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Uvod

Ovo je izvjesce jedan od dvaju dijelova godisnjeg izvjeSc¢a Suda za financijsku
godinu 2020. U njegovu je sredistu stanje u pogledu uspjesnosti programa potrosnje
sredstava iz proracuna EU-a na kraju 2020. U drugom je dijelu rije¢ o pouzdanosti
racunovodstvene dokumentacije EU-a te zakonitosti i pravilnosti povezanih
transakcija.

Sud je podijelio svoje godisnje izvjeS¢e na ta dva dijela u sklopu dvogodisnjeg
pilot-projekta koji je zapoceo s godisnjim izvieS¢em za financijsku godinu 2019. Glavni
je razlog za taj projekt bila Zelja da se u godisnjim izvjeSéima Suda veci naglasak stavi
na rezultate ostvarene s pomocu proracuna EU-a. Povrh toga, razdvajanje godisnjeg
izvjeS¢a omogudilo je Sudu da uzme u obzir i godisnje izvjesce o upravljanju
proracunom EU-a i njegovoj uspjesnosti, glavno Komisijino izvje$¢e na visokoj razini o
uspjesnosti proracuna EU-a. S obzirom na to da je zakonski rok za donosSenje tog
izvjesc¢a postavljen na kraj lipnja godine n + 1, Sud ga u proslosti nije mogao uzeti u
obzir u svojem godisnjem izvjeSc¢u, koje se obi¢no objavljuje pocetkom listopada.

Ovo je izvjesée podijeljeno na sedam poglavlja:

U poglavlju 1. Sud ispituje jesu li i kako su Komisija i suzakonodavci iskoristili
iskustva stecena u prethodnim razdobljima visegodisnjeg financijskog okvira (VFO)
(npr. na temelju evaluacija, procjena ucinka i revizija) kako bi poboljsali izradu i
uspjesnost programa potrosnje za razdoblje 2021. — 2027. To se ispitivanje temelji
na uzorku zakonodavnih prijedloga Komisije za pet od 48 programa potrosnje
izradenih za razdoblje 2021. — 2027. na koje otpada oko 60 % ukupnog proracuna
za to razdoblje.

U poglavljima 2. — 6. Sud redom analizira rezultate koji su ostvareni provedbom
programa EU-a u okviru naslova 1.3, 1.b, 2., 3. i 4. VFO-a za razdoblje

2014. — 2020. Cilj Suda bio je utvrditi koliko je relevantnih informacija o
uspjesnosti dostupno i na temelju tih informacija procijeniti koliko su programi
potrosnje EU-a u stvarnosti bili uspjesni. Od 58 programa potrosnje izradenih za
razdoblje 2014. — 2020. Sud je odabrao njih pet, kojima je obuhvaéena otprilike
petina svih pla¢anja izvrsenih do kraja 2020. u odnosu na preuzete obveze u okviru
VFO-a za razdoblje 2014. — 2020. Ta se procjena nadovezuje na analizu koju je Sud
iznio u izvjes¢u o uspjesnosti za 2019. i kojom je obuhvatio devet drugih
programa, u okviru kojih su do kraja 2019. izvrSene otprilike tri ¢etvrtine ukupnih
plac¢anja. Sud je svoju procjenu utemeljio na Komisijinim informacijama o
uspjesnosti (ukljuCujuéi godisnje izvjeS¢e o upravljanju proracunom EU-a i


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_HR.pdf

njegovoj uspjesnosti, pokazatelje uspjesnosti i evaluacije) i, u relevantnim
slu¢ajevima, na nedavnim nalazima vlastitih revizija i pregleda. Sud je provjerio
jesu li Komisijine informacije o uspjesnosti vjerodostojne i jesu li u skladu s
njegovim nalazima, ali nije obavio reviziju njihove pouzdanosti.

U poglavlju 7. iznose se rezultati pra¢enja provedbe revizijskih preporuka koje je
Sud iznio u tematskim izvjes¢ima objavljenima 2017. godine.

U pripremi ovog izvjeséa Sud je uzeo u obzir ucinak Brexita i pandemije bolesti
COVID-19 na uspjeSnost programa potrosnje sredstava EU-a. Medutim, vecina
podataka prikupljenih pracenjem na kojima se temelji ovo izvjeSée potjece iz 2019. ili
ranijih godina, tj. iz razdoblja prije izlaska Ujedinjene Kraljevine iz jedinstvenog trzista i
carinske unije EU-a te Sirenja bolesti COVID-19 u Europi.

Sud objasnjava pristup i metodologiju koje je primijenio pri izradi ovog izvjeséa
u Dodatku.

Sud nastoji iznijeti svoja opaZanja jasno i sazeto. Nije uvijek moguce izbjeci
uporabu pojmova karakteristicnih za EU, njegove politike i proracun ili
racunovodstvenu i revizorsku struku. Sud je na svojim internetskim stranicama objavio
pojmovnik* s definicijama i objasnjenjima vecine karakteristi¢nih pojmova. Pojmovi
definirani u pojmovniku oznaceni su kurzivom na mjestu na kojem se prvi put
pojavljuju u svakom od poglavlja.

Sud zahvaljuje Komisiji na izvrsnoj suradnji u pripremi ovog izvjesé¢a. U ovom su
izvjesS¢u takoder prikazani odgovori Komisije na opazanja Suda.

1 https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/Docltem.aspx?did=58667


https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=58667
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file://ECANLP003/SERVICES/DTR_DMG/21-year/2106-ar-performance/ch1/6-decapcfin/bolje#_tocEntrytP3sqrMQmaIvIxJePq3QL1
file://ECANLP003/SERVICES/DTR_DMG/21-year/2106-ar-performance/ch1/6-decapcfin/bolje#_tocEntrytP3sqrMQmaIvIxJePq3QL1
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Uvod

EU radi na ostvareniju ciljeva svojih politika kombinacijom programa potrosnje,
koji se financiraju ili sufinanciraju iz proracuna EU-a, i nefinancijskih instrumenata
politike (uglavnom propisa).

EU provodi svoje programe potrosnje u sedmogodisnjim ciklusima odnosno u
razdobljima visegodisnjeqg financijskog okvira (VFO). U posljednjih nekoliko godina
provedene su intenzivne pripreme za VFO za razdoblje 2021. — 2027. VFO se temelji na
opseznom zakonodavnom paketu koji je predlozila Komisija i koji su donijeli Parlament
i Vijece, u skladu s postupcima utvrdenima u Ugovoru o funkcioniranju Europske unije
(UFEU). Tim su paketom obuhvaéene:

uredba o VFO-u, kojom je utvrdena ukupna veli¢ina proracuna EU-a, kao i njegova
osnovna struktura (podijeljena u kategorije rashoda ili ,naslove”, od kojih svaki
ima svoja vlastita godiSnja ogranienja potrosnje ili ,gornje granice”) te pravila o
fleksibilnosti u pogledu prijenosa novca medu naslovima i godinama. Uredbu o
VFO-u jednoglasno donosi Vijec¢e u okviru posebnog zakonodavnog postupka uz
suglasnost Parlamenta®.

sektorske uredbe u sklopu VFO-a, kojima su utvrdeni pravna osnova za programe
potrosnje i njihova osnovna pravila. Te se uredbe opcenito donose u redovnom
zakonodavnom postupku?, u kojem Parlament i Vije¢e imaju ravnopravan status
suzakonodavaca.

Y Clanak 312. UFEU-a.

2 Clanak 294. UFEU-a.


https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/long-term-eu-budget/2021-2027_hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=uriserv:OJ.LI.2020.433.01.0011.01.ENG&toc=OJ:L:2020:433I:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:202:FULL&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2012:326:FULL&from=HR
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Vazan ¢imbenik koji utjeCe na uspjesnost programa potrosnje u sklopu VFO-a
njihovo je pravodobno pokretanje i provedba. Pri predstavljanju zakonodavnih
prijedloga za VFO za razdoblje 2021. — 2027. Komisija je istaknula da joj je cilj da se ti
prijedlozi usvoje prije tada predstojeéih izbora za Europski parlament u svibnju 2019.3
Sud je u pregledu® Komisijina prijedloga procijenio da je taj cilj pretjerano ambiciozan
(jer se temeljio na pretpostavci da bi se zakonodavni postupak mogao dovrsiti u godini
dana, dok su za prethodno razdoblje VFO-a bile potrebne dvije i pol godine), ali je
naglasio koliko je vaZzan da bi se s provedbom novih programa potrosnje zapocelo bez
odgode. Kao $to je prikazano na slici 1.1., zakonodavni postupak koji je prethodio
VFO-u za razdoblje 2021. — 2027. zapravo je trajao viSe od tri godine. Kad je rije¢ o
donosenju zakonodavstva o ZPP-u, taj je proces u trenutku zaklju¢enja revizijskih
aktivnosti Suda za ovo poglavlje jos bio u tijeku te je u prosincu 2020. donesena
prijelazna uredba kojom se do kraja 2022. zajamcio kontinuitet ZPP-a prema pravilima
za razdoblje 2014. — 2020. Kasnjenje se djelomi¢no moze dovesti u vezu s pandemijom
bolesti COVID-19, zbog koje su se od pocetka 2020. znatno promijenili prioriteti EU-a i
izrada programa njegova djelovanja, Sto je dovelo do hitne izmjene prijedloga VFO-a i
izrade paketa mjera za NGEU.

*  COM(2018) 321 final, str. 28.

Pregled br. 6/2018: informativni dokument Suda pod nazivom , The Commission’s proposal
for the 2021. — 2027. Multiannual Financial Framework” (Prijedlog Komisije za visegodisnji
financijski okvir za razdoblje 2021. — 2027.), srpanj 2018., odlomak 17.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32020R2220
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c2bc7dbd-4fc3-11e8-be1d-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_MFF2/BRP_MFF2_EN.pdf

13

Slika 1.1. — Donosenje sektorskog zakonodavstva za VFO za razdoblje
2021. - 2027. trajalo je gotovo godinu dana dulje nego za prethodno

razdoblje
Prijedlog Donosenje
Uredbe: () %
Izvorno planirano
donosenje
Prethodni VFO VFO za razdoblje 2021. - 2027.
2018. 20109. 2020. 2021. 2022. 2023.
o 0 Uredba o VFO-u
5.2018. 5.2019. 12.2020.
. B Uredbe u podrucju kohezije: (1) EFRR + KF i
'@ ¢ @ ¢ (2) zajednicke odredbe
T 5.2019.
Uredbe o ZPP-u: (1) strateski planovi,
@ { @ (2) zajedni¢ka organizacija trzista i
= 6.2018. 5.2019. u tijeku (3) horizontalna

Uredba o susjedstvu i razvojnoj suradniji:

@ © ¢ (1) NDICI

6.2018. 5. 2019. 6.2021.

Prethodni VFO VFO za razdoblje 2014. - 2020.

2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
() ¢ Uredba o VFO-u
6.2011. 12.2013.
f Uredbe u podruéju kohezije: (1) EFRR,
) o ® ) KF i (3) zajednitke odredbe
"SE.10. 2011. 12.2013. y
Uredbe o ZPP-u: (1) izravna placanja, (2) EPFRR,
@ o (3) zajednicka organizacija trzista i (4) horizontalna
= 10.2011. 12.2013. J g )
@ ° ¢ Uredbe o susjedstvu i razvojnoj suradnji:
12. 2011. 3.2014. (1) DCIi (2) ENI

Izvor: Sud, na temelju platforme EUR-Lex.


https://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=hr
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EU je razradio nacela kojima se jamci visoka kvaliteta njegovih zakona
(ukljuéujuci medu ostalim zakonodavstvo o VFO-u). Parlament, Vijece i Komisija sklopili
su 2016. meduinstitucijski sporazum o boljoj izradi zakonodavstva, a 2017. Komisija je
objavila smjernice za bolju regulativu (aZzurirane smjernice za bolju regulativu iz 2015.)
popracene skupom detaljnih biljeski s uputama, savjetima i primjerima najbolje prakse,
koje Cine paket instrumenata za bolju regulativu. | u sporazumu i u smjernicama
istaknuto je da kvaliteta zakonodavstva (koje u slucaju zakonodavstva o VFO-u utjece
na izradu i buducu uspjesSnost programa potrosnje) ovisi o nekoliko klju¢nih elemenata,
medu kojima su i sljededi:

evaluacije tj. neovisne procjene djelotvornosti, u¢inkovitosti, koherentnosti,
relevantnosti i dodane vrijednosti EU-a odredene politike ili (u slu¢aju VFO-a)
odredenog programa potrosnje. Mogu se provoditi ex post, tj. nakon dovrSetka
provedbe predmetne politike ili programa, ili tijekom razdoblja provedbe.

procjene ucinka u kojima se analiziraju vjerojatni ucinci odredene inicijative u
okviru relevantne politike ili (u slu¢aju VFO-a) predloZenog programa potrosnje.
Temelje se na iskustvima stecenima iz prethodne provedbe, koja su navedena u
relevantnim evaluacijama. Takoder se mogu pozivati na prijasnje revizorske
zakljucke i preporuke.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf
https://www.smartreg.pe/reportes/Better%20Regulation%20Guidelines%202015.pdf
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox/better-regulation-toolbox_hr
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Opseg i pristup

Glavno revizijsko pitanje za ovo poglavlje glasi: jesu li i kako su Komisija,
Parlament i Vijece iskoristili iskustva stec¢ena u prethodnim razdobljima VFO-a kako bi
poboljsali izradu i uspjesSnost programa potrosnje za razdoblje 2021. — 2027.? Sud se
usredotocio na ona stecena iskustva koja su relevantna za uspjesnost programa. Kako
bi dobio odgovor na to pitanje, Sud je analizirao sljedede:

postoji li postupak kojim se Komisiji omoguéuje da u svoje zakonodavne
prijedloge ukljuci stec¢ena iskustva (odlomci 1.9. — 1.23.);

uzimaju li se u zakonodavnim prijedlozima Komisije u obzir iskustva steCena u
evaluacijama, revizijama i procjenama ucinka (odlomci 1.24. - 1.27.);

mogu li se znatne izmjene koje utjeCu na uspjesnost tih predloZzenih programa
potrosnje povezati s procjenama ucinka (ukljucujuéi one koje su obavili Parlament
i Vijece) ili drugim izvorima stecenih iskustava (odlomci 1.28. — 1.32.).

Od 48 programa potrosnje izradenih za razdoblje 2021. — 2027. Sud se
usredotocio na njih pet na koje otpada 60 % ukupnog proracuna VFO-a:

dva programa u okviru naslova 2. VFO-a , Kohezija, otpornost i vrijednosti”:
(1) Europski fond za regionalni razvoj (EFRR) i (2) Kohezijski fond;

dva programa u okviru naslova 3. VFO-a ,,Prirodni resursi i okolis”, koji ¢ine dva
stupa zajednicke poljoprivredne politike (ZPP): (3) Europski fond za jamstva u
poljoprivredi (EFJP) i (4) Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EPFRR); i

jedan program u okviru naslova 6. VFO-a ,Susjedstvo i svijet”: (5) Instrument za
susjedstvo, razvoj i medunarodnu suradnju (NDICI).

Kao sto je vidljivo iz tablice 1.1., Sud je ispitao Sest zakonodavnih postupaka
povezanih s tim programima, kao i jedan koji se odnosio na cijeli VFO (ukljucujudi
17 povezanih evaluacija i tri procjene ucinka).
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Tablica 1.1. — Sud je ispitao Sest zakonodavnih postupaka povezanih s
pet programa i jedan postupak koji se odnosio na cijeli VFO

Zakonodavni postupak “ Relevantni programi

2018/0197/COD Uredba o EFRR-u i KF-u

Uredba o zajednickim EFRR i KF
2018/0196/COD odredbama

Uredba o strateskim
2018/0216/COD planovima u okviru ZPP-a*

Zajednicka organizacija EFJP I EPFRR
2018/0218/COD tridta* (PP)
2018/0217/COD Horizontalna uredba o ZPP-u*

Uredba o Instrumentu za
2018/0243/COD susjedstvo, razvoj i NDICI
medunarodnu suradnju

2018/0132/APP Uredba o VFO-u Svi

* Zakonodavni prijedlog — u trenutku zakljucenja relevantnih revizijskih aktivnosti Suda uredba jos nije
bila donesena.

Izvor: Sud.

18 Navedene zakonodavne prijedloge Komisija je iznijela u svibnju i lipnju 2018. U
trenutku zaklju¢enja relevantnih revizijskih aktivnosti Suda u rujnu 2021.
suzakonodavci jos$ nisu bili donijeli zakonodavstvo o ZPP-u. Stoga za dva programa u
okviru ZPP-a Sud nije mogao analizirati izmjene zakonodavnih prijedloga Komisije.
Detaljan opis pristupa i metodologije Suda nalazi se u Dodatku.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/HIS/?uri=COM:2018:372:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32021R1058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/HIS/?uri=COM:2018:375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/HIS/?uri=COM:2018:392:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2018:392:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2018:392:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/HIS/?uri=CELEX:52018PC0394
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52018PC0394
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52018PC0394
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/HIS/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/HIS/?uri=COM:2018:460:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32021R0947
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32021R0947
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32021R0947
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/HIS/?uri=CELEX:52018PC0322
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32020R2093
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Pristup ,,bolje regulative” pomaze
Komisiji da utvrdi stecena iskustva

Komisijin pristup bolje regulative doprinosi procesu utvrdivanja stecenih
iskustava i njihove primjene radi povecanja uspjesnosti. Sud je provjerio je li Komisija
postovala odredene kljuéne zahtjeve iz tog pristupa koji, prema misljenju Suda,
doprinose tome da oblikovanje politika EU-a postane utemeljenije na dokazima i
transparentnije:

Iskustva stecena zahvaljujuci evaluacijama prethodnih mjera EU-a trebala bi biti
dostupna i od samog pocetka uklju¢ena u procjenu ucinka (nacelo , prethodne
evaluacije”). Relevantni dokazi iz evaluacija trebali bi biti dostupni kako bi mogli
posluziti u pripremi novih inicijativa.

Evaluacije i procjene ucinka trebale bi biti javno dostupne.

U zakljuécima evaluacije trebalo bi jasno navesti stecena iskustva, a relevantne
glavne uprave trebale bi utvrditi odgovarajuce daljnje mjere.

U procjenama ucinka moraju se usporediti razli¢ite opcije koje postoje u okviru
relevantnih politika na temelju njihovih ucinaka na gospodarstvo, drustvo i okolis.
Sve relevantne ucinke trebalo bi procijeniti ne samo kvalitativno nego i
kvantitativno, ako je to moguce.

Prije nego Sto Komisija moZe predstaviti zakonodavni prijedlog, obi¢no je
potrebno da Odbor za nadzor regulative, koji je Komisija uspostavila 2016. radi
procjene kvalitete svih procjena ucinka i glavnih evaluacija, izrazi pozitivnho
misljenje o popratnoj procjeni ucinka.

Kad je rije€ o programima potrosnje EU-a, za postizanje njihovih ostvarenja i
ishoda, kao i za njihovu evaluaciju potrebno je odredeno vrijeme, zbog ¢ega je tesko u
cijelosti primjenjivati nacelo ,prethodne evaluacije”. Primjerice, ex post evaluacija
odredenog programa ne moze biti dostupna na vrijeme da je se uzme u obzir u
procjeni ucinka za sljedece razdoblje VFO-a. U najboljem se slu¢aju moze postici to da
kao osnova za procjene ucinka za sljedece razdoblje VFO-a posluze meduevaluacije za


https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_hr
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tekuce razdoblje VFO-a (koje, ako su dostupne®, mogu prufZiti tek preliminarnu
procjenu uspjesnosti programa) i ex post evaluacije za prethodni VFO. Takvo se stanje
dodatno pogorsava zbog pravila ,,n+ 3”, prema kojem je za odredene programe
dopusteno izvriavati pla¢anja i do tri godine nakon nastanka pripadajuce proracunske
preuzete obveze (vidjeti sliku 1.2.).

Slika 1.2. — U procjenama ucinka povezanima s VFO-om u najboljem se
slucaju upotrebljavaju meduevaluacije iz prethodnog razdoblja i ex post
evaluacije iz razdoblja koje mu je prethodilo

Procjena ucinka

VFO za razdoblje
2021. - 2027.

Meduevaluacija -

Procjena ucinka -

- Meduevaluacija

VFO za razdoblje
2014. - 2020.

—PB Ex post evaluacija

VFO za razdoblje

2007. - 2013 - Ex post evaluacija

Izvor: Sud.

Kad je rije€ o zakonodavnim postupcima iz uzorka Suda, Odbor za nadzor
regulative zakljucio je® da se Komisija opéenito pridrZavala nacela , prethodne
evaluacije”. Jedina iznimka bio je paket zakonodavnih prijedloga za ZPP. U tom se
slu¢aju Komisija mogla osloniti na odredene novije evaluacije ZPP-a, no nije na vrijeme
raspolagala sveobuhvatnim skupom evaluacija (ex post evaluacijom VFO-a za razdoblje
2007. - 2013. ili meduevaluacijom VFO za razdoblje 2014. — 2020.) koje bi obuhvacale
sve vazne aspekte ZPP-a i koje bi mogla uzeti u obzir pri procjeni u¢inka. Uzimajuéi u
obzir ogranicenja opisana u odlomku 1.10., procjena u pogledu nacela prethodne
evaluacije koju je iznio Sud potvrduje procjenu koju je iznio Odbor za nadzor
regulative.

> Vidjeti i odlomak 2.31. godi$njeg izvje$¢a Suda za 2020.

6 RSB 2018 annual report”, Annex: Impact assessments and evaluations.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2020/annualreports-2020_HR.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/rsb_report_2018_en.pdf
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Komisija nije obavila procjenu ucinka svojeg prijedloga uredbe o zajednickim
odredbama, koja sadrzava vazna horizontalna pravila koja se primjenjuju na EFRR, KF i
Sest drugih programa. Sud je u svojem misljenju’ o navedenom prijedlogu iznio
primjedbu da to odstupa od Komisijina postupka iz 2011. godine u pogledu razdoblja
2014. — 2020. Bududi da nije provedena procjena ucinka, nije bilo dovoljno dokaza da
je Komisija u svojem prijedlogu donijela optimalne odluke u pogledu odredenih
kljucnih parametara i rjeSenja koji utjecu na provedbu predmetnih programa.

Smjernicama za bolju regulativu iz 2015. uvedene su promjene u nacin
provedbe evaluacija. Komisija je za taj zadatak prethodno angazirala vanjske
stru¢njake. Na temelju novih smjernica Komisija ih je pocela pripremati interno, u
obliku radnih dokumenata sluzbi (SWD) relevantnih glavnih uprava. Evaluacijske studije
vanjskih stru¢njaka i dalje sluze kao jedan od klju¢nih izvora informacija. Rezultati
evaluacija i povezanih studija objavljuju se kroz razli¢ite kanale. Vanjske evaluacijske
studije dostupne su u knjizari EU Bookshop, a radni dokumenti sluzbi s evaluacijama i
procjenama ucinka dostupni su u bazi EUR-Lex, u sluzbenom registru dokumenata
Komisije i na portalu Iznesite svoje misljenje. Relevantni dokumenti ¢esto se mogu
pronadi i na internetskim stranicama relevantnih glavnih uprava®.

Objavljivanje evaluacija i procjena ucinka klju¢na je prilika za kontakt s
dionicima i Sirom javnosti. Obznanjivanje nalaza evaluacije preduvjet je za aktivnu
raspravu. Radi najve¢e mogucde transparentnosti i lakSeg pristupa u smjernicama
Komisije navedeno je da se radni dokumenti sluzbi Komisije sa zavrSnim evaluacijama
moraju objavljivati na srediSnjoj razini zajedno s povezanom vanjskom studijom i
misljenjem Odbora za nadzor regulative (u relevantnim slu¢ajevima)®.

Medutim, ne postoji jedinstveno mjesto pristupa svim objavljenim, tekuéim i
planiranim evaluacijama i procjenama ucinka. PronalaZenje relevantnih informacija
zahtjevan je zadatak. Komisijinom komunikacijom o boljoj regulativi iz travnja 2021.

7 Misljenje br. 6/2018 o uredbi o zajedni¢kim odredbama, odlomci 5., 81.i 113.

8 Evaluation in the European Commission; Rolling Check-List and State of Play”, PE 611.020,
Sluzba Europskog parlamenta za istrazivanja, studeni 2017.

Smjernice za bolju regulativu, ,,Chapter VI — Guidelines on evaluation (including fitness
checks)”, Europska komisija.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_HR.pdf
https://www.smartreg.pe/reportes/Better%20Regulation%20Guidelines%202015.pdf
https://op.europa.eu/hr/web/general-publications/publications
https://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=hr
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say_hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0219&from=HR
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_HR.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/611020/EPRS_STU(2017)611020_EN.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines-evaluation-fitness-checks.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines-evaluation-fitness-checks.pdf
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predvideno je povezivanje razliCitih registara i portala s materijalima te pozivanje
Europskog parlamenta i Vije¢a na uspostavu zajednickog registra materijala,
»Zajedni¢kog zakonodavnog portala”. To ée svima koji su zainteresirani za donosenje
politika EU-a omoguditi da lako pronadu sve materijale na kojima se temelji odredena
inicijativa®®.

U skladu sa smjernicama za bolju regulativu u zaklju¢cima evaluacije moraju
se iznijeti ste¢ena iskustva, ¢ime se doprinosi buduéem razvoju politika. Opéenito
govoredi, u evaluacijama koje je Sud ispitao jasno su iznesena stecena iskustva i
prikazana su u posebnom odjeljku, zbog ¢ega ih je bilo lako pronaci.

U smjernicama za bolju regulativu navodi se i da bi trebalo procijeniti
rezultate evaluacije te ih, u relevantnim slucajevima, dopuniti daljnjim mjerama. U
smjernicama je iznesen zahtjev da se daljnje mjere koje proizlaze iz rezultata evaluacije
unesu u godisnje planove upravljanja koje objavljuju relevantne glavne uprave
Komisije. Takoder je navedeno da je utvrdivanje i objavljivanje planiranih daljnjih
mjera dio prihvacanja odgovornosti i kontrole odgovornosti za djelovanje EU-a te
jamcenja transparentnosti.

Sud je analizirao planove upravljanja Glavne uprave za poljoprivredu i ruralni
razvoj (GU AGRI), Glavne uprave za regionalnu i urbanu politiku (GU REGIO), Glavne
uprave za susjedsku politiku i pregovore o prosirenju (GU NEAR) te Glavne uprave za
medunarodna partnerstva (GU INTPA) za razdoblje 2018. — 2021. Sud je utvrdio da u
njima nisu jasno utvrdene daljnje mjere povezane s rezultatima evaluacija programa
potrosnje sredstava EU-a. Osim toga, Sud je u okviru 17 evaluacija koje je ispitao
pronasao dva primjera planova za poduzimanje daljnjih mjera, no rijec je o zasebnim
internim dokumentima Komisije koji stoga nisu javno dostupni. Sud je ispitao i
Komisijine interne upute za izradu tih planova upravljanja za navedeno razdoblje te je
utvrdio da su upute za planove upravljanja za 2018. i 2019. sadrzavale zahtjev da se u
planove unesu daljnje mjere u vezi s evaluacijama, ali i da to viSe nije bio slucaj u
uputama za 2020.i 2021.

10" Bolja regulativa:zajednickim snagama za bolje zakonodavstvo, Europska komisija.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0219&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0219&from=HR
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U smjernicama za bolju regulativu navedeno je da bi se u procjenama ucinka

trebale usporedivati razlicite opcije koje postoje u okviru relevantnih politika na

temelju njihova ucinka na gospodarstvo, drustvo i okolis, i to s pomocu kvantificiranih

troskova i koristi kad god je to moguce. U procjenama ucinka koje je Sud ispitao

iznesene su razlicite opcije, ali u nekim slu¢ajevima nije bilo sveobuhvatnih

alternativnih scenarija kojima bi se razmotrili svi vazni aspekti programa. Kad je rije¢ o

aspektima koji jesu bili obuhvadeni, razlicite su opcije bile usporedive, uglavnom na

temelju kvalitativnih informacija, jer kvantitativne informacije, kao $to su analize

troskova i koristi ili isplativosti, uglavnom su bile ograni¢ena opsega (vidjeti

tablicu 1.2.). Relevantna kvantitativna analiza mogla bi pomodi Citateljima da bolje

prosude relativne prednosti opcije preporucene u procjeni ucinka.

Tablica 1.2. — U procjenama ucinka iznose se razlicite opcije koje su

usporedive u kvalitativnom smislu, ali u njima postoji tek ogranicena

kvantitativna analiza

Iznosenje nekoliko razlic¢itih opcija

U procjeni ucinka
iznesene su polazna
vrijednost i tri opcije za
apsorpciju planiranog
smanjenja potrosnje od
10 %: (1) ravnomjerno
smanjenje u svim
podrucjima, (2)
zemljopisna koncentracija
(bez smanjenja za slabije
razvijene zemlje) i (3)
tematska koncentracija
(prednost se daje
inovacijama, MSP-ovima i
okolisu).

U procjeni ucinka
iznesene su polazna
vrijednost i tri opcije. Te
se opcije medusobno ne
isklju€uju, ali
podrazumijevaju niz
razlicitih prioriteta kojima
bi razli¢ite drzave Clanice
mogle dati prednost.

Opcije iznesene u procjeni
ucinka zapravo su
varijante u okviru jedne
opcije jer je cijela
usporedna analiza
ograni¢ena na pitanje koji
¢e se vanjski instrumenti i
proracunska jamstva
objediniti u instrument
NDICI.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf

Analiza prednosti i
nedostataka razlicitih
opcija, s naglaskom na
procijenjeni uc¢inak na BDP
EU-a.

Procjena ucinka ne
sadrzava detaljnu analizu
troskova i koristi ili
isplativosti.
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Usporedivost

Analiza ocekivane
djelotvornosti u
postizanju ciljeva ZPP-a u
okviru svake opcije.

Kvantifikacija

Procjena ucinka sadrzava
kvantificiranu analizu
okolisnih i gospodarskih
aspekata, kao sto je
distribucijski ucinak, ali
nedostaje detaljna analiza
troskova i koristi ili
isplativosti.

Analiza prednosti i
nedostataka
objedinjavanja zasebnih
vanjskih instrumenata u
instrument NDICI i potom
iznoSenje zakljucaka o
svakom instrumentu.

Procjena ucinka
usmjerena je uglavnom na
slicne ciljeve i aspekte
uskladenosti, bez
kvantifikacije.

Utvrdivanje najpozeljnije opcije

Da, izricito (opcija 3., tj.
tematska koncentracija).

Ne, u procjeni ucinka
navodi se da bi najbolje
rieSenje moglo biti
kombinacija razlicitih
iznesenih opcija.

Da, u procjeni ucinka
iznesen je zaklju¢ak koji bi
se instrumenti trebali
objediniti u instrument
NDICI.

Izvor: Sud.

U skladu sa smjernicama za bolju regulativu Odbor za nadzor regulative
procjenjuje kvalitetu svih procjena ucinka i odabranih evaluacija koje smatra izrazito
bitnima. Kao $to je vidljivo sa slike 1.3., radno opterecenje Odbora za nadzor regulative
prilicno je veliko: u razdoblju 2017. — 2020. ispitao 171 procjenu ucinka i
58 evaluacija — ukupno 229 predmeta, od kojih su se njih 42 (18 %) izravno odnosila na
VFO. Radno opterecéenje Odbora za nadzor regulative u prosjeku iznosi oko
60 predmeta godisnje, ali je neujednaceno i ovisi o VFO-u i Sirem politickom ciklusu
EU-a.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf
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Za svaki predmet koji preispita Odbor za nadzor regulative izrazava misljenje
koje moZe biti negativno ili pozitivno (ili, u slu¢aju procjena ucinka, takoder ,pozitivho
sa zadrSkama”). Procjene ucinka za koje nakon prve podnesene inacice Odbor za
nadzor regulative da negativno misljenje moraju se preinaciti uzimajuci u obzir
primjedbe tog odbora i potom ponovno podnijeti na preispitivanje. Druga podnesena
inacica obi¢no je konacna. Ako Odbor za nadzor regulative ne promijeni negativno
misljenje, samo osoba na funkciji potpredsjednika Komisije zaduzenog za
meduinstitucijske odnose i strateska predvidanja mozZe odobriti pokretanje
meduresornog savjetovanja prije nego Sto kolegij povjerenika odluci hoée li se nastaviti
s inicijativom. Kad je rije¢ o evaluacijama, negativno misljenje Odbora za nadzor
regulative nije razlog da se ne objave, ali u veéini sluajeva relevantne glavne uprave
ispravljaju tekst i traZe pozitivno misljenje o drugoj podnesenoj inacici.

Osim toga, Odbor za nadzor regulative procjenjuje kvalitetu svakog nacrta
evaluacije i procjene ucinka nakon podnosenja svake inacice, kao i pripadajuce
konacne verzije prije objave, ocjenjujuci niz kriterija. Ocjene koje taj odbor dodijeli za
kvalitetu konacnih procjena ucinka i evaluacija u prosjeku su 15 % viSe od ocjena koje
dodijeli za kvalitetu prvih nacrta koje pregleda. Poveéanje ocjene bilo je jos i veée za
predmete s pocetnim negativnim misljenjem (29 %), no zabiljezeno je i za predmete s
pocetnim pozitivnim misljenjem (10 %), u kojima je Odbor za nadzor regulative i bez
podnosenja nove inadice vjerovao relevantnim GU-ovima da ¢e uzeti u obzir njegove
primjedbe iz preispitivanja. Slicne razine povecanja ocjene zabiljeZzene su i za evaluacije
i za procjene ucinka, kao i za predmete povezane i nepovezane s VFO-om.
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Slika 1.3. — Odbor za nadzor regulative doprinosi poboljsanju kvalitete
procjena ucinka i evaluacija

Dijagram aktivnosti Odbora za nadzor regulative

B Progene udinka (sve) Nacrt evaluacije Nacrt procjene ucinka
I Ctvaluadije (odabrane) I% %
vV Vv
Odbor za nadzor regulative (Odbor) ®n ©
ﬁ Proqene(]*;walltete Mizljenje @

Pozitivno misljenje @
(uz eventualne komentare) Z Neobvezan novi nacrt

i podnosenje druge

D¢ ! | inaice

(*) Procjena kvalitete Neobvezan E Obvezan (objava je moguca i uz
L novi nacrt T hovinacrt negativno misljenje)

svake inacice koja daje v €gativno misijen)

ocjenu kvalitete za \ 4

niz kriterija. %

Ocjena kvalitete ne odreduju $ $ A 4 !

misljenje Odbora. L;‘:}

Objavljuju se samo u obliku Objava Obvezan novi nacrt i podnosenje

objedinjenih statistickih Zaviéne inacice evaluacija i procjena druge inacice, osim ako se donese

podataka. il politicka odluka o nastavljanju s daljnjim

- Miljenja (ukljucujuéi pocetna koracima unatoc prigovorima Odbora

negativna misljenja)

Poboljsanje ocjena koje je Odbor dao za kvalitetu izmedu prve i posljednje inacice

Ocjena
4 - dobro
Prvo misljenje Prvomidljenje  Povezano Nepovezano
Sveocjene  negativno pozitivno s VFO-om sVFO-om  Procjene ucinka  Evaluacije
¢ 10.°/ ! ) ?
o " Py o
3-pribvatlivo 1 o ? 6% 150  17%
131% o
°©  29/% o © ©
& Do najveceg poboljsanja ocjene (29 %) dolazi
u slucajevima u kojima je prvi nacrt dobio @ Ogjena posliednje inacice
¢ negativno misljenje O Odena prve inacice
2-lose g =L Poboljsanje ocjene

Izvor: Sud.
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Sud je pregledao Sest predmeta povezanih s VFO-om: tri procjene ucinka i tri
evaluacije. Utvrdio je konkretna poboljsanja kvalitete koja se mogu pripisati
preispitivanju koje je obavio Odbor za nadzor regulative. Sud je takoder utvrdio da je
Odbor za nadzor regulative iznio osnovanu ocjenu kvalitete i poCetne i zavrSne inacice
tih dokumenata.
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Komisija je izradivala zakonodavne
prijedloge imajucdi na umu stecena
iskustva

Sud je utvrdio da je u sedam zakonodavnih prijedloga koje je ispitao Komisija
opcenito vodila ra¢una o ste¢enim iskustvima iznesenima u relevantnim evaluacijama i
revizijskim izvjeS¢ima, iako ne uvijek u cijelosti, a u nekim slu¢ajevima tek u
ograni¢enoj mjeri. Osim toga, Komisijin zakonodavni prijedlog temeljnog pravnog akta
kojim se ureduje odredeni program tek je prvi korak u njegovoj izradi i ne moze sam po
sebi jamditi povecanje uspjesnosti programa. Kao prvo, zakonodavstvo doneseno na
temelju takvog prijedloga rezultat je zakonodavnih pregovora izmedu Europskog
parlamenta i Vijeca, zbog kojih se Cesto uvode znatne izmjene. Kao drugo, neke kljucne
obveze i rjeSenja i dalje je potrebno utvrditi u provedbenim i delegiranim aktima nize
razine. Komisija donosi provedbene akte nakon savjetovanja s odborima u kojima sjede
predstavnici drZava ¢lanica, dok delegirane akte, za koje Parlament i Vije¢e imaju pravo
izraziti prigovor na njihovo stupanje na snagu, donosi vodeci racuna o stajalistima
stru¢njaka iz drzava ¢lanica. U okviru podijeljenog upravljanja uspjesnost programa
uvelike ¢e ovisiti o konkretnim odredbama iz razliCitih operativnih programa, strateskih
planova u okviru ZPP-a i sli¢nih programskih dokumenata koje drzave ¢lanice trebaju
predloziti, a Komisija odobriti prije stvarnog pocetka provedbe.

U ovom odjeljku Sud prikazuje tri slucaja stecenih iskustava i analizira kako ih
je Komisija uzela u obzir u svojim zakonodavnim prijedlozima. Prvi od njih odnosi se na
opcu strukturu vanjskog djelovanja EU-a, koju je Komisija korjenito promijenila na
temelju prijasnjih dijagnoza i preporuka (vidjeti okvir 1.1.).

U ¢emu je bio problem i koje je steceno iskustvo?

U VFO-u za razdoblje 2014. — 2020. u okviru naslova , Globalna Europa” postojao je
velik broj instrumenata za vanjsko financiranje. U meduevaluacijama tih
instrumenata utvrdeno je da je zbog mnostva programa doslo do rizika od
preklapanja mjera, propustanja prilika za sinergiju i poveéanja broja provedbenih
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mehanizama®*. Istaknula se potreba za pojednostavnjenjem nacina rada i
povecanjem uskladenosti.

Sud je istaknuo da se zbog razli¢itih instrumenata koji se primjenjuju izvan okvira
proracuna EU-a, kao Sto je ERF, povecava sloZzenost operativnih mehanizama i
dovodi u pitanje kontrola odgovornosti*?. Komisija je to potvrdila u svojem
Dokumentu za razmatranje o buduénosti financija EU-a iz 2017., u kojem stoji:
,Uporabu dodatnih instrumenata izvan proracuna EU-a trebalo bi svesti na
najmanju mogucu mjeru jer se time otezava razumijevanje proracuna i dovode u
pitanje demokratska kontrola, transparentnost i dobro upravljanje.”

Kako je Komisija u svojem zakonodavnom prijedlogu uzela u obzir steceno
iskustvo?

Na temelju ste¢enog iskustva Komisija je predlozila drukdiju strukturu
instrumenata za vanjsko financiranje kako bi se povecala uskladenost regionalnih i
tematskih programa te usavrsili postupci*®. Donosenjem uredbe o instrumentu
NDICI u lipnju 2021. znatno je smanjen broj instrumenata za vanjsko djelovanje jer
je osam™* prethodno zasebnih instrumenata (ukljucujuéi ERF, koji je otad ukljucen
u proracun) objedinjeno u jedinstveni instrument za financiranje vanjskog
djelovanja.

Medutim, Sud smatra da je prerano za sveobuhvatnu procjenu mjere u kojoj ¢e se
instrumentom NDICI postiéi pojednostavnjenje i ve¢a uskladenost u praksi.
Predstojeda izrada programa i njihova kasnija provedba pokazat ¢e u kojoj su mjeri
ti ciljevi postignuti.

11

12

13

14

Vidjeti COM(2017) 720 final, str. 20. i SWD(2017) 601 final, str. 22.

Vidjeti pregled br. 1/2018: ,,Future of EU finances: reforming how the EU budget operates”
(Buduénost financija EU-a: reforma nacina na koji funkcionira prora¢un EU-a), informativni
dokument, veljaca 2018., odlomke 26. — 30. i 40. te poglavlje 2. godisnjeg izvjesc¢a Suda

za 2016., odlomci 2.29. — 2.31. i okvir 2.8.

»lmpact assessment accompanying the document Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council establishing the Neighbourhood, Development and
International Cooperation Instrument”, str. 19.

Instrument za razvojnu suradnju (DCI), Europski instrument za demokraciju i ljudska prava
(EIDHR), Europski instrument za susjedstvo (ENI), Instrument za doprinos stabilnosti i miru
(IcSP), Instrument za suradnju u podrucju nuklearne sigurnosti (INSC), Instrument za
partnerstvo (Pl), Zajednicka provedbena uredba (CIR) i Europski razvojni fond (ERF).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2017:358:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0720&from=en
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/edf_swd_601.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Briefing_paper_MFF/Briefing_paper_MFF_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2016/annualreports-2016-HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2016/annualreports-2016-HR.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2018:337:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2018:337:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2018:337:FIN
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Drugi primjer odnosi se na pracenje i mjerenje uspjesnosti u podrucju
kohezije. U tom je slucaju Komisija uzela u obzir steCeno iskustvo utvrdivsi skup
zajednickih pokazatelja rezultata za EFRR, KF i povezane programe (vidjeti okvir 1.2.).
Medutim, time se povecao ukupan broj pokazatelja na razini EU-a, Sto je u suprotnosti
s jos jednim stecenim iskustvom, odnosno ¢injenicom da bi se u programima,
ukljucujuéi na razini EU-a, trebalo upotrebljavati manje pokazatelja (ali koji bi bili
relevantniji). Takvi kompromisi ¢esto su neizbjezni u izradi programa potrosnje.

U ¢emu je bio problem i koje je steceno iskustvo?

U zakonodavstvu o VFO-u za razdoblje 2014. — 2020. za EFRR i KF utvrden je popis
zajednickih pokazatelja ostvarenja. Medutim, za ta dva fonda nisu postavljeni
zajednicki pokazatelji rezultata.

Umjesto toga, razliCiti skupovi pokazatelja rezultata postavljeni su zasebno za svaki
operativni program, ¢ime se povecava administrativno opterecenje i onemogucuje
svrhovito objedinjavanje rezultata na razini EU-a. Sud je preporucio Komisiji da za
VFO za razdoblje 2021. — 2027. predloZi skup zajedni¢kih pokazatelja rezultata®.

Kako je Komisija u svojem zakonodavnom prijedlogu uzela u obzir steceno
iskustvo?

Kako bi procijenila mogucnost prosirenja popisa zajednickih pokazatelja ostvarenja
i mogucnost sastavljanja popisa zajednickih pokazatelja izravnih rezultata za
aktivnosti EFRR-a i KF-a nakon 2020., Komisija je provela analizu pokazatelja za
razdoblje 2014. — 2020.

Zakonodavni paket za programsko razdoblje 2021. — 2027. sadrZava popis
zajednickih pokazatelja rezultata za EFRR i KF. Tim pokazateljima rezultata mjerit
¢e se ucinci podrzanih aktivnosti na korisnike, ukljucujudi i kratkoro¢ne.

15 Vidjeti tematsko izvje$ce br. 2/2017 ,Pregovori Komisije o sporazumima o partnerstvu i
programima u podrucju kohezije za razdoblje 2014. — 2020.: potrosnja je usmjerenija na
prioritete strategije Europa 2020., ali potrebni su sve sloZeniji mehanizmi za mjerenje
uspjesnosti” i tematsko izvjesée br. 21/2018 ,Odabir i pracenje projekata u okviru EFRR-a i
ESF-a u razdoblju 2014. — 2020. i dalje su uglavhom usmjereni na ostvarenja”.


https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2018/development-of-a-system-of-common-indicators-for-european-regional-development-fund-and-cohesion-fund-interventions-after-2020-part-i-thematic-objective-1-3-4-5-6
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2018/development-of-a-system-of-common-indicators-for-european-regional-development-fund-and-cohesion-fund-interventions-after-2020-part-i-thematic-objective-1-3-4-5-6
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_2/SR_PARTNERSHIP_AGREEMENT_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_21/SR_PROJECT_PERFORMANCE_HR.pdf
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U nekim su se slu¢ajevima u zakonodavnim prijedlozima Komisije stecena

iskustva uzela u obzir tek u ograni¢enoj mjeri. Jedan je takav primjer poveéanje i

realisticno mjerenje doprinosa ZPP-a djelovanju u podrucju klime (vidjeti okvir 1.3.).

U ¢emu je bio problem i koje je steceno iskustvo?

Kako bi ublazio klimatske promjene, EU je postavio niz ciljnih vrijednosti za
smanjenje emisija staklenickih plinova: za 2020. (za 20 % u odnosu na razinu

iz 1990.), 2030. (za 55 % u odnosu na razine iz 1990.) i 2050. (nulta neto stopa
emisija). Poljoprivredni sektor ukljucen je u sve te tri klju¢ne ciljne vrijednosti, ali
dosad nije dogovorena zasebna sektorska ciljna vrijednost za poljoprivredu®.

Doprinos ZPP-a djelovanju u podrucju klime vrednuje se u okviru preuzete obveze
EU-a da odredeni dio svojeg proracuna (20 % tijekom VFO-a za razdoblje
2014.-2020. i 25 % tijekom VFO-a za razdoblje 2021. — 2027.) potrosi na
aktivnosti povezane s prilagodbom klimatskim promjenama i njihovim
ublaZzavanjem. Medutim, Sud je u jednom izvjes¢u iz 2016.%7 istaknuo da je zbog
nacina primjene metode pracenja doprinos ZPP-a precijenjen za gotovo trecinu.
Takoder je utvrdio da su informacije o ocekivanim rezultatima rashoda u vezi s
klimom, primjerice u pogledu smanjenja emisija, bile ograni¢ene. Sud je
preporucio da se primijeni nacelo suzdrzanosti i da se isprave precijenjeni iznosi u
potrosnji financijskih sredstava u podrucju klime u okviru ZPP-a. Sud je u jednom
drugom izvje$cu iz 2021.*8 istaknuo da, unato¢ tome $to na ZPP otpada polovica
financijskih sredstava EU-a predvidenih za klimu, od 2010. nema vecih promjena u
razinama emisija iz poljoprivrede.

16

17

18

Tematsko izvjesce br. 18/2019 ,,Emisije staklenickih plinova u EU-u: dostavljaju se
odgovarajudi podatci, ali potreban je bolji uvid u buduéa smanjenja”, okvir 6.

Tematsko izvjesce br. 31/2016 ,,Provode se ambiciozne mjere kako bi se najmanje svaki peti
euro iz proracuna EU-a potrosio na klimatske aktivnosti, ali i dalje postoji ozbiljan rizik da se
taj cilj nede postiéi”.

Tematsko izvje$ce br. 16/2021 ,Zajednicka poljoprivredna politika i klima: polovica

financijskih sredstava EU-a predvidenih za klimu trosi se u okviru ZPP-a, ali se emisije iz
poljoprivrede ne smanjuju”.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_31/SR_CLIMATE_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_16/SR_CAP-and-Climate_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_18/SR_Greenhouse_gas_emissions_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_31/SR_CLIMATE_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_16/SR_CAP-and-Climate_HR.pdf

30

Kako je Komisija u svojem zakonodavnom prijedlogu uzela u obzir steceno
iskustvo?

Sud je u pregledu br. 1/2020*° upozorio na to da je metodologija koju Komisija
primjenjuje za pracenje potrosnje proracunskih sredstava EU-a za djelovanje u
podrucju klime najve¢im dijelom ostala nepromijenjena. lako je Komisija smanjila
procijenjeni doprinos pla¢anja za podrucja s prirodnim ograni¢enjima, u skladu s
preporukom Suda, znatno je povedala procijenjeni doprinos ,,osnovnih placanja”,
tj. novog temeljnog oblika izravnih plaéanja poljoprivrednicima, na temelju toga
Sto su za njih postavljeni ,,strozi uvjeti”, uklju¢ujuci i prethodne prakse
,ozelenjivanja”. Medutim, kao $to je Sud naveo u jednom misljenju®®iz 2018.,
doprinos izravnih pla¢anja djelovanju u podrucju klime bilo bi realisti¢nije
procjenjivati uzimajucéi u obzir samo potporu isplacenu za podrucja u kojima
poljoprivrednici zaista primjenjuju prakse za ublazavanje klimatskih promjena.

19 Pregled br. 1/2020 ,,Pracenje potro3nje proraunskih sredstava EU-a u podruéju klime”.

20 Misljenje br.7/2018 o prijedlozima Komisije o uredbama koje se odnose na zajedni¢ku
poljoprivrednu politiku za razdoblje nakon 2020., odlomci 37. i 38.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW20_01/RW_Tracking_climate_spending_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_07/OP18_07_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW20_01/RW_Tracking_climate_spending_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_07/OP18_07_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_07/OP18_07_HR.pdf
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Izmjene nacrta zakonodavstva o VFO-u
djelomicno su utemeljene na
Komisijinim procjenama ucinka, ali ni
Parlament ni Vijece nisu izradili
dodatne procjene

UFEU-om su utvrdene zakonodavne ovlasti Europskog parlamenta i Vijeca. Te
dvije institucije imaju demokratski mandat i, u granicama utvrdenima Ugovorom, imaju
slobodu izvrSavati svoje zakonodavne ovlasti prema vlastitom nahodenju.
Meduinstitucijski sporazum o boljoj izradi zakonodavstva, koji su obje institucije
potpisale, sadrzava odredene smjernice o dobroj zakonodavnoj praksi i obvezuje ih na
njihovu provedbu. Clankom 15. propisano je sljedeée: , Kada budu smatrali da je to
primjereno i potrebno za zakonodavni proces, Europski parlament i Vijeée provest ¢e
procjene ucinka u vezi sa svojim znatnim izmjenama prijedloga Komisije”. Nacelno
govoredi, ,prihvatit[...][ ¢e] Komisijinu procjenu ucinka kao polazisnu toc¢ku njihova
daljnjeg rada”. Definiciju ,znatne (odnosno sustinske) izmjene” u skladu s ¢lankom 15.
ytrebala bi utvrditi doti¢na institucija”.

Izmjene koje su u sektorske zakonodavne postupke koje je Sud ispitao unijeli
suzakonodavci, kao i one koje je u slucaju Uredbe o VFO-u uz suglasnost Parlamenta
unijelo Vijece bile su brojne, a Sud je niz njih smatrao bitnima za pitanje uspjesnosti
programa. U vedéini slucajeva takve bi se izmjene barem u odredenoj mjeri mogle
povezati s iskustvima steCenima zahvaljujuéi evaluacijama i revizijama te s Komisijinom
procjenom ucinka. To je opéenito bio slucaj sa ste¢enim iskustvom u pogledu
povecanja fleksibilnosti predvidenoga uredbom o VFO-u (vidjeti okvir 1.4.).

U ¢emu je bio problem i koje je steceno iskustvo?

Komisija se u svojem Dokumentu za razmatranje o buduénosti financija EU-a iz
2017. zalagala za proracun EU-a s ,viSe fleksibilnosti unutar stabilnog okvira”,
navevsi da je veda fleksibilnost nuzna za odgovor na krize i nepredvidene


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2017:358:FIN
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dogadaje. Sud se u jednom pregledu iz 2018. opcenito sloZio s dijagnozom koju je
postavila Komisija i dodao da su se instrumenti fleksibilnosti u okviru VFO-a za
razdoblje 2014. — 2020. u velikoj mjeri upotrebljavali za suocavanje s proracunskim
posljedicama nepredvidenih kasnjenja u provedbi programa, zbog ¢ega nije ostalo
dovoljno fleksibilnosti za suofavanje sa svim daljnjim nepredvidenim dogadajima.

Kako je Komisija u svojem
zakonodavnom prijedlogu uzela u
obzir steceno iskustvo?

Sud je u pregledu br. 6/2018 o
prijedlogu Komisije za VFO za
razdoblje 2021. — 2027. utvrdio niz
elemenata kojima se znatno povedala
ukupna fleksibilnost proracuna,
ukljucujuci sljedeée elemente:

Uklanjanje ogranicenja za
prijenos neiskoristenih odobrenih
sredstava za placanje u naredne
godine (s pomoc¢u mehanizma
»ukupne razlike do gornje granice
za pladanja”), tj. razlike izmedu
najveceg iznosa koji je EU smio
platiti u odredenoj godini
(godisnja gornja granica
odobrenih sredstava za plaéanje)
i iznosa koji je stvarno platio.
Time bi se lakse zajamcila
dostupnost sredstava za pla¢anja
u slucaju kasnjenja u provedbi
programa.

Kako je Vijece, uz suglasnost
Parlamenta, izmijenilo Komisijin
prijedlog?

Vijece je, uz suglasnost Parlamenta,
zadrzalo odredene glavne elemente
Komisijina prijedloga, ali ga je
izmijenilo u nekim bitnim aspektima.
Time je obuhvaceno jasnije
strukturiranje razli¢itih posebnih
instrumenata u tematske i
netematske instrumente, kao i:

Objedinjavanje ,ukupne razlike
do gornje granice za placanja” u
»jedinstveni instrument za
razliku do gornje granice” i
ponovno uvodenje ogranicenja
prijenosa neiskoristenih
odobrenih sredstava za plaéanje
iz jedne godine u sljedecu
godinu. Kao i u slu¢aju VFO-a za
razdoblje 2014. — 2020., takva se
ogranicenja primjenjuju na
posljednje tri godine
programskog razdoblja, no ovog
su puta visa za ukupno oko 20 %.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Briefing_paper_MFF/Briefing_paper_MFF_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_MFF2/BRP_MFF2_EN.pdf

Povecanje vrijednosti i opsega
Cetiriju posebnih instrumenata
izvan VFO-a?! na 2,4 milijarde
eura godisnje (povecanje od 34 %
u odnosu na prethodni VFO) i
pojasnjenje da se svi iznosi
potroseni iz tih instrumenata
dodaju godisnjoj gornjoj granici
za odobrena sredstva za placanje.

ProSirenje mogucnosti prijenosa
neiskoriStenih odobrenih
sredstava za preuzimanje obveza
u naredne godine u okviru
»pricuve Unije”, kojim se
omogucuje njihova preraspodjela
za bilo koje podrucje politike (a
ne samo za podrucja povezana s
rastom, zapoSljavanjem,
migracijama i sigurnoscu, kao sto
je bio sluc¢aj u okviru VFO-a za
razdoblje 2014. — 2020.).

Uvodenje mogucénosti ponovne
uporabe storniranih preuzetih
obveza (,,opozvanih sredstava”)
njihovim ukljucivanjem u
»pricuvu Unije”. Iznos opozvanih
sredstava u proslosti kretao se
izmedu 2 milijarde eura i

5 milijardi eura godisnje.
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Smanjenje ukupne vrijednosti tih
posebnih instrumenata (za 4 %)
na 2,3 milijarde eura godisnje,
Sto je i dalje 28 % viSe nego u
prethodnom razdoblju. Osim
toga, uspostavljen je novi
tematski posebni instrument:
»Pricuva za prilagodbu Brexitu” s
gornjom granicom od 5 milijardi
eura za cijelo razdoblje njegove
primjene.

Konsolidiranje ,,pricuve Unije” u
»jedinstveni instrument za

razliku do gornje granice”. lako
nisu uvedena tematska
ogranicenja za uporabu
mehanizma, uvedeno je godisnje
ogranicenje za prijenos sredstava
na razini od 0,04 % kombiniranog
bruto nacionalnog dohotka
drzava ¢lanica EU-a.

Uklanjanje mogucnosti ponovne
uporabe storniranih preuzetih
obveza na taj nacin.

U drugim slu¢ajevima izmjene koje su unijeli suzakonodavci znatno su

odstupale od prijedloga koje je Komisija iznijela na temelju stecenih iskustava. Jedan je
takav primjer Cinjenica da su suzakonodavci odbili prijedlog Komisije da se (s tri godine
na dvije) skrati razdoblje nakon preuzimanja proracunske obveze tijekom kojeg bi se
mogla izvrSavati pla¢anja u okviru viSegodisnjih programa (vidjeti okvir 1.5.).

21 Europski fond za prilagodbu globalizaciji, Fond solidarnosti Europske unije, Pri¢uva za
pomo¢ u nuzdi te Instrument fleksibilnosti.
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EU troSi znatan dio svojeg proracuna u okviru visegodiSnjih programa, kao sto su
EFRR i KF. U okviru VFO-a za razdoblje 2014. — 2020. primjenjivalo se pravilo

»n+ 3”, koje je omogucavalo da se potrosnja sredstava za takve programe nastavi
do 2023., odnosno tri godine nakon nominalnog zavrsetka razdoblja (vidjeti
takoder odlomak 1.10.). Rijec¢ je o promjeni u odnosu na prethodna razdoblja
(2000. —2006. i 2007. — 2013.), u kojima se primjenjivalo pravilo ,,n+ 2”.

Pravilo ,,n+ 3” uvedeno je kako bi se osiguralo vise vremena za nadoknadivanje
sporog pocetka provedbe programa i slabog iskoristavanja financijskih sredstava
na pocetku razdoblja. Medutim, kao $to je Sud istaknuo??, to je stvorilo probleme
s upravljanjem proracunom i njegovom uspjesnoscu:

doprinijelo je rastu nepodmirenih obveza, tj. iznosa koje se Komisija obvezala
isplatiti iz proracuna EU-a, ali joS nije isplatila;

povecalo je administrativno opterecenje jer je razdoblje u kojem su se
preklapala dva razdoblja VFO-a s dvama razli¢itim skupovima pravila
produljeno na tri godine;

umanijilo je poticaje za postizanje ostvarenja —a potom i rezultata — u kraéem
roku, zbog ¢ega je u nekim slucajevima zapravo doslo do jednogodiSnjeg
kasnjenja u usporedbi s pravilom ,,n+ 2”.

Kako je Komisija u svojem
zakonodavnom prijedlogu uzela u obzir
steceno iskustvo?

Kako su suzakonodavci izmijenili
Komisijin prijedlog?

Za razdoblje 2021. — 2027. Komisija je u | Suzakonodavci su se odlucili za
svojem prijedlogu uredbe o zajednickim | nastavak primjene pravila ,,n+ 3” i
odredbama predlozila povratak na tijekom razdoblja 2021. — 2026. te
pravilo ,n+ 2”23, su u skladu s time izmijenili prijedlog
Komisija je predlozila tu promjenu ,radi = Komisije.

promicanja dobrog financijskog

22 pregled br. 5/2019 , Kratki tematski pregled. Nepodmirene obveze u prora¢unu EU-a:

23

detaljnija analiza”, travanj 2019., odlomci 34. — 39. i tematsko izvjesce br. 36/2016
»Procjena mehanizama za zakljucenje kohezijskih programa i programa ruralnog razvoja u
razdoblju 2007. — 2013.”, odlomci 58. — 68.

Clanak 99. prijedloga uredbe o zajedni¢kim odredbama i ¢lanak 36. prijedloga uredbe o
financiranju i nadzoru zajednicke poljoprivredne politike te upravljanju njome.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RCR_RAL/RCR_RAL_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_36/SR_CLOSURE_2007_2013_HR.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2018:375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2018:393:FIN
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upravljanja i pravodobne provedbe”
istaknuvsi da bi to trebalo biti izvedivo
jer ¢e ,,zahvaljujuci pojednostavnjenju
programi lakse smanijiti kasnjenja”?*.
Medutim, kao Sto je navedeno u
odlomku 1.12., Komisija nije izradila
procjenu ucinka kojom bi potkrijepila taj
horizontalni zakonodavni prijedlog.

Sud je utvrdio da ni Parlament ni Vijeée nisu izradili nikakve procjene ucinka u
vezi sa zakonodavnim prijedlogom Komisije za VFO i povezanim programima potrosnje.
Sud je upoznat s kritikom koju je Parlament uputio Vijecu jer ono nije izradilo procjene
ucinka za znatne izmjene koje je predloZilo?®. Sud je utvrdio da su navedene dvije
institucije izradile interne smjernice za procjene ucinka. U skladu s meduinstitucijskim
sporazumom o boljoj izradi zakonodavstva, obje institucije u svojim smjernicama
naglasavaju da ¢e u potpunosti uzeti u obzir procjene ucinka koje izradi Komisija.
Nadalje, obje institucije navode odredene uvjete koji bi trebali biti ispunjeni kako bi
one mogle izraditi vlastite procjene ucinka. Za svaku novu procjenu ucinka koju bi
izradila bilo koja od tih institucija trebala bi postojati Siroka politicka potpora i zbog nje
se ne bi smio nepotrebno produljivati zakonodavni postupak. Osim toga, smjernicama
obiju institucija predvidena je moguc¢nost da nova procjena ucinka bude nuzna samo za
»Znatne” izmjene zakonodavnog prijedloga Komisije. Medutim, ni jedna ni druga
institucija nisu definirale $to Cini odredenu izmjenu ,,znatnom” niti su utvrdile kriterije
za procjenu tog aspekta. U smjernicama Parlamenta stoji da je ,,[t]esko [...] dati
definiciju pojma ,,zna[t]no” koja bi vrijedila za sve — to je procjena koju je potrebno
donijeti na osnovi svakog pojedinog sluc¢aja”. U smjernicama Vije¢a zagovara se sli¢an
pristup prilagoden pojedinacnim slucajevima. lako se Sud slaze da moZda nije moguce
oblikovati jedinstvenu, univerzalno primjenjivu definiciju, zbog nepostojanja kriterija za
procjenu onoga Sto odredenu izmjenu ¢ini znatnom stvara se rizik od toga da razliciti
odbori dviju predmetnih institucija usvoje razli¢ita tumacenja i prakse.

24 Obrazlozenje uz zakonodavni prijedlog Komisije. Vidjeti i Komisijin dokument za

razmatranje o buduénosti financija EU-a iz 2017., odjeljak 4.1.3.

%5 Rezolucija Europskog parlamenta od 29. travnja 2021. s primjedbama koje su sastavni dio

Odluke o razrjesnici za izvrSenje opceg proracuna Europske unije za financijsku godinu
2019., dio Il. Europsko vijece i Vije¢e (2020/2142(DEC)), stavak 12.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2017:358:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2017:358:FIN
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0166_HR.html#title1
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0166_HR.html#title1
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0166_HR.html#title1
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Sud je provjerio jesu li suzakonodavci uzeli u obzir misljenja%® Suda o
zakonodavnim prijedlozima koje je ispitao i utvrdio da su prihvatili neke od prijedloga
koje je Sud iznio u tim misljenjima (vidjeti okvir 1.6.).

Suzakonodavci su uskladili predloZzenu definiciju pokazatelja rezultata u
uredbi o zajednickim odredbama i uredbama za pojedinacne fondove
(uklju¢ujuéi uredbu o EFRR-u/KF-u)?’.

Nacelo izrade programa na temelju rezultata, koje se vec¢ primjenjivalo na

zemljopisne programe, prosirili su ha sve programe u okviru instrumenta
NDICI?,

%6 Misljenje br. 6/2018 o uredbi o zajedni¢kim odredbama, misljenje br. 7/2018 o
zakonodavnom paketu za ZPP i misljenje br. 10/2018 o uredbi o instrumentu NDICI.

27 Misljenje br. 6/2018 o uredbi o zajedni¢kim odredbama, tocka 60.

2 Misljenje br. 10/2018 o uredbi o instrumentu NDICI), to¢ka 23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_07/OP18_07_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_10/OP18_10_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_10/OP18_10_HR.pdf
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Zakljucci i preporuke

Pristup bolje regulative pomaze Komisiji da utvrdi iskustva stecena u proslim
razdobljima provedbe politika i programa i da ih primijeni radi poveéanja uspjesnosti u
buducim razdobljima (vidjeti odlomak 1.9.).

Sud je, uzimajudéi u obzir ograni¢enja povezana s ciklusom VFO-a, utvrdio da
je u vecini zakonodavnih postupaka koje je ispitao Komisija postovala nacelo
prethodne evaluacije. Medutim, nije obavila procjenu ucinka za uredbu o zajednickim
odredbama, koja je sadrzavala vazne odredbe o aspektima uspjesSnosti primjenjive na
EFRR, KF i Sest drugih programa. Osim toga, u sluc¢aju zakonodavnih prijedloga za ZPP
pojedini tematski aspekti relevantne politike nisu bili dostatno obradeni u
evaluacijama prije izrade procjene ucinka (vidjeti odlomke 1.10.-1.12.).

Pri pripremi sljedeceg VFO-a Komisija bi trebala:

(a) zajamciti da se procjenama ucinka ispitaju kljucni sadrzajni (odnosno ne samo
proceduralni) aspekti zakonodavstva koje se odnosi na nekoliko programa, kao sto
je uredba o zajednickim odredbama;

(b) planirati provedbu evaluacija za sve programe potrosnje, ukljucujuci evaluacije
koje se odnose na posebne tematske aspekte takvih programa, kako bi se njihovi
rezultati mogli upotrijebiti u relevantnim procjenama ucinka.

Preporudeni rok provedbe: tijekom priprema za VFO nakon 2027.

Procjene ucinka i evaluacije te popratne studije javno su dostupne, ali ih je
ponekad tesko pronaci i ne postoji jedinstvena tocka pristupa svim tim dokumentima
(vidjeti odlomke 1.13.-1.15.).


https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2018:0375:FIN

38

Komisija bi trebala nastaviti s radom i provesti u djelo svoje planove za uspostavu
jednostavne tocke pristupa svim procjenama ucinka, evaluacijama i popratnim
studijama. To bi se moglo postiéi povezivanjem relevantnih registara i portala s
materijalima, kao i stupanjem u kontakt s drugim institucijama radi uspostave
zajednickog registra materijala — zajednickog zakonodavnog portala.

Preporuceni rok provedbe: kraj 2023.

Opcenito govoreci, u evaluacijama koje je Sud ispitao stec¢ena iskustva jasno
su iznesena. Medutim, u planovima upravljanja koje je objavila, Komisija nije jasno
utvrdila povezane relevantne daljnje mjere (vidjeti odlomke 1.16. - 1.18.).

Komisija bi na temelju evaluacija trebala jasno utvrditi odgovarajuce daljnje mjere i
iznijeti ih u godiSnjim planovima upravljanja ili drugim javno dostupnim dokumentima
istovjetne razine.

Preporuceni rok provedbe: kraj 2022.

U procjenama ucinka koje je Sud ispitao iznesen je niz opcija za izradu
predmetnih programa potrosnje. Medutim, pritom je navedeno nedovoljno
kvantificiranih informacija kojima bi se olaksala usporedba iznesenih opcija (vidjeti
odlomak 1.19.).

Pri iznoSenju opcija u procjenama ucinka Komisija bi trebala ukljuciti viSe kvantitativnih
informacija, posebno analiza troSkova i koristi te isplativosti.

Preporucdeni rok provedbe: tijekom izrade procjena ucinka za VFO nakon 2027.

Odbor za nadzor regulative obavlja obiman i vazan posao. Preispituje sve
procjene ucinka i odabrane evaluacije te se daje osjetan doprinos poboljSanju njihove
kvalitete (vidjeti odlomke 1.20. - 1.23.).
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Zakonodavni prijedlozi povezani s VFO-om koje je Sud ispitao pokazuju da je
Komisija opéenito uzela u obzir, barem djelomiéno, relevantna iskustva stecena
zahvaljujuci evaluacijama i revizijama. Medutim, temeljni pravni akt kojim se ureduje
odredeni program tek je prvi korak u povecanju uspjesnosti programa: mnogo toga
ovisi o klju¢nim obvezama i rjeSenjima koje tek treba utvrditi u provedbenim i
delegiranim aktima niZe razine te u programskim dokumentima (vidjeti odlomke
1.24.-1.27.).

Donosenje zakonodavstva za VFO za razdoblje 2021. — 2027. trajalo je dulje
negoli za prethodno razdoblje, zbog Cega je kasnio pocetak provedbe programa
potrosnje. Parlament i Vijece uveli su brojne izmjene u Komisijine zakonodavne
prijedloge koje je Sud ispitao, pri ¢emu je Sud neke od njih smatrao bitnima za pitanje
uspjesnosti programa. Vecina takvih izmjena mogla bi se povezati s iskustvima
ste¢enima zahvaljujuci evaluacijama ili procjenama ucinka. | Parlament i Vijec¢e odlucili
su da nece iskoristiti moguénost predvidenu meduinstitucijskim sporazumom o boljoj
izradi zakonodavstva i provesti vlastite procjene ucinka (vidjeti odlomke 1.28. - 1.32.).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
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Prilozi

Prilog 1.1 — Pracenje provedbe preporuka iz poglavlja 3. godiSnjeg izvjesS¢a za 2017.

Analiza ostvarenog napretka koju je proveo Sud

U provedbi

Godina Preporuka Suda

Provedeno u U Nije Nije Nedostatni
potpunosti odredenoj provedeno | primjenjivo dokazi

mjeri
1. preporuka: Komisija bi za predstojece razdoblje VFO-a
trebala predloziti mjere za uskladivanje i pojednostavnjenje
strateskih okvira kojima se ureduje izvrSenje proracuna EU-a i
time pojacati odgovornost za rezultate te povecati jasnocu i
transparentnost za sve dionike. To bi trebalo ukljucivati rad s
dionicima kako bi se utvrdio koherentan skup mjerljivih ciljeva
na visokoj razini, koji ¢e biti prikladni za usmjeravanje koraka
prema postizanju rezultata utvrdenih za cjelokupni proracun
visegodisnjeg financijskog okvira tijekom citavog razdoblja
njegova izvrsenja.

2017.

2. preporuka: Komisija bi u izvjesc¢a o uspjesnosti, ukljucujudi
2017. godisnje izvjesée o upravljanju prorac¢unom EU-a i njegovoj X
uspjesnosti, trebala unijeti aZurirane informacije o uspjesnosti.



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2017/annualreports-2017-HR.pdf

Godina

2017.

Preporuka Suda

3. preporuka: Komisija bi trebala pojednostavniti pokazatelje
uspjesnosti proracuna EU-a i dodatno uskladiti opce ciljeve na
visokoj razini te posebne ciljeve programa i politika. U tu bi
svrhu trebala poduzeti sljedeée korake.

(a) Trebala bi uspostaviti izravnu poveznicu izmedu posebnih
ciljeva u pravnoj osnovi za svaki program potrosnje i opéih
ciljeva.
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Analiza ostvarenog napretka koju je proveo Sud

U provedbi

Provedeno u U Nije Nije Nedostatni

potpunosti odredenoj provedeno | primjenjivo dokazi

mjeri

2017.

3. preporuka: Komisija bi trebala pojednostavniti pokazatelje
uspjesnosti proracuna EU-a i dodatno uskladiti opce ciljeve na
visokoj razini te posebne ciljeve programa i politika. U tu bi
svrhu trebala poduzeti sljedeée korake.

(b) Trebala bi preispitati pokazatelje uspjesnosti koji se
upotrebljavaju za proracun EU-a na svim razinama i pritom
evidentirati informacije o predvidenom korisniku i predvidenoj
namjeni svakog pokazatelja. Ako te informacije nije moguce

utvrditi, trebala bi razmotriti ukidanje predmetnog pokazatelja.




Godina

2017.

Preporuka Suda

3. preporuka: Komisija bi trebala pojednostavniti pokazatelje
uspjesnosti proracuna EU-a i dodatno uskladiti opce ciljeve na
visokoj razini te posebne ciljeve programa i politika. U tu bi
svrhu trebala poduzeti sljedeée korake.

(c) Trebala bi zajamciti da su informacije koje se u GU-ovima
upotrebljavaju za svakodnevno upravljanje programima i
politikama uskladene s objedinjenim informacijama o
uspjesnosti koje su obuhvacene temeljnim izvjeséima o
uspjesnosti.
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Analiza ostvarenog napretka koju je proveo Sud

U provedbi

Provedeno u U Nije Nije Nedostatni

potpunosti odredenoj provedeno | primjenjivo dokazi

mjeri

2017.

4. preporuka: Komisija bi u temeljnim izvjeS¢ima o uspjesnosti
trebala pruZiti informacije o tome na koji se nacin koristi
informacijama o uspjesnosti. Trebala bi Sto sustavnije
pokazivati na koji se nacin pri donosenju odluka koristi
informacijama o uspjesnosti koje se odnose na proracun EU-a,
uzimajuci u obzir vrijeme potrebno za prikupljanje takvih
informacija.

2017.

5. preporuka: Komisija bi trebala uvesti ili poboljsati mjere i
poticaje kako bi u svojoj unutarnjoj kulturi potaknula vecu
usmjerenost na uspjesnost nadogradujuci se na vec¢ ostvareni
napredak. U tu bi svrhu trebala:

(a) pruziti dodatna znanja i smjernice svojim rukovoditeljima u
vezi s upravljanjem uspjesnoscu i uporabi informacija o
uspjesnosti za donosenje odluka.




Godina

2017.

Preporuka Suda

5. preporuka: Komisija bi trebala uvesti ili poboljsati mjere i
poticaje kako bi u svojoj unutarnjoj kulturi potaknula vecu
usmjerenost na uspjesnost nadogradujuci se na vec¢ ostvareni
napredak. U tu bi svrhu trebala:

(b) razmjenjivati dobru praksu u uporabi informacija o
uspjesnosti i unutar Komisije i s klju¢nim dionicima kao $to su
drZave clanice.
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Analiza ostvarenog napretka koju je proveo Sud

U provedbi

Provedeno u U Nije Nije Nedostatni
potpunosti provedeno | primjenjivo dokazi

odredenoj
mjeri

2017.

5. preporuka: Komisija bi trebala uvesti ili poboljsati mjere i
poticaje kako bi u svojoj unutarnjoj kulturi potaknula vecu
usmjerenost na uspjesnost nadogradujudi se na vec ostvareni
napredak. U tu bi svrhu trebala:

(c) dodatno poboljsati svoju unutarnju kulturu kako bi se
postigla veca usmjerenost na uspjesnost, uzimajuéi u obzir
izazove koje su utvrdili GU-ovi, kao i mogucnosti za napredak
koje su utvrdili ispitanici u anketi te prilike koje se nude
izmijenjenom Financijskom uredbom, inicijativom ,,Proracun
usmjeren na rezultate”, izvjeS¢ivanjem o uspjesnosti projekata
u tijeku i iz ostalih izvora.
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Poglavlje 2.

Konkurentnost za rast i zaposljavanje
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Sadrzaj

Uvod
Kratak opis podrucja ,, Konkurentnost za rast i zaposljavanje”
Opseg i pristup

Svrha programa Erasmus+ i nacin na koji bi trebao
funkcionirati

Procjena uspjesnosti programa Erasmus+ na temelju
objavljenih informacija o uspjesnosti
Opce primjedbe

Popularan program koji posebno donosi koristi pojedinacnim
sudionicima

Opsegom i podrucjem primjene programa Erasmus+ stvara se dodana
vrijednost

Pojednostavnjena je struktura programa, ali aspektni rodne
ravnopravnosti nisu uzeti u obzir

Mobilnost u podrucju obrazovanja i osposobljavanja
Zanimanje za mobilnost sve je vece i vece

Mobilnost donosi viSedimenzionalnu europsku dodanu vrijednost
Suradnja u podrucju obrazovanja i osposobljavanja

Aktivnosti i njihov ucinak razlikuju se medu razlicitim regijama i
ustanovama

Niska razina inovacija u okviru strateskih partnerstava

Virtualni formati omogucavaju ustede

Odlomak
2.1.-2.8.
2.1.-2.2.
2.3.-2.5.
2.6.-2.8.

2.9. - 2.40.
2.9.-2.17.
2.12.-2.13.
2.14. - 2.15.
2.16.-2.17.
2.18.-2.23.
2.21.
2.22.-2.23.
2.24.-2.30.
2.27.-2.28.
2.29.

2.30.

Vanjsko djelovanje u podrucju obrazovanja i osposobljavanja 2.31.-2.34.

Meka diplomacija s pomocu globalnog dosega
Mobilnost mladih

Pozitivan utjecaj na sudionike i veca interna koherentnost

Malen proracun i velika konkurencija za projekte

Zakljucci

2.34.
2.35.-2.40.
2.38.-2.39.

2.40.
2.41.-2.42.


file://ECANLP003/SERVICES/DTR_DMG/21-year/2106-ar-performance/ch2/6-decapcfin/Konkurentnost#_tocEntryY41LJ1dNL4UMvMgbjzOYK5

46

Prilozi

Prilog 2.1 - Ciljevi programa Erasmus+
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Uvod

Kratak opis podrucja ,,Konkurentnost za rast i zaposljavanje”

2.1. Programi koji se financiraju u okviru podnaslova 1.a VFO-a ,Konkurentnost za
rast i zapoS$ljavanje” raznoliki su i njima se nastoji promicati ukljucivo drustvo, jacati
rast, poticati istraZivanja, razvoj i inovacije te otvarati radna mjesta u EU-u. Glavne
programe Cine program za istraZivanja i inovacije Obzor 2020. te program za
obrazovanje, osposobljavanje, mlade i sport Erasmus+. Tim podnaslovom obuhvaceni
su i svemirski programi kao $to su Galileo i EGNOS, kao i Instrument za povezivanje
Europe (CEF). Podnaslov 1.a VFO-a ukljucuje i financijske instrumente kao $to je
Europski fond za strateska ulaganja (EFSU).

2.2. Ukupni planirani rashodi u okviru tog naslova VFO-a za razdoblje 2014. — 2020.
iznosili su 142 milijarde eura, od ¢ega je do kraja 2020. isplaé¢en iznos od 104,6 milijardi
eura (vidjeti sliku 2.1.).

Slika 2.1. — Konkurentnost za rast i zaposljavanje: pla¢anja izvrSena u
razdoblju 2014. — 2020. na temelju obveza iz tog razdoblja

(i) u sklopu svih naslova VFO-a (ii) prikaz po pojedinacnim

programima
Konkurentnost
k Z 104,6
13,6 %

(u milijardama eura)

Obzor 2020.
53,8 (51,5 %)

Erasmus+
13,9 (13,3 %)

Europski fond za strateska ulaganja
(EFSU)
7,6 (7,3 %)

766,9
milijardi eura -
Instrument za povezivanje Europe
7,6 (7,3 %)

Galileo i Egnos
5,8 (5,6 %)

Drugi programi
15,7 (15,0 %)

Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije.
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Od 23 programa u okviru podnaslova , Konkurentnost za rast i zaposljavanje”
Sud je odabrao jedan: Erasmus+, na koji otpada 13,3 % ukupnih placanja izvrSenih do
kraja 2020. za taj podnaslov VFO-a. Cilj Suda bio je utvrditi koliko je relevantnih
informacija o uspjesnosti bilo dostupno i na temelju tih informacija procijeniti koliko su
programi potrosnje EU-a u bili uspjesni. Ta se procjena nadovezuje na analizu koju je
Sud iznio u izvjesS¢u o uspjesnosti za 2019. u vezi s programom Obzor 2020. i EFSU-om,
iz kojih je do kraja 2019. izvrSeno 57,4 % ukupnih plac¢anja.

Sud je pripremio ovo poglavlje na temelju Komisijinih informacija o uspjesnosti,
Sto je obuhvacalo godisnje izvjesce o upravljanju prora¢unom EU-a i njegovoj
uspjesnosti za 2020., programske izvjestaje za nacrt proracuna za 2022. te klju¢ne
evaluacije i druga izvjesSca prikazane na slici 2.2. Sud je provjerio jesu li te informacije
vjerodostojne i usporedio ih je s vlastitim nalazima, ali nije obavio reviziju njihove
pouzdanosti. Sud je upotrijebio i rezultate revizija i pregleda koje je nedavno obavio,
koji su izneseni u nizu izvjeséa na koje se upucuje u ovom tekstu. U Dodatku se iznosi
detaljniji opis metodologije primijenjene za pripremu ovog poglavlja.

Slika 2.2. — Vremenski okvir glavnih evaluacija i drugih izvjesca te
obuhvacena razdoblja

VFO VFO VFO
2007.—-2013. 2014. - 2020. 2021.-2027.

2008. 2010. 2012. 2014. 2016. 2018. 2020. 2022. 2024. 2026.

Publikacija Obuhvaceno razdoblje

Procjena ucinka

Evaluacija u sredini programskog
razdoblja, ukljucujudi ex post evaluaciju
prethodnih programa

Procjena ucinka

Studija Europskog parlamenta -
»Erasmus+: towards a new programme
generation”

Studija o uc¢inku programa
Erasmus+ na visoko obrazovanje

Ex post evaluacija programa
Erasmus+

Izvor: Sud.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_HR.pdf
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Zakonodavstvo kojim je uveden svaki od programa potrosnje EU-a sadrzava niz
ciljeva, koji se kategoriziraju kao opdi ciljevi (koji su obi¢no opsezniji i u veéoj mjeri
strateske prirode) i posebni ciljevi (koji su obi¢no konkretniji i u ve¢oj mjeri operativne
prirode). Program Erasmus+ ima 14 ciljeva (jedan op¢i i 13 posebnih), od kojih su ovim

.....

Slika 2.3. sadrzava osnovne informacije o programu Erasmus+ i konceptualni
pregled koji prikazuje potrebe na koje se odgovara s pomocu tog programa, njegove
ciljeve te ocekivana ostvarenja i ishode.



50

Slika 2.3. — Pregled programa Erasmus+

( )
Potrebe Kontekst i vanjski Ocekivani ishodi

Izazovi ¢imbenici Ucinci

* Potreba za suradnjom, Kontekst EU-a * PoboljSano obrazovanje
mobilnost u * Niz drugih politika i i bolje karijere
obrazovanju i programa EU-a, kao &to * Veca kvaliteta u
osposobljavanju te su ESI fondovi poducavanju te
mladi _ (,,strukturni fondovi), aktivnostima u vezi s

* Gospodarski oporavak, posebice Europski mladima i sportom, kao
nezaposlenost mladih |, socijalni fond i dugotrajna partnerstva

* Neuskladenost Kontekst driava élanica * Reforme i upotreba
ponudenih i trazenih i | < Politike, zakonodavstvo instrumenata EU-a

. \éjlesglr}a i ) i/ili regulatorni okvir : | Rezultati
lerte ooty obraiovaria, | Ll rabesiane iebine

L . ) * Poboljsane vjestine i

: Dlgl'vcalna pismenost osposobljavanja, mladih kompietencijfe

* Drustvena isklju¢enost ) .

Dt - i sporta * Osobnirast

* Prijetnje integritetu u e e .. e .

sportu Van]§k_| cnmbg_mu Organizacijska razina:
» Digitalizacija * Bolje priznavanje znanja
{ * Globalizacija i vjestina
* Makroekonomski * Nove metode u
Ciljevi trendovi podrucjima

Op¢i je cilj programa * Kretanja na trzistu rada poducavanja, rada s

Erasmus+ doprinijeti \_ mladima i sporta

ostvarenju strateskih Razina sustava:

prioriteta u po.dr.uéjima « Bolje razumijevanje

(1) obrazovanja i promjena u politikama i

osposobljavanja, politika EU-a

(2) mladih i (3) sporta,

kako je utvrdeno u klju¢nim \. . J

dokumentima EU-a. ( ) )

Za predmetni program » Prc?ce§|

utvrdeno je 13 posebnih Nacin upravljanja

ciljeva (PC) (vidjeti i * Neizravno geravljgnje

Prilog 2.1.), medu kojima (otprilike tri Cetvrtine

je Sud odabrao njih Cetiri: proracuna) o Lo .

+  Mobilnost u podrugju . Izrgvno upravljanje Ocekivani ishodi
obrazovanjai * Neizravno preko o Pojedinacna razina:
osposobljavanja Europskog investicijskog * Prilike za mobilnost za

* Suradnja u podrudju fonda ucenike i stru¢ne osobe
obrazovanjai Akteri Organizacijska razina:
osposobljavanja ¢ Europska komisija + Maliiveliki projekti

* Vanjsko djelovanje u * Drzave clanice: suradnje za razmjenu
podrucju obrazovanja i nacionalne agencije dobre prakse, inovacije,
osposobljavanja * Skole, sveucilista, nove kurikulume

*  Mobilnost mladih organizacije za mlade i Razina sustava:

‘ . ;%9"5. e .. ¢ Uzajamno ucenje
> jec |nacn||;1cen|C| i + Eksperimentalne
. ploi.eni resursi (S::l‘:;gst(i),sgéifelji i 1 . gktwnostl .

Financiranje raznih mjera s nastavnici, zaposlenici) otpora za instrumente

proraéunom u iznosu od Aktivnosti ’ EU-a, programi politika

14,9 milijardi eura za vnosti- ) EUa

razdoblje 2014. — 2020. * Kljucna mjera br. 1: * Financiranjeza

91 % financijskih sredstava mO:'I"QSt pojedinaca u organizacije na razini

izdvojeno je za &etiri . 5\|/'r U ucenja br. 2: EUa

odabrana posebna cilja (na Kljucna mjera br. 2: * Kampanje za .

temelju proracuna = suradnja za inovacije i informiranje, dogadanja

2a 2020.) . "Kal‘_lf’fjlenu _dObrt;? p?r,?kse * Dijalog izmedu mladih

Komisija ujedno stavlja na Jléc[‘; mjira .o osoba i donositelja

raspolaganje sustave i pol_r§ka retormi politika

upravljacke strukture te politike .

pruza potporu za * Aktivnosti u okviru

upravljanje znanjem. . g:gjgéﬁ:;?‘ Le:;rm?unna

r
\ J e J  \ S

Izvor: Sud, na temelju logike intervencije kako je predstavljena u dokumentu SWD(2018) 40 te na

temelju Uredbe br. 1288/2013 i dokumenta COM(2020) 300 final (programski izvjestaji o operativhim

rashodima).


https://ec.europa.eu/assets/eac/erasmus-plus/eval/swd-e-plus-mte.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:347:0050:0073:HR:PDF
https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2020/0300/COM_COM(2020)0300_HR.pdf
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Programom Erasmus+ obuhvadena su sljedeca podrucja: (1) obrazovanje i
osposobljavanje, (2) mladi i (3) sport. Drzave ¢lanice imaju iskljuéivu nadleznost u tim
podrucjima, Sto znaci da same odlucuju o, primjerice, svojem obrazovnom sustavu ili
socijalnoj politici za mlade. Medutim, EU moZe poduzeti mjere za potporu,
koordinaciju ili dopunu mjera drzava ¢lanica. Program Erasmus+ uveden je 2014. kao
nasljednik programa Erasmus, programa mobilnosti studenata uvedenog 1987. te Sest
drugih programa u prethodno navedenim podrucjima, kao Sto su Leonardo da Vinci,
Comenius i Mladi na djelu. U okviru programa Erasmus+ tijekom sedmogodisnjeg
razdoblja (2014. — 2020.) stavljena su na raspolaganje financijska sredstva u iznosu od
otprilike 14,9 milijardi eura.

Opdi cilj tog programa formuliran je na nacin da se njime upucduje na niz ciljeva i
strategija na visokoj razini Cijoj realizaciji program Erasmus+ treba doprinijeti.
Navedenih 13 posebnih ciljeva odnosi se na sva tri podrucja. Vecéina mjera u vezi s
obrazovanjem i osposobljavanjem te mladima obuhvacena je jednom od sljedecih
kljuénih mjera: (1) mobilnost pojedinaca u svrhu ucenja, (2) suradnja za inovacije i
razmjenu dobre prakse i (2) podrska reformi politike.
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Procjena uspjesnosti programa
Erasmus+ na temelju objavljenih
informacija o uspjesnosti

Na slici 2.4. Sud iznosi pregled svih pokazatelja za program Erasmus+ koji su
uklju€eni u relevantni programski izvjestaj. Na slici 2.5. prikazani su pokazatelji
povezani s opcim ciljem. Sud iznosi poseban pregled za svaki od odabranih posebnih
ciljeva na slici 2.6., slici 2.7., slici 2.8. i slici 2.9. U izvje$¢u o uspjesnosti za 2019.* Sud
razmatra odredena opca ogranicenja koja se primjenjuju pri tumacenju tih pokazatelja.
Konkretno, procjena Suda o tome je li u pogledu odredenog pokazatelja ostvaren
zadovoljavajudi napredak odnosi se na vjerojatnost dosezanja ciljne vrijednosti za taj
pokazatelj. U toj se procjeni ne uzima u obzir je lii koliko je odredeni pokazatelj
povezan s mjerama i ciljevima programa Erasmus+, kao ni je li ciljna vrijednost koja je
postavljena za taj pokazatelj dovoljno ambiciozna. Stoga je to tek prvi korak u analizi
uspjesnosti programa. Sud nije obavio reviziju pouzdanosti povezanih podataka
(medutim, razmotrio ju je u izvjes¢u o uspjesnosti za 2019.2).

1 Jzvje$ce Suda o uspje$nosti proracuna EU-a za 2019., odlomak 1.24.

2 |zvje$ce Suda o uspje$nosti proracuna EU-a za 2019., odlomci 1.13. — 1.23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_HR.pdf

53

Slika 2.4. — Pregled svih pokazatelja za program Erasmus+ u relevantnom

programskom izvjestaju

Ostvarenje Rezultat Ucinak
Svi @ ? Svi @ ? Svi @ ?
Cilj (*) Ukupno
OCbr.1 15 11 - 5 6 4 -1 1 2
PChbr.1 3 — 1 1 1 — 1
PChbr.2 2 1 1 1 1
PChbr.3 2 — 2
PChbr.4 3 3 — 2 1
PChbr.5 2 2 — 1 1
PChbr.6 1 1 - 1
PChbr.7 3 1 - 1 — 2
PChbr.8 1 — 1
PChbr.9 1 1 - 1
PCbr. 10 1 1 - 1
PCbr.11 1 1 — 1
PCbr.12 1 1 - 1
PCbr.13 2 1 _ 1 1 _ 1
Ukupno 38 21 N 12 2 7 13 m 11 1 1 4 _ 1 1 2
(*) Za cijeli popisciljeva vidjeti Prilog 2.1.
@D 2 : nema podataka, podatci sustariiline
a ¢ omogucuju donosenje zakljucka

Izvor: Sud, na temelju programskih izvjestaja za nacrt proracuna za 2022.

Opdi je cilj programa Erasmus+ doprinijeti ostvarenju sljedecih ciljeva: ,ciljeva
strategije Europa 2020., ukljucujuci vodedi cilj u podrucju obrazovanija; ciljeva
strateskog okvira za europsku suradnju u obrazovanju i osposobljavanju (,,ET 2020.”),
uklju€ujuéi odgovarajuéa mjerila; odrZivog razvoja zemalja partnera u podrucdju visokog
obrazovanja; ukupnih ciljeva obnovljenog okvira za europsku suradnju u podrucju
povezanom s mladima (2010. — 2018.); cilja razvijanja europske dimenzije u sportu,
posebno sportu na lokalnoj razini, u skladu s programom rada EU-a za sport;
promicanja europskih vrijednosti u skladu s ¢lankom 2. Ugovora o Europskoj uniji”3. Na
slici 2.5. prikazani su povezani pokazatelji.

> Clanak 4. Uredbe (EU) br. 1288/2013.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:347:0050:0073:HR:PDF
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Slika 2.5. — Pregled pokazatelja povezanih s opéim ciljem

Sazetak svih pokazatelja

Je li ostvaren
zadovoljavajudi Ostvarenje Rezultati Ucinak
napredak? UKUPNO

QM - N
v @ e s

Nije jasno 7
°

UKUPNO 11 4 15

Pojedinosti o odabranim pojedinac¢nim pokazateljima

Pokazatelj Napredak u dosezanju ciljne vrijednosti
0,
Djelatnici u visokom obrazovanju 100 % (2020, Kliuéna et
kojima se pruza potpora u okviru Ostvarenje 0’ |=—o 71“1% (a2ma6p)a @ —
programa 132013, 2020. '
Djelatnici u strukovnom 100 % (2020.)
obrazovanju i osposobljavanju 0 ; @ Kljuéna etapa @ ~
- . X stvarenje Y
kojima se pruza potpora u okviru ) ¢ = 73%(2016.) .
programa 139013, 2020.
100 % (2020.)
I?Jelatn|C| u skolama kojima se Ostvarenje CO)’ |- Klju¢na etapa —
pruZa potpora u okviru programa = 75 % (2016.) ~
2013. 2020.
100 % (2020.)
Odrasli djelatnici kOJ.Ima se pruza Ostvarenje @ - Kljucna etapa —_
potpora u okviru programa 60% (2016.) ~
123
2013. 2020.
ladi diel K 100 % (2020.)
Mladi djelatnici kojima se pruza .
) ) P Ostvarenje o’ |e Kljucna etapa ~
potpora u okviru programa 84% (2019.) ~

139013 2020.

TUMAC

Vrsta ciljne vrijednosti

, P / - o Ciljna vrijednost ne postoji ili je
o Kvantitativna &) «valitativna Q:’

nejasna
123 ABC

Je li u pogledu pokazatelja ostvaren zadovoljavajuéi napredak u dosezanju njegove ciljne vrijednosti
(uzimajuéi u obzir sve kljuéne etape i dosadasnji napredak)?

@ Da @ Ne ? Nije jasno: nema podataka, podatci su stari ili ne

omogucduju donosenje zakljucka

Odgovara li priblizno procjena napretka koju je obavila Komisija procjeni koju je obavio Sud?
~ Da :z: Ne

Za detaljno objasnjenje ovog pregleda i metodologije Suda molimo vidjeti Dodatak, tocke 15. —23.

Izvor: Sud, na temelju programskih izvjestaja za nacrt proracuna za 2022.
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Opdéi cilj ukljuuje sedam pokazatelja utvrdenih u Uredbi o programu
Erasmus+, iako se nekima od njih mjeri vise od jednog aspekta. Stoga ukupno postoji
15 razlicitih pokazatelja. Jedan je primjer pokazatelj prikazan na slici 2.5., kojim se
mjeri broj zaposlenih u okviru potpore programa u pet razli¢itih kategorija. Rijec je o
tipicnom pokazatelju ostvarenja, iako ga Komisija u programskom izvjestaju
kategorizira kao pokazatelj rezultata. Sud smatra da je povezana ciljna vrijednost
dosegnuta.

Popularan program koji posebno donosi koristi pojedinacnim
sudionicima

Dionici i javnost smatraju program Erasmus+ korisnim programom kojim se
postizu zacrtani ciljevi®. Medutim, u Komisijinoj evaluaciji u sredini programskog
razdoblja utvrdeno je da su u pregledanim projektima odredeni klju¢ni drustveni
izazovi uzeti u obzir tek u neznatnoj mjeri°. Pojedinci koji sudjeluju u mjerama u okviru
programa Erasmus+ opcenito navode da on ima pozitivan ucinak na njihove vjestine i
kompetencije (ucenici) i na njihov osobni i profesionalni rast (stru¢ne osobe). Program
Erasmus+ ima konkretan ucinak na organizacije jer dovodi do stvaranja jacih i Sirih
medunarodnih mreza, iako postoji manje dokaza o temeljnim promjenama
institucionalnih ili pedagoskih praksi®.

Privla¢nost programa Erasmus+ jasno je vidljiva iz toga Sto se podnosi vise
prijava nego sto ih je moguce prihvatiti, ali negativna je posljedica da se zbog
nedovoljnih raspolozivih proracunskih sredstava odbijaju ¢ak i kvalitetne prijave’.

»Research for CULT Committee — Erasmus+: Towards a New Programme Generation”,
Europski parlament, str. 73.

»Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report — main
evaluation report (Volume 1)”, str. 11.

5 Ibid., str. 14.

7 Ibid., str. 16.
»Research for CULT Committee — Erasmus+: Towards a New Programme Generation”,
Europski parlament, str. 9.


http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
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Opsegom i podru¢jem primjene programa Erasmus+ stvara se dodana
vrijednost

Program Erasmus+ okuplja 33 zemlje sudionice programa, kao i zemlje iz
cijelog svijeta koje ispunjavaju uvjete da budu partnerske zemlje. Ujedinjena Kraljevina
sudjelovala je u programu Erasmus+ kao zemlja sudionica programa do kraja 2020.
(vidjeti okvir 2.1.). Takva razina medunarodne suradnje daje tom programu posebnu
dodanu vrijednost jer ne postoji nijedan takav program na nacionalnoj razini u slicnim
podrucjima. Osim zemljopisnog podrucja njegove primjene, dodanu vrijednost daju mu
i njegov opseg, procesi i medudrZavna suradnja®. O njegovoj dodanoj vrijednosti
svjedoce i financijski doprinosi koje daje niz zemalja izvan EU-a u zamjenu za napredno
sudjelovanje u programu (vidjeti okvir 2.2.). Revizijske aktivnosti Suda® i misljenja
dionika dodatno potvrduju njegovu ukupnu pozitivhu dodanu vrijednost*°.

»Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report — main
evaluation report (Volume 1)”

Tematsko izvjesée br. 22/2018 ,,Mobilnost u okviru programa Erasmus+ vec je donijela
koristi za nekoliko milijuna sudionika te je ostvarena visedimenzionalna dodana vrijednost
EU-a, no potrebno je usavrsiti mjerenje uspjesnosti”.

10 Research for CULT Committee — Erasmus+: Towards a New Programme Generation”,

Europski parlament, str. 9.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=46686
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482

57

Od 1. veljace 2020. Ujedinjena Kraljevina viSe nije drzava ¢lanica EU-a. Medutim,
sporazumom o povlaenju'! izmedu EU-a i Ujedinjene Kraljevine predvideno je
prijelazno razdoblje koje je zavrsilo 31. prosinca 2020. Stoga je Ujedinjena
Kraljevina do tog datuma nastavila sudjelovati u programu Erasmus+ kao zemlja
sudionica programa, nakon cega je postala nepridruzena tre¢a zemlja.

Ujedinjena Kraljevina imala je bitnu ulogu kao zemlja odredista za mobilnost u
okviru programa Erasmus+ s veéim brojem pristiglih sudionika nego onih koji su iz
nje otisli u druge zemlje. Na primjer, brojcani podatci za studente u visokom
obrazovanju koji su obuhvaceni sporazumima sklopljenima za godinu objave
poziva 2018. pokazuju da je zabiljezeno 18 099 razdoblja mobilnosti iz Ujedinjene
Kraljevine u druge zemlje sudionice programa u usporedbi s 29 797 razdoblja
mobilnosti u suprotnom smjeru*?.

Ucinkovitost programa Erasmus+ povecala se u odnosu na prethodne

programe™? zahvaljujuéi njegovu pojednostavnjenju'*, $to dionici opéenito

pozdravljaju. Medutim, smatraju da i dalje ima prostora za poboljsanje, primjerice

pojednostavnjenjem postupka podnosenja prijava®®.

11

12

13

14

15

16

Sporazum o povlaéenju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske
unije i Europske zajednice za atomsku energiju.

Statisticki prilog godisSnjem izvjes¢u o programu Erasmus+ za 2019., str. 38.i 39.

»Research for CULT Committee — Erasmus+: Towards a New Programme Generation,
Europski parlament, str. 10., str. 31. i str. 113.

»Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report — main
evaluation report (Volume 1)”, str. 12.

»Research for CULT Committee — Erasmus+: Towards a New Programme Generation”,
Europski parlament, str. 75.

Ibid., str. 79.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2020.029.01.0007.01.HRV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2020.029.01.0007.01.HRV
https://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/about/statistics_en
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
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Sud je u pregledu br. 3 iz 2021. godine’ razmotrio ,financijske doprinose koje EU i
njegove drzave clanice primaju od zemalja koje nisu ¢lanice EU-a”. Sud je ispitao
nekoliko vrsta doprinosa, kao i doprinose posebno namijenjene za dva programa:
Obzor 2020. i Erasmus+.

Iznos doprinosa zemalja koje nisu ¢lanice EU-a programu Erasmus+ drugi je po
velicini iznos za bilo koji pojedinacni program nakon programa Obzor 2020. te je
2020. ukupno dosezao oko 227,9 milijuna eura. Financijske doprinose programu
Erasmus+ daje deset zemalja koje nisu ¢lanice EU-a:

Island, Lihtenstajn i Norveska, zemlje koje nisu clanice EU-a, ali su ¢lanice
Europskog gospodarskog prostora, doprinijele su 2020. programu Erasmus+
sa 75,5 milijuna eura, sto im je omogucilo da se ukljuce kao zemlje sudionice
programa;

dodatnih sedam zemalja koje nisu ¢lanice EU-a doprinijelo je 2020. sa

152,4 milijuna eura. Sjeverna Makedonija, Turska i Srbija imaju status zemlje
sudionice programa. Albanija, Bosna i Hercegovina, Kosovo* i Crna Gora
partnerske su zemlje i mogu sudjelovati u odabranim aktivnostima u okviru
programa Erasmus+.

Sud je u okviru pregleda utvrdio klju¢ne izazove povezane s upravljanjem
doprinosima zemalja koje nisu ¢lanice EU-a, od kojih su mnogi relevantni i za
program Erasmus+:

ako se nastave primjenjivati postojece formule za izracun doprinosa, od
zemalja koje nisu ¢lanice EU-a moglo bi se traziti da placaju veée doprinose
nakon povlacenja Ujedinjene Kraljevine iz EU-a;

Doprinosi programu Erasmus+ izraCunavaju se na temelju formule koju
upotrebljava Komisija. Medutim, u slu€aju zemalja kandidatkinja i
potencijalnih kandidatkinja za ¢lanstvo u EU-u, izracunani doprinosi
prilagodavaju na pojedinacnoj osnovi.

*QOvim se nazivom ne dovode u pitanje stajaliSta o statusu te je on u skladu s
Rezolucijom Vijeca sigurnosti UN-a 1244/1999 i misljenjem Medunarodnog suda o
proglasenju neovisnosti Kosova.

17 Pregled br. 3/2021.


https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=58420

59

Pojednostavnjena je struktura programa, ali aspektni rodne
ravnopravnosti nisu uzeti u obzir

Objedinjivanjem prethodnih programa u okviru jednog programa poboljsan
je nacin na koji razlic¢ite aktivnosti medusobno funkcioniraju zahvaljujuci dosljednim
ciljevima, pri éemu su u vecini sluc¢ajeva izbjegnuta preklapanja. Takoder je
pojednostavnjena struktura programa. Programom Erasmus+ opcenito se
nadopunjavaju drugi programi EU-a u podrucéjima politika kao $to su kohezija,
istrazivanje i inovacije te zdravlje, iako prema Komisijinoj evaluaciji u sredini
programskog razdoblja nema mnogo dokaza o jasnoj sinergiji s tim programima®é.

Sud je u tematskom izvje$éu br. 10/2021*° analizirao mjere koje je Komisija
poduzela u vezi s ukljucivanjem rodno osvijeStene politike u proracun EU-a te je
procijenio program Erasmus+ u tom pogledu. Sud je zaklju¢io da Komisija nije uzela u
obzir rodnu ravnopravnost u svim aspektima programa Erasmus+ te je iznio kritike u
pogledu razine rodne analize u povezanoj procjeni ucinka®°. U jednoj studiji Komisije o
visokom obrazovaniju istaknuto je da postoji razlika medu spolovima, pri ¢emu u
programu Erasmus+ sudjeluje viSe Zena nego muskaraca, Sto se ne mozZe objasniti
razlikama u ukupnim stopama sudjelovanja u visokom obrazovanju?*. Sud je takoder
utvrdio da u programskom izvjestaju za Erasmus+ nije iznesena financijska procjena
doprinosa tog programa rodnoj ravnopravnosti??.

Na slici 2.6. prikazan je pregled pokazatelja obuhvaéenih programskim
izvjeStajem koji su povezani s posebnim ciljem br. 1: mobilnost u podrucju obrazovanja
i osposobljavanja.

18 Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report — main

evaluation report (Volume 1)”, str. 12.

19 Tematsko izvjesée br. 10/2021 ,,Ukljuéivanje rodno osvijestene politike u proraéun EU-a:
vrijeme je da se rijeci pretoce u djela”.
20 |bid., odlomci 94. — 100.

21 Erasmus+ Higher Education Impact Study — Final Report”, Europska komisija, str. 42.

22 Tematsko izvje$ce br. 10/2021, odlomak 69.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=58678
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/94d97f5c-7ae2-11e9-9f05-01aa75ed71a1
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=58678
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Slika 2.6. — Pregled pokazatelja povezanih s mobilnoséu u podrucju
obrazovanja i osposobljavanja

Sazetak svih pokazatelja

Je li ostvaren
zadovoljavajudi Ostvarenje Rezultati Ucinak
napredak? UKUPNO

Da@  — m 2
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— 1 — 1
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3 ABC

Je li u pogledu pokazatelja ostvaren zadovoljavajuci napredak u dosezanju njegove ciljne vrijednosti
(uzimajudi u obzir sve klju¢ne etape i dosadasnji napredak)?

@ Da @ Ne ? Nije jasno: nema podataka, podatci su stari ili ne

omogucuju donosenje zakljucka

Odgovara li priblizno procjena napretka koju je obavila Komisija procjeni koju je obavio Sud?
~ Da :l" Ne

Za detaljno objasnjenje ovog pregleda i metodologije Suda molimo vidjeti Dodatak, tocke 15. —23.

Izvor: Sud, na temelju programskih izvjestaja za nacrt proracuna za 2022.
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U okviru posebnog cilja br. 1, odnosno cilja promicanja mobilnosti u podrucju
obrazovanja i osposobljavanja, financira se mobilnost pojedinacnih studenata, stazista i
osoblja. Za taj je cilj dodijeljen daleko najveci iznos sredstava, pri ¢emu je za 2020.
predviden prorac¢un od 1 630,7 milijuna eura ili 54,1 % ukupnog proracuna programa
Erasmus+. Tim je ciljiem obuhvacen i Instrument jamstva za zajmove za
poslijediplomske studije u okviru programa Erasmus+, Ciji je cilj potaknuti financijske
posrednike (npr. banke ili agencije koje izdaju zajmove studentima) da studentima koji
Zele pohadati diplomski studij u inozemstvu izdaju zajmove pokrivene jamstvom EU-a.

Programski izvjeStaj pokazuje da ciljna vrijednost broja sudionika nije
dosegnuta u slucaju studenata u visokom obrazovanju uz malu razliku koja nedostaje,
dok su ciljne vrijednosti za strukovno obrazovanje i osposobljavanje dosegnute (vidjeti
sliku 2.6.). To se moZe objasniti pandemijom bolesti COVID-19. Sud se ne slaze s
Komisijinom kategorizacijom tog pokazatelja u programskom izvjesStaju kao pokazatelja
rezultata, ve¢ smatra da se njime umjesto toga mjere ostvarenja.

Zanimanje za mobilnost sve je vece i vece

lako je financiranje i dalje glavna prepreka pojedincima koji sudjeluju u
mobilnosti, od uvodenja programa Erasmus+ 2014. zanimanje za tu mogucnost
povecavalo se za 10 % godisSnje, pri cemu su vecina sudionika bili studenti visokog
obrazovanja?3. Pandemija bolesti COVID-19 i povezana zabrana putovanja utjecu na
fizicku mobilnost (vidjeti okvir 2.3.). Instrument jamstva za zajmove za
poslijediplomske studije nije iskoristen u oekivanoj mjeri?*. Cilj je bio do 2020. izdati
zajmove u vrijednosti od 3 milijarde eura za 200 000 studenata diplomskih studija, no
do kraja 2020. zajmovi su odobreni za samo 358 takvih studenata, zbog ¢ega je
Komisija odlucila preraspodijeliti predmetna sredstva?®.

2 Research for CULT Committee — Erasmus+: Towards a New Programme Generation”,

Europski parlament, str. 23.

24 Tematsko izvje$ce br. 22/2018;
COM(2018) 050 final, Europska komisija, str. 4.

% Tematsko izvje$ce br. 22/2018, odlomak 118.


http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=46686
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2018:50:FIN
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=46686
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Od ozujka 2020. pandemija bolesti COVID-19 pocela je imati znatne nepovoljne
ucinke u Europi i negativno utjecati na mnoge aktivnosti u okviru programa
Erasmus+, posebno na pojedinacne aktivnosti mobilnosti financirane u okviru
posebnih ciljeva br. 1i br. 7., koje je Sud odabrao za ovo izvjeSée. Zbog ogranicenja
putovanja nije bilo moguée provesti mnoge planirane aktivnosti mobilnosti.

Pocetna analiza broja pojedinacnih aktivnosti mobilnosti koju je proveo GU EAC
pokazuje da je njihov broj 2020. bio maniji za 500 000 u odnosu na prosjek iz
razdoblja 2016. — 2019., Sto je smanjenje od oko 60 %.

Osim toga, zbog mjera ograni¢avanja kretanja nije bilo moguce nastaviti s
obrazovanjem, osposobljavanjem i aktivnostima mladih u fizickom obliku,
ukljucujuci aktivnosti umrezavanja i socijalizacije, koje cesto donose dodanu
vrijednost u smislu stecenih iskustava.

Kad je rije¢ o programu Erasmus+, Europska komisija odgovorila je na pandemiju
bolesti COVID-19 na razlicite nacine, primjerice produljenjem rokova ¢ime je
relevantnim organizacijama omoguceno da odgode aktivnosti mobilnosti te
pruzanjem smijernica sudionicima i korisnicima. Nadalje, raspisana su dva
izvanredna poziva na podnosenje prijedloga u svrhu pruzanja potpore za
spremnost za digitalno obrazovanje i kreativne vjestine. Organizirane su i ankete
kako bi se prikupila misljenja sudionika u mobilnosti i visokih uciliSta o u¢inku
pandemije bolesti COVID-19 na njihove aktivnosti.

Mobilnost donosi viSedimenzionalnu europsku dodanu vrijednost

Postoji mnoStvo dokaza koji potvrduju da su sudionici u projektima
mobilnosti zadovoljni programom i da su uspjeli pobolj$ati svoje vjestine?®. Svi studenti
visokog obrazovanja dobivaju sluzbeno priznanje za sudjelovanje u mobilnosti, a, Sto je
josS vaznije, u slucaju njih 80 % ishodi njihova ucenja u cijelosti su akademski priznati.
To je moguce zahvaljujudi Europskom sustavu prijenosa i prikupljanja bodova (ECTS)?’.

26 Research for CULT Committee — Erasmus+: Towards a New Programme Generation”,

Europski parlament, str. 23.

27 Erasmus+ Higher Education Impact Study — Final Report”, Europska komisija, str. 11.


http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)617482
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/94d97f5c-7ae2-11e9-9f05-01aa75ed71a1
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Relevantnost programa jasno je vidljiva, a ucinak na studente visokog
obrazovanja je pozitivan, osobito na one koji dolaze iz zemalja u juznoj Europi i
partnerskim zemljama u kojima se biljeZi dugotrajna nezaposlenost mladih?2.
Mobilnost ima znatan dugorocni ucinak na profesionalnu buduénost korisnika jaCanjem
njihovih vjestina i poveéavanjem njihove zaposljivosti, posebno u sektoru strukovnog
obrazovanja i osposobljavanja®’, te omogucuje vecini tih studenata da pronadu posao.
Mobilnost ima i znatan ucinak kad je rijec o sveuciliStima i njihovim djelatnicima. Sud je
u prethodnim publikacijama istaknuo brojne oblike dodane vrijednosti koje taj
program donosi (vidjeti okvir 2.4.).

Sud je u tematskom izvje$¢u o mobilnosti u okviru programa Erasmus+3° utvrdio
dodatne nacine na koje se mobilnosc¢u pruza europska dodana vrijednost povrh
onoga Sto je predvideno Uredbom o programu Erasmus+, na primjer:

mobilnoscu i ucenjem u inozemstvu povecava se europski identitet
sudionika. To se ne bi moglo postiéi samostalnim djelovanjem zemalja;

sustavom povelja, slicnom jamstvu kvalitete, povecavaju se ugled i
privlacnost ustanova;

mobilnost je doprinijela stvaranju mreze za suradnju i uskladivanje
sveudilisnih kurikuluma i nastavnih programa;

strateskim pristupom mobilnosti pomaze se zajamciti angaZiranost uprava u
ostvarivanju ciljeva projekata i dugorocnije oCuvanje veza te znanja i iskustva;

ucCinak mobilnosti nastavnog osoblja, koje u svojim mati¢nim ustanovama
primjenjuje ono Sto su naucili u okviru mobilnosti;

mobilnoscu se potice visejezi¢nost, Sto je jedan od posebnih ciljeva
programa. Znanje jezika doprinosi mobilnosti, zaposljivosti i osobnom razvoju
europskih gradana;

2 |bid., str. 17.
29 Tematsko izvje$ce br. 22/2018, odlomak 22.

30 Tematsko izvje$ce br. 22/2018.


https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=46686
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=46686
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program Erasmus+ doprinosi prekogranicnoj i medunarodnoj mobilnosti,
koja Cini vazan dio obrazovnih strategija u vecini zemalja;

promicanjem mobilnosti izmedu zemalja sudionica programa i partnerskih
zemalja u svrhu uéenja program Erasmus+ doprinosi mekoj diplomaciji i
funkcionira kao dio politike susjedstva i razvojne politike EU-a;

ukljuc¢ivanjem strukovnog obrazovanja i osposobljavanja program Erasmus+
priblizava se ve¢em broju gradana. Programom se nadopunjavaju ogranicena
nacionalna financijska sredstva za mobilnost u strukovnom obrazovanju i
osposobljavanju te njegovi ugled i reputacija doprinose povec¢anju vaznosti i
ugleda strukovnog obrazovanja i osposobljavanja.

Na slici 2.7. prikazan je pregled pokazatelja obuhvaéenih programskim
izvjeStajem koji su povezani s posebnim ciljem br. 2: suradnja u podrucju obrazovanja i
osposobljavanja.
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Slika 2.7. — Pregled pokazatelja povezanih sa suradnjom u podrucju
obrazovanja i osposobljavanja
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Za detaljno objasnjenje ovog pregleda i metodologije Suda molimo vidjeti Dodatak, tocke 15. —23.

Izvor: Sud, na temelju programskih izvjesStaja za nacrt proracuna za 2022.
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Posebni cilj br. 2 u podrucju obrazovanja i osposobljavanja usmjeren je na
suradnju izmedu organizacija korisnica s ciljem povecanja kvalitete, uspjeSnog razvoja
inovativnih pristupa obrazovanju i osposobljavanju te unapredenja internacionalizacije
u tom podrucju. Rije€ je o bitnom cilju u prora¢unskom smislu, pri ¢emu je za 2020. za
taj cilj dodijeljeno 782,4 milijuna eura odnosno 26,0 % ukupnog proracuna programa
Erasmus+. Gotovo svi projekti koji se financiraju u okviru ovog cilja provode se u obliku
partnerstava izmedu raznih organizacija, kao Sto su visoka ucilista i/ili poduzeda, iz triju
ili viSe zemalja sudionica programa.

Taj je posebni cilj povezan s dvama pokazateljima koji se odnose na
Euroguidance (vidjeti sliku 2.7.), mrezu i internetske stranice za potporu stru¢njacima u
obrazovanju i zapoS$ljavanju. Zbog nedostatka podataka od 2016. godine nije moguée
utvrditi je li ostvaren zadovoljavajuci napredak u pogledu tih pokazatelja. Sud smatra
da bi u slu¢aju ovog posebnog cilja bilo korisno da su utvrdeni pokazatelji kojima se
bolje mjeri njegovo ostvarenje.

Aktivnosti i njihov ucinak razlikuju se medu razliCitim regijama i
ustanovama

Uc¢inak mjera za suradnju moze se razlikovati ovisno o europskoj regiji** koja
je ukljucena. U studiji su dodatno istaknute znacajke kao sto je velika konkurencija za
mjere za suradnju. Zemlje i ustanove s vec¢im iskustvom ili vise sredstava u prednosti su
i imaju vise izgleda da postanu korisnici. Osim toga, vece ustanove mogu se osloniti na
postojeée kontakte??.

Projektima suradnje u okviru programa Erasmus+ doprinosi se razvoju i
jacanju suradnje medu organizacijama korisnicama. Kad je rijec o projektima suradnje
u podrucdju visokog obrazovanja, otprilike 9 od 10 ustanova navelo je da je program
Erasmus+ vrlo vazan ili klju¢an za njih. Razlozi za internacionalizaciju razlikuju se medu
ustanovama i regijama, a upotreba programa ovisi o strateskim ciljevima koje sudionici
Zele postici, kao $to su privlaenje osoblja iz inozemstva ili ukljuéivanje poslodavaca®3.

31 Erasmus+ Higher Education Impact Study — Final Report”, Europska komisija, str. 7.

32 Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report — main

evaluation report (Volume 1)”, str. 135. i str. 164.

3 Erasmus+ Higher Education Impact Study — Final Report”, Europska komisija, str. 7.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/94d97f5c-7ae2-11e9-9f05-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/94d97f5c-7ae2-11e9-9f05-01aa75ed71a1
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Niska razina inovacija u okviru strateskih partnerstava

Mjere financirane iz programa Erasmus+ za jaCanje suradnje trebale bi
dovesti do inovativnih praksi na organizacijskoj, lokalnoj, regionalnoj, nacionalnoj ili
europskoj razini**. Zahvaljujuéi tom programu u razdoblju 2014. — 2020. u strateskim
partnerstvima sudjelovalo je vise od 36 000 $kola**. Medutim, u evaluaciji u sredini
programskog razdoblja utvrdeno je da je razina inovacija ostvarena strateskim
partnerstvima relativno niska u usporedbi s prethodnim mjerama3®. Razina inovacija
financiranih projekata cesto nije dovoljna da bi imala ikakav ucinak izvan organizacije
korisnice®”.

Virtualni formati omogucavaju ustede

Prema istraZivanjima koja je proveo Europski parlament®® virtualni formati
mogu posluZiti kao djelotvorno rjeSenje za izazove povezane s medukulturnom
suradnjom i transverzalnim ili ,mekim” vjestinama. Sve veéim brojem otvorenih
obrazovnih sadrzaja, kao $to su ,masovni otvoreni internetski tecajevi”, pristup
internacionalizaciji postaje lak$i*°. Nadalje, zahvaljujuéi moguénostima koje nude nove
tehnologije mogu se, primjerice, ostvariti ustede u pogledu vremena putovanja,
troskova i emisija, pri ¢emu je potonje u skladu s ciljevima iz zelenog plana“’.

Na slici 2.8. prikazan je pregled pokazatelja obuhvaéenih programskim
izvjesStajem koji su povezani s posebnim ciljem br. 4: vanjsko djelovanje u podrucju
obrazovanja i osposobljavanja.

3 Kljuéna mjera br. 2: Suradnja organizacija i institucija, Europska komisija.

%5 Nacrt opceg proracuna Europske unije, Europska komisija, str. 604.

36 Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report — main
evaluation report (Volume 1)”, str. 18.

37 Ibid., str. 514.

38 Research for CULT Committee — Virtual formats versus physical mobility - Concomitant

expertise for INI report”, Europski parlament, str. 4.

39 Erasmus+ Higher Education Impact Study — Final Report”, Europska komisija, str. 180.

40 Research for CULT Committee — Virtual formats versus physical mobility - Concomitant
expertise for INI report”, Europski parlament, str. 1.


https://erasmus-plus.ec.europa.eu/hr/programme-guide/part-b/key-action-2
https://erasmus-plus.ec.europa.eu/hr/programme-guide/part-b/key-action-2
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_BRI(2020)629217
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_BRI(2020)629217
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/94d97f5c-7ae2-11e9-9f05-01aa75ed71a1
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_BRI(2020)629217
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_BRI(2020)629217
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Slika 2.8. — Pregled pokazatelja povezanih s vanjskim djelovanjem u
podrucju obrazovanja i osposobljavanja

Sazetak svih pokazatelja

Je li ostvaren
zadovoljavajudi Ostvarenje = Rezultati Ucinak
napredak? UKUPNO

Da@- 2 - 2
Ne@
— 1 — 1

Nije jasno ?
UKUPNO 3 3
Pojedinosti o odabranim pojedinacnim pokazateljima
Pokazatelj Napredak u dosezanju ciljne vrijednosti
100 % (2020.
Studenti i djelatnici u visokom ( )

! ! i . Kljuna etapa
obrazovanju koji dolaze iz Ostvarenje <0’) I-. 77 % (2019.) @ =

partnerske zemlje 13013, 2020.

100 % (2020.)

Studenti i djelatnici u visokom ) - Kijuéna etapa
obrazovanju koji odlaze u  Ostvarenje <°) e | 100% (2019)

partnersku zemlju B 903, 2020.

N

TUMAC

Vrsta ciljne vrijednosti

’ L / "." Ciljna vrijednost ne postoji ili je
o Kvantitativna o Kvalitativna w’

nejasna
123 ABC

Je li u pogledu pokazatelja ostvaren zadovoljavajuci napredak u dosezanju njegove ciljne vrijednosti
(uzimajuci u obzir sve klju¢ne etape i dosadasnji napredak)?

@ Da <) Ne ? Nije jasno: nema podataka, podatci su stari ili ne

omogucuju donosenje zakljucka

Odgovara li priblizno procjena napretka koju je obavila Komisija procjeni koju je obavio Sud?
~
~ Da :%: Ne

Za detaljno objasnjenje ovog pregleda i metodologije Suda molimo vidjeti Dodatak, toc¢ke 15. —23.

Izvor: Sud, na temelju programskih izvjestaja za nacrt proracuna za 2022.
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Posebni cilj br. 4 usmjeren je na medunarodnu dimenziju obrazovanja i
osposobljavanja, pri ¢emu se pod pojmom ,medunarodan” podrazumijevaju aktivnosti
u koje su uklju¢ene partnerske zemlje. Projekti su, na primjer, usmjereni na izgradnju
kapaciteta u visokom obrazovanju u tim zemljama kako bi se modernizirale i
internacionalizirale ustanove i sustavi, s posebnim naglaskom na partnerskim
zemljama u susjedstvu EU-a. Ujedno se pruza potpora za mobilnost studenata i
djelatnika iz partnerskih zemalja i u njih. U proracunskom smislu rijec je o tre¢em
najbitnijem posebnom cilju, za koji je za 2020. dodijeljeno 233,8 milijuna eura,
odnosno 7,8 % proracuna programa Erasmus+.

Pokazatelji na slici 2.8. pokazuju da je u pogledu tog posebnog cilja ostvaren
zadovoljavajuéi napredak u pogledu broja studenata i djelatnika koji dolaze iz
partnerskih zemalja ili koji odlaze u njih. Sud smatra da se u ovom slucaju mjere
ostvarenja, a ne rezultati kao Sto se navodi u programskom izvjestaju.

Meka diplomacija s pomocu globalnog dosega

Ukljucivanjem posebnog cilja usmjerenog na partnerske zemlje jamci se da se
programom Erasmus+ doprinosi globalnom dosegu EU-a, posebno olakSavanjem
uzajamnog priznavanja kvalifikacija u EU-u i partnerskim zemljama“®'. U tematskom
izvje$¢u Suda o mobilnosti u okviru programa Erasmus+%? takoder se isti¢e meka
diplomacija koja se ostvaruje s pomocu tog programa (vidjeti okvir 2.4.).

Na slici 2.9. prikazan je pregled pokazatelja obuhvacéenih programskim
izvjeStajem koji su povezani s posebnim ciljem br. 7: mobilnost mladih.

41 CoM(2018) 050 final, Europska komisija, str. 3.

42 Tematsko izvje$cée br. 22/2018, odlomak 46.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2018:50:FIN
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=46686
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Slika 2.9. — Pregled pokazatelja povezanih s mobilnos¢u mladih

Sazetak svih pokazatelja

Je li ostvaren
zadovoljavajudi Ostvarenje Rezultat Ucinak
napredak? UKUPNO

TDZ"@—1-2 -3

Ne@

Nije jasno 7
°

UKUPNO 1 2 3

Pojedinosti o odabranim pojedinacnim pokazateljima

Pokazatelj Napredak u dosezanju ciljne vrijednosti

100 % (2020.
Sudionici koji su izjavili da su a )

Kljucna etapa
poboljgali svoje klju¢ne ~ Rezultat <°’) I o 4(;%(2016?) @ -~
kompetencije 139012, 2020.
Miladi ukliuéent u akivnosti 100 % (2020))
adi ukljuceni u aktivnosti . Kl
. . . 8 » jucna etapa
mobilnosti za koje se pruza Ostvarenje o’ I o 80% (2019.) @ =
potpora u okviru programa B0 200,
TUMAC

Vrsta ciljne vrijednosti

<c”’ Kvantitativna <O’, Kvalitativna @ Ciljna vrijednost ne postoji ili je

nejasna
123 ABC

Je li u pogledu pokazatelja ostvaren zadovoljavajuci napredak u dosezanju njegove ciljne vrijednosti
(uzimajudi u obzir sve klju¢ne etape i dosadasnji napredak)?

@ Da @ Ne ? Nije jasno: nema podataka, podatci su stari ili ne

omogucuju donosenje zakljucka

Odgovara li priblizno procjena napretka koju je obavila Komisija procjeni koju je obavio Sud?

g -~
~—— Da ,/:Ne

Za detaljno objasnjenje ovog pregleda i metodologije Suda molimo vidjeti Dodatak, tocke 15. — 23.

Izvor: Sud, na temelju programskih izvjestaja za nacrt prorac¢una za 2022.



71

Posebni cilj br. 7 usmjeren je na mobilnost mladih i osoba koje rade s
mladima. Projektima koji se financiraju u okviru mobilnosti mladih organizacijama se
nastoji omogucditi da pokrenu razmjene mladih u sklopu kojih skupine mladih ljudi
odlaze u inozemstvo na razdoblje do 21 dana radi interakcije s mladima iz jedne ili vise
drugih zemalja. Te su razmjene usmjerene na neformalno ucenje te je njihov cilj
poboljsati kompetencije sudionika te promicati vrijednosti kao Sto su uklju¢enost,
solidarnost i prijateljstvo. Taj cilj u vezi s mladima usporediv je s posebnim ciljem
br. 1 u podrucju obrazovanja i osposobljavanja. Medutim, postoji razlika u pogledu
proracuna jer je za posebni cilj br. 7 za 2020. dodijeljeno tek 91,8 milijuna eura,
odnosno 3 % ukupnog proracuna programa Erasmus+.

Prvi pokazatelj prikazan na slici 2.9. odnosi se na poboljsanje klju¢nih
kompetencija prema navodima sudionika i u njegovu je pogledu ostvaren
zadovoljavajuéi napredak. Sud smatra da je rije€ o pokazatelju rezultata, dok ga
Komisija kategorizira kao pokazatelj u¢inka. Drugim odabranim pokazateljem mjeri se
broj mladih koji sudjeluju u aktivnostima mobilnosti za koje se pruZza potpora te je u
njegovu pogledu ostvaren zadovoljavajuci napredak. Sud smatra da se njime mjere
ostvarenja, dok ga Komisija kategorizira kao pokazatelj rezultata. Sud je pri obavljanju
procjene za taj pokazatelj uzeo u obzir ukupnu uspjesSnost u njegovu pogledu u
razdoblju 2014. — 2020., a ne samo postignuca za 2020., kao Sto je ucinjeno u
programskom izvjestaju.

Pozitivan utjecaj na sudionike i ve¢a interna koherentnost

U Komisijinoj evaluaciji u sredini programskog razdoblja potpora koja je
pruzena iz programa Erasmus+ u vezi s mladima smatra se djelotvornom?:. Utvrdeno je
da su za sudionike ostvareni uglavnom pozitivni ishodi, kao Sto je osjetan ucinak na
znanje stranih jezika, potvrdeno poboljSanje klju¢nih kompetencija i umjeren utjecaj na
zadrZavanje u obrazovanju i osposobljavanju. Uc¢inak na zaposljivost u sektoru mladih
nije bio jasan**, iako je u anketama medu sudionicima 69 % ispitanika izjavilo da je
mobilnost dovela do povecanja njihove zaposljivosti.

4 ,Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report — main

evaluation report (Volume 1)”, str. 339.

4 1bid., str. 340.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
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Program ima veliku dodanu vrijednost kad je rije¢ o mladima, posebice zbog
malog broja nacionalnih programa financiranja u tom podrucju®®. Ukljudivanjem tog
aspekta u program Erasmus+ povecana je interna koherentnost jer aktivnosti u vezi s
mladima bolje nadopunjuju druga dva podrucja tog programa i uklapaju se medu njih.
Medutim, dionici u tom podrucju obavijestili su razli¢ite nacionalne agencije da
smatraju da je uklju¢ivanjem tog aspekta smanjena mjera u kojoj se tim programom
vodi racuna o prakticnom radu s mladima u usporedbi s prethodnim programom za
mlade?®. Upotreba naziva ,Erasmus” kao ,brenda” ujedno je dovela do veée
vidljivosti*’.

Malen proracun i velika konkurencija za projekte

Za podrudje koje se odnosi na mlade dostupan je znatno manji iznos
financijskih sredstava nego za podrucja obrazovanja i osposobljavanja, a posebice za
podrudje visokog obrazovanja. Konkurencija za projekte relativno je velika®® te se
program smatra prikladnijim za vece organizacije koje se bave radom s mladima jer u
pravilu raspolazu znanjem i resursima za podnosenje uspjesnih prijava®’.

% Ibid., str. 481.
4 1bid., str. 159.
47 Ibid., str. 39.

48 Combined evaluation of Erasmus+ and predecessor programmes, Final report — main

evaluation report (Volume 1)”, str. 137.

4 bid., str. 95.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3d783015-228d-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
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Zakljucci

Procjena programa Erasmus+ u cjelini pokazuje da se taj program odlikuje
velikom dodanom vrijednos$¢u EU-a (vidjeti odlomak 2.14.). Pojednostavnjenje tog
programa u vrijeme njegova uvodenja dobrodosla je Cinjenica, ali ima prostora za
dodatna poboljsanja (vidjeti odlomak 2.15.). U programu Erasmus+ objedinjeni su svi
programi koji su mu prethodili, ¢ime se pojednostavnjuje njegova struktura i jamci veca
koherentnost (vidjeti odlomak 2.16.). Ima prostora za poboljSanje kad je rijeC o
uzimanju u obzir rodne ravnopravnosti, i u izradi programa i u podnosenju izvjescéa
(vidjeti odlomak 2.17.). | javnost i dionici smatraju program Erasmus+ korisnim (vidjeti
odlomak 2.12.). Popularnost tog programa vidljiva je iz toga Sto se podnosi viSe prijava
nego Sto ih je moguce prihvatiti, ali negativna je posljedica da nije moguce financirati
sve prijedloge (vidjeti odlomak 2.13.).

Za program Erasmus+ utvrdeno je 13 posebnih ciljeva te je Sud ispitao Cetiri
za koja je izdvojen najveci dio proracuna:

najvedi dio financijskih sredstava izdvaja se za mobilnost u podrucju obrazovanja i
osposobljavanja, koja je obuhvaéena posebnim ciljem br. 1 (vidjeti odlomak 2.19.)
i u slucaju koje se biljezi sve veci broj sudionika (vidjeti odlomak 2.21.). Medutim,
ograni¢enja putovanja i odrzavanja nastave u fizickom obliku uvedena kao
odgovor na pandemiju bolesti COVID-19 dovela su do osjetnog smanjenja
aktivnosti mobilnosti tijekom 2020. (vidjeti okvir 2.3.). Mobilnost za koju se pruza
potpora u okviru programa Erasmus+ donosi brojne vrste dodane vrijednosti
povrh onih koje su predvidene Uredbom o programu Erasmus+ (vidjeti

odlomak 2.23. i okvir 2.4.);

u okviru posebnog cilja br. 2 pruZa se potpora za mjere u podruéju obrazovanja i
osposobljavanja te ga organizacije korisnice smatraju iznimno vaznim zbog ¢ega
postoji velika konkurencija za financiranje (vidjeti odlomke 2.27.i 2.28.). Mjerama
se pruza potpora za inovativne prakse (vidjeti odlomak 2.30.), ali one rijetko imaju
inovativan ucinak izvan organizacija korisnica (vidjeti odlomak 2.29.);

posebni cilj br. 4 usmjeren je na vanjsko djelovanje u podrucju obrazovanja i
osposobljavanja. Program Erasmus+ doprinosi globalnom dosegu EU-a i sredstvo
je za meku diplomaciju (vidjeti odlomak 2.34.);

mobilnost mladih obuhvacéena je posebnim ciljem br. 7. Mjere u tom podrudju
imaju uglavnom pozitivne ucinke na sudionike (vidjeti odlomak 2.38.) i visoku
dodanu vrijednost (vidjeti odlomak 2.39.).
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Prilozi

Prilog 2.1 — Ciljevi programa Erasmus+

Opéi cilj

Zastupljeno

: : Skraéeni naziv
Puni naziv u uzorku

(i pokrata) Suda

Programom se doprinosi ostvarenju
(1) ciljeva strategije Europa 2020.,
uklju€ujuéi vodeci cilj u podrucju
obrazovanja; (2) ciljeva strateskog
okvira za europsku suradnju u
obrazovanju i osposobljavanju

(,ET 2020.”), ukljucujuci
odgovarajuca mijerila; (3) odrzivog

/ . . Doprinos
razvoja zemalja partnera u podrucju ciljevima EU-a u
visokog obrazovanja; (4) ukupnih oj ledu
Opcicilj | ciljeva obnovljenog okvira za gbfazovanja i Da

br.1 europsku suradnju u podrucju
povezanom s mladima

(2010. —2018.); (5) cilja razvijanja
europske dimenzije u sportu,
posebno sportu na lokalnoj razini, u
skladu s programom rada Unije za
sport; te (6)

promicanja europskih vrijednosti u
skladu s ¢lankom 6. Ugovora o
Europskoj uniji.

(Brojcane oznake dodao je Sud.)

osposobljavanja,
mladih i sporta
(OChbr.1)
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Posebni ciljevi

Skracdeni naziv

Zastupljeno

u uzorku
i pokrata
(ip ) Suda
Podrucje: obrazovanje i osposobljavanje
unaprijediti stupanj klju¢nih
kompetencija i vjestina, posebno u
odnosu na njihovu vaznost za trziSste = Mobilnost u
Posebni rada i njihov doprinos kohezivnom podrucju
ailibr. 1 drustvu, osobito Sirenjem obrazovanjai Da
) - mogucénosti za mobilnost u svrhu osposobljavanja
ucenja te jatanjem suradnje izmedu | (PCbr. 1)
svijeta obrazovanja i
osposobljavanja i svijeta rada
poticati poboljsanja kvalitete,
izvrsnost u inovacijama i .
. . o - Suradnja u
internacionalizaciju na razini ..
. . podrucju
Posebni | ustanova za obrazovanje i .
. . . ey obrazovanjai Da
ciljbr. 2 | osposobljavanje, osobito jatanjem . .
; L osposobljavanja
transnacionalne suradnje izmedu (PC br. 2)
pruzatelja usluga obrazovanja i '
osposobljavanja i drugih dionika
promicati nastanak europskog
prostora cjeloZivotnog ucenja i
podizati svijest o tom prostoru,
oblikovanom radi nadopunjavanja Reforme
reformi politike na nacionalnoj razini olitike
Posebni | ipodupirati modernizaciju sustava P I
. . ) . obrazovanja i Ne
ciljbr.3 | obrazovanja i osposobljavanja, . .
, . ey osposobljavanja
osobito poja¢anom politickom (PC br. 3)
suradnjom, boljom upotrebom '
instrumenata Unije za
transparentnost i priznavanje te
Sirenjem dobre prakse
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Posebni ciljevi

unaprijediti medunarodnu dimenziju
obrazovanja i osposobljavanja,
osobito suradnjom izmedu ustanova
Unije i ustanova zemalja partnera u
podrucju VET-a te u podrucju

Skracdeni naziv
(i pokrata)

Zastupljeno
u uzorku
Suda

. e Vanjsko
visokog obrazovanja, jatanjem . .
L . . djelovanje u
. privla¢nosti europskih ustanova Y.
Posebni . . o podrucju
. visokog obrazovanja i podupiranjem . Da
ciljbr. 4 . . . .. obrazovanjai
vanjskog djelovanja Unije, . .
S : - osposobljavanja
uklju€ujuéi njegove razvojne ciljeve, (PC br. 4)
promicanjem mobilnosti i suradnje '
izmedu ustanova visokog
obrazovanja u Uniji i zemljama
partnerima te ciljanom izgradnjom
kapaciteta u zemljama partnerima
s y o Poducavanje i
poboljsati poducéavanje i ucenje .
A - N ucenje jezika te
Posebni | jezika te poticati Siroku jezi¢nu
. . - medukulturna Ne
ciljbr.5 | raznolikost u Uniji i medukulturalnu oy
osviiettenost osvijestenost
J (PC br. 5)
promlcatl u. cije omvsvuet'u |'zvrsnost Aktivnosti u
. uaktivnostima poucavanja i .
Posebni . .. . .. okviru
. istrazivanja u podrucju europske Ne
cilibr.6 . .. . . programa Jean
integracije putem aktivnosti
Monnet

programa Jean Monnet
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Posebni ciljevi

Podrucje: mladi

Skracdeni naziv
(i pokrata)

Zastupljeno
u uzorku
Suda

Posebni
cilj br. 7

unaprijediti stupanj klju¢nih
kompetencija i vjestina mladih,
uklju€ujuéi mlade s manjim
mogucénostima, te promicati
sudjelovanje u demokratskom Zivotu
u Europi i na trzistu rada, aktivno
gradanstvo, medukulturni dijalog,
drustvenu uklju€enost i solidarnost,
osobito povecavanjem prilika za
mobilnost mladih u svrhu ucenja,
osoba aktivnih u radu s mladimaili
organizacijama mladih i voditelja
rada s mladima, te jacanjem veza
izmedu podrucja mladih i trzista
rada

Mobilnost
mladih (PC
br.7)

Da

Posebni
ciljbr. 8

poticati poboljsanja kvalitete rada s
mladima, osobito preko pojacane
suradnje izmedu organizacija u
podrucju mladih i/ili drugih dionika

Suradnja u vezi
s mladima (PC
br. 8)

Ne

Posebni
cilj br.9

nadopunjavati reforme politike na
lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj
razini te podrzavati razvoj znanja i
politike za mlade koja se temelji na
pokazateljima kao i priznavanje
neformalnog i informalnog ucenja,
osobito pojacanom politickom
suradnjom, boljom upotrebom
instrumenata Unije za
transparentnost i priznavanje te
Sirenjem dobre prakse

Reforma
politike za
mlade (PC br. 9)

Ne
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Posebni ciljevi

Skracdeni naziv

Zastupljeno

u uzorku
i pokrata
(ip ) Suda
pojacati medunarodnu dimenziju
aktivnosti mladih i ulogu osoba koje
rade s mladima i organizacija kao
trukt
s r.u ura potp.)ore.za mIz.ade osobe Vanjsko
. koje nadopunjavaju vanjsko . .
Posebni ) . . . djelovanje u
- djelovanje Unije, osobito . . Ne
cilj br. 10 . . C . vezi s mladima
promicanjem mobilnosti i suradnje
. G . (PCbr. 10)
izmedu Unije i dionika iz zemalja
partnera i medunarodnih
organizacija te ciljanom izgradnjom
kapaciteta u zemljama partnerima
Podrucje: sport
svladati prekograni¢ne prijetnje
. . kao &
ot | IO GOS0 et
ciljbr. 11 ©OPING, namjestan] . (PCbr.11)
nasilje, kao i sve vrste netolerancije i
diskriminacije
Dobro
. promicatii podrzati dobro upravljz.anje u
Posebni upravljanje u sportu i dvojne karijere sportu i dvojne Ne
cilj br. 12 . portajéa J P J J karijere
P sportasa (PC
br.12)
veéim sudjelovanjem u sportu i
Jedna.klm.prlstupom sport.u za sye Ukljugenost i
. promicati volonterske aktivnosti u .
Posebni o oy jednakost s
- sportu, kao i socijalnu uklju¢enost, , Ne
ciljbr.13 | , Ce pomocu sporta
jednake mogucnosti i osvijeStenost
. . . . (PCbr. 13)
vaznosti tjelesne aktivnosti koja
pozitivno utjeCe na zdravlje

Izvor: Sud, na temelju programskih izvjestaja za nacrt proracuna za 2022.
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Poglavlje 3.

Gospodarska, socijalna i teritorijalna kohezija
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A\’ 4 [

Sadrzaj

Odlomak
Uvod 3.1.-3.10.
Kratak opis podrucja ,,Gospodarska, socijalna i teritorijalna
kohezija” 3.1.-3.4.
Opseg i pristup 3.5.-3.7.
Svrha ESF-a i nacin na koji bi trebao funkcionirati 3.8.-3.10.
Procjena uspjesnosti ESF-a na temelju objavljenih
informacija o uspjesnosti 3.11.-3.68.
Opce primjedbe o okviru uspjeSnosti ESF-a 3.11.-3.24.
Okvir uspjesnosti dobro je razraden 3.12.-3.15.
Komisija izraduje omjer ostvarenja za pokazatelje s ciljnim
vrijednostima 3.16.
Okvir uspjesnosti nije u dovoljnoj mjeri usmjeren na rezultate 3.17.-3.20.
Evaluacije obuhvac¢aju vecinu podrucja ESF-a, ali potrebni su dodatni
metodoloski napori za procjenu ucinka politika 3.21.-3.24.
Opce primjedbe o uspjesnosti ESF-a 3.25.-3.33.
Prema pokazateljima drzave c¢lanice ostvaruju dobar napredak u
dosezaniju ciljnih vrijednosti 3.26.
Komisija je oslobodila 85 % pricuve za uspjesnost za programe ESF-a 3.27.-3.29.
Prijedlog za fond ESF+ za razdoblje 2021. — 2027. usmjeren je na daljnje
pojednostavnjenje i sinergije 3.30.-3.33.
Zaposljavanje, mobilnost radne snage i mlade osobe koje
nisu zaposlene, ne obrazuju se i ne osposobljavaju
(skupina NEET) 3.34.-3.50.
Provedba je sporija od planirane, uz znatne razlike medu drzavama
¢lanicama 3.38.-3.41.
Stope zaposlenosti povecale su se ali, uglavhom zbog pandemije
uzrokovane boles¢u COVID-19, i dalje su ispod ciljne vrijednosti
strategije Europa 2020. 3.42. - 3.46.
Stopa NEET-ova je pala, ali je sudjelovanje u operacijama I1ZM-a vece
medu onima koji su blizi trzistu rada 3.47.-3.48.

Dodatnost i usmjerenost na mobilnost radne snage novi su izazovi 3.49. - 3.50.



81

Siromastvo i socijalna ukljucenost

Nije vjerojatno da ¢e se dosegnuti ciljna vrijednost strategije
Europa 2020. za smanjenje siromastva

Ogranicenja u pogledu dostupnih podataka o pra¢enju utjecu na
procjenu ucinka politike na posebne ciljne skupine

lako su mjere socijalnog ukljucivanja u okviru ESF-a uskladene s
okvirom politike, komplementarnost fondova, usmjeravanje i odrZivost
i dalje predstavljaju izazove

Obrazovanje i osposobljavanje

Napredak u dosezanju krovnih ciljnih vrijednosti strategije
Europa 2020. opcenito je zadovoljavajuci, ali se razlikuje medu
drZzavama c¢lanicama

lako se pracenje poboljsalo, zbog ogranicenja u pogledu podataka
procjena postignuca i dalje je otezana

Operativni programi uskladeni su s obrazovnim ciljevima EU-a

Zakljucci

Prilozi
Prilog 3.1 — Ciljevi ESF-a (ukljucujuci 1ZM)
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Uvod

Cilj je kohezijske politike EU-a ojacati gospodarsku i socijalnu koheziju
smanjenjem razlika u stupnju razvoja medu regijama®. Postoje Cetiri glavna programa
potrosnje, od kojih su sva obuhvacena naslovom 1.b visSegodisnjeg financijskog okvira
(VFO) za razdoblje 2014. — 2020.:

Europskim fondom za regionalni razvoj (EFRR) jaCa se gospodarska, socijalna i
teritorijalna kohezija u EU-u otklanjanjem neravnoteza medu regijama s pomocu
ulaganja u kljuéna prioritetna podruéjaZ.

Kohezijskim fondom (KF) smanjuju se gospodarski i socijalni nedostatci i stabilizira
gospodarstvo drzava clanica u kojima je bruto nacionalni dohodak po stanovniku
nizi od 90 % prosjeka EU-a>.

Europskim socijalnim fondom (ESF) promicu se zaposljavanje i socijalna
ukljucenost integriranjem osoba u nepovoljnom poloZaju u drustvo i
osiguravanjem pravednijih Zivotnih prilika®.

Fondom europske pomodi za najpotrebitije (FEAD) podupiru se mjere drzava
¢lanica za pruzanje hrane i osnovne materijalne pomo¢éi onima kojima su
najpotrebnije u zajednici®.

Ukupni planirani rashodi u okviru tog naslova visegodisnjeg financijskog okvira
(VFO) za razdoblje 2014. — 2020. iznosili su 371 milijardu eura, od ¢ega je do
kraja 2020. isplacen iznos od 194,8 milijardi eura (vidjeti sliku 3.1.).

Clanak 174. Ugovora o Europskoj uniji.
2 Uredba (EU) br. 1301/2013.
* Uredba (EU) br. 1300/2013.
4 Uredba (EU) br. 1304/2013.

> Uredba (EU) br. 223/2014.
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Slika 3.1. — ,,Gospodarska, socijalna i teritorijalna kohezija”: pla¢anja
izvrSena u razdoblju 2014. — 2020. na temelju obveza iz tog razdoblja

(i) u sklopu svih naslova VFO-a (ii) prikaz po pojedinacnim programima

(u milijardama eura)

{5 Kohezija
;ﬁ 194,8
v 25,4%

Europski fond za regionalni
razvoj (EFRR)

101,4 (52,1 %)
Europski socijalni fond (ESF)
766’9 50,4 (25,9 %)
milijardi
eura

Kohezijski fond
39,6 (20,3 %)

Ostali programi
3,4 (1,7 %)

Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije.

Kohezijsku politiku provode upravljacka tijela u drzavama clanicama s pomocu
priblizno 390 operativnih programa (OP-ova), pod nadzorom i uz smjernice Komisije.

Na ciljeve kohezijske politike u velikoj mjeri utjece Sirok raspon vanjskih
Cimbenika. Kohezijska politika po svojoj naravi podrazumijeva i vremenske odmake
izmedu izrade programa, odabira operacija, njihove provedbe i postizanja rezultata te
Cak i ostvarenja (vidjeti i sliku 3.3.).

Sud je ove godine odabrao ESF za analizu uspjesnosti, na koji otpada 25,9 %
svih plaéanja u okviru kohezijske politike u razdoblju 2014. — 2020., koja su izvrSena do
kraja 2020.° (vidjeti sliku 3.1.). Cilj Suda bio je utvrditi koliko je relevantnih informacija
o uspjesnosti bilo dostupno i na temelju tih informacija procijeniti koliko su programi

& COM(2021) 301 final, Godi$nje izvje$ée o upravljanju proratunom EU-a i njegovoj
uspjesnosti — financijska godina 2020.
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potroSnje EU-a u bili uspjesni. Sud je u svojem izvjeS¢u o uspjesnosti za 2019.
obuhvatio EFRR i KF, na koje je otpalo 72,4 % ukupnih placanja izvrSenih do kraja 2019.

Sud je ovo poglavlje pripremio na temelju informacija Komisije o uspjesnosti,
koje su uglavnom prikupljene iz Godisnjeg izvjes¢a o upravljanju proraunom EU-a i
njegovoj uspjesnosti za 2020., programskih izvjestaja za nacrt proracuna za 2022. i
kljuénih evaluacija Komisije, kao i Sedmog izvjeséa o koheziji. Na slici 3.2. prikazane su
evaluacije i druga izvjeS¢a Komisije koja je Sud pregledao. Sud je provjerio jesu li te
informacije vjerodostojne i usporedio ih je s vlastitim nalazima, ali nije obavio reviziju
njihove pouzdanosti. Sud se ujedno oslonio na svoje nedavne revizije te druga izvjesca i
studije. U Dodatku je detaljnije opisana njegova metodologija.

U svojem programskom izvjestaju o VFO-u za razdoblje 2014. — 2020. Komisija
je istaknula pet posebnih ciljeva ESF-a (vidjeti Prilog 3.1.). Sud svoju procjenu posebnih
ciljeva iznosi u tri odjeljka:

odrzivo i kvalitetno zaposljavanje i mobilnost radne snage (posebni ciljevi br. 1i 5,
$to odgovara tematskom cilju br. 8);

socijalna uklju¢enost, borba protiv siromastva i diskriminacije (posebni cilj br. 2,
Sto odgovara tematskom cilju br. 9);

obrazovanje, osposobljavanje i stru¢no osposobljavanje za vjestine i cjeloZivotno
ucenje (posebni cilj br. 3, Sto odgovara tematskom cilju br. 10).

Sud je u prvom odjeljku obuhvatio uspjesnost operacija usmjerenih na potrebe mladih
osoba koje nisu zaposlene, ne obrazuju se i ne osposobljavaju (tzv. skupinu NEET).
Smanjenje broja pripadnika skupine NEET tematski je cilj Inicijative za zapoSljavanje
mladih (1ZM). Operacije kojima se rjeSavaju potrebe mladih osoba u vezi sa
zapoSljavanjem financiraju se iz ESF-a i IZM-a. Na razini EU-a uspostavljen je 2013. IZM
kako bi se njime pruzila potpora mladima koji Zive u regijama u kojima je stopa
nezaposlenosti mladih bila ve¢a od 25 %. Procjenom Suda nije obuhvaéen poseban cilj
br. 4 ,Jacanje institucionalnih kapaciteta javnih tijela i dionika”.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_HR.pdf

85

Slika 3.2. — Vremenski okvir glavnih evaluacija i drugih izvjesca te
obuhvacena razdoblja

VFO VFO VFO
2007.-2013. 2014. - 2020. 2021. - 2027.

2008. 2010. 2012. 2014. 2016. 2018. 2020, 2022. 2024. 2026.
Obuhvaceno razdoblje Publikacija
_ ‘ ‘ Ex post evaluacija za razdoblje
2007. — 2013. i aZuriranje podataka
Prodena e
za fond ESF + "
Evaluacija u pogledu
zaposljavanja mladih
Evaluacija u pogledu

zaposljavanja i mobilnosti

radne snage (TC br. 8
ge ) Evaluacija u pogledu

promicanja socijalne

Evaluacija u pogletlu ukljucenosti (TC br. 9)

obrazovanja i osposobljavanja
(TC br. 10)

I g el cvaluace
— operativnih programa

Pregled uspjesnosti
operativnih programa

% ?

®* & oo o

Ex post evaluacija za
razdoblje 2014. - 2020.

wI
L 2

Izvor: Sud.

Na slici 3.3. prikazan je pregled modela intervencijske logike ESF-a u kojem je
predstavljeno kako se u okviru tih pet posebnih ciljeva ispunjavaju potrebe i dosezu
oCekivana ostvarenja i ishodi mjera ESF-a.

Komisija i drZzave €lanice zajednicki su odgovorne za upravljanje ESF-om.
Prioriteti ulaganja utvrdeni su Uredbom o ESF-u, a odabiru ih drzave ¢lanice u okviru
operativnih programa koji su dogovoreni s Komisijom. Za provedbu su odgovorne
nacionalne i regionalne uprave koje odabiru operacije za financiranje. U vecini
slucajeva, uz financijska sredstva EU-a, aktivnostima koje primaju potporu u okviru
operativnih programa dodjeljuju se i nacionalna javna ili privatna financijska sredstva.
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Kao i u slucaju drugih programa, Komisija prati provedbu i uspjesnost ESF-a i
IZM-a s pomocu skupa pokazatelja i niza posebnih evaluacija tijekom cijelog razdoblja
VFO-a.
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Slika 3.3. — Pregled ESF-a
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Izvor: Sud, Godisnje izvje$ée Europske komisije o upravljanju proraéunom EU-a i njegovoj uspjesnosti

za 2020. i ex post evaluacija programa ESF-a za razdoblje 2007. — 2013.
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Procjena uspjesnosti ESF-a na temelju
objavljenih informacija o uspjesnosti

Europski parlament’, Komisija® i Europski gospodarski i socijalni odbor®
naglasili su dodanu vrijednost kohezijske politike u pogledu mobilizacije i koordinacije
nacionalnih i regionalnih organizacija te poticanja tih organizacija da rade na
ostvarenju prioriteta EU-a.

Okvir uspjesnosti dobro je razraden

Okviri uspjeSnosti operativnih programa sastoje se od klju¢nih etapa i ciljnih
vrijednosti za svaku prioritetnu os tih operativnih programa ESF-a i 1IZM-a*°. Pravilima
se nalaze praéenje operativnih programa ESF-a i IZM-a s pomo¢u tri vrste
pokazatelja'': (a) financijskih pokazatelja koji se odnose na dodijeljene rashode; (b)
pokazatelja ostvarenja koji se odnose na operacije za koje se pruza potpora; i (c)
pokazatelja rezultata koji se odnose na poseban cilj u okviru doticnih prioriteta u
slu¢ajevima u kojima je to primjereno i usko povezano s intervencijama politike za koju
se pruZa potpora. Upotreba pokazatelja rezultata neobvezna je*?.

Temelji za kohezijsku politiku EU-a nakon 2020. Rezolucija Europskog parlamenta od
13. lipnja 2017. o temeljima za kohezijsku politiku EU-a nakon 2020., Europski
parlament, 2017.

COM(2018) 321 final, ,,Moderan proracun Unije koja stiti, osnazuje i brani — Visegodisnji
financijski okvir za razdoblje 2021. — 2027.”

Uc¢inkovitost financiranja sredstvima ESF-a i FEAD-a u sklopu napora civilnog drustva za
suzbijanje siromastva i socijalne iskljucenosti te u okviru strategije Europa 2020., Europski
gospodarski i socijalni odbor, 2017.

10 Guidance for Member States on performance framework, review and reserve”,

Komisija, 2018.
1 Uredba (EU) br. 1303/2013.

2 Clanak 5. stavak 5. Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 215/2014.
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Pokazatelji mogu biti zajednicki za sve programe ESF-a i IZM-a na razini
cijelog EU-a ili pokazatelji pojedinacnih programa. Za ESF postoji ukupno 32 zajednicka
pokazatelja (23 pokazatelja ostvarenja / devet pokazatelja rezultata),a za IZM
12 zajednickih pokazatelja (devet pokazatelja trenutacnih rezultata / tri pokazatelja
dugorocnijih rezultata). Za svaki operativni program ESF-a i IZM-a drzave Clanice
odabiru relevantne zajednicke pokazatelje i o njima izvjeS¢uju Komisiju te definiraju
pokazatelje pojedinacnih programa. Cjelokupno gledajuci, 28 % pokazatelja rezultata i
32 % pokazatelja ostvarenja koje su drzave ¢lanice upotrebljavale za ESF bili su
zajednicki pokazatelji.*?

Komisija na godisnjoj razini izvjes¢uje Europski parlament i Vijeée o
postignu¢ima fondova (vidjeti odlomak 3.6.). Od ukupno 44 zajednicka pokazatelja
ESF-a i IZM-a godisnji programski izvjestaji Komisije sadrzavaju informacije
o 13 zajednickih pokazatelja. Komisija takoder redovito izvjes¢uje o napretku u pogledu
svih zajednickih pokazatelja, zajedno s financijskim aspektima programa, u svojoj
platformi otvorenih podataka’®, javno dostupnoj bazi podataka.

Osim toga, evaluacije uspjesnosti operativnih programa ESF-a provode drzave
¢lanice i Komisija u razlicitim fazama Zivotnog ciklusa programa:

Komisija izraduje tekuce i ex post evaluacije na razini EU-a. Provela je 2019. i
pregled uspjesnosti u odnosu na klju¢ne etape utvrdene za 2018. u cilju dodjele
pricuve za uspjesnost™®.

Drzave clanice duZzne su Komisiji dostaviti ex ante evaluacije za svaki operativni
program, kao i najmanje jednu procjenu doprinosa fondova svakom prioritetu.

Komisija izraduje omjer ostvarenja za pokazatelje s ciljnim vrijednostima

Prema navodima Komisije drzave ¢lanice utvrduju ciljne vrijednosti za gotovo
sve pokazatelje pojedinacnih programa (98 % pokazatelja rezultata i 95 % pokazatelja

13 Analiza ishoda pregovora o sporazumima o partnerstvu i operativnim programima ESF-a, za
programsko razdoblje 2014. — 2020., Europska komisija, 2016.

14 https://cohesiondata.ec.europa.eu/funds/esf

15 COM(2021) 300, Nacrt opceg prorauna Europske unije za financijsku godinu 2022.,
programski izvjestaji o rashodima poslovanja.


https://cohesiondata.ec.europa.eu/funds/esf
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ostvarenja)'®. Drzave ¢lanice istodobno su morale na ujednaden nadin prijaviti podatke
o pracenju za sva 32 pokazatelja ostvarenja i rezultata za ESF u svim prioritetima
ulaganja u okviru svih operativnih programa (podijeljenih po kategorijama regija).
Mogle su za te zajednicke pokazatelje navesti i ciljne vrijednosti. U svim slucajevima u
kojima su ciljne vrijednosti bile utvrdene Komisija je izradila i objavila objedinjeni
omjer ostvarenja za procjenu napretka u provedbi programa na razini drzava €lanica i
EU-a'’. Komisija je istodobno objedinila podatke o praéenju koje su drzave ¢lanice
prijavile o pokazateljima ostvarenja i rezultata, ukljucujuéi one za koje nisu bile
utvrdene ciljne vrijednosti.

Okvir uspjesnosti nije u dovoljnoj mjeri usmjeren na rezultate

Sud je izvijestio® da je za operativne programe postojala pouzdanija
intervencijska logika za razdoblje 2014. — 2020., ali da je to popraceno prekomjernim
brojem pokazatelja i da su drzave ¢lanice imale poteSkoca u definiranju pokazatelja
rezultata. Sud je takoder izvijestio’® da je, opéenito gledajudéi, okvir uspjesnosti za
razdoblje 2014 — 2020. uglavnom bio usmjeren na ostvarenja i da nije bilo znatnog
pomaka u mjerenju rezultata. To je bio redoviti nalaz evaluacija Komisije u podrucju
kohezijske politike?°.

Sud je izvijestio?* da su pokazatelji kojima se Komisija koristila za pregled
uspjesnosti operativnih programa za 2019. gotovo u potpunosti povezani s
ostvarenjima (64 %) ili financijskim aspektima (35 %), ali vrlo rijetko (1 %) s postignutim
rezultatima. Stoga je mjera u kojoj je pricuva za uspjesnost stavljena na

16 Final ESF synthesis report of annual implementation reports 2019”, podneseno 2020.,

Europska komisija, 2021.
7 Ibid.

18 Pregled br. 5/2018: Pojednostavnjenje provedbe kohezijske politike u razdoblju
nakon 2020., odlomak 41.

9 Tematsko izvje$ce br. 15/2017 ,,Ex ante uvjeti i pri€uva za uspjesnost u podrucju kohezije:
inovativni, ali jo$ uvijek ne i djelotvorni instrumenti”, odlomci 71. — 76.; i Tematsko izvjesce
br.21/2018: ,,0dabir i pra¢enje projekata u okviru EFRR-a i ESF-a u razdoblju 2014. — 2020. i
dalje su uglavnom usmjereni na ostvarenja”, odlomak 71.

20 SWD(2018) 289 final, Prilog 3., ,,Impact Assessment, Accompanying the document Proposal
for a Regulation of the European Parliament and the Council on the European Social Fund
Plus”.

21 Tematsko izvje$ée br. 15/2017, odlomak 74.
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raspolaganje 2019. (ili u kojoj je preraspodijeljena na druge programe i prioritete) vise
pokazatelj sposobnosti drZava ¢lanica da iskoriste financijska sredstva EU-a i postizu
ostvarenja nego da ostvaruju rezultate.

Isto tako, Sud je naveo?? da je oslobadanje pri¢uve za uspje$nost za
kohezijske programe za razdoblje 2014. — 2020. uglavnom ovisilo o napretku drzava
Clanica u provedbi, koji se oCitovao u postizanju klju¢nih provedbenih koraka ili
ostvarenja i njihovoj uspjesnosti u potrosnji sredstava (otprilike jedna trecina svih
pokazatelja bili su financijski pokazatelji). Osim toga, za oko 30 % pokazatelja moglo se
iz pricuve za uspjesnost, bez znatnih smanjenja klju¢nih etapa, na raspolaganje staviti
mnogo manje sredstava (samo 56 %)%3.

Prema OECD-u?* sustav izrade prora¢una EU-a ostvaruje visoke rezultate u
pogledu uspjesnosti i rezultata, no Cini se da pracenje uspjesnosti ima tek mali izravan
ucinak na nacin na koji se sredstva upotrebljavaju iz godine u godinu. OECD smatra da
je ovlast Komisije da obustavi pla¢anja drzavama ¢lanicama u slucaju znatnih
nedostataka u kvaliteti i pouzdanosti sustava pracenja krajnja opcija, a ne rutinski alat
za kontrolu upravljanja i prilagodbu programa.

Evaluacije obuhvacaju vecinu podrucja ESF-a, ali potrebni su dodatni
metodoloski napori za procjenu ucinka politika

Cilj ex post evaluacije Komisije za razdoblje 2007. — 2013.%° bio je procijeniti
ukupni ucinak ESF-a. Medutim, Komisija nije donijela zakljucak o postizanju ciljeva ili
cilinih vrijednosti jer na temelju dostupnih informacija nije bilo moguce objediniti
rezultate na razini EU-a. Sud je i sam izvijestio?® o nekoliko problema povezanih s
ograni¢enjem podataka uzrokovanim loSim osmisljavanjem programa,

22 Tematsko izvje$ce br. 24/2021: ,Financiranje na temelju uspje$nosti u podruéju kohezijske

politike: pohvalne ambicije, ali u razdoblju 2014. — 2020. i dalje su postojale odredene
prepreke”, odlomak 122.

% |bid, odlomak 120.

24

OECD, 2017., ,,Budgeting and performance in the European Union: A review by the OECD in
the context of EU budget focused on results”, Ronnie Downes, Delphine Moretti i
Scherie Nicol, OECD Journal on Budgeting, svezak 2017/1.

%5 SWD(2016) 452 final, Komisija, ,,Ex-post evaluation of the 2007. — 2013. ESF programmes.”

%6 Tematsko izvje$ce br. 16/2018: ,Ex post preispitivanje zakonodavstva EU-a: sustav je dobro

uspostavljen, ali nedovrsen”, odlomci 51. — 56.
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neodgovaraju¢om definicijom pokazatelja, nedostatkom podataka, nedostatkom ciljnih
vrijednosti itd. Analiza ucinkovitosti u evaluaciji bila je ograni¢ena na usporedbu
troSkova po sudioniku razlicitih vrsta intervencija koje su u okviru ESF-a poduzete u
svim drzavama ¢lanicama. Odbor za nadzor regulative zakljucio je?” da je evaluacija
,sadrzavala ozbiljna ogranicenja podataka, nije sadrzavala dovoljno protucinjenicne
analize i da je imala ogranicen opseg”. Evaluacija ,nije pruzila ¢vrste i uvjerljive dokaze
o uspjesnosti i nije predstavljala dovoljno ¢vrstu osnovu za izradu bududéih programa”.

Komisija je 2019. provela tematske evaluacije koje ¢e se upotrijebiti za
pregovore o programima za razdoblje 2021. — 2027. Od drZava Clanica ocekivalo se da
u razdoblju 2014. — 2020. provedu najmanje jednu evaluaciju ucinka za svaku
prioritetnu os svojih operativnih programa, pri ¢emu je Komisija pratila sve planove
evaluacije. Glavne uprave Komisije REGIO i EMPL uspostavile su zajednicku sluzbu za
pomoc pri evaluacijama. Drzave ¢lanice planirale su 420 evaluacija ESF-a i IZM-a i
dodatnih 1 519 evaluacija programa financiranih iz viSe fondova koji ukljuCuju element
ESF-a i IZM-a. Do veljace 2021. dovrsile su 745 evaluacija programa za razdoblje
2014. - 2020.28 Veéina planiranih evaluacija bit ¢e dovr$ena tek nakon zavrsetka
razdoblja provedbe??, uglavhom zato $to se programska razdoblja preklapaju, a za
postizanje rezultata, pa Cak i ostvarenja, moze biti potrebno nekoliko godina. Te
evaluacije stoga nece biti dostupne na vrijeme za izradu programa za razdoblje
2021 - 2027.; mogle bi, medutim, biti korisne za preispitivanje u sredini programskog
razdoblja 2025.

Od 124 evaluacije ESF-a/IZM-a/vie fondova objavljene 2018.3%, 23 % ih je
bilo usmjereno na procjenu ishoda i rezultata intervencija. Europski parlament®! je u
studiji iz 2020. napomenuo da se rijetko upotrebljavaju sofisticiranije metode, kao sto
su protucinjeni¢na analiza, pristupi koji se temelje na teoriji i analiza troskova i koristi.

27 0dbor za nadzor regulative, misljenje, Glavna uprava za zaposljavanje — ,,Ex-post evaluation

of the ESF 2007-13”, 2016.

2 COM(2021) 301 final, Godi$nje izvje$ée o upravljanju proratunom EU-a i hjegovoj

uspjesnosti — financijska godina 2020.

29 COM(2019) 627 final, Stratesko izvje$ée iz 2019. o provedbi europskih strukturnih i
investicijskih fondova.

30 Final ESF Synthesis Report of Annual Implementation Reports 2018”, podneseno 2019.,
Komisija, 2020.

31 The Role of Evaluation in Cohesion Policy”, Resorni odjel za strukturnu i kohezijsku politiku

Glavne uprave za unutarnju politiku, Europski parlament, 2020.
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U studiji je zaklju¢eno da je, unatoc¢ napretku, ukupna kvaliteta evaluacija i dalje
umjerena te da je evaluacijske nalaze tesko ukljuciti u ciklus politike zbog strogih
zahtjeva (npr. u pogledu vremenskog okvira ili opsega), manjka kapaciteta u drzavama
¢lanicama i slabe ,kulture evaluacije”.

Sud je prethodno takoder istaknuo? da ni drzave ¢lanice ni Komisija u svojim
evaluacijama nisu obvezne ispitati ekonomiénost programa, $to je nacelo® u skladu s
kojim je sredstva EU-a potrebno staviti na raspolaganje u odgovaraju¢em roku,
odgovarajucoj kolicini i kvaliteti te po najboljoj cijeni.

Sud na slici 3.4. iznosi pregled 13 zajednickih pokazatelja ESF-a koje Komisija
navodi u programskom izvjeStaju za nacrt proracuna za 2022. Posebne preglede
pokazatelja Sud prikazuje na slikama 3.5. — 3.7. U izvje$cu o uspje$nosti za 2019.3% Sud
razmatra odredena opca upozorenja koja se primjenjuju pri tumacenju tih pokazatelja.
Konkretno, procjena Suda o tome je li u pogledu odredenog pokazatelja ostvaren
zadovoljavajudi napredak odnosi se na vjerojatnost dosezanja ciljne vrijednosti za taj
pokazatelj. U toj se procjeni ne uzima izravno u obzir je li i koliko je odredeni pokazatelj
povezan s aktivnostima i ciljevima ESF-a, kao ni je li ciljna vrijednost koja je postavljena
za taj pokazatelj dovoljno ambiciozna. Stoga je to tek prvi korak u analizi uspjesnosti
programa. Sud nije obavio reviziju pouzdanosti povezanih podataka (Sud je, medutim,
o0 njoj raspravljao u izvje$¢u o uspjesnosti za 2019.3%).

Prema pokazateljima drzave clanice ostvaruju dobar napredak u
dosezanju ciljnih vrijednosti

Pokazatelji su odraz podataka koje su drzave clanice dostavile krajem 2019.
Sud smatra da je u pogledu 12 od 13 pokazatelja ostvaren zadovoljavajuéi napredak u

32 Mi$ljenje Suda br. 1/2017: Izmjena ,Financijske uredbe” (SL C 91, 23.3.2017.),
odlomak 88.c; i misljenje Suda br. 6/2018 o prijedlogu Komisije od 29. svibnja 2018. o
Uredbi o zajednickim odredbama, 2018., COM(2018) 375 final, odlomak 67.

3 Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeé¢a od 18. srpnja 2018. o
financijskim pravilima koja se primjenjuju na opéi proracun Unije.

3 1zvje$ce Europskog revizorskog suda iz 2020. o uspjesnosti proraduna EU-a — stanje na

kraju 2019., odlomak 1.24.

35 |bid., odlomci 1.13. - 1.23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_HR.pdf
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dosezanju njihovih ciljnih vrijednosti (vidjeti Dodatak o metodologiji). Medutim,
Komisija je u programskom izvjestaju za nacrt proracuna za 2021., u usporedbi s
prethodnim programskim izvjestajem, smanijila ciljne vrijednosti za sedam pokazatelja
za 12,1 % do 52,1 %. Zapravo, zadovoljavajuci napredak ostvaren je u pogledu pet od
tih pokazatelja samo zbog tog smanjenja. No unato¢ njemu zadovoljavajuci napredak
jos nije ostvaren u pogledu jednoga pokazatelja. Naposljetku, za sedam od

13 pokazatelja zadovoljavajuci napredak ne bi se ostvario da se ciljne vrijednosti nisu
promijenile. Prema misljenju Komisije pregled je bio neophodan zbog metodoloskih
promjena u odnosu na prethodno razdoblje.

Slika 3.4. — Pregled svih pokazatelja za ESF u programskom izvjesStaju

Ostvarenje Rezultat Ucinak
Svi @ ‘ Svi @ ‘ Svi @
Cilj (*) Ukupno
PCbr.1 2 1 — 1 1 -1
PCbr. 2 3 2 - 2 1 -
PCbr.3 2 1 — 1 1 —
PCbr.4 1 1 — 1
PCbr.5 5 2 - 2 3 - 2
Ukupno 13 7 n 7 m S5 1
(*) Za cijeli popisciljeva vidjeti Prilog 3.1.

@D ’ : nema podataka, podatci sustariilineomoguduju
a donosSenje zakljucka

Izvor: Sud, na temelju programskog izvjestaja za nacrt proracuna za 2022.

Komisija je oslobodila 85 % priCuve za uspjeSnost za programe ESF-a

Komisija je izvijestila da se do kraja 2020. stopa odabira projekata povecala
na 99 %3°. Medutim, stopa izvrsenih plaéanja iz ESF-a i broj sudionika u razdoblju
2014. - 2020. i dalje zaostaju u usporedbi s istom fazom prethodnog programskog
razdoblja. Prema podatcima Komisije®” stopa iskoridtenosti sredstava (privremena
plac¢anja u odnosu na dodijeljena financijska sredstva za razdoblje 2014. — 2020.)
iznosila je 43 %, Sto je 13 postotnih bodova manje nego u razdoblju 2007. —2013.
Jedan od glavnih razloga bila je niza razina rashoda koje su krajnji korisnici prijavili.
GU EMPL izvijestio je 2020.32 da je, ukupno gledajuéi, 86 % operativnih programa koje

% COM(2021) 300.
¥ lbid.

3 GU AGRI, Godisnje izvjesée o radu za 2020., Komisija, 2021.
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je pregledao opcenito bilo uspjesno ili prihvatljivo, ali da je 25 % operativnih programa
bilo lose ili loSije u pogledu broja odabranih operacija i iznosa prijavljenih prihvatljivih
rashoda.

Komisija je 2020.%7 izvijestila da su u pogledu tri ¢etvrtine prioriteta u okviru
programa ESF-a ostvarene klju¢ne etape; na temelju toga oslobodila je za razdoblje
2014. - 2020. 85 % sredstava iz pricuve za uspjeSnost povezane s ESF-om, Cija je
ukupna vrijednost 5 milijardi eura.

Medutim, s obzirom na smanjenja kljuc¢nih etapa i ciljnih vrijednosti u
godinama prije pregleda uspjesnosti (vidjeti odlomke 3.19.i 3.26.), uz nedostatke u
pogledu pokazatelja rezultata (vidjeti odlomak 3.18.), Sud smatra da to nije uvjerljiv
dokaz o zadovoljavajucoj uspjesnosti programa.

Prijedlog za fond ESF+ za razdoblje 2021. — 2027. usmjeren je na daljnje
pojednostavnjenje i sinergije

Makroekonomski ucinci trenutacnih ulaganja u okviru ESF-a za razdoblje
2014. -2020., procijenjeni na temelju modela Rhomolo Zajednickog istraZivackog
centra®®, upuéuju na trajan pozitivan u¢inak na ukupni BDP skupine zemalja EU-28 od
0,1 % (priblizno 13 milijardi eura) 2024. i 0,15 % (priblizno 25 milijardi eura) do 2030.

Ex post evaluacija ESF-a i Cetiri tematske evaluacije obavljene tijekom
razdoblja 2014. — 2020. upucivale su sve na potrebu za pojednostavnjenjem
mogucnosti financiranja i provedbe fonda®*. U razdoblju 2014. — 2020. ciljevi ESF-a i
IZM-a (vidjeti sliku 3.3.) djelomicno su se ostvarivali i u okviru drugih fondova
(uglavnom FEAD-a, Programa EU-a za zaposljavanje i socijalne inovacije i Zdravstvenog
programa EU-a). Razlike u pravilima kojima se ureduje primjena tih fondova dovele su
do rizika od preklapanja i ogranic¢enih sinergija. Kako bi se ti rizici uklonili, Komisija je za

39 1zraluni dobiveni na temelju Tematskog izvje$éa br. 24/2021: ,Financiranje na temelju

uspjesnosti u podrucju kohezijske politike: pohvalne ambicije, ali u razdoblju 2014. — 2020. i
dalje su postojale odredene prepreke”, slika 6. iz preliminarnih opazanja.

4 SWD(2018) 289 final.

“! Vidjeti takoder SWD(2018) 289 final; i COM(2021) 300.
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razdoblje 2021. — 2027. predloZila objedinjenje svih relevantnih fondova u jedinstveni
program ,,ESF+”, ¢ime bi se pojednostavnio pristup financiranju i ojacale sinergije®’.

Potreba za integriranim pristupom financiranju poduprta je akademskom
studijom iz 2019.%* u kojoj je utvrdeno da su se rezultati razlikovali medu razli¢itim
¢lanicama i regijama EU-a. U drugoj je studiji** naglasena potreba za daljnjim
poboljSanjem analize ¢imbenika o kojima ovisi uspjeh i neuspjeh politike te za jasnim
utvrdivanjem njezina neto ucinka na nacin da su se stvarni rezultati usporedili s onim
Sto bi se korisnicima dogodilo da intervencija nije poduzeta.

Naposljetku, u studiji** s prikazom preporuka po drzavama ¢lanicama, koje su
dio procesa europskog semestra, istaknut je prostor za bolje uskladivanje s provedbom
programa u drzavama €lanicama. Na primjer, preporuke po drzavama ¢lanicama cesto
se oblikuju Siroko, bez ciljnih vrijednosti i klju¢nih etapa u podrucju provedbe, a
doprinos operativnih programa ne prati se sustavno. Unatoc¢ tome, u studiji je takoder
izneseno da su ex ante uvjeti i izgradnja administrativnih kapaciteta financirana iz
europskih strukturnih i investicijskih fondova korisni za poticanje strukturnih reformi.

Jedan od ciljeva ESF-a je promicanje odrzivog i kvalitetnog zaposljavanja i
mobilnosti radne snage, Cime se doprinosi ostvarenju krovne ciljne vrijednosti
strategije Europa 2020. Rijec je o povecanju stope zaposlenosti stanovnistva u dobi
od 20 do 64 godine na najmanje 75 % do 2020.

Na slici 3.5. prikazan je pregled pokazatelja, obuhvacenih programskim
izvjeStajem, koji se odnose na cilj u podrucju zaposljavanja i dva posebna cilja ESF-a i
IZM-a: (a) promicanje odrzivog i kvalitetnog zaposljavanja i podupiranje mobilnosti

2 SWD(2018) 289 final.

% Darvas, Z. et al., 2019., ,,How to improve European Union cohesion policy for the next

decade”, Bruegel, Policy Contribution, izdanje br. 8, svibanj 2019.

4 Crescenzi, R., Giua M., 2017., , Different approaches to the analysis of EU Cohesion Policy,

Leveraging complementarities for evidence-based policy learning, EU cohesion policy”,
uredili Bachtler, J. et al, Routledge, Oxon.

4 Ciffolilli, A. et al., 2018., ,Support of European Structural and Investment (ESI) Funds to the

implementation of the Country Specific Recommendations and to structural reforms in
Member States”, objavio GU EMPL.
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radne snage i (b) promicanje posebne potpore mladim osobama koje nisu zaposlene,
ne obrazuju se i ne osposobljavaju.

Nakon Sto je procijenio informacije navedene u programskom izvjestaju za
nacrt prorac¢una za 2022., Sud je zakljucio da je u pogledu Sest od sedam pokazatelja
ostvaren zadovoljavajuci napredak u dosezanju njihovih ciljnih vrijednosti.

U slucaju Cetiriju pokazatelja IZM-a ciljne vrijednosti prvotno su postavljene
za 2018., ali su zatim pomaknute na 2020., $to je popraceno uzastopnim dodatnim
financiranjem i produljenjem programskog razdoblja. Bez navedene prilagodbe se za te
pokazatelje IZM-a ne bi postigao zadovoljavajuci napredak u dosezanju tih ciljnih
vrijednosti.
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Slika 3.5.a — Pregled pokazatelja povezanih sa zaposljavanjem

Sazetak svih pokazatelja

Je li ostvaren
zadovoljavajudi Ostvarenje Rezultat Ucinak
napredak? UKUPNO

@ -
Q

Nije jasno ?

UKUPNO 1 1 2

Pojedinosti o pojedinacnim pokazateljima
Pokazatelj Napredak u dosezanju ciljne vrijednosti

81 % (2019.
Sudionici koji ostvaruju korist o )

. Klju¢na etapa
od ESF-a u okviru ovog Ostvarenje <O’) —(| 3:{% zmgp @ —

tematskog cilja 3013, 2023.

sudionici kofi su o 92% (2019)
udionici koji su (nezaposleni 0) K“uma etapa -~
ili neaktivni) po prestanku 100% (2018.)
sudjelovanja zaposleni 290, 2023.

TUMAC

Vrsta ciljne vrijednosti

e
<CJ” Kvantitativna ‘d’ Kvalitativna Q", Ciljna vrijednost ne postoji ili je nejasna

123 ABC

Je li ostvaren zadovoljavajuci napredak u pogledu pokazatelja u dosezanju njegove ciljne vrijednosti
(uzimajuci u obzir sve kljucne etape i dosadasnji napredak)?

Da Ne 2? Nije jasno: nema podataka, podatci su stari ili ne
® omogucuju donosenje zakljucka
Odgovara li procjena napretka koju je provela Komisija priblizno procjeni koju je proveo Sud?
~ Da ,/’, Ne
Za detaljno objasnjenje ovog pregleda i metodologije Suda molimo vidjeti Dodatak, tocke 15. — 23.

Izvor: Sud, na temelju programskog izvjestaja za nacrt proracuna za 2022.
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Slika 3.5.b — Pregled pokazatelja povezanih s mladim osobama koje nisu
zaposlene, ne obrazuju se i ne osposobljavaju

Sazetak svih pokazatelja

Je li ostvaren
zadovoljavajudi Ostvarenje Rezultat Ucinak

napredak? UKUPNO
Da @ = 2 mm 2 M s
1) o 1

Nije jasno ?
L]
UKUPNO 2 3 5

Pojedinosti o pojedinacnim pokazateljima
Pokazatelj Napredak u dostizanju ciljne vrijednosti

81 % (2019.)

Sudionici u dobi od 15 godina do Ostvarenje @ b Kljuéna etapa @ —

24 godine koji imaju koristi od ESF-a 76 % (2018.)

B0, 203,
Sudionici koji su nezaposleni po 80 % (2019.)

zavrietku intervencije uz potporu IZM-a  Ostvarenje o’ e | e @ Kijuéna etapa

o
0

36 % (2016.)
0. 200,
Nezaposleni sudionici koji se 100 % (2019.)
obrazuju/osposobljavaju, stjecu R < )’ Klju¢na etapa @ ~
ezultat — | —
kvalifikaciju ili su zaposleni po zavrsetku ¢ I > 32%(2016.) -~
intervencije uz potporu IZM-a 201, 2020.
_ T . 68 % (2019.)
Neaktivni sudionici koji se ne obrazuju % Kljuéna etapa
niti osposobljavaju po zavrsetku Rezultat <O’ —l-. 41%(2016)
intervencije uz potporu IZM-a 39013 2020 '

Neaktivni sudionici koji se s 94 % (2019.) e
obrazuju/osposobljavaju, stje¢u R s | e @ jucna etapa @ ~
ezultat < ) ~
kvalifikaciju ili su zaposleni po zavrietku g 41%(2016.)

intervencije uz potporu IZM-a "o, 2020.

TUMAC:
Vrsta ciljne vrijednosti

123

s o
Kvantitativna ) Kvalitativna k\;", Ciljna vrijednost ne postoji ili je nejasna

Je li ostvaren zadovoljavajuéi napredak u pogledu pokazatelja u dosezanju njegove ciljne vrijednosti
(uzimajuéi u obzir sve kljuéne etape i dosada3nji napredak)?
2 Nije jasno: nema podataka, podatci su stari ili ne

Da (Al Ne H L S .
() omogucuju donosenje zakljucka

Odgovara li procjena napretka koju je provela Komisija priblizno procjeni koju je proveo Sud?

~
= Da

Za detaljno objasnjenje ovog pregleda i metodologije Suda molimo vidjeti Dodatak, tocke 15. — 23.

Izvor: Sud, na temelju programskog izvjestaja za nacrt proracuna za 2022.



100

Provedba je sporija od planirane, uz znatne razlike medu drzavama
clanicama

Sredstva u okviru ESF-a i nacionalna sredstva dodijeljena cilju zaposljavanja
za razdoblje 2014. — 2020. iznosila su 39,8 milijardi eura; krajem 2019. rezervirano je
83 % sredstava“®. Prema platformi otvorenih podataka®’ drzave &lanice su, prema
stanju zabiljezenom u lipnju 2021., u prosjeku potroSile 54 % dostupnih sredstava, i to
u rasponu od 24 % na Malti do 90 % na Cipru.

Na kraju 2019. sredstva dodijeljena iz IZM-a i nacionalna dodijeljena sredstva
iznosila su 10,4 milijarde eura. Sve drzave ¢lanice, osim njih osam, u potpunosti su
rezervirale sva sredstva®®. Prema platformi otvorenih podataka*® drzave €lanice su,
prema stanju iz lipnja 2021., u prosjeku potrosile 66 % dostupnih sredstava, u rasponu
od 2 % u Rumunjskoj do 100 % u Latviji i Litvi.

U travnju 2020. u studiji Komisije®® potvrdeno je da provedba 1ZM-a
napreduje, ali sporije nego sto je planirano. Inicijativa za zaposljavanje mladih
uspostavljena je kao hitan odgovor na nezaposlenost mladih i usmjerena je na
pojedince, dok se ESF-om mozZe doprinijeti i strukturnim mjerama, kao sto su
institucijski kapaciteti i potpora sustavima (vidjeti takoder odlomak 3.37.).

Komisija®! i drzave €lanice®? izvijestile su da su bolji drustveno-gospodarski
uvjeti, zahtjevi u pogledu izrade programa i pracenja, administrativno opterecenje
korisnika i slabi administrativni kapaciteti utjecali na provedbu operacija u okviru

4 Final ESF Synthesis Report of Annual Implementation Reports 2018”, podneseno 2019.,
Komisija, 2020.

47 Platforma otvorenih podataka, posljednji put aZurirala Komisija 6.6.2021., podatci preuzeti

29.6.2021.

4 Final ESF Synthesis Report of Annual Implementation Reports 2018”, podneseno 2019.,
Komisija, 2020.

% Platforma otvorenih podataka, posljednji put aZurirala Komisija 6.6.2021., podatci preuzeti

29.6.2021.

0 Study on the Evaluation of ESF Support to Youth Employment”, zavr$no izvje$ce,
Komisija, 2020.

%1 Study for the evaluation of ESF Support to Employment and Labour Mobility”, zavr$no
izvjesée, Komisija, 2020.

2 ESF synthesis report of annual implementation reports 2018”, podneseno 2019., Komisija.
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IZM-a. Sud je takoder izvijestio®® da slabi administrativni mehanizmi i mehanizmi
pracenja drzava Clanica utjecu na provedbu IZM-a.

Stope zaposlenosti povecale su se ali, uglavhom zbog pandemije
uzrokovane boles¢u COVID-19, i dalje su ispod ciljne vrijednosti strategije
Europa 2020.

U jednom od prethodnih izvjes¢a®* Sud je naveo da se biljeZi pozitivan
napredak u dosezanju ciljne vrijednosti u podrucju zaposlenosti iz strategije
Europa 2020. i da je izgledno da ce se u cijelosti dosegnuti. Medutim, uglavhom zbog
pandemije, to naposljetku nije bio slucaj.

Prema podatcima Eurostata, od pokretanja strategije Europa 2020. 2010. godine, stopa
zaposlenosti u skupini zemalja EU-27 u dobnoj skupini od 20 godina do 64 godine bila
je najvida 2019. (73,1 %)*°. U sljedecoj godini*® neznatno je pala na 72,4 %, $to je
manje od ciljne vrijednosti od 75 % utvrdene u strategiji Europa 2020. Komisija je
izvijestila®’ o jasnim razlikama medu drzavama ¢lanicama u stopi zaposlenosti za tu
dobnu skupinu, koja se krec¢e od 80,4 % u Svedskoj do 61,2 % u Gr&koj.

Rodno uvjetovana razlika u zaposlenosti smanijila se tijekom posljednjeg
desetljeca jer je sve vise Zena stupilo na trZiste rada®®: razlika u stopama zaposlenosti
muskaraca i Zena palaje s 13,5 % 2010. na 11,3 % 2021. NajviSa stopa zaposlenosti

3 Tematsko izvje$ce br. 5/2017: ,,Nezaposlenost mladih — donose li politike EU-a promjene?

Procjena programa ,Garancija za mlade’ i Inicijative za zaposljavanje mladih”, odlomci 139.,
145.i179.

% Tematsko izvje$ce br. 16/2020: ,,Europski semestar — preporuke drzavama &lanicama

usmjerene su na vazna pitanja, ali potrebno ih je bolje provoditi”, odlomak 21.

%5 Eurostat, objava za medije 64/2020, Komisija.

%6 Employment and Social Developments in Europe”, tromjese¢ni pregled, oZujak 2021.,

Komisija.
7 GU EMPL, Godisnje izvjesée o radu za 2020., Komisija, 2021.

%8 _Employment and Social Developments in Europe”, tromjeseéni pregled, rujan 2021.,

Komisija.
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ena zabiljeZena je u Svedskoj (78,3 %), a najnize stope zabiljezene su u Italiji (52,7 %) i
Grékoj (51,8 %)°°.

Komisija je izvijestila da su se drzave ¢lanice, s obzirom na visoke razine
nezaposlenosti na podetku razdoblja, usredotodile na najée3ée i najrasirenije potrebe®.
Malo financijskih sredstava dodijeljeno je drugim strukturnim mjerama, kao Sto su
rodna ravnopravnost, aktivno starenje i modernizacija ustanova trzista rada (redom
5%, 2 % i3 %), aprovedba je bila spora. U studiji je zaklju¢eno da je naglasak na tim
prioritetima ulaganja prenizak s obzirom na izazove koje je potrebno prevladati.

Analiza podataka koje su dostavile drzave ¢lanice, koju je proveo Sud,®*
pokazuje sljedeéu podjelu sudionika prema njihovom statusu po operacijama
zaposljavanja u okviru ESF-a: nezaposleni 40 %, zaposleni 26 %, dugotrajno nezaposleni
22 %, neaktivni 12 %. Stoga, sudjelovanje je bilo najve¢e medu pojedincima koji su bili
aktivni ili nezaposleni ali blizi trziStu rada.

U EU-u je 2020. priblizno 33 % nezaposlenih osoba bilo dugotrajno
nezaposleno®. Vijece je 2016. preporucilo® da se dugotrajno nezaposlenim
prijavljenim osobama ponude detaljne pojedinaéne procjene i usmjeravanje prije nego
$to im protekne 18 mjeseci od pocetka nezaposlenosti. Komisija je 2019. izvijestila® da
su drzave Clanice uvele mjere u skladu s tom preporukom, no da je prerano za ocjenu
njihova cjelokupnog ucinka. Istodobno, bez obzira na povecanje stopa zaposlenosti,
stope nalaZenja posla medu dugotrajno nezaposlenim osobama i dalje su niske. Sud

%9 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Employment_-

_annual_statistics&action=statexp-seat&lang=hr. Podatci preuzeti 25.6.2021., Komisija.

60 Study for the evaluation of ESF Support to Employment and Labour Mobility”, zavrino

izvjesée, Komisija, 2020.

61 Data reported by Member States in the 2019 Annual Implementation Report”, izvje$ée iz

baze podataka Launchpad iz travnja 2021., Komisija.

62 Employment and Social Developments in Europe”, tromjeseéni pregled, oZujak 2021.,

Komisija.
% Preporuka Vijeéa, 2016/C 67/01, o integriranju dugotrajno nezaposlenih osoba na trZiste

rada.

6 COM(2019) 169 final, l1zvje$¢e Komisije Vijeéu, Evaluacija Preporuke Vijeéa o integriranju

dugotrajno nezaposlenih osoba na trZiste rada.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Employment_-_annual_statistics&action=statexp-seat&lang=hr
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Employment_-_annual_statistics&action=statexp-seat&lang=hr
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trenutacno provodi reviziju na temu dugotrajne nezaposlenosti Cije rezultate planira
objaviti krajem 2021.

Stopa NEET-ova je pala, ali je sudjelovanje u operacijama IZM-a vece
medu onima koji su blizi trziStu rada

Studija Komisije iz 2020.%° pokazala je da se u razdoblju 2014. — 2018. stopa
NEET-ova (udio nezaposlenih i neaktivnih pripadnika skupine NEET u mladoj populaciji)
u EU-u smanijila s 12,5 % na 10,4 %. Medutim, udio neaktivnih pripadnika skupine NEET
ostao je nepromijenjen i iznosio je 6 %. To upucuje na poteskoce u dopiranju do tog
dijela pripadnika skupine NEET i njegovu mobiliziranju. Sud je prethodno izvijestio®®
o drzavama ¢lanicama koje nisu izradile odgovarajuce strategije s jasnim klju¢nim
etapama i ciljevima u svrhu dopiranja do svih pripadnika skupine NEET. Osim toga,
osmisljavanje operativnih programa IZM-a oslabljeno je zbog nedostatnih informacija
o skupini NEET pa se u operativnim programima mozda nece definirati kojim je ciljnim
skupinama pomo¢ najpotrebnija niti objasniti zasto su mjere koje se u njima predlazu
najprikladnije.

Vijece je 2020. izdalo novu preporuku o Garanciji za mlade®’, u kojoj je od
drzava ¢lanica zatraZilo da pojacaju napore kako bi doprle do ranjivih mladih ljudi
diljem EU-a boljim sustavima pracenja i ranog upozoravanja te kako bi poboljsale
kvalitetu ponuda.

Dodatnost i usmjerenost na mobilnost radne snage novi su izazovi

U dvjema studijama Komisije iz 2020.%2 zaklju¢eno je da je financiranjem iz
ESF-a i IZM-a pruZena znatna dodana vrijednost EU-a. Medutim, u izvjeséu koje je

6 Study on the Evaluation of ESF Support to Youth Employment”, zavr$no izvje$ce,
Komisija, 2020.

% Tematsko izvje$ée Suda br. 5/2017, odlomci 61. — 72. te 109. i 165.

7 Preporuka Vijeéa, 2020/C 372/01, o lak$em prelasku u svijet rada — jaéanje Garancije za

mlade te o zamjeni Preporuke Vijec¢a od 22. travnja 2013. o uspostavi Garancije za mlade.

8 Study for the evaluation of ESF Support to Employment and Labour Mobility”,

Komisija, 2020.; i ,,Study on the Evaluation of ESF Support to Youth Employment”,
Komisija, 2020.
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izradio o Garanciji za mlade i IZM-u Sud je izvijestio® da postoji rizik da financijska
sredstva iz IZM-a/ESF-a neée dovesti do neto povecanja dostupnih financijskih
sredstava za pripadnike skupine NEET jer bi se neke operacije, koje su se obi¢no
financirale iz nacionalnih prorac¢una, sada financirale sredstvima EU-a. U studijama
Komisije na istu temu iznesena su sli¢na pitanja o dodatnosti zbog pretjerane ovisnosti
o financijskim sredstvima iz ESF-a.

U godiSnjem izvjes¢u Komisije o mobilnosti radne snage unutar EU-a
za 2020.7° utvrdeno je da mobilnost radne snage unutar zemalja skupine EU-27 i dalje
raste po stopi od 3 % (priblizno ista stopa kao u razdoblju 2014. — 2018.). Medutim,
Sud je izvijestio’* da drZzave ¢lanice ne smatraju nuzno prioritetom izradu programa za
mjere za mobilnost radne snage u okviru ESF-a. To je nedavno potvrdeno u studiji koju
je provela Komisija’? u kojoj se navodi niska razina rashoda ESF-a za geografsku
mobilnost radne snage i malo dokaza zbog nedostatka relevantnih pokazatelja.

ESF-om se nadopunjuju i nacionalni napori za dosezanje krovne ciljne
vrijednosti za smanjenje siromastva u okviru strategije Europa 2020. Njome se promice
socijalna uklju¢enost i bori protiv siromastva i diskriminacije usmjeravanjem na niz
skupina, ukljucujudi niskokvalificirane odrasle osobe, dugotrajno nezaposlene, starije
osobe, osobe s invaliditetom, marginalizirane zajednice i osobe migrantskog ili stranog
podrijetla. Kako bi se osigurala dostupnost dostatnih financijskih sredstava, Uredbom o
ESF-u od drzava clanica zahtijeva se da tom tematskom cilju dodijele najmanje 20 %
ukupnih financijskih sredstava ESF-a.

Na slici 3.6. prikazan je pregled pokazatelja navedenih u okviru tog posebnog
cilja u programskom izvjestaju Komisije za nacrt proracuna za 2022. Nakon sto je
procijenio programski izvjestaj, Sud smatra da je za sva tri pokazatelja ostvaren
zadovoljavajudi napredak u dosezanju njihovih ciljnih vrijednosti.

% Tematsko izvje$ée br. 5/2017, odlomak 176.

70 Godiénje izvje$ée o mobilnosti radne snage unutar EU-a za 2020., Komisija, 2021.

1 Tematsko izvje$ée br. 6/2018: ,,Slobodno kretanje radnika — temeljna je sloboda zajaméena,

ali boljim usmjeravanjem financijskih sredstava EU-a doprinijelo bi se mobilnosti radnika”,
odlomak 42.

72 Study for the evaluation of ESF Support to Employment and Labour Mobility”,

Komisija, 2020.
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Slika 3.6. — Pregled pokazatelja povezanih sa siromastvom i socijalnom
uklju¢enoscéu

Sazetak svih pokazatelja

Je li ostvaren

zadovoljavajuci Ostvarenje Rezultat Ucinak
napredak? UKUPNO
Da

[ T N m

Nije jasno ?

UKUPNO 2 1 3

Pojedinosti o pojedinacnim pokazateljima

Pokazatelj Napredak u dosezanju ciljne vrijednosti
Sudionici koji pripadaju skupini u 100%(2019)
nepovoljnom polozaju  Ostvarenje <o’, 1|;|1<gg((;‘a§ga1%a @ e
obuhvaceni ESF-om 0 3 6(2018)

Neaktivni sudionici koji traze

. X Rezultat 71 Polazna vrijednost
posao po prestanku sudjelovanja <$:) ne postoji ot

Sudionici stariji od 54 godine  Ostvarenje @ Ciljna vrijednost niza je @ o

~ od polazne vrijednosti

TUMAC
Vrsta ciljne vrijednosti
~ - > = A e
o Kvantitativna o Kvalitativna &\-') Ciljna vrijednost ne postoji ili je nejasna
123 ABC

Je li ostvaren zadovoljavajuci napredak u pogledu pokazatelja u dosezanju njegove ciljne vrijednosti
(uzimajuci u obzir sve kljucne etape i dosadasnji napredak)?

Da @ Ne 2? Nije jasno: nema podataka, podatci su stari ili ne
® omogucuju donosenje zakljucka
Odgovara li procjena napretka koju je provela Komisija priblizno procjeni koju je proveo Sud?
~ Da :%: Ne

Za detaljno objasnjenje ovog pregleda i metodologije Suda molimo vidjeti Dodatak, tocke 15. — 23.

Izvor: Sud, na temelju programskog izvjestaja za nacrt proracuna za 2022.
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Nije vjerojatno da ce se dosegnuti ciljna vrijednost strategije
Europa 2020. za smanjenje siromastva

Sredstva dodijeljena u okviru ESF-a i nacionalna dodijeljena sredstva’? u tom
podrucju iznose 33,3 milijarde eura, Sto je oko 27 % ukupnog proracuna ESF-a, Sto je
znatno iznad zahtjeva od 20 % utvrdenog u Uredbi o zajedni¢kim odredbama.

Sud je u jednom izvjes¢u za 2020. zakljucio’ da nije vjerojatno da ¢e se
dostici ciljna vrijednost iz strategije Europa 2020., u skladu s kojom bi se iz siromaStva
trebalo izbaviti 20 milijuna ljudi. Prema najnovijim dostupnim podatcima, koji su
prethodili krizi uzrokovanoj boleséu COVID-197°, 104 milijuna ljudi u zemljama skupine
EU-27 bilo je izloZzeno riziku od siromastva ili socijalne iskljucenosti, $to je uzeto u obzir
u strategiji Europa 2020. (ukljucujuéi Ujedinjenu Kraljevinu, iskljuCujuéi Hrvatsku). S
obzirom na rizik od gospodarskih posljedica pandemije, Komisija ocekuje’® da ée se
broj osoba izloZzenih riziku od siromastva ponovno povecati, a ne nastaviti smanjivati te
da nece biti dosegnuta ciljna vrijednost strategije Europa 2020.77

Ogranicenja u pogledu dostupnih podataka o pracenju utjeCu na
procjenu ucinka politike na posebne ciljne skupine

Praéenje u okviru ESF-a usmjereno je na glavne ishode politike. Zbog
nedostatka podataka koji se prikupljaju pra¢enjem, kako je istaknuto u nizu izvjeséa
Suda (vidjeti okvir 3.1.), kao i u raznim evaluacijama koje je provela Komisija’é, tesko je
procijeniti djelotvornost financiranja iz ESF-a za posebne ciljne skupine u razdoblju
2014. - 2020. To je tako jer je ve¢ina mjera Siroke naravi (tj. sudionici mogu pripadati
razli¢itim skupinama osoba u nepovoljnom polozaju) i ne postoji zakonska obveza da se

73 Final ESF synthesis report of annual implementation reports 2019”, podneseno 2020.,
Komisija, 2021.

74 Tematsko izvje$ée br. 20/2020: ,,Borba protiv siromastva djece — potrebno je bolje

usmjeravati potporu Komisije”, odlomci 48. — 50.

75 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/ILC_PEPSO1

76 Final ESF synthesis report of annual implementation reports 2019”, podneseno 2020.,

Komisija, 2021.
7 GU EMPL, Godisnje izvjesée o radu za 2020., Komisija, 2021.

78 Study supporting the 2020 evaluation of promotion social inclusion, combat poverty and
any discrimination by the European Social Fund (TO9)”, Komisija, 2020., i
SWD(2016) 452 final; te ,,ESF performance and thematic reports: The ESF support to social
innovation”, Komisija, 2018.


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/ILC_PEPS01

107

rezultati ras¢lane prema klju¢nim obiljeZjima sudionika. Primjerice, u okviru
ESF-a/IZM-a Romi i migranti pripadaju ciljnoj skupini ,,migranti, sudionici stranog
podrijetla, manjine” (kad je rije¢ o izvjeséivanju o ostvarenjima) i skupini ,,sudionici u
nepovoljnom polozZaju” (kad je rije€ o izvjeSéivanju o rezultatima). Stoga se dostupnim
pokazateljima ne mogu pruziti informacije o ishodima mjera koje se konkretno odnose
na Rome ili migrante.

Rashodi za integraciju migranata nisu bili poznati jer nisu zabiljezeni
relevantni podaci o njima. Zakonodavnim okvirom ESF-a za razdoblje
2014. — 2020. drzave clanice ne obvezuju se da posebno provode pracenje
ishoda (rezultata i u¢inaka) mjera integracije migranata’®.

U strategijama integracije Roma u nekoliko drzava ¢lanica nije naveden iznos
financijskih potpora drzava ¢lanica i EU-a koji je bio dostupan za mjere kojima
se podupire ukljuc¢ivanje Roma. Sud je utvrdio da je tesko pratiti napredak
projekata integracije Roma, uglavhom zbog nedostataka u pogledu
dostupnosti i kvalitete podataka®’.

Praéenje uspjeha mjera socijalnog ukljucivanja nije bilo moguée zbog
nepostojanja kvantitativnih podataka te se stoga nije mogao izmjeriti
doprinos financijskih sredstava EU-a socijalnom ukljucivanju najpotrebitijih
osoba®?.

S obzirom na to da ne postoji poseban prioritet ulaganja ili relevantni
pokazatelj koji se odnosi na siromastvo djece u razdoblju 2014. — 2020.,
Komisija nije raspolagala informacijama o tome u kojoj su se mjeri financijska
sredstva EU-a koristila za izravno suzbijanje siromastva djece niti o tome $to

79 Informativni dokument br. 4/2018: , Integracija migranata koji dolaze iz zemalja izvan EU-a”,
odlomak 46.

80 Tematsko izvje$ée br. 14/2016: ,Politi¢ke inicijative i financijska potpora EU-a za integraciju

Roma: tijekom posljednjeg desetljeca postignut je znatan napredak, ali potrebni su dodatni
napori na terenu”, odlomci 47., 51. i 133.

8 Tematsko izvje$ée br. 5/2019: ,,FEAD — Fond europske pomodi za najpotrebitije: iz FEAD-a se

pruZa dragocjena potpora, ali njegov doprinos smanjenju siromastva jos$ nije utvrden”,
odlomci 56. i 60.
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je utom podrucju postignuto®?. Uredbom o fondu ESF+ za razdoblje
2021. - 2027. predvidena su odgovarajuca financijska sredstva na nacionalnoj
razini za rjeSavanje pitanja siromastva djece.

U studiji iz 2019. Komisija®? je istaknula da podatci o prac¢enju socijalne
ukljucenosti nisu bili ujednaceni medu drzavama ¢lanicama. Nadalje, zajednicki
pokazatelji rezultata ESF-a bili su usmjereni na , konkretne” ishode zaposljavanja, kao
Sto su trazenje posla ili stjecanje novih kvalifikacija, a ne na ,meke” ishode, kao Sto su
prevladavanje nedostataka, povecéanje dobrobiti, promjene u ponasanju ili snaznija
motivacija. lako ih je tesko standardizirati i uglavnom su kvalitativne naravi, ,,meki”
ishodi takoder su veoma vazni u pradenju operacija socijalnog ukljucivanja.
Naposljetku, na temelju jedne preporuke iznesene u ex post evaluaciji ESF-a za
razdoblje 2007. — 2013.%4, Komisija je uvela éetiri zajednicka pokazatelja dugoro¢nijih
rezultata kojima se mjere rezultati Sest mjeseci nakon intervencije (npr. sudionici cije
se stanje na trZistu rada poboljsalo Sest mjeseci nakon intervencije).

lako su mjere socijalnog ukljucivanja u okviru ESF-a uskladene s okvirom
politike, komplementarnost fondova, usmjeravanje i odrzivost i dalje
predstavljaju izazove

Mijere socijalnog ukljucivanja financirane iz ESF-a uskladene su u drzavama
¢lanicama i s opéim okvirom politike EU-a i s preporukama po drzavama ¢lanicama®.
Medutim, Komisija je potvrdila pitanja koja je i Sud sam iznio u pogledu sinergija®® i
rizika od preklapanja s drugim fondovima EU-a®’.

8 Tematsko izvje$ée br. 20/2020: ,,Borba protiv siromastva djece — potrebno je bolje

usmjeravati potporu Komisije”, odlomci 71. — 74.
8 Studija (tematski cilj br. 9), Komisija, 2020.
# SWD(2016) 452 final.
8 Studija (tematski cilj br. 9), Komisija, 2020.
8 ESF performance and thematic reports: The ESF support to social innovation”, zavrino

izvjesée, Komisija, 2018.

87 Studija (tematski cilj br. 9), Komisija, 2020.
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Usmjeravanje na one kojima je pomoc¢ najpotrebnija i dalje je velik izazov. U
svojoj evaluaciji iz 2020.%2 Komisija je zakljucila da postoje neujednaceni dokazi za to
da su potporom ESF-a za socijalno uklju¢ivanje obuhvacene najugrozenije skupine.
Istaknula je rizik da bi programi uglavnom mogli biti usmjereni na manje ugrozene
skupine jer su njihove potrebe manje slozene. Sud je u svojem izvje$¢éu o europskoj
pomoci za najpotrebitije takoder preporucio da se Komisija usredotoci na bolje
usmjeravanje rashoda EU-a u okviru fonda ESF+%°,

Naposljetku, jedan od klju¢nih izazova koji se pojavljuje u nizu operativnih
programa je ovisnost projekata, projektanata i krajnjih korisnika o budu¢em nastavku
potpore EU-a, $to dovodi u pitanje odrZivost projekata®’. U studiji Komisije o integraciji
Roma iz 2018.°* utvrdeno je da su u zemljama u kojima Zivi ve¢ina Roma mnogi
programi i projekti uvelike ovisni o financijskim sredstvima EU-a jer primaju skromno
sufinanciranje (oko 20 %) iz nacionalnih proracuna.

Ulaganje u obrazovanje i osposobljavanje za sve jedan je od kljuc¢nih
prioriteta EU-a. Ukupna sredstva dodijeljena u okviru ESF-a i nacionalna dodijeljena
sredstva za obrazovanje i osposobljavanje iznose 37,8 milijardi eura. Ciljne vrijednosti
strategije Europa 2020. ukljucivale su smanjenje udjela osoba koje rano napustaju
obrazovanje (osobe koje nisu zavrsile obrazovanije ili osposobljavanje) na manje od
10 % te povecanje udjela stanovnistva u dobi od 30 do 34 godine koje zavrsava visoko
ili jednakovrijedno obrazovanje na najmanje 40 %°2.

% lbid.

89

Tematsko izvjesce br. 5/2019, 1. preporuka.

% Final ESF Synthesis Report of Annual Implementation Reports 2018”, podneseno 2019.,
Komisija, 2020.

%1 SWD(2018) 480 final, ,,Evaluation of the EU Framework for National Roma Integration
Strategies up to 2020”.

92 Final ESF synthesis report of annual implementation reports 2019”, podneseno 2020.,

Komisija, 2021.
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3.61. Naslici3.7. prikazan je pregled pokazatelja navedenih u okviru tog posebnog
cilja u programskom izvjeStaju za nacrt proracuna za 2022. Prema informacijama u
pogledu obaju pokazatelja ostvaren je zadovoljavajuéi napredak u dosezanju njihove
ciline vrijednosti.

Slika 3.7. — Pregled pokazatelja povezanih s obrazovanjem i

osposobljavanjem

Sazetak svih pokazatelja

Je li ostvaren
zadovoljavajuci Ostvarenje Rezultat Ucinak
napredak? UKUPNO

Da@_1_1 - 2

?

Nije jasno N

UKUPNO 1 1 2

Pojedinosti o pojedinacnim pokazateljima

Pokazatelj Napredak u dosezanju ciljne vrijednosti

74 % (2019.)
Sudionici koji ostvaruju korist od - Ostvarenje @ o Kljucna etapa —~
ESF-a u okviru ovog tematskog cilja = 88 % (2018.) ~
2013. 2023.

Sudionici koji stjecu kvalifikaciju po Rezultat @ Polazna vrijednost @ ~
123

prestanku sudjelovanja u okviru ne postoji
ovog tematskog cilja

TUMAC

Vrsta ciljne vrijednosti

@ o

Kvantitativna Kvalitativna k\;’, Ciljna vrijednost ne postoji ili je nejasna
123

Je li ostvaren zadovoljavajuci napredak u pogledu pokazatelja u dosezanju njegove ciljne vrijednosti
(uzimajudi u obzir sve klju¢ne etape i dosadasnji napredak)?

@ Da Ne ? Nije jasno: nema podataka, podatci su stari ili ne
omogucuju donosenje zakljucka

Odgovara li procjena napretka koju je provela Komisija priblizno procjeni koju je proveo Sud?

a4
~ Da Ne

Za detaljno objasnjenje ovog pregleda i metodologije Suda molimo vidjeti Dodatak, tocke 15. — 23.

Izvor: Sud, na temelju programskog izvjestaja za nacrt proracuna za 2022.
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Napredak u dosezanju krovnih ciljnih vrijednosti strategije Europa 2020.
opcenito je zadovoljavajuci, ali se razlikuje medu drzavama clanicama

Opcenito gledajuci, EU ostvaruje zadovoljavajuéi napredak u dosezanju

krovnih ciljnih vrijednosti iz strategije Europa 2020. u tom podrucju (vidjeti
tablicu 3.1.), ali napredak se znatno razlikuje medu zemljama i regijama. Postoje

znatne razlike izmedu spolova u pogledu obaju ciljnih vrijednosti, pri ¢emu muskarci

ostvaruju losije rezultate od Zena®>.

Tablica 3.1. — Krovne ciljne vrijednosti iz strategije Europa 2020. u

podrucju obrazovanja

Osobe koje su rano
napustile obrazovanje
i osposobljavanje
<10% (a)

15,7 %

Stjecanje visokog
obrazovanja > 40 % 28,0 %

(b)

11,9 %

37,1%

10,6 %

40,7 %

Jedanaest drZava Clanica nije
doseglo ciljnu vrijednost EU-a
do kraja 2019.

Devet drzava clanica nije
doseglo ciljnu vrijednost EU-a
do kraja 2019.

Izvor: Sud, na temelju studije Europske komisije iz 2020., ,,Study for the Evaluation of ESF support to
Education and Training”, srpanj 2020. i sazetog izvje$¢a koje se temelji na godisnjim izvjes¢ima o

provedbi za 2019. (podneseno 2020.).

(a) Pokazateljza osobe koje rano napustaju obrazovanje izraZzen je kao postotak
osoba u dobi od 18 do 24 godine koje su zavrsile najvise nizi stupanj
srednjoskolskog obrazovanja i nisu uklju¢ene u daljnje obrazovanje il

osposobljavanje.

(b) Pokazateljem za visoko obrazovanje mjeri se udio stanovnistva u dobi od 30 do

34 godine koje je uspjesno zavrsilo visoko obrazovanje.

Na ESF u prosjeku otpada samo oko 1 % proracuna drzava clanica za

obrazovanje i stoga malo doprinosi dosezanju ciljnih vrijednosti strategije Europa 2020.

Medutim, medu drZzavama Clanicama postoje znatne razlike jer je u najmanje Cetirima

% Study for the Evaluation of ESF support to Education and Training (TO 10)”, zavr$no

izvjesée, Komisija, 2020.
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drzavama ¢lanicama udio ESF-a u tom proracunu veéi od 3 %*. Revizijom koju je
proveo Kontaktni odbor vrhovnih revizijskih institucija EU-a zaklju¢eno je da je, s
obzirom na vaznost drugih ¢imbenika, tesko izmjeriti doprinos ESF-a dosezanju ciljnih
vrijednosti u podrucju obrazovanja. Odbor je preporucio da drzave ¢lanice ojacaju
intervencijsku logiku financiranja u okviru ESF-a dodatnim pojasnjenjem povezanosti
poduzetih mjera i rezultata®.

lako se pracenje poboljSalo, zbog ogranicenja u pogledu podataka
procjena postignuca i dalje je otezana

U studiji Komisije iz 2020.°¢ zaklju¢eno je da su ograni¢enja u pogledu
podataka prikupljenih pracenjem uzrokovala poteskoce u procjeni postignuéa unutar
drzava ¢lanica i medu njima u pogledu ciljeva i skupina sudionika.

Sud je u tematskom izvje$¢éu o obrazovnim ciljevima EU-a%” istaknuo
poboljSanja okvira za pracenje za razdoblje 2014. — 2020., osobito uvodenje zajednickih
pokazatelja rezultata. Medutim, u samo jednoj trecini operativnih programa za
razdoblje 2014. — 2020. koje je Sud ispitao postavljene su polazne i ciljne vrijednosti za
tri obrazovna cilja koja su najuze povezana sa zaposljavanjem: strukovno obrazovanje i
osposobljavanje, cjeloZivotno uéenje i stjecanje visokog obrazovanja.

Operativni programi uskladeni su s obrazovnim ciljevima EU-a

Sud je u svojoj reviziji u pogledu obrazovanja®® utvrdio da su operativni
programi koje je ispitao bili u skladu s obrazovnim ciljevima EU-a. Revizijom je
utvrdeno da je, opcenito gledajudi, u operativnim programima stanje opisano na
zadovoljavajuci nacin prije njihove provedbe i da su u njima jasno utvrdene potrebe
koje je potrebno ispuniti. U operativnim programima takoder su predloZeni nacini

% lbid.

% Vrhovne revizijske institucije drava ¢lanica Europske unije i Europski revizorski sud, 2017.,

izvjeSée o usporednoj reviziji ,Doprinos strukturnih fondova strategiji Europa 2020. u
podrucjima obrazovanja i/ili zaposljavanja”.

% Studija (tematski cilj br. 10), Komisija, 2020.
9 Tematsko izvje$ce br. 16/2016: ,,Obrazovni ciljevi EU-a: programi su uskladeni, no postoje

nedostatci u mjerenju uspjesnosti”, odlomci 65., 69.—73.i 80.

% |bid., odlomci 66. i 67.
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postizanja ciljeva te su utvrdena vodeca nacela za odabir operacija i, prema potrebi,
utvrdivanje glavnih ciljnih skupina, teritorija i vrsta korisnika. Usporednom revizijom
koju je 2017. proveo Kontaktni odbor vrhovnih revizijskih institucija EU-a®° takoder je
potvrdeno da su, unato¢ manjim nedostatcima, operativni programi jasno uskladeni s
nacionalnim potrebama i preporukama Vijeca.

100 zakljuéeno je da je potpora iz ESF-a usmjerena na

U studiji Komisije
obrazovanje i osposobljavanje uskladena s drugim tematskim ciljevima ESF-a (Sto
podrazumijeva medusobno jacanje uspostavljene komplementarnosti kojom se
ostvario napredak u postizanju navedenih ciljeva). Medutim, stanje u pogledu
uskladenosti s drugim fondovima EU-a u podrucju obrazovanja i osposobljavanja bilo je
manje ujednaceno: sinergije su bile dobre, primjerice, s EFRR-om, ali manje dobre s
Fondom za azil, migracije i integraciju i aktivnostima ,,Marie Sklodowska-Curie”. Pitanje
je bilo manje zakonodavne naravi, a viSe povezano s izazovima u pogledu kombiniranja

razli¢itih instrumenata financiranja u praksi.

101 jzvijestio da je Komisija definirala

Sud je u Pregledu digitalnih vjestina
medunarodno priznati okvir digitalnih kompetencija, pruzila potporu izradi nacionalnih
strategija i pomogla u osnivanju mnogih nacionalnih ,koalicija” u kojima se digitalne
vjestine kombiniraju s radnim mjestima. Na projekte posebno usmjerene na digitalne

vjestine u drzavama c¢lanicama otpalo je oko 2 % sredstava iz ESF-a.

% Vrhovne revizijske institucije drzava &lanica Europske unije i Europski revizorski sud, 2017.,
izvjeSée o usporednoj reviziji ,Doprinos strukturnih fondova strategiji Europa 2020. u
podrucjima obrazovanja i/ili zaposljavanja”.

100 studija (tematski cilj br. 10), Komisija, 2020.

101 pregled br. 2/2021: ,,Mjere EU-a za odgovor na nisku razinu digitalnih vjestina”, odlomci 57.
i 60.
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Zakljucci

Ciljevi ESF-a otvaranje su veceg broja boljih radnih mjesta i stvaranje
socijalno ukljucivog drustva kao potpora cilju strategije Europa 2020. koji se odnosi na
stvaranje pametnog, odrzZivog i ukljucivog rasta u EU-u. Pri procjeni uspjeSnosti u tom
podrucju ulaganja potrebno je uzeti u obzir Sirok raspon vanjskih ¢imbenika, kao Sto su
opca gospodarska situacija, ucinak politika i znatni vremenski odmaci izmedu
planiranja politika, izrade programa, odabira operacija, provedbe i rezultata koji se
mogu postici s pomocu rashoda ESF-a (odlomci 3.1. — 3.10.).

Komisija je za razdoblje 2014. — 2020. uspostavila sveobuhvatan i inovativan
okvir uspjesnosti za europske strukturne i investicijske fondove, koji uklju¢uju ESF.
Okvir se sastoji od klju€nih etapa i ciljnih vrijednosti za svaku prioritetnu os operativnih
programa EFRR-a, KF-a i ESF-a. Medutim, iako je tim sustavom znatno povecéana
dostupnost informacija o uspjesnosti, naglasak je i dalje na uloZzenim financijskim
sredstvima i ostvarenjima, a ne na rezultatima. Drzave Clanice utvrdile su ciljne
vrijednosti za gotovo sve pokazatelje pojedinacnih programa i neke odabrane
zajednicke pokazatelje. Komisija je na toj osnovi procijenila napredak u provedbi
programa na nacin da je izraCunala objedinjeni omjer ostvarenja u pogledu dosezanja
cilinih vrijednosti. Komisija istodobno mozZe objediniti podatke o pra¢enju koje su
drzave Clanice prijavile o pokazateljima ostvarenja i rezultata, ukljucujuci one za koje
nisu bile utvrdene ciljne vrijednosti. Naposljetku, iz podataka o uspjeSnosti koje drzave
¢lanice dostavljaju nije uvijek moguce u potpunosti donositi zakljucke i Komisija
raspolaze tek ograni¢enim sredstvima za provjeru njihove to¢nosti
(odlomci 3.11. - 3.24.).

Sud je ispitao informacije o uspjesSnosti koje su drzave ¢lanice dostavile do
kraja 2019. i zakljucio da je za 12 od 13 zajednickih pokazatelja ESF-a i IZM-a navedenih
u programskom izvjestaju Komisije za nacrt proracuna za 2022. ostvaren
zadovoljavajuéi napredak u dosezanju njihovih ciljnih vrijednosti. Rezultati su se znatno
razlikovali medu drzavama clanicama i regijama. Vazno je napomenuti da je 2018.
smanjen broj ciljnih vrijednosti za zajednicke pokazatelje uspjesnosti ESF-a/IZM-a. Kao
rezultat tih prilagodbi Komisija je izvijestila o ve¢oj uspjesnosti u dosezanju ciljnih
vrijednosti za zajednicke pokazatelje uspjesnosti. Bez tih prilagodbi, zadovoljavajudi
napredak u dosezanju ciljnih vrijednosti ostvario bi se u pogledu Sest od ukupno
13 pokazatelja (odlomci 3.25. — 3.33.).

Tijekom razdoblja 2014. — 2020. stope zaposlenosti u EU-u povecale su se, ali
josS uvijek ne dosezu ciljnu vrijednost strategije Europa 2020. Udio financijskih
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sredstava koji su u okviru ESF-a dodijeljeni mjerama za rjeSavanje drugih strukturnih
pitanja (kao Sto su rodna ravnopravnost, aktivno starenje i modernizacija ustanova
trziSta rada) bio je relativno nizak, a provedba je bila sporija od o¢ekivane. Nadalje,
sudjelovanje u aktivnostima financiranima sredstvima iz ESF-a bilo je najvise medu
pojedincima koji su aktivni na trzistu rada ili koji su nezaposleni ali su mu blizi. Bilo je
tesko doprijeti do onih koji su bili isklju€eni s trziSta rada, kao sto su mladi pripadnici
skupine NEET (odlomci 3.34. — 3.50.).

lako se do kraja 2019. broj osoba kojima prijeti siromastvo ili socijalna
isklju¢enost u EU-u opéenito smanjio, samo je otprilike polovica drzava ¢lanica dosegla
svoje ciljne vrijednosti za 2020. Otada je izgledno da gospodarski ucinci krize
uzrokovane boles¢u COVID-19 dovode do poveéanja broja stanovnika kojima prijeti
siromastvo. Stoga je vjerojatnost da ¢e se dosegnuti ciljna vrijednost strategije
Europa 2020. za smanjenje siromastva i vec¢u socijalnu uklju¢enost mala
(odlomci 3.51. — 3.59.).

Napredak u dosezanju krovnih ciljnih vrijednosti strategije Europa 2020. u
podrucju obrazovanja i osposobljavanja opcenito je zadovoljavajudi, ali se isto tako
razlikuje medu drzavama ¢lanicama. Kao i kod ostalih glavnih ciljeva, zbog znatnog
utjecaja drugih ¢imbenika tesko je utvrditi koliko se ESF-om doprinijelo dosezanju
cilinih vrijednosti u podrucju obrazovanja (odlomci 3.60. — 3.68.).

Opcenito gledajuci, ESF je uskladen sa strategijom Europa 2020. za stvaranje
pametnog, odrzivog i ukljucivog rasta u EU-u te joj doprinosi. Informacije o uspjesnosti
koje su dostavile drzave Clanice i Komisija pokazuju da je znatan broj gradana EU-a
imao koristi od financijskih sredstava iz ESF-a u poboljSanju svojih vjestina, zaposljivosti
i moguénosti za razvoj karijere. Medutim, zbog ogranicenja podataka ali i Cinjenice da
su mnoge operacije u vrijeme obavljanja revizije jos bile u tijeku, Sud jo$ nije u
mogucnosti donijeti op¢i zakljucak o stvarnoj uspjesnosti rashoda ESF-a tijekom
razdoblja 2014. — 2020.
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Prilozi

Prilog 3.1 — Ciljevi ESF-a (ukljucujuci 1ZM)
Posebni ciljevi

Kratice : :
Je li zastupljen u

uzorku koji je
sastavio Sud?

upotrijebljene
u ovom
poglavlju

Promicanje odrzivog i
Posebnicilj = kvalitetnog zaposljavanja i

br. 1 (ESF) potpora mobilnosti radne PCbr.1 ba
snage
Promicanje socijalne

Posebni cilj = uklju¢enosti, borba protiv

br. 2 (ESF) | siromaStva i svih oblika PCbr.2 Da
diskriminacije
Ulaganje u obrazovanje,

Posebni cilj = osposobljavanje i stru¢no PChr. 3 Da

br.3 (ESF)  osposobljavanje za vjestine i
cjelozivotno ucenje

Jacanje institucijskih kapaciteta

Posebni il javnih tijela i dionika te PCbr. 4 Ne
br. 4 (ESF) " L

ucinkovita javna uprava
Posebni il e o mamelon ne
br. 5 obrazuju seJi ne os :sobl'a\'/a'u PCbr. 5 Da
(ESF i 1ZM) J posobljava)

(u dobi 15 — 24 godine)

Izvor: Sud, na temelju programskih izvjestaja za nacrt prorac¢una za 2022.
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Poglavlje 4.

Prirodni resursi
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Sadrzaj

Uvod
Kratak opis podrucja ,,Prirodni resursi”
Opseg i pristup

Svrha EFPR-a i nacin na koji bi trebao funkcionirati

Procjena uspjesnosti EFPR-a na temelju objavljenih
informacija o uspjesnosti
Opce primjedbe

Komisijine informacije o uspjeSnosti usmjerene su na ulozena
financijska sredstva, ostvarenja i financijski doprinos, a ne na rezultate

Promicanje konkurentnog, okolisno i gospodarski odrzivog i
drustveno odgovornog ribarstva i akvakulture

Gospodarska odrzivost ribarstva sve je veca, ali podatcima o
akvakulturi u manjoj se mjeri omogucuje donosenje zakljucaka

Komisija izvjes¢uje o rashodima u okviru EFPR-a za okolisne ciljeve, ali
poveznica izmedu toga i kljucnih okolisnih pokazatelja nije dobro
definirana

Poticanje provedbe ZRP-a
Cilj ZRP-a u pogledu o€uvanja vjerojatno se nece ostvariti

Znanstveni savjeti i prikupljanje podataka kljucni su aspekti upravljanja
ribarstvom

Nadograduje se sustav kontrole ribarstva.

Zakljucci

Prilozi

Prilog 4.1 — Ciljevi Europskog fonda za pomorstvo i ribarstvo

Odlomak
4.1.-4.13.
4.1.-4.2.
4.3.-4.5.
4.6.-4.13.
4.14. - 4.44.
4.14.-4.17.
4.15.-4.17.
4.18.-4.29.
4.19.-4.24.
4.25.-4.29,
4.30.-4.44.
4.31.-4.40.
4.41.-4.42.
4.43.-4.44.
4.45. -4.51.


file://ECANLP003/SERVICES/DTR_DMG/21-year/2106-ar-performance/ch4/6-decapcfin/Prirodni#_tocEntry4CQLn3zDwAB79o7bMY5TO2
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Uvod

Naslovom 2. VFO-a obuhvacdeni su rashodi povezani s politikama o odrzivoj
upotrebi prirodnih resursa, financiranjem zajednicke poljoprivredne politike, zajednicke
ribarstvene politike (ZRP) te djelovanjima u podrucju okolisa i klime.

Ukupni planirani rashodi u okviru tog naslova za razdoblje 2014. — 2020. iznosili
su 420 milijardi eura (u tekuéim cijenama), od ¢ega je do kraja 2020. isplac¢en iznos od
367 milijardi eura (vidjeti sliku 4.1.).

Slika 4.1. — ,,Prirodni resursi”: pla¢anja izvrSena u razdoblju 2014. — 2020.
na temelju obveza iz tog razdoblja

(i) u sklopu svih naslova VFO-a (ii) prikaz po pojedinacnim
programima

(u milijardama eura)

Europski fond za jamstva u
poljoprivredi (EFJP)
297,3 (81,0 %)

766,9
milijardi eura
Europski poljoprivredni fond
za ruralni razvoj (EPFRR)
63,8 (17,4 %)

Europski fond za pomorstvoii
ribarstvo (EFPR)
2,8 (0,8 %)

Prirodni resursi
366,8

47,8 %

Ostali programi
2,9 (0,8 %)

Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije.
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Od pet programa u okviru naslova 2. VFO-a Sud je odabrao Europski fond za
pomorstvo i ribarstvo (EFPR) na koji otpada 0,8 % ukupnih placanja koja su u okviru tog
naslova VFO-a izvrSena do kraja 2020. Cilj Suda bio je utvrditi koliko je relevantnih
informacija o uspjesnosti dostupno i te informacije upotrijebiti kako bi, u mjeri u kojoj
je to mogudée, procijenio uspjesnost programa potrosnje EU-a. Sud se takoder osvrnuo
na odabrane aspekte ZRP-a za koje je pruzena financijska potpora iz EFPR-a. To se
nadovezuje na analizu koju je Sud obavio u izvjescu o uspjesnosti za 2019., a kojom je

obuhvatio EFJP i EPFRR, u okviru kojih je do kraja 2019. izvrSeno 98,6 % ukupnih
placanja.

Slika 4.2. — Vremenski okvir glavnih evaluacija i obuhvacena razdoblja

VFO VFO VFO
2007.-2013. 2014. - 2020. 2021.-2027.

2008. 2010. 2012. 2014. 2016. 2018. 2020. 2022. 2024. 2026.

Publikacija Obuhvaceno razdoblje
¢ I Frociena uinka EFPR-a
_ @  Ex post evaluacija Europskog fonda za ribarstvo

IO soietak ex ante evaluacija

Procjena utinka EFPRA-e | ¢ I
Meduevaluacija komponente
Europskog fonda za pomorstvo i _ ‘
ribarstvo (EFPR) pod izravnim

upravljanjem

Ex post evaluacija mjera EFPR-a

koje se financiraju u okviru V % @

izravnog upravljanja

Ex post evaluacija mjera EFPR-a

koje se financiraju u okviru V % @

podijeljenog upravljanja

Izvor: Sud.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_HR.pdf
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4.4 sud je ovo poglavlje pripremio na temelju Komisijinih informacija o uspjesnosti
prikupljenih iz sljede¢ih dokumenata: godisnje izvjesce o upravljanju proracunom EU-a i
njegovoj uspjesnosti za 2020., programski izvjestaji za nacrt proracuna za 2022.,
godisnje izvjes¢e ,EMFF Implementation Report” i klju¢ne evaluacije prikazane na

slici 4.2. Sud je provjerio jesu li te informacije vjerodostojne i usporedio ih sa svojim
nalazima, ali nije obavio reviziju njihove pouzdanosti. Sud se takoder oslonio na
rezultate revizija koje je nedavno obavio. U Dodatku je opisana metodologija koriStena
za pripremu ovog poglavlja.

45 Zakonodavstvo kojim se uspostavlja svaki program potrosnje EU-a sadrzava niz
ciljeva. EFPR sadrZava Sest prioriteta Unije povezanih s ¢etirima ciljevima, od kojih su
ovim poglavljem obuhvaéena njih dva (vidjeti Prilog 4.1.). Na odabrane ciljeve otpalo je
84 % dodjele financijskih sredstava u okviru EFPR-a.

Svrha EFPR-a i nacin na koji bi trebao funkcionirati

4.6. Na slici 4.3. prikazan je pregled ciljeva, prioriteta i pokazatelja rezultata EFPR-a.
Slika 4.3. — Pregled EFPR-a

Prioriteti Unije Ciljevi EFPR-a Pokazatelji rezultata programskog

(¢lanak 6.%) (¢lanak 5.%) izvjestaja

Produktivnost rada (u smislu bruto dodane vrijednosti po

Prioritet Unije 1. Poticanje zaposleniku) u sektoru ribarstva EU-a

okolisno odrzivog, resursno

ucinkovitog, inovativnog,
konkurentnog i na znanju Profitabilnost ribarske flote EU-a po segmentima flote

utemeljenog ribarstva o
(a) promicanje U&inkovitost potro3nje goriva pri ulovu ribe
konkurentnog, okolisno i

Prioritet Unije 2. Poticanje
okolisno odrZive, resursno
ucinkovite, inovativne,
konkurentne i na znanju

gospodarski odrZivog i
drustveno odgovornog
ribarstva i akvakulture;

Koli¢ina odbadenog ulova vrsta koje se iskoriStavaju u
komercijalne svrhe

utemeljene akvakulture Vrijednost proizvodnje u akvakulturi u EU-u

Prioritet Unije 5. Poticanje

L vy Relativna vrijednost ili koli¢ina proizvoda koje su
stavljanja na trZiSte i prerade

organizacije proizvodaca stavile na trziste

Broj ocitih krSenja pravila ZRP-a koja su pocinili subjekti
utvrdeni u okviru planova o zajedni¢kom koristenju
sredstava, podijeljen s brojem provedenih inspekcija

icani N Broj drzava ¢lanica s djelotvornim sustavom kontrole
Prioritet Unije 3. Poticanje (b) pot|canje'pr9vedt.)e Z.RP ! :
a; ( kontrola i prikupljanje
provedbe ZRP-a Lo . " - . sy
podataka) Udio ili broj stokova koji su ulovljeni unutar granica najviseg

odrZivog prinosa

Stupanj odgovarajucih odgovora na zahtjeve za podatke
predvidene okvirom za prikupljanje podataka



https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_hr
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_hr
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
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Otvorena radna mjesta u sektorima ribarstva i akvakulture

uz potporu EFPR-a
(c) promicanje

Prioritet Unije 4. Povecdanje uravnotezenog i ukljucivog . . . . .

R - . Zadrzana radna mjesta u sektorima ribarstva i akvakulture
zaposlenosti i teritorijalne teritorijalnog razvoja uz botooru EEPR-a
kohezije ribarstvenih i akvakulturnih potp

podrudja; (CLLD)
Broj lokalnih strategija koje su odabrale lokalne akcijske
skupine u ribarstvu (FLAG-ovi)

Inicijativa Znanje o moru 2020.: Stupanj upotrebe Europske
mreZe nadgledanja i prikupljanja podataka o moru koji se
mjeri brojem korisnika koji preuzimaju podatke

(d) poticanje razvoja i Pomorski nadzor: Postotak dostupnih medusektorskih i/ili
Prioritet Unije 6. Poticanje provedbe integrirane prekograni¢nih podataka izrazen kao postotak ukupnog
provedbe integrirane pomorske pomorske politike Unije na informacijskog jaza koji je utvrden u procjeni uéinka
politike nacin kojim se nadopunjuju provedenoj za zajednicko okruZenje za razmjenu
kohezijska politika i ZRP. informacija (CISE)

Postotak povrsine morskih voda o¢uvanih mjerama
prostorne zastite u kontekstu ¢lanka 13. stavka 4. Okvirne
direktive o pomorskoj strategiji

* Uredba (EU) br. 508/2014.
Izvor: GU MARE.

Financijskim sredstvima iz EFPR-a pruZa se potpora za ZRP Ciji je glavni cilj
zajamciti dugorocnu okolisSnu odrzivost sektora ribarstva i akvakulture te upravljati tim
sektorima u skladu s ostvarivanjem gospodarskih i drustvenih koristi te koristi za
zaposljavanje, kao i doprinijeti dostupnosti opskrbe hranom®.

Sud je za svoju analizu informacija o uspjesnosti odabrao posebne ciljeve br. 1 i
br. 4 EFPR-a, kako je utvrdeno u programskom izvjestaju Komisije i godiSnjem izvjeséu
o upravljanju proraCunom EU-a i njegovoj uspjesnosti (vidjeti Prilog 4.1.).

Ciljem ,, promicanje ribarstva i akvakulture” (PC br. 1) podupire se konkurentan i
u vecéoj mjeri odrZiv ribolov. Primjerice, u okviru EFPR-a mogu se pokriti troskovi
ribolovnog alata bolje selektivnosti u pogledu velicine ribe kako bi se smanijili nezeljeni
ulovi ili nadoknadio trajni prestanak ribolovnih aktivnosti. Kad je rije¢ o akvakulturi,
sredstva EFPR-a mogu se upotrijebiti za jacanje konkurentnosti poduzeda.

t Clanak 2. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1380/2013.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:354:0022:0061:hr:PDF
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Cilj ,,poticanje provedbe ZRP-a” (PC br. 4) usmjeren je na upravljanje
politikom oCuvanja ribarstva unapredivanjem znanstvenih spoznaja i boljom kontrolom
ribarstva. Jedan od alata za upravljanje za ostvarenje odrzivih razina ribolova koji je
EU-u dostupan u okviru ZRP-a utvrdivanje je ogranicenja u pogledu ukupnih dopustenih
ulova za komercijalne riblje stokove. Vije¢e na temelju Komisijina prijedloga svake
godine utvrduje ukupne dopustene ulove koji se poslije raspodjeljuju medu drzavama

¢lanicama.

U skladu s Uredbom o ZRP-u?, u Komisijinom prijedlogu o ukupnim
dopustenim ulovima uzimaju se u obzir znanstveni savjeti koje su izdala savjetodavna
tijela, kao Sto su ICES (Medunarodno vijece za istrazivanje mora) i STEFC (Znanstveni,

tehnicki i gospodarski odbor za ribarstvo). EFPR-om se podupiru mjere Ciji je cilj
poboljsati prikupljanje i dostavljanje znanstvenih podataka.

Drzave Clanice mogu upotrijebiti sredstva iz EFPR-a i za jaCanje sustava
kontrole ribarstva kako bi poboljsale uskladenost s pravilima ZRP-a.

Ukupni proracun EFPR-a za razdoblje 2014. — 2020. iznosio je 6,4 milijarde
eura. Komisija, odnosno njezina Glavna uprava za pomorstvo i ribarstvo (GU MARE),
dijeli odgovornost za upravljanje EFPR-om s drzavama ¢lanicama. Drzave Clanice i
Europska komisija zajednicki upravljaju s 90 % tog fonda, dok Europska komisija
izravno upravlja s preostalih 10 %.

2 Clanak 6. stavak 2. Uredbe (EU) br. 1380/2013.


https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/funding/european-maritime-and-fisheries-fund-emff_en
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:354:0022:0061:hr:PDF
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Procjena uspjesnosti EFPR-a na temelju
objavljenih informacija o uspjesnosti

Na slici 4.4. Sud iznosi pregled svih pokazatelja za EFPR obuhvacenih
relevantnim programskim izvjeStajem i procjenu u vezi s time je li u pogledu
pokazatelja ostvaren zadovoljavajuéi napredak. Sud nije imao dovoljno podataka za
donosenje zakljucka o devet od 21 pokazatelja. Sud na slici 4.5. i slici 4.7. iznosi
posebne preglede pokazatelja za dva odabrana cilja. U izvje$¢u o uspjesnosti za 2019.3
Sud preispituje odredena opca upozorenja koja se primjenjuju pri tumacenju tih
pokazatelja. Konkretno, procjena o tome je li u pogledu odredenog pokazatelja
ostvaren zadovoljavajucéi napredak odnosi se na vjerojatnost dosezanja njegove ciljne
vrijednosti koju je utvrdila Komisija. U toj se procjeni ne razmatra je liili koliko je
odredeni pokazatelj povezan s EFPR-om, kao ni je li ciljna vrijednost koja je postavljena
za taj pokazatelj korisna. Stoga je to tek dio cjelokupne procjene uspjesnosti. Sud nije
obavio reviziju pouzdanosti povezanih podataka (Sud je, medutim, o njoj raspravljao u
izvje$¢u o uspjesnosti za 2019.4).

Slika 4.4. — Pregled svih pokazatelja za EFPR u relevantnom
programskom izvjestaju

Ostvarenje Rezultat Ucinak

Svi @ ? Svi @

-~
w
<.

-~J

Cilj (*) Ukupno

PCbr.1 8 1 1 7 - 2 5

PCbr.2 4 4 - 3 1

PCbr.3 3 1 -1 2

PCbr.4 6 1 _ 1 2 2 3 3
Ukupno 21 2 - 2 9 - 3 4 10 - 2 5

(*) Za cijeli popisciljeva vidjeti Prilog4.1.

TUMAC
Je li ostvaren zadovoljavaju¢i napredak u pogledu pokazatelja u dosezanju njegove ciljne vrijednosti
(uzimajudi u obzir sve klju¢ne etape i dosadasnji napredak)?

Da ? Nije jasno: nema podataka, podatci sustariiline
omogucuju donosenje zakljucka.

Izvor: Sud, na temelju programskih izvjestaja za nacrt proracuna za 2022.

3 Jzvje$ce Suda o uspjesnosti proracuna EU-a za 2019., odlomak 1.24.

4 1bid., odlomci 1.13. - 1.23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_HR.pdf
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Komisijine informacije o uspjesnosti usmjerene su na ulozena financijska
sredstva, ostvarenja i financijski doprinos, a ne na rezultate

Glavni zaklju€ak procjene ucinka iz 2011. za reformu ZRP-a bio je taj da se
njime nije zajamdilo odrZivo iskoristavanje Zivih resursa®. Komisija je utvrdila niz
kljuénih problema, ukljucujuci nedostatak okolisne odrzZivosti, loSu gospodarsku
odrZivost i drustvene nesigurnosti povezane s novim izazovima kao Sto su klimatske
promjene i onecis¢enje.

Opisne informacije o uspjesnosti EFPR-a predstavljene u programskom
izvjeStaju Komisije i godisSnjem izvjeS¢u o upravljanju proracunom EU-a i njegovoj
uspjeSnosti usmjerene su na broj korisnika i operacija koji su financirani iz EFPR-a
(ostvarenja) te na sredstva koja su dodijeljena odredenim projektima (uloZeni resursi).
Medutim, naglasak se ne stavlja na rezultate. Komisija nije predstavila logiku
intervencije kojom se utvrduje doprinos EFPR-a ostvarivanju ciljeva politike. Zbog toga
je tesko utvrditi uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu potpore EFPR-a i rezultata te
procijeniti ucinak EFPR-a na uspjesnost politike u cjelini.

Komisija je izradila komplementarni skup posebnih pokazatelja za EFPR® kako
bi pratila potro$nju u drzavama ¢lanicama. Informacije za te pokazatelje temelje se na
financijskim podatcima u godisnjim izvjeS¢ima drzava ¢lanica o provedbi i u godisnjem
izvjesc¢u Infosys (koje pruza komplementarne podatke o operacijama koje su drzave
¢lanice odabrale za financiranje)’. Ti pokazatelji i podatci, saZeti u godisnjem izvje$¢u o
provedbi EFPR-a%, usmjereni su na financijski doprinos EFPR-a ciljevima ZRP-a, a ne na
rezultate.

Na slici 4.5. prikazan je pregled pokazatelja obuhvacenih programskim
izvjeStajem koji su povezani s tim ciljem.

5 SEC(2011) 891 final, SEC(2011) 1416 final.
6 Delegirana uredba Komisije (EU) br. 1014/2014.
7 Clanak 114. i ¢lanak 97. stavak 1. to¢ka (a) Uredbe (EU) br. 508/2014.

,EMFF Implementation Report”, Europska komisija, 2021.


https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2011/0891/COM_SEC(2011)0891_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011SC1416&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1014&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0508-20201201&from=EN
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
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Slika 4.5. — Pregled pokazatelja koji su povezani s promicanjem
konkurentnog, okolisno i gospodarski odrzivog i drustveno odgovornog
ribarstva i akvakulture

Sazetak svih pokazatelja

Je li ostvaren

zadovoljavajuci Ostvarenje Rezultat Udcinak
napredak? UKUPNO
Da @ — 2 — 2
A
(o
@)
Nije jasno ? 1 5 | 6
UKUPNO 1 7 8

Pojedinosti o odabranim pojedinacnim pokazateljima

Pokazatelj Napredak u dosezanju ciljne vrijednosti
100 % (2018.)
Profitabilnost ribarske flote EU-a: .. C, — g fllunactapa
rofitabilnost ribarske os .ak Ucinak o/ | L J iy ~
rosje 22012, 2023.
Koli¢ina odbacenog ulova vrsta s "
. Ciljna vrijednost:
koje se iskoristavaju u komercijalne ~ Ucinak (d) tJna vijea ? -~
svrhe = smanjenje
Vried vodm 82 % (2018))
rijednost proizvodnje u .
J akvaiulturiu EJU-u Ucinak 0’ o | Klucna ctapa 7P

100% (2020.) ®

29013, 2023.

TUMAC

Vrsta ciljne vrijednosti

C” K N C‘/ N ‘v"ﬁ Ciljna vrijednost ne postojiili je
vantitativna Kvalitativna k\"

nejasna
123 ABC

Je li ostvaren zadovoljavajuci napredak u pogledu pokazatelja u dosezanju njegove ciljne vrijednosti
(uzimajudi u obzir sve klju¢ne etape i dosadasnji napredak)?

@ Da @ Ne ? Nije jasno: nema podataka, podatci su stari ili ne

omogucuju donosenje zakljucka
Odgovara li procjena napretka koju je provela Komisija priblizno procjeni koju je proveo Sud?

~ Da f%’, Ne
Za detaljno objasnjenje ovog pregleda i metodologije Suda molimo vidjeti Dodatak, tocke 15. — 23.

Izvor: Sud, na temelju programskih izvjesStaja za nacrt proracuna za 2022.
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Gospodarska odrzivost ribarstva sve je veca, ali podatcima o akvakulturi
u manjoj se mjeri omogucuje donosenje zakljucaka

Udio EU-a u ribarstvu i proizvodnji u akvakulturi na svjetskoj razini priblizno je
3 % i EU je Sesti najvedi svjetski proizvodac®. Otprilike 80 % proizvodnje potjece iz
ribarstva, a 20 % iz akvakulture?®.

Podatci Komisije upucuju na to da je sektor zivih morskih resursa (ciji velik dio
¢ine ribarstvo i akvakultura) vazna, ali mala sastavnica plavog gospodarstva EU-a. Tim
sektorom, ukljuéujuéi preradu i distribuciju, ostvarena je 2018.** bruto dodana
vrijednost plavog gospodarstva EU-a od 11 %.

Pokazatelj koji je upotrijebljen u programskom izvjestaju za 2022. upucuje na
to da se posljednjih godina profitabilnost ribarske flote EU-a poboljsala (vidjeti
sliku 4.5. i sliku 4.6.)*?. Komisija takoder izvje$¢uje o pozitivhim gospodarskim
rezultatima u pogledu flota koje ciljano love stokove koji se iskoriStavaju na odrziv
nacin, uz vecu profitabilnost i vece place, a izvjeS€uje suprotno za flote koje ciljano love
prekomjerno iskoristene stokove®3.

,Blue economy report”, Europska komisija, 2021.

1 Cinjenice i brojke o zajedni¢koj ribarstvenoj politici, Eurostat, 2019.

11 Blue economy report”, Europska komisija, 2021.
2 COM(2021) 279 final.

13 |bid.; vidjeti takoder SWD(2020) 112 final.


https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/0b0c5bfd-c737-11eb-a925-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/08d4994e-4446-11e8-a9f4-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/0b0c5bfd-c737-11eb-a925-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0279&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0279&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0112&from=EN

128

Slika 4.6. — Trendovi prihoda i dobiti

Pokazatelj upucuje na to da se profitabilnost ribarske flote EU-a poboljsala

Postotak
30%
Bruto profitna marza ®
25 9 / \.\
° ° .\21 %
20 % . — .
° o—
9 °
15 % 1§_L-o/ \O\
0
0\10 %
10 % /°/. .
Neto profitna maria
o— °
5% o—

2% /
.\.

0%
2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019.

Izvor: podatci koje je GU MARE zaprimio 16. srpnja 2021., uklju€ujuéi Ujedinjenu Kraljevinu, ali
iskljucujuci Gréku i Hrvatsku.

Proizvodnja u akvakulturi na globalnoj se razini od 1990. uc¢etverostrucila®®.
Proizvodnja u EU-u stagnirala je u razdoblju 2008. — 2018.%°> U godi$njem izvje$éu o
upravljanju proracéunom EU-a i njegovoj uspje$nosti za 2020.'° Komisija je izvijestila da
je ciljna vrijednost godisnje proizvodnje za 2023. u vrijednosti od 4,89 milijardi eura
dosegnuta 2016. Medutim, u programskom izvjesStaju za 2022. navodi se da je 2017.

i 2018. vrijednost proizvodnje u akvakulturi ponovno pala ispod ciljne vrijednosti.

Izravna potpora EFPR-a za sektore ribarstva i akvakulture iznosi 3,6 milijardi
eura (64 % ukupne potpore EFPR-a) za cijelo razdoblje 2014. — 2020.*” Pokazateljima
EFPR-a za pracenje koje sadrzava programski izvjestaj predstavljeni su opci trendovi,
primjerice profitabilnost ribarske flote EU-a ili vrijednost proizvodnje u akvakulturi, te
su ti pokazatelji korisni za pruzanje opéeg uvida u stanje u sektorima ribarstva i
akvakulture. Ti pokazatelji ovise o opéim makroekonomskim varijablama kao $to su
cijene goriva, koje imaju izravniji utjecaj na stanje u obama sektorima.

14 EU Aquaculture Sector-Economic Report 2020”, STECF, 2021.

15 Agriculture, forestry and fishery statistics”, EUROSTAT, 2020.

16 Godisnje izvje$ée o upravljanju proraéunom EU-a i njegovoj uspjesnosti, svezak Il.,

odlomak 1.4.2.

17 |1zraun Suda na temelju podataka koje je dostavila Europska komisija.


https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/economic/-/asset_publisher/d7Ie/document/id/2871698
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/12069644/KS-FK-20-001-EN-N.pdf/a7439b01-671b-80ce-85e4-4d803c44340a?t=1608139005821
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2021-1703-ampr-_volume-ii_en.pdf
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Posebni pokazatelji kojima se pokazuje uspjesnost potpore EFPR-a na
operativnoj razini dostupni su kao dio okvira za pracenje koji je opisan u odlomku 4.17.
Na primjer, s pomocu tih pokazatelja omogucuje se pracenje promjene neto dobiti
korisnika koji primaju potporu iz EFPR-a (ostvarenim rezultatima ve¢ je 2020.
premasena ciljna vrijednost za 2023.). Zahvaljujuci njima moZze se vidjeti i broj
akvakulturnih uzgajalista koja pruzaju okolisne usluge (do 2020. u okviru EFPR-a
pruzena je potpora za 1 600 takvih uzgajalista ili za 19,5 % ciljne vrijednosti za 2023.) te
broj otvorenih poduzeéa (486 do 2020. ili 10,8 % ciljne vrijednosti za 2023.)*2.

Komisija izvjeScuje o rashodima u okviru EFPR-a za okolisne ciljeve, ali
poveznica izmedu toga i kljucnih okoliSnih pokazatelja nije dobro
definirana

U okviru EFPR-a trebali bi se promicati okoliSno odrzivo ribarstvo i okolisno
odrZiva akvakultura. Najvedi pritisak na morski okoli§ ima ribolov*®. Cilj je ZRP-a
zajamciti da negativni ucinci ribolovnih aktivnosti na morski ekosustav budu najmanji
mogucdi i da se u upravljanju ribarstvom slijedi pristup temeljen na ekosustavu?’. Sud je
nedavno izvijestio da, iako je uspostavljen okvir za zastitu morskog okolisa, mjerama
EU-a, ukljucujuéi mjere drzava ¢lanica, u tom podrucju nije ponovno uspostavljeno
dobro stanje okolisa?*. | dalje su prisutni problemi kao $to su negativan ucinak
pridnenih ko¢a na morski okoli$ i usputni ulov zasti¢enih vrsta??.

18 podatci koje je dostavila Europska komisija.

19 Marine environmental pressures”, EEA, 2018.; , Ecosystem Effects of Fishing in the

Mediterranean: An Analysis of the Major Threats of Fishing Gear and Practices to
Biodiversity and Marine Habits”, FAO, 2004.; ,,Marine messages II”, EEA, 2019.; ,Global
assessment report on biodiversity and ecosystem services”, IPBES, 2019.; ,, The economics
of Biodiversity:, The Dasgupta Review”, 2021.

20 Clanak 2. stavak 3. Uredbe (EU) br. 1380/2013.

21 Tematsko izvje$ce br. 26/2020, odlomak V.

22 Assessment of the existing EU policy tools in the field of Sustainable Development Goal

(SDG) 14 and other ocean-related Agenda 2030 targets”; Europska komisija, 2021.;
,Bycatch of protected and potentially vulnerable marine vertebrates — review of national
reports under Council Regulation (EC) No. 812/2004 and other information”, ICES, 2019.


https://www.eea.europa.eu/themes/water/europes-seas-and-coasts/marine-environmental-pressures
https://www.researchgate.net/publication/235733660_Ecosystem_Effects_of_Fishing_in_the_Mediterranean_An_Analysis_of_the_Major_Threats_of_Fishing_Gear_and_Practices_to_Biodiversity_and_Marine_Habitats
https://www.researchgate.net/publication/235733660_Ecosystem_Effects_of_Fishing_in_the_Mediterranean_An_Analysis_of_the_Major_Threats_of_Fishing_Gear_and_Practices_to_Biodiversity_and_Marine_Habitats
https://www.researchgate.net/publication/235733660_Ecosystem_Effects_of_Fishing_in_the_Mediterranean_An_Analysis_of_the_Major_Threats_of_Fishing_Gear_and_Practices_to_Biodiversity_and_Marine_Habitats
https://www.researchgate.net/publication/235733660_Ecosystem_Effects_of_Fishing_in_the_Mediterranean_An_Analysis_of_the_Major_Threats_of_Fishing_Gear_and_Practices_to_Biodiversity_and_Marine_Habitats
https://www.eea.europa.eu/publications/marine-messages-2
https://ipbes.net/global-assessment
https://ipbes.net/global-assessment
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/962785/The_Economics_of_Biodiversity_The_Dasgupta_Review_Full_Report.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/962785/The_Economics_of_Biodiversity_The_Dasgupta_Review_Full_Report.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/962785/The_Economics_of_Biodiversity_The_Dasgupta_Review_Full_Report.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:354:0022:0061:hr:PDF
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_26/SR_Marine_environment_HR.pdf
https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/1625f673-b201-11eb-8aca-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/1625f673-b201-11eb-8aca-01aa75ed71a1
https://www.ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Advice/2019/2019/byc.eu.pdf
https://www.ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Advice/2019/2019/byc.eu.pdf
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Do kraja 2020. Komisija je zabiljezZila da je 20,1 milijun eura u obvezama iz
EFPR-a namijenjen financiranju 1 364 operacije za mjere kojima je cilj ograniciti utjecaj
ribolova na morski okoli$ i prilagoditi ribolov zastiti vrsta?3,

Komisija utvrduje odbaceni ulov kao jedan od ¢imbenika koji uzrokuje
nedostatak okolidne odrzivosti ZRP-a?*. GU MARE procijenio je 2011. da se na godi$njoj
razini u vode EU-a baca oko 23 % ukupnog ulova. Kako bi se ta praksa okoncala i ribare
potaknulo na selektivniji ribolov radi izbjegavanja neZeljenog ulova, trenutacnim
ZRP-om (na koji se primjenjuju odredena odstupanja) zabranjuje se odbacivanje ulova.
Odredba kojom se to zabranjuje, odnosno obveza iskrcavanja?®, uvedena je 2015. U
potpunosti je na snazi od 2019. Financijskim sredstvima iz EFPR-a moZe se doprinijeti
provedbi obveze iskrcavanja, primjerice tako Sto se ribarima pomaze da kupuju
selektivnije ribolovne alate.

Posebni cilj Uredbe o EFPR-u?® smanjenje je utjecaja ribolova na morski
okolis, ukljucujudi izbjegavanje i smanjenje, u najvec¢oj moguéoj mjeri, nezeljenog
ulova. U najnovijim publikacijama zaklju¢eno je da se praksa odbacivanja nezeljenog
ulova nastavlja?’. U izvje$¢ima Europske agencije za kontrolu ribarstva (EFCA)?®
utvrdena je rasirena neuskladenost s obvezom iskrcavanja u odredenim segmentima
flote u Sjevernom moru i sjeverozapadnim vodama. | programski izvjeStaj za EFPR i
godidnje izvje$ce o provedbi EFPR-a?? ukljuduju pokazatelj o koli¢ini odbacenog ulova.
Medutim, Komisija u programskom izvjeStaju ne iznosi podatke za taj pokazatelj. U
godisnjem izvjeSéu o provedbi EFPR-a Komisija iznosi neke podatke koje smatra
nepouzdanima.

2 EMFF Implementation Report”, Europska komisija, 2021.

24 SEC(2011) 891 final.
25 (Clanak 15. Uredbe (EU) br. 1380/2013.

%6 Clanak 6. stavak 1. to¢ka (a) Uredbe (EU) 508/2014.

%7 SWD(2021) 122 final; Izvje$ée Europskog parlamenta o osiguravanju ispunjavanja ciljeva u

pogledu obveze iskrcavanja iz ¢lanka 15. zajednicke ribarstvene politike; , EP study on EU
fisheries policy — latest developments and future challenges”.

28 Compliance Evaluation”, izvje$¢a, EFCA, 2019.

29 EMFF Implementation Report”, Europska komisija, 2021.


https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2011/0891/COM_SEC(2011)0891_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:354:0022:0061:hr:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0508&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0122&from=EN
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0147_HR.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0147_HR.html
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/629202/IPOL_STU(2019)629202_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/629202/IPOL_STU(2019)629202_EN.pdf
https://www.efca.europa.eu/en/content/compliance-evaluation
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
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EU ima medunarodnu obvezu upotrebljavati zasticena morska podrucja kako
bi o¢uvao morske vrste. To moze podrazumijevati upotrebu raznih mjera, ukljucujudi
uvodenje ogranicenja ribolova. EEA je 2018. u jednom izvjes¢éu navela da je EU ostvario
cilj za bioloSku raznolikost iz Aichija prema kojem je do 2020. najmanje 10 % voda EU-a
trebalo biti proglaseno zasti¢enim morskim podrudjima®’. To potvrduje relevantni
pokazatelj u programskom izvjestaju Komisije za EFPR. U tematskom izvjeScu koje je
Sud izradio o zastiti morskog okolisa Sud je zakljucio da je zasti¢enim morskim
podruéjima pruZena slaba zastita morske bioraznolikosti*.

Na slici 4.7. prikazan je pregled pokazatelja obuhvacenih programskim
izvjeStajem koji su povezani s tim ciljem.

30 EU reaches the Aichi target of protecting ten percent of Europe's seas”, EEA, 2018.

31 Tematsko izvje$ce br. 26/2020, odlomci 31. — 39.


https://www.eea.europa.eu/highlights/eu-reaches-the-aichi-target
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_26/SR_Marine_environment_HR.pdf
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Slika 4.7. — Pregled pokazatelja povezanih s poticanjem provedbe ZRP-a

Sazetak svih pokazatelja

Je li ostvaren

zadovoljavajuci Ostvarenje Rezultat Ucinak
napredak? UKUPNO
Da @ 1 — 1
2 3 .5

Nije jasno ?

UKUPNO 1 2 3 6

Pojedinosti o odabranim pojedinacnim pokazateljima

Pokazatelj Napredak u dosezanju ciljne vrijednosti
0% (2019.)
Drzave cIanlcgvs aI§C|Jsk|m planovima Rezultat 0’ o Klju¢na etapa : —~
za poboljsanje sustava kontrole 17%(2017.) ~
1222013. 2020.
Udio ili broj stokova koji su ulovljeni
unutar granica najviseg odrzivog ~ Ucinak @ Narativni podatci o
prinosa: Podru¢je ICES-a 12
Udio ili broj stokova koji su ulovljeni @
unutar granica najviseg odrzivog ~ Ucinak = Narativni podatci ot
prinosa: Sredozemno more
Udio ili broj stokova koji su ulovljeni (O’) —
unutar granica najviseg odrzivog ~ Ucinak = \= Narativni podatci ~
prinosa: Crno more
’ 0% (2019.)
Odgovarajuci odgovori na zahtjeve Rezultat ‘O) ® | K|Jli(na etapa P
za podatke 123 50 % (2017.) ~
2010. 2020.

TUMAC
Vrsta ciljne vrijednosti

Kvantitativna ) Kvalitativna .
= \ nejasna

(C’,’ x @:ﬁ’ Ciljna vrijednost ne postoji ili je

Je li ostvaren zadovoljavajuéi napredak u pogledu pokazatelja u dosezanju njegove ciljne vrijednosti
(uzimajuéi u obzir sve kljucne etape i dosadasnji napredak)?

@ Da Ne ? Nije jasno: nema podataka, podatci su stari ili ne
omogucuju donosenje zakljucka

Odgovara li procjena napretka koju je provela Komisija priblizno procjeni koju je proveo Sud?

L 4 p
~ Da Ne

Za detaljno objasnjenje ovog pregleda i metodologije Suda molimo vidjeti Dodatak, tocke 15. — 23.

Izvor: Sud, na temelju programskih izvjestaja za nacrt proracuna za 2022.
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Cilj ZRP-a u pogledu ocuvanja vjerojatno se nece ostvariti

Clankom 3. UFEU-a zajaméena je iskljuciva nadleznost EU-a za o¢uvanje
morskih bioloskih resursa. Komisija je 2011. izvijestila®? da je 78,5 % stokova Zajednice
za koje su bili dostupni znanstveni podatci ulovljeno na neodrziv nacin. Postizanje
odrzivog ribarstva, uklju¢uju¢i obnovu i odrzavanje ribljih stokova, kljuéni je cilj ZRP-a.
Do kraja 2020. drzave clanice odabrale su gotovo 6 180 operacija s ukupnim
financijskim sredstvima iz EFPR-a u iznosu od 695 milijuna eura te su u navedenu svrhu
potroSile 374 milijuna eura®3.

U svrhu ostvarenja cilja
ocCuvanja Komisija izvjeS¢uje o napretku
u postizanju najviseg odrzivog prinosa
ostvarenog na razini stope odrzivog
iskoriStavanja ili ispod nje. Te razine
sigurnog ribolova koje se temelje na
znanstvenim savjetima morale su se, u
sluc¢ajevima u kojima je to moguce,

dosegnuti do 2015., a najkasnije
do 2020. u sluéaju svih ribljih stokova“.

© Getty Images / Monty Rakusen.

Pokazatelj koji je Komisija upotrijebila u

programskom izvjesStaju za EFPR je ,,udio ili broj stokova koji su ulovljeni unutar granica
najviseg odrzZivog prinosa” i taj je pokazatelj prijavljen zasebno za sjeveroistocni
Atlantik (ICES), Sredozemno more i Crno more. Polazna vrijednost od 59 %, koju je
Komisija pogresno upotrijebila za sva mora, zapravo se odnosi jedino na sjeveroistocni
Atlantik.

U programskom izvjesStaju za EFPR za nacrt proracuna za 2022. ne iznose se
stvarni kvantitativni rezultati o postizanju cilja ZRP-a u pogledu ocuvanja iako su te
informacije dostupne. U opisnom dijelu Komisija upuéuje na visok udio o¢ekivanih
iskrcaja iz ribolovnih kvota utvrdenih u skladu sa stopom odrzZivog iskoriStavanja, a da
pritom ne isti¢e i velik udio ribljih stokova u kojima ribolov na sigurnim razinama jos
nije ostvaren. Sud je utvrdio da naglasak koji je stavljen na iskrcaje, a ne na riblje
stokove odaje pretjerano pozitivan dojam o izgledima da se ostvari cilj u skladu s kojim
bi ribolov trebao biti unutar granica najviSeg odrzZivog prinosa.

32 SEC(2011) 891 final, SEC(2011) 1416 final.

33 EMFF Implementation Report”, Europska komisija, 2021.

3 Clanak 2. stavak 2. Uredbe (EU) br. 1380/2013.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2011/0891/COM_SEC(2011)0891_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011SC1416&from=EN
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:354:0022:0061:hr:PDF
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Komisija u programskom izvjestaju za EFPR navodi i da je u sjeveroistocnom
Atlantiku ribolovni pritisak stabiliziran na odrzivoj razini, dok je u Sredozemnom i
Crnom moru ribolovni pritisak dosegnuo razinu koja je visSe nego dvostruko veca od
ciljne vrijednosti stope odrzivog iskoriStavanja.

Ukupno gledajudi, u programskom izvjestaju za EFPR za nacrt proracuna
za 2022. Komisija smatra da je ostvaren umjeren napredak u postizanju cilja oCuvanja.
Najnovije sluzbene procjene upuéuju na to da EU taj cilj vjerojatno nije ostvario
do 2020.3> Noviji znanstveni podatci®® pokazuju da se udio prelovljenih stokova u
sjeveroisto¢nom Atlantiku priblizava vrijednosti od 40 % iako se tijekom posljednjeg
desetlje¢a znatno smanjio. Nadalje, u Sredozemnom i Crnom moru 83 % ribljih stokova
obuhvacenih procjenom bilo je pogodeno prelovom (izra¢un na temelju nepotpunih
podataka).

U nedavnom tematskom izvje$éu o zastiti morskog okolisa®’ Sud je ispitao
¢imbenike koji doprinose tim nezadovoljavajuéim rezultatima u pogledu oéuvanja. Sud
je utvrdio da, iako su mjere EU-a dovele do mjerljivog napretka u Atlantskom oceanu u
kojem je upravljanje ribarstvom povezano s ograni¢enjima dopustenog ulova, u
Sredozemnom moru i dalje je dolazilo do znatnog prelova te nije zabiljezena bitnija
naznaka napretka.

Komisija smatra®® da je prekomjerni kapacitet ribarskih flota kljuéni pokretac
prelova. U slucaju prevelikog broja segmenata flote ribolovni kapaciteti premasuju
ribolovne mogucnosti. Stoga je cilj smanjenja ribolovnih kapaciteta jos jedna klju¢na
komponenta odrzivog upravljanja ribarstvom u EU-u. Do kraja 2020. drzave clanice
odabrale su viSe od 24 958 operacija s ukupnim financiranjem sredstvima iz EFPR-a u
iznosu od 260 milijuna eura te su potrosile 199 milijuna eura za mjere kojima se
podupire prilagodba kapaciteta ribarskih flota ribolovnim moguénostima®©.

35 Status of marine fish and shellfish stocks in European seas”, EEA, 2021.

36 Monitoring the performance of the Common Fisheries Policy”, STECF, 2021.

37 Tematsko izvje$ce br. 26/2020, odlomak 84.
38 SEC(2011) 891 final.

39 EMFF Implementation Report”, Europska komisija, 2021.


https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/status-of-marine-fish-stocks-4/assessment
https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/cfp-monitoring/-/asset_publisher/oz5O/document/id/2872524?inheritRedirect=false&redirect=https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/cfp-monitoring?p_p_id=101_INSTANCE_oz5O&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_26/SR_Marine_environment_HR.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2011/0891/COM_SEC(2011)0891_EN.pdf
http://www.bsec-bsvkc.org/Documents/Library/6d5093cbadc74f67bf14c125f5ae078b.pdf
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Noviji podatci“® pokazuju da se kapacitet flote EU-a polako smanjuje (vidjeti
sliku 4.8.). Medutim, pokazatelj odrzivog izlova upucuje na to da u slucaju velikoga
broja segmenata flote u vecini drzava ¢lanica ribolovni kapaciteti jos nisu uskladeni s
njihovim ribolovnim mogucnostima (2018. obavljena je procjena za 145 od
182 segmenta flote)**.

Slika 4.8. — Pregled kapaciteta ribarske flote EU-a
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Izvor: Sud, na temelju podataka iz registra flote EU-a koji vodi Europska komisija, prosinac 2020.

Kapacitet ribarskih plovila mjeri se na temelju obujma (bruto tonaza BT) i
snage njihovih motora (kW). Sud je u izvjeS¢u iz 2017. o sustavu EU-a za kontrolu
ribarstva utvrdio da neke drzave clanice nisu na odgovarajucéi nacin provjerile
kapacitete svoje flote u pogledu ta dva kriterija*?.

40 Registar flote EU-a, podatci iz prosinca 2020.
41 SWD(2021) 122 final, COM(2021) 279 final.

42 Tematsko izvjesée br. 8/2017.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0122&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0279&from=EN
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_8/SR_FISHERIES_CONTROL_HR.pdf
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Uredbom o EFPR-u propisuje se da potpora EFPR-a ne smije dovesti do
povecanja ribolovnih kapaciteta flote EU-a*3. Pitanje $tetnih subvencija u ribarstvu
istaknuto je u ciljevima odrZivog razvoja (ciljna vrijednost 14.6.), kojima se poziva na
ukidanje takvih praksi do 2020. To je predmet intenzivnih pregovora u okviru WTO-a.

Znanstveni savjeti i prikupljanje podataka kljucni su aspekti upravljanja
ribarstvom

Glavnim odlukama u okviru ZRP-a koje se odnose na kvote za ulove trebali bi
se, primjerice, uzeti u obzir znanstveni savjeti. Dostupnost znanstvenih podataka stoga
je kljuéna. EFPR pruZa potporu za to da drzave clanice prikupljaju podatke i upravljaju
njima. Do kraja 2020. preuzete su obveze za 482 milijuna eura i u tu je svrhu potroseno
379 milijuna eura®.

Sud je u tematskom izvje$éu o zastiti morskog okolisa® utvrdio da 2017. ICES
zbog ogranicenja podataka nije bio u mogucnosti pruziti znanstvene savjete za vise od
polovice stokova. 2019. to je bio slucaj za 62 % stokova (u slucaju 159 od 256 stokova
podatci su bili ograni¢eni“®). U Sredozemnom i Crnom moru 2016. obavljena je
procjena za 47 ribljih stokova, ali 2018. informacije su bile dostupne za samo 21 stok*’.

Nadograduje se sustav kontrole ribarstva.

Uspjeh ZRP-a usko je povezan s djelotvornoscu sustava kontrole ribarstva.
Sud je izvijestio o problemima u vezi sa sustavom kontrole 2017.%% Komisija je 2018.
predloZila izmjenu uredbe o kontroli ribarstva.*® Suzakonodavci nisu usvojili
zakonodavni prijedlog i nedostatci u sustavu kontrole i dalje su prisutni®C.

4 (Clanak 5. Uredbe (EU) 508/2014.

4 EMFF Implementation Report”, Europska komisija, 2021.

% Tematsko izvjesée br. 26/2020.
4 Monitoring the performance of the Common Fisheries Policy”, STECF, 2021.
47 SWD(2020) 112 final.

4 Tematsko izvjesée br. 8/2017.

% COM(2018) 368 final.

%0 Report on the implementation of the Control Regulation”, Europska komisija, 2021.


https://unstats.un.org/sdgs/metadata/?Text=&Goal=14&Target=14.6
https://www.wto.org/english/news_e/news21_e/fish_21apr21a_e.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0508-20201201&from=EN
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_26/SR_Marine_environment_HR.pdf
https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/cfp-monitoring/-/asset_publisher/oz5O/document/id/2872524?inheritRedirect=false&redirect=https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/cfp-monitoring?p_p_id=101_INSTANCE_oz5O&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0112&from=EN
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_8/SR_FISHERIES_CONTROL_HR.pdf
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:6d8cdc8b-63f7-11e8-ab9c-01aa75ed71a1.0017.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0316&from=EN
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Iz EFPR-a se osiguravaju financijska sredstva za poboljSanje djelotvornosti
nacionalnih sustava kontrole koji su potrebni za provedbu pravila. Mjere EFPR-a kojima
se doprinosi tom procesu dosad su najvece u smislu rezerviranih sredstava
(440 milijuna eura do 2020.°*); medutim, ne postoje pokazatelji kojima bi se pruzale
informacije o doprinosu EFPR-a postizanju cilja djelotvornog sustava kontrole.

%1 EMFF Implementation Report”, Europska komisija, 2021.


http://www.bsec-bsvkc.org/Documents/Library/6d5093cbadc74f67bf14c125f5ae078b.pdf
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Zakljucci

ZRP bi trebao biti usmjeren na izazove kao Sto su neodrziv ribolov,
degradacija morskog okolisa i preoblikovanje sektora ribarstva i akvakulture u EU-u.
Sredstvima iz EFPR-a trebala bi se pruzati potpora za ciljeve ZRP-a. Informacije o
uspjesSnosti koje je izradila ili prikupila Komisija trebale bi biti u skladu s rezultatima koji
su ostvareni intervencijom EFPR-a, isticati svaki nezadovoljavajuci napredak i potaknuti
korektivne mjere.

Sud je utvrdio da su Komisijine informacije o uspjesnosti uglavnhom
usmjerene na financijski doprinos relevantnog fonda ostvarenju ciljeva ZRP-a, a ne na
rezultate.

Programski izvjestaj te godisnje izvjeS¢e o upravljanju proratunom EU-a i
njegovoj uspjesnosti uglavnom se sastoje od opcih pokazatelja na makrorazini. Oni su
korisni za pruzanje opceg pregleda stanja sektora ribarstva i akvakulture. Medutim, ne
postoji jasna poveznica izmedu doprinosa iz EFPR-a i prijavljenih postignuéa (vidjeti
odlomak 4.16.). Ta je poveznica potrebna kako bi se procijenila djelotvornost EFPR-a u
ispunjavanju ciljeva utvrdenih u okviru ZRP-a i kako bi se opravdali prorac¢unski
zahtjevi. Posebni pokazatelji i podatci u okviru EFPR-a, koji su sastavljeni izvan
programskog izvjesStaja i okvira godisnjeg izvjeS¢éa o upravljanju proracunom EU-a i
njegovoj uspjesnosti te sazeti u godisSnjem izvje$éu o provedbi EFPR-a, omoguduju
potpuniji pregled provedbe EFPR-a, ali previse su usmjereni na potrosnju, a ne na
rezultate (vidjeti odlomak 4.17.).

Sud je utvrdio da Komisija u programskom izvjesStaju za EFPR i godiSnjem
izvjeS¢u o upravljanju prora¢unom EU-a i njegovoj uspjesnosti pruza malo informacija o
uspjesSnosti rezultata EFPR-a u pogledu potpore ostvarivanju okolisnih ciljeva ZRP-a.
Ciljna vrijednost u smislu postizanja Zeljenog stanja o¢uvanosti za sve riblje stokove
utvrdena u okviru ZRP-a do 2020. vjerojatno nije dosegnuta. Klju¢ni pokazatelj koji je
sastavljen za pracenje napretka u tom podrucju (ribolov unutar granica najviseg
odrzivog prinosa) ne sadrzava dovoljno informacija koje upucuju na razinu napretka
ostvarenog u njezinu dosezanju (vidjeti odlomke 4.32. — 4.36.). Sud je istaknuo i da
ribolovne aktivnosti i dalje imaju negativne ucinke na morski ekosustav, da se Stetna
praksa odbacivanja neZeljenog ulova i dalje provodi i da parametri za pruzanje
informacija o djelotvornosti zastite morskih podrucja imaju znatne nedostatke (vidjeti
odlomke 4.25. —4.29.).
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Dostupne informacije upucuju na to da je ribarska flota EU-a opcenito
profitabilna i da je odrZivo ribarstvo korisno za ribare. Napredak u poticanju
proizvodnje u akvakulturi u EU-u manje je dobar jer je nedavno doslo do njegove
stagnacije (vidjeti odlomke 4.20.-4.24.).

U okviru EFPR-a financira se prikupljanje podataka i upravljanje tim
podatcima radi pruzanja potrebnih znanstvenih savjeta. Medutim, zbog ogranicenja
podataka znanstveni savjeti za mnoge riblje stokove nisu dostupni, posebice za riblje
stokove u Sredozemnom i Crnom moru (vidjeti odlomke 4.41. —4.42.).

Naposljetku, sustav kontrole ribarstva kljuc¢an je ¢imbenik u provedbi ciljeva
ZRP-a. Komisija je poduzela korektivne mjere kojima se mogu ostvariti poboljSanja
nacionalnih sustava kontrole, no problemi i dalje postoje (vidjeti odlomak 4.43.).



Prilozi
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Prilog 4.1 — Ciljevi Europskog fonda za pomorstvo i ribarstvo

Posebni ciljevi

Skraéeni naziv

Zastupljeno u

Puni naziv (i pokrata) uzorku koji je
P sastavio Sud
Promicanje konkurentnog, Promicanje
Posebni cilj = okolisSno i gospodarski odrZzivog | ribarstva i Da
br.1 i drustveno odgovornog akvakulture (PC
ribarstva i akvakulture br. 1)
Poticanje razvoja i provedbe
Posebni cilj = IPP-a Unije na nacin kojim se Poticanje IPP-a Ne
br.2 nadopunjuje kohezijska politika = (PC br. 2)
i ZRP
Promicanje uravnoteZenog i Promicanje
Posebni cilj | ukljucivog teritorijalnog razvoja = teritorijalnog
. oo . . Ne
br.3 ribarstvenih i akvakulturnih razvoja (PC
podrudja br. 3)
Posebni cilj — Poticanje ZRP-a
br. 4 Poticanje provedbe ZRP-a (PC br. 4) Da

Izvor: Sud, na temelju programskih izvjesStaja za nacrt prorac¢una za 2022.
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Poglavlje 5.

Sigurnost i gradanstvo
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Sadrzaj

Odlomak
Uvod 5.1.-5.9.
Kratak opis podrucja ,,Sigurnost i gradanstvo” 5.1.-5.2.
Opseg i pristup 5.3.-5.5.
Svrha Fonda za unutarnju sigurnost — granice i vize i nacin na
koji bi trebao funkcionirati 5.6.-5.9.
Procjena uspjesnosti
instrumenta FUS — GV 5.10.-5.31.
Opce primjedbe 5.10.-5.17.
Postoje primjetne razlike u provedbi nacionalnih programa 5.11.
Postoje odredeni nedostatci u informacijama o uspjesnosti instrumenta
FUS - GV 5.12.-5.14.
Pokazatelji uspjesnosti objavljeni u godiSnjem izvje$éu o upravljanju
proracunom EU-a i njegovoj uspjesSnosti daju optimisti¢nu sliku o
uspjesnosti instrumenta FUS — GV 5.15.-5.16.
Ostvaren je zadovoljavajuci napredak u pogledu pokazatelja za op(i cilj
instrumenta FUS — GV, ali na njega utjece nekoliko vanjskih ¢imbenika 5.17.
Potpora zajednickoj viznoj politici 5.18.-5.21.
Instrumentom FUS — GV doprinijelo se ucinkovitoj obradi viza, ali
osposobljavanjem se ne uspijeva potaknuti dosljedna primjena pravne
stecevine 5.20.-5.21.
Potpora integriranom upravljanju granicama 5.22.-5.31.
Instrumentom FUS — GV postizu se bolji rezultati u modernizaciji IT
sustava i opreme nego u osposobljavanju sluzbenika granicnog nadzora
za njihovu upotrebu 5.23.-5.26.
Instrumentom FUS — GV omogucen je razvoj potrebnih sustava za
integrirano upravljanje granicama 5.27.-5.30.
Doprinos instrumenta FUS — GV djelotvornom upravljanju granicama
ovisi o tome unose li drzave clanice pouzdane, relevantne i aZurirane
informacije u IT sustave 5.31.

Zakljucci 5.32. - 5.36.
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Prilozi

Prilog 5.1 — Ciljevi Fonda za unutarnju sigurnost — granice i
vize
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Uvod

Naslov 3. VFO-a odnosi se na rashode povezane s politikama ciji je cilj ojacati
koncept europskog gradanstva uspostavom podrucja slobode, pravde i sigurnosti bez
unutarnjih granica. Obuhvaéena su financijska sredstva za sljedeca podrugja:

azil i migracije;

unutarnja sigurnost, koja obuhvaca uskladeno upravljanje granicama, razvoj
zajednicke vizne politike, suradnju medu tijelima za izvrSavanje zakonodavstva i
ja€anje kapaciteta za upravljanje sigurnosnim rizicima i kriznim situacijama;

migracije i sigurnost te pravosudna suradnja;
zdravlje ljudi, Zivotinja i biljaka;
kulturni i audiovizualni sektor; te

pravda, prava potrosaca, jednakost i gradanstvo.

Ukupni planirani rashodi u okviru tog naslova za razdoblje 2014. — 2020. iznosili
su 22,4 milijarde eura, od cega je do kraja 2020. ispla¢en iznos od 17,5 milijardi eura
(vidjeti sliku 5.1.). NajvaZnije rashodovno podrucje odnosi se na dva medusobno
povezana podrucja politika, a to su migracije i sigurnost.
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Slika 5.1. — Sigurnost i gradanstvo: placanja izvrSena u razdoblju
2014. - 2020. na temelju obveza iz tog razdoblja

(i) u sklopu svih naslova VFO-a (ii) prikaz po pojedina¢nim programima

(u milijardama eura)

Fond za azil, migracije i integraciju
(FAMI)
4,4 (25,3 %)

Fond za unutarnju sigurnost —
granice i vize (FUS — GV)
1,4 (8,1 %)

766,9 Hrana i hrana za Zivotinje

milijardi eura 1,4 (8,0 %)

Kreativna Europa

1,2 (6,9 %)
/ Fond za unutarnju sigurnost —

policija (FUS — P)

0,7 (4,0 %)
- Sigurnost i gradanstvo Drugi programi
17,5 8,3 (47,7 %)

2,3%

Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije.

Od 11 programa u okviru podrucja ,,Sigurnost i gradanstvo” Sud je odabrao
Fond za unutarnju sigurnost — granice i vize (u daljnjem tekstu ,,FUS — GV”), koji ¢ini
8,1 % ukupnih pladanja za taj naslov VFO-a izvrSenih do kraja 2020. Cilj Suda bio je
utvrditi koliko je relevantnih informacija o uspjesnosti bilo dostupno i na temelju tih
informacija procijeniti koliko su programi potrosnje EU-a bili uspjesni. Ta se procjena
nadovezuje na analizu koju je Sud iznio u izvjeS¢u o uspjesnosti proracuna EU-a
za 2019. u vezi s Fondom za azil, migracije i integraciju (FAMI), u okviru kojeg je do
kraja 2019. izvrSeno 23,9 % ukupnih placanja.

Sud je pripremio ovo poglavlje na temelju Komisijinih informacija o uspjesnosti
obuhvacdenih godisnjim izvjes¢em o upravljanju prora¢unom EU-a i njegovoj uspjesnosti
za 2020., programskim izvjeStajima za nacrt proracuna za 2022. te klju¢nim
evaluacijama i drugim izvje$¢ima prikazanima na slici 5.2. Sud je provjerio jesu li te
informacije vjerodostojne i usporedio ih je s vlastitim nalazima, ali nije obavio reviziju
njihove pouzdanosti. Sud se takoder oslonio na rezultate svojih nedavnih revizija i


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_HR.pdf
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pregleda. U Dodatku se iznosi detaljniji opis metodologije primijenjene za pripremu

ovog poglavlja.

Slika 5.2. — Vremenski okvir glavnih evaluacija i drugih izvjesca te
obuhvacéena razdoblja

VFO VFO VFO
2007.-2013. 2014. - 2020. 2021. -2027.

2008. 2010. 2012. R014. 2016. 2018, 2020. 2022. 2024. 2026.

Obuhvaceno razdoblje Publikacija
Meduevaluacija FUS-a za _ ‘
razdoblje 2014. - 2017.
I | ¢ | rofiend ucinla zg uredby ©
instrumentu FUS - GV, IBMF-CCE
_ ‘ Ex post evaluacija EBF-a za razdoblje
2007. — 2013.
Ex post evaluacija FUS-a za V % @

razdoblje 2014. — 2020.

lzvje$ée o funkcioniranju

mehanizma evaluacije i pracenja _ ¢

Schengena
-’ Evaluacija Schengenskog informacijskog
sustava (SIS Il)
lzvje$ce o upotrebi SIS-a* _"
_’ Procjena ucinka za nadogradnju sustava
VISA
_’ Provjera prikladnosti za VIS*

0 cvaluacija Eurosura*
_‘ FRA* o Eurosuru* i temeljnim pravima

* SIS: Schengenski informacijski sustav, VIS: Vizni informacijski sustav, FRA: Agencija za temeljna prava,
Eurosur: Europski sustav nadzora granica.

Izvor: Sud.

5.5. zakonodavstvo kojim je uveden svaki od programa potrosnje EU-a sadrzava niz
ciljeva, koji se kategoriziraju kao opdi ciljevi (koji su obi¢no opsezniji i u ve¢oj mjeri
strateSke prirode) i posebni ciljevi (koji su obi¢no konkretniji i u vecoj mjeri operativne
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prirode). Ovo poglavlje obuhvaca opdi cilj i dva posebna cilja koji se odnose na
instrument FUS — GV. U zakonodavstvu o instrumentu FUS — GV utvrdeni su i
operativni ciljevi financiranja (vidjeti Prilog 5.1.)".

Instrumentom FUS — GV pruZa se potpora (2,4 milijarde’ eura u preuzetim
obvezama za razdoblje 2014. — 2020.) uskladenim mjerama upravljanja granicama
kojima se omogucuje ujednacena i visoka razina nadzora nad granicama te razvoju
zajednicke vizne politike®, u skladu s predano$éu Unije temeljnim slobodama i ljudskim
pravima. Slika 5.3. sadrzava osnovne informacije o instrumentu FUS — GV i
konceptualni pregled koji prikazuje potrebe na koje se s pomodu tog instrumenta
odgovara, kao i njegove ciljeve te ocekivana ostvarenja i ishode.

Clanak 3. Uredbe (EU) br. 515/2014 o uspostavljanju instrumenta za financijsku potporu u
podrucju vanjskih granica i viza.

Samo u okviru podijeljenog upravljanja, ne ukljucuje hitnu pomo¢ (414 milijuna eura) ni
mjere Unije.

> Clanak 3. Uredbe (EU) br. 515/2014.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32014R0515
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32014R0515
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Slika 5.3. — Pregled instrumenta FUS - GV

4 \ e\ ( e
Potrebe Kontekst i vanjski ¢cimbenici Ocekivani ishodi
* Stvaranje podrucja Kontekst EU-a Ucinci
slobode, pravde i * UFEU o slobodi, pravdi i * Neometan prelazak granica
sigurnosti bez unutarnjih sigurnosti * Slobodno kretanje gradana
granica * Strategija EU-a za EU-ai legitimnih posjetitelja
sigurnosnu uniju u Uniji
* Slobodno kretanje unutar * Schengenska pravna * Povecani kapacitet za
podrucja Unije za gradane ‘ stecevina i Zakonik o suocavanje s pritiscima na
EU-ai legitimne H granicama vanjskim granicama
(kratkorocne) putnike H Kontekst drzava ¢lanica * Smanjenje nezakonite
= | « Razligti kapaciteti za imigracije
* Visoka i ujednacena H postupanje s vizama, * Potpora migrantima u
kontrola vanjskih granica H sigurnosnim prijetnjama i skladu s obvezama u
. primjena visokih = pogledu ljudskih prava
\_ J/ zajednickih standarda H
l grani¢ne kontrole E Rezultati
* Privremena zatvaranja 1« Ispravne, jedinstvene i
( Ciljevi A granica ucinkovite grani¢ne kontrole
Vanijski ¢imbenici * Ujednaceno postupanje s
. ¢ Migracijski pritisak, legitimnim (kratkoro¢nim
* OCbr. 1doprinos & .j.v p. . grimnim ( . )
Rt . geopoliticka situacija posjetiteljima drzavljanima
visokom stupnju - 2 .
sigurnosti u Uniii * Instrument FUS — policija trecih zemalja
8 ) * Sigurnosne prijetnje od * Poboljsana komunikacija i
. drzavljana EU-a i drugih ojacana konzularna
FUS — granice: . J & Poj . .
drzavljana suradnja medu zemljama
N . * COVID-19 * Obnova i modernizacija
*  PCbr. 1: zajednicka vizna I . . )
. konzularnih ureda i
politika \_ J - .
granicnih sluzbi
4 . )
» PCbr. 2: integrirano Procesi
upravljanje granicama
Nacin upravljanja
81 % u okviru podijeljenog
(vidjeti i Prilog 5.1.) upravljanja s drzavama A\ J
Clanicama i zemljama
pridruzenima Schengenu
7
L ) Akteri Ocvel‘(lva‘ma ostvar‘enja ‘
Komisija, Frontex, eu-LISA, * Tetajevi osposobljavanja
v tijela drzava ¢lanica i u podrugju viza,
. - ™\ pridruzenih zemalja, schveng.ens'ke pravne
UloZeni resursi uklju¢ujuéi konzularno stecevine i Zakonika o
: I, oy granicama
. 2014.-2020.: osoblje, sluzbenike grani¢nog
- Shani ¢ Infrastruktura, zgrade
e * nadzora i carinske sluzbenike ’ ’
2,4 ,mlluardti eura kupnja opreme za
* Placeno: 50 % Aktivnosti konzularlr?e L'Jrede i'postaje
. . - Osposobljavanje, nabava Za upravijanje granicama
Osoblje Komisije, 3 - iensk * Interoperabilni IT sustavi
Frontexa. eu-LISA-e nove, azurirane i zamjenske ) A >
» dNEL opreme. obnova prostora za integrirano upravljanje
konzularnih sluzbi i sluzbi p , P , ; ;
fubs ] ulaganie u asuriranie granicama s pouzdanim,
za upravljanje granicama gan) Ie, relevantnim i
. L Sirenje i odrZavanje
zemalja sudionica prosirenje 1 0 ] dobni datci
IT sustava / interoperabilnost pravodobnim podatcima
. o * Oprema i kontrolni centri
e IT su_staw za upravljanje za nadzor nad granicama,
granicama takoder za zajednicke
" L B operacije Eurosura i
ne ukljuCujuci mjere Unije Frontexa

\. J . J/ \ S

Izvor: Sud, na temelju Uredbe br. 515/2014.
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Vecinom financijskih sredstava iz instrumenta FUS — GV (81 %) upravlja se u

okviru nacionalnih programa drzava ¢lanica EU-a koje u njemu sudjeluju (sve drzave

¢lanice EU-a osim Irske) i Cetiriju zemalja pridruZzenih Schengenu (Island, Lihtenstajn,

Svicarska i Norvegka), zajedno s Komisijinom Glavnom upravom za migracije i

unutarnje poslove (GU HOME). GU HOME upravlja izravno ili neizravno i preostalim

mjerama EU-a i hitnom pomodi. Na slici 5.4. prikazan je pregled stvarnih rashoda koje

su zemlje prijavile u okviru svojih nacionalnih programa za razdoblje 2014. — 2020.

Slika 5.4. — Pregled rashoda u okviru nacionalnih programa

Potrosnja u okviru nacionalnog programa koju su prijavile drzave ¢lanice (2014. — 2020.): 1 320 milijuna eura

% placanja po vrsti potrosnje

Nacionalni ciljevi za instrument FUS — granice

PCbr.1
Potpora zajednickoj
viznoj politici

8%

PCbr. 2
Integrirano
upravljanje
granicama

82 %

STS
Posebna tranzitna
shema

10%

PC br. 1 — Poboljsanje kapaciteta drzava ¢lanica za primjenu zajednicke vizne politike
radi olak$avanja zakonitog putovanja (schengenske vize), jaméenje jednakog
postupanja prema drzavljanima trecih zemalja i suzbijanje nezakonitog useljavanja

2,5%

PC br. 1. — NC br. 1 — Nacionalni kapaciteti: razvoj nacionalnih komponenti VIS-a i
drugih IT alata za izdavanje viza, obnova/uredenje odjela za vize, otvaranje novih
odjela za vize u tre¢im zemljama

46%

PC br. 1. = NC br. 2 — Pravna stecevina Unije: osposobljavanje u podrucju zajednicke
vizne politike, provedba posebnih preporuka iz mehanizma za evaluaciju Schengena

0,2%

PCbr. 1. — NC br. 3 — Povecanje konzularne suradnje: uspostava zajednickih centara za
podnosenje zahtjeva za vize, mehanizmi zastupanja, razvoj i moderniziranje konzulata
i opreme te podupiranje specijaliziranog osoblja u tre¢im zemljama, kao Sto su casnici
za vezu zaduZeni za imigraciju

0,7%

PM br. 1 — Konzularna suradnja: u okviru posebnih mjera

03%

PCbr. 2. —NC br. 1 — Eurosur: uspostava komponenti Eurosura (ukljucujuci zgrade,
opremu i IKT u drzavama ¢lanicama za nacionalne koordinacijske centre, razvoj
situacije na nacionalnoj razini, razmjenu informacija), ulaganja u opremu za grani¢nu
kontrolu i sustave nadzora nad granicama, ukljucujuci opremu koja se dijeli s
Frontexom za zajednicke operacije na granicama

8%

PC br. 2 = NC br. 2 — Razmjena informacija: komunikacijski sustavi, teajevi
osposobljavanja, struéni sastanci i seminari medu razli¢itim agencijama radi
poboljsanja suradnje

2%

PC br. 2 = NC br. 3 —Zajednicki standardi Unije: uspostava sigurnih i interoperabilnih
IT sustava za upravljanje granicama kao sto su SIS, VIS, ETIAS i Eurosur, razvoj i
nadogradnja infrastrukture za grani¢nu kontrolu (kao $to su ABC izlazi)

2%

PC br. 2 —NC br. 4 — Pravna steCevina Unije: osposobljavanje povezano s granicama
(zakonik o schengenskim granicama), provedba posebnih preporuka iz mehanizma za
evaluaciju Schengena

1%

PC br. 2 = NC br. 5 — Buduci izazovi: aktivnosti analize granica koje provode agencije

1%

PC br. 2 — NC br. 6 — Nacionalni kapaciteti: ulaganja u razvoj i odrzavanje
infrastrukture na grani¢nim prijelazima

30%

PC br. 2 —PM br. 2 — Oprema za Frontex: posebne mjere drzava ¢lanica za kupnju
opreme koja se stavlja na raspolaganje Frontexu za zajednicke operacije

11%

PC br. 2 — Tehnicka pomo¢ na granicama: pruzanje tehnicke pomodi drzavama
¢lanicama

2%

PC br. 2 — Operativna potpora na granicama: troskovi odrzavanja fiksne i mobilne
opreme za grani¢nu kontrolu

25%

STS — Posebna tranzitna shema: poseban dogovor za tranzitnu shemu izmedu Litve i
Rusije

10%.

Izvor: Sud, na temelju godisnjih izvjesc¢a o provedbi za 2020. koja su sastavile drzave ¢lanice.
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Provedba politika i potroSnja u okviru instrumenta FUS — GV zahtijevaju blisku
koordinaciju i suradnju izmedu Komisije, agencija EU-a (posebno Frontexa) i
nacionalnih tijela nadleznih za carine (pri obavljanju zada¢a povezanih s granicama),
vize, imigraciju i upravljanje granicama. Konkretno, kad je rije¢ o nacionalnim
programima i rashodima povezanima s integriranim upravljanjem granicama te nabavi
vozila i opreme za zajednicke operacije, neophodno je savjetovati se s Frontexom®.

Na grani¢ne kontrole i provedbu aktivnosti FUS-a mogu utjecati dogadaji izvan
kontrole nacionalnih vlada, kao sto su zdravstveni ucinci pandemije bolesti COVID-19,
sigurnosni problemi povezani s teroristickim prijetnjama i nepredvidenim kretanjima
migranata iz zemalja izvan EU-a.

* Clanak 9. stavak 2. to¢ka (f) i Prilog II. stavak 2. Uredbi (EU) br. 514/2014.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0514&from=EN
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Procjena uspjesnosti
instrumenta FUS — GV

Na slici 5.5. nalazi se pregled svih pokazatelja iz programskog izvjestaja za
instrument FUS — GV, na slici 5.6. prikazan je pokazatelj za njegov op¢i cilj, dok je na
slici 5.8. i slici 5.9. prikazan poseban pregled pokazatelja koji je izradio Sud u vezi s dva
posebna cilja instrumenta FUS — GV. U svojem izvjeSéu o uspjesSnosti proracuna EU-a
za 2019.° Sud razmatra odredena opéa upozorenja koja se primjenjuju pri tumacdenju
tih pokazatelja. Konkretno, procjena Suda o tome je li u pogledu odredenog
pokazatelja ostvaren zadovoljavajuéi napredak odnosi se na vjerojatnost dosezanja
ciline vrijednosti za taj pokazatelj. U toj se procjeni ne uzima u obzir je li i koliko je
odredeni pokazatelj povezan s mjerama i ciljevima instrumenta FUS — GV, kao ni je li
cilina vrijednost koja je postavljena za taj pokazatelj dovoljno ambiciozna. Stoga je to
tek prvi korak u analizi uspjeSnosti programa. Osim toga, Sud nije obavio reviziju
pouzdanosti povezanih podataka (no o tome ima rijeci u izvjes¢u o uspjesnosti
za 2019.5).

Slika 5.5. — Pregled svih pokazatelja u programskom izvjestaju za
instrument FUS — GV

Ostvarenje Rezultat Ucinak
Svi @ ? Svi @ ? Svi @ ?
Cilj (*) Ukupno
OCbr.1 1 1 — 1
PChbr.1 5 3 — 1 2 2 - 2
PCbr.2 6 4 - 2 1 1 1 1
Ukupno 12 7 - 3 3 1 3 — 2 1 2 _ 1

(*) Za cijeli popisciljeva vidjeti Prilog5.1.

TUMAC:
Je li ostvaren zadovoljavaju¢i napredak u pogledu pokazatelja u dosezanju njegove ciljne vrijednosti
(uzimajuci u obzir sve kljucne etape i dosadasnji napredak)?

@ Da ? Nije jasno: nema podataka, podatci sustariiline
omogucuju donosenje zakljucka.

Izvor: Sud, na temelju programskih izvjestaja za nacrt proracuna za 2022.

> Jzvje$ce Suda o uspjesnosti proracuna EU-a za 2019., odlomak 1.24.

® |Ibid., odlomci 1.13.-1.23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_HR.pdf
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Postoje primjetne razlike u provedbi nacionalnih programa

U financijskim informacijama objavljenima u godiSnjem izvjeS¢u o upravljanju
proracunom EU-a i njegovoj uspjesnosti te u programskim izvjestajima konsolidirane su
vrlo razliCite stope dodjele i iskoriStavanja sredstava u vezi s nacionalnim programima
drzava ¢lanica:

na temelju kriterija dodjele utvrdenih u uredbi ¢etirima drzavama ¢lanicama
(Grekoj, Italiji, Spanjolskoj, Litvi) dodijeljeno je 43 % (1 milijarda eura) od ukupnih
financijskih sredstava pod podijeljenim upravljanjem u okviru tog instrumenta
(2,4 milijarde eura).

Do kraja 2020. isplaceno je tek 55 % sredstava dodijeljenih nacionalnim
programima’. Potro$nja po zemljama bila je neujednacena i kretala se od 18 % do
79 % dodijeljenih sredstava. Prema izvjes¢ima drzava ¢lanica do kasnjenja u
iskori$tavanju sredstava dolazilo je zbog sljedeéih problema®:

kasnjenja u javnoj nabavi uzrokovana ¢imbenicima kao Sto su ograniceni broj
prijavljenih kandidata, sloZzene natjecajne specifikacije i minimalni tehnicki
standardi, Sto je dovelo do, primjerice, potrebe za novim tehnickim
specifikacijama i storniranja javne nabave;

nefleksibilnost zakonodavstva, zbog Cega je bilo teSko preusmjeriti
dodijeljena sredstva na nacionalnoj razini s ciljiem povecanja sredstava za
projekte koji uklju¢uju IT sustave, Sto je dovelo do nizih stopa iskoriStavanja
sredstava;

neaktivnost nekih drzava Clanica u pogledu koordinacije u svrhu osnivanja
konzulata u zemljama izvan EU-a (npr. uspostava zajednickog schengenskog
ureda u tre¢im zemljama);

drugi ¢imbenici izvan kontrole provedbenih tijela, uklju¢ujuéi COVID-19,
meduovisnost s drugim projektima ¢ija provedba kasni, povecan broj Zalbi u
postupcima javne nabave te politicke i kulturne prepreke u zemljama izvan
EU-a.

7 Programski izvje$taji za nacrt proracuna za 2022., str. 1006.

8 Godisnja izvje$éa o provedbi za 2020. koja su sastavile drzave &lanice.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
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Postoje odredeni nedostatci u informacijama o uspjesnosti instrumenta
FUS - GV

Mijere na razini EU-a (,,mjere Unije”) i hitna pomo¢, na koje otpada 19 %
dodijeljenih sredstava iz instrumenta FUS — GV, nisu obuhvacéene okvirom uspjesnosti.
Komisija joS$ nije razvila okvir za praéenje uspjeSnosti tih mjera jer ne postoji takva
pravna obveza. Slijedom toga, postoje ograni¢ene objedinjene informacije o
uspjesnosti za sredstva u ukupnom iznosu od 553 milijuna eura.

U godiSnjem izvjeSc¢u o upravljanju proraéunom EU-a i njegovoj uspjesnosti i
programskim izvjestajima navodi se malo informacija o ekonomicnosti i uCinkovitosti
provedbe fondaili o isplativosti mjera u okviru instrumenta FUS — GV.

Vise od polovice pokazatelja za instrument FUS — GV objavljenih u godiSnjem
izvjeS¢u o upravljanju proracunom EU-a i njegovoj uspjesnosti i programskim
izvjeStajima (njih sedam od ukupno 12) pokazatelji su ostvarenja i stoga se njima mjeri
operativna provedba tog instrumenta, Sto je usko povezano sa stopom proracunske
potrosnje. Osim informacija navedenih u meduevaluaciji FUS-a iz 2018. (vidjeti
sliku 5.2.), koja je obavljena u vrijeme u kojem je provedba bila spora, nije bilo izvjes¢a
o postizanju operativnih ciljeva (vidjeti Prilog 5.1.). lzmedu potrosnje sredstava za
odredeni visegodisnji program i prac¢enja njegova ishoda postoji neizbjezan vremenski
odmak. Na kraju 2020. drzave Clanice jo$ nisu bile isplatile 45 % sredstava koja su im
dodijeljena iz instrumenta FUS — GV, Sto znaci da ¢e se mnogi rezultati vjerojatno
ostvariti nakon 2020. DrZave ¢lanice dostavit ¢e Komisiji ex post evaluaciju do
kraja 2023.

Pokazatelji uspjesnosti objavljeni u godiSnjem izvjescu o upravljanju
proracunom EU-a i njegovoj uspjesnosti daju optimisticnu sliku o
uspjesSnosti instrumenta FUS - GV

Klju€ni pokazatelji uspjesnosti odabrani za objavu u godiSnjem izvjeSc¢u o
upravljanju proracunom EU-a i njegovoj uspjesSnosti za 2020. pokazuju znatan
napredak instrumenta FUS — GV u dosezanju svojih ciljnih vrijednosti, s postignu¢em
visim od 100 % (vidjeti odlomak 5.16. o tome kako iznimna ostvarenja iz ogranicenog
broja zemalja mogu promijeniti ukupnu uspjesnost za PC br. 2.2 i PC br. 1.4). Te
informacije, zajedno s opisom aktivnosti financiranih iz instrumenta FUS — GV, daju
optimistiénu predodzZbu o napretku. Nisu predstavljeni manje ohrabrujuéi pokazatelji o
osposobljavanju i izgradnji kapaciteta za konzulate drzava c¢lanica i sluzbenike
grani¢nog nadzora.
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Bududi da se s pomocu objavljenih pokazatelja uspjesnosti objedinjuju
rezultati o kojima su izvijestile drzave €lanice, iznimna uspjeSnost ograni¢enog broja
zemalja dovodi do pozitivhe ukupne slike:

Prijavljeni broj od 2 680 uspostavljenih konzulata za PC br. 1.4 (ciljna vrijednost
za 2020.: 923) uglavnom je rezultat toga Sto su Cetiri zemlje (Njemacka,
Spanjolska, Gréka, Italija) prijavile vise od 500 konzulata svaka. Bez tih zemalja
broj za dosezanje ukupne ciljne vrijednosti smanjuje se na 641 te stopa dotad
ostvarenog napretka pada s 290 % na 85 %.

Francuska je prijavila iznimne rezultate za PC br. 2.2 koji se odnosi na
modernizaciju ili razvoj infrastrukture za grani¢nu kontrolu (14 735 jedinica u
usporedbi s ciljnom vrijednos¢u od 4 000 jedinica), $to je uvelike doprinijelo da se
s ukupno 33 516 moderniziranih ili razvijenih jedinica premasi ciljna vrijednost od
19 902 jedinice. Ako se izuzme Francuska, ukupan broj ostvarenih jedinica iznosio
bi 18 781 u odnosu na ciljnu vrijednost koja iznosi 15 902.

Ako se izuzmu tri zemlje (Francuska, Slovenija, Norveska) koje su za PC br. 1.1
prijavile izniman razvoj aktivnosti konzularne suradnje, stopa dotad ostvarenog
napretka pada s 294 % (430; ciljna vrijednost: 146) na 121 %.

Od 759 specijaliziranih radnih mjesta za konzularne djelatnike u zemljama izvan
EU-a koja su prijavljena za PC br. 1.3 (ciljna vrijednost: 395), njih 679 prijavile su
Cetiri zemlje same (Austrija, Njemacka, Grcka, Nizozemska). Bez tih Cetiriju
zemalja stopa dotad ostvarenog napretka pada sa 192 % na 28 %.
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Ostvaren je zadovoljavajuci napredak u pogledu pokazatelja za op¢i cilj
instrumenta FUS — GV, ali na njega utjecCe nekoliko vanjskih ¢cimbenika

Slika 5.6. — Pregled pokazatelja povezanog s op¢im ciljem

Sazetak svih pokazatelja

Je li ostvaren
zadovoljavajuci Ostvarenje = Rezultati Ucinak
napredak? UKUPNO

Da@ — 1 -1

Nije jasno 2

UKUPNO 1 1

Pojedinosti o odabranom pojedinaénom pokazatelju
Pokazatelj Napredak u dosezanju ciljne vrijednosti

100 % (2020.)
Nezakoniti migranti uhi¢eni na

Ucinak ( j Bez kliu
vanjskim granicama EU-a 0’ —— . (UCNE @ ~
123

etape
2012. 2022.

TUMAC:

Vrsta ciljne vrijednosti

<d’ Kvantitativna ) Kvalitativna k\;‘” E!Jg:n\;ruednost ne postojili je
13 AB( )

Je li ostvaren zadovoljavajuci napredak u pogledu pokazatelja u dosezanju njegove ciljne vrijednosti
(uzimajuci u obzir sve klju¢ne etape i dosadasnji napredak)?

@ Da Ne ? Nije jasno: nema podataka, podatci su stari ili ne
omogucuju donosenje zakljucka.
Odgovara li procjena napretka koju je provela Komisija priblizno procjeni koju je proveo Sud?

g
~Da “ Ne

Za detaljno objasnjenje ovog pregleda i metodologije Suda molimo vidjeti Dodatak, tocke 15. — 23.

Izvor: Sud, na temelju programskih izvjestaja za nacrt proracuna za 2022.

5.17. Opdi je cilj instrumenta FUS — GV ,,doprinijeti jamc¢enju visoke razine
sigurnosti u Uniji”. Migracijska kriza izazvala je golem pritisak na vanjske granice EU-a,
Sto je potaklo neke drZzave ¢lanice da ponovno uvedu kontrole na unutarnjim
granicama i pojacaju druge inicijative za odgovor. Povec¢anim financiranjem u okviru
instrumenta FUS — GV drZzavama ¢lanicama pomoglo se u njihovim nastojanjima.
Medutim, tesko je izdvojiti i procijeniti djelotvornost programa u postizanju tog cilja,



156

na koji utjece i nekoliko vanjskih ¢imbenika. Isto vrijedi i za opéi pokazatelj u¢inka koji
je predviden za procjenu opceg cilja (vidjeti sliku 5.6.). lako potrosnja i aktivnosti u
okviru instrumenta FUS — GV mogu doprinijeti uhi¢enju nezakonitih migranata na
vanjskim granicama EU-a, broj migranata ovisi o vrlo nestabilnim vanjskim ¢imbenicima
izvan kontrole EU-a.

Potpora zajednickoj viznoj politici

5.18. Instrumentom FUS — GV nastoji se potaknuti razvoj zajednicke politike kojom
se drzavljanima EU-a i drZavljanima trecih zemalja koji posjeduju vizu omoguduje
putovanje bez kontrole unutar schengenskog prostora (slika 5.7.). Pregled pokazatelja
iz programskog izvjeStaja povezanih s posebnim ciljem br. 1: , potpora zajednickoj
viznoj politici” prikazan je na slici 5.8.

Slika 5.7. — Zemljovid schengenskog podrucja

H Drzave ¢lanice EU-a obuhvaéene
schengenskim podrucjem

Zemlje izvan EU-a obuhvaéene
schengenskim podrucjem

Drzave ¢lanice EU-a koje nisu obuhvadene
schengenskim podrucjem*

-
X

i

B
(

-

p F

-

* Ujedinjena Kraljevina sudjelovala je u tim programima do 31. sije¢nja 2020.,
kad je prestala biti ¢lanica EU-a.

Izvor: Sud, na temelju podataka Europskog parlamenta — ,Study PE 658.699 — The State of Play of
Schengen Governance”, studeni 2020., str. 16.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/658699/IPOL_STU(2020)658699_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/658699/IPOL_STU(2020)658699_EN.pdf
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Slika 5.8. — Pregled pokazatelja povezanih sa zajednickom viznom
politikom

Sazetak svih pokazatelja

Je li ostvaren
zadovoljavajudi Ostvarenje Rezultati Ucinak
napredak? UKUPNO

Da@— 1 [ | 2 - 3

@ﬁz 2

Nejasno (¥) ?

UKUPNO 3 2 5

Pojedinosti o pojedinacnim pokazateljima
Pokazatelj Napredak u dosezanju ciljne vrijednosti

100 % (2020.)
Aktlvnos:cl konzularne suradnje Rezultati 0’ | ° Klju¢na etapa —
razvijene uz potporu FUS-a 50 % (2017.) ~
1222013. 2022.

Osoblje osposobljeno za 38 % (2020,

zajednic¢ku viznu politiku koje se  Ostvarenje (Q’, —_10| gglizn(az Sip)a @ ~
financira u okviru FUS-a B 013 2002 ‘
o)
Tecajevi osposobljavanja o 7% (2020) T
zajednickoj viznoj politici koji se Ostvarenje {O” o | 55‘12"(&28137"; @ ~
financiraju u okviru FUS-a B 03 00 ‘
Broj specijaliziranih radnih mjesta 100 % (2020.) e
u tre¢im zemljama koje podupire Ostvarenje (o’, _|_. jucna etapa —
50 % (2017.) ~
FUS 203 2022.
K. lati iieniili 100 % (2020.)
onzulati razvijeni ili ) Kiiué
o , Rezultati ( |  —— Jucna etapa
modernizirani uz pomo¢ FUS-a @ I 4 50 % (2017.) =
59013 2022.

TUMAC:

Vrsta ciljne vrijednosti

o) K — CJ} . 1 Ciljna vrijednost ne postoji ili je
vantitativna Kvalitativna k\_"

nejasna
23 ABC

Je li ostvaren zadovoljavajuci napredak u pogledu pokazatelja u dosezanju njegove ciljne vrijednosti
(uzimajuci u obzir sve kljucne etape i dosadasnji napredak)?

@ Da @ Ne ? Nije jasno: nema podataka, podatci su stari ili ne

omogucuju donosenje zakljucka.
Odgovara li procjena napretka koju je provela Komisija priblizno procjeni koju je proveo Sud?

B &
~ Da ,/:Ne

Za detaljno objasnjenje ovog pregleda i metodologije Suda molimo vidjeti Dodatak, tocke 15. — 23.

Izvor: Sud, na temelju programskih izvjestaja za nacrt proracuna za 2022.
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Zajednicka vizna politika odnosi se samo na vize za kratkotrajni boravak. Vize
za dugotrajni boravak i boravisne dozvole i dalje su u nadleznosti drzava €lanica, koje
nemaju obvezu dijeliti te informacije s drugim zemljama (vidjeti odlomak 5.31.). Na
primjer, zemlje schengenskog podrucja i dalje upotrebljavaju preko 200 razli¢itih vrsta
nacionalnih viza i boravisnih dozvola kojima se drzavljanima treéih zemalja omogucuje
ulazak u schengensko podrucje i putovanje njime. Sud je u tematskom izvjeséu o
informacijskim sustavima EU-a za upravljanje granicama utvrdio da je samo 2017.
izdano gotovo 2,7 milijuna takvih dozvola®. Stoga se instrumentom FUS — GV moze
samo doprinijeti dosljednoj i u¢inkovitoj obradi nekih dozvola koje se upotrebljavaju za
ulazak u EU.

Instrumentom FUS — GV doprinijelo se ucinkovitoj obradi viza, ali
osposobljavanjem se ne uspijeva potaknuti dosljedna primjena pravne
steCevine

Financiranjem modernizacije 2 680 konzulata (290 % ciljne vrijednosti
za 2020.) instrument FUS — GV doprinio je stvaranju sigurnijih i ucinkovitijih centara za
obradu zahtjeva za vize. Drzave c¢lanice u pocetku nisu bile sklone uspostavi zajednickih
konzularnih aktivnosti i viznih centara unatoc¢ financijskim poticajima u okviru
instrumenta FUS — GV'°. lako je uspostavljeno 430 zajedni¢kih konzularnih aktivnosti
(295 % ciljne vrijednosti za 2020.), to je uglavnom rezultat iznimne uspjesnosti triju
drzava ¢lanica (vidjeti odlomak 5.16.). Osim toga, instrument FUS — GV bio je kljucan za
razvoj IT sustava za zajednic¢ku viznu politiku'* (vidjeti i odjeljak o PC-u br. 2 u
nastavku).

Medutim, dosad su u okviru zajednicke vizne politike osposobljena
4 322 zaposlenika (38 % ciljne vrijednosti za 2020.) i odrzano je 12 386 sati
osposobljavanja (7 % ciljne vrijednosti za 2020.). lako su se stope provedbe
osposobljavanja znatno razlikovale medu zemljama, u prosjeku su provedena tek
3 sata osposobljavanja u usporedbi s planiranih 16 sati. Niskom razinom provedbe
povecao bi se rizik od toga da se zahtjevi za izdavanje schengenskih viza neée

Tematsko izvjesée br. 20/2019: , Informacijski sustavi EU-a koji se upotrebljavaju u okviru
grani¢ne kontrole vrlo su koristan alat, ali potrebno je staviti veci naglasak na pravodobnost
i potpunost podataka”, odlomci 59. — 62., 73.

10" SWD(2018) 340 final: ,,Interim Evaluation of the Internal Security Fund - Borders and Visa
2014-2017”, odjeljak 5.1.1, odlomak 5.

1 SWD(2018) 340 final: ,,Interim Evaluation of the Internal Security Fund - Borders and Visa
2014-2017”, odjeljak 5.1.1, odlomak 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018SC0340&qid=1632233116832
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018SC0340&qid=1632233116832
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obradivati na uskladen nacin (posebno pri utvrdivanju valjanosti viza i popratnih
isprava), sto dovodi do razli¢itog postupanja prema drzavljanima trec¢ih zemalja™.

Na slici 5.9. prikazan je pregled pokazatelja obuhvaéenih programskim
izvjeStajem koji su povezani s posebnim ciljem br. 2.: ,potpora integriranom
upravljanju granicama”.

2. COM(2020) 779 final: lzvje$ée [...] o funkcioniranju mehanizma evaluacije i praéenja
Schengena, str. 8.1 9.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0779&from=EN

160

Slika 5.9. — Pregled pokazatelja povezanih s integriranim upravljanjem
granicama

Sazetak svih pokazatelja

Je li ostvaren

zadovoljavajuci Ostvarenje Rezultat Ucinak
napredak? UKUPNO
Da @ - m 2
@, 1 1 1 3
Nije jasno ? 1 1
UKUPNO 4 1 1 6

Pojedinosti o pojedinacnim pokazateljima
Pokazatelj Napredak u dosezanju ciljne vrijednosti

86 % (2020.)

tvarenje | llUCnactapa
@ |—e 50%(2017) @

Osoblje osposobljeno za upravljanje ¢
granicama uz pomo¢ FUS-a

122013, 2022.
39 % (2020.)
Tecajevi osposobljavanja u podrucju Ostvarenje @ .I Kljuna etapa o
upravljanja granicama uz pomo¢ FUS-a 50% (2017.) -~
13
2013. 2022.
100 % (2020.)

Infrastrukturni objekti i sredstva za ) Kliuéna etana
grani¢nu kontrolu razvijeniili Ostvarenje ‘O” —l—. ) P @ ~

53 % (2017.
unaprijedeni uz pomo¢ FUS-a B 013 0 62017) -~
30 % (2020.)
Prelazak vanjskih granica kroz ABCizlaze  Raitat CI’ -— Bez kljucne ’/’
financirane u okviru FUS-a etape 7
122013 2022.
Infrastrukturni objekti za nadzor nad 100 % (2020.)

nacionalnim granicama . Kljucna etapa
—— )
uspostavljeni/unaprijedeni u okviru Ostvarenje (C’,) I 100 % (2017.) @
Eurosura 13 Nije odredeno 2022.
60 % (2020.)
Incidenti koje su drzave ¢lanice prijavile .. @ Kljuéna etapa @ ~
za potrebe europske slike stanja ucinak (& I. 50% (2017.) -~
2013. 2022.

N

123

TUMAC:

Vrsta ciljne vrijednosti

<o)’ Kvantitativna <of' Kvalitativna \.ﬁ Cllj_na vrijednost ne postoji ili je
- - L.. nejasna
A

Je li ostvaren zadovoljavajuci napredak u pogledu pokazatelja u dosezanju njegove ciljne vrijednosti
(uzimajuci u obzir sve klju¢ne etape i dosadasnji napredak)?

@ Da @0 Ne ? Nije jasno: nema podataka, podatci su stari ili ne
omogucuju donosenje zakljucka.

Odgovara li procjena napretka koju je provela Komisija priblizno procjeni koju je proveo Sud?
~
~ Da :%‘, Ne

Za detaljno objasnjenje ovog pregleda i metodologije Suda molimo vidjeti Dodatak, tocke 15. — 23.

Izvor: Sud, na temelju programskih izvjestaja za nacrt proracuna za 2022.
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Instrumentom FUS - GV postizu se bolji rezultati u modernizaciji IT
sustava i opreme nego u osposobljavanju sluzbenika granicnog nadzora
za njihovu upotrebu

Modernizacija IT sustava, opreme i infrastrukture za vize i grani¢ne kontrole
donosi stvarnu dodanu vrijednost za EU. PoboljSanjem ucinkovitosti i djelotvornosti
grani¢nih kontrola moze se poboljsati iskustvo zakonitih putnika. Budu¢i da koristi koje
ti sustavi donose ovise o odgovaraju¢em osposobljavanju sluzbenika grani¢nog
nadzora'?, nedostatno osposobljavanje moze znaditi da se tim pobolj$anjima ne
ostvaruje njihov puni potencijal. Komisija je vlastitom evaluacijom sustava SIS II*#
utvrdila da se sustav, unato¢ tome Sto se pokazao iznimnim operativnim i tehnickim
uspjehom, ne upotrebljava u punom kapacitetu.

Do kraja 2020. uz potporu iz instrumenta FUS — GV razvijeno je ili
modernizirano 33 516 jedinica infrastrukture i opreme za grani¢nu kontrolu, sto je
znatno iznad ciljne vrijednosti za 2020. koja iznosi 19 902 jedinice. Do istog je datuma
29 903 zaposlenika (86 % ciljne vrijednosti za 2020.) u prosjeku proslo nesto vise od
4 sata osposobljavanja o aspektima upravljanja granicama, iako su se stope
osposobljavanja znatno razlikovale medu zemljama. Neke drzave ¢lanice prijavile su u
okviru istog pokazatelja broj sati osposobljavanja, broj dana osposobljavanja i broj
tecajeva osposobljavanja te stoga objedinjene vrijednosti nisu usporedive.

Izlazima za automatsku grani¢nu kontrolu , poznatima i kao ,e-vrata”,
povecava se ucinkovitost grani¢nih prijelaza (obi¢no u zracnim lukama) tako Sto se
omogucuje kontrola velikog broja putnika bez ljudske intervencije, ¢cime se
sluzbenicima grani¢nog nadzora oslobada vrijeme za detaljnije provjere u slu¢ajevima
u kojima je to potrebno. lako su se godiSnje brojke o prijelazima kroz e-vrata poboljsale
s 2 % ciljne vrijednosti 2015. na 30 % 2020., nije vjerojatno da ¢e se ciljna vrijednost
dosegnuti 2022.

Ocit je element dodane vrijednosti EU-a koji se nudi u okviru fonda taj da se
zemlje mogu koristiti financijskim sredstvima iz instrumenta FUS — GV za kupnju
opreme za nadzor nad granicama i staviti je na raspolaganje Frontexu za zajednicke
operacije. U programskom izvjestaju za 2020. u okviru ovog naslova navode se obveze

13 Tematsko izvjesée br. 20/2019, odlomak 23.

4 COM(2016) 880 final o ocjeni druge generacije Schengenskog informacijskog sustava (SIS 1),
odlomci4.3.3.,4.3.4,,4.3.5,4.3.7.,43.8.,4.3.9.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_20/SR_Border_control_HR.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0880&from=ES
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u iznosu od 337 milijuna eura te pla¢anja prijavljena do 2020. u iznosu od 141 milijuna

eura.

Instrumentom FUS — GV omogucen je razvoj potrebnih sustava za
integrirano upravljanje granicama

Instrumentom FUS — GV pruZena je vrlo vaZna potpora razvoju, odrZzavanju,
prosirenju i interoperabilnosti ¢etiriju’® postojecih IT sustava za upravljanje
granicama — Eurosura, SIS-a ll, VIS-a i Eurodaca — te sustava EES i ETIAS, koji su joS u
fazi razvoja (vidjeti sliku 5.10.). Paket za interoperabilnost kojim se povezuju ti sustavi
donesen je u svibnju 2019., iako se zavrsetak projekta ne ocekuje prije kraja 2023.

5 Dodatno, registar podataka o putnicima (PNR), IT sustav koji se financira u okviru
instrumenta FUS — policija i koji je povezan sa softverom instrumenta FUS — granice.
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Slika 5.10. — Informacijski sustavi EU-a za upravljanje granicama

Prije dolaska na granicu

~>
-

- nadzor nad vanjskim granicama
- okvir za razmjenu informacija, @

»slike stanja” i sredstva nadzora Egyrosur
- pod upravljanjem Frontexa

- podatci o putnicima na letu

i - javnii privatni korisnici
El_él (zragni prijevoznici)
— o, .
- decentralizirani sustav pod
PNR* upravljanjem pojedinacnih
zemalja

Na samoj granici

Bududi sustavi

ulasci i izlasci drzavljana trecih

zemalja u Schengeni iz njega,
I koji dolaze radi kratkotrajnog
EEs boravka

Trenutacni sustavi

r A

omogucuje biljeZzenje trazitelja azila i
nezakonitih migranata: U
- baza otisaka prstiju %
- upotrebljava se za postupke

ulaska/izlaska i kaznene postupke
- pod upravljanjem eu-LISA-e

Eurodac

omogucuje savjetovanje o osobama na drzavljani trecih zemalja s
granici: v 4 kratkotrajnim boravkom
- informacije o nestalim i trazenim [ izuz.eti od Obve?e
osobama e ETIAS posjedovanja vize
. ~——
- glavni sustav za schengensko

podru¢je
- upotrebljava se za postupke
ulaska/izlaska i kaznene postupke
- pod upravljanjem eu-LISA-e W drzavljani tre¢ih zemalja
365 koji borave u EU-u,

dolaze na dugotrajni

omogucuje provjere nositelja vize: Aiuriranje a dl
- podrska postupku podnosenja Eﬂ VIS-a borgvak ili C§St0 prelaze
zahtjeva za vizu vanjske granice
- sluZi za provjeru schengenskih VIS
viza

- pod upravljanjem eu-LISA-e
* PNR se financira iskljucivo iz instrumenta FUS — policija, koji nije obuhvacen ovim poglavljem.

Izvor: Sud.

5.28. Ti su sustavi kljuéni kako bi se omogucdilo da se grani¢nim kontrolama
prepoznaju osobe koje Cine sigurnosnu prijetnju, a da se istodobno zakonitim
putnicima omoguci neometan prelazak. Baze podataka sve se ¢eSée pregledavaju.
Primjerice, tijekom 2019. sustav SIS Il pregledan je 6,7 milijardi puta, Sto je povecanje u
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odnosu na 4 milijarde pregleda tijekom 2016.'° lako se broj nezakonitih prelazaka
granice smanjio sa 149 000 tijekom 2018. na 142 000 tijekom 2019., a zatim na
125 000 tijekom 2020., broj drzavljana treéih zemalja kojima je zabranjen ulazak na
vanjskim granicama stalno se povecavao, s 297 860 tijekom 2015. na 689 065
tijekom 2019.%, $to upuduje na to da sustavi upravljanja granicama pomazu u
djelotvornom provodenju granicnih kontrola.

Sud je tijekom revizije informacijskih sustava EU-a za grani¢nu kontrolu*®
2019. godine utvrdio da su zemlje obuhvacene revizijom izdvojile izmedu 3 % i 29 %
sredstava koja su im dodijeljena u okviru FUS-a za pet sustava za koje je Sud proveo
reviziju.

Za IT sustave za upravljanje granicama predvideni su vazni financijski i drugi
resursi. Ti se sustavi financiraju iz niza izvora: nacionalnih proracuna, nacionalnih
programa u okviru instrumenata FUS — GV i FUS — policija, posebnih linija proracuna
EU-a i agencija EU-a. Medutim, ne postoji sveobuhvatan pregled dosadasnjeg ukupnog
iznosa na teret prora¢una EU-a jer su jedine dostupne informacije iznesene u nizu
razli¢itih dokumenata koji obuhvacdaju razlicita razdoblja.

Doprinos instrumenta FUS — GV djelotvornom upravljanju granicama
ovisi o tome unose li drzave clanice pouzdane, relevantne i azurirane
informacije u IT sustave

Kako bi se omogucile ucinkovite i djelotvorne provjere viza i granicne
kontrole, klju¢no je da IT sustavi koji se upotrebljavaju za grani¢ne kontrole ispravno
funkcioniraju i da sadrzavaju pouzdane, relevantne i aZurirane informacije. Sljedeca
pitanja mogla bi ograniciti u¢inak doprinosa instrumenta FUS — GV djelotvornom
upravljanju granicama:

SIS Il najvedi je i najéeSc¢e upotrebljavani sustav za sigurnost i upravljanje
granicama. Njime se nacionalnim tijelima omogucuje da unose i pregledavaju
upozorenja o pojedincima i predmetima. lako se sustavom povecava
djelotvornost grani¢nih kontrola (vidjeti odlomak 5.28.), problemi povezani s

16 Programski izvjestaji za nacrt proracuna za 2022., str. 344. i ,EU-lisa SIS Il — 2019 Statistics”,
str. 6.

7" Izvor: Eurostat.

8 Tematsko izvjesée br. 20/2019, odlomak 46.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/draft-budget-2020-wd-1-web-1.4.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/SIS%20II%20-%202019%20-%20Statistics.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/migr_eirfs
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_20/SR_Border_control_HR.pdf
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kvalitetom podataka'® ugrozavaju udinkovitost i djelotvornost kontrola?®. Osim
toga, sluzbenici graniénog nadzora mogli bi sustavnije pregledavati SIS 11°*: Sud je
u anketi iz 2019. godine utvrdio da zbog vremenskih ograni¢enja osoblje mora
donositi odluke u vezi s postupcima ulaska/izlaska bez pregledavanja baze
podataka.

VIS-om se konzulati u zemljama izvan EU-a povezuju sa svim grani¢nim prijelazima
na vanjskim granicama u zemljama schengenskog podrucja, ¢ime se zemljama
omogucuje razmjena podataka o vizama. Sluzbenicima grani¢nog nadzora
omogucuje se da provjere je li osoba koja predocuje vizu doista njezin zakoniti
nositelj, je li viza vjerodostojna i ispunjava li nositelj vize i dalje uvjete za izdavanje
vize. Medutim, u sustavu se biljeZe samo schengenske vize za kratkotrajni boravak
(vidjeti odlomak 5.19.) i ne postoji konsolidirana evidencija svih izdanih i
provjerenih viza??.

Iz programskog izvjeStaja Eurosura za 2020. vidljivo je da su svi nacionalni i
podnacionalni koordinacijski centri propisani pravilima sustava bili uspostavljeni
do prosinca 2014. Medutim, evaluacijom koju je Komisija provela Cetiri godine
kasnije utvrdeno je da nekoliko drzava ¢lanica josS uvijek nije u potpunosti ispunilo
zahtjeve te je Sud utvrdio da zemlje nisu u potpunosti i dosljedno provele sve
zahtjeve?. Djelotvornost Eurosura oteZana je zbog toga $to zemlje ne prijavljuju
sve incidente (prema broju i vrsti informacija), ne aZuriraju informacije odmabh i/ili
ne razmjenjuju sve informacije. Slijedom toga, pokazatelj za broj incidenata koje
su prijavile zemlje vjerojatno ima manju vrijednost od stvarne. Komisija je
poduzela mjere za rjeSavanje tih problema tako $to je utvrdila obvezujuéa pravila
u vezi s obvezom drzava ¢lanica da podnose izvje$éa®”.

19

20

21

22

23

24

Ibid., odlomci 68. —72.

COM(2016) 880 final, odlomak 4.3.6.

Tematsko izvje$cée br. 20/2019, odlomci 49. —54., 91.
Ibid., odlomak 91.

Tematsko izvje$cée br. 8/2021 ,Potpora Frontexa upravljanju vanjskim granicama: dosad nije
postignuta dovoljna djelotvornost”, odlomak 29. i Prilog Ill.

Uredba (EU) 2021/581 od 9. travnja 2021.: ,,Slike stanja Europskog sustava nadzora granica
(EUROSUR)”, SLL 124 od 12.4.2021, str. 3.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_20/SR_Border_control_HR.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0880&from=ES
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_20/SR_Border_control_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_20/SR_Border_control_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_08/SR_Frontex_HR.pdf
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Zakljucci

Instrumentom FUS — GV pruZena je znatna potpora (u dosadasnjem razdoblju
1,4 milijarde eura) kako bi se drzavama clanicama pomoglo u suoc¢avanju s troskovima i
izazovima uspostave i provedbe integriranog okvira za upravljanje granicama i
zajednicke vizne politike u vrijeme u kojem je migracijska kriza izazvala golem pritisak
na vanjske granice EU-a. Nije jasno u kojoj je mjeri taj instrument ostvario svoj op¢i cilj
doprinosenja visokoj razini sigurnosti u EU-u jer na pokazatelj kojim se mjeri napredak
u ostvarenju tog cilja utjece nekoliko vanjskih ¢cimbenika (vidjeti odlomak 5.17.).

Do kraja 2020. isplaceno je 55 % sredstava dodijeljenih nacionalnim
programima. U drzavama ¢lanicama postojale su primjetne razlike u stopama
iskoriStavanja sredstava iz instrumenta FUS — GV, pri éemu su se te stope kretale od
18 % do 79 %. Stoga ¢e se mnogi rezultati vjerojatno ostvariti nakon 2020. Mjere Unije
i hitna pomo¢, na koje otpada 19 % dodijeljenih sredstava iz instrumenta FUS — GV,
nisu obuhvaéene okvirom uspjesnosti (vidjeti odlomke 5.11.i5.12.).

Cjelokupno gledajuci, od 12 pokazatelja za instrument FUS — GV koji su
objavljeni u godiSnjem izvjeScu o upravljanju proradunom EU-a i njegovoj uspjesnosti i
programskim izvjestajima njih Sest ostvarilo je zadovoljavajuéi napredak u dosezanju
svojih ciljnih vrijednosti za 2020. Vise od polovice (njih sedam) pokazatelji su
ostvarenja te se njima mjeri operativna provedba instrumenta. U godiSnjem izvjes¢u o
upravljanju proracunom EU-a i njegovoj uspjesnosti Komisija iznosi pokazatelje koji
pokazuju visok stupanj napretka u dosezanju ciljnih vrijednosti za instrument FUS — GV,
ali ne iznosi i manje ohrabrujuce pokazatelje kojima se mjeri osposobljavanje i
izgradnja kapaciteta za konzulate i sluzbenike grani¢nog nadzora. Nadalje, s obzirom na
to da se objavljenim pokazateljima uspjesnosti objedinjuju rezultati koje su prijavile
drzave Clanice, iznimni rezultati koje je postigao ograni¢en broj zemalja daju pozitivhu
ukupnu sliku i optimisti¢cnu predodzbu o dosadasnjem napretku (vidjeti odlomke 5.10. i
5.14.-5.16.).

Kad je rije¢ o posebnom cilju podupiranja zajednicke vizne politike,
instrumentom FUS — GV pomoglo se modernizaciji viSe od 2 620 konzulata, ¢ime su
stvoreni sigurniji i u¢inkovitiji centri za obradu zahtjeva za vize. Takoder su se poticale
aktivnosti konzularne suradnje medu drzavama ¢lanicama, uklju¢ujuci uspostavu
zajednickih viznih centara. Medutim, prosjek od ostvarena tri sata osposobljavanja u
podrucju viza pokazuje da se instrumentom nije u dovoljnoj mjeri doprinijelo
dosljednoj primjeni pravne stecevine na temelju osposobljavanja (vidjeti odlomke
5.20.i5.21.).
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Kad je rije€ o podupiranju integriranog upravljanja granicama, instrumentom
se pruza dodana vrijednost jer se zemljama omogucuje modernizacija i razvoj
infrastrukture za nadzor nad granicama, ukljucujuci klju¢ne IT sustave koji se
upotrebljavaju za granic¢ne kontrole. Medutim, kako bi upravljanje granicama bilo
djelotvorno, informacije u tim sustavima moraju biti pouzdane, relevantne i aZzurirane.
Dokazi pokazuju da se problemi u vezi s kvalitetom podataka ponavljaju te da ima
prostora za redovitiju uporabu tih sustava. Klju¢no je i odgovarajuce osposobljavanje
sluzbenika grani¢nog nadzora kako bi se zajamcilo da se novi sustavi i alati koji se
financiraju iz instrumenta u potpunosti iskoriste. Medutim, ciljne vrijednosti
osposobljavanja nisu dosegnute, a objedinjeni podatci koje su drZzave ¢lanice prijavile
nisu usporedivi (vidjeti odlomke 5.23. - 5.31.).
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Prilozi

Prilog 5.1 — Ciljevi Fonda za unutarnju sigurnost — granice i vize

Opdi cilj
br.1

Cjeloviti tekst cilja

Doprinijeti jamcenju visoke
razine sigurnosti u Europskoj
uniji uz istodobno olaksavanje
zakonitog putovanja putem
jedinstvene i visoke razine
nadzora vanjskih granica i
djelotvorne obrade
schengenskih viza u skladu s
predanoscu Unije temeljnim
slobodama i ljudskim pravima.

Skracdeni naziv
(i kratica)

Jamcenje visoke
razine
sigurnosti u
Uniji (OC br. 1)

Zastupljeno u
uzorku Suda?

Da

Posebni ciljevi

Cjeloviti tekst cilja

Skraceni naziv

Zastupljeno u

(i kratica) uzorku Suda?
Podupiranje zajednicke vizne
politike radi olaksavanja
koni . o
z§ onitog putovanja, pruzanja Podupiranje
. ... | visoke kvalitete usluge ey

Posebni cilj 1 . . zajednicke

podnositeljima zahtjeva za vizu, | . i Da
br.1 . . vizne politike

osiguravanja jednakog

. . e (PChbr. 1)

postupanja prema drzavljanima

trec¢ih zemalja i suzbijanja

nezakonitog useljavanja.

Podupiranje integriranog

upravljanja granicama (...) radi

jamcenja, s jedne strane,

. Y o . Potpora

ujednacene i visoke razine integriranom

Posebni cilj | nadzora i zastite vanjskih & .
. upravljanju Da
br.2 granica (...), a s druge strane, .
. granicama
neometanog prelaska vanjskih
. (PChbr. 2)

granica u skladu sa

schengenskom pravnom

ste¢evinom, pri cemu se jamci
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Posebni ciljevi

Skraceni naziv Zastupljeno u

IR G (i kratica) uzorku Suda?

pristup medunarodnoj zastiti
onima kojima je ta zastita
potrebna u skladu s obvezama
koje su drzave €lanice ugovorile
u podrucju ljudskih prava,
uklju€ujuéi nacelo zabrane
prisilnog udaljenja ili vradanja.

Operativni ciljevi za instrument FUS — GV

Skraéeni naziv Zastupljeno u
Cjeloviti tekst cilja (i kratica)

uzorku Suda?

Promicanje razvoja, provedbe i
izvrSavanja politika u cilju
osiguravanja odsutnosti svake
kontrole osoba, bez obzira na
(a) njihovo drzavljanstvo, pri Da
njihovu prelasku unutarnjih
granica te provodenja kontrola
osoba i u¢inkovitog nadziranja
prelaska vanjskih granica;

Postupna uspostava
integriranog sustava
upravljanja vanjskim
granicama, utemeljenog na
solidarnosti i odgovornosti,
osobito s pomodu:

(i) jacanja nadzora vanjske
granice i sustava za nadzor te
(b) meduagencijske suradnje Da
medu sluzbenicima grani¢nog
nadzora, carinskim,
migracijskim tijelima, tijelima
za odobrenje azila i tijelima za
provedbu zakona drzava
¢lanica na vanjskim granicama,
uklju€ujudi u granicnom
morskom podrucju;
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Operativni ciljevi za instrument FUS - GV

Cjeloviti tekst cilja

(ii) mjera unutar drzavnog
podrucja u pogledu upravljanja
vanjskim granicama i potrebnih
pratecih mjera za sigurnost
dokumenata, upravljanje
identitetom i interoperabilnost
nabavljene tehnicke opreme;
(iii) svih mjera koje takoder
doprinose sprecavanju i borbi
protiv prekogranic¢nog
kriminala na vanjskim
granicama u vezi s kretanjem
osoba, ukljucujudi trgovinu
ljudima i krijumcarenje ljudi;

Skraceni naziv Zastupljeno u
(i kratica) uzorku Suda?

(c)

Promicanje razvoja i provedbe
zajednicke politike o vizama i
drugim dozvolama za
kratkotrajni boravak i razlicitih
oblika konzularne suradnje radi
osiguranja bolje konzularne
pokrivenosti i uskladenih praksi
izdavanja viza;

Da

(d)

postavljanje i rad informatickih
sustava, njihove
komunikacijske infrastrukture i
opreme kojima se podupiru
zajednicka vizna politika,
granic¢ni nadzor i nadzor nad
granicama na vanjskim
granicama te potpuno postuje
pravo kojim se ureduje zastita
osobnih podataka;

Da

(e)

Jacanje osvijeStenosti o situaciji
na vanjskim granicama i
sposobnost drzava ¢lanica da
reagiraju;

Da

(f)

Jamcenje ucinkovite i
jedinstvene primjene pravne
stecevine Unije o granicama i

Da
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Operativni ciljevi za instrument FUS - GV

Skraceni naziv z li
Cjeloviti tekst cilja (i kratica) astupljeno u

uzorku Suda?

vizama, ukljucujuci u¢inkovito
funkcioniranje mehanizma
evaluacije i pracenja
Schengena;

Jacanje mjera drzava ¢lanica
koje doprinose boljoj suradnji
medu drZzavama ¢lanicama koje
djeluju u tre¢im zemljama kad
je rije€ o ulasku drzavljana
trecih zemalja na drzavno
podrucje drzava ¢lanica,

(g) ukljuCujudi sprec¢avanje i Da
rjeSavanje nezakonitog
useljavanja, kao i suradnji s
tre¢im zemljama u tom smislu
uz potpunu uskladenost s
ciljevima i nacelima politike
vanjskog djelovanja i
humanitarne politike Unije.

Izvor: Uredba (EU) br. 515/2014.
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Poglavlje 6.

Globalna Europa
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2
A4 [
Sadrzaj
Odlomak
Uvod 6.1. - 6.10.
Kratak opis podrucja ,Globalna Europa” 6.1.-6.2.
Opseg i pristup 6.3.-6.6.
Svrha IPA-e Il i nacin na koji bi trebala funkcionirati 6.7. - 6.10.
Procjena uspjesnosti IPA-e Il na temelju objavljenih
informacija o uspjesnosti 6.11. — 6.49.
Opce primjedbe 6.11. - 6.30.
Za vecinu pokazatelja ili nije ostvaren zadovoljavajuci napredak ili je
napredak nejasan 6.12. - 6.16.
Sektorski pristup bio je strateski odabir za poboljSanje uspjesnosti
IPA-e I, ali se nije mogao dosljedno primjenjivati 6.17. - 6.20.
Neizravno upravljanje za koje su zaduzene zemlje korisnice ponekad
nepovoljno utjece na operativnu ucinkovitost 6.21. - 6.23.

IPA-om Il pruzen je fleksibilan odgovor kao pomo¢ u ublazavanju kriza  6.24. - 6.25.

U informacijama o uspjesSnosti IPA-e Il postoje odredeni nedostatci 6.26. - 6.30.
Politicke reforme 6.31.-6.39.
Provedba politickih reformi opéenito sporo napreduje 6.32.-6.36.
Potpora EU-a bila je djelotvornija u promicanju temeljnih reformi nego

u jamcenju njihove provedbe 6.37.-6.39.
Gospodarski, socijalni i teritorijalni razvoj 6.40. - 6.43.

IPA-om Il doprinijelo se poljoprivredno-prehrambenom sektoru i
sektoru ruralnog razvoja, ali u manjoj mjeri od ocekivane 6.41. - 6.43.

Uskladivanje s pravhom stecevinom i upravljanje
financijskim sredstvima EU-a 6.44. - 6.49.

Korisnici IPA-e Il ostvarili su odredeni napredak u uskladivanju, ali
dostupne su samo ogranicene informacije o njihovoj spremnosti za
upravljanje financijskim sredstvima EU-a 6.45. - 6.49.

Zakljucci 6.50. — 6.55.


file://ECANLP003/SERVICES/DTR_DMG/21-year/2106-ar-performance/ch6/6-decapcfin/Globalna#_tocEntrySng0KaP6JKIFb1Bv5y9de1
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Prilozi
Prilog 6.1 — Ciljevi IPA-e Il
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Uvod

Naslovom 4. (,,Globalna Europa”) visegodisnjeg financijskog okvira (VFO) za
razdoblje 2014. — 2020. obuhvaceni su rashodi za cjelokupno vanjsko djelovanje koje se
financira iz op¢eg proracuna EU-a. Te su politike usmjerene na:

— promicanje vrijednosti EU-a u inozemstvu kao Sto su demokracija, vladavina prava
te postovanje ljudskih prava i temeljnih sloboda;

— rad na rjeSavanju najvaznijih globalnih problema, kao $to su klimatske promjene i
gubitak bioloSke raznolikosti;

— povecanje ucinka razvojne suradnje EU-a, Ciji je cilj doprinijeti iskorjenjivanju
siromastva, podupiranju odrZivog razvoja i promicanju blagostanja;

— promicanje stabilnosti i sigurnosti u zemljama obuhvacéenima politikom prosirenja
EU-a te zemljama susjedstva;

— jacanje europske solidarnosti nakon prirodnih nepogoda ili katastrofa izazvanih
ljudskim djelovanjem;

— unaprjedivanje postupaka sprje¢avanja kriznih situacija i rjeSavanja sukoba,
ocuvanje mira, jacanje medunarodne sigurnosti i promicanje medunarodne
suradnje;

— promicanje interesa EU-a i zajednickih interesa u inozemstvu.

Ukupni planirani rashodi u okviru tog naslova VFO-a za razdoblje 2014. — 2020.
iznosili su 66,3 milijarde eura, od ¢ega je do kraja 2020. isplac¢en iznos od 44,2 milijarde
eura (vidjeti sliku 6.1.).



176

Slika 6.1. — ,,Globalna Europa”: pla¢anja izvrSena u razdoblju
2014. - 2020. na temelju obveza iz tog razdoblja

(i) u sklopu svih naslova VFO-a (ii) prikaz po pojedinacnim
programima
(u milijardama eura)
Instrument za razvojnu suradnju

(DCl)
10,9 (24,7 %)

Humanitarna pomo¢
10,3 (23,3 %)

766,9

milijardi eura Europski instrument za
susjedstvo (ENI)
9,8 (22,2 %)

Instrument pretpristupne pomoci
(IPA1I)
5,6 (12,6 %)

Ostali programi
7,6 (17,2 %)

Izvor: Sud, na temelju podataka Europske komisije.

Od 15 programa u okviru naslova , Globalna Europa” Sud je odabrao jedan:
Instrument pretpristupne pomodi Il (IPA 11), na koji otpada 12,6 % (5,6 milijardi eura)
ukupnih pla¢anja koja su u okviru tog naslova VFO-a izvrSena do kraja 2020. Cilj Suda
bio je utvrditi koliko je relevantnih informacija o uspjesnosti bilo dostupno i na temelju
tih informacija procijeniti koliko su programi potrosnje EU-a u bili uspjesni. Ta se
procjena nadovezuje na analizu koju je Sud iznio u izvjeS¢u o uspjesSnosti za 2019. u vezi
s Instrumentom za razvojnu suradnju i Europskim instrumentom za susjedstvo, u
okviru kojih je do kraja 2019. izvrSeno 44,8 % ukupnih plaéanja.

Sud se u pripremi ovog poglavlja koristio informacijama Europske komisije o
uspjesnosti objavljenima, medu ostalim, u godisnjem izvjescu o upravljanju
proracunom EU-a i njegovoj uspjesnosti za 2020., programskim izvjeStajima za nacrt
proracuna za 2022. i godisnjem izvjescu o radu za 2020. Glavne uprave za susjedsku
politiku i pregovore o prosirenju (GU NEAR), kao i kljuénim evaluacijama i drugim
izvjeS¢ima prikazanima na slici 6.2. Pregledom je obuhvaéeno i godiSnje izvjesée o


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_HR.pdf
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_en
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_en
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/system/files/annual-activity-report-2020-neighbourhood-and-enlargement-negotiations_en.pdf
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primjeni instrumenata EU-a za financiranje vanjskog djelovanja. U izvjeSéu se iznose
informacije o tome u kojoj se mjeri ispunjavaju preuzete obveze EU-a na globalnoj
razini, pri Cemu se te informacije temelje, medu ostalim, na rezultatima EU-a u
podruéju medunarodne suradnje i razvoja te pokazateljima iz okvira uspjesnosti IPA-e.
Sud je provjerio jesu li te informacije vijerodostojne i usporedio ih je sa svojim
nalazima, ali nije obavio reviziju njihove pouzdanosti. Za potrebe ovog poglavlja i ovog
izvjesca u cjelini pojam ,rezultat” odgovara pojmu ,ishod” u pojmovniku sluzbene
razvojne pomoci.

Sud se takoder oslonio na rezultate svojih nedavnih revizija i pregleda. U
Dodatku se iznosi detaljniji opis metodologije primijenjene za pripremu ovog poglavlja.

1 OECD, ,DAC Glossary of Key Terms in Evaluation and Results Based Management”.


https://www.oecd.org/dac/2754804.pdf
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Slika 6.2. — Vremenski okvir glavnih evaluacija i drugih izvjesca te
razdoblja obuhvacena revizijom

VFO \ VFO VFO

2007.-2013. / 2014. - 2020. 2021.-2027.

I2008. | 2010.I I2012. | 2014. |2016.| I2018.I I2020. 2022. 2024. 2026.

Obuhvaceno razdobl;e Publikacija

—_—— -

Prelspltlvanje IPA-ellu sredml ——————

programskog razdoblja
SWD - Preispitivanje IPA-e Il u
sredini programskog razdoblja

SWD - Pregled potrosnje sredstava
| |
Pracenje u okviru IPA-e Il

|
- ¢ | Gospodarsko upravijanje
I N
| [ ¢ [Konkurentnost MsP-ova

N L
_|| N SWD - Konkurentnost MSP-ova +
’ | | | | | gospodarsko upravljanje

| I
I ¢ (Twinning
I I I |
D | |4 | Viadavina prava (susjedstvo i prosirenie)

] o

Sektorski pristup

I I I
T ¢ [cuwilno drustvo
| | |
9| Rodna ravnopravnost
| | |
¢ Lokalna tijela
| I I
‘ Suradnja EU-a sa Srbijom

I

SWD - Procjena ucinka IPA-e Il ‘

Izvor: Sud.

6.6. Svaki program potrosnje EU-a ima niz ciljeva, koji se dijele na opce i posebne i
koji su definirani u zakonodavstvu o uspostavi predmetnog programaZ. IPA Il ima pet
ciljeva (jedan opdi i Cetiri posebna), od kojih su ovim poglavljem obuhvaéena njih Cetiri
(vidjeti Prilog 6.1.).

2 Uredba (EU) br. 231/2014 o Instrumentu pretpristupne pomodi (IPA I).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0231&from=EN
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Proces pristupanja temelji se na ispunjavanju triju skupova kriterija iz
Kopenhagena (politicki kriteriji, gospodarski kriteriji te administrativni i institucijski
kapaciteti za djelotvornu primjenu zakonodavstva EU-a (koji se kao cjelina nazivaju
pravna stecevina)3). Pritom se primjenjuje pristup na osnovi nacela prema kojem se
najprije rjeSavaju temeljna pitanja te se prednost daje odredenim elementima tih
kriterija, kao Sto su vladavina prava, temeljna prava, jacanje demokratskih institucija,
reforma javne uprave i gospodarsko upravljanje. IPA Il glavni je izvor financiranja
sredstvima EU-a za pet zemalja kandidatkinja (Albanija, Crna Gora, Sjeverna
Makedonija, Srbija i Turska) i dvije potencijalne zemlje kandidatkinje (Bosna i
Hercegovina te Kosovo*?). | jedne i druge u daljnjem se tekstu nazivaju ,korisnici IPA-
e II”. IPA-om Il upravljaju GU NEAR i GU AGRI (Glavna uprava za poljoprivredu i ruralni
razvoj) i tim se instrumentom podupire provedba politike proSirenja EU-a. Na slici 6.3.
daje se konceptualni pregled IPA-e Il, kao i kontekst u kojemu se taj instrument
primjenjuje te se prikazuju potrebe koje bi se njime trebale zadovoljiti, ciljevi koji se
njime Zele postici te ostvarenja i ishodi koji se o¢ekuju na temelju njegove primjene.

3 Zaklju&ci predsjednistva, sastanak Europskog vije¢a u Kopenhagenu, 21.i 22. lipnja 1993.

4 * Ovim se nazivom ne dovode u pitanje stajalista o statusu te je on u skladu s Rezolucijom

Vijeda sigurnosti UN-a 1244/1999 i misljenjem Medunarodnog suda o proglasenju
neovisnosti Kosova.


https://www.europarl.europa.eu/enlargement/ec/pdf/cop_en.pdf
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Slika 6.3. — Pregled IPA-e Il
( ) . e .. a4 e . Y
Potrebe Kontekst i vanjski cimbenici Ocekivani ishodi
* Mir, demokracija i stabilnost u Kontekst EU-a Uéinci
Europi » Strategija proSirenja * Uskladenost zemalja
* Drugi programi potrosnje obuhvacenih politikom
* Priprema zemalja obuhvacenih <:' EU-a — IcSP, EIDHR prosirenja EU-a s
politikom prosirenja EU-a za * | * Relevantni nefinancijski vrijednostima EU-a i
clanstvo u EU-u . instrumenti politike EU-a: uskladenost s pravilima,
. politicki dijalog standardima, politikama i
\. J praksama EU-a
* E Vanjski ¢imbenici
4 . "\ = | = Politicka nestabilnost ¢ Zemlje obuhvaéene politikom
Ciljevi “" + Stupanj politicke volje, ' prosirenja EU-a — spremne u
institucijski otpor . pogledu politickih i
* OCbr. 1,: potpora refo_rma[na reformama E gospodarskih kriterija za
potrc..ek.anlrrla zf usklad.lvanje s e Prioriteti i mjere drugih . pristupanje
prawllr:na i vrijednostima EU, s aktera .
ciljem Clanstva u EU-u * Pandemija bolesti COVID- I Zemlje obuhvacene politikom
o 19 i druge krize (migracije, prosirenja EU-a — spremne za
* PCbr. 1: politicke reforme poplave itd.) provedbu pravne stecevine
. L EU-a
e PCbr. 2: gospodarski, socijalni i
teritorijalni razvoj Rezultati
. \ ) * Provedba politickih reformi
e PCbr. 3: uskladivanje s pravhom
s.tet':ev'i'no.mi upravlj?nje e Gospodarski, socijalni i
financijskim sredstvima EU-a teritorijalni razvoj
e PCbr. 4: regionalna integracija « Provedba i primjena pravne
e stecevine
(vidjeti i Prilog 6.1.) e N
Procesi - .
.. L e Qjacana regionalna
Nacin upravljanja . . .
\_ Y, . R integracija i suradnja
Uglavnom izravno i neizravno
\ v
Akteri 1
Delegacije EU-a, niz glavnih
uprava Komisije, ESVD, [ Ocekivana ostvarenja
Frontex, Europski parlament, * Projekti provedeni u
tijela drzava ¢lanica, tijela podrugju politi¢kih reformi
4 L ) N\ zemalja obuhvacenih
UloZeni resursi politikom prosirenja EU-a te +  Projekti provedeni u
+ 2014.-2020.: 12,9 milijardi eura civilno drustvo podrugju gospodarskih,
socijalnih i teritorijalnih
«  Zarazdoblje 2014.— 2020.: Aktivnosti razvojnih reformi
obveze su preuzete za 99 % * Priprema viSegodiSnjeg
sredstava i potroseno je 44 % planiranja — strateski * Doneseni/izmijenjeni
sredstava dokumenti, programi za zakonodavni akti u skladu s
pojedine zemlje pravnom stecevinom EU-a
»  Osoblje iz Komisije, Europske * Mijere provedbe
sluzbe za vanjsko djelovanje primjenom razlicitih * Uspostavljeni programi
(ESVD) i delegacija EU-a metoda prekogranicne suradnje
* Pracenje razvojnih
promjena i izvjeS¢ivanje o * Potrosnja odredenog
njima
\ ) L ] ) L postotka sredstava )

Izvor: Sud, na temelju Uredbe br. 231/2014 o Instrumentu pretpristupne pomoci (IPA II), programskih
izvjeStaja Komisije, godiSnjeg izvjes¢a o upravljanju proracunom EU-a i njegovoj uspjesnosti te evaluacije
IPA-e Il (SWD (2017) 463 final).
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6.8. Instrumentom pretpristupne pomodi, koji je prvi put uspostavljen za
programsko razdoblje 2007. — 2013., korisnicima se pomaze (vidjeti kartu na slici 6.4.)
na njihovu europskom putu. Njime je zamijenjen niz programa i financijskih
instrumenata koji su postojali u tu svrhu prije 2007. IPA-om Il obuhvaéeno je razdoblje
2014.-2020.

Slika 6.4. — Korisnici IPA-e Il

| |
Zemlje kandidatkinje Zemlje kandidatkinje Potencijalne zemlje
koje vode pregovore o bez aktualnih kandidatkinje
¢lanstvu pristupnih pregovora
Bosna i Srbija Kosovo
Hercegovina zemlja kandidatkinja Sporazum o
od 2012. stabilizaciji i

podnijela zahtjev
za ¢lanstvo u EU-u
u veljaci 2016.

pridruzivanju (SSP)
s Kosovom stupio je
nasnagu u

travnju 2016.

Crna Gora
zemlja kandidatkinja
od 2010.
Albanija Sjeverna Makedonija Turska
zemlja zemlja kandidatkinja zemlja kandidatkinja
kandidatkinja od 2005. od 1999.
od 2014.

Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije.
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IPA-om Il korisnicima se pomazZe u donosenju i provodenju reformi potrebnih
za njihovo uskladivanje sa standardima i politikama EU-a te s pravhom ste¢evinom. Tim
se instrumentom korisnici pripremaju za pregovore o pristupanju EU-u, koji su
podijeljeni u 35 pregovarackih poglavlja koja obuhvaéaju razli¢ita podrucja pravne
stecevine. U skladu s izmijenjenom metodologijom prosirenja, koju je Vijec¢e potvrdilo
u ozujku 2020., pregovaracka poglavlja sada Ce se grupirati u Sest tematskih
»skupina”®.

Do kraja 2020. sklopljeni su ugovori za 97 % proracuna IPA-e Il za razdoblje
2014. -2020., uglavnom u okviru izravnog ili neizravnog upravljanja. Podijeljeno
upravljanje, u kojem su provedbene zadace delegirane drzavama c¢lanicama EU-a,
primjenjuje se samo za programe prekograni¢ne suradnje sa zemljama EU-a (zado 4 %
proracuna IPA-e Il).

> COM(2020) 57 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0057&from=EN
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Procjena uspjesnosti IPA-e Il na temelju
objavljenih informacija o uspjesnosti

Na slici 6.5. Sud iznosi pregled svih pokazatelja za IPA-u Il koji su ukljuceni u
relevantni programski izvjestaj. Posebni pregledi pokazatelja daju se na slici 6.6.,
slici 6.7. i slici 6.8. U izvje$¢u o uspjesnosti za 2019.° Sud je razmotrio odredena opca
ogranicenja koja se primjenjuju pri tumacenju tih pokazatelja. Konkretno, procjena
Suda o tome je li u pogledu odredenog pokazatelja ostvaren ,,zadovoljavajuci
napredak” odnosi se na vjerojatnost dosezanja ciljne vrijednosti za taj pokazatelj. U toj
se procjeni ne uzima u obzir je li i koliko je odredeni pokazatelj povezan s aktivnostima
i ciljevima IPA-e Il, kao ni je li ciljna vrijednost koja je postavljena za taj pokazatelj
dovoljno ambiciozna. Stoga je to tek prvi korak u analizi uspjesnosti IPA-e Il. Sud nije
obavio reviziju pouzdanosti povezanih podataka (medutim, razmotrio ju je u izvjes¢u o
uspjesnosti za 2019.7).

& Jzvje$cée Suda o uspjesnosti proracuna EU-a za 2019., odlomak 1.24.

7 lzvje$ce Suda o uspje$nosti proracuna EU-a za 2019., odlomci 1.13. — 1.23.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_HR.pdf
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Slika 6.5. — Pregled svih pokazatelja za IPA-u Il u programskom izvjestaju

Ostvarenje Rezultat Ucinak
Sveukupno @ 4 sveukupno @ ¢ sveukupno @
Cili(*) = Ukupno
PChbr.1 3 3 3
PCbr.2 11 4 -1 3 7 - 3
PChbr.3 3 2 -1 1 1 1
PCbr.4 2 2
Ukupno 19 8 - 2 2 4 11 - 3 7 1

(*) Za cijeli popisciljeva vidjeti Prilog6.1.

@Da [, Nije jasno:nema podataka, podatci sustariili neomogucuju
donosenje zakljucka

Izvor: Sud, na temelju programskih izvjestaja za nacrt proracuna za 2022.

Za vecinu pokazatelja ili nije ostvaren zadovoljavajuci napredak ili je
napredak nejasan

lako postoji opdi cilj za IPA-u Il (vidjeti Prilog 6.1.), u programskom izvjestaju
ne navode se nikakvi povezani pokazatelji. Od 19 pokazatelja iz programskog izvjestaja
za IPA-u Il koji se odnose na posebne ciljeve programa, vecina pokazatelja (njih 11)
odnosi se na posebni cilj br. 2, na koji otpada 40 % preuzetih obveza iz prora¢una
IPA-e Il. Ukupno gledajudi, 58 % pokazatelja IPA-e Il pokazatelji su ucinka (njih 11), a
42 % pokazatelji su ostvarenja (njih osam).

Na temelju informacija navedenih u programskom izvjestaju Sud smatra da je
u pogledu Cetvrtine pokazatelja (njih pet) ostvaren zadovoljavajuci napredak, dok za
polovicu pokazatelja (njih devet) nije ostvaren zadovoljavajuci napredak. Za preostalu
Cetvrtinu pokazatelja (njih pet) programski izvjestaj ne sadrzava dovoljno informacija
za jasnu procjenu njihova napretka®. Razlog tome leZi u ¢injenici $to ili nisu prijavljeni
nikakvi rezultati za klju¢ne etape (u slucaju 3 pokazatelja) ili zato Sto uopce ne postoje
kljucne etape (u slucaju 2 pokazatelja).

Pokazatelji (njih 17) za tri odabrana posebna cilja (posebni ciljevi br. 1, br. 2i
br. 3), na koje otpadaju dvije trec¢ine proracuna IPA-e Il, dijele se na pokazatelje ucinka
(njih 11) i pokazatelje ostvarenja (njih Sest). U programskom izvjestaju navodi se izvor

8 To se odnosi na pokazatelj br. 5 (za zapadni Balkan) i pokazatelj br. 6 u okviru posebnog cilja

br. 2 te na pokazatelje br. 1 i br. 2 (ovaj drugi odnosi se na zapadni Balkan) u okviru
posebnog cilja br. 3.
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za svaki pokazatelj: za neke od njih jasno se upucuje na izvjeséa ili internetske stranice
na kojima su relevantne informacije objavljene (za njih sedam), ali za vecinu njih
upucuje se samo na institucije koje dostavljaju podatke (za njih deset). Stoga nije uvijek
jasno na koji su nacin prikazane vrijednosti izraunane®. Na primjer, kad je rije¢ o
zapadnom Balkanu, nije jasno na koji je nacin izracunana prosjecna vrijednost
izvoza/uvoza.

Komisija je ove godine prvi put u programski izvjestaj uvrstila svoju procjenu
napretka. Sud smatra da je rije€ o poboljSanju u usporedbi s prethodnim programskim
izvjestajima. Medutim, analiza koju je provela Komisija ponekad se razlikuje od analize
koju je proveo Sud. Na primjer, Komisija smatra da je za sva tri pokazatelja u okviru
posebnog cilja br. 1 zabiljeZen umjeren napredak, no na temelju kvantitativnih
informacija prijavljenih za sva tri pokazatelja nije zabiljezen nikakav napredak (vidjeti i
odlomke 6.33. - 6.35.).

Od 19 pokazatelja u programskom izvjestaju njih Sest predstavljeno je u
godiSnjem izvjeS¢u o upravljanju proraCunom EU-a i njegovoj uspjesnosti kao kljucni
pokazatelji uspjesnosti. Medutim, Sud smatra da taj odabir u okviru godisnjeg izvjes¢a
o upravljanju proracunom EU-a i njegovoj uspjesnosti nije reprezentativan za
uspjeSnost IPA-e Il. Njih Cetiri pokazatelji su ucinka i pokazuju okvirni kontekst IPA-e I,
a ne uspjesSnost tog instrumenta. Preostala dva pokazatelji su ostvarenja, ali se odnose
na programe prekograni¢ne suradnje, koji nisu reprezentativni za rashode u okviru IPA-
e Il (vidjeti odlomak 6.10.). Nadalje, za sve odabrane pokazatelje zabiljezen je
napredak, a oba pokazatelja za koje su dosegnute ciljne vrijednosti pokazatelji su
ucinka. Osim toga, nijedan od klju¢nih pokazatelja uspjesnosti ne pripada posebnom
cilju br. 1 o politickim reformama, iako je to sredisnji element prosirenja (vidjeti
odlomak 6.7.).

Sektorski pristup bio je strateski odabir za poboljSanje uspjesSnosti
IPA-e ll, ali se nije mogao dosljedno primjenjivati

IPA je jedinstvena po tome Sto se bavi pitanjima u vezi s pripremanjem
zemalja za ¢lanstvo u EU-u, Sto je dugorocan proces. ,,Sektorski pristup” znadi
definiranje uskladenog skupa mjera za provedbu reformi u odredenom podrudju ili
»sektoru”, kao Sto su vladavina prava, pravosude ili javna uprava, te za njihovo
uskladivanje sa standardima EU-a. To ukljucuje analizu uvjeta u konkretnom sektoru,

° To se odnosi na pokazatelje br. 2, br. 3 i br. 4 (za zapadni Balkan) u okviru posebnog cilja

br. 2 te na pokazatelj br. 2 (i za zapadni Balkan i za Tursku) u okviru posebnog cilja br. 3.
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kao i potrebnih mjera i njihova redoslijeda te aktera i alata potrebnih za provedbu tih

mjera. Kad je rije¢ o IPA-i ll, Komisija je strateski odlucila primijeniti taj pristup kako bi

zajamcila ,, dugorocniji, dosljedniji i odrZiviji pristup, omogudila vec¢u odgovornost,

olaksala suradnju medu donatorima, uklonila udvostrucavanje napora te povecala

ucinkovitost i djelotvornost”*°.

Tijekom pocetnih godina primjene sektorskog pristupa naislo se na niz

prepreka kad je rije¢ o nekim korisnicima IPA-e Il, pri ¢emu su glavne prepreke bile

sljedede:

nedostatak nacionalnih sektorskih strategija i okvira za procjenu uspjesnosti
namijenjenih praéenju uspjednosti’’;

nedostatna politicka predanost, birokratski otpor i manjak administrativnih
kapaciteta®?.

Nadalje, kad je rije€ o izradi programa u okviru IPA-e Il, sektorski pristup

doveo je do pojacanog dijaloga izmedu EU-a i korisnika IPA-e Il te unutarnje

uskladenosti'® unutar IPA-e Il u onim sektorima koji su**:

ukljuceni u pristup na osnovi nacela prema kojem se najprije rjeSavaju temeljna
pitanja (npr. pravosude), ¢cime se jamci stalan dotok pomodi;

primili pomo¢ u okviru sektorske prora¢unske potpore ili visegodi$njih programa*®
u odgovarajucoj kombinaciji s posebnim instrumentima/alatima za razvoj
kapaciteta?®.

10

11

12

13

14

15

16

,Revised indicative strategy paper for Turkey (2014. —2020.)", str. 5.

,External evaluation of the Instrument for Pre-accession Assistance (IPA 1) (2014 — mid
2017)”, str.iii. i iv. te 38. 1 39.; ,,Revised indicative strategy paper for Bosnia and
Herzegovina (2014. —2020.)”, str. 10. i ,Revised indicative strategy paper for Kosovo*
(2014.-2020.)”, str. 12.

»Evaluation of sector approach under IPA 11”, str. 44,
Ibid., str. 45.
Ibid., str. viii.
Ibid., str. viii.

Ibid., str. 30.; SWD(2017) 463 final, str. 11.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2018-12/20180817-revised-indicative-strategy-paper-2014-2020-for-turkey.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20180817-revised-indicative-strategy-paper-2014-2020-for-bosnia-and-herzegovina.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20180817-revised-indicative-strategy-paper-2014-2020-for-bosnia-and-herzegovina.pdf
https://eeas.europa.eu/sites/default/files/indicative_strategy.pdf
https://eeas.europa.eu/sites/default/files/indicative_strategy.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2017:0463:FIN:EN:PDF
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Primjenom sektorskog pristupa, posebice proracunskom potporom,
poboljsala se strateska usmjerenost IPA-e Il i povecala se njezina usmjerenost na
reforme. Medutim, evaluacija u sredini programskog razdoblja pokazuje da primjena
sektorskog pristupa i dalje nije ujednaéena medu sektorima i korisnicima IPA-e 117,

Neizravno upravljanje za koje su zaduzene zemlje korisnice ponekad
nepovoljno utjece na operativnu ucinkovitost

Kako je navedeno u odlomku 6.10., proracun IPA-e Il uglavhom je pod
izravnim i neizravnim upravljanjem. U okviru izravnog upravljanja Komisija izravno
izvrSava proracun sve dok se za to ne akreditiraju relevantna tijela korisnika IPA-e II. U
okviru neizravnog upravljanja Komisija povjerava zadace izvrSenja proracuna:

zemljama korisnicama IPA-e Il ili subjektima koje te zemlje imenuju (poznato kao
neizravno upravljanje sa zemljama korisnicama); ili

agencijama EU-a ili drzava ¢lanica; ili

medunarodnim organizacijama.

Neizravno upravljanje sa zemljama korisnicama u prvom se redu upotrebljava
za pripremu tijela korisnika za upravljanje strukturnim/kohezijskim fondovima u
buduc¢nosti. Evaluacija IPA-e 1l u sredini programskog razdoblja, kojom su procijenjene
prve godine njezine primjene, dovela je do zakljucka da iako se primjenom neizravnog
upravljanja sa zemljama korisnicama povecala odgovornost korisnika za program,
takav je nacin upravljanja bio manje ucinkovit od izravnog upravljanja*. Zbog ozbiljnih
problema u pogledu ucinkovitosti povezanih sa sustavnim nedostatcima i manjkom
administrativnih kapaciteta Komisija je u odredenim sektorima ponovno uvela izravno
upravljanje. U Turskoj, gdje su financijska sredstva u okviru IPA-e | i IPA-e Il uglavhom
bila pod neizravnim upravljanjem sa zemljom korisnicom, kroni¢na kasnjenja dovela su
do zaostataka u potrosnji u iznosu ve¢em od 600 milijuna eura. U Albaniji su
obustavljeni postupci javne nabave u okviru IPA-e Il koji su bili pod neizravnim
upravljanjem sa zemljom korisnicom, sto je uzrokovalo kasnjenja u postupcima javne

7 SWD(2017) 463 final, str. 3.

18 External evaluation of the Instrument for Pre-accession Assistance (IPA 1) (2014 — mid

2017)”, str. iii., 36.1i 39.


https://ec.europa.eu/international-partnerships/system/files/swd-mid-term-review-ipa_en.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
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nabave®®. Takvi slu¢ajevi neucinkovitosti utje¢u na relevantnost i djelotvornost
projekata?®.

Srbija i Crna Gora takoder ispunjavaju uvjete za neizravno upravljanje sa
zemljama korisnicama, dok to nije slu¢aj s Kosovom i Bosnom i Hercegovinom?..
Medutim, korisnici IPA-e Il nisu uvijek zainteresirani za neizravno upravljanje sa
zemljama korisnicama. Na primjer, u sektoru vladavine prava, srbijanske vlasti
prednost su davale izravhom upravljanju, uglavnom zbog neuskladenosti sa strogim
zahtjevima EU-a u pogledu neizravnog upravljanja sa zemljama korisnicama i manjka
administrativnog kapaciteta?? u odgovornim agencijama, $to je dodatno pogorsano
velikom fluktuacijom osoblja?3.

IPA-om Il pruzen je fleksibilan odgovor kao pomo¢ u ublazavanju kriza

IPA-om Il pomaze se ublaziti krize koje bi mogle utjecati na njezine opée i
posebne ciljeve, posebno na gospodarski i socijalni razvoj njezinih korisnika. Na
primjer, nakon poplava na zapadnom Balkanu 2014. GU NEAR preusmijerio je
financijska sredstva iz IPA-e Il (127 milijuna eura) na posebnu mjeru za oporavak od
poplava i upravljanje poplavnim rizicima?®*.

Za potporu zapadnom Balkanu u sklopu odgovora na pandemiju bolesti
COVID-19 reprogramirana su financijska sredstava iz IPA-e Il u iznosu od gotovo
900 milijuna eura?®. Rije¢ je o iznosu koji je ukljuéen u 3,3 milijarde eura koje je ta
regija primila i u okviru drugih instrumenata EU-a kao Sto je makrofinancijska pomoc i
u obliku povlastenih zajmova Europske investicijske banke.

2 SWD(2018) 151 final, str. 83.

20 External evaluation of the Instrument for Pre-accession Assistance (IPA 1) (2014 — mid

2017)”, str. ii., iii., iv. i 36.

21 |bid., str. 13.

22 IPA Il monitoring, reporting and performance framework”, str. 14; , Thematic evaluation of

EU support for rule of law in neighbourhood countries and candidates and potential
candidates of enlargement (2010. —2017.)", str. 29.i 30.

23 Strategic country-level evaluation of the European Union’s cooperation with Serbia over

the period 2012. —2018.”, str. 61. i 62.
24 C(2014) 9797 final.

%5 Annual Activity Report 2020 DG NEAR”, str. 17.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018SC0151
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2019-01/26012016-ipa-ii-mrpf-final-report.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2016-12/ipa2014_037703_037788_037853_bih_serbia_multi-country_flood_recovery_and_flood_risk_management.pdf
https://ec.europa.eu/info/system/files/annual-activity-report-2020-neighbourhood-and-enlargement-negotiations_en.pdf
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U informacijama o uspjesSnosti IPA-e Il postoje odredeni nedostatci

GU NEAR objavljuje detaljna godiSnja izvjeSéa o trenutacnom stanju i
napretku svake zemlje kandidatkinje i potencijalne zemlje kandidatkinje u pogledu
razlicitih pregovarackih poglavlja te o ispunjavanju politickih i gospodarskih kriterija
(vidjeti odlomak 6.7.). lako ta izvjes¢a, Ciju je izradu zatrazZilo Vijece Europske unije
(Vijece), ispunjavaju svoju svrhu pruzanja informacija o procesu prosirenja, njihova bi
se informativnost mogla poveéati navodenjem informacija o tome u kojoj se mjeri
napredak (ili izostanak napretka) pripisuje IPA-i Il, odnosno u kojoj je mjeri to povezano
s drugim akterima ili ¢imbenicima.

Postojali su nedostatci u praéenju pojedinacnih projekata, kao sto je
utvrdeno u nekoliko vanjskih evaluacija, kao i revizija koje je proveo Sud. Pra¢enje je u
nekim slu¢ajevima bilo usmjereno na uloZene resurse, aktivnosti i procese, a ne na
rezultate i u¢inke?®. Neki od pokazatelja analiziranih u izvje$¢ima Suda nisu sadrZavali
polazne vrijednosti ili su bili nedostatno definirani?’.

Komisija angazira vanjske izvodace kako bi obavili evaluaciju programa, na
temelju koje pruzaju vanjsku procjenu njihove djelotvornosti, uc¢inkovitosti,
relevantnosti, uskladenosti i dodane vrijednosti EU-a. Jedan je od klju¢nih rezultata tih
evaluacija radni dokument sluzbi Komisije u kojem se iznose rezultati. Medutim, za
sedam od 11 evaluacija koje je Sud pregledao radni dokumenti sluzbi Komisije nisu bili
dostupni, Sto znaci da nisu objavljene informacije o tome kako GU NEAR ocjenjuje
zakljucke vanjskih izvodaca evaluacija. Nadalje, Sud je utvrdio da su zakljuéci evaluacije
u podrucju gospodarskog upravljanja i konkurentnosti malih i srednjih poduzeca
potvrdeni u odgovaraju¢em radnom dokumentu sluzbi Komisije, pri cemu nisu uzeti u
obzir znatni nedostatci u procesu evaluacije. Sud je u izvjeS¢u o uspjesnosti za 2019.
izvijestio o slicnim nedostatcima i u drugim ZarisSnim podrucjima.

U programskom izvjestaju IPA-e Il prikazani su pokazatelji u€inka i pokazatelji
ostvarenja, no nedostaju pokazatelji rezultata kojima bi se povezali ucinci i ostvarenja.
Pokazatelji rezultata kljucni su za razumijevanje nacina na koji je program pridonio

26 Evaluation of EU support to local authorities in enlargement and neighbourhood regions

(2010. - 2018.)", str. 6.; ,,Evaluation of the EU’s external action support to gender equality
and women’s and girls’ empowerment (2010. — 2018.)"”, str. 14.; ,Thematic evaluation of EU
support for rule of law in neighbourhood countries and candidates and potential candidates
of enlargement (2010. — 2017.)”, str. ix. i 32.

27 Tematsko izvjesce br. 7/2018, odlomci VIII. i 39.; Tematsko izvje$ée br. 27/2018,
odlomci IX. i 54.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_HR.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2021-01/la_eval_-_final_report.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2021-01/la_eval_-_final_report.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2020-11/gewe_eval_-_final_report_-_main_report_-_november_2020.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2020-11/gewe_eval_-_final_report_-_main_report_-_november_2020.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_07/SR_TURKEY_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_27/SR_TRF_HR.pdf
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napretku u ostvarenju svojih ciljeva. Druga izvjes¢a Komisije, kao $to su godisnje
izvjesce o radu ili godisnje izvjesée o provedbi instrumenata EU-a za financiranje
vanjskog djelovanja, sadrZzavaju dodatne pokazatelje, ukljucujuci pokazatelje rezultata,
koji bi mogli pruziti potpuniju sliku. lako se tim pokazateljima pruzaju vrijednosti za

GU NEAR u cjelini ili za sve instrumente vanjskog djelovanja zajedno, za neke od tih
pokazatelja informacije se mogu rasclaniti po instrumentima. To znaci da bi ih Komisija
mogla upotrijebiti za posebno procjenjivanje uspjesnosti IPA-e Il i izvjes¢ivanje o njoj. U
okviru izrade programa za IPA-u lll (instrument za razdoblje 2021. — 2027. koji slijedi
nakon IPA-e Il) GU NEAR radi na matrici za grupiranje svih dostupnih programskih
pokazatelja.

Izmedu potrosnje financijskih sredstava za odredeni visegodisnji program i
prac¢enja njegova ishoda postoji neizbjezan vremenski odmak. Do 31. prosinca 2020. i
dalje nije bilo ispla¢eno 56 % ukupnih financijskih sredstava koja su dodijeljena za VFO
za razdoblje 2014. — 2020., Sto znadi da je vjerojatno da ¢e se mnogi rezultati ostvariti
tek nakon 2020. Kao i za sve instrumente vanjskog djelovanja, Komisija mora izraditi
zavrsno izvjeSée o evaluaciji za razdoblje 2014. — 2020. u okviru preispitivanja u sredini
sljedeceg financijskog razdoblja, tj. do 31. prosinca 2024.
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Politicke reforme

6.31. Naslici6.6. daje se pregled pokazatelja obuhvacenih programskim
izvjeStajem koji su povezani s posebnim ciljem br. 1.: ,Politicke reforme”.

Slika 6.6. — Pregled pokazatelja povezanih s ciljem ,,Politicke reforme”

Sazetak svih pokazatelja

Je li ostvaren
zadovoljavajuci Ostvarenje Rezultat Ucinak
napredak? UKUPNO

Da @ 0 0 0 0
Ne
0 0 mm 3 mm 3

Nije jasno ? 0 0 0 0
UKUPNO 0 0 3 3
Pojedinosti o pojedinacnim pokazateljima
Pokazatelj Napredak u dosezanju ciljne vrijednosti

Spremnost zemalja kandidatkinja i Ciljna vrijednost: vecina

potencijalnih zemalja kandidatkinja ;¢jnak @ zemalja umijereno @ —
u pogledu politickih pristupnih pripremljena ~

kriterija
. . . 0% (2019.)
Ponderirana ocjena na temelju osam ~ .
P ! Ucinak (¢ I Kljucna etapa ~
vanjskih izvora zapadni Balkan ® 14% (2017) ~
123 :
2010. 2020.
bonder ) cemeli 0% (2019.)
onderirana ocjena na temelju osam .. @ o | Kjucna etapa —
vanjskih izvora Turska 389 (2017.) ~
00, 2020,

TUMAC
Vrsta ciljne vrijednosti

-
<d’ Kvantitativna <d’ Kvalitativna @ Ciljna vrijednost ne postojiili je nejasna

123 ABC

Je li u pogledu pokazatelja ostvaren zadovoljavajuci napredak u dosezanju ciljne vrijednosti (uzimajuci
u obzir sve klju¢ne etape i dosadasnji napredak)?

@ Da @ Ne ? Nije jasno: nema podataka, podatci su stari ili ne

omogucuju donosenje zakljucka

Odgovara li procjena napretka koju je provela Komisija priblizno procjeni koju je proveo Sud?
~ Da :Z: Ne
Za detaljno objasnjenje ovog pregleda i metodologije Suda molimo vidjeti Dodatak, to¢ke 15. —23.

Izvor: Sud, na temelju programskih izvjestaja za nacrt proracuna za 2022.
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Provedba politickih reformi opcenito sporo napreduje

Politicki kriteriji jedan su od triju nizova kriterija iz Kopenhagena (vidjeti
odlomak 6.7.). Usmjereni su na vladavinu prava, temeljna prava i jacanje demokratskih
institucija i javne uprave.

Unato¢ napretku nekih korisnika u ispunjavanju politi¢kih kriterija?®, svi
pokazatelji iz programskog izvjestaja?® koji se odnose na spremnost korisnika IPA-e Il za
pristupanje EU-u u pogledu politickih reformi nazadovali su u odnosu na svoje polazne
vrijednosti, a ni za jednog od njih nije ostvaren zadovoljavajuci napredak u dosezanju
ciline vrijednosti. Medutim, s obzirom na to da su svi pokazatelji za politicke reforme
pokazatelji u¢inka, njihov napredak ne ovisi samo o potpori u okviru IPA-e ll, negoio
drugim kontekstualnim ¢imbenicima kao Sto je politicka volja konkretnog korisnika
IPA-e Il, kao Sto je Komisija potvrdila u svojoj komunikaciji o politici proSirenja EU-a za
2020.3°

Prvi pokazatelj za posebni cilj br. 1 odnosi se na broj slucajeva u kojima se
korisnici IPA-e Il nalaze u ranoj fazi pripreme u pogledu ispunjavanja politickih kriterija
za pristupanje. Klju¢nom etapom za 2018. zahtijevalo se da se taj broj smaniji.
Medutim, taj se broj povecao, uglavhom zbog nazadovanja Turske kad je rije¢ o
funkcioniranju pravosuda, reformi javne uprave i slobodi izraZzavanja. To nazadovanje
znaCi da, iako su neki korisnici IPA-e Il ostvarili napredak, nije dosegnuta ciljna
vrijednost prema kojoj je do 2020. vecina njih trebala biti umjereno spremna.

Druga dva pokazatelja temelje se na osam vanjskih izvora kojima se
uglavnom mjeri percepcija korupcije, sloboda tiska, djelotvornost vlade, vladavina
prava, regulatorna kvaliteta te pravo na izrazavanje misljenja i kontrola odgovornosti.
Oni pokazuju opce nazadovanje do 2019. te su, unatoc poboljsanjima tijekom 2020., i
dalje ispod razine polaznih vrijednosti, osobito u slucaju Turske, te ocito nisu ostvarili
zadovoljavajuci napredak u dosezanju svojih ciljnih vrijednosti.

Nadalje, jedan od pokazatelja prvotno postavljenih za posebni cilj br. 1, kojim
se prati ukljucenost civilnog drustva u procese reformi, ukinut je unatoc¢ ¢injenici da je
u evaluaciji pra¢enja u okviru IPA-e |l navedeno da bi taj pokazatelj ,mogao pruziti vrlo
korisne informacije o uklju¢enosti organizacija civilnog drustva u IPA-u II”.

28 2020 annual reports”.

2% COM(2021) 300, str. 1164.i 1165.

3 COM(2020) 660 final.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/enlargement-policy/strategy-and-reports_en
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/db2022_wd_1_programme_statements_web_0.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/default/files/20201006-communication-on-eu-enlargement-policy_en.pdf
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Potpora EU-a bila je djelotvornija u promicanju temeljnih reformi nego u
jamcenju njihove provedbe

Pomoc u okviru IPA-e omogucdila je korisnicima IPA-e Il da pitanja ljudskih
prava i demokracije ukljuce u svoje nacionalne okvire politike. EU je pridonio pravnim i
ustavnim reformama financijskom potporom, tehni¢kom pomodi i politickim
dijalogom?3?.

Potpora EU-a i politicki dijalog potaknuli su mnoge korisnike IPA-e Il da se
pridrZavaju medunarodnih konvencija o ljudskim pravima32. Turska je 2011. bila
domacdin Istanbulskoj konvenciji na kojoj je sklopljen ugovor kojim se promice stvaranje
paneuropskog pravnog okvira za zastitu Zena od svih oblika nasilja te za sprjecavanje,
kazneni progon i iskorjenjivanje takvog nasilja. Ugovor su otad ratificirali svi korisnici
IPA-e Il osim jednog. Kosovo zbog svojeg posebnog statusa jo$ nije sluzbeno potpisalo
Istanbulsku konvenciju, ali se obvezalo da ¢e njezine odredbe primjenjivati s pomocu
ustavnih izmjena. Vazno je napomenuti da se Turska u meduvremenu —u
srpnju 2021. —sluzbeno povukla iz Istanbulske konvencije.

Medutim, kad je rije¢ o vladavini prava, tematska evaluacija u tom podrucju
pokazuje da su ,za provodenje pravnih reformi, kao Sto su ustavne reforme, potrebni
brojni sekundarni zakonodavni akti i propisi”33. U evaluaciji se isti¢e da, iako je EU
tehnickom pomodi doprinio izradi zakona za reformu pravosudnih institucija ili
izgradnji kapaciteta institucija, ukljucujuci parlamenata, rezultati se ¢esto sporo
ostvaruju. U evaluaciji se zaklju€uje sljedece: ,potpora EU-a opéenito je djelotvornija u
promicanju temeljnih reformi nego u jamcenju uvjeta za njihovu provedbu. Osim toga,
iako je potpora zakonodavnoj reformi bila znatna, dionici EU-a primjecuju da je
parlamentarnim institucijama pruzena relativho mala usporedna potpora za provedbu
reformi [...]”3%.

31 Thematic evaluation of EU support for rule of law in neighbourhood countries and

candidates and potential candidates of enlargement (2010. — 2017.)", str. 40.
32 |bid., str. 59.
3 |bid., str. 38.

34 |bid., str. 38.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/monitoring-and-evaluation_en
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Na slici 6.7. prikazan je pregled pokazatelja obuhvacenih programskim
izvjesStajem koji su povezani s posebnim ciljem br. 2.: ,Gospodarski, socijalni i
teritorijalni razvoj”.

23
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Slika 6.7. — Pregled pokazatelja povezanih s ciljem ,,Gospodarski, socijalni
i teritorijalni razvoj”

Sazetak svih pokazatelja

Je li ostvaren
zadovoljavajudi Ostvarenje Rezultat Ucinak
napredak? UKUPNO

Da@_1 o mm 3 W 2
@ 0 0 4 |0 a4

Nije jasno ? 3 0 0 3

UKUPNO 4 0 7 11

Pojedinosti o odabranim pojedina¢nim pokazateljima

Pokazatelj Napredak u dosezanju ciljne vrijednosti
Spremnost zemalja kandidatkinja i —, Cilina vrijednost: vecina
potencijalnih zemalja kandidatkinja Ucinak @ zemalja dobro @ et
u pogledu gospodarskih kriterija pripremljena
Gospodarski subjekti s projektima 52 % (2020. (v etans
modernizacije u poljoprivredno- Ostvarenje Cf |=—0 15%(201;))
prehrambenom sektoru: zapadni Balkan B 03 ~ e
[0}
Gospodarski subjekti s projektima ) 100 % (2020, Kliutna etana
modernizacije u poljoprivredno- Ostvarenje ‘O’) - ® ]é%(sz) @ ;%:
prehrambenom sektoru: Turska 2 500 2023,
0,
Fizicko kapitalno ulaganje korisnika = 34 % (2020) Kijuéna etapa
IPA-e Il u poljoprivredno-prehrambeni Ostvarenje @ |=—o 7%Q017) 8
sektor i ruralni razvoj: zapadni Balkan B 03
Fizi¢cko kapitalno ulaganje korisnika = 66 % (2020) Kliutna etapa
IPA-e Il u poljoprivredno-prehrambeni Ostvarenje ‘O) | — o 13Jlj%> (2017[)) 2
sektor i ruralni razvoj: Turska 3 s 2023, oo
TUMAC

Vrsta ciljne vrijednosti
o=
<0)" Kvantitativna <o/’ Kvalitativna k\""’ Ciljna vrijednost ne postoji ili je nejasna
123 ABC

Je li u pogledu pokazatelja ostvaren zadovoljavajuci napredak u dosezanju ciljne vrijednosti (uzimajuci u
obzir sve klju¢ne etape i dosadasnji napredak)?

@ Da @ Ne ? Nije jasno: nema podataka, podatci su stari ili ne

omogucuju donosenje zakljucka
Odgovara li procjena napretka koju je provela Komisija priblizno procjeni koju je proveo Sud?

~ Da ;l: Ne
Za detaljno objasnjenje ovog pregleda i metodologije Suda molimo vidjeti Dodatak, tocke 15. — 23.

Izvor: Sud, na temelju programskih izvjestaja za nacrt prorac¢una za 2022.
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IPA-om Il doprinijelo se poljoprivredno-prehrambenom sektoru i sektoru
ruralnog razvoja, ali u manjoj mjeri od ocekivane

Od 11 pokazatelja za cilj ,,Gospodarski, socijalni i teritorijalni razvoj” u svima
njima osim jednog vidljiv je napredak u odnosu na njihove polazne vrijednosti.
Medutim, jasan zadovoljavajuci napredak u dosezanju ciljnih vrijednosti ostvaren je za
manje od polovice pokazatelja (njih Cetiri). Ti pokazatelji uglavhom pruzaju informacije
o gospodarskom kontekstu u kojem IPA Il djeluje i o tome na koji se nain njome
doprinosi poljoprivredno-prehrambenom sektoru i sektoru ruralnog razvoja. Ne
postoje pokazatelji kojima se posebno mjeri doprinos IPA-e |l socijalnom i
teritorijalnom razvoju.

Vedina od tih 11 pokazatelja (njih sedam) odnosi se na ucinak IPA-e Il. Tri su
pokazatelja ostvarila zadovoljavajuci napredak u dosezanju svoje ciljne vrijednosti.
Medutim, ostali pokazatelji nisu ostvarili zadovoljavajuci napredak, i to zbog sve
nepovoljnijeg gospodarskog konteksta. Prvim pokazateljem prati se spremnost u
pogledu gospodarskih kriterija koji pripadaju i ,temeljnim” podrucjima (vidjeti
odlomak 6.7.). Taj je pokazatelj i dalje imao stabilnu vrijednost jer su Bosna i
Hercegovina te Kosovo jos$ uvijek u ranoj fazi pripreme u smislu funkcionalnog trzisSnog
gospodarstva i konkurentnosti.

Preostalim pokazateljima (njima Cetirima) prate se ostvarenja IPA-e Il
Odnose se na poljoprivredno-prehrambeni i ruralni razvoj, tj. na oba vazna podrucja za
razvoj korisnika IPA-e Il, posebno na zapadnom Balkanu. Svi ti pokazatelji pokazuju
napredak, ali dosad je samo jedan od njih dosegnuo svoju ciljnu vrijednost.

Na slici 6.8. daje se pregled pokazatelja obuhvaéenih programskim
izvjeStajem koji su povezani s posebnim ciljem br. 3.: ,Uskladivanje s pravhom
steCevinom i upravljanje financijskim sredstvima EU-a”.
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Slika 6.8. — Pregled pokazatelja povezanih s ciljem , Uskladivanje s
pravnom stecevinom i upravljanje financijskim sredstvima EU-a”

Sazetak svih pokazatelja

Je li ostvaren
zadovoljavajudi Ostvarenje Rezultat Ucinak
napredak? UKUPNO

Da@_1 0 0 | e 1

Nije jasno ?

UKUPNO 2 0 1 3

Pojedinosti o pojedinacnim pokazateljima
Pokazatelj Napredak u dosezanju ciljne vrijednosti

Spremnost zemalja kandidatkinja i
potencijalnih zemalja kandidatkinja Ucinak ‘v"ﬁ, Bez polazne vrijednosti, bez P
u pogledu uskladenosti s pravnom k\. ciljne vrijednosti ¢
steCevinom

Uskladivanje gospodarskih 68 % (2020)

subjekata sa standardima EU-a u '

poljoprivredno-prehrambenom — O
sektoru: zapadni Balkan 2013

Bezkljutne
etape ¢
2023.

Ostvarenje <o’,
123

Uskladivanje gospodarskih 100 % (2020.)
subjekata sa standardima EU-a u . ~ : Bez kliutne ;
poljoprivredno-prehrambenom Ostvarenje @ r— O : @ ¢

o etape
sektoru: Turska 2013. 2023.

TUMAC
Vrsta ciljne vrijednosti
75 oottt T S
o Kvantitativna O Kvalitativna Q“, Ciljna vrijednost ne postoji ili je nejasna
123 ABC

Je li u pogledu pokazatelja ostvaren zadovoljavajuci napredak u dosezanju ciljne vrijednosti (uzimajuci u
obzir sve klju¢ne etape i dosadasnji napredak)?

@ Da Ne ? Nije jasno: nema podataka, podatci su stari ili ne
omogucuju donosenje zakljucka

Odgovara li procjena napretka koju je provela Komisija priblizno procjeni koju je proveo Sud?
z Da :l: Ne

Za detaljno objasnjenje ovog pregleda i metodologije Suda molimo vidjeti Dodatak, tocke 15. — 23.

Izvor: Sud, na temelju programskih izvjesStaja za nacrt prorac¢una za 2022.



198
27

Korisnici IPA-e Il ostvarili su odredeni napredak u uskladivanju, ali
dostupne su samo ogranicene informacije o njihovoj spremnosti za
upravljanje financijskim sredstvima EU-a

Od triju pokazatelja u okviru ovog posebnog cilja jedan je dosegnuo svoju
cilinu vrijednost. Za preostala dva pokazatelja nije moguce zakljuciti jesu li ostvarili
zadovoljavajuéi napredak u dosezanju svoje ciljne vrijednosti, i to zbog nedostatka
polaznih vrijednosti i/ili ciljnih vrijednosti.

Prvi pokazatelj, kojim se mjeri spremnost korisnika IPA-e Il za uskladivanje s
pravnom stecevinom, odnosi se na broj poglavlja u kojima su korisnici u ranoj fazi
pripreme. Programski izvjesStaj ne sadrzava ni kljucnu etapu ni polaznu vrijednost za taj
pokazatelj. Polazna vrijednost za 2015. bila je 50 poglavlja i iako se taj broj do 2017.
smanjio za gotovo polovicu, otad se povec¢ao na 30 (2019. godine). Do toga je
uglavnom doslo zbog Bosne i Hercegovine te Kosova, pri ¢emu je Bosna i Hercegovina
josS u ranoj fazi pripreme za 14 poglavlja, a Kosovo za 7 poglavlja.

Na slici 6.9. prikazana je Komisijina procjena spremnosti korisnika IPA-e Il u
odnosu na sva pregovaracka poglavlja, iako su samo Crna Gora, Srbija i Turska zapocele
sluzbene pristupne pregovore. Ta razina spremnosti ne ovisi samo o potpori u okviru
IPA-e I, nego i o nizu vanjskih ¢imbenika, konkretno o politickoj volji samih korisnika.
Vijece takoder moze obustaviti pregovore o nekom poglavlju ili ih odredena drzava
¢lanica moze jednostrano blokirati.
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Slika 6.9. — Razina spremnosti u pogledu poglavlja pravne stecevine EU-a
(stanje 2020.)

Poglavlja pravne stecevine:

.: Slobodno kretanje robe

.: Sloboda kretanja radnika

. Pravo poslovnog nastana i sloboda pruzanja usluga
.. Sloboda kretanja kapitala

.Javna nabava

.. Pravo trgovackih drustava

. Pravo intelektualnog vlasnistva

.. Politika trZiSnog natjecanja

.. Financijske usluge

.. Informacijsko drustvo i mediji

.. Poljoprivreda i ruralni razvoj

.. Sigurnost hrane, veterinarstvo i fitosanitarna politika
.. Ribarstvo

.. Prometna politika

.. Energija

.. Oporezivanje

.. Ekonomska i monetarna politika

. Statistika

.- Socijalna politika i zaposljavanje

. Poduzetnistvo i industrijska politika

.. Transeuropske mreze

. Regionalna politika i koordinacija strukturnih instrumenata
. Pravosude i temeljna prava

.. Pravda, sloboda i sigurnost

. Inanost i istrazivanje

. Obrazovanje i kultura

.1 Okoli8

.. Zastita potrosaca i zdravstvena zastita

.- Carinska unija

.. Vanjski odnosi

. Vanjska, sigurnosna i obrambena politika
.. Financijski nadzor

.. Financijske i proracunske odredbe

. Institucije

.: Ostala pitanja
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* Kako je navedeno u zakljuccima Vijeca iz
lipnja 2018. o prosirenju i procesu stabilizacije i
pridruzivanja, trenutacno se ne moze razmotriti
otvaranje ili zatvaranje nijednog poglavlja.

Izvor: Sud na temelju izvjesca za 2020. iz Komisijina paketa za proSirenje.
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Preostala dva pokazatelja odnose se na broj gospodarskih subjekata koji se
uskladuju sa standardima EU-a u poljoprivredno-prehrambenom sektoru na zapadnom
Balkanu odnosno u Turskoj. Njihova je ciljna godina 2023. Prema rezultatima iz 2020.
za pokazatelj za Tursku vec je dosegnuta ciljna vrijednost. Buduci da nije utvrdena
polazna godina za procjenu napretka, nije jasno moze li pokazatelj za zapadni Balkan
dosegnuti svoju odgovarajucu ciljnu vrijednost.

Posebni cilj br. 3 odnosi se i na pripremu korisnika IPA-e Il za upravljanje
Europskim poljoprivrednim fondom za ruralni razvoj, europskim strukturnim i
investicijskim fondovima i Kohezijskim fondom. Medutim, u programskom izvjestaju i
godisnjem izvjeSéu o upravljanju proracunom EU-a i njegovoj uspjesnosti nema
pokazatelja o njihovoj spremnosti za upravljanje tim fondovima.
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Zakljucci

Tijekom razdoblja 2014. — 2020. korisnicima IPA-e Il isplacen je iznos od
5,6 milijardi eura kako bi im se pomoglo na njihovu europskom putu. Pokazatelji o
kojima je Komisija izvijestila u programskom izvjestaju pokazuju skromnu razinu
uspjesnosti za IPA-u Il: Sud smatra da je za jednu Cetvrtinu pokazatelja (njih pet)
ostvaren zadovoljavajuci napredak u dosezaniju ciljnih vrijednosti te da za polovicu
pokazatelja (njih devet) nije ostvaren zadovoljavajuéi napredak. Za preostalu ¢etvrtinu
pokazatelja (njih pet) nema dovoljno informacija za jasnu procjenu napretka. Medutim,
prema pravnoj osnovi IPA-e Il vecéina pokazatelja (njih 11) sluzi za mjerenje ucinka i
stoga na njih mogu utjecati vanjski cimbenici koji nisu povezani s uspjesnoscu
programa. U godisSnjem izvjes¢u o upravljanju proracunom EU-a i njegovoj uspjesnosti
prikazan je niz takvih pokazatelja za koje Sud ne smatra da su u potpunosti
reprezentativni za aktivnosti ili uspjeSnost IPA-e Il (vidjeti odlomke 6.11. - 6.16.).

Komisija je donijela stratesku odluku da pri provedbi IPA-e Il primjenjuje
sektorski pristup. To joj je omogucilo da uspostavi uskladeniji skup mjera za poticanje
reformi i pojacanog dijaloga izmedu EU-a i korisnika IPA-e Il. Medutim, taj pristup nisu
dosljedno provodili svi korisnici IPA-e Il, i to zbog nedostatka nacionalnih sektorskih
strategija, nedostatne politicke predanosti, birokratskog otpora i manjka
administrativnih kapaciteta u nekim slucajevima. Slijedom toga, koristi od sektorskog
pristupa josS nisu u potpunosti ostvarene (vidjeti odlomke 6.17. — 6.20.).

Znatnim financijskim preraspodjelama na posebne mjere i nove projekte IPA-
om |l pruzen je fleksibilan i brz odgovor s ciljem ublazavanja negativnog ucinka
nepredvidenih kriza. Medutim, primjena neizravnog upravljanja sa zemljama
korisnicama u nekim je slucajevima prouzrocila kasnjenja i zaostatke u potrosnji, zbog
Cega je programska potrosnja bila manje ucinkovita nego Sto bi bila u okviru izravnog
upravljanja. Nadalje, zbog nedostatka odredenih informacija ograni¢ena je pravodobna
dostupnost relevantnih informacija o uspjeSnosti IPA-e |l (vidjeti odlomke
6.21.-6.30.).

lako su odredeni korisnici IPA-e Il ostvarili napredak, vrijednosti svih
pokazatelja iz programskog izvjestaja koji se odnose na politicke reforme nazadovale
su u odnosu na polazne vrijednosti te nijedan od tih pokazatelja nije ostvario
zadovoljavajuéi napredak u dosezanju svoje ciljne vrijednosti. Glavni razlog sporog
napretka u odredenim je slu¢ajevima nedovoljna politicka volja, ali postoje i dokazi da
je potpora EU-a bila djelotvornija u promicanju tih reformi nego u jamcenju njihove
provedbe (vidjeti odlomke 6.31. —6.39.).
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IPA-om Il doprinijelo se modernizaciji poljoprivredno-prehrambenog sektora i
sektora ruralnog razvoja. Medutim, ukupni napredak u pogledu gospodarskog,
socijalnog i teritorijalnog razvoja korisnika IPA-e Il sporiji je od oCekivanoga. Od
11 pokazatelja kojima se mjeri napredak u tom podrucju za njih sedam ili nije ostvaren
zadovoljavajuéi napredak u dosezanju ciljnih vrijednosti ili nije jasno hoce li one biti
dosegnute (vidjeti odlomke 6.40. — 6.43.).

Konacno, IPA-om Il takoder se nastoji pruZiti pomo¢ korisnicima IPA-e Il u
njihovu uskladivanju s pravnom ste¢evinom. Cjelokupno gledajuci, korisnici su povedali
razinu uskladenosti s pravnom steCevinom. Medutim, s obzirom na to da najnoviji
programski izvjestaj ne sadrzava ciljnu vrijednost za pokazatelj kojim se mjeri napredak
u tom podrucju, tesko je procijeniti je li brzina uskladivanja dovoljna. Isto vrijedi i za cilj
IPA-e Il koji se odnosi na pripremu korisnika za upravljanje financijskim sredstvima
EU-a, koji nije povezan ni s jednim odgovarajuéim pokazateljem (vidjeti odlomke
6.44. - 6.49.).
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Prilozi

Prilog 6.1 — Ciljevi IPA-e I

Opéi cilj

Opdi cilj
br.1

Puni naziv

Instrumentom pretpristupne
pomodi (IPA 1) podupiru se
zemlje kandidatkinje i
potencijalne zemlje
kandidatkinje da prihvate i
provedu politi¢ke, institucijske,
pravne, administrativne,
socijalne i gospodarske
reforme potrebne korisnicima
navedenima u Prilogu |. za
uskladivanje s vrijednostima
Unije i postupno uskladivanje s
pravilima, standardima,
politikama i praksama Unije s
ciljem ¢lanstva u Uniji. Takvom
potporom IPA Il doprinosi
stabilnosti, sigurnosti i
prosperitetu korisnika

Skraceni naziv
(i pokrata)

Clanstvo u Uniji
(OChbr. 1)

Zastupljeno u
uzorku Suda

Da

Posebni ciljevi

Skraceni naziv

Zastupljeno u

Puni nazi
SR (i pokrata) uzorku Suda
Posebni cilj Politicke
J Podupiranje politi¢kih reformi reforme (PC Da
br.1
br. 1)
Potpora gospodarskom, Gospodarski,
Posebni cilj | socijalnom i teritorijalnom socijalni i Da
br. 2 razvoju kako bi se postigao teritorijalni
pametan, odrziv i ukljuciv rast razvoj (PC br. 2)
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Posebni ciljevi

Jacanje sposobnosti korisnika
navedenih u Prilogu I. Uredbi o
Instrumentu pretpristupne
pomodi (IPA 11) za ispunjavanje
obveza koje proizlaze iz
¢lanstva u Uniji podupiranjem

Uskladivanje s

33

Zastupljeno u
uzorku Suda

treée zemlje unutar podrudja
primjene Uredbe (EU)

br. 232/2014 Europskog
parlamenta i Vijeéa

br. 4)

L pravhom
postupnog uskladivanja s . .
Lo . " stecevinom i
Posebni cilj | pravhom stecevinom Unije te .
- . upravljanje Da
br.3 donosenja, provedbe i . s
izvrSavanja te pravne financijskim
steéevineJ ukI'EEu'uc’i ripremy | Sredstvima EU-
y WCIUELED Prip a (PC br. 3)
za upravljanje Unijinim
strukturnim fondovima,
Kohezijskim fondom i
Europskim poljoprivrednim
fondom za ruralni razvoj
Jacanje regionalne integracije i
teritorijalne suradnje koje
uklju€uju korisnike navedene u
Prilogu I. Uredbi o Instrumentu .
- . . Regionalna
Posebni cilj = pretpristupne pomodi (IPA 11), . .
N . . integracija (PC Ne
br.4 drZave Clanice i, prema potrebi,

Izvor: Sud, na temelju programskih izvjesStaja za nacrt proracuna za 2022.
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Poglavlje 7.

Pracenje provedbe preporuka
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Sadrzaj

Odlomak
Uvod 7.1.-7.5.
Opazanja 7.6.-7.21.
Kako je Komisija postupila u pogledu preporuka Suda? 7.7.-7.13.
Kako su drugi subjekti revizije postupili u pogledu preporuka
Suda? 7.14.-7.15.

U usporedbi s prethodnom godinom, sto su subjekti revizija
koje je proveo Sud poduzeli u pogledu njegovih preporuka? 7.16.-7.17.

U kojoj su mjeri subjekti revizije pravodobno postupili u

skladu s preporukama Suda? 7.18.-7.20.
Sto je kljuéni pokretaé odgovarajuéih i pravodobnih daljnjih

mjera? 7.21.
Zakljucak 7.22.
Prilozi

Prilog 7.1. — Detaljan prikaz statusa preporuka iz 2017. po
izvjeS¢ima — Europska komisija

Prilog 7.2. — Detaljan prikaz statusa preporuka iz 2017. po
izvjeS¢ima — drugi subjekti revizije
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Uvod

Sud svake godine provjerava u kojoj su mjeri subjekti revizija koje je proveo
poduzeli mjere kao odgovor na njegove preporuke. Praéenje provedbe preporuka Suda
vazan je korak u revizijskom ciklusu. Sud time dobiva povratne informacije o tome jesu
li subjekti revizije proveli mjere koje im je preporucio i jesu li rijeSeni problemi na koje
je upozorio, a subjektima revizije daje se poticaj da provedu preporuke Suda. Taj je
element ujedno vazan za osmisljavanje i planiranje bududih revizijskih aktivnosti Suda
te za pracenje rizika.

Sud je ove godine analizirao preporuke iz 20 tematskih izvjeséa od
njih 23 koliko ih je objavio 2017. Preporuke iz tematskog izvjesca br. 6/2017, ,,0dgovor

nm

EU-a na izbjeglicku krizu: pristup na temelju ‘zariSnih tocaka’”, tematskog izvjesca
br. 17/2017, ,Intervencija Komisije u gréku financijsku krizu” i tematskog izvjesca
br.23/2017, ,Jedinstveni sanacijski odbor: rad na zahtjevhom zadatku izgradnje
bankovne unije je zapoceo, ali i dalje preostaje mnogo posla”, nisu uklju¢ene u ovu
analizu jer je pracenje provedbe tih preporuka obuhvaceno ili ¢e biti obuhvaéeno

zasebnim revizijama.

Sud je ukupno analizirao provedbu 161 preporuke. Od toga je njih 149 bilo
upuceno Komisiji. Preostalih 12 preporuka bilo je upuéeno Europskoj sluzbi za vanjsko
djelovanje. Kao i u proslosti, preporuke upucene drzavama ¢lanicama nisu bile
obuhvacene analizom provedbe preporuka. Tijekom 2017. drzavama c¢lanicama
upuceno je 20 preporuka.

Sud je pracenje provedbe obavio na temelju pregleda dokumentacije i
razgovora s osobljem subjekata revizije. Kako bi zajamcio posten i uravnotezen
pregled, Sud je subjektima revizije poslao svoje nalaze te je u kona¢noj analizi uzeo u
obzir njihova ocitovanja u vezi s tim nalazima. Kako bi se iskljucilo dvostruko racunanje,
preporuke su navedene pod subjektom revizije kojemu je predmetna preporuka bila u
prvom redu upucena.

Rezultati dobiveni tom analizom prikazuju stanje na kraju travnja 2021.


https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=%7bE4612F2A-4959-44CE-8E11-1C3F47B5685D%7d
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=43184
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=43184
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=44424
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=44424
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Opazanja

Kad je rije o preporukama Suda iz tematskih izvjeSc¢a koja je Sud objavio
2017. godine, subjekti revizije u potpunosti su ili djelomi¢no prihvatili 150 preporuka
Suda (93 %), a nisu prihvatili njih 11 (7 %) (vidjeti sliku 7.1.).

Slika 7.1. — Mjera u kojoj su subjekti revizije prihvatili preporuke iz
tematskih izvjeSéa Suda za 2017. godinu

Prihvacena

77 % 16 %

0% 25% 50 % 75% 100 %

Izvor: Sud.

Komisiji je upuéeno ukupno 165 preporuka. Njih 16 izneseno je u tematskim
izvjeS¢ima br. 6/2017 i 17/2017, koja nisu obuhva¢ena ovom analizom.

Od 149 preporuka Suda obuhvaéenih pracenjem provedbe, Komisija je u
potpunosti provela njih 100 (67 %). Dodatnih 17 preporuka (12 %) provela je u vecoj
mjeri. Od preostalih preporuka, njih 14 (9 %) provela je u odredenoj mjeri, a preostalih
16 preporuka (11 %) uopce nije provela (vidjeti sliku 7.2.). U slucajevima u kojima
subjekt revizije nije proveo preporuke Suda to je najé¢esce bilo zato Sto ih nije prihvatio
(vidjeti odlomak 7.21.). U dvama slucajevima (1 %) nije bilo potrebe za procjenom
stupnja provedbe jer je Sud smatrao da predmetne preporuke viSe nisu relevantne.


https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=%7bE4612F2A-4959-44CE-8E11-1C3F47B5685D%7d
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=%7bE4612F2A-4959-44CE-8E11-1C3F47B5685D%7d
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=43184
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Slika 7.2. — Provedba preporuka koje je Sud uputio Komisiji u svojim
tematskim izvjes¢ima za 2017.

Provedena u vecoj mjeri 12 %
Provedena u odredenoj mjeri 9%
Nije provedena - 11%
Vise nije relevantna 1%

0% 25% 50 % 75 %

Izvor: Sud.

Prilog 7.1. sadrzava detaljniji prikaz stupnja provedbe preporuka. U njemu se
iznosi i kratak opis uvedenih poboljSanja i preostalih nedostataka u pogledu preporuka
koje su provedene u odredenoj mjeri.

Od 18 tematskih izvjes¢a koja su joj upucena Komisija je u njih Sest sve
preporuke provela u potpunosti ili u ve¢oj mjeri (vidjeti okvir 7.1.).



210

Tematsko izvjesce br. 8/2017 — ,,Sustav EU-a za kontrolu u podrucju ribarstva:
potrebno je uloziti dodatne napore”

Tematsko izvjesce br. 9/2017 — ,,Potpora EU-a borbi protiv trgovine ljudima u
juznoj i jugoistocnoj Aziji”

Tematsko izvjesce br. 10/2017 — ,,Potporu EU-a mladim poljoprivrednicima
potrebno je bolje usmijeriti kako bi se potaknula djelotvorna generacijska
obnova”

Tematsko izvjesce br. 12/2017 — ,Provedba Direktive o vodi za pice: kvaliteta
vode i pristup vodi u Bugarskoj, Madarskoj i Rumunjskoj poboljsali su se, no i
dalje postoje znatne potrebe za ulaganjima”

Tematsko izvjesce br. 16/2017 — ,Izrada programa ruralnog razvoja: potrebno
je pojednostavnjenje i stavljanje veceg naglaska na rezultate”

Tematsko izvjesce br. 18/2017 — ,Jedinstveno europsko nebo: kultura je
promijenjena, ali nije ostvareno jedinstveno nebo”

Napomena: nisu uzete u obzir dvije preporuke za koje nije bilo potrebe za procjenom stupnja
provedbe jer predmetne preporuke viSe nisu relevantne.

Komisija se za pracenje razine provedbe preporuka sluzi bazom podataka
poznatom pod nazivom ,RAD” (engl. Recommendations, Actions, Discharge —
preporuke, mjere, razrjesnica). U tu su bazu podataka ukljuc¢ene 62 preporuke iz
tematskih izvjes¢a Suda za 2015. i 101 preporuka iz tematskih izvjeS¢a Suda za 2016.
koje i dalje nisu bile provedene nakon sto je Sud 2018. i 2019. godine analizirao
pracenje provedbe preporuka.’ Medutim, Komisija ne prati aktivno niti u svojoj bazi
podataka evidentira napredak u vezi s preporukama za koje smatra da su provedene,
¢ak i ako Sud procjenjuje da nisu provedene u potpunosti.

1 Vidjeti godi$nje izvje$ée Suda za 2018., odlomci 3.72. — 3.78. i izvje$¢e Suda o uspjesnosti

proracuna EU-a za 2019., odlomci 7.11. i 7.12.


https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=41459
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=41523
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=41529
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=41789
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=43179
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=43538
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2018/annualreports-2018_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_HR.pdf
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Od tih 163 preporuka ove je godine ostalo neprovedeno njih 138, no Komisija
viSe ne prati njihovu provedbu (vidjeti sliku 7.3.). Od tih 138 preporuka Komisija je za
njih 39 ve¢ u samim tematskim izvjeS¢ima navela da ih ne prihvacéa. Do trenutka
dovrsetka posljednjih dviju analiza iz prijasnjih godina smatrala je da je preostalih
99 preporuka u potpunosti provedeno, iako je Sud procijenio drukcije.

Slika 7.3. — Pracenje provedbe preporuka iz tematskih izvjeséa za 2015. i
2016. koje Komisija nije u potpunosti provela do trenutka u kojem je Sud
analizirao provedbu preporuka tijekom prijasnjih dviju godina

Komisija nije pratila provedbu Komisija je pratila provedbu

Prema procjeni Komisije
provedena djelomiéno

99 39
Prema procjeni Komisije
12 provedena u potpunosti
Prema procjeni Komisije Komisija nije prihvatila predmetne
provedena u potpunosti, iako preporuke

Sud smatra drukdije

Izvor: Sud.

Komisija je nastavila pratiti preostalih 25 preporuka od njih 163 koje nisu u
potpunosti provedene. Prema podatcima koje vodi u svojoj bazi podataka Komisija je
otad od tih 25 preporuka dovrsila provedbu njih 12. Primjenom pristupa predvidenog
za pracenje neprovedenih preporuka iz tematskih izvjes¢a za 2015. i 2016. Sud
nastavlja pratiti takve slucajeve u bazi podataka RAD, ali ih nije detaljno ispitao.
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Ukupan broj preporuka? upuéenih drugim subjektima revizije (izuzevsi
Komisiju) iznosio je 18. Od toga je njih Sest izneseno u tematskom izvjescu br. 23/2017,
koje nije obuhvac¢eno ovom analizom.

Svih 12 preporuka upucenih drugim subjektima revizije (izuzevsi Komisiju) u
potpunosti je provedeno. U Prilogu 7.2. detaljno je prikazan stupanj provedbe tih
preporuka, koje su sve upuéene Europskoj sluzbi za vanjsko djelovanje.

Sud je analizirao provedbu preporuka iz 20 tematskih izvjeSc¢a objavljenih
2017. godine. Subjekti revizije u potpunosti su proveli 112 preporuka (70 %) od
njih 161 koje im je Sud uputio. U vecoj su mjeri proveli dodatnih 17 preporuka (10 %)
(vidjeti sliku 7.4.).

U usporedbi s prethodnom godinom, udio preporuka koje su u potpunosti
provedene povecao se sa 65 % na 70 %, dok je ukupni udio preporuka provedenih u
potpunostiili u veéoj mjeri, kao i ukupan udio preporuka koje nisu provedene ili su
samo djelomi¢no provedene, ostao relativno nepromijenjen. Detaljniji prikaz stupnja
provedbe preporuka iznesen je u Prilogu 7.1. i Prilogu 7.2.

2 Tematsko izvje$ce br. 14/2017 ,Pregled uspjesnosti upravljanja predmetima na Sudu
Europske unije” ne sadrzava preporuke nego ,razmatranja” te nije obuhvaéeno ovom
analizom.


https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=44424
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=42128
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Slika 7.4. — Provedba preporuka iz tematskih izvjes¢a Suda za 2016. i
2017. upucenih subjektima revizije

Provedena u
Provedena u potpunosti odredenoj mjeri

Provedena u
vecoj mjeri Nije provedena

Izvor: Sud.

U kojoj su mjeri subjekti revizije pravodobno postupili u skladu
s preporukama Suda?

/.18, sud je posljednjih nekoliko godina u svojim tematskim izvjes¢ima dosljedno
navodio preporuceni rok provedbe preporuka. O preporucenim rokovima provedbe
raspravlja se sa subjektom revizije i ti se rokovi navode u tematskim izvjes¢éima Suda
kako bi se zajamcilo da su jasni svim uklju¢enim stranama.

7.19. Tijekom ovogodisnje analize provedbe preporuka Sud je prvi put analizirao
pravodobnost korektivnih mjera koje su poduzeli subjekti revizije. Ukupno gledajudi,
pravodobno je provedeno 68 % preporuka Suda (vidjeti sliku 7.5.).
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Slika 7.5. — Pravodobnost korektivnih mjera koje su poduzeli subjekti
revizije

Pravodobna daljnja mjera Bez mjera
0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Napomena: izracunom nisu obuhvacene preporuke bez preporucenog roka provedbe (17 slucajeva),
preporuke u kojima preporuceni rok provedbe jos nije istekao (pet slucajeva) te preporuke koje vise nisu
relevantne (dva slucaja).

Izvor: Sud.

Na slici 7.6. daje se prikaz razine pravodobnosti u odnosu na razliCite razine
provedbe, pri cemu se pokazuje da je visa razina provedbe u korelaciji s viSom razinom
pravodobnosti.

Slika 7.6. — Pravodobnost korektivnih mjera koje su poduzeli subjekti
revizije prikazana u odnosu na razinu provedbe

Razina provedbe Daljnja mjera

Pravodobna

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Napomena: postotne vrijednosti pravodobnosti u korelaciji su s odgovarajuc¢im razinama provedbe. Pri
izracunu vrijednosti za ,udio razine provedbe” ne uzimaju se u obzir preporuke koje nisu provedene, kao
ni one za koje nije bilo potrebe za procjenom stupnja provedbe jer konkretna preporuka vise nije
relevantna.

Izvor: Sud.
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Sto je kljuéni pokretaé odgovarajucih i pravodobnih daljnjih
mjera?

7.21. U preporukama se poziva na poduzimanje mjera na temelju dokaza
prikupljenih i analiziranih tijekom revizije. Dobra komunikacija i uzajamno
razumijevanje izmedu revizora i subjekta revizije u pogledu revizijskih zakljucaka i
preporuka korisni su kako bi se zajamcilo poduzimanje odgovarajucih daljnjih mjera za
uklanjanje uocenih nedostataka. To je vidljivo iz injenice da je u potpunosti ili u veéoj
mjeri provedeno 86 % preporuka iz tematskih izvjeS¢a za 2017. koje su subjekti revizije
u potpunostiili djelomiéno prihvatili. S druge strane, od 11 preporuka iz tematskih
izvjeSc¢a za 2017. koje subjekti revizije nisu prihvatili tek je jedna preporuka provedena
u potpunostiili u veéoj mjeri. Na slici 7.7. daje se prikaz razine provedbe preporuka u
odnosu na razli¢ite razine njihova prihvacanja.

Slika 7.7. — Razina provedbe u korelaciji je s mjerom u kojoj su subjekti
revizije prihvatili revizijske preporuke

Razina prihvadanja

Razina provedbe
Prihvaéena

Nije prihvacena

o 4% 9%
vecoj mjeri
]
P d
rovedena u 0% 18%

Provedena u
potpunosti

Provedena u

odredenoj mjeri

Nije provedena 12%

Napomena: postotne vrijednosti razine provedbe u korelaciji su s odgovarajuc¢im razinama prihvacanja.
Izra¢unom nisu obuhvacene preporuke koje vise nisu relevantne (dva slucaja).

Izvor: Sud.
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Zakljucak

Vecina preporuka iz tematskih izvjes¢a provedena je pravodobno (68 %). U
usporedbi s prethodnom godinom, udio preporuka provedenih u potpunosti ili u vecoj
mjeri ostao je relativno nepromijenjen (80 %). Ima prostora za daljnji napredak u
pogledu preporuka koje nisu provedene, kao i onih koje su provedene u odredenoj ili
vecoj mjeri. Analiza koju je proveo Sud pokazuje da u slu¢ajevima u kojima subjekti
revizije prihvacaju revizijske preporuke to pomaze kako bi se zajamcilo poduzimanje
odgovarajucih daljnjih mjera za ispravljanje uocenih nedostataka.
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Prilozi

Prilog 7.1. — Detaljan prikaz statusa preporuka iz 2017. po izvjeS¢ima — Europska komisija

- ~
Razina pravodobnosti: @ pravodobno; @ provedba kasni; Gs rok nije istekao; ® nisu poduzete daljnje mjere; rok za provedbu nije odreden; & preporuka vise nije

relevantna.

Odlomak Razina provedbe Razina
Tematsko Naslov tematsko s
izvjesée izvje$éa ALl U ) et i Nije Vise nije dpb .
Izvjesca | hotpunosti provedeno | relevantno | @oPnost
1. tocka (c) 82 X @
Potrebni su 2. tocka (d) 83 X @
dOdatI‘TI napori Komisija nije utvrdila nikakve nove
kako bi se ; 3
X medusektorske pokazatelje za mrezu
br. 1/2017 umS:)e(;Se avom Natura 2000 kojima bi bili obuhvaceni svi

fondovi EU-a. Dodatni medusektorski
3. tocka (b) 84 pokazatelji bili bi korisni kako bi se @
omogucilo preciznije i tocnije pracenje
rezultata postignutih zahvaljujuci
fondovima EU-a na podrucjima mreze
Natura 2000.

Natura 2000 isko
ristio njezin puni
potencijal



https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=40768
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Razina provedbe :
Tematsko Naslov Odlomak Razina

izvjesce izvjesca

tematskog U Nije Vie nije pravo-

izvieéé : U odredenoj mjeri ;
Izvjesca | hotpunosti )™ provedeno | relevantno | dobnosti

br.2/2017

Pregovori
Komisije o
sporazumima o
partnerstvu i
programima u
podrucju
kohezije za
razdoblje
2014.-2020.:
potrosnja je
usmjerenija na
prioritete
strategije
Europa 2020., ali
potrebni su sve
sloZeniji
mehanizmi za
mjerenje
uspjesnosti

1 142 (@)
2. toka (b) 144 =
3 151 (@)
4,
151
(1. odlomak) @
5. (1. alineja) 152 (@)
5. (2. alineja) 152 Q
Komisija se koristi podatcima za pripremu
godisnjih pregleda uspjesnosti i strateskih
izvjesca. Rijec je o dokumentima na
visokoj razini koji zbog svojeg
preopcenitog opsega nisu posebno
usmjereni na primjenu ocjenjivanja
prema referentnim vrijednostima kojim bi
6. (1. alineja) 154 se omogucilo stjecanje znanja o @

politikama tijekom razdoblja

2014. —2020. Preporucena sveobuhvatna
komparativna analiza uspjesnosti i
uvodenje ocjenjivanja prema referentnim
vrijednostima zadace su koje jos
predstoje. Komisija ¢e nakon zavrsetka
razdoblja 2014. — 2020. nastaviti raditi na
tom pitanju, kao i na ex post evaluaciji.



https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=41008

Tematsko
izvjesce

Naslov
izvjesca

Odlomak
tematskog
izvjesca

U
potpunosti
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Razina provedbe

U odredenoj mjeri

Razina
pravo-
dobnosti

Vise nije
relevantno

Nije
provedeno

6. (2. alineja) 154 X (€]
1. totka (a) 65 X &=
1. totka (b) 65 X Q
1. totka (c) 65 X
2. totka (a) 70 X
Pomo¢ EU-a . =
br. 3/2017 Tunisu 2. tocka (b) 70 @
Postupci za odobravanje makrofinancijske
pomodi nisu se promijenili, a Komisija nije
3 71 predloZila njihovu izmjenu kako je @
preporuceno. Nedostatci koje je Sud
istaknuo i dalje su prisutni.
4 73 &
Zastita proracuna 1 146 X @
EU-a od
nepravilne 2 147 @
br. 4/2017 potr@rut—._*: Komisija je Sudu dostavila tri tablice s
Komisija je . . L
titekom razli¢itim podatcima o praéenju
y 3 148 preventivnih i korektivnih mjera te @
programskog S o .
. objasnila da se pracenje provodi na
razdoblja

razli¢itim razinama i da su u njega



https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=41012
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=41293
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Odlomak Razina provedbe Razina
Tematsko Naslov tematsko s
izvjesée izvje$éa e U ) et i Nije Vise nije dpb .
Izvjesca | hotpunosti provedeno | relevantno | @oPnost
2007.-2013. ukljuéene razlicite odgovorne osobe.
pojacala uporabu Djelotvornost tog postupka povecala bi se
preventivnih izradom i razvojem integriranog sustava
mjera i praéenja kojim bi se obuhvatile i
financijskih preventivne mjere i financijski ispravci.
ispravaka u
podrucju 4 150 X
kohezije @
1. (1. alineja) 164 X Q
1. (2. alineja) 167 X (@)
2 167 X (@)
4,
Nezaposlenost
W (1. odlomak) 172 X @
mladih — donose
br. 5/2017 . .
li politike EU-a 5.
promjene? (1. odlomak) 173 X @
6 175 X ®
7. (1. alineja) 178 X ®
7. (2. alineja) 178 X ®



https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=41096
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Odlomak Razina provedbe

Razina
pravo-
dobnosti

Tematsko Naslov

T S tematskog U
izvjesSce izvjesca

o Nije Vise nije
izvjeSca

U odredenoj mjeri
provedeno | relevantno

potpunosti

1 92 X

2 94 X

Nova uloga tijela 3. (1. alineja) 96 X (7]
SO e 36| x c
E:Z':ii\::nzjzpllzrak 3. (3. alineja) 9% X ®)
br. 7/2017 ;'gir:;\zzge'” 4 97 X
Lf)‘;':g; :‘r']'atni 5. (1. alineja) 99 X
;esgf::lt)cn';@e 5. (2. alineja) 99 X
ukloniti 6 101 X A
7. (1. alineja) 103 X &

7. (2. alineja) 103 X (@),



https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=41379
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Odlomak Razina provedbe

Razina
pravo-
dobnosti

Tematsko Naslov

T S tematskog U
izvjesSce izvjesca

o Nije Vise nije
izvjeSca

U odredenoj mjeri
provedeno | relevantno

potpunosti

1. totka (b) 96 X (@)
2. totka (a) 98 X (@)
2. totka (b) 98 X Q

Sustav EU-a za 3. tocka (d) 99 X @

kontrolu u

podrucju 3. tocka (e) 99 X @

br. 8/2017 ribarstva:

potrebno je 3. tocka (f) 99 X @

uloZziti dodatne

napore 3. tocka (g) 99 X @
3. tocka (h) 99 X (@)
4. totka (b) 101 X Q
4. totka (e) 101 X (@)
1. (1. alineja) 70 X (@)

Potpora EU-a 1. (2. alineja) 70 X @

borbi protiv

br.9/2017 trgovine ljudima | 1. (3. alineja) 70 X @

ujuznoji

jugoisto¢noj Aziji | 2. (1. alineja) 72 X @
2. (2. alineja) 72 X @



https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=41459
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=41523
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Odlomak Razina provedbe CEriE

pravo-
dobnosti

Tematsko Naslov
izvjesce izvjesca

tematskog U
izvjesca

Nije Vise nije

U odredenoj mjeri
provedeno | relevantno

potpunosti

2. (3. alineja) 72 X @
2. (4. alineja) 72 X @
PotporuEU-a | 1. (1. alineja) 88 X (@)
mladim
poljoprivrednici | 1. (2. alineja) 88 X @
ma potrebno je
br. 10/2017 bolje u.smjerltl 1. (3. alineja) 88 X @
kako bi se
potaknula 3. (1. alineja) 90 X @
djelotvorna
generacijska 3. (3. alineja 90 X
obnova ( ja) @



https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=41529
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Odlomak Razina provedbe Razina
Tematsko Naslov tematsko 0
izvje§c’e izvje§c’a R S22 = U V] odredenoj mjeri Nije Vise nije dpb ti
lzvjesca | hotpunosti provedeno | relevantno | 90Pnost
1. (1. alineja) 72 X (@)
Komisija je uvela nacelo provodenja
strukturirane procjene potreba kao
preduvjet za osnivanje uzajamnog fonda,
ali potvrduje da metodologija nije
. . razvijena, Sto je bio uvjet koji je Sud
Uzajamni fond o .. . oy
EU—a Békou za 1. (2. alineja) 72 preporucio u svojem tematskom izvjeséu @
. oy kako bi se zajamcila prikladnost
Srednjoafricku . s . S
Republiku: naknadnih analitickih aktivnosti koje su
br.11/2017 pocetak koji budi obavljene kako bi se dokazala dodana
N vrijednost i prednost uzajamnog fonda u
nadu unato¢ . L .
. usporedbi s drugim instrumentima.
nekim
nedostatcima ' 5 (1 alineja) 76 X (@)
2. (2. alineja) 76 X (@)
2. (3. alineja) 76 X (@)
2. (4. alineja) 76 X (@)
Provedba 1 111 X @
Direktive o vodi
za pice: kvaliteta | 2.tocka (a) 111 X @
br.12/2017 | vode i pristup
vodi u Bugarskoj, | 2. tocka (b) 111 X @
Madarskoj i
Rumunjskoj 2. to¢ka (c) 111 X @



https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=41726
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=41789
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Odlomak Razina provedbe Razina

pravo-
dobnosti

Tematsko Naslov
izvjesce izvjesca

tematskog U
izvjesca

Nije Vise nije

U odredenoj mjeri
provedeno | relevantno

potpunosti

poboljsalisuse, | 2. tocka (d) 111 X @
no i dalje postoje

i 13 X @

1 90 X (%)

2 90 X @)

3 91 X @

4. tocka (a) 91 X @

Jedinstveni 4. tocka (b) 91 X @

Europski sustav

upravljanja 4. tocka (c) 91 X @

br. 13/2017 :)?'g:fg'lgl::?moie 4. tocka (d) 91 X @

gjrur(): I::gl\(/a;sti u 5 91 X @

dielo? 6. tocka (a) 91 X @

o o a

o, x .

7 92 X @



https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=41794
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Razina provedbe Razina

pravo-
dobnosti

Tematsko Naslov i Lliel

izvjesce izvjesca

tematskog U
izvjesca

Nije Vise nije

U odredenoj mjeri
provedeno | relevantno

potpunosti

8. totka (a) 92 (@)
8. tocka (b) 92 (@)
Nema dokumentirane procjene
relevantnosti i korisnosti ex ante uvjeta i
uklanjanja preklapanja. Nadalje, kako je
1. tocka (a) 111 navedeno u misljenju br. 6/2018, neki od @
predloZenih kriterija moZda ne bi doveli
do ucinkovitog i djelotvornog postizanja
povezanoga posebnog cilja.
Ex ante uvijeti i .
oriduva 28 1. totka (b) 111 X ®
uspje§Eost u U misljenju br. 6/2018 isti¢e se da su neki
podrUfJu od kriterija dvosmisleni. Konkretnije,
br. 15/2017 !<ohe2|.1e.. . predloZeni tematski uvjeti koji se odnose
mtivatlvnl_, ali jos na osmisljavanje strategija i strateskih
EY'JIeIE ne '. okvira politike nisu dovoljno detaljni u
jelotvorni o A "
; ) N pogledu nacina na koji bi strategije
instrumenti 1. tocka (c) 111 trebalo definirati, subjekata koji bi trebali @
biti odgovorni za njihovu provedbu,
kapaciteta koji su potrebni za njihovo
ostvarenje i primjenu te, u veéini
slucajeva, nacina na koji bi ih se trebalo
pratiti.
1. totka (d) 111 @



https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=43174
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=47745
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=47745
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Odlomak Razina provedbe

Razina
pravo-
dobnosti

Tematsko Naslov

T S tematskog U
izvjesSce izvjesca

o Nije Vise nije
izvjeSca

U odredenoj mjeri
provedeno | relevantno

potpunosti

U skladu s Komisijinim prijedlogom
Uredbe o zajednickim odredbama
(2021. — 2027.) preispitivanjem u sredini
programskog razdoblja drzavama
¢lanicama pruza se prilika da razmotre
preporuke po drzavama ¢lanicama,
drustveno-gospodarsku situaciju i
ostvarene klju¢ne etape te da ponovno
procijene svoje operativne programe.
Sredstva koja ¢e se dodijeliti operativnim @
programima nakon preispitivanja u

sredini programskog razdoblja premasuju
vrijednost od 6 % predvidenu u okviru
priCuve za uspjesnost. Medutim, kako je
navedeno u misljenju br. 6/2018, postoje
odredeni nedostatci povezani s
preispitivanjem u sredini programskog
razdoblja jer nije jasan nacin na koji ¢e se
procjenjivati uspjesnost i kakve ¢e
posljedice ta procjena imati.

2. tocka (a) 111

X
U misljenju
br. 6/2018
navodi se da ¢e
predloZzeno ®
preispitivanje u
sredini
programskog

2. tocka (b) 111



https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=47745
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=47745
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=47745
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Odlomak Razina provedbe CEriE

Tematsko Naslov
lzvjesce lzvjesca izvjesca : U odredenoj mjeri
potpunosti provedeno relevantno

tematskog U Nije Viée nije pravo-

dobnosti

razdoblja
uglavnom biti
ogranic¢eno na
prijavljene
vrijednosti
pokazatelja
ostvarenja te se
njime ni u
kojem obliku
nece obuhvatiti
pokazatelji
rezultata jer u
okviru
uspjesnosti za
pokazatelje
rezultata nece
postojati
nikakve
raspolozive
klju¢ne etape.

X
Ne postoje
odredbe za
. obustave
2. tocka (c) 111 pladanjai ®
financijske
ispravke za
nedovoljno




Tematsko
izvjesce

Naslov
izvjesca

Odlomak
tematskog
izvjesca

U
potpunosti

229

Razina provedbe

U odredenoj mjeri

Nije
provedeno

ostvarivanje

Razina
pravo-
dobnosti

Vise nije
relevantno

utvrdenih
kljuénih
etapa / nedose
zanje ciljnih
vrijednosti.
1. to¢ka (a) 100 X =
2 102 X Q
3 104 X (@)
Izrada programa 4
ruralnog razvoja: (1. odlomak) 104 X @
potrebno je
br.16/2017 | pojednostavnjenj 4,
e i stavljanje (2. odlomak) 104 X @
veceg naglaska
na rezultate 5 104 X @
6.
(1. odlomak) 109 X @
6.
(2. odlomak) 109 X @
Jedinstveno 1 78 X @
br.18/2017 | europsko nebo:
kultura je 2. tocka (a) 80 X @



https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=43179
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=43538
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Odlomak Razina provedbe

Razina
pravo-
dobnosti

Tematsko Naslov

T S tematskog U
izvjesSce izvjesca

o Nije Vise nije
izvjeSca

U odredenoj mjeri
provedeno | relevantno

potpunosti

promijenjena, ali = 2. to¢ka (b) 80 X @
nije ostvareno
jedinstveno nebo 3 81 X @
4 81 X @
5 82 X @
6. tocka (a) 83 X @
6. tocka (b) 83 X @
7. totka (a) 87 X @
7. totka (b) 87 X (@)
8 87 X (@)
9. totka (a) 88 X (@)
9. tocka (b) 88 X (@)
Uvozni bostunci: 1 143 Unatoc koracima poduzetima s ciljem
nedostachci u pet: utvrdivanja metodologije za izracun @
br. 18/2017 ravnom okviry | manjka sredstava prikupljenih od carina,
’ 2edje|otvorna taj manjak nije izracunan.
provedba utjecu 2 145 X @



https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=44169
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Odlomak Razina provedbe CEriE
Tematsko Naslov e -
izviesé izviedé U S Nije Vise nije >
1zvjesce 1zvjesca izvjesca : U odredenoj mjeri : : dobnosti
potpunosti provedeno relevantno
na financijske 3 145 X @
interese EU-a
4. toctka (a) 146 X (@)
4. totka (b) 146 X (@)
5 146 X @
6. tocka (a) 147 Provjerama koje se provode radi kontrole
nadogradnje sustava u drzavama @
¢lanicama jos nisu obuhvadene sve
zemlje.
6. tocka (b) 147 Dosadasnji rad na omogucivanju
izdavanja odluka o odredivanju
vrijednosti robe na razini EU-a joS je u
pocetnoj fazi. Rezultati koji ce biti Cl’
potrebni kako bi se odlucilo ima li
potrebe za buducim zakonodavstvom jos
nisu ostvareni.
7 148 X (@)
8. totka (a) 149 X ®
8. totka (b) 149 X (@)
8. totka (c) 149 X (@)




232

Odlomak Razina provedbe Razina
Tematsko Naslov . tsk
izvjesce izvjesca S U W) s e e Nije Vise nije dpLavo- .
Izvjesca | hotpunosti provedeno | relevantno | 9oPnosti
1. totka (a) 109 X (@)
UloZeni su napori kako bi se prikupili
M podatci o troskovima upravljanja. ™
1. tocka (b) 109 Medutim, proces prikupljanja podataka C
) ima nedostataka.
Instrumenti
kreditnog Novodonesenom uredbom uzima se u
jamstva . obzir kontekst preporuke. Definiranje i
. L . C:
financirani 2. tocka (a) 112 donosenije kriterija prihvatljivosti C
sredstvima EU a: predmet su pregovora koji su u tijeku.
ostvareni su
br. 20/2017 rezultati, ali .
potrebno je 2. tocka (c) 112 X ®
poboljsati .
usmjeravanje na 3. tocka (a) 114 X ®
ciljne korisnike i .
koordinaciju s 3. tocka (b) 114 X ®
nacionalnim Y
rogramime 4. tocka (a) 115 X (@)
4. tocka (b) 115 X (%)
4. totka (c) 115 X ®
4. tocka (d) 115 X (&)



https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=44174
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Odlomak Razina provedbe Razina

Tematsko Naslov
izvjesce izvjesca

tematskog U Nije Vie nije pravo-

izvieéé : U odredenoj mjeri ;
Izvjesca | hotpunosti )™ provedeno | relevantno | dobnosti

U prijedlogu nove uredbe o ZPP-u od svih
se drZava ¢lanica trazi da u svojim
strateskim planovima izrade logiku
intervencije na temelju procjene potreba
i analize prioriteta. Medutim, Sud smatra,
kao Sto je naveo u misljenju br. 7/2018,
da prijedlog ne sadrzava potrebne

1. tocka (a) 83 elemente djelotvornog sustava @
uspjesnosti. Prijedlogom se odgovornost
za odredivanje prioritetnih vrsta
intervencija prenosi na drzave €lanice, a
trenutacno nije jasno na koji bi nacin
Komisija procjenjivala strateske planove
drzava €lanica za jamcenje ostvarenja
ambicija u podrucju okolisa i klime.

Ekologizacija:
sloZeniji oblik
potpore dohotku
koji jos nije
djelotvoran u

br.21/2017

pogleduokolisa 4 y5¢ka (b) 83 X @)
1. togka (c) 8 " .
2. to¢ka (a)
(1. alineja) 8 " @
2. totka (a)
(2. alineja) 8 X ®
2. tocka (a) 83 X @

(3. alineja)



https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=44179
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=47751
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Odlomak Razina provedbe Razina
Tematsko Naslov

S S : tematskog

izvjesce izvjesca

izvje$é U odredenoj mjeri Nije vise nije ot
Izvjesca | hotpunosti )™ provedeno | relevantno | dobnosti
2. tocka (b)
(1. alineja) 8 X @
2. tocka (b)
(2. alineja) 8 X @
2. totka (c) 83 X (@)
Izvor: Sud.
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Prilog 7.2. — Detaljan prikaz statusa preporuka iz 2017. po izvjeS¢éima — drugi subjekti revizije

s ~
Razina pravodobnosti: @ pravodobno; @ provedba kasni; CE' rok nije istekao; ® nisu poduzete daljnje mjere; rok za provedbu nije odreden; &% preporuka vise nije relevantna.

Odlomak Razina provedbe

Razina
Tematsko Naslov i tsk
izvjesce izvjesca ematskog U TP — Nije Vige nije dpLaVO-t'
lzvjesca | notpunosti provedeno | relevantno | @oPnost
br.9/2017 Potpora EU-a Europska sluzba za vanjsko djelovanje (ESVD)
borbi protiv
trgovine 1 ) 70 X @
ljudima u (4. alineja)
juznoji
jugoistocnoj
Aziji
br.22/2017 | Misije za Europska sluzba za vanjsko djelovanje (ESVD)
promatranje
izbora — 1 ) 128 X @
uloZeni su (1. alineja)
napori u 1. 128 X ()
pracenje (2. alineja)
provedbe
preporuka, no 2. 128 X @)
potrebno je (1. alineja)
bolje
nadziranje 2. 128 X @
(2. alineja)
3. 128 X @
(1. alineja)



https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=41523
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=44285
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Odlomak Razina provedbe CEriE
Tematsko Naslov tematsko ravo
izvjesée izvjeséa S . u U odredenoj mjeri Nije Vise nije dpb ti
Izvjesca potpunosti provedeno relevantno SRHOSH
3. 128 X @
(2. alineja)
4. 128 X @
(1. alineja)
4. 128 X @
(2. alineja)
5. 128 X @
(1. alineja)
5. 128 X @
(2. alineja)
5. 128 X @
(3. alineja)

Izvor: Sud.
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Dodatak

(1)

Metodologija Suda za reviziju uspjesnosti utvrdena je na njegovoj
platformi AWARE. Revizije koje Sud provodi u skladu su s Medunarodnim
standardima vrhovnih revizijskih institucija (ISSAI) za revizije uspjesnosti.

DIO 1. - Poglavlje 1.: okvir uspjesSnosti

(2)

(3)

(4)

Sud svake godine ispituje odredeni aspekt okvira uspjesnosti. Glavno revizijsko
pitanje koje je Sud odabrao za ovogodisnje izvjeS¢e odnosilo se na to kako su
Komisija i suzakonodaveci iskoristili iskustva stecena u prethodnim razdobljima
visegodisnjeg financijskog okvira (VFO) kako bi poboljsali izradu i uspjesnost
programa potrosnje za razdoblje 2021. — 2027.

Pri odgovaranju na to pitanje Sud se usredotocio na stecena iskustva relevantna
za uspjesSnost programa te je analizirao sljedece:

postoji li postupak kojim se Komisiji omogucuje da u svoje zakonodavne
prijedloge ukljuci ste¢ena iskustva;

uzimaju li se u zakonodavnim prijedlozima Komisije u obzir iskustva steCena u
evaluacijama, revizijama i procjenama ucinka;

mogu li se znatne izmjene koje donose Europski parlament i Vijeée i koje bi
mogle utjecati na uspjesnost predlozenih programa potrosnje povezati s
procjenama ucinka (ukljuCujuéi one koje su pripremili suzakonodavci) ili
drugim izvorima stecenih iskustava.

Sud je svoju analizu temeljio na uzorku zakonodavnih postupaka koji se odnose na
pet od 48 programa potrosnje utvrdenih za razdoblje 2021. — 2027.: Europski fond
za regionalni razvoj (EFRR), Kohezijski fond (KF), Europski fond za jamstva u
poljoprivredi (EFJP), Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EPFRR) i
Instrument za susjedstvo, razvoj i medunarodnu suradnju (NDICI). Na tih pet
programa zajedno otpada oko 60 % planiranih rashoda u tom razdoblju. Glavni
kriteriji Suda za odabir bili su financijska znac¢ajnost i ¢injenica da je Sud objavio
misljenja o zakonodavnim prijedlozima Komisije za te programe.


https://www.issai.org/professional-pronouncements/
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
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(5) U sklopu revizijskih aktivnosti Sud je pregledao:

(a) procjene ucinka pet odabranih programa potrosnje za razdoblje

2021.-2027,;

(b) meduevaluacije relevantnih programa potrosnje za razdoblje 2014. — 2020.;

(c) ex post evaluacije relevantnih programa potrosnje za razdoblje

2007.-2013,;

(d) urelevantnim slucajevima izvjeséa Suda o revizijama i pregledima;

(e) prijedloge Komisije i naknadne izmjene u okviru zakonodavnih postupaka

navedenih u tablici 1.

Tablica 1. — Obuhvaceni zakonodavni postupci

2018/0197/COD
2018/0196/COD
2018/0216/COD
2018/0218/COD

2018/0217/COD
2018/0243/COD

2018/0132/APP

Uredba o EFRR-u i KF-u

Uredba o zajednickim odredbama

Uredba o strateskim planovima u okviru ZPP-a*
Zajednicka organizacija trzista*

Horizontalna uredba o ZPP-u*

Uredba o Instrumentu za susjedstvo, razvoj i
medunarodnu suradnju

Uredba o VFO-u

* Zakonodavni prijedlog — u trenutku zaklju¢enja relevantnih revizijskih aktivnosti Suda uredba jos nije

bila donesena.

Izvor: Sud.

(6) U okviru revizije Sud je odrzao sastanke na daljinu i razmijenio e-poruke s

Komisijom (Glavnim tajniStvom, Glavhom upravom za proracun (GU BUDG),

Glavnom upravom za poljoprivredu i ruralni razvoj (GU AGRI), Glavhom upravom

za regionalnu i urbanu politiku (GU REGIO), Glavnom upravom za migracije i
unutarnje poslove (GU HOME) i Glavnom upravom za medunarodna partnerstva
(GU INTPA) te Odborom Komisije za nadzor regulative). Glavna tema tih kontakata

bila je izrada i funkcioniranje postupaka i mehanizama razvijenih u okviru

Komisijina pristupa bolje regulative za utvrdivanje i prakticnu primjenu iskustava

stecenih iz evaluacija te za jaméenje odgovarajuce kvalitete evaluacija i procjena

ucinka.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/HIS/?uri=COM:2018:372:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32021R1058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/HIS/?uri=COM:2018:375:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/HIS/?uri=COM:2018:392:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2018:392:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/HIS/?uri=CELEX:52018PC0394
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52018PC0394
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/HIS/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2018:393:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/HIS/?uri=COM:2018:460:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32021R0947
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32021R0947
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/HIS/?uri=CELEX:52018PC0322
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32020R2093
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_hr
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(7) Sud je takoder odrzao sastanke na daljinu i razmijenio e-poruke s predstavnicima
glavnih tajniStava Europskog parlamenta i Vijeca. Glavna svrha tih kontakata bila
je razumjeti kako te dvije institucije kao suzakonodavci provode odredbe
meduinstitucijskog sporazuma o boljoj izradi zakonodavstva u pogledu obavljanja
procjena ucinka znatnih izmjena zakonodavnih prijedloga Komisije.

DIO 2. - Poglavlja 2. — 6.: uspjesSnost programa potrosnje sredstava EU-a

(8) Poglavljima 2. - 6. Sud je obuhvatio rezultate koji su ostvareni provedbom
programa EU-a u okviru naslova 1.a, 1.b, 2., 3. i 4. VFO-a za razdoblje
2014. — 2020. Cilj Suda bio je utvrditi koliko je relevantnih informacija o
uspjesnosti dostupno i na temelju tih informacija procijeniti koliko su programi
potrosnje sredstava EU-a u stvarnosti bili uspjesni.

Uzorak Suda

(9) U okviru VFO-a za razdoblje 2014. — 2020. provodi se 58 programa potrosnje. Sud
je u svrhu obavljanja procjene sastavio uzorak od pet programa (vidjeti tablicu 2.),
po jedan za svaki naslov VFO-a. Glavni kriterij za odabir programa bila je
financijska znacajnost: u okviru svakog naslova Sud je odabrao (po proracunu)
najvedi ili drugi najveci program, najprije iskljucivsi one koje je obuhvatio u svojem
izvjes¢u o uspjesnosti za 2019. Ukupno gledajuéi, na pet odabranih programa
potrosnje otpada 19 % svih placanja izvrsenih do kraja 2020. u odnosu na
preuzete obveze u okviru VFO-a za razdoblje 2014. — 2020. Na devet programa
koje je Sud obuhvatio u svom izvjes¢u za 2019. otpalo je 74 % ukupnih plaéanja
izvrSenih do kraja 2019.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_HR.pdf
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Tablica 2. — Uzorak programa potrosnje za poglavlja 2. — 6. koji je
sastavio Sud

1.a: ,Konkurentnost za rast i

2 . - Erasmus+

zaposljavanje

1.b: ,Gospodarska, socijalna i e
3 teritorijalna kohezija” Europski socijalni fond (ESF)
4 2..,,0drzivi rast: prirodni Europski fond za pomorstvo i

resursi” ribarstvo (EFPR)
5 3 Sigurnost i eradanstvo” Fond za unutarnju sigurnost — granice

Sl g i vize (FUS-GV)
” Instrument pretpristupne pomoci
6 4.:,Globalna Europa
(IPA )
Izvor: Sud.

(10) Svaki program potrosnje ima izmedu jednoga cilja i njih dvadeset (opcih i/ili
posebnih), na koje Sud upuduje na nacin na koji su oni izneseni u programskim
izvjeStajima Komisije za nacrt proracuna za 2022. Sud je ispitao uspjeSnost
programa potrosnje u odnosu na odabrane ciljeve (vidjeti priloge 2.1.,3.1,,4.1,,
5.1.i6.1.). Sud je obuhvatio sve opce ciljeve, kao i skup posebnih ciljeva
odabranih zbog njihove znacajnosti i povezanosti s odredenim opc¢im ciljem i
ciljevima EU-a na vi$oj razini.

Procjena informacija o uspjeSnosti

(11) Sud je svoju procjenu temeljio na informacijama o uspjesnosti koje je objavila
Komisija, ukljucujuci:

(@) godisnje izvjes¢e o upravljanju proracunom EU-a i njegovoj uspjesnosti
za 2020.;

(b) relevantne programske izvjesStaje za nacrt proracuna za 2022.;
(c) godisnjaizvjeSc¢a o radu relevantnih glavnih uprava za 2020.;

(d) evaluacije uspjesnosti programa u okviru VFO-a za razdoblja 2014. — 2020. i
2007.-2013.;

(e) raznaizvjesca o uspjesnosti pojedinih programa.



(12)

(13)

(14)
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Sud je te informacije dopunio nedavnim nalazima iz vlastitih revizija i pregleda.
Sud nije raspolagao vlastitim opseznim rezultatima za svaki od ciljeva odabranih
programa.

Sud je provjerio jesu li Komisijine informacije o uspjesnosti vjerodostojne i jesu liu
skladu s njegovim nalazima, ali nije obavio reviziju njihove pouzdanosti.

Usredotocio se na najnovije informacije o najnovijim inacicama programa
potrosnje EU-a u okviru VFO-a za razdoblje 2014. — 2020. S obzirom na to da ¢e
ex post evaluacije tih programa biti pripremljene tek dosta vremena nakon
zavrSetka razdoblja i da meduevaluacije nisu dostupne za sve programe, Sud se
Cesto morao oslanjati na informacije o uspjesnosti za prethodne programe u
okviru VFO-a za razdoblje 2007. — 2013. Sud je pritom uzeo u obzir opseg
promjena izmedu tih dvaju razdoblja u nacinu na koji su programi osmisljeni i
provedeni.

Analiza pokazatelja

(15)

(16)

(17)

Sud je u okviru procjene uspjesSnosti analizirao informacije prikupljene na temelju
odgovarajucih pokazatelja uspjesnosti koje su iznesene u relevantnim
programskim izvjestajima za nacrt proracuna za 2022. Sud je ujedno usporedio te
informacije s onima iz prijasnjih programskih izvjestaja.

Pet programa iz uzorka Suda obuhvada ukupno 114 pokazatelja, Sto je vise nego
$to ih je uklju¢eno u programske izvjestaje. Razlog leZi u tome Sto se pokazatelji u
programskim izvjestajima Cesto sastoje od dvaju ili viSe potpokazatelja, od kojih
svaki ima zasebne polazne vrijednosti, ciljne vrijednosti i skupove stvarno
postignutih vrijednosti. Sud je svaki takav potpokazatelj uzeo u obzir kao zaseban
pokazatelj.

Sud je na temelju kriterija utvrdenih u smjernicama Komisije za bolju regulativu
sve pokazatelje razvrstao u pokazatelje ostvarenja, rezultata ili uc¢inka. Komisija u
nekim slucajevima razvrstava iste pokazatelje na drukciji nacin. Analiza
pokazatelja koju je proveo Sud ukljucivala je izraCun dosadasnjeg napretka u
dosezanju ciljne vrijednosti, pri cemu se za svaki pojedini slu¢aj upotrebljavala
relevantna polazna vrijednost (vidjeti tablicu 3.). To je bilo moguce samo u
sluc¢ajevima u kojima su bili dostupni kvantificirani podatci za polazne, ciljne i
najnovije stvarne vrijednosti.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better-regulation-guidelines.pdf
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Tablica 3. — Izracun napretka u dosezanju ciljne vrijednosti (u odnosu na

polaznu vrijednost)

S Napredak u
Najnovija o :
Polazna Ciljna - dosezanju
0 stvarna 0 Izracun 0

vrijednost o vrijednost ciljne
vrijednost - :
vrijednosti

20 40 70 (40-20) / (70 -20) 40 %

Izvor: Sud.

(18) Osim toga, Sud je za svaki pokazatelj procijenio sljedede:

o jeliimao jasnu ciljnu vrijednost (i je li ona kvantitativna ili
kvalitativna) — vidjeti tocku (20).;

o jeli ostvaren zadovoljavajuci napredak u dosezanju njegove ciljne vrijednosti
(uzimajudi u obzir sve klju¢ne etape i dosadasnji napredak) — vidjeti
tocku (21),;

o jeli procjena napretka koju je Komisija iznijela u pogledu pokazatelja (tj. je li
ostvaren ,,zadovoljavajuci napredak”) priblizno odgovarala procjeni Suda —
vidjeti tocku (22).

(19) Kad je rije¢ o odabiru pokazatelja, koji su odabrani prvenstveno zbog svoje
povezanosti s klju¢nim aktivnostima i ciljevima programa, Sud daje detaljniji
graficki prikaz rezultata analize koju je proveo, kako je predstavljeno na slici 1.
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Slika 1. — Graficki prikaz analize odabranih pokazatelja koju je obavio
Sud, sa Sirim tumacem

Napredak u dosezanju ciljne
vrijednosti i godina u kojoj

je cilina vrijednost dosegnuta. Kljuéna etapa i godina u kojoj bi

¢ se taj napredak trebao ostvariti.
70 % (2020.)

- " . (- j kljuéna etapa
Vrsta ciljne vrijednosti — O’ o ~

e v ~ 90 % (2018.) ‘:’

A
<@) Kvantitativna 2012. 2022.
123

! T

Godina polazne vrijednosti
i godina ciljne vrijednosti.
Napredak je normaliziran pa je
polazna vrijednost = 0 % i ciljna vrijednost = 100 %

@.’, ,f;ll: : s‘;:l;,-edn ost Je liu pogledu pokazatelja ostvaren —/
ili je nejasna zadovoljavajuéinapredak u dosezanju

ciljne vrijednosti (uzimajudi u obzir sve

kljucne etape i dosadasnji napredak)?

Odgovara li procjena
napretka koju je obavila
Komisija priblizno procjeni

@ koju je obavio Sud?
Da

g
~ Da

Nije jasno: nema

podataka, podatci su
stari iline omogucuju
donosenje zakljucka.

~J

Izvor: Sud.

(20) U tablici 4. prikazani su primjeri kvantitativnih, kvalitativnih i nejasnih ciljnih
vrijednosti. U slu¢ajevima u kojima ciljna vrijednost nije kvantitativna, napredak
ostvaren u dosezanju ciljne vrijednosti ne moze se izracunati u obliku postotka. Za
pokazatelj za koji ciljna vrijednost nije zadana ili jasna takoder nije moguée
utvrditi je li ostvaren zadovoljavajuci napredak.
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Tablica 4. — Primjeri vrsta ciljnih vrijednosti

Vrsta ciljne

Primieri
vrijednosti rimjeri

©
kvantitativna | Osposobljeno je 20 000 sudionika.

123

©
kvalitativna | Ojacana je vladavina prava.

ABC

=8 Ciljna vrijednost izrazena je u drukcijim jedinicama ili
@ nije jasna pojmovima od jedinica ili pojmova polaznih vrijednosti i
stvarnih rezultata, sto nije lako uskladivo.

Izvor: Sud.

(21) U tablici 5. iznose se primjeri nacina na koje je Sud procijenio je li u pogledu
odredenog pokazatelja ostvaren zadovoljavajuci napredak u dosezanju njegove
ciljne vrijednosti te se objasnjavaju kriteriji koje je Sud pritom primijenio. Sud te
kriterije nije primijenio automatski, nego je ispitao svaki pojedinacni pokazatelj na
temelju dostupnih informacija uz primjenu stru¢ne prosudbe.

Tablica 5. — Primjeri procjene ostvarenog napretka koju iznosi Sud

Inf ij ki Procj koju j D
nformacije u programskim rocjena koju je Kriteriji i obrazlozenje

izvjeStajima iznio Sud

Kriterij: ako postoji klju¢na
etapa za godinu za koju Sud

. raspolaze najnovijim
Polazna vrijednost (2013.): 50 poclioatcima zJadovJonavaju(:i
Ciljna vrijednost (2023.): 150 @ napredak o pogledu
Kljt-lcna“etapf (2018.): 100 . pokazatelja ostvaren je ako
Najnovija vrijednost (2018.): 90 | nezadovoljavajudi e dosegnuta ta kljuéna
Prethodne vrijednosti (2017.): napredak etana
80; (2016.) 70 pa.

ObrazloZenje: nije dosegnuta
kljuéna etapa.




Polazna vrijednost (2013.): 50
Ciljna vrijednost (2023.): 150
Kljuéna etapa (2019.): 100

Najnovija vrijednost (2018.): 90

Prethodne vrijednosti (2017.):
80; (2016.) 70

Polazna vrijednost (2013.): 50
Ciljna vrijednost (2023.): 150
Kljuna etapa: ne postoji

Najnovija vrijednost (2018.): 80

Prethodne vrijednosti (2017.):
75; (2016.) 70; (2015.) 60;
(2014.) 55
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zadovoljavajudi

napredak

nezadovoljavajudi
napredak

Kriterij: ako ne postoji
kljuéna etapa za godinu za
koju Sud raspolaze
najnovijim podatcima, ali
postoji klju¢na etapa za neku
drugu godinu,
zadovoljavajuéi napredak u
pogledu pokazatelja ostvaren
je ako je dosadasnji napredak
u skladu s tom klju¢nom
etapom.

ObrazloZenje: s obzirom na
postojan napredak u
dosezaniju ciljne vrijednosti u
razdoblju 2016. — 2018.
vjerojatno je da ce se ciljna
vrijednost za 2019.
dosegnuti.

Kriterij: ako klju¢ne etape ne
postoje, zadovoljavajudi
napredak u pogledu
pokazatelja ostvaren je ako
dosadasnji napredak okvirno
odgovara linearnom
napretku od polazne
vrijednosti do ciljne
vrijednosti ili ako dosadasnje
stvarne vrijednosti upuduju
na ,,eksponencijalniji” profil
napretka, sa sporim
pocetkom i ubrzanjem u
narednim godinama.

ObrazloZenje: napredak u
dosezanju ciljne vrijednosti
iznosi 30 %, Sto je znatno
ispod linearne vrijednosti od
50 % koja se mozZe ocekivati
u sredini razdoblja provedbe,
a dosadasnje stvarne
vrijednosti ne pokazuju
ubrzanje.



Informacije u programskim

izvjeStajima
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Procjena koju je

iznio Sud

Kriteriji i obrazloZenje

Polazna vrijednost (2013.): 50
Ciljna vrijednost (2023.): 150
Klju€na etapa: ne postoji
Najnovija vrijednost (2018.): 80
Prethodne vrijednosti (2017.):
63; (2016.) 55; (2015.) 52;
(2014.) 51

Q

zadovoljavajudi
napredak

Kriterij: ako klju¢ne etape ne
postoje, zadovoljavajudi
napredak u pogledu
pokazatelja ostvaren je ako
dosadasnji napredak okvirno
odgovara linearnom
napretku od polazne
vrijednosti do ciljne
vrijednosti ili ako dosadasnje
stvarne vrijednosti upuduju
na ,,eksponencijalniji” profil
napretka, sa sporim
pocetkom i ubrzanjem u
narednim godinama.

ObrazloZenje: napredak u
dosezanju ciljne vrijednosti
iznosi 30 %, Sto je znatno
ispod linearne vrijednosti od
50 % koja se mozZe ocekivati
u sredini razdoblja provedbe.
Medutim, dosadasnje
zabiljeZzene stvarne
vrijednosti pokazuju ubrzanje
i ako se ono nastavi ciljna
vrijednost vjerojatno ce se
dosegnuti.
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Polazna vrijednost (2013.): 50
Ciljna vrijednost (2023.):
povecanje

KljuCna etapa: ne postoji
Najnovija vrijednost (2018.): 60
Prethodne vrijednosti (2017.):
56; (2016.) 55; (2015.) 52;
(2014.) 51

Q

zadovoljavajudi
napredak

Polazna vrijednost (2013.): 50
Ciljna vrijednost (2023.):
odrzavanje iste razine

Kljuna etapa: ne postoji
Najnovija vrijednost (2018.): 40
Prethodne vrijednosti (2017.):
46; (2016.) 49; (2015.) 52;
(2014.) 51

napredak

nezadovoljavajudi

Kriterij: ako ciljna vrijednost
nije kvantificirana,
zadovoljavajuci napredak u
pogledu pokazatelja ostvaren
je ako su uvjeti predvideni
cilinom vrijednos¢u dosad
ispunjeni ili ako je vjerojatno
da ce se ti uvjeti ispuniti.

Obrazlozenje: kao
nekvantificirana ciljna
vrijednosti utvrdeno je
»povecanje” i sve dosad
zabiljezene vrijednosti vece
su od polazne vrijednosti,
¢ime su ispunjeni uvjeti
predvideni cilijnom
vrijednoscu.

Kriterij: ako ciljna vrijednost
nije kvantificirana,
zadovoljavajuci napredak u
pogledu pokazatelja ostvaren
je ako su uvjeti predvideni
cilinom vrijednoscu ispunjeni
ili ako je vjerojatno da ce se
ti uvjeti ispuniti.

Obrazlozenje: kao ciljna
vrijednost utvrdeno je barem
,zadrZzavanje” polazne
vrijednosti, ali najnovija
stvarna vrijednost manja je
od polazne za 20 %.



Polazna vrijednost (2013.): 50
Ciljna vrijednost (2023.): 150
Kljucna etapa: ne postoji
Najnovije vrijednosti (2018.):
90

Polazna vrijednost (2013.): 50
Ciljna vrijednost: nije utvrdena
KljuCna etapa: ne postoji
Najnovija vrijednost (2018.): 90

Polazna vrijednost (2013.): 50
Ciljna vrijednost (2023.): 150
Klju¢na etapa (2019.): 100
Najnovija vrijednost: podatci
nisu dostupni

Izvor: Sud.
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nije jasno

nije jasno

nije jasno

Kriterij: ako klju¢ne etape ne
postoje, zadovoljavajudi
napredak u pogledu
pokazatelja ostvaren je ako
dosadasnji napredak okvirno
odgovara linearnom
napretku od polazne
vrijednosti do ciljne
vrijednosti ili ako dosadasnje
stvarne vrijednosti upucuju
na ,,eksponencijalniji” profil
napretka, sa sporim
pocetkom i ubrzanjem u
narednim godinama.

ObrazloZenje: napredak u
dosezaniju ciljne vrijednosti
iznosi 40 %, deset postotnih
bodova manje od linearne
vrijednosti od 50 % koja se
moze ocCekivati u sredini
razdoblja provedbe. Nisu
dostupni drugi podatci koji bi
pokazali je li napredak u
dosezanju ciljne vrijednosti
linearan ili eksponencijalniji.

Obrazlozenje: ako ne postoji
cilina vrijednost, nije moguce
procijeniti je li ostvaren
zadovoljavajudi napredak u
pogledu odredenog
pokazatelja.

ObrazloZenje: ako ne postoje
podatci o napretku u
dosezanju ciljne vrijednosti,
nije moguce procijeniti je li
ostvaren zadovoljavajuci
napredak u pogledu
odredenog pokazatelja.

(22) Komisija je u svojim programskim izvjeStajima za nacrt proracuna za 2022. prvi

put procijenila napredak koji se ostvaruje u pogledu pokazatelja u dosezanju
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njihovih ciljnih vrijednosti razvrstavanjem svih pokazatelja u jednu od triju
kategorija: ,,zadovoljavajuci napredak”, ,nezadovoljavajuci napredak” i ,,zasluzuje
pozornost”. Usto, kategorija ,,nema podataka” bila je namijenjena iskljucivo za
pokazatelje za koje nisu dostavljeni nikakvi rezultati. To se razvrstavanje razlikuje
od razvrstavanja koje provodi Sud. Sud sve pokazatelje razvrstava u kategorije
»zadovoljavajudi napredak” ili ,nezadovoljavajudi napredak”, a u kategoriju , nije
jasno” one pokazatelje za koje podatci nedostaju, stari su ili su nejasni ili za koje
nisu utvrdene jasne ciljne vrijednosti. U tablici 6. izneseni su slu¢ajevi u kojima
Sud smatra da procjena ostvarenog napretka u pogledu pokazatelja koju je iznijela
Komisija priblizno odgovara procjeni ostvarenog napretka koju je proveo Sud.

Tablica 6. — Podudarnost procjene napretka koju je iznijela Komisija i
procjene napretka koju je iznio Sud

Zadovoljavajuci napredak ~ Da
@ Umjeren napredak
zadovoljavajuci ZasluZuje pozornost
napredak
Nema podataka
Zadovoljavajuéi napredak
Umjeren napredak
~ Da
nezadovoljavajuci = ZasluZuje pozornost
napredak
Nema podataka
Zadovoljavajuéi napredak
Umjeren napredak u nekim slucajevima, aline u
pravilu, mozZe se utvrditi
nije jasno Zasluzuje pozornost priblizna podudarnost
Nema podataka == Da
Izvor: Sud.

(23) Analiza pokazatelja koju je proveo Sud temelji se na podatcima Komisije koje Sud
nije obuhvatio revizijom. Medutim, Sud je pregledao programske izvjestaje
Komisije i unio prilagodbe koje je smatrao neophodnima. Sud je najces¢e unosio
sljedece dvije prilagodbe: (1) ponovno postavljanje polazne vrijednosti na nulu za
pokazatelje ostvarenja (kao Sto je broj financiranih projekata) u slu¢ajevima u
kojima je u programskim izvjeStajima kao polazna vrijednost prikazana usporediva
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vrijednost iz prijasnjeg razdoblja; i (2) pretvaranje godisnjih vrijednosti u
kumulativne vrijednosti za pokazatelje koji su po naravi kumulativni. Procjena koju
Sud iznosi u vezi s time je li u pogledu odredenog pokazatelja ostvaren
zadovoljavajuéi napredak temelji se na njegovoj analizi vjerojatnosti da ¢e se ciljna
vrijednost za taj pokazatelj dosegnuti u zadanom roku. Medutim, tom analizom
nije obuhvaéena relevantnost tog pokazatelja za ciljeve povezanog programa i
mjere koje se u okviru njega provode, kao ni ambicioznost ciljne vrijednosti. Na
primjer, moguce je da mjere koje se u okviru odredenog programa provode ne
utjecu na odredeni pokazatelj ili da taj pokazatelj nije relevantan za cilj povezanog
programa, kao i da je njegova ciljna vrijednost nedovoljno ili pretjerano
ambiciozna. Zbog navedenih razloga pokazatelji sami po sebi nisu nuzno odraz
mjere u kojoj su postignuti ciljevi odredenog programa. Cjelovita analiza
uspjesnosti odredenog programa iziskuje analizu podataka u vezi s pokazateljima
u spoju s drugim kvantitativnim i kvalitativnim informacijama.

Dio 3. — Poglavlje 7.: pracenje provedbe preporuka

(24)

Sud redovito prati provedbu preporuka koje je iznio u tematskim izvjes¢ima. Sud u
poglavlju 7. analizira u kojoj su mjeri provedene preporuke koje je iznio u
tematskim izvjes¢ima objavljenima 2017. godine. Sud razvrstava preporuke u one
koje su provedene u potpunosti, one koje su provedene u vec¢oj mjeri, one koje su
provedene u odredenoj mjeri i one koje uopce nisu provedene.
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Odgovori institucija na , Izvjesce
Europskog revizorskog suda o
uspjesnosti proracuna EU-a —

stanje na kraju 2020.”
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ODGOVORI EUROPSKE KOMISIJE NA 1ZVJESCE EUROPSKOG REVIZORSKOG SUDA
O USPJESNOSTI PRORACUNA EU-a - STANJE NA KRAJU 2020.

POGLAVLJE 1. - OKVIR USPJESNOSTI

uvobD

1.2. Komisija pozdravlja rad Europskog revizorskog suda na uspjeSnosti proracuna EU-a i ¢injenicu
da je prepoznao klju¢nu ulogu koju bolja regulativa ima u osiguravanju da se iskustvo steCeno u
provedbi financijskih programa iskoristi za njihovu bolju izradu i veéu uspjesnost. S godinama je
Komisija razvila medunarodno priznat sustav evaluacije i procjene ucinka, koji je imao glavnu ulogu
u izradi prijedloga za viSegodi$nji okvir uspjesnosti 2021.—2027.

Prijedlozi Komisije prvi su korak u zakonodavnom postupku. Kona¢na struktura programa rezultat je
zakonodavnih pregovora u kojima su sudjelovali Europski parlament i VijeCe. Stoga postoji
zajednicka odgovornost za osiguravanje da se steCeno iskustvo na odgovarajué¢i nadin odrazi na
uspjesnost programa. U skladu s tim, i kako je navedeno u Meduinstitucijskom sporazumu o boljoj
izradi zakonodavstva, Komisija smatra da bi znatne izmjene njezinih prijedloga trebale podlijegati
procjeni ucinka.

Komisija je potpuno posvecena daljnjem jacanju tog sustava, uklju¢uju¢i u podrucjima za koja je
Europski revizorski sud utvrdio da ih treba poboljsati. Primjerice, Komisija je prelozila horizontalne
odredbe za vremenski raspored evaluacija kako bi omogucila pravovremenu dostupnost relevantnih
informacija za pripremu buducih programa. Evaluacije i procjene ucinka ovise i o primanju
visokokvalitetnih podataka od drzava ¢lanica i korisnika. Komisija ¢e nastojati osigurati odgovarajuce
daljnje mjere nakon evaluacija, postupno jacanje, kad je to izvedivo i proporcionalno, kvantitativnih
aspekata procjena ucinka i postupno poboljsanje pristupa dokazima na kojima se temelje zakonodavne
inicijative, te ¢e se obratiti Europskom parlamentu i Vije¢u kako bi ostvarila napredak u tom
podrucju.

U poglavljima od 2. do 6. ovog izvjes¢a prikazuje se procjena Europskog revizorskog suda u pogledu
uspjesnosti pet odabranih programa potrosnje na kraju 2020. Komisija smatra da ti programi pozitivno
doprinose ostvarenju prioriteta i ciljeva EU-a. Dostupne kvalitativne i kvantitativne informacije o
uspjesnosti na kraju 2020. pokazale su da programi dobro napreduju u postizanju ciljnih vrijednosti
postavljenih na pocetku programskog razdoblja, unato¢ problemima koji su nastali zbog pandemije
bolesti COVID-19. lako je 2020. bila zadnja godina viSegodi$njeg financijskog okvira za razdoblje
2014.-2020., programi, kao $to su Europski socijalni fond, Europski fond za pomorstvo i ribarstvo te
Fond za unutarnju sigurnost i Instrument pretpristupne pomoci, nastavit ¢e se provoditi i ostvarivati
rezultate sljedecih nekoliko godina. Konacne zakljucke o uspjesnosti programa za razdoblje 2014.—
2020. bit ¢e moguée donijeti tek nakon zakljuenja programa i to na temelju zavrs$nih evaluacija.

1.3. Prijedlozi Komisije za dugoroéni proracun za razdoblje 2021.—2027. izradeni su u razdoblju od
drugog kvartala do treCeg kvartala 2018., odnosno u slu¢aju kohezije, skoro pola godine prije nego
2011. Komisija je bila u potpunosti predana tijesnoj suradnji s Europskim parlamentom i Vije¢em u
svojoj ulozi postenog posrednika kako bi olaksala brzo zaklju¢ivanje meduinstitucijskih pregovora i
minimizirala odgode provedbe novih programa. Medutim, nastale su dodatne komplikacije zbog
istovremenih pregovora o povlacenju Ujedinjene Kraljevine iz EU-a i izbora za Europski parlament
koji su uslijedili nakon prijedloga iz svibnja 2018. Osim toga, kao odgovor na pandemiju bolesti
COVID-19, Komisija je u svibnju 2020. predlozila jedinstven paket za oporavak koji se sastojao od
prilagodenih prijedloga za viSegodi$nji financijski okvir (VFO) i privremenog instrumenta za
oporavak NextGenerationEU. Sve su institucije nakon toga donijele taj paket prije kraja godine.
Suzakonodavci su sada postigli dogovor o svim programima.

Kada je rije¢ o zakonodavstvu zajednic¢ke poljoprivredne politike (ZPP), suzakonodavci su postigli
politicki dogovor o novom ZPP-u krajem lipnja 2021. Formalno donoSenje bit ¢e dovrSeno krajem
godine.
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1.10. U visegodisnjem financijskom okviru za razdoblje 2021.-2027., na vremenski raspored
evaluacija primijenjen je horizontalni pristup. Za dobre evaluacije potrebni su potpuni skupovi
podataka za od tri do Cetiri godine. Da bi se pripremili kvalitetni prijedlozi na temelju evaluacija i
procjena ucinaka, Komisija se treba osloniti i na podatke dobre kvalitete od drzava ¢lanica i ostalih
korisnika programa, za Ciju je pak izradu potrebno vrijeme. Informacije iz dostupne evaluacije na
sredini programskog razdoblja i zavr$ne evaluacije prethodnih programa doprinose donosenju odluka
za naredne financijske okvire pravovremenim prikupljanjem dovoljno podataka dobre kvalitete.

Za pravilo ,,n+3” vidjeti primjedbu Komisije na okvir 1.5.

1.11. Kada je rije¢ o ZPP-u, inicijativi su prethodile razne evaluacije, no samo je nekoliko zavrs$nih
evaluacija, koje se odnose na prethodni VFO, bilo dostupno za procjenu ucinka prijedlogd o ZPP-u.
To je zbog vremena potrebnog za dobivanje podataka o provedbi ZPP-a prije provedbe temeljite
evaluacije. Ta ograni¢ena dostupnost dovrsenih i sveobuhvatnih evaluacija odraZzava se u misljenju
Odbora za nadzor regulative. Neke od tih evaluacije dovrSene su prije pripreme procjene uéinka i
rezultati su koristeni u procjeni uc¢inka.

U dijelu o ,steCenom iskustvu” u izvjeS¢u o procjeni ucinka za ZPP nakon 2020. koristeni su
privremeni rezultati, kako je zabiljezeno u Prilozima 1. i 3.

Prerana provedba evaluacija, primjerice samo godinu dana nakon provedbe, kao Sto je slucaj kod
evaluacije ,,0zelenjivanja”, dovodi do opasnosti od pojave nedostataka u evaluaciji. U tom primjeru,
Komisija nije mogla postupati drugadije.

1.12. Svim sektorskim zakonodavnim prijedlozima koji su obuhvaéeni Uredbom o zajednickim
odredbama prethodile su procjene uc¢inka, u kojima su analizirani kljucni aspekti provedbe fondova,
$to je uzeto u obzir u Uredbi o zajedni¢kim odredbama. Uredba o zajednickim odredbama temelji se
na tim procjenama ucinka.

1.13. (Kombinirani odgovor Komisije od 1.13. do 1.15.).

Komisijine evaluacije i procjene ucinka dostupne su u bazi EUR-LeX, registru dokumenata Komisije i
na portalu Iznesite svoje misljenje. Clanovima institucija EU-a dostupne su i u meduinstitucijskim
bazama podataka za studije o EU-u.

Meduinstitucijskim sporazumom o boljoj izradi zakonodavstva od 13. travnja 2016. utvrden je cilj za
transparentnost za Parlament, Vije¢e i Komisije uspostavljanjem Zajedni¢kog zakonodavnog portala.
Tim ¢e se javnim portalom gradanima omoguciti da detaljno prate donoSenje meduinstitucijskih
zakonodavnih akata. Tri institucije trenutacno jos uvijek rade na portalu.

Kako je najavljeno u ,Komunikaciji o boljoj regulativi: zajednickim snagama za bolje
zakonodavstvo”, Komisija radi na medupovezivanju raznih registara dokaza i portala, kao $to su
Internetska knjizara EU-a, meduinstitucijska baza podataka za studije o EU-u, portal Iznesite svoje
misljenje i baza EUR-Lex.

1.18. U slucaju programa potrosnje, daljnje mjere nakon evaluacija analizirat ¢e se u procjenama
uéinka i1 uvaziti kao bitan element u prijedlozima za naredne programe. Svi takvi zakonodavni
prijedlozi uzimaju se u obzir u godisnjim planovima upravljanja. U 2022. smjernice za planove
upravljanja sadrZavaju zahtjeve za ukljuCivanjem relevantnih daljnjih mjera koje proizlaze iz
evaluacija. Isto tako, od sluzba se trazi da se u svojim planovima upravljanja upucuju na kljuc¢na
djelovanja u podrucju bolje regulative, kao §to su provjera primjerenosti i bitne evaluacije. Vrlo
specificne operativne daljnje mjere, koje se, primjerice, odnose na provedbu programa, ne mogu se
ukljuciti u planove upravljanja jer su oni usmjereni na glavna ostvarenja za tu godinu.

Na iskustvo steceno iz evaluacija i daljnje mjere upucuje se i u drugim dokumentima, kao $to su
godisnja izvjeséa o radu.

Planovi za poduzimanje daljnjih mjera ne zahtijevaju se sustavno i nisu obvezni na temelju
komunikacije o boljoj regulativi radi proporcionalnosti i spre¢avanja prijenosa dvostrukih informacija
drugim institucijama i javnosti.


https://webgate.ec.testa.eu/publications/studiesdb/Home.xhtml
https://webgate.ec.testa.eu/publications/studiesdb/Home.xhtml
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better_regulation_joining_forces_to_make_better_laws_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better_regulation_joining_forces_to_make_better_laws_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better_regulation_joining_forces_to_make_better_laws_en_0.pdf
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1.19. U skladu sa smjernicama za bolju regulativu, procjene ucinka moraju biti proporcionalne. Ne
moze se procijeniti svaka moguca opcija, posebno ako nije izvediva. Umjesto toga, dostupne opcije
identificiraju se i pregledavaju kako bi se odabrale najrelevantnije. To obavljaju sluzbe Komisije
uzimajuci u obzir dokaze, informacije od dionika i savjetovanje s meduresornim skupinama, u kojima
se nalaze strucnjaci iz svih relevantnih glavnih uprava Komisije. Procjene ucinka ispituje Odbor za
nadzor regulative.

Tablica 1.2. — U procjenama u¢inka iznose se razliite opcije koje su usporedive u kvalitativnom
smislu, ali postoji tek ograni¢ena kvantitativna analiza — Vidjeti odgovor Komisije na stavak 1.19.

KOMISIJA JE IZRAPIVALA ZAKONODAVNE PRIJEDLOGE IMAJUCI NA UMU STECENA
ISKUSTVA

Okvir 1.1. — Steceno iskustvo: potrebno je konsolidirati razliite instrumente vanjskog
djelovanja

Objedinjenje vecine prethodnih instrumenata u jedinstven instrument i uvrStavanje Europskog
razvojnog fonda u prora¢un EU-a vazni su koraci prema pojednostavnjenju i uskladenosti. Na
provedbu fondova za vanjsko djelovanje primjenjivat ¢e se jedinstvena pravila, a pravila o provedbi
Instrumenta za susjedstvo, razvoj i medunarodnu suradnju isto su okosnica za provedbu nekoliko
instrumenata za vanjsko financiranje (Instrument pretpristupne pomoc¢i (IPA III), Instrument za
suradnju u podruc¢ju nuklearne sigurnosti, Odluka o prekomorskim zemljama i podrucjima).

1.26. Komisija je u svom prijedlogu o duljem popisu zajednickih pokazatelja odgovorila na steceno
iskustvo koje je naveo Sud. Ako bi se raspolagalo duljim i sveobuhvatnijim popisom pokazatelja za
izvjes¢ivanje o intervencijama kohezijske politike, koje su obiljezene prilicno heterogenim mjerama,
u programima bi se mogli odabrati i u njima primijeniti pokazatelji koji su relevantniji za njihova
ulaganja i na taj bi se nacin znatno smanjila potreba za upotrebom pokazatelja specifi¢nih za pojedine
programe. Nadalje, Komisija bi htjela naglasiti da su pokazatelji koji su predlozeni za programsko
razdoblje 2021.-2027. detaljno analizirani u suradnji s predstavnicima drzava ¢lanica i ispitani na
temelju kriterija ,,RACER” (relevantni, prihvaceni, vjerodostojni, jednostavni i stabilni).

Okyvir 1.3. — Steceno iskustvo: procjena doprinosa ZPP-a djelovanju u podrudju klime trebala
bi biti realisti¢nija

Pristup EU-a metodologiji uklju¢ivanja klimatskih pitanja i pracenja klimatskih promjena temelji se
na medunarodnim praksama. Metodologija koju Komisija primjenjuje pri izracunu doprinosa ZPP-a
djelovanju u podrucju klime utemeljena je, pripremljena transparentno i koordinirano te je dostavljena
Europskom parlamentu i Vije¢u i dogovorena s njima. Nedavnim politickim dogovorom o reformi
ZPP-a, Europski parlament i Vije¢e su u potpunosti podrzali metodologiju uklju¢ivanja klimatskih
pitanja za ZPP, a suzakonodavci su sve daljnje izmjene u vezi s pracenjem klimatskih promjena
odgodili najranije do 31. prosinca 2025.

Komisija smatra da instrumenti ZPP-a nisu imali ograni¢en nego znatan u¢inak.

Poljoprivreda EU-a smanjila je emisije staklenickih plinova za 21,4 % od 1990., uz istovremeno
povecanje poljoprivredne proizvodnje.

Komisija napominje da u okviru ZPP-a nikad nije postojao konkretan cilj smanjenja emisija iz uzgoja
stoke. Emisije su ostale stabilne, dok se proizvodnja povecala. Potrebno je raditi viSe na daljnjem
smanjenju emisija iz poljoprivrede i postizanju ambicioznih klimatskih ciljeva za 2030. (postizanje
neto smanjenja emisija od 55 % do 2030.).

Komisija istiCe svoju veliku predanost postizanju ciljeva utvrdenih u europskom zelenom planu i
njegovim kljuénim elementima u pogledu klimatskih promjena, bioraznolikosti i zaStite okolisa.
Prelazak na odrziviju poljoprivredu igrat ¢e vaznu ulogu u postizanju tih ciljeva. Novi ZPP bit ¢e
neophodan za podrzavanje te tranzicije uz poboljSanu uvjetovanost (ukljucujuéi nove standarde za
dobro poljoprivredno i okolisno stanje (GAEC 2 namijenjene zastiti tresetista), programe za ekologiju
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kojima se usmjerava najmanje 25 % izravnih placanja i 35 % proracuna za ruralni razvoj u okoli§ i
klimatske promjene.

Novi je ZPP stoga ambiciozniji u pogledu djelovanja u podrucju klime (i ublazavanje i prilagodba).
Njime se poljoprivrednicima postavljaju veé¢e obveze i daju bolje nagrade za sudjelovanje u prelasku
na djelovanje u podrucju okolisa i klime, ukljucujuéi sekvestraciju ugljika u poljoprivredi, ¢ime se
stvaraju novi poslovne prilike za ruralna podrucja.

Okvir 1.4, — Ste¢eno iskustvo: VFO bi trebao biti fleksibilniji kako bi se bolje prilagodavao
dinami¢nim okolnostima

Kako je sazeto u komunikaciji o VFO-u iz 2018. (COM(2018) 321), prvotnim prijedlogom Komisije
iz 2018. predvideni su mehanizmi kako bi se osiguralo sljedece:

e unutarprogramska i meduprogramska fleksibilnost, primjerice manevarski prostor u okviru
Instrumenta za susjedstvo, razvoj i medunarodnu suradnju, prijenosi i doprinosi iz fondova s
podijeljenim upravljanjem u fondove kojima se upravlja (ne)izravno ili program InvestEU,
fleksibilnost financijske omotnice u skladu s toc¢kom 18. Meduinstitucijskog sporazuma itd.;

o fleksibilnost medu naslovima prora¢una i godinama (primjerice nova pricuva Unije koju je naveo
Europski revizorski sud);

e kao i posebni instrumenti, za koje je predloZzeno da se dodatno ojacaju u Komisijinu paketu za
oporavak iz svibnja 2020. (tematski i netematski).

Komisija je predlozila i obrazac za temeljne akte, kojim bi se osigurale sli¢ne odredbe u svim
temeljim aktima u pogledu provedbe koju obavljaju Komisijine sluzbe i korisnici iz razli¢itih
sektorskih programa, ¢ime se poboljsava fleksibilnost u provedbi programa, primjerice olakSavanjem
izmjena za sufinanciranje i prijenose, s tim da je krajnji cilj bolje ostvarivanje rezultata.
Suzakonodavci su se usprotivili tom obrascu na pregovorima o visegodisnjem financijskom okviru za
razdoblje 2021.-2027.

Komisija napominje da na kraju nisu svi prijedlozi zadrzani u sveobuhvatnom sporazumu o VFO-u.
Dok se sveobuhvatnim sporazumom o VFO-u, ukljucuju¢i sektorsko zakonodavstvo, osigurava
uglavnom ista razina fleksibilnosti u VFO-u za razdoblje 2021.-2027. kao za VFO za razdoblje
2014.-2020., prikladnost tih razina u kombinaciji s ugradenim fleksibilnostima nekih novih programa
moze se procijeniti samo tijekom i nakon provedbe programskog razdoblja 2021.-2027. u svjetlu
neprekidnih promjena i nepredvidljivih dogadaja s kojima ¢e se proracun EU-a trebati suociti.

Okvir 1.5. Steceno iskustvo: pravilo ,,n+3” trebalo bi zamijeniti pravilom ,,n+2”

U Komisijinu prijedlogu za Uredbu o zajedni¢kim odredbama za razdoblje 2021.-2027. predviden je
prelazak s pravila ,,n+3” na ,,n+2”. Medutim, Vijeée se strogo usprotivilo predlozenom mehanizmu na
pregovorima i mehanizam je izbrisan iz usvojenog teksta.

Unato¢ tomu, u skladu s opetovanim preporukama Europskog revizorskog suda za smanjenje
preklapanja medu dva uzastopna programska razdoblja, 31. prosinca 2029. ostavljen je kao rok za
prihvatljivost u skladu s Uredbom o zajedni¢kim odredbama za razdoblje 2021.—2027. iz ¢ega zapravo
proizlazi pravilo ,,n+2” za pro§logodiS$nje obveze.

Nadalje, u skladu s novim VFO-om za razdoblje 2021.-2027. i od 2023. (nakon provedbe Uredbe o
strateSkim planovima u okviru ZPP-a), Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EPFRR)
primjenjivat ¢e pravilo ,,n+2”.

ZAKLJUCCI I PREPORUKE

1.34. Svim sektorskim zakonodavnim prijedlozima koji su obuhvaceni Uredbom o zajednickim
odredbama prethodile su procjene uéinka, u kojima su analizirani klju¢ni aspekti provedbe fondova,
Sto je uzeto u obzir u Uredbi o zajednickim odredbama. Prijedlog za Uredbu o zajednickim
odredbama temelji se na tim procjenama ucinka.



https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c2bc7dbd-4fc3-11e8-be1d-01aa75ed71a1.0023.02/DOC_1&format=PDF
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Sto se ti¢e procjene udinka kojom se podrzavaju zakonodavni prijedlozi za ZPP nakon 2020., njezin
Prilog 1. sadrzava odjeljak s relevantnim upucivanjima, u Prilogu 3. navodi se saZzetak koristenih
brojnih evaluacija i studija, a u Prilogu 9. sveobuhvatna bibliografija.

Kako bi se rijeSio problem nedostatka dovrSenih evaluacija, Komisija je organizirala opsezno javno
savjetovanje (prije drugih savjetovanja u vezi s VFO-om), nekoliko radionica o tri stupa odrzivosti
kao i o pitanjima povezanima s hranom te je provela pouzdanu kvantitativhu analizu nadopunjenu
sveobuhvatnom visekriterijskom analizom.

Preporuka 1.1.
a) Komisija prihvaca preporuku.

Procjenama ucinka analiziraju se znatni ucinci opcija u okviru politika na gospodarstvo, drustvo i
okolis. To je od kljuéne vaznosti za oblikovanje politika na temelju dokaza i izradu dobrih
zakonodavnih prijedloga. Iako u ovoj fazi ne moze prejudicirati izradu svojih buducih prijedloga za
viSegodi$nji financijski okvir u razdoblju nakon 2027., Komisija ¢e analizirati najbolji nacin na koji se
u procjenama ucinka mogu ispitati sadrzajni aspekti zakonodavstva koje se odnosi na nekoliko
programa. Analiza ¢e ovisiti o strukturi sljede¢eg VFO-a te najucinkovitijem i najproporcionalnijem
nacinu i iskustvu priprema prethodnog VFO-a, u skladu sa smjernicama za bolju regulativu.

b) Komisija prihvaéa preporuku.

U visegodis$njem financijskom okviru za razdoblje 2021.—2027. primijenjen je horizontalni pristup na
vremenski raspored evaluacija. Evaluacija na sredini programskog razdoblja i zavrSna evaluacija
opcenito ¢e se provoditi Cetiri godine nakon pocetka i kraja provedbe programa kako bi se osiguralo
da se u evaluacijama primjenjuju podaci od tri pune godine.

Pripreme za viSegodis$nji financijski okvir u razdoblju nakon 2027. temeljit ¢e se na procjenama
ucinka (ili ex ante evaluacijama) u skladu s nacelima bolje regulative. Pripreme ¢e se oslanjati na
dostupne evaluacije na sredini programskih razdoblja 2021.-2027. i zavr$ne evaluacije programa za
razdoblje 2014.-2020., uzimajudi u obzir ciklus VFO-a i svojstvene izazove.

Mozda ¢e do¢i do neizbjeznih iznimki tom nacelu. Primjerice, zbog prijelaznog razdoblja drzave
¢lanice Komisiji $alju prve podatke o provedbi novog ZPP-a u veljaci 2025.

1.35. Vidjeti odgovor Komisije na stavak 1.13.

Komisijine evaluacije i procjene ucinka ve¢ su dostupne u bazi EUR-Lex, registru dokumenata
Komisije i na portalu Iznesite svoje misljenje. Clanovima institucija EU-a veé su dostupne i u
meduinstitucijskim bazama podataka za studije o EU-u (i evaluacije). Komisija radi na povezivanju
tih registara dokaza i portala.

Preporuka 1.2. Komisija prihva¢a ovu preporuku. Zajednicki zakonodavni portal uspostavljen je
meduinstitucijskim radom, a Komisija je predana komunikaciji s Europskim parlamentom i Vije¢em
radi nastavka rada na Zajednickom zakonodavnom portalu, kako je najavljeno u ,,Komunikaciji o
boljoj regulativi: zajedni¢kim snagama za bolje zakonodavstvo”.

Preporudeni rok provedbe: kraj 2023. VVremenski raspored za provedbu ovisi o drugim partnerskim
institucijama.

1.36. Daljnje mjere nakon evaluacije mogu biti razlicite, kao $to su zakonodavni prijedlog i popratna
procjena ucinka (ili ex ante evaluacija), poboljSane smjernice i pracenje, Komisijina izvjeSca
Europskom parlamentu i Vijecu.

Zakljucci iz evaluacija financijskih programa bit ¢e ukljuceni u analizu procjene ucinka i dalje u
izradu zakonodavnog prijedloga za buduce programe. Takvi prijedlozi i popratne procjene ucinka
popisani su u godi$njim planovima upravljanja. Isto tako, od sluzbi se trazi da se u svojim planovima
upravljanja upucuju na kljuéna djelovanja u podrudju bolje regulative, kao §to su provjera
primjerenosti i bitne evaluacije. Ostale vrste specifinijih operativnih mjera (npr. smjernice za


https://webgate.ec.testa.eu/publications/studiesdb/Home.xhtml
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better_regulation_joining_forces_to_make_better_laws_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better_regulation_joining_forces_to_make_better_laws_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/better_regulation_joining_forces_to_make_better_laws_en_0.pdf
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provedbu za sluzbe, poboljsanja informacijske tehnologije) nece biti ukljucene u planove upravljanja,
koji su usmjereni na kljucna ostvarenja za tu godinu.

Informacije o glavnim daljnjim mjerama nakon evaluacija nalaze se i u drugim izvje$¢ima, kao $to su
godiSnja izvjesca o radu.
Preporuka 1.3.

Komisija prihvaéa ovu preporuku.

Komisija se slaze da je objavljivanje rezultata evaluacija i utvrdivanje daljnjih mjera, gdje je to
potrebno za nadopunu zaklju¢aka evaluacija, bitno za uvodenje steCenog iskustva u praksu i
iskoriStavanje rezultata evaluacija. Daljnje mjere nakon evaluacija financijskinh programa, koje su
iznesene u evaluacijskim radnim dokumentima sluzbi, analiziraju se u procjenama u¢inka. Komisija je
uzela u obzir glavna steCena iskustva iz evaluacija u svojim procjenama uéinaka za pripremu VFO-a
za razdoblje 2021.-2027. Budu¢i prijedlozi za naredne programe i njihove popratne procjene ucinka
izrazeni su u planovima javnog upravljanja.

Preporuceni rok provedbe: kraj 2022. Vremenski raspored ovisi o vremenu provedbe evaluacija u
sredini programskog razdoblja i zavr$nih evaluacija za VFO za razdoblje 2021.-2027.

1.37. Kvantitativne informacije i metode, kao Sto su statistika i analiza isplativosti, nadopunjuju
kvalitativne informacije, primjerice misljenja, informacije od dionika te znanstveni i stru¢ni savjeti, a
svi imaju jednaku vrijednost za izradu baze dokaza za procjenu ucinka. Komisijine procjene ucinka
pruzaju kvantitativnu analizu, kad je to izvedivo i proporcionalno, uz ogranicene iznimke.

lako je u nekim slucajevima, kao S$to je procjena ucinka za ZPP, provedena kvantitativna analiza,
kvantifikacija ucinaka nec¢e uvijek biti moguca i mozda ¢e biti potrebno razviti dokaze na temelju
kvalitativnih informacija, koje imaju istu vrijednosti.

Preporuka 1.4. Komisija prihvaéa preporuku.

Kvantitativne informacije, ukljuujuéi analize troSkova i koristi te analize isplativosti, predstavljaju
vazan izvor dokaza zajedno s kvalitativnim informacijama u procesu procjene ucinka. Kvantificiranje
u¢inaka i provodenje analiza troskova i koristi te analiza isplativosti na temelju kvantificiranih
podataka moguce je samo kad je to izvedivo i proporcionalno, odnosno kad su pravovremeni
visokokvalitetni podaci dostupni uz razumni troSak. Komisija ovisi o pravovremenim podacima dobre
kvalitete koje dostavljaju drzave ¢lanice i drugi korisnici zakonodavstva EU-a.

Prilog 1.1. Pracenje provedbe preporuka iz poglavlja 3. godiSnjeg izvjes$¢a za 2017.
Preporuka 3.(c):

objedinjene informacije obuhvacene temeljnim izvjes¢ima o uspjesnosti pruzaju sluzbe odgovorne za
svakodnevno upravljanje programima i politikama. Trajnim uputama o godiSnjim izvjes$¢ima o radu i
programskim izvjestajima (kao dio trajnih uputa iz proracunske okruznice) i redovitim interakcijama
u relevantnim mrezama na razini cijele Komisije, sredi$nje sluzbe istaknule su vaznost dosljednosti
dostavljenih informacija i jasnog navodenja njihovih izvora. Sve nesuglasice koje utvrde srediSnje
sluzbe iznose se i raspravljaju sa sluzbama pri zavr$avanju izvje$¢a.
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ODGOVORI EUROPSKE KOMISIJE NA 1ZVJESCE EUROPSKOG REVIZORSKOG SUDA
O USPJESNOSTI PRORACUNA EU-a — STANJE NA KRAJU 2020.

POGLAVLJE 2. - KONKURENTNOST ZA RAST I ZAPOSLJAVANJE

uvoD

2.1. Opcenito se smatra da je program Erasmus+ ucinkovit program koji europskim gradanima pruza
europsku dodanu vrijednost. Komisija neprestano prilagoduje svoje programe i politike izazovima s
kojima se suocCavaju dionici te djeluje na temelju detaljnih opazanja Europskog revizorskog suda, koja
joj uvelike pomazu u tom stalnom procesu.

Opéenito je vazno je napomenuti da su neke studije na koje se upucuje u poglavlju zavrSene prije
nekoliko godina i obuhvacaju joS$ ranija razdoblja. Komisija ¢e 2022. pokrenuti zavr$nu evaluaciju
programa za razdoblje 2014.—2020. koja ¢e bolje odrazavati prilagodbe programa koje su provedene
tijekom vremena i kao odgovor na te studije.

Na kraju, Europski revizorski sud isti¢e Cinjenicu da je u programu Erasmus+ sudjelovalo viSe Zena
nego muskaraca. Prema podacima Komisije, to je uglavnom zbog postoje¢e rodne ravnoteze u
studijskim podrucjima koja obi¢no privlace sudionike u programu Erasmus+, a ne zbog predrasuda
prema muskarcima u programu koje je potrebno ukloniti. U mnogim projektima koji se financiraju u
okviru programa isti¢e se pruzanje mogucnosti i pristupa svim sudionicima neovisno o podrijetlu, §to
je opcenito vidljivo iz statistickih podataka o programu.

PROCJENA USPJESNOSTI PROGRAMA ERASMUS+

2.9. Pokazatelji uspjeSnosti korisni su za pracenje uspjesnosti programa. Primjerice, mogu rano
ukazati na probleme u pogledu uspjesnosti/provedbe na koje je mozda potrebno obratiti paznju.
Medutim, za procjenu uspjesnosti programa ¢esto je potrebno vise od analize pokazatelja uspjesnosti
kako bi se obuhvatile i ostale relevantne kvantitativne i kvalitativne informacije. Nijednim skupom
pokazatelja uspjes$nosti ne mogu se obuhvatiti svi relevantni aspekti uspjeSnosti programa. Stoga
Cinjenica da je ostvaren zadovoljavaju¢i napredak u postizanju ciljne vrijednosti za odredeni
pokazatelj ne znaci nuzno da je ostvaren zadovoljavajuci napredak u postizanju ciljeva povezanog
programa.

Komisija u programskim izvjestajima daje svoju procjenu napretka pokazatelja u postizanju ciljne
vrijednosti. Ta se procjena u nekim slucajevima razlikuje od procjene Europskog revizorskog suda u
ovom izvjes¢éu zbog primjene razli¢itih metodologija.

Kako je opisano u tematskom izvje$¢u Europskog revizorskog suda br. 22/2018, pokazatelji programa
Erasmus+ za razdoblje 2014.—2020. uskladeni su s ciljevima politike strateSkog okvira za europsku
suradnju u podrucju obrazovanja i osposobljavanja (ET 2020).

U okviru odgovora na klju¢na opazanja o pokazateljima, Komisija moze potvrditi da je u tijeku
revizija tih pokazatelja za novo programsko razdoblje kako bi se rijesili problemi koje je utvrdio
Europski revizorski sud. Medutim, odredene teoretske razlike, kao $to je razlikovanje ,,ostvarenja” od
,rezultata”, dio su veée i1 dugotrajne institucijske rasprave o klasifikaciji znatnih koristi programa EU-
a.

2.11. Komisija smatra da se pokazatelji o broju ¢lanova nastavnog osoblja koje je primilo potporu
mogu smatrati pokazateljima rezultata zato S§to su temeljni operativni cilj programa, odnosno
,.kvantitativni (opc¢enito)” kako je navedeno u Prilogu I. Uredbe o programu Erasmus+.

HR



HR

260

2.12. Komisija napominje da je evaluacijom sredinom programskog razdoblja utvrdeno da ,,se jo$
moze poboljsati uskladenost s onim $to se zapravo financira projektima i kljuénim prioritetima na
razini EU-a”. Programima rada nacionalne agencije i kriterijima iz vodica programa postupno je
ojacana povezanost projekata i prioriteta na razini EU-a.

2.15. Kad je rije¢ o programu Erasmus+ za razdoblje 2021.-2027., Komisija je opsezno suradivala s
dionicima i zamijenila informaticke alate jedinstvenim modularnim sustavom. Azuriran je i vodic¢
programa te se u pozivima od 2021. nadalje postupno provodi pojednostavnjenje pravila financiranja,
posebno uporabom jednokratnih iznosa utemeljenih na rezultatima.

2.16. Komisija istice da se zakljucak o sinergijama u meduevaluaciji iz 2017. temeljio na prvim
godinama programa Erasmus+. Od tog razdoblja, Komisija je znatno prosirila mehanizme s pomocu
kojih programi EU-a zajednicki ostvaruju opée ciljeve. Jedan je od osnovnih primjera osnivanje
Europskih snaga solidarnosti, za $to je mobiliziran niz razli¢itih programa EU-a, a taj ¢e se proces
nastaviti u cijelom viSegodiSnjem financijskom okviru za programsko razdoblje 2021.-2027., u kojem
su potencijalne sinergije u potpunosti integrirane u pravne osnove programa.

2.17. Komisija smatra da se udio zena u programu Erasmus u velikoj mjeri moZe objasniti u¢incima
medudjelovanja udjela odredenih studijskih podru¢ja u programu i rodne zastupljenosti u tim
podru¢jima. Tocnije, u programu mobilnosti za visoko obrazovanje u okviru programa Erasmus+
muskarci su zastupljeniji u podru¢jima kao $to su ,,inZenjerstvo, proizvodnja i gradevinarstvo” i
winformacijske 1 komunikacijske tehnologije”. Medutim, navedena tematska podru¢ja manja su od
podrucja kao $to su ,,umjetnost i humanistiCke znanosti” i ,,drustvene znanosti, novinarstvo i
informacijske znanosti”.

Na temelju nacela ,,proracuna usmjerenog na rezultate”, financiranjem iz proracuna EU-a nastoji se
ostvariti viSe ciljeva. U internetskoj bazi podataka programa Erasmus+ nalazi se 9 243 projekata koji
se, medu ostalim ciljevima, bave rodnom ravnopravnos¢u. Unato¢ tomu, zasebna financijska procjena
tih doprinosa potencijalno je proizvoljna i neuskladena s navedenim nacelom prema kojem se svakim
utroSenim eurom ostvaruje vise ciljeva i maksimalno povecava vrijednost za europskog poreznog
obveznika.

U skladu s novim horizontalnim smjernicama za nove programe EU-a za razdoblje 2021.-2027.,
uvodi se novi pristup financijskog pracenja koji medu ostalim obuhvac¢a rodnu ravnopravnost.

2.20. U skladu s Komisijinim okvirom za procjenu uspje$nosti, postavljene i postignute ciljne
vrijednosti smatraju se rezultatima kad je to osnovni cilj temeljnog programa.

2.26. Ti ¢e se pokazatelji preispitati u kontekstu kontinuiranog razvoja osnovnih pokazatelja u
suradnji sa srediSnjim sluzbama.

2.29. Komisija zeli istaknuti da je kljuéni dio dodane vrijednosti za strateska partnerstva za Skolsko
obrazovanje medunarodna razmjena primjera najbolje prakse i kataliticki ucinak koji partnerstva
mogu imati na lokalne zajednice i dionike. Medutim, inovacije se u potpunosti integriraju u rezultate,
koje zatim mogu iskoristiti drugi dionici u tom podrucju.

Nadalje, detaljni odgovori koji su bili dio meduevaluacije pruzaju raznolikiji i sofisticiraniji uvid u
razne koristi strateskih partnerstava, a posebno je zakljuceno sljedece: ,,Aktivnosti razmjene i ucenja
imaju jasne prednosti i omogucuju osoblju i organizacijama da pobolj$aju svoju praksu i metode.”

2.33. U skladu s Komisijinim okvirom za procjenu uspje$nosti, postavljene i postignute ciljne
vrijednosti smatraju se rezultatima kad je to osnovni cilj temeljnog programa.

2.36. Komisija istice da je taj prividno nizak postotak uglavnom uzrokovan preusmjeravanjem
potpore za volontiranje mladih na novije Europske snage solidarnosti od 2018.
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2.37. Vidjeti Komisijin odgovor na stavak 2.33.

ZAKLJUCCI

2.41. Komisija isti¢e utjecaj studijskih podru¢ja na rodnu ravnotezu kako je opisano u Komisijinu
odgovoru na stavak 2.17.

2.42. Kad je rije¢ o brojnim upucivanjima u ovom poglavlju na meduevaluaciju iz 2017., vazno je
naglasiti da se u njoj navodi sljedece:

,»Zavrsnom evaluacijom programa ocijenit ¢e se i ishodi opseznih udruZzenja znanja i udruzenja
sektorskih  vjeStina koja su uvedena u okviru programa Erasmus+ u svrhu
poticanja inovacija u visokom obrazovanju te strukovnom obrazovanju i osposobljavanju. Te mjere
nisu bile dovoljno potpune za uvrStavanje u evaluaciju sredinom programskog razdoblja.”
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ODGOVORI EUROPSKE KOMISIJE NA I1ZVJESCE EUROPSKOG REVIZORSKOG SUDA
O USPJESNOSTI PRORACUNA EU-a — STANJE NA KRAJU 2020.

POGLAVLJE 3. ,,GOSPODARSKA, SOCIJALNA I TERITORIJALNA KOHEZIJA”

uvoD

3.1. Programi za razdoblje 2014.-2020. vodili su se logikom uspjesnosti i intervencije, o ¢emu
svjedoCi detaljnije izvjeS¢ivanje o zajednickim pokazateljima fonda u usporedbi s programskim
razdobljem 2007.-2013., pa su pouzdaniji i dosljedniji podaci o uspjeSnosti, usporedivi medu
programima i zemljama, ostvarenja i izravnih rezultata mjera ulaganja. GodiSnja izvjes¢a o provedbi
programa postala su znatno bolji izvori informacija o uspjesnosti. Postignu¢a u smislu ostvarenja,
rezultata, jedini¢nih troSkova i stopa uspjesnosti stavljena su na raspolaganje svim gradanima na
platformi otvorenih podataka kohezijske politike'.

Do kraja 2019. Europski socijalni fond i Inicijativa za zaposljavanje mladih (ESF i YEI) ostvarili su
bitna postignu¢a. Njihovim raznim projektima u razdoblju od 2014. do 2019. pomo¢ je dobilo 36,4
milijuna ljudi, od kojih je 4,5 milijuna pronaslo zaposlenje, a 5,5 milijuna steklo kvalifikacije
zahvaljujué¢i intervenciji EU-a. To ukljucuje 2,5 milijuna osoba s invaliditetom, 5,6 milijuna
migranata i osoba stranog podrijetla te 6,5 milijuna ljudi u nepovoljnom polozaju. Provedba ESF-a i
Inicijative za zaposljavanje mladih jos je u tijeku i zavrSava 31.12.2023.

Operativnim programima koji se financiraju u okviru ESF-a i Inicijative za zaposljavanje mladih
ulaZe se u razne mjere prilagodene posebnim razvojnim potrebama drzava clanica i regija. Pokazatelji
koji sluze za utvrdivanje ciljnih vrijednosti i izvjeS¢ivanje o uspjesnosti prilagodeni su konkretnim
mjerama. U svojim izvje$¢ima o uspjeSnosti na visokoj razini Komisija je usmjerena na pokazatelje
koji su zajednicki svim programima, o kojima se izvjeS¢uje za sve operacije i koji su objedinjeni na
razini EU-a. Pokazatelji za pojedine programe, koji su jednako relevantni za procjenu uspjeSnosti
fondova na nacionalnoj i regionalnoj razini sluze za pracenje uspjesnosti odredenog programa iako ih
Komisija ne koristi u izvjeS¢ima visoke razine. Komisija smatra da se uspostavljenim sustavom
prac¢enja omogucuje pracenje stvarne provedbe i uspjesnosti programa.

3.7. Posebni ciljevi definirani u programskom izvjes¢u o VFO-u za razdoblje 2014.—2020. odgovaraju
tematskim ciljevima iz Uredbe o zajedni¢kim odredbama i Uredbe o ESF-u. U ESF-u za razdoblje
2014.-2020. potkategorije razli¢itih tematskih ciljeva nazivaju se ,,investicijski prioriteti”. U skladu s
¢lankom 2. tockom 34. Uredbe o zajednickim odredbama, ,,specifi¢ni cilj” znaci rezultat kojem
investicijski prioritet ili prioritet Unije doprinosi u specificnom nacionalnom ili regionalnom
kontekstu radnjama ili mjerama poduzetima u sklopu takvog prioriteta. Takve posebne ciljeve definira
svaka drzava Clanica za svaki prioritet programa.

PROCJENA USPJESNOSTI ESF-A

3.12. Vidjeti odgovor Komisije na odlomak 3.70.

3.19. Kako je istaknuto u odgovorima Europske komisije na tematsko izvjeS¢e Europskog revizorskog
suda o financiranju koje se temelji na uspjeSnosti, pregled uspjesnosti proveden je u skladu s
regulatornom osnovom, procjenom pokazatelja ukljucenih u okvir uspjesnosti.

! https://cohesiondata.ec.europa.eu/
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Uredbom o zajednickim odredbama za razdoblje 2014.—2020. doista se zahtijeva da se pregled
uspjesnosti provede tako da se procijene provedbeni koraci i pokazatelji koji su ukljuceni u okvir
uspjesnosti. Logika na kojoj se temelje intervencije kohezijske politike osigurava dosljedan odnos
izmedu financijskih pokazatelja i pokazatelja ostvarenja te rezultata tijekom vremena. U vrijeme
pregleda uspjesnosti jo$ je prerano za utvrdivanje rezultata (i procjenu postignutog napretka)
viSegodisnjih ulaganja koja se financiraju u okviru kohezijske politike.

3.21. Mnoga od tih ogranicenja podataka rijeSena su u teku¢em programskom razdoblju, osobito
uvodenjem zajednickih pokazatelja rezultata i zajednickih definicija za sve pokazatelje.

Komisija je nastavila poticati provedbu protucinjeni¢ne procjene ucinka (CIE) u drzavama ¢lanicama
(npr. azuriranje smjernica za CIE-u, razmjena iskustava). Dovrseno je gotovo 100 protucinjeni¢nih
procjena ucinka ESF-a i Inicijative za zapoSljavanje mladih kojima je obuhvacdena vecina drzava
¢lanica i koje su usmjerene na zaposljavanje, socijalnu ukljuéenost i obrazovanje. Provodi se sustavna
sinteza tih dokaza (studija metaanalize) koja ¢e biti osnova za ex post evaluaciju.

3.23. U Izvjeséu Europskog parlamenta koje je spomenuo Europski revizorski sud takoder se
naglasavaju poboljSanja u evaluaciji kohezijske politike. ,,Informirani dionici opcenito se slazu da su
se kapacitet okvira za objavljivanje dokaza o postignu¢ima kohezijske politike i ispunjavanje funkcije
odgovornosti poboljsali na razini EU-a.”

Nadalje, udio protucinjeni¢nih evaluacija u ESF-u bio je znatno ve¢i nego u EFRR-u.

Kad je rije¢ o metodama, sluzba za pomo¢ pri evaluaciji utvrdila je da se ,,u brojnim evaluacijama
ucinka primjenjuju relativno napredne tehnike, posebno protucinjeni¢ne analize za procjenu razmjera
ucinaka i teorije za prac¢enje veza izmedu mjera i uocenih ishoda, koje su osmisljene kako bi se ucinci
ispitanih mjera razlikovali od drugih ¢imbenika”.

Glavna uprava za zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucivanje uz potporu JRC-a (Centar za
istrazivanje procjene ucinka) i sluzbe za pomo¢ pri evaluaciji, nastavlja s izgradnjom evaluacijskih
kapaciteta u drzavama ¢lanicama.

3.24. lako je Financijska uredba glavna referentna tocka za nacela i postupke kojima se ureduje
utvrdivanje, izvrSenje i kontrola proracuna EU-a, u smjernicama za bolju regulativu utvrdena su
nacela koja Europska komisija slijedi pri pripremi novih inicijativa i prijedloga te pri upravljanju i
ocjenjivanju postojeceg zakonskih akata. Europska komisija uvijek procjenjuje, u skladu s boljom
regulativom, evaluacijske kriterije djelotvornosti, ucinkovitosti, uskladenosti, relevantnosti i dodane
vrijednosti EU-a intervencija.

3.25. Pokazatelji uspjesnosti koristan su alat za pracenje uspjesnosti programa. Oni mogu, na primjer,
biti rane naznake problema u vezi s uspjesnosc¢u/provedbom kojima bi se trebalo posvetiti. Medutim,
za procjenu uspjesnosti programa ¢esto je potrebno nadici analizu pokazatelja uspjesnosti kako bi se
obuhvatile druge relevantne kvantitativne i1 kvalitativne informacije. Nijedan skup pokazatelja
uspjesnosti ne moze pokazati sve relevantne aspekte uspjesnosti programa. Stoga Cinjenica da
pokazatelj jest (ili nije) ,,na putu” ostvarenja svojeg cilj ne znaci nuzno da sam program jest (ili nije)
,»ha putu” ostvarenja svojih ciljeva.

Komisija u programskim izvje$éima iznosi svoju procjenu napretka pokazatelja ciljnih vrijednosti. Ta
se procjena u nekim slucajevima razlikuje od procjene Suda iz ovog izvjesca zbog primjene razlicitih

metodologija.

3.26. Vidjeti odgovor Komisije na odlomak 3.71.
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3.29. Kako je navedeno u godiSnjem izvjescu o radu Glavne uprave za zaposljavanje, socijalna pitanja
i ukljucivanje, procjena uspjesnosti temelji se na Sest pokazatelja i ukljucuje ukupnu procjenu. Fizicki
pokazatelji (ostvarenja i rezultati) samo su jedan od tih Sest pokazatelja. Komisija smatra da fizicki
pokazatelji nisu dovoljni za procjenu uspjesSnosti programa te da bi trebalo uzeti u obzir i druge
aspekte, kao $to su financijsko izvr§enje i administrativni kapacitet.

3.33. Navedena studija sadrzava analizu programiranja europskih strukturnih i investicijskih fondova
(ESI) za razdoblje 2014.—2020. i u njoj se naglaSava da su preporuke po drzavama ¢lanicama uzete u
obzir pri donoSenju strateskih odluka utvrdenih u operativnim programima. Analiza investicijskih
prioriteta i posebnih ciljeva odabranih u operativnim programima pokazuje da preporuke po drzavama
¢lanicama nisu uzete u obzir samo u strateskim odlukama, ve¢ i da ESI fondovi zapravo doprinose
njihovoj provedbi. Veze izmedu ESI fondova i preporuka po drzavama ¢lanicama posebno su dobro
razvijene u odnosu na aktivnu politiku trzista rada i mrezne djelatnosti, a manje u drugim podrucjima
politike.

3.40. Kao opceniti zakljucak, u studiji je utvrdeno da su operacije ESF-a i Inicijative za zapo§ljavanje
mladih doprinijele poboljsanju zaposljivosti mladih u cijeloj Europi. Za to su neki elementi bili
posebno vazni, npr. inovativan pristup ciljnoj populaciji, koordinacija medu partnerima i holisticki
pristupi zaposljavanju. U studiji je zakljueno da je napredak u provedbi vidljiv i da je imao
dugoro¢ne pozitivne ucinke na zaposljivost iako je provedba u operativnom smislu pocela nesto
kasnije.

3.42. Kako bi ublazio socioekonomski ucinak krize uzrokovane boles¢u COVID-19, EU je pokrenuo
instrumente za pomo¢ drzavama c¢lanicama, ukljucujué¢i mobilizaciju sredstava iz ESI fondova
(CRII/CRII+ i REACT-EU) i instrument SURE. Zahvaljuju¢i uglavnom tim uspje$nim mjerama
potpore nacionalnim politikama zaposljavanja ublaZzeno je smanjenje zaposlenosti i bilo je znatno
manje od posljedica na radno vrijeme.

3.45. Gotovo 75 % ukupnog broja sudionika koji primaju potporu iz ESF-a bilo je nezaposleno,
dugotrajno nezaposleno ili neaktivno. Iz toga se vidi da je ESF ucinkovit alat za pruzanje potpore
osobama koje su udaljene od trzista rada. Nadalje, buduci da su ciljne skupine operacija aktivnih
politika trziSta rada (tematski cilj 8.) obi¢no nezaposlene, udio neaktivnih osoba je sam po sebi manji.
U drugim tematskim podru¢jima njihov je udio znatno veéi (68 %), npr. u obrazovanju i
osposobljavanju (tematski cilj 10.), ukljucujuci npr. uéenike i studente.

Vidjeti i opazanja Suda u odlomku 3.72.

3.49. Kako je naglaseno u Studiji o evaluaciji potpore ESF-a zaposljavanju mladih’: , Inicijativa za
zaposljavanje mladih i ESF pokazali su znatnu europsku dodanu vrijednost. To ukljucuje ucinke
obujma potporom intervencijama koje nisu financirane sredstvima iz drugih nacionalnih ili
regionalnih programa i omoguéivanjem provedbe dodatnih mjera. Imala je i vazne ucinke opsega jer
je prosirila raspon postojecih aktivnosti i ciljne skupine ili je obuhvatila skupine koje nisu obuhvacene
drugim programima. lako su ucinci uloge bili manje ociti, operacije za mlade financirane iz Inicijative
za zaposljavanje mladih i ESF-a bile su vazne za informiranje o situaciji mladih u zemljama
¢lanicama koji nisu zaposleni, ne $koluju se i ne osposobljavaju. U manjem broju slucajeva Inicijativa
za zapoSljavanje mladih i ESF imali su uc¢inak uloge u smislu inovativnih mjera uvedenih u okviru
fondova ukljucenih u politike zaposljavanja mladih.”

’Europska komisija, 2020., Study for the evaluation of ESF support to youth employment (,,Studija za
evaluaciju potpore ESF-a zaposljavanju mladih”), zavr§no izvjesce, travanj 2020.
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3.50. Mobilnost radne snage u Europskoj uniji raste. Od 2014. do 2018. udio stranih drzavljana u
ukupnoj zaposlenosti povecao se sa 7,1 % na 8,3 %, pri ¢emu je potpora ESF-a zasigurno odigrala
svoju ulogu.

Tijekom programskog razdoblja 2014.—2020. mjere mobilnosti radne snage, ukljuc¢uju¢i aktivnosti
EURES-a, programirane su u okviru tematskog cilja ESF-a br. 8 ,,promicanje odrzivog kvalitetnog
zaposljavanja i podupiranje mobilnosti radne snage”. Mjerenje mobilnosti radne snage ima posebna
ogranicenja, npr. ne postoji univerzalna definicija.

Uredba o EURES-u (Uredba 589/2016) i dalje je glavna pravna osnova za prikupljanje relevantnih
informacija (posebno njezin ¢lanak 30.) kojom se od drzava ¢lanica trazi da prikupljaju informacije o
manjku i visku radne snage. Osnivanjem Europskog nadzornog tijela za rad (Uredba (EU) 2019/1149)
omogucit ¢e se Komisiji i drzavama ¢lanicama da prate i objavljuju tokove i obrasce mobilnosti radne
snage u Uniji na temelju izvje$¢a Europskog nadzornog tijela za rad, koriste¢i se statistiCkim
podacima Eurostata i dostupnim nacionalnim podacima.

Komisija nastavlja analiticki rad na trendovima i izazovima za razli¢ite kategorije mobilnih radnika.

3.54. Komisija borbu protiv siromastva shvaca iznimno ozbiljno. U svojem instrumentu REACT-EU,
pokrenutom u okviru plana oporavka za Europu, Komisija je predlozila da se dodatnim sredstvima
koja ¢e se dodijeliti Europskom socijalnom fondu prioritetno obuhvate, medu ostalim, mjere za
suzbijanje siromastva djece.

Komisija je predlozila i preporuku o uspostavi europskog jamstva za djecu, koju je Vijece donijelo 14.
lipnja 2021. To ¢e pridonijeti sprecavanju i suzbijanju socijalne iskljucenosti medu djecom.

3.55. Sustav pracenja ESF-a na temelju zajednickih pokazatelja pruza univerzalne informacije a) o
dosegu Fonda njegovim najvaznijim ciljnim skupinama na temelju zajednickih pokazatelja ostvarenja
i b) 0 najvaznijim ishodima na temelju izravnih pokazatelja rezultata.

Sustavom pracenja ESF-a osigurava se posebna ravnoteza izmedu potreba za informacijama na razini
EU-a i podataka koje drzave Clanice prikupljaju u tisu¢ama operacija i od korisnika. Kako bi se
ograniCilo administrativno opterec¢enje prikupljanja podataka, evaluacijama se dobivaju dokazi o
ishodima specifi¢nima za ciljne skupine.

Poteskoce u prikupljanju podataka o skupinama u nepovoljnom polozaju uzete su u obzir u novim
odredbama za razdoblje 2021.-2027. Olaksat ¢e se izvjeS¢ivanje o tim ciljnim skupinama (upotreba
registara podataka, moguénost oslanjanja na utemeljene procjene). Nadalje, dva specificna zasebna
cilja fonda ESF+ obuhvatit ¢e drzavljane tre¢ih zemalja i Rome, ¢ime ¢e se otvoriti put za mjerenje
njihovih rezultata.

3.58. U razdoblju 2021.-2027. zahtjevima za tematsku koncentraciju osigurat ¢e se bolja usmjerenost
na najranjivije skupine. Sve drzave Clanice trebat ¢e izdvojiti najmanje 25 % sredstava iz fonda ESF+
za poticanje socijalne ukljucenosti. Iz fonda ESF+ 5 9% sredstava dodijelit ¢e se za suzbijanje
siromastva djece u drzavama ¢lanicama sa stopom rizika od siromastva i isklju¢enosti (AROPE) iznad
prosjeka EU-a 1 12,5 % sredstava za mjere zaposljavanja mladih u drzavama ¢lanicama sa stopom
pripadnosti skupini NEET iznad prosjeka EU-a. Nadalje, sve drzave clanice trebat ¢e izdvojiti
najmanje 3 % svojih sredstava iz tematskog podruc¢ja fonda ESF+ u okviru podijeljenog upravljanja
za rjeSavanje najekstremnijih oblika siromastva. Pokazatelji koji odrazavaju znacajke ranjivosti
sudionika ukljuceni su i u Uredbu o ESF+.
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Naposljetku, Komisija je u lipnju 2021. poslala pismo svim drzavama ¢lanicama u kojem ih poziva da
povecaju ulaganja za potrebe skupina u nepovoljnom poloZaju.

3.59. Potpora programima i projektima financiranjem kohezijske politike nastavit ¢e se tijekom
programskog razdoblja 2021.-2027. Komisija ¢e osobito za integraciju Roma osigurati financijska
sredstva za potporu programima i projektima u tom podrucju u skladu s prioritetima utvrdenima u
strategiji za Rome.

3.67. Uredbom o zajednickim odredbama za razdoblje 2021.-2027. pridonijet ¢e se jacanju
komplementarnosti, posebno u pogledu programiranja, provedbe, pracenja i kontrole, kako bi se bolje
uzele u obzir ciljne skupine, tematske linije podjele i raspolozivost proracuna. Nadalje, Uredba o
zajednickim odredbama sada npr. ukljuc¢uje moguénost koristenja sredstava iz EFRR-a ili fonda ESF+
za potporu projektima koji su dobili pecat izvrsnosti u okviru drugog instrumenta EU-a.

3.68. Od pocetka sada$njeg mandata Komisije pokrenute su brojne akcije za jacanje vjesStina, osobito
digitalnih, npr. Program vjestina iz 2020., akcijski plan za digitalno obrazovanje i digitalno desetljece,
a osim iz fonda ESF+, koristila su se i druga sredstva npr. iz programa Erasmus+ i REACT EU. U
novije vrijeme, u skladu sa smjernicama Komisije®, drzave ¢lanice za ulaganja u digitalne vjestine
koriste i Mehanizam za oporavak i otpornost (RRF) te svoje planove za oporavak i otpornost.

ZAKLJUCCI

3.70. Komisija smatra da ostvarenja dobro pokazuju je li ulaganje ESF-a na dobrom putu da ostvari
svoje ciljeve i ocekivane rezultate. Za ostvarenje rezultata treba vremena i zato ih vecina drzava
Clanica nije ukljuéila u okvir uspjeSnosti za razdoblje 2014.-2020. Preispitivanje u sredini
programskog razdoblja za programe u razdoblju 2021.-2027. razlikovat ¢e se od preispitivanja
uspjesnosti u prethodnom razdoblju te ¢e ukljucivati kvalitativnu, viSedimenzionalnu procjenu na
temelju Sirokog raspona ¢imbenika, ¢ime ¢e se odrediti uspjesnost programa krajem 2024.

Vidjeti i opazanja Suda u odlomku 3.12.

3.71. Bududi da su se ciljne vrijednosti koje su drzave ¢lanice postavile u programima ESF-a
uglavnom temeljile na posebnim pokazateljima, Komisija se na njih nije mogla osloniti u procjeni
ukupne ciljne vrijednosti EU-a. Umjesto toga, odabrala je niz zajedniCkih pokazatelja za koje su
postojali povijesni podaci iz prethodnog programskog razdoblja. Medutim, Komisija je na samom
pocetku tvrdila da bi te ciljeve trebalo prilagoditi tijekom provedbe, posebno zbog metodoloskih
promjena od prethodnog do tekuceg razdoblja (npr. iskljucivanje neizravnih sudionika). Komisija u
ovom sluc¢aju nije prilagodila i ne prilagodava svoje ciljeve kako bi ih lakSe ostvarila.

Vidjeti i opazanja Suda u odlomku 3.26.
3.72. Gotovo 75 % ukupnog broja sudionika koji primaju potporu iz ESF-a bilo je nezaposleno,
dugotrajno nezaposleno ili neaktivno. 1z toga se vidi da je ESF ucinkovit alat za pruzanje potpore

osobama koje su udaljene od trzista rada.

Vidjeti i opazanja Suda u odlomku 3.45.

7 Europska komisija, Radni dokument sluzbi Komisije — Smjernice za planove oporavka i otpornosti
drzava ¢lanica — 1. dio, sijecanj 2021.
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3.73. Komisija borbu protiv siromastva shvaca iznimno ozbiljno. Od pocetka mandata donijela je
nekoliko mjera politike i moguénosti financiranja borbe protiv (djecjeg) siromastva.

Vidjeti i odgovor Komisije na odlomak 3.54.
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ODGOVORI EUROPSKE KOMISIJE NA IZVJESCE EUROPSKOG REVIZORSKOG SUDA
O USPJESNOSTI PRORACUNA EU-a - STANJE NA KRAJU 2020.

POGLAVLJE 4. — PRIRODNI RESURSI

uvobD

4.1. Europski fond za pomorstvo i ribarstvo (EFPR) osmiSljen je kako bi se ribarima pomoglo da
uvedu odrzive ribolovne prakse, a obalnim zajednicama da diversificiraju svoja gospodarstva, ¢ime se
poboljSava kvaliteta zivota duz europskih obala. Komisija analizira i procjenjuje uspjes$nost fonda na
razini mjera. S obzirom na malu veli¢inu fonda, iznimnu raznolikost aktivnosti koje se podupiru i niz
¢imbenika koji mogu znatno utjecati na gospodarske ¢imbenike i poslovno okruzenje sektora, kljucno
je ispitati doprinos fonda i njegove rezultate u malim razmjerima.

Cetiri cilja EFPR-a utvrdena su u ¢lanku 5. Uredbe o EFPR-u. Oni nisu ograni¢eni na pruZanje
doprinosa provedbi zajednicke ribarstvene politike (ZRP). Sud je upotrijebio pokazatelje
uspjesnosti i informacije navedene u programskom izvjestaju EFPR-a i godiSnjem izvjes¢u o
upravljanju proracunom EU-a i njegovoj uspjesnosti, koji ne obuhvaéaju samo procjenu rezultata i
postignu¢a EFPR-a, nego i Sire u€inke na razini ZRP-a. EFPR pridonosi ostvarivanju ciljeva ZRP-a
(utvrdeni u ¢lanku 2. Uredbe o ZRP-u i ¢lanku 28. Uredbe o ZRP-u u pogledu vanjske dimenzije
ZRP-a), no, kao §to je istaknuto u odgovorima Komisije u cijelom ovom izvjescu, to je samo jedan
od brojnih alata, koji medu ostalim ukljucuju mjere ofuvanja, znanstvene spoznaje o
stokovima, mjere kontrole i provedbe te mnoge druge koje pridonose ostvarivanju ciljeva ZRP-
a. Nadalje, postoje brojni dodatni vanjski ¢imbenici kao $to su cijene goriva, potraznja na trzistu,
uvjeti povezani s vremenskim prilikama, oneciS¢enje i klimatske promjene. Svi ti ¢imbenici, koji
uvelike ovise jedni o drugima, zajedno odreduju kako se obavlja ribolov, te stoga na razli¢ite, ali
medusobno ovisne nacine, utjeCu i na postizanje ciljeva ZRP-a. Stoga nije moguce uspostaviti ni
dokazati nikakvu izravnu i iskljuéivu uzro¢no-posljediénu vezu izmedu uspjesnosti EFPR-a i
postizanja op¢ih ciljeva ZRP-a.

EFPR pridonosi ostvarivanju ciljeva ZRP-a pruZanjem financijske potpore, ¢ime se mogu
posti¢i male promjene u pravom smjeru, primjerice kako bi se nadopunila politika ocuvanja.
Stoga nije realno ocekivati da EFPR moZze sam znacajno utjecati na postizanje ciljeva ZRP-a.

Najkorisniji su informacije i podaci o provedbi koji pokazuju kako mala ulaganja ostvarena u okviru
EFPR-a pridonose u malim razmjerima. Stoga se odnose na niz operacija usmjerenih na odredenu
mjeru te povezanu razinu ulaganja. Taj se pristup primjenjuje u godi$njim izvje$¢ima o provedbi
EFPR-a, u kojima se sazeto navode podaci na razini operacija o kojima izvjeS¢uju drzave Clanice i
koji se objavljuju na internetskim stranicama Komisije posve¢enima pomorstvu i ribarstvu. Komisija
smatra i da su ti izvori prikladni i to¢ni za odgovarajucu procjenu uspjesnosti EFPR-a.

4.6. Sud je upotrijebio pokazatelje uspjesnosti i informacije navedene u programskom izvjestaju
EFPR-a i godiSnjem izvjes¢éu o upravljanju proracunom EU-a i njegovoj uspjesnosti, koji ne
obuhvacaju samo rezultate i postignu¢a EFPR-a, nego i Sire ufinke na razini ZRP-a. Komisija je u
svojim odgovorima u cijelom izvjes¢u istaknula takve ucinke.

Komisija smatra da bi analizu uspjes$nosti fonda obogatile detaljnije informacije o operacijama EFPR-
a, kao $to su vrste operacija, detaljni financijski doprinosi i geografska raspodjela. Medutim, vrlo je
komplicirano povezati isklju¢iv doprinos EFPR-a s postizanjem op¢ih ciljeva ZRP-a. Komisija smatra
da doprinos EFPR-a ciljevima politike nadilazi rezultate i postignuéa fonda. Stovise, vazniju ulogu
imaju drugi ¢imbenici kao $to su konkretno zakonodavstvo povezano sa ZRP-om i njegova provedba,
upotreba drugih instrumenata politike te vanjski ¢imbenici, primjerice utjecaj klimatskih promjena ili
oneciscenja.

EFPR pridonosi postizanju ciljeva ZRP-a relativno skromnom financijskom omotnicom. U
sedmogodi$njem razdoblju od 2014. do 2020. pridonio je ostvarivanju ciljeva ZRP-a uz otprilike
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3,5 milijardi EUR!, odnosno 500 milijuna EUR godiSnje u 27 drzava ¢lanica EU-a. S obzirom na
sveukupnu veli¢inu EFPR-a, ciljanim ulaganjima koja podupire moze se pruziti tek neznatan
doprinos. Pokazatelji rezultata na makrorazini mozda ne dokazuju dosljedno ulogu EFPR-a u
postizanju ciljeva ZRP-a, ali fond je koherentan dio stalnog paketa alata kojim se podupire
ostvarivanje ciljeva politike.

Za procjenu uspjesnosti fonda Komisija upotrebljava relevantne informacije na razini prioriteta Unije,
konkretnih ciljeva i pojedina¢nih operacija. Osim programskih izvjesStaja i godiSnjeg izvjes¢a o
upravljanju proracunom EU-a i njegovoj uspjesnosti Komisija redovito upotrebljava godi$nje podatke
na razini operacija o kojima drzave ¢lanice izvjeS¢uju na temelju ¢lanka 97. stavka 1. Uredbe o EFPR-
u (podaci Infosysa) i u svojim godi$njim izvje$¢ima o provedbi na temelju ¢lanka 114. Uredbe o
EFPR-u.

EFPR je jedini fond Uredbe o zajednickim odredbama s toliko detaljnim i granularnim zajednickim
sustavom pracenja i evaluacije, koji olakSava pracenje uspjesnosti EFPR-a na razini operacija s
pomocu sustava pod nazivom ,,Infosys”. Konkretno, rijeC je o alatu za procjenu ucinka potpore EFPR-
a na korisnike, kojim se pruzaju dokazi za poboljSanje djelotvornosti, relevantnosti i uéinkovitosti
javnog ulaganja. Njime se pridonosi i vecoj transparentnosti, u¢enju i odgovornosti, te je stoga glavni
izvor podataka koji Komisija uzima u obzir u procjeni uspjesnosti EFPR-a.

4.7. EFPR pruza financijsku potporu kako bi pridonio postizanju ciljeva ZRP-a, ali podupire i druge
jednako vazne ciljeve. Stovise, kao $to je navedeno u odlomku 4.6., ciljana ulaganja koja podupire
mogu tek neznatno utjecati na vidljivost rezultata na razini ciljeva ZRP-a. Oni se ne mogu postici
samo jednim instrumentom potpore, nego su i rezultat sinergija razli¢itih nacionalnih politika i
instrumenata te politika i instrumenata EU-a, kao i rezultat konkretnih nacionalnih ili regionalnih
konteksta.

Komisija isti¢e utjecaj drugih ¢imbenika na ciljeve ZRP-a, medu kojima su mnogi vanjski, kao §to je
navedeno u odlomku 4.3.

4.8. Komisija napominje da ti posebni ciljevi odgovaraju ciljevima (a) i (b) u skladu s ¢lankom 5.
Uredbe o EFPR-u. U ¢lanku 6. Uredbe o EFPR-u posebni ciljevi definiraju se kao elementi utvrdeni u
okviru svakog prioriteta Unije.

4.10. Komisija smatra da je ta poveznica s ukupnim dopustenim ulovima povezana s uspjesnosti ZRP-
a. Vidjeti i odgovor Komisije na odlomak 4.6.

Komisija naglasava da se cilj (b) iz ¢lanka 5. Uredbe o EFPR-u dalje ras¢lanjuje na prioritet Unije 3. i
njegove posebne ciljeve (¢lanak 6. Uredbe o EFPR-u). Cilj (b) i njegov odgovarajuci prioritet Unije 3.
usmjereni su iskljucivo na dva posebna cilja: prikupljanje i kontrolu podataka.

Ciljem (b) naglasak se ne stavlja na upravljanje politikom ocuvanja ribarstva kako bi se postigao
ribolov na odrzivoj razini.

Utvrdivanje ukupnih dopustenih ulova mjera je o€uvanja ribarstva povezana s uspjesnosti ZRP-a.
PROCJENA USPJESNOSTI EFPR-A

4.14. Pokazatelji uspjeSnosti koristan su alat za pracenje uspjeSnosti programa. Primjerice, mogu
pruziti prve naznake problema s uspjesnosti/provedbom kojima ¢e mozda trebati posvetiti pozornost.
Ipak, za procjenu uspjesnosti programa cesto je potrebno vise od analize pokazatelja uspje$nosti kako
bi se obuhvatile druge relevantne kvantitativne i kvalitativne informacije. Nijedan skup pokazatelja
uspjeSnosti ne moze odraziti sve relevantne aspekte uspjeSnosti programa. Stoga Cinjenica da je

Y EMFF Implementation Report 2020 (Izvje$ce o provedbi EFPR-a za 2020.)
(https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/system/files/2021-09/emff-implementation-report-
2020 _en.pdf).
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pokazatelj uspjeSnosti jest ili nije ,,na putu” da ostvari svoj cilj ne zna¢i nuzno da sam program jest ili
nije ,,na putu” da ostvari svoje ciljeve.

Komisija daje svoju procjenu napretka pokazatelja na koje se treba usredotoCiti u programskom
izvjestaju. Ta se procjena u odredenim slu¢ajevima razlikuje od procjene Suda u ovom izvje$éu zbog
primjene razlic¢itih metodologija.

4.15. Komisija smatra da informacije o uspjesnosti koje posjeduje pruzaju potpunu i to¢nu sliku. Kao
Sto je istaknuto u odlomcima 4.1. 1 4.6., Komisija napominje da slika 4.4. sadrzava samo pokazatelje
navedene u programskom izvjestaju.

Komisija smatra da procjena ucinka iz 2011. za reformu ZRP-a na koju Sud upucuje u ovom odlomku
nadilazi uspjesnost EFPR-a i da je analiza na kojoj se temelji sada zastarjela.

4.16. Komisija smatra da bi analiza uspje$nosti EFPR-a trebala obuhvacati rezultate na razini ciljeva
politike i da bi se trebala temeljiti na ostvarenjima, u¢incima i financijskim doprinosima.

Komisija priznaje da su programski izvjestaj i godiSnje izvjeS¢e o upravljanju proracunom EU-a i
njegovoj uspjesnosti usmjereni na broj korisnika i operacija te da se u tim dokumentima ne iznosi
logika intervencije kojom bi se doprinos EFPR-a povezao s postizanjem ciljeva politike.

4.17. Kao S$to je navedeno u odgovoru Komisije na odlomak 4.6., u¢inak koji bi potpora EFPR-a
mogla imati na visokoj razini ciljeva ZRP-a treba smatrati minimalnim.

4.22. Komisija je nastojala povecala rast u tom sektoru tako $to je donijela ,,StrateSke smjernice za
odrziviju i konkurentniju akvakulturu u EU-u za razdoblje od 2021. do 2030.” (COM(2021) 236

final), ¢iji je cilj osvrnuti se na pitanja s kojima se sektor suocava kako bi se postigao dodatan
napredak u odrzivom razvoju tog sektora.

4.25. Komisija napominje da je EFPR instrument potpore zajedni¢koj ribarstvenoj politici i postizanju
svih njezinih ciljeva, tj. njime se pridonosi gospodarskoj, socijalnoj i okolisnoj odrzivosti ribarstva. U
tom okviru EFPR aktivno podupire bioraznolikost i morski okolis, kao i ublazavanje Stete koju
uzrokuje sektor ribarstva.

Komisija moZe izvijestiti o potrosnji EFPR-a kojom se podupiru okolisni ciljevi, ali napominje da se
ne moze razumno ocekivati da ¢e se okoli$ni pokazatelji promijeniti samo na temelju ulaganja EFPR-
a (p.m. manje od 500 milijuna EUR godi$nje povezano s ciljevima ZRP-a u cijelom EU-u).

Primjerice, EFPR mozZe pruZzati potporu studijama i analizama kojima se podupiru glavne okolisne
teme kao Sto su uspostava mreze zaSticenih morskih podrucja ili postizanje dobrog stanja morskog
okolisa, ali opseg mreze zastiCenih morskih podrucja ili razina napretka u postizanju dobrog stanja
morskog okolisa u vodama Unije ne mogu se temeljiti samo na ulaganju EFPR-a, nego ovise o nizu
drugih vanjskih ¢imbenika i drugim instrumentima politike na nacionalnoj i globalnoj razini te razini
EU-a. EFPR-ovim okvirom pracenja i evaluacije moZe se djelotvorno opisati koliko je potpore
dodijeljeno okoli$nim temama i koliko se projekata poduprlo.

4.27. Komisija naglaSava da se ovaj odlomak odnosi na pitanja ZRP-a, koja su opseznija. EFPR je
samo jedan od mnogih alata kojima se pridonosi provedbi obveze iskrcavanja, primjerice tako §to se
ribarima pomaze da kupuju selektivnije ribolovne alate, dodavanjem vrijednosti prethodno
nezeljenom ulovu te prilagodbom luka, burza ribe i zakloni$ta kako bi se olakSalo iskrcavanje. Za te je
mjere do kraja 2020. u 27 drzava ¢lanica EU-a izdvojeno 147 milijuna EUR u okviru potpore EFPR-
a’.

? EMFF Implementation Report 2020 (I1zvje$ée o provedbi EFPR-a za 2020.), rujan 2021.
(https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/document/download/68276db8-058c-4766-8368-
34681e09993b_en).
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4.28. lako EFPR pridonosi provedbi ZRP-a, mnogi drugi ¢imbenici utjeCu na provedbu i ostvarivanje
ciljeva ZRP-a. Eliminiranje odbacenog ulova i osiguravanje potpune uskladenosti s obvezom
iskrcavanja ne moze se posti¢i samo potporom iz EFPR-a.

Osim toga, pokazatelj iz programskog izvjestaja odnosi se na koli¢inu odbacenog ulova, dok se
pokazatelj iz godiSnjeg izvje$¢a o provedbi EFPR-a odnosi na promjenu nezeljenog ulova. Koli¢ina
odbacenog ulova odnosi se na kontekst odbacenog ulova u cijelom sektoru. Smanjenje neZeljenog
ulova odnosi se na sve vrste ulova koji nisu Zeljeni zbog brojnih razloga, primjerice zbog
gospodarskih razloga, a ne samo radi eliminiranja odba¢enog ulova.

Drzave clanice imaju glavnu ulogu kad je rije¢ o eliminiranju odbacenog ulova i osiguravanju
uskladenosti s obvezom iskrcavanja. U tu svrhu treba dati prioritet poboljsanju selektivnih tehnika
ribolova da bi se u najvecoj mogucoj mjeri izbjegao i smanjio nezeljeni ulov.

lako je to izvan podrucja djelovanja EFPR-a, Komisija isti¢e da je provela niz revizija kako bi
procijenila provedbu obveze iskrcavanja, a one su u nekim sluc¢ajevima dovele do pokretanja
postupaka zbog povrede.

4.29. Komisija naglasava da pitanja o kojima Sud raspravlja u ovom odlomku nadilaze izravne
rezultate i postignu¢a EFPR-a.

4.31. Komisija naglaSava da je doprinos EFPR-a tom klju¢nom cilju ZRP-a tek neznatna financijska
potpora i samo jedan od brojnih ¢imbenika koji utjeCu na cilj. Cilj oCuvanja i postizanje najviSeg
odrzivog prinosa u ribolovu nadilaze rezultate i postignu¢a EFPR-a.

Mnogo je vjerojatnije da ¢e na postizanje cilja oCuvanja i najviSeg odrzZivog prinosa u ribolovu u
okviru ZRP-a utjecati drugi ¢imbenici, a ne potpora EFPR-a, kao §to je navedeno u odlomku 4.6.
Zbog tih drugih ¢imbenika iznimno je teSko povezati te aspekte s uspjesSnosti EFPR-a.

4.32. Komisija naglaSava da je doprinos EFPR-a tom klju¢nom cilju ZRP-a tek neznatna financijska
potpora i samo jedan od brojnih ¢imbenika koji utjeCu na cilj. Cilj oCuvanja i postizanje najviSeg
odrzivog prinosa nadilaze rezultate i postignu¢a EFPR-a te bi ih zapravo trebalo procijeniti u odnosu
na ciljeve ZRP-a.

Komisija priznaje da je pogrijesila time $to je polazisnu vrijednost od 59 % primijenila na druge
morske bazene s obzirom na to da bi se ona trebala primjenjivati samo na sjeveroisto¢ni Atlantik.

4.33. Komisija smatra da ovaj odlomak nadilazi rezultate i postignu¢a EFPR-a.

Kad je rije¢ o doprinosu EFPR-a postizanju ciljeva ZRP-a, Komisija smatra da mali proracun EFPR-a
sam po sebi ne moze imati odluc¢ujuéi ucinak na postizanje ambicioznih ciljeva odrzivosti ZRP-a, koje
podupiru brojni drugi instrumenti politike i na koje utjeCe niz vanjskih ¢imbenika. Vidjeti i odgovor
Komisije na odlomak 4.6.

Komisija napominje da je upotrijebila brojku prema kojoj je 99 % ukupne koli¢ine ribe koja se
iskrcava u EU-u odrzivo kad dolazi iz stokova s procijenjenim najvi§im odrzivim prinosom i iz
ukupnih dopustenih ulova kojima upravlja isklju¢ivo EU. Ta se brojka dosljedno upotrebljavala u
svim njezinim prija$njim komunikacijama s javnosti, nevladinim organizacijama i industrijom te u
proslogodisnjoj Komunikaciji o ribolovnim moguénostima.

Kad je rije¢ o ostvarivanju ciljeva stope odrzivog iskoriStavanja, valja napomenuti da su se
suzakonodavci dogovorili da ¢e taj cilj odgoditi najkasnije do 2025. za ViSegodi$nji plan za zapadno
Sredozemno more.

4.34, Komisija smatra da pitanja o kojima se raspravlja u ovom odlomku nadilaze rezultate i
postignu¢a EFPR-a.

Najnovije dostupne informacije upucuju na to da se sveukupna ribolovna smrtnost smanjila i
stabilizirala ispod vrijednosti 1,2 te da se 2019. priblizila vrijednosti 1.
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Kad je rije¢ o Sredozemnom i Crnome moru, omjer pokazatelja ribolovne smrtnosti smanjio se s 2,2 u
2020. na 2,1 u 2021. Iako je to i dalje viSe nego dvostruko iznad odrzivih razina, dosSlo je do
odredenog poboljsanja. Isto tako valja podsjetiti da ¢e u¢inak mjera upravljanja poduzetih 2019. i
2020. biti vidljiv u podacima za sljede¢u godinu s obzirom na to da pokazatelji za pracenje
obuhvacaju razdoblje do 2018.

4.35. Komisija smatra da pitanja o kojima se raspravlja u ovom odlomku nadilaze rezultate i
postignu¢a EFPR-a.

Kad je rije¢ o ciljevima o¢uvanja, vazno je napomenuti da su se suzakonodavci dogovorili da ¢e taj
cilj odgoditi najkasnije do 2025. za Visegodisnji plan za zapadno Sredozemno more.

Kao §to je navedeno u odlomku 4.34., povezani podaci o pracenju za Sredozemno i Crno more
prikupljeni su 2018. Valja podsjetiti da ¢e ucinak mjera upravljanja poduzetih 2019. i 2020. biti
vidljiv u podacima za sljede¢u godinu.

4.36. Komisija naglasava da pitanja o kojima se raspravlja u ovom odlomku nadilaze rezultate i
postignu¢a EFPR-a. Osim toga, nakon §to su nedavno donesene mjere upravljanja na razini EU-a i
medunarodnoj razini, Komisija sa zadovoljstvom izvjeSCuje o prvim znakovima napretka u
Sredozemnome moru jer se 2021. smanjuje pokazatelj ribolovne smrtnosti.

4.40. Komisija napominje da problem Stetne subvencije nadilazi uspjesnost EFPR-a.
4.41. Komisija se slaze da je dostupnost znanstvenih savjeta kljucna.

EFPR moZe podupirati aktivnosti prikupljanja podataka, ali to nije jedini ¢imbenik u osiguravanju
uspjesnog sustava prikupljanja podataka, znanstvenih savjeta i odluka o kvotama. Potpora EFPR-a
sama po sebi nije dostatan poticaj da bi se rijesili problemi povezani sa znanstvenim savjetima.

4.42. Komisija smatra da ovaj odlomak nadilazi rezultate i postignu¢a EFPR-a.

4.43. Komisija se slaze da je uspjeh ZRP-a usko povezan s djelotvornos¢u sustava kontrole ribarstva,
ali smatra da ovaj odlomak nadilazi rezultate i postignu¢a EFPR-a.

Nakon S§to je Komisija 2015. provela evaluaciju sustava kontrole, pokrenuta je revizija Uredbe o
kontroli ribarstva. O zakonodavnom prijedlogu trenuta¢no pregovaraju Europski parlament i Vijece.
Komisija u meduvremenu i dalje osigurava potpunu provedbu sadas$njih pravila o kontroli u drzavama
¢lanicama, provodi ciljane studije, akcijske planove, upravne istrazne radnje, pilot-projekte EU-a i
postupke zbog povrede te veoma blisko suraduje s Europskom agencijom za kontrolu ribarstva.
Potpora EFPR-a tek je neznatan dio neprestanog funkcioniranja EU-ova sustava kontrole ribarstva.

4.44. Komisija isti¢e da je uspostava kvantitativnih pokazatelja za mjerenje djelotvornosti sustava
kontrole ribarstva u drzavama ¢lanicama iznimno slozen zadatak. Relevantan cilj EFPR-a odnosi se
na poticanje provedbe ZRP-a u pogledu prikupljanja podataka i kontrole ribarstva, a ne na postizanje
djelotvornog sustava kontrole isklju¢ivo s pomocu potpore EFPR-a.

Ex post evaluacijom EFPR-a ispitat ¢e se djelotvornost i u¢inci fonda, medu ostalim kad je rije¢ o
kontroli.

ZAKLJUCCI

4.45. Komisija naglasava da mali financijski doprinos EFPR-a treba staviti u kontekst drugih
instrumenata politike 1 niza vanjskih ¢imbenika koji utjecu na ZRP, kao §to je navedeno u njezinu
odgovoru na odlomak 4.6. Postignu¢a ZRP-a uvelike ovise o tim drugim instrumentima i
¢imbenicima.

Moze se dokazati da EFPR podupire ciljeve ZRP-a ciljano i postupno. Sami ucinak EFPR-a nije
dovoljan da bi stvarno utjecao na pokazatelje rezultata na razini ZRP-a. Komisija je upotrijebila
informacije kojima je raspolagala kako bi kvantificirala nacin na koji je EFPR pridonio ciljevima
ZRP-a tako $to je navela podatke o broju operacija i raspodjeli financijskih sredstava za mjere EFPR-
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a. Komisija u okviru analize u godi$njim izvje$¢ima o provedbi EFPR-a procjenjuje kako se time
pridonosi ciljevima ZRP-a.

Komisija prati uspjesnost EFPR-a mnogo pomnije od opcenitog ucinka na ciljeve ZRP-a. Redovito
prati napredak kako bi osigurala dobro financijsko upravljanje te se svake godine na tematskom
godisnjem revizorskom sastanku sastaje sa svakom drzavom ¢lanicom i tu priliku koristi kako bi
istaknula bilo kakav nezadovoljavajuci razvoj i pokrenula korektivne mjere.

4.46. Komisija je upotrijebila najnovije informacije kojima je raspolagala kako bi kvantificirala na¢in
na koji EFPR pridonosi ciljevima ZRP-a, posebno povezivanjem tih ciljeva s godiSnjem brojem
operacija i raspodjelom financijskih sredstava koje fond podupire.

Komisija smatra da bi informacije o uspjeSnosti trebale obuhvacati ostvarenja, rezultate, ucinke i
financijske doprinose kako bi se pruzila potpuna i to¢na slika dobrog financijskog upravljanja EFPR-
om.

Medutim, iznimno je tesko povezati iskljuciv doprinos EFPR-a s postizanjem op¢ih ciljeva ZRP-a.

4.47. Komisija smatra da, kako bi se pruzile potpuna slika i smislena procjena uspje$nosti programa,
programske izvjestaje i godi$nja izvje$¢a o upravljanju prora¢unom EU-a i njegovoj uspjesnosti treba
dopuniti podacima na razini operacije koji su svojstveni EFPR-ovu okviru pracenja i evaluacije.

Unato¢ tomu, Komisija priznaje da bi se EFPR-ov doprinos ciljevima ZRP-a mogao jasnije
dokumentirati. Zbog te je nedostatne dokumentacije oteZana djelotvorna revizija uspje$nosti EFPR-a,
s obzirom na to da se ocekivanja onog Sto se moze posti¢i potporom EFPR-a na razini ZRP-a mogu
znatno precijeniti ako se ne uzme u obzir niz ¢imbenika koji utjeCu na postizanje ciljeva ZRP-a.
Komisija je to uzela u obzir u poukama koje je izvukla o prac¢enju EFPRA-e.

Kad je rije¢ o drugim izvorima informacija, vidjeti odgovor Komisije na odlomak 4.6.

4.48. Komisija smatra da procjena Suda ne obuhvaca samo rezultate i postignu¢a EFPR-a, nego i
procjenu uspjesnosti samog ZRP-a.

Iako ulaganja EFPR-a pridonose postizanju zeljenog stanja o¢uvanosti, ona sama po sebi ne mogu to
realno postici.

Slicno tomu, EFPR nije jedini poticaj za eliminaciju negativnih uc¢inaka ribolovnih aktivnosti na
ekosustav.

Komisija upucuje na svoje odgovore na odlomke 4.31. do 4.36.

4.50. Komisija naglasava da opseg znanstvenih savjeta nadilazi rezultate i postignu¢a EFPR-a.
Dostupnost potpore EFPR-a nije sama po sebi dostatna da se rijesi problem ograni¢enih podataka, koji
nije povezan samo s nedostatkom podataka, ve¢ i s nesigurnim ili zastarjelim modelima zbog situacija
koje se brzo mijenjaju.

4.51. Komisija istice da EFPR pridonosi poboljSavanju sustava kontrole ribarstva, ali njegova
uspjesnost nadilazi rezultate i postignuc¢a EFPR-a.

Djelotvornost, rezultati i u¢inak fonda, medu ostalim kad je rije¢ o kontroli, procijenit ¢e se detaljnije
u okviru ex post evaluacije EFPR-a (Clanak 57. Uredbe o zajednickim odredbama) na temelju
informacija koje dostave drzave ¢lanice.
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ODGOVORI EUROPSKE KOMISIJE NA 1ZVJESCE EUROPSKOG REVIZORSKOG SUDA
O USPJESNOSTI PRORACUNA EU-a — STANJE NA KRAJU 2020.

POGLAVLJE 5. - SIGURNOST I GRADANSTVO

uvoD

Glavni je cilj instrumenta za granice i vize u okviru Fonda za unutarnju sigurnost (FUS) doprinijeti
osiguranju visoke razine sigurnosti u Uniji uz zastitu slobodnog kretanja u Uniji i olakSavanje
zakonitog putovanja. To ukljucuje ucinkovitu obradu schengenskih viza podupiranjem zajednicke
vizne politike i postizanjem ujednacene i visoke razine nadzora vanjskih granica.

Upravljanje migracijskim tokovima i sigurnosnim prijetnjama izazov su s kojim se drzave ¢lanice ne
mogu suociti samostalnim djelovanjem. Neke drzave €Clanice zapravo snose tezak teret zbog svojeg
specificnog zemljopisnog polozaja i duljine vanjske granice Unije kojom moraju upravljati. Ukidanje
grani¢nih kontrola stvara jo§ vecu potrebu za ucinkovitom zaStitom vanjskih granica. Zbog toga su
potrebne zajednicke mjere za ucinkovit nadzor vanjskih granica Unije, ukljucujuéi potporu za
relevantne informacijske sustave: SIS II (Schengenski informacijski sustav), VIS (vizni informacijski
sustav), Eurodac (identificiranje podnositelja zahtjeva) i EUROSUR (Europski sustav nadzora
granica). Nacelo odgovornosti i pravedne podjele odgovornosti ne samo medu drzavama ¢lanicama
nego i izmedu drzava ¢lanica i EU-a stoga su klju¢ni element zajednickih politika o azilu, useljavanju
i upravljanju vanjskim granicama.

Za upravljanje vanjskim granicama i sigurno$¢u EU-a potrebni su znatni resursi i kapaciteti drzava
Clanica. Boljom operativnom suradnjom i koordinacijom koja ukljuuje udruzivanje resursa u
podru¢jima kao $to su osposobljavanje i oprema stvaraju se ekonomija razmjera i sinergije, ¢ime se
osigurava ucinkovitija uporaba javnih sredstava te se jacaju solidarnost, uzajamno povjerenje i podjela
odgovornosti za zajednicke politike EU-a medu drzavama ¢lanicama.

O uspjesnosti provedbe Fonda izvjescuje se u redovitim vremenskim razmacima. U postojecim se
uredbama od drzava ¢lanica i Komisije zahtijeva da provode evaluacije na sredini programskog
razdoblja i ex post evaluacije. Podacima o pracenju, koje drzave Clanice prikupljaju i dostavljaju
Komisiji u svojim godi$njim provedbenim izvje$éima, daje se pregled napretka u provedbi Fonda, dok
se u evaluacijama procjenjuje ucinak potpore. Evaluacija na sredini programskog razdoblja
instrumenta financijske potpore za upravljanje vanjskim granicama i zajednicku viznu politiku
dovrsena je u lipnju 2018. Buduéi da su uredbe kasno donesene, zbog cega je kasnio i pocetak
provedbe programa, evaluacija na sredini programskog razdoblja pruzila je samo prvu procjenu rane
provedbe instrumenta za granice i vize FUS-a. Ex post evaluacija, koju Komisija treba dovrsiti krajem
lipnja 2024., pruzit ¢e sveobuhvatniju procjenu uspjesnosti tog instrumenta.

PROCJENA USPJESNOSTI INSTRUMENTA ZA GRANICE I VIZE FUS-a

5.10. Pokazatelji uspjeSnosti korisni su za pracenje uspjeSnosti programa. Primjerice, mogu rano
ukazati na probleme u pogledu uspjesnosti/provedbe na koje je mozda potrebno obratiti paznju.
Medutim, za procjenu uspjesnosti programa cesto je potrebno vise od analize pokazatelja uspjesSnosti
kako bi se obuhvatile i ostale relevantne kvantitativne i kvalitativne informacije. Nijednim nizom
pokazatelja uspjeSnosti ne mogu se obuhvatiti svi relevantni aspekti uspjesnosti programa. Stoga
Cinjenica da je ostvaren zadovoljavaju¢i napredak u postizanju ciljne vrijednosti za odredeni
pokazatelj ne znaci nuzno da je ostvaren zadovoljavajuc¢i napredak u postizanju ciljeva povezanog
programa. Komisija u programskim izvjeStajima daje svoju procjenu napretka pokazatelja u
postizanju ciljne vrijednosti. Ta se procjena u nekim slucajevima razlikuje od procjene Europskog
revizorskog suda u ovom izvjes¢éu zbog primjene razli¢itih metodologija.
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Budu¢i da ¢e drzave Clanice nastaviti s provedbom instrumenta za granice i vize FUS-a sve do kraja
2022., a kasno izvjes$¢ivanje o uspjeSnosti uobicajena je praksa, svaka procjena uspjeSnosti u toj fazi
mora biti indikativna, a vjerojatnost postizanja ciljne vrijednosti treba se procijeniti u okviru te
dvogodisnje perspektive.

5.11. Godisnje izvjes¢e o upravljanju i uspjeSnosti i programski izvjeStaj sadrzavaju agregirane
podatke na razini EU-a. Stoga je za procjenu dodjele po drzavi ¢lanici potrebno uzeti u obzir podatke
koje su drzave Clanice dostavile ili u financijskim izvjestajima ili u godis$njim izvje$¢ima o provedbi.

5.13. Informacije o ekonomic¢nosti i u¢inkovitosti programa obi¢no nisu dostupne na godi$njoj osnovi.
Ti aspekti u velikoj mjeri proizlaze iz regulatornog okvira i mjere se tijekom duljeg razdoblja.

Mnogi se pokazatelji odnose na ostvarenja jer je tako propisano relevantnom uredbom. Provedba
instrumenta za granice i vize FUS-a nastavit ¢e se do kraja 2022. Drzave Clanice dostavit ¢e ex post
evaluaciju Komisiji do 31.12.2023.

5.14. Komisija Zeli istaknuti da pokazatelji nisu klasificirani kao pokazatelji ostvarenja ili rezultata ni
u Uredbi br. 516/2014 ni u njezinu Prilogu IV., u kojem se utvrduju zajednicki pokazatelji. Prema
tome, izjava da ,,viSe od polovine pokazatelja (7 od 12) za instrument za granice i vize FUS-a
objavljenih u godiSnjem izvjeS¢u o upravljanju proracunom EU-a i1 njegovoj uspjesnosti i
programskim izvjeStajima pokazatelji su ostvarenja” temelji se na klasifikaciji Europskog revizorskog
suda, a ne na Uredbi.

Uredbom o instrumentu za granice i vize FUS-a ne zahtijevaju se izvjestaji o ostvarenju operativnih
ciljeva. Medutim, drzave Clanice dostavit ¢e ex post evaluaciju Komisiji do 31.12.2023. Komisija ¢e
dostaviti ex post evaluaciju Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru i Odboru regija do 30. lipnja 2024.

U skladu sa zakonodavnim okvirom, drzave ¢lanice u 2021. 1 2022. jo§ provode fondove. Prema tome,
rezultati tih mjera ostvarit ¢e se tek nakon 2020.

Komisija zeli dalje istaknuti da nekoliko drzava ¢lanica izvjescuje o pokazateljima nakon zavrSetka
projekata. To bi moglo ostaviti pogreSan dojam da nema napretka u postizanju postavljenih ciljnih
vrijednosti iako projekti napreduju na terenu, a o njima ¢e se izvijestiti nakon njihova zavrSetka.

5.15. Komisija smatra da godiSnje izvjeS¢e o upravljanju i uspjeSnosti daje uravnotezeni prikaz
razvoja dogadaja. Kako je objaSnjeno u primjedbi o metodologiji, pokazatelji se biraju na temelju
kriterija kao Sto su dostupnost podataka i relevantnost. Napredak u postizanju ciljne vrijednosti nije
kriterij za uklju¢ivanje.

Nekoliko drzava clanica podnijelo je izvjeS¢a nakon zavrSetka projekata. To bi moglo ostaviti
pogresan dojam da nema napretka u postizanju postavljenih ciljnih vrijednosti iako projekti napreduju
na terenu, a o njima ¢e se izvijestiti nakon njihova zavrsetka.

5.16. Drzave Clanice mogu same odabrati kad ¢e provesti projekte u okviru svojih visegodiSnjih
programa. Zbog toga se uspjesnost medu drzavama clanicama nuzno razlikuje.

Kad je rije¢ o trima drzavama (Francuska, Slovenija, Norveska) koje su prijavile izniman razvoj
aktivnosti konzularne suradnje, treba napomenuti da vecina drzava Clanica i zemlje pridruzene
Schengenu nisu postavile ciljnu vrijednost.

5.17. Komisija smatra da su opéenito svi uklju¢eni pokazatelji uspjesnosti relevantni za programske
ciljeve. Cilj je Fonda za unutarnju sigurnost ,,doprinijeti” ostvarenju tog cilja (,,doprinijeti osiguranju
visoke razine sigurnosti u Uniji”’), a ne ostvariti taj cilj samostalno. Pokazatelji su alat kojim se
procjenjuje taj EU-ov doprinos, no sami po sebi nisu dovoljni za njegovu procjenu. Kako je naveo
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Sud, na rad na ostvarenju cilja mogu utjecati vanjski ¢imbenici i oni se ne mogu mjeriti pokazateljima
nego samo naknadno u trenutku evaluacije.

Podatke o pokazateljima trebalo bi uvijek analizirati zajedno s drugim kvantitativnim i kvalitativnim
informacijama kako bi se procijenila uspjesnost programa.

U tom pogledu, s obzirom na prirodu ciljeva Fonda za unutarnju sigurnost, tesko je izraditi prognozu
zbog velike nestabilnosti relevantnih vanjskih ¢imbenika, ukljucujuéi politicku situaciju u glavnim
tre¢im zemljama tranzita i podrijetla nezakonite migracije, migracijske krize zbog rata u Siriji i
razvoja pandemije bolesti COVID-19.

5.20. U valuaciji na sredini programskog razdoblja pozitivno se ocjenjuje uspjesnost instrumenta za
granice i vize FUS-a: ,,Fond je u¢inkovito doprinio provedbi zajednic¢ke vizne politike EU-a. OlakSao
je zakonito putovanje. Razmjena informacija i osposobljavanje doprinijeli su pravnoj stecevini EU-a
za ujednaceno provodenje vizne politike. Fond je igrao vaznu ulogu u razvoju sustava informacijske
tehnologije pruzajuci potporu zajednickoj viznoj politici.”

Vidjeti i odgovor u stavku 5.15.

5.21. Vidjeti odgovor u stavku 5.10.
Nadalje se napominje da neke drzave ¢lanice joS nisu dostavile izvjeSée o broju osposobljenih ¢lanova
osoblja i sati osposobljavanja jer to rade tek nakon zavrsetka projekta/projekata.

5.23. Kad je rije¢ o osposobljavanju sluzbenika grani¢cnog nadzora, eu-LISA i CEPOL su uz potporu
Komisije ve¢ razvili teCajeve osposobljavanja, module i internetske seminare o SIS-u (tehnicki, radni i
pravni aspekti). Takvo je osposobljavanje sada posebno usmjereno na pripreme za pocetak rada
poboljsanog SIS-a pocetkom 2022. Kad je rije¢ o drzavama ¢lanicama, sve su izradile nacionalne
programe kako bi korisnike pripremile za pocetak rada poboljSanog SIS-a.

5.24. Poduzimaju se mjere za rjeSavanje tog problema.
5.25. Komisija smatra da postizanje ciljne vrijednosti nije nuzno neizgledno.

5.27. EUROSUR je okvir za razmjenu informacija i suradnju drzava c¢lanica i Frontexa radi
poboljsanja osvijestenosti o situaciji i sposobnosti drzava ¢lanica da reagiraju na vanjskim granicama.

5.30. Uspostava i odrzavanje informacijskih sustava EU-a iziskivali su znatna ulaganja EU-a i drzava
schengenskog podrucja.

Komisija nema zakonsku obvezu sveobuhvatnog izvjes¢ivanja o ukupnim troskovima.

Medutim, troskovi izrade EES-a, ETIAS-a i preinake SIS-a navedeni su u zakonodavnim financijskim
izvjestajima (COM(2016) 194 za EES, COM(2016) 731 za ETIAS i COM(2016) 881, 882, 883 za
preinaku SIS-a).

ZAKLJUCCI

5.32. Na uspjesnost instrumenta za granice i vize FUS-a na razini pojedinacnih drzava ¢lanica i
sveukupno svakako utjecu vanjski ¢imbenici, kao §to su politicki dogadaji.

Komisija smatra da su op¢enito svi ukljuceni pokazatelji uspjesnosti relevantni za programske ciljeve.
Podatke o pokazateljima trebalo bi uvijek analizirati zajedno s drugim kvantitativnim i kvalitativnim
informacijama kako bi se procijenila uspje$nost programa.
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Ex post evaluacijom procijenit ¢e se u kojoj se mjeri programom ostvario op¢i cilj doprinosa visokoj
razini sigurnosti u EU-u.

5.33. Komisija napominje da se udio od 55 % isplacenih sredstava za nacionalne programe odnosi na
kraj 2020., odnosno dvije godine prije zavrSetka provedbenog razdoblja. Zato ¢e se mnogi rezultati
vjerojatno ostvariti u zadnje dvije godine provedbenog razdoblja.

5.34. Komisija smatra da godi$nje izvjes¢e o upravljanju i uspjeSnosti daje uravnotezen prikaz razvoja
dogadaja uporabom pokazatelja za koje ve¢ postoji pouzdani skup podataka (vidjeti primjedbe u
tocki 5.15.).

U skladu sa zakonodavnim okvirom, drzave ¢lanice u 2021. 1 2022. jos provode fondove. Prema tome,
rezultati tih mjera ostvarit ¢e se tek nakon 2020.

Komisija Zeli dalje istaknuti da nekoliko drzava ¢lanica ne izvjeS¢uje o pokazateljima koji se odnose
na projekte u tijeku. Informacije o tim pokazateljima dostavit ¢e nakon zavrSetka projekata. To bi
moglo ostaviti pogreSan dojam da nema napretka u postizanju postavljenih ciljnih vrijednosti iako
projekti napreduju na terenu, a o njima ¢e se izvijestiti nakon njihova zavrsetka.

5.35. Drzave ¢lanice jo$ nisu dostavile potpuno izvjesée o broju sati osposobljavanja jer to rade tek
nakon zavrSetka projekta/projekata, a provedbeno razdoblje jos uvijek traje.

Prosjecan broj sati osposobljavanja potrebno je uzeti u obzir zajedno s ostalim elementima kako bi se
donio zakljucak. U ex post evaluaciji ocijenit ¢e se stvarni doprinos fonda dosljednoj primjeni pravne
stecevine.

5.36. Ovaj se zaklju¢ak odnosi na preporuke Europskog revizorskog suda iz tematskog izvjesca
br. 20/2019 iz 2019. ¢ija je provedba u tijeku.

Komisija je poduzela sve relevantne mjere za poboljSanje alata za kontrolu kvalitete podataka.
Osposobljavanje na razini drzava Clanica pruza se kroz brojne mjere u okviru instrumenta za granice i
vize FUS-a.
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ODGOVORI EUROPSKE KOMISIJE NA I1ZVJESCE EUROPSKOG REVIZORSKOG SUDA
O USPJESNOSTI PRORACUNA EU-a — STANJE NA KRAJU 2020.

POGLAVLJE 6. — GLOBALNA EUROPA

UvOD

6.1. EU od 2007. podupire reforme u regiji prosirenja pruzanjem financijske i tehnicke pomo¢i putem
Instrumenta pretpristupne pomoéi (IPA). Sredstvima iz tog instrumenta jacaju se kapaciteti korisnika
tijekom cijelog procesa pristupanja, Sto dovodi do postupnih pozitivnih promjena u regiji.

Komisija stalno poboljSava svoj pristup ocjenjivanju uspjesnosti vanjskih instrumenata i na razini
programa i na razini intervencija te izvje$¢ivanje o postignutom napretku. UspjeSnost instrumenata
mjeri se s pomocu razli¢itih alata, ukljucujuéi pokazatelje i procjenu uspjesSnosti iz programskih
izvjeStaja uz nacrt prorauna, pracenje usmjereno na rezultate i pokazatelje ukljuéene u godiSnje
izvjeSc¢e o provedbi instrumenata Europske unije za financiranje vanjskog djelovanja te evaluacije na
razini projekata/programa i na strateSkoj razini. Kad je rije¢ o programskim izvjeStajima uz nacrt
prorac¢una, Instrument pretpristupne pomoci napreduje prema ostvarenju svojih ciljeva. Na primjer, u
odnosu na pokazatelj lako¢e poslovanja ostvarene su kljucne etape i rezultati se postizu prema planu.
Solidan napredak ostvaren je i u nekim klju¢nim podrucjima, prije svega onima koja su povezana s
poljoprivrednim sektorom, u kojem broj gospodarskih subjekata koji postupno uvode standarde EU-a
raste kako je planirano ili je ve¢ dosegnuo ciljnu vrijednost. Na temelju svojeg iskustva Komisija je
poduzela dodatne korake kako bi poboljsala mjerenje uspjesnosti u svim podrucjima koja primaju
potporu iz IPA-e. Za IPA-u III, program koji ¢e naslijediti IPA-u II, Komisija je predlozila novu
kombinaciju pokazatelja u¢inka i ishoda/ostvarenja kako bi se to¢nije prikazala procjena uspjesnosti u
podru¢jima intervencije koja su klju¢na za postizanje njezinih ciljeva. Komisija objavljuje opsezne
informacije o uspjesnosti u svojem godisnjem izvjes¢u o provedbi instrumenata EU-a za financiranje
vanjskog djelovanja.

PROCJENA USPJESNOSTI IPA-¢ II

6.11. Pokazatelji uspjesnosti koristan su alat za prac¢enje uspjesSnosti programa. Mogu, primjerice, rano
ukazati na probleme povezane s uspjeSnoSc¢u/provedbom kojima bi trebalo posvetiti pozornost.
Medutim, za procjenu uspjesnosti programa cesto je potrebno izi¢i iz okvira analize pokazatelja
uspjesnosti kako bi se obuhvatile druge relevantne kvantitativne i kvalitativne informacije. Nijedan
skup pokazatelja uspje$nosti ne moze odrazavati sve relevantne aspekte uspjesnosti programa. Stoga
¢injenica da pokazatelj uspjesnosti jest (ili nije) ,,na putu” da postigne svoju ciljnu vrijednost ne znaci
nuzno da i sam program jest (ili nije) ,,na putu” da ostvari svoje ciljeve.

Komisija iznosi svoju procjenu napretka pokazatelja u odnosu na ciljne vrijednosti iz programskih
izvjestaja. Ta se procjena u nekim slucajevima razlikuje od procjene koju je Revizorski sud iznio u
ovom izvje$¢u zbog primjene razli¢itih metodologija.

6.12. Komisija podsje¢a na definiciju pokazatelja ishoda/rezultata iz pojmovnika sluzbene razvojne
pomoc¢i, koju smatra primjenjivom u ovom slucaju: ,, Ciljani ili ostvareni kratkorocni i srednjorocni
ucinci proizisli iz ostvarenja intervencije, za koje su obicno potrebni zajednicki napori partnera.
Ishodi oznacavaju promjene u razvojnim uvjetima koje su nastupile u razdoblju izmedu dovrsetka
ostvarenja i postizanja uc¢inka.” Komisija nema isklju¢ivu kontrolu nad napretkom te stoga vecinu
pokazatelja ne smatra pokazateljima ostvarenja, ve¢ pokazateljima ishoda.

6.13. Napredak za svaki pokazatelj naveden je u javno dostupnom programskom izvjestaju za IPA-u
II. Komisija je podijelila i svoju procjenu napretka za svaki pokazatelj iz programskih izvjesStaja. Ta
procjena ukazuje na to je li odredeni pokazatelj na dobrom putu prema postizanju ciljne vrijednosti i u
njoj se navodi je li ostvaren napredak u odnosu na polaznu vrijednost.
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Komisija nema potpunu kontrolu nad ostvarivanjem ambicioznih ciljeva. Postoje brojni vanjski
¢imbenici zbog Cijeg bi se utjecaja moglo dogoditi da cilj, koji je postavljen prije sedam godina, ne
bude u potpunosti ostvaren.

6.14. Za ovaj konkretni postupak Eurostat je izracun za pokazatelj prosjecnog izvoza/uvoza dostavio
izravno na zahtjev. Podaci kojima su se sluzili javno su dostupni na internetskim stranicama
Eurostata.

6.20. Srednjoro¢na evaluacija izvr§ena je rano u provedbenom razdoblju te dotad nije proslo dovoljno
vremena da bi se pokazao puni potencijal sektorskog pristupa, koji je kao inovacija uveden u okviru
IPA-¢ II.

6.22. Neizravnim upravljanjem sa zemljama korisnicama korisnici instrumenta [PA II potic¢u se da se
posvete provedbi financijske potpore EU-a i preuzmu odgovornost za nju te da istodobno izgrade
kapacitete lokalnih uprava za upravljanje sredstvima EU-a. Provedba programa putem neizravnog
upravljanja sa zemljama korisnicama zahtijeva dulje pripreme, medu ostalim i zbog kontrola kvalitete
koje delegacije EU-a provode tijekom postupaka javne nabave. U okviru [PA-e II i na temelju
rezultata evaluacije IPA-e II u sredini provedbenog razdoblja (provedene pocetkom programskog
razdoblja), neizravno upravljanje sa zemljama korisnicama primjenjivalo se selektivnije ne bi li se
postigla bolja ravnoteza izmedu zahtjeva da se taj naCin provedbe primjenjuje kao instrument za
izgradnju kapaciteta s jedne strane i potrebe za brzim pruzanjem financijske pomoc¢i s druge strane.

Zahvaljujué¢i mjerama koje su poduzele Komisija i Turska, zaostaci u Turskoj postupno se smanjuju
od 2018. Obustava postupaka javne nabave u Albaniji bila je kratkoro¢na i trajala je manje od dva
mjeseca.

6.27. Komisija potvrduje utvrdene nedostatke u pracenju koji su uoceni u Cetiri od jedanaest
evaluacija. U okviru IPA-e II uloZeni su znatni napori kako bi se definirali relevantni mjerljivi
pokazatelji.

Metodologijom praéenja usmjerenom na rezultate procjenjuje se jesu li postignuti rezultati (od
ostvarenja nadalje).

Naposljetku, GU za susjedsku politiku i pregovore o prosirenju pojacava pracenje koje provode
provedbeni partneri i operativni upravitelji.

Osim $§to se primjenjuje pra¢enje usmjereno na rezultate i vrSe evaluacije, delegacije ujedno prate
napredak u provedbi projekata putem terenskih provjera, a napredak se mjeri s pomocu pokazatelja u
okviru klju¢nih pokazatelja uspjesnosti.

6.28. Komisija propisno ocjenjuje sve zakljucke vanjskih evaluacijskih studija. Okvirom za bolju
regulativu propisani su radni dokumenti sluzbi Komisije kojima se u zasebnom dokumentu
formalizira stajaliSte Komisije u pogledu nalaza i zakljucaka vanjskih evaluacija. Medutim, iako nisu
sve vanjske evaluacijske studije rezultirale izradom radnih dokumenata sluzbi Komisije, to ne znaci
da se zakljucci vanjskih evaluacija ne ocjenjuju.

Konkretno, nakon objave svake vanjske evaluacije uspostavlja se akcijski plan za daljnje postupanje u
skladu s kojim sluzbe prihvacaju ili odbijaju preporuke iz evaluacije. Za GU za susjedsku politiku i
pregovore o prosirenju ucenje koje proizlazi iz funkcije evaluacije prvenstveno se temelji na brojnim
operativnim i strateSkim evaluacijama koje se provode i objavljuju, iako ne dovode sve do objave
sluzbenog radnog dokumenta sluzbi Komisije.

Komisija je bila svjesna odredenih nedostataka u evaluacijama gospodarskog upravljanja i
konkurentnosti MSP-ova te je donijela prosudbu o mjeri u kojoj su nedostaci u postupku evaluacije
utjecali na zakljucke evaluacije. Unato¢ poznatim nedostacima zakljucci vanjske evaluacije smatrali
su se valjanima.
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6.29. Vidjeti odgovor na tocku 6.12.
6.34 Pandemija bolesti COVID-19 utjecala je i na proces politicke reforme.

6.36. Pokazatelj je ukinut nakon godine dana jer zbog nacina na koji je sroCen (,,postotak procesa
donosenja politika i reformi povezanih s pristupanjem u kojima se provodi ucinkovito savjetovanje s
civilnim drustvom”) nije mjerljiv u kontekstu IPA-e. Medutim, Komisija u okviru procesa politike
prosirenja osigurava redovito savjetovanje s organizacijama civilnog drustva i promice njihovo
sudjelovanje u postupcima donosenja politika.

6.39. Politicka volja nuzan je preduvjet za sve pravne i ustavne reforme. Kako bi se to postiglo,
Komisija suraduje sa zapadnim Balkanom na politickoj i tehnickoj razini i komunicira s nadleznim
tijelima. Komisija usto pruza tehnicku pomo¢ pri izradi reformi.

6.41. Komisija smatra da su Cetiri od tih pokazatelja na dobrom putu prema postizanju ciljne
vrijednosti za 2023., dok je preostalih sedam ostvarilo umjeren napredak, kako je navedeno u
programskim izvjestajima za IPA-u 111",

Uklju¢ivanje pokazatelja za svaki aspekt u okviru odredenog cilja nije obvezno. Umjesto toga,
Komisija je nastojala da broj pokazatelja ostane ogranicen, u skladu s korporativnim smjernicama.

6.43. Turska je dosad ostvarila jedan od svojih ciljeva, a s obzirom na to da se IPARD II provodi u
okviru programa N + 3, Komisija smatra vjerojatnim da ¢e se vecina ciljnih vrijednosti dosegnuti do
kraja 2023.

6.46. Najnovije iskustvo pokazuje da ritam reformi i uskladivanja s pravnom ste¢evinom ovisi o
mnogim ¢imbenicima te da nazadovanje u nekim godinama nije dobar pokazatelj buduéeg napretka ni
njegova izostanka.

Bosna i Hercegovina i Kosovo imaju vise poglavlja u ,ranoj fazi” nego druge zemlje jer su njihovi
sporazumi o stabilizaciji i pridruzivanju stupili na snagu kasnije (2015.12016.).

U okviru IPA-e Il kompozitni pokazatelj uskladivanja s pravnom stecevinom Unije imat ¢e jasnu
polaznu vrijednost, cilj i kljucne etape.

6.48. Polazna vrijednost za procjenu napretka utvrduje se na pocetku programskog razdoblja kao nula,
a konacni cilj navodi se za 2023. Komisija smatra da je vjerojatno da ¢e ciljna vrijednost biti
dosegnuta do isteka roka.

ZAKLJUCCI

6.52. U odgovorima koji su putem IPA-e pruzeni na nepredvidene krize, primjerice najnoviji
financijski odgovor na pandemiju bolesti COVID-19, primijenjeno je izravno upravljanje ili neizravno
upravljanje s medunarodnim organizacijama.

Za razliku od izravnog upravljanja, dodatni je cilj neizravnog upravljanja sa zemljama korisnicama
pripremiti zemlje za buduce ¢lanstvo u EU-u. Komisija stoga smatra da bi pri procjeni uspjesnosti
neizravnog upravljanja sa zemljama korisnicama u obzir trebalo uzeti ucenje kroz praksu i druge
koristi koje korisnici stjecu upravljanjem sredstvima IPA-e.

I (COMM biljeska, totka 6.41.)
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the _european_commission/eu_budget/prog
ramme_statement_-_ipa.pdf
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6.53. Potporom EU-a pridonosi se procesu reformi za koji su odgovorna nadlezna tijela. Provedba
reformi u nadleznosti je nacionalnih tijela, a njezina uspjeSnost ovisi o brojnim ¢imbenicima (npr.
politi¢koj volji, nacionalnim kapacitetima itd.), a ne samo o IPA-i. Usto, provedba reformi dugorocan

je proces koji je usporen zbog pandemije bolesti COVID-19.
6.54. Komisija smatra vjerojatnim da ¢e pokazatelji dosegnuti ciljnu vrijednost za 2023.

6.55. Kompozitni pokazatelj uskladivanja s pravnom steCevinom Unije u okviru IPA-e III imat ¢e
jasnu polaznu vrijednost, cilj i klju¢ne etape.
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ODGOVORI EUROPSKE KOMISIJE NA 1ZVJESCE EUROPSKOG REVIZORSKOG SUDA
O USPJESNOSTI PRORACUNA EU-a — STANJE NA KRAJU 2020.

POGLAVLJE 7. - PRACENJE PROVEDBE PREPORUKA

NAPOMENE
7.11. Zajednicki odgovor Komisije na odlomke 7.11. — 7.13.

Komisija pridaje iznimno veliku vaznost pracenju i provedbi svih prihvacenih preporuka. Izvjescuje o
provedbi mjera koje se obvezala poduzeti i koje su u okviru njezina mandata. Ipak, ne moze se
iskljuciti da Europski revizorski sud smatra da su preporuke djelomi¢no provedene, dok Komisija
smatra da su provedene u potpunosti. Komisija nadalje napominje da u nekim slucajevima potpuna
provedba preporuka moze ovisiti i o aktivnostima ili mjerama koje su u nadleznosti drugih subjekata.

7.18. Zajednicki odgovor Komisije na odlomke 7.18. — 7.20.

Pravodobnost daljnjih mjera treba promatrati zajedno s prihvacanjem preporuka Europskog
revizorskog suda. Komisija je u potpunosti predana provedbi svih prihvaéenih preporuka u rokovima
utvrdenima u tematskim izvje$¢ima Suda. Medutim, to se ne primjenjuje na preporuke koje Komisija
uopce nije prihvatila iz razloga navedenih u objavljenim odgovorima na predmetno tematsko izvjesce.

Osim toga, u nekim slucajevima daljnje mjere mogu zahtijevati viSe vremena nego Sto se prvotno
ocekivalo zbog slozenosti mjera, promjena u zakonodavstvu ili politici, ograni¢enih resursa, vanjskih
¢imbenika ili potrebe za uklju¢ivanjem drugih institucija ili subjekata. To Sto preporuka nije u
potpunosti provedena do prvotno ocekivanog datuma zavrSetka ne znaci da se nece kasnije provesti.

7.21. Komisija je u svojim sluzbenim odgovorima objavljenima zajedno s pripadaju¢im izvjes¢ima
Europskog revizorskog suda dostavila opravdanja za sve slucajeve u kojima je smatrala da se nije
mogla obvezati na provedbu odredenih preporuka. Stoga je razumljivo da velika vecina preporuka,
koje nije niti mogla prihvatiti, u kona¢nici nije provedena (10 od 11 preporuka).

ODGOVORI EUROPSKE KOMISIJE NA PRILOG 7.1. ,DETALJAN PRIKAZ STATUSA
PREPORUKA 1Z 2017. PO IZVJESCIMA — EUROPSKA KOMISIJA”

Tematsko izvjeSée br. 1/2017: Potrebni su dodatni napori kako bi se uspostavom mreZe Natura
2000 iskoristio njezin puni potencijal

Odgovor na 3. preporuku tocku (b) u odlomku 84.: Komisija podsjeca da postoji medusektorski
pokazatelj za mrezu Natura 2000 povezan s povrSinom podru¢ja mreze Natura 2000 obuhvacenih
intervencijama koje sufinancira EU. Komisija ¢e ocijeniti pokazatelje za programsko razdoblje 2021.
— 2027. nakon §to provedba doti¢nih fondova dovoljno uznapreduje. Komisija bi prema potrebi
poduzela odgovaraju¢e mjere za programsko razdoblje nakon 2027., koje bi se, primjerice, mogle
provesti u kontekstu procjene ucinka za sljedecu generaciju regulatornih instrumenata.

Tematsko izvje$ce br. 2/2017: Pregovori Komisije o sporazumima o partnerstvu i programima u
podrudju kohezije za razdoblje 2014. — 2020.: potro$nja je usmjerenija na prioritete strategije
Europa 2020., ali potrebni su sve sloZeniji mehanizmi za mjerenje uspjesnosti
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Odgovor na 6. preporuku prvu alineju u odlomku 154.: Komisija smatra da su prikupljeni podaci
upotrijebljeni u procjeni uspjesnosti, na temelju pravnih odredaba i njihovih ograni¢enja, u skladu s
¢lankom 21. Uredbe o zajedni¢kim odredbama.

Komparativna analiza uspje$nosti i uvodenje ocjenjivanja prema referentnim vrijednostima koji se
navode u izvjeséu Europskog revizorskog suda nisu predvideni pravnom osnovom na temelju koje
postupa Komisija.

Obicno se o politikama informira putem evaluacija ucinka, kao $to je nadolazeca ex post evaluacija
kohezijske politike za 2014. — 2020. Osim toga, informiranje o politikama pojednostavnjeno je i
stavljanjem na raspolaganje podataka o pokazateljima, ciljevima i njihovu ispunjenju na platformi
otvorenih podataka ESIF-a.

Tematsko izvjeSée br. 3/2017: Pomoé EU-a Tunisu

Odgovor na 3. preporuku u odlomku 71.: lako se postupci za odobravanje makrofinancijske pomoci
nisu promijenili i nije podnesen prijedlog za njihovu izmjenu kako je preporuceno, Komisija
napominje da je u Poslovniku Vijec¢a i Europskog parlamenta ve¢ predviden ubrzani postupak za brzo
donosenje, koji je 2020. upotrijebljen u okviru makrofinancijske pomo¢i za COVID-19. Komisija
navodi i da se postupci za odobravanje makrofinancijske pomoci detaljno ocjenjuju u okviru tekuce
metaevaluacije makrofinancijske pomoci za koju se ocekuje da ¢e biti dovrSena do kraja 2021.

Tematsko izvjeSée 4/2017: Zastita proracuna EU-a od nepravilne potrosnje: Komisija je tijekom
programskog razdoblja 2007.-2013. pojacala uporabu preventivnih mjera i financijskih
ispravaka u podrudju kohezije

Odgovor na 3. preporuku u odlomku 148.: Financijski ispravci u skladu s ¢lankom 145. Uredbe o
zajednickim odredbama i prekidi/suspenzije potpuno su neovisni i razliiti postupci. Njihovim
objedinjavanjem u jedan alat nastale bi nepotrebne administrativne komplikacije, a pritom se ne bi
osigurala dodana vrijednost pracenju koje provodi Komisija.

Komisija ponovno naglasava da je sadaSnji sustav pracenja u skladu s regulatornim zahtjevima i za
svaki postupak osigurava pregled pojedinog predmeta.

Tematsko izvjeSée br.11/2017: Uzajamni fond EU-a Békou za Srednjoafricku Republiku:
pocetak koji budi nadu unato¢ nekim nedostatcima

Odgovor na 1. preporuku drugu alineju u odlomku 72.: Komisija je preispitala smjernice kako bi se
obuhvatio podrobniji opis kriterija utvrdenih Financijskom uredbom radi procjene uvjeta za osnivanje
skrbnickih fondova EU-a. Komisija priznaje da nije razvijena preskriptivna metodologija za analizu
potreba.

Krizni skrbnicki fondovi osnivaju se uslijed krizne situacije u pojedinoj zemlji. To se mora uzeti u
obzir pri procjeni potreba. Univerzalan pristup s unaprijed odredenom metodologijom bio bi tesko
primjenjiv. Na krize je potrebno dati medunarodni i koordinirani odgovor. Stoga je pri procjeni
potreba EU-a vazno uzeti u obzir sudjelovanje drugih donatora i njihov odgovor kako bi se jasno
utvrdila dodana vrijednost EU-a. To je drugacije za svaku pojedinu zemlju i krizu te ovisi o situaciji
na terenu.

Osim toga, budué¢i da trenuta¢no nije predvidena uspostava novih skrbnickih fondova, Komisija
smatra da u ovom trenutku nije potrebno razvijati metodologiju za provedbu takve analize potreba.

HR



HR

284

Stoga Komisija smatra da je preporuka u ve¢oj mjeri provedena.

Tematsko izvjeS¢e br.13/2017: Jedinstveni Europski sustav upravljanja Zeljeznickim
prometom: moZe li se politicka odluka provesti u djelo?

Odgovor na 6. preporuku tocku (b) podtocku ii. u odlomku 91.: Preporuku jo$ nije potrebno provesti
jer je njezin rok predviden za kraj 2023. U njezinoj je provedbi ostvaren dobar napredak.

Tematsko izvjeSce br. 15/2017: Ex ante uvjeti i pricuva za uspjeSnost u podrucju kohezije:
inovativni, ali jo§ uvijek ne i djelotvorni instrumenti

Odgovor na 1. preporuku tocku (b) u odlomku 111.: Komisija je djelomi¢no prihvatila tu preporuku i
smatra da je prihvaceni dio proveden.

Uvjeti koji omogucuju provedbu, kako su uvedeni propisima o kohezijskoj politici za 2021. — 2027, i
dalje ¢e sluziti za procjenu spremnosti drzava ¢lanica na provedbu fondova EU-a, a osuvremenjeni su,
pojednostavnjeni i ojacani prvenstveno zahvaljujuéi tome §to ih se mora ispunjavati tijekom cijelog
programskog razdoblja. Preporuke za pojedine zemlje povezane s ulaganjima pruzit ¢e odgovarajuce
poveznice s uvjetima koji omogucéuju provedbu i pomo¢i ¢e osigurati potrebnu dosljednost.

Odgovor na 2. preporuku tocku (a) u odlomku 111.: U skladu s ¢lankom 18. dogovorene nove Uredbe
o zajednickim odredbama u preispitivanju sredinom programskog razdoblja uzet ¢e se u obzir sljedeci
elementi:

(a) novi izazovi utvrdeni u relevantnim preporukama za pojedinu zemlju koje se donesu u 2024.;

(b) napredak u provedbi integriranog nacionalnog energetskog i klimatskog plana, ako je relevantno;

(c) napredak u provedbi nacela europskog stupa socijalnih prava;

(d) socioekonomska situacija doticne drzave ¢lanice ili regije, s posebnim naglaskom na teritorijalnim
potrebama, uzimajuci u obzir sve vece negativne financijske, gospodarske ili drustvene dogadaje;

(e) glavni rezultati relevantnih evaluacija;

(f) napredak u ostvarenju klju¢nih etapa, uzimajuci u obzir vece poteSskoce do kojih je doslo tijekom
provedbe programa;

(g) za programe koji primaju potporu iz FPT-a, procjena koju provodi Komisija, na temelju ¢lanka 29.
stavka 1. toc¢ke (b) Uredbe (EU) 2018/1999.

Istom se odredbom predvidaju koraci i posljedice preispitivanja sredinom programskog razdoblja.

Odgovor na 2. preporuku tocku (b) u odlomku 111.: Koncept pokazatelja rezultata promijenjen je jer
¢e se u programskom razdoblju 2021. — 2027. njima obuhvatiti izravni rezultati na razini korisnika, za
razliku od opseznijih ishoda na razini regije ili zemlje u prethodnom programskom razdoblju.

Pokazatelji rezultata bit ¢e dio okvira uspjesnosti koji ¢e, u skladu s Uredbom (EU) 2021/1060,
ukljucivati sve pokazatelje ostvarenja i rezultata programa. Medutim, budu¢i da ¢e se preispitivanje
sredinom programskog razdoblja provesti pocetkom 2025., Sto je prerano za ostvarenje vecine
rezultata, pokazatelji rezultata nece imati povezane kljune etape i nece biti dio preispitivanja
sredinom programskog razdoblja.
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Uredbom (EU) 2021/1060 predvideno je da ¢e se kljuéne etape utvrditi samo za pokazatelje
ostvarenja (Clanak 16. stavak 1.). Taj je pristup odabran jer je za ostvarenje rezultata koji su
obuhvacdeni pokazateljima rezultata obi¢no potrebno viSe vremena, a takvi se rezultati ne mogu
ocekivati do pocetka preispitivanja (kljucne etape za veéinu pokazatelja rezultata morale bi biti nula).

To je jedini izvediv pristup jer je, kako je prethodno objasnjeno, potrebno mnogo vise vremena za
ostvarenje rezultata. Medutim, iz dosadasnjeg iskustva vidljivo je da rezultati sufinanciranih operacija
koje se podupiru kohezijskom politikom slijede financijsku provedbu i ostvarenja postignuta
programima.

Odgovor na 2. preporuku tocku (c) u odlomku 111.: Komisija je spremna strogo primjenjivati pravila
0 suspenzijama i ispravcima.

Treba napomenuti da je primjena suspenzije placanja i financijskih ispravaka jasno uredena
¢lankom 97. stavkom 1. i ¢lankom 104. Uredbe (EU) 2021/1060, u koje nije uklju¢eno neostvarenje
kljuénih etapa i ciljnih vrijednosti. Suspenzije i ispravci trebali bi se primjenjivati u slucajevima
ozbiljnih nedostataka, dok do neostvarenja kljucnih etapa i ciljnih vrijednosti dolazi zbog poteskoca u
provedbi programa pa ono ne bi trebalo uzrokovati takve mjere.

Za potonje je Uredbom (EU) 2021/1060 predvidena mogucnost preraspodjele iznosa fleksibilnosti
(50 % obveza koje odgovaraju godinama 2026. i 2027.), u skladu s ¢lankom 18. (preispitivanje
sredinom programskog razdoblja).

Komisija istodobno isti¢e da je glavni cilj pomo¢i drzavama Clanicama da pravilno koriste fondove, a
time i izbjegnu slabe rezultate. Komisija ¢e nastaviti ulagati napore u daljnje ostvarenje tog cilja,
odnosno pruzati smjernice, tehnicku stru¢nu podrsku, moguénost rasprave i razmjene iskustava itd.

Tematsko izvjes¢e br.16/2017: Izrada programa ruralnog razvoja: potrebno je
pojednostavnjenje i stavljanje vefeg naglaska na rezultate

Odgovor na 1. preporuku tocku (a) u odlomku 100.: Komisija je djelomi¢no prihvatila preporuku.

Tematsko izvjeS¢e br. 19/2017: Uvozni postupci: nedostatci u pravnom okviru i nedjelotvorna
provedba utjecu na financijske interese EU-a

Odgovor na 1. preporuku u odlomku 143.: Komisija nije prihvatila preporuku.

Kako je navedeno u njezinim prethodnim primjedbama, Komisija smatra da su utvrdivanje i naplata
dodatnih carina drzavama clanicama na temelju Komisijinih inspekcijskih aktivnosti u vezi s
tradicionalnim vlastitim sredstvima i OLAF-ovih istraga najpouzdanija metoda za kvantificiranje
manjka sredstava prikupljenih od carina. Tim su pristupom obuhvaceni posebni slucajevi pogresnog
klasificiranja i pogresnog opisa u mjeri u kojoj je to dosad utvrdeno (npr. kvantifikacija gubitaka
utvrdenih za neizravnu posiljku solarnih plo¢a u 2020., ukljucujuéi poduzete mjere za povrat).

Osim toga, nakon ciljanih inspekcija i istraga te detaljne analize tekstila i obuce iz Kine potencijalno
umanjene vrijednosti, Komisija je razvila statisticku metodu za procjenu gubitaka tradicionalnih
vlastitih sredstava povezanih s tom pojavom umanjivanja vrijednosti, ¢ime je dopunjena Komisijina
procjena manjka sredstava prikupljenih od carina.

Stoga Komisija ve¢ kvantificira potencijalne gubitke tradicionalnih vlastitih sredstava i u tim
slu¢ajevima osigurava odgovarajucéu zastitu financijskih interesa EU-a.
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Osim kvantificiranja i naplate mogucih nepodmirenih tradicionalnih vlastitih sredstava, Komisija
trenutacno izraduje detaljan opis zadaca, uloge, poslovnog modela i pozicioniranja zajednickih
analitickih kapaciteta EU-a (JAC) kako bi se dodatno ojacala u¢inkovitost i stvorila dodana vrijednost
strategije upravljanja rizicima i carinskih provjera. Proaktivne mjere kao $to su pracenje trgovinskih
tokova 1 ucinkovitosti carinskih sluzbi te procjena rizika u vezi tradicionalnih vlastitih sredstava uz
ciljane inspekcije predmetnih drzava clanica pridonijet ¢e daljnjem utvrdivanju opsega manjka
sredstava prikupljenih od carina i njegovu smanjenju.

Odgovor na 6. preporuku tocku (a) u odlomku 147.: U okviru inspekcija tradicionalnih vlastitih
sredstava Komisija je provjerila strategiju kontrole obvezujuéih tarifnih informacija (OTI) koja se
primjenjuje u pet drzava ¢lanica. Komisija nije otkrila znatne nedostatke. Osim toga, zbog pandemije
bolesti COVID-19 Komisija je morala odgoditi posjete radi potpore OTI-ju planirane za 2020., ali je u
tijeku ponovno dogovaranje tih posjeta.

Odgovor na 6. preporuku tocku (b) u odlomku 147.: Komisija nije prihvatila preporuku te je u svojem
odgovoru objavljenom uz tematsko izvjeS¢e istaknula da provodi studiju, posebno u okviru javnog
savjetovanja, u kojoj su sudjelovali stru¢njaci i predstavnici poslovnog sektora iz drzava ¢lanica kako
bi se procijenili interes i izvedivost sustava odluka koje se odnose na obvezujuée informacije o
odredivanju vrijednosti (BVI) u Uniji. Studija izvedivosti te reakcije javnih i privatnih dionika na
odluke BVI-ja su pozitivne.

Prije donosenja konac¢ne odluke o sudjelovanju u postupku pripreme pravnih odredbi i IT sustava za
potporu uvodenju odluka BVI-ja u carinsko zakonodavstvo Unije, Komisija ¢e utvrditi je li 1 kako je
to uvodenje u skladu s njezinim politi¢Ckim prioritetima i koji bi troskovi time nastali.

Odgovor na 8. preporuku tocku (a) u odlomku 149.: Kriteriji financijskog rizika primjenjuju se na sve
deklaracije, neovisno o tome jesu li standardne ili pojednostavnjene. U kontekstu provedbe odluke o
kriterijima financijskog rizika drzave ¢lanice podrzale su 19. svibnja 2021. novo poglavlje smjernica.
To poglavlje sadrzava upute o tome kako primijeniti kriterije financijskog rizika na pojednostavnjene
postupke i kako primijeniti novi ¢lanak 234. stavak 3. Provedbenog akta Carinskog zakonika Unije,
na temelju kojeg carinski sluzbenici mogu zahtijevati da se u odredenim okolnostima roba podnese
carini kako bi se pokrio novoutvrdeni ozbiljan financijski rizik.

Tematsko izvjeS¢e br.20/2017: Instrumenti kreditnog jamstva financirani sredstvima EU-a:
ostvareni su pozitivni rezultati, ali potrebno je poboljSati usmjeravanje na ciljne korisnike i
koordinaciju s nacionalnim programima

Odgovor na 1. preporuku tocku (b) u odlomku 109.: Komisija ve¢ poduzima razumne napore kako bi
prikupila informacije o troSkovima upravljanja koje se temelje na pravno dostupnim informacijama te
namjerava pojacati svoje napore u tom pogledu. Medutim, moglo bi biti teSko dobiti takve podatke iz
nacionalnih programa te ti podaci mozda nece biti izravno usporedivi i relevantni. Osim toga, uz
element troska, primjerena razina naknada odredit ¢e se uzimajuci u obzir element poticaja za isplatu
naknada koji se zahtijeva u skladu s Financijskom uredbom.

Komisija nastoji prikupiti dostupne podatke, pa ¢ak i nepotpune i teSko usporedive, kako bi mogla
odrediti odgovarajucu razinu naknade. Konkretno, Komisija je provela anketu o trziSnim naknadama
jamstvenih institucija, kao i o naknadama koje EIF naplacuje za (protu)jamstvene proizvode u okviru
paneuropskog jamstvenog fonda.

Ocekivani rok za tu mjeru ostaje prosinac 2021.
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Odgovor na 2. preporuku tocku (b) u odlomku 112.: Zajednicki odgovor Komisije na 2. preporuku
tocku (b) i 3. preporuku tocke (a) i (b).

Komisija je djelomicno prihvatila 2. preporuku tocku (b) i 3. preporuku tocku (b). Kad je rije¢ o
jamstvenom proizvodu za MSP-ove u okviru programa InvestEU koji treba provesti EIF, za koji se
moze smatrati da je sljednik financijskog instrumenta InnovFin SMEG, Komisija trenutacno
pregovara s EIF-om o provedbi dodatnih kriterija prihvatljivosti za inovacije namijenjenih krajnjim
korisnicima koji ulazu u podrucja u kojima postoji rizik od tehnoloskog, industrijskog ili poslovnog
neuspjeha, a prvenstveno u nematerijalnu imovinu (ukljucujuéi intelektualno vlasnistvo), posebno ako
unutarnje politike financijskog posrednika takvoj imovini ne priznaju vrijednost kolaterala.

Tematsko izvjeSée br.21/2017: Ekologizacija: sloZeniji oblik potpore dohotku koji jo§ nije
djelotvoran u pogledu okolisa

Odgovor na 1. preporuku tocku (a) u odlomku 83.: Zajednicki odgovor Komisije na 1. preporuku
tocku (a) 1 2. preporuku tocku (a) drugu alineju.

Komisija je u biti prihvatila preporuku i smatra da je u potpunosti provedena u njezinim
zakonodavnim prijedlozima o zajednic¢koj poljoprivrednoj politici (ZPP) za razdoblje 2021. — 2027. U
zakonodavnim prijedlozima o ZPP-u opisuje se aktivno sudjelovanje Komisije u procjeni strateskih
planova drzava ¢lanica kojom se nastoji osigurati njihova djelotvornost. Zbog tekucih pregovora
izmedu Europskog parlamenta i Vije¢a EU-a, privremeni datum pocetka predlozene reforme ZPP-a
pomaknut je na 1. sijeCnja 2023.
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