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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

REVIZORSKI SUD

U skladu s odredbama c¢lanka 287. stavaka 1. i 4. UFEU-a te c¢lanka 148. stavka 1. i ¢lanka 162. stavka 1. Uredbe (EU, Euratom)

br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i prorac¢un Unije i

o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ, Euratom) br. 1605/2002, kao i ¢lanaka 43., 48. 1 60. Uredbe Vijeca (EZ) br. 215/2008 od

18. veljace 2008. o Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na 10. europski razvojni fond, kako je izmijenjena Uredbom (EU)
br. 567/2014.

Europski revizorski sud na sastanku odrZanom 14. srpnja 2016. usvojio je
GODISNJA IZVJESCA

za financijsku godinu 2015.

Ova izvjeséa, s odgovorima institucija na opazanja koja je iznio Revizorski sud, dostavljena su tijelima koja su nadlezna za davanje
razrje$nice i ostalim institucijama.

Clanovi Revizorskog suda su:

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA (predsjednik), Kersti KALJULAID, Karel PINXTEN, Henri GRETHEN, Szabolcs FAZAKAS,
Louis GALEA, Ladislav BALKO, Lazaros S. LAZAROU, Hans Gustaf WESSBERG, Pietro RUSSO, Ville ITALA, Kevin CARDIFF,
Baudilio TOME MUGURUZA, Iliana IVANOVA, George PUFAN, Neven MATES, Alex BRENNINKMEIJER, Dani¢le LAMARQUE,
Nikolaos MILIONIS, Phil WYNN OWEN, Klaus-Heiner LEHNE, Oskar HERICS, Bettina JAKOBSEN, Janusz WOJCIECHOWSK],

Samo JEREB, Jan GREGOR, Mihails KOZLOVS, Rimantas SADZIUS.
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UvoD

0.1.  Europski revizorski sud institucija je osnovana Ugovo-
rom o funkcioniranju Europske unije (') radi provedbe revizije
financijskih sredstava EU-a. U ulozi vanjskog revizora EU-a
djelujemo kao neovisni ¢uvar financijskih interesa gradana Unije
i doprinosimo poboljsanju financijskog upravljanja EU-om.
Dodatne informacije o nasem radu dostupne su u godinjem
izvje$¢u o radu, tematskim izvje$¢ima o programima potro$nje i
prihodima EU-a, panoramskim pregledima te misljenjima o
novim ili izmijenjenim zakonskim aktima EU-a i o drugim
odlukama koje utjecu na financijsko upravljanje (*).

0.2. Ovo je nase 39. godisnje izvjesce o izvrSenju proracuna
EU-a te je njime obuhvacena financijska godina 2015. Europski
razvojni fondovi predmet su zasebnog godisnjeg izvjesca.

0.3.  Opéi prora¢un EU-a svake godine odobravaju Vijece i
Europski parlament. Nase godisnje izvjesée, zajedno s tematskim
izvjes¢ima, pruza temelj za postupak davanja razrjesnice tijekom
kojega Europski parlament, u skladu s preporukom Vijeca,
odlu¢uje o tome je li Komisija na zadovoljavajudi nacin izvrsila
svoje obveze u pogledu izvrsenja proracuna. Cim objavimo
godidnje izvjesée, podnosimo ga parlamentima drzava ¢lanica,
Europskom parlamentu i Vijecu.

0.4.  Sredidnji dio godiSnjeg izvjesca Cini izjava o jamstvu u
pogledu pouzdanosti konsolidirane ra¢unovodstvene dokumen-
tacije EU-a te zakonitosti i pravilnosti transakcija (u izvjesu se to
naziva ,pravilno§¢u transakcija”). Izjavu o jamstvu nadopunju-
jemo posebnim procjenama svakog veéeg podrucja djelovanja
EU-a.

0.5.  Struktura poglavlja u izvje$¢u prati naslove visegodisnjeg
financijskog okvira (VFO). Taj je okvir stupio na snagu
2014. godine te mu je cilj utvrditi vrijednost i raspodjelu
rashoda EU-a u razdoblju do 2020. godine.

(") Clanci 285.-287.

A Publikacije dostupne na nasim internetskim stranicama: http://
eca.europa.eu

() Poglavlie 8. sastoji se od dva dijela: ,Globalna Europa” te
,Sigurnost i gradanstvo”. Dio 1. odnosi se na naslov 4. VFO-a
(Globalna Europa), a dio 2. donosi analizu naslova 3. VFO-a
(Sigurnost i gradanstvo). Analiza naslova 3. VFO-a ne sadrzava
procijenjenu stopu pogreske. Ne donosimo posebnu procjenu
rashoda u okviru naslova 6. VFO-a (Naknade) i ostalih rashoda.

0.6.  Bududi da ne donosimo zasebne financijske izvjestaje za
pojedinacne naslove VFO-a, zakljucci izneseni u sklopu
posebnih procjena nisu revizorska misljenja. U tim se
poglavljima tek iznose vazna pitanja karakteristicna za svaki
naslov VFO-a.

0.7.  Ovogodisnje se izvjesCe sastoji od sljedecih dijelova:

— poglavlje 1. sadrzava izjavu o jamstvu i saZeti prikaz
rezultata revizije pouzdanosti ra¢unovodstvene dokumen-
tacije i pravilnosti transakcija koju smo obavili,

— u poglavlju 2. izneseni su nalazi o proracunskom i
financijskom upravljanju,

— upoglavlju 3. dajemo doprinos strateskom cilju poboljsanja
javne odgovornosti EU-a i u srediSte stavljamo mjeru u
kojoj se okvirom uspjesnosti u podru¢ju Obzora 2020.,
programa EU-a za istrazivanje i inovacije, Komisiji
omogucuje pracenje i usmjeravanje napretka k ciljevima
tog programa,

— u poglavlju 4. izneseni su nalazi o prihodima,

— u poglavljima 5.-9. za glavne se naslove VFO-a (*) iznose
rezultati ispitivanja pravilnosti transakcija te ispitivanja
godi$njih izvjes¢a o radu i drugih sastavnica sustava
unutarnje kontrole, kao i ostalih mehanizama upravljanja.

0.8. U ovom su izvjes¢u prikazani i odgovori Komisije (ili po
potrebi odgovori drugih institucija i tijela EU-a) na nasa
opazanja. U sklopu nalaza i zakljucaka te smo odgovore uzeli
u obzir. Medutim, nada je odgovornost kao vanjskog revizora
iznijeti revizijske nalaze, izvesti zakljucke iz tih nalaza te tako
pruziti neovisnu i nepristranu procjenu pouzdanosti ra¢uno-
vodstvene dokumentacije i pravilnosti transakcija.


http://eca.europa.eu
http://eca.europa.eu
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POGLAVLJE 1.
Izjava o jamstvu i popratne informacije

SADRZA]J

Izjava o jamstvu koju Sud upucuje Europskom parlamentu i VijeCu — izvje$ée neovisnog
revizora

Uvod

Financijska sredstva EU-a vaZan su instrument za ostvarenje ciljeva politike
U racunovodstvenoj dokumentaciji nije bilo znacajnog pogresnog prikazivanja
Kljuéna revizijska pitanja

Zatrazili smo dodatne informacije od Komisije u svrhu potkrjepljivanja procjene
financijskih instrumenata pod podijeljenim upravljanjem

Procijenili smo ra¢unovodstvenu obradu jamstvenih operacija Europskog fonda za
strateSka ulaganja (EFSU)

Procijenili smo povecanje obracunanih troskova prikazanih u racunovodstvenoj
dokumentaciji

Pravilnost transakcija: iako je procijenjena stopa pogreske i dalje znacajna, u nekim
podrugjima zabiljezena su poboljsanja

Rezultati revizije koju smo proveli za 2015. godinu pokazuju da je stanje opcenito
sli¢cno onome iz prethodnih godina

Stope pogreske koje je Komisija procijenila znatno su se povecavale u uzastopnim
dokumentima...

...te Komisija i dalje ima poteskoca u pogledu izracuna korektivnog kapaciteta

Stopa pogreske koju smo procijenili manja je zahvaljujuéi pravodobnim korektivnim
mjerama

Slucajeve za koje postoji sumnja na prijevaru prosljedujemo OLAF-u
Zakljucci

Rezultati revizije

Prilog 1.1. — Revizijski pristup i metodologija

Prilog 1.2. — Pristupi ispitivanju nepropisnih i nepravilnih plaanja te izvjes¢ivanju o njima
Americkim Drzavama (SAD) i EU-u

Prilog 1.3. — Ucestalost otkrivenih pogresaka u revizijskom uzorku za 2015.

Odlomak

[-XIL
1.1-1.3.
1.1-1.3.
1.4-1.7.

1.8-1.18.

1.9-1.11.
1.12-1.16.
1.17.-1.18.
1.19.-1.43.
1.20.-1.33.

1.34-1.36.
1.37.-1.41.

1.42-1.43.

1.44.
1.45-1.48.
1.46.-1.48.

u Sjedinjenim
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IZJAVA O JAMSTVU KOJU SUD UPUCUJE EUROPSKOM PARLAMENTU I VIJECU - I1ZVJESCE
NEOVISNOG REVIZORA

. Proveli smo reviziju:

(@) konsolidirane ra¢unovodstvene dokumentacije Europske unije, koja se sastoji od konsolidiranih financijskih izvjestaja (') i
skupnih izvjeséa o izvrsenju proracuna (%) za financijsku godinu koja je zavrsila 31. prosinca 2015. i koju je Komisija
odobrila 11. srpnja 2016., te

(b) zakonitosti i pravilnosti transakcija povezanih s tom ra¢unovodstvenom dokumentacijom,

u skladu s ¢lankom 287. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU).
Odgovornost uprave

II. U skladu s ¢lancima 317. i 318. UFEU-a i Financijskom uredbom Komisija je odgovorna za pripremu i vjerno
prikazivanje konsolidirane racunovodstvene dokumentacije Europske unije na temelju medunarodno prihvaéenih
racunovodstvenih standarda za javni sektor te za zakonitost i pravilnost transakcija povezanih s tom racunovodstvenom
dokumentacijom. Ta odgovornost uklju¢uje izradu, provedbu i odrzavanje unutarnjih kontrola koje su relevantne za pripremu
i prikaz financijskih izvjestaja u kojima nema znacajnog pogresnog prikazivanja zbog prijevare ili pogreske. Komisija snosi
krajnju odgovornost za zakonitost i pravilnost transakcija povezanih s ra¢unovodstvenom dokumentacijom Europske unije
(¢lanak 317. UFEU-a).

Odgovornost revizora

. NaSa je odgovornost da na temelju revizija koje smo proveli Europskom parlamentu i VijeCu podnesemo izjavu o
jamstvu u pogledu pouzdanosti ra¢unovodstvene dokumentacije te zakonitosti i pravilnosti povezanih transakcija. Proveli
smo reviziju u skladu s medunarodnim revizijskim standardima i etickim kodeksom IFAC-a te medunarodnim standardima
vrhovnih revizijskih institucija INTOSAI-ja. Prema tim standardima duzni smo pridrzZavati se etickih normi te isplanirati i
provesti reviziju tako da njome dobijemo razumno jamstvo o tome ima li u konsolidiranoj ratunovodstvenoj dokumentaciji
Europske unije znacajnog pogresnog prikazivanja i jesu li povezane transakcije zakonite i pravilne.

IV.  Revizija ukljuuje postupke kojima se prikupljaju revizijski dokazi o iznosima i iskazima u konsolidiranoj
ra¢unovodstvenoj dokumentaciji te o zakonitosti i pravilnosti povezanih transakcija. Odabir postupaka ovisi o prosudbi
revizora, uklju¢ujudi procjenu rizika od znacajnog pogresnog prikazivanja u konsolidiranoj racunovodstvenoj dokumentaciji i
od znacajne neuskladenosti povezanih transakcija s uvjetima iz pravnog okvira Europske unije do kojih je doslo zbog prijevare
ili pogreske. Pri procjeni tih rizika u obzir se uzima unutarnja kontrola koja je vazna za pripremu i vjerno prikazivanje
konsolidirane rac¢unovodstvene dokumentacije te za zakonitost i pravilnost povezanih transakcija s ciljem pripreme
odgovarajucih revizijskih postupaka u danim okolnostima, ali ne u svrhu izraZavanja misljenja o djelotvornosti unutarnjih
kontrola. Revizija ukljucuje i evaluaciju primjerenosti primijenjenih raunovodstvenih politika i razumnosti obavljenih
racunovodstvenih procjena, kao i evaluaciju sveukupnog prikaza konsolidirane ra¢unovodstvene dokumentacije.

V. Kad je rije¢ o prihodima, pri ispitivanju vlastitih sredstava od poreza na dodanu vrijednost i bruto nacionalnog dohotka
polazimo od relevantnih makroekonomskih agregata na temelju kojih se ta sredstva izra¢unavaju te procjenjujemo sustave
Komisije za njihovu obradu do primitka doprinosa drzava ¢lanica i njihova evidentiranja u konsolidiranoj racunovodstvenoj
dokumentaciji. Kad je rije¢ o tradicionalnim vlastitim sredstvima, ispitujemo racunovodstvenu dokumentaciju carinskih sluzbi
i analiziramo tok carinskih pristojbi dok Komisija ne primi predmetne iznose i ne evidentira ih u ra¢unovodstvenoj
dokumentaciji.

6! Konsolidirani financijski izvjestaji obuhvacaju bilancu, izvjestaj o financijskom rezultatu, izvjestaj o novcanom toku, izvjestaj o
promjenama u neto imovini te kratak prikaz vaznih racunovodstvenih politika i druga pojasnjenja (ukljucujudi i izvjes¢ivanje po
segmentima).

A Skupna izvje$ca o izvrSenju proracuna obuhvacaju skupna izvjesca o izvrSenju proracuna i pojasnjenja.
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VL. Kad je rije¢ o rashodima, ispitujemo platne transakcije u trenutku nastanka, evidentiranja i prihvacanja rashoda. Tim su
ispitivanjem obuhvacene sve kategorije placanja (ukljucujuéi i placanja za kupnju imovine) osim predujmova u trenutku
njihova izvrenja. Isplate predujmova ispituju se u trenutku kada se od primatelja sredstava zatrazi da dostavi, odnosno kada
dostavi dokaz o njihovoj pravilnoj uporabi te kada se predujam obracuna ili postane mogude traZiti njegov povrat.

VIL.  Tako prikupljene revizijske dokaze smatramo dostatnima i prikladnima da budu temelj nasih misljenja.

Pouzdanost racunovodstvene dokumentacije

Misljenje o pouzdanosti racunovodstvene dokumentacije

VII.  Prema naSem misljenju konsolidirana ra¢unovodstvena dokumentacija Europske unije za godinu koja je zavrsila
31. prosinca 2015. u svim znacajnim aspektima vjerno prikazuje financijsko stanje Unije na dan 31. prosinca 2015. te
rezultate poslovanja, novéane tokove i promjene u neto imovini za godinu zavr$enu tim danom, u skladu s Financijskom
uredbom i ra¢unovodstvenim pravilima koja se temelje na medunarodno prihvaéenim racunovodstvenim standardima za
javni sektor.

Zakonitost i pravilnost transakcija povezanih s racunovodstvenom dokumentacijom

Prihodi

Misljenje o zakonitosti i pravilnosti prihoda povezanih s racunovodstvenom dokumentacijom

IX.  Prema na$em misljenju prihodi povezani s racunovodstvenom dokumentacijom za godinu koja je zavrsila 31. prosinca
2015. u svim su znacajnim aspektima zakoniti i pravilni.

Placanja

Osnova za nepovoljno misljenje o zakonitosti i pravilnosti placanja povezanih s racunovodstvenom dokumentacijom

X. U evidentiranim rashodima za 2015. u okviru naslova viSegodisnjeg financijskog okvira koji se odnose na operativne
rashode (’) postoje znacajne pogreske. Procijenili smo da stopa pogreske za placanja povezana s racunovodstvenom
dokumentacijom iznosi 3,8 %. Na§ op¢i zakljucak temelji se na vecoj procijenjenoj stopi pogreske za rashode temeljene na
nadoknadama (*) te ga potvrduje analiza rizi¢nih iznosa iznesena u godisnjem izvjes¢u o upravljanju prora¢unom EU-a i o
njegovom izvrienju koju je obavila Komisija.

Nepovoljno misljenje o zakonitosti i pravilnosti pladanja povezanih s racunovodstvenom dokumentacijom

XI.  Prema nasem misljenju, zbog vaznosti pitanja pojasnjenih u osnovi za nepovoljno misljenje o zakonitosti i pravilnosti
placanja povezanih s ra¢unovodstvenom dokumentacijom, u pla¢anjima povezanima s ra¢unovodstvenom dokumentacijom
za godinu koja je zavrsila 31. prosinca 2015. postoje znacajne pogreske.

() O tim je naslovima (1. - 4.) rije¢ u poglavljima 5. — 8. nasega godisnjeg izvjesca za 2015.
@) 82,7 milijardi eura. ViSe informacija iznosimo u odlomcima 1.21. — 1.24. nasega godisnjeg izvjesca za 2015.
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Ostale informacije

XI.  Dokument ,Financijski izvjeStaj — analiza i rasprava” nije dio financijskih izvjestaja. Informacije iznesene u tom
dokumentu podudaraju se s informacijama u financijskim izvjestajima.

14. srpnja 2016.

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
predsjednik

Europski revizorski sud

12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luxembourg, LUKSEMBURG
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OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

UvoD

Financijska sredstva EU-a vaZan su instrument za
ostvarenje ciljeva politike

1.1.  Rashodi EU-aza 2015. godinu iznosili su 145,2 milijarde
eura. Financijska sredstva EU-a vaZan su instrument za
ostvarenje ciljeva politika, a ostale vazne instrumente ¢ine
uporaba zakonodavstva i sloboda kretanja robe, usluga, kapitala
i ljudi u cijeloj Uniji. Rashodi EU-a u prosjeku ¢ine 2,1 %
ukupnih rashoda opée drzave u drzavama clanicama (vidjeti
grafikon 1.1.) i 1,0 % bruto nacionalnog dohotka EU-a.

1.2. U skladu s Ugovorom duzni smo:

— provjeriti koristi li se prora¢un EU-a u skladu s primje-
njivim zakonima i propisima,

— dati miSljenje o racunovodstvenoj dokumentaciji EU-a,

— izvijestiti o ekonomicnosti, ucinkovitosti i djelotvornosti
rashoda EU-a (%), i

— iznijeti mi§ljenja o prijedlozima zakonskih akata koji imaju
financijski ucinak.

Poslom koji obavljamo radi davanja izjave o jamstvu ispunja-
vamo prva dva cilja. On nam omogucuje da prepoznamo rizike
za ekonomicnost, ucinkovitost i djelotvornost rashoda te je
izvor vrijednih informacija za nasa misljenja o prijedlozima
zakonskih akata u podrugju financija.

Q) Definirano u ¢lanku 30. stavku 2. Uredbe (EU, Euratom) br. 966/
2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o
financijskim pravilima koja se primjenjuju na opéi proracun
Unije (SL L 298, 26.10.2012., str. 1.): ,Nacelo ekonomi¢nosti
zahtijeva da su sredstva kojima se institucija koristi u obavljanju
svojih djelatnosti pravodobno dostupna, u primjerenoj kolicini i
primjerene kvalitete te po najboljoj cijeni. Nacelo ucinkovitosti
odnosi se na postizanje najboljeg odnosa izmedu upotrijebljenih
sredstava i postignutih rezultata. Nacelo djelotvornosti odnosi se
na postizanje odredenih postavljenih ciljeva i Zeljenih rezultata.”
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Grafikon 1.1. - Rashodi EU-a 2015. godine u pojedina¢nim drZavama ¢lanicama kao udio u bruto nacionalnom dohotku (BND) i rashodima
opce drzave
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BND drzava clanica: usuglaSeni skup predvidanja tradicionalnih vlastitih sredstava i osnovica PDV-a/BND-a — 19.5.2016. — Europska komisija.

Drzave ¢lanice — rashodi opée drzave, Eurostat, godi$nji nacionalni ra¢uni. Za objasnjenje oznaka zemalja vidjeti prilog 1.3.

(") Obuhvaca rashode, place i ostale troskove tijela EU-a smjestenih u drzavama ¢lanicama.

Izvor: rashodi Europske unije (racunovodstveni podatci Europske komisije, sastavio Sud).

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

1.3. U ovom se poglavlju godisnjeg izvjesca:

— iznosi kontekst nase izjave o jamstvu i donosi sazeti prikaz
naSeg revizijskog pristupa (vidjeti prilog 1.1.) te nalaza i
zakljucaka revizije,

— razmatraju klju¢na revizijska pitanja utvrdena revizijom
financijskih izvjestaja Unije,
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— usporeduju nasi rezultati u vezi s pravilno§¢u rashoda
2015. godine s nalazima iz prijasnjih godina i procjenama
Europske komisije.

— U prilogu 1.2. razmatraju se pristupi ispitivanju nepropis-
nih i nepravilnih placanja te izvje$¢ivanju o njima koji se
primjenjuju u Sjedinjenim Americkim Drzavama (SAD) i
EU-u.

U RACUNQVODSTVENOJ DOKUMENTACII NIJE
BILO ZNACAJNOG POGRESNOG PRIKAZIVANJA

1.4. Nasa se opazanja odnose na konsolidiranu ra¢unovod-
stvenu dokumentaciju (°) (,racunovodstvena dokumentacija”)
Europske unije za financijsku godinu 2015. Zaprimili smo je
12. srpnja_ 2016., zajedno s izjavom racunovodstvenog
sluzbenika (7) (%). Racunovodstvenoj dokumentaciji prilozen je
dokument ,Financijski izvjestaj — analiza i rasprava”(%). Ta
analiza nije obuhvadena nasim revizorskim misljenjem. Medu-
tim, u skladu s revizijskim standardima procijenili smo njezinu
uskladenost s informacijama u ra¢unovodstvenoj dokumentaciji.

1.5.  Racunovodstvena dokumentacija koju je objavila Komi-
sija pokazuje da su ukupne obveze na dan 31. prosinca 2015.
iznosile 226,1 milijardu eura, dok je ukupna imovina iznosila
153,7 milijardi eura. Za 2015. godinu zabiljezen je manjak od
13,0 milijardi eura.

1.6.  Revizijom smo utvrdili da u racunovodstvenoj doku-
mentaciji nije bilo znacajnog pogresnog prikazivanja. Opazanja
o financijskom i prora¢unskom upravljanju sredstvima EU-a
iznosimo u poglavlju 2.

(®)  Konsolidirana racunovodstvena dokumentacija sastoji se od:

(@) konsolidiranih financijskih izvjestaja koji obuhvacaju bi-
lancu (u kojoj su prikazane imovina i obveze na kraju
godine), izvjestaj o financijskom rezultatu (u kojem su
navedeni dohodak i izdatci za tu godinu), izvjeStaj o
novcanom toku (u kojem je prikazano kako promjene u
ra¢unovodstvenoj dokumentaciji utjeCu na novac i novéane
ekvivalente) te izvjestaj o promjenama u neto imovini, kao i
povezane biljeske;

(b)  skupnih izvjes¢a o izvrSenju proracuna koja obuhvacaju
prihode i rashode za tu godinu, kao i povezane biljeske.

() Priviemena raunovodstvena dokumentacija zaprimljena je,
zajedno s izjavom racunovodstvenog sluzbenika, 31. ozujka
2016., zadnjeg dana za podnosenje propisanog Financijskom
uredbom (vidjeti ¢lanak 147. Uredbe (EU, Euratom) br. 966/
2012). Zavr$na odobrena racunovodstvena dokumentacija za-
primljena je 12. srpnja, prije isteka roka za njezino podnosenje,
koji prema ¢lanku 148. iste Uredbe istjece 31. srpnja.

() Uredba (EU, Euratom) br. 966/2012.

() Vidjeti Smjernice za preporuéenu praksu 2 (RPG 2) ,Financijski
izvjeStaj — analiza i rasprava” koje je izdao Odbor za
medunarodne ra¢unovodstvene standarde za javni sektor
(IPSASB).
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1.7.  Komisija je 2015. godine ostvarila daljnji napredak u
uskladivanju s medunarodnim standardima (*°) i Smjernicama
za preporuCenu praksu za pripremu i prikaz dokumenta
,Financijski izvjestaj — analiza i rasprava” (*").

KLJUCNA REVIZIJSKA PITANJA

1.8.  Klju¢na revizijska pitanja ona su pitanja koja su, prema
nasoj strucnoj prosudbi, bila najvaznija za naSu reviziju
financijskih izvjestaja za tekude razdoblje. Ta smo pitanja
obradili u kontekstu nase revizije financijskih izvjestaja kao
cjeline i iznoSenja misljenja o tim izvleétajima, ali o tim
pitanjima ne iznosimo zasebno misljenje (*?).

Zatrazili smo dodatne informacije od Komisije u
svrhu potkrjepljivanja procjene financijskih instru-
menata pod podijeljenim upravljanjem

1.9. Tijela drzava clanica dio financijskih sredstava koje
Komisija isplati kao predujam prenose u financijske instrumen-
te (*°) u obliku zajmova, vlasnickih instrumenata ili jamstava. U
sklopu viSegodisnjeg financijskog okvira (VFO) za razdoblje
2007. — 2013. tijela drzava clanica zakonom EU-a nisu bila
obvezana sastavljati periodi¢na izvjeS¢a o iznosima koji su
uloZeni u te instrumente u roku koji bi omogudio njihovo
uzimanje u obzir pri pripremi racunovodstvene dokumentacije.
Komisija je stoga procijenila mjeru u kojoj su iskoristeni ti
predujmovi, pod pretpostavkom da Ce se sredstva iskoristiti u
cijelosti i ravnomjerno tijekom operativnog razdoblja (prvotno
do 31. prosinca 2015.; taj je rok kasnije produzen do 31. ozujka
2017., ali bez zakonske osnove (**). Od 16 milijardi eura
(ukljucujuéi nacionalne doprinose) sredstava koja su prenesena u
kohezijske financijske instrumente pod podijeljenim upravlja-
njem do kraja 2014. godine (*°) za projekte je iskoristen iznos
od samo 9,2 milijarde eura (57 %).

(*%  Na primjer, u pogledu informacija o mirovinama i drugim
primanjima zaposlenika.

(*') ' Na primjer, progirenjem odjelika o upravljanju rizicima i
nesigurnostima.

("3 Od uvodenja medunarodnog revizijskog standarda br. 701.
2015. godine revizori su duzni izvjescivati o klju¢nim revizijskim
pitanjima.

(13) ,Financijski instrumenti” mjere su koje ,mogu imati oblik

vlasnickih ili kvazivlasnickih ulaganja, zajmova ili jamstava, ili

drugih instrumenata podjele rizika”. Clanak 2. tocka (p)

Financijske uredbe, gdje se utvrduju definicije — Uredba (EU,

Euratom) br. 966/2012.

Vidjeti godisnje izvjesce za 2014., odlomak 6.52.

(**)  Prema najnovijim podatcima koje su upravljacka tijela dostavila
Komisiji.

ODGOVORI KOMISIJE

1.9.  Komisija podsjeéa na svoje neslaganje s izjavom Suda o
produZenju operativnog razdoblja financijskih instrumenata u okviru
podijeljenog upravljanja (vidjeti i odgovore Komisije na tocke 6.41. i
6.45.).
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1.10.  Od Komisije smo zatrazili da potvrdi valjanost svoje
metodologije na temelju koje je procijenila iznos naveden u
svojoj bilanci (3,3 milijarde eura na dan 31. prosinca 2015.).
Komisija je u tu svrhu pokrenula postupak prikupljanja
podataka stavl();ajuc'i naglasak na drzave ¢lanice za koje su salda
bila najveca (*°).

1.11.  Preispitali smo postupak uveden u svrhu prikupljanja
podataka od predmetnih drzava ¢lanica te, uzimajudi u obzir
dobivene rezultate, zaklju¢ujemo da ukupni iznos pretfinancira-
nja povezanog s financijskim instrumentima naveden u bilanci
vjerno prikazuje stanje.

Procijenili smo racunovodstvenu obradu jamstvenih
operacija Europskog fonda za strateska ulaganja
(EESU)

1.12.  2015. godine uspostavljen je Europski fond za strateska
ulaganja (EFSU) (*). EFSU je pokrenut na zajednicku inicijativu
EU-a i EIB-a u svrhu poticanja ulaganja na razini cijelog EU-a, i
to povecanjem sposobnosti podnosenja rizika na razini grupe
EIB-a. U okviru te inicijative iz proracuna EU-a izdat (e se
jamstvo u visini do 16 milijardi eura namijenjeno pokrivanju
gubitaka od operacija tog fonda (*®) (12,3 milijarde eura za
duznicki portfelj i 3,7 milijardi eura za portfelj vlasnickih
ulaganja), kao §to je pojasnjeno u odlomcima 2.32. — 2.38.
Usredoto¢ili smo se na ovo podrudje jer je uspostavom EFSU-a
otvoren niz sloZenih racunovodstvenih pitanja koja proizlaze iz
mehanizama suradnje EU-a i EIB-a.

(") 45% sredstava koja su bila neiskoritena na dan 31. prosinca
2014. odnosilo se na jednu drzavu clanicu (vidjeti odlo-
mak 2.31.).

(*’)  Uredba (EU) 2015/1017 Europskog parlamenta i Vijea od
25. lipnja 2015. o Europskom fondu za strateka ulaganja,
Europskom savjetodavnom centru za ulaganja i Europskom
portalu projekata ulaganja i o izmjeni uredaba (EU) br. 1291/
20131 (EU) br. 1316/2013 — Europski fond za strateska ulaganja
(SL'L 169, 1.7.2015., str. 1.) (,Uredba o EFSU-u").

(**  Operacije u okviru duznickog portfelja uklju¢uju standardne
zajmove, jamstva i protujamstva. Operacije u okviru portfelja
vlasnickih ulaganja ukljuCuju izravna i neizravna vlasnicka
ulaganja te kvazivlasnicke udjele i podredene zajmove.



C 37518

Sluzbeni list Europske unije

13.10.2016.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

1.13. U okviru duznickog portfelja EFSU-a jamstvom iz
proracuna EU-a pokriva se prvi gubitak u portfelju operacija
financiranja koje je preuzeo EIB. Komisija ih stoga evidentira kao
obveze za financijska jamstva (*°). U okviru portfelja vlasnickih
ulaganja iz EFSU-a EIB vrsi jednakovrijedna i usporedna ulaganja
na vlastiti rizik i na rizik EU-a. U slucaju vlasnickih ulaganja koja
EIB izvriava na rizik EU-a cjelokupni se rizik snosi iz prora¢una
EU-a, iz kojeg na kraju svake godine Komisija EIB-u uplacuje
sredstva Cija vrijednost odgovara negativnim uskladivanjima
vrijednosti (neostvareni gubitci), gubitcima ostvarenim pri
povlacenju ulaganja i zbog troskova financiranja EIB-a uma-
njenima za primanja od kamata, dividendi i ostvarenih dobitaka.
EIB ne uplacuje sredstva EU-u za neostvarene dobitke povrh
pocetne vrijednosti ulaganja. Ulaganja u okviru portfelja
vlasnickih ulaganja (koja se odnose samo na okvir za
infrastrukturu i inovacije) pokrivena jamstvom iz &)roraéuna
EU-a iznosila su na kraju godine 7,6 milijuna eura (*°).

1.14.  Procjena racunovodstvenog sluzbenika na temelju koje
je zakljucio da EFSU ne ispunjava kriterije prema kojima bi se
mogao kategorizirati kao zajednicka operacija (*') predstavljala
je vaznu prosudbu. Ostala sloZena racunovodstvena pitanja
odnose se na priznavanje i mjerenje obveze za financijsko
jamstvo za duznicki portfelj, jamstvo EU-a za vlasnicka ulaganja
i priznavanje mogucih dobitaka u okviru portfelja vlasnickih
ulaganja.

1.15.  Svoje smo revizije usmjerili na analizu pokazatelja za
kontrolu. Da je Komisija postupala prema EFSU-u kao prema
zajednickoj operaciji bilo bi potrebno objavljivanje odredenih
dodatnih informacija o vlasnickim udjelima i pravu glasa,
ukljucivanje u biljesku 9. uz financijske izvjestaje (opseg
konsolidacije), kao i priznavanje udjela EU-a u imovini,
obvezama, troskovima i prihodima u okviru portfelja vlasnickih
ulaganja. Medutim, to ne bi utjecalo na neto poziciju EU-a na
kraju 2015. godine.

(**)  Obveza za financijsko jamstvo mjeri se kao ona vrijednost koja se
utvrdi veom izmedu vrijednosti o¢ekivanih gubitaka i pocetno
priznatog iznosa koji je po potrebi umanjen za akumuliranu
amortizaciju na prihode.

9 Tijekom 2015. godine potpisani su ugovori u vrijednosti
125 milijuna eura. Polovica tog iznosa pokrivena je jamstvom
EU-a. Na temelju tih ugovora izvrSena su placanja u visini od
7,6 milijuna eura.

(*') U skladu s medunarodnim standardima financijskog izvjestavanja
br. 35., ,Konsolidirani financijski izvjestaji” i br. 37., ,Zajednicki
poslovi”.

ODGOVORI KOMISIJE

1.14.  Racunovodstveni sluzbenik Komisije odluku o racunovod-
stvenoj obradi EFSU-a donio je, kao Sto je to cesto obvezan uciniti u
mnogim drugim racunovodstvenim pitanjima, na temelju svoje
profesionalne procjene. Ta se procjena temeljila na detaljnoj analizi
dinjenica racunovodstvene sluzbe Komisije i jednoglasnoj potpori
savjetodavne skupine EU-a o racunovodstvenim standardima.

1.15.  Komisija je u biljeske uz financijske izvjestaje za 2015.
ukljucila sve obvezne objave informacija za te izvjestaje koje propisuju
postojeca racunovodstvena pravila EU-a. Osim toga, i u biljeskama i u
dokumentu ,Financijski izvjestaj — analiza i rasprava” mogu se pronadi
opsezne dodatne informacije o prirodi, opsegu i financijskim ucincima
EFSU-a za EU.
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1.16. Kad je rije¢ o duznickom portfelju, takoder smo
ocijenili prikladnost racunovodstvenih politika i utvrdili da je
ra¢unovodstvena obrada dosljedna i u skladu s medunarodnim
standardima (*%). Kad je rije¢ o portfelju vlasnickih ulaganja, u
slu¢aju da u buduéim godinama vrijednost vlasni¢kih ulaganja
prijede njihovu pocetnu procijenjenu vrijednost smatramo da bi
to trebalo navesti u racunovodstvenoj dokumentaciji EU-a.
Predmetni iznosi (vidjeti odlomak 1.13.) na kraju 2015. godine
nisu imali znacajan ucinak na konsolidiranu ra¢unovodstvenu
dokumentaciju EU-a. Buduéi uéinak bilo kakvih dobitaka na
neto poziciju EU-a bio bi isti bez obzira na to evidentira li
Komisija te operacije kao zajednicke operacije ili izvedenicu (*’).
lako ¢emo ovo pitanje i dalje provjeravati, zaklju¢ili smo da
nema ucinak na nase revizorsko misljenje za 2015. godinu.

Procijenili smo povecanje obracunanih troskova
prikazanih u ra¢unovodstvenoj dokumentaciji

1.17.  Komisija je u zavr$noj racunovodstvenoj dokumentaciji
za 2015. godinu procijenila da nastali prihvatljivi rashodi koje je
potrebno isplatiti korisnicima, a koji jo$ nisu prijavljeni, iznose
106 milijardi eura. Te je rashode evidentirala kao obracunane
troskove (**). Rije¢ je o povecanju od 18 milijardi eura u odnosu
na 2014. godinu.

1.18.  Ispitali smo metodologiju i kontrolne sustave koji su
primjenjivani u najvaznijim glavnim upravama pri donoSenju
procjena na kraju godine i troskovnike koje su drzave ¢lanice
podnijele u prvom tromjese¢ju 2016. godine. Sastavili smo
uzorke kojima su obuhvaceni racuni i pretfinanciranja te proveli
reviziju tih elemenata kako bismo obradili pitanje rizika od
pogresnog prikazivanja obracuna. Zatrazili smo dodatno
pojasnjenje od racunovodstvenog sluzbenika u vezi s poveca-
njem obracunanih troskova kako je prikazano u rac¢unovod-
stvenoj dokumentaciji. Na temelju revizija privremene
racunovodstvene dokumentacije i uskladivanja u visini od
3,3 milijarde eura (*°) provedenih u zavr$noj ra¢unovodstvenoj
dokumentaciji mozemo zakljuciti da ukupni iznos obra¢unanih
troskova u bilanci vjerno prikazuje stanje.

(**)  Medunarodni racunovodstveni standardi za javni sektor (IPSAS)
niz su ra¢unovodstvenih standarda koje je izdao Odbor za IPSAS
kako bi ih tijela iz javnog sektora mogla upotrebljavati pri
pripremi financijskih izvjestaja.

(*) U skladu s medunarodnim standardom financijskog izvjestavanja
br. 29., odlomkom 10. izvedenica je financijski instrument koji
ima sva tri od sljedecih obiljezja: (a) njegova se vrijednost mijenja
s promjenom odredene kamatne stope, cijene financijskog
instrumenta, cijene robe ili druge varijable, (b) ne zahtijeva
pocetno ulaganje ili pocetno neto ulaganje koje je manje od
onoga koje bi se zahtijevalo za druge vrste ugovora od kojih bi se
ocekivalo da na slican nadin odrazavaju promjene trzisnih
¢imbenika i (c) namiruje se na bududi datum.

(**)  Oni se sastoje od obra¢unanih troskova na strani obveza u
bilanci, koji iznose 67 milijardi eura, i 39 milijardi eura, za koliko
je umanjena vrijednost pretfinanciranja na strani imovine u
bilanci.

(**)  Smanjenje obra¢unanih troskova u visini od 4,1 milijarde eura za
GU za regionalnu i urbanu politiku te povecanje u visini od
0,8 milijardi eura za GU za zaposljavanje, socijalna pitanja i
ukljucivanje.

ODGOVORI KOMISIJE

1.16.  Komisija pozdravija Cinjenicu da je Sud utwrdio da je
racunovodstvena obrada duznickog portfelja dosljedna i u skladu s
medunarodnim standardima.

Jos traju rasprave izmedu Komisije i skupine EIB-a o portfelju
vlasnickih ulaganja, koji 2015. nije proveden. Racunovodstvenu
obradu vlasnickih operacija odredit ée racunovodstveni sluzbenik nakon
savjetovanja sa  Savjetodavnom  struchom skupinom EU-a za
racunovodstvene standarde ¢im bude dovrSena izmijenjena pravna
osnova.

1.17.  Komisija Ce se koristiti iskustvom u procjenjivanju nastalih
prihvatljivih rashoda kako bi dodatno poboljSala postupak razdvajanja
racunovodstvenih razdoblja u buduénosti.
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PRAVILNOST TRANSAKCIJA: IAKO JE PROCIJE-
NJENA STOPA POGRESKE I DALJE ZNACAJNA, U
NEKIM PODRUCJIMA ZABILJEZENA SU POBOLJ-
SANJA

1.19.  Sud ispituje prihode i rashode EU-a kako bi procijenio
jesu li u skladu s vazeéim zakonima i propisima. Rezultate
revizije prihoda iznosimo u poglavlju 4. a rashoda u
poglavljima 5. — 9. (vidjeti tablicu 1.2.).

(@ U prihodima nije bilo znacajnih pogresaka (vidjeti
odlomak 4.22.).

(b) U rashodima i dalje nalazimo znacajnu stopu pogreske.
Procijenjena stopa pogreske u rashodima bila je 3,8 %,
odnosno manja od stope pogreske za 2014. (4,4 %) (vidjeti
tablicu 1.2.).

(i) Znacajnih pogresaka nije bilo u potro$nji za naslov 5.
VFO-a (,Administracija”, vidjeti odlomak 9.16.).

(i) U operativnim rashodima utvrdene su znacajne
pogreske (vidjeti odlomke 5.35., 5.36., 6.76., 6.77,
7.64.,7.65., 8.33.18.34.), pri ¢emu su stope pogreske
bile mnogo vece u rashodima koji su se temeljili na
nadoknadi troskova (vidjeti odlomak 1.22.).

Tablica 1.2. - SaZeti prikaz rezultata revizije pravilnosti transakcija 2015.

Transakcije . Interval pouzdanosti
obuhvacdene tProcqen]erli (%) Procijenjena stopa
Poglavlje godisnjeg izvjescéa Naslov VFO-a revizijom s OI:; g((;gll;_e's ¢ pogreske za 2014.
(u milijardama (%) Donja granica Gornja granica (%)
eura) pogreske (DGP) | pogreske (GGP)
5. Konkurentnost Naslov 1.a 14,5 4.4 2,0 6,7 5,6
6. Kohezija Naslov 1.b 53,9 5,2 2,8 7,6 5,7
7. Prirodni resursi Naslov 2. 58,6 2,9 1,7 4,2 3,6 (%)
8. Globalna Europa Naslov 4. 6,9 2,8 1,0 4,6 2,7
9. Administracija Naslov 5. 9,0 0,6 0,0 1,2 0,5
Ostalo (%) Naslovi 3., 6. i ostali 3,0 — — — —
Ukupno 145,9 3,8 2,7 48 4.4 ()
Prihodi 153,8 0 0 0 0

(") Ne donosimo posebnu procjenu rashoda za naslov 3. (,Sigurnost i gradanstvo”) i naslov 6. (,Naknade”) VFO-a, kao ni za ostale rashode (posebne instrumente izvan VFO-a
za razdoblje 2014. — 2020. kao $to su Pricuva za pomo¢ u nuzdi, Europski fond za prilagodbu globalizaciji, Fond solidarnosti Europske unije, Instrument fleksibilnosti).
Medutim, revizije koje smo proveli u tim podru¢jima doprinose ukupnom zakljucku o rashodima za 2015. godinu.

() 2015. godine doslo je do promjene pravnog okvira za zajednicku poljoprivrednu politiku te ispitivanjem transakcija vise ne obuhvaéamo vigestruku sukladnost. Takve su
pogreske procijenjenoj stopi pogreske za naslov 2. VFO-a 2014. godine doprinijele s 0,6 postotnih bodova. Njihov godisnji doprinos ukupnoj procijenjenoj stopi
pogreske tijekom razdoblja 2011. — 2014. iznosio je od 0,1 do 0,2 postotna boda.

Izvor: Europski revizorski sud.
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Rezultati revizije koju smo proveli za 2015. godinu
pokazuju da je stanje opcenito slino onome iz
prethodnih godina

1.20.  lako su posljednjih godina zabiljezena poboljsanja u

pogledu ukupne stope pogreske koju smo procijenili, ona i dalje
znatno prelazi nas prag znacajnosti (vidjeti grafikon 1.3.).

Grafikon 1.3. - Procijenjena stopa pogreske (2013. - 2015.)

10%
8%
0,
6% — == Gornja granica pogreske
—_—
— Procijenjena stopa pogreske
4% == Donja granica pogreske
— —
—
2% Prag znacajnosti
0%
2013. 2014. 2015.

Izvor: Europski revizorski sud (vidjeti tablicu 1.2.).
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Nadoknada troskova povezana je s vecim stopama pogreske

1.21.  Rashodi EU-a nastaju na temelju dviju glavnih vrsta
programa potro$nje. Raspon medu procijenjenim stopama
pogreske moze se uvelike objasniti razlikama izmedu dviju
povezanih osnova za placanje (nadoknada troskova i materijalna
prava).

(*%)

U okviru nadoknade troskova EU nadoknaduje prihvatljive
troskove za prihvatljive aktivnosti. One obuhvadaju
istrazivacke projekte (poglavlje 5.), programe osposobljava-
nja (poglavlje 6.), kao i projekte u podrucju regionalnog i
ruralnog razvoja (poglavlja 6. i 7. te razvojne projekte
(poglavlje 8.). U okviru tih programa primatelji sredstava uz
svoj zahtjev moraju priloziti informacije kojima potvrduju
da provode aktivnost koja je prihvatljiva za potporu i da su
nastali troskovi za koje imaju pravo na nadoknadu. Zahtjev
o pruzanju to¢nih informacija dovodi do slozenih pravila
prihvatljivosti (o onome za §to je moguce podnijeti zahtjev)
i sluzbenih uvjeta (o nacinu na koji troskovi trebaju nastati,
npr. javna nabava ili pravila o drzavnim potporama).

U slucaju isplate materijalnih prava placanje je uvjetovano
ispunjavanjem odredenih uvjeta. Takvim su programima
obuhvadene studentske i istrazivacke stipendije (poglav-
lie 5.), proratunska potpora (*°) (poglavlje 8.) te plade i
mirovine (poglavlje 9.). Izravna potpora poljoprivrednicima
(poglavlje 7.) temelji se na materijalnim pravima, a kao
osnova za izracun sluZe informacije koje su potvrdili ili
prijavili poljoprivrednici, pri ¢emu je rizik povezan s
moguéim neto¢nim prijavama u velikoj mjeri umanjen
time $to su informacije koje se ocekuju od korisnika po
svojoj prirodi jednostavnije te se velikim dijelom mogu
provjeriti prije placanja, primjerice usporedbom s bazama
podataka i ortofotografijama.

Isplatama proracunske potpore doprinosi se opéem proracunu
drzave ili proracunu drzave za odredenu politiku ili cilj (vidjeti
takoder odlomak 8.7.).

ODGOVORI KOMISIJE

1.21.

Komisija smatra da se ucinak sloZenih pravila prihvatljivosti koje
navodi  Sud znatno ublazava ako se koriste pojednostavijene
mogucnosti financiranja.
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1.22.  Medu pogreskama koje je Sud otkrio za 2015. godinu
prevladavaju pogreske povezane s prihvatljivoséu u programima
nadoknade troskova.

(a) Procijenjena stopa pogreske u rashodima za nadoknadu
troskova iznosi 5,2% (2014.. 5,5%). Medu uobicajene
pogreske u tom podrudju ubrajaju se:

— ukljucivanje neprihvatljivih troskova u zahtjeve za
povrat troskova,

— neprihvatljivi projekti, aktivnosti i korisnici, i

— ozbilino krsenje pravila javne nabave (*’) (grafi-
kon 1.4.).

(b) Procijenjena stopa pogreske u rashodima za materijalna
prava iznosi 1,9% (2014.. 2,7%). Medu uobicajene
pogreske u tom podrudju ubrajaju se slucajevi u kojima
poljoprivrednici  prijavljuju poljoprivredna zemljista i
povrsine malo vedima od stvarnih (odlomak 7.16.).

Grafikon 1.4. — Detaljni prikaz ukupne procijenjene stope pogreske po vrstama pogreske

Ukljucivanje neprihvatljivih troskova u zahtjeve za % 2015.

povrat troskova | | | | 2014.
Netoéne povrsine u prijavama poljoprivrednika : : : 2015.
2014.
Doprinos
Neprihvatljivi projektifaktivnosti ili korisnici 2015. 2015.
7%
5%

Ozbiljne pogreske u javnoj nabavi — podnogenje :
ponuda i provedba postupka 2014.

11%
Pla¢anja za koja nije dostavljena popratna A 2015.

dokumentacija 2014.

16%
Pogreske Komisije i posrednickih tijela 201 5
2014. | ; |

0% % 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45 %

Vrijednost za 2014. godinu s kojom se usporeduju ,Pogreske Komisije i posrednickih tijela” ¢ini zbroj ,Administrativnih pogresaka u podru¢ju prirodnih
resursa” i ,Drugih vrsta pogresaka”.

Izvor: Europski revizorski sud.

*’)  http:/[www.eca.europa.eu/ListsfECADocuments/Guideline_pro-
curement/Quantification_of_public_procurement_errors.pdf


http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Guideline_procurement/Quantification_of_public_procurement_errors.pdf
http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Guideline_procurement/Quantification_of_public_procurement_errors.pdf
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1.23.  Grafikon 1.5. temelji se na ispitivanju transakcija koje
smo proveli u vezi s rashodima EU-a tijekom zadnje dvije
godine, i to za godiSnja izvjes¢a o oplem proratunu i o
europskim razvojnim fondovima. Opéenito, §to su sloZenije
informacije koje korisnici trebaju dostaviti, to je veli rizik od
pogresaka.

Grafikon 1.5. - Odnos izmedu osnove za placanja i procijenjene stope pogreske u transakcijama EU-a (2014. - 2015.)

I Placanja za nadoknadu troskova Plad¢anja za materijalna prava Il

{Duljina pravca oznacava vrijednost rashoda) (Duljina pravca oznacava vrijednost rashoda)

Procijenjena stopa pogreske

|

|

|

|

|
Nadoknada troskova za projekte u podruéjima ,,Kohezija” i ,,Prirodni resursi” + 6%

Nadoknada troskova za projekte u podruéjima

5%
,Konkurentnost” i ,Globalna Europa” (1) ’

Materijalna prava povezana s povriinom u podrudju ruralnog razvoja

Procijenjena stopa pogreske za razdoblje —% 3%
2014.-2015.

|

|

|

JI- 3%

I povriinom isplac¢ena iz EFJP-a
Prag znacajnosti %1— 29

|

|

|

1% i Bespovratna sredstva za istraZivanje i obrazovanje — nepovratna sredstva

.- Administracija: plate, mirovine i ostali administrativni troskovi

I | | | | | 1 * Proracunske potpore | I | I |
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|

Prosjecni godisnji rashodi u razdoblju 2014. — 2015. (u milijardama eura) Prosjecni godisnji rashodi u razdoblju 2014. — 2015. (u milijardama eura)

(") Nadoknada troskova u podrucju ,Globalna Europa” obuhvaca projekte s vise donatora koji u praksi imaju brojna obiljeZja rashoda za materijalna
prava te je stopa pogreske koja se u njima pojavljuje niza.

Izvor: Europski revizorski sud.
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1.24.  Analizirali smo ostale ¢imbenike rizika i njihovu
povezanost s procijenjenom stopom pogreske. Utvrdili smo da
su u okviru rashoda za izravno upravljanje na stopu pogreske
znatno utjecala dva ¢imbenika rizika.

— U podrugjima u kojima je pravilima predvidena provedba
revizije ili inspekcije prije nego §to se provede placanje u
pravilu smo utvrdili manje stope pogreske.

— Stope pogreske vece su u slucaju nadoknade troskova za
projekte u koje je ukljuCen niz partnera (npr. konzorciji)
nego u slu¢aju nadoknade pojedina¢nim korisnicima.

Nacin upravljanja ima ogranicen ucinak na stope pogreske

1.25. Na stope pogreske u razli¢itim rashodovnim podru-
¢jima utjecu razliciti obrasci rizika u programima nadoknade
troskova i isplate materijalnih prava, a ne nacini upravljanja (*%).
Procijenjena stopa pogreske pokazuje mnogo vecu povezanost s
osnovom za placanja nego s nacinom upravljanja. Tijekom
posljednjih dviju godina najvece stope pogreske utvrdili smo u
podru¢jima,Konkurentnost” (pod izravnim upravljanjem Komi-
sije i neizravnim upravljanjem ovlastenih subjekata) i ,Kohezija”
(pod podijeljenim upravljanjem). U oba podrucja rashodi
najve¢im dijelom nastaju u okviru programa nadoknade
troskova (vidjeti grafikon 1.6.).

(**) Izravno upravljanje (proraun izvrsava izravno Europska komi-
sija), neizravno upravljanje (za izvrSenje prora¢una zaduZene su
partnerske zemlje izvan EU-a, medunarodne organizacije i sl.),
podijeljeno upravljanje (za izvrSenje proracuna zaduZene su
Komisija i drzave clanice).
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Grafikon 1.6. — Prosje¢na procijenjena stopa pogreske po na&inima upravljanja i osnovama za placanje (2014. - 2015.) ()
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Prosjecni godisnji rashodi u razdoblju 2014. — 2015.: 145,9 milijardi eura, Prosjecni godisnji rashodi u razdoblju 2014. — 2015.: 145,9 milijardi eura,
rascClanjeni prema nacinima upravijanja rasclanjeni prema osnovi za placanja

(') Na obje strane grafikona prikazuje se jednak iznos rashoda. Na lijevoj strani grafikona rashodi su ras¢lanjeni prema nacinu upravljanja te se moze
uoiti da je veliki dio operativnih rashoda ostvaren pod podijeljenim upravljanjem. Na desnoj strani grafikona, na kojoj su rashodi rasclanjeni prema
osnovi za placanja, vidljivo je da se su rashodi za nadoknade znatno veéi od rashoda za materijalna prava. Polozaj uz uspravan pravac oznacava
procijenjenu stopu pogreske za obje vrste rashoda. Iz grafikona je vidljivo da nacin upravljanja ima ogranicen, a osnova za placanje znatan ucinak.

Izvor: Europski revizorski sud.
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U rezultatima za razlicita rashodovna podrucja vidljivi su jasno
prepoznatljivi obrasci pogresaka

1.26.  Kao §to je vidljivo iz grafikona 1.7., najveéi udio u
stopi pogreske koju smo procijenili za 2015. zauzima podrudje
,Kohezija”, a zatim slijede podru¢ja ,Prirodni resursi”, ,Kon-
kurentnost” i ,Globalna Europa”. Takav je raspored udjela u
skladu s nalazima za 2014.

ODGOVORI KOMISIJE

1.26.  Komisija se slaZe s procjenom Suda u pogledu pogresaka i
poduzet Ce primjerene korake kako bi zastitila proracun EU-a.

Grafikon 1.7. - Doprinos razli¢itih naslova VFO-a ukupnoj procijenjenoj stopi pogreske (2015.)

Kohezija
Prirodni resursi
49% 3%
Konkurentnost
11%
Globalna Europa 51 %
31%
Ostalo
0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60%

Izvor: Europski revizorski sud.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

1.27.  ,Konkurentnost” (poglavlje 5.): procijenjena stopa
pogreske iznosi 4,4% i manja je u odnosu na rezultate
za 2014. (5,6 %). Veliki dio rashoda odnosi se na nadoknadu
troskova pa pogreske u tom podrudju u osnovi odrazavaju
razlicite kategorije neprihvatljivih troskova (poput troskova za
osoblje te drugih izravnih i neizravnih troskova).
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1.28.  ,Kohezija” (poglavlje 6.): procijenjena stopa pogreske
iznosi 5,2 % i manja je u odnosu na rezultate za 2014. (5,7 %).
Gotovo svi rashodi u tom podru¢ju u obliku su nadoknade
troskova. Tri Cetvrtine pogreske Cine neprihvatljivi troskovi u
prijavama rashoda i neprihvatljivi projekti. Ozbiljno krienje
pravila javne nabave ¢ini jednu sedminu ukupne pogreske
(2014. godine ¢inilo je jednu polovicu).

1.29.  ,Prirodni resursi” (poglavlje 7.): procijenjena stopa
pogreske iznosi 2,9% i slina je rezultatima za 2014.
(3,6 %) (*°). Vise od tri Cetvrtine rashoda u tom podrudju
povezano je s Europskim fondom za jamstva u poljoprivredi
(EFJP) te se u okviru tog fonda biljezi niza stopa pogreske (2,2 %)
nego u podrudju ruralnog razvoja (5,3 %), u kojem veé dugo
utvrdujemo vise stope pogreske u rashodima za ulaganja (u
okviru kojih poljoprivredna gospodarstva primaju subvencije na
temelju nadoknade prihvatljivih rashoda). Gotovo dvije trecine
rashoda u okviru naslova 2. VFO-a ¢ine izravne potpore
poljoprivrednicima povezane s povrSinom. Slijedom toga,
procijenjenoj stopi pogreske u najvecoj su mjeri (viSe od
polovice) doprinijeli zahtjevi u kojima su poljoprivredne
povrsine prikazane veéima od stvarnih. Pogreske povezane s
neprihvatljivim korisnicima, aktivnostima ili rashodima ¢ine
jednu petinu. Krienje pravila javne nabave povecalo se u odnosu
na razinu utvrdenu za 2014.

1.30.  ,Globalna Europa” (poglavlje 8.): procijenjena stopa
pogreske iznosi 2,8 % i slicna je rezultatima za 2014. (2,7 %).
Dvije treCine ukupne pogreske c¢ine slucajevi u kojima je
Komisija izvrsila obra¢un za radove koji nisu izvedeni, usluge
koje nisu pruzene ili robu koja nije isporuena zajedno s
neprihvatljivim troskovima koje je nadoknadila.

1.31.  ,Administracija” (poglavlje 9.): procijenjena stopa
pogreske iznosi 0,6 % i u skladu je s rezultatima za 2014.
(0,5 %). Vecina potro$nje u tom podrucju odnosi se na place,
mirovine i naknade koje isplacuju institucije i agencije EU-a.
Vedinu pogresaka u tom podru¢ju ¢inile su pogreske u vezi s
naknadama, kojih nije bilo mnogo i ¢ija ukupna stopa nije
znacajna.

(**)  Rezultati za 2014. godinu ukljucuju kvantifikaciju pogresaka u
vezi s videstrukom sukladnoscu. Takve su pogreske procijenjenoj
stope pogreske za naslov 2. VFO-a 2014. godine doprinijele s
0,6 postotnih bodova (vidjeti tablicu 1.2.). U razdoblju
2011. — 2014., odnosno u razdoblju za koje smo kvantificirali
te pogreske, podrudje ,Trzisne i izravne potpore” ¢ini 0,4 postotna
boda, a ,Ruralni razvoj” 0,3 postotna poda procijenjene stope
pogreske.

ODGOVORI KOMISIJE

1.28.  Komisija upucuje na svoj odgovor na tocke 6.11. i 6.76.

1.29.  Niza stopa pogreske za EFJP odrazava ucinkovitost IAKS-a,
osobito LPIS-a, ako je proveden na odgovarajuci nacin, u sprjecavanju
pogresaka od samog pocetka postupka. Komisija smatra da je IAKS u
gelini solidan sustav za upravljanje rashodima ZPP-a (vidjeti tocke
7.16. do 7.18.).

Visa stopa pogreske u ruralnom razvoju djelomicno je posljedica
slozenosti pravila koja ureduju neke mjere. Medutim, stopa pogreske za
ruralni razvoj, iako iznad praga znacajnosti, smanjila se posljednjih
godina.
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1.32.  Za ostala rashodovna podrugja ne procjenjujemo stope
pogreske, ukljucujuéi naslov 3. VFO-a (vidjeti poglavlje 8.).
Rashodi obuhvadeni nafom izjavom o jamstvu u tim pod-
rudjima iznosili su ukupno 3 milijarde eura (2,1 % rashoda
obuhvacenih nagom revizijom). Revizije koje smo obavili u tim
podru¢jima i dalje doprinose nasim ukupnim zakljuécima za
2015. godinu.

1.33.  Za 2015. godinu procijenjena stopa pogreske za
cjelokupne rashode pod podijeljenim upravljanjem iznosi
40% (2014 4,6%), a za sve druge oblike operativnih
rashoda (*%) iznosi 3,9% (2014.: 4,6 %). Procijenjena stopa
pogreske za administrativne rashode iznosi 0,6 % (2014.: 0,5 %).

Stope pogreske koje je Komisija procijenila znatno su
se povecavale u uzastopnim dokumentima...

1.34.  Svaka glavna uprava Komisije sastavlja godi$nje izvjesce
o radu, koje sadrzava izjavu u kojoj ravnatelj glavne uprave
potvrduje da ima jamstvo da su financijske informacije koje su
navedene u izvjeS¢u tocne i da su transakcije za koje je
odgovoran zakonite i pravilne. Glavne uprave takoder iznose
pojedinosti o postignu¢ima u pogledu klju¢nih ciljeva politike (o
¢emu je rije¢ u poglavlju 3., a ravnatelji glavnih uprava
povjerenicima podnose izvjes¢a o upravljanju. Komisija je
2015. godine pojednostavnila strukturu godisnjih izvjes¢a o
radu te glavne uprave sada imaju vise fleksibilnosti u pogledu
nacina na koji prikazuju informacije u tim izvje$¢ima.

(%  Najve¢im dijelom rashodi obuhvaceni poglavljima 5.1 8., ali i dio
rashoda obuhvacenih poglavljima 6. i 7. Ekstrapolirana pogreska
za rashode pod podijeljenim upravljanjem temelji se na
ispitivanju 580 transakcija (sastavljenih od transakcija iz skupine
¢ija je vrijednost 113 milijardi eura), a ekstrapolacija za ostale
oblike operativnih rashoda temelji se na ispitivanju 318 transak-
cija (sastavljenih od transakcija iz skupine ¢ija je vrijednost
24 milijarde eura).
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1.35.  Komisija u izvjes¢u navodi tri skupine procijenjenih
stopa pogreske:

— izvorne procjene koje su Komisiji dostavila tijela uspostav-
liena na temelju sektorskog zakonodavstva (*') i druga tijela
(koje su nam stavljene na raspolaganje u travnju i svibnju),

— progjene (koje su u nekim sluéajevima znatno vece (*%) u
godi$njim izvjes¢ima o radu uskladene na temelju procjene
dostupnih informacija koju je obavila Komisija, koje su
nam takoder stavljene na raspolaganje u travnju i svibnju,

— uskladene vrijednosti objavljene u lipnju 2016. u godis-
njem izvjes¢u o upravljanju proracunom EU-a i o
njegovom izvrSenju, kojima su uzete u obzir razlike
izmedu nov¢anih tokova i obracuna.

Stopa pogreske koju smo procijenili temelji se na statistickom
uzorku meduplacanja i zavr$nih placanja te obracuna (vidjeti
tablicu 1.8.). Za razliku od tijela koja upravljaju drzavnim
stedstvima u SAD-u (vidjeti prilog 1.2.), Europska komisija nije
obvezna izracunati vlastitu, statisticki pouzdanu procijenjenu
stopu pogreske.

1.36. U skladu s Financijskom uredbom svoja preliminarna
opazanja duzni smo dostaviti Komisiji istog dana na koji je ona
duzna odobriti svoje objedinjeno izvje$¢e. Komisija nam je ove
godine svoje godisnje izvjesée o upravljanju prora¢unom EU-a i
o njegovom izvrSenju ukljuujuéi objedinjeno izvjesée za
2015. godinu proslijedila 5. srpnja 2016., dana kad je odrzan
nas raspravni sastanak. Stoga u ovom izvje$¢u ne iznosimo
primjedbe na sadrzaj objedinjenog izvjes¢a (koje ove godine ¢ini
sastavni dio godi$njeg izvje$¢a o upravljanju proracunom EU-a i
o njegovom izvrienju). Objedinjeno izvjesce i godisnje izvjesée o
upravljanju proracunom EU-a i o njegovom izvrSenju ne ¢ine
dio financijskih izvjestaja te ne dajemo nikakvo jamstvo u
pogledu njihova sadrzaja.

*1) " Tijela koja provode postupke utvrdene u dogovoru s Komisijom.

(%) Na primjer, Glavna uprava za poljoprivredu i ruralni razvoj
uskladila je prosjecnu stopu pogreske za EFJP koju su prijavile
agencije za placanje s 0,68 % na 1,47 % i za EPFRR s 1,78 % na
4,99 % (vidjeti takoder odlomke 7.53., 7.55. 1 7.56.).

ODGOVORI KOMISIJE

1.35.  Komisija je odlucila uskladiti prociene AMPR-a kako bi se
mogle bolje usporediti s procijenjenom stopom pogreske Suda.

Komisija smatra da upucivanje na statisticku metodologiju koju koriste
Jtijela koja upravijaju drZavnim sredstvima u SAD-u” nije prikladno za
sredstva u okviru podijeljenog upravijanja. U okviru podijeljenog
upravljanja Komisija se ne oslanja na revizije rashoda koje su provele
njezine vlastite sluzbe na razini EU-a ve¢ na revizorska tijela suverenih
drZava clanica koja provode reviziju troskova tih drZava clanica, Cesto
uz nacionalno sufinanciranje. Stoga Komisija smatra da njezina izrada
statisticki pouzdane procijenjene razine pogreske na razini EU-a ne bi
donijela dodanu vrijednost u pogledu rashoda podijeljenog upravljanja.

U skladu sa zahtjevima pravnog okvira Komisija Ce nastaviti suradivati
s revizijskim tijelima drZava clanica i zajednicki odrediti statisticki
pouzdan pristup za procjenu stope pogreske na programskoj razini te se
koristiti tim stopama pogreske nakon $to budu potvrdene. Komisija na
taj nacin provodi ,nacelo jedinstvene revizije”, usmjeravajuci svoje
aktivnosti na reviziju revizora drZava clanica i potvrdivanje njihova
revizijskog rada. To se temelji na misljenju Suda br. 2/2004 o modelu
jedinstvene revizije i prijedlogu okvira unutarnje kontrole u Zajednici.
Taj je pristup potpuno u skladu s ciljem smanjenja administrativnog
opterecenja korisnika, a smanjuje i potrebu za revizorskim radnim
mjestima u EK-u.



C 375/32

Sluzbeni list Europske unije

13.10.2016.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

...te Komisija i dalje ima poteskoéa u pogledu
izracuna korektivnog kapaciteta

1.37.  Glavne uprave od 2014. godine uz svoju procijenjenu
stopu pogreske iznose i procjenu bududeg korektivnog
kapaciteta”. Komisija definira korektivni kapacitet kao konzer-
vativiu procjenu iznosa rashoda koji nisu u skladu s vazeéim
zakonskim i ugovornim obvezama, a koje ¢e predmetna glavna
uprava otkriti i ispraviti na temelju provjera koje se obavljaju
prije odobravanja placanja (*%).

1.38. Kako bi se mogao izraCunati ,korektivni kapacitet”,
GU za proracun ravnateljima glavnih uprava dostavlja podatak o
prosje¢nom iznosu povrata sredstava i financijskih ispravaka od
2009. godine kako su zabiljezeni u racunovodstvenoj doku-
mentaciji **). Od 48 glavnih uprava i izvrsnih agencija,
njih 29 provelo je odgovarajuca uskladivanja te vrijednosti kako
bi ona predstavljala konzervativniju procjenu, i to izostavljanjem
ex ante ispravaka i drugih ispravaka i povrata koji nisu relevantni
te jednokratnih slucajeva (*), ili odabirom alternativne osnove
za izracun (°°). Komisija je u godi$njem izvjes¢u o upravljanju
proracunom EU-a i o njegovom izvrSenju vrijednost buduéih
ispravaka u rashodima za 2015. godinu na toj osnovi procijenila
na 2,1 milijardu eura (2014.: 2,7 milijardi eura). Komisija je
takoder navela i ve¢u procjenu vrijednosti mogucih buducih
ispravaka u visini od 2,7 milijardi eura.

1.39. U dokumentu ,Financijski izvjestaj — analiza i rasprava”
za 2015. godinu navedeno je da ukupni iznos provedenih
financijskih ispravaka i povrata sredstava iznosi 3,9 milijardi
eura. Kao i prethodnih godina, iznosom zabiljezenim u
ra¢unovodstvenoj dokumentaciji obuhvaden je Sirok niz mjera
koje su provedene i prije i nakon $to je Komisija ostvarila (ili
prihvatila) rashode. U grafikonu 1.9. prikazujemo nasu
klasifikaciju ispravaka i povrata te njihovu raspodjelu prema
podrudjima potro$nje.

(*’)  Smjernice Komisije o kljuénim konceptima i definicijama za
utvrdivanje stopa pogreske, rizi¢nih iznosa i procijenjenih
buduéih ispravaka.

(% Komisija je do 2014. godine na dobrovoljnoj osnovi objavljivala
informacije o financijskim ispravcima i povratima sredstava u
biljesci uz racunovodstvenu dokumentaciju. Komisija sada objavu
tih informacija na dobrovoljnoj osnovi obavlja u okviru
dokumenta ,Financijski izvjestaj — analiza i rasprava”.

) Na primjer, EACEA, EASME, INEA, DG ENER, DG MOVE,
DG SANTE, DG BUDG, DG COMP i Glavno tajnistvo.
Ispitivanjem financijskih ispravaka i povrata sredstava zabiljeze-
nih 2015. godine koje smo obavili posebno se pokazalo da
glavne uprave ukljucuju iznose koji nisu povezani s pogreskama,
nepravilnostima ili prijevarom (tj. povrat neiskoristenog pret-
financiranja) i da su odredene ,ex ante” financijske ispravke i
povrate sredstava kategorizirale kao .ex post” (tj. povrati
pretfinanciranja povezani s pogreskama, nepravilnostima ili
prijevarom ili umanjenja zahtjeva za povrat troskova prije
prihvacanja rashoda). Ta pitanja ne utje¢u na racunovodstvenu
dokumentaciju EU-a kao ¢jelinu, ali mogu imati znatan ucinak na
izracun korektivnog kapaciteta mnogih glavnih uprava.

(%) Na primjer, GU za regionalnu i urbanu politiku i GU za
zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucivanje.

ODGOVORI KOMISIJE

1.38.  Komisija u svojoj procjeni troskova utvrduje raspon od 2,1 do
2,7 milijardi eura zbog bududih ispravaka. Obje procjene proizlaze iz
opreznog pristupa.
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Grafikon 1.9. - Klasifikacija i raspodjela korektivnih mjera provedenih 2015. godine prema podrucjima potrosnje
Razlike u ,,ispravcima”

— Prije prihvacanja rashoda, nakon prihvaéanja rashoda, sa zamjenom | bez zamjene

Prema izvjes¢ima Komisije tijekom 2015. godine provedene su korektivne mjere u vrijednosti od 3,9 milijardi eura

3,9

Ispravci i povrati ,,u pocetnoj fazi” u vrijednosti od 1,2 milijarde eura provedeni prije prihvacanja rashoda

Povlaenja u vrijednosti od 1,1 milijarde eura provedena nakon prihvacanja rashoda, i to
zamjenom neprihvatljivih iznosa novim projektima/troskovima

Neto ispravci u vrijednosti od 1,6 milijardi eura provedeni nakon
prihvacanja rashoda, u pravilu su doveli do namjenskih prihoda

—Prema podrucjima

Ispravcima i povratima ,,u pocetnoj fazi” umanjeni su ili uklonjeni rashodi u podrugju
kohezije (podijeljeno upravljanje) te rashodi u okviru izravnog i neizravnog upravljanja

Povlagenja su primijenjena samo na rashode u podrudju
kohezije

S vedina neto ispravaka povezana je s odlukama o sukladnosti

u podrudju poljoprivrede

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

u milijardama eura
u Poljoprivreda 1 Kohezija M [zravno/neizravno upravljanje

Izvor: Europski revizorski sud na temelju dokumenta ,Financijski izvjestaj — analiza i rasprava” u okviru konsolidirane racunovodstvene dokumentacije EU-
a za 2015. godinu i povezanih podataka.
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1.40. Prema izvjes¢ima Komisije 2015. godine ispravci i
povrati u vrijednosti od priblizno 1,2 milijarde eura provedeni
su ,u poletnoj fazi” (odnosno prije nego $to je Komisija
prihvatila rashode). To ¢ini vise od jedne Cetvrtine ukupnog
iznosa financijskih ispravaka i povrata navedenog u izvje$¢ima.
Komisija stoga te iznose nije zabiljezila kao prihode: oni ¢ine
umanjenja zatraZenih iznosa prije odobrenja. Ta su umanjenja,
koja se u pravilu biljeze kao povrati, u okviru izravnog i
neizravnog upravljanja ¢inila viSe od dviju tre¢ina ukupnih
korektivnih mjera navedenih u izvje$¢ima za 2015. godinu.

1.41.  Preostali iznos (2,7 milijardi eura) odnosio se na
zahtjeve koje je Komisija ve¢ prihvatila. Od tog iznosa:

(@) Iznos od otprilike 1,1 milijarde eura &ine sredstva koja su
drzave clanice povukle u okviru prethodno prihvacenih
zahtjeva za nadoknadu za rashode ili projekte u podrudju
kohezije i zamijenile novim projektima ili rashodima. Ta
povlacenja sredstava prikazana su zajedno s novim
projektima i rashodima i zbog toga ¢ine dio skupine
podataka iz koje sastavljamo na$ uzorak. Ona ne dovode
do povrata sredstava u proracun EU-a, ve¢ ¢ine djelotvorne
korektivine mjere u slucaju da u zamjenskim projektima i
rashodima nema znacajne pogreske.

(b) Sredstva u iznosu od otprilike 1,5 milijardi eura povezana
su s odlukama o sukladnosti u podru&ju poljoprivrede te je
Komisija ta sredstva evidentirala kao namjenske prihode
raspolozive za financiranje rashoda u podru¢ju poljopri-
vrede. Ti se ispravci Cesto provode na pausalnoj osnovi i
povezani su s nedostatcima u sustavima, a ne pogreskama
na razini krajnjih korisnika.

Stopa pogreske koju smo procijenili manja je
zahvaljujuéi pravodobnim korektivnim mjerama

1.42.  Uzimamo u obzir sve korektivne mjere koje su drzave
¢lanice i Komisija primijenile prije provedbe placanja ili naseg
ispitivanja. Provjeravamo primjenu tih ispravaka (koji ukljucuju
povrat sredstava od korisnika i ispravke na razini projekata) i po
potrebi uskladujemo kvantifikaciju pogresaka. Medutim, u¢inak
korektivnih mjera znatno se razlikuje u razli¢itim rashodovnim
podru¢jima i medu razli¢itim korektivnim mjerama.
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1.43.  Komisija i nadlezna tijela drzava clanica primijenili su
korektivine mjere na 16 transakcija iz uzorka za 2015. i te su
mjere izravno utjecale na predmetne transakcije te su bile vazne
za nase izracune. Zahvaljujudi tim korektivnim mjerama stopa
pogreske koju smo procijenili manja je za 0,5 postotnih bodova
(2014.: 1,1 postotni bod). Promjene u pogledu broja transakcija
s pogreskom i u¢inka na stopu pogreske koju smo procijenili ne
pokazuju je li se smanjila ili povecala djelotvornost korektivnih
mjera: bududi da se te mjere primjenjuju na razmjerno mali dio
uzorka, ocekivane su oscilacije iz godine u godinu.

SLUCAJEVE ZA KOJE POSTOJI SUMNJA NA PRI-
JEVARU PROSLJEDUJEMO OLAF-u

1.44.  Slucajeve za koje se tijekom revizije pojavi sumnja na
prijevaru prosljedujemo Europskom uredu za borbu protiv
prijevara (OLAF) na analizu i mogucu istragu. Ne mozemo
iznositi primjedbe o pojedina¢nim slucajevima ili odgovoru
OLAF-a na njih. Medutim, u kontekstu revizije za 2015. godinu
istiCemo sljedece:

— procijenili smo zakonitost i pravilnost priblizno 1200 tran-
sakcija,

— otkrili smo 12 slu¢ajeva za koje postoji sumn;'a na prijevaru
(2014.: 22), koje smo proslijedili OLAF-u (*”),

— sluéajevi za koje postoji sumnja na prijevaru najéesce su bili
povezani sa sukobom interesa i umjetnim stvaranjem
uvjeta za primanje subvencija, a zatim s prijavama troskova
koji ne ispunjavaju kriterije prihvatljivosti.

(*’)  Tijekom kalendarske godine 2015. OLAF-u smo proslijedili
27 slucajeva (povezanih s revizijskim godinama 2014. i 2015.)
(2014.: 16). Neki od tih slu¢ajeva otkriveni su neovisno o radu na
izjavi o jamstvu.



C 375/36

Sluzbeni list Europske unije

13.10.2016.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

ZAKLJUCCI

1.45.  Glavna je svrha ovoga poglavlja iznijeti informacije na
kojima se temelji revizorsko misljenje izneseno u izjavi o
jamstvu.

Rezultati revizije

1.46. Rezultati revizije koju smo proveli pokazuju da su
ostvarena poboljsanja u odredenim podrugjima, ali u velikoj se
mjeri podudaraju s rezultatima iz prijasnjih godina.

1.47.  Kao sto je vidljivo iz grafikona 1.5. i 1.6., rezultati
upucuju na to da postoji snazna veza izmedu osnova za plaéanja
i stopa pogreske. Nasi nalazi i dalje pokazuju da su stope
pogreske mnogo vise u rashodima za nadoknadu troskova nego
u rashodima koji se temelje na materijalnim pravima.

1.48.  Komisija je poduzela daljnje korake kako bi poboljsala
svoju kvantifikaciju rizi¢nih iznosa i korektivnog kapaciteta.
Medutim, ima prostora za pobolj$anje procjene koju Komisija
obavlja u vezi s tim pitanjima.

ODGOVORI KOMISIJE

1.48.  Komisija je u Godisnjem izvjeséu o upravljanju proracunom
EU-a i njegovoj ucinkovitosti za 2015. poboljsala svoju metodologiju
i, gdje je bilo potrebno, prilagodila brojke kako bi zajamcila da
dostavljeni podaci nude opreznu procjenu rizicnih iznosa i korektivnog
kapaciteta. Uzimajudi u obzir novi pravni okvir za 2014. — 2020.,
mozda ée u buducnosti trebati prilagoditi metodologije.



13.10.2016. Sluzbeni list Europske unije C 375/37

PRILOG 1.1.
REVIZIJSKI PRISTUP I METODOLOGIJA

1. Nas je revizijski pristup utvrden Priru¢nikom za financijsku reviziju i reviziju uskladenosti koji je dostupan na nasim
internetskim stranicama. Pri planiranju revizije koristimo se modelom jamstva. Pritom razmatramo rizike od pojave
pogresaka (inherentni rizik), kao i rizike od toga da se pogreske ne sprijece ili ne otkriju i ne isprave (kontrolni rizik).

DIO 1. - Revizijski pristup i metodologija za pouzdanost racunovodstvene dokumentacije

2. Konsolidirana ra¢unovodstvena dokumentacija sastoji se od:

A. konsolidiranih financijskih izvjestaja; i

B. skupnih izvjesca o izvrSenju proracuna.

Konsolidirana ra¢unovodstvena dokumentacija trebala bi u svim znacajnim aspektima pravilno prikazivati:
— financijsko stanje Europske unije na kraju predmetne godine,

— rezultate poslovanja i novéane tokove, te

— promjene u neto imovini za tu dovrSenu godinu.

Nasa revizija obuhvaca:

(a) evaluaciju okolnosti ra¢unovodstvenih kontrola;

(b) provjere funkcioniranja klju¢nih racunovodstvenih postupaka i postupka zakljuc¢ivanja na kraju godine;
(c) analiticke provjere (dosljednosti i razumnosti) glavnih ra¢unovodstvenih podataka;

(d) analize i uskladenja racunovodstvene dokumentacije ifili salda;

(e) ispitivanja obveza, placanja i odredenih bilan¢nih stavki na temelju reprezentativnih uzoraka radi prikupljanja dokaza;

(f) kada je to mogude, i u skladu s medunarodnim revizijskim standardima, koristenje radom drugih revizora. To se osobito
odnosi na reviziju aktivnosti zaduZivanja i kreditiranja kojima upravlja Komisija i za koje postoje potvrde vanjskih
revizora.

DIO 2. — Revizijski pristup i metodologija za pravilnost transakcija

3. Revizija pravilnosti transakcija povezanih s ra¢unovodstvenom dokumentacijom sastoji se od izravnog ispitivanja
transakcija (vidjeti grafikon 1.2.) kako bi se utvrdilo jesu li te transakcije u skladu s vaze¢im pravilima i propisima.

Kako ispitujemo transakcije

4. U okviru svake posebne procjene (poglavlja 5. — 9.) provodimo izravno ispitivanje transakcija na temelju njihova
reprezentativnog uzorka. Tim se ispitivanjem procjenjuje razina nepravilnosti transakcija u odredenoj skupini podataka.

5. Ispitivanje transakcija podrazumijeva provjeru svake odabrane transakcije kako bismo utvrdili je li odredeni zahtjev za
povrat troskova ili odredeno placanje u skladu sa svthama odobrenima proracunom i navedenima u relevantnim zakonskim
aktima. Ispitujemo izracun iznosa zahtjeva za povrat troskova ili placanja (za opseznije zahtjeve na temelju odabira
reprezentativnih stavki na kojima se subvencija temelji). To podrazumijeva pracenje transakcija od proracunske
ra¢unovodstvene dokumentacije do razine krajnjih primatelja (npr. poljoprivrednika, organizatora tecaja osposobljavanja ili
predlagatelja projekta razvojne pomoci). Uskladenost se ispituje na svakoj razini. Smatra se da transakcija sadrzava
pogresku ako (na bilo kojoj razini):

— nije to¢no izraCunana, ili

— ne ispunjava zakonske obveze ili ugovorne odredbe.
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6. Kad je rije¢ o prihodima, pri ispitivanju vlastitih sredstava od poreza na dodanu vrijednost i bruto nacionalnog
dohotka polazimo od relevantnih makroekonomskih agregata na temelju kojih se ta sredstva izracunavaju. U svrhu
dobivanja jamstva ispitujemo sustave Komisije za kontrolu njihove obrade sve do primitka doprinosa drzava ¢lanica i
njihova evidentiranja u konsolidiranoj racunovodstvenoj dokumentaciji. Kad je rije o tradicionalnim vlastitim sredstvima,
ispitujemo racunovodstvenu dokumentaciju carinskih sluzbi i tok carinskih pristojbi do trenutka u kojem Komisija primi
predmetne iznose i evidentira ih u ra¢unovodstvenoj dokumentaciji.

7. Kad je rije¢ o rashodima, ispitujemo placanja u trenutku nastanka, evidentiranja i prihvacanja rashoda. Tim su
ispitivanjem obuhvacene sve kategorije placanja (ukljucujudi i placanja za kupnju imovine). Predujmove ne ispitujemo u
trenutku njihova izvrSenja, nego u trenutku:

— kada krajnji primatelj sredstava EU-a (npr. poljoprivrednik, istrazivacki institut, poduzece koje izvodi radove ili pruza
usluge na temelju javne nabave) pruzi dokaz o njihovoj pravilnoj uporabi, i

— kada Komisija (ili druga institucija ili tijelo koje upravlja sredstvima EU-a) potvrdi opravdanost kona¢ne uporabe
sredstava i obracuna isplatu predujma.

8.  Revizijski uzorak odredujemo na nacin da se njime omogucuje procjena stope pogreske na razini cijele skupine
podataka obuhvacene revizijom. Opseznije zahtjeve za povrat troskova ili placanja ispitujemo odabirom stavki (npr. ratuna
povezanih s projektom, parcela koje je poljoprivrednik naveo u zahtjevu, vidjeti odlomak 5.) radi provedbe revizije unutar
pojedinaé¢nih transakcija uzorkovanjem po nov¢anoj jedinici. Slijedom toga, u slu¢aju kada su ispitane stavke dio projekta ili
zahtjeva koji je podnio poljoprivrednik, stopa pogreske koju navedemo za te stavke ne ¢ini stopu pogreske za predmetni
projekt ili zahtjev poljoprivrednika koji su obuhvaceni revizijom, nego doprinosi ukupnoj evaluaciji rashoda EU-a.

9.  Ne ispitujemo svake godine transakcije u svakoj drzavi ¢lanici odnosno drzavi ifili regiji korisnici sredstava. Primjeri
koji se navode u godi$njem izvjescu sluze samo kao ogledni primjeri te prikazuju tipi¢ne otkrivene pogreske. Navodenje
konkretnih drzava ¢lanica odnosno drzava ifili regija korisnica sredstava ne znaci da se navedeni primjeri ne pojavljuju i
drugdje. Ogledni primjeri navedeni u ovom izvjes¢u ne mogu biti temelj za izvodenje zakljucaka o predmetnim drzavama
¢lanicama odnosno drzavama ifili regijama korisnicama sredstava u cjelini.

10.  Pristup kojim se koristimo nije osmisljen na nacin da se njime prikupljaju podatci o ucestalosti pogresaka u
odredenoj skupini podataka. Stoga iznesene vrijednosti u vezi s ucestaloséu pogresaka nisu pokazatelj ucestalosti pogresaka
u transakcijama koje je financirao EU ili u pojedina¢nim drzavama ¢lanicama. U pristupu uzorkovanju kojim se koristimo
na razliite se transakcije primjenjuje razli¢ito ponderiranje. U takvom se uzorkovanju odrazava vrijednost predmetnih
rashoda i intenzitet revizije. Navedeno ponderiranje ne primjenjuje se u tablici o ucestalosti pa se u njoj jednaki ponder daje
fondu za ruralni razvoj kao i izravnoj potpori u podruéju ,Prirodni resursi” te rashodima Socijalnog fonda kao i regionalnim
placanjima i pladanjima za koheziju u poglavlju ,Kohezija”. Relativna ucestalost pogresaka u uzorcima sastavljenim u
razli¢itim drzavama ¢lanicama ne moze biti pokazatelj relativne stope pogreske u razli¢itim drzavama ¢lanicama.

Kako evaluiramo i prikazujemo rezultate ispitivanja transakcija

11.  Pogreske u transakcijama nastaju iz niza razlicitih razloga i pojavljuju se u razlicitim oblicima, ovisno o prirodi
povrede odredenog pravila ili nepridrzavanja ugovorne obveze. U pojedina¢nim se transakcijama pogreska moze odnositi
ili na cijelu transakciju ili na njezin dio. Pogreske koje se otkriju i isprave prije provjera koje provodimo i neovisno o njima
iskljuCuju se iz izracuna i ucestalosti pogreske. Takve pogreske pokazuju da su kontrolni sustavi djelotvorni. Potom
razmatramo jesu li pojedinacne pogreske mjerljive ili nemjerljive, vode¢i rauna o tome u kojoj je mjeri moguce izmjeriti u
kolikom je dijelu iznosa obuhvaéenog revizijom postojala pogreska.

12, Velik broj pogresaka javlja se u primjeni zakona o javnoj nabavi. Kako bi se postovala osnovna nacela trzisnog
natjecanja propisana zakonima i propisima EU-a, potrebno je oglasavati sve vazne postupke nabave. Ponude se moraju
evaluirati prema utvrdenim kriterijima. Ugovori se ne smiju namjerno razdvajati na manje ugovore kako bi se izbjeglo
premasivanje utvrdenih pragova (*).

(") Takoder vidjeti odlomke 6.30. - 6.35. i tematsko izvjesée br. 10/2015 ,Potrebno je uloziti vise napora u rjesavanje problema u vezi s
javnom nabavom u rashodima EU-a za koheziju”.
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13.  Kriteriji kojima se koristimo za kvantifikaciju pogresaka u javnoj nabavi opisani su u dokumentu ,Neuskladenost s
pravilima javne nabave — vrste nepravilnosti i osnova kvantifikacije” (%).

14.  Kvantifikacija koju obavljamo moze se razlikovati od kvantifikacije koju obavljaju Komisija ili drzave ¢lanice pri
donosenju odluke o na¢inu postupanja u slucaju pogresne primjene pravila javne nabave.

Procijenjena stopa pogreske

15.  Stopu pogreske procjenjujemo na temelju najizglednije stope pogreske (NIP) za svaki naslov VFO-a i za potro$nju iz
proracuna u cjelini. U izraun ulaze samo kvantificirane pogreske. Postotak najizglednije stope pogreske (NIP) statisticka je
procjena vjerojatnog postotka pogreske u odredenoj skupini podataka. Medu primjere pogresaka ubrajaju se mjerljive
povrede vazecih propisa, pravila te ugovornih odredbi i uvjeta za dodjelu bespovratnih sredstava. Takoder procjenjujemo
donju granicu pogreske (DGP), kao i gornju granicu pogreske (GGP) (vidjeti graficki prikaz u nastavku).

Povrsina = 95 % vjerojatnosti

PovrSina = 2,5 % vjerojatnosti Povrsina = 2,5 % vjerojatnosti

p Stopa pogreske (%)

DGP NIP GGP

16.  Postotak osjencane povrine ispod krivulje ukazuje na vjerojatnost da je stopa pogreske u odredenoj skupini
podataka izmedu vrijednosti DGP-a i GGP-a.

17.  Svoje revizije planiramo polazeci od praga znacajnosti od 2 %. Tom se razinom znacajnosti vodimo kao smjernicom
za davanje misljenja. Pri donosenju misljenja takoder vodimo racuna o prirodi, iznosu i kontekstu pogresaka.

Kako ispitujemo sustave i izvjestujemo o rezultatima

18.  Komisija, ostale institucije i tijela EU-a, nadlezna tijela drzava ¢lanica te zemlje ifili regije korisnice sredstava
uspostavljaju sustave kako bi upravljale proracunskim rizicima, ukljucujuéi rizike za pravilnost transakcija. Ispitivanje
sustava osobito je korisno pri utvrdivanju preporuka za njihovo poboljsanje.

19.  Svakim naslovom VFO-a, uklju¢ujudi i prihode, obuhvaceni su brojni pojedina¢ni sustavi. Svake godine medu tim
sustavima odabiremo uzorak te uz rezultate ispitivanja iznosimo preporuke o tome kako ih poboljsati.

Kako oblikujemo misljenja u izjavi o jamstvu

20.  Sve revizije o kojima je rije¢ u poglavljima 4. — 9. ¢ine osnovu za misljenje koje izrazavamo o pravilnosti transakcija
povezanih s konsolidiranom racunovodstvenom dokumentacijom Europske unije. MiSljenje iznosimo u izjavi o jamstvu, a
pri njegovom dono$enju vodimo racuna o tome je li odredena pogreska rasirena. Revizije nam omogucuju da oblikujemo
utemeljeno misljenje o tome prelaze li pogreske u odredenoj skupini podataka granice znacajnosti ili su unutar njihovih
okvira. Nasa najbolja procjena stope pogreske za cjelokupne rashode 2015. godine iznosi 3,8 %. S viSe od 95 % sigurnosti
smatramo da je stopa pogreske u skupini podataka obuhvacenoj revizijom znacajna. Procijenjena stopa pogreske razlicita je
za razli¢ite naslove VFO-a, kao 3to je opisano u poglavljima 5. — 9. Procijenili smo da je pogreska rasirena, odnosno da se
pojavljuje u velini rashodovnih podrugja.

() http:/[www.eca.europa.eu/ListsfECADocuments/Guideline_procurement/Quantification_of_public_procurement_errors.pdf
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Sumnja na prijevaru

21.  Ako imamo razloga za sumnju da je u odredenim slucajevima pocinjena prijevara, prijavljujemo ih OLAF-u, Uredu
Unije za borbu protiv prijevara, koji je zaduzen za provodenje potrebnih istraga. Svake godine OLAF-u prijavljujemo
nekoliko slucajeva.

DIO 3. — Poveznica izmedu revizorskog misljenja o pouzdanosti racunovodstvene dokumentacije i revizorskog misljenja o
pravilnosti transakcija

22.  Donijeli smo:

(a) revizorsko misljenje o konsolidiranoj ra¢unovodstvenoj dokumentaciji Europske unije za dovr$enu financijsku godinu;
te

(b) revizorska misljenja o pravilnosti prihoda i placanja povezanih s tom rac¢unovodstvenom dokumentacijom.

23.  Revizije koje provodimo i misljenja koja izrazavamo u skladu su s medunarodnim revizijskim standardima i etickim
kodeksom Medunarodne federacije ra¢unovoda (IFAC) te medunarodnim standardima vrhovnih revizijskih institucija
Medunarodne organizacije vrhovnih revizijskih institucija (INTOSAI).

Navedenim je standardima predvidena i situacija u kojoj revizori donose revizorska misljenja o pouzdanosti
ra¢unovodstvene dokumentacije i pravilnosti transakcija povezanih s tom dokumentacijom, uz napomenu da misljenje
o pravilnosti transakcija koje nije bezuvjetno samo po sebi ne podrazumijeva izrazavanje misljenja o pouzdanosti
ra¢unovodstvene dokumentacije koje nije bezuvjetno. U financijskim izvjestajima o kojima izraZzavamo misljenje navodi se
da postoji znacajan problem u vezi s kr§enjem pravila kojima se ureduju izdatci koji se terete na proracun EU-a. Stoga smo
zauzeli stav da postojanje znacajne stope pogreske koja utjece na pravilnost nije samo po sebi dovoljan razlog da miljenje o
pouzdanosti ratunovodstvene dokumentacije, koje dajemo zasebno, ne bude bezuvjetno.
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PRILOG 1.2.

PRISTUPI ISPITIVANJU NEPROPISNIH I NEPRAVILNIH PLACAN]A TE IZV]ESCIVAN]U O NJIMA U SJEDINJENIM
AMERICKIM DRZAVAMA (SAD) I EU-u

1. Zakonom Kongresa u SAD-u propisano je da su sve vladine agencije duzne obavljati dostatno ispitivanje vlastitih
placanja u svrhu izracuna statisticki Valjane procjene godisnjeg iznosa nepropisnih placanja u okviru omh programa za koje
se analizom rizika pokaze vjerojatnost da e takva placanja prijeci 1,5 % ukupnog isplacenog iznosa (*). Agencije su duzne
objaviti rezultat u obliku ekstrapohrane ukupne vrijednosti i kao postotak provedenih placanja. Revizori vladinih
agencija (*) duzni su podnijeti izvijes¢e o tome je li proces utvrdivanja i objave tih vrijednosti u skladu s relevantnim
zakonom Kongresa (°).

2. U SAD-u (kao i EU-u kad je rije¢ o nepravilnim placanjima) definicija onoga $to je nepropisno ovisi o proplslma koji
se primjenjuju na provedeno placanje. Opéa deﬁnxcua nepropisnih placanja koja se koristi u sustavu SAD-a (°) sli¢na je
definiciji nepravilnih placanja o kojima je rije¢ u 1. poglavlju ovoga godi$njeg izvjesca. U tablici u nastavku prikazuju se
sliénosti i razlike izmedu pristupa ispitivanju rashoda i izvjes¢ivanju o njima u SAD-u i EU-u.

3. U SAD-u je ukupnom stopom nepropisnih placanja obuhvacen velik i raznolik raspon javnih rashoda, od socijalnih
sluzbi do obrane. Rashodovna podrudja za koja se izdvaja najveéi dio sredstava iz proracuna EU-a (poljoprivreda i
infrastruktura) ¢ine relativno mali dio saveznog proracuna SAD-a. Rai¢lanjivanjem vrsta pogresaka mogu se uociti
odredene jasne razlike u obrascima pogresaka. Neispunjavanje popratnih uvjeta (kao $to su pravilna provedba javne nabave
i pitanja povezana s drzavnim potporama koja proizlaze iz prioriteta politika EU-a u vezi s jam¢enjem jedinstvenog trZista)
u vecoj mjeri utjecu na stopu pogreske koju je procijenio Sud nego na ukupna nepropisna placanja u SAD-u. Placanja
nedovoljnih iznosa zauzimaju vazan udio u ukupnoj vrijednosti u SAD-u, ali ne i u EU-u. Pogreske u vezi s
dokumentacijom takoder u vecoj mjeri utje¢u na tamosnje vrijednosti nego na nasu procijenjenu stopu pogreske.

4. Pri pripremi procjena nepropisnih placanja agencije u SAD-u ne smiju se sluZiti ,,Vlastltlm izvjescivanjem korisnika
koji primaju placanja agencija kao jedinim izvorom za procjenu nepropisnih placanja” (), kao ni uzeti u obzir ucinak
korektivnih mjera pri izra¢unu nepropisnih placanja. Kao $to je opisano u odlomcima 1.42. i 1.43., Sud pri procjeni
pogreske uzima u obzir korektivne mjere koje su provedene prije njegove revizije.

5. Predmetne agencije izdvajaju velike koli¢ine resursa za ispitivanje odabranih placanja. Na primjer, za tamos$nju upravu
za socijalnu sigurnost provjerava se priblizno Sest tisuca placanja godisnje kako bi se izra¢unala stopa nepropisnih placanja,
a radni sati koje osoblje provodi na tome zadatku ukupno odgovaraju razdoblju od 90 godina. Nadlezna tijela s kojima smo
razgovarali o tom pitanju smatrala su da zahvaljujui takvim revizijama predmetne agencije dobivaju visokokvalitetne
informacije o obrascima nepropisnih placanja koje im ¢esto omogucuju da osmisle i provedu odgovarajuce mjere radi
ublazavanja rizika od pogresaka.

6. Nepropisna placanja za 2015. godinu iznosila su 136, 7 milijardi americkih dolara (123,2 milijarde eura) (%), §to
odgovara udjelu od 4,4 % u rashodima tamosnje savezne vlade (°). Kad je rijec o prirodi obuhvacenih rashoda i o posebnim
definicijama pogreske, postoje mnoge razlike. Klju¢na je razlika ta $to su u SAD-u tijela koja upravljaju fondovima duzna
izraditi vlastite statisticki valjane procjene stope pogreske.

() Agencije obavljaju vlastitu analizu rizika, pri ¢emu se za odredene programe potro$nje stopa nepropisnih placanja procjenjuje
automatski uz moguénost smanjenja praga koji je utvrden na 1,5 %.

() U slucaju vecine agencija glavni revizori, u slucaju ostalih drzavni ured za reviziju.

() Trenutaéno je to Zakon o unaprjedenju uklanjanja i povrata nepropisnih placanja iz 2012. godine (Improper Payments Elimination and
Recovery Improvement Act, IPERIA). Odredene su agencije pocele izvjeséivati o nepropisnim placanjima 2003. godine, u skladu s
odredbama Zakona o informiranju o nepropisnim placanjima iz 2002. (Improper Payments Information Act, IPIA). Vidjeti takoder
paymentaccuracy.gov.

(®)  Dodatak C Cirkularu br. A-123 Requirements for Effective Estimation and Remediation of Improper Payments (Zahtjevi za djelotvornu
procjenu i ispravak nepropisnih placanja).

() Europska komisija u velikoj se mjeri koristi podatcima koje su joj dostavila tijela uspostavljena na temelju sektorskog zakonodavstva
i druga tijela (odlomak 1.35.).

() Prosjecni tecaj 2015. godine, 1 EUR = 1,1095 USD.

() Financijski izvjestaj savezne vlade SAD-a za 2015. godinu.
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Razlike i sli¢nosti izmedu modela za procjenu stope pogreske u proracunskim rashodima koji se primjenjuju u
SAD-u i na Sudu

Savezna vlada
SAD-a Sud
Upravitelji sredstava moraju izraditi statisticku procjenu stope v X
Odgovornost za izracun procije- pogreske
njene stope pogreske
Vanjski revizori izraCunavanju statisticku procjenu stope pogreske X
Uzorkovanjem su obuhvacena sva placanja iz proracuna X
Obuhvaceni rashodi o
U uzorak ulaze samo rashodi za programe koje upravitelji sredstava v X
smatraju rizi¢cnima
Isplata neto¢nih iznosa prihvatljivim primateljima v v
Pla¢anja neprihvatljivim primateljima v v
Pladanja za neprihvatljivu robu ili usluge v v
Klju¢ne pogreske

Placanja za robu koja nije dostavljena ili usluge koje nisu pruzene v v
Dvostruka placanja 4 v
Placanja za koja nije dostavljena dokumentacija ili je nedostatna v v
Ispitivanje uzorka odabranih operacija uporabom statistickih v v
metodologija

Osnova za izracun pogreske
Procijenjena stopa pogreske moze se umanjiti na temelju ex post X v
korektivnih mjera (koje su proveli upravitelji sredstava)

. Ekstrapolirana pogreska izrazena u nov¢anoj vrijednosti v X

Prikaz procijenjene stope pogre-
ske
Ekstrapolirana pogreska izrazena kao postotak v v
Prosjecna stopa za razdoblje 2012. — 2015. 41% 43%
Rezultati

Stopa za 2015. 4,4 % 3,8%
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PRILOG 1.3.

UCESTALOST OTKRIVENIH POGRESAKA U REVIZIJSKOM UZORKU ZA 2015.

— ,Prirodni resursi”

Naslov 1.b VFO-a - ,Kohezija”

-a 1.b ,Kohezija” i 2.

Podijeljeno upravljanje Naslovi VF

»Prirodni resursi” (ukupno)

Ruralni razvoj, okolis, klimatska politika i ribarstvo

ne potpore

Zi$ne i iz

Tr

Europski fond za regionalni razvoj (EFRR), Kohezijski
fond (KF) i Europski socijalni fond (ESF)
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POGLAVLJE 2.
Proratunsko i financijsko upravljanje
SADRZA]J
Odlomak
Uvod 2.1-2.4.
OpaZzanja 2.5-2.38.
Nepodmirene obveze su se povecale, a buduée obveze u pogledu placanja i dalje su u
porastu 2.5.-2.10.
Pocetni proracun za placanja 2015. godine bio je veéi nego prijasnjih godina... 2.11.
...dok su placanja na osnovi namjenskih prihoda i prenesenih odobrenih sredstava
znadila da su zavr$na placanja bila visa od gornje granice VFO-a 2.12.-2.13.
Doslo je do smanjenja razine zahtjeva za povrat troskova u podrudju kohezije 2.14.-2.15.
Razdoblje od pocetne obveze do prihvacanja rashoda i dalje je dugo 2.16-2.18.
Postoje znatni zaostatci u uporabi sredstava europskih strukturnih i investicijskih
fondova (ESI) 2.19.-2.21.
Financijski instrumenti ¢ine sve veéi dio proracuna... 2.22.-2.26.
...1 bilance... 2.27.-2.30.
...dok velik dio sredstava u financijskim instrumentima pod podijeljenim upravljanjem
i dalje nije iskoristen 231
Zabiljezene su prve operacije Europskog fonda za strateska ulaganja (EFSU)... 2.32-2.37.
...dok je pokretanje Instrumenta za povezivanje Europe (CEF) odgodeno 2.38.
Zakljuéci i preporuke 2.39-2.47.
Zakljucci za 2015. 2.39.-2.46.
Preporuke 2.47.
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UvoD

2.1. U ovom se poglavlju donosi pregled glavnih pitanja u
proracunskom i financijskom upravljanju za 2015. godinu koji
su utjecali na proracun i bilancu EU-a. To uklju¢uje ukupnu
razinu potro$nje sredstava i preuzetih obveza, odnos izmedu
proracunskog i financijskog raunovodstva, financijske instru-
mente i nadin na koji je proraun povezan s viSegodi$njim
financijskim okvirom (VFO).

2.2.  VFO je sedmogodi$nji okvir za godisnji proracun EU-a.
Definiran je Uredbom Vijeca (') i njime se utvrduje godisnja
gornja granica za ukupna odobrena sredstva za placanja i
ukupna odobrena sredstva za preuzimanje obveza. U trenutac-
nom VFO-u za sedmogodisnje razdoblje () 2014. — 2020.
gornja granica za obveze iznosi 1083 milijarde eura, a za
placanja 1024 milijarde eura. Nova je znacajka trenutacnog
VFO-a to $to u slucaju neiskoristenih iznosa do gornje granice
za placanja (*) i gornje granice za obveze (*) automatski dolazi
do povecanja gornjih granica VFO-a u sljede¢im godinama.

2.3. 2015. bila je druga godina trenuta¢nog VFO-a. Vise od
tri Cetvrtine operativnih rashoda izvrSeno je u okviru programa
koji se provode prema pravilima prethodnog VFO-a (subvencije
poljoprivrednicima za 2014., povrati prijavljenih troskova za
projekte kohezije u okviru operativnih programa u razdoblju
2007. - 2013., kao i za istrazivacke projekte u sklopu Sedmog
okvirnog programa, koji je pokrenut 2007. godine). U sklopu
novog VFO-a Komisija je isplatila 9,6 milijardi eura u obliku
pretfinanciranja za nove operativne programe u podrudju
kohezije.

M Uredba Vijeca (EU, Euratom) br. 1311/2013 (SL L 347,
20.12.2013., str. 884.). Granice navedene u ovom odlomku
izraZene su u trenutacnim cijenama.

A Iznosi su navedeni u trenuta¢nim cijenama.

U skladu s clankom 5. Uredbe (EU, Euratom) br. 1311/

2013 Komisija je obvezna prilagodavati gornju granicu za

placanje za odredenu godinu naviSe za iznos jednak razlici

izmedu izvrSenih placanja i gornje granice za platanje za
prethodnu godinu. Godi$nja prilagodba gornje granice ne smije
prekoraciti sljedee maksimalne iznose: 7 milijardi eura za

2018. godinu, 9 milijardi eura za 2019. godinu i 10 milijardi

eura za 2020. godinu (u cijenama iz 2011.).

* Prema c¢lanku 14. Uredbe (EU, Euratom) br. 1311/2013 razlike
koje preostaju do gornjih granica visegodisnjeg financijskog
okvira za odobrena sredstva za preuzimanje obveza za razdoblje
2014.-2017. predstavljaju ukupne razlike VFO-a za obveze koje
je potrebno staviti na raspolaganje iznad gornjih granica
utvrdenih u VFO-u za razdoblje 2016. — 2020. za ciljeve politika
u vezi s rastom i zaposljavanjem, osobito u vezi sa zaposljava-
njem mladih.

o
N
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2.4, Velina koristi od ¢lanstva u EU-u (kao $to je pristup
jedinstvenom trziStu) ne ostvaruje se izravno sredstvima opéeg
proracuna EU-a niti se u njemu knjize svi troskovi (kao $to je
sufinanciranje i izvrSenje rashoda pod podijeljenim upravlja-
njem). Kao to smo ve¢ naveli (°), nekoliko se financijskih
mehanizama kojima se podupiru politike EU-a ne financira
izravno iz proracuna EU-a niti ih se knjizi u bilancu EU-a. To
uklju¢uje Europski fond za financijsku stabilnost, Europski
stabilizacijski mehanizam, jedinstveni sanacijski mehanizam i
Europsku investicijsku banku (®) (EIB) i povezani Europski
investicijski fond (EIF). Sud ne obavlja reviziju nad nekima od
navedenih mehanizama, $to zna¢i da ¢e o njima u ovom
poglavlju rije¢ biti tek u ograni¢enoj mjeri. Drugi se mehanizmi
tek djelomi¢no knjize u bilancu EU-a kao $to su instrumenti za
spajanje () i Europski fond za strateska ulaganja (EFSU) (vidjeti
odlomke 2.32. — 2.37.). Reviziju nad Europskim razvojnim
fondom obavljamo zasebno (¥) te smo opaZanja o proracun-
skom i financijskom upravljanju iznijeli u posebnom godisnjem
izvjescu ().

OPAZANJA

Nepodmirene obveze su se povecale, a buduce
obveze u pogledu placanja i dalje su u porastu

Komisija je 2015. godine preuzela vise obveza nego ijedne
prijasnje godine

2.5.  Komisija je uknjizila prorac¢unske obveze u ukupnom
iznosu od 177,2 milijarde eura, $to ¢&ni 97,7 % ukupnih
raspolozivih sredstava. ,Obveza” ima razli¢ite osnove u
razli¢itim proracunskim podrudjima (vidjeti okvir 2.1.).

() Govor predsjednika Europskog revizorskog suda pred Odborom
Europskog parlamenta za proracunski nadzor (CONT) od
10. studenoga 2015. (http://www.eca.europa.cufen/Pages|
AR2014.aspx).

(®)  EIB je 2015. godine isplatio 57,4 milijarde eura unutar EU-a
(statisticko izvjesCe EIB-a za 2015., str. 2.).

() Instrumenti EU-a za spajanje u podrudju vanjske politike EU-a
nadopunjuju druge oblike pruzanja pomo¢i. Ovaj mehanizam
djeluje po nacelu kombiniranja bespovratnih sredstava EU-a sa
zajmovima ili vlasnickim ulaganjima javnih ili privatnih
financijskih institucija.

() Iz ERF-ova je 2015. godine isplaceno 3088 milijuna eura.

() Vidjeti odlomke 13. - 17. ,Godi$njeg izvjeica Revizorskog suda o
aktivnostima koje se financiraju iz 8., 9. i 10. i 11. europskog
razvojnog fonda (ERF) za financijsku godinu 2015.” u relevant-
nom izdanju Sluzbenog lista.


http://www.eca.europa.eu/en/Pages/AR2014.aspx
http://www.eca.europa.eu/en/Pages/AR2014.aspx
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Okvir 2.1. - Obveze

Proracunske obveze potrebne su za razlicite ugovore, odluke ili sporazume izmedu EU-a i pojedinaca, trgovackih drustava,
organizacija, institucija, agencija ili vlada. Primjeri su navedeni u nastavku.

Ukupne obveze preuzete
Naslovi VFO-a Tipi¢na osnova za obvezu 2015.
(u milijardama eura)
Naslov 1.a — Konkurentnost Ugovori s istrazivatima i istraZivackim organizacijama, organizacijama koje 18,9
provode svemirske programe, nacionalnim agencijama koje upravljaju pro-
gramom ERASMUS.
Naslov 1.b — Kohezija Godisnje rate za planirane rashode u podru¢ju kohezije u svakoj drzavi ¢lanici 69,5
tijekom razdoblja obuhvaéenog VFO-om.
Naslov 2. — Prirodni resursi Sporazumi s poljoprivrednicima i poljoprivrednim poduzeéima kojima se uvode 67,4
uvjeti tijekom vise od jedne godine u podrudju ruralnog razvoja. Sporazumi o
ribarstvu s tre¢im zemljama za jamcenje prava na ribolov.
Naslov 3. — Sigurnost i gradanstvo | Ugovori i sporazumi za promicanje zdravlja, kulture, politike azila, jednakosti i 2,8
pravde.
Naslov 4. — Globalna Europa Sporazumi o financiranju potpisani s razvojnim partnerima za odredeno 9,4
razdoblje.
Naslov 5. — Administracija Ugovori o nabavi za materijale i usluge. 9,2
Izvor: Europski revizorski sud.
OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA ODGOVORI KOMISIJE
2.6.  Iznos raspolozivih odobrenih sredstava za preuzimanje 2.6.  To je povecanje odobrenih sredstava za 2015. bilo ocekivano

obveza 2015. godine bio je vedi nego ijedne prethodne godine.
Tome su doprinijele dvije odluke, koje su prema prorac¢unskim
pravilima EU-a dopustene i koje su povezane s kasnjenjima u

odobrenju programa trenutacnog VFO-a: okviru kohezijske politike).

i. odluka Vije¢a da se 16,5 milijardi eura neiskoristenih
obveza prenese iz 2014. u 2015.(*%), ¢ime se gornja
granica VFO-a povecala na 163 milijarde eura;

ii. odluka Komisije da prenese 12,1 milijardu eura neiskori-
Stenih odobrenih sredstava za preuzimanje obveza iz
2014., od Cega je za 11 milijardi eura postupak za
preuzimanje obveza bio ,blizu zavrsetka” (*").

(10) Uredbom Vijeca (EU, Euratom) 2015/623, (SL L 103, 22.4.2015,
str. 1.) reprogramirana je ukupno 21,1 milijarda eura iz 2014. za
sljedece godine. (2015. - 16,5 milijardi eura, 2016. - 4,5 milijardi
eura i 2017. - 0,1 milijarda eura). Izmjena proracuna br. 1. iz
2015. bila je takoder nuzan uvjet za taj prijenos.

('Y Prijenosi su mogudi u skladu s ¢lankom 13. stavkom 2. totkom
(a) Financijske uredbe — Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Eu-
ropskog parlamenta i Vijea (SL L 298, 26.10.2012., str. 1.)
(http:/[ec.curopa.eu/budget/explained/glossary/glossary_en.cfm).

jer je ukljucivalo dodatne obveze povezane s kohezijskom politikom koje
su bile predvidene za 2014., ali su odgodene u skladu s primjenjivim
pravnim okvirom (zbog kasnjenja u donosenju operativnih programa u


http://ec.europa.eu/budget/explained/glossary/glossary_en.cfm
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2.7.  Daljnja povecanja u raspolozivim odobrenim sredstvima
za preuzimanje obveza proizasla su iz namjenskih prihoda ('?)
(6,8 milijardi eura) i drugih izmjena proracuna (0,5 milijardi
eura). Ukupna raspoloziva odobrena sredstva za preuzimanje
obveza stoga su dosegla 181,3 milijarde eura, odnosno 1,3 %
bruto nacionalnog dohotka EU-a. Samo su 2 milijarde eura
odobrenih sredstava za placanja bile raspoloZive za prijenos u
2015. godinu. Prijenosom odobrenih sredstava za preuzimanje
obveza stoga se povelava pritisak na buduce proraune za
placanja.

2.8.  Nepodmirene obveze one su obveze koje su preuzete ali
nisu potvrdene isplatom ili stornirane. Dosegle su iznos od
217,7 milijardi eura (vidjeti grafikon 2.2).

2.9.  Obveze i obracunane neplacene obveze odrazavaju se u
bilanci, a da nuZno nije preuzeta proracunska obveza
(primjerice, za mirovine koje primaju duZnosnici EU-a ili
izgledni troSak stavljanja nuklearnih elektrana izvan pogona u
EU-u). Obveze i obracunane neplaene obveze koje nisu
pokrivene proratunskom obvezom ¢ine dodatnu 121 milijardu
eura te je tako na dan 31. prosinca 2015. ukupan iznos koji e
se financirati iz buduéih proracuna dosegao 339 milijardi eura
(2014.: 305 milijardi eura) (*°).

2.10.  Kako smo ve¢ isticali prijasnjih godina (**), Komisija ne
priprema i ne objavljuje prognozu novéanog toka koja bi se
azurirala na godisnjoj razini i kojom bi se obuhvacale
proracunske gornje granice, potrebe za placanjem, ogranicenja
kapaciteta i moguci opoziv obveza za razdoblje od sedam do
deset godina.

(**  Namjenski prihodi su prihodi namijenjeni za posebne aktivnosti.
Izvor namjenskih prihoda u prvom su redu kazne i drugi povrati
sredstava u podrucju poljoprivrede te trece strane, ukljucujuci
EFTA-u i drzave kandidatkinje.

(") Od toga se 19,1 milijarda eura (33 milijarde eura 2014. godine)
odnosi na obveze prema poljoprivrednicima koje se obi¢no
obracunavaju u prva dva mjeseca sljedece godine.

(" Godisnje izvjesce za 2014. godinu, odlomak 2.22., godisnje
izvjes¢e za 2013. godinu, odlomak 1.50. i godiSnje izvjese za
2012. godinu, odlomak 1.59.

ODGOVORI KOMISIJE

2.7. S obzirom na to da velina tih obveza podlijeZe pravilu N+3,
uobicajeno je da te dodatne obveze ne dovode do povezanog povecanja
plaéanja. Umjesto toga, dovele su do povetanja razine nepodmirenih
plaéanja RAL (reste a liquider).

2.10.  Vidjeti odgovor Komisije na tocku 2.40.
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Grafikon 2.2. - Promjene razine ukupnih nepodmirenih obveza

(u milijardama eura)
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Izvor: konsolidirana godisnja racunovodstvena dokumentacija Europske unije — financijske godine 2007. — 2015.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

Pocetni proracun za placanja 2015. godine bio je veci
nego prijasnjih godina...

2.11.  EU planira proracun za plaanja i izvjes¢uje o njemu na
gotovinskoj osnovi te mora uravnoteziti primitke i placanja:
proraéun se ne smije financirati zajmovima (*°). Pocetni pro-
ra¢un za placanja 2015. godine bio je veéi nego ijedne
prethodne godine.

(**)  Clanak 17. Financijske uredbe.
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...dok su placanja na osnovi namjenskih prihoda i
prenesenih odobrenih sredstava znacila da su zavr$na
placanja bila visa od gornje granice VFO-a

2.12.  Uredbom o VFO-u ('), donesenom 2013. godine,
propisana je najviSa razina odobrenih sredstava za placanja za
2015. koja je iznosila 142 milijarde eura (*’). Pocetni proracun
bio je malo niZi od te gornje granice, odnosno iznosio je
141,2 milijarde eura. Zavrsna razina placanja bila je visa samo
2013. godine te je bila vi$a od izvornog proracuna za 4 milijarde
eura (vidjeti odlomak 2.2. i grafikon 2.4.). Trecu godinu
zaredom zavr$na razina placanja bila je viSa od gornje granice
VFO-a za predmetnu godinu. U grafikonu 2.3. prikazana je
razlika izmedu gornje granice VFO-a i zavr$nih placanja tijekom
posljednjih sedam godina.

ODGOVORI KOMISIJE

2.12.  Sud usporeduje izglasani proracun s razinom placanja koja
ukljucuje:

— platanja na odobrena sredstva koja potjecu iz namjenskog
prihoda (povrh odobrenih sredstava za plaéanja u proracunu
za 2015. i gornje granice VFO-a) i

— plaéanja povezana s odobrenim sredstvima prenesenima iz
prethodnih godina (koja su ispod praga VFO-a za predmetnu
godinu, ako su odobrena sredstva ve¢ odobrili Europski parlament
i Vijece).

Grafikon 2.3. - Zavr$na placanja u usporedbi s gornjom granicom VFO-a

(u milijardama eura)

Nl B

Gornja granica VFO-a

| | I | | |
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-14

2009. 2010. 2011. 2012

M Ispod gornje granice VFO-a

2013. 2014. 2015.

M [znad gornje granice VFO-a

Izvor: konsolidirana godi$nja racunovodstvena dokumentacija Europske unije — financijske godine 2009. — 2015. i Uredbe o VFO-u.

(*)  Uredba (EU, Euratom) br. 1311/2013.

(17) Kako je izmijenjeno Komunikacijom Komisije Vijecu i Europ-
skom parlamentu ,Tehnicka prilagodba financijskog okvira za
2016. u skladu s kretanjima BND-a” (COM(2015) 320 final).
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Grafikon 2.4. - Odobrena sredstva za placanja i placanja izvr§ena 2015.

(u milijardama eura)

130+ Ukupna plaéanja
Odobrena sredstva
150,6
Ukupna placanja
. 145,2
140 + Gornja granica za pladanja
142,0
130 4
120 4
110 4
100 L
90 |
-_—
—
-
(OB

Odobrena sredstva za plaéanja Uporaba odobrenih sredstava
[/ Odobreni iznos u zavr$nom proracunu (¥) [ Pladanja izvriena iz zavrnog proracuna
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(*) Ukljucujudi 66 milijuna odobrenih sredstava za placanja iz izmjena proracuna za predmetnu godinu.

Izvor: konsolidirana godisnja racunovodstvena dokumentacija Europske unije za financijsku godinu 2015. ,Skupna izvje$¢a o izvrSenju proracuna s
pojasnjenjima”, tablice 5.1. 1 5.3.
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2.13.  Parlament i VijeCe odobrili su osam izmjena proracuna.
Prva je bila najveca i podrazumijevala reprogramiranje 16,5 mi-
lijardi eura (odlomak 2.6.). Ostalim izmjenama proracuna
raspoloZiva odobrena sredstva za preuzimanje obveza zajedno
su poveana za 486 milijuna eura, a raspoloziva odobrena
sredstva za placanja za 85 milijuna eura. Konkretno, njima se:

— 1,4 milijarde eura odobrenih sredstava za preuzimanje
obveza preraspodijelilo Jamstvenom fondu EFSU-a, po-
glavito iz Instrumenta za povezivanje Europe (vidjeti
odlomak 2.35.)

— proracunu za migracije osiguralo dodatnih 407 milijuna
eura odobrenih sredstava za preuzimanje obveza

— 127 milijuna eura odobrenih sredstava za placanja
preraspodijelilo iz drugih naslova u proracun za migracije.

Doslo je do smanjenja razine zahtjeva za povrat
troskova u podrudju kohezije

2.14.  Tijela drzava ¢lanica prikazala su nizu razinu zahtjeva
za povrat troskova kohezijskih aktivnosti 2015. nego 2014. go-
dine (42,2 milijarde eura 2015., 56,6 milijardi eura 2014.). To je
dovelo do smanjenja vrijednosti nepodmirenih zahtjeva za
povrat troskova s 23,2 milijarde eura na kraju 2014. na
10,8 milijardi eura (*¥) na kraju 2015. godine. Vrijednost
zahtjeva za povrat troskova zaprimljenih u posljednjem mjesecu
predmetne godine gotovo se prepolovila na 10,5 milijardi eura
(2014.: 19,4 milijarde eura), kao i vrijednost zahtjeva
zaprimljenih u posljednja Cetiri dana godine (2015.: 5,4 milijarde
eura, 2014.: 10,1 milijarda eura). Od nepodmirenog ukupnog
iznosa od 10,8 milijardi eura na kraju godine, 2,8 milijardi eura
ostalo je nepodmireno od kraja 2014.

2.15.  Pretfinanciranja i za VFO za razdoblje 2007. - 2013. i
za VFO za razdoblje 2014. — 2020. za sve drzave clanice
izdvajaju se iz prorauna EU-a. Neobra¢unano ukupno
pretfinanciranje na kraju 2015. godine iznosilo je 32,7 milijardi
eura (**). Stoga ukupan iznos ,nepodmirenih ra¢una” ne upucuje
na to da se drzavama c¢lanicama ukupno gledajuéi trebaju
isplatiti sredstva iz proracuna.

(**  Biljeska 2.12. ratunovodstvene dokumentacije. Neisplaéeni
zahtjevi za povrat troskova koje je Komisija potvrdila kao to¢ne
i u svom rac¢unovodstvenom sustavu uknjizila kao spremne za
placanje bili su u vrijednosti od 3,3 milijarde eura (2014.
1,3 milijarde eura).

(**)  Sastoji se od 23,1 milijarde eura iz razdoblja 2007. — 2013. i
9,6 milijardi eura iz razdoblja 2014. — 2020.

ODGOVORI KOMISIJE

2.15.  Uredbom o zajednickim odredbama 2014. — 2020. utvrduje
se da se pretfinanciranje programskog razdoblja koristi za financiranje
operacija provedenih u okviru predmetnog programskog razdoblja.
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Razdoblje od pocetne obveze do prihvacanja rashoda
i dalje je dugo

2.16. U tablici 2.5. pruza se detaljan prikaz nepodmirenih
obveza i pretfinanciranja po godinama. Prosje¢no razdoblje od
preuzimanja obveze do placanja je 2,4 godine (2,1 godina
2014.). U vedini slucajeva prvo placanje za program ili projekt
(kojim se smanjuje razina nepodmirene obveze) sastoji se od
pretfinanciranja. Pretfinanciranje ostaje nepodmireno dok
primatelj sredstava EU-a ne isporuc¢i uslugu ili opravda uporabu
sredstava EU-a.

2.17.  Iznos nepodmirenih obveza (,stock”) odgovara iznosu
otprilike dva i pol puta veCem od iznosa uknjizenog u jednoj
godini (,tok”) (**). Bruto neisplacena pretfinanciranja jednaka su
iznosu nesto veCem od iznosa placanja za razdoblje od pola
godine. Od preuzimanja obveze do prihvacanja rashoda za
razli¢ita podruc¢ja proracuna EU-a ukupno je potrebno u
prosjeku tri godine. Uporaba pretfinanciranja osjetno je
izraZenija za rashodovna podrudja pod neizravnim/izravnim
upravljanjem (gdje je ukupan neisplaceni iznos pretfinanciranja
jednak placanjima za razdoblje od 1,6 godina) nego za podrucja
pod podijeljenim upravljanjem. Za naslov 4. ukupan iznos
obveza i neisplacenih pretfinanciranja jednak je iznosu redovnih
rashoda za razdoblje od 4,6 godina.

2.18.  Poveca kasnjenja od pocetne obveze do konac¢nog
odobrenja rashoda povezana su s problemima kao §to je
nepostojanje odredene dokumentacije pri zakljucenju te se
njima smanjuje fleksibilnost. Kao $to smo istaknuli u odlom-
ku 2.3., placanja 2015. godine Cesto su se i dalje odnosila na
programe iz prijasnjih razdoblja.

(*®  Za rashode u podrugju kohezije u vezi s operativnim pro-
gramima usvojenima u sklopu VFO-a za razdoblje 2007. - 2013.
automatski opoziv sredstava trebao bi se izvrSiti na osnovi N
+2 za sve drzave clanice osim za Hrvatsku, Rumunjsku i
Slovacku (na koje se primjenjuje pravilo N+3).

ODGOVORI KOMISIJE

2.17.  Komisija smatra da je reste a liquider (RAL ili nepodmirene
obveze) u skladu s odgovarajuéim pravilima o automatskom opozivu.

2.18.  Za podrugje kohezije konacni je datum prihvatljivosti
31. prosinca 2015. Dokumenti o zakljucivanju moraju se dostaviti
do 31. ozujka 2017. Uredbom (EU) br. 1083/2006 predvideno je da
se dio od 5% ukupno dodijeljenih sredstava EU-a zadrzi do
zakljucivanja programa.

Suzakonodavci su odlucili izmijeniti tu Uredbu i produljiti krajnji rok
automatskog opoziva N+2 za dvije drZave clanice. To je smanjilo
pritisak na te drZave clanice da podnesu zahtjev za plaéanje u kracem
referentnom razdoblju. Osim toga, Ugovor o pristupanju Hrvatske
dopusta izuzece od pravila automatskog opoziva. Predvida i N+3.

Naposljetku, 2014. osnovana je Radna skupina za bolju provedbu
kako bi se pomoglo drZavama clanicama u optimiziranju uporabe
izhosa za kohezijsku politiku za razdoblje 2007. — 2013. Komisija
prati napredak.
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Tablica 2.5. - Detaljni prikaz nepodmirenih proracunskih obveza i pretfinanciranja za koje je odgovorna Komisija

(u milijunima eura)

Nepodmirene proratunske obveze (*)

Godine pre-

Naslov < 2009. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. Sveukupno uzimanja

obveza (%)
l.a | Konkurentnost 295 672 1209 1541 3885 5942 7 844 13066 34 455 2,1
1.b | Kohezija 1653 38 237 1455 7191 29459| 21324 65016 126 372 2,6
2. Prirodni resursi 223 62 82 127 213 7231 2140 18112 28191 1,8
3. Sigurnost i gradanstvo 21 39 62 136 277 580 350 1671 3137 1,5
4. Globalna Europa 938 522 883 1412 3364 4719 5390 7 446 24673 3,0
5. Administracija 0 0 0 0 0 0 0 295 295 0,0
Sveukupno 3130 1333 2473 4671| 14931 47931 37049| 105606 217123 () 24

Pretfinanciranje (*)
Godine

Naslov < 2009. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. Sveukupno izvrienja

placanja (°)
l.a | Konkurentnost 127 165 422 1382 3353 6117 5343 8636 25545 1,5
1.b | Kohezija 12934 9347 689 69 33 75 2042 7523 32711 0,6
2. Prirodni resursi 3443 131 60 78 120 172 393 2397 6795 0,1
3. Sigurnost i gradanstvo 19 27 58 92 192 675 792 1430 3284 1,6
4. Globalna Europa 236 461 397 817 947 1634 2520 5446 12458 1,6
5. | Administracija 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0,0
Ukupno (bruto pretfinanci-| 16758| 10130 1626 2439 4645 8673| 11090 25434 80795 (%) 0,6

ranja)

Izvor: konsolidirana godi$nja ra¢unovodstvena dokumentacija Europske unije za financijsku godinu 2015., tablica 2.5. ,Izvjes¢a o izvrSenju proracuna s pojasnjenjima”.
Izvor: Izvjes¢a o proracunskom i financijskom upravljanju — 2015. - odjeljak A.7.2.

Nepodmirene proracunske obveze ne ukljucuju 570 milijuna eura iz drugih institucija.
Izvor: Europski revizorski sud na temelju podataka Komisije.

Pretfinanciranje pladeno na dan 31. prosinca 2015. podijeljeno po placanjima izvrSenima iz odobrenih sredstava za predmetnu godinu.
Vidjeti godisnju racunovodstvenu dokumentaciju Europske komisije za 2015., biljeska 2.5.1.
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Postoje znatni zaostatci u uporabi sredstava europ-
skih strukturnih i investicijskih fondova (ESI)

2.19. Do kraja 2015. godine drzZavama ¢lanicama je u okviru
VFO-a za razdoblje 2007. — 2013. isplaceno 400,8 milijardi
eura iz europskih strukturnih i investicijskih fondova (*) (90 %
od ukupno 446,2 milijarde eura (**) za sve odobrene operativne
programe). U grafikonu 2.6. za svaku je drzavu clanicu
prikazano u kojoj je mjeri Komisija izvrsila placanja po
preuzetim obvezama. Vise od polovice neiskoristenih odobrenih
sredstava europskih strukturnih i investicijskih fondova za
preuzimanje obveza koja jo§ nisu dovela do placanja odnosi se
na pet drzava ¢lanica (*%).

2.20. U nekim drzavama ¢lanicama iznos doprinosa koji nisu
zatrazeni od EU-a (*%), zajedno s potrebnim sufinanciranjem
nacionalnim sredstvima, odgovara velikom dijelu ukupnih
rashoda opée drzave (vidjeti grafikon 2.7.). Ukupan iznos koji
se moze traziti iz fondova EU-a u sedam drzava clanica (ako se
uzme u obzir i razdoblje 2007. — 2013. i razdoblje
2014. - 2020.) ¢ini viSe od 15 % godisnjih rashoda opce drzave.

2.21.  Kako bi se iskoristila sva sredstva raspoloziva u okviru
VFO-a za razdoblje 2007. — 2013, tijela drzava ¢lanica morat ¢e
podnijeti valjane zahtjeve za iznos jednak iznosu svih
nepodmirenih obveza zajedno s obveznim sufinanciranjem
nacionalnim sredstvima i iznosom pretfinanciranja koji je veé
izdvojen iz proracuna. U grafikonu 2.8. prikazani su relativni
udjeli neiskoriStenih obveza iz razdoblja 2007. — 201 3. za svaku
drzavu ¢lanicu, s pretfinanciranjem isplacenim za VFO za
razdoblje 2014. — 2020. na kraju 2015. godine.

*'Y  Europske strukturne i investicijske fondove &ine Europski
3 ) p
socijalni fond (ESF), Europski fond za regionalni razvoj (EFRR),
Kohezijski fond (KF), Europski poljoprivredni fond za ruralni
razvoj (EPFRR)i Europski fond za pomorstvo i ribarstvo (EFPR). U
VFO-u za razdoblje 2007. — 2013. EPFRR i EFPR nisu svrstani u
istu kategoriju s kohezijskim fondovima (ESF, EFRR i KF).
%) Ukljucujuéi godisnje mjere EPFRR-a kako bi se mogla izvrsiti
jucyjuct g je mj g
usporedba s europskim strukturnim i investicijskim fondovima u
okviru trenutanog VFO-a.
23 Ceska Republika, Spanjolska, Italija, Poljska i Rumunjska
p panj ] ) )
odgovorne su za 27,9 milijardi eura od ukupno 45,4 milijarde
eura neiskoristenih odobrenih sredstava za preuzimanje obveza
iz europskih strukturnih i investicijskih fondova.
(**%  Ukljucujuéi i neisplaceni doprinos iz VFO-a za razdoblje
2007. - 2013. i godidnje trande trenutacnog VFO-a za
2014. - 2020.

ODGOVORI KOMISIJE

2.19.  Pet drZava clanica koje je naveo Sud cine najvedi dio
raspodjele sredstava europskog strukturnog i investicijskog fonda.

U odnosu na pitanje niskih razina apsorpcije, radna skupina za bolju
provedbu koju je osnovala Komisija aktivno je ukljucena u pomol
drZzavama clanicama na koje se najvise odnosi problem niskih razina

apsorpcije.

2.20.  Radna skupina za bolju provedbu u drzavama clanicama
osnovana je 2014. za poboljsanje provedbe i proracunsku apsorpciju u
drzavama clanicama s najniZom apsorpcijom i razmjerno najvisim
nepodmirenim doprinosima EU-u (*).

(") http:/fec.europa.cufregional_policy/en/policy/how/improving-invest-
ment/task-force-better-implementation


http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/how/improving-investment/task-force-better-implementation
http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/how/improving-investment/task-force-better-implementation
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Grafikon 2.6. — Apsorpcija sredstava (%) i ukupna sredstva iz europskih strukturnih i investicijskih fondova u okviru VFO-a za razdoblje
2007. - 2013. na dan 31. prosinca 2015.

= [splaceno drzavama ¢lanicama (%) e Ukupna placanja i opozivi sredstava za drzave ¢lanice (u milijardama eura)
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Izvor: izracun Europskog revizorskog suda na temelju ra¢unovodstvenih podataka Komisije.
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Grafikon 2.7. — Postotni udio neiskoristenih obveza europskih strukturnih i investicijskih fondova na dan 31. prosinca 2015. u rashodima

opce drzave za 2015. godinu
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Izvor: Europski revizorski sud, na temelju informacija Komisije. Podatci Eurostata o rashodima opée drzave za 2015., travanj 2016.
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Grafikon 2.8. — NeiskoriStene obveze iz europskih strukturnih i investicijskih fondova za razdoblje 2007. — 2013. i pretfinanciranje za
razdoblje 2014. — 2020. na kraju 2015.

(u milijunima eura)
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Izvor: Europski revizorski sud, na temelju informacija Komisije.




C 375/64

Sluzbeni list Europske unije

13.10.2016.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

Financijski instrumenti ¢ine sve veci dio proracuna...

2.22.  Financijski instrumenti uglavnom se sastoje od za-
jmova, vlasnickih instrumenata, jamstava i instrumenata podjele
rizika (*°)

Financijski instrumenti pod neizravnim upravljanjem

2.23. U VFO-u za razdoblje 2014. — 2020. financijski
instrumenti pod neizravnim upravljanjem dobili su na vaznosti
te Cine sve veéi dio isplata iz proracuna EU-a. Grupa EIB-a
upravlja gotovo svim financijskim instrumentima pod neiz-
ravnim upravljanjem. To ukljucuje Jamstveni fond za vanjska
djelovanja (vidjeti grafikon 2.9.) na koji otpada 32 % ukupne
imovine u financijskim instrumentima. Ostale medunarodne
financijske institucije (*) upravljaju tek nekolicinom izrazito
malih instrumenata (s imovinom od 74 miljjuna eura) i
odredenim instrumentima tehnicke pomoci uspostavljenima
prije 2014. godine. Za VFO za razdoblje 2014. — 2020. Komisija
je sklopila samo dva sporazuma o delegiranju (*’) s tijelima
izvan grupe EIB-a.

(**)  ,Financijski instrumenti” mjere su koje ,mogu imati oblik
vlasnickih ili kvazivlasnickih ulaganja, zajmova ili jamstava, ili
drugih instrumenata podjele rizika”. Clanak 2. tocka (p)
Financijske uredbe u kojem se navode definicije.

(*%)  Europska banka za obnovu i razvoj, Kreditanstalt fiir Wiede-
raufbau i Razvojna banka Vije¢a Europe.

(*) S EBRD-om za ,Instrument za financiranje malih i srednjih
poduzea u Armeniji” (15 milijuna eura) i ,Zene u poslovnim
programima u Istoénom partnerstvu” (5 milijuna eura) 29. pro-
sinca 2015.

ODGOVORI KOMISIJE

2.23.  Jamstveni fond za vanjska djelovanja nije financijski
instrument u smislu Financijske uredbe. Postojao je prije Financijske
uredbe i temelji se na lex specialis, Uredbi Vijeéa (EZ, Euratom)
br. 480/2009 od 25. svibnja 2009. o osnivanju Jamstvenog fonda za
vanjska djelovanja.
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Grafikon 2.9. - Ukupna imovina u vrijednosti od 6,5 milijardi eura(') na dan 31. prosinca 2015. u financijskim instrumentima pod neizravnim
upravljanjem po vrsti instrumenta

W Jamstveni instrumenti
1,3 milijarde eura
20 %
B Jamstveni fondovi

Vlasnicki instrumenti

Instrumenti za financiranje zajmova, kapitala i tehnicke
pomodi

(") Vidjeti tablicu o financijskim instrumentima u dokumentu ,Financijski izvjestaji — analiza i rasprava” u racunovodstvenoj dokumentaciji.

Izvor: konsolidirana godi$nja ra¢unovodstvena dokumentacija Europske unije za financijsku godinu 2015. (odjeljak o financijskim instrumentima
dokumenta ,Financijski izvjestaji — analiza i rasprava”) i dio o sastavljanju podataka iz paketa izvjes¢a o financijskim instrumentima za 2015.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

2.24.  Komisija zatvara financijske instrumente iz prijasnjih
VFO-eva (%) ili ih spaja u nove (*).

2.25. U VFO-u za razdoblje 2014. - 2020.:

— ocekivana placanja u financijske instrumente pod neiz-
ravnim upravljanjem gotovo su se udvostrucila na
7,4 milijarde eura (VFO za razdoblje 2007. — 2013.
3,8 milijardi eura)

— proracun EU-a pruza dodatno jamstvo u iznosu do
16 milijardi eura novouspostavljenom instrumentu EFSU
(vidjeti odlomak 2.33.)

(28) Instrument za davanje jamstava MSP-ovima — SMEG 1998.

(**)  Inicijativa projektnih obveznica (PBI) i Instrument za kreditna
jamstva za projekte transeuropske prometne mreze (LGTT) koji
e se 2016. spajati s duznickim instrumentom programa CEF.
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— u Inicijativi EU-a za mala i srednja poduzeéa (Inicijativa za
MSP-ove) (izvorno osmisljena kao instrument za odgovor
na krizu) kombiniraju se sredstva iz proracuna EU-a
raspolozZiva u okviru Programa za konkurentnost poduzeca
te malih i srednjih poduzeéa (COSME)(*°) i programa
Obzor 2020. (175 milijuna eura svaki) i sredstva EFRR-a i
EPg{R-a (") (8,5 milijardi eura) sa sredstvima grupe EIB-
a(’).

2.26.  Na kraju 2015. godine kumulativne uplate u nove
instrumente dosegle su 1,3 milijarde eura (2014.: 0,7 milijarde
eura), kako je prikazano u tablici 2.10. Od tog iznosa:

— na instrumente za jamstvo otpada 1,1 milijarda eura (88 %)
kumulativnih placanja

— na vlasnicke instrumente otpada 0,2 milijarde eura (12 %)
kumulativnih plaéanja.

(*%  Program EU-a za konkurentnost poduzeéa te malih i srednjih
poduzeca.

(")  EFRR - Europski fond za regionalni razvoj; EPFRR — Europski
poljoprivredni fond za ruralni razvoj.

()  Grupu EIB ¢&ine Europska investicijska banka i Europski
investicijski fond.
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Tablica 2.10. — Financijski instrumenti pod neizravnim upravljanjem u sklopu VFO-a za razdoblje 2014. - 2020.

(u milijunima eura)

Okvirni Kumulativne obveze Kumulativna plaéanja
Naziv instrumenta Vrsta instrumenta proracun za
razdoblje
2014. — 2020. 2014. 2015. 2014. 2015.

OBZOR 2020. - Sluzba za zajmove i jamstva instrumenta | Jamstvo 1060 483 646 483 646
InnovFin za istraZivanja, razvoj i inovacije — EIB (')

od Cega prihodi odredeni za posebnu 375 430 374 395

namjenu preraspodijeljeni iz Instrumenta za

podjelu rizika pri financiranju (RSFF)
OBZOR 2020 - sluzba za instrument InnovFin za MSP- | Jamstvo 1060 169 306 169 304
ove i istraZivanja i inovacije za srednje kapitalizirana
poduzeca — EIF (%)
OBZOR 2020 - Vlasnicki instrument InnovFln za |Kapital 430 0 125 0 110
istrazivanja i inovacije — EIF (')
Duznicki instrument programa CEF- EIB Jamstvo 128 247 0 0

2557
Vlasnicki instrument programa CEF Kapital 0 10 0 0
Vlasnicki instrument programa COSME za rast — EIF Kapital 633 52 102 33 41
Instrument kreditnog jamstva programa COSME — EIF Jamstvo 686 89 238 42 131
Instrument jamstva za studentske zajmove (program |Jamstvo 517 28 61 0 20
Erasmus+) — EIF
Program Europske unije za zaposljavanje i socijalne |Jamstvo 193 28 60 0 10
inovacije (EaSI) — EIF
Jamstveni instrument za kulturni i kreativni sektor (*) Jamstvo 123 0 0 0 0
Instrument privatnog financiranja energetske ucinkovitosti | Jamstvo 80 30 50 6 12
(PFAEE) — EIB
Instrument za  financiranje  prirodnog  kapitala | Jamstvo 60 10 30 3 12
(NCFF) — EIB
Sveukupno 7399 1017 1875 735 1286

() Osim proracuna navedenog u osnovnom aktu, doprinosi koji predstavljaju prihode i vracanja iz Programa za konkurentnost i inovacije (CIP) i Sedmog okvirnog
programa (FP7) financijski instrumenti bit ¢e dodijeljeni financijskim instrumentima u okviru programa COSME i Obzor 2020.

() Ukljucujuéi doprinos programa EU-a Obzor 2020. Inicijativi za srednja i mala poduzeca.
Sporazum o delegiranju na kraju 2015. godine jo3 nije bio potpisan.

[

Izvor: SWD(2015) 206 final, Sporazumi o delegiranju i radni procesi u okviru ra¢unovodstvenog sustava ABAC.
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...i bilance...

2.27.  Ukupna imovina u financijskim instrumentima pod
neizravnim upravljanjem povecala se za 650 milijuna eura
(11 %) u odnosu na prethodnu godinu (vidjeti grafikon 2.11.).
Klju¢ni elementi tog povecanja su:

— poveanje ulaganja u duznicke vrijednosne papire i
vrijednosne papire s fiksnim prinosom u vrijednosti od
251 milijuna eura, koje proizlazi iz prijenosa iz proracuna
EU-a na fiducijarne racune

— povecanje ulaganja Jamstvenog fonda za vanjsko djelova-
nje (**) u iznosu od 177 milijuna eura u obveznice izrazene
u eurima u koji je iz prora¢una EU-a preneseno
144 milijjuna eura.

Grafikon 2.11. - Ukupna imovina financijskih instrumenata pod neizravnim upravljanjem po vrsti imovine

(u milijardama eura)
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B PotraZivanja

u Pretfinanciranje

B Zajmovi

Financijska imovina raspoloZiva za prodaju

Izvor: konsolidirana godi$nja racunovodstvena dokumentacija Europske unije — financijske godine 2014. i 2015.

(*®)  Doprinosi u Jamstveni fond na kraju godine dosegli su
1,2 milijarde eura, uz povetanje od 144 milijuna eura
2015. godine. Kako bi se dosegnuo ciljni iznos od 9 % ukupnih
nepodmirenih novcanih obveza, 2015. iz proratuna EU-a
izdvojen je dodatni doprinos od 257 milijuna eura, koji ¢e se
isplatiti 2016.
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2.28. Gotovina ¢ini 20% ukupne imovine financijskih
instrumenata te je na kraju 2015. ostala nepromgenjena i
iznosila 1,3 milijarde eura (2014.: 1,3 milijarde eura (**)) (vidjeti
grafikon 2.12.).

Grafikon 2.12. - Novac i novéani ekvivalenti financijskih instrumenata(’)

Novac i nov&ani ekvivalenti na dan 31. prosinca 2015. po vrsti
instrumenta

ELENA i instrumenti za tehnicku pomo¢
6%

Ve

Jamstveni fondovi

2014.

Instrumenti za financiranje

zajmova, kapitala i tehnicke

pomodi
12%

2015.

0,0 0,2 0,4 0,6 08 1,0 1,2 1,4

(") Vidjeti biljesku 2.8. u ra¢unovodstvenoj dokumentaciji za 2015.

Izvor: Sastavljanje podataka iz paketa izvje¢a o financijskim instrumentima za 2015.

(% Vidjeti odlomak 2.24. godisnjeg izvjeica iz 2014.
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2.29. Tijekom 2015. iz skrbnickih racuna financijskih
instrumenata kojima upravljaju ovlasteni subjekti vradeno je
211 milijuna eura: 126 milijuna eura u opéi proracun (*°) i
85 milijuna eura u obliku unutarnjih namjenskih prihoda. Od
toga

— 134 milijuna eura odnosi se na prihode i vracanja

— 59 milijuna eura odnosi se na povrat sredstava sa
skrbnickih racuna financijskih instrumenata i instrumenata
za tehnicku pomo¢ koja su u trenutku zakljucenja tih
instrumenata bila neiskoriStena u op¢i proracun EU-a, dok
18 milijuna eura odnosi se na stornirane operacije
Europskog instrumenta za susjedstvo i partnerstvo (ENPI).

2.30.  Za financijsku godinu 2015. ukupni administrativni
troskovi i troskovi upravljanja za financijske instrumente iznosili
su 63 milijuna eura (2014 50 milijuna eura). Za nove
instrumente kumulativni troskovi za 2014. i 2015. iznosili su
72 milijuna eura (5,77 % ukupne imovine).

...dok velik dio sredstava u financijskim instrumen-
tima pod podijeljenim upravljanjem i dalje nije
iskoristen

2.31.  Prema najnovijem raspolozivom izvjes¢u o financij-
skim instrumentima pod podijeljenim upravljanjem u kojem se
opisuje stanje na kraju 2014. godine (*°), u tim je instrumentima
ostalo 6,8 milijardi eura neiskoristenih sredstava 80 % tog
iznosa odnosilo se na pet drzava clanica (*’). Na Italiju se
odnosilo 45 % ukupnog iznosa (3 milijarde eura) (*®). Tijekom
ispitivanja bilance zatrazili smo od Komisije da dostavi dodatnu
analizu uporabe tih instrumenata u Italiji do dana 31. prosinca
2015. To pokazuje da je 1,7 milijardi eura za Italiju ostalo
neiskoristeno na dan 31. prosinca 2015.

(®) U skladu s ¢lankom 140. stavkom 6. Uredbe (EU, Euratom)
br. 966/2012.

(*%)  Posljednji dostupni podatci odnose se na kraj 2014. i saZeto su
prikazani u izvjes¢u Komisije iz rujna 2015. o napretku
ostvarenom u financiranju i provedbi instrumenata financijskog
inZenjeringa na temelju izvjeséa koja su podnijela upravljacka
tijela u skladu s ¢lankom 67. stavkom 2. tockom (j) Uredbe Vijeca
(EZ) br. 1083/2006.

(7)  Vidjeti odlomke 6.41. i 6.42. te odlomke 29. — 45. tematskog
izvjesca br. 19/2016 (IzvrSavanje proratuna EU-a s pomocu
financijskih instrumenata — pouke koje se mogu izvudi iz
programskog razdoblja 2007. — 2013.).

(**)  Ostatak se odnosi na: Spanjolsku (0,9 milijardi eura (13 %)),
Greku (0,9 milijardi eura (13 %)), Ujedinjenu Kraljevinu (0,5 mi-
lijardi eura (7 %)), Njemacku (0,3 milijarde eura (4 %))i druge
drzave clanice (1,2 milijarde eura (18 %)).

ODGOVORI KOMISIJE

2.31.  Komisija je od Italije zatraZila dodatne podatke do 31. pro-
sinca 2015. Ti podaci pokazuju da je na dan 31. prosinca 2015. za
Italiju ostalo neiskoristeno 45 %. Dobiveni podaci, usporedeni s
rezervacijama na Komisijinim racunima u 2015., dostavljeni su Sudu.
Nakon analize cini se da nije potrebno mijenjati postojecu metodu.
Medutim, provedba ée se ponovno razmotriti za 2016.
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Zabiljezene su prve operacije Europskog fonda za
strateska ulaganja (EFSU)...

2.32.  Komisija (u ime EU-a) i EIB potpisali su sporazum o
EFSU-u 22. srpnja 2015. EFSU je dio Plana ulaganja za Europu
koji je 2014. godine najavio predsjednik Europske komisije.
Svrha je poduprijeti ulaganja u podrucja kao $to su infrastruk-
tura, obrazovanje, istraZivanje i inovacije, kao i rizi¢no
financiranje za mala poduzeca.

2.33.  EU pruza proracunsko jamstvo u iznosu do 16 milijardi
eura (od Cega e se 8 milijardi eura u razdoblju 2016. — 2022.
postupno prenijeti u posebni fond), dok EIB doprinosi pric¢uvi za
rizi¢ne slucajeve s 5 milijardi eura iz vlastitih sredstava. Komisija
i EIB ocekuju da ¢ée se time financiranje u okviru EIB-a/EIF-a
poduprijeti u iznosu do 61 milijarde eura, pri ¢emu je cilj
potaknuti 315 milijardi eura ulaganja.

2.34.  EU jaméi operacije u sklopu okvira za infrastrukturu i
inovacije koje provodi EIB i u sklopu okvira za mala i srednja
poduzeca koje provodi EIF. Svaki od njih ima duznicki portfelj
(jamstvo EU-a od 11 milijardi eura za okvir za infrastrukturu i
inovacije i 1250 milijuna eura za okvir za mala i srednja
poduzecéa) i portfelj vlasnickih ulaganja (jamstvo EU-a od
2500 milijuna eura za okvir za infrastrukturu i inovacije i
1 250 milijuna eura za okvir za mala i srednja poduzeca).

2.35.  Komisija ¢ée EIB-u prebaciti sredstva iz jamstva po
zaprimanju zahtjeva EIB-a. Kako bi podmirila takve zahtjeve,
Komisija je uspostavila jamstveni fond (Jamstveni fond EFSU-
a) (*%). Taj ée se fond financirati iz proratuna EU-a tijekom
razdoblja do 2020. smanjenjem planiranih rashoda za Instru-
ment za povezivanje Europe (CEF) za 2,8 milijardi eura i za
Obzor 2020. za 2,2 milijarde eura (*9, kao i uporabom
3 milijarde eura nedodijeljenih marzi ispod gornje granice
VFO-a za rashode. U prosincu 2015. Komisija je rezervirala
1,4 milijarde eura (*') za uplate u fond. Tijekom 2015. godine
nije izvrsila nijedno placanje.

(**)  Clanak 12. stavak 1. Uredbe (EU) 2015/1017.

(*%  Prilogom I Uredbi o EFSU-u izmijenjena je financijska omotnica
za programe Obzor 2020. i CEF.

(*"Y  Taj se iznos preraspodijelio iz proracunskih linija programa CEF
(790 milijuna eura), Obzor 2020. (70 miljjuna eura) i ITER
(490 milijuna eura).

ODGOVORI KOMISIJE

2.35.  Sredstva Ce biti ispladena EIB-u ako to bude potrebno za
aktivaciju jamstva u skladu s Uredbom o EFSU-u pod uvjetima
navedenima u sporazumu o EFSU-u.



C 375/72

Sluzbeni list Europske unije

13.10.2016.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

2.36.  EIB je potpisao ugovor za financiranje osam operacija u
okviru duznickog portfelia (u ukupnoj vrijednosti od
1092,7 milijuna eura) od cega je 2015. isplaceno 193,8 milijuna
eura. EIB je potpisao ugovor za financiranje dvije operacije u
okviru portfelja vlasni¢kih ulaganja (2015. u ukupnoj vrijed-
nosti od 125 milijjuna eura), od ¢ega je pola pokriveno
jamstvom EU-a. Od iznosa pokrivenih jamstvom EU-a EIB je
2015. isplatio samo 7,6 milijuna eura. Ukupno jamstvo EU-a za
ispladene iznose i obracunane kamate na taj portfelj na kraju
godine iznosilo je 202 milijuna eura (*3).

2.37.  Za okvir za mala i srednja poduzea EIF je tijekom
2015. iskoristio jamstvo EU-a samo za jamcenje operacija u
okviru postojeCeg financijskog instrumenta za mala i srednja
poduzeca (**).

...dok je pokretanje Instrumenta za povezivanje
Europe (CEF) odgodeno

2.38.  Komisija i EIB potpisali su sporazum o duznickom
instrumentu programa CEF 22. srpnja 2015., istog dana kada i
sporazum o EFSU-u. Spajanje portfelja instrumenta LGTT i
inicijative PBI odgodeno je do 2016. Komisija 2015. godine nije
isplatila doprinos instrumentu, a EIB nije odobrio nikakve
operacije.

ZAKLJUCCI I PREPORUKE

Zaklju&ci za 2015.

2.39.  Uspostava velikog broja financijskih mehanizama koji
se ne financiraju izravno iz proracuna EU-a i nad kojima reviziju
ne obavlja Sud predstavlja rizik za odgovornost i koordiniranost
politika i operacija EU-a (odlomak 2.4.).

(*)  Vidjeti biljesku 5.2.1. na stranici 75. ratunovodstvene dokumen-
tacije.

(*) 55 milijuna eura za operacije instrumenta InnovFin SMEG i
39 milijuna eura za operacije instrumenta kreditnog jamstva
(LGF) u okviru programa COSME.

ODGOVORI KOMISIJE

2.36.  Pri izgradnji portfelja operacija isplate se postupno
povecavaju. Portfelj EFSU-a trenutacno se $iri, a do kraja 2016.
predvida se znatan rast.
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2.40. Komisija je 2015. godine preuzela visoku razinu
obveza, djelomi¢no za odobrena sredstva prenesena iz 2014.
Nepodmirene obveze vratile su se na prethodnu razinu
(odlomci 2.5. = 2.9.). Doslo je do povecanja iznosa koji se
trebaju financirati iz bududih proracuna te su oni dosegli razinu
od 339 milijardi eura. Komisija nije izradila prognozu nov¢anog
toka kojom bi se obuhvatilo naredno razdoblje od sedam do
deset godina (odlomak 2.10.). Takva prognoza omogudila bi
dionicima da se pripreme za buduce obveze u pogledu placanja i
proracunske prioritete, kao i da konstruktivno planiraju
buduénost.

2.41.  Tijekom 2015. godine doslo je do smanjenja razine
podnesenih zahtjeva za naknadu troskova. To je dovelo do
smanjenja broja neispladenih zahtjeva za povrat troskova, no
nije dovelo do smanjenja razine izvrSenih placanja (vidjeti
odlomke 2.14.1 2.15.).

2.42. 1 dalje postoje osjetna kasnjenja od pocetnog preuzi-
manja obveza do kona¢nog obracuna rashoda, $to znaci da se
obrascima potro$nje sporo odgovara na proraunske prioritete
koji se mijenjaju, kao i da se povecava rizik od toga da ¢e
dokumentacija biti nedostupna po zatvaranju (vidjeti odlom-
ke 2.16.1 2.17).

2.43.  Nepodmirene  obveze  VFO-a  za  razdoblje
2007. — 2013. (zajedno s neisplaenim pretfinanciranjem) u
europskim strukturnim i investicijskim fondovima za odredene
drzave ¢lanice i dalje su na visokoj razini te Cesto prekoracuju
15 % rashoda opée drzave (odlomci 2.19. — 2.21.).

2.44.  Iznosi u porastu prisutni su u financijskim instrumen-
tima pod neizravnim upravljanjem cije se upravljanje jo§ uvijek
u prvom redu povjerava grupi EIB-a (odlomak 2.23.).

2.45.  Razina neiskoristenih iznosa financijskih instrumenata
pod podijeljenim upravljanjem i dalje je visoka te se veéina tih
neiskoristenih sredstava odnosi na nekolicinu drzava ¢lanica
(odlomak 2.31.).

ODGOVORI KOMISIJE

2.40. VFO je alat koji buduéim zahtjevima za plaéanje i
proracunskim prioritetima osigurava srednjorocnu i dugorocnu. stabil-
nost i predvidljivost.

Stoga se dugorocne prognoze mogu utvrditi samo uzimajudi u obzir
postojece financijske okvire. Kakve Ce posljedice na platanje imati
buduéi financijski okviri o kojima jo$ nije postignut dogovor, nije
mogude precizno predvidjeti.

Prognoza za razdoblje nakon 2020. bit e predstavljena 2017. (kako
je predvideno u tocki 9. Meduinstitucijskog sporazuma o proracunskoj
disciplini, suradnji u proracunskim pitanjima i dobrom financijskom
upravljanju) i bit Ce sastavni dio prijedloga Komisije za VFO
nakon 2020. (koji ée biti predstavijeni prije 1. sijecnja 2018. na
temelju clanka 25. Uredbe 0 VFO-u).

Komisija se ve¢ obvezala dostaviti srednjorocno predvidanje placanja (u
okviru srednjorocnog pregleda financijskog okvira) kojim e se
analizirati odrZivost gornjih granica za placanja i kretanje RAL-a i
opoziva do 2020.

2.42.  Kasnjenje izmedu obveza i placanja samo odraZava trajanje
tekuéih projekata. Neki su projekti veliki infrastrukturni projekti u
Uniji ili projekti u prilicno teskim treéim zemljama i stoga prosjecno
kasnjenje od 2,4 godine ne bi trebalo smatrati posebno neuobicajenim.
Pravni okvir obvezuje korisnike da cuvaju relevantnu dokumentaciju
odredeno razdoblje nakon zakljucivanja.

2.45.  Vidjeti odgovor na tocku 2.31.



C 375/74

Sluzbeni list Europske unije

13.10.2016.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

2.46.  Uspostava EFSU-a utjecala je na pokretanje programa
CEF. Iako je to imalo utjecaja na pretpostavke koje je Komisija
utvrdila na temelju ex ante procjene uporabe financijskih
instrumenata u okviru programa CEF, nije obavljena ponovna
procjena. EFSU (e takoder utjecati na iskoristenost nekih drugih
financijskih instrumenata (vidjeti odlomke 2.32. — 2.38.).

Preporuke

2.47.  Preporucujemo da:

— 1. preporuka: Komisija poduzme odredene korake kako bi
se smanjile nepodmirene obveze, sto ukljucuje brzi opoziv
sredstava, ako je to primjenjivo, brze zakljucenje programa
za razdoblje 2007. — 2013., ako je to primjenjivo, Siru
uporabu neto ispravaka u podrucju kohezije, smanjenje
novéanih iznosa u fiducijarnim ustanovama i izradu
planova placanja i prognoza u onim podrucjima u kojima
su nepodmirene proracunske obveze i druge obveze na
visokoj razini (vidjeti odlomke 2.5. - 2.9., 2.19. i 2.28))

— 2. preporuka: Komisija pripremi i objavi prognozu
novcanog toka koja bi se aZzurirala na godisnjoj razini i
kojom bi se obuhvacale proracunske gornje granice,
potrebe za pladanjem, ogranicenja kapaciteta i mogudi
opoziv obveza za razdoblje od sedam do deset godina
(odlomak 2.10.)

ODGOVORI KOMISIJE

2.46.  Donosenjem EFSU-a nije se utjecalo na sveukupne ciljeve
programa CEF, nego je stvoren dodatni mehanizam financijske pomoci
EU-a, medu ostalim za infrastrukturne projekte, osobito duznickim
financiranjem. Da bi se uzelo u obzir pokretanje EFSU-a, na prvom
sastanku upravljackoga odbora Duznickog instrumenta programa CEF
utvrdena su glavna nacela za pruzanje potpora iz programa CEF i
EFSU kako bi se poboljsala njihova komplementarnost. Nadalje,
priprema se dopuna ex-ante procjene programa CEF koja ée odraZavati
i. najnoviju analizu potencijala za pokretanje Vlasnickog instrumenta
programa CEF u sektorima programa CEF te ii. kretanja na trZistu
nakon pokretanja EFSU-a. Tu dopunu treba smatrati nadopunom
prethodnoj ex-ante progjeni, a ne revizijom. Uskladenost Duznickog
instrumenta programa CEF s drugim inicijativama EU-a, ukljucujudi
EFSU, procijenit ée se u srednjorocnom pregledu programa CEF.

Komisija prihvaéa preporuku.

Svaka mjera koju Komisija poduzme prema driavama clanicama,
ukljucujudi napore za smanjenje nepodmirenih obveza i Siru upotrebu
neto ispravaka u podrucju kohezije, mora jasno zadovoljavati
regulatorni okvir.

Komisija prihvaéa preporuku.

Prognoza za razdoblje nakon 2020. bit e predstavljena 2017. (kako
je predvideno u tocki 9. Meduinstitucijskog sporazuma o proracunskoj
disciplini, suradnji u proracunskim pitanjima i dobrom financijskom
upravljanju) i bit Ce sastavni dio prijedloga Komisije za VFO
nakon 2020. (koji Ce biti predstavijeni prije 1. sijecnja 2018. na
temelju clanka 25. Uredbe o VFO-u).

Osim toga, Komisija ée predstaviti srednjorocno predvidanje placanja, u
okviru srednjorocnog pregleda VFO-a, kojim ée se procijeniti odrZivost
trenutacnih gornjih granica za platanja do kraja sadasnjeg VFO-a.
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*

3. preporuka: Komisija u svom proracunskom i financij-
skom upravljanju razmotri ograniCenja kapaciteta u
odredenim drzavama clanicama kako bi se osigurala
ucinkovita uporaba sredstava (vidjeti odlomke 2.19.-2.21.)

4. preporuka: Komisija vrati neiskoristeni novcani saldo u
financijskim instrumentima pod podijeljenim upravljanjem
(vidjeti odlomak 2.31.), kao i preostala neiskoristena
sredstva u financijskim instrumentima pod neizravnim
upravljanjem iz prethodnih viSegodisnjih financijskih
okvira za koje je isteklo razdoblje prihvatljivosti (**)

5. preporuka: Komisija ponovno obavi evaluaciju ex ante
procjene duznickog instrumenta programa CEF nakon
uspostave EFSU-a te da razmotri utjecaj EFSU-a na druge
programe i financijske instrumente EU-a.

Vidjeti odlomke 6.46. — 6.52. godiSnjeg izvjes¢a Suda za 2014.

ODGOVORI KOMISIJE

Komisija prihvata preporuku unutar okvira utvrdenog VFO-om i
mjerodavnim zakonodavstvom.

Komisija je ve¢ osnovala Radnu skupinu za bolju provedbu radi
poboljsanja raspodjele sredstava Europskih strukturnih i investicijskih
fondova u odredenim drzavama clanicama, istovremeno osiguravajuci
potpuno postovanje zakonitosti i pravilnosti izdataka (vidjeti odgovor
Komisije na tocke 2.19. i 2.20. napomena). Komisija e se pobrinuti
da se djelovanje radne skupine u potpunosti iskoristi i usmjerit e se na
ostvarenje proaktivnog i ciljanog pristupa drZavama clanicama, cime Ce
pridonijeti provedbi financiranja iz Kohezijske politike u razdoblju
2014. - 2020.

Komisija prihvaéa preporuku.

Za financijske instrumente s neizravnim upravljanjem Komisija je u
studenome 2015. s EIF-om zavrsila postupak ,vralanja i opoziva
sredstava EU-a” koji obuhvaca prijenos prihoda GIF-a i vralanja u
Obzor 2020. i COSME te je u tijeku njegovo izvrsenje. Radi praéenja
taj Ce postupak biti popralen posjetima Europskom investicijskom
fondu.

U slucaju podijeljenog upravljanja sva neiskoristena dodijeljena sredstva
financijskih instrumenata odbit ée se po zakljucenju u skladu sa
zakonskim odredbama za podijeljeno upravljanje programima.

Komisija djelomicno prihvaéa preporuku.

Uskladenost Duznickog instrumenta programa CEF s drugim
inicijativama EU-a, ukljucujuéi EFSU, procijenit e se u srednjorocnom
pregledu programa CEF.

Priprema se dopuna ex-ante procjene programa CEF koja Ce odraZavati
i. najnoviju analizu potencijala za pokretanje Vlasnickog instrumenta
programa CEF u sektorima programa CEF te ii. kretanja na trZistu
nakon pokretanja EFSU-a. Tu dopunu treba smatrati nadopunom
prethodnoj ex-ante procjeni, a ne revizijom.

Komplementarnost financijskih instrumenata programa CEF i EFSU
temelji se na nacelu da se financiranje programom CEF usredotocuje na
inovativne, demonstrativne i pilot-projekte i inicijative prihvatljive u
okviru relevantnih propisa u sektorima programa CEF, a potpora
EFSU-a ima Sire podrudje primjene i kriterije prihvatljivosti.
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UvoD

31. U ovom je poglavlju rije¢ o uspjesnosti (vidjeti
okvir 3.1.). Time se nastavlja praksa u skladu s kojom od
2010. godine u godisnja izvjeséa uklju¢ujemo poglavlje u kojem
se procjenjuju razliciti aspekti sustava koje je uspostavila
Komisija kako bi zajaméila da se sredstva EU-a upotrebljavaju
na odgovarajuéi nacin, a ne samo u skladu s relevantnim
zakonskim aktima.

3.2, Od 2010. analiziramo samoprocjenu uspje$nosti koju
provodi Komisija kako je iznesena u godisnjim izvjes¢ima o radu
za odabranu skupinu glavnih uprava Komisije te uklju¢ujemo
ispitivanje nekih od tema razradenih u tematskim izvjes¢ima o
revizijama uspjesnosti dane godine. Ispitali smo i druge
elemente uspjesnosti, primjerice planove upravljanja odabranih
glavnih uprava i izvjes¢a koja Komisija dostavlja Europskom
parlamentu i Vije¢u, uklju¢ujuéi prvih nekoliko izdanja ,izvjeséa
o evaluaciji” koja izraduje Komisija ().

Okvir 3.1. — Uspjesnost u EU-u

Uspjesnost se u EU-u progjenjuje na temelju nacela dobroga
financijskozg upravljanja (ekonomicnost, u¢inkovitost i djelo-
tvornost) () te obuhvaca:

(@) uloZene resurse (engl. inputs) — financijski, ljudski,
materijalni, organizacijski ili regulatorni resursi potrebni
za provedbu programa;

b) ostvarenja (engl. outputs) — ono Sto je ostvareno
) g p J
programom;

(c) rezultate (engl. results) — neposredne posljedice programa
za izravne korisnike ili primatelje;

(d) ucinke (engl. impacts) — dugoro¢ne promjene u drustvu
koje se, barem djelomi¢no, mogu pripisati djelova-
nju EU-a.

Q) Propisana ¢lankom 318. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije (UFEU).

()  Uredba Vijeéa (EZ, Euratom) br. 1605/2002 od 25. lipnja 2002.
o Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na opéi proracun
Europskih zajednica, ¢lanak 27., stavljena izvan snage Uredbom
(EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vijeca (SL
L 298, 26.10.2012., str. 1.), clanak 30. (stupila na snagu
1. sijecnja 2013.).
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3.3. U odgovarajuéem poglavlju godisnjeg izvjeséa za
prethodnu godinu posebno smo se osvrnuli na dugoro¢nu
strategiju EU-a Europa 2020. Ispitali smo nacin na koji Komisija
prati navedenu strategiju i izvjeS¢uje o njoj na visokoj razini te,
kad je rije¢ o europskim strukturnim i investicijskim fondo-
vima (%), nacin na koji se ta strategija odrazava u sporazumima o
partnerstvu i programima financiranja koje Komisija zakljucuje s
drzavama clanicama. I ove godine razmatramo tu temu i
usmjeravamo se na ispitivanje uspjesnosti Komisije u provedbi
njezina programa za istraZivanja i inovacije Obzor 2020. koji,
kao §to Ce se vidjeti u nastavku, ¢ini bitnu stavku proracuna EU-
a.

3.4.  Ovo se poglavlje stoga sastoji od triju dijelova. U prvom
je dijelu rije¢ o uspjesnosti programa Obzor 2020. Preostala dva
dijela bave se tematskim sadrzajima koje smo ispitali prethodnih
godina: mjerom u kojoj je uspjesnost obuhvalena glavnim
godisnjim dokumentima u vezi s planiranjem i izvje$¢ivanjem
koje pripremaju glavne uprave Komisije te nekima od glavnih
tema iz nasih tematskih izvjesca iz 2015., ukljuCujuci praenje
provedbe uzorka preporuka iz prethodnih tematskih izvjesca i,
prvi put, odgovore drzava ¢lanica na anketu koju smo proveli u
vezi s njihovim daljnjim postupanjem po preporukama koje
smo iznijeli.

3.5. Na temelju informacija koje je pruzila Komisija, u
godisnjem izvjes¢u za 2014. naveli smo da je srednjoroéno
preispitivanje strategije Europa 2020., koje je trebalo biti
podneseno Vije¢u u ozujku 2015, odgodeno za pocetak
2016. godine (*). U lipnju 2016. Komisija nas je obavijestila
da je srednjoro¢no preispitivanje dovrseno te da se nece donositi
sluzbeni zaklju¢ni dokument u vezi sa srednjoro¢nim preispi-
tivanjem. Slijedom toga, nemamo moguénost izvijestiti u ovom
poglavlju o nacinu provedbe tog procesa pregleda. Medutim, na
to bismo se pitanje mogli osvrnuti u buduéim izvjes¢ima.

() Europske strukturne i investicijske fondove ¢ine Europski fond za
regionalni razvoj, Europski socijalni fond (ESF), Kohezijski fond,
Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj i Europski fond za
pomorstvo i ribarstvo.

() Odlomak 3.29. godinjeg izvjeséa za 2014.
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DIO 1. - OBZOR 2020. (2014. — 2020.)

3.6.  Analiza programa Obzor 2020. koju smo proveli sastoji
se od triju dijelova. U prvom iznosimo glavna obiljezZja
programa i ispitujemo strateski okvir u kojem se program
provodi, posebice njegove poveznice s ostalim strategijama EU-
a. Drugi se bavi prednostima i mogudim rizicima koji proizlaze
iz povezivanja aktivnosti istraZivanja i inovacija. U tre¢em dijelu
analiziramo mjeru u kojoj su aktivnosti u okviru programa
Obzor 2020. usmjerene na uspje$nost.

Odjeljak 1. — Poveznicama izmedu strategije Euro-
pa 2020., novih prioriteta Komisije i programa
Obzor 2020. ne olaksava se uvijek usmjeravanje na
uspjesnost te ih je potrebno pojasniti

Europa 2020. i Obzor 2020.

3.7.  Strategija Europa 2020. desetogodi$nja je strategija
Europske unije za zapoSljavanje i rast. Pokrenuta je 2010. s
ciliem stvaranja uvjeta za pametan, odrziv i ukljuciv rast.
Odgovornost za provedbu strategije Europa 2020. dijele EU i
njegovih 28 drzava ¢lanica. Stoga za svaku od pet glavnih ciljnih
vrijednosti strategije () postoje povezane ciljne vrijednosti za
pojedinacne drzave clanice kojima se uzimaju u obzir razlicite
okolnosti u tim drzavama.

() Tih pet glavnih ciljnih vrijednosti ¢ine: 1. zaposljavanje (stopa
zaposlenosti od 75 % za osobe u dobi od 20 do 64 godine);
2. istrazivanje i razvoj (ulaganje 3 % bruto domaceg proizvoda
(BDP) u istrazivanje i razvoj); 3. klimatske promjene i energetska
odrzivost (smanjenje emisija staklenickih plinova za 20% u
odnosu na razinu iz 1990. ili ¢ak 30 % ako za to postoje uvjeti,
dobivanje 20% energije iz obnovljivih izvora i povecanje
energetske ucinkovitosti za 20 %); 4. obrazovanje (smanjenje
stope osoba koje rano napustaju $kolovanje na manje od 10 % te
postizanje udjela od barem 40% osoba u dobi od 30 do
34 godine sa zavrienim visokoskolskim obrazovanjem); 5. borba
protiv siromastva i socijalne iskljucenosti (smanjenje broja ljudi
koji zive u siromastvu i socijalnoj iskljucenosti ili kojima prijeti
siromastvo i socijalna iskljucenost za najmanje 20 milijjuna).
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3.8. Proratun programa Obzor 2020. za razdoblje
2014. — 2020. iznosi priblizno 75 miljjardi eura. Rije¢ je u
programu EU-a kojim se podupiru istraZivanja i inovacije, a op¢i
mu je cilj ,doprinijeti izgradnji drustva i gospodarstva koje se
temelji na znanju i inovacijama u Uniji” (°). Njime se podupiru
strategija Europa 2020. i ci;j stvaranja europskog istrazivackog
prostora koji je EU utvrdio (). U njemu su objedinjeni prethodni
zasebni programi potrodnje za istraZivanja i inovacije ®).

3.9.  Financiranje se pruza uglavnom u obliku bespovratnih
sredstava, ali dostupni su i drugi oblici financiranja, kao $to su
financijski instrumenti. Ve¢inom rashoda u okviru programa
Obzor 2020. upravlja Komisija, ili sama ili preko agencija i
drugih tijela. Korisnike programa Obzor 2020. &ine pojedinci,
timovi, sveucilista, istrazivacki instituti, mali i srednji podu-
zetnici te veCa poduzeca iz EU-a i izvan njega. Mnogi financirani
projekti zajednicka su aktivnost vise korisnika.

(®)  Pravna osnova za program Obzor 2020. postoji na nekoliko
razina. Clankom 182. UFEU-a predvida se visegodisnji okvirni
program za istrazivanje te posebni programi kao instrumenti
politike EU-a u podrucju istrazivanja i razvoja. U Uredbi (EU)
br. 1291/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca
2013. o osnivanju Okvirnog programa za istrazivanja i inovacije
Obzor 2020. (2014. — 2020.) i o stavljanju izvan snage Odluke
br. 1982/2006/EZ (SL L 347, 20.12.2013., str. 104.) navode se
opdi i posebni ciljevi programa Obzor 2020. te se utvrduju
prioriteti, osnovne odrednice aktivnosti i ukupni financijski
iznos. Odlukom Vijeca 2013/743[EU od 3. prosinca 2013. o
osnivanju Posebnog programa za provedbu Okvirnog programa
za istrazivanje i inovacije Obzor 2020. (2014. — 2020.) i
stavljanju izvan snage odluka 2006/971/EZ, 2006/972[EZ,
2006/973[EZ, 2006/974EZ i 2006/975[EZ (SL L 347,
20.12.2013., str. 965.) utvrduju se posebni ciljevi i osnovne
odrednice aktivnosti. U Uredbi (EU) br. 1290/2013 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2013. o utvrdivanju pravila
za sudjelovanje u Okvirnom programu za istraZivanja i inovacije
Obzor 2020. (2014. — 2020.) i Sirenje njegovih rezultata te
stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1906/2006 (SL L 347,
20.12.2013., str. 81.) navode se pojedinosti o postupcima
dodjele, pravilima financiranja i irenju rezultata.
Clanak 179. UFEU-a.
®) Uz prijadnji Sedmi okvirni program (FP7), Program Euratoma za
istrazivanje i izobrazbu i neke aktivnosti Zajednickog istrazivac-
kog centra, interne znanstvene sluzbe Komisije, koji su ve¢ bili
objedinjeni, Obzor 2020. obuhvada i inovacijske aspekte
Programa za konkurentnost i inovacije i doprinos EU-a
Europskom institutu za inovacije i tehnologiju (EIT).

~
—



C 375/82 Sluzbeni list Europske unije 13.10.2016.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

3.10. Na slici 3.2. prikazuje se struktura programa Ob-
zor 2020. Opéi cilj pretoden je u tri prioriteta (1. ,lzvrsna
znanost”, 2. ,Vode¢i polozaj industrije” i 3. ,Drustveni izazovi”).
Ti se prioriteti nastoje ostvariti preko 14 ,posebnih ciljeva”, na
koje se nadovezuju osnovne odrednice aktivnosti, kojima se
utvrduje njihov znanstveni i tehnoloski sadrzaj. Opéi cilj nastoji
se ostvariti i s pomocu dvaju posebnih ciljeva (,Sirenje izvrsnosti
i sudjelovanja” te ,Znanost s drustvom i za drustvo”). Osim toga,
opéem cilju i prioritetima rade¢i na ostvarenju svojih posebnih
cilieva doprinose i dvije dodatne organizacije: Zajednicki
istrazivacki centar i Europski institut za inovacije i tehnologiju.
Obzor 2020. obuhvaca i dodatne istrazivacke mjere, primjerice
,Brzi put do inovacija” kojim se promicu inovacijske aktivnosti
bliske trzistu.
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lzvrsna znanost

Europsko istraZivacko vijece

Buduce tehnologije i
tehnologije u nastajanju

Aktivnosti u sklopu programa
Marie Sklodowska-Curie

IstraZivacke infrastrukture

Slika 3.2. — Struktura programa Obzor 2020.

Vodedi polozaj

industrije

Vodedi poloZaj u razvojnim i
industrijskim tehnologijama

» Informacijske i
komunikacijske
tehnologije

» Nanotehnologije,
materijali, biotehnologije,
proizvodnja

» Svemir

Pristup rizicnom financiranju

Inovacije u malim i srednjim
poduzecima

Drustveni izazovi u
vezi s istrazivanjem

i inovacijama

Zdravlje, demografske
promjene i blagostanje

Sigurnost hrane, odrziva
poljoprivreda, istraZivanje mora
i pomorstva te biogospodarstvo

Sigurna, Cista i u€inkovita
energija

Pametan, zelen i integriran
promet

Klimatska politika, u¢inkovitost
resursa i sirovine

Europa u svijetu koji se mijenja;
ukljuciva, inovativna,
promisljajuéa drustva

Sigurna drustva

Posebni ciljevi: Sirenje izvrsnosti i sudjelovanja

Znanost s drustvom i za drustvo

Neovisno tijelo EU-a: EIT
SluZzba Komisije za znanost i znanje: Zajednicki istrazivacki centar

Mjera: Brzi put do inovacija

Izvor: Europski revizorski sud.
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Izmedu programa Obzor 2020. i strategije Europa 2020.
postoje poveznice na visokoj razini, no treba ih poboljsati kako
bi se zajamcilo da se njima olakSava vea usmjerenost na
uspjesnost

3.11. U skladu s postoje¢im zakonskim aktima program
Obzor 2020. sadrzava tri pokazatelja uspjesnosti za procjenu
napretka u ostvarivanju opéeg cilja programa:

(a) pokazatelj intenziteta istraZivanja i razvoja prema kojem bi
do 2020. ulaganje trebalo iznositi najmanje 3 % BDP-a, §to
je jedna od pet glavnih ciljnih vrijednosti strategije
Europa 2020.;

(b) pokazatelj ostvarenja u podrudju inovacija;

(€) udio istrazivaca u aktivnom stanovnistvu (*). Navedeni
pokazatelj nije izravno povezan s glavnim ciljnim vrijedno-
stima strategije Europa 2020.

3.12.  Pokazateliem od 3% mjeri se ulaganje financijskih
sredstava u istraZivanje i razvoj. On nije namijenjen za mjerenje
ostvarenja, rezultata ili ucinaka. Programom Obzor 2020. u
zakonodavstvo se prvi put uvodi uvjet da bi privatna ulaganja u
istrazivanje i razvoj u odnosu na javna ulaganja trebala iznositi
dvije tre¢ine ukupnog iznosa (*°). U odnosu na navedene ciljne
vrijednosti, ukupna ulaganja te vrste iznosila su u cijeloj Europi
2014. tek nesto vise od 2 % BDP-a, a udio privatnog sektora u
tim ulaganjima iznosio je priblizno 64 %. Usporediva vrijednost
za SAD iznosila je 2012. godine 2,8 %, dok je u Japanu i JuZnoj
Koreji 2013. godine iznosila redom 3,5 % i 4,2 %.

@) Prilog 1. Uredbi (EU) br. 1291/2013.

% Uvodna izjava 3. Uredbe (EU) br. 1291/2013. Cilj povecanja
prosjecne razine ulaganja u istrazivanje s 1,9% BDP-a na
3% BDP-a, od Cega bi dvije tre¢ine trebao financirati privatni
sektor, postavljen je na sjednici Vijeca u Barceloni u ozujku 2002.

ODGOVORI KOMISIJE

3.12.  Iako se pokazateljem intenziteta istrazivanja i razvoja od 3 %
mjere sredstva uloZena u istraZivanje i razvoj, njime se takoder odrazava
djelotvornost mjera politike poduzetih radi poticanja visokokvalitetne
znanstvene baze u drZavama clanicama i radi stvaranja boljih okvirnih
wvjeta za istraZivanje i inovacije u privatnom sektoru.
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3.13.  Potro$njom u okviru programa Obzor 2020. daje se
relativno malen doprinos toj ciljnoj vrijednosti. Oduvijek se
ocekivalo da e glavninu sredstava u tom podrucju osigurati
drzave clanice. Potro3nja institucija EU-a u okviru programa
Obzor 2020. &inila je 2014., prve godine provedbe tog
programa, tek ne$to manje od 10 % ukupnih javnih proracuna
za istrazivanje i razvoj. U godi$njem izvje$¢u za prethodnu
godinu naveli smo da bi se ostvarenjem svih nacionalnih ciljnih
vrijednosti u podrucju istraZivanja i razvoja postiglo ukupno
ulaganje u visini od 2,6 % BDP-a do 2020., §to je nesto manje od
ciline vrijednosti od 3% (*").

3.14.  Drugi pokazatelj uspje$nosti programa Obzor 2020.,
koji se odnosi na inovacije, kompozitni je pokazatelj ostvarenja.
Prvotno je razvijen za potrebe vodele inicijative ,Unija
inovacija” ('?) u okviru strategije Europa 2020. Obuhvaca
informacije u vezi s Cetiri sastavna dijela: patenti, zaposljavanje
u djelatnostima koje se temelje na znanju, konkurentnost robe i
usluga koje se temelje na znanju te zaposljavanje u poduzeéima
inovativnog sektora koja ostvaruju brzi rast. Istrazivacka
skupina za kompozitne pokazatelje (koju financira EU) naglasila
je da takvi pokazatelji, koji se temelje na potpokazateljima bez
zajednicke relevantne mjerne jedinice i bez jasne metode
ponderiranja, imaju prednosti i nedostataka. Ponajprije, iako
omogucuju dobivanje Sire slike, postoji rizik da pojedina¢no
mogu dovesti do pojednostavnjenih zakljucaka o politikama te
ih stoga treba upotrebljavati zajedno s potpokazateljima. O tom
pokazatelju i potpokazateljima Komisija je izvijestila u ozujku
2016. godine (*%).

(*)  Odlomak 3.17. tocka (b) godisnjeg izvjeséa za 2014.

(")) COM(2013) 624 final od 13. rujna 2013. Komunikacija
Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodar-
skom i socijalnom odboru i Odboru regija, ,Mjerenje ukupnih
rezultata inovativnosti u Europi: ususret novom pokazatelju”.

(**)  ,Uspjesnost u podrudju znanosti, istrazivanja i inovacija u EU-u
2016. — doprinos programu otvorenih inovacija, otvorene
znanosti i otvorenosti svijetu: izvjes¢e za 2016.”

ODGOVORI KOMISIJE

3.13. U podrudju istrazivanja i programa Obzor 2020. uloZeni su
napori kako bi se koordinirala i poboljsala ulaganja drzava clanica u
istraZivanje i inovacije te razviju okvirni uvjeti kojima se omogucuje
napredak inovacija u privathom sektoru (otvorene inovacije). To je od
kljucne vazZnosti za ostvarivanje znatnog napretka pri zatvaranju
inovacijskog jaza izmedu Europske Unije i njezinih kljucnih
konkurenata.

Vedi ucinak i izvrsna znanost na temelju otvorenosti (otvorena znanost)
te jedinstveno digitalno trziste, ukljucivanje digitalne dimenzije u
rjeSavanje velikih drustvenih izazova, provedba dimenzije istraZivanja,
inovacija i konkurentnosti Energetske Unije, zajedno s naprednom
klimatskom politikom, i preobrazba europskih prednosti u podrucju
znanosti i tehnologije u vodeci globalni glas (otvorenost prema svijetu)
takoder su kljucni ciljevi politike u podruju istraZivanja.

Ulaganjima u istraZivanje i inovacije u okviru programa kohezijske
politike za razdoblje 2007. — 2013. takoder se pridonijelo napretku
prema ciljnoj vrijednosti od 3 %. Taj se doprinos nastavlja i za
programsko razdoblie 2014. — 2020. zahvaljujuci tematskoj
koncentraciji u okviru EFRR-a, a njegov ée se utjecaj i ucinak poluge
ojacati zahvaljujudi strategiji ,Pametna specijalizacija”, koja je preduvjet
za istraZivanje i inovacije.

Doprinos programa Obzor 2020. ostvarenju strategije Europa 2020.
pojacan je interakcijom s drugim djelovanjima na razini EU-a i na
nacionalnoj razini.
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3.15.  Prednost je pokazatelja ostvarenja u podrudju inovacija
to §to se njime naglasak stavlja na uspostavu odgovarajucih
uvjeta za inovacije i §to pruza mjerilo za procjenu napretka u
inovacijama na razini gospodarstva EU-a. On, medutim, ima i
niz nedostataka koji ograni¢avaju njegovu korisnost za praéenje
doprinosa programa Obzor 2020. ostvarivanju ciljeva strategije
Europa 2020.:

— Komisija jo$ nije postavila kvantificiranu ciljnu vrijednost
koju bi trebalo posti¢i do odredenog datuma (**)

— Komisija ga nije pretocila u nacionalne ciljne vrijednosti
kako bi se u njima odrazilo pojedina¢no stanje u svakoj
drzavi ¢lanici kao $to su preporuili struéngaci u podrugju
pokazatelja kojima se mjeri inovativnost ().

3.16.  Posebni ciljevi postavljeni u okviru programa Ob-
zor 2020. ¢ine sljedecu razinu u hijerarhiji ciljeva za koje je
uspostavljena poveznica sa strategijom Europa 2020. Najveli
dio (38 %) proracuna programa Obzor 2020. dodijeljen je
prioritetu ,Drustveni izazovi” koji je namijenjen za rjeSavanje
prioriteta politika u okviru strategije Europa 2020.

(" U planu upravljanja GU-a za istraZivanje i inovacije za
2015. godinu navodi se da Ce se ciljna vrijednost ,utvrditi u
kasnijoj fazi na temelju napretka svake drzave clanice pojedi-
nacno uzimajuéi u obzir pokazatelj u cjelini i njegova Cetiri
sastavna dijela”, str. 6.

(**)  Sastavni dijelovi za utvrdivanje glavnih pokazatelja inovativnosti
kao potpora strategiji Europa 2020. Izvjei¢e Radne skupine na
visokoj razini o mjerenju inovativnosti. Bruxelles, 30. rujna
2010.: ,Obiljezja su: 7. Rai¢lanjivi. Pokazatelje i mogude ciljne
vrijednosti trebalo bi utvrditi tako da ih je moguce pretociti (na
nemehanicki nacin) u ciljne vrijednosti za razli¢ite drzave
¢lanice”, str. 6.

ODGOVORI KOMISIJE

3.15.

— Kako bi se kvantitativnom cilinom vrijednosti utjecalo na
donosenje politike i poticao napredak, ciljne se vrijednosti moraju
utvrditi sporazumno te moraju biti opravdane na temelju dokaza i
referentnih vrijednosti, lake za razumijevanje i priopcivanje.

To je teZe posti¢i za kompozitne pokazatelje, kao Sto je pokazatelj
ostvarenja u podrucju inovacija, jer su njihovi saZeti rezultati po
prirodi apstraktni. Stoga se za kompozitne pokazatelje u pravilu
ne utvrduju ciljne razine. Drugi primjer toga saZeti je indeks
Pregleda rezultata Unije inovacija, koji takoder nema ciljnu
razinu, ali i dalje ima jasan utjecaj na donoSenje politike u
drzavama clanicama.

Osim toga, dostupni vremenski nizovi za pojedine pokazatelje
komponenata i dalje su prekratki da bi se utvrdile linije pravca
trenda i smislene ciljne vrijednosti na razini EU-a (komponenta o
brzorastuéim poduzeéima bila je zasnovana na novim podacima
koje je prikupio Eurostat). Osim toga, postavljanje ciljne
vrijednosti na razini EU-a zahtijevala bi usporedbu uspjesnosti
trecih zemalja s referentnim vrijednostima, $to nije bilo mogude u
vrijeme kada je pokazatelj uspostavljen.

—  Ciljnu vrijednost intenziteta istraZivanja utvrduju drZave clanice, a
nadopunjuje se pokazateljem ostvarenja u podrucju inovacija,
kojim se pruza politicka slika o ostvarenjima u podrucju
inovacija. Ta dva razlicita elementa treba opaZati zajedno.
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3.17.  Opis posebnih ciljeva u mnogim se slu¢ajevima odnosi
na vodece inicijative koje se podupiru tim ciljevima. Medutim,
iako sluze kao koristan pokazatelj opéeg odnosa izmedu
programa Obzor 2020. i strategije Europa 2020., na nizim
razinama nisu pretoCeni u konkretnije operativne poveznice
koje bi mogle posluziti kao osnova za pracenje doprinosa
programa Obzor 2020. pojedina¢nim vodeéim inicijativama i
strategiji Europa 2020. i izvjes¢ivanje o tom doprinosu.

Poveznice izmedu deset politickih prioriteta Komisije i strategije
Europa 2020./programa Obzor 2020. potrebno je dodatno
pojasniti

3.18. Uredbom o uspostavi programa Obzor 2020. iz
2013. godine utvrdeni su prioriteti te op¢i i posebni ciljevi za
razdoblje 2014. — 2020. Ti prioriteti i ciljevi osmisljeni su tako
da budu uskladeni sa strategijom Europa 2020. i da joj
doprinose (*°). Krajem 2014. aktualna Komisija utvrdila je deset
prioriteta na  razini cijele  Komisije za razdoblje
2014. - 2019. (") lako se tim prioritetima naglasavaju neka
nova podru¢ja (poput sporazuma o slobodnoj trgovini sa
Sjedinjenim Americkim Drzavama), oni se u znatnoj mjeri
preklapaju, kao $to bi se ocekivalo, s postojeom strategijom
Europa 2020., ukljucujuéi njezine glavne ciljne vrijednosti i
vodeCe inicijative. Na primjer, zaposljavanje i klimatske pro-
mjene cesto se spominju i u prioritetima i u strategiji
Europa 2020. Unato¢ preklapanjima i nadopunjavanju, tesko
se moZe utvrditi mjera u kojoj tih deset politickih prioriteta ¢ine
zaseban, nov pristup Komisije ili je rije¢ o novom nacinu na koji
Komisija primjenjuje strategiju Europa 2020. u svojem radu.

3.19. Buduéi da se okolnosti mijenjaju, izmjene strateskih
prioriteta nisu neuobicajene. Medutim, iako postoje dodirne
tocke izmedu tih dviju strategija, kao $to je naglasila sluzba
Komisije za unutarnju reviziju, Komisija jo§ nije odredila
korelaciju izmedu njih. Buduéi da odnos izmedu tih dviju
strategija nije razja$njen, smatramo da one djeluju usporedo te
se primjenjuju u razlicite svrhe:

(*%)  Clanci 4. i 5. Uredbe (EU) br. 1291/2013.

(*’)  Rije¢ je o sljedec¢ih deset politickih prioriteta, kako ih je naveo
predsjednik Komisije 12. studenoga 2014.: ,Radna mjesta, rast i
ulaganja”, ,Jedinstveno digitalno trziste”, ,Energetska unija i
klimatska pitanja”, ,Unutarnje trZiste”, ,Bolje povezana i
pravednija ekonomska i monetarna unija”, ,UravnoteZen spora-
zum o slobodnoj trgovini izmedu EU-a i SAD-a”, ,Pravosude i
temeljna prava”, ,Migracija”, ,Ja¢i globalni ¢imbenik” i ,Demo-
kratske promjene”.

ODGOVORI KOMISIJE

3.17.  Za pripremu proracuna doprinos programa Obzor 2020.
svakoj vodecoj inicijativi obuhvacen je u njegovoj programskoj izjavi na
godisnjoj razini, u skladu s metodologijom razvijenom pri uspostavi
programa.

3.18.  Europa 2020. desetgodisnja je strategija rasta za EU i na
razini EU-a. U skladu sa strategijom Europa 2020. na temelju deset
politickih prioriteta Komisije pruza se jasan i usmjeren program/
strategija za aktivnosti Komisije namijenjene ostvarenju  ciljeva
strategije Europa 2020., koji su u cijelosti sukladni opéim ciljevima
strategije Europa 2020. Njima se istodobno pruZa veéa preglednost i
usmjerenost ople politicke strategije Komisije, uzimajuéi u obzir
najnoviji razvoj dogadaja. Na primjer, od uspostave strategije Europa
2020., EU se suocila s krizom drZavnog duga, povelanjem deficita
javnog sektora, ratom u Ukrajini i Siriji, masovnim priljevom
migranata te klimatskim sporazumom COP 21.

Tih 10 politickih prioriteta predstavljeno je i Europskom parlamentu,
Europskom vijecu i Vijecu tijekom imenovanja nove Komisije. U okviru
tih prioriteta preuzeti su ciljevi i pokazatelji strategije Europa 2020.

3.19.  Komisija smatra da se njezinim prioritetima pruZa jasan i
usmjeren politicki program za Komisiju, koji je uskladen sa strategijom
Europa 2020. za Europsku Uniju u cjelini.

Stoga su se ti prioriteti upotrebljavaju u razlicite svrhe. Medutim, to ne
znadi da su na bilo koji nacin nedosljedni ili neuskladeni. Oni su u
potpunosti komplementarni.

Pogledajte i odgovor Komisije na tocku 3.18.
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— Dodjela financijskih sredstava iz proracuna EU-a pro-
gramima potro$nje (poput programa Obzor 2020.) temelji
se, medu ostalim, na njihovu doprinosu glavnim ciljnim
vrijednostima i vodeéim inicijativama strategije Euro-
pa 2020. Praenje i evaluacija programa potrodnje takoder
se temelji na ciljevima u kojima se odrazava strategija
Europa 2020.

— Godi$nji program rada Komisije sada se usmjerava na
navedenih deset politickih prioriteta. Pocevsi od 2016.
Komisija je uvela nov nacin strateskog planiranja kojim se
od glavnih uprava zahtijeva da pripreme petogodisnje
strateske planove koji se takoder temelje na navedenih deset
politickih prioriteta. Petogodisnji strateski planovi postat ¢e
polazna tocka za izradu godi$njih planova upravljanja za
obavljanje zadaca glavnih uprava (ukljucujuéi provedbu
programa potrosnje kao $to je Obzor 2020.). S obzirom na
to da je izvjes¢ivanje u godidnjim izvjes¢ima o radu usko
povezano s planovima upravljanja, moZze se ocekivati da Ce
se u godi§njim izvjes¢ima o radu od 2016. nadalje
prvenstveno odrazavati navedenih deset politickih priori-
teta.

3.20. Kad je rije¢ o programu Obzor 2020., to dovodi do
stanja u kojem se u pravnom okviru i dodjeli financijskih
sredstava iz proratuna za taj program odraZzava strategija
Europa 2020., dok su dijelovi Komisije zaduZeni za provedbu
tog programa preusmjerili strateSko planiranje i mehanizme
upravljanja kako bi tezili ostvarenju navedenih deset politickih
prioriteta. Na primjer, klju¢ni prioriteti koje treba razraditi u
programima rada za razdoblje 2016. — 2017. u sklopu
programa Obzor 2020. temelje se na sedam od deset podrudja
politike iz programa nove Komisije. U takvim okolnostima nije
jasno na koje se strateske ciljeve treba usmjeriti program
Obzor 2020. GU za istrazivanje i inovacije utvrdio je Cetiri
politicka prioriteta kojima moze pridonijeti (*®). Ostvarenje tih
prioriteta zahtijevat ¢e, medutim, preusmjeravanje napora u
odnosu na prvotne ciljne vrijednosti navedene u zakonskim
aktima kojima se ureduje program Obzor 2020.

(**  ,Radna mijesta, rast i ulaganja’, ,Jedinstveno digitalno trziste”,
,Energetska unija i klimatska pitanja” i ,Jaci globalni ¢cimbenik”.

ODGOVORI KOMISIJE

— U vezi s programom Obzor 2020. to je provedeno u prvim
programima rada, za razdoblje 2014. — 2015. Na preostali
program rada i proracuna za posebne elemente programa rada u
velikoj ée mjeri utjecati politicki prioriteti koje je utvrdila aktualna
Komisija u odgovoru na politicki, ekonomski i tehnoloski
kontekst.

— Godisnji program rada Komisije sadrZava aktivnosti koje Ce
Komisija poduzeti radi lakseg ostvarenja politickih prioriteta i
strategije Europa 2020.

Novi viSegodisnji strateski planovi razvijeni za svaku sluzbu
Komisije temelje se na 10 politickih prioriteta, iskazanih kao opéi
ciljevi. U okviru toga glavne uprave morale su objasniti kako se
njihovim aktivnostima pridonosi strategiji Europa 2020. Kako bi
se to olaksalo glavne ciljne vrijednosti strategije Europa 2020.
pojavijuju se i kao pokazatelji ucinka povezani s relevantnim
opéim ciljevima. U popratnim godisnjim planovima upravljanja
utvrdena su planirana ostvarenja za svaku sluzbu i njihov
doprinos ciljevima.

Sluzbe Komisije Ce izvjeStavati o svojim postignuéima u godisnjim
izvjeséima o radu, kojima le se odraziti struktura strateskih
planova i planova upravijanja. Medutim, Komisija e nastaviti
izvjesCivati o napretku prema ostvarenju ciljnih vrijednosti
strategije Europa 2020. kao dio procesa europskog semestra i o
doprinosu strategiji Europa 2020. iz proracuna u godisnjem
izvjescu o upravijanju i uspjesnosti.

3.20.  Komisija smatra da nema nejashog pristupa o tome na Roje
strateske ciljeve bi trebalo usmjeriti program Obzor 2020. Ti su ciljevi
isti s ciljevima strategije Europa 2020., kao $to je utvrdeno u pravnoj
osnovi. Tih 10 politickih prioriteta koristi se kako bi se razmotrilo
kako Komisija moZe najbolje potpomoci da se dosegnu prioriteti
strategije Europa 2020.

Na primjer, rezultati strategije jedinstvenog digitalnog trZista dovest Ce
do azuriranja prioriteta u programu rada za razdoblje 2017. — 2018.
koji se odnosi na dio programa Obzor 2020. o informacijskim i
komunikacijskim tehnologijama u skladu i sa strategijom Europa
2020. i Komisijinim prioritetom jedinstvenog digitalnog trzista, u
okviru fleksibilnosti dostupne u programu Obzor 2020. Povezana
skupina mjera i inicijativa od 18. travnja 2016. (paket mjera za
jedinstveno digitalno trZiste) ve¢ upucuje na uskladenost programa
Obzor 2020. i prioriteta jedinstvenog digitalnog trzista.
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3.21. U godi$njem izvje$¢u za prethodnu godinu istaknuli
smo nedovoljnu uskladenost strategije Eurogpa 2020. sa
sedmogodisnjim proracunskim ciklusom EU-a (*?). Isti nedosta-
tak mogao bi utjecati i na navedenih deset politickih prioriteta
jer mandat aktualne Komisije zavrsava 2019., tj. godinu dana
prije datuma zavrSetka strategije Europa 2020. i programa
Obzor 2020.

Odjeljak 2. - Sinergija i komplementarnost europskih
strukturnih i investicijskih fondova s nacionalnim
programima

Ogranicene informacije o sinergijama s europskim strukturnim i
investicijskim fondovima

3.22.  Jedan je od glavnih ciljeva strategije Europa 2020. i
njezine inicijative ,Unija inovacija” dovrSenje europskog istrazi-
vackog prostora u kojem ¢e se omoguditi slobodan protok
istrazivaCa, znanstvenog znanja i tehnologije. Proracun EU-a
doprinosi cilju uspostave europskog istrazivackog prostora s
pomoéu programa Obzor 2020. i europskih strukturnih i
investicijskih fondova. U tom je kontekstu, u skladu sa
zakonskim aktima, Komisija predvidjela sustav za poticanje i
pradenje sinergija izmedu programa Obzor 2020. i europskih
strukturnih i investicijskih fondova. Kategorizacija projekata u
okviru programa Obzor 2020. u skladu s tematskim ciljevima
europskih strukturnih i investicijskih fondova, uz uvodenje
posebnih poveznica s mogudim sinergijama tijekom faza
planiranja i izvjes¢ivanja, pruzilo bi osnovu za takav sustav.
Medutim, u prvom izvjes¢u o pradenju programa Obzor 2020.
pruZaju se ograniCene informacije o primjeni i u¢inku sinergija
izmedu programa Obzor 2020. i europskih strukturnih i
investicijskih fondova. Komisija planira analizirati ucinak
sinergija izmedu programa Obzor 2020. i europskih strukturnih
i investicijskih fondova u kontekstu meduevaluacije programa
Obzor 2020.

(**)  Odlomci 3.7. - 3.11,, 3.87. i 1. preporuka godidnjeg izvjeiéa
za 2014.

ODGOVORI KOMISIJE

3.21.  Razdoblje 2007. — 2013. viSegodisnjeg financijskog okvira
(VFO) mozZda se u cijelosti ne podudara s razdobljem obuhvacenim
strategijom Europa 2020. Medutim, Komisija zadrZava stajaliste
izraZeno u odgovoru na tocke 3.7. — 3.11., 3.87. godisnjeg izvjesca
Suda za 2014. da se time ne podrazumijeva nedostatak uskladenosti s
ukupnom strategijom. Osim toga, razdoblje 2014. — 2020. VFO-a u
cijelosti se podudara s aktualnim razdoblje strategije Europa 2020. i ta
dva razdoblja imaju isti datum zavisetka. Razdoblje 2014. — 2020.
VFO-a osmisljeno je s ciliem usmjerenja na pruZanje rezultata
strategije Europa 2020. Komisija prati i izvjeSéuje o doprinosu
proracuna EU-a opéim ciljevima EU-a, a posebice strategiji Europa
2020.

Aktualni viSegodisnji financijski okvir, program Obzor 2020. i
strategija Europa 2020. u cijelosti su uskladeni i imaju zajednicki
datum zavisetka u 2020. Na te okvire ne utjece istek mandata
aktualne Komisije u 2019.

3.22.  Komisija je stvorila regulatorne uvjete kojima se omogucuju
sinergije izmedu fondova zahvaljujuéi poveanoj koordinaciji i
uskladenim  relevantnim pravnim  okvirima. Medutim, provedba
sinergija zahtijeva kontinuirane napore tijela zaduZenih za Obzor
2020. i tijela drzava clanica i regija. Poduzeti su znatni napori u
drzavama clanicama i regijama, posebice u okviru razvoja strategije
pametne specijalizacije kako bi se razvile politicke mjere kojima bi se
omogudila provedba razlicitih vrsta sinergija utvrdenih u smjernicama
Komisije i usmjerili napori u podrudju istraZivanja i inovacija u onim
podrugjima u kojima drzave clanice ili regije imaju najvece izglede za
postizanje izvrsnosti u pogledu znanosti i poslovne konkurentnosti. U
tim podrucjima postoje i najveéi izgledi za uspjeh poziva programa
Obzor 2020.

Isto tako, u okviru upravljanja programom Obzor 2020. opsezno se
djeluje na promicanju i razvoju sinergija, na primjer organiziranjem
memoranduma o razumijevanju izmedu zajednickih poduzeéa ili putem
inicijative pecata izvrsnosti, pokrenute na inicijativu povjerenika
Moedasa i povjerenice Crefu u listopadu 2015. Brojne regije i drzave
clanice ve¢ su ukljucene u tu inicijativu. Komisija takoder provodi
inicijativu ,Put prema izvrsnosti”, kojom se drZavama clanicama EU-
13 pomaZe da poboljsaju pristup programu Obzor 2020.
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Primjeri komplementarnosti izmedu programa istraZivanja na
nacionalnoj razini i na razini EU-a

3.23. U zakonskim aktima kojima se ureduje program
Obzor 2020. priznaje se vaznost stvaranja ,sinergija i
komplementarnosti izmedu nacionalnih i europskih programa
za istrazivanje i inovacije” (*°). Okvir 3.3. u nastavku sadrzava
kljuéne poruke koje su proizasle iz nase suradnje (**) s vrhovnim
revizijskim institucijama Bugarske i Portugala: iako postoje
podru¢ja u kojima su nacionalni programi istraZivanja i
programi istrazivanja EU-a komplementarni, nasi su partneri
utvrdili i odredene poteskoce na nacionalnoj razini.

Okvir 3.3. — Primjeri komplementarnosti s nacionalnim pro-
gramima, ukljuujuéi nekoliko utvrdenih nedostataka na
nacionalnoj razini

Bugarska (u skladu s revizijom koju je proveo Bugarski drZavni ured za
reviziju i koja je objavljena u srpnju 2016.)

Veza izmedu prioriteta EU-a u kontekstu strategije Euro-
pa 2020. za pametan, odrziv i ukljuciv rast, ukljucujuéi
program Obzor 2020., i nacionalnih prioriteta Bugarske
izrazena je u obliku osam prioriteta navedenih u Nacio-
nalnom razvojnom programu Bugarske 2020. Tri od tih
prioriteta odnose se na znanost i inovacije:

— poboljsanje pristupa obrazovanju i osposobljavanju te
povecanje njihove kvalitete, kao i kvalitativnih obiljezja
radne snage

— potpora inovacijskim aktivnostima i ulaganjima kako bi
se povecala konkurentnost gospodarstva

— energetska sigurnost i povecana ucinkovitost resursa,
posebno za male i srednje poduzetnike.

(*%  Clanak 13. Uredbe (EU) br. 1291/2013.

(*")  Suradnja je obuhvacala priop¢avanje kljuénih nalaza u unaprijed
dogovorenim podruéjima revizije, no stvarni revizijski rad
zasebno je obavljala i potvrdivala svaka institucija u skladu s
vlastitim postupcima.

ODGOVORI KOMISIJE

Okvir 3.3. — Primjeri komplementarnosti s nacionalnim pro-
gramima, ukljucujuci nekoliko utvrdenih nedostataka na nacio-
nalnoj razini

Bugarska (prema reviziji koju je proveo Bugarski drzavni ured za
reviziju (BNAO) i koja je objavljena u srpnju 2016.
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Osim u Nacionalnom razvojnom programu, objedinjenom
dokumentu za drustveno-gospodarski razvoj Bugarske do
2020., ciljevi programa Obzor 2020. uskladeni su i
rai¢lanjeni na operativne ciljeve i planove u sljede¢im
dokumentima:

— Nacionalnoj strategiji za znanstvena istraZivanja
do 2020., koja je osmisljena radi potpore znanstvenom
razvoju u Bugarskoj kako bi postao ¢imbenik u razvoju
gospodarstva temeljenog na znanju i inovacijskim
aktivnostima

— Inovacijskoj strategiji za pametnu specijalizaciju, ¢iji je
strateski cilj premjestiti Bugarsku iz skupine ,skromnih
inovatora” u skupinu ,umjerenih inovatora” do 2020.

U okviru nacionalnih strategija postavljen je nacionalni cilj
povecanja udjela rashoda za istrazivacke i razvojne djelat-
nosti na 1,5% BDP-a do 2020. Kako bi se ostvario
nacionalni cilj, u akcijskim planovima za provedbu na-
cionalnih strateskih dokumenata predvidene su odredene
mjere i aktivnosti. Medutim, Bugarski drzavni ured za
reviziju utvrdio je da akcijski planovi za provedbu
nacionalnog razvojnog programa ne sadrZavaju ni kvantita-
tivine pokazatelje rezultata niti godisnje ciljne vrijednosti za
aktivnosti u vezi s programom Obzor 2020. Kvantitativni
pokazatelji po aktivnostima nisu ukljueni ni u akcijski plan
za provedbu Nacionalne strategije za znanstvena istraZiva-
nja. Bugarski drzavni ured za reviziju utvrdio je i odredene
poteskoée u pogledu koordinacije i interakcije medu svim
sudionicima programa Obzor 2020. na nacionalnoj razini,
kao i da bi se poboljSanjem interakcije medu svim
sudionicima potaklo sudjelovanje Bugarske u programu.

Portugal (u skladu s posebnim revizijskim radom koji je obavila vrhovna
revizijska institucija Portugala (Tribunal de Contas) tijekom prvog
tromjesecja 2016.)

Istrazivacka i inovacijska strategija za pametnu specijalizaciju
glavni je nacionalni strateski dokument u podrudju istrazi-
vanja i inovacija i obuhvaca razdoblje 2014. — 2020., $to se
podudara s razdobljem programa Obzor 2020. i datumom
zavrSetka strategije Europa 2020. Jedno od njezinih
poglavlja sadrzava poveznice izmedu strategije Europa 2020.
i Sporazuma o partnerstvu s Portugalom 2020. koji su
Portugal i Komisija potpisali u podrudju istrazivanja i razvoja
te inovacija, na temelju kojeg su mobilizirana sredstva i u
okviru kohezijskih politika i programa Obzor 2020.

Komisija aktivno podupire Bugarsku na temelju pilot-projekta ,Put
prema izvrsnosti” (vidjeti gore) i nove inicijative koja se odnosi na
,regije koje zaostaju” (') kako bi poboljsala svoje inovacijske eko-
sustave i sudjelovanje u programu Obzor 2020. preko provedbe i
razvoja strategije pametne specijalizacije za Bugarsku.

Europska komisija predstavila je u listopadu 2015. kljucne
politicke preporuke radi pomoéi da se moderniziraju sektori
istraZivanja i inovacije u Bugarskoj. To je bilo prvi put da drZava
clanica EU-a dobrovoljno upotrijebi instrument za politicku
podrsku u okviru programa Obzor 2020., novi instrument kojim
se pruza prakticna podrsku viadama pri utvrdivanju, provedi i
procjeni reformi potrebnih za poboljSanje kvalitete javnih struktura
za istraZivanja i inovacije.

(Y http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/ris 3-in-lagging-regions



http://ec.europa.eu/research/index.cfm?pg=newsalert&year=2015&na=na-030315
http://ec.europa.eu/research/index.cfm?pg=newsalert&year=2015&na=na-030315
http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/ris3-in-lagging-regions
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Vrhovna revizijska institucija Portugala (Tribunal de Contas)
navela je da je Istrazivatka i inovacijska strategija za
pametnu specijalizaciju sadrzavala dva scenarija za razvoj
pokazatelja o udjelu BDP-a koji se ulaze u istrazivanje i
razvoj: ,konzervativni”, prema kojem ¢e taj udio do 2020.
dosegnuti 2 %,i ,razvojni”, prema kojem ¢e taj udio do 2020.
dosegnuti 2,7 %. Takoder je, uzevsi u obzir pokazatelje za
strategiju Europa 2020. i program Obzor 2020., kao i
pokazatelje za inicijativu ,Unija inovacija”, utvrdila odredena
pitanja koja nisu bila obuhvacena pokazateljima iz nacio-
nalne strategije, primjerice spol osoba koje se bave
istrazivanjem, doprinos u vezi s odrzivim razvojem i
klimatskim promjenama te sudjelovanje malih i srednjih
poduzetnika.

Tribunal de Contas utvrdio je i da postoje sli¢ni pokazatelji na
nacionalnoj i europskoj razini poput pokazatelja koji se
odnose na znanstvene publikacije ili inovativne proizvode i
procese koje nije moguée usporediti, na primjer zbog
primjene razli¢itih nazivnika.

Odjeljak 3. — Mehanizmima programa Obzor 2020.
ne potice se uvijek usmjeravanje na uspjesnost

3.24.  Mjerenje uspjesnosti u podrudju istraZivanja po svojoj
je prirodi slozeno. Rezultate i u¢inke istraZivanja stoga je tesko
predvidjeti i oni su opéenito dugoroc¢ni te Cesto ne slijede
linearnu putanju. Medutim, EU bez obzira na to treba prikupiti
pouzdane informacije o znanstvenom napretku, produktivnosti
i kvaliteti istraZivanja koje financira kako bi se izmjerila
znanstvena uspjesnost radi dobrog odlucivanja. Ta potreba
prepoznata je u okvirnoj uredbi programa Obzor 2020. u kojoj
se navodi da ,ucinkovito upravljanje uspjesnos¢u, ukljucujudi
evaluaciju i pracenje, zahtijeva razvoj posebnih pokazatelja
uspjesnosti koji [...] su relevantni za odgovaraju¢u hijerarhiju
ciljeva i aktivnosti” (*?).

3.25. U tom se kontekstu u sljede¢em odjeljku ispituje:

(a) postoji li u procesu upravljanja bespovratnim sredstvima u
okviru programa Obzor 2020. usmjerenje na uspjesnost,
uklju¢ujuéi jasnu i operativnu poveznicu sa strategijom
Europa 2020.;

(**)  Uvodna izjava 46. preambule Uredbe (EU) br. 1291/2013.

ODGOVORI KOMISIJE
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(b) omoguéuje li ustroj sustava za pracenje i izvje$¢ivanje u
sklopu programa Obzor 2020. Komisiji da prati uspjesnost
i izvjes¢uje o njoj;

(c) primjenjuje li Komisija na dosljedan i pravilan nacin vazne
osnovne koncepte pralenja uspjesnosti i izvje$¢ivanja o
njoj.

Procesi upravljanja bespovratnim sredstvima nisu u cijelosti
osmisljeni tako da budu usmjereni na uspjesnost

3.26. Kako bismo procijenili jesu li procesi upravljanja
bespovratnim sredstvima u sklopu programa Obzor 2020. na
prikladan nacin bili usmjereni na uspjesnost, posebice u pogledu
poveznica sa strategijom Europa 2020., ispitali smo ustroj
pravnog okvira programa Obzor 2020., usmjerenost na
uspje$nost na razini programa rada i poziva na podnosenje
prijedloga te po jedan uspjesan prijedlog koji su podnijeli
korisnici za svaki od pet programa rada iz uzorka (*).

Pravnim okvirom programa Obzor 2020. uvedeno je nekoliko
vaznih elemenata za upravljanje uspjesnoscu, no postoje odredeni
nedostatci u nadinu na koji su osmisljeni, ponajprije u pogledu
uporabe pokazatelja uspjesnosti

3.27.  Ciljevima i pokazateljima koje je zakonodavno tijelo
utvrdilo za program Obzor 2020. postignuto je vidljivo
poboljSanje u odnosu na prethodne okvirne programe. Kao
§to smo ve primijetili, ciljevi koji se utvrduju u zakonskim
aktima mogu biti na preopcenitoj ili previsokoj razini te se
upravitelji njima ne mogu koristiti u svakodnevnom radu (*%).
Takav je slucaj i s ciljevima na visokoj razini programa
Obzor 2020., ¢ak i s onima koji se u uredbi navode kao
posebni ciljevi, koji u najve¢em broju slucajeva zapravo nisu
izrazeni u obliku ciljeva ve¢ kao izazovi ifili podru¢ja. Na
primjer, za prioritet ,Drustveni izazovi” navedena su sljedeca
dva posebna cilja: ,zdravlje, demografske promjene i blago-
stanje” te ,sigurna, Cista i uinkovita energija”. U sljedeem
odjeljku ispituje se mjera u kojoj su upravitelji te ciljeve na
visokoj razini uspjesno pretodili u ciljeve na nizoj razini.

(*})  Program rada Europskog istrazivackog vijeéa 2014., program
rada za aktivnosti u sklopu programa Marie Sklodowska-Curie
2014. — 2015., program rada u podru¢ju informacijskih i
komunikacijskih tehnologija 2014. — 2015., program rada
instrumenta za male i srednje poduzetnike 2014. — 2015. te
program rada u podru¢ju zdravlja, demografskih promjena i
blagostanja 2014. — 2015.

% Odlomak 3.72. godisnjeg izvjesca za 2014.

ODGOVORI KOMISIJE

3.27-3.28.  Za Obzor 2020. uvrstenje ciljeva u pravni tekst, prvi
put, bio je neosporan korak naprijed. Doveo je do opsezne rasprave sa
zakonodavnim tijelom o ciljevima programa i pokazateljima koje treba
pratiti.
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3.28. Osim $§to su u njima odredeni ciljevi programa,
zakonski akti u vezi s programom Obzor 2020. ukljucuju i tri
pokazatelja uspjesnosti za procjenu napretka u ostvarivanju
opceg cilja navedenog u odlomku 3.10. Na sljede¢oj nizoj razini
pravnog okvira posebnim se programom (*°) uvode dodatni
elementi koji su vazni za upravljanje uspjesnoséu. U njemu se
navodi 18 klju¢nih pokazatelja za procjenu rezultata i u¢inaka
posebnih ciljeva programa Obzor 2020.(*) Osim toga,
Komisija je utvrdila dodatnih pet klju¢nih pokazatelja uspjes-
nosti, ¢ime je ukupan broj pokazatelja povean na 23 (*).
Uvrdtenje pokazatelja uspjesnosti u zakonske akte pozitivan je
korak. Utvrdili smo, medutim, niz nedostataka u pogledu
pokazatelja programa koji su izneseni u sljede¢im odlomcima.

3.29.  Od navedena 23 klju¢na pokazatelja uspje$nosti, vise
od polovice njih upotrebljava se za mjerenje uloZenih
resursa ili ostvarenja, a ne rezultata i u¢inaka (vidjeti takoder
okvir 3.4.). Nadalje, neki pokazatelji nisu formulirani na
jasan nacin te ih je bez dodatnog pojasnjenja tesko protumaciti.
Rije¢ je o primjerima poput ovih: ,Broj mjera za institucijske
promjene potaknute programom” ili ,Broj pojavljivanja opip-
liivih posebnih uc¢inaka na europske politike kao rezultat
tehnoloske i znanstvene potpore koju pruza Zajednicki
istrazivacki centar” (*%).

[N}
Vi
-4

Odluka 2013/743[EU.

Prilog 1. ,Pokazatelji uspjesnosti” Odluci 2013/743/EU.

U brosuri Komisije ,Pokazatelji programa Obzor 2020.” objav-
lienoj 2015. navodi se jo§ 51 pokazatelj (https://ec.europa.euf
programmes/horizon2020/en/news/horizon-2020-indicators-as-
sessing-results-and-impact-horizon).

(*®)  Takvi primjeri postoje i medu pokazateljima za pracenje
medusektorskih pitanja u sklopu programa Obzor 2020., na
primjer postotak sudionika programa Obzor 2020. iz tre¢ih
zemalja, ¢ija se vrijednost kreée u rasponu od 2% do 5,9%
ovisno o definiciji pojma ,trece zemlje”.

[N
N o
—'=

ODGOVORI KOMISIJE

3.29.  Nejasnoce u formulaciji mogu uvijek postojati, posebice u
zakonodavstvu, te su dodatha objasnjenja Cesta. Na primjer, ,Broj
pojavijivanja opipljivih posebnih ucinaka na europske politike kao
rezultat tehnoloske i znanstvene potpore koju pruZa Zajednicki
istraZivacki centar” dodatno je definiran u listu pokazatelja, koji
takoder ukljucuje upucivanje na metodologiju za mjerenje pokazatelja.


https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/news/horizon-2020-indicators-assessing-results-and-impact-horizon
https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/news/horizon-2020-indicators-assessing-results-and-impact-horizon
https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/news/horizon-2020-indicators-assessing-results-and-impact-horizon
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3.30.  Za treéinu kljuénih pokazatelja uspjesnosti u sklopu
programa Obzor 2020. Komisija nije odredila polazne
vrijednosti, klju¢ne etape ili ciljne vrijednosti uz obrazlo-
Zenje da su ti pokazatelji dio ,novog pristupa” te stoga ciljne
vrijednosti nije moguée postaviti prije nego $to budu dostupni
prvi rezultati, koji se o¢ekuju pocetkom 2018. Za samo pet od
23 kljutna pokazatelja uspjesnosti u sklopu programa Ob-
zor 2020. odredene su i polazne i ciljne vrijednosti. S obzirom
na to da se program provodi u razdoblju 2014. — 2020.,
smatramo da ¢e 2018. biti prekasno za utvrdivanje korisnih
pokazatelja. U slucajevima u kojima postoje ciljne vrijednosti,
one su ponekad neambiciozne. U nekim su slucajevima ciljne
vrijednosti postavljene ispod razine rezultata postignutih u
sklopu programa FP7. Osim toga, utvrdili smo da je u
programskim izjavama za 2015. za pet pokazatelja u okviru
programa Obzor 2020.(*°) ciljna vrijednost bila niza od
polazne vrijednosti.

3.31.  Za nekoliko pokazatelja korisni podatci za izvjeséi-
vanje nece biti dostupni prije 2018./2019. Za cetvrtinu
klju¢nih pokazatelja uspjesnosti u okviru programa Obzor 2020.
Komisija smatra da nije korisno izvjes¢ivati o rezultatima prije
2019. jer se prije toga neée dosegnuti kriticna masa zavr$enih
projekata. Tako ti pokazatelji mogu biti korisni za ex post
evaluaciju programa Obzor 2020., oni nisu prikladni za
meduevaluacije ili za pralenje na godisnjoj razini prije 2018.
To se potvrduje u izvje$¢u o pradenju programa Obzor 2020. iz
2014.

(**)  Broj istrazivaca koji imaju pristup istraZivackim infrastrukturama
s pomocu potpore Unije; publikacije u recenziranim utjecajnim
casopisima u podru¢ju zdravlja i blagostanja; publikacije u
recenziranim utjecajnim Casopisima u podrudju sigurnosti hrane;
publikacije u recenziranim utjecajnim Casopisima u podrucju
klimatske politike; u¢inkovitosti resursa i sirovina; broj pojav-
ljivanja opipljivih posebnih ucinaka na europske politike kao
rezultat tehnoloske i znanstvene potpore koju pruza Zajednicki
istrazivacki centar.

ODGOVORI KOMISIJE

3.30.  Iako je zakonodavni financijski izvjestaj koji je priloZen
prijedlogu  Komisije za Obzor 2020. u nacelu kao pokazatelje
sadrZavao polazne i ciljne vrijednosti, nekoliko novih pokazatelja bilo je
ukljuceno u zakonodavni postupak, a za to nije postojala polazna
vrijednost u odnosu na koju bi se mogla razmotriti razumna ciljna
vrijednost. Utvrdivanje ciljne vrijednosti bez odgovarajuteg dokaza
moZe dovesti do toga da toj vrijednosti nedostaje relevantnost i
vjerodostojnost (dva od RACER kriterija).

Objasnjeni su ciljevi programa Obzor 2020. koji su ispod rezultata
Sedmog okvirnog programa. Na primjer, broj istraZivaca koji imaju
pristup istraZivackim infrastrukturama s pomocu potpore Unije
smanjen je jer Ce se ,prioritet dati novim infrastrukturama u nastajanju
i ciljati na nove zajednice (pocetne zajednice) Cije infrastrukture obicno
ne mogu pruziti toliko opseZan pristup kao napredne zajednice”
(Godisnje izvjesée Glavne uprave za istraZivanje i inovacije, str. 33.).

U mnogim podrudjima, ciljane su vrijednosti ambiciozne i povecane u
odnosu na Sedmi okvirni program — sudjelovanje MSP-ova, rashodi
povezani s klimatskim promjenama, rashodi za obnovljivu energiju i
vrijeme za potpisivanje bespovratnih sredstava samo su neki od
primjera.

3.31.  Za razliku od ostalih podrucja financiranja moZe postojati
znatna vremenska razlika izmedu trenutka isplate sredstava, trenutka
kada istraZivanje dovede do ostvarenja i trenutka kada ta ostvarenja
donesu rezultate (tijekom i nakon Zivotnog ciklusa projekta). Na
primjer, u vrijeme ex-post evaluacije Sedmog okvirnog programa
objavljenog u sijecnju 2016. (dakle, dvije godine nakon zavrsetka
Sedmog okvirnog programa) vise od polovice projekata Sedmog
okvirnog programa i dalje je bilo u tijeku.

Zato (e Komisija nastaviti s izvjeS¢ivanjem o rezultatima Sedmog
okvirnog programa u posebnom odjeljku izvjeséa o praenju programa
Obzor 2020. Osim toga, privremena evaluacija programa Obzor
2020. ukljucivat ée procjenu dugorocnih ucinaka prethodnih okvirnih
programa.

Taj Ce se pristup nastaviti tijekom vremena, cime Ce se navedeni problem
ublaziti.
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3.32. U tematskom izvjeS¢u o EIT-u naveli smo praktican
primjer poteskoéa izazvanih neodgovarajuéom uporabom
pokazatelja. Naveli smo da su temeljni pokazatelji uspjesnosti
ElT-a i dalje usmjereni na ulazne resurse ili ostvarenja, a ne na
rezultate ili ucinke, i zakljucili smo da je bilo tesko procijeniti
uspjesnost EIT-a od pocetka njegova djelovanja 2010. Nedo-
stajali su pouzdani i relevantni procesi izvjes¢ivanja i pracenja te
nije bio vidljiv dovoljan ucinak (*°).

Na razini programa rada i poziva na podnosenje prijedloga ne
postoji dovoljna usmjerenost na uspjesnost

3.33.  Programi rada i s njima povezani pozivi na podnosenje
prijedloga imaju kljuénu ulogu u provedbi programa Ob-
zor 2020. Zahvaljujuéi njima Komisija moze pretoditi ople i
posebne ciljeve na visokoj razini u okviru programa Ob-
zor 2020. u ciljeve na niZoj razini kako bi bili korisni za
operativno upravljanje uspjesnoscu.

3.34.  Komisija na temelju posebnog programa priprema
dvogodi$nje programe rada u kojima se razraduju posebni ciljevi
i o¢ekivani u¢inci. Osim toga, navode se mogucnosti financira-
nja s pomocu poziva na podnosenje prijedloga: 15 milijardi eura
za razdoblje 2014. — 2015. te 14,5 milijardi eura za razdoblje
2016. — 2017. Svakom posebnom cilju posebnog programa
posvelen je po jedan dio ,glavnog” programa rada u okviru
programa Obzor 2020. Na to se nadovezuju zasebni programi
rada za Europsko istrazivacko vijee (godi$nji program),
Zajednicki istrazivacki centar (dvogodi$nji programi) i EIT
(trogodi$nji program, ras¢lanjen po godinama).

3.35.  Zakonski akti za program Obzor 2020. doneseni su
kratko vrijeme prije nego 3to je pocela provedba programa, $to
je smanjilo mogucnost strateskog planiranja. U oplem strate-
$kom okviru programa rada za razdoblje 2014. — 2015. upuuje
se na strategiju Europa 2020., inicijativu ,Unija inovacija” i
druge vodece inicijative, no ta su upuéivanja opca i nesustavna
te se njima ne razja$njava poseban doprinos pojedina¢nih
programa rada odredenim strateskim ciljevima. Proces strate-
skog planiranja za razdoblje 2016. — 2017. poboljSao se i
dokumentiran je s pomocu sveobuhvatnog strateskog plana i
dokumenata o utvrdivanju podrudja primjene.

(%  Tematsko izvjesée br. 4/2016 ,Europski institut za inovacije i
tehnologiju mora izmijeniti svoje mehanizme provedbe i
elemente ustroja kako bi postigao oc¢ekivani ucinak”, odlomci 54.
i 109. (http:|[eca.europa.eu).

ODGOVORI KOMISIJE

3.32.  Kao $to je iskazano u odgovoru Komisije i EIT-u na tematsko
izvjesce br. 4/2016, EIT obavlja sveobuhvatne analize radi usporedbe
zajednica znanja i inovacija (ZZI) na temelju nekoliko cimbenika,
odnosno ne iskljucivo na temelju osnovnih kljucnih pokazatelja
uspjesnosti. Provedba poslovnih planova ZZI-ja procijenjena je na
temelju kvantitativnih pokazatelja uspjesnosti i kvalitativnih pregleda
koje su proveli vanjski strucnjaci i osoblje EIT-a. U Sirem smislu, EIT
isto tako provodi pracenje na licu mjesta i vrsi tematske preglede
aktivnosti ZZI-ja. Ti instrumenti u cjelini pruzaju vrlo informativnu
sliku o razlikama izmedu ZZI-ja.

3.34.  Nakon opazanja Suda Komisija je uvela postupak strateskog
planiranja koji se odvijao prije dovrsetka programa rada za razdoblje
2016. — 2017. Rijec je o strateSkom ispitivanju prioriteta i potreba,
provedenom s drZavama clanicama i drugim dionicima kako bi se
osigurala veza izmedu posebnih ciljeva programa Obzor 2020. i
programa rada kojima se ti ciljevi provode.

3.35.  Priprema zakonodavstva o programu Obzor 2020. praéena
je paralelnom pripremom programa rada za razdoblje 2014. — 2015.
Postojala je jasna veza svakog dijela programa rada s posebnim
ciljevima programa Obzor 2020.
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3.36. U svim programima rada koje smo ispitali ciljevi su
uskladeni s posebnim ciljevima kako su utvrdeni u posebnom
programu. Medutim, kad je rije¢ o ciljevima u programima rada
iz uzorka, vidljivo je da ciljevi na visokoj razini utvrdeni u
zakonskim aktima nisu pretoCeni u operativne ciljeve koje je
moguce pratiti i o kojima se mozZe izvjes¢ivati: za tri od pet
ciljeva iz programa rada upotrebljava se potpuno isti tekst kao u
zakonskim aktima te nijedan ne ispunjava kriterije SMART (*").
Za ciljeve nisu utvrdeni pokazatelji s ciljnim vrijednostima i
kljuénim etapama. Operativnim ciljevima i relevantnim po-
kazateljima olaksalo bi se postizanje potrebne usmjerenosti na
uspjesnost te praenje uspjesnosti i izvjeS¢ivanje o njoj na razini
programa rada.

3.37.  Svaki program rada sadrzava pozive na podnosenje
prijedloga koji odgovaraju osnovnim odrednicama aktivnosti za
posebni cilj (kojima je utvrden znanstveni i tehnoloski sadrzaj).
U pozivima na podnosenje prijedloga iz uzorka utvrdeni su
ciljevi koji su uskladeni s ciljevima programa rada i, po potrebi, s
posebnim osnovnim odrednicama aktivnosti (*%). Tako su,
ukupno uzevsi, ciljevi u pozivima konkretniji od onih u
programima rada, ipak ne ispunjavaju sve kriterije SMART.
Svaki poziv uz ciljeve sadrzava i odjeljak o ocekivanom ucinku.
Medutim, ocekivani uéinci u rijetkim su slucajevima kvantifici-
rani i uglavnom ne uklju¢uju pokazatelje. U nedostatku
operativnih ciljeva i pokazatelja s ciljnim vrijednostima Komisiji
¢e biti tesko mjeriti uspjeh poziva.

3.38. U programima rada iz uzorka nije utvrden njihov
dugoro¢ni doprinos strateskim ciljevima iako bi prema
smjernicama za programe rada to trebalo biti objasnjeno. Ni u
jednom od primjera koje smo analizirali nije objasnjen nacin na
koji program rada doprinosi postizanju posebnih ciljeva
strategije Europa 2020. U jednom slucaju cilj programa rada
povezuje mjere za koje se pruza potpora s jednom od vodecih
inicijativa, no nije to¢no navedeno na koji nacin.

(31) Odredeni, mjerljivi, dostizni, odgovarajudi i vremenski utvrdeni
(engl. specific, measurable, achievable, relevant, time-bound).

(**)  Zbog prirode svojega programa Europsko istrazivacko vijece ne
utvrduje osnovne odrednice aktivnosti.

ODGOVORI KOMISIJE

3.36-3.38.  Prihvaceno je da ,ocekivani ucinak” utvrden u pro-
gramima rada moZe biti poboljsan, i to se ve pocelo primjenjivati u
programima rada za 2016. — 2017.

Medutim, glavni naglasak programa rada stavljen je na pruZanje
informacija koje su potrebni podnositeljima zahtjeva radi pripreme
prijedloga visoke kvalitete.

Programi rada ne moraju sadrZavati informacije o njihovu doprinosu
ciljevima strategije Europa 2020. Umjesto toga trebaju biti povezani
sa posebnim ciljevima programa Obzor 2020., koji su formulirani u
skladu sa strategijom Europa 2020.

Uspjesnost ¢e najprije biti procijenjena na temelju pokazatelja
utvrdenih zakonodavstvom. To je jasno navedeno u clanku 5. Uredbe
o oshivanju programa Obzor 2020.

,Prvi skup relevantnih pokazatelja procjene napretka u odnosu na opéi
cilj utvrden je u uvodu [priloga toj Uredbi]”.

To e biti primarna informacija na kojoj ée se temeljiti procjena
uspjesnosti.
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Prijedlozi, evaluacije i ugovori o bespovratnim sredstvima
usmjereni su na uspjeSnost, no postoje nedostatci koji mogu
dovesti do poteskoca u procjenjivanju uspjesnosti

3.39.  Podnositelji zahtjeva u okviru poziva na podnosenje
prijedloga podnose prijedloge za financiranje. Komisija evaluira
prijedloge i sklapa ugovore o bespovratnim sredstvima s
korisnicima za one prijedloge koje odabere za financiranje. U
ovom odjeliku procjenjujemo usmjerenost na uspjesnost u tim
fazama procesa upravljanja.

Evaluacija prijedloga

3.40.  Evaluaciju prijedloga obi¢no uime Komisije provode
stru¢njaci na temelju njihove izvrsnosti, ucinka te kvalitete i
ucinkovitosti provedbe (**). Uz iznimku Europskog istraziva¢-
kog vijeca, koje primjenjuje samo kriterij izvrsnosti, svi
prijedlozi korisnika koje smo ispitali sadrzavali su odjeljke
strukturirane na temelju ta tri kriterijja evaluacije, pri ¢emu je
vrijednost pondera uc¢inka barem jednaka ponderima za ostala
dva kriterija. Medutim, kvaliteta te evaluacije ovisi o kvaliteti
ocekivanih u¢inaka koji su navedeni u pozivima koje objavljuje
Komisija.

3.41.  Kad je rije¢ o kriteriju izvrsnosti, prijedlozi sadrzavaju
predloske u kojima se navodi nacin na koji bi trebalo utvrditi
ciljeve. U uzorku od pet predlozaka iz prijedloga, u njih tri od
podnositelja prijave trazi se da utvrde ciljeve koji ispunjavaju
kriterije SMART i objasne na koji su nacin povezani s temom
relevantnog programa rada. Ciljevi tih triju prijedloga opéenito
ispunjavaju kriterije SMART. Medutim, preostala dva prijedloga
iz uzorka, koji se odnose na Europsko istrazivacko vijeCe i
program Marie Curie, nisu sadrzavala ciljeve koji ispunjavaju
kriterije SMART jer nije postojao takav uvjet.

(**)  Clanak 15. Uredbe (EU) br. 1290/2013.
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Ugovori o bespovratnim sredstvima

3.42.  Ugovori o bespovratnim sredstvima glavni su instru-
ment za dodjelu financijskih sredstava u okviru programa
Obzor 2020. kako bi se ostvarili ciljevi programa. U ugovorima
o bespovratnim sredstvima iz uzorka upotrijebljeni su isti ciljevi
kao u prijedlozima.

3.43.  Ugovori o bespovratnim sredstvima sadrzavaju odjeljak
o0 ,postojeCem znanju i rezultatima”. Te rezultate ¢ine ,bilo koji
materijalni ili nematerigalni ishodi mjere” kako je utvrdeno
pravilima sudjelovanja (**). Ugovori o bespovratnim sredstvima
sadrzavaju vaznu odredbu kojom se od korisnika trazi da
Komisiji dostavljaju informacije za agregiranje klju¢nih pokaza-
telja uspjesnosti programa Obzor 2020. Ta je razina stoga vazan
izvor svih informacija o uspjesnosti za program Obzor 2020. U
prethodnim odlomcima istaknuli smo poteskoée u procjenji-
vanju uspjeS$nosti na vi§oj razini (programi rada i pozivi na
podnosenje prijedloga).

Ustroj sustava za praenje i izvjesCivanje u sklopu programa

Obzor 2020. ogranicava mogucnost Komisije da prikladno

prati uspjesnost i izvjeSuje o njoj

3.44. U ovom se odlomku bavimo sustavom za pralenje i

izvjes¢ivanje u sklopu programa Obzor 2020. Ispitali smo:

(@) omogucuje li trenutacni ustroj Komisiji da rashode u
podrudju istrazivanja i razvoja prati i izvjeS¢uje o njima
odvojeno od rashoda u podrucju inovacija;

(b) je li mogucée izvijestiti o doprinosu programa Obzor 2020.
provedbi strategije Europa 2020.;

(c) hoée li Komisija moéi evaluirati program tijekom njegova
trajanja.

(% Clanak 2. stavak 1. tocka 19. Uredbe (EU) br. 1290/2013.

ODGOVORI KOMISIJE

3.43.  Vidjeti odgovore Komisije na tocke 3.36. do 3.38.
Informacije o pokazateljima utvrdenima u pravnoj osnovi mogu biti i
bit Ce prikupljene kako bi se omogudila procjena uspjesnosti.
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Rashodi za istraZivanje ne prate se odvojeno od rashoda za
inovacije

3.45.  Programom Obzor 2020. dva prethodno razdvojena
instrumenta financiranja za istrazivanja i inovacije objedinjena
su u zajednicki strateski okvir (**). U skladu s tim pristupom
dijelovi Okvirnog programa za konkurentnost i inovacije koji se
odnose na inovacije (*°) i EIT objedinjeni su u okviru programa
Obzor 2020.

3.46.  Ve¢ smo istaknuli da u prijedlozima zakonskih akata za
program Obzor 2020. nije pruZena jasna definicija inovacija.
Osim toga, ako ne postoje odredena ograniCenja opsega
inovacijskih aktivnosti koje se mogu financirati, postoji rizik
da bi se Sirokim rasponom inovacijskih projekata oslabilo
financiranje (*/). Smatramo da taj rizik i dalje postoji. U
okvirnom programu i posebnom programu za Obzor 2020.
ne navode se jasni kriteriji za razlikovanje ,istrazivanja i razvoja”
od ,inovacija” (**) ili za odvojeno pradenje uspjesnosti i
izvje$¢ivanje o njoj u okviru tih dvaju naslova.

(°)  COM(2010) 700 final od 19. listopada 2010., Komunikacija
Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodar-
skom i socijalnom odboru, Odboru regija i nacionalnim
parlamentima, .Revizija proracuna EU-a”, str. 8. i COM
(2011) 500 final od 29. lipnja 2011., Komunikacija Komisije
Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i
socijalnom odboru i Odboru regija, ,Proracun za Europu 2020.",
Dio L, str. 10. Vidjeti takoder uvodne izjave 4., 5., 7., 10. Uredbe
(EU) br. 1291/2013.

(*%)  Program za poduzetniitvo i inovacije, Program podrske politici
informacijskih i komunikacijskih tehnologija te Program Inteli-
gentna energija — Europa.

7y Misljenje br. 6/2012 o prijedlogu Uredbe Europskog parlamenta i
Vijeéa o utvrdivanju pravila za sudjelovanje u Okvirnom
programu za istrazivanja i inovacije Obzor 2020.
(2014. — 2020.) i Sirenje njegovih rezultata, odlomci 37. i 38.
(http:/[eca.europa.eu).

(*®)  Granica izmedu istrazivanja i inovacija nije uvijek jasno
odredena. Kako bi istaknula razliku izmedu istraZivanja i
inovacija,  Komisija  upotrebljava  ,Priru¢nik  Frasca-
ti za 2015. — Smjernice za prikupljanje podataka o istraZivanjima
i eksperimentalnom razvoju i izvjes¢ivanje o njima” (http:/[www.
oecd.org) te ,Priru¢nik Oslo: Smjernice za prikupljanje podataka
o inovacijama i njihovo tumacenje iz 2005.” (http:/fwww.oecd-

ilibrary.org).

ODGOVORI KOMISIJE

3.46-3.47.  Jedan od glavnih ciljeva programa Obzor 2020.,
utvrden od samog pocetka rasprava o Okvirnom programu, bio je da se
smanji jaz izmedu istraZivanja i inovacija. Zakonodavstvom nije
utvrdena odvojena definicija istrazivanja i inovacija, ve¢ se navodi
sljedece:

wistrazivacke i inovacijske aktivnosti’ znaci Citav spektar aktivnosti
istraZivanja, tehnoloskog razvoja, demonstracije i inovacije, ukljucujudi
promoviranje suradnje s trecim zemljama i medunarodnim organiza-
cijama, Sirenje i optimizaciju rezultata i stimuliranje visoko kvalitetnog
osposobljavanja i mobilnosti istrazivaca u Uniji”.

Komisija smatra da razlikovanje izmedu aktivnosti istraZivanja i
inovacija nije potrebno, nema jashu dodanu vrijednost i moZe biti
protivio naporima za smanjenje jaza izmedu istraZivanja i inovacija u
Europi.
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3.47. EU je kao pokazatelj intenziteta istraZivanja i razvoja
utvrdio glavnu ciljnu vrijednost od 3 %. Neke inovacijske
aktivnosti koje se financiraju u okviru programa Obzor 2020.
nisu pokrivene definicijom istraZivanja i razvoja u svrhu
ispunjenja te ciljne vrijednosti (**). Program Obzor 2020. u
stvarnosti obuhvada odredene aktivnosti koje su posebno
usmjerene na poticanje inovacija (*%, a ne na istraZivanje i
razvoj, te one stoga nisu obuhvacene ciljnom vrijednodéu od
3 %.

Doprinos koji se izdvaja iz programa Obzor 2020. za strategiju
Europa 2020. utvrden je u proracunu, ali korisne informacije o
njemu u izvjes¢ima Ce biti dostupne najranije 2018.

3.48.  Programske izjave, koje se upotrebljavaju u proracun-
skom postupku za opravdavanje operativnih rashoda, pruzaju
informacije o poveznicama izmedu programa potrodnje i
strategije Europa 2020. naglasavanjem glavnih ciljnih vrijednosti
¢ijem se ostvarenju teZi i procjenjivanjem financijskog doprinosa
programa vodedim inicijativama. Stoga se financiranje strategije
Europa 2020. iz proracuna EU-a izraCunava na temelju
procijenjenog financijskog doprinosa programa potro3nje
vodedim inicijativama u programskim izjavama.

(*®)  Istrazivanje i eksperimentalni razvoj obuhvaca stvaralacki rad
koji se sustavno obavlja radi povecanja znanja, uklju¢ujuci znanje
o Covjeku, kulturi i drustvu, kao i iskoriStavanja dostupnog
znanja u svrhu pronalaZenja novih mogucnosti njegove pri-
mjene. Postoje tri vrste istrazivanja i razvoja: temeljno istrazi-
vanje, primijenjeno istrazivanje i eksperimentalni razvoj.
Eksperimentalni razvoj sustavni je rad koji se temelji na znanju
dobivenom iz istrazivanja i prakti¢nog iskustva i kojim se stjece
dodatno znanje usmjereno na izradu novih proizvoda ili procesa
ili na poboljsanje postoje¢ih proizvoda ili procesa (Priru¢nik
Frascati za 2015., odlomci 2.5., 2.24. i 2.32.).

(*%  Primjere inovacija koje se financiraju programom Obzor 2020.
¢ine ,uvodenje inovacija na trziste” i mjere koje imaju za cilj
,dovesti do trzi§ne primjene, koristenja i komercijalizacije ideja”
(uvodna izjava 12. te prilog I, odjeljak 2.I. Odluke 2013743/
EU), kao i komercijalna primjena aktivnosti u podru¢ju visokog
obrazovanja, istrazivanja i inovacija koje podupire EIT (uvodna
izjava 8., Uredba (EZ) br. 294/2008 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 11. ozujka 2008. o osnivanju Europskog instituta za
inovacije i tehnologiju).
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3.49. Kad je rije¢ o proracunskom postupku, programskim
izjavama u okviru programa Obzor 2020. vise od 90 %
proracuna za 2015. godinu povezuje se s razli¢itim vodedim
inicijativama. Gotovo polovica tog iznosa (4,3 milijarde od
9,5 milijardi eura) dodijeljena je mjerama koje su povezane s
vode¢om inicijativom ,Unija inovacija”.

3.50. lako su u proratunskom postupku uspostavljene
poveznice izmedu programa Obzor 2020. i strategije Euro-
pa 2020., one se ne odraZavaju u izvje$¢ivanju o uspje$nosti
programa Obzor 2020. Zakonskim aktima kojima se ureduje
program Obzor 2020. trazi se da se praenjem obuhvate
informacije o medusektorskim temama, a jedna je od njih
doprinos svim relevantnim vodeéim inicijativama strategije
Europa 2020. (*'). Medutim, izvjei¢e o godisnjem pracenju
programa Obzor 2020. za 2014. (objavljeno u travnju 2016.)
ne bavi se doprinosom programa Obzor 2020. relevantnim
vodedim inicijativama. Poveznice izmedu programa Obzor 2020.
i strategije Europa 2020. procijenit ¢e se tek u izvjeséu o
meduevaluaciji programa Obzor 2020., koje se ocekuje 2017.
Osim toga, o tom se doprinosu ne izvje$¢uje na koristan nacin
ni u jednom izvjes¢u o evaluaciji koje je Komisija izradila
tijekom prethodnih nekoliko godina i koja su obvezna u skladu s
¢lankom 318. UFEU-a.

(*")  Clanci 31. i 14. Uredbe (EU) br. 1291/2013.

ODGOVORI KOMISIJE

3.50.  Veze izmedu programa Obzor 2020. i strategije Europa
2020. bit ée sveobuhvatno procijenjene u okviru privremene evaluacije
programa Obzor 2020. U okviru privremene evaluacije programa
Obzor 2020. procijenit Ce se i njegov ucinak poluge.

Komisija smatra da se clankom 31. Uredbe o osnivanju programa
Obzor 2020., kojom je utvrden opseg godisnjeg izvjesta o praéenju, ne
zahtijeva da se tim izvjestem obuhvati doprinos programa Obzor
2020. relevantnim vodeéim inicijativama strategije Europa 2020.
Izvjesée o praenju odnosi se samo na provedbu programa Obzor
2020.

U skladu s clankom 32. Uredbe o osnivanju programa Obzor 2020.,
doprinos tog programa ciljevima strategije Europa 2020. uzet ée se u
obzir u okviru njegove privremene evaluacije.

Komisijina izvjes¢a o evaluaciji u skladu s clankom 318. UFEU-a
mogu obuhvacati doprinos programa Obzor 2020. strategiji Europa
2020. samo ako te informacije postanu dostupne nakon privremene
evaluacije.
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Neke inherentne poteskoce u vezi s ex post evaluacijom Sedmog
okvirnog programa mogle bi se ponoviti i u programu Obzor 2020.

3.51.  Postoje inherentne poteskoce u pogledu vremenskog
okvira za evaluacije okvirnih programa za istrazivanja. U
okvirnom programu za Obzor 2020. navodi se da bi se
evaluacije trebale provoditi ,pravovremeno kako bi se njihovi
rezultati uzeli u obzir tijekom postupka odlucivanja”. U
podrudju istraZivanja taj je uvjet tesko ispuniti jer se rezultati i
ucinci mogu pojaviti tek nakon mnogo godina. Medutim,
zakonskim aktima utvrduju se rokovi za provodenje razlicitih
evaluacija: meduevaluacija je u pravilu obvezna tijekom Cetvrte
godine sedmogodi$njeg okvirnog programa (2017. za Ob-
zor 2020.), a ex post evaluaciju potrebno je obaviti 2 do 3 godine
nakon zavrietka programa (2023.). Tako su ti rokovi osmisljeni
kao potpora postupku odlu¢ivanja, postoji rizik da dovedu do
evaluacija kojima se rezultati i u¢inci programa ne obuhvacaju
na primjeren nacin.

3.52.  Ex post evaluacija Sedmog okvirnog programa
(2007. — 2013.) dovrSena je krajem 2015., u vrijeme kad je
vie od polovice projekata Sedmog okvirnog programa jos bilo
u tijeku, tj. dvije godine nakon donosenja programa Obzor 2020.
kao njegova programa nasljednika. Na tu su evaluaciju utjecala
kasnjenja mnogih projekata Sedmog okvirnog programa, kao i
¢injenica da je zavrSetkom projekata prestala obveza korisnika
za podnoSenje izvjeséa. Osim toga, prikupljanje podataka za
odredene pokazatelje uspjesnosti Sedmog okvirnog programa
prestalo je 2013., u trenutku zavretka Sedmog okvirnog
razdoblja.

ODGOVORI KOMISIJE

3.51-3.53.  Komisija je priznala neizbjeznu poteskoéu pruzanja
smislenih procjena u okviru fiksnog sedmogodisnjeg rasporeda za svaki
okvirni program. Zbog toga Ce privremena evaluacija programa Obzor
2020. sadrZavati aZuriranu procjenu uspjesnosti Sedmog okvirnog
programa. Time Ce se utvrdeni problemi ublaziti.

Komisija takoder priznaje potrebu za ravnotezom izmedu potrebe za
pravovremenim ulaganjem sredstava u novo zakonodavstvo i potreba za
progjenom dugotrajnijih ucinaka dodane vrijednosti troskova istraziva-
nja. To se odrazava u zakonodavstvu.

Komisija se slaZe da Ce se privremena evaluacija okvirnog programa
istraZivanja suociti s odredenim neizbjeznim poteskolama i po pitanju
ostvarenja i po pitanju dostupnosti podataka. Medutim, njezino
odgadanje moglo bi znaciti zakasnjelo izvodenje vaznih zakljucaka koji
zacijelo mogu biti procijenjeni u fazi privremene evaluacije.

To je uzeto u obzir zakonodavstvom jer se mnostvo posebnih elemenata
u clanku 32. stavku 3. na koje se privremena evaluacija mora osvrnuti
mozZe procijeniti u relativno ranijoj fazi programa, na primjer
procjenom sljedeceg:

— sudjelovanje sudionika koji raspolazu vrhunskim istraZivackim
infrastrukturama ili su u sklopu Sedmog okvirnog programa
koristili mogucnost povrata cjelokupnih sredstava,

— pojednostavnjenje za sudionike koji raspolazu vrhunskim
istraZivackim infrastrukturama ili su se u sklopu Sedmog
okvirnog programa koristili moguénosti povrata cjelokupnih
sredstava,

— opseg koristenja dodatnim primitcima za osoblje kako je
navedeno u clanku 27. Uredbe (EU) br. 1290/2013.

Komisija stoga smatra da se zakonodavstvom i procjenama u najveéoj
mogucoj mjeri ublaZavaju neizbjezne poteskole koje je Sud naveo.
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3.53.  Kad je rije¢ o programu Obzor 2020., u pogledu
meduevaluacije koju je potrebno provesti 2017. postojat ce
odredena ogranicenja jer za nekoliko pokazatelja uspjesnosti
nece biti dostupni korisni rezultati (vidjeti odlomak 3.31.). Osim
toga, vjerojatno je da e na evaluaciju programa Obzor 2020.
opCenito utjecati nedostatci utvrdeni u izvjesivanju o rezulta-
tima u vezi s pozivima na podnoSenje prijedloga i programima
rada (gdje ne postoji moguénost objedinjavanja prikupljenih
podataka iz projekata s ciljem pruzanja povratnih informacija o
pozivima na podnoSenje prijedloga i programima rada — vidjeti
odlomke 3.33. — 3.38.), kao i poteskoce s kojima se Komisija
suocava pri prikupljanju informacija o uspjes$nosti od korisnika
nakon zakljucenja projekata. Komisija moze provoditi evaluacije
ucinka nakon zakljucenja projekata, no u slucajevima koje smo
ispitali nismo utvrdili obveze korisnika da podnose izvjeséa
nakon $to se projekti provedu.

Komisija se ne koristi uvijek kljucnim konceptima uspjesnosti na
dosljedan nacin, sto dovodi do rizika od narusavanja sustava za
upravljanje uspjesnoséu

3.54. U okviru 3.1. navode se razliCiti nacini na koje
mjere EU-a mogu dovesti do koristi: ,ostvarenja”, ,rezultati” i
Jucinci”. Ishodi” obuhvadaju i rezultate i ucinke. Tim se
pojmovima odreduju ciljevi i pokazatelji u sklopu sustava koji
Komisija primjenjuje za praenje uspjesnosti i izvjes¢ivanje o
njoj. Nedosljednostima ili nedostatcima u nacinu uporabe tih
pojmova dovodi se do rizika od narusavanja sustava za
upravljanje uspjesnoscu.

3.55.  Komisija se opcenito koristi tim pojmovima u skladu s
definicijama (**). Medutim, u programu Obzor 2020. pravilima
o sudjelovanju korisnika rezultati se definiraju kao ,bilo koji
materijalni ili nematerijalni ishodi mjere, kao $to su podaci,
znanje ili informacije koji su ostvareni u sklopu mjere”. Ta bi se
definicija u pravilu odnosila na ,ostvarenja”, a ne na ,rezultate”.

3.56. Jo$ jedna nedosljednost u primjeni tih pojmova u
sklopu programa Obzor 2020. ogleda se u tome $to bi u skladu
sa zakonskim aktima pojedinacni programi rada na temelju
kojih se provodi program Obzor 2020. trebali ukljucivati
,ocekivane rezultate” (*’) dok se u pravilima o sudjelovanju (**)
kao kriterij upotrebljavaju ,ucinci”. Medutim, Komisija se u
programima rada i pozivima na podnosenje prijedloga koristi
pojmom ,ocekivani ucinci”.

(42) Vidjeti, na primjer, Radni dokument sluzbi Komisije
SWD (2015) 111 final Smjernice za bolju regulativu od
19. svibnja 2015. Iznimku ¢ini podrudje vanjskog djelovanja,
gdje se ,rezultat” upotrebljava kao Siri pojam koji obuhvaca
ostvarenja, ishode i ucinke, a ,ishod” se definira kao ,promjena
koja je rezultat intervencije i koja se obi¢no odnosi na njezine
ciljeve”, a to je definicija koja se u Komisiji obi¢no upotrebljava za
rezultat”.

(*})  Vidjeti ¢lanak 5. stavak 6. Odluke 2013/743/EU.

(*Y  Clanak 15. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) br. 1290/2013.

ODGOVORI KOMISIJE

3.53.  Komisija moZe prikupiti informacije radi procgene 23
pokazatelja utvrdena u pravnoj osnovi, a to je kamen temeljac okvira
uspjesnosti, kako je navedeno u clanku 5. Uredbe o osnivanju
programa Obzor 2020.:

,Prvi skup relevantnih pokazatelja procjene napretka u odnosu na opdi
cilj utvrden je u uvodu [priloga toj Uredbi]”.

3.55-3.57.  Donosenje uredaba o programu Obzor 2020. (pro-
sinac 2013.) prethodilo je donoSenju Smjernica za bolju regulativu
(svibanj 2015.). To je rezultiralo nekim nedosljednostima, kako je
naveo Sud. Od donoenja Smjernica za bolju regulativu, terminologija
iz tih smjernica primjenjuje se dosljedno u pracenju i proceni
uspjesnosti programa Obzor 2020.
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3.57.  Rezultatima se mjere neposredni ucinci koji se mogu
izravno pripisati nekoj mjeri te su stoga daleko prikladniji
kriterij za odabir projekata od ucinaka, koji su dugoro¢niji i
mogu ukljucivati elemente koje nije moguée obuhvatiti na razini
projekata.

3.58.  Natemelju uzorka od pet projekata u sklopu programa
Obzor 2020. ¢ija je provedba u tijeku vidljivo je da se pojam
,oekivanog ucinka” razli¢ito tumaci u okviru razli¢itih poziva
na podnosenje prijedloga. Od jednog se korisnika u programu
za male i srednje poduzetnike traZilo da dostavi analizu trzista i
poslovni plan. Ti su dokumenti bili dio prijedloga i ocjenjivaci su
ih analizirali na temelju kriterijja ucinka. Drugi je korisnik
dostavio kratak kvalitativni opis poveznice izmedu projekta i
razli¢itih ocekivanih u¢inaka, kao §to su ,Povecane inovacijske
moguénosti za pruzatelje usluga, ukljucujuéi male i srednje
poduzetnike te javne uprave”. Tredi je korisnik opisao prednosti
novog protokola obrade koje ¢e biti dostupan kao rezultat
projekta i potvrdio da bi rezultati trebali doprinijeti uc¢inku koji
je utvrden u relevantnom pozivu na podnosenje prijedloga.
Razli¢ito tumacenje pojma ,ocekivani ucinak” u pozivima na
podnosenje prijedloga i razli¢iti nacini na koje korisnici
opravdavaju svoj doprinos dovode do rizika od neodgovarajuce
procjene uspjesnosti projekta u odnosu na ukupne ciljeve poziva
na podnosenje prijedloga i programa rada.

3.59.  Jo§ jedan problem koji proizlazi iz nejasnog pristupa
Komisije navedenom podrudju ogleda se u tome $to se nekim
pokazateljima koji su opisani kao pokazatelji rezultata ili
ucinaka zapravo mjere uloZeni resursi i ostvarenja, a time se
ograniava moguénost Komisije da procijeni uspje$nost.
Okvir 3.4. sadrzava primjere u kojima su se takvi rizici ostvarili.

ODGOVORI KOMISIJE

3.58.  Potreba za jacanjem ocekivanih izjava ucinaka identificirana
je kao pitanje za drugi program rada, a postojeCe su smjernice
poboljsane. Kvalitetom postupka procjene i dalje e se jamciti odabir
najboljih projekata.

U vezi s korisnikom od kojeg se zahtijevala dostava analize trZista i
poslovni plan, bilo je rije¢ o programu za MSP-ove, a analiza trZista i
poslovni plan uvjeti su za bespovratna sredstva.

Naglasak programa Obzor 2020. jest na inovaciji i dugorocnijim
ucincima. Stoga se u pozivima spominje i tijekom evaluacije ocjenjuje
,ocekivani ucinak”. Termin ,rezultati” nalazi se u zakonodavstvu zato
Sto je zakonodavstvo koje se odnosi na Obzor 2020. prethodilo
Smjernicama za bolju regulativu.

Doprinos projektima u razlicitim podrucjima procjenjuje se s pomocu
niza pokazatelja navedenih u pravnim aktima o programu Obzor
2020. i drugim dokumentima. No pokazatelji su samo jedan izvor
informacija. Za pralenje i evaluaciju uspjesnosti Komisija upotrebljava
Sirok raspon podataka (na primjer, vanjske studije, ankete, analize
slucaja, uvjetne analize itd.).

3.59.  Pokazateljima utvrdenima u Uredbi obuhvacena su uloZena
sredstva, ostvarenja, rezultati i ucinci. Komisija smatra da Ce se
praéenjem tih pokazatelja, popraéeno evaluacijom, pruziti dobra osnova
za procjenu uspjesnosti.
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Okvir 3.4. - Nedosljedna uporaba pokazatelja

U odlomku 3.28. navodi se da u sklopu programa
Obzor 2020. postoje 23 klju¢na pokazatelja uspjesnosti ,za
procjenu rezultata i ucinaka posebnih ciljeva programa
Obzor 2020.” Sedam od tih pokazatelja povezano je s
publikacijama, primjerice ,Vodeéi polozaj u razvojnim i
industrijskim tehnologijama — broj zajednickih javno-privat-
nih publikacija”. Postizanje takvih ostvarenja moze biti valjani
cilj programa, no takvim pokazateljima publikacija ne mjere
se ni rezultati niti u¢inci.

Osim toga, postoje dodatna Cetiri pokazatelja koji su povezani
s uloZenim resursima, a ne s rezultatima ili u¢incima. Rije¢ je
o primjerima kao $to su ,Pristup rizinom financiranju —
Ukupna ulaganja mobilizirana financiranjem duga i ulaga-
njima u rizicni kapital” i ,Postotak ukupnih sredstava za
energetske izazove dodijeljenih sljede¢im istrazivackim aktiv-
nostima: obnovljiva energija, energetska ucinkovitost krajnjeg
korisnika, pametne mreZe i aktivnosti skladiStenja energije”.

O tom smo pitanju izvijestili i u poglavlju 3. godi$njeg
izvjes¢a za prethodnu godinu, u kontekstu europskih
strukturnih i investicijskih fondova (**).

ODGOVORI KOMISIJE

Okvir 3.4. — Nedosljedna uporaba pokazatelja

U okviru Komisijinih Smjernica za bolju regulativu utvrdena je
standardna definicija pojmova i te Ce se definicije sada dosljedno
primjenjivati.

lako su publikacije same po sebi ostvarenja, Komisija smatra da u

odredenim slucajevima mogu biti i pokazatelji rezultata, na primjer,
publikacije u recenziranim Casopisima.

Komisija smatra da njezin okvir uspjesnosti, a posebice pokazatelji u
uporabi za Obzor 2020., pruZaju odgovarajucu ravnotezu izmedu
razlicitih vrsta pokazatelja. U okviru te ravnoteZe odredeni je broj
pokazatelja uloZenih sredstava prihvatljiv kako bi se osigurala
primjerena procjena razlicitih prioriteta.

DIO 2. - PLANIRANJE USPJESNOSTI I IZVJESCI-
VANJE O NJOJ NA RAZINI GLAVNIH UPRAVA:
PODRUCJE ,PRIRODNI RESURSI”

3.60.

U ovom dijelu poglavlja rije¢ je o izvjes¢ivanju o

uspje$nosti na razini glavnih uprava Komisije. Pregledali smo
programske izjave za 2015.(*%), planove upravljanja g”) i

godisnja izvijei¢a o radu (*) Cetiriju glavnih uprava (*

) na

temelju obveza utvrdenih Financijskom uredbom, standarda
Komisije za unutarnju kontrolu te njezinih internih uputa za
izradu planova upravljanja i godisnjih izvjesca o radu.

(*9)

*)

(*9

Odlomci 3.49. - 3.56. godidnjeg izvjesca za 2014.

COM(2014) 300 final od 24. lipnja 2014. ,Nacrt opleg
proracuna Europske unije za financijsku godinu 2015.” Pro-
gramske izjave ukljucuju ciljeve za svaki program potrosnje i
njihove povezane pokazatelje i ciljne vrijednosti koje bi glavne
uprave potom trebale upotrijebiti u svojim planovima upravljanja
i godi3njim izvjes¢ima o radu.

Svaka glavna uprava utvrduje godi$nje planove upravljanja u
kojima svoju dugoro¢nu strategiju prenosi u opce i posebne
ciljeve te planira i provodi aktivnosti s pomocu kojih ¢e ih
ostvariti.

Godisnje izvjesce o radu izvjesce je o upravljanju u kojem se
iznose postignuca u pogledu kljucnih ciljeva politike i temeljnih
aktivnosti. U kontekstu ovog poglavlja ispitujemo dio 1.
godi$njih izvjes¢a o radu o postignutim rezultatima i o mjeri u
kojoj je tim rezultatima ostvaren Zeljeni u¢inak.

GU za poljoprivredu i ruralni razvoj (AGRI), GU za klimatsku
politiku (CLIMA), GU za okoli§ (ENV) i GU za pomorska pitanja i
ribarstvo (MARE).




13.10.2016.

Sluzbeni list Europske unije

€ 375/107

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

3.61. U skladu s uputama Komisije za planove upravljanja za
2015. godinu glavne uprave trebale bi utvrditi opée ciljeve s
pokazateljima u¢inka (dugoro¢ne) i posebne ciljeve s pokazate-
liima rezultata (kratkoro¢ne/srednjoro¢ne). U skladu s Financij-
skom uredbom ciljevi glavnih uprava trebaju ispunjavati kriterije
SMART (*9).

3.62. U skladu s opazanjima iznesenim prethodnih godina o
drugim glavnim upravama, utvrdili smo da su u sve Cetiri glavne
uprave obuhvadene pregledom mnogi (opéi i posebni) ciljevi u
planovima upravljanja i godisnjim izvjes¢ima o radu preuzeti
izravno iz dokumenata u vezi s politikama ili zakonskim aktima
te su stoga na previsokoj razini i nisu korisni kao upravljacki
instrumenti (vidjeti okvir 3.5.).

Okvir 3.5. — Primjeri ciljeva koji ne odgovaraju upravljackim
svrhama

GU za klimatsku politiku: cilj ,Osigurati ulaganja za klimatska
pitanja” nije specificiran jer se ne navodi iznos ulaganja koji
treba osigurati, cilj nije vremenski odreden i ne postoji rok u
kojem ga treba postici.

GU za okolis: ,Pretvoriti EU u resursno ucinkovito, zeleno i
konkurentno gospodarstvo” utvrdeno je kao poseban cilj. Nije
odredeno to¢no znalenje upotrijebljenih pojmova i nije
navedeno kako bi se taj cilj trebao postici.

3.63.  Ukupno smo pregledali 19 ciljeva od kojih su samo
Cetiri ispunjavala sve kriterije SMART. Taj je rezultat slican
rezultatima koje smo utvrdili prijasnjih godina. Ispitani ciljevi
bili su relevantni za podru¢ja politike u kojima djeluju glavne
uprave, ali u mnogim slucajevima pokazateljima koji su
povezani s ciljem ne mogu se u cijelosti izmjeriti svi aspekti
na odgovarajucoj razini.

(%  Clanak 30. stavak 3. Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Europ-
skog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o financijskim
pravilima koja se primjenjuju na opéi proracun Unije i o
stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ, Euratom) br. 1605/
2002.

ODGOVORI KOMISIJE

3.62.  Nakon opazanja Suda u vezi s planovima upravijanja za
2015. godinu, Komisija je uvela izmjene ciklusa strateskog planiranja i
programiranja, osobito kako bi osigurala jasniji okvir za odgovornost
Komisije i njezinih sluzbi. Novim pristupom predvideno je da od
2016. dokumenti za planiranje budu optimiziraniji i usmjereniji na
prioritete Komisije i kompetencije glavnih uprava, kako bi se glavnim
upravama pomoglo u utvrdivanju prioriteta i dosljedne pricu o
uspjesnosti s jasnom razlikom izmedu dodjele (za rezultate i ostvarenja
koji su izravna posljedica aktivnosti sluzbi Komisije) i doprinosa (za
aktivnosti sluzbi Komisije kojima se pridonosi ostvarenju odredenog
rezultata ili ucinka) u pogledu politike na visokoj razini i rezultata
programa potrosnje.

Strateskim  planom uvodi se novi pristup kojim se pozornost
preusmjerava s Rratkorocnog planiranja na dugorocnu  stratesku
perspektivu, cime se glavnim upravama pomaZze da usklade svoje
posebne ciljeve s dugorocnim ciljevima koje je utvrdila Komisija.
Operativna planirana ostvarenja za svaku glavnu upravu za godinu
unaprijed navedena su u Planu upravljanja.

Okvir 3.5. — Primjeri ciljeva koji ne odgovaraju upravljackim
svrhama

GU CLIMA — Iznos i rok implicitno su definirani jer su cilj i mjerni
pokazatelji jasno povezani s (potprogram Klimatske politike)
programom LIFE 2014. — 2020.

GU ENV - Komisija napominje da je nacin postizanja tog cilja
naveden na stranicama 9. i 10. Strateskog plana za razdoblje
2016. — 2020. Glavne uprave za okolis, a pokazatelji za mjerenje
napretka navedeni su na stranicama 19. do 21. tog dokumenta.




C 375/108 Sluzbeni list Europske unije 13.10.2016.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA ODGOVORI KOMISIJE

3.64.  Odabir pokazatelja treba se temeljiti na kriterijima kao
§to su relevantnost, mjerljivost te dostupnost pravodobnih i
pouzdanih podataka o uspjesnosti. U mjeri u kojoj je to mogude,
pokazatelji trebaju ispunjavati tzv. kriterije RACER (°'). Pokaza-
telje kojima se mjere ishodi na koje glavne uprave imaju
ograniCen utjecaj treba nadopuniti drugim pokazateljima kojima
se izravno mjere aktivnosti glavnih uprava.

3.65.  Sve Cetiri glavne uprave imaju najmanje jedan po-
kazatelj uspjesnosti po cilju koji upraviteljima pomaze u
pracenju i evaluaciji postignuéa te izvje$¢ivanju o njima. Od
58 pokazatelja koje smo ispitali u tim glavnim upravama,
njih 28 ispunjavalo je sve kriterije RACER. Rije¢ je o poboljsanju
u odnosu na nalaze o kojima smo izvijestili prijasnjih godina.
Medutim, kao i prijasnjih godina, utvrdili smo neke nedostatke u
pokazateljima koji se upotrebljavaju (vidjeti okvir 3.6.).

Okvir 3.6. — Primjer problema u vezi s pokazateljima Okvir 3.6. — Primjer problema u vezi s pokazateljima
Pokazatelji utvrdeni kao pokazatelji rezultata zapravo su bili Tim pokazateljem uzimaju se u obzir ne samo uloZena sredstva
usmjereni na ulazne resurse, primjerice u GU-u za poljopri- EPFRR-a, ve¢ i nacionalni i privatni doprinosi djelovanjima. Stoga
vredu i ruralni razvoj: ,Ukupna ulaganja u proizvodnju se njime daje naznaka o stimulativnom ucinku doprinosa EU-a/
obnovljive energije” — ovim se pokazateljem mjeri aktivnost nacionalnih doprinosa na privatne doprinose djelovanjima koja se
izravno ostvarena intervencijom umjesto da se usmjeri na izravno odnose na cilj obnovljive energije. Kvantificirani cilj za
povecanje obnovljive energije koje je proizaslo iz ulaganja. 2023. utvrdile su drZave clanice ex ante na temelju analize potreba
podrudja programiranja, a njegovo postizanje predvideno je na

temelju dosljedne strategije. Osim toga, i prije svega, na ovaj
pokazatelj nadovezuje se pokazatelj rezultata ,obnovljiva energija
proizvedena projektima koji su primili potporu” koji ée mjeriti
ogjenjivaci 2017. i 2019. te koji e se izmjeriti u okviru ex post
evaluacije (2024.). Ta dva pokazatelja zajednicki Ce pruZiti
kompletnu sliku postignutih rezultata.

") Relevantni, prihvaceni, vierodostojni, jednostavni i stabilni (engl.
Relevant, Accepted, Credible, Easy, Robust):,Part IIl: Annexes to
impact assessment guidelines” (,Dio III. Prilozi smjernicama za
procjenu ucinka”) (Europska komisija, 15. sijecnja 2009. — http://
ec.europa.cu/smart-regulation/impact/commission_guidelines|
docsfiag_2009_annex_en.pdf).


http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/commission_guidelines/docs/iag_2009_annex_en.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/commission_guidelines/docs/iag_2009_annex_en.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/commission_guidelines/docs/iag_2009_annex_en.pdf
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DIO 3. - REZULTATI REVIZIJE USPJESNOSTI KOJU
JE PROVEO SUD

Tematska izvje$éa i druge publikacije o uspjesnosti iz
2015.

3.66. U tematskim izvje$¢ima ispitujemo trose li se sredstva
EU-a u skladu s nacelima dobrog financijskog upravl%anja. )
okviru nase strategije za razdoblie 2013. — 2017. (%) svake
godine utvrdujemo niz prioriteta na koje se usmjeravamo (*°).
Teme za tematska izvjes¢a odabiremo na temelju niza kriterija
poput razine predmetnih prihoda ili rashoda, rizika za dobro
financijsko upravljanje te razine interesa dionika. Kako je
navedeno u prilogu 3.1., 2015. godine usvojili **) smo
25 tematskih izvjesca.

3.67.  Na§ pristup reviziji uspjesnosti prilagodava se kako bi
se u njemu odrazile izmijenjene okolnosti u kojima EU djeluje. U
ovom godi$njem izvjeséu skreCemo pozornost na neke od
nacina na koje se u tematskim izvje$¢ima iz 2015. uzimaju u
obzir te promjene: izradom niza izvje$¢a u kojima se ispituju
razliciti aspekti financijske krize i niza izvjes¢a o kroni¢nom
problemu nezaposlenosti mladih te nasim odgovorom na razvoj
stanja u vezi s klimatskim promjenama i okolisem.

Odgovori EU-a na financijsku krizu

3.68.  Financijska i potom duZnicka kriza koje su izbile u
razdoblju 2007. — 2008. imale su dalekosezne posljedice za
Europu, a na razini drzava ¢lanica i Unije kao ¢jeline poduzet je
niz koraka kao odgovor na te krize (*°).

(**)  Publikacije su dostupne na nasim internetskim stranicama na
http://eca.europa.eu.

(**)  Vidjeti, na primjer, prioritete za 2016. na http:|/www.eca.europa.

eufen/Pages/home_wp2016.aspx.

Usvajanjem izvjes¢a odobrava se njegovo objavljivanje.

(**)  Vidjeti panoramski pregled Suda iz 2014. ,Uporaba sredstava
EU-a na najbolji mogudi nadin: panoramski pregled rizika za
financijsko upravljanje EU-om”, odlomci 9. — 11. (http://eca.
europa.eu).


http://eca.europa.eu
http://www.eca.europa.eu/en/Pages/home_wp2016.aspx
http://www.eca.europa.eu/en/Pages/home_wp2016.aspx
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3.69. U tom smo podrudju tijekom 2015. objavili tri
tematska izvjes¢a. U izvjes¢u o financijskoj pomoéi zemljama
u poteskocama iznijeli smo sveobuhvatnu analizu na¢ina na koji
je Komisija upravljala financijskom pomo¢i koju je primilo pet
drzava Clanica: Madarska, Latvija, Rumunjska, Irska i Portu-
gal (°%). Nasi su zakljuéci bili opsezni i skrenuli smo pozornost
na ¢injenicu da Komisija prije izbijanja krize nije uocila neke
znakove upozorenja, $to je dovelo do toga da nije bila
pripremljena kada su poceli pristizati zahtjevi za financijsku
pomo¢. Uspjesnost Komisije u mobiliziranju resursa kako bi se
pruzio odgovor na krizu bila je neujednacena, no Komisija je
opdenito bila uspjesna u izdavanju duga uime EU-a kako bi se
zadovoljile potrebe za financiranjem. U¢inak mjera Komisije bio
je takav da su drzave clanice vedinom ispunile svoje ciljne
vrijednosti u pogledu deficita i opcenito nastavile s reformama
koje su bile potaknute uvjetima programa. Iznijeli smo devet
preporuka kojima su obuhvaceni svi aspekti tog pitanja.

3.70.  Grcka je bila jedna od drzava clanica koja se najvise
povezivala s financijskom krizom. Stoga smo objavili izvjesce
koje je posebno usmjereno na potporu koju je Komisija pruzila
Grekoj kako bi joj pomogla u provedbi financijske reforme (*7).
Zaklju¢ili smo da je ,Radna skupina za Grcku”, tijelo koje je
Komisija uspostavila za pruZanje navedene potpore, ukupno
uzevsi ispunila svoj mandat za pruzanje pomoéi u skladu s
uvjetima utvrdenim u programima gospodarske prilagodbe za
Greku. Medutim, postojali su nedostatci i neujednaceni rezultati
u pogledu utjecaja koji je imala na napredak u provedbi reformi.

3.71.  Uloga agencija za kreditni rejting dobila je na vaznosti
zbog posljedica krize, $to je 2011. dovelo do uspostave
Europskog nadzornog tijela za vrijednosne papire i trzista
kapitala (ESMA). Stoga je na$im izvjes¢em o nadzoru EU-a nad
agencijama za kreditni rejting (°®) dan vazan doprinos djelo-
tvornijem upravljanju u tom podrudju. Zakljucili smo da je
ESMA u kratkom roku postavila dobre temelje za provedbu
svoje nadzorne uloge, no da i dalje ima prostora za poboljsanja,
primjerice u pogledu pojasnjenja metodoloskih kriterija te
prikladnosti objavljenih sazetih statistickih podataka i provjera
koje se obavljaju u vezi s podatcima unesenim u internetski
sredi$nji registar ESMA-e.

(%) Tematsko izvjes¢e br. 18/2015 ,Financijska pomoé¢ pruzena
zemljama u poteskocama” (http://eca.curopa.eu).

(/) Tematsko izvjesce br. 19/2015, ,Za bolje pruzanje tehnicke
pomodi Grckoj potrebno je posvetiti vise pozornosti rezultatima”
(http:/[eca.europa.eu).

(*®)  Tematsko izvjesce br. 22/2015, ,Nadzor EU-a nad agencijama za
kreditni rejting uspjesno je uspostavljen, ali jo§ nije u potpunosti
djelotvoran” (http:|[eca.europa.cu).

ODGOVORI KOMISIJE

3.69. Intenzitet i priroda globalne financijske krize u razdoblju
2007. — 2008. bili su nezabiljezenih razmjera. Kriza je pokazala da
nadzorni okvir koji je se koristio prije izbijanja krize u cjelini nije bio
adekvatan za otkrivanje rizika u osnovnom proracunskom stanju kada
je nastupila ekonomska kriza nezabiljeZenih razmjera. To je istaklo
potrebu za Sirim pristupom nadzoru u bankovnom sektoru i Siroj
makroekonomiji. U trenutku kada su drZave zatraZile pomoc, pracenje
pogorsane situacije iza kulisa ve¢ je bilo u tijeku, a Komisija je bila i u
bliskom kontaktu s nacionalnim tijelima. Odgovor na krizu bio je
trenutacan i sveobuhvatan. Unato¢ akutnim ogranicenjima resursa
personala i ostrim padom krivulje ucenja, Komisija je bila uspjesna u
brzom poduzimanju svih svojih novih obveza programskog upravljanja,
ne samo u izdavanju duga kako bi se zadovoljile financijske potrebe u
svim slucajevima. Sud je to potvrdio i okarakterizirao kao postignude.
Postignuti su kljucni ekonomski ciljevi svih programa. Preporuke
revizije bile su usmjerene na proces, postupak odlucivanja i
racunovodstvene aspekte Komisijinog programa upravljanja, a Komisija
je prihvatila, ili djelomicno prihvatila, sve preporuke.

3.70.  Komisija potvrduje da je ucinak tehnicke pomoéi na
¢jelokupan napredak reformi mjesovit. To je potrebno promatrati u
Sirem politickom kontekstu i uzimajuci u obzir podjelu ovlasti izmedu
drzava clanica i institucija Europske Unije. Provedba (strukturnih)
reformi bila je i dalje ostaje u nadleznosti grckih vlasti, dok je ,Radna
skupina za Grcku” bila dostupna za savjetovanje/pomoc grckim
vlastima na zahtjev.


http://eca.europa.eu
http://eca.europa.eu
http://eca.europa.eu

13.10.2016.

Sluzbeni list Europske unije

C 375111

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

Nezaposlenost mladih

3.72.  Kroni¢na nezaposlenost mladih velik je problem u nizu
drzava ¢lanica i to smo pitanje utvrdili kao jedan od prioriteta u
nasem radu tijekom 2015. Kao odgovor na taj problem, Vijece je
2013. preporucilo da drzave clanice uspostave ,Jamstvo za
mlade” koje ¢e zajedno financirati EU i drzave clanice. Mlade
osobe trebale bi na temelju Jamstva za mlade u roku od Cetiri
mjeseca od zavrSetka obrazovanja ili gubitka posla pronadi
Jkvalitetnu” ponudu za posao ili osposobljavanje kako bi im se
pomoglo u pronalazenju zaposlenja u buduénosti. U izvjeséu o
toj temi (°°) utvrdili smo da je Komisija pruzila pravodobnu i
primjerenu potporu drzavama ¢lanicama u uspostavi njihovih
programa jamstva, no naglasili smo tri moguéa rizika koji bi
mogli utjecati na uspjeh programa: primjerenost ukupnog
financiranja, nacin na koji bi trebalo definirati kvalitetnu
ponudu i nadin na koji Komisija prati rezultate programa i
izvjes¢uje o njima.

3.73.  Na to smo se pitanje osvrnuli i kasnije tijekom 2015. u
izvjeS¢u o potpori koju Komisija pruza akcijskim timovima za
mlade (°°), inicijativi koja je okupila nacionalne struénjake i
stru¢njake Komisije u osam drzava ¢lanica s najvisim stopama
nezaposlenost mladih (*'). Zakljucili smo da je djelotvornost
savjetodavne podrske u vezi s akcijskim timovima za mlade koju
Komisija pruza drzavama ¢lanicama bila ogranicena razinom i
kvalitetom dostupnih informacija o na¢inu na koji se postojece
mjere ESF-a ili nacionalne mjere za mlade nezaposlene osobe
provode na terenu. Nadalje, pri procjeni izmjena programa koje
su predlozile drzave ¢lanice Komisija se uglavnom usredotocila
na proracunska pitanja, a ne na to kako najbolje iskoristiti
dostupna sredstva ESF-a.

(*®)  Tematsko izvjesce br. 3/2015 ,Jamstvo za mlade EU-a: poduzeti
su prvi koraci, no rizici u provedbi tek predstoje” (http://eca.
europa.eu).

(*%  Tematsko izvjesée br. 17/2015, ,Potpora Komisije akcijskim
timovima za mlade: ostvareno je preusmjeravanje sredstava ESF-
a, ali uz nedovoljnu usredotocenost na rezultate” (http://eca.
europa.eu).

(61) Irska, Greka, §panjolska, Italija, Latvija, Litva, Portugal i Slovacka.

ODGOVORI KOMISIJE

3.72. U odnosu na tri potencijalna rizika koji bi mogli utjecati na
uspjeh programa jamstva za mlade koje je naveo Sud, Komisija se slaze
i Zeljela bi naglasiti da:

— ulaganja jamstvo za mlade od sustinske je vaznosti za EU radi
ocuvanja buduceg potencijala rasta. Znatna financijska potpora
EU-a ve¢ je dostupna, ali da bi jamstvo za mlade postalo
stvarnost, i drZave Clanice trebaju u svojim nacionalnim
proracunima dati prioritet mjerama zaposljavanja mladih,

— dobra kvaliteta” kljucan je element za provedbu jamstva za
mlade. Komisija e dodatno poticati raspravu o ponudama ,dobre
kvalitete” i pruzati daljnje smjernice drZavama clanicama,

—  dugotrajan postupak na izgradnji konsenzusa bio je potreban radi
definiranja zajednickog okvira pralenja. Aktivnostima pracenja
dopunit ée se Komisijina procjena provedbe jamstva za mlade u
skladu s buduéim Europskim semestrima i njezinom izvjeSéu iz
2016. koje je uputila Europskom parlamentu i Vijecu o provedbi
programa odgovarajuéim kanalima.

3.73.  Komisija je proaktivno upotrebljavala sve instrumente koji su
joj dostupni, uzimajuéi u obzir vazei pravni okvir, radi ostvarenja
ciljeva inicijative akcijskih timova za mlade i izvjesCivanja o njima.

Prema misljenju Komisije, inicijativa akcijskih timova za mlade
ispunila je politicka ocekivanja koje je utvidilo Europsko vijece u svojim
zakljuccima od 30. sijecnja 2012. Kljucni cilj ad hoc, precizne
inicijative zajednickih akcijskih timova za mlade bila je mobilizacija
instrumenata EU-a i nacionalnih instrumenata, ukljucujuéi strukturne
fondove, i rasprava o politickim reformama koje Ce biti ukljucene u
planove za zaposljavanje mladih. Svrha timova potaknuti je djelovanje
podizanjem svijesti na najvisu politicku razinu, stvaranjem osjecaja
hitnosti i snazZnijim usmjeravanjem, no ne stvarajuci pritom dodatne
administrativne ili/i pravne postupke.
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Okolis, energija i klimatske promjene

3.74.  Okoli§ i klimatske promjene, kao i njihov utjecaj na
politike EU-a u nizu drugih podru¢ja, na primjer poljoprivredi i
energiji, jedan su od globalnih problema na koje se usmjeravamo
u naSoj strategiji za razdoblje 2013. - 2017. Izvjes¢em o
uredajima za proci§¢avanje otpadnih voda koji se financiraju
sredstvima EU-a u dunavskom slijevu ispitali smo je li se
potporom EU-a pomoglo drzavama ¢lanicama da ostvare ciljeve
politike otpadnih voda EU-a (*%), koji ¢ine kljucnu sastavnicu
uspjesne politike u podrudju okolisa. Zakljucili smo da je
financijska potpora koju je pruzio EU imala vaznu ulogu u
pospjesivanju prikupljanja i proc¢is¢avanja voda, no to nije bilo
dovoljno kako bi se zahtjevi ispunili u danim rokovima.

3.75.  Jednim kasnijim izvjes¢em iz 2015. ispitali smo drugi
aspekt kakvole vode u dunavskom slijevu: napredak koji su
navedene Cetiri drzave ¢lanice 3postigle u ispunjavanju uvjeta iz
Okvirne direktive o vodama (**), &iji je glavni cilj od 2000. bio
posti¢i dobru kakvocu vode do 2015. (uz moguée iznimke).
Zakljucili smo da je provedba mjera koje je sufinancirao EU
rezultirala nedovoljnim napretkom u pogledu kakvoée vode.
lako je uvodenje plana upravljanja slijevom kao instrumenta za
integrirano gospodarenje vodom bio vrijedan aspekt navedene
Direktive, planovi drzava ¢lanica imali su u praksi nedostatke u
pogledu utvrdivanja optereCenja za vode uzrokovanog onecis-
¢enjem i odredivanja korektivnih mjera.

3.76. U okviru jedne druge teme ispitali smo sustav EU-a za
trgovanje emisijama (ETS) (°*). Rije¢ je o kljuénom stupu
politike EU-a za borbu protiv klimatskih promjena, ¢iji je cilj
promicati smanjenje emisija staklenickih plinova na isplativ i
gospodarski u¢inkovit na¢in. Utvrdili smo da Komisija i drzave
¢lanice nisu u svim aspektima na odgovarajuéi nacin upravljale
tim sustavom. Upravljanje su otezavala odredena otvorena
pitanja povezana s pouzdano$fu okvira za zastitu cjelovitosti
sustava, primjerice izostanak nadzora nad trziStem emisija na
razini EU-a, i znatni nedostatci u provedbi druge faze sustava u
razdoblju 2008. — 2012., nakon pocetne pripremne faze.

(*)  Tematsko izvjesée br. 2/2015 ,Financijska potpora EU-a
uredajima za procis¢avanje komunalnih otpadnih voda u
dunavskom slijevu: nuznost dodatnih napora u pomodi drza-
vama ¢lanicama da ostvare ciljeve politike otpadnih voda EU-a”
(http:/[eca.europa.eu). Ovom su revizijom bile obuhvacene
sliedece drzave ¢lanice: Ceska Republika, Madarska, Rumunjska
i Slovacka.

(*})  Tematsko izvjesée br. 23/2015 ,Kakvoca vode u dunavskom
slijevu: ostvaren je napredak u provedbi Okvirne direktive o
vodama, ali potrebni su dodatni napori” (http://eca.europa.eu).

(*%  Tematsko izvjesée br. 6/2015, ,Cjelovitost i primjena sustava EU-
a za trgovanje emisijama” (http://eca.europa.eu).

ODGOVORI KOMISIJE

3.76.  Komisija se obvezuje dodatno poboljSati sustav EU-a za
trgovanje emisijama te rijesiti nedostatke koje su utvrdili revizori.
Nekoliko preporuka trebaju provesti drzave clanice.

Mnoge tocke koje je primijetio Europski revizorski sud odnosile su se ha
razdoblje 2008. — 2012. (faza 2) i vedinom su rijeSene u okviru
aktualnih pravila za razdoblje 2013. — 2020. (faza 3).

Nakon izvjeséa o reviziji donesen je novi zakonodavni prijedlog o
sustavu za trgovanje emisijama (*) (provedba klimatskih i energetskih
ciljeva za 2030. nakon zakljucaka Europskog vijeéa iz listopada
2014.).

A Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vijeca, koji je podnijela
Komisija 15. srpnja 2015., o izmjeni Direktive 2003/87/EZ radi
poboljsanja troskovno ucinkovitih smanjenja emisija i ulaganja za niske
emisije ugljika.
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3.77.  Objavili smo i izvje$ée o sigurnosti olgskrbe energijom i
razvoju unutarnjeg energetskog trzista EU-a (°°). Utvrdili smo da
cilj EU-a o dovravanju uspostave unutarnjeg energetskog trzista
do 2014. nije postignut. Energetska infrastruktura u Europi
oplenito nije uspostavljena na nacin da omogucuje potpunu
integraciju trzista te stoga trenutacno ne jamdi stvarnu sigurnost
opskrbe energijom. Financijskom potporom iz prora¢una EU-a u
podrudju energetske infrastrukture ostvaren je tek mali doprinos
u pogledu unutarnjeg energetskog trzista i sigurnosti opskrbe
energijom.

Pracenje provedbe preporuka iz tematskih izvjesca

3.78.  Pralenje provedbe preporuka iz naSih revizijskih
izvjes¢a o uspjes$nosti nuzna je karika u lancu odgovornosti i
pridonosi tome da se Komisiju i drzave ¢lanice potakne na
provedbu preporuka revizora.

3.79. U tematskom izvjeS¢u iz 2016. o pracenju provedbe
preporuka za 2014. (°%) iznijeli smo niz preporuka i naveli da bi
Komisija trebala uskladiti svoje prakse pracenja provedbe
preporuka s relevantnim standardima unutarnje kontrole. Te je
preporuke Komisija prihvatila i slozila se da poduzme
korektivne mjere.

(®*)  Tematsko izvjesée br. 16/2015, ,Povecanje sigurnosti opskrbe
energijom razvojem unutarnjeg energetskog trzi§ta: nuzni su
dodatni napori” (http://eca.europa.eu).

(®%)  Tematsko izvjesée br. 2/2016, ,Izvijei¢e za 2014. godinu o
pracenju provedbe preporuka iz tematskih izvjes¢a Europskoga
revizorskog suda” (http://eca.curopa.eu).

ODGOVORI KOMISIJE

3.77.  Komisija poduzima konkretne korake za uklanjanje preo-
stalih trZisnih prepreka na unutarnjem energetskom trZistu, posebice na
temelju okvira regionalne suradnje koji ukljucuju razne drzave clanice i
u kontekstu pripreme svoje inicijative za dizajn trZista. Uzimajudi u
obzir infrastrukturu, vazno je napomenuti sljedece:

(@) ocekuje se da se energetska infrastruktura financira preko trzista,
tj. na temelju korisnickih tarifa koje odobre neovisni regulatori;
financijska potpora iz proracuna EU-a stoga trebala bi biti
izuzetak, a ne pravilo;

(b) u slucajevima kada je bila dodijeljena financijska potpora
sigurnost opskrbe Cesto je bila znacajno poboljsana. Dobar su
primjer balticke zemlje gdje se potporom kljucnim projektima u
okviru EEPR-a i CEF-a ne samo povelala sigurnost opskrbe
elektricnom energijom ve¢ pomoglo i u priblizavanju veleprodaj-
nih cijena.

3.79-3.80.  Komisija preuzima odgovornost osigurati sustavhu
provedbu i praenje preporuka koje je naveo Sud u svojim tematskim
izvjes¢ima, a koje je Komisija prihvatila.

Komisija smatra da su njezini kontrolni sustavi u skladu s
medunarodnim standardima kontrole i najboljim praksama.

Medutim, Komisija preuzima obvezu rjeSavanja daljih izazova
povezanih sa sustavom i postupcima nakon davanja razrjesnice.


http://eca.europa.eu
http://eca.europa.eu
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3.80.  Procijenili smo kako Komisija prati provedbu prepo-
ruka na uzorku od 90 preporuka revizora iz 11 tematskih
izvje$¢a objavljenih u razdob{l{iu 2011. - 2012. Odabir uzorka
temeljio se na nizu kriterija (°). Od 83 preporuke koje je bilo
moguce provjeriti, zaklju¢ili smo da je Komisija potpuno
provela 63 % nasih preporuka, 26 % provela je u vecoj mjeri,
10 % u odredenoj mjeri, a 1 % preporuka nije provela.

3.81. lako je Komisija glavni subjekt nad kojim obavljamo
reviziju, Cesto utvrdujemo pitanja koja bi se najbolje mogla
rijesiti na razini tijela drzava ¢lanica ili u suradnji s Komisijom,
uzimajuéi u obzir &injenicu da se na veinu rashoda EU-a
primjenjuju mehanizmi podijeljenog upravljanja s drzavama
¢lanicama. U tematskim izvje$¢ima ponekad iznosimo prepo-
ruke koje su opéenito upuéene drzavama ¢lanicama. Preporuke
mozemo uputiti i pojedina¢nim drzavama clanicama, no to je
rijetko slucaj (°5).

Preporuke se iznose na razini drZava clanica, dok se sluzbeno
pracenje njihove provedbe obavlja na razlicitim razinama

3.82.  Kad iznesemo preporuke koje se primjenjuju na drzave
¢lanice opéenito, postoji pet nacina na koji se one mogu
prenijeti (vidjeti sliku 3.7.). Najprije, svako se izvjesce Salje
vrhovnoj revizijskoj instituciji (glavnom nacionalnom tijelu za
javnu reviziju). Izvjeséa se Salju i VijeCu na razmatranje u
kontekstu postupka davanja razrjesnice te povremeno za
predstavljanje radnim skupinama Vijeta. Godi$nje izvjesée o
radu (koje sadrzava pojedinosti iz tematskih izvjesca) Saljemo i
parlamentima svih drzava clanica, a pojedini ¢lanovi Suda mogu
tijekom svoje suradnje s predmetnim parlamentom skrenuti
posebnu pozornost nacionalnog parlamenta ili relevantnog
odbora na odredena izvjesa. Nase se preporuke prenose
drzavama clanicama i s pomocu smjernica Komisije i njezinih
aktivnosti osposobljavanja.

(*’)  Pri odabiru tematskih izvjes¢a vodilo se ra¢una o tome da jo§ nije
obavljena provjera provedbe preporuka iz predmetnog izvjesca,
da je izvjesCe jos relevantno i da su protekle najmanje dvije godine
od njegove objave.

(®® Uz preporuke navedene u izvjei¢ima Suda, drzavama clanicama
koje su obuhvacene ispitivanjem kao dio uzorka za pojedina¢ne
revizije uspjesnosti aljemo i posebno, neobjavljeno izvjesée o
tome $to smo utvrdili. Ta se izvje$¢a ovdje ne razmatraju.
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3.83.

Medutim, dosad nismo raspolagali s mnogo informa-

cija o u¢inku koji je tim komunikacijskim naporima postignut u
drzavama clanicama. Kako bismo popravili to stanje, proveli
smo anketu o daljnjem postupanju po preporukama upuéenu
agencijama za placanja, ministarstvima i vrhovnim revizijskim
institucijama na razini drzava ¢lanica (*%). Upitnik su ispunile i
Cetiri glavne uprave Komisije.

(*)  Utvrden je anketni uzorak od 76 subjekata, a konacni odgovori
dobiveni su od njih 56 te je stopa odgovora iznosila 74 %.
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3.84.  Time se potvrdilo da nase preporuke doista dopiru do
tijela na razini drzava ¢lanica, a anketa je pruzila dokaze da su
nase poruke primljene preko jednog ili viSe od navedenih
komunikacijskih kanala. Kad je rije¢ o u¢inku, 80 % ispitanika
potvrdilo je da su ,u odredenoj mjeri upoznati” s na$im
izvje$¢ima na razini drzava ¢lanica. Medutim, samo je njih 13 %
odgovorilo da u njihovoj drzavi ¢lanici postoji uskladeni proces
daljnjeg postupanja po nasim preporukama. Kad je rije¢ o
mjerama poduzetim na temelju preporuka, 38 % ispitanika
navelo je da se mjere poduzimaju samo za odredene teme, dok
je njih 49 % navelo da se ne poduzimaju nikakve sluzbene mjere
na temelju preporuka. Neke drzave clanice navele su, ipak,
konkretne primjere u kojima su nase preporuke ugradene u
nacionalne politike i praksu, uglavnom u podru¢ju prirodnih
resursa (vidjeti okvir 3.8.).

Okvir 3.8. — Primjeri osvijestenosti i komunikacije na razini
drzava clanica

U izvjes¢u ,Isplativost potpore EU-a ruralnom razvoju za
neproizvodna ulaganja u podruéju poljoprivrede” ("%) iznijeli
smo preporuku da bi drzave clanice trebale bez odgode
uvesti postupke kojima ¢e zajamditi da troskovi neproi-
zvodnih ulaganja kojima se pruza potpora ne prelaze trzisne
cijene sliénih vrsta robe, usluga ili radova. Konkretnije,
drzave clanice trebale bi definirati odgovarajuce referentne
vrijednosti ifili referentne troskove s kojima ée se troskovi
neproizvodnih ulaganja sustavno usporedivati pri provedbi
administrativnih provjera. Postupaju¢i po toj preporuci
jedna je drzava ¢lanica uvela standardne cijene za upravljanje
sadnjom Zivica.

Kako bi prenijelo preporuke Suda, upravljacko tijelo u jednoj
drzavi ¢lanici objavljuje nalaze Suda na intranetskim
stranicama svojega odbora za provedbu programa ruralnog
razvoja, gdje su zastupljena sva provedbena tijela i agencija
za placanja.

U jednoj drzavi ¢lanici ministarstvo poljoprivrede obavje-
S¢uje agenciju za placanja i, po potrebi, druge dionike o
nasim klju¢nim nalazima i preporukama s pomocu saZetog
izvje$¢a, s cjelovitim tekstom izvjeséa u prilogu.

Izvor: odabrani odgovori iz ankete koju smo poslali
vrhovnim revizijskim institucijama i agencijama za placanja.

(% Tematsko izvjesée br. 20/2015, Isplativost potpore EU-a
ruralnom razvoju za neproizvodna ulaganja u podrudju
poljoprivrede” (http://eca.europa.eu).
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3.85. Anketom se pokazalo da na razini drzava clanica
postoji razumna razina osvijeStenosti o preporukama koje
iznosimo u revizijama uspje$nosti. Medutim, razina sluzbenog
daljnjeg postupanja po preporukama razlikuje se u velikoj mjeri
od subjekta do subjekta i postoje samo umjereni dokazi o
izmjenama nacionalnih politika i prakse do kojih je doslo na
temelju nasih preporuka. OC¢ito je da ima prostora za
poboljsanje nacina na koji donosimo i objavljujemo preporuke
kako bi se postigao najveéi moguéi ucinak na razini drzava
Clanica. Sud ¢ée od jeseni 2016. suradivati s Kontaktnim
odborom te sluzbama Komisije i Vijea radi savjetovanja o
moguéem daljnjem postupanju po preporukama u drzavama
¢lanicama.

ZAKLJUéCI I PREPORUKE

Zakljucci

3.86.  Program Obzor 2020. ambiciozan je program Sirokog
podrudja provedbe koji prvi put objedinjava prijasnje zasebne
programe za istraZivanja i inovacije i ukljucuje elemente
usmjerene na ,Drustvene izazove”. Izmedu programa Ob-
zor 2020. i glavne strategije EU-a Europa 2020. postoje
poveznice na visokoj razini: dva od triju glavnih pokazatelja
za program Obzor 2020. ujedno su i pokazatelji na visokoj
razini za strategiju Europa 2020. Ti pokazatelji, medutim, imaju
ograni¢enu uporabu u pradenju doprinosa programa Ob-
zor 2020. strategiji Europa 2020. (vidjeti odlomke 3.7. - 3.17.).

3.87.  Poveznice izmedu deset politickih prioriteta Komisije i
strategije Europa 2020./programa Obzor 2020. potrebno je
dodatno pojasniti. Politi¢ki prioriteti preklapaju se s prioritetima
strategije Europa 2020., ali se od njih razlikuju. Nije jasno s
kojim bi se nizom prioriteta trebao uskladiti program
Obzor 2020., pocevsi od faze planiranja pa sve do faze pracenja
i izvjes¢ivanja. Postoji rizik da to vrijedi i za druga podrugja
aktivnosti EU-a (vidjeti odlomke 3.18. - 3.21.).

ODGOVORI KOMISIJE

3.86.  lako Komisija prihvaca da je potrebno dodatno poboljsanje,
takoder smatra da se njezinim okvirom uspjesnosti ve¢ prati doprinos
programa Obzor 2020. strategiji Europa 2020.

Kao $to je objasnjeno na slici 3.1. i u tocki 3.13.

Proracun EU-a samo je mali dio ukupne potrosnje na istraZivanja i
inovacije u Europi te sam moZe dati samo manji doprinos prema
ostvarenju ciljeva strategije Europa 2020. Napredak prema ostvarenju
strategije Europa 2020. ovisi o Sirokom rasponu djelovanja na razini
EU-a i na nacionalnoj razini, koja se ne odnose samo na troskove te za
gije poduzimanje drZave clanice imaju primarnu ulogu.

Doprinos programa Obzor 2020. ostvarenju strategije Europa 2020.
pojacan je interakcijom s drugim djelovanjima na razini EU-a i na
nacionalnoj razini.

3.87.  Politicki prioriteti Junckerove Komisije cine okvir doprinosa
Komisije provedbi strategije Europa 2020., za koju Unija i drZave
clanice dijele odgovornost. Politicki prioriteti sluZe kao smjernice za
provedbu financijskih programa Komisije, ali to se u cijelosti provodi u
skladu sa strategijom Europa 2020. i u skladu s pravnim okvirom na
koji se temelji program Obzor 2020., koji nije izmijenjen.
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3.88. Dijelotvorna sinergija i komplementarnost izmedu
nacionalnih i europskih programa za istraZivanje i inovacije
klju¢ni je ¢imbenik za uspjeh programa Obzor 2020. Nasi
partneri u vrhovnim revizijskim institucijama Bugarske i
Portugala utvrdili su da, iako postoje podrugja komplementar-
nosti u njihovim drzavama, postoje i odredene poteskoce na
nacionalnoj razini (vidjeti odlomke 3.22. i 3.23.).

3.89.  Pravnim okvirom programa Obzor 2020. uvodi se
nekoliko vaznih elemenata za upravljanje uspjesnoséu poput
ciljeva i kljuénih pokazatelja uspjesnosti. To je dobrodosla
promjena. Medutim, potrebne su dodatne promjene okvira; neke
polazne vrijednosti, kljune etape i ciljne vrijednosti jo§ je
potrebno razviti, a neke ciljne vrijednosti trebalo bi preispitati
kako bi se zajamcilo da su dovoljno ambiciozne, dok za neke
pokazatelje nema dostupnih informacija. Ciljevi utvrdeni
zakonodavstvom po svojoj su prirodi ciljevi na visokoj razini,
no nisu pretoceni u ciljeve na nizoj razini u okviru programa
rada i poziva na podnosenje prijedloga te nisu korisni za
operativno upravljanje uspjesnos¢u. Komisija se pri naporima za
povecanje usmjerenosti na uspje$nost ne koristi programima
rada utvrdenima u okviru programa Obzor 2020. i povezanim
pozivima na podnoSenje prijedloga (vidjeti odlom-
ke 3.27. - 3.38).

3.90. U ispitanim prijedlozima i ugovorima o bespovratnim
sredstvima ciljevi su opcenito ispunjavali kriterije SMART kad
god je to zahtijevala Komisija. U procesu evaluacije tih
prijedloga, uz iznimku Europskog istrazivackog vijeca koje se
koristi kriterijjem izvrsnosti, naglasak je bio na uspjesnosti.
Ugovorima o bespovratnim sredstvima od korisnika se trazi da
Komisiji dostavljaju informacije za agregiranje klju¢nih pokaza-
telja uspjesnosti programa Obzor 2020. Medutim, primjenom
Sireg koncepta ocekivanih uc¢inaka umjesto ocekivanih rezultata
povecava se rizik da se u tom dijelu dobiju informacije koje su
preopdenite i koje se ne mogu izravno pripisati mjerama koje se
financiraju u sklopu programa Obzor 2020., zbog ¢ega bi
procjenjivanje uspje$nosti moglo biti otezano (vidjeti odlom-
ke 3.39. - 3.43).

ODGOVORI KOMISIJE

3.89. O okviru uspjesnosti provedena je rasprava sa zakonodavnim
tijelom tijekom donoenja zakonodavstva o programu Obzor 2020. i
taj je okvir naveden u tom zakonodavstvu. Ukljucuje niz pokazatelja
koji ¢e biti praeni tijekom programa, priviemenom evaluacijom i ex
post evaluacijom. Taj jasan okvir napredak je u odnosu na prethodne
okvirne programe.

Rezultati i ucinci programa rada, i programa Obzor 2020. opéenito,
bit ée procijenjeni na temelju tog okvira uspjesnosti.

Dugorocha priroda istrazivanja, vremenski raspored pripreme zakono-
davstva, i ogranicenja u dostupnosti nekih podataka doista su izazovi
za dovrSetak okvira uspjesnosti te Komisija privaéa da je stalno
poboljsanje neophodno.

3.90. Uporaba termina ,olekivan ucinak” umjesto termina
Jrezultat” posljedica je Cinjenice da zakonodavstvo o programu Obzor
2020. prethodi Smjernicama za bolju regulativu. Komisija Zeli
procijeniti ocekivani ucinak projekata pri razmatranju koje projekte Ce
podrzati. To nee utjecati na pracenje pokazatelja koji su utvrdeni
zakonodavstvom i koji su kamen temeljac okvira uspjesnosti.
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3.91. Nedostatci u ustroju sustava za pracenje i izvje$¢ivanje
u sklopu programa Obzor 2020. ogranicavaju moguénost
Komisije da prati uspje$nost programa i izvjes¢uje o njoj:

(@) Trenutacni ustroj ne omoguéuje Komisiji da u okviru
programa Obzor 2020. za razli¢ite sastavnice istrazivanja i
razvoja, odnosno inovacija, odvojeno prati rashode i
uspjesnost i izvjeS¢uje o njima (vidjeti odlom-
ke 3.45. - 3.47).

(b) Doprinos programa Obzor 2020. strategiji Europa 2020.
utvrden je u prora¢unskom procesu na odgovarajui nacin.
Medutim, dosad jo$ nisu izradena izvjes¢a u kojima bi se na
koristan nacin izvijestilo o doprinosu programa Ob-
zor 2020. strategiji Europa 2020. (vidjeti odlom-
ke 3.48. — 3.50).

(c) Sustav za praenje i izvje$¢ivanje u sklopu programa
Obzor 2020. poboljsao se u odnosu na Sedmi okvirni
program, no i dalje postoje nedostatci u vezi s informa-
cijama koje se prikupljaju za program Obzor 2020. Postoji
rizik da bi se poteskoce u vezi s ex post evaluacijom Sedmog
okvirnog programa mogle ponoviti i u programu Ob-
zor 2020. (vidjeti odlomke 3.51. — 3.53.).

3.92. Neke od temeljnih koncepata pri procjenjivanju
uspjednosti Cine razli¢ite vrste koristi koje proizlaze iz javne
mjere: uloZeni resursi, ostvarenja, rezultati i ucinci. Iako je
Komisija definirala nacin na koji treba upotrebljavati te pojmove,
ne pridrzava se uvijek tih definicija. Poseban problem ¢ini
naizgled proizvoljna uporaba pojmova ,rezultati” i ,ucinci” pri
prenoSenju odredbi zakonskih akata u pojedina¢ne programe
rada (vidjeti odlomke 3.54. — 3.59.).

ODGOVORI KOMISIJE

3.91.  Komisija smatra da je sustav pracenja i izvjeS¢ivanja u okviru
programa Obzor 2020. veliko poboljsanje u usporedbi sa Sedmim
okvirnim programom. Utvrdeni su jasni ciljevi, a okvir uspjesnosti
usidren je u pravnu osnovu nakon temeljite rasprave s dionicima i
zakonodavnim tijelom.

Komisija je svjesna nekih slabosti koje preostaju, i radi na njihovom
uklanjanju:

(a) Komisija ne smatra da bi se o potrebama povezanima s
troskovima za istraZivanja i inovacije trebalo odvojeno izvjescivati,
to se ne zahtijeva zakonodavstvom i protivho je naporima
uloZenima u okviru programa Obzor 2020. u cilju zatvaranja
jaza izmedu istraZivanja i inovacija.

(b)  Zakonodavstvom se zahtijeva da se o doprinosu programa Obzor
2020. strategiji Europa 2020. izvjestuje u okviru privremene
evaluacije tog programa, a ta Ce evaluacija biti provedena 2017.
Zbog prirode istrazivackog ciklusa potreban je odredeni vremenski
odmak prije nego Sto bi se moglo na smisleni nacin izvjeséivati o
doprinosu strategiji Europa 2020.

(c) Komisija se slaze s opaZanjem da je sustav pracenja i izvjesCivanja
u okviru programa Obzor 2020. poboljsao u usporedbi sa
Sedmim okvirnim programom. Utvrdeni su jasni ciljevi, a okvir
uspjesnosti usidren je u praviu osnovu nakon temeljite rasprave s
dionicima i zakonodavnim tijelom.

Komisija smatra da je poduzela mjere za smanjenje poteskoéa utvrdenih
u sustavu evaluacije Sedmog okvirnog programa.

3.92.  Donosenje uredaba o programu Obzor 2020. (prosinac
2013.) prethodilo je donoenju Smjernica za bolju regulativu (svibanj
2015.). To je rezultiralo nekim nedosljednostima, kako je naveo Sud.
Od donosenja Smjernica za bolju regulativu, terminologija iz tih
smjernica primjenjuje se dosljedno u pracenju i procjeni uspjesnosti
programa Obzor 2020.
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3.93. U glavnim upravama koje djeluju u podru¢ju prirodnih
resursa utvrdili smo da su mnogi od ciljeva upotrijebljenih u
planovima upravljanja i godisnjim izvje$¢ima o radu izravno
preuzeti iz politika ili zakonskih akata te su stoga na previsokoj
razini i nisu prikladni za potrebe upravljanja. Uocili smo
napredak u upotrijebljenim pokazateljima za mjerenje uspjes-
nosti, no odredeni nedostatci i dalje postoje (vidjeti odlom-
ke 3.60. — 3.65).

Preporuke

3.94.  Procijenili smo u kojoj su mjeri provedene preporuke
iznesene u prijanjim godisnjim izvjes¢ima, a rezultat te
procjene prikazan je u prilogu 3.2. U godi$njim izvjes¢ima za
2012. i 2013. iznijeli smo pet preporuka. Od tih su preporuka
dvije provedene u odredenoj mjeri, a tri nisu provedene.

3.95.  Za 2015. godinu iznosimo sljedece preporuke:
— 1. preporuka: Operativni ciljevi

Komisija bi ciljeve na visokoj razini iz zakonskih akata
kojima se ureduje program Obzor 2020. trebala pretociti u
operativne ciljeve na razini programa rada kako bi se
procjenjivanjem uspjesnosti programa rada i poziva na
podnosenje prijedloga mogli djelotvorno upotrebljavati za
poticanje uspjeSnosti.

ODGOVORI KOMISIJE

3.93.  Nakon opazanja Suda u vezi s planovima upravijanja za
2015. godinu, Komisija je uvela izmjene ciklusa strateskog planiranja i
programiranja, osobito kako bi osigurala jasniji okvir za odgovornost
Komisije i njezinih sluzbi. Novim pristupom predvideno je da od
2016. dokumenti za planiranje budu optimiziraniji i usmjereniji na
prioritete Komisije i kompetencije glavnih uprava, kako bi se glavnim
upravama pomoglo u utvrdivanju prioriteta i dosljedne pricu o
uspjesnosti s jasnom razlikom izmedu dodjele (za rezultate i ostvarenja
koji su izravna posljedica aktivnosti sluzbi Komisije) i doprinosa (za
aktivnosti sluzbi Komisije kojima se pridonosi ostvarenju odredenog
rezultata ili ucinka) u pogledu politike na visokoj razini i rezultata
programa potroshje.

Strateskim planom uvodi se novi pristup kojim se pozornost
preusmjerava s kratkorocnog planitanja na dugorocnu  stratesku
perspektivu, cime se glavnim upravama pomaZe da usklade svoje
posebne ciljeve s dugorocnim ciljevima koje je utvrdila Komisija.
Operativna planirana ostvarenja za godinu unaprijed navedena su u
Planu upravljanja.

Komisija prihvaa preporuku.

Tako je op(i okvir uspjesnosti utvrden i jasan, Komisija prima k znanju
tocke koje je naveo Sud, koje Ce se u potpunosti uzeti u obzir u okviru
buduleg poboljsanja programa rada, ukljucujuéi ulogu Komisije u
izvjescivanju koje se temelji na uspjesnosti.
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— 2. preporuka: Potrebno je dodatno pojasnjenje razlicitih
strategija

Komisija bi trebala dodatno pojasniti poveznice izmedu
strategije Europa 2020. (2010. — 2020.), viSegodisnjeg
financijskog okvira (2014. — 2020.) i prioriteta Komisije
(2015. — 2019.), primjerice u okviru procesa strateskog
planiranja i izvje$¢ivanja (2016. — 2020.). Time bi se
osnazili mehanizmi pracenja i izvje§¢ivanja i Komisiji bi se
omogudilo da djelotvorno izvjes¢uje o doprinosu pro-
ra¢una EU-a ostvarenju ciljeva strategije Europa 2020.

— 3. preporuka: Dosljedna uporaba terminologije

Komisija bi pojmove ,uloZeni resursi”, ,ostvarenje”, ,rezul-
tat” i ,ufinak” u svim svojim aktivnostima trebala
upotrebljavati dosljedno i u skladu sa svojim smjernicama
za bolju regulativu.

ODGOVORI KOMISIJE

Komisija prihvaéa preporuku.

Politicki  prioriteti Komisije jasno su definirani u politickim
smjernicama predsjednika Junckera. Njima se pruZza plan djelovanja
Komisije koja su u elini sukladna i kompatibilna sa strategijom
Europa 2020. koja se odnosi na dugorocni razvoj Europe. Razlike u
podrucju primjene prioriteta i strategije Europa 2020. rezultat su
duZnosti Komisije da odgovori na izazove koji su se pojavili ili znatno
narasli nakon izrade strategije Europa 2020., kao na primjer u
podrugju migracija.

Od 2016. nadalje na temelju strateskih planova koje su izradile
sve sluzbe Komisije izvjesée o godisnjem radu svake od tih sluzbi i
godisnje izvjese o upravljanju i uspjesnosti Komisije sadrZavat Ce
objasnjenje o tome kako se posebnim ciljevima pridonosi politickim
prioritetima i dodatno objasnjenje povezanosti sa strategijom Europa
2020.

Komisija prihvaa preporuku.

Donosenje razlicitih uredaba o VFO-u za razdoblje 2014. — 2020.
prethodilo je donosenju Smjernica za bolju regulativu (svibanj 2015.).
Osim toga, sadrzaj tih uredbi rezultat je politickih pregovora izmedu
suzakonodavaca. To je rezultiralo nekim nedosljednostima, kako je
naveo Sud. Od donosenja Smjernica za bolju regulativu, terminologija
iz tih smjernica trebala bi se dosljedno primjenjivati u pracenju i
procjeni uspjesnosti svih programa. Dosljedna uporaba termina u svim
zakonodavnim aktima, medutim, moZda nece biti moguca u kratkom
roku.

U pogledu internog okvira uspjesnosti Komisije, Komisija je osigurala
dosljedne definicije i metodologije na temelju stabilnih uputa stavljenih
na raspolaganje svim sluzbama. Te su definicije istovjetne s onima iz
Smjernica za bolju regulativu.
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TEMATSKA IZV}E§CA KOJA JE EUROPSKI REVIZORSKI SUD USVOJIO 2015.

— br. 1/2015 ,Prijevoz unutarnjim plovnim putovima u Europi: od 2001. godine nema znatnih

poboljsanja ni u pogledu modalnog udjela niti u pogledu uvjeta plovnosti’

— br. 2/2015 ,Financijska potpora EU-a uredajima za proci§¢avanje komunalnih otpadnih voda u

dunavskom slijevu: nuznost dodatnih napora u pomo¢i drzavama ¢lanicama da ostvare ciljeve politike
otpadnih voda EU-a”

br. 3/2015 ,Jamstvo za mlade EU-a: poduzeti su prvi koraci, no rizici u provedbi tek predstoje”
br. 4/2015 ,Tehnicka pomo¢: koji je njezin doprinos poljoprivredi i ruralnom razvoju?”

br. 5/2015 ,Jesu li financijski instrumenti djelotvorno i perspektivno sredstvo u podru¢ju ruralnog
razvoja?”

br. 6/2015 ,Cjelovitost i primjena sustava EU-a za trgovanje emisijama”
br. 7/2015 ,Policijska misija Europske unije u Afganistanu: neujednaceni rezultati”

br. 8/2015 ,Pruzaju li se financijskom potporom EU-a odgovarajuca rjeSenja za potrebe mikro-
poduzetnika?”

br. 9/2015 ,Potpora Europske unije borbi protiv mucenja i ukidanju smrtne kazne”

br. 10/2015 ,Potrebno je uloziti vise napora u rjeSavanje problema u vezi s javnom nabavom u
rashodima EU-a za koheziju”

br. 11/2015 ,Upravlja li Komisija dobro sporazumima o partnerstvu u ribarstvu?”

br. 12/2015 ,Na ostvarivanje prioriteta EU-a u vezi s promicanjem ruralnog gospodarstva utemeljenog
na znanju utjeCe neodgovarajuce upravljanje mjerama prijenosa znanja i savjetovanja”

br. 13/2015 ,Potpora EU-a zemljama proizvodacima drvne sirovine u okviru Akcijskog plana za
provedbu zakonodavstva, upravljanje i trgovinu u podru¢ju $umarstva (Akcijskog plana za FLEGT)”

br. 14/2015 ,Instrument ulaganja za africke, karipske i pacificke zemlje: ostvaruje li se njime dodana
vrijednost?”

br. 15/2015 ,Potpora iz Instrumenta EU-a i AKP-a za energiju obnovljivim izvorima energije u isto¢noj
Africi”

br. 16/2015 ,Povecanje sigurnosti opskrbe energijom razvojem unutarnjeg energetskog trzista: nuzni
su dodatni napori”

br. 17/2015 ,Potpora Komisije akcijskim timovima za mlade: ostvareno je preusmjeravanje sredstava
ESF-a, ali uz nedovoljnu usredotocenost na rezultate”

br. 18/2015 ,Financijska pomo¢ pruzena zemljama u poteskoama”

br. 19/2015 ,Za bolje pruzanje tehnicke pomodéi Grékoj potrebno je posvetiti vise pozornosti
rezultatima”

br. 20/2015 ,Isplativost potpore EU-a ruralnom razvoju za neproizvodna ulaganja u podrudju
poljoprivrede”

br. 21/2015 ,Pregled rizika u vezi s pristupom usmjerenim na rezultate za mjere EU-a u podrudju
razvoja i suradnje”

br. 22/2015 ,Nadzor EU-a nad agencijama za kreditni rejting uspjesno je uspostavljen, ali jo§ nije u
potpunosti djelotvoran”

br. 23/2015 ,Kakvocéa vode u dunavskom slijevu: ostvaren je napredak u provedbi Okvirne direktive o
vodama, ali potrebni su dodatni napori”

br. 24/2015 ,Borba protiv prijevara unutar Zajednice u podru¢ju PDV-a: potrebno je odlu¢nije
djelovati”

br. 25/2015 ,Potpora EU-a ruralnoj infrastrukturi: mogude je ostvariti znatno veu vrijednost za
uloZeni novac”
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POGLAVLJE 4.

Prihodi
SADRZA]J

Odlomak
Uvod 4.1-4.5.
Kratak opis prihoda 4.2-4.4.
Opseg revizije i revizijski pristup 4.5.
Pravilnost transakcija 4.6.
Ispitivanje godi$njih izvjes¢a o radu i drugih sastavnica sustava unutarnje kontrole 4.7 -4.21.

Salda i uskladenja BND-a i PDV-a odraz su azuriranja podataka drzava ¢lanica o BND-u
i PDV-u te mjera poduzetih u pogledu zadrski 4.8.
Komisija je povukla velik broj zadrski u vezi s BND-om 4.9-4.12.
Broj zadrski u vezi s vlastitim sredstvima od PDV-a se smanjio 4.13.

Drzave ¢lanice mogu dodatno poboljsati upravljanje tradicionalnim = vlastitim
sredstvima 4.14-4.19.

U izra¢unu doprinosa zemalja EGP-a/EFTA-e i korektivnih mehanizama postojale su
manje pogreske 4.20.
Godi8nja izvjeséa o radu pruZaju vjernu procjenu 4.21.
Zakljucak i preporuke 4.22.-4.24.
Zaklju¢ak za 2015. godinu 4.22.
Preporuke 4.23.-4.24.

Prilog 4.1. — Rezultati ispitivanja transakcija za prihode
Prilog 4.2. — Pralenje provedbe prijasnjih preporuka za prihode

Prilog 4.3. — Broj vazecih zadrski u vezi s BND-om i PDV-om te otvorenih pitanja o tradicionalnim vlastitim
sredstvima po drzavama ¢lanicama na dan 31. 12. 2015.
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UvoD

41. U ovom poglavlju donosimo nalaze povezane s
prihodima, koji se sastoje od vlastitih sredstava i ostalih prihoda.
Klju¢ne informacije o prihodima 2015. godine prikazane su na
grafikonu 4.1.

Grafikon 4.1. - Prihodi - klju¢ne informacije za 2015.
(u milijardama eura)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110
| | | | | [ [ 1 | I
Bruto nacionalni dohodak 94,0

Tradicionalna vlastita sredstva 18,7

’ Ukupni prihodi 2015.
| 146,6 milijjardi eura

Porez na dodanu vrijednost 18,3
1% 9
| 3% 1 0/— 1%
Viskovi, salda i uskladenja 8,0
| 5%
Doprino§i i p.ovrati pov.ezani sa 42 13%
sporazumima i programima Unije
64 %
Kamate na zakasnjele uplate i nov¢ane kazne I 1,7 13% ’
Ostali prihodi 1,7

Izvor: konsolidirana racunovodstvena dokumentacija Europske unije za 2015. godinu.
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Kratak opis prihoda

4.2, Velina prihoda proizlazi iz vlastitih sredstava (90 %) ('),
tj. doprinosa drzava ¢lanica (), koja se dijele na tri kategorije:

— Vlastita sredstva od bruto nacionalnog dohotka (BND-a)
(64 % prihoda) proizlaze iz primjene jedinstvene stope na
BND drzava ¢lanica. Izra¢un doprinosa drzava clanica
temelji se na projekcijama podataka o BND-u (*). Nakon $to
se u obzir uzmu svi ostali izvori prihoda, vlastita sredstva
od BND-a upotrebljavaju se za uravnoteZenje proracuna
EU-a (. Glavni rizici leze u moguénosti da se povezani
statisticki podatci ne sastavljaju u skladu s pravilima EU-a ili
da ih Komisija pri izratunu doprinosa drzava c¢lanica,
ukljucujudi salda i uskladenja, ne obraduje u skladu s tim
pravilima. Dodatan je rizik i u tome da se provjerama koje
Komisija provodi nad podatcima drzava ¢lanica o BND-u
ne otkrije eventualno nepostivanje pravila EU-a.

—  Vlastita sredstva od poreza na dodanu vrijednost (PDV-a)
(13 %) proizlaze iz primjene jedinstvene stope na teorijski
uskladene osnovice za procjenu PDV-a svake drzave
¢lanice. Glavni rizici leze u cjelovitosti i to¢nosti informa-
cija koje pruzaju drzave clanice, to¢nosti Komisije pri
izra¢unu doprinosa koje je potrebno platiti te pravodob-
nosti placanja drzava ¢lanica.

(')  Zakonodavstvo na snazi ¢ine Odluka Vijeéa 2007/436[EZ,
Euratom od 7. lipnja 2007. o sustavu vlastith sredstava
Europskih zajednica (SL L 163, 23.6.2007., str. 17.) i Uredba
Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1150/2000 od 22. svibnja 2000. o
provedbi Odluke 2007/436/EZ, Euratom o sustavu vlastitih
sredstava Europskih zajednica (SL L 130, 31.5.2000., str. 1.,
kako je zadnje izmijenjena Uredbom (EU, Euratom) br. 1377/
2014 (SL L 367, 23.12.2014,, str. 14.).

() Odlukom o vlastitim sredstvima utvrdena su smanjenja primje-
njiva na neke drzave ¢lanice za doprinose od BND-a i PDV-a za
razdoblje 2007. - 2013. Cim se ratificira novi zakonodavni paket
(vidjeti odlomak 4.4.), neke ée drzave ¢lanice retroaktivno imati
koristi od smanjenja za razdoblje 2014. — 2020. Povrh toga,
Odlukom o vlastitim sredstvima za jednu je drzavu clanicu
utvrden i ispravak u vezi s proracunskom neravnotezom. Taj je
ispravak 2015. i dalje bio na snazi te ¢e biti obuhvacen i u novom
zakonodavnom paketu.

() Komisija i drzave ¢lanice usuglagavaju ove podatke na sastanku
Savjetodavnog odbora za vlastita sredstva.

() Svako umanjeno (ili uvecano) prikazivanje BND-a pojedine
drzave ¢lanice, premda nema ucinka na ukupna vlastita sredstva
od BND-a, utje¢e na povecanje (ili smanjenje) doprinosa ostalih
drzava clanica dok god se podatci o BND-u ne isprave.
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— Tradicionalna vlastita sredstva (13 %) prihodi su od naplate
carinskih pristojbi na uvoz i proizvodnih naknada za Seler.
Tradicionalna vlastita sredstva utvrduju i naplacuju drzave
¢lanice. Tri Cetvrtine uplacuju se u proracun EU-a, a
preostala se Cetvrtina zadrzava za pokrivanje troskova
naplate. Glavni su rizici u vezi s tradicionalnim vlastitim
sredstvima cjelovitost, to¢nost i pravodobnost pristojbi koje
se stavljaju EU-u na raspolaganje.

4.3, Glavni rizici u pogledu ostalih prihoda povezani su s
nacinom na koji Komisija upravlja nov¢anim kaznama, kao i
pogreskama u izra¢unu doprinosa povezanih sa sporazumima
EU-a i drugim sporazumima te u korektivnim mehanizmima za
proracunske neravnoteZe.

4.4.  VijeCe je 26. svibnja 2014. sluzbeno odobrilo novi
zakonodavni paket o vlastitim sredstvima. On ¢e se primjenjivati
s retroaktivnim u¢inkom od 1. sije¢nja 2014. nakon $to ga
drzave clanice ratificiraju. Pratit ¢emo proces ratifikacije i
izracun retroaktivnog ucinka koji ¢e potom uslijediti (°).

Opseg revizije i revizijski pristup

4.5. U prilogu 1.1. opisuju se klju¢na obiljezja naseg
revizijskog pristupa i metodologije. U vezi s revizijom prihoda
potrebno je naglasiti nekoliko pojedinosti.

(a) Ispitali smo sljedece sustave:

i. sustave Komisije kojima se jam¢i da su podatci o BND-
u drzava clanica primjereni kao osnova za potrebe
vlastitih sredstava (uklju¢ujuéi za povlacenje zadrski)
te njezine sustave za izracun i naﬁplatu doprinosa u
vidu vlastitih sredstava od BND-a (°) te salda BND-a;

ii. sustave Komisije kojima se jamce tocan izracun i
naplata vlastitih sredstava od PDV-a i salda PDV-a ();

e) Doprinosi drzava ¢lanica nanovo ¢e se izracunati uzimajudi u
obzir sljedece:

— na tri drzave ¢lanice primjenjivat Ce se sniZena stopa udjela
PDV-a od 0,15 %,

— uplate na temelju BND-a bit ¢e smanjenje u pausalnom
iznosu za cetiri drzave ¢lanice,

— udio napladenih tradicionalnih vlastitih sredstava koje
drzave clanice zadrzavaju bit ¢e smanjen na 20% (s
trenuta¢nih 25 %),

— izratun BND-a za potrebe vlastitih sredstava obavljat e se
na temelju sustava ESA 2010 (trenutacno se primjenjuje
sustav ESA 95).

© Polaziste za nasu reviziju bile su usuglasene projekcije podataka o
BND-u. Ne mozemo dati misljenje o kvaliteti podataka koje su
usuglasile Komisija i drzave clanice.

() Polazite nam je bila uskladena osnovica PDV-a koju su pruZile
drzave ¢lanice. Nismo izravno ispitali statistiku i podatke koje su
pruzile drzave clanice. Vidjeti takoder tematsko izvjesce br. 24/
2015 ,Borba protiv prijevara unutar Zajednice u podruc¢ju PDV-a:
potrebno je odlu¢nije djelovati” (http://eca.europa.eu).


http://eca.europa.eu

13.10.2016.

Sluzbeni list Europske unije

€ 375/129

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

iii. sustave Komisije za tradicionalna vlastita sredstva,
ukljucujuéi pracenje revizija poslije carinjenja koje su
provele drzave ¢lanice;

iv. raCunovodstvene sustave za tradicionalna vlastita
sredstva (%) u trima odabranima drzavama ¢lanicama
(Francuskoj, Italiji i Litvi) (°) te pregled njihovih sustava
za revizije poslije carinjenja;

v. nain na koji Komisija upravlja nov¢anim kaznama i
sankcijama u okviru glave 7. proracuna EU-a;

vi. izra¢un doprinosa zemalja Europskog gospodarskog
prostora (EGP)/Europskog udruzenja slobodne trgo-
vine (EFTA) koji je obavila Komisija;

vii. izra¢un korektivnih mehanizama koji je obavila
Komisija (*°).
Ispitali smo uzorak od 55 naloga Komisije za povrat

sredstava (''). Uzorak je sastavljen tako da bude reprezen-
tativan za sve izvore prihoda.

Procijenili smo godisnja izvjes¢a o radu Glavne uprave
Komisije za proracun (GU za proracun) i Eurostata.

PRAVILNOST TRANSAKCIJA

4.6.

U prilogu 4.1. ukratko se prikazuju rezultati ispitivanja

transakcija. Ni u jednoj od 55 ispitanih transakcija nije postojala
pogreska.

U izratunu doprinosa drzava clanica koji je Komisija
obavila na osnovi podataka o PDV-u i BND-u, kao ni u
njihovu placanju nismo utvrdili nijednu pogresku.

Utvrdili smo da su nalozi Komisije za povrat sredstava u
skladu s izvjestajima o tradicionalnim vlastitim sredstvima
koja su podnijele drzave ¢lanice.

U izracunima i pladanjima transakcija u vezi s ostalim
prihodima nismo utvrdili nijednu pogresku.

PolaziSte za naSu reviziju bili su podatci iz racunovodstvenih
sustava za tradicionalna vlastita sredstva posjeCenih drzava
¢lanica. Revizijom ne mozemo obuhvatiti neprijavljenu uvezenu
robu ili robu koja je izmaknula carinskom nadzoru.

Te tri drzave clanice odabrane su na temelju znatnog iznosa
njihova doprinosa u vidu tradicionalnih vlastitih sredstava te
vodedi racuna o rotacijskom pristupu.

Clanak 4. Odluke 2007/436/EZ, Euroatom.

Nalog za povrat sredstava dokument je u kojem Komisija
evidentira iznose koje treba naplatiti.
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ISPITIVANJE GODISNJIH 1ZVJESCA O RADU I
DRUGIH SASTAVNICA SUSTAVA UNUTARNJE
KONTROLE

4.7.  Kao $to je objasnjeno u odlomku 4.5., odabrane smo
sustave podvrgnuli ispitivanju. U ovom se odjeljku iznose
detaljna opazanja koja nisu takva da bismo morali izraziti
uvjetno misljenje o prihodima, ali sluze kao temelj za preporuke
s ciljem daljnjeg poboljsanja izrac¢una i naplate prihoda.

Salda i uskladenja BND-a i PDV-a odraz su aZuriranja
podataka drzava clanica o BND-u i PDV-u te mjera
poduzetih u pogledu zadrski

4.8. Drzave clanice svake su godine obvezne dostaviti
azurirane podatke o BND-u i PDV-u za godine za koje je jo$
moguce izvrsiti izmjene (Cetiri godine) ili ukloniti nedostatke u
podruc¢jima za koje su izrazene zadrske ('%). Komisija se tim
informacijama koristi za ponovni izra¢un doprinosa drzava
¢lanica od PDV-a i BND-a za prijasnje godine (salda i uskladenja
PDV-a i BND-a). Velika vedina znatnih ispravaka doprinosa
drzava ¢lanica izraunanih 2014. (9 813 milijuna eura) rezultat
je mjera poduzetih u pogledu zadrski u vezi s BND-om (') zbog
kojih je Komisija tijekom 2015. povukla veéinu tih zadrski.

Komisija je povukla velik broj zadrski u vezi s
BND-om

4.9.  Zadrske u vezi s BND-om mogu biti opce ili posebne.
Op¢im su zadr§kama obuhvadeni svi sastavni dijelovi ukupnoga
BND-a. Posebnim su zadr$kama obuhvaleni zasebni sastavni
dijelovi BND-a i one se mogu odnositi na pojedinacne
transakcije (**), transverzalne transakcije ('°) ili odredeni dio
procesa (*%). Na grafikonu 4.2. prikazana je promjena broja
postojecih zadrski na kraju godine. Na njemu su navedene i
informacije povezane s tradicionalnim vlastitim sredstvima i
PDV-om o kojima ¢e biti viSe rije¢i u nastavku ovog poglavlja.
Detaljne informacije o stanju na kraju 2015. po drzavama
¢lanicama nalaze se u prilogu 4.3.

(") Te je podatke moguée mijenjati u razdoblju od najmanje Cetiri

godine nakon Cega nad njima nastupa zastara, osim ako su

izrazene zadrske. Zadrika je sredstvo kojim se omogucuje da se

odredeni upitni sastavni dio podataka o BND-u i PDV-u koje je

podnijela neka drzava clanica moze ispravljati i nakon pro-

pisanog roka od Cetiri godine.

Vidjeti godisnje izvjesce za 2014. godinu, odlomci 4.6. — 4.13.

(") Te se zadrske odnose na neku pojedinacnu transakciju povezanu
s BND-om u jednoj drzavi ¢lanici.

(**)  Transverzalne zadrske odnose se na odredenu transakciju u svim
drzavama c¢lanicama.

(") Upotrebljavaju se kad je rije¢ o nekoj od faza procesa, vidjeti
odlomak 4.11.
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Grafikon 4.2. - Promjena broja zadrski u vezi s BND-om i PDV-om te otvorenih pitanja o tradicionalnim vlastitim sredstvima na kraju godine
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Posebne zadrske povezane s procesom BND-a (vidjeti odlomak 4.11.) i opée zadrske (vidjeti odlomak 4.12.) nisu uvrstene u ukupni BND.

Izvor: Europski revizorski sud.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

ZabiljeZeno je znatno smanjenje broja postojecih posebnih zadrski
koje se odnose na pojedinacne i transverzalne transakcije

4.10.  Tijekom 2015. Komisija je povukla 184 zadrske
(67 posebnih zadrski koje se odnose na pojedinacne i 117 koje
se odnose na transverzalne transakcije), ukljucujuéi i jednu
dugotrajnu posebnu zadrku u vezi s BNP-om za Grcku koja se
odnosi  na Pojedinaénu transakciju iz razdoblja
1995. — 2001.("/). U uzorku povucenih zadrski koji smo
analizirali nismo pronasli nikakve ozbiljne probleme. Kra-
jem 2015. godine postojalo je 55 zadrski o zasebnim sastavnim
dijelovima prikupljenih podataka drzava clanica (vidjeti grafi-
kon 4.2.), od cega se njih 39 odnosilo na pojedinacne
transakcije, a 16 na transverzalne.

(*’)  Bruto nacionalni proizvod (BNP) bio je agregat nacionalnih
racuna u uporabi do 2001. godine.

ODGOVORI KOMISIJE

4.10.  Komisija pridaje veliku vaznost provjeri podataka o BND-u i
uklanjanju  zadrski. Stoga je Eurostatov tim za BND osnaZen
priviemenom preraspodjelom osoblja u prvoj polovici 2015. Slijedom
toga broj se osoblja gotovo udvostrucio do kraja godine.

Broj nerijeSenih zadrski jos se vise smanjio na samom pocetku 2016.
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Posebne zadrske povezane s procesom BND-a nisu povucene

4.11.  Komisija nije povukla 27 posebnih zadrski povezanih s
procesom prikupljanja podataka o BND-u drzava clanica
2010. godine kako bi obuhvatila i 2011. godinu. To su ujedno
bile i jedine zadrske izrazene 2015. godine. IzraZene su kako bi
se Komisiji omoguéilo da provijeri (‘¥) podatke sastavljene u
skladu s Eurogskim sustavom nacionalnih i regionalnih racuna
(ESA 2010) ().

I dalje postoje opée zadrske za podatke o BND-u Gr&ke koji se
odnose na 2008. i 2009. godinu

4.12. Jedine opée zadrske koje su postojale na kraju
2015. godine odnosile su se na podatke o BND-u Grcke
za 2008. 1 2009. godinu. lako je ostvaren odreden napredak u
poduzimanju mjera u pogledu tih zadrski, one nisu povucene.
Medutim, Komisija je tijekom 2015. nastavila pomno pratiti
probleme s kojima se Greka susrela pri sastavljanju nacionalnih
racuna i zadrzala program tehnicke pomo¢i koji je uveden 2014.
s ciljem stvaranja neovisnog i pouzdanijeg nacionalnog
statistickog tijela. Time se povelava pouzdanost podataka o
BND-u Grcke, $to je vazno jer kvaliteta tih podataka moze
utjecati na sve pojedinacne doprinose drzava ¢lanica u vidu
vlastitih sredstava od BND-a (vidjeti biljesku 4.).

Broj zadrski u vezi s vlastitim sredstvima od PDV-a se
smanjio

4.13. Na kraju godine postojalo je ukupno 85 zadrski u
odnosu na 101 zadrsku 2014. godine (vidjeti grafikon 4.2.), od
¢ega je njih 69 izrazila Komisija, a 16 drzave clanice. Od
69 zadrski koje je izrazila Komisija 15 ih se odnosilo na povredu
obveza iz Direktive o PDV-u (*°) (poput oslobadanja od placanja
PDV-a na proizvode ili djelatnosti koji ne bi trebali biti
oslobodeni). Broj dugotrajnih zadrski (*') koje je izrazila
Komisija smanjen je s deset na Sest.

(*|  Tase provjera mora temeljiti na izvorima i metodama za izracun
BND-a. Rije¢ je o detaljnom objasnjenju izvora i metoda kojima
se drzave clanice koriste za procjenu svojeg BND-a. To je osnova
prema kojoj Eurostat procjenjuje kvalitetu i iscrpnost podataka o
BND-u u kontekstu BND-a za potrebe vlastitih sredstava.

(**  Europski sustav nacionalnih i regionalnih racuna (ESA 2010)
najnoviji je medunarodno kompatibilan racunovodstveni okvir
EU-a za sustavan i detaljan opis odredene ekonomije. Uveden je u
rujnu 2014.

(*)  Direktiva Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L 347,
11.12.2006., str. 1.).

(') Kao dugotrajne zadrske definiramo sve zadrske koje postoje
najmanje 10 godina, odnosno koje su postojale na kraju 2015., a
odnose se na 2006. godinu ili na ranije razdoblje.
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Drzave ¢lanice mogu dodatno poboljsati upravljanje
tradicionalnim vlastitim sredstvima

Revizije poslije carinjenja vaZan su instrument za zaStitu
financijskih interesa EU-a, ...

4.14.  Nakon §to se roba uveze i pusti u slobodan promet u
EU-u, carinska tijela mogu provjeravati trgovacke isprave i
podatke u vezi s tom robom (*3). Te provjere, koje ukljuéuju
revizije poslije carinjenja (**), nazivaju se kontrolama poslije
carinjenja. Trebale bi se temeljiti na analizama rizika s pomocu
kriterija koji su utvrdeni na nacionalnoj razini, razini EU-a te,
ako je to moguce, na medunarodnoj razini (*%).

... medutim, razina uskladenosti i dalje je nedovoljna, Sto utjece na
rezultate

4.15.  Kao $to smo ve¢ istaknuli u godisnjim izvjes¢ima iz
prijadnjih godina (*°), otkrili smo odredene nedostatke u
pogledu utvrdivanja, odabira i inspekcije uvoznika nad kojima
su drzave ¢lanice provele reviziju. Kao primjer moZe se navesti
Italija, u kojoj se odabir revizija poslije carinjenja obi¢no temelji
na znacajkama pojedina¢nih transakcija umjesto na profilima
poduzeca, kao $to je preporuceno u vodic¢u Komisije za reviziju
carina.

(**)  Clanak 78. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada
1992. o Carinskom zakoniku Zajednice (SL L 302, 19.10.1992.,
str. 1.).

(*})  ,Revizija poslije carinjenja metoda je kontrole gospodarskih

subjekata ispitivanjem njihove racunovodstvene dokumentacije,

evidencija i sustava.” Izvor: Vodi¢ za reviziju carina.

Clanak 13. stavak 2. Carinskog zakonika Zajednice.

(**)  Vidjeti odlomak 4.19. godiinjeg izvjes¢a za 2014. godinu,
odlomak 2.14. godisnjeg izvjeséa za 2013. godinu i odlo-
mak 2.31. godisnjeg izvje$¢a za 2012. godinu.

ODGOVORI KOMISIJE

4.14.  Komisija Ce nastaviti suradivati s drZavama clanicama u
skladu sa strategijom i akcijskim planom Komisije za upravijanje
rizicima u carinskim pitanjima kako bi osigurala ucinkovitost kontrola
(ukljucujuéi revizije nakon carinjenja) i njihovu utemeljenost na
procjeni rizika, osobito u okviru daljnjeg razvoja zajednickih kriterija i
standarda rizika EU-a za financijske rizike.

4.15.  Komisija tijekom svojih inspekcija redovito ispituje revizije
nakon carinjenja, ukljucujudi revizije koje provode drzave clanice te ih
potice da se u provedbi tih kontrola/revizija koriste Vodicem za reviziju
carina. Pregledat Ce nalaze u okviru svojeg redovitog pracenja nalaza
nakon revizije Suda i vlastitih inspekcija.

Vidjeti odgovor Komisije na odlomak 4.14.
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4.16.  Kvaliteta, opseg i rezultati revizija poslije carinjenja
znatno su se razlikovali u trima posje¢enima drzavama
¢lanicama. Francuska je poseban slucaj jer se tamo, kad je rije¢
o revizijama poslije carinjenja, obavijesti o dugu mogu slati i
nakon isteka roka od tri godine nakon njegova nastanka. Takav
se pristup razlikuje od pristupa u drugim drzavama ¢lanicama
jer su revizije, prema francuskom zakonodavstvu, uvijek
povezane sa ,sprjeCavanjem i istragom povrede obveza iz
carinskog zakonodavstva” te mogu dovesti do pokretanja
kaznenih postupaka. Stoga nadlezna tijela u Francuskoj vrijeme
trajanja revizija poslije carinjeng'a ne uracunavaju u trogodisnje
razdoblje do nastupa zastare (*°).

Upravljanje ra¢unima A i B u pojedinim drzavama ¢lanicama treba
dodatno poboljsati

4.17. Svaka drzava clanica podnosi Komisiji mjesecni
izvjeStaj o utvrdenim carinskim pristojbama i nametima na
Secer (racuni A) te tromjese¢ni izvjestaj o utvrdenim pristojbama
koje nisu obuhvadene racunima A (racuni B) (*').

4.18.  Komisija je u 17 drzava clanica od posjecene 22 otkrila
nedostatke u nacinu na koji drzave ¢lanice upravljaju racu-
nima B. Kao i prijasnjih godina, i mi smo otkrili nedjelotvorne
elemente upravljanja ra¢unima B (**). U Litvi smo zabiljezili
dobre primjere iz prakse, unato¢ tomu $to naplata duga nije
uvijek bila uspjesna (vidjeti okvir 4.3.). U Italiji se mora pronaci
rjeSenje za odredene sustavne nedostatke. Nadlezna tijela u Italiji
nisu mogla potvrditi da su iznosi naplaceni iz racuna B bili
ukljuceni u pravi izvjestaj o ra¢unu A. Sli¢na odstupanja izmedu
ra¢una A i B Komisija je zabiljezila u jo§ dvjema drzavama
¢lanicama (Belgiji i Francuskoj). Ti nedostatci nisu utjecali na
pouzdanost ukupnih iznosa prikazanih u konsolidiranoj
racunovodstvenoj dokumentaciji Europske unije.

(*)  Clankom 221. stavkom 4. Carinskog zakonika Zajednice
propisano je sljedece: ,Ako carinski dug proizlazi iz radnje koja
je u trenutku kada je poduzeta bila kaznjiva, obavjestavanje
duznika moze se, pod uvjetima predvidenim vaze¢im propisima,
obaviti i nakon isteka roka od tri godine predvidenog u stavku 3.”

(*)  Ako pristojbe i nameti ostanu neplaéeni te se ne izda nikakva
vrijednosnica, ili pak ako su pristojpe i nameti pokriveni
vrijednosnicama, ali su dovedeni u pitanje, drzave ¢lanice mogu
obustaviti stavljanje tih sredstava na raspolaganje njihovim
uno$enjem u zasebne racune.

(**)  Vidjeti odlomak 4.22. godidnjeg izvjes¢a za 2014. godinu,
odlomak 2.16. godisnjeg izvjes¢a za 2013. godinu te odlom-
ke 2.32.1 2.33. godi$njeg izvjesca za 2012. godinu.

ODGOVORI KOMISIJE

4.16.  Iako mogu postojati prihvatljivi razlozi za razlicitu primjenu
i razlicite rezultate revizija nakon carinjenja koje se provode u drzavama
clanicama, Komisija Ce u svojim inspekcijama u drZavama clanicama
nastaviti ispitivati pitanja koja je Sud istaknuo u pogledu revizija
nakon carinjenja koje provode nacionalna tijela. DrZave clanice imaju
pristup Vodi¢u za reviziju carina kojim se nisu obvezne koristiti, ali
kojim bi se u provedbi revizija nakon carinjenja trebale posluZiti kao
smjernicama. U skladu s carinskim zakonodavstvom EU-a, na
obavijest o carinskom dugu primjenjuje se vremensko ogranicenje od
tri godine, osim kada bi slucaj mogao dovesti do kaznenog postupka.
Utvrdivanje bi li slucaj mogao dovesti do takvog postupka razlikuje se
medu drZavama clanicama. Ocekuje se da Ce se u predloZenoj Direktivi
o pravnom okviru Unije za carinske prekrSaje i sankcije (COM(2013)
884 final), jednom kad se donese i primijeni, rijesiti pitanje sustavnog
koristenja drZava clanica clankom 221. stavkom 4. CZZ-a, sada
clankom 103. stavkom 2. CZU-a.

4.18.  Komisija sustavno ispituje upravijanje racunom B tijekom
svake inspekcije u drzavama clanicama, a ako utvrdi nedostatke, od
drzava clanica zatrazi da ih otklone. Na sastanku Savjetodavnog
odbora za vlastita sredstva Zajednica (ACOR) odrZanom u prosincu
2015. sluzbe Komisije ponovno su uputile na problem nedosljednosti
izmedu racuna A i B te su od drZava clanica u ijim su izvjeséima o
racunima A i B i dalje postojale nedosljednosti zatraZile da dostave
plan njihova uklanjanja s vremenskim okvirom u kojem Ce ih ukloniti te
da provedu rutinske provjere kako bi sprijecile njihovo ponovno
javljanje.
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Okvir 4.3. — Ne postoji djelotvoran instrument za naplatu duga
od poduzeca registriranih izvan EU-a i od drZavljana zemalja
izvan EU-a.

Za poduzeca registrirana izvan EU-a i drzavljane zemalja
izvan EU-a koji imaju nepodmirene dugove ne postoji
djelotvoran instrument za naplatu njihova duga.

Od 24 slucaja iz Litve koji su uvrsteni u uzorak njih Sest
odnosilo se na duznike iz zemalja izvan EU-a: drzavljane
Rusije, Bjelarusa ili Ukrajine te poduzeca registrirana u
Turskoj i na Britanskim Djevicanskim Otocima. Iako su
carinska tijela u Litvi unutar granica EU-a provela sve moguce
postupke naplate duga, u tim analiziranim slucajevima
naplata duga nije bila uspjesna.

Osim toga, u Cetirima slucajevima otpisa duga (**) od
njih 15 koje smo odabrali za analizu na razini svih drzava
¢lanica nadlezna tijela nisu mogla izvrsiti naplatu duga jer su
duznici imali sjediste ili prebivaliste u Svicarskoj, Ukrajini ili
Rusiji.

I dalje postoji velik broj otvorenih pitanja

4.19. Zbog inspekcija koje Komisija provodi u drzavama
¢lanicama tamosnja nadlezna tijela ponekad trebaju poduzeti
odredene korake zbog nepridrzavanja carinskih propisa EU-a. U
takvim se slucajevima govori o otvorenim pitanjima, koja mogu
imati financijski u¢inak. Na kraju 2015. godine postojalo je
ukupno 325 otvorenih pitanja (vidjeti grafikon 4.2.) (*°)

(**)  Slucajevi koje je Komisija prihvatila na temelju primjene
¢lanka 17. Uredbe (EZ, Euratom) br. 1150/2000 prema kojem
se drzave clanice oslobadaju obveze da Komisiji stave na
raspolaganje iznose koji odgovaraju utvrdenim pravima, a koji
su se pokazali nenaplativima. Ta Cetiri slucaja otpisa duga Cine
11 milijuna eura nenaplativih iznosa.

(*°) 44 pitanja otvorena su vise od pet godina. Najstarija pitanja koja
su jo§ uvijek otvorena utvrdena su 2002. godine i odnose se na
Njemacku, Grcku i Portugal.

ODGOVORI KOMISIJE

Okvir 4.3. — Ne postoji djelotvoran instrument za naplatu duga od
poduzeéa registriranih izvan EU-a i od drZavljana zemalja izvan
EU-a.

Komisija smatra da su 1. svibnja 2016. stupanjem na snagu CZU-
a omoguceni dodatni instrumenti za osiguranje naplate duga u
situacijama koje je ispitao Sud. Time je osobito prosirena upotreba
obveznog osiguranja te je omoguleno neobvezno osiguranje i
imenovanje zajednicki odgovornih carinskih zastupnika u EU-u.

4.19.  Sluzbe Komisije prate ,otvorena pitanja” pravodobno i brzo.
One (e zatvoriti pitanje samo ako su zadovoljne odgovarajuéim
mjerama koje su poduzete za njegovo rjeSavanje i ako se stave na
raspolaganje sva dospjela tradicionalna vlastita sredstva, a prema
potrebi i kamate. Ipak, za rjeSavanje sloZenih pitanja (npr. onih koja
zahtijevaju izmjenu nacionalnog zakonodavstva ili uputa, organizacij-
ske promjene ili promjene informacijskih sustava u nacionalnim
sluzbama ili postupcima zbog povrede) treba vremena. Od 325 pitanja
koja je Sud krajem 2015. oznacio kao otvorena, samo ih 199 ima
potencijalni financijski ucinak.
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U izra¢unu doprinosa zemalja EGP-a/EFTA-e i ko-
rektivnih mehanizama postojale su manje pogreske

4.20. U dva smo podrucja otkrili manje pogreske:

(@ u izracunu doprinosa zemalja EGP-aJEFTA-e¢ koji je
Komisija obavila za 2015; i

(b) u izracunu korektivnih mehanizama koji je Komisija
obavila za 2015.

Pogreske su uzrokovali neto¢na formula za izracun i ulazni
podatci iz zastarjelih baza podataka. Te pogreske nisu
znaéajne (*'), ali pokazuju da je potrebno poboljsati postojece
sustave za obavljanje i provjeru tih izracuna.

Godisnja izvjeséa o radu pruZaju vjernu procjenu

4.21.  Godi$nja izvjes¢a o radu Glavne uprave za proracun i
Eurostata za 2015. godinu pruZzaju vjernu procjenu financijskog
upravljanja u pogledu zakonitosti i pravilnosti povezanih
transakcija u vezi s vlastitim sredstvima i ostalim prihodima.
Informacije iznesene u njima potvrduju naa opazanja i
zakljucke.

() U vezi s izraunom korektivnih mehanizama doslo je do
uvecanog prikazivanja u iznosu od 2,9 milijuna eura u ukupnom
iznosu od 5 635,2 milijuna eura (manje od 0,1 %), a ¢lanice EGP-
a[EFTA-e preplatile su 3,7 milijuna eura u ukupnom iznosu od
425,8 milijuna eura (0,9 %).

ODGOVORI KOMISIJE

4.20.

(b) Komisija je poduzela mjere kako bi poboljsala svoje provjere i
izbjegla pogreske koje je utvrdio Sud. Primjerice, uvedeni su novi
kontrolni popisi, poboljsani su postupci za pripremu ulaznih
podataka te je dodatho ojacana dvostruka proviera dokumenata,
osobito u pogledu upotrijebljenih ulaznih podataka. Stovise,
izraden je detaljniji opis izracuna s boljim smjernicama za novo
osoblje.
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ZAKLJUéAK I PREPORUKE

Zakljucak za 2015. godinu

4.22.  Ukupni revizijski dokazi pokazuju da u prihodima ne
postoji znacajna stopa pogreske. Posebno za prihode:

— ocijenili smo da su ispitani sustavi za vlastita sredstva od
BND-a i vlastita sredstva od PDV-a djelotvorni,

— ocijenili smo da su ispitani sustavi za tradicionalna vlastita
sredstva opcenito djelotvorni. Klju¢ne unutarnje kontrole u
posjecenim drzavama ¢lanicama ocijenjene su djelomi¢no
djelotvornima,

— u ispitanim transakcijama nismo utvrdili nikakve pogreske.

Preporuke

4.23.  Procijenili smo u kojoj su mjeri provedene preporuke
iznesene u prijadnjim godi$njim izvjeS¢ima, a rezultat te
procjene prikazan je u prilogu 4.2. U godis$njim izvjes¢ima za
2012. i 2013. godinu iznijeli smo sedam preporuka. Od tih su
preporuka cetiri provedene u vecoj mjeri, a tri u odredenoj
mjeri.

4.24.  Na temelju ove provjere te nalaza i zakljucaka za
2015. godinu, Komisiji preporucujemo:

Tradicionalna vlastita sredstva

— 1. preporuka: da poduzme potrebne korake kako bi
zajamCila da svi gospodarski subjekti u svim drzavama
¢lanicama imaju sli¢ne uvjete u pogledu zastare obavijesti o
dugu nakon revizije poslije carinjenja

— 2. preporuka: da pruzi drzavama clanicama smjernice za
poboljsanje nacina na koji upravljaju stavkama evidentira-
nima u racunima B

ODGOVORI KOMISIJE

Komisija djelomicno prihvaca preporuku. Komisija smatra da su
njezinim prijedlogom Direktive o pravnom okviru Unije za carinske
prekrsaje i sankcije (COM(2013) 884 final) obuhvaéena zapaZanja
Suda te da bi se situacija trebala poboljsati jednom kad se prijedlog
donese i primijeni. Medutim, ishod ovisi o odluci zakonodavnog tijela.

Komisija prihvata preporuku. Njezine sluzbe tijekom inspekcija u
drzavama clanicama nacionalnim tijelima redovito daju smjernice u
pogledu upravljanja racunom B te promicu najbolju praksu.
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— 3. preporuka: da se pobrine za to da drzave ¢lanice to¢no
prijavljuju i stavljaju na raspolaganje iznose naplacene iz
racuna B

— 4. preporuka: da u najveoj mogucoj mijeri olaksa
drzavama clanicama naplatu carinskih dugova u slucaje-
vima u kojima duzZnici nisu iz drzava ¢lanica EU-a.

Doprinosi zemalja EGP-a/EFTA-e i korektivni mehanizmi

— 5. preporuka: da poboljsa provjere izracuna doprinosa
zemalja EGP-a/EFTA-e i korektivnih mehanizama.

ODGOVORI KOMISIJE

Komisija prihvaca preporuku. Ona Ce nastaviti osiguravati da drzave
clanice ispravno prijavijuju i stavljaju na raspolaganje naplacene iznose
s rauna B.

Komisija prihvaéa preporuku. Komisija ¢e pravovremeno ispitati i
procijeniti ucinkovitost novog CZU-a u pogledu rjeSavanja pitanja koja
je utvrdio Sud.

Vidjeti i odgovor Komisije na okvir 4.3.

Komisija prihvaca preporuku. U svrhu poboljsanja provjera, veé je
poboljsala i ojacala postupke i kontrolne popise.
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PRILOG 4.1.

REZULTATI ISPITIVANJA TRANSAKCIJA ZA PRIHODE

Ukupan broj transakcija: 55
Procijenjena stopa pogreske 0,0 %

Gornja granica pogreske 0,0 %
Donja granica pogreske 0,0 %
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PRILOG 4.3.

BROJ VAZECIH ZADRSKI U VEZI S BND-om I'PDV-om TE OTVORENIH PITANJA O TRADICIONALNIM VLASTITIM
SREDSTVIMA PO DRZAVAMA CLANICAMA NA DAN 31. 12. 2015.

»Otvorena pitanja” u

Zadrske u vezi s | Zadrske u vezi s PDV- | vezi s tradicionalnim
Drzava ¢lanica BND-om (stanje na om (stanje na dan | vlastitim sredstvima
dan 31. 12. 2015.) 31. 12. 2015.) (stanje na dan
31. 12. 2015.)

Belgija 1 4 22
Bugarska 1 2 4
Ceska Republika 0 0 3
Danska 0 3 16
Njemacka 1 4 8
Estonija 0 1 3
Irska 1 6 8
Greka 12 7 28
Spanjolska 0 2 18
Francuska 1 3 38
Hrvatska 0 0 3
Italija 0 4 12
Cipar 0 0 6
Latvija 12 1 2
Litva 0 0 3
Luksemburg 0 3 1
Madarska 1 1 9
Malta 1 0 4
Nizozemska 0 11 48
Austrija 0 4 5
Poljska 11 4 7
Portugal 0 2 13
Rumunjska 12 3 16
Slovenija 0 0 4
Slovacka 0 0 3
Finska 0 7 10
Svedska 0 3 8
Ujedinjena Kraljevina 1 10 23
UKUPNO 31. 12. 2015. 55 85 325

UKUPNO 31. 12. 2014. 239 101 348

Posebne zadrske povezane s procesom BND-a i opce zadrske nisu uvrstene u tablicu.

Izvor: Europski revizorski sud.
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5. POGLAVLJE

~Konkurentnost za rast i zaposljavanje”

SADRZA]J

Odlomak
Uvod 5.1-5.5.
Kratak opis podrucja ,Konkurentnost za rast i zaposljavanje” 5.2-54.
Opseg revizije i revizijski pristup 5.5.
Pravilnost transakcija 5.6.-5.16.

Vecina pogreSaka odnosila se na zaraCunavanje prevelikih troskova za osoblje i
neizravnih troskova 5.11.-5.15.
Kr$enje pravila javne nabave 5.16.
Ispitivanje godi$njih izvjes¢a o radu 5.17.-5.20.
Godisnja izvjeséa o radu Komisije potvrduju nase nalaze i zakljucke 5.17.-5.20.
Ispitivanje odabranih upravljackih i kontrolnih sustava 5.21.-5.34.
Zajednicki centar za podrsku u podrudju rashoda za istrazivanje i inovacije 5.21.-5.34.
Zajednicka sluzba za reviziju 5.24.-5.26.

Mjere poduzete u pogledu rezultata ex post revizija za Sedmi okvirni program za
istraZivanje 5.27-5.31.
Strategija za ex post revizije programa Obzor 2020. 5.32.-5.34.
Zakljucak i preporuke 5.35.-5.38.
Zaklju¢ak za 2015. godinu 5.35.-5.36.
Preporuke 5.37.-5.38.

Prilog 5.1. — Rezultati ispitivanja transakcija za podru¢je ,Konkurentnost za rast i zaposljavanje”

Prilog 5.2. — Pradenje provedbe prijasnjih preporuka za podrudje ,Konkurentnost za rast i zaposljavanje”
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UvoD

5.1. U ovom poglavlju iznosimo nalaze za podrucje ,Kon-
kurentnost za rast i zaposljavanje”. Kljuéne informacije o
obuhvaéenim aktivnostima i rashodima u 2015. godini pri-
kazane su u grafikonu 5.1.

Kratak opis podrucja ,Konkurentnost za rast i
zaposljavanje”

5.2.  Rashodi u ovom podru¢ju namijenjeni su poboljSanju
istraZivanja i inovacija, jacanju obrazovnih sustava i promicanju
zaposljavanja, jaméenju jedinstvenog digitalnog trziSta, pro-
micanju obnovljive energije i energetske ucinkovitosti, moder-
niziranju prometnog sektora i unaprjedenju poslovnog
okruZenja, posebno za mala i srednja poduzeca (MSP-ove).

5.3.  Istrazivanje i inovacije ¢ine 62 % tih rashoda, i to u
sklopu Sedmog okvirnog programa za istrazivanje i tehnoloski
razvoj za razdoblje 2007. — 2013. (,Sedmi okvirni program za
istrazivanje”) i Okvirnog programa za istraZivanje i inovacije
,Obzor 2020.” za razdoblje 2014. — 2020. (,Obzor 2020.”).
Ostale glavne instrumente za potro$nju sredstava ¢ine Program
cjelozivotnog ucenja i Erasmust u podrucjima obrazovanja,
osposobljavanja, mladih i sporta, programi Galileo i EGNOS te
svemirski program Copernicus, Program transeuropske pro-
metne mreZe, kojim se financira razvoj prometne infrastrukture,
Europski energetski program za oporavak, kojim se podupiru
projekti u energetskom sektoru, te Instrument za povezivanje
Europe, kojim se podupire razvoj mrezZa u sektorima prometa,
telekomunikacija i energije.

5.4.  Gotovo 90 % rashoda u obliku je bespovratnih sredstava
pruzenih privatnim ili javnim korisnicima koji sudjeluju u
projektima. Nakon potpisivanja ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava ili donosenja odluke o financiranju Komisija ispla¢uje
predujmove te nadoknaduje troskove koje su korisnici prijavili i
koji se financiraju iz proracuna EU-a umanjene za isplalene
predujmove. Glavni rizik za pravilnost transakcija ¢ine slucajevi
u kojima korisnici prijavljuju neprihvatljive troskove koji se ne
otkriju i ne isprave prije nego $to Komisija nadoknadi troskove.



13.10.2016. Sluzbeni list Europske unije C 375|145

Grafikon 5.1. - Podnaslov 1.a. viSegodisnjeg financijskog okvira — ,Konkurentnost za rast i zaposljavanje” - klju¢ne informacije za 2015.

(u milijardama eura)

0 2 4 6 8 10 12
i i f i i '
IstraZivanje 10,4
Obrazovanje, osposobljavanje, mladi i sport - 1,8
Svemir 1,4
o 2%
| 3 /)_\ I
Promet 1,3 79
| o
Ostale mjere i programi 1,1
8%
Energija 0,5 62%
Konkurentnost poduze¢a te malih i srednjih poduzeca (COSME) 0,3
Ukupna placanja za predmetnu godinu 16,8
- predujmovi (1) 9,5
+ obracuni predujmova (") 7,2
Skupina podataka obuhvacena revizijom, ukupno 14,5

(") Prema uskladenoj definiciji povezanih transakcija (za pojedinosti vidjeti odlomak 7. priloga 1.1.).

Izvor: konsolidirana racunovodstvena dokumentacija Europske unije za 2015. godinu.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

Opseg revizije i revizijski pristup

5.5. U prilogu 1.1. opisuju se kljucna obiljezja naseg
revizijskog pristupa i metodologije. U vezi s revizijom podrugcja
,Konkurentnost za rast i zaposljavanje” potrebno je naglasiti
nekoliko pojedinosti:

(a) Ispitali smo uzorak od 150 transakcija, kako je utvrdeno u
odlomku 7. priloga 1.1. Uzorak je sastavljen tako da bude
reprezentativan za rashode u okviru ovog podnaslova VFO-
a. Uzorak se sastojao od 88 transakcija u podrudju
istrazivanja i inovacija, 18 transakcija u podruéju obrazo-
vanja, osposobljavanja, mladih i sporta te 44 transakcije u
podrucju drugih programa i aktivnosti.
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(b) U slucaju novih programa kao §to su Obzor 2020. i
Erasmus+ gotovo sva pladanja iz 2015. godine bila su
predujmovi, koji nisu obuhvadeni nasim uzorkom. Ispiti-
vanje transakcija koje smo obavili u velikoj je mjeri bilo
usmjereno na placanja za projekte u okviru projekata za
razdoblje 2007. — 2013., posebno Sedmog okvirnog
programa za istrazivanje i Programa cjeloZivotnog ucenja.

(c) Obavili smo procjenu godisnjih izvjes¢a o radu Glavne
uprave (GU) za istrazivanje i inovacije, Glavne uprave (GU)
za unutarnje trziSte, industriju, poduzetnistvo te male i
srednje poduzetnike i Glavne uprave (GU) za obrazovanje i
kulturu.

(d) Ispitali smo uspostavu Zajedni¢kog centra Komisije za
podrsku u upravljanju rashodima za istrazivanje i inovacije,
kao i provedbu strategija Komisije za ex post reviziju za
Sedmi okvirni program za istrazivanje i Obzor 2020.

PRAVILNOST TRANSAKCIJA

5.6. U prilogu 5.1. ukratko se prikazuju rezultati ispitivanja
transakcija. Od 150 ispitanih transakcija, u njih 72 (48 %)
postojala je pogreska. Na temelju 38 pogresaka koje smo
kvantificirali procijenjena stopa pogreske iznosi 4,4 % (*).

5.7. U grafikonu 5.2. prikazana je mjera u kojoj su razlicite
vrste pogreSaka doprinijele stopi pogreske koju smo procijenili
za 2015. godinu.

Q) Procjenu pogreske racunamo na temelju reprezentativnog
uzorka. Navedena je brojka najbolja procjena. 95 % smo sigurni
da je procijenjena stopa pogreske u skupini podataka za
financijske godine 2014. i 2015. veca od 2 %.

ODGOVORI KOMISIJE

5.6.  Stopa pogreske o kojoj je izvijestio Sud pokazatelj je
ucinkovitosti u provedbi rashoda EU-a. Medutim, Komisija ima
strategiju  viSegodisnje kontrole. Na temelju toga njezine sluzbe
izracunavaju stopu preostalih pogreSaka, cime se u obzir uzimaju
povrati, ispravci i ucinci svih njihovih kontrola i revizija tijekom
razdoblja provedbe programa.

5.7.  Velinu troskova u istraZivackim i inovacijskim projektima Cine
troskovi za osoblje i neizravni troskovi. Kako bi se u obzir uzela
raznolikost u  strukturama troskova u europskom istraZivackom
okruZenju, svjesno je izabrana politika po kojoj se troskovi iz tih
kategorija nadoknaduju na temelju stvarnih troskova, a ne jedinicnih
troskova ili pausalnih stopa. Time se objasnjava njihova podloznost
pogreskama, Sto se odraZava u dijagramu.

Obzor 2020. osmisljen je za neutralizaciju tih izvora pogresaka, u
mjeri u kojoj je to mogude, uvodenjem niza pojednostavnjenja — vidjeti
odlomak 5.12. u nastavku.
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Grafikon 5.2. — ,Konkurentnost za rast i zaposljavanje” — detaljan prikaz procijenjene stope pogreske

Pogresno izracunani troskovi za osoblje
Drugi neprihvatljivi troskovi (PDV, putni troskovi, oprema) - 15%
Placanja za koja nije pruzena popratna dokumentacija -_ 15%
Neprihvatljivi neizravni troskovi - 7%
Neuskladenost s pravilima o javnoj nabavi | 2% M [straZivanje Ostalo
0% 10% 20% 30% 4(::% SOI% 60 %

Izvor: Europski revizorski sud.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

58. U slucaju 10 od 38 transakcija u kojima postoje
kvantificirane pogreske utvrdili smo pogreske koje ¢ine vise
od 20 % ispitanih stavki. Tih 10 slucajeva (9 u okviru Sedmog
okvirnog programa za istraZivanje i jedan u okviru Programa za
konkurentnost i inovacije za razdoblje 2007. - 2013.) ¢ine 77 %
ukupne procijenjene stope pogreske u podrucju ,Konkurentnost
za rast i zaposljavanje” za 2015. godinu.

5.9.  Kad je rije¢ o rashodima za istrazivanje i inovacije, vrsta i
raspon pogresaka koje smo utvrdili sliéni su onima koje smo
otkrivali tijekom cijelog razdoblja obuhvaéenog Sedmim
okvirnim programom za istraZivanje. Za druge programe i
aktivnosti utvrdili smo manji broj kvantificiranih pogresaka u
placanjima u odnosu na prethodne godine.
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5.10. U 16 slucaja mjerl%'ivih pogresaka Komisija, nacionalna
tijela ili neovisni revizori () imali su dovoljno informacija da
sprijece ili otkriju i isprave pogreske prije prihvaanja rashoda.
Da su sve te informacije upotrijebljene u svrhu sprjecavanja ili
otkrivanja i ispravljanja pogresaka, procijenjena stopa pogreske
za ovo poglavlje bila bi manja za 0,6 postotnih bodova.

Vedina pogresaka odnosila se na zaraunavanje
prevelikih troskova za osoblje i neizravnih troskova

5.11.  Veéina kvantificiranih pogresaka koje smo utvrdili
(33 od njih 38) bile su povezane s nadoknadom neprihvatljivih
troskova za osoblje i neprihvatljivih neizravnih troskova koje su
korisnici prijavili. Te smo pogreske najve¢im dijelom, ali ne i
iskljuc¢ivo, otkrili u projektima u okviru Sedmog okvirnog
programa za istrazivanje (vidjeti okvir 5.3.).

A U odredenim slucajevima, primjerice u slucaju troskovnika za
projekte u okviru Sedmog okvirnog programa za istraZivanje u
kojima je doprinos EU-a ve¢i od 375000 eura, prihvatljivost
prijavljenih troskova moraju potvrditi neovisni revizori.

ODGOVORI KOMISIJE

5.10.  Komisija ima uspostavijen dobar sustav ex ante kontrola
kojim su obuhvaéene detaljne automatizirane kontrolne liste, pisane
upute i kontinuirano osposobljavanje. PoboljSanje tog sustava bez
uvodenja dodatnih  administrativnih optereCenja za korisnike, uz
istodobno osiguravanje pravodobnog placanja znanstvenicima, stalni
je izazov. Nalazi Suda bili su i bit Ce upotrijebljeni za daljnja
poboljsanja ex ante kontrola.

U pogledu zahtjeva neovisnih revizora koji izdaju potvrde za
nadoknadu troskova, na koje se odnosi 15 od 16 predmeta koje
spominje Sud, to je poznati problem o kojem se govorilo u prijasnjim
izvjeséima. Kako bi se slijedile preporuke Suda, Komisija je organizirala
niz sastanaka s korisnicima i nezavisnim revizorima koji izdaju potvrde
(> 300) u svrhu podizanja svijesti o najcescim pogreskama. Usto,
revizorima koji izdaju potvrde dostavijene su povratne informacije o
njihovim pogreskama, a u program Obzor 2020. uvrsten je didakticki
prilagodeniji obrazac za potvrde o reviziji. Procjenjuje se da se u
podrudju istraZivanja potvidama o reviziji stopa pogreske smanjuje za
50 % u odnosu na nepotvrdena potraZivanja. lako nitko ne tvrdi da one
utvrduju sve pogreske, rijec je o vaznom instrumentu za smanjenje
ukupne stope pogreske.

5.11. U Komisijinim vlastitim revizijama takoder se pokazalo da
vrste i razine pogresaka ostaju stabilne zbog sloZenih pravila programa
FP7. Medutim, bududi da su svi ugovori programa FP7 ve¢ potpisani,
daljnja izmjena pravnog okvira vise nije moguca. No tijekom trajanja
programa FP7 Komisija je pokusala pojednostavniti sustav unutar
postojeceg pravnog okvira, na primjer mjerama pojednostavnjivanja
koje je donijela 24. sijecnja 2011. (Odluka C(2011) 174).

Obzor 2020. ukljucuje radikalno pojednostavnjenje pravnog okvira
kako bi se ispunila ocekivanja dionika i zakonodavnih tijela, s
posebnim naglaskom na troskove za osoblje i neizravne troskove kao
glavne izvore pogresaka.
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Okvir 5.3. — Primjer nadoknade neprihvatljivih troskova za
osoblje

Ispitali smo troskovnik u iznosu od 250000 eura koji je
podnio jedan korisnik koji je s osam partnera suradivao na
projektu razvoja racunalnih usluga ,u oblaku” u okviru
Programa potpore politici informacijskih i komunikacijskih
tehnologija kao dijela Programa za konkurentnost i inovacije
za razdoblje 2007. — 2013. Utvrdili smo da su troskovi za
osoblje naplaceni u okviru tog projekta prikazani ve¢ima od
stvarnih jer su izraunani na temelju standardnog broja
radnih sati koji je bio veci od stvarnoga. Osim toga, troskovi
za plaée ukljucivali su neprihvatljive isplate bonusa.

5.12.  Gotovo sve pogreske koje smo utvrdili u trogkovnicima
nastale su zbog toga $to su korisnici krivo protumadili slozena
pravila o prihvatljivosti ili neto¢no izracunali svoje prihvatljive
troskove. Utvrdili smo dva slu¢aja u kojima postoji sumnja na
prijevaru, u okviru kojih postoje naznake da su korisnici svoje
prihvatljive troskove projekata namjerno naveli vedima od
stvarnih.

5.13.  Kad je rije¢ o troskovima za osoblje, korisnici su u
velikom broju slucajeva neto¢no izracunali naknade po satu rada
svog osoblja koje su se teretile na ra¢un projekta ili nisu mogli
pruziti odgovarajue dokaze o stvarnom vremenu koje je
njihovo osoblje provelo rade¢i na predmetnom projektu. U pet
slu¢ajeva korisnici su pogresno prijavili koriStenje uslugama
vanjskih savjetnika kao troskove za osoblje (vidjeti okvir 5.4.).

ODGOVORI KOMISIJE

Okvir 5.3. — Primjer nadoknade neprihvatljivih troskova za osoblje

Komisija ée ostvariti povrat neopravdano isplaéenih iznosa.

Prevelik broj prekovremenih sati posljedica je pogresaka u izracunu
produktivnih sati. Pravila za taj izralun pojednostavnjena su u
programu Obzor 2020. kako bi se izbjegla takva vrsta pogreske.

5.12.  Komisija je zbog sloZenosti pravila u program Obzor 2020.
uvela niz pojednostavnjenja. Medu njima su:

— jedna stopa financiranja po aktivnosti, utvrdena u pozivu za
podnosenje prijedloga;

—  paudalni iznos za neizravne troskove;

— pojednostavnjeno biljeZenje vremena i vele koristenje korisnicke
prakse;

—  fleksibilnija pravila za trece strane i podugovaranje;

—  jednostavnija i jasnija pravila za izracun produktivnih sati (a time
i troskova osoblja)

Ako ciljevi politike dopustaju jos jednostavnija pravila i mehanizme,
oni su uvedeni. Bespovratna sredstva Europskog istrazivackog vijeCa i
programa Marie Sklodowska Curie jednostavna su — uglavnom se
odnose na javna tijela, u vecoj se mjeri koriste pausalnim stopama i
pausalnim iznosima i veinom su namijenjena pojedinacnim korisni-
cima. To ogranicava moguénost pogresna tumacenja te su stope
pogreske u tim programima manje od 2 %.

5.13.  Pravila za koristenje usluga savjetnika pokazala su se
kompliciranima u programu FP7 te su u programu Obzor 2020.
pojednostavnjena.



C 375/150

Sluzbeni list Europske unije

13.10.2016.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

Okvir 5.4. — Primjer nadoknade neprihvatljivih troskova za

ODGOVORI KOMISIJE

Okvir 5.4. — Primjer nadoknade neprihvatljivih troskova za osoblje

osoblje

Pravila za savjetnike pojednostavnjena su u programu Obzor 2020.
Ispitali smo troskovnik u iznosu od 85000 eura kO]l je kako bi se ta vrsta pogre§ke izbjegla ili smanjila.
podnio jedan korisnik koji je s 11 partnera suradivao na
jednom projektu u okviru Sedmog okvirnog programa za
istrazivanje, i to u podrudju razvoja sustava za pracenje stanja
okolisa. Korisnik je za provedbu projekta angaZirao savjetni-
ke. Utvrdili smo da ti savjetnici nisu ispunjavali kriterije
prema kojima bi ih se moglo smatrati unutarnjim savjetni-
cima, posebno s obzirom na to da su troskovi zaposljavanja
savjetnika bili znatno veéi od troskova za zaposlenike iste
kategorije koje je zaposljavao korisnik. Povrh toga, troskovi za
osoblje koji su prijavljeni za jednog clana osoblja nisu
opravdani nikakvim popratnim dokazima.

5.14. Kad je rije¢ o neizravnim troskovima, korisnici kod 5.14.  Izracun stvarnih neizravnih troskova sloZen je i stalan je izvor
kojih su zabiljezene pogreske u prijavljivanju stvarno nastalih pogresaka. Pravila Obzora 2020. pojednostavhjena su, a u svim Ce se
neizravnih troskova koristili su se neto¢nom metodologijom ili slucajevima za opce troskove primjenjivati pausalna stopa te Ce se tako
su u izracun iznosa svojih neizravnih troskova koji se mogu izbjegavati te pogreske.

pripisati odredenom projektu ukljucili neprihvatljive troskove

(vidjeti okvir 5.5.). U slucaju korisnika koji prijavljuju pausalan

iznos neizravnih troskova na temelju postotka izravnih troskova

svaka pogreska u izravnim troskovima dovela je do razmjerne

pogreske u njihovim prihvatljivim neizravnim trogkovima.

Okvir 5.5. — Primjer nadoknade neprihvatljivih neizravnih
troskova

Ispitali smo troskovnik u iznosu od 146 000 eura koji je
podnio jedan korisnik koji je s 11 partnera suradivao na
jednom projektu za razvoj naprednih informacijskih sustava
za upravljanje geografskim podatcima, koji se provodio u
okviru Sedmog okvirnog programa. Utvrdili smo da je dio
troskova za osoblje koje je korisnik prijavio zapravo nastao u
okviru jednog drugog projekta. Korisnik je u svoj izracun
neizravnih troskova uklju¢io neprihvatljive stavke (troskove
za osoblje koji nisu povezani s administrativnom potporom,
troskove oglasavanja te uredske i putne troskove koji nisu bili
povezani s istrazivackim aktivnostima).

Okvir 5.5. — Primjer nadoknade neprihvatljivih neizravnih tro-
skova

U pogledu neizravnih troskova, primjer pokazuje sloZenost izracuna
stvarnih neizravnih troskova. Zato Obzor 2020. uvodi pausalnu
stopu za ople troskove za sve projekte.
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5.15. Doslo je do pojednostavnjenja pravila programa
Obzor 2020. Medutim, u godiSnjem izvje$¢u za 2014. godinu
istaknuli smo povecani rizik od nepravilnih pladanja u
slu¢ajevima u kojima istraziva¢i imaju dodatne primitke od
rada (*) ili u kojima se sudionici koriste velikom istrazivackom
infrastrukturom. Preporucili smo Komisiji da osmisli odgovara-
juéi strategiju kontrole, uklju¢ujuéi odgovarajuée provjere
troskova koji su prijavljeni u okviru tih posebnih kriterija
prihvatljivosti (*). U okviru ogranicenog ispitivanja koje smo
obavili za Obzor 2020. (°) za 2015. godinu, uodili smo da se
rizik povezan s dodatnim primitcima od rada u praksi ostvario.

Krsenje pravila javne nabave

5.16.  Unato¢ tome $to smo u okviru 10 postupaka javne
nabave koje smo ispitali utvrdili Sest slucajeva pogresaka, doslo
je do znatnog poboljSanja u pogledu pridrzavanja pravila javne
nabave u odnosu na pros$lu godinu. U jednom smo slucaju
utvrdili ozbiljno krSenje pravila javne nabave zbog cega su
prijavljeni troskovi za predmetni ugovor obuhvaden revizijom
bili neprihvatljivi. Preostale pogreske ukljucivale su slucajeve
neispunjavanja obveza povezanih s informiranjem i objavom
poziva, neto¢nu primjenu kriterija odabira i nedostatke u
natje¢ajnim specifikacijama. Navedene pogreske u postupcima
ne kvantificiraju se i ne doprinose stopi pogreske koju
progcjenjujemo.

ISPITIVANJE GODISNJIH IZVJESCA O RADU

Godisnja izvjeséa o radu Komisije potvrduju nase
nalaze i zakljucke

5.17.  Ispitali smo godi$nja izvjeséa o radu GU-a za istrazi-
vanje 1 inovacije, GU-a za unutarnje trziSte, industriju,
poduzetnistvo te male i srednje poduzetnike i GU-a za
obrazovanje i kulturu. Smatramo da se predmetnim izvje$¢ima
o radu pruza vjerna procjena financijskog upravljanja u pogledu
pravilnosti transakcija te da pruZene informacije u vedini
aspekata potvrduju nalaze i zakljutke Suda. Na primjer, u
godisnjem izvjes¢u o radu GU-a za istrazivanje i inovacije
izrazena je zadrska u pogledu placanja kojima se nadoknaduju
potrazivani troskovi u sklopu Sedmog okvirnog programa za
istraZivanje.

e Isplate koje su izvrSene povrh uobi¢ajenih primitaka od rada za
odredenog zaposlenika (primjerice za dodatan rad ili posebno
stru¢no iskustvo), sto vodi do vele naknade po satu rada u
slucaju odredenih projekata.

() Vidjeti godisnje izvjesce za 2014. godinu, odlomci 5.14. i 5.35.

Uzorak na kojemu smo obavili ispitivanje transakcija uklju¢ivao

je jedan element iz programa Obzor 2020.

o
-

ODGOVORI KOMISIJE

5.15.  Komisija je utvrdila revizijsku strategiju za Obzor 2020., a
nakon preporuka Suda razraduje i strategije kontrole.

Za dodatne naknade neprofitnim korisnicima Komisija je izradila
pravila za koja se nada da ée pronaéi ravnotezu izmedu pojednostav-
njenja, sigurnosti i razumne pomoCi istrazivacima, istovremeno
osiguravajudi dobro financijsko upravljanje. OpaZanja Suda u skladu
su s Komisijinim vlastitim iskustvima te je u tijeku aktivno traZenje
rjeSenja u suradnji s ukljucenim organizacijama i drzavama clanicama.
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5.18.  GU za istrazivanje i inovacije i GU za unutarnje trZiste,
industriju, poduzetniStvo te male i srednje poduzetnike izrazili
su nove zadrske u pogledu placanja za koja ¢ée prema njihovim
procjenama stopa preostale pogreske (stopa neotkrivenih i
neispravljenih pogresaka koje i dalje postoje na kraju odredenog
programa) prijeci 2 %.

5.19. GU za istrazivanje i inovacije izrazio je zadrsku u
pogledu placanja kojima se nadoknaduju potrazivani troskovi u
sklopu Istrazivackog fonda za ugljen i éelik jer je stopa preostale
pogreske procijenjena na otprilike 3 %. GU-a za unutarnje
trziste, industriju, poduzetnidtvo te male i srednje poduzetnike
izrazio je zadrsku u pogledu placanja kojima se nadoknaduju
potrazivani troskovi u sklopu Okvirnog programa za kon-
kurentnost i inovacije za razdoblje 2007. — 2013. jer je stopa
preostale pogreske procijenjena na otprilike 6,1 %.

5.20. I u slucaju Istrazivackog fonda za ugljen i celik i u
slucaju Okvirnog programa za konkurentnost i inovacije za
razdoblje 2007. — 2013. glavni uzrok pogresaka lezi u
slozenosti pravila, kao i ¢injenici da korisnici, zbog toga §to su
uvjeti prihvatljivosti sli¢ni, ali ne i istovjetni uvjetima za Sedmi
okvirni program za istraZivanje, pri izradi svojih troskovnika
primjenjuju pravila koja se odnose na Sedmi okvirni program za
istraZivanje.

ISPITIVANJE ODABRANIH UPRAVLJACKIH I KON-
TROLNIH SUSTAVA

Zajednicki centar za podrsku u podrudju rashoda za
istraZivanje i inovacije

5.21.  Odgovornost za rashode za istrazivanje i inovacije
dijele brojna provedbena tijela: osam glavnih uprava Komisije,
sedam zajednickih poduzeca, Cetiri izvrine agencije, jedna
decentralizirana agencija i nekoliko medunarodnih organizacija
koje djeluju na temelju sporazuma o delegiranju.

5.22.  Radi ucinkovite i uskladene provedbe programa, te
uzimajuéi u obzir nasu preporuku (°), Komisija je u sijec-
nju 2014. uspostavila Zajednicki centar za podrsku za
upravljanje programom Obzor 2020. Centar je uspostavljen u
sklopu Glavne uprave za istraZivanje i inovacije te pruZza
zajednicke usluge u podrudju pravne potpore, ex post revizija (u
okviru Zajednicke sluzbe za reviziju), informacijskih sustava i
operacija, poslovnih procesa i informacija i podataka o
programima.

() Vidjeti Tematsko izvjes¢e br. 2/2013 Je li Komisija osigurala
ucinkovitu provedbu Sedmog okvirnog programa za istraZiva-
nje?” (SL C 267, 17.9.2013).

ODGOVORI KOMISIJE

5.20.  Pravila za istrazivacki fond za ugljen i Celik, mali neovisni
program u sklopu Glavne uprave za istraZivanje i inovacije (rashodi u
iznosu od 44 milijuna EUR u 2015.), uskladuju se s pravilima
glavnog okvirnog programa kad je god to moguce.
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5.23.  Uspostava Zajednickog centra za podrsku pozitivan je
korak prema usavrSavanju informacijskih sustava i operacija,
kojim se uskladuje upravljanje bespovratnim sredstvima i jamci
da razli¢ita provedbena tijela dosljedno primjenjuju pravila
programa Obzor 2020. Medutim, Europski institut za inovacije i
tehnologiju, koji je zaduzen za upravljanje sredstvima u iznosu
od otprilike 2,3 milijarde eura ili 3% proracuna programa
Obzor 2020., trenuta¢no ne sudjeluje u tom upravljackom i
kontrolnom okviru.

Zajednicka sluzba za reviziju

5.24. Kad je rije¢ o rashodima za istrazivanje i inovacije,
Komisija je potvrdila potrebu za smanjenjem administrativnog
optereéenja korisnika uz istodobno odrzavanje odgovarajue
ravnoteze izmedu povjerenja i kontrole. Zbog toga je Komisija
smanjila provjere prije placanja te veinu jamstava nastoji dobiti
tijekom ex post revizija nadoknadenih troskova. Ex post revizije
provode vlastiti revizori Komisije iz Zajednicke sluzbe za
reviziju ili neovisni revizori koji obavljaju taj zadatak u ime
Komisije na temelju okvirnog sporazuma.

5.25. lako je Zajednicka sluzba za reviziju uspostavljena u
sije¢nju 2014. kao dio Zajednickog centra za podrsku, kasnilo se
sa zapo$ljavanjem osoblja te je veina novozaposlenih pocela
raditi u Sluzbi tek krajem 2015. godine. Unato¢ tome, postignuti
su ciljevi u pogledu broja pokrenutih revizija i broja revizija koje
su usmjerene na otkrivanje prijevara. Kad je rije¢ o cilju u
pogledu broja zaklju¢enih revizija, postignuta vrijednost bila je
nesto manja od ciljne: zakljuceno je 456 revizija, dok je ciljna
vrijednost bila 473 revizije (96 %).

5.26.  Razli¢ita provedbena tijela imaju poteskoée u pro-
nalaZenju zajednickog stajaliSta o nacinu provedbe pojedinih
revizijskih preporuka o povratu neprihvatljivih troskova za
projekte u okviru Sedmog okvirnog programa za istrazivanje ().
Time se povecava rizik od nedosljednog postupanja prema
korisnicima i povecava pravna nesigurnost.

() Predmetno se opazanje temelji na rezultatima ispitivanja koje je
Unutarnja sluzba za reviziju provela nad Zajednickim centrom za
podrsku 2015. godine.

ODGOVORI KOMISIJE

5.26.  Za Obzor 2020. u tijeku su rasprave u cilju uspostave
postupka kojim (e se osigurati dosljednost u pogledu povrata uz
istodobno postovanje obveza duznosnika za ovjeravanje. Razne sluzbe
istraZivacke zajednice takoder su se slozile oko koordinacije postupka
ekstrapolacije u cilju poboljsanja uskladenosti za Sedmi okvirni
program.
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Mjere poduzete u pogledu rezultata ex post revizija za Sedmi
okvirni program za istraZivanje

5.27. Do kraja 2015. godine Komisija je provela reviziju
nadoknadenih troskova u iznosu od 2,5 milijardi eura ili 8%
placanja od ukupno 30,9 milijardi eura za Sedmi okvirni
program za istraZivanje. Komisija je zakljucila 3334 revizija od
ukupno 4116 revizija planiranih u svojoj revizijskoj strategiji
koja se odnosi na razdoblje do kraja 2016. godine (*). Komisija
je za Sedmi okvirni program za istraZivanje izracunala statisticki
valjanu stopu pogreske od 4,5 %.

5.28.  Na kraju 2015. godine ukupna uskladivanja na temelju
ex post revizija koje je obavila Komisija iznosila su 107 milijuna
eura, od Cega je izvrSen povrat 79,4 milijuna eura (74 %) (vidjeti
odlomke 1.40. — 1.43.).

5.29. U slucajevima u kojima se otkriju sustavne pogreske
Komisija primjenjuje ekstrapolirane ispravke (°). Do kraja
2015. godine Komisija je obavila ekstrapolaciju za 5868 sluca-
jeva od njih 8592, sto ¢ini stopu provedbe od 68 % (u usporedbi
sa 74,9 % na kraju 2014.).

5.30. Uzimajuéi u obzir pogreske koje su ispravljene na
temelju ekstrapolacije revizijskih rezultata, Komisija je izracu-
nala da stopa preostale pogreske za Sedmi okvirni program za
istrazivanje iznosi 2,8 %. Navedena vrijednost predstavlja
ocekivanu stopu pogresaka koje nisu otkrivene i ispravljene
nakon $to su izvrSena sva placanja za predmetni program.

5.31. Uzimajuéi u obzir viSegodisnju prirodu programa,
smatramo da strategija Komisije za ex post revizije u podrudju
Sedmog okvirnog programa za istrazivanje pruza prikladan
temelj za izracun stope preostale pogreske za rashode u okviru
tog programa. Broj revizija koje su zakljuéene do kraja
2015. godine bio je u skladu s ocekivanim brojem.

(®)  Ukupan broj planiranih revizija povecan je 2015. godine kako bi
se zajamcilo da se u dovoljnoj mjeri obuhvate rashodi u okviru
Sedmog okvirnog programa za istrazivanje.

) Nacelo prema kojem se dobiveni revizijski rezultati sustavne
prirode smatraju valjanima za sve projekte korisnika obuhvade-
nih revizijom.

ODGOVORI KOMISIJE

5.29.  Stopa ekstrapolacije smatra se zadovoljavajuéom u ovoj fazi
Sedmog okvirnog programa. Stopa je pala krajem 2015. jer su u to
vrijeme bile zakljucene mnoge revizije, no ekstrapolacije Ce se odrZavati i
u 2016.
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Strategija za ex post revizije programa Obzor 2020.

5.32. U slucaju programa Obzor 2020. Komisija je duzna
provoditi revizijsku strategiju na temelju financijske revizije
reprezentativnog uzorka rashoda na razini cijelog programa, pri
Cemu se uzorak nadopunjuje odabirom koji se temelji na
procjeni rizika povezanih s rashodima (*°). Glavni je cilj pruziti
jamstvo na temelju procjene zakonitosti i pravilnosti platanja
kojima se nadoknaduju potrazivani troskovi i dobivanja
razumne procjene stope preostale pogreske na kraju programa.

5.33. Komisija je odobrila strategiju za ex post revizije
programa Obzor 2020. u prosincu 2015. te je njome
predvidena provedba 4400 revizija (*'). Komisija je izrazila
namjeru da revizijama u okviru predmetne strategije obuhvati
najviSe 7 % korisnika kako bi se smanjilo optereéenje za
korisnike koje proizlazi iz revizija.

5.34.  Unato¢ odredenim kasnjenjima u pogledu pocetka
provedbe okvirnog ugovora o angaZiranju vanjskih revizora za
revizije programa Obzor 2020., strategija bi se trebala poceti
provoditi u skladu s planom, odnosno 2016. godine.

ZAKLJUéAK I PREPORUKE

Zakljucak za 2015. godinu

5.35.  Ukupni revizijski dokazi pokazuju da u rashodima za
podru¢je ,Konkurentnost za rast i zaposljavanje” postoji
znacajna stopa pogreske.

5.36. Za podrucje obuhvadeno ovim podnaslovom VFO-a 5.36.  Vidjeti odgovor Komisije na odlomak 5.6.
ispitivanje transakcija pokazuje da procijenjena stopa pogreske u
skupini podataka iznosi 4,4 % (vidjeti prilog 5.1.).

(*%  Uredba (EU) br. 1291/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa od
11. prosinca 2013. o osnivanju Okvirnog programa za
istrazivanja i inovacije Obzor 2020. (2014. — 2020) i o
stavljanju izvan snage Odluke br. 1982/2006/EZ (SL L 347,
20.12.2013., str. 104.).

(") Dodatne revizije predvidene su za subjekte na koje se primjenjuju
posebni sporazumi o dodjeli bespovratnih sredstava, posebni
postupak davanja razrjesnice, ili na temelju zahtjeva istrazivackih
zajednickih poduzeca.
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Preporuke

5.37.  Procijenili smo u kojoj su mjeri provedene preporuke
iznesene u prija$njim godisnjim izvjes¢ima, a rezultat te
procjene prikazan je u prilogu 5.2. U godi$njim izvjes¢ima za
2012. i 2013. godinu iznijeli smo osam preporuka. Smatramo
da jedna od tih preporuka nije primjenjiva s obzirom na to da je
njezinu provedbu potrebno progcjenjivati tijekom nekoliko
godina. Komisija je u potpunosti provela jednu preporuku,
dok ih je Sest provela u vecoj mjeri.

5.38. Nakon obavljenog pregleda te na temelju nalaza i
zakljucaka za 2015. godinu preporucujemo sljedece:

— 1. preporuka: Komisija, nacionalna tijela i neovisni
revizori trebali bi upotrijebiti sve relevantne dostupne
informacije u svrhu sprjecavanja ili otkrivanja i ispravljanja
pogresaka prije nadoknade troskova (vidjeti odlomak 5.10.)

— 2. preporuka: Komisija bi trebala objaviti smjernice za
korisnike o konkretnim razlikama programa Obzor 2020.
u odnosu na Sedmi okvirni program za istrazivanje i sli¢ne
programe (vidjeti odlomke 5. 15.1 5.20.)

— 3. preporuka: Komisija bi trebala objaviti zajednicke
smjernice za provedbena tijela o rashodima za istraZivanje
i inovacije kako bi pri primjeni revizijskih preporuka o
povratu neprihvatljivih troskova zajamcila dosljedno po-
stupanje prema korisnicima (vidjeti odlomak 5.26.)

— 4. preporuka: Komisija bi trebala pomno pratiti provedbu
ekstrapoliranih ispravaka koji se temelje na njezinim ex post
revizijama troskova nadoknadenih u okviru Sedmog
okvirnog programa za istrazivanje (vidjeti odlomak 5.29.).

ODGOVORI KOMISIJE

Komisija prihvaéa preporuku.

Komisija ima uspostavljen dobar sustav ex ante kontrola koji sadrzava
detaljne automatizirane kontrolne liste, pisane upute i kontinuirano
osposobljavanje. Poboljsanje tog sustava bez uvodenja dodatnih
administrativnih opterecenja za korisnike, uz istodobno osiguravanje
pravodobnog plaéanja znanstvenicima, stalni je izazov. Nalazi Suda
bili su i bit ¢e upotrijebljeni za daljnja poboljSanja ex ante kontrola.

Komisija prihvaca preporuku.

Komisija ve¢ pruza smjernice o ovom pitanju na niz nacina. Razlike
izmedu pravila programa FP7 i Obzor 2020. posebno su naglasena u
predlosku sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava s komentarima.
Opseina komunikacijska kampanja za Obzor 2020. u pogledu
pravnih i financijskih pravila sa 16 dogadanja u drZavama clanicama
pokrenuta je 2015. Tim dogadanjima nazocilo je 2 046 predstavnika
korisnika programa Obzor 2020. i revizora koji izdaju potvrde. Za
2016. planirano je jos 14 dogadanja.

Zajednicki centar za podrsku daje smjernice u pogledu pravnih i
financijskih pitanja, Cesto ukazujuéi na razlike izmedu pravila
programa FP7 i Obzor 2020.

Komisija prihvaca preporuku.

Razlicite sluzbe sporazumjele su oko postupka ekstrapolacije kako bi se
poboljsala uskladenost za Sedmi okvirni program. Za Obzor 2020. u
tijeku su rasprave u cilju uspostave postupka kojim Ce se osigurati
dosljedna provedba revizije uz istodobno postovanje obveza duznosnika
za ovjeravanje.

Komisija prihvaa preporuku.

Komisija pomno prati provedbu slucajeva ekstrapolacije te je zadovoljna
napretkom u ovoj fazi Sedmog okvirnog programa. Stopa provedbe
pala je krajem 2015. jer su u to vrijeme bile zakljucene mnoge revizije,
no ekstrapolacije Ce se odrZavati i u 2016.
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PRILOG 5.1.

REZULTATI ISPITIVANJA TRANSAKCIJA ZA PODRUCJE ,KONKURENTNOST ZA RAST I ZAPOSLJAVANJE”

Ukupan broj transakcija: 150 166
Procijenjena stopa pogreske 5,6 %

Gornja granica pogreske (GGP) 6,7 %
Donja granica pogreske (DGP) 2,0%
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POGLAVLJE 6.
»Gospodarska, socijalna i teritorijalna kohezija”

SADRZA]J

Uvod
Kratak opis podrucja ,Gospodarska, socijalna i teritorijalna kohezija”
Opseg revizije i revizijski pristup
Pravilnost transakcija
Ispitivanje financijskih instrumenata pod podijeljenim upravljanjem
Ispitivanje sastavnica sustava unutarnje kontrole, uklju¢ujuéi godisnja izvjes¢a o radu
Procjena nadzora koji Komisija provodi nad revizijskim tijelima
Pregled godisnjih izvjes¢a o radu Komisije
Zakljucak i preporuke
Zaklju¢ak za 2015. godinu
Preporuke

Procjena uspjesnosti projekata

Odlomak
6.1-6.10.
6.3.-6.8.
6.9-6.10.
6.11.-6.36.
6.37.-6.46.
6.47.-6.71.
6.47.-6.64.
6.65-6.71.
6.72.-6.76.
6.72-6.74.
6.75-6.76.
6.77.~6.89.

Prilog 6.1. — Rezultati ispitivanja transakcija za podrucje ,Gospodarska, socijalna i teritorijalna kohezija”

Prilog 6.2. — Pradenje provedbe prijasnjih preporuka za podrugje ,Gospodarska, socijalna i teritorijalna

kohezija”
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UvoD

6.1. U ovom se poglavlju iznose nalazi za podrucje
,Gospodarska, socijalna i teritorijalna kohezija” (naslov 1.b
VFO-a). Klju¢ne informacije o obuhvaenim aktivnostima i
povezanim rashodima u 2015. godini navedene su na

grafikonu 6.1.
Grafikon 6.1. - Naslov 1.b VFO-a - klju¢ne informacije za 2015.
(u milijardama eura)
0 5 10 15 20 25 30
Europski fond za regionalni razvoj (EFRR) i ostale regionalne operacije 28,3
Kohezijski fond (KF) 12,1
1%
Europski socijalni fond (ESF) 10,3 A5
| 55%
Ostalo 0,5
Ukupna placanja za predmetnu godinu 51,2
- predujmovi (*) (%) 9,1
+ obracuni predujmova (*) 7.4
+ isplate krajnjim korisnicima iz financijskih instrumenata pod podijeljenim upravljanjem 2,1
+ predujmovi kojima se koriste krajnji korisnici projekata drZavne potpore 2,3
Skupina podataka obuhvacena revizijom, ukupno 53,9

(') Prema uskladenoj definiciji povezanih transakcija (za pojedinosti vidjeti odlomak 7. priloga 1.1.).
() Taj iznos ukljucuje 1,3 milijarde eura doprinosa financijskim instrumentima pod podijeljenim upravljanjem i predujmova placenih korisnicima projekata drzavne
potpore.

Izvor: konsolidirana racunovodstvena dokumentacija Europske unije za 2015. godinu.
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6.2.  Vise od 80 % placanja ¢inila su meduplacanja u korist
operativnih programa za programsko razdoblje 2007. — 2013.,
¢ije je razdoblje prihvatljivosti isteklo 31. prosinca 2015.
Predujmovi za programsko razdoblje 2014. — 2020. iznosili
su priblizno 7,8 milijardi eura (*).

Kratak opis podrudja ,Gospodarska, socijalna i
teritorijalna kohezija”

Ciljevi i instrumenti politike te upravljanje potrosnjom sredstava

6.3.  Svrha je rashoda u okviru naslova 1.b VFO-a (,Gospo-
darska, socijalna i teritorijalna kohezija”) smanjiti nejednakosti u
razvoju razli¢itih regija restrukturiranjem industrijskih podru¢ja
koja propadaju te poticanjem prekograni¢ne, medudrzavne i
meduregionalne suradnje (*). Instrumenti politike koji doprinose
jacanju gospodarske, socijalne i teritorijalne kohezije su sljedeci:

— Europski fond za regionalni razvoj (EFRR), ¢ija je svrha
otkloniti glavne regionalne nejednakosti s pomocu finan-
cijske potpore izgradnji infrastrukture i ulaganja u
proizvodnju koje doprinosi otvaranju radnih mjesta,
namijenjene prvenstveno poduzecima,

— Kohezijski fond (KF), kojim se financiraju projekti povezani
s okoliSem i prometom u drZavama ¢lanicama ¢iji je BNP
po stanovniku manji od 90 % prosjeka u EU-u (%),

— Europski socijalni fond (ESF), ¢iji je cilj poboljsati prilike i
moguénosti zaposljavanja (uglavnom mjerama osposoblja-
vanja), poticati visoku razinu zaposlenosti i otvaranje
brojnijih i boljih radnih mjesta, te

— drugi instrumenti/fondovi, poput Europskog instrumenta
za susjedstvo (ENI) kojim se potice prekograni¢na suradnja
i provedba politickih inicijativa radi zblizavanja EU-a sa
susjednim zemljama ili Fonda europske pomoci za
najpotrebitije (FEAD), kojim se pruza materijalna pomo¢ i
pomaze ljudima da izadu iz siromastva.

" Predujmovi po fondu u okviru programskog razdoblja
2014. — 2020. iznosili su: 3,8 milijardi eura za EFRR,
1,2 milijarde eura za KF, 2,3 miljjarde eura za ESF te 0,5 milijardi
eura za ostale fondove. Ta placanja nisu bila predmet naseg
ispitivanja (vidjeti odlomak 6.9.).

A Clanci 174. — 178. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(UFEU).

() Programska razdoblia Kohezijskog fonda 2007. — 2013. te
2014. — 2020. odnose se na Bugarsku, Cesku Republiku,
Estoniju, Grcku, Hrvatsku, Cipar, Latviju, Litvu, Madarsku, Maltu,
Poljsku, Portugal, Rumunjsku, Sloveniju i Slovacku. Spanjolska je
uvjete za prijelaznu potporu u okviru KF-a ispunila tek tijekom
programskog razdoblja 2007. - 2013.
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6.4.  EFRR, KF i ESF uredeni su zajednickim pravilima koja su
podlozna iznimkama navedenima u zasebnim uredbama za
svaki fond. Sredstva navedenih fondova upotrebljavaju se u
okviru viSegodi$njih programa. Komisija odgovornost za
upravljanje dijeli s drzavama ¢lanicama. Za svako programsko
razdoblje Komisija odobrava operativne programe k(?'e izraduju
drzave ¢lanice i preko kojih se projekti financiraju (*). Projekte
odabiru nadlezna tijela drzava clanica. Tijekom provedbe
projekata korisnici nastale troskove prijavljuju nacionalnim
tijelima, koja zatim potvrduju navedene rashode te ih prijavljuju
Komisiji.

Rizici za pravilnost

6.5. Glavni rizik za rashode EFRR-a/KF-a predstavljaju
korisnici koji prijavljuju troskove koji su neprihvatljivi prema
nacionalnim pravilima o prihvatljivosti ifili prema malobrojni-
jim odredbama o prihvatljivosti sadrZanima u propisima o
strukturnim fondovima EU-a. Rashodi EFRR-a/KF-a podlozni su
ople primjenjivim pravilima o unutarnjem trziStu EU-a
(ve¢inom je rije¢ o pravilima o javnoj nabavi i drZavnoj
potpori). Proteklih je godina nepridrzavanje pravila EU-a o
javnoj nabavi i/ili nacionalnih pravila o javnoj nabavi prilikom
dodjele ugovora predstavljalo glavni rizik za pravilnost
potro$nje sredstava iz EFRR-a/KF-a.

6.6.  Glavni rizici za rashode ESF-a povezani su s nemateri-
jalnom prirodom ulaganja u ljudski kapital i ukljucenoséu
viSestrukih partnera koji Cesto tek manjim dijelom sudjeluju u
provedbi projekata. Ti ¢imbenici mogu izazvati neuskladenost s
pravilima EU-a o prihvatljivosti ifili nacionalnim pravilima o
prihvatljivosti, $to dovodi do toga da se unutar postojecih
sustava prihvacaju neprihvatljivi troskovi.

() Za programsko razdoblie 2007. — 2013. Komisija je odobrila
440 operativnih programa (322 za EFRR/KF, od ¢ega 25 opera-
tivnih programa ukljucuje projekte KF-a, a 118 projekte ESF-a), a
za programsko razdoblje 2014. — 2020. Komisija je odobrila
392 operativna programa (od kojih veéina obuhvaca vise od

jednog fonda).

ODGOVORI KOMISIJE

6.5.  Komisija se slaZe s tom procjenom kako je navedeno u radnim
dokumentima sluzbi Komisije (Analiza pogresaka u kohezijskoj politici
za godine 2006. — 2009. (SEC(2011) 1179) od 5. listopada
2011.). Komisija je nastavila poduzimati posebne mjere za smanjenje
tih rizika: npr. iscrpne smjernice i dodatno osposobljavanje upravljackih
tijela o utvrdenim rizicima za poveanje administrativne sposobnosti u
tim podrucjima, revizije usmjerene na najrizicnija podrucja, pravo-
vremena provedba financijskih ispravaka, postupci prekida i obustave.
Takve preventivne i korektivne mjere objedinjene su s nekoliko novih
inicijativa u okviru sveobuhvatnog akcijskog plana koji je uspostavljen
2013. u cilju poboljsanja provedbe pravila javne nabave i dobile su
politicku potporu Komisije u prosincu 2015.

U tijeku je provedba jos jednog akcijskog plana za potporu
programskim tijelima u provedbi pravila o drZavnim potporama, koji
je preispitan i pojednostavnjen 2014. izmjenom opée uredbe o
skupnom izuzeu i dodatno pojasnjen objavom ,Obavijesti Komisije o
pojmu. potpore” u svibnju 2016.

6.6.  Komisija je poduzela posebne mjere za ublaZavanje utvrdenih
rizika, koje posebno ukljucuju preventivne i korektivne mjere, kao Sto su
smjernice, osposobljavanje, pojednostavnjivanje i stroga politika o
prekidima i obustavi platanja te pravovremena provedba financijskih
ispravaka, ako je potrebno. Komisija isto tako pitanje rizika rjesava
aktivnim promicanjem uporabe pojednostavnjenih moguénosti financi-
ranja i ustrajuéi na vaznosti proviere prve razine u drZavama
clanicama. Nadalje, Komisija svake godine aZurira svoj revizijski plan
kako bi uklonila najvaznije znatne rizike.
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6.7.  Tiela drzava ¢lanica pri provedbi operativnih programa
susreéu se s opreénim prioritetima. Potrebno je provoditi
odgovarajuce provjere potrodnje sredstava kako bi se zajamili
pravilnost i dobro financijsko upravljanje. Istodobno se nastoji
posti¢i da se sredstva EU-a iskoriste, $to u praksi moze oteZati
dosljednu  primjenu djelotvornih kontrola koje bi trebale
sprijeciti nadoknadu neprihvatljivih rashoda iz proracuna EU-
a. Taj problem posebice dobiva na vaznosti pri kraju razdoblja
prihvatljivosti jer se drzave ¢lanice suocavaju s rizikom gubitka
nepotrosenog dijela sredstava koja su im prvotno dodijeljena (°).

Komisija je 2015. godine pokrenula daljnje mjere pojedno-
stavnjenja

6.8. U srpnju 2015. Komisija je osnovala skupinu stru¢njaka
na visokoj razini za pracenje postupka pojednostavnjenja za
korisnike europskih strukturnih i investicijskih fondova (%).
Skupina je zaduZena za:

— progjenu mjere u kojoj drzave clanice iskoristavaju
mogucnosti pojednostavnjenja, ukljucujuéi predanost dr-
7ava cClanica smanjenju administrativnog opterecenja
korisnika, kako je utvrdeno sporazumom o partnerstvu
za europske strukturne i investicijske fondove u razdoblju
2014. - 2020,

— analizu provedbe moguénosti pojednostavnjenja u drza-
vama ¢lanicama i u regijama, uzimajudi u obzir studiju o
uporabi novih odredbi o pojednostavnjenju tijekom rane
faze programskog razdoblja 2014. — 2020. te njihova
ucinka na administrativno optereéenje i trosak, te

— utvrdivanje primjera dobre prakse u pogledu smanjenja
administrativnog opterecenja korisnika.

() Vidjeti izvjesée Suda pod naslovom ,Poljoprivreda i kohezija:
pregled rashoda EU-a u razdoblju od 2007. do 2013. godine”,
odlomak 23. i grafikon 6. koji se temelji na neuskladenim
povijesnim podatcima.

) Odluka Komisije C(2015) 4806 od 10. srpnja 2015.

ODGOVORI KOMISIJE

6.7.  Odgovarajuéim provjerama mora se osigurati pravilnost svih
rashoda prijavljenih tijekom razdoblja provedbe i do zakljucenja.

DrZave clanice moraju dostaviti dokumente o zakljucenju do 31. oZujka
2017., kojima Ce se pruziti dodatna jamstva. Komisija je 20. oZujka
2013. pravovremeno donijela smjernice za zakljucenje (Odluka
C(2013) 1573) koje su dovrsene i azurirane 30. travnja 2015.
Sluzbe Komisije organizirale su seminare o zakljucivanju programa za
drzave clanice, aZurirale su procjene i Revizijsku strategiju
2007. — 2013. u cilju uklanjanja svih mogudih rizika u posljednjem
dijelu razdoblja provedbe.

Komisija je osnovala Radnu skupinu za bolju provedbu fondova
kohezijske politike u osam drZava clanica. Istovremeno naglasavajudi
potpuno postovanje zakonitosti i pravilnosti rashoda, ova Radna
skupina pomogla je predmetnim drZavama clanicama u zakljucenju
postupka pripreme. Primjenjivat Ce se isti proaktivni i ciljani pristup
kako bi se poduprla provedba programa drzava clanica u
2014. — 2020., uzimajuéi u obzir naucene lekcije.



C 375/166 Sluzbeni list Europske unije 13.10.2016.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

Opseg revizije i revizijski pristup

6.9. U prilogu 1.1. opisuju se kljucna obiljezja naseg
revizijskog pristupa i metodologije. Potrebno je naglasiti
nekoliko pojedinosti za reviziju podrucja ,Gospodarska, soci-
jalna i teritorijalna kohezija™:

(a) Ispitali smo uzorak od 223 transakcije (*), kako je utvrdeno
u odlomku 7. priloga 1.1. Uzorak je sastavljen tako da
bude reprezentativan za cjelokupne rashode u okviru
podrudja obuhvacenog ovim naslovom VFO-a. Uzorak za
2015. godinu sastojao se od transakcija iz 15 drzava
¢lanica (°).

(b) Kad je rije¢ o financijskim instrumentima pod podijeljenim
upravljanjem, revizijom je takoder obuhvadeno ispitivanje
njihovih stopa isplata (tj. udjela sredstava iskoristenih na
razini krajnjih primatelja). Ispitivanje smo obavili na
temelju izvjes¢a Komisije o napretku za 2014. godinu te
pregleda sedam financijskih instrumenata EFRR-a u sedam
drzava ¢lanica (°).

(c) Ispitali smo druge sastavnice unutarnje kontrole i godisnjih
izvjeséa o radu:

i. nadzorne aktivnosti koje Komisija 1provodi nad revizij-
0y.

skim tijelima u 16 drzava ¢lanica (*);

ii. godisnja izvjes¢a o radu koja ukljucuju izvjesca Glavne
uprave za regionalnu i urbanu politiku i Glavne uprave
za zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucenost.

6.10.  Drugu smo uzastopnu godinu provjerili je li i do koje
mjere uspostavljen sustav mjerenja uspjesnosti s ciljem procjene
jesu li se zavrSenim projektima koje smo ispitali postigla
ostvarenja i ciljevi rezultata koji su navedeni u dokumentaciji o
odobrenju projekta. Takoder smo provjerili jesu li ti ciljevi
uskladeni s ciljevima operativnih programa. Od 223 ispitana
projekta koja su bila dovrSena u vrijeme obavljanja revizije to je
napravljeno za njih 149. Rezultati te analize prikazani su u
odjeljku koji se bavi procjenom uspjesnosti projekata.

(') Od tih se transakcija njih 120 odnosilo na projekte EFRR-a, 52 na
projekte KF-a, 44 na projekte ESF-a i 7 na financijske instrumente
EFRR-a, a sve se transakcije odnose na programsko razdoblje
2007. - 2013., osim onih koje su povezane s Cetiri projekta ESF-
a koji se odnose na programsko razdoblje 2000. — 2006. (vidjeti
prilog 6.1.). Uzorak je odabran na temelju svih placanja, osim
predujmova koji su 2015. godine iznosili 1,3 milijarde eura.

(8) Bugarska, Ceska Republika, Njemacka, Grcka, Spanjolska,
Francuska, Italija, Latvija, Madarska, Austrija, Poljska, Portugal,
Rumunjska, Slovenija i Ujedinjena Kraljevina (vidjeti prilog 1.3.).

() Bugarska, Grcka, Spanjolska, Italija, Madarska, Poljska i Ujedi-
njena Kraljevina.

("%  Belgija, Bugarska, Hrvatska, Cipar, Ceska Republika, Njemacka,
Estonija, Spanjolska, Francuska, Italija, Madarska, Poljska,
Portugal, Rumunjska, Slovacka i Ujedinjena Kraljevina.
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PRAVILNOST TRANSAKCIJA

6.11. U prilogu 6.1. ukratko se prikazuju rezultati ispitivanja
transakcija. Od 223 ispitane transakcije, u njih 72 (32 %)
postojala je pogreska. Na temelju 33 pogreske koje smo
kvantificirali procijenjena stopa pogreske iznosi 5,2 % (*').

(") Procjenu pogreske izraunavamo na temelju reprezentativnog
uzorka. Navedeni je iznos najbolja procjena. 95 % smo sigurni da
se procijenjena stopa pogreske u skupini podataka krece izmedu
2,8% i 7,6% (donja i gornja granica pogreske). Dodatne
informacije o nasoj metodologiji ispitivanja transakcija navedene
su u odlomku 7. priloga 1.1.

ODGOVORI KOMISIJE

6.11.  Komisija napominje da je stopa pogreske koju je prijavio Sud
godisnja procjena kojom se uzimaju u obzir ispravci rashoda projekta ili
isplate na koje su utjecale pogreske koje su otkrivene i zabiljeZene prije
revizije Suda. Komisija istice da je obvezuje Financijska uredba u kojoj
je, u clanku 32. stavku 2. tocki (e), propisano da bi svojim sustavom
unutarnje kontrole trebala osigurati, medu ostalim, ,odgovarajuce
upravljanje rizicima povezanima sa zakonito$¢u i pravilno$éu
osnovnih transakcija, uzimajuéi u obzir viSegodi$nju narav
programa kao i narav predmetnih placanja”. Komisija e nastojati
izvrSavati svoju nadzornu ulogu, posebno provodenjem financijskih
ispravaka i povrata na razini koja odgovara razini utvrdenih
nepravilnosti i nedostataka.

Komisija dalje napominje da se, s obzirom na visegodisnje obiljezje
sustava upravljanja i kontrole u okviru kohezijske politike, pogreske iz
2015. mogu takoder ispraviti do i u trenutku zakljucenja kako je
prikazano u odjeljku 2.4.3. odgovarajuéih Godisnjih izvjeséa o radu za
2015. Glavne uprave za regionalnu i urbanu politiku i Glavne uprave
za zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucivanje.

Komisija napominje da je procijenjena stopa pogreske za 2015. u
skladu sa stopama pogreske koje je Sud predstavio za posljednjih pet
godina. To potvrduje da je stopa pogreske za programsko razdoblje
2007. — 2013. stabilna i znatno ispod stopa prijavljenih za razdoblje
2000. — 2006. Takva je situacija rezultat poboljSanog regulatornog
okvira, ukljucujuci pojednostavnjenje, osnaZene sustave upravljanja i
kontrole te strogu politiku Komisije o prekidanjufobustavi placanja u
slucaju utvrdenih nedostataka, kako je navedeno u godisnjim izvjeséima
o radu za 2015. Komisija Ce nastaviti usmjeravati svoje aktivhosti na
najrizicnije programe/drzave clanice i provoditi korektivne mjere, kada
je potrebno, putem stroge politike prekida i obustava platanja do
zakljucivanja programa i primjenjivati stroge postupke u trenutku
zakljucivanja programa kako bi iskljucila moguénost preostalog
znatnog rizika od nepravilnih rashoda.

Komisija takoder napominje da se ucestalost pogreSaka znatno
smanjila u usporedbi s prethodnim godinama.
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6.12. U poglavlju 1. iznosi se procjena to¢nosti brojéanih
podataka u vezi s financijskim ispravcima prikazanima u
odjeliku o raspravi o financijskim izvjeStajima i analizi
konsolidirane racunovodstvene dokumentacije EU-a (vidjeti
odlomke 1.37. — 1.43.). U poglavlju 1. godisnjeg izvjeséa za
2012. godinu pojasnjeno je i kako se financijski ispravci uzimaju
u obzir pri izracunu procijenjene stope pogreske (*2).

6.13.  Na grafikonu 6.2. prikazuje se u kojoj su mjeri razlicite
vrste pogreSaka doprinijele stopi pogreske koju smo procijenili
za 2015. godinu.

ODGOVORI KOMISIJE

Za razdoblje 2014. — 2020. korektivni kapacitet Komisije dodatno je
pojacan predvidanjem neto financijskih ispravaka cime se smanjuje
mogucnost drzava clanica da ponovno iskoriste sredstva, u slucaju
znatnih nedostataka koje je utvrdila Komisija. To Ce biti vaZan poticaj
drzavama clanicama da otkrivaju i ispravljaju nepravilnosti prije
potvrdivanja godisnjih financijskih izvjestaja Komisiji.

6.12.  Komisija primjecuje spremnost Suda da uzme u obzir
financijske ispravke koje je primijenio u svojem izracunu procijenjene
stope pogreSaka. Takvi ispravci u nekim slucajevima proizlaze iz
vlastitog korektivnog kapaciteta drZava clanica — vaznog stupa
jamstvenog postupka — ili proizlaze iz nadzornih djelovanja Komisije
koja mogu ukljucivati uvodenje pausalnih financijskih ispravaka
programa ako se smatra da postoje preostali ozbiljni nedostaci i rizici.

Komisija upucuje na svoje odgovore u tocki 1.38.

Grafikon 6.2. — ,,Gospodarska, socijalna i teritorijalna kohezija” — Detaljni prikaz procijenjene stope pogreske

Neprihvatljivi troskovi ukljuceni u prijave rashoda

Neprihvatljivi projektifaktivnosti ili korisnici

27,8%

Ozbiljne pogreske u javnoj nabavi 13,9%
Neuskladenost s pravilima o drzavnoj potpori 5,8%
1,1%
Ostale vrste pogresaka 53%  64%

| | | | |
37,4% 8.7% 46,1%

14,0 %

86,0 %

0% 5% 10 %

Podrucje regionalne i urbane politike

15 % 20% 25% 30 % 35% 40 % 45 % 50 %

Podrugje politike zaposljavanja i socijalnih pitanja

Izvor: Europski revizorski sud.

("3 Vidjeti godisnje izvjesce za 2012. godinu, odlomke 1.19. - 1.37.
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6.14.  Glavni su uzroci pogreske za podrucje ,Gospodarska,
socijalna i teritorijalna kohezija” uvr$tavanje neprihvatljivih
rashoda u prijavljene troskove korisnika i odabir potpuno
neprihvatljivih projekata, potom krSenja pravila EU-a i na-
cionalnih pravila o javnoj nabavi te krSenje pravila o drzavnoj
potpori.

6.15.  Tijekom posljednje Cetiri godine nismo utvrdili nijednu
mjerljivu pogresku u vezi s uporabom pojednostavnjenih
moguénosti financiranja (). Tijekom programskog razdoblja
2014. — 2020. drzave clanice duzne su upotrebljavati
pojednostavnjene mogucnosti financiranja za male projekte
vrijednosti do 50 000 eura te mogu donijeti odluku o $iroj
primjerni pojednostavnjenih moguénosti financiranja (*).

Neprihvatljivi rashodi

6.16.  Nacionalna tijela pri prijavljivanju troskova Komisiji
potvrduju da su ti troskovi nastali u skladu s nizom posebnih
odredbi utvrdenih u propisima EU-a, nacionalnom zakonodav-
stvu ili pravilima o prihvatljivosti, posebnim pravilima opera-
tivnih programa, pozivima na iskaz interesa, odlukama o
odobrenju sufinanciranja projekata ili ugovorima o bespovrat-
nim sredstvima.

(*})  Vidjeti godisnje izvjesée za 2012, odlomak 6.23; godisnje
izvjesce za 2013., odlomak 6.16. te godisnje izvjesée za 2014.,
odlomak 6.29.

(**  Clanak 14. stavak 4. Uredbe (EU) br. 1304/2013 Europskog
parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o osnivanju
Europskog socijalnog fonda (SL L 347, 20.12.2013., str. 470.).
Clanak 68. Uredbe (EU) br. 1303/2013 Europskog parlamenta i
Vijeca (SL L 347, 20.12.2013., str. 320.).

ODGOVORI KOMISIJE

6.15.  Komisija smatra da progena Suda potvrduje da su
pojednostavnjene moguénosti financiranja manje sklone pogreskama i
zbog toga je od uvodenja pojednostavnjenih mogucnosti financiranja
aktivno radila s programskim tijelima na postupnom prosirenju njihove
uporabe. To je ve¢ donijelo pozitivne rezultate. Komisija nastavlja
aktivno promicati uporabu pojednostavnjenih moguénosti financiranja
u programskom razdoblju 2014. — 2020., koje su znatno osnazene u
Uredbi o zajednickim odredbama i Uredbi o ESF-u, u cilju smanjenja
administrativnog optereenja korisnika, promicanja usmjerenosti na
rezultate i daljnjeg smanjenja rizika od pogreske. Komisija u 2016.
namjerava dati prijedloge da se prosiri uporaba pojednostavnjenih
mogucnosti financiranja za sve ESI fondove u Uredbi o zajednickim
odredbama.

Osim davanja opseznih smjernica o provedbi pojednostavnjenih
mogucnosti financiranja, Glavna uprava za zaposljavanje, socijalna
pitanja i ukljucivanje trenutacno provodi drugi krug seminara o
pojednostavnjenju u odredenim prioritetnim drZavama clanicama koje
su doZivjele ucestale visoke stope pogreske u programskom razdoblju
2007. — 2013. i jos nisu dovoljno iskoristile pojednostavnjene
mogucnosti financiranja.
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6.17.  Neprihvatljivi rashodi najvazniji su razlog pogreske za
projekte EFRR-a/KF-a i ESF-a. Utvrdili smo da su neprihvatljivi
troskovi bili prijavljeni u 8% ispitanih transakcija (vidjeti
okvir 6.3.). Na te pogreske otpada 55% svih mjerljivih
pogresaka i one ¢ine otprilike 2,4 postotna boda procijenjene
stope pogreske.

Okvir 6.3. — Primjer prijavljivanja neprihvatljivih troskova

Prijavljeni su neprihvatljivi troskovi: u projektu EFRR-a u
Ujedinjenoj Kraljevini malim i srednjim poduzeéima pruzena
je financijska potpora za usluge savjetovanja s ciljem
promicanja i poboljsanja njihovih proizvoda ili usluga.
Medutim, samo je dio sredstava odobrenih malim i srednjim
poduzeéima dodijelijen u obliku bespovratnih sredstava, a
korisnik je zadrzao oko 13 %. Zadrzani iznosi ne ispunjavaju
uvjete za sufinanciranje jer nije rije¢ o rashodu koji je nastao,
te jer ti iznosi nisu ispladeni i nisu uknjizeni kao trosak u
ra¢unovodstvenoj dokumentaciji korisnika. Stoga je dio

bespovratnih sredstava neprihvatljiv za sufinanciranje.

ODGOVORI KOMISIJE

6.17.  Komisija Ce pratiti sve slucajeve koje je Sud utvrdio i
predloZiti mjere koje smatra potrebnima.

Komisija napominje da su u nekim slucajevima nacionalna ili
regionalna pravila koja se primjenjuju na rashode kohezijske politike
zahtjevnija od pravila predvidenih zakonodavstvom EU-u ili nacio-
nalnom zakonodavstvu za slicne rashode koji se financiraju iz
nacionalnih izvora. MoZe se smatrati da se tim dodatnim zahtjevima
uzrokuje nepotrebno administrativno opterecenje i sloZenost u pogledu
rashoda kohezijske politike koje su drzave clanice odredile sebi i svojim
korisnicima kako je opisano na primjer u izvjestima o uljepSavanju i
pojednostavnjenjima koje je 2013. objavila Glavna uprava za
zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucivanje.

Komisija takoder napominje da je doslo do triju pogresaka jer su
nacionalna pravila bila stroZa ili sloZenija nego $to je to potrebno (tzv.
gold-plating, tj. prerevho donosenje propisa). Komisija procjenjuje da
povrede ovih nacionalnih pravila cine jedan postotni bod procijenjene
stope pogreske.
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Neprihvatljivi projekti

6.18.  Utvrdili smo da Cetiri projekta EFRR-a nisu bila u
skladu s uvjetima prihvatljivosti propisanima uredbama ifili
nacionalnim pravilima o prihvatljivosti. Na te projekte otpada
12 % svih mjerljivih pogresaka i one ¢ine otprilike 1,5 postotnih
bodova procijenjene stope pogreske (vidjeti okvir 6.4.).

Okvir 6.4. — Primjer neprihvatljivog projekta

Neprihvatljivi korisnik: u projektu EFRR-a u Ceskoj Republici u
pozivu na podnoSenje prijedloga navedeno je da su
prihvatljiva samo mala i srednja poduzea. Na temelju toga
upravljacko tijelo odobrilo je financiranje korisniku koji pak
nije bio potvrden u vrijeme odabira projekta.

Slucajevi neprihvatljivih projekata takoder su utvrdeni u
Ceskoj Republici, Italiji i Poljskoj.

ODGOVORI KOMISIJE

6.18.  Komisija Ce pratiti sve slucajeve koje je Sud utvrdio i
predloZiti mjere koje smatra potrebnima.
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KrSenje pravila o javnoj nabavi

6.19. Pravila o javnoj nabavi klju¢an su instrument za
ekonomicnu i djelotvornu potro$nju javnih sredstava i za
uspostavu unutarnjeg trziSta u EU-u.

6.20.  Tijekom 2015. ispitali smo 140 postupaka javne
nabave koji se odnose na ugovore o nabavi radova i usluga
koji su povezani s rashodima za ispitane transakcije. Pro-
cijenjena vrijednost ugovora za te postupke javne nabave iznosi
otprilike 2,9 milijardi eura (*®). Velika vecina tih ugovora odnosi
se na projekte sufinancirane u okviru operativnih programa
EFRR-a/KF-a (*9).

(**)  Taj iznos uklju¢uje ukupne rashode za dodijeljene ugovore, od
¢ega je jedan dio potvrden na temelju ispitanih prijava rashoda.

(*%  Za otprilike 62% od 140 ispitanih postupaka javne nabave
vrijednost ugovora bila je iznad praga zbog Cega su se na njih
primjenjivala pravila o javnoj nabavi EU-a u obliku prenesenom
u nacionalno zakonodavstvo (od ispitanih postupaka javne
nabave Cija je vrijednost ugovora bila iznad predmetnog praga,
njih 75 odnosilo se na EFRR/KF, a Sest na ESF).

ODGOVORI KOMISIJE

6.19-6.21.  Pravila javne nabave primjenjuju se na svu javnu
potrosnju u drZavama clanicama i nisu specificha za kohezijsku
politiku. Nepostovanje pravila javne nabave na razini EU-a ili na
nacionalnoj razini bio je velik izvor pogresaka u ovom podrudju politike
tijekom godina, posebno u odnosu na regionalnu i urbanu politiku,
uglavnom zbog vrste projekata koji se sufinanciraju. Stoga je Komisija
nakon posljednjeg programskog razdoblja poduzela razne preventivne i
korektivne mjere u cilju uklanjanja nedostataka utvrdenih u tom
podrudju.

Cilj je akcijskim planom o javnoj nabavi koji je uspostavljen 2013. i
koji je dobio politicku potporu Komisije u prosincu 2015. daljnje
poboljsati provedbu pravila javne nabave u drZavama clanicama
dodatnim preventivhim mjerama.

Pravnim okvirom za europske strukturne i investicijske fondove za
razdoblje 2014. — 2020. uvedeni su ex ante wvjeti za djelotvornu i
ucinkovitu uporabu sredstava Unije, $to ukljucuje, medu ostalim,
sustave javhih nabava drZava clanica. U slucaju  neispunjenja
primjenjivih ex ante uvjeta do kraja 2016. moZe biti donesena
odluka o obustavi meduplaéanja (clanak 19. Uredbe (EU) br. 1303/
2013).

Komisija Ce pratiti sve pogreske koje je Sud prijavio u skladu s
Odlukom Komisije C(2013) 9527 final kojom se ,smjernice za
utvrdivanje financijskih ispravaka koje u slucaju nepostovanja
pravila o javnoj nabavi Komisija primjenjuje na izdatke koje u
okviru podijeljenog upravljanja financira Unija”.

Direktivama o javnoj nabavi iz 2014. kojima su uvedena

pojednostavnjenja pocet Ce se proizvoditi ucinci na terenu cim se
prenesu (vidjeti takoder odgovor Komisije na tocku 6.25.).
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6.21.  Utvrdili smo slucajeve neuskladenosti s pravilima o
javnoj nabavi EU-a ifili nacionalnim pravilima o javnoj nabavi u
26 od 140 ispitanih postupaka. U Cetiri slucaja, $to je manje
nego prethodnih godina, radilo se o toliko ozbiljnom
nepridrzavanju pravila o javnoj nabavi da smo ustanovili da
su se ugovori trebali dodijeliti drugom ponuditelju ili da je
natjecanje bilo ograniCeno na nacin koji je doveo do
neopravdane izravne dodjele. Svrstali smo ih u mjerljive
pogreske (') (vidjeti okvir 6.5.). Na te pogreske otpada 12 %
svih mjerljivih pogresaka i one ¢ine otprilike 0,7 postotnih
bodova procijenjene stope pogreske. Za procjenu stope
pogreske koristili smo se odredbama direktive o javnoj nabavi
iz 2014. koje su bile manje stroge od odredbi direktive o javnoj
nabavi iz 2004. (tj. izmjenama ugovora).

Okvir 6.5. — Primjer ozbiljnih nepridrzavanja pravila o javnoj
nabavi

Dodatni radovi dodijeljeni su bez propisnog postupka javne nabave:
u projektu EFRR-a povezanom s izgradnjom ceste u
Njemackoj dodatni radovi kojima je pocetna vrijednost
ugovora prekoraCena za 50 % dodijeljeni su izravno istom
pruzatelju usluga. Time su se prekrsile odredbe ¢lanka 31.
Direktive o javnoj nabavi 2004/18/EZ.

Ti su troskovi stoga neprihvatljivi za sufinanciranje EU-a.
Sli¢ni su slucajevi utvrdeni u projektima EFRR-a u Italiji i
Ujedinjenoj Kraljevini.

6.22.  Ostale pogreske u vezi s natjeajnim postupcima i
postupcima ugovaranja bile su prisutne u jo§ 22 postupka javne
nabave od ispitanih 140. Te pogreske ukljucuju slucajeve
neto¢ne primjene kriterija odabira, nedostataka u natjecajnim
specifikacijama te neuskladenosti s obvezama informiranja i
objavljivanja. Te 2Pogreéke ne doprinose stopi pogreske koju je
procijenio Sud (*®).

(*’)  Dodatne informacije o nasem pristupu kvantificiranju pogresaka
u javnoj nabavi navedene su u odlomku 1.13. te odlomku 13.
priloga 1.1. godisnjeg izvjesca za 2014.

(**  Vidjeti takoder tablicu 1. tematskog izvjes¢a br. 10/2015.

ODGOVORI KOMISIJE

6.22.  Komisija Ce pratiti sve slucajeve koje je Sud utvrdio i
predloZiti mjere koje smatra potrebnima.
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6.23.  Za dvije transakcije u dvjema drzavama clanicama
nacionalna tijela utvrdila su ozbiljne slucajeve nepridrzavanja
pravila o javnoj nabavi te su na razini projekata uvele posebne
financijske ispravke (*?). Budu¢i da su te korektivne mjere
poduzete prije obavijesti o provedbi nae revizije, uzeli smo ih u
obzir pri izracunu na$e procijenjene stope pogreske.

6.24.  VijeCe Europske unije i Europski parlament 26. veljace
2014. usvojili su tri direktive usmjerene na pojednostavnjenje
postupaka javne nabave i poveéanje njihove fleksibilnosti. Rok
za preno$enje novih pravila u nacionalno zakonodavstvo drzava
¢lanica EU-a bio je travanj 2016. (osim pravila koja se odnose na
elektronicku nabavu, ¢&iji je rok za prenoenje listo-
pad 2018.) (*°). Komisig‘a je tijekom svibnja 2016. uputila pisma
opomene u 20 od 28 (*') drzava ¢lanica u kojima ih se podsjeca
na njihovu obvezu i istek roka za prenosenje triju direktiva EU-a
u nacionalna zakonodavstva. Ako drzave ¢lanice i dalje ne budu
ispunjavale obvezu provedbe direktiva kroz nacionalno zako-
nodavstvo, Komisija moZe pokrenuti postupak radi utvrdivanja
povrede obveze u skladu s ¢lankom 258. UFEU-a, §to bi s
vremenom moglo dovesti do odredivanja nov¢anih kazni za
predmetne drzave ¢lanice.

6.25.  Objavili smo i tematsko izvje$¢e o mjerama koje drzave
¢lanice i Komisija poduzimaju kako bi se otklonile pogreske u
vezi s javnom nabavom za podrudje ,Gospodarska, socijalna i
teritorijalna kohezija” (*?).

(") U skladu s Odlukom Komisije C(2013) 9527 final od
19.12.2013.

(**  Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o
javnoj nabavi (2014/24/EU), o dodjeli ugovora o koncesiji (2014/
23[EU) te o nabavi subjekata koji djeluju u sektoru vodnog
gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru
postanskih usluga (2014/25/EU) (SL L 94, 28.3.2014.).

(*")  Osam drzava ¢lanica koje su provodile sve tri nove direktive su:
Danska, Njemacka, Francuska, Italija, Madarska, Rumunjska,
Slovacka i Ujedinjena Kraljevina.

(**)  Vidjeti tematsko izvjesée br. 10/2015 ,Potrebno je uloZiti vise
napora u rjeSavanje problema u vezi s javnom nabavom u
rashodima EU-a za koheziju” (http:|/eca.europa.cu).

ODGOVORI KOMISIJE

6.23.  Komisija napominje da su neka programska tijela u
navedenim drZavama clanicama zaista poduzela korektivne mjere i
prihvaca cinjenicu da je Sud to prikazao u svojem mjerenju pogresaka.
Cilj je akcijskog plana Komisije iz odgovora na tocke 6.19. do 6.21.
povecati ucestalost takvih proaktivnih korektivnih mjera na razini
drzava canica.

6.24.  Komisija pomno prati prenoSenje u drZavama clanicama.

Do 30. lipnja 2016. godine 16 drzava clanica jos nije prenijelo
direktivu o javnoj nabavi (Direktiva 2014/24/EU), njih 19 direktivu o
dodjeli ugovora o koncesiji (Direktiva 2014/23/EU), a njih 17
direktivu o nabavi subjekata koji djeluju u sektoru vodnog
gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih
usluga (Direktiva 2014/25/EU).

6.25.  Komisija je prihvatila sve preporuke koje je Sud dao u svojem
tematskom izvjescu i poduzima preporucene mjere. Komisija upucuje na
svoje odgovore u prethodnim tockama 6.7. do 6.15. 1 6.19.
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KrSenja pravila o drzavnoj potpori

6.26.  Drzavna potpora u nacelu se smatra nespojivom s
unutarnpm trmstem jer mozZe narusiti trgovinu medu drzavama
¢lanicama (*%). Medutim, postoje neke iznimke od tog pravila.

6.27. Pravila EU-a o drzavnoj potpori izravno provodi
Komisija. Drzave ¢lanice moraju obavijestiti Komisiju o svim
slu¢ajevima drzavne potpore (u okviru programa ili na osnovi
pOJedmacmh sluCajeva za pro;ekt) osim ako je projekt ispod ,de
minimis” gornje granice (**) ili je obuhvaéen Opéom uredbom o
skupnom izuzeCu (*°). Za sve prijavljene slucajeve Glavna
uprava za trziSno natjecanje iznosi misljenje o tome je li
potpora spojiva s unutarnjim trziStem. Vjerojatnost da ée se
pravila o drzavnoj potpori krsiti manja je za ESF jer su projekti
vrlo Cesto obuhvaleni ,de minimis” pravilom.

6.28. Ove smo_ godine utvrdili krSenje pravila EU-a o
drzavnoj potpori (*°) u sedam projekata EFRR- [KF-a u pet
drzava clanica. Po potrebi smo trazili i dobili privremenu
procjenu Glavne uprave za trzi$no natjecanje. Pri klasifikaciji
pogresaka uzeli smo u obzir tu procjenu i sudsku praksu Suda
Europske unije.

6.29. Za tri od tih projekata smatramo da u skladu s
pravilima o drzavnoj potpori nisu trebali primiti nikakva javna
sredstva EU-a iili drzave ¢lanice ili su ih trebali primiti manje.
Glavni su razlozi za neuskladenost s pravilima o drzavnoj
potpori prekoradenja ogranicenja intenziteta potpore. Te
kvantificirane pogreske ¢ine otprilike 0,3 postotna boda
procijenjene stope pogreske (vidjeti okvir 6.6.). Za procjenu
stope pogreske u navedenoj smo katc;gorljl primijenili Opéu
uredbu o skupnom izuzecu iz 2014. (

(**)  Clanci 107. i 108. UFEU-a.

(**)  Clanak 2. stavak 1. Uredbe Komisije (EZ) br. 1998/2006 (SL
L 379, 28.12.2006., str. 5.).

(**)  Clanak 3. Uredbe Komisije (EU) br. 651/2014 (SL L 187,

26.6.2014., str. 1.), koji zamjenjuje ¢lanak 3. stavak 1 Uredbe

Komisije (EZ) br. 800/2008 (SL L 214, 9.8.2008., str. 3.).

Ceska Republika, Italija, Latvija, Poljska i Ujedinjena Kraljevina.

(*)  Uredba (EU) br. 651/2014.

26

ODGOVORI KOMISIJE

6.27. U slucaju prijave mjera drZavne potpore, Komisija ocjenjuje
¢ini i potpora drzavnu potporu i, ako Cini, je li ta potpora spojiva s
unutarnjim trzistem. Rezultat procjene dovodi do odluke Komisije.

6.28-6.29.  Komisija Ce pratiti sve slucajeve koje je Sud utvrdio i
predloZiti mjere koje smatra potrebnima.
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Okvir 6.6. — Primjer projekta u kojem su se prekrsila pravila o
drzavnoj potpori

Prekoraceno je ograniCenje intenziteta potpore: u projektu KF-a u
Poljskoj povezanome s izgradnjom lucke infrastrukture iznos
financiranja prekoracio je najvedi iznos koji je dopusten
pravilima o drzavnoj potpori za takvu vrstu projekta.

Sli¢ni su slucajevi utvrdeni u projektima EFRR-a u Latviji i
Ujedinjenoj Kraljevini.

6.30.  Objavili smo i tematsko izvje$¢e o dodatnim naporima
koje Komisija i drzave clanice ulazu u svrhu sprjecavanja,
otkrivanja ili ispravljanja pogresaka u vezi s krienjem pravila o
drzavnoj potpori u podru¢ju kohezije (**).

Porez na dodanu vrijednost koji su prijavila javna tijela

6.31.  Porez na dodanu vrijednost (PDV) neizravni je porez
EU-a na domacu potro$nju dobara i usluga koji se obracunava u
svakoj fazi proizvodnog lanca i ¢iji trosak snosi krajnji korisnik.
Prema zakonodavstvu EU-a PDV za koji se mozZe dobiti povrat
ne ispunjava uvjete za sufinanciranje u okviru EFRR-a/KF-a te
ESF-a (*%). Stoga je PDV za koji se ne moze dobiti povrat

dopusteno prijaviti za sufinanciranje.

6.32. U slucajevima kada javna tijela nisu prijavila PDV i
stoga nisu dobile njegov povrat, Komisija i drzave ¢lanice
odredbe su protumacile tako da se PDV smatra prihvatljivim
rashodom. Medutim, razlikovanje PDV-a za koji se moze dobiti
povrat od onoga za koji se ne moze dobiti povrat u uredbama
dovodi do odredenih nejasnoca.

Vidjeti tematsko izvjesée br. 24/2016 (http://eca.europa.eu).

(**)  Clanak 7. stavak 1. tocka (d) Uredbe Vijeca (EZ) br. 1080/2006
(SL L 210, 31.7.2006., str. 1.), clanak 11. stavak 2. tocka (a)
Uredbe Vijeca (EZ) br. 1081/2006 (SL L 210, 31.7.2006., str. 12.)
i clanak 3. tocka (e) Uredbe Vijeca (EZ) br. 1084/2006 (SL L 210,
31.7.2006., str. 79.). Za programsko razdoblje 2014. — 2020.
slicne su odredbe sadrzane u ¢lanku 37. stavku 11. te clanku 69.
stavku 3. tocki (c) Uredbe (EU) br. 1303/2013.

ODGOVORI KOMISIJE

6.30.  Komisija upucuje na svoje odgovore na ocitovanje i preporuke
Suda objavljene u navedenom tematskom izvjeséu te Ce slijediti
prihvaéene preporuke.

6.31.  Regulatorne odredbe koje je naveo Sud za kohezijsku politiku
rezultat su politickog izbora suzakonodavaca. One su sveukupno
uskladene sa standardnim nacelima o prihvatljivosti PDV-a za
bespovratna sredstva u drugim politikama EU-a, posebice pod izravnim
upravljanjem.

6.32-6.33.  Komisija se u nacelu oslanja na procjenu oporezivog ili
neoporezivog statusa korisnika u vezi s PDV-om koju je odredila drzava
clanica. Medutim, kako je 2012. potvrdio Sud Europske unije, pojam
PDV-a za koji se moZe dobiti povrat ne proizlazi samo iz formalnog
ispitivanja oporezivog/neoporezivog statusa korisnika.

Komisija namjerava dati pojasnjenje drZavama clanicama u tom
pogledu za tekuce programsko razdoblje 2014. — 2020.

Komisija Ce pratiti sve slucajeve koje je Sud utvrdio.
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6.33.  Primjerice, Sud Europske unije presudio je 2012. godine
da je za PDV dopusteno traziti povrat onda kada gospodarski
subjekt krajnjem korisniku infrastrukture (*°) naplacuje pristojbe
s ura¢unatim PDV-om. Utvrdili smo tri slu¢aja u kojima su javna
tijela PDV za koji se moze dobiti povrat prijavila kao prihvatljivi
rashod (vidjeti okvir 6.7.).

Okvir 6.7. — Primjer neprihvatljivog PDV-a

PDV za koji se moze dobiti povrat neprihvatljiv je za sufinanciranje
EU-a: u projektu EFRR-a u Madarskoj povezanome s
prenamjenom napustenog rudnika u novi centar za dogada-
nja na otvorenom, opdina, koja je bila korisnik projekta,
prijavila je PDV kao prihvatljivi rashod. Medutim, gospodarski
subjekt koji upravlja centrom krajnjem ¢e korisniku infra-
strukture napladivati cijene s uracunatim PDV-om. Stoga je
rashod PDV-a neprihvatljiv za sufinanciranje EU-a.

Sli¢ni slucajevi utvrdeni su i u dvama projektima EFRR-a u
Njemackoj.

6.34.  Cak i kada se PDV koje su nacionalne vlade u ulozi
korisnika prijavile kao rashod smatra prihvatljivim, PDV kao
takav nije neto trosak za predmetnu drzavu clanicu (*')
Odredeno ministarstvo ili tijelo koje je pod njegovom izravnom
odgovorno$¢u moze biti zaduZeno za provedbu velikog
infrastrukturnog projekta i ukljuciti PDV u svoje troskove jer
navedeno ministarstvo ne dobiva povrat pladenog PDV-a.
Nacionalni prora¢un predmetne drzave istodobno prima PDV

¢iji je povrat izvrSen sredstvima EU-a.

6.35.  Standardne stope PDV-a koja se primjenjuju u vedini
projekata u EU-u krecu se izmedu 17 % i 27 %. Kada iznos PDV-
a koji su ministarstva koja provode projekte prijavila kao PDV za
koji se ne moze dobiti povrat prekoradi nacionalnu stopu
sufinanciranja, iznos vraenih sredstava EU-a moze ¢ak biti visi
od stvarno nastalih troskova za projekt, umanjen za PDV. To se,
primjerice, dogada kada stopa sufinanciranja projekta iznosi
85 % ili vise, a stopa PDV-a koju pla¢a ministarstvo zaduzeno za
provedbu projekta iznosi vise od 20 %. Kada bi pladena stopa
PDV-a iznosila 23 %, ukupan doprinos EU-a za projekt iznosio
bi 104,6 % stvarnih nastalih troskova, umanjeno za PDV. To je
posebno vazno za Kohezijski fond, u kojem stopa sufinanciranja
za vecinu projekata iznosi 85 % ili vise.

(% Predmet T-89/10, Madarska protiv Komisije, presuda Opéeg suda
od 20. rujna 2012.

(") Od 223 projekta EFRR-a/KF-a i ESF-a ispitana tijekom 2015.
procijenili smo da je za 47 projekata koje su provodila javna tijela
prijavljeni PDV iznosio 412 milijuna eura.

ODGOVORI KOMISIJE

6.34-6.35.  Komisija napominje da je PDV op(i porez koji ubiru
nacionalna ili regionalna drZavna tijela koja ih ne preusmjeravaju
natrag na pojedinacne financirane projekte.

Stroze stajaliste koje bi PDV proglasilo neprihvatljivim troskovima za
ministarstva ili tijela koja su izravno pod njihovom ovlaséu zapravo bi
kaznilo one koji nisu u mogucnosti dobiti povrat ili nadoknadu PDV-a.
Takva bi tijela stoga bila obvezna pronaci dodatna financijska sredstva
za provedbu svojih projekata ili bi morala vise pridonijeti svojem
financiranju od drugih korisnika koji dobivaju povrat PDV-a. Ovo nije
politicki izbor suzakonodavaca za kohezijsku politiku.
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Nedostatna pouzdanost provjera na razini drZava clanica

6.36. U 18 slucajeva mjerljivih pogresaka koje su napravili
korisnici nacionalna tijela imala su dovoljno informacija (*%) da
sprijece ili otkriju i isprave pogreske prije nego $to su prijavila
rashode Komisiji. Da su sve te informacije bile upotrijebljene,
procijenjena stopa pogreske za ovo poglavlje bila bi manja za
2,4 postotna boda. Osim toga, utvrdili smo da su u dvama
slucajevima za uocene pogreske bila odgovorna upravljacka i
posrednicka tijela u drzavama c¢lanicama. Te pogreske ¢ine
0,6 postotnih bodova procijenjene stope pogreske.

(*?)  Na temelju popratne dokumentacije, ukljucujuéi standardne
unakrsne provjere informacija iz baza podataka i obvezne
provijere.

ODGOVORI KOMISIJE

6.36.  Komisija pomno prati te slucajeve i slaZe se da je potrebno
uvesti Cvrste i pravovremene proviere upravijanja u cilju spriecavanja
nastanka nepravilnosti ili njihova ukljucivanja u zahtjeve za placanje.

Komisija od 2010. izvrSava ciljane revizije provjera upravljanja
visokorizicnih programa ako je utvrdila da bi nepravilnosti mogle ostati
neotkrivene ili da ih tijelo za reviziju programa nece na vrijeme otkriti.
Rezultati tih revizija provedenih do 2015. za Glavau upravu za
regionalnu i urbanu politiku i za Glavnu upravu za zaposljavanje,
socijalna pitanja i ukljucivanje navedeni su u njihovim godisnjim
izvjeséima o radu za 2015. (vidjeti stranicu 65., odnosno 56./57.).

Komisija upucuje na pojacane postupke u regulatornom okviru za
programsko razdoblje 2014. — 2020. u skladu s kojim se provjere
upravljanja i kontrole (ukljucujuci terenske provjere) moraju izvrsavati
na vrijeme za potvidivanje racuna programa Komisiji te kako bi
upravijacka tijela mogla svake godine dostavljati izjave o upravljanju.
Revizijska tijela moraju procijeniti pouzdane preostale stope pogreske u
racunima kao rezultat svih provjera, kontrola i ispravaka od kraja
racunovodstvene godine. Komisija smatra da Ce se tim pojacanim
postupcima kontrole postiéi dugotrajna smanjenja stope pogreske.

Nadalje, Komisija je razvila nove smjernice u cilju daljnjeg jacanja
pouzdanosti provjera upravljanja i pojasnjenja poveane odgovornosti
upravijackih tijela i njihovih posrednickih tijela putem izjava o
upravijanju i godisnjih saZetaka u programskom razdoblju 2014. —
2020. Te smjernice, koje se temelje na poukama naucenim u
prethodnom programskom razdoblju, objavljene su u rujnu 2015.
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ISPITIVANJE FINANCIJSKIH INSTRUMENATA POD
PODIJELJENIM UPRAVLJANJEM

6.37.  Financijskim instrumentima pruza se pomoc¢ poduze-
¢ima ili urbanim pro;ektima s pomocu kapitalnih ulaganja,
zajmova ili jamstava (*?). Uglavnom se mogu upotrebljavati u
trima X)odruéjima: za potporu malim i srednjim poduze-
¢ima (**), za urbani razvoj (*’) te za promicanje energetske
ucinkovitosti.

6.38. Do kraja 2014. godine uspostavljeno je 1 025 financij-
skih instrumenata u okviru 183 operativna programa EFRR-a i
ESF-a u svim drzavama clanicama osim Irske, Hrvatske i
Luksemburga. Ukupna raspoloziva sredstva dotacija iznose
priblizno 16 018 milijuna eura (*°).

6.39.  Opcenito gledajudi, fondovi u okviru kojih se provode
financijski instrumenti primaju doprinos iz operativnog pro-
grama kad se uspostavi njihova vlastita pravna struktura te se
oni naknadno koriste tim novcem za potporu projektima. Takva
financijska potpora moze se pruziti samo projektima koji su
obuhvadeni podru¢jem primjene operativnog programa. Finan-
cijski instrumenti osmiSljeni su na nacin da su obnovljive
prirode ili, u slucaju odredenih jamstvenih fondova, da postizu
snazan ucinak financijske poluge. Sva sredstva vraena na
temelju ulaganja ili zajmova, ukljucujuéi dobit, moraju se
ponovno upotrijebiti za potrebe aktivnosti koje se provode u
okviru financijskih instrumenata.

6.40.  Prihvatljivima se smatraju samo isplate krajnjim
korisnicima te troskovi upravljanja i naknade upraviteljima
fondovima. Neiskoristene dotacije financijskih instrumenata po
zakljucenju se moraju vratiti u proracun EU-a (*/).

(*’)  Clanak 44. Uredbe (EZ) br. 1083/2006.

(%  Obuhvaca program Zajednickih europskih sredstava za mikro,
mala i srednja poduzeca (program JEREMIE) koji se provodi u
suradnji s Europskom investicijskom bankom (EIB) i Europskim
investicijskim fondom (EIF) s ciljem pruzanja potpore dodatnom
financiranju malih i srednjih poduzeéa.

(*)  Obuhvada program Zajednicke europske potpore odrzivom
ulaganju u gradskim podrudjima (program JESSICA), koji se u
suradnji s Europskom investicijskom bankom provodi s ciljem
izvrSavanja povratnih ulaganja (u obliku kapitala, zajmova ili
jamstava) u urbani razvoj.

(*%)  Europska komisija, ,Summary of data on the progress made in
financing and implementing financial instruments reported by
the managing authorities in accordance with Article 67(2)(j) of
Regulation (EC) No 1083/2006, situation as at 31 December
2013” (Sazetak podataka o napretku ostvarenom u financiranju i
provedbi instrumenata financijskog inZenjeringa na temelju
izvjesc¢a koja su dostavila upravljacka tijela u skladu s ¢lankom 67.
stavkom 2. tockom (j) Uredbe (EZ) br. 1083/2006, stanje na dan
31. prosinca 2014.), EGESIF 15-0027-00., 23. rujna 2015.
Brojcani podatci za 2015. bit ¢e objavljeni u rujnu 2016.

7y Clanak 78. stavak 6. Uredbe (EZ) br. 1083/2006.
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Spora provedba financijskih instrumenata

6.41.  Prosjecna stopa isplate za 1 025 financijskih instrume-
nata EFRR-a i ESF-a pod podijeljenim upravljanjem na kraju
2014. godine iznosila je 57 %. Rije¢ je o povecanju od
10 postotnih bodova u odnosu na 2013., tj. 20 postotnih
bodova u odnosu na 2012. (*%).

6.42.  Na slici 6.8. prikazane su stope isplate za financijske
instrumente financirane u okviru podru¢ja ,Gospodarska,
socijalna i teritorijalna kohezija” na dan 31. prosinca 2014.
Ve¢ smo u naSem posljednjem godisnjem izvjes¢u istaknuli
poteskoce s kojima su se neke drzave ¢lanice susrele pri uporabi
dotacija financijskih instrumenata u cijelosti. U Sest drzava
Clanica (Grcka, §panjolska, Italija, Nizozemska, Austrija i
Slovacka) uocili smo osobite probleme u vezi s niskim stopama
isplata u odnosu na prosjek EU-a.

(% Vidjeti godisnje izvjesce za 2013. godinu, odlomke 5.33. - 5.36.
i okvir 5.5. te godiSnje izvjes¢e za 2014. godinu, odlom-
ke 6.46. — 6.52.

ODGOVORI KOMISIJE

6.41.  Komisija napominje da prosjecna stopa isplata od 57 % (na
kraju 2014.) — povecana stopa u odnosu na 47 % na kraju 2013. -
predstavlja prosjek na razini EU-a koji ne odraZava heterogenu
situaciju na razini programa (vidjeti izvjeste Komisije objavljeno
1. listopada 2015.). Niska stopa isplata na kraju 2014. rezultat je
brojnih cimbenika, ukljucujudi financijsku krizu, ograniceno iskustvo u
nekim drzavama clanicama i kasni pocetak nekih instrumenata (Cak u
2014.).

Komisija bi dalje Zeljela naglasiti da se uzimanjem u obzir Zivotnog
ciklusa financijskih instrumenata ocekuje porast u posljednjoj godini
provedbe. Svaki zakljucak o ucinkovitim stopama isplate moZe se u
potpunosti donijeti tek u trenutku zakljucenja.

U svakom slucaju, u trenutku zakljucenja pocetni iznosi u financijskim
instrumentima koji nisu isplaeni krajnjim korisnicima smatrat Ce se
neprihvatljivim, vracenim u proracun EU-a i izgubljenim za programe i
drzave clanice.

Komisija smatra da Ce njezino izvjesée o stanju na kraju 2015., koje Ce
se objaviti 1. listopada 2016., pokazati daljnji napredak u provedbi.

6.42.  Kako je ve¢ navela u svojem odgovoru na Godisnje izvjesée
Suda za 2014. (tocka 6.49.), Komisija je zajedno s drZavama
clanicama poduzela niz mjera kako bi osigurala da preostala ulaganja
financijskih instrumenata pravovremeno dodu do krajnjih korisnika.
Komisija je nastavila ulagati napore u tom pogledu i u 2015.
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Slika 6.8. — Stope isplate za financijske instrumente financirane u okviru podrudja ,,Gospodarska, socijalna i teritorijalna kohezija” na dan
31. prosinca 2014.
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6.43. Informacije o provedbi financijskih instrumenata
EFRR-a i ESF-a temelje se na podatcima koji su primljeni
izravno od drzava clanica. Od 2011. godine Komisija ulaze
znatne napore kako bi se poboljsala kvaliteta tih podataka. Ipak,
podatci izneseni u izvjes¢u Komisije u nekim su slucajevima
nepotpuni ili netocni. To je vrijedilo i za cetiri od sedam
financijskih instrumenata koje smo ispitali 2015. godine.

Neprihvatljivi krajnji korisnici

6.44. Za dva financijska instrumenta od ispitanih sedam
jamstva ili zajmovi odobreni su krajnjim korisnicima koji su
prema odredbama nacionalnog zakonodavstva bili neprihvat-
liivi. Ti slucajevi ¢ine mjerljive pogreske i svrstavaju se u
kategoriju neprihvatljivih rashoda ili u kategoriju neprihvatljivih
projekata (vidjeti okvir 6.9.).

Okvir 6.9. - Primjer neprihvatljivog zajma (neprihvatljivi
korisnik)

Neprihvatljivi krajnji korisnici: u slucaju jednog od financijskih
instrumenata EFRR-a u Madarskoj, financijski posrednik
zajam je odobrio drustvu koje je dio njegove vlastite
grupacije. Medutim, odredbama i primjenjivim smjernicama
Komisije izri¢ito se zabranjuje da se drustvo koje je dio iste
grupacije smatra prihvatljivim krajnjim korisnikom. Stoga je
zajam neprihvatljiv za sufinanciranje.

Sli¢ni slucajevi neprihvatljivih korisnika uoceni su u Italiji.

ODGOVORI KOMISIJE

6.43.  Komisija je u svibnju 2015. drZavama clanicama dala
smjernice o izvjeStajnim uputama u kojima su objasnjeni zahtjevi za
izvjescivanje. Nadalje, Komisija je poboljsala svoje alate za izvjescivanje
za razdoblje 2014. — 2020.: DrZave ¢lanice morat Ce prijaviti podatke
zahtijevane na temelju clanka 46. Uredbe o zajednickim odredbama
koji su sveobuhvatniji od podataka zahtijevanih za razdoblje
2007. — 2013. Sluzbe Komisije u travnju 2016. predstavile su
daljnje smjernice drZavama clanicama o ovom izvjes¢ivanju.

6.44.  Komisija napominje da za dvije pogreske povezane s
neprihvatljivim primateljima u financijskim instrumentima u ovoj fazi
ne moZe procijeniti utjecaj tih pojedinacnih pogresaka na proracun
EU-a.

Kako je navedeno u tocki 3. ,Smjernica za utvrdivanje financijskih
ispravaka koje u okviru strukturnih fondova sufinancira EU i Europski
fond za ribarstvo u slucaju nepostovanja pravila koja se primjenjuju na
instrumente financijskog inZenjeringa za programsko razdoblje
2007. — 2013.", pojedinacne nepravilnosti mogu se zamijeniti
zakonitim i pravilnim ulaganjima u krajnje korisnike koja provode
financijski  instrumenti  djelomicnim ili konacnim  zakljucenjem.
Komisija stoga smatra, ne osporavajuci osnovne pogreske, da ne moze
procijeniti utjecaj tih pogreSaka na proracun EU-a u ovoj fazi.
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Produljenje razdoblja prihvatljivosti 2007. - 2013. samo na temelju
odluke Komisije

6.45.  Podsjecamo na posebno pitanje izneseno u godi§njem
izvjeséu za 2014. (*°). Clankom 56. stavkom 1. Uredbe Vijeca
(EZ) br. 1083/2006 utvrdeno je da je 31. prosinca 2015. krajnji
datum za razdoblje prihvatljivosti pladanja. Umjesto da od
Vijeca i Parlamenta zatrazi izmjenu uredbe, Komisija je tijekom
2015. donijela odluku (*°) da se razdoblje prihvatljivosti produzi
do 31. ozujka 2017. Budu¢i da jos uvijek ne postoje mjerodavni
zakonski akti, isplate izvr§ene nakon 31. prosinca 2015. smatrat
¢emo nepravilnima.

6.46.  Takoder smo objavili tematsko izvjes¢e o poukama koje
se mogu izvuéi iz izvrSenja proracuna EU-a kroz financijske
instrumente za programsko razdoblje 2007. — 2013. (*').

(%) Vidjeti godisnje izvjesée za 2014. godinu, odlomak 6.52.
(*%  Odluka Komisije C(2015) 2771.
(*")  Vidjeti tematsko izvjesée br. 19/2016 (http://eca.europa.eu).

ODGOVORI KOMISIJE

6.45.  Komisija je ve izrekla svoje stajaliste o istom ocitovanju u
svojem odgovoru na Godisnje izvjesée Suda za 2014. Komisija je
djelovala u skladu s preporukama Europskog vijeca iz prosinca 2014. i
unutar granica postojeCeg regulatornog okvira. Komisija stoga isplate
krajnjim primateljima izvrSene do kraja oZujka 2017. godine smatra
prihvatljivim rashodima.

Odluka Komisije o izmjeni smjernica za zakljucivanje ne utjece na
clanak 56. stavak 1. u skladu s kojim doprinos iz fondova u financijske
instrumente mora biti isplacen najkasnije 31. prosinca 2015. To se
pravilo i dalje primjenjuje.

U izmjeni se pojasnjava clanak 78. stavak 6. Uredbe (EZ) br. 1083/
2006. Clanak 78. stavak 6. Uredbe (EZ) br. 1083/2006 je lex
specialis u odnosu na clanak 56. stavak 1. te Uredbe. Na temelju toga
Komisija zakljucuje sljedece:

— clankom 78. stavkom 6. podrazumijeva se da doprinos iz
operativnog programa instrumentu financijskog - inZenjeringa
mora biti plaéen do 31. prosinca 2015.,

— $to se tice prihvatljivosti rashoda koje instrumenti financijskog
inZenjeringa placaju krajnjem primatelju, clankom 78. stavkom 6.
dopusta se da takvi rashodi budu prihvatljivi do datuma
podnosenja dokumenata o zakljucenju,

— bududi da je 31. ozujka 2017. konacni datum za podnoenje
dokumenata o zakljucenju Komisiji, izmjenama smjernica o
zakljucenju pojasnjeno je da je zakljucenje iz clanka 78. stavka 6.
Ople uredbe datum podnoSenja dokumenata o zakljucenju,
odnosno, 31. oZujka 2017. (vidjeti takoder odgovor Komisije na
tocku 6.52. ina 5. preporuku godisnjeg izvjeséa Suda za 2014.).

Komisija se stoga ne slaZe da se isplate izvrSene nakon 31. prosinca
2015. trebaju smatrati nepravilnim.

6.46.  Komisija upucuje na svoje odgovore na preporuke Suda
objavljene u navedenom tematskom izvjescu te ve¢ poduzima mjere za
pracenje prihvacenih preporuka.
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ISPITIVANJE SASTAVNICA SUSTAVA UNUTARNJE
KONTROLE, UKLJUCUJUCI GODISNJA IZVJESCA
O RADU

Procjena nadzora koji Komisija provodi nad revizij-
skim tijelima

Komisija se pri procjenjivanju stope pogreske koristi radom
revizijskih tijela drzava ¢lanica

6.47.  Revizijska tijela Komisiji pruzaju jamstvo u pogledu
djelotvornog funkcioniranja sustava upravljanja i unutarnjih
kontrola odredenog operativnog programa, kao i u pogledu
zakonitosti i pravilnosti potvrdenih rashoda. Revizijska tijela te
informacije dostavljaju u svojim godi$njim izvje$¢ima o kontroli,
revizorskim misljenjima i izvjes¢ima o reviziji sustava (*?). Kako
bi procijenila njihovu razinu pouzdanosti, Komisija od
2009. godine provodi ispitivanja u vezi s radom glavnih
revizijskih tijela, ukljuujuéi terensko preispitivanje njihova rada.

(*» 28 drzava clanica EU-a ukupno je uspostavilo 113 revizijskih
tijela za 440 operativnih programa EFRR-a/KF-a i ESF-a koji su
odobreni za programsko razdoblje 2007. — 2013. godine. Od tih
su tijela njih 63 nadlezna i za operativne programe EFRR-a/KF-a i
za operativne programe ESF-a. Za svih 440 operativnih pro-
grama zajedno, do kraja prosinca 2015. godine revizijska su tijela
sastavila 306 godisnjih izvjesca o kontroli i revizorskih misljenja.

ODGOVORI KOMISIJE

6.47.  Komisija blisko suraduje s revizijskim tijelima i uskladuje se s
njima, te je pocela preispitivati njihove metodologije i rezultate revizije
ve¢ 2009. Time se pridonijelo jacanju sposobnosti davanjem savjeta,
smjernica i preporuka revizijskim tijelima na nacin da Komisija
ponovno izvisava reviziju koju su izvrsila revizijska tijela.

Komisija istice da njezine procjene pouzdanosti rada revizijskih tijela
treba promatrati u tom kontekstu. Kao rezultat njezina revizijskog
programa  koji je ukljucivao 316 revizijskih misija kumulativno
provedenih na terenu od 2009. koje pokrivaju 51 revizijsko tijelo
zaduZeno za reviziju oko 98,5 % dodijeljenih sredstava iz EFRR-a/KF-
a za razdoblje 2007. — 2013., Glavna uprava za regionalnu i urbanu
politiku zakljucila je do kraja 2015. da se u nacelu moguce osloniti na
rad revidiranih revizijskih tijela.

U odnosu na Glavnu upravu za zaposljavanje, socijalna pitanja i
ukljucivanje, na kraju 2015. provedene su 236 revizijske misije od
2009. koje pokrivaju 89 od 92 revizijska tijela (96,7 %) zaduZena za
115 od 118 operativnih programa sto cini 99,6 % rashoda. Komisija
je zakljucila da se moZe osloniti na 82 revizijska tijela koja obuhvacaju
98,2 % dodijeljenih sredstava iz ESF-a.

U svojim godisnjim izvjeséima o radu za 2015., Glavna uprava za
regionalnu i urbanu politiku i Glavna uprava za zaposljavanje,
socijalna pitanja i ukljucivanje dale su detaljnu procjenu tocnosti i
pouzdanosti podataka o reviziji i rezultata koje su revizijska tijela
prijavila u svojim godisnjim izvjeséima o kontroli za 2015. u odnosu
na rashode iz 2014. (vidjeti stranice 55. do 60. Godisnjeg izvjeséa o
radu za 2015. Glavne uprave za regionalnu i urbanu politiku i stranice
52. do 54. Godisnjeg izvjeséa o radu za 2015. Glavne uprave za
zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucivanje).
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6.48.  Glavna uprava za regionalnu i urbanu politiku i Glavna
uprava za zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucenost koriste se
ovim informacijama pri sastavljanju svojih godisnjih izvjes¢a o
radu, kao i tijekom godine pri odlu¢ivanju o moguéim
prekidima ifili obustavama placanja operativnim programima.

6.49. Kako bi procijenile mogu li se pouzdati u te
informacije, glavne uprave provjeravaju stope pogreske koje
revizijska tijela prijavljuju za svaki operativni program (ili
skupinu operativnih programa) (*°):

— ako Komisija smatra da je stopa pogreske pouzdana (i
reprezentativna za potvrdene rashode), prihvaca stopu koju
je prijavilo revizijsko tijelo. Isto tako, Komisija moze
ponovno izraunati stopu za svoju procjenu na temelju
dodatnih informacija koje je dostavilo revizijsko tijelo,

— u sluaju nepouzdanih stopa pogreske Komisija primjenjuje
pausalnu stopu pogreske (izmedu 2% i 25 %) u skladu s
rezultatima vlastite procjene funkcioniranja sustava uprav-
ljanja i unutarnje kontrole.

(*)  Stope pogreske koje su prijavila revizijska tijela za godinu n
ra¢unaju se na temelju uzorka revizija aktivnosti koje bi trebale
biti statisticki reprezentativne za rashode koji su potvrdeni
Komisiji u godini n-1 (tematsko izvjesée br. 16/2013, odlo-
mak 11.).

ODGOVORI KOMISIJE

6.48.  Glavna uprava za regionalnu i urbanu politiku 2015. godine
navela je u svojem godisnjem izvjescu o radu da je otprilike dvije trecine
prekida i predobustava placanja utemeljeno na rezultatima revizija koje
su revizijska tijela prijavila Komisiji tijekom godine ili na kraju godine
(vidjeti stranicu 68. Godisnjeg izvjeséa o radu za 2015. Glavne uprave
za zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucivanje).

Tijekom 2015. postupci prekida/predobustave odnosili su se na 117
programa EFRR-a/KF-a i na gotovo 9,1 milijardu EUR zahtjeva za
plaéanje koje su podnijele drZave clanice, ali koji nisu plaeni ako
Komisija nije dobila dodatne dokaze da su predmetne drZave clanice
izvrsile sve nuZne ispravke.

U odnosu na ESF, kako je navedeno na stranici 59. Godisnjeg izvjeséa
o radu za 2015. Glavne uprave za zaposljavanje, socijalna pitanja i
ukljucivanje, Komisija je poslala 2 pisma upozorenja i 17 pisama pred
obustavu, odlucila je o 27 prekida placanja i obustavila je provedbu 10
operativnih programa. Ukupno je prekinuto izvrSenje 1,4 milijardi
EUR zahtjeva za plaanje.

6.49.  Komisija istice da se ta procjena pouzdanosti stopa pogreske
svake godine temelji na iscrpnoj dokumentacijskoj analizi svih
dostupnih informacija koja se nadopunjuje kontrolama na terenu za
utvrdivanje cinjenica na temelju rizika, uzimajudi takoder u obzir opéu
ogjenu pouzdanosti rada revizijskih tijela kao rezultat sveobuhvatne
revizije spomenute u odgovoru na tocku 6.47. Ako je potrebno
Komisija trazi od revizijskih tijela sve potrebne dodatne informacije koje
joj ona dostavljaju.
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6.50. Komisija za svaki operativni program (ili skupinu
operativnih programa) izra¢unava i ,kumulativni preostali rizik”,
kojim se u obzir uzimaju financijski ispravci od pocetka
programskog razdoblja. To uklju¢uje ispravke koji su veé
provedeni na razini EU-a ifili nacionalnoj razini (44).

6.51. Na temelju tih dvaju pokazatelja i raspolozivih
dodatnih informacija Komisija sastavlja svoju procjenu sustava
upravljanja i kontrole za odredeni operativni program. O toj se
procjeni izvje$¢uje u godi$njem izvjes¢u o radu glavne
uprave (*).

4 Godisnje izvjesée o radu Glavne uprave za regionalnu i urbanu
) ) p g
politiku za 2015., str. 52. Godi$nje izvjesce o radu Glavne uprave
za zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucenost za 2015., str. 50.
45 Vidjeti tematsko izvje$ée br. 16/2013, odlomci 5. — 11.
) V)

ODGOVORI KOMISIJE

6.51.  Komisija progenjuje djelotvornost funkcioniranja sustava
upravljanja i kontrole za svaki program i svako nadlezno tijelo
(upravljacko tijelo, tijelo za ovjeravanje i revizijsko tijelo), na temelju
svih raspoloZivih rezultata revizije sustava EU-a i nacionalnih sustava
u pogledu 15 kljucnih regulatornih zahtjeva u skladu s istom
metodologijom koju primjenjuju revizijska tijela. Svi se programi stoga
ocjenjuju prema revizijskim misljenjima na nacionalnoj razini i razini
Komisije, na temelju obavljenih revizija sustava i reprezentativnog
uzorka operacija. Stope pogresaka koje prijavljuju drzave clanice i stopa
preostale pogreske koju izracunava Komisija vazni su elementi ove
progjene, ali nisu jedini. Upravitelji na razini provedbe i duZnosnici za
ovjeravanje na temelju delegiranja ovlasti takoder procjenjuju razinu
sigurnosti upravljanja za svaki program.

U svrhu jamstava objavljenih u godisnjim izvjes¢éima o radu, misljenje
za svaki operativni program stoga je rezultat cjelokupne ocjene
utemeljene na svim informacijama koje su dostupne Komisiji. Time se
osigurava sveobuhvatna i detaljna procjena djelotvornosti sustava
upravijanja i kontrole po drZavi clanici i, za operativne programe
obuhvalene zadrskama iz 2015., informacije o glavnim utvrdenim
pitanjima i poduzetim aktivnostima.
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Svojom procjenom godis$njih izvjeséa o kontroli Komisija tek
djelomi¢no moZe ukloniti rizik od toga da nacionalna tijela
dostave nepouzdane informacije

6.52.  Pouzdanost procjene operativnih programa EFRR-a/KF-
a i ESF-a koju obavlja Komisija ovisi o to¢nosti i pouzdanosti
informacija koje dostavljaju tijela drzava ¢lanica. Revizijama koje
smo proveli proteklih godina u tom smo pogledu utvrdili dva
glavna rizika:

— Revizijska tijela mogu podcijeniti broj pogresaka ifili ih
nepravilno ekstrapolirati. Slijedom toga, prijavljene stope
pogreske mozda nisu uvijek potpuno pouzdane.

— Informacije o financijskim ispravcima koje prijavljuju
drzave ¢lanice ne moraju uvijek biti pouzdane ili to¢ne te
se metodom izrauna kojom se koristi Komisija moze
dobiti manji kumulativni preostali rizik od onog koji
stvarno postoji.

ODGOVORI KOMISIJE

6.52-6.54.  Kako je objasnjeno u njihovim godisnjim izvjeséima o
radu, obje glavne uprave poduzele su mjere za poboljSanje pouzdanosti
revizijskih ~ informacija (stope pogreske i revizijska misljenja) i
financijskih ispravaka koje su prijavila tijela za ovjeravanje. Kako bi
ublaZila rizike koje je naveo Sud, Komisija provodi dva revizijska upita:

— oslanjanje Komisije na revizijske informacije, koje su dojavila
revizijska tijela, ukljucujuéi godisnja izvjeséa o kontroli, revizijska
misljenja i stope pogreske, temelji se na dalekoseznoj reviziji
dokumentacije i reviziji na terenu. Cilj toga jest provjera jesu li
potvrdeni nalazi revizije, ukljucujudi putem ponovne revizije na
terenu koju su izvrsili revizori Komisije.

Pregled dokumentacije godisnjih izvjesta o kontroli obuhvaca
Sirok raspon provjera povezanih s, primjerice, tocnhosti izracuna,
koristenim parametrima, uklanjanjem otkrivenih pogresaka ili
uskladivanjem skupa podataka obuhvaéenih revizijom i nadopu-
njuje se misijama utvrdivanja Cinjenica (vidjeti takoder odgovor
Komisije u tocki 1.36. i 6.47.). Dodatne posebne informacije
traZe se i dobivaju od revizijskih tijela kada je to potrebno u
slucaju sumnje, ali se sustavno ne traZi u svim slucajevima, u
skladu s nacelom jedinstvene revizije i regulatornim zahtjevima.

Kao rezultat te dubinske revizije Glavna uprava za regionalnu i
urbanu politiku i Glavna uprava za zaposljavanje, socijalna
pitanja i ukljucivanje procijenile su 95 % stopa pogresaka drZava
clanica za svoja podrudja politike kao pouzdan izvor informacija
za potrebe izracuna rizika za platanja u 2015. (stranice 58. i
53. Godisnjih izvjesta o radu za 2015.). Za preostalih 5 % gdje
su se stope pogresaka koje su prijavile drZave clanice smatrale
nepouzdanima, Komisija ih je zamijenila najboljom procjenom
na temelju pausala.

—  posebnu reviziju na terenu na temelju rizika (kojom je dosad u
posljednje tri godine obuhvaéeno 75 OP-ova) kako bi osigurala
da se prijavijeni ispravci ucinkovito provode i, u slucaju sumnji ili
nedovoljnih dokaza, da se predmetni iznosi oduzmu od ukupnih
financijskih ispravaka koji se uzimaju u obzir za potrebe izracuna
preostale stope pogreske. Uslijed revizija i dokumentacijskih
provjera pouzdanosti izjava iz clanka 20. o financijskim
ispravcima podnesenim za sve programe, sluzbe Komisije odlucile
su primijeniti razborit pristup i iskljuciti neke prijavijene
financijske ispravke za izracun kumulativnog preostalog rizika
(vidjeti godisnje izvjesée o radu Glavne uprave za regionalnu i
urbanu politiku, stranice 72. i 73.).
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6.53.  Provjere godisnjih izvjes¢a o kontroli koje obavlja
Komisija prvenstveno se sastoje od pregleda dokumentacije te
mogu posluziti samo kao djelomi¢ni odgovor za uklanjanje tih
rizika. Naime, smatramo da je moguénost Komisije da potvrdi (i,
po potrebi, uskladi) prijavljene stope pogreske ograni¢ena u
slu¢ajevima kada se od revizijskih tijela ne zahtijeva da Komisiji
dostave konkretnije informacije o njihovim revizijama aktivnosti
(primjerice detalje o opsegu revizije, obuhvatu/poduzorkovanju
te o klasifikaciji pogresaka) za potrebe njezine provjere godisnjih
izvjes¢a o kontroli. Nafom je analizom utvrdeno da se tijekom
2015. dostavljanje takvih informacija zahtijevalo ¢e$¢e nego sto
je to bio slucaj prethodnih godina.

6.54.  Tijekom 2015., kao i prethodnih godina, obje su glavne
uprave provele i terenske provjere financijskih ispravaka
primijenjenih u deset drzava ¢lanica. U njih sedam Komisija je
utvrdila nedostatke zbog kojih su bila potrebna uskladivanja
prijavljenih financijskih ispravaka. 2014. godine Komisija je
utvrdila nedostatke u sedam posjeenih drzava ¢lanica od njih
vkupno 12. Tim se nalazima potvrduje nasa procjena i
naglasava se, u kontekstu novog programskog razdoblja
2014. — 2020., koliko je bitno zajamciti da drzave ¢lanice
uspostave pouzdane sustave za izviescivanje. (*°).

Komisija smatra da u prijavljenim rashodima za 58% svih
operativnih programa nije postojala znacajna stopu pogreske

6.55. Komisija smatra da je za 2015. godinu imala jamstva
da u 254 operativna programa EFRR-a/KF-a i ESF-a (58 %) od
njih 440 nije postojala znacajna stopa pogreske jer su stope
pogreske koje su prijavila revizijska tijela bile nize od
Komisijinog praga znacajnosti od 2 %, a Komisija je te stope
potvrdila. Ti operativni programi ¢ine priblizno 38 % placanja
2015. godine.

6.56.  Kao i prethodnih godina, 2015. godine ispitivali smo
djelotvornost provjera Komisije u pogledu to¢nosti i pouzda-
nosti stopa pogreske koje su prijavila revizijska tijela. Ispitivanje
smo proveli na uzorku od 102 operativna programa u 16 drzava
¢lanica (80 operativnih programa EFRR-a/KF-a od njih 322 te
22 operativna programa ESF-a od njih 118) na temelju radnih
dokumenata Komisije. Uzorkom smo obuhvatili operativne
programe za koje je Komisija prihvatila stope koje su prijavila
revizijska tijela, kao i operativne programe za koje su se stope
izraCunale iznova ili za koje su primijenjene pausalne stope.

(*)  Vidjeti tematsko izvjesce br. 16/2013, odlomke 35. — 40.

ODGOVORI KOMISIJE

Za razliku od razdoblja 2007. — 2013. revizijska Ce tijela u
programskom razdoblju 2014. — 2020. izdati svoje revizijsko
misljenje na temelju stopa preostale pogreske nakon provedenih
ispravaka. Slijedom toga, tocnost financijskih ispravaka sustavno ée se
revidirati kao dio revizije racuna.
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Potvrda stope pogreske koju daje Komisija (ili ponovni izracun) u
skladu je s dokazima koje su pruzila revizijska tijela

6.57. U pet operativnih programa ispitanih u okviru pet
izvjeS¢a o kontroli utvrdili smo nedostatke koje Komisija nije
otkrila ili nije pruzila prikladna rjeSenja za njih. Smatramo, ipak,
da nijedan od tih slucajeva nije trebao dovesti do toga da
Komisija u svojim godi$njim izvjes¢ima o radu za 2015. godinu
izrazi dodatne zadrske (ili zadrske s vedim financijskim
ucinkom). Razlog tome lezi u ¢injenici da je za skoro sve te
operativne programe (ili skupine operativnih programa) veé
izrazena zadrska iz razlicitih razloga.

Poboljsanja u provjerama koje revizijska tijela provode u vezi s
drZavnom potporom i javnom nabavom

6.58. Kao i prethodnih godina ispitali smo provode li
nacionalna revizijska tijela odgovarajule provijere u vezi s
javnom nabavom i pravilima o drZavnoj potpori. U tom smo
podrudju primijetili znacajno pobolj$anje u odnosu na procjenu
iz prethodne godine (*) jer je vedinom kontrolnih popisa
kojima su se revizijska tijela koristila u svojim revizijama
aktivnosti prikladno obuhvaena uskladenost s pravilima o
drzavnoj potpori i javnoj nabavi. Stoga provjere drzavne
potpore koje su provela revizijska tijela nisu bile dostatne u
dvama operativnim programima od njih 102 u uzorku (nisu,
primjerice, bili obuhvadeni pruzatelji usluga od opéeg gospo-
darskog interesa ili nije provjeren intenzitet potpore za
prijavljene programe te za istrazivacke i razvojne mjere). U
jednom od dvaju navedenih operativnih programa kontrolna
lista za javnu nabavu smatra se nedostatnom.

(*)  Prema godisnjem izvjeséu za 2014., provjere drzavne potpore
bile su neprimjerene u 42 operativna programa od ispitanih 139.

ODGOVORI KOMISIJE

6.57.  Komisija primjecuje napredak u procjeni svoje provjere stopa
pogresaka koje su prijavila revizijska tijela.

6.58.  Komisija je putem vlastitih provjera takoder primijetila
znatno poboljSanje koje je prijavio Sud.

Tijekom preispitivanja godisnjeg izvjeséa o kontroli, Komisija ispituje je
li misljenje revizijskog tijela cvrsto utemeljeno na rezultatima revizija
sustava i operacija.

Ispitivanje rada revizijskih tijela s obzirom na drZavne potpore i javnu
nabavu ukljuceno je, medu ostalim, u Komisijino preispitivanje
revizijskih tijela koje ukljucuje pregled metodologije za revizije sustava
i revizije operacija (ukljucujuci kontrolne popise) te ponovno izvodenje
revizija koje su revizijska tijela ve¢ izvisila (vidjeti odgovor na tocku
6.47.).

Komisija je u svojim izvjeséima o reviziji predmetnim revizijskim
tijelima ve¢ preporucila da u nekim slucajevima pojacaju  svoje
kontrolne popise kako bi se bolje obuhvatila provjera pitanja drZavnih
potpora i javne nabave. Komisija Ce nastaviti osiguravati da revizijska
tijela upotrebljavaju odgovarajuce kontrolne popise.
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Prema smjernicama Komisije revizijska tijela trebala bi u skupinu
podataka obuhvacenih revizijom uvrstiti doprinose financijskim
instrumentima, a ne provjeravati stvarne isplate krajnjim korisni-
cima

6.59.  Financijski doprinosi iz operativnih programa u korist
fondova u okviru kojih se provode financijski instrumenti
obi¢no se uplacuju jedinstvenim placanjem za ¢itavo razdoblje
¢im se uspostavi pravna struktura fondova. Ugovorima o
financiranju mogu se utvrditi alternativni mehanizmi za
financiranje. U skladu s uredbom ta se placanja potvrduju
Komisiji kao nastali rashodi (**). U skladu sa smjernicama o
uzorkovanju koje je Komisija pruzila revizijskim tijelima, ex post
provjera takvog placanja koju provode revizijska tijela obi¢no se
odnosi na financijsku godinu u kojoj je placanje provedeno. Te
su provjere oplenito ograni¢enog opsega jer se tijekom prve
godine odabire tek nekoliko aktivnosti koje primaju potporu, a
krajnjim korisnicima i projektima isplacuju se ograniceni iznosi.

6.60.  Doprinos financijskim instrumentima u trima opera-
tivnim programima ¢inio je znatan dio skupine podataka u
uzorku obuhvaéenom revizijom. Revizijska tijela utvrdila su da
u tim doprinosima nema pogresaka.

(**)  Clanak 78.a Uredbe (EZ) br. 1083/2006.

ODGOVORI KOMISIJE

6.59-6.62. U skladu s clankom 78. stavkom 6. Uredbe (EZ)
br. 1083/2006, doprinosi fondova u financijske instrumente ukljuceni
su u zahtjeve za plaéanje upucene Komisiji. Ta su plalanja dio skupa
podataka koje Ce revizijska tijela revidirati provjerom uzoraka u skladu
§ azuriranim smjernicama Komisije.

Okvirom za reviziju razvijenim 2011. za EFRR/KF i ESF jasno se
predvida da Dbi revizije trebale obuhvatiti uspostavu i provedbu
financijskog instrumenta i da se do zakljucenja predvide posebne
provjere. Revizijska tijela i Komisija mogu provoditi tematske revizije
financijskih instrumenata koje obuhvacaju osnivanje fonda i stvarne
provedbe projekata revizijama uzoraka projekata koje provode krajnji
primatelji.

Komisija je dopisom od 18. oZujka 2015. revizijskim tijelima takoder
pojasnila da bi financijski instrumenti uvijek trebali biti ukljuceni u
skupinu podataka podloznu uzorkovanju te ih je izvijestila da je
smatrala dobrom praksom da se te operacije revidiraju kao zaseban sloj
za potrebe uzorkovanja.

Osim toga, tijekom sastanka skupine Homologues u rujnu 2015.
Komisija je s revizijskim tijelima raspravljala o pristupu reviziji i
revizijskoj strategiji prema zakljucenju. Potrebno jamstvo u pogledu
financijskih instrumenata u trenutku  zakljucenja dobit le se
kombiniranjem rezultata revizija sustava koje se obavljaju tijekom
provedbe, revizija uzorka transakcija koje su pokrivale provedbu kada je
to bilo mogule i dodatnog ispitivanja do zakljucenja kako bi se
osiguralo da su stvarne isplate krajnjim korisnicima zakonite i pravilne.
Ova je rasprava sustavno pracena na pocetku 2016. na bilateralnim
sastancima za uskladivanje revizije s predmetnim revizijskim tijelima
drZava clanica.

Naposljetku, za potrebe izjave o zakljucenju, revizijska tijela morat Ce
dobiti i dati jamstvo u pogledu zakonitosti i pravilnosti, ne samo
doprinosa OP-a uplaéenog u financijske instrumente, nego i uporabe
tog doprinosa putem osnovnih transakcija koje provode krajnji korisnici
kako je navedeno u clanku 78. stavku 6. Uredbe (EZ) br. 1083/2006.
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6.61. Ako pri zakljuCenju programskog razdoblja nisu
predvidene posebne provjere, nije vjerojatno da Ce revizijska
tijela provjeriti stvarnu primjenu financijskih instrumenata prije
zakljuCenja. U posljednje smo dvije godine primijetili niz
neprihvatljivih korisnika u nekima od instrumenata obuhvace-
nih revizijom (vidjeti odlomak 6.44.).

6.62. Komisija dosad nije objavila sluzbene horizontalne
smjernice za reviziju isplata krajnjim korisnicima kroz financij-
ske instrumente do zakljucenja. O revizijskom se pristupu, pak,
bilateralno dogovaraju Komisija i predmetna zemlja ¢lanica.

6.63. Kad financijskim instrumentima upravlja Europska
investicijska banka (EIB), revizijska tijela ne mogu provjeriti
doprinose fondu zbog ogranicenja u vezi s pravima na pristup
koja namece EIB.

Revizijska tijela prijavila su vrlo niske stope pogreske za
operativne programe u kojima smo mi utvrdili pogreske

6.64. U 110 od 440 operativnih programa EFRR-a/KF-a i
ESF-a Komisija je potvrdila stope pogreske u visini od 0,5 % ili
manje. Od tih operativnih programa, u njih 16 proveli smo
najmanje jedno ispitivanje tijekom posljednjih dviju financijskih
provjera. U okviru ispitanih projekata utvrdili smo mjerljive
pogreske u devet operativnih programa (vidjeti odlomke 6.55. i
6.56.).

Pregled godisnjih izvjeséa o radu Komisije

6.65.  Procijenili smo godi$nja izvjesca o radu za 2015. go-
dinu i popratne izjave Glavne uprave za regionalnu i urbanu
politiku te Glavne uprave za zaposljavanje, socijalna pitanja i
ukljucenost (**). Posebno smo:

— provjerili dosljednost i to¢nost izra¢una rizi¢nih iznosa koji
je obavila Komisija,

— procijenili zadrske za 2015. godinu.

(*)  Svake godine do kraja travnja obje glavne uprave sastavljaju
godinje izvjese o radu za prethodnu godinu koje se nakon toga
podnosi Europskom parlamentu i Vije¢u te objavljuje. Ravnatel;
glavne uprave mora uz izvje$ée dostaviti izjavu o tome je li
proracun za koji je on odgovoran izvrien na zakonit i pravilan
nacin. Takav se postupak primjenjuje u slucajevima u kojima je
razina nepravilnosti ispod praga znacajnosti od 2% koji je
odredila Komisija. U drugim slu¢ajevima ravnatelj glavne uprave
moze izraziti potpune ili djelomi¢ne zadrske za odredena
podrugja (ili programe).

ODGOVORI KOMISIJE

6.63.  Daljnji razgovori izmedu Komisije i grupe EIB-a trebali bi
omoguciti upravljackim i revizijskim tijelima da u trenutku zakljucenja
imaju jamstvo u pogledu ovog konkretnog pitanja.

6.64.  Komisija napominje da cinjenica da su pronadene pojedi-
nacne pogreske u programu ne prejudicira rezultate revizije na temelju
statistickih uzoraka koji su odabrani na odgovarajuéi nacin i nasumice
ili uzoraka koji obuhvaéaju znatan dio prijavljenih rashoda. Komisija
smatra da pojedinacne pogreske koje je prijavio Sud ne dovode u pitanje
pouzdanost prijavijenih i provjerenih stopa pogresaka u 2015.
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Izra¢un rizi¢nih iznosa koji je Komisija obavila za operativne
programe EFRR-a/KF-a i ESF-a

6.66.  IzraCun rizi¢nih iznosa koji je Komisija prikazala u
godisnjim izvjes¢ima o radu za 2015. u djelini je toCan i
dosljedan s obzirom na raspolozive informacije koje su prijavila
ifili dostavila revizijska tijela. Medutim, podsje¢amo da godidnje
stope pogreske koje je Komisija prijavila u svojim godisnjim
izvje$¢ima o radu nisu izravno usporedive s onima koje smo mi
procijenili (*°).

— Glavna uprava za regionalnu i urbanu politiku procijenila je
da je riziku od pogreske bilo izlozZeno izmedu 3,0 % i 5,6 %
meduplacanja i zavr$nih placanja za operativne programe
EFRR-a/KF-a iz programskog razdoblja 2007. — 2013.
odobrenih tijekom godine. 63 % placanja Komisija je
izvr$ila operativnim programima za koje je potvrdena
stopa pogreske bila veca od 2 %.

— Glavna uprava za zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljuce-
nost procijenila je da je riziku od pogreske bilo izlozeno
izmedu 3,0 % i 3,6 % meduplacanja i zavr$nih placanja za
operativne programe ESF-a iz programskog razdoblja
2007. — 2013. odobrenih tijekom godine. 56 % placanja
Komisija je izvrSila za operativne programe za koje je
potvrdena stopa pogreske bila veca od 2 %.

Zadrske Komisije za operativne programe EFRR-a/KF-a i ESF-a

6.67. U okviru kohezijske politike Komisija izrazava zadrske
za operativine programe (ili skupine operativnih programa) u
sljedeéim slucajevima:

— kad se utvrde znatni nedostatci u sustavima upravljanja i
kontrole operativnih programa, ili

— kad potvrdena stopa pogreske u operativnom programu
iznosi vise od 5 %.

Za operativne programe s potvrdenom stopom pogreske
izmedu 2 % i 5% Komisija takoder razmatra je li ,kumulativni
preostali rizik” operativnog programa iznad 2 %.

(%  Vidjeti tematsko izvjesce br. 16/2013, odlomak 11.

ODGOVORI KOMISIJE

6.66.  Komisija se slaze da stope pogreske Suda i Komisije nisu
neposredno usporedive. Medutim, cilj je tog postupka u osnovi isti,
odnosno, procjena rizika za proracun EU-a u odredenoj godini.

Komisija uzima u obzir sve razlike koje je Sud naveo u svojem
Tematskom izvjestu 16/2013 (vidjeti odgovor Komisije na tocku 11.
ovog izvjeséa). Osim tih razlika, Komisija smatra da je u odnosu na
Godisnje izvjesée za 2015. rezultat procjene Komisije u skladu sa
stopama pogresaka koje je izracunao Sud, kao Sto je bio slucaj
posljednjih pet godina za redom u odnosu na Glavnu upravu za
zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucivanje i Cetiri godine za redom
za Glavnu upravu za regionalnu i urbanu politiku prije ovog godisnjeg
izvjeséa (vidjeti stranice 65. i 100. predmetnih godisnjih izvjeséa o
radu).

Glavna uprava za regionalnu i urbanu politiku je u 2015. izvrsila
63 % placanja programima za koje je na kraju godine procijenila da
sadrZavaju znatnu stopu pogreske iznad 2%, no za veéinu tih
programa izviseno je dovoljno ispravaka za spustanje kumulativnog
preostalog rizika ispod praga znacajnosti.

Vidjeti takoder odgovor Komisije na tocku 6.67.

Glavna uprava za zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucivanje je u
2015. izvrsila 56 % platanja programima za koje je na kraju godine
procijenila da sadrZavaju znatnu stopu pogreske iznad 2 %, no za
vedinu tih programa izvrSeno je dovoljno ispravaka za spustanje
kumulativnog preostalog rizika ispod praga znacajnosti.

Vidjeti takoder odgovor Komisije na tocku 6.67.

6.67.  Kako je navedeno u odgovarajuéim Godisnjim izvjeséima o
radu za 2015., Komisija napominje da:

— u 93% programa EFRR-a/KF-a prikazan je kumulativni
preostali rizik ispod 2% na kraju 2015. (str 58.). U odnosu
na 21 program s kumulativhim preostalim rizikom iznad 2 %,
izraZene su zadrske za 20 programa, a za preostali program
objavljena je iznimka u godisnjem izvjeséu o radu (str 180.),

— 1 90,7 % programa ESF-a, koji cine 93,3 % placanja u 2015.,
prikazan je kumulativni preostali rizik (CRR) ispod 2 % (stranica
61.). Izrazene su zadrske za preostale programe, osim ako su veé
provedene potrebne korektivne mjere.
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6.68.  Broj operativnih programa za koje je izrazena zadrska
2015. godine smanjio se sa 77 na 67 za operativne programe
EFRR-a/KF-a, te s 36 na 23 za operativne programe ESF-a.
Procijenjeni financijski ucinak tih zadrski za EFRR/KF (') u
meduvremenu se smanjio s 234 milijuna eura tijekom 2014. na
231 milijuna eura tijekom 2015. godine, a za ESF se povecao sa
169,4 milijuna eura tijekom 2014. na 50,3 milijuna eura
tijekom 2015. godine.

6.69.  Utvrdili smo da su zadrske koje je Komisija izrazila u
godisnjim izvjes¢ima o radu za 2015. bile u skladu s uputama
Komisije i informacijama kojima su raspolagale obje glavne
uprave.

6.70.  Komisija procjenjuje da ,kumulativni preostali rizik”
iznosi 1 % placanja za sve operativne programe EFRR-a/KF-a te
0,9 % za sve operativne programe ESF-a. Ti se broj¢ani podatci
temelje na stopama pogreske koje su prijavila revizijska tijela i
koje je potvrdila Komisija, a njihov iznos ukljucuje i financijske
ispravke koje su tijela za ovjeravanje prijavila Komisiji (*?).

Pogled u buduénost: programsko razdoblje 2014. - 2020.

6.71. U nasem godisnjem izvije¢u o radu za 2014. (%)
upozorili smo na kasnjenja u vezi s programskim razdobljem
2014. - 2020. Uo¢ili smo da je na kraju 2015. imenovano
manje od 20 % nacionalnih tijela odgovornih za europske
strukturne i investicijske fondove. Vlasti drzava ¢lanica mogu,
primjerice, pokrenuti poziv na podnoSenje ponuda i odabrati
projekte, ali sve do imenovanja ne mogu podnijeti izvjestaj o
rashodima Komisiji. Posljedi¢no, postoji rizik da kasnjenja u
izvr$enju proracuna za programsko razdoblje 2014. — 2020.
budu c¢ak i vela nego ona u programskom razdoblju
2007. - 2013.

(") Ovi brojéani podatci uklju¢uju potpuno i djelomiéno kvantifi-
cirane zadrske za operativne programe za koje su meduplacanja
i/ili zavr$na placanja odobrena tijekom godine (83 tijekom 2014.
te 71 tijekom 2015.) te za operativne programe kod kojih nije
bilo takvih placanja (18 tijekom 2014. te 19 tijekom 2015.).

(%) Clanak 20. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1828/2006 (SL L 371,
27.12.2006., str. 1.).

(*’)  Vidjeti godisnje izvjesce za 2014. godinu, odlomak 3.11.

ODGOVORI KOMISIJE

6.68.  Ocitovanje Suda upuluje na zrelost metodologije koja se
upotrebljava za zadrske u odgovarajuéim godisnjim izvjeséima o radu i
na strogu provedbu ove metodologije u Glavnoj upravi za regionalnu i
urbanu politiku i Glavnoj upravi za zaposljavanje, socijalna pitanja i
ukljucivanie.

Obje glavne uprave slijede strogi pristup u pogledu prekida i obustave
plaéanja. One takoder primjenjuju preventivni pristup u pogledu
plaéanja tj. platanja se ne izvrsavaju do zavrsetka revizijske misije za
operativne programe za koje je predvidena revizijska misija. Platanja se
nakon toga nastavljaju ako nisu utvrdeni znatni nedostaci.

6.71.  Komisija napominje da je imenovanje odgovornost drZava
clanica. Komisija je u nekoliko navrata potaknula drZave clanice (na
sastancima i u pisanoj komunikaciji) da ubrza ovaj proces —
istovremeno osiguravajuéi potpuno postovanje kriterija imenovanja
utvrdenih u uredbi — i, prema potrebi, pruzila je pojasnjenja i pomoc.

Komisija dalje napominje da provedba na terenu moZe poceti puno
prije nego $to je postupak imenovanja dovrsen na razini drZava clanica
i prijavljen Komisiji. U prosjeku je ve¢ oko 10 % dodijeljenih sredstava
izdvojeno za odabrane operacije, uz varijacije izmedu drZava clanica.
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ZAKLJUéAK I PREPORUKE

Zakljucak za 2015. godinu

6.72.  Ukupni revizijski dokazi pokazuju da u rashodima za
podrugje ,Gospodarska, socijalna i teritorijalna kohezija” postoji
znacajna stopa pogreske.

6.73. Za podrudje obuhvaéeno ovim naslovom VFO-a
ispitivanje transakcija pokazuje da procijenjena stopa pogreske
u skupini podataka iznosi 5,2 % (vidjeti prilog 6.1.).

ODGOVORI KOMISIJE

6.72-6.73.  Komisija napominje da je procijenjena stopa pogreske
koju je Sud predstavio stabilna te da je u skladu sa stopama pogresaka
prijavljenima u odnosu na odgovarajuéa godisnja izvjeséa o radu,
podlozno razlikama navedenima u tocki 6.66.

Komisija ¢e nastaviti usmjeravati svoje revizije i aktivnosti na
najrizicnije programe/drzave clanice i provoditi korektivne mjere, kada
je potrebno, putem stroge politike prekida i obustava platanja do
zakljucivanja programa i primjenjivati stroge postupke u trenutku
zakljucivanja programa kako bi iskljucila moguénost preostalog
znatnog rizika od nepravilnih rashoda.

Komisija dalje napominje da se, s obzirom na visegodisnje obiljezje
sustava upravljanja i kontrole u okviru kohezijske politike, pogreske iz
2015. mogu takoder ispraviti narednih godina i prije zakljucenja kako
je prikazano u odjeljku 2.4.3. odgovarajucih Godisnjih izvjeséa o radu
za 2015. Glavne uprave za regionalnu i urbanu politiku i Glavne
uprave za zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucivanje.

Za razdoblje 2014. — 2020. pojacani zahtjevi u pogledu zakonitosti i
pravilnosti - ukljucuju  uvodenje  godisnjih  financijskih  izvjestaja,
pojacane provjere upravljanja i odgovornosti te revizijska misljenja
utemeljena na preostalim razinama pogreske svake godine, kao i
zadrZavanje u iznosu od 10 % na sva privremena placanja Komisije
dok se na razini drzava clanica ne provedu sve kontrole i ne predaju svi
godisnji financijski izvjestaji. Preostala razina pogreske obracunat ce se
za svaku racunovodstvenu godinu kojom su obuhvaleni izvjestaji.
Komisijine korektivne sposobnosti dodatno su pojacane moguénoséu
primjene neto financijskih ispravaka na ozbiljne nedostatke uz odredene
uvjete, Cime se smanjuje mogucnost da Ce drZave clanice ponovno
iskoristiti sredstva. To Ce biti vaZan poticaj drZavama clanicama da
otkrivaju, prijavljuju i ispravljaju nedostatke prije potvrdivanja
godisnjih financijski izvjestaja Komisiji. Svi ti elementi trebali bi
pridonositi trajnom smanjenju stope pogreske.

Vidjeti takoder odgovor Komisije na tocku 6.11.
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6.74.  Na$im revizijama od 2009. nadalje utvrdeno je da je
stopa pogreske za programsko razdoblje 2007. — 2013. bila
znatno manja nego stopa pogreske za programsko razdoblje
2000. — 2006. Medutim, procijenjena stopa pogreske i dalje je
iznad praga znacajnosti. Takoder smo utvrdili da se nadoknada
rashoda u ovom podrudju temelji na prijavi stvarnih troskova
korisnika. Prethodnih je godina bilo nekoliko pokusaja po-
jednostavnjenja, no oni su imali tek ograni¢en ucinak na
pravilnost transakcija. Istodobno su povecane razine kontrole
dovele do znatnog administrativnog optereCenja nacionalnim
upravama i korisnicima. U srpnju 2015. Komisija je osnovala
skupinu stru¢njaka na visokoj razini za postupak pojednostav-
njenja u svrhu pripreme za programsko razdoblje nakon 2020.
(vidjeti odlomak 6.8.).

Preporuke

6.75. U prilogu 6.2. prikazuje se rezultat pregleda koji smo
obavili nad napretkom u provodenju preporuka iznesenih u
prijasnjim godi$njim izvjes¢ima. U godi$njim izvjes¢ima
za 2012. i 2013. godinu iznijeli smo 16 preporuka. Komisija
je u potpunosti provela njih devet od tih preporuka, njih Cetiri
provedene su u vecoj mjeri, dvije su provedene u odredenoj
mjeri, dok jedna nije uopce provedena.

6.76. Na temelju ove provjere te nalaza i zakljucaka za
2015. godinu, preporucujemo sljedele:

— 1. preporuka: Komisija bi trebala temeljito ponovno
razmotriti mehanizam osmisljavanja i uporabe sredstava
europskih strukturnih i investicijskih fondova pri izradi
zakonodavnih prijedloga Komisije za sljedece programsko
razdoblje te bi trebala uzeti u obzir prijedloge skupine
stru¢njaka na visokoj razini za postupak pojednostavnjenja
(ciljni datum provedbe: konacni rezultati prije nego Sto
Komisija predstavi svoj prijedlog za razdoblje nakon
2020).

ODGOVORI KOMISIJE

6.74.  Stopa pogreske za programsko razdoblje 2007. — 2013.
stabilna je i znatno ispod stopa prijavijenih za razdoblje 2000. —
2006. Takva je situacija rezultat poboljsanog regulatornog okvira,
ukljucujudi pojednostavnjenje, osnaZene sustave upravljanja i kontrole
te strogu politiku Komisije o prekidanju/obustavi placanja u slucaju
utvrdenih nedostataka, kako je navedeno u godisnjim izvjeséima o radu
za 2015.

Nadalje, studija o administrativnim troskovima provedbe i upravljanju
sredstvima koju je Komisija narucila u 2010. pokazuje da njezin udio
u ukupnim prihvatljivim rashodima EFRR-a/KF-a nije prekomjeran,
buduéi da je procijenjen na 3,2 % za cijelo razdoblje (otprilike 12,5
milijardi EUR). Dodatna studija u 2012. koja je upotrijebljena kao
osnova za procjenu ucinka za razdoblje 2014. — 2020. procijenila je
da bi prijedlozi Komisije doveli do smanjenja od gotovo 20 %
administrativnog optereCenja korisnika.

Komisija takoder aktivno radi s drzavama clanicama u cilju promicanja
pojednostavnjenih mogucnosti financiranja, koje su usmjerene na
rezultate i koje se temelje na izracunatim troskovima za razliku od
nadoknade stvarno nastalih troskova kako bi se postupno prosirila
njihova uporaba i smatra da su ti napori ve¢ donijeli pozitivne rezultate
(vidjeti takoder odgovore Komisije na tocku 6.15.).

Kako bi bolje shvatile prepreke za uporabu mjera pojednostavnjenja,
Komisija provodi studiju koje bi joj trebala omoguditi da procijeni
iskoristenost pojednostavnjenih mogucnosti financiranja na razini
drzava clanica i moguénost za njihovu poveCanu uporabu.

Komisija je osnovala Skupinu na visokoj razini za pojednostavnjenje
kako bi dala preporuke za $to bolje iskoristavanje moguénosti
smanjenja administrativnog optereCenja u regulatornom okviru za
2014. - 2020.

6.75.  Komisija napominje da nije prihvatila preporuku koja je
prijavljena u ovoj tocki kao neprovedenu.

Za dodatne informacije vidjeti Odgovor Komisije na Prilog 6.2.

Komisija djelomicno prihvaéa preporuku.

Iako u ovoj fazi Komisija nije u mogucnosti preuzeti nikakvu posebnu
obvezu u odnosu na zakonske prijedloge za razdoblje nakon 2020.,
razmotrit Ce sve odrZive opcije uzimajudi u obzir prijedloge Skupine na
visokoj razini, kao i rezultate studija i dokaze iz provedbe programa
2014. — 2020. te ostale relevantne informacije.
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— 2. preporuka: Komisija bi trebala iskoristiti iskustvo
steCeno u programskom razdoblju 2007. - 2013. te
izvijestiti o ciljanoj analizi nacionalnih pravila o prihvat-
ljivosti za programsko razdoblje 2014. — 2020. Na temelju
navedenoga Komisija bi trebala pruziti smjernice drzavama
¢lanicama kako bi se pojednostavila i izbjegla nepotrebno
slozena ifili zahtjevna pravila kojima se ne ostvaruje
dodana vrijednost u odnosu na rezultate koji se Zele postici
odredenom politikom (tzv. gold-plating, tj. prerevno
donosenje propisa), posebice kada ti rezultati dovode do
pogresaka koje se ponavljaju ifili znatnih pogresaka (ciljni
datum provedbe: kraj 2018.).

— 3. preporuka: Komisija bi trebala podnijeti zakonodavni
prijedlog Vije¢u i Parlamentu za izmjenu, zakonodavnim
aktom jednake pravne vrijednosti, Uredbe (EZ) br. 1083/
2006 u pogledu produljenja razdoblja prihvatljivosti za
financijske instrumente pod podijeljenim upravljanjem.
Izmjena uredbe nuzna je kako bi se drzavama clanicama
pruzila pravna sigurnost (ciljni datum provedbe: odmah).

— 4. preporuka: Komisija bi za programsko razdoblje
2014. — 2020. drzavama ¢lanicama, a posebice javnim
korisnicima, trebala pojasniti pojam PDV-a za koji se moze
dobiti povrat kako bi se izbjegla razli¢ita tumacenja pojma
PDV ,za koji se ne moze dobiti povrat” te kako bi se
izbjegla uporaba sredstava EU-a koja je ispod najbolje
moguce razine (ciljni datum provedbe: sredina 2017.).

— 5. preporuka: Komisija bi trebala zajamciti da se svi
rashodi povezani s financijskim instrumentima EFRR-a i
ESF-a za programsko razdoblje 2007. — 2013. ukljuce u
izjave o zaklju¢enju dovoljno unaprijed kako bi revizijska
tijela mogla provesti svoje provjere. Osim toga, Komisija bi
trebala poticati sve drzave ¢lanice koje su primijenile
financijske instrumente da izviSe posebne revizije o
primjeni tih instrumenata s ciljem zakljuenja programa
(ciljni datum provedbe: odmah).

ODGOVORI KOMISIJE

Komisija prihvaéa ovu preporuku.

U svojem pracenju i reviziji nacionalnih sustava upravljanja i kontrole,
posebnu Ce pozornost usmjeriti na nacionalna pravila o prihvatljivosti,
posebice u drZavama clanicama sa stalno visokim stopama pogreske.

Na temelju toga, pomoéi ée predmetnim drZavama clanicama da
pojednostave i izbjeghu nepotrebno sloZena i opterecujuca pravila,
olaksati razmjenu dobrih praksi i izvijestit ée o iskustvu stecenom u
2018. Komisija nastavlja s intenzivnim ulaganjem u iskoristavanje
pojednostavnjenih moguénosti financiranja u programskom razdoblju
2014. - 2020.

Komisija podsjeca da je, u okviru podijeljenog upravljanja, primarna
odgovornost drZava clanica da pregledaju i pojednostave svoja
nacionalna pravila o prihvatljivosti.

Komisija ne prihvaéa preporuku.

Kako je navela u svojem odgovoru na istu preporuku u godisnjem
izvjestu Revizorskog suda za 2014., smatra da su, u okviru mandata
koji joj je Europsko vijece dodijelilo u prosincu 2014., izmjene uvedene
u njezine smjernice o zakljucivanju bile unutar podrucja primjene
clanka 78. stavka 6. Uredbe (EZ) br. 1083/2006, kako je
izmijenjena, te stoga nisu bile potrebne izmjene zakonodavnog akta
(vidjeti takoder zajednicki odgovor Komisije na prethodne tocke 6.59.
do 6.62. i na 5. preporuku godisnjeg izvjeséa Suda za 2014.).

Komisija napominje da su Vijece i Europski parlament uzeli u obzir, ali
nisu podrZali, preporuku Suda u kontekstu razrjesnice za 2014.

Komisija prihvaéa ovu preporuku.

Ona (e dati smjernice drzavama clanicama da pojasne pojam PDV-a
za koji se mozZe dobiti povrat u kontekstu programskog razdoblja
2014. — 2020., unutar politickog izbora suzakonodavaca o
prihvatljivosti poreza na dodanu vrijednost (PDV), kako je predvideno
u clanku 69. stavku 3. tocki (c) CPR-a.

Komisija prihvaéa preporuku.

U svojim smjernicama za zakljucenje za 2007. — 2013. vel je
pojasnila da, kako bi revizijska tijela imala dovoljno vremena da obave
svoj posao u pogledu izjave o zakljucenju, zahtjev za platanje konacne
isplate i zavr$nu izjavu o izdacima treba im dostaviti dovoljno
unaprijed, odnosno datum koji tijela dogovore za svaki program.

Za potrebe izjave o zakljucenju, Komisija je ve¢ potaknula revizijska
tijela da dobiju i daju jamstvo u pogledu zakonitosti i pravilnosti, ne
samo doprinosa programa uplaéenog u financijske instrumente, nego i
uporabe ovog doprinosa putem osnovnih transakcija koje provode
krajnji korisnici. Na temelju paketa za zakljucenje dostavijenih do
31. ozujka 2017. Komisija ée procijeniti je li obavljena dostatna
revizija financijskih instrumenata jer se prihvatljivost osnovnih rashoda
za takve instrumente utvrduje u trenutku zakljucenja.
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PROCJENA USPJESNOSTI PROJEKATA

6.77. IzvrSenje proracuna EU-a u okviru nacela dobrog
financijskog upravljanja zahtijeva da se potrodnja sredstava ne
usmjeri samo na postovanje pravila ve¢ i na postizanje
planiranih ciljeva (**). Od 216 ispitanih projekata njih 149 bilo
je dovrSeno u vrijeme revizije. U svih 15 uzorkovanih drzava
¢lanica postojala su barem tri dovrSena projekta koja su se
mogla procijeniti (vidjeti odlomak 6.9.).

6.78.  Osim §to smo provjerili pravilnost tih 149 transakcija,
na temelju informacija koje su pruzili korisnici drugu smo
uzastopnu godinu (>°) proveli procjenu o tome:

— je li i u kojoj mjeri uspostavljen sustav za mjerenje
uspjesnosti kako bismo procijenili jesu li ciljevi utvrdeni u
dokumentaciji o odobrenju projekta (projektni zahtjev,
ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava ugovor i/ili odluke
o sufinanciranju) bili u skladu s onima utvrdenima u
operativnim programima te jesu li utvrdeni odgovarajuci
pokazatelji rezultata radi mjerenja uspjes$nosti projekata,

— jesu li i u kojoj mjeri projektima postignuti ti ciljevi i jesu li
dosegnute ciljne vrijednosti odredene za svaki pojedini
pokazatelj. U odnosu na prethodnu godinu nasa je
ovogodi$nja analiza bila opseZnija jer se nismo usredotocili
samo na ostvarenja projekta (*®) nego i na rezultate kako
bismo izmjerili uspje$nost projekta u davanju doprinosa
ciljevima rezultata operativnih programa.

6.79. U tablici 6.10. Iznosi se kratak prikaz rezultata
procjene uspjesnosti dovrenih projekata.

Tablica 6.10. — Prikaz rezultata procjene uspjesnosti dovrSenih projekata

Broj projekata u kojima:
. L. su utvrdeni i su utvrdeni i nisu utvrdeni ni
Procjena uspjesnosti iienieni i pokazatelii | Procienjeni pokazatelji | pokazatelji ostvarenja ni
p;:g];z:_le.zlil 1:3{;;;:5.;‘ ostvarenja, ali nisu pokazatelji rezultata te UKUPNO
réz ulfata ) utvrdeni pokazatelji ih se nije moglo
rezultata procijeniti

Broj projekata 90 57 2 149
—  Postignuti u potpunosti 52 (58 %) 50 (88 %) — 102 (68 %)
—  Postignuti djelomi¢no 34 (38 %) 7 (12 %) — 41 (28 %)
—  Nisu postignuti 4 (4 %) — — 4 (3%)
— Ne moze se procijeniti — — 2 (100 %) 2 (1%)

o
'S
N

Vidjeti godisnje izvjesce za 2013. godinu, odlomak 10.10.
Vidjeti godisnje izvjesce za 2014. godinu, odlomke 6.80. — 6.86.
(*%)  Za objasnjenje pojmova ostvarenja i rezultati vidjeti okvir 3.1. u
poglavlju 3.

o
v
N
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U svim ispitanim projektima osim njih dva uspostavljen je sustav
mjerenja uspjesnosti koji povezuje projekt s ciljevima operativnog
programa

6.80. Za 147 od 149 projekata (99 %) zakljucili smo da je
uspostavljen sustav mjerenja uspje$nosti na temelju kojeg se
moze procijeniti jesu li pokazatelji ostvarenja u skladu s
pokazateljima operativnog programa (kao $to je utvrdeno za
svaku prioritetnu o).

6.81. U preostala dva slucaja (1 %) nismo mogli procijeniti
ostvarenja projekata jer posebne ciljne vrijednosti ciljeva
ostvarenja nisu bile odredene u fazi odobrenja projekta ili
upravljacko/posrednicko tijelo nije bilo u moguc¢nosti dostaviti
nam odgovarajuéu dokumentaciju kojom bi se dokazalo da su
takve ciljne vrijednosti bile odredene i da je korisnik obavijesten
0 njima ). Stoga ne mozemo procijeniti je li i u kojoj mjeri
navedenim projektima ostvaren doprinos postizanju ciljeva
operativnog programa.

Ciljevi ostvarenja i ciljevi rezultata postignuti su potpuno ili
djelomi¢no u gotovo svih 90 projekata u kojima su ti ciljevi
utvrdeni

6.82.  Tijekom programskog razdoblja 2007. — 2013. koris-
nici su bili zakonski obvezni utvrditi ostvarenja i izvijestiti o
njima, ali za rezultate nije postojala takva obveza. Uspjesnost se
morala mjeriti na razini prioritetnih osi operativnog programa,
a ne na razini projekta.

6.83.  Medutim, vlasti drzava ¢lanica jo§ su uvijek bile u
moguénosti utvrditi pokazatelje rezultata. To omoguluje
povezivanje rezultata projekata s prioritetnom osi i utvrdivanje
kako je projektima ostvaren doprinos u pogledu ostvarenja
ciljeva operativnog programa. Pokazatelji rezultata utvrdeni su
za 90 projekata EFRR-a/KF-a i ESF-a od dovrsenih 149 (60 %).

(*’)  Ta su dva projekta provedena u Spanjolskoj i Njemackoj.

ODGOVORI KOMISIJE

6.82-6.83.  Iako zakonodavni okvir strukturnih fondova za
2007. — 2013. nije obvezivao nacionalna tijela da definiraju
pokazatelje rezultata na razini projekta, Komisija je to poticala kad
god je bilo potrebno. Neki pokazatelji rezultata doista nisu mogli biti
smisleno izmjereni na razini jednog projekta.
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6.84. U 52 dovrsena projekta od njih 90 (58 %) za koje smo
mogli procijeniti ciljeve ostvarenja i ciljeve rezultata u
potpunosti su postignuti i ciljevi ostvarenja i ciljevi rezultata
koje su utvrdila upravljacka tijela (vidjeti okvir 6.11.). U dodatna
34 projekta (38 %) od njih 90 djelomi¢no su postignuti ciljevi
ostvarenja i ciljevi rezultata.

Okvir 6.11. — Primjer projekta u kojem su u potpunosti
postignuti ciljevi

Projektom su postignuti ciljevi ostvarenja i rezultata: projekt ESF-a
u Rumunjskoj sastojao se od organiziranja i odrzavanja
teCajeva osposobljavanja u podru¢ju gradevine kako bi
korisnicima stekli nove vjeStine kojima bi se poboljsala
njihova mogucnost zaposljavanja. Ugovorom o dodjeli
bespovratnih sredstava za projekt utvrdeno je pet pokazatelja
ostvarenja i osam pokazatelja rezultata koji su bili u skladu s
pokazateljima operativnih programa na razini prioritetne osi.
Projektom su postignuti svi pokazatelji unutar roka utvrde-
nog u ugovoru o dodjeli bespovratnih sredstava. Projektom su
¢ak i premasene ciljne vrijednosti u pogledu sudjelovanja
dugotrajno nezaposlenih Zena i mladih osoba.

6.85. U preostalim Cetirima projektima (4 %) nije postignut
nijedan cilj. Nacionalna tijela nakon naSe revizije povukla su
jedan od Cetiriju navedenih projekata (vidjeti okvir 6.12.).

Okvir 6.12. — Primjer projekta u kojem nisu postignuti ciljevi

U projektu EFRR-a u Poljskoj povezanom s razvojem nove
metode za izgaranje smedeg ugliena, tehnicki kapaciteti
korisnika za provedbu projekta ovisili su o uklju¢ivanju
vanjskih pruzatelja usluga. Neki od navedenih pruzatelja
usluga na kraju nisu sudjelovali u projektu zbog cega
projektom nisu postignuti Zeljeni ciljevi Nakon nase revizije
posrednicko tijelo odlucilo je otkazati projekt.

ODGOVORI KOMISIJE

6.84.  Komisija napominje da je 86 od 90 pregledanih projekata
koji imaju utvrdene pokazatelje ostvarenja i rezultata ostvareno (u
cijelosti ili djelomicno) ili je premasilo svoje odgovarajuce ciljane
vrijednosti.

Komisija u prvom redu napominje da se od nadzornih odbora ocekuje
da osiguraju odabir i odobravanje projekata s dodanom vrijednoséu
EU-a.

Ogjenjivanje uspjesnosti programa pojacat Ce se za razdoblje 2014. —
2020.: kako je predvideno u regulatornom okviru za razdoblje
2014. — 2020. (clanak 22. stavci 6. i 7. Uredbe (EU) br. 1303/
2013), Komisija ée modi sankcionirati drZave clanice u slucaju
ozbiljnog neuspjeha prioritetne osi programa utvrdenog tijekom
pregleda uspjesnosti (clanak 22. stavak 6. Uredbe (EU) br. 1303/
2013) i u trenutku zakljucenja (clanak 22. stavak 7.).

6.85.  Komisija upotrebljava sve moguce raspoloZive mjere kako bi
se osiguralo dobro i ucinkovito financijsko upravijanje u iskoristavanju
fondova EU-a. Nadalje, uspjesnost projekata financiranih iz operativ-
nog programa bit ée konacno ocijenjena i prijavijena Komisiji tek u fazi
zakljucivanja programa.
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Pokazatelji rezultata nisu utvrdeni za 38 % projekata

6.86. U 57 od 149 (38 %) dovrenih projekata nadlezna tijela
drzava clanica provela su sustav mjerenja kako bi se pratila
ostvarenja projekta, ali nisu utvrdila pokazatelje rezultata ili
cilieve u dokumentaciji o odobrenju projekta. Za te projekte
nismo mogli izmjeriti jesu i i u kojoj mjeri oni doprinijeli
postizanju ciljeva rezultata operativnog programa.

6.87. Nasom procjenom uzorkovanih 15 drzava c¢lanica
pokazali smo da su takvi slucajevi utvrdeni u njih 13. Medutim,
taj je problem posebice zastupljen u projektima EFRR-a/KF-a u
Ceskoj Republici, Spanjolskoj, Francuskoj, Italiji, Latviji i Austriji
te u projektima ESF-a u Ceskoj Republici, Njemackoj, Spanjol-
skoj i Poljskoj. U tim drzavama pokazatelji rezultata nisu
utvrdeni u viSe od polovice dovrsenih projekata koje smo
ispitali.

6.88.  Medutim, u 50 od dovrSenih 57 (88 %) projekata EFRR-
a/KF-a i ESF-a u potpunosti su postignuti ciljevi ostvarenja koje
su utvrdila upravljacka tijela. U preostalih sedam (12 %)
projekata ciljevi ostvarenja postignuti su djelomi¢no.

6.89.  Kad je rije¢ u programskom razdoblju 2014. — 2020.
utvrdili smo da u uredbi o zajednickim odredbama ne postoje
pravne obveze prema kojima drzave ¢lanice trebaju utvrditi
pokazatelje rezultata na razini projekta. Ipak smatramo da bi,
kao primjer dobre prakse, upravljacka i posrednicka tijela pri
odobravanju projekata kad god je to mogude trebala utvrdivati
relevantne pokazatelje rezultata na razini projekta kojima se
mjeri u kojoj se razini projektom doprinosi postizanju ciljeva
postavljenih za prioritetnu os operativnog projekta.

ODGOVORI KOMISIJE

6.86.  Komisija i drZave clanice procjenjuju u kojoj su mjeri
postignuti ciljevi rezultata OP-a, prvenstveno ex-post evaluacijom, na
temelju pracenja i izvjes¢ivanja o nizu pokazatelja ostvarenja i
rezultata.

6.89.  Komisija je ustanovila da je doslo do velikog poboljsanja za
2014. — 2020. sa sveobuhvatnim sustavom obveznih pokazatelja za
ostvarenja i rezultate na razini programa. Ostvarivanje ciljeva mjeri se
pokazateljem rezultata (s polaznom vrijednoséu — polaznom tockom — i
ciljanom vrijednoséu). U okviru programa sustavno Ce se mjeriti
napredak pokazatelja rezultata i izvjestavati o njemu. Projekti u okviru
programa odabiru se za postizanje ostvarenja i doprinos rezultatima
koji se Zele posti¢ci na razini programa. Njihov se napredak mjeri
pokazateljima ostvarenja. Oni su takoder obvezni.
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PRILOG 6.1.

REZULTATI ISPITIVANJA TRANSAKCIJA ZA PODRUCJE ,GOSPODARSKA, SOCJALNA I TERITORIJALNA KOHEZIJA”

Ukupan broj transakcija 223 331
Procijenjena stopa pogreske 5,7 %

Gornja granica pogreske (GGP) 7,6 %
Donja granica pogreske (DGP) 2,8%
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UvoD

7.1. U ovom se poglavlju iznose nasi nalazi za podrucje
,Prirodni resursi”. U poglavlju su zasebno predstavljeni rezultati
ispitivanja Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i
drugih rashoda (za podru¢je ,Ruralni razvoj, okoli§, klimatska
politika i ribarstvo”) u okviru tog naslova viSegodi$njeg
financijskog okvira (VFO). Klju¢ne informacije o strukturi tog
naslova VFO-a prikazane su na grafikonu 7.1.

Grafikon 7.1. - Naslov 2. VFO-a — ,Prirodni resursi” — klju¢ne informacije za 2015.

(u milijardama eura)

0 10 20 30 40 50

Europski fond za jamstva u poljoprivredi (EFJP) — rashodi

PO ol 449
povezani s trZiStem i izravna placanja ’

Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EPFRR)

Europski fond za pomorstvo i ribarstvo (EFPR)

Ostalo

(") Prema uskladenoj definiciji povezanih transakcija (za pojedinosti vidjeti odlomak 7. priloga 1.1.).

Izvor: konsolidirana racunovodstvena dokumentacija Europske unije za 2015. godinu.
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7.2.  Povrh nalaza koji se odnose na pravilnost posebnih
procjena u zasebnom dijelu ovog poglavlja predstavljeni su i
rezultati koji se odnose na odredene probleme u vezi s
uspje$noscu za uzorak projekata ruralnog razvoja.

Kratak opis podrudja ,Prirodni resursi”

7.3.  Zajednicka poljoprivredna politika (ZPP) osnova je za
izvr$enje rashoda EU-a u podrudju poljoprivrede. Komisija,
odnosno njezina Glavna uprava za poljoprivredu i ruralni
razvoj, i agencije za placanja u drzavama ¢lanicama zajednicki
upravljaju provedbom ZPP-a (vidjeti odlomak 7.31.). Korisni-
cima se sredstva isplacuju kroz dva fonda ('): Europskog fonda
za jamstva u poljoprivredi (EFJP), iz kojeg se u cijelosti
financiraju izravna potpora i trZi$ne mjere (), te Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR), iz kojeg se
zajedno s drzavama clanicama sufinanciraju programi ruralnog
razvoja.

7.4.  Glavne mjere koje se financiraju iz EFJP-a:

— Kroz koje se pruza izravna potpora, Cine program
jedinstvenih placanja za koji je 2015. godine izdvojeno
29,3 milijarde eura te program jedinstvenih placanja po
povrsini za koji je 2015. godine izdvojeno 7,8 milijardi
eura. Tim programima plaanja po povrdini pruza se
proizvodno nevezana () potpora dohotku.

— Za druge programe izravne potpore (*) 2015. godine
izdvojena je 5,1 milijarda eura, a za intervencije na
poljoprivrednim trzidtima (°) 2015. godine izdvojeno je
2,7 milijardi eura.

(') Uredba (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa od
17. prosinca 2013. o financiranju, upravljanju i nadzoru
zajednicke poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage
uredaba Vijeca (EEZ) br. 352/78, (EZ) br. 165/94, (EZ) br. 2799/
98, (EZ) br. 814/2000, (EZ) br. 1290/2005 i (EZ) br. 485/2008
(SL L 347, 20.12.2013,, str. 549.).

()  Osim odredenih mjera poput promidzbenih mjera i programa za
opskrbu 3kola voéem koji se sufinanciraju.

() Proizvodno nevezana placanja dodjeljuju se za prihvatljiva
poljoprivredna zemljiSta neovisno o tome koriste li se za
proizvodnju ili ne.

()  Njima se uglavnom obuhvacaju proizvodno vezana placanja
povezana s posebnom vrstom poljoprivredne proizvodnje i dva
nova programa: nadoknada financijske discipline i dobrovoljna
preraspodjela placanja.

() Njima se posebice obuhvaca posebna potpora za sektore vina i
vocafpovréa, potpora za program opskrbe $kola mlijekom i
vocem te posebne mjere za najudaljenije regije EU-a.
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7.5. Iz EPFRR-a se sufinanciraju rashodi za ruralni razvoj koji
se isplacuju u okviru programa ruralnog razvoja drzava ¢lanica.
Rashodi obuhvacaju mjere povezane s povrsinom (°) i mjere
koje nisu povezane s povrinom (’). Iz EPFRR-a se 2015. godine
financiralo 11,8 milijardi eura rashoda.

7.6.  Sljedece situacije predstavljaju glavne rizike za pravil-
nost:

— placanje izravne potpore za neprihvatljiva zemljista ili
korisnike

— dodjela potpora za intervencije na poljoprivrednim trzi-
Stima za neprihvatljive troskove ili korisnike

— rashodi u podruéju ruralnog razvoja neprihvatljivi su zbog
neuskladenosti s Cesto slozenim pravilima (ukljucujuci
pravila javne nabave) i uvjetima prihvatljivosti, posebice za
investicijske mjere.

7.7. U ovom je poglavlju rije¢ i o politici EU-a za okolis,
klimatskoj politici i zajednickoj ribarstvenoj politici. Glavni rizik
za pravilnost u tim podrudjima predstavlja dodjela potpore za
neprihvatljive troskove ili troskove prikazane u iznosu ve¢em od
stvarnoga.

© Mjere povezane s povr§inom mjere su u kojima su placanja
povezana s brojem hektara, kao $to su placanja za poljoprivredu i
okoli§ te naknade poljoprivrednicima u podru¢jima s prirodnim
ogranicenjima.

() Mijere koje nisu povezane s povr§inom obi¢no su investicijske
mjere, kao $to su modernizacija poljoprivrednih gospodarstava i
uspostava osnovnih usluga za gospodarstvo i stanovnistvo
ruralnih podrugja.
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Opseg revizije i revizijski pristup

7.8. U prilogn 1.1. opisuju se klju¢na obiljezja naseg
revizijskog pristupa i metodologije. U vezi s revizijom podrudja
,Prirodni resursi” treba naglasiti nekoliko pojedinosti:

(@) Za EFJP smo ispitali uzorak od 180 transakcija, a za
podru¢je ,Ruralni razvoj, okoli§, klimatska politika i
ribarstvo” uzorak od 179 transakcija, kako je navedeno u
odlomku 7. priloga 1.1. Svaki je uzorak sastavljen tako da
bude reprezentativan za rashode u okviru predmetnog
naslova VFO-a za svaku od te dvije posebne procjene ().
Uzorak za procjenu EFjP-a 2015. godine sastojao se od
transakcija iz 18 drzava ¢lanica (°). Uzorak za drugu
posebnu procjenu sastojao se od 159 transakcija u
podru¢ju ruralnog razvoja i 20 drugih transakcija,
uklju¢ujuéi one u podruéjima okolisa, klimatske politike i
ribarstva iz 17 drzava clanica (*%)

(b) Procijenili smo odabrane sustave unutarnje kontrole
pregledavsi dokumentaciju u vezi s 24 revizije koje je
Komisija provela nad sredstvima EFJP-a i EPFRR-a. Taj smo
rad nadopunili ponovnim obavljanjem $est revizija koje je u
predmetnim drzavama ¢lanicama prethodno obavila Ko-
misija (*!). Obavili smo dodatne revizijske zadatke u tih 3est
drzava c¢lanica kojima smo obuhvatili ogranien broj
rizicnih podru¢ja u vezi s EFJP-om i EPFRR-om, kao i
obveze visestruke sukladnosti (*%). Takoder smo obavili
pregled pet revizija koje je provela Komisija i kojima je
obuhvadena zajednicka ribarstvena ?olitika te smo po-
novno proveli jednu od tih revizija (*°).

() Nas pristup temelji se na odredenom broju nasumicno odabranih
stavki (npr. parcela) za svaku transakciju. Stoga utvrdena
pogreska nuzno ne odrazava ukupnu pogresku za predmetne
transakcije.

(9) Bugarska, Ceska Republika, Danska, Njemacka (Baden-Wiirttem-
berg, Bavarska, Hessen, Donja Saska, Schleswig-Holstein), Irska,
Greka, Spanjolska (Aragon, Kastilja i La Mancha, Kastilja i Léon,
Estremadura i Madrid), Francuska, Italija (talijanska agencija za
placanja u poljoprivredi AGEA, Kalabrija, Emilija i Romanja,
Lombardija i Toskana), Cipar, Madarska, Nizozemska, Poljska,
Rumunjska, Slovenija, Finska, Svedska i Ujedinjena Kraljevina
(Engleska).

(*%  Belgija (Valonija), Bugarska, Ceska Republika, Njemacka (Bavar-
ska, Donja Saska-Bremen i Porajnje-Falacka), Greka, Spanjolska
(Andaluzija, Kastilja i La Mancha i Galicija), Francuska (Burgun-
dija i kopneni dio), Italija (Apulija, Kampanija, nacionalni
program ruralne mreZe i Sicilija), Litva, Madarska, Austrija,
Poljska, Portugal (kopneni dio), Rumunjska, Slovacka, Finska i
Ujedinjena Kraljevina (Engleska i Skotska). Uzorkom je obuhva-
¢eno i osam transakcija pod izravnim upravljanjem.

(") Spanjolska (Katalonija), Njemacka (Schleswig-Holstein), Finska,
Litva, Malta, Ujedinjena Kraljevina (Sjeverna Irska).

(*) U sklopu svih programa izravne potpore iz EFJP-a i mjera u
okviru EPFRR-a povezanih s povrsinom Kkorisnici moraju
ispunjavati obveze viSestruke sukladnosti. Oni obuhvacaju pro-
pisane obveze pri upravljanju (SMR) koje se odnose na zastitu
okolia, javno zdravlje, zdravlje Zivotinja i bilja, dobrobit
zZivotinja te odrzavanje poljoprivrednih zemljista u dobrom
poljoprivrednom i ekoloskom stanju (obveze GAEC). U slucaju
kada poljoprivrednici ne poStuju ove uvjete, potpora im se
umanjuje.

(**) U Rumunjskoj.
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(c) Procijenili smo godisnja izvjeséa o radu Glavne uprave za
poljoprivredu i ruralni razvoj i Glavne uprave za
pomorstvo i ribarstvo.

7.9.  2015. godina bila je posljednja godina u kojoj je veéina
placanja u vezi s EFJP-om i EPFRR-om izvrSena na temelju
pravila koja su bila na snazi prije reforme ZPP-a iz 2013. go-
dine (4.

DIO 1. - PROCJENA PRAVILNOSTI

Pravilnost transakcija

7.10. U prilogu 7.1. sazeto su prikazani rezultati ispitivanja
transakcija za podrudje ,Prirodni resursi” u cjelini, kao i za svaku
od dviju posebnih procjena (EFJP-a i podru¢ja ,Ruralni razvoj,
okoli§, klimatska politika i ribarstvo”. Od 359 ispitanih
transakcija, u njih 121 (34 %) postojala je pogreska. Na temelju
87 kvantificiranih pogresaka procijenjena stopa pogreske za
podrugje ,Prirodni resursi” iznosi 2,9 % (*°).

7.11.  Na grafikonu 7.2. detaljno su prikazane razlicite vrste
pogresaka koje su doprinijele ukupnoj procijenjenoj stopi
pogreske za 2015. godinu.

(**  Europski parlament, Vije¢e i Europska komisija postigli su
2013. godine sporazum o reformi ZPP-a iz kojeg je proizasao niz
zakonodavnih tekstova cija je svrha bila olaksati prakticnu
primjenu te reforme. Vidjeti http://ec.europa.eu/agriculture/cap-
post-2013/.

(**)  Procjenu pogreske izracunali smo na temelju reprezentativnog
uzorka. Navedena je brojka najbolja procjena. 95 % smo sigurni
da se procijenjena stopa pogreske u skupini podataka krece
izmedu 1,3 % i 4,5 % (donja i gornja granica pogreske).

ODGOVORI KOMISIJE

7.10.  Komisija prima na znanje najvjerojatniju pogresku koju je
procijenio Sud, a koja je oplenito ista kao prosle godine, iskljucujuci
visestruku sukladnost.

Komisija smatra da neto financijski ispravci nastali uslijed visegodis-
njih postupaka sukladnosti, kao i povrati od korisnika vraeni u
proracun EU-a, predstavljaju korektivni kapacitet koji treba uzeti u
obzir u sveobuhvatnoj procjeni ukupnog sustava unutarnje kontrole.

Komisija isto tako navodi, kako je 2015. navedeno u godisnjem
izvjescu o aktivnostima Glavne uprave za poljoprivredu i ruralni razvoj,
da je njezin korektivni kapacitet 2015. iznosio 1 065,710 milijuna
eura (1,87 % ukupnih rashoda za ZPP).


http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/
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Grafikon 7.2. — Detaljni prikaz procijenjene stope pogreske — ,,Prirodni resursi”

Broj prihvatljivih hektara prikazan ve¢im od stvarnoga 2%
Neprihvatljivost korisnika/aktivnosti/projekta/rashoda 21 %
] 42%
Nepridrzavanje pravila javne nabave 12 %
2%
Ostalo 7% ‘ | |
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1 Poljoprivreda: trZisne i izravne potpore Ruralni razvoj, okolis, klimatska politika i ribarstvo
Izvor: Europski revizorski sud.
OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA ODGOVORI KOMISIJE

7.12.  Te dvije posebne procjene znatno se razlikuju po naravi 7.12.  Komisija navodi da postoje vazne razlike u dizajnu, podrucju
i obrascima pogresaka, kako je navedeno u odlomcima u primjene i ciljevima obaju stupova ZPP-a koje objasnjavaju te razlike
nastavku. na uzorku pogresaka povezanih sa ZPP-om.
EFJP — TrZi§na i izravna potpora
7.13. U prilogu 7.1. ukratko se prikazuju rezultati ispitivanja 7.13.  Komisija prima na znanje najvjerojatniju pogresku koju je
transakcija. Kad je rije¢ o EFJP-u, od 180 transakcija koje smo procijenio Sud, a koja je oplenito ista kao prosle godine, iskljucujudi

ispitali u njih 52 (29 %) postojala je pogreska. Na temelju viestruku sukladnost.
47 pogresaka koje smo kvantificirali procijenjena stopa

pogreske iznosi 2,2 % (1°). Komisija isto tako navodi da se ucestalost pogreski sustavno smanjila

tijekom posljednje tri godine.

7.14.  Na grafikonu 7.3. detaljno su prikazane razlicite vrste
pogresaka koje su doprinijele procijenjenoj stopi pogreske za
2015. godinu.

(") Procjenu pogreske izracunali smo na temelju reprezentativnog
uzorka. Navedena je brojka najbolja procjena. 95 % smo sigurni
da se procijenjena stopa pogreske u skupini podataka krece
izmedu 0,8 % i 3,6 % (donja i gornja granica pogreske).
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7.15. U 4 slucaja mjerljivih pogresaka kraj7njih korisnika
nacionalna tijela imala su dovoljno informacija (*”) da sprijece ili
otkriju i isprave pogreske prije nego $to su prijavila rashode
Komisiji. Da su se sve te informacije upotrijebile u svrhu
sprjecavanja ili otkrivanja i ispravljanja pogresaka, procijenjena
stopa pogreske za ovu posebnu procjenu bila bi manja za
0,3 postotna boda. Osim toga, utvrdili smo da su za pogreske
koje smo uodili u dodatna 4 slucaja bila odgovorna nacionalna
tijela. Te pogreske ¢ine 0,6 postotnih bodova procijenjene stope
pogreske. Primjer pogresaka koje su pocinila nacionalna tijela
prikazan je u okviru 7.5.

(") Na temelju popratne dokumentacije, uklju¢ujuéi standardne
unakrsne provjere i druge obvezne provjere.

ODGOVORI KOMISIJE

7.15.  Komisija pozdravlja procjenu Suda o ulozi drzava clanica i
misljenja je da su drZave clanice trebale uciniti vise kako bi se pogreske
smanjile. Komisija i dalje suraduje s drzavama clanicama na smanjenju
pogreski.
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7.16.  Vedina mjerljivih pogresaka povezana je s prikaziva-
njem prihvatljive povr$ine zemlji§ta ve¢om od stvarne (vidjeti
grafikon 7.3.). Takve su pogreske 2015. godine otkrivene u
12 od 18 posjecenih drzava clanica. Otprilike polovica tih
mjerljivih pogresaka bila je manja od 2 % (vidjeti odlomak 7.18.)
te su stoga one imale tek ograniCen ucinak na ukupnu
procijenjenu stopu pogreske. Dodatnu Cetvrtinu pogresaka
¢inile su pogreske koje su iznosile izmedu 2% i 5 %.

7.17. U drzavama clanicama kao klju¢ni kontrolni alat za
potporu povezanu s povriinom upotrebljava se sustav identi-
fikacije zemljisnih parcela (LPIS), koji je u obliku baze podataka
o prihvatljivosti za sve poljoprivredne parcele. Taj sustav
sadrzava racunalne graficke informacije, ukljucujuci ortosnimke
(snimke iz zraka) kog'e bi drzave clanice trebale aZurirati barem
svakih pet godina (*®). Pod uvijetom da su graficke informacije
prikladno azurirane i analizirane, LPIS uvelike pomaze u
sprje¢avanju i otkrivanju pogresaka povezanih s povrsinom
koje se javljaju u zahtjevima za potporu. Zahvaljujuéi akcijskim
planovima koje su donijele Komisija i drzave ¢lanice pouzdanost
podataka u sustavu LPIS posljednjih se godina kontinuirano
poboljsava.

7.18.  Unato¢ tome uocili smo pogreske povezane s povr-
$inom. Razlog je taj $to se administrativne provjere prihvat-
liivosti zemljiSta temelje na istim podatcima iz LPIS-a koje
poljoprivrednici Cesto preuzimaju u svojim zahtjevima za
potporu (*°). Slijedom toga, ako su podatci iz LPIS-a netocni,
takvim provjerama obi¢no nije mogudée otkriti pogreske u
zahtjevu koje su povezane s prihvatljivos¢u. Propisani tehnicki
standard za ortosnimke (*°) obi¢no ne omogucava poljopri-
vrednicima i agencijama za placanje da otkriju male pogreske
(manje od 2 %, vidjeti odlomak 7.16.), koje je, u velikoj mjeri,
nemoguce izbje¢i uz opravdani tro3ak. Medutim, vece pogreske
povezane s povrsinom obi¢no su se mogle otkriti. U takvim
slu¢ajevima prihvatljiva povrsina koja je unesena u bazu
podataka LPIS i koju je prijavio poljoprivrednik bila je u velikoj
mjeri neto¢na, uglavnom iz sljedecih razloga:

(**)  Osim toga, drzave ¢lanice svake su godine duzne procjenjivati
kvalitetu sustava LPIS. Razlike u prihvatljivoj povrsini (jedna od
sastavnica kvalitete procjene) moraju biti manje od 2 %.

(**  Drzave clanice poljoprivrednicima daju na uvid ortosnimke i
pruzaju informacije o maksimalnoj prihvatljivoj povrsini unese-
noj u LPIS za svaku od njihovih parcela prije nego poljopri-
vrednici sastave zahtjeve za potporu. Poljoprivrednici su
zakonski obvezni provjeriti i, po potrebi, ispraviti dostavljene
im informacije. Ipak, u svim slucajevima u kojima su utvrdene
pogreske povezane s povr§inom osim u jednome poljoprivred-
nici su u svojim zahtjevima za potporu prijavili netocne
prihvatljive povrsine koje su upisane u bazu podataka LPIS.

(®% U skladu s clankom 17. Uredbe Vijeca (EZ) br. 73/2009 (SL L 30,
31.1.2009. str. 16.) ,Potrebno je koristiti tehnike racunalnoga
geografskog informacijskog sustava, uklju¢ujuéi po moguénosti
ortofoto snimke iz zraka ili prostorne ortofoto snimke jednakog
standarda, kojima se jamci tocnost koja je jednakovrijedna
kartografskom mjerilu 1:10 000",

ODGOVORI KOMISIJE

7.16-7.18.  Komisija primjecuje da su velina prekomjerno prijav-
lienih pogreski koje je Sud utvrdio bile relativno male pogreske te
pozdravlja procjenu Suda o poboljsanju pouzdanosti podataka LPIS-a.

Komisija smatra da je nemogude izbjeci manje pogreske uz razumne
troskove. Komisija potice drZave clanice da redovito aZuriraju svoj
sustav identifikacije zemljisnih parcela (LPIS) kako bi omogucile
otkrivanje vecih prekomjernih prijava. Komisija cinjenicu da je velika
vecina pogreski koje je Sud prijavio bila ispod 5 % smatra dokazom
dobrog  funkcioniranja Integriranog administrativnog  kontrolnog
sustava (IACS) ciji je LPIS temeljni dio. Buduéi da se zemljiste
mijenja tijekom vremena, moZe do¢i do razlika izmedu LPIS-a i stvarne
situacije, no redovitim se aZuriranjem sustava rizik ogranicava.

Za poticanje ucestalih aZuriranja LPIS-a, Komisija je kao preduvjet za
smanjenje provjera na licu mjesta od 5% do 1% za neke programe
izravnog plaéanja omogucila aZuriranje LPIS-a barem svake tri godine
s ortofotografijama starima do 15 mjeseci (godisnjim aZuriranjem
trebalo bi se obuhvatiti barem 25 % prihvatljivih hektara).

Procjena kvalitete LPIS-a isto je tako uvedena 2010., a odrZava se u
sadasnjem razdoblju (Uredba (EU) br. 640/2014).

Aktivnost za ovu godinu koju provode uprave drzava clanica i koju
prati Komisija postupak je kontrole kvalitete gdje je krajnji cilj
poboljsanje kvalitete i pouzdanosti LPIS-a analiziranjem otkrivenih
tehnickih slabosti i poduzimanjem korektivnih mjera u vezi s njima.

Godisnje provijere na licu mjesta i dalje su nacin, na osnovi
uzorkovanja, kojim se postiZe precizan i aZuriran LPIS.
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Kad god postoji slucaj nacionalnog definiranja trajnog pasnjaka koji
nije u skladu s definicijom EU-a, utvrduju se posebne korektivne mjere
koje po potrebi ukljucuju akcijske planove radi rjesavanja tog pitanja.

— agencije za pladanje pri procjeni prihvatljive povriine u
svrhu aZuriranja LPIS-a nisu dovoljno smanjile placanja ili
nisu uople smanjile placanja za neprihvatljivu vegetaciju i
obiljezja vidljiva na ortosnimkama predmetne zemljisne

parcele ili Da bi se zastitio proracun EU-a, Komisija isto tako primjenjuje

smanjenja i obustave pladanja i neto financijske ispravke u okviru

— definicije drzava ¢lanica za prihvatljive trajne pasnjake nisu
bile uskladene s definicijom EU-a.

7.19.  Primjer neto¢nih podataka u vezi s prihvatljivos¢u u
LPIS-u iznosimo u okviru 7.4.

Okvir 7.4. — Primjer nepravilnih placanja zbog netocnih
podataka u vezi s prihvatljivoséu u LPIS-u

Trajni pasnjaci definiraju se kao zemljiste koje se koristi za
uzgoj trave ili drugog travnatog bilja. U godi$njem izvjescéu
Suda za 2014. godinu istaknuli smo da su u Spanjolskoj,
unato¢ znatnim korektivnim mjerama, i dalje postojali vazni
nedostatci u LPIS-u vezi s prihvatljivos¢u trajnih pasnjaka,
kao i da su 2014. i 2015. godine poduzete daljnje korektivne
mjere (*'). Obavili smo inspekciju parcele od 48 hektara u
Spanjolskoj (Madridu), koja je u vrijeme kada je poljoprivred-
nik podnio zahtjev. u LPIS bila upisana kao potpuno
prihvatljiv pasnjak. Medutim, na ortosnimci bilo je vidljivo
gusto grmlje i drveée. U tom zahtjevu za potporu iz
2014. godine poljoprivrednik je prijavio parcelu na temelju
prihvatljive povrSine u LPIS-u te je primio potporu iz
programa jedinstvenih placanja za Citavu parcelu. Utvrdili
smo da ta parcela nije ispunjavala uvjete za dobivanje potpore
iz programa jedinstvenih placanja.

Spanjolska su tijela 2015. godine s pomocu nove tehnologije
obavila pregled njihovog sustava LPIS na temelju novih
ortosnimki te su upisali predmetnu parcelu kao neprihvat-
ljivu.

Utvrdili smo i da je potpora povezana s povr$inom prijavljena
na temelju neto¢nih informacija o prihvatljivosti upisanih u
LPIS te da je na temelju takvih informacija isplacena potpora,
iako je iz ortosnimki bilo vidljivo da je rije¢ o neto¢nim
informacijama. Takvi su slucajevi utvrdeni u Grékoj, Spanjol-
skoj (Aragon, Kastilja i La Mancha, Kastilja i Ledén i
Estremadura), Italiji (Kalabrija) i Ujedinjenoj Kraljevini
(Engleska).

(*")  Vidjeti godinje izvijes¢e za 2014. godinu, odlomak 7.41. i

okvir 7.8.

postupaka potvrde o sukladnosti kad god je potrebno.

Okvir 7.4. — Primjer nepravilnih placanja zbog netocnih podataka
u vezi s prihvatljivoséu u LPIS-u

Komisija je identificirala pitanja u vezi s trajnim pasnjakom prije
2014., a akcijski su planovi provedeni u predmetnim drZavama
clanicama.

U Spanjolskoj su nacionalna tijela provela cjelovito ponovno
mjerenje svih parcela koje su prijavili korisnici nakon revizije Suda i
pokrenula postupke za povrat ako je to bilo potrebno. Osim toga,
¢injenica da je 2015. parcela koja se razmatra bila evidentirana kao
neprihvatljiva dokazuje da u Spanjolskoj postupak azuriranja LPIS-
a funkcionira.

Revizijama koje su provele sluzbe Komisije prethodnih godina
identificirani su nedostatci povezani s prihvatljivoséu trajnog
pasnjaka u Grekoj i Spanjolskoj te se njima osiguralo da se
pasnjake rjesava posebnim akcijskim planovima koji su doveli do
poboljsanja (vidjeti Godisnje izvjesée Suda iz 2014., okvir 7.8.). T u
Grekoj i u Spanjolskoj podrucje evidentirano kao prihvatljivo u
LPIS-u bilo je znatno smanjeno: u Grekoj je prihvatljivo podrudje
trajnog pasnjaka smanjeno s 3,6 milijuna hektara u 2012. na
1,5 milijuna hektara u 2014. (godini podnosenja zahtjeva), a u
Spanjolskoj je prihvatljivo podruje trajnog pasnjaka smanjeno s
18,5 milijuna hektara u 2013. na 6,4 milijuna hektara u 2016.

Za Ujedinjenu Kraljevinu (Engleska) je korektivni akcijski plan u
tijeku i Komisija ga pomno prati.

Osim toga, postupkom potvide o sukladnosti osigurava se da je rizik
za proracun EU-a primjereno pokriven neto financijskim ispravcima.
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7.20.  Primjer neuskladenosti nacionalnih kriterija prihvatlji-
vosti sa zakonodavstvom EU-a iznosimo u okviru 7.5.

Okvir 7.5. — Primjer neuskladenosti nacionalnih kriterija
prihvatljivosti sa zakonodavstvom EU-a

U nasem godisnjem izvjescu za 2013. godinu (*?) istaknuli
smo da su francuska nadlezna tijela odobrila potporu za
gustare koje su pogodne za pasu, iako se na tim povrsinama
nalaze i prihvatljiva travolika vegetacija i neprihvatljivo
grmlje, gusto drvece i sl. U 2015. godini utvrdili smo da je
Sest takvih parcela bilo potpuno ili djelomi¢no neprihvatljivo
jer se na njima nalazilo gusto drveée i grmlje, a koje su
francuska tijela procijenila potpuno prihvatljivima.

ODGOVORI KOMISIJE

Okvir 7.5. — Primjer neuskladenosti nacionalnih kriterija prihvat-
ljivosti sa zakonodavstvom EU-a

Revizijama koje je Komisija provela prije 2013. godine ve¢ su
identificirani slicni nedostatci u Francuskoj. Nedostatci se prate u
okviru posebnog akcijskog plana kojeg je uspostavila drZava clanica,
a Komisija ih pomno prati. Svi takvi nedostatci koji se otkriju
prolaze postupak potvrde o sukladnosti kojim se osigurava da je rizik
za proracun EU-a primjereno obuhvalen neto financijskim
ispravcima.

Paralelno s tim je Komisija i dalje oprezna u vezi s pridrZavanjem
akcijskog plana kako bi se osiguralo poboljsanje. Na temelju
odredenih odgoda do kojih je doslo od 2015. godine pokrenute su
dodatne mjere u skladu s clankom 41. stavkom 2. Uredbe (EU) br.
1306/2013.

Ruralni razvoj, okolis, klimatska politika i ribarstvo

7.21. U prilogu 7.1. ukratko se prikazuju rezultati ispitivanja 7.21.  Komisija prima na znanje najvjerojatniju pogresku koju je
transakcija. Za podrudje ,Ruralni razvoj, okoli§, klimatska procijenio Sud, a koja je niZa od one uocene prosle godine.

politika i ribarstvo”, od 179 transakcija koje smo ispitali, u njih

69 (39 %) postojala je pogreska. Na temelju 40 pogresaka koje

smo kvantificirali procijenjena stopa pogreske iznosi 5,3 % (*”).

7.22.  Na grafikonu 7.6. detaljno su prikazane razlicite vrste
pogresaka koje su doprinijele procijenjenoj stopi pogreske za
2015. godinu.

Godisnje izvjesée za 2013., okvir 3.4.

(*})  Procjenu pogreske izracunali smo na temelju reprezentativnog
uzorka. Navedena je brojka najbolja procjena. 95 % smo sigurni
da se procijenjena stopa pogreske u skupini podataka krece
izmedu 2,7 % i 7,9 % (donja i gornja granica pogreske).
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7.23.  Kad je rije¢ o ruralnom razvoju, 78 od ukupno 7.23.  Za ruralni razvoj se ucestalost pogreski (kvantificiranih i

159 ispitanih transakcija bilo je povezano s povriinom, a
81 transakcija nije bila povezana s povrsinom. Od tih
159 transakcija u njih 64 (40 %) postojala je pogreska, od kojih
je njih 38 bilo mjerljivo. Kad je rije¢ o okolisu, klimatskoj
politici i ribarstvu od 19 transakcija iz uzorka u njih 5 (26 %)
postojala je pogreska, od kojih su dvije bile mjerljive. U
preostaloj transakciji (**) nismo utvrdili pogreske.

*9

U vezi s pruzanjem statistickih usluga pod izravnim upravljanjem
Komisije.

nekvantificiranih) koje je Sud ustanovio sustavno smanjila tijekom
vremena.
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7.24. U 13 slucaja mjerljivih pogresaka krag'njih korisnika
nacionalna tijela imala su dovoljno informacija (*°) da sprijece ili
otkriju i isprave pogreske prije nego $to su prijavila rashode
Komisiji. Da su se sve te informacije upotrijebile u svrhu
sprjecavanja ili otkrivanja i ispravljanja pogresaka, procijenjena
stopa pogreske za ovu posebnu procjenu bila bi manja za
1,7 postotnih bodova. Osim toga, utvrdili smo da su za pogreske
koje smo wuocili u dodatnih 6 slucajeva bila odgovorna
nacionalna tijela. Te pogreske ¢ine 1,5 postotnih bodova
procijenjene stope pogreske. Primjer pogreske koju su pocinila
nacionalna tijela prikazan je u okviru 7.7.

7.25.  Vrste pogreSaka slicne su onima koje smo uocili
prethodnih godina i onima koje smo naveli u svojem tematskom
izvjes¢u u kojem se analiziraju uzroci pogresaka u rashodima u
podruju ruralnog razvoja (*°). Kao i prethodnih godina, najvei
dio (82 %) procijenjene stope pogreske navedene u odlom-
ku 7.21. odnosio se na mjere koje nisu povezane s povrsinom.

7.26.  Od 81 ispitane transakcije nepovezane s povrSinom
njih 15 (19 %) nije zadovoljavalo uvjete prihvatljivosti (primjer
je prikazan u okviru 7.7)). Za okolis, klimatsku politiku i
ribarstvo dvije pogreske koje su bile mjerljive odnosile su se na
neprihvatljive rashode.

(**)  Na temelju popratne dokumentacije, provjere informacija iz baza
podataka i obveznih provjera.

(*%)  Vidjeti tematsko izvjesce br. 23/2014 ,Pogreske u rashodima za
ruralni razvoj: §to ih uzrokuje i kako ih se nastoji otkloniti?”
(http:/[eca.europa.eu).

ODGOVORI KOMISIJE

7.24.  Komisija je svjesna da su nacionalna tijela mogla
potencijalno otkriti mnoge pogreske koje je utvrdio Sud. Pravila
ZPP-a pruZaju driavama clanicama sve nuZne instrumente za
ublaZavanje veline rizika od pogreski.

Za primjer naveden u okviru 7.7. Komisija je u oZujku 2016.
pokrenula postupak potvrde o sukladnosti. Provest ée se sva nuZna
djelovanja radi zastite proracuna EU-a.

7.25.  Komisija je svjesna glavnih uzroka pogreski i suraduje s
drzavama clanicama da se popravi situacija nudedi smjernice ili
zahtijevajudi provedbu akcijskih planova.

Na primjer, Komisija zna da je vjerojatnije da Ce se pogreske pojaviti
kod mjera koje nisu povezane s povrsinom. Iz tog se razloga poticu
sistemska rjesenja, kao S$to je pojednostavijenje dizajna mjera ili
upotreba jednostavnijih metoda izracuna, na primjer pojednostavljene
opcije troskova ili pausalnih iznosa.

Komisija je misljenja da nepravilnosti u postupku javne nabave ne
moraju obvezno znaciti da je sveukupan rashod bio neprihvatljiv.

Kako bi procijenila financijski rizik pogreski javne nabave, Komisija je
u prosincu 2013. donijela smjernice za utvrdivanje financijskih
ispravaka koji se primjenjuju u slucaju nepostovanja pravila o javnoj
nabavi u projektima provedenima u okviru podijeljenoga upravljanja.
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Okvir 7.7 — Primjeri neprihvatljivih rashoda ili aktivnosti
Kroz mjeru ruralnog razvoja ,placanja za dobrobit Zivotinja”
pruza se potpora poljoprivrednicima koji dobrovoljno
preuzimaju obveze u vezi s dobrobiti Zivotinja. Pla¢anja se
izvr§avaju na godiSnjoj razini i pokrivaju sve dodatne
troskove i prihode izgubljene zbog preuzetih obveza, kao
$to je npr. proSirenje prostora za Zivotinje. To je primjer
uporabe pojednostavnjenih mogucnosti financiranja kojima
se moZe smanjiti administrativino opterecenje drzava ¢lanica i
korisnika. Takve mogucnosti trebale bi se temeljiti na
kvalitetnoj metodologiji, posebice na to¢nom izraunu
pojednostavnjenih troskova.

U Rumunjskoj smo uodili neprihvatljive rashode jer nacio-
nalna tijela pri izra¢unu pojednostavnjenih troskova nisu na
odgovarajuci na¢in uzimala u obzir broj proizvodnih ciklusa.
Slijedom toga, placanja svim korisnicima sustavno su bila
veca nego §to su to trebala biti.

Provjerili smo sve vrste obveza za placanja za dobrobit
zivotinja u Rumunjskoj, uklju¢ujuéi i one koje nisu
obuhvadene uzorkom, kako bismo utvrdili u kojoj su mjeri
pogresni izracuni utjecali na cjelokupne rashode za dobrobit
zivotinja u Rumunjskoj. Utvrdili smo da su ukupni
neprihvatljivi rashodi od uvodenja mjere (2012.) do listo-
pada 2015. mogli biti u vrijednosti od 152 milijuna eura (od
ukupno 450 milijuna eura).

Pogreske u vezi s prihvatljivos¢u utvrdili smo i u Belgiji
(Valonija), Njemackoj (Porajnje-Falacka), Spanjolskoj (Andalu-
zija, Galicija, Kastilja i La Mancha), Grckoj, Italiji (ruralna
mreza, Sicilija i Kampanija) i Poljskoj.

7.27. U slucaju 27 ispitanih transakcija korisnici su morali
postovati pravila javne nabave. Tim se pravilima jamci da se
dobra i usluge kupuju po najpovoljnijim uvjetima, da svi imaju
jednako pravo pristupa javnim ugovorima i da se postuju nacela
transparentnosti i nediskriminacije. U Sest slu¢ajeva prekrseno je
barem jedno od tih pravila, a u nekima i vi$e njih. Primjer takve
pogreske iznosimo u okviru 7.8.

ODGOVORI KOMISIJE

Okvir 7.7. — Primjer neprihvatljivih rashoda ili aktivnosti

Komisija u cijelosti podrzava drZave clanice u njihovim naporima da
kad god je to moguce upotrebljavaju pojednostavljene opcije troskova
kao alat za sprjecavanje pogreski, Sto je Sud prepoznao u svojem
Posebnom izvjescu 23/2014 (vidjeti stavak 86.).

U pogledu slucajeva u Rumunjskoj, Komisija se slaZe da je doslo do
pogreske u izracunu pojednostavljenog troska upotrijebljenog za
placanja.

Nakon nalaza Suda Komisija je 2016. pokrenula postupak potvrde
o sukladnosti kako bi utvdila tocan rizican iznos. To moZe dovesti
do primjene financijskog ispravka.

7.27.  Komisija je identificirala javnu nabavu kao vaZan izvor
pogreski i pojacala svoj revizorski rad kako bi osigurala odgovarajucu
zastitu proracuna EU-a.

Sukladnost s pravilima javne nabave isto je tako jedan od sredisnjih
elemenata akcijskih planova za ruralni razvoj. Detaljne revizije tog
podrucja provedene su u razdoblju 2015. — 2016. u cetiri drZave
clanice. Praksa detaljnih provjera pravila javne nabave nastavija se
2016. u drugim drZavama clanicama.

Kako bi procijenila financijski rizik od pogreski javne nabave, Komisija
je u prosincu 2013. donijela smjernice za utvrdivanje financijskih
ispravaka koji se primjenjuju u slucaju nepostovanja pravila o javnoj
nabavi u projektima provedenima u okviru podijeljenoga upravljanja.
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Okvir 7.8. — Primjer nepridrzavanja pravila javne nabave

Jedna opéina u Italiji (u Kampaniji) dobila je potporu za
izgradnju jednotra¢nog Zeljeznickog kolosijeka — infrastrukture
koja bi poljoprivrednicima sluzila za prijevoz maslina iz
podnozja do vrha brda i obratno. Ugovor je na temelju
postupka javne nabave sklopljen s jednim privatnim
drustvom.

Kako bi procijenili razli¢ite ponude, opéina je odredila niz
razli¢ito ponderiranih kriterija (mjerenih u bodovima). U
objavljenom natjecaju za sklapanje ugovora bilo je navedeno
da ponude moraju ukljucivati prijedloge za dodatne radove na
novim cestama, kanalizaciji i vodovodu. Ti su dodatni radovi
¢inili 75 % ukupnih bodova na kojima je opdéina temeljila
odluku o sklapanju ugovora. Za usporedbu, tek 10 % ukupnih
bodova odnosilo se na cijenu.

S obzirom na to da se potpora EU-a dodjeljivala za izgradnju
jednotra¢nog Zeljeznickog kolosijeka, korisnik je odrediva-
njem kriterija izgradnje cesta, kanalizacije i vodovoda, koji
nisu bili povezani s predmetom, prirodom i znacajkama
natjecaja, prekrsio talijanski zakon o javnoj nabavi. Takvi su
kriteriji prema talijanskim pravilima javne nabave bili
nepravilni.

Slucajeve nepridrzavanja pravila javne nabave utvrdili smo i u
Njemackoj (Porajnje-Falacka), Grckoj i Rumunjsko.

7.28.  Uzorkom smo obuhvatili 45 transakcija u vezi s
placanjima za poljoprivredu i okoli§ koje se odnose na primjenu
metoda poljoprivredne proizvodnje uskladenih sa zastitom
okolisa, krajolika i prirodnih resursa. Utvrdili smo da u 3 slucaja
poljoprivrednici nisu ispunili sve uvjete za placanje.

7.29.  Od 78 transakcija povezanih s povrsinom, utvrdili smo
15 slucajeva (19 %) u kojima je prihvatljiva povr$ina zemljista
bila prikazana ve¢om od stvarne. U velini takvih slucajeva
povrsine su bile prikazane relativno malo vecima od stvarnih te
su stoga takvi prikazi imali tek ograniCen utjecaj na ukupnu
procijenjenu stopu pogreske. Vidjeti takoder odlomak 7.18.

ODGOVORI KOMISIJE

Okvir 7.8. — Primjer nepridrZavanja pravila javne nabave

Komisija razumije da kriteriji za dodjelu utvrdeni u pozivu za
podnosenje ponuda nisu bili u potpunosti povezani s prirodom
radova.

Medutim, Komisija naglasava da je ulaganje provedeno prema
planu.

Talijanska nadlezna tijela pregledala su dokumentaciju i pokrenula
postupak za povrat za povrede u postupcima javne nabave.
Talijanska nadlezna tijela primijenila su financijske ispravke od
10 %. Komisija smatra da ova korektivna radnja pomaze zastititi
proracun EU-a.

IzraZene su zadrske u godisnjem izvjeScu o aktivnostima iz 2015.
kao pokrice za pitanja javne nabave, Sto je Sud prepoznao u
odlomku 7.60.

7.28.  Komisija bi Zeljela naglasiti da su sva tri korisnika trebala
postovati Sirok raspon razlicitih poljoprivredno-okolisnih obveza i da su
uspjesno provela vecinu njih. Samo nekolicina obveza nije potpuno
postovana ili nisu primjereno dokumentirane.

7.29.  Komisija prima na znanje da su veina prekomjerno
prijavljenih pogreski koje je Sud otkrio bile relativno male pogreske
te pozdravlja procjenu Suda o poboljsanju pouzdanosti podataka LPIS-
a (vidjeti odlomak 7.17.).

Komisija smatra da je nemoguce izbjeci manje pogreske uz razumne
troskove.
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7.30.  Nacionalna tijela trebala bi provjeravati opravdanost
troskova. Za 24 ulagacka projekta nacionalna tijela nisu
obavljala odgovarajuée provjere opravdanosti troskova. Te
slu¢ajeve biljezimo kao pogreske. Medutim, opcenito nije
moguce utvrditi koli¢inu neprihvatljivih rashoda te stoga ne
mozemo kvantificirati pogresku. Dodatne informacije o oprav-
danosti troskova iznosimo u dijelu teksta pod nazivom
Jspitivanje kriterija uspjes$nosti” (vidjeti odlomak 7.71.).

Ispitivanje godisnjih izvjes¢a o radu i drugih sastav-
nica sustava unutarnje kontrole

Sustavi Glavne uprave za poljoprivredu i ruralni razvoj povezani
s pravilnoséu transakcija u podrudju poljoprivrede

7.31.  Gotovo svi rashodi u podru¢ju poljoprivrede pod
podijeljenim su upravljanjem Komisije i drzava ¢lanica. Potporu
poljoprivrednicima i drugim korisnicima isplacuje otprilike
80 agencija za placanja u drzavama clanicama, a Komisija
drzavama ¢lanicama te troskove nadoknaduje na mjese¢noj (za
EFJP) ili tromjese¢noj osnovi (za EPFRR). Komisija obavlja
revizije sukladnosti ¢ija je svrha procijeniti jam¢i li se sustavima
drzava lanica da su placanja potpore korisnicima zakonita i
pravilna. Otkriveni nedostatci sustava mogu dovesti do
financijskih ispravaka koji se uvode za drzave ¢lanice na temelju
odluka o sukladnosti. Financijski ispravci Cesto se provode na
pausalnoj osnovi i obuhvacaju rashode povezane s nekoliko
proracunskih godina. Oni rijetko dovode do toga da krajnji
korisnici vraaju isplalena sredstva pa se stoga placaju iz
proracuna drzava ¢lanica (*').

) Vidjeti odlomak 1.32. godisnjeg izvjesca za 2012.

ODGOVORI KOMISIJE

7.30.  Vidjeti odgovor Komisije na odlomak 7.71.

7.31. S obzirom na to da je istina da je vecina ispravaka u proslosti
bila pausalna, u novom se pravhom okviru drzave clanice poticu da
Fondu osiguraju izracun rizika.

Ako su neopravdana placanja, koja mogu biti izravno povezana s
korisnikom, utvrdena kao rezultat postupaka potvide o sukladnosti
Komisije, od drzava clanica zahtijeva se da pokrenu potrebne radnje za
povrat od krajnjih korisnika.
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7.32.  Kako bismo provjerili jesu li revizije sukladnosti koje
provodi Komisija u skladu s medunarodnim revizijskim
standardima (*®) i glavnim regulatornim odredbama, obavili
smo pregled dokumentacije na uzorku od 24 (*°) revizije
sukladnosti od njih ukupno 120 (*%) o kojima je GU za
poljoprivredu 2015. godine podnio izvjesée. Povrh toga, od tih
24 revizija ponovno smo obavili est revizija (*'). Komisija je
2015. godine azurirala svoje revizijske postupke nakon samo-
procjene revizijske metodologije i politike osiguravanja kvalitete.
Obavili smo pregled azuriranih postupaka te smo ih uzeli u
obzir za svoju procjenu.

7.33.  Revizije sukladnosti koje je obavila Komisija opéenito
su gledajuéi u skladu s relevantnim standardima. Medutim, u
slucajevima kada nalazi Komisije nisu negativni, Komisija mora
poboljsati nacin dokumentiranja revizijskih aktivnosti na kojima
se temelji takav zakljucak.

7.34. U prethodnim godisnjim izvjes¢ima (*%) skretali smo
pozornost na problem dugotrajnosti postupaka utvrdivanja
sukladnosti koji dovodi do velikog broja nerijeSenih predme-
ta (*’). Komisija je 2015. godine osjetno smanjila broj takvih
starih, nerijeSenih predmeta: sa 192 na 34. Promjene u
zakonodavstvu za razdoblje 2014. — 2020., koje su za ZPP
stupile na snagu na 1. sije¢nja 2015, osmisljene su radi
pospjesivanja postupka utvrdivanja sukladnosti, i to uvodenjem
zakonskih rokova. Komisija stoga sada pomnije prati revizijski
ciklus kako bi se postovali unutarnji i vanjski rokovi.

(**)  ISSAI 4100 (medunarodni standardi vrhovnih revizijskih in-
stitucija) — Smjernice za revizije uskladenosti — za revizije koje se
obavljaju odvojeno od revizije financijskih izvjestaja.

(*) 12 za EFJP i 12 za EPFRR.

(%  Rije¢ je o 72 revizije za EFJP i 48 za EPFRR koje su obavljene
izmedu 1. srpnja 2014. i 30. lipnja 2015.

(") Njemacka (Schleswig-Holstein), Spanjolska (Katalonija), Litva,
Malta, Finska i Ujedinjena Kraljevina (Sjeverna Irska).

(% Vidjeti odlomak 7.64. godisnjeg izvjes¢a za 2014., odlomak 4.27.
godi$njeg izvjesca za 2013. i odlomak 4.31. godiSnjeg izvjesca
za 2012.

(**)  Komisija nerijesenim smatra revizijski predmet koji nije zakljucen
ni dvije godine nakon provedbe revizije.

ODGOVORI KOMISIJE

7.33.  Komisija nastoji postovati ISSAI pri provodenju revizije. To
je jedan od razloga zbog kojih se koriste uslugama vanjskog poduzeca
za podrsku samoprocjeni viastitih revizorskih postupaka.

Izvjeséa revizije o svakoj misiji osnova su za nalaze koje je iznijela
Komisija. Ako nalazi nisu iznijeti (npr. nije bilo problema koji bi se
mogli prijaviti, otkriveni nedostatci nisu bili bitni), to se navodi u
revizorskom izvjescu.

7.34.  Komisija pomno prati zatvaranje nedovrSenih revizija (,stara
otvorena dokumentacija”): njihov je broj dodatno smanjen s 34 na 20
u lipnju 2016. Cilj je Komisije da zatvori sve preostale nedovrsene
revizije (,staru otvorenu dokumentaciju”) do kraja 2016. godine.
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7.35. U novom zakonodavstvu za razdoblje 2014. — 2020.
snazan je naglasak takoder stavljen na ulogu drzava ¢lanica u
utvrdivanju rizi¢nog iznosa koji Komisija moZe upotrijebiti za
izracun financijskih ispravaka koji ¢e se primjenjivati. Provjerili
smo je li Komisija to¢no potvrdila i upotrijebila podatke drzava
¢lanica ispitavsi smjernice Komisije i pregledavsi Sest financijskih
ispravaka koji su usvojeni ili pripremljeni 2015. godine.

7.36. U revizijskom priru¢niku Komisije nisu iznesene
pojedinosti o revizijskim postupcima koje treba primijeniti ni
obveze u pogledu dokumentiranja koje treba ispuniti u svrhu
provjere podataka koje su dostavile drzave ¢lanice. Za Cetiri
ispitana financijska ispravka od njih Sest utvrdili smo da je
Komisija obavila revizijske posjete u svrhu provjere podataka
koje su dostavile predmetne drzave clanice. Za druga dva
financijska ispravka Komisija nam nije dostavila dostatne i
primjerene dokaze o obavljenim provjerama. Za jedan od tih
slu¢ajeva financijski ispravak bio je relativno malog iznosa.
Medutim, za drugi slucaj financijski ispravak iznosio je
5,8 milijuna eura. Uporaba neprovjerenih podataka predstavlja
financijski rizik za proraun EU-a jer je u interesu drzava ¢lanica
da se financijski ispravci smanje.

ODGOVORI KOMISIJE

7.35-7.36.  Kao $to je preporucio Sud prethodnih godina, Komisija
je razvila okvir koji je namijenjen poveanju broja izracunanih
financijskih ispravaka i time primjeni manjih pausalnih ispravaka.

Uzimajuéi u obzir svojstvenu poteskoéu u slucajevima koji se ticu
brojnih transakcija, odgovarajule zakonske odredbe umetnute su u
temeljni akt, ukljucujuéi nacela odgovornosti drZava clanica za
pruZanje potrebnih informacija i proporcionalnih napora. Delegirani
akt sadrzava detaljne odredbe o izracunanim i ekstrapoliranim
financijskim ispravcima. Shodno tome, detaljne su smjernice Komisije
o financijskim ispravcima aZurirane, osobito u pogledu kriterija i
metodologije koje Ce Komisija upotrebljavati za prihvacanje ili
neprihvacanje izracuna ili ekstrapolacije drZava clanica o riziku za
proracun EU-a.

Komisija smatra da prirucnik revizije podrazumijeva informacije o
verifikaciji podataka koje su dostavile drzave clanice.

Komunikacijom C(2015) 3675 priloZenom prirucniku revizije jasno
se utvrduju minimalni zahtjevi koje drZave clanice trebaju ispuniti kada
dostavljaju dodatne podatke Komisiji za izracun financijskih ispravaka
te kriterije i metodologije koje Ce Komisija upotrijebiti za prihvacanje ili
neprihvaéanje izracuna ili ekstrapolacije financijskih ispravaka.

Standardni je postupak Komisije temeljita provjera podataka koje su
dostavile drZave clanice. To je Stovise potkrijepljeno nalazima Suda za
Cetiri od Sest razmatranih financijskih ispravaka.

Sto se tice druga dva spomenuta financijska ispravka:

—  za jednu je iznos u pitanju bio relativno mali, a od drZave clanice
trazile su se dodatne informacije,

—  za financijski ispravak od 5,8 milijuna eura Komisija je provjerila
valjanost podataka dobivenih od drZave clanice iako taj postupak
nije primjereno dokumentiran.

Komisija bi Zeljela naglasiti da bi napori da se provjere brojke koje su
drZave clanice dostavile trebali biti proporcionalni potencijalnim
financijskim posljedicama. Komisija se isto tako moze osloniti na rad
certifikacijskih tijela.
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Sustavi drZava clanica povezani s pravilnoséu transakcija u
podrudcju poljoprivrede

7.37. Nadlezna tijela drzava clanica odgovorna su za
uvodenje i provedbu:

(@) odgovaraju¢ih administrativnih i kontrolnih postupaka
kojima bi se zajamcila to¢nost tvrdnji podnositelja zahtjeva
te ispunjavanje uvjeta prihvatljivosti;

(b) terenskih provjera koje bi, ovisno o programu potpore,
trebale obuhvatiti barem 5 % svih korisnika ili odgovara-
jucih rashoda.

7.38.  Nasa ispitivanja sustava temeljila su se na revizijama
koje je provela Komisija (GU za poljoprivredu i ruralni razvoj). U
uzorku od 24 revizije sukladnosti koje smo pregledali (vidjeti
odlomak 7.32.) Komisija je zabiljezila znatne nedostatke za
17 obuhvaéenih sustava (**). S obzirom na to da smo utvrdili da
je rad Komisije opcenito bio na zadovoljavajucoj razini (vidjeti
odlomak 7.33.), mozemo se osloniti na procjenu tih sustava
koju je obavila Komisija.

7.39. U Sest drzava clanica koje smo posjetili (vidjeti
odlomak 7.32.) proveli smo i dodatne revizijske aktivnosti za
ograniéeni broj riziénih podruéja (*°). Nalaze za EFJP, ruralni
razvoj i viSestruku sukladnost iznosimo u odlomcima u
nastavku.

Sustavi drzava ¢lanica povezani s pravilno$¢u transakcija u okviru
EFJP-a

7.40.  Integrirani administrativni i kontrolni sustav (IAKS)
glavni je sustav upravljanja i kontrole za placanja izravne
potpore (*). Sustav se sastoji od baza podataka o poljopri-
vrednim gospodarstvima i zahtjevima za potporu, sustava
identifikacije zemljisnih parcela (LPIS, vidjeti takoder odlom-
ke 7.17.17.18.), baza podataka o Zivotinjama i baza podataka o
materijalnim pravima u drzavama c¢lanicama koje provode
program jedinstvenih placanja. Agencije za placanja provode
unakrsne administrativne provjere baza podataka kako bi
zajamCile da se placanja vre u toénom iznosu, u korist
prihvatljivih korisnika i za prihvatljivo zemljiste ili Zivotinje.

() Sest od 12 za EFJP i 11 od 12 za EPFRR.

(**)  Takva podrucja nisu bila u opsegu revizija koje je Komisija
provela u predmetnim drzavama clanicama i nad kojima smo
obavili pregled. Revizije Komisije usmjerene su na odredene
aspekte sustava kontrole koje primjenjuju agencije za placanja. Ti
su sustavi odabrani na temelju analize rizika te svake godine
obuhvacaju razlicita kontrolna podrucja u razlic¢itim agencijama
za placanje.

(*%)  Za mjere ruralnog razvoja povezane s povrinom u okviru TAKS-
a se provjeravaju i odredeni klju¢ni elementi poput prihvatljivosti
povrsina.

ODGOVORI KOMISIJE

7.38.  Komisija pozdravlja izjavu Suda da je rad Komisije
sveukupno bio zadovoljavajuéi i da se moZe osloniti na procjenu
Komisije o sustavu drzava clanica.

7.40-7.41.  Komisija smatra da je IACS, ukljucujuéi LPIS,
pouzdan sustav te da su kvaliteta i podrudje prikupljanja podataka
IACS-a Kljucni za jamcenje pravilnosti izravnih placanja potpore i
izdatka EPFRR-a, konkretno za poljoprivredno-okolisne mjere i
podrudja s otezanim uvjetima gospodarenja.

Kad god se pojave nedostatci, drZave clanice moraju uvesti korektivne
mjere, ukljucujuéi posebne akcijske planove kako bi se ti nedostatci
rijesili. Komisija to paZljivo prati.
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7.41. U godi$njem izvjes¢u za 2014. godinu istaknuli smo da
se sustavom IAKS ostvaruje znatan doprinos sprjeavanju
pogresaka i smanjenju stopa pogresaka u programu potpora u
kojem se primjenjuje (*). Ove smo godine ispitali pouzdanost
odabranih klju¢nih kontrolnih funkcija u IAKS-u u Sest
posjeCenih agencija za placanja (vidjeti odlomak 7.32.). Ne
dovodeéi u pitanje doprinos IAKS-a sprjecavanju pogresaka i
smanjenju stopa pogresaka, utvrdili smo nedostatke u odrede-
nim klju¢nim kontrolnim funkcijama koje smo ispitali. Ti su se
nedostatci odnosili na LPIS, administrativne kontrole, kvalitetu
terenskih inspekcija i postupke povrata neto¢nih placanja (*®).
Primjer takvog nedostatka koji smo wuodili iznosimo u
okviru 7.9.

Okvir 7.9. — Primjer utvrdenih nedostataka u vezi s LPIS-om

Godisnja procjena kvalitete LPIS-a u Ujedinjenoj Kraljevini
(Sjeverna Irska) Sest je godina zaredom (2010. — 2015.)
pokazala da tamo$nji LPIS nije u skladu s nekoliko
kvalitativnih elemenata propisanih zakonodavstvom EU-a.
Unato¢ zakonskoj obvezi uvodenja korektivnih mjera u
takvim situacijama procjena kvalitete za 2015. godinu
pokazala je da nije ostvaren odrziv napredak: ukupno
gledajudi, prihvatljive povrsine upisane u sjevernoirski LPIS
bile su preuvelicane za vise od 2 %, sto je predstavljalo rizik

Okvir 7.9. — Primjer utvrdenih nedostataka u vezi s LPIS-om

Od 2013. godine nadlezna tijela Sjeverne Irske provode korektivne
mjere nakon revizija koje je provela Komisija.

Procjena prihwatljivog podrucja u procjeni kvalitete LPIS-a bila je
Jnesukladno” za 2010., 2011., 2012. i 2015. godinu. Razloge su
obrazlozila nadlezna tijela Ujedinjene Kraljevine i Sjeverne Irske u
godisnjim izvjeséima o procjeni kvalitete svake od tih drZava.

U godinama kada je trogodisnja obnova LPIS-a zapocela (2013.,
2014.), broj se nesukladnih parcela smanjio. Medutim, u 2015. su

od nepravilnih placanja. nadlezna tijela Ujedinjene Kraljevine i Sjeverne Irske otkrila da je
doslo do povecanja broja parcela bez prihvatljivih podrucja koja nisu

Nedostatke u LPIS-u u Sjevernoj Irskoj veé¢ smo istaknuli u oLl el pore
bila identificirana kroz program obnove.

godidnjem izvjes¢u za 2012. (prilog 3.2.).

Komisija i dalje pomno prati situaciju.

Odlomak 7.35. godisnjeg izvjesca za 2014.

(**)  Utvrdili smo da je svaka od tih klju¢nih kontrola bila manjkava u
barem jednoj agenciji za placanja od ukupno Sest posjecenih.
Nedostatci su, u razlicitim razmjerima, pronadeni u svih Sest
agencija za placanja.
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Sustavi drzava clanica povezani s pravilno$éu transakcija u
podrudju ruralnog razvoja

7.42.  Za pet od Sest posjecenih agencija za placanja (vidjeti
odlomak 7.32.) utvrdili smo nedostatke u administrativnim
provjerama povezanima s uvjetima prihvatljivosti, posebice
onima koji se odnose na javnu nabavu. Ti nedostatci sustava bili
su vrlo sliéni onima koje smo uocili i zabiljezili proslih
godina (*%). Nedostatci sustava vazan su uzrok pogresaka
otkrivenih tijekom ispitivanja transakcija (vidjeti odlomak 7.24.).

7.43.  Kad je rije¢ o javnoj nabavi, ispitali smo uzorak od
41 projekta (povrh ispitivanja transakcija) od kojih je u njih 8
(20 %) postojala pogreska. U tri slucaja od njih osam utvrdili
smo neprihvatljive rashode u ukupnom iznosu veéem od
1,5 milijuna eura potpore iz EPFRR-a.

7.44. U nastojanju da smanje stopu pogreske u rashodima za
ruralni razvoj, Komisija i drzave ¢lanice provode akcijske
planove kako bi utvrdile uzroke pogresaka i provele ciljane
korektivne mjere za smanjenje rizika od nastanka pogresaka.
Ispitali smo je li se akcijskim planovima predmetnih drzava
¢lanica nastojalo rijesiti pitanje uzroka cestih pogresaka.

7.45.  Ispitali smo 14 najbitnijih mjerljivih pogresaka ot-
krivenih u osam drzava ¢lanica tijekom ispitivanja transakcija
2015. godine. Uodili smo da je sedam od osam drzava ¢lanica
do velja¢e 2016. ve¢ nadopunilo svoje akcijske planove,
uklju¢ivsi mjere za rjeSavanje nekih od problema koje smo
utvrdili. Medutim, pri ispitivanju sustava drzava ¢lanica utvrdili
smo da Cetiri agencije za platanja u kojima smo otkrili
nedostatke u administrativnim provjerama u vezi s postupcima
javne nabave u svoje akcijske planove nisu ukljucile takve mjere.
lako smatramo da su akcijski planovi oplenito dobar alat za
uklanjanje uzroka pogreSaka, i dalje ima prostora za daljnji
napredak u podrucju javne nabave.

(% Vidjeti odlomak 7.53. godisnjeg izvjes¢a za 2014., odlomak 4.20.
godidnjeg izvjes¢a za 2013. i odlomke 4.21. — 4.25. godisnjeg
izvjesca za 2012.

ODGOVORI KOMISIJE

7.42.  Komisija provodi revizije sukladnosti u drZavama clanicama
kako bi potvrdila da je placen rashod u skladu s pravilima. U tim je
revizijama Komisija isto tako otkrila nedostatke u administrativnim
provjerama u vezi s uvjetima prihvatljivosti i javne nabave.

Provedene su korektivne mjere, ukljucujuéi po potrebi akcijske planove.
Usto, izraZene su zadrske u godisnjem izvjescu o aktivnostima u 2015.

Financijski ispravci isto su tako provedeni u tom smislu, a niz
postupaka potvrda o sukladnosti trenutacno je u tijeku i vjerojatno Ce
dovesti do dodatnih financijskih ispravaka.

Godine 2015. pokrenuta je namjenska revizija javne nabave u Cetiri
drzave clanice. Ostale drzave clanice bit ée revidirane 2016. godine.

7.45.  Kada su nedostatci identificirani u okviru revizija sukladnosti
i revizije Suda, Komisija uvijek zahtijeva da drzave clanice poduzmu
korektivne mjere, koje mogu biti u obliku akcijskog plana.

Nakon preporuka Suda u Posebnom izvjeséu br. 23/2014, Komisija je
preporucila da sve drZave clanice obrate posebnu pozornost na pitanje
javne nabave i, ako je potrebno, provedu korektivne mjere.

IzraZene su zadrske u godisnjem izvjeséu o aktivnostima iz 2015. kao
pokrice za pitanja javne nabave, $to je Sud prepoznao u odlomku 7.60.
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Sustavi drzava ¢lanica povezani s viSestrukom sukladno$éu

7.46.  Ispitali smo sustav koji se primjenjuje u Sest posjec¢enih
agencija kako bi se zajam¢ilo da se ispunjavaju obveze visestruke
sukladnosti (vidjeti odlomak 7.32.). Konkretno, analizirali smo
pouzdanost statistickih podataka o kontrolama i postupaka
uspostavljenih kako bi se zajamcilo da drzave ¢lanice prikladno
provjeravaju ispunjavanje obveza viSestruke sukladnosti u vezi
sa zastitom voda od nitrata (Direktiva o nitratima (**)) i slanjem
obavijesti o govedima (*'). Obavili smo pregled 63 izvjesca o
kontrolama.

7.47.  Nedostatke, uglavnom u pogledu pouzdanosti stati-
stickih podataka o kontrolama i uzorkovanja, otkrili smo u pet
od Sest posjeCenih drzava clanica. Probleme (npr. netocan
izratun sankcija ili nedostatak provjera u pogledu odredenih
obveza) utvrdili smo u 13 izvjes¢a o kontrolama od njih
63 koliko ih je pregledano. Nadalje, u Litvi i Ujedinjenoj
Kraljevini (Sjeverna Irska) u Cetiri od ukupno 24 uzorkovana
izvjeS¢a o kontrolama sankcije nisu bile ispravno ukljuc¢ene u
statisticke podatke o kontrolama. Jo§ jedan primjer takvog
nedostatka iznosimo u okviru 7.10.

(*%)  Direktiva Vije¢a 91/676/EEZ od 12. prosinca 1991. o zaititi voda
od oneciscenja uzrokovanog nitratima iz poljoprivrednih izvora
(SL L 375, 31.12.1991,, str. 1.).

(*')  Zakonodavstvom EU-a o vigestrukoj sukladnosti propisano je da
se za svako premjestanje, rodenje i uginuce goveda mora poslati
obavijest za evidenciju u nacionalnoj bazi podataka o Zivoti-
njama, i to u roku od sedam dana. Takva su pravila vazna za
smanjenje rizika od Sirenja bolesti jer se njima kontrolira
premjestanje Zivotinja i omogucuje bolja sljedivost.

ODGOVORI KOMISIJE

7.46.  Komisija navodi da se viSestruka sukladnost ne odnosi na
procjenu zakonitosti i pravilnosti predmetnih transakcija.

7.47.  Komisija dijeli zapaZanje Suda i obrata posebnu pozornost
tim zahtjevima tijekom svojih revizija. Kod mnogih od njih je Komisija
uocila nedostatke u podrucju primjene i kvaliteti kontrola visestruke
sukladnosti. Kada se uspostavi sistemska nesukladnost, Komisija uvijek
zahtijeva korektivne mjere, ukljucujui akcijske planove kad god je
potrebno, te osigurava zastitu proracuna EU-a pomocu postupka
potvrde o sukladnosti.
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ODGOVORI KOMISIJE

Okvir 7.10. — Primjeri nedostatnih provjera visestruke suklad-
nosti

U Litvi smo utvrdili da nacionalna tijela nisu dovoljno
provjeravala ispunjavanje obveza viSestruke sukladnosti za
zastitu voda od nitrata, koje se primjenjuju na sve
poljoprivrednike. Ta drzava c¢lanica postavila je nekoliko
grani¢nih vrijednosti te se provjere viSestruke sukladnosti za
obveze propisane Direktivom o nitratima nisu obavljale nad
poljoprivrednicima koji nisu dosezali te vrijednosti. Primje-
rice, poljoprivrednici koji obraduju poljoprivrednu povriinu
od 10 hektara ili manje ne trebaju prijaviti koli¢inu
upotrijebljenog gnojiva. U tu je kategoriju ulazilo vise od
70 % ukupnog broja poljoprivrednika koji su obradivali 14 %
ukupne poljoprivredne povrsine. Kao dodatan primjer, sto¢ari
koji na jednom mjestu uzgajaju manje od 10 grla stoke ne
moraju imati skladi§te gnojiva odgovarajueg kapaciteta.
Takvi poljoprivrednici ¢ine 87 % svih stocara te uzgajaju
28 % svih grla stoke u Litvi. Svrha je Direktive o nitratima
zadtititi okoli§ i zdravlje gradana. lako uporaba grani¢nih
vrijednosti moZe smanjiti administrativno opterecenje manjih
poljoprivrednih gospodarstava, isklju¢ivanje poljoprivrednika
iz provjera viSestruke sukladnosti nije samo nepravilno nego
moZe i nepovoljno utjecati na ostvarenje ciljeva Direktive o
nitratima.

Okvir 7.10. — Primjer nedostatnih provjera visestruke sukladnosti

Komisija prima na znanje nalaz Suda. Premda se revizijom Komisije
iz 2014. u Litvi obuhvatilo samo SMR-ove povezane sa
Zivotinjama, slicni su nedostatci ustanovljeni u vezi s uzorkovanjem.
Ti se nedostatci prate u postupku potvrde o sukladnosti.

Sustavi GU-a za pomorstvo i ribarstvo i drZava clanica povezani

s pravilnoséu transakcija u podrucju ribarstva

7.48.  Upravljacka tijela vr3e isplate korisnicima te prijavljuju
rashode Komisiji koja zatim nadoknaduje te iznose drzavama
¢lanicama. Kako bi procijenila jesu li drzave ¢lanice uspostavile
sustave upravljanja i kontrole koji su u skladu sa zakonskim
obvezama, Komisija se sluzi godi$njim izvjes¢ima o kontrolama
i godisnjem misljenju revizijskih tijela. Komisija takoder obavlja

vlastite revizije kako bi provjerila jesu li ti sustavi djelotvorni.
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7.49. NaSe ispitivanje sustava u ovom podrudju bilo je
usredotoCeno na revizije koje je provela Komisija (GU za
pomorstvo i ribarstvo). Pregledali smo dokumentaciju uzorka od
5 revizija sukladnosti koje je obavila Komisija. Komisija je
zabiljezila znatne nedostatke u sustavima dviju (Italija i
Rumunjska) od pet drzava ¢lanica obuhvadenih revizijom.

7.50.  Obavili smo pregled revizijskih aktivnosti Komisije i
njihove uskladenosti s medunarodnim revizijskim standardima.
Pet revizija nad kojima smo obavili pregled nije bilo u
potpunosti u skladu s tim standardima te smo utvrdili
nedostatke u revizijskom nadzoru i revizijskoj dokumentaciji.

7.51.  Takoder smo ponovno obavili jednu reviziju koju je
Komisija provela u Rumunjskoj. Utvrdili smo nedostatke u
administrativnim provjerama upravljackog tijela, posebice u vezi
s postupcima javne nabave (vidjeti okvir 7.11.).

Okvir 7.11. — Nedostatci u nabavi u Rumunjskoj

Ispitali smo uzorak od sedam postupaka nabave te su u njih
pet postojale pogreske (dva javna i tri privatna postupka).
Komisija nije uocila pogreske u tri privatna postupka.
Nedostatke smo utvrdili i u postupku odabira projekata u
dva slucaja od njih ukupno Sest pregledanih.

7.52.  Na temelju 24 revizija koje je obavio 2014. i
2015. godine i koje su u vrijeme obavljanja nase revizije bile
zavrSene, GU za pomorstvo i ribarstvo predloZio je dva
financijska ispravka. Pregledom uzorka od pet takvih revizija
otkrili smo da u dva slucaja (Italija i Rumunjska) financijskim
ispravcima nisu bili obuhvaéeni svi nedostatci koji su postojali u
sustavima unutarnje kontrole upravljackih tijela.

ODGOVORI KOMISIJE

7.50.  Komisija priznaje da su poboljsanja bila zahtijevana u
podrucjima nadzora i dokumentiranja revizije te je shodno tomu
osnazila svoje postupke. Revidirana dokumentacija prethodi tim
promjenama.

Okvir 7.11. — Nedostatci u nabavi u Rumunjskoj

Standardne kontrolne liste kojima se Komisija sluZila usmjerene su
prije na sukladnost s javnim, a ne privatnim pravilima nabave.
Sedam navedenih postupaka odnosi se na slucajeve privatne nabave,
na temelju uputa koje su sastavila rumunjska nadlezna tijela (pet
slucajeva) i slucajeva javne nabave (dva slucaja u vezi s tehnickom
pomodi) gdje je Komisija veC bila svjesna nedostataka.

Stovise, Komisija je prethodno prepoznala da je bilo nedostataka pri
odabiru projekata.

7.52.  Komisija predlaze financijske ispravke tamo gdje identificira
bitne nedostatke. Smatra da su odgovarajue razine korekcija bile
primijenjene za Italiju i Rumunjsku na temelju njihovih analiza.
Medutim, za Rumunjsku Ce procijeniti potrebu za dodatnim ispravcima
na temelju nalaza Suda.
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Godisnje izvjeste o radu Glavne uprave za poljoprivredu i ruralni
razvoj

7.53. U izvje¢u o radu za 2015. Glavna uprava za
poljoprivredu i ruralni razvoj procijenila je rashode izlozene
riziku u glavnim podru¢jima rashoda. Ta se procjena temeljila na
stopama pogreske koje su drzave ¢lanice (za svaku agenciju za
placanja) zabiljezile u statistickim podatcima o kontrolama.
Komisija je potom uskladila te stope pogreske ponajprije na
temelju svojih revizija i revizija koje je proveo Sud tijekom
posljednje tri godine, kao i na temelju misljenja tijela za
ovjeravanje o zakonitosti i pravilnosti za financijsku go-
dinu 2015. Tako uskladene stope pogreske su objedinjene i
upotrijebljene za izra¢un ukupnih rashoda izloZenih riziku,
odnosno stope pogreske u proracunu EU-a koju je procijenila
Komisija. Smatramo da je to u pravilu odgovarajui pristup
kojim se moze pruziti dovoljan temelj za izrazavanje zadrski na
razini pojedinacnih agencija za placanja. Medutim, isticemo
sljedeca pitanja.

7.54.  Tijela za ovjeravanje su 2015. godine prvi puta bila
obvezna, na temelju reprezentativnog uzorka, potvrditi zakoni-
tost i pravilnost rashoda za koje su agencije za placanja od
Komisije zatrazile nadoknadu. Tijela za ovjeravanje stoga
predstavljaju kljucan sastavni dio modela pruzanja jamstava
Komisije za razdoblje 2014. — 2020. GU za poljoprivredu
mogao se 2015. godine sluziti misljenjima tijela za ovjeravanje o
zakonitosti i pravilnosti samo u vrlo ograni¢enoj mjeri zbog
znatnih nedostataka u metodologiji i provedbi (kao $to su
kasnjenja u imenovanju tijela za ovjeravanje u drzavama
¢lanicama, neprikladne revizijske strategije, sastavljanje premalih
uzoraka za ispitivanje sadrZaja te nedovoljne tehnicke vjestine i
pravna stru¢nost za otkrivanje nedostataka u administrativnim i
terenskim provjerama koje provode agencije za placanje).

7.55.  Komisija je uvela prilagodbe kako bi utvrdila uskladenu
stopu pogreske za dio rashoda za koji su joj bili dostupni
rezultati vlastitih ili nasih revizija. Medutim, Glavna uprava za
poljoprivredu i ruralni razvoj nije u svojem godi$njem izvjeséu o
radu naznalila koji dio rashoda nije uskladen jer revizijski
rezultati o tome nisu bili dostupni. U takvim se slucajevima
Komisija oslanja na statisticke podatke o kontrolama drzava
¢lanica, $to moze dovesti do toga da uskladena stopa pogreske
bude prikazana manjom od stvarne.

ODGOVORI KOMISIJE

7.54.  Komisija smatra da e misljenje o zakonitosti i pravilnosti
neovisnog, profesionalnog revizorskog tijela na nacionalnoj razini
tijekom vremena dovesti do poboljsanja sustava upravljanja i kontrole
drzava Clanica i vise razine osiguranja stopa pogreski o kojima su
izvijestile drzave clanice. Bududi da je financijska godina 2015. bila
prva godina provedbe tog novog pristupa, jos nisu mogle doci do
izraZaja sve prednosti novoga rada certifikacijskih tijela.

Unato¢ tomu, niz ohrabrujuéih poruka i lekcija za buduénost moZe se
preuzeti iz prakse iz 2015. godine.

7.55.  Komisija razmatra situaciju za svaku agenciju za placanje ne
samo na temelju vlastitih nalaza i nalaza revizije Suda tijekom
prethodne tri godine, ve i na temelju dobivenih misljenja certifikacij-
skog tijela za predmetnu financijsku godinu za svaku agenciju za
plaanje. Stoga su rezultati revizije dostupni u svim slucajevima.

Po prvi se puta 2015. od certifikacijskih tijela trazilo da daju misljenje
o zakonitosti i pravilnosti predmetnih transakcija kojima se omogucilo
jos vise detalja i informacija bitnih za odlucivanje o uskladivanju
prijavljenih stopa pogresaka.
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7.56. U tablici 7.12. prikazani su klju¢ni podatci (*?) koji su
upotrijebljeni za procjenu godi$njeg izvjes¢a o radu Glavne
uprave za poljoprivredu i ruralni razvoj za 2015. godinu.
o Korektivni kapacitet
Godisnje iz- Rashodj za | Prosjecna sto- P
Glavno rasho- viesée o radu 2015 pa pogreske | Ukupna us-
dovnov podru- (]ﬁnan cijska | (u miliju ;u. ma koju su prija- kladena stopa | Prosjecni financijski ispravci | Prosjecni povrati tijekom po-
ge godina) euia) Vllf’ drzave pogreske tijekom posljednje tri godine sljednje tri godine Sveukupno
Clanice (u milijunima eura) (u milijunima eura)
EFJP 2014 44 137,85 0,55% 2,61% 536,44 1,22% 117,83 0,27 % 1,49 %
2015 44 834,52 0,68 % 1,47 % 665,36 1,48 % 107,41 0,24 % 1,72 %
EPFRR 2014 11 186,00 1,52 % 5,09 % 113,58 1,02 % 95,64 0,85% 1,87 %
2015 9843,14 1,78% 4,99 % 177,99 1,81% 114,95 1,17 % 2,98 %

Izvor: Europski revizorski sud, na temelju godisnjih izvjes¢a o radu GU-a za poljoprivredu i ruralni razvoj.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

7.57.  Kad je rije¢ o EFJP-u, unato¢ povecanju prosjecne stope
pogreske koju su prijavile drzave ¢lanice s 0,55 % u 2014. godini
na 0,68 % u 2015. godini, Komisija je zakljucila da je uskladena
stopa pogreske pala s 2,61% u 2014. godini na 1,47 % u
2015. godini. Komisija je pojasnila da je ovo smanjenje
uskladene stope pogreske uvelike uzrokovano:

— pobolj$anjima u sustavima kontrole drzava ¢lanica slijedom
korektivnih mjera koje su uvedene od godine podnosenja
zahtjeva 2014.

— time da su Komisiji stavljene na raspolaganje aZuriranije
informacije, §to omogucéava smanjenje prethodno izracu-
nanih uskladenja.

7.58.  Kad je rije¢ o EFJP-u, u godi$njem izvjes¢u o radu
navedeno je da je ukupna uskladena stopa pogreske pala s
2,61% u 2014. na 1,47 % u 2015. godini. Rezultati nase revizije
pokazuju da je procijenjena stopa pogreske ostala nepromije-
njena kada se isklju¢i kvantifikacija pogresaka u vezi s
visestrukom sukladnoscu (vidjeti prilog 7.1.).

(*)  Uskladena stopa pogreske za 2015. godinu izraéunana je bez
pretfinanciranja u iznosu od 1945,2 milijuna eura isplacenih
drzavama Clanicama za programe ruralnog razvoja za razdoblje
2014. - 2020.

ODGOVORI KOMISIJE

7.57.  Komisija smatra da povecanje u prosjecnoj razini prijavljenih
pogresaka dokazuje da sustav upravljanja i kontrole drZava clanica radi
bolje pri otkrivanju i izvjestavanju o pogreskama. Slijedi da se
zabiljeZena stopa pogreske smatra pouzdanijom te je stoga potrebno
manje prilagodbi.

Cimbenici koje je Sud spomenuo pozitivno su utjecali na razvoj
uskladene stope pogreske.
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7.59. Komisija je za EPFRR gotovo utrostrucila prosje¢nu
stopu pogreske od 1,78 % koju su prijavile drzave clanice kako
bi izracunala uskladenu stopu pogreske od 4,99 %. Komisija je
uskladila stope pogresaka koje je prijavilo 56 agencija za
placanja od njih 72 koje prijavljuju rashode EPFRR-a. Smatramo
da je uskladena stopa pogreske od 4,99 % opcenito u skladu sa
stopom pogreske koju smo procijenili. Komisija je posljednjih
godina povecala broj revizija sukladnosti za rashode EPFRR-a te
je takoder pokrenula i horizontalne revizije usmjerene na mjere/
agencije za placanja izlozene slicnim rizicima. Jedan takav
primjer je revizija javne nabave koja je doprinijela izrazavanju
op¢ih zadrski za Njemacku i Spanjolsku.

7.60.  Komisija definira korektivni kapacitet kao mehanizam
za ispravljanje pocinjenih pogresaka i zastitu proracuna EU-a.
Godis$nji porast izra¢unanog korektivnog kapaciteta za EFJP (na
1,72 %) te za EPFRR (na 2,98 %) proizlazi iz nedavnih napora
koje je Komisija ulozila u smanjenje broja starih otvorenih
revizija sukladnosti (vidjeti odlomak 7.34.). To je utjecalo na
ukupan iznos usvojenih financijskih ispravaka, posebice
2015. godine.

7.61.  Korektivni kapacitet Komisije izraCunava se na temelju
trogodi$nje prosjecne vrijednosti primijenjenih financijskih
ispravaka te nije izravno povezan s rashodima za 2015. godinu
koji ¢e biti ispravljeni narednih godina. To objasnjava
ovogodidnju anomaliju u pogledu toga da je Komisija prikazala
svoj korektivni kapacitet za rashode iz EFJP-a velima od
uskladene stope pogreske. Kad je rije¢ o EPFRR-u, ne postoji
jamstvo da ¢e preostali financijski rizik do zavrSetka pro-
gramskog razdoblja biti ispod razine znacajnosti. Komisija je to
potvrdila u svojem godisnjem izvjeséu o radu za 2015. (*%).

Godisnje izvjesée o radu Glavne uprave za pomorstvo i ribarstvo

7.62.  Ispitali smo godisnje izvjes¢e o radu Glavne uprave za
pomorstvo i ribarstvo za 2015., stavljajuéi naglasak na pitanje
jesu li iznesene sve vazne informacije, jesu li navedene
informacije u skladu s na$im nalazima i jesu li procjene na
temelju kojih je Komisija izracunavala stope pogresaka razumne.

(*)  Godisnje izvjesée o radu GU-a za poljoprivredu i ruralni razvoj
za 2015, odlomak 3.3.. ,Uzimajuéi u obzir potrebu za
odrzavanjem ravnoteze izmedu zakonitosti i pravilnosti te
postizanja ciljeva politike, imajuéi istodobno na umu troskove
ostvarenja, ne moze se s realnom sigurnoséu ocekivati da ce
preostali financijski rizik u vrijednosti manjoj od 2 % u podrucju
ruralnog razvoja biti ostvariv razumnim naporima”.

ODGOVORI KOMISIJE

7.60.  Korektivni kapacitet je procjena iznosa buduéih korekcija
izracunanih kao povijesni prosjek neto financijskih korekcija kako je
objasnjeno u godisnjem izvjescu o aktivnostima Glavne uprave za
poljoprivredu i ruralni razvoj iz 2015. godine.

7.61.  Korektivni kapacitet i uskladena stopa pogreske dvije su
procjene koje zajedno daju pokazatelj jamstva o djelotvornosti
viSegodisnjeg kontrolnog sustava pri zastiti proracuna EU-a.

U svom godisnjem izvjeStu o aktivnostima u 2015. glavni direktor
Uprave za poljoprivredu i ruralni razvoj jamdi za rashod za ZPP u
2015. u gjelini, uzevsi u obzir uskladenu stopu pogreske i korektivni
kapacitet.
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7.63.  GU za pomorstvo i ribarstvo poslao je tri dopisa koji se
Salju pred zakljuCenje za tri operativna programa u kojima
predlaze povrat iznosa od 53,6 milijuna eura. Taj znacajni iznos
nije naveden u godi§njem izvje$¢u o radu. U godisnjem izvjeséu
o radu izrazene su zadrske za pet drzava clanica, ukljucujudi
Rumunjsku, $to je u skladu s nasim revizijskim nalazima. Nasom
revizijom ne dovodi se u pitanje izra¢un stopa pogresaka koji je
obavio GU za pomorstvo i ribarstvo.

Zakljucak i preporuke

Zakljucak za 2015. godinu

7.64.  Ukupni dokazi upucuju na znacajnu stopu pogreske u
rashodima za podrugje ,Prirodni resursi” i u obama podrugjima
za koja je provedena posebna procjena (vidjeti odlomke 7.13. i
7.21).

7.65. Za podrugje obuhvaleno ovim naslovom VFO-a
ispitivanje transakcija pokazuje da procijenjena stopa pogreske
u skupini podataka iznosi 2,9 % (vidjeti prilog 7.1.).

Preporuke

7.66.  Procijenili smo u kojoj su mjeri provedene preporuke
iznesene u prijanjim godiSnjim izvjes¢ima, a rezultat te
procjene prikazan je u prilogu 7.2. U godi$njim izvjes¢ima
za 2012. i 2013. godinu Sud je iznio 20 preporuka. Komisija i
drzave Cclanice Cetiri su preporuke provele u cijelosti, pet
preporuka u vecoj mjeri i 10 preporuka u odredenoj mjeri.

7.67. Na temelju te provjere te nalaza i zakljucaka za
2015. godinu Komisiji preporucujemo sljedece: u vezi s EFJP-om:

— 1. preporuka: da nastavi ulagati napore u poduzimanje
potrebnih mjera u pogledu rjesavanja slucajeva u kojima
nacionalno zakonodavstvo nije u skladu sa zakonodav-
stvom EU-a, ukljucujuéi uporabu svih pravnih sredstava
koja su joj na raspolaganju, a posebice obustavu placanja
(vidjeti odlomak 7.20. i okvir 7.5.)

ODGOVORI KOMISIJE

7.63.  Ovaj iznos nije bio otkriven jer Komisija takav iznos ne
smatra rizicnim. Izdan je nalog za povrat za jedan od triju programa
za predviden iznos. Za preostala dva programa, kada je bilo sastavljeno
godisnje izvjeste o aktivnostima, drZava clanica i Glavna uprava za
pomorstvo i ribarstvo veé su se uglavnom sloZili o iznosima koje e
Komisija naplatiti. Sva uskladivanja tog iznosa (i povezanog
financijskog rizika) bit ée stoga minimalna.

7.65.  Komisija prima na znanje najvjerojatniju pogresku koju je
procijenio Sud, a koja je oplenito ista kao prosle godine, iskljucujuci
viSestruku sukladnost.

7.66.  Komisija prima na znanje najnoviju procenu Suda o
napretku u pristupu preporukama sastavljenima u prethodnim
godisnjim izvjeséima.

Komisija Ce nastaviti s radom s drZavama clanicama u cilju daljnjeg
poboljsanja nacina pracenja preporuka Suda.

Komisija prihvaa preporuku.

Komisija smatra da se ona provodi s pomoéu njezinih trenutacnih
revizija i davanja smjernica kada je potrebno i poduzima potrebne
korake u kontekstu podijeljenoga upravijanja kako bi pomogla
revizorskim tijelima drZave clanice da djelotvorno izvrsavaju svoje
zadale. Usto, nedostatci u sustavima upravljanja i kontrole drzava
clanica rjeSavaju se, ako je potrebno, ciljanim i sveobuhvatnim
akcijskim planovima. Kada Komisija otkrije takve probleme tijekom
svog pracenja ili revizija, ona od drzave clanice zahtijeva da poduzme
korektivne mjere. Ako je problem posebno ozbiljan, drZava clanica
mora provesti korektivni akcijski plan koji sluzbe pomno prate. Takvi su
se planovi dosad pokazali vrlo djelotvornima. Ako se smatra da
provedba akcijskog plana nije djelotvorna, plaéanja se mogu smanjiti ili
obustaviti u cilju zastite proracuna EU-a.
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— 2. preporuka: da na godiSnjoj razini prati rezultate
procjena kvalitete LPIS-a koje obavljaju drzave clanice te
provjerava jesu li sve drzave ¢lanice koje nisu zadovoljile u
okviru te procjene uistinu poduzele potrebne korektivne
mjere (vidjeti okvir 7.9.)

uvezi s ruralnim razvojem:

— 3. preporuka: da zajam¢i da se u sve akcijske planove
drzava ¢lanica kojima se nastoji rijesiti pitanje pogresaka u
podrugju ruralnog razvoja ukljuce djelotvorne mjere u vezi
s javnom nabavom (vidjeti odlomak 7.45.)

uvezi s EFJP-om i ruralnim razvojem:

— 4. preporuka: da prati mjere i aktivno pruza potporu
mjerama koje certifikacijska tijela poduzimaju radi po-
boljsanja svojega rada i metodologije u pogledu zakonitosti
i pravilnosti rashoda kako bi Komisiji pruzala pouzdane
informacije za procjenu uskladene stope pogreske (vidjeti
odlomak 7.54.)

— 5. preporuka: da nadopuni revizijski priru¢nik GU-a za
poljoprivredu i ruralni razvoj pojedinostima o revizijskim
postupcima koje je potrebno primijeniti i obvezama u
pogledu dokumentiranja koje je potrebno ispuniti u svrhu
provjere podataka koje su dostavile drzave ¢lanice i koji se
upotrebljavaju za izraun financijskih ispravaka (vidjeti
odlomak 7.36.)

ODGOVORI KOMISIJE

Komisija prihvaéa preporuku.

Rezultati procjene kvalitete LPIS-a prate se na godisnjoj osnovi. Ovaj je
godisnji pregled postupak kontrole kvalitete, a glavni mu je cilj
poboljsati kvalitetu i pouzdanost LPIS-a analiziranjem otkrivenih
tehnickih nedostataka i poduzimanjem korektivnih mjera da bi se oni
rijesili.

Komisija prihvaéa preporuku.

Komisija se u potpunosti bavi pruzanjem ciljanih i ucinkovitih
smjernica o tomu kako sprijeciti nepravilnosti u postupcima javne
nabave: ,Javna nabava — studija o administrativnom kapacitetu EU-a”
(2016.), ukljucujuéi preporuke po drzavama clanicama, i ,Smjernice
za prakticare o izbjegavanju najceséih pogresaka u postupcima javne
nabave u okviru projekata financiranih iz europskih strukturnih i
investicijskih fondova” (2015.).

U prosincu 201 5. Komisija je naglasila da bi sve drzave clanice trebale
obratiti posebnu pozornost na pravila javne nabave i poduzeti
korektivne mjere prema potrebi.

Komisija intenzivno suraduje s drZavama clanicama u cilju utvrdivanja
i uklanjanja uzroka pogreSaka u provedbi politike. Ovaj Ce se rad
nastaviti s ciljem daljnjeg rjeSavanja identificiranih nedostataka,
ukljucujuéi  zahtijevanje akcijskih planova. Komisija inzistira na
gjelovitosti i djelotvornosti tih akcijskih planova.

Od drZava se clanica zahtijeva da poduzmu korektivne mjere kada se
identificiraju nedostatci u okviru revizija sukladnosti, revizija ECA ili
nalaza certifikacijskog tijela ili agencije za plaéanje. Konacno, neto
financijski ispravci primjenjuju se prema potrebi.

Komisija prihvaca preporuku.

Komisija ¢e nastaviti podrZavati drZave clanice u poboljSanju i
konsolidiranju rada koji su izvrsila certifikacijska tijela kako bi se u
narednim godinama osigurala povecana sigurnost na temelju njihova
rada.

Komisija prihvaéa preporuku.

Komisija Ce se pri aZuriranju svog prirucnika revizije baviti tim
pitanjem na temelju steCenoga iskustva.
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u vezi s ribarstvom:

— 6. preporuka: da poboljsa uskladenost revizija sukladnosti
koje obavlja GU za pomorstvo i ribarstvo s medunarodnim
revizijskim standardima (vidjeti odlomak 7.50.).

DIO 2. - PROBLEMI U VEZI S USPJESNOSCU U
PODRUCJU RURALNOG RAZVOJA

Procjena uspjesnosti projekata

7.68.  Prosle godine izvijestili smo (**) o svojem radu u
pogledu problema u vezi s uspje$nos¢u za odabrane transakcije
u podrucju ruralnog razvoja. Ove smo godine nastavili s tim
radom. Od 159 transakcija u podrudju ruralnog razvoja koje
smo ispitali u pogledu zakonitosti, probleme u vezi s
uspje$nosCu procijenili smo za 59 ulagackih projekata u
podrucju materijalne imovine.

7.69.  Od 59 ulagackih projekata njih 34 bila su dovrSena u
vrijeme revizijskog posjeta. Za te dovrSene ulagacke projekte

provjerili smo jesu li ulaganja provedena prema planu. Veéina
projekata zadovoljila je taj kriterij (95 %).

7.70.  Za 59 ulagackih projekata utvrdili smo sljedece
probleme u vezi s uspjesno§cu:

— nedostatni dokazi o opravdanosti troskova

— nedostatci u usmjeravanju mjera i odabiru projekata,
ukljucujuéi slabu povezanost s ciljevima strategije Euro-
pa 2020.

(*Y  Vidjeti godisnje izvjesée za 2014. godinu, dio 2. poglavlja 7.

ODGOVORI KOMISIJE

Komisija prihvaca preporuku.

Treba napomenuti da su se postupovnim poboljSanjima do kojih je
doslo nakon razdoblja obuhvalenog revizijom Suda ve¢ razmotrila
mnoga pitanja koja su ovdje naglasena (osobito u pogledu dokaza i
kontrole revizije). Stovie, postupak kontrole kvalitete trenutacno je
aktiviran.
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Nedostatni dokazi o opravdanosti troskova

7.71.  Za 33 investicijska projekta od njih 59 (56 %) pribavili
smo dostatne dokaze o opravdanosti troskova. Medutim, to nije
bio slucaj za 26 ulagackih projekata (44 %). Prosle godine te su
brojke bile redom 69 % i 31 %. Za obje godine ispitani projekti
provedeni su u programskom razdoblju 2007. — 2013. prema
istim pravilima. U okviru 7.13. iznesena su dva primjera
ulagackih projekata za istu mjeru ruralnog razvoja. U jednome
od njih utvrdili smo da su trokovi bili opravdani, dok to nije bio
slucaj za drugi projekt. U 2014. godini objavili smo tematsko
izvjeice u kojem je ova tema detaljno analizirana (*)

Okvir 7.13. - Primjeri provjere opravdanosti troskova za
modernizaciju poljoprivrednih gospodarstava

Jedan je korisnik u Grckoj kupio traktor koji je djelomi¢no
financiran sredstvima za ruralni razvoj. Korisnik je za izra¢un
prikladne snage motora traktora trebao upotrijebiti unaprijed
utvrdenu formulu, uzimajuéi u obzir obradenu povriinu
zemljista. Korisnik je dostavio ponudu koju je agencija za
placanja provjerila prema referentnoj cijeni koja je preuzeta iz
specijaliziranog ¢asopisa za poljoprivredne strojeve. Agencija
za placanja zakljucila je da bi cijena za taj model trebala biti
10% niza od predlozene cijene. Stoga je korisnik kupio
jeftiniji traktor.

U Slovackoj smo obavili reviziju projekta za izgradnju
skladista. Agencija za placanja nije provjerila jesu li troskovi
tog projekta bili opravdani. Medutim, pribavili smo uvjerljive
dokaze da je cijena jednog od glavnih gradevinskih materijala
(betona) bila 3esterostruko veéa od redovne trzi§ne cijene.
Ukupno gledajudi, trosak projekta trebao je biti nizi za viSe od
50 %.

7.72.  0Od 59 ulagackih projekata njih 50 (85 %) bilo je u
skladu s potrebama u pogledu kvalitete i koli¢ine. Primjerice,
obavili smo posjet u vezi s trima projektima koji su povezani s
izgradnjom ili nadogradnjom op¢inskih centara u malim
gradovima ili selima u okviru mjera ,obnova i razvoj sela” te
,provedba lokalnih razvojnih strategija”. Ulaganja su u trenutku
posjeta bila u potpunosti iskoriStena: sve su prostorije bile u
uporabi te su aktivnosti za lokalnu zajednicu bile zakazane
tjednima unaprijed.

(**)  Vidjeti tematsko izvjece br. 22/2014 ,Postizanje ekonomiénosti:
kontrola troskova u vezi s bespovratnim sredstvima za projekte
ruralnog razvoja koje financira EU” (http:|[eca.europa.cu).

ODGOVORI KOMISIJE

7.71.  Procjena racionalnosti troskova odgovornost je drzava clanica
(vidjeti clanak 48. Uredbe (EU) br. 809/2014). Komisija stiti
proracun EU-a kada se identificiraju nedostatci postupcima sukladnosti
te izdaje smjernice o tomu kako poboljsati uspostavljene sustave (vidjeti
Smyjernice o kontrolama i sankcijama ruralnoga razvoja, ukljucujudi
kontrolnu listu za procjenu racionalnosti troskova). Stovise, osposob-
liavanje i razmjenu dobrih praksi organizira Europska mreza za ruralni
razvoj. Konacno, Komisija aktivno potice upotrebu opcije pojednostav-
lienoga troska u drzavama clanicama.

Okvir 7.13. — Primjeri provjere opravdanosti troskova za moder-
nizaciju poljoprivrednih gospodarstava

Za slucaj Slovacke, Komisija napominje da je projekt bio proveden.
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7.73.  Medutim, za 9 projekata (15 %) ostvarenja projekata
bila su opseznija od onoga $to je zapravo bilo potrebno. Jedan je
primjer takvog slucaja izgradnja skladista koje je bilo nekoliko
puta veée od potrebnoga te je stoga velikim dijelom ostalo
neiskoristeno. Jo§ jedan primjer projekta koji je ukljucivao
stavke koje nisu prijeko potrebne iznesen je u okviru 7.14.

Okvir 7.14. - Primjer projekta sa stavkama koje nisu bilo
prijeko potrebne

Jedna je opéina u Italiji (Kampanija) obnovila pjesacku stazu
dugu 1 km u planinskom podrudju uz trosak od 441 000 eu-
ra. Tijekom postupka javne nabave opéina je trazila da
zainteresirana drustva dostave prijedloge kako bi ulaganja bila
funkcionalnija i pogodnija za okolis. Prijedlog odabranog
drustva uklju¢ivao je dodatne stavke u vrijednosti od
80000 eura povrh troskova izgradnje pjesacke staze. Te
dodatne stavke ukljucivale su i sportski bicikl u vrijednosti od
4000 eura, panoramski dalekozor u vrijednosti od 3 500 eura
i donaciju lokalnoj crkvi u vrijednosti od 10 000 eura.

Umjesto da se ugovor ograni¢io na potrebe za obnovom
pjesacke staze, te su dodatne stavke uvedene, sto je dovelo do
povecanja troskova.

Nedostatci u usmjeravanju mjera i odabiru projekata

7.74. Ispitali smo je li potpora bila usmjerena na jasno
utvrdene ciljeve u skladu sa strukturnim i teritorijalnim
potrebama i strukturnim nedostatcima. Taj kriterij nije zadovo-
lilo 22% ispitanih investicijskih projekata. Prosle godine
zabiljezili smo vrlo slican postotak (21 %). Primjere dobre i loe
prakse iznosimo u okviru 7.15. U nasim je tematskim
izvjeS¢ima vel bilo rijeci o nedostatku prikladnog usmjeravanja
ulaganja u podruéju ruralnog razvoja. (*9).

(*%)  Vidjeti, na primjer, tematsko izvjesée br. 82012 ,Usmijeravanje
pomoéi za modernizaciju poljoprivrednih gospodarstava”, te-
matsko izvjesée br. 1/2013 ,Je li potpora EU-a prehrambeno-
preradivackoj industriji bila djelotvorna i ucinkovita u ostvari-
vanju dodane vrijednosti za poljoprivredne proizvode?” i
tematsko izvjesée br. 6/2013 ,Jesu li drzave clanice i Komisija
ostvarile vrijednost za uloZeni novac u okviru mjera za poticanje
raznovrsnosti ruralnog gospodarstva?” (http://eca.europa.cu).

ODGOVORI KOMISIJE

Okvir 7.14. — Primjer projekta sa stavkama koje nisu bilo prijeko
potrebne

Predmetni projekt, s potporom u okviru mjere Sumarstva 227.
,Neproduktivna ulaganja”, pod istragom je Regije. Regionalno
upravno tijelo jo$ nije platilo konacnu isplatu za projekt i planira
smanjenje kao rezultat provedene kontrole.

7.74.  Za razdoblje od 2014. do 2020. potrebno je uspostaviti
kriterij odabira za sve mjere osim za one povezane s podrucjem i
Zivotinjama. Nacela kriterija odabira, u skladu sa strategijom i
ciljevima politike, moraju se definirati u programu. Zahtjevi ée se tada
trebati procijeniti i rangirati prema posebnim kriterijima odabira o
kojima se treba konzultirati s Odborom za praéenje. Treba se
uspostaviti minimalna granica za primjenu kriterija odabira radi
izbjegavanja financiranja projekata manje vrijednosti.
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ODGOVORI KOMISIJE

Okvir 7.15. — Primjeri usmjeravanja potpore i odabira projekata

Agencija za placanja u Italiji (Kampanija) objavila je poziv na
podnosenje prijedloga s proracunom od 25 milijuna eura u
okviru mjere ,modernizacija poljoprivrednih gospodarstava”.
Agencija za placanja primjenjivala je razlicite kriterije za
razli¢ite korisnike (npr. kriterije za mlade poljoprivrednike, za
jednaku zastupljenost spolova), gospodarstva (npr. kriterije o
gospodarstvima smjeStenima u podru¢jima s oteZanim
uvjetima gospodarenja ili na kojima s proizvode kvalitetni
proizvodi) i projekte (npr. kriteriji u vezi sa sinergijom s
drugim mjerama, inovacijama i sl.). Isto tako, talijanske vlasti
unaprijed su postavile minimalni prag za odabir projekta. U
predmetnom slucaju talijanske vlasti prednost su davale
nacelima dobrog financijskog upravljanja, a ne rashodima.

U Madarskoj su ciljevi mjere ,modernizacija poljoprivrednih
gospodarstava” ukljucivali tri Sira podru¢ja (unaprjedenje,
diversifikacija i uskladenost sa standardima). Podmjera
obuhvadena revizijom bila je usmjerena na poljoprivredna
gospodarstva na kojima se drze Zivotinje i koja su bila barem
odredene minimalne povrsine. Nije postojalo drugacije
odredivanje prioriteta ili zemljopisno usmjeravanje potpore.

U okviru programa ruralnog razvoja raspoloZivi proracun
podijelijen je u iznose koji se periodi¢no stavljaju na
raspolaganje podnositeljima zahtjeva. lako su madarske vlasti
definirale kriterije za odabir, nisu ih primjenjivale. Poziv na
podnosenje prijedloga za projekte obuhvadene revizijom
objavljen je 16. prosinca 2013. za prora¢un u iznosu od
10 milijuna eura. Madarske vlasti projekte su financirale po
nacelu prvenstva. Posljednji prihvaceni projekt predan je
19. prosinca 2013., samo tri dana nakon objave poziva.

U predmetnom slucaju u postupku odabira nije se vodilo
rauna o moguéem ulinku projekata. Pristup koji se
primjenjuje u Madarskoj omogucuje agenciji za placanja da
financira projekte s manjom dodanom vrijedno$¢u iz jedno-
stavnog razloga $to su podneseni prije projekata s ve¢om
dodanom vrijedno§¢u.

Okvir 7.15. — Primjeri usmjeravanja potpore i odabira projekata

Dodana vrijednost projekata uzeta je u obzir kao dio provjera
prihvatljivosti. Na samom kraju programskog razdoblja od 2007.
do 2013., madarska nadlezna tijela u prosincu 2013. nisu
upotrijebila isti sustav odabira kao tijekom prethodnih godina. Cilj
je bio da se potaknu ulaganja koja se jos uvijek mogu dovrsiti do
kraja 2015. godine.
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7.75.  Za 59 ispitanih projekata procijenili smo jesu li ciljevi
strategije Europa 2020. u vezi s, primjerice, inovacijama i
energijom iz obnovljivih izvora, preneseni u operativne
elemente postupaka usmjeravanja potpore i odabira projeka-
ta (*/). Utvrdili smo da je to bio slucaj u samo 51 % pregledanih
projekata, unato¢ tome $to su gotovo svi projekti (njih 57 od 59)
odobreni nakon donoSenja strategije Europa 2020. Primjere
dobre i loSe prakse iznosimo u okviru 7.16.

Okvir 7.16. — Primjeri povezanosti s prioritetima EU-a

U Italiji (Kampanija) obavili smo reviziju projekta ukupne
vrijednosti od gotovo 100000 eura u okviru mjere
Jneproizvodna ulaganja”. Projekt se sastojao od ponovne
izgradnje suhozida kamenjem s prethodno postojeceg zida
sli¢ne veli¢ine u svrhu obnove odredenih obiljezja ruralnog
krajobraza. U tom slu¢aju nismo utvrdili nikakvu povezanost
s ciljevima strategije Europa 2020.

U toj smo regiji takoder obavili reviziju jednog projekta koji je
odabran na temelju postupka opisanog u okviru 7.15. Projekt
se sastojao od ulaganja u novi sustav navodnjavanja, podrugje
za prikupljanje kiSnice i fotonaponske ploce. Projekt
doprinosi prilagodbi klimatskim promjenama i energetskoj
ucinkovitosti, $to je jedan od pet glavnih ciljeva strategije
Europa 2020.

(*) U svrhu pracenja napretka u ostvarivanju ciljeva strategije Europa
2020. dogovoreno je pet glavnih ciljeva za cijeli EU koji se
odnose na zaposljavanje, istrazivanje i razvoj/inovacije, klimatske
promjene i energiju, obrazovanje te borbu protiv siromastva i
socijalne iskljuc¢enosti.

ODGOVORI KOMISIJE

7.75.  Projekti koje su odabrala nacionalna tijela tijekom pro-
gramskog razdoblja od 2007. do 2013. ne bi trebali biti ocijenjeni
prema ciljevima strategije Europa 2020. jer oni nisu bili utvrdeni kada
je pravni okvir za programsko razdoblje bio donesen (2005. godine). U
tom svijetlu Komisija smatra da je pozitivno da su se ciljevi strategije
Europa 2020. odraZavali u 51 % pregledanih projekata.

Komisija smatra da se prioritetima ruralnoga razvoja utvrdenima za
razdoblje 2014. — 2020. tematski ciljevi strategije Europa 2020.
Prenose u poseban kontekst politike ruralnoga razvoja.

Pravnim se okvirom EPFRR-a uspostavlja jasna poveznica: doprinos
strategiji Europa 2020. ostvaruje se s pomocu Sest prioriteta
podijeljenih u Zarisna podrucja. Taj se zahtjev u potpunosti odraZava
u strukturi programd EPFRR-a. Napredak k ostvarenju ciljeva
utvrdenih za prioritete/Zarisna podrucja prati se u Godisnjim izvjes¢éima
o provedbi. Kako bi se osigurala uskladenost s tematskim ciljevima,
smjernicama su priloZene tablice podudarnosti.

Okvir 7.16. — Primjeri povezanosti s prioritetima EU-a

Rekonstrukcija suhih kamenih zidova postupak je obuhvaéen, u
okviru programskog razdoblja ruralnoga razvoja 2007. — 2013.,
mjerom 216., s ciljem zastite zemljista i ocuvanja bioloske
raznolikosti. Ulaganje je vazno u odnosu na one ciljeve i u skladu
sa strategijom EU-a o bioloskoj raznolikosti do 2020. (COM
(2011) 244 final).

Bioloska raznolikost, obnovljiva energija i upravljanje vodama usko
su uzajamno povezani i svi mogu pridonijeti izazovima klimatskih
promjena.
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Zakljucak

7.76.  Ispitivanje koje smo obavili u pogledu aspekata
uspjesnosti ulagackih projekata u podrudju ruralnog razvoja
pokazalo je da je vedina ulaganja provedena prema planu.
Medutim, utvrdili smo nedostatke u usmjeravanju potpore, kao i
da ne postoje dostatni dokazi o opravdanosti troskova. U
ispitanim projektima drzave ¢lanice nisu dovoljno uzimale u
obzir prioritete EU-a. U tim aspektima nismo primijetili
poboljsanje u odnosu na proslu godinu.

ODGOVORI KOMISIJE

7.76.  Komisija je identificirala slicne nedostatke u procjenama
racionalnosti troskova drzava clanica u okviru postupaka sukladnosti
revizija, primjenjujudi, prema potrebi, financijske ispravke da zastiti
proracun  EU-a. Osim toga, Komisija je objavila smjernice o
kontrolama i kaznama u okviru ruralnog razvoja, ukljucujuéi kontrolnu
listu radi procjene racionalnosti troskova koju je sastavio Revizorski sud
u SR 22/2014. Konacno, Komisija se aktivno zalaZe za upotrebu
opcija pojednostavljenoga troska u okviru investicijskih mjera cime bi se
pridonijelo izbjegavanju. te vrste nepravilnosti.

Sto se tice usmjeravanja, Komisija napominje da je to osigurano
interventnom logikom politike i programa: Operacije koje podupire od
EPFRR (projekti) moraju biti u skladu s ciljevima programskih mjera u
PRR-u, primjenjujuéi primjerene kriterije odabira. Mjerama se
pridonosi prioritetima ruralnoga razvoja, koji su dosljedni i odraZavaju
strategiju EU2020 za pametan, odrZiv i ukljuciv rast (vidjeti clanak 5.
Uredbe (EU) br. 1305/2013). Zajednickim sustavom za nadzor i
evaluaciju omogucuje se pracenje rezultata i procjenjuju utjecaji u svim
strategijama (ZPP i EU2020).
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PRILOG 7.1.

REZULTATI ISPITIVANJA TRANSAKCIJA ZA PODRUCJE ,PRIRODNI RESURSI”

1 2 2014. bez visestruke
ELICINA I SASTAV UZORKA

Poljoprivreda: trziSne i izravne potpore 183
Ruralni razvoj, okolis, klimatska politika i ribarstvo 176
Ukupan broj transakcija — ,,Prirodni resursi” 359 359
PROCIJENJENI UCINAK MJERLJIVIH POGRESAKA
Procijenjena stopa pogreske: ,TrZisne i izravne potpore” 2,2% 2,9% 2,2%
Procijenjena stopa pogreske: ,Ruralni razvoj, okolis, klimatska politika i 53% 6,2 % 6,0 %
ribarstvo”
Procijenjena stopa pogreske: ,Prirodni resursi” 2,9% 3,6 % 3,0%
Gornja granica pogreske (GGP) 4,5%
Donja granica pogreske (DGP) 1,3%

(') Donja i gornja granica pogreske za podrudje ,Poljoprivreda: trzisne i izravne potpore” iznose 0,8 % i 3,6 %.

Donja i gornja granica pogreske za podrucje ,Ruralni razvoj, okolis, klimatska politika i ribarstvo” iznose 2,7 % i 7,9 %.

() Rezultati za 2014. godinu ukljuéuju kvantifikaciju pogresaka u vezi s visestrukom sukladno$cu, sto nije slucaj i za 2015. godinu. Te su pogreske imale
u¢inak od 0,6 postotnih bodova za podrugje ,Prirodni resursi” u cijelosti, 0,7 postotnih bodova za posebnu procjenu u podrudju izravnih i trzisnih
potpora i 0,2 postotna boda za posebnu procjenu u podrucju ruralnog razvoja, okolisa, klimatske politike i ribarstva. Vidjeti godisnje izvjesce Suda za
2014. godinu, odlomci 1.15.1 7.7, 7.15., 7.18.1 7.25.
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POGLAVLJE 8.
,Globalna Europa” te ,,Sigurnost i gradanstvo”
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Prilog 8.1. — Rezultati ispitivanja transakcija za podrucje ,Globalna Europa”
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OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

UvoD

8.1.  Ovo poglavlje sastoji se od dva dijela. U prvom dijelu
iznosimo nalaze za podrugje ,Globalna Europa”, a u drugom za
podrugje ,Sigurnost i gradanstvo”.

DIO 1. - ,,GLOBALNA EUROPA”

8.2.  Klju¢ne informacije o obuhvaéenim aktivnostima i
rashodima 2015. godine za podru¢je ,Globalna Europa”
prikazane su na grafikonu 8.1.

Grafikon 8.1. - Naslov 4. VFO-a - ,,Globalna Europa” - klju¢ne informacije za 2015.

(u milijardama eura)

o

0,5 1 1,5 2 2,5

Instrument za razvojnu suradnju (DCI)

Europski instrument za susjedstvo (ENI)

Instrument pretpristupne pomoci (IPA) 1,5
| | 16 %
Humanitarna pomo¢ 1,3 16 %
19%
Ostale mjere i programi 1,3
_ I

(") Prema uskladenoj definiciji povezanih transakcija (za pojedinosti vidjeti odlomak 7. priloga 1.1.).

Izvor: konsolidirana racunovodstvena dokumentacija Europske unije za 2015. godinu.
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Kratak opis podrudja ,,Globalna Europa”

8.3. Podrugje ,Globalna Europa” obuhvaa rashode za
cjelokupno vanjsko djelovanje (,vanjsku politiku”) koje se
financira iz proracuna EU-a. Vanjske politike jedno su od
glavnih podrucja djelovanja EU-a (), osobito u pogledu:

— promicanja i zastite vrijednosti EU-a u inozemstvu, kao sto
su ljudska prava, demokracija i vladavina prava,

— predstavljanja politika EU-a radi rjesavanja najvaznijih
globalnih problema, kao §to su borba protiv klimatskih
promjena, ponovna uspostava bioloske raznolikosti i
zastita globalnih javnih dobara,

— jacanja utjecaja razvojne suradnje EU-a Ciji je glavni cilj
doprinijeti iskorjenjivanju siromastva,

— ulaganja u dugoro¢no blagostanje i stabilnost zemalja
susjednih EU-u u sklopu priprema zemalja kandidatkinja za
¢lanstvo i u okviru susjedske politike,

— jacanja europske solidarnosti nakon prirodnih nepogoda i
katastrofa izazvanih ljudskim djelovanjem,

— unaprjedivanja postupaka sprjecavanja i rjeSavanja kriznih
situacija, oCuvanja mira i ja¢anja medunarodne sigurnosti.

8.4. Najvazniju ulogu u izvr$enju proratuna za vanjsko
djelovanje imaju Glavna uprava (GU) za medunarodnu suradnju
i razvoj, Glavna uprava (GU) za susjedsku politiku i pregovore o
prosirenju, Glavna uprava (GU) za humanitarnu pomo¢ i civilnu
zastitu te Sluzba za instrumente vanjske politike.

8.5.  Pladanja za podrugje ,Globalna Europa” 2015. godine
iznosila su 7,9 milijardi eura: financirala su se iz nekoliko
instrumenata (vidjeti grafikon 8.1.) te su izvrSavana razliCitim
metodama (%) u vise od 150 zemalja. Pravila i postupci Cesto su
sloZeni, uklju¢ujuéi i one u vezi s natjeCajnim postupcima i
sklapanjem ugovora.

6] COM(2011) 500 final ,A Budget for Europe 2020 — Part II: Policy
fiches”, (Proracun za strategiju Europa 2020. — Dio IL: SaZetci
politika).

() Programima za vanjsko djelovanje mogu se, naime, financirati
ugovori o javnoj nabavi, bespovratna sredstva, posebni zajmovi,
kreditna jamstva i financijska pomo¢, proracunska potpora i
drugi posebni oblici proracunske pomodi.



C 375/256 Sluzbeni list Europske unije 13.10.2016.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

Rashodovna podrucja u kojima su pogreske manje vjerojatne

8.6. Dva su podru¢ja u kojima zbog prirode financiranja i
uvjeta placanja postoji tek ograni¢ena vjerojatnost da ée u
transakcijama dodi do pogreske. Rije¢ je o prorac¢unskim
potporama (*) i primjeni takozvanog ,teoretskog pristupa” u
aktivnostima s viSe donatora koje provode medunarodne
organizacije (*).

Proracunska potpora

8.7.  Proracunska potpora doprinosi opéem proracunu drzave
ili proracunu drzave za odredenu politiku ili cilj. Ispitali smo je li
se Komisija pridrzavala posebnih uvjeta za isplatu proracunskih
potpora odredenoj partnerskoj zemlji te je li provjeravala jesu li
ispunjeni opéi uvjeti prihvatljivosti (poput zadovoljavajuceg
napretka u podrudju upravljanja javnim financijama).

8.8.  Medutim, zakonske odredbe ostavljaju mnogo prostora
za tumacenje te je Komisija vrlo fleksibilna pri donosenju
odluka o tome jesu li opéi uvjeti ispunjeni. Revizijom pravilnosti
koju provodimo mogu se obuhvatiti samo faze do isplate
pomodi partnerskoj zemlji. Prenesena sredstva tada se pripajaju
proracunskim sredstvima zemlje primateljice. Mogudi nedostatci
u financijskom upravljanju te zemlje koji dovedu do zloporabe
na nacionalnoj razini nece uzrokovati pogreske koje bismo
utvrdili provedbom revizije pravilnosti.

Teoretski pristup

8.9.  Ako financiranje EU-a ovisi o posebnim uvjetima u vezi
s prihvatljivos¢u troskova, obavljamo procjenu ispunjavanja tih
uvjeta. Kada se doprinosi Komisije projektima s viSe donatora
objedine s doprinosima drugih donatora i kada ih se ne namijeni
za to¢no odredene stavke rashoda, Komisija pretpostavlja da se
postupa u skladu s pravilima EU-a u pogledu prihvatljivosti dok
god tako objedinjeni iznos sadrzava dovoljno prihvatljivih
rashoda da se njima pokrije doprinos EU-a. Taj pristup, u obliku
u kojem ga primjenjuje Komisija, ogranicava rad revizora u
slu¢aju velikih doprinosa ostalih donatora jer Komisija takve
doprinose smatra dovoljnima za pokrivanje svih neprihvatljivih
rashoda koje smo utvrdili.

() Placanja proracunskih potpora financiranih iz opceg proracuna
2015. godine iznosila su 840 milijuna eura.

* Pla¢anja medunarodnim organizacijama iz opéeg proracuna
2015. godine iznosila su 1,7 milijardi eura. Nisu dostupni
podatci o tome za koliki se dio tog iznosa primjenjuje teoretski
pristup jer ga Komisija ne prati zasebno.
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Opseg revizije i revizijski pristup

8.10. U prilogu 1.1. opisuju se kljutna obiljezja naseg
revizijskog pristupa i metodologije. Za reviziju podrudja
,Globalna Europa” potrebno je naglasiti nekoliko pojedinosti.

(a) Ispitali smo uzorak od 156 transakcija, kako je utvrdeno u
odlomku 7. priloga 1.1. Uzorak je sastavljen tako da bude
reprezentativan za rashode u okviru ovog naslova VFO-a.
Uzorak se 2015. godine sastojao od 64 transakcije koje su
odobrile delegacije EU-a u 12 zemalja korisnica sredsta-
va(’) i 92 transakcije koje je odobrio sredisnji ured
Komisije, od kojih je 36 izvr§eno u podru¢jima humani-
tarnih kriza posredstvom partnera GU-a za humanitarnu
pomo¢ i civilnu zastitu.

(b) U slucajevima u kojima smo otkrili pogreske ispitali smo
relevantne sustave kako bismo utvrdili njihove specifi¢ne
nedostatke.

(c) Procijenili smo godisnja izvjes¢a o radu GU-a za meduna-
rodnu suradnju i razvoj te GU-a za susjedsku politiku i
pregovore o proSirenju.

Pravilnost transakcija

8.11. U prilogu 8.1. ukratko se prikazuju rezultati ispitivanja
transakcija. Od 156 ispitanih transakcija u njih 40 (26 %)
postojala je pogreska (°). Na temelju 30 pogresaka koje smo
kvantificirali procijenjena stopa pogreske iznosi 2,8 % (7).

8.12.  Ako se iz revizijskog uzorka od 156 transakcija izostavi
sedam proracunskih potpora i 23 transakcije na temelju
teoretskog pristupa o kojima je rije¢ u odlomcima 8.6. — 8.9.,
procijenjena stopa pogreske iznosi 3,8 % (°).

8.13. Komisija je u slucaju sedam mjerljivih pogresaka
raspolagala s dovoljno informacija da sprijeci ili otkrije i ispravi
pogreske prije prihvacanja rashoda. Da su se sve te informacije
upotrijebile u svrhu sprjecavanja ili otkrivanja i ispravljanja
pogresaka, procijenjena stopa pogreske bila bi manja za
1 postotni bod (’). U devet drugih transakcija utvrdili smo
odredene pogreske koje su trebali otkriti revizori koje su
angazirali korisnici sredstava. Te pogreske ¢ine 0,6 postotnih
bodova procijenjene stope pogreske.

Q) Afganistan, Albanija, Azerbajdzan, Bosna i Hercegovina, Kina,
Egipat, Izrael, Moldova, Mjanmar, Palestina, Tanzanija, Tunis.

(®) U pojedinim je transakcijama postojalo vise od jedne pogreske.
Zabiljezili smo o ukupno 46 pogresaka.

) Procjenu pogreske racunamo na temelju reprezentativnog
uzorka. Navedena je brojka najbolja procjena. 95 % smo sigurni
da se procijenjena stopa pogreske u skupini podataka krece
izmedu 1,0 % i 4,6 % (donja i gornja granica pogreske).

6! 126 transakcija, donja granica pogreske (DGP) 1,6 % i gornja
granica pogreske (GGP) 6,0 %, uz 95 % sigurnosti.

) Za 0,9 % procijenjene stope pogreske (pet slucajeva) odgovorna je
sama Komisija, a za 0,1 % (dva slucaja) korisnici.
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8.14. Na grafikonu 8.2. prikazana je mjera u kojoj su
razlicite vrste pogresaka doprinijele stopi pogreske koju smo
procijenili za 2015. godinu.

Grafikon 8.2. - ,,Globalna Europa” — detaljan prikaz procijenjene stope pogreske

Rashodi koji nisu nastali 33%
Neprihvatljivi rashodi 32%
Neprihvatljivi korisnik
Klju¢na popratna dokumentacija nije pruzena
Ozbiljno korisnikovo nepridrzavanje pravila javne nabave
OI% 5I% 1(;% 15% 20% 25% 30 % 35%

Izvor: Europski revizorski sud.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA ODGOVORI KOMISIJE

8.15.  Najucestalija vrsta pogreske (11 od 30 slucajeva), koja
¢ini 32 % procijenjene stope pogreske, odnosi se na neprihvat-
ljive rashode. U njih se ubrajaju rashodi za aktivnosti koje nisu
obuhvacene ugovorom (vidjeti okvir 8.3.) ili koji su nastali izvan
razdoblja prihvatljivosti, rashodi koji nisu u skladu s pravilima o
podrijetlu, neprihvatljivi porezi te neizravni troskovi koji su
pogresno naplaceni kao izravni troskovi.

Okvir 8.3. - Neprihvatljivi rashodi: aktivnosti koje nisu
obuhvaéene ugovorom

GU za medunarodnu suradnju i razvoj —Mjanmar

Ispitali smo rashode koji su prijavljeni Komisiji koje je ona
prihvatila i koji su povezani s doprinosom jednoj meduna-
rodnoj organizaciji u svrhu smanjenja intravenozne uporabe
droga i povezanih Stetnih posljedica. Doprinos EU-a iznosio
je 800 000 eura.

Medunarodna organizacija koja je provodila tu aktivnost
prijavila je 16 000 eura troskova u vezi s osposobljavanjem
osoblja. Bududi da osposobljavanje nije predvideno sporazu-
mom o doprinosu, ti su troskovi neprihvatljivi.

Okvir 8.3. — Neprihvatljivi rashodi: aktivnosti koje nisu obuhva-
Cene ugovorom

GU za medunarodnu suradnju i razvoj — Mjanmar
Prethodni informativni dopis za povrat veC je poslan toj organizaciji.

U pogledu ostalih troskova delegacija e se i dalje brinuti o tome da
provedbeni partneri i voditelji projekata budu svjesni toga da
prikazani  financijski izvjestaji moraju ispunjavati sve uvjete
propisane odgovarajuéim sporazumom. Kad je rije¢ o troskovima
tijekom razdoblja trajanja projekta, posebna pozornost obratit Ce se
slucajevima u kojima se otkrije pojacano ulaganje na pocetku ili na
kraju razdoblja.
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8.16. 33 % procijenjene stope pogreske odnosilo se na Sest
slucajeva u kojima je Komisija prihvatila (a u nekoliko slucajeva i
obracunala) rashode koji nisu bili ni nastali u trenutku kada ih je

prihvatila (vidjeti okvir 8.4.).

vz

Okvir 8.4. — Troskovi u vezi s odredenom aktivnos¢u koji nisu
nastali

GU za humanitarnu pomo¢ i civilnu zaStitu — viSe
zemalja (Sirijska Arapska Republika, Jordan, Libanon)

Ispitali smo rashode koji su prijavljeni Komisiji, koje je ona
prihvatila i koji su povezani s bespovratnim sredstvima
dodijeljenima jednoj humanitarnoj organizaciji koja je radila
na rjeSavanju krize u Siriji. EU je izdvojio bespovratna
sredstva u iznosu od 5 800 000 eura.

Dio troskova te aktivnosti odnosio se na prijevoz hrane.
Humanitarna organizacija pogresno je naplatila EU-u
8500 eura troskova za prijevoz hrane u sklopu jedne
aktivnosti koju je financirao neki drugi donator.

Sluzba za instrumente vanjske politike — sredisnji ured

Ispitali smo rashode koji su prijavljeni Komisiji, koje je ona
prihvatila i koji su povezani s bespovratnim sredstvima za
potporu nesirenju balistickih projektila. Tu je aktivnost, s
proraunom u iznosu od 930000 eura, u cijelosti
financirala Sluzba za instrumente vanjske politike.

Korisnik, a rije¢ je o jednoj istrazivackoj zakladi sa sjedistem
u Europi, naplatio je procijenjene troskove osoblja koji su
bili vedi od stvarno nastalih troskova.

vz

Okvir 8.4. — Troskovi u vezi s odredenom aktivnostu koji nisu
nastali

Sluzba za instrumente vanjske politike — sredi$nji
ured

Sluzba za instrumente vanjske politike oslanja se na izvjestaje o
provjerama rashoda prije zavrsne uplate bespovratnih sredstava.
Premda u izvjeStaju za taj ugovor nije utvrdena ta konkretna
pogreska, Komisija je ve¢ otkrila pogresku korisnika putem svojeg
sustava ex-post kontrola.

Sluzba za instrumente vanjske politike takoder e poduzeti mjere za
poboljsanje sadasnjeg sustava za izvjestaje o provjerama rashoda,
slijedeci primjer GU-a za medunarodnu suradnju i razvoj.

Komisija je u postupku povrata neprihvatljivih sredstava u cilju
djelotvorne zastite financijskih interesa EU-a.

8.17. 14% procijenjene stope pogreske (osam slucajeva)
povezano je s rashodima za koje nije pruzena klju¢na popratna

dokumentacija.
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8.18.  Jedan se slucaj odnosio na kategoriju neprihvatljivog
korisnika (vidjeti okvir 8.5.).

Okvir 8.5. — Neprihvatljivi korisnik

Agencija EACEA — AzerbajdZan

Ispitali smo rashode u visini od 16 500 eura koji su prijavljeni
Izvr$noj agenciji za obrazovanje, audiovizualnu politiku i
kulturu (EACEA), koje je ona prihvatila i koji su povezani s
promicanjem europske suradnje u podru¢ju mladih. Bespo-
vratna sredstva isplacena su jednom klubu mladih do kojeg
nismo uspjeli do¢i kako bismo ispitali popratnu dokumenta-
ciju.

8.19. 7% procijenjene stope pogreske uzrokovala su Cetiri
slu¢aja u kojima se korisnik nije pridrzavao pravila javne nabave.

8.20.  Povrh pogresaka koje smo kvantificirali utvrdili smo i
16 nemjerljivih pogresaka u vezi s neuskladenoséu sa
zakonskim ili ugovornim obvezama.

8.21. U sedam ispitanih transakcija proracunske potpore
nisu postojale pogreske u vezi s pravilnoséu (vidjeti takoder
godiSnje izvjes¢e o europskim razvojnim fondovima za
2015. godinu, odlomak 38.).

Ispitivanje godisnjih izvjeS¢a o radu i drugih
sastavnica unutarnje kontrole

Ispitivanje godisnjih izvjeséa o radu

8.22.  Na temelju rotacijskog pristupa u podrucju ,Globalna
Europa” (*%) ispitali smo godisnje izvjes¢e o radu GU-a za
susjedsku politiku i pregovore o prosirenju za 2015. godinu.

(*%  Prijagnjih smo godina ispitali godisnje izvjeice o radu GU-a za
humanitarnu pomo¢ i civilnu zastitu za 2014. godinu, kao i
godi$nje izvjesée o radu Sluzbe za instrumente vanjske politike za
2013. godinu.

ODGOVORI KOMISIJE

Okvir 8.5. — Neprihvatljivi korisnik

EACEA - Azerbajdzan

Poslije tog nalaza koji ukazuje na nepravilnosti/prijevarne
aktivnosti, Komisija je poduzela mjere, primijenila odgovarajuca
pravila i postupke te izvijestila nadlezno tijelo (OLAF). Komisija je
takoder poduzela potrebne mjere za povrat isplacenih sredstava.
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8.23. U svojoj izjavi o jamstvu za 2015. godinu ravnatelj GU-
a za susjedsku politiku i pregovore o prosirenju naveo je da
smatra je financijska izloZenost povezana s rizi¢nim iznosom
obaju financijskih instrumenata kojima navedeni GU upravlja
(Europski instrument za susjedstvo — ENI, Instrument El)retpri-
stupne pomodi — IPA) ispod praga znacajnosti od 2 % (*') te da
prosjecna utvrdena stopa pogreske ('?) na razini cijeloga GU-a
iznosi 1,12 %. Ta izjava nije u skladu s rezultatima revizije koju
smo proveli. Buduéi da je ovo bila prva godina njegova
poslovanja, GU za susjedsku politiku i pregovore o prosirenju
razvio je nove metodologije za izracun stopa pogreSaka za
razli¢ite programe i na¢ine upravljanja. GU za susjedsku politiku
i pregovore o prosirenju u svojem izvjes¢u istaknuo je da je
pristup koji se trenuta¢no primjenjuje potrebno dodatno
poboljsati. Nasu procjenu razli¢itih metodologija ogranicila su
odredena kasnjenja predmetne glavne uprave u pogledu
pruzanja informacija. Za godisnje izvjesée o radu za 2016. go-
dinu obavit ¢e se dubinski pregled.

8.24.  GU za susjedsku politiku i pregovore o prosirenju
izracunao je stopu preostale pogreske za 90 % svojih rashoda i
dobio tri stope (*%): stopu preostale pogreske za instrument IPA
pod izravnim upravljanjem, stopu preostale pogreske za
instrument IPA pod neizravnim upravljanjem sa zemljama
korisnicama te stopu preostale pogreske za instrument ENI koja
se odnosi na sve nacine upravljanja. Za preostalih 10 % rashoda
ta se glavna uprava sluzila drugim izvorima jamstva.

8.25. GU za susjedsku politiku i pregovore o prosirenju
izmjerio je svaku od triju stopa preostalih pogresaka na
razli¢itim osnovama:

(@) Stopu preostale pogreske za instrument ENI (0,64 %)
utvrdio je vanjski pruzatelj usluga s pomocu metodologije
sli¢ne onoj koja je primijenjena za stopu freostale pogreske
GU-a medunarodnu suradnju i razvoj (*).

(b) GU za susjedsku politiku i pregovore o prosirenju
izra¢unao je stopu preostale pogreske za ,instrument IPA
pod izravnim upravljanjem” (1,62 %) na temelju vlastitih
ex post kontrola na uzorku transakcija.

(*')  Rizicni iznos ¢ini 0,84 % placanja za instrument ENI i 1,63 %

placanja za instrument IPA.

Omjer ukupnog rizi¢nog iznosa i ukupnog ispla¢enog iznosa.

(*3)  GU za susjedsku politiku i pregovore o prosirenju izdvojio je pet
glavnih kontrolnih okruZenja: javne nabave pod izravnim
upravljanjem, bespovratna sredstva pod izravnim upravljanjem,
proracunska potpora pod izravnim upravljanjem, neizravno
upravljanje zemlje korisnice, neizravno upravljanje ovlastenog
tijela.

(** U sklopu godisnjeg izvjesca za europske razvojne fondove za
2012. godinu preispitali smo nacin na koji je ta metodologija
osmisljena i utvrdili da je sveukupno primjerena za potrebe
studije.
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() GU za susjedsku politiku i pregovore o prosirenju za
metodologiju izracuna stope preostale pogreske za ,in-
strument IPA pod neizravnim upravljanjem sa zemljama
korisnicama” oslonio se na revizijska tijela zemalja
korisnica. Medutim, zbog nedostatne veli¢ine skupina
podataka navedeni je GU nadopunio rezultate za taj nacin
upravljanja stopama preostalih pogresaka u prethodnim
razdobljima. Time je dobivena stopa pogreske koja se krece
od 0,02 % do 1,84 % (*).

8.26.  ,Neizravnim upravljanjem zemalja korisnica”, koje je
jedan od nacina upravljanja, obuhvaceno je 37 % placanja u
okviru instrumenta IPA. Smatramo da izracun stope preostale
pogreske za taj nalin upravljanja, kao spoj rezultata nestati-
stickog uzorkovanja koje su obavila revizijska tijela i stopa
preostalih pogresaka u prethodnim razdobljima koje je
izratunao GU za susjedsku politiku i pregovore o prosirenju,
nije dovoljno reprezentativan i da se njime ne pruzaju dovoljno
tocne informacije o iznosu rizi¢nih placanja. Postoji rizik da se
zbog takvog izracuna, koji nije u cijelosti uskladen s
uputama (‘%) Komisije, stopa pogreske prikaze manjom od
stvarne, $to moZe utjecati na jamstvo koje daje ravnatelj glavne
uprave (i Brimjerice dovesti do toga da se ne izraze odredene
zadrske) ().

(**)  Za izratun rizinog iznosa taj je GU upotrijebio srednju
vrijednost od 0,91 %.

(9 Smjernice Glavne uprave za proracun o izracunu stopa
pogresaka za potrebe godisnjih izvjes¢a o radu za 2015. godinu.

(*’)  Kad je rije¢ o stopi preostale pogreske i rizicnom iznosu za
neizravno upravljanje zemalja korisnica, izveli smo iste zakljucke
kao i Sluzba Komisije za unutarnju reviziju koja je pregledala
metodologiju GU-a za susjedsku politiku i pregovore o prosirenju
za izraCun stope preostale pogreske, kao i sami izracun za 2015.

ODGOVORI KOMISIJE

8.26. Zemlje koje djeluju u okruZenju neizravnog upravljanja
zemalja Rorisnica za koje je izracunata stopa preostale pogreske,
odnosno Hrvatska, bivsa jugoslavenska republika Makedonija i Turska,
posljednjih deset godina imaju stabilno kontrolno okruZenje. Stoga GU
nije imao nikakav dokaz o povelanom riziku u tom okruZenju.
Kontrolni okvir obuhvada 100 % ex ante kontrola javnih natjecaja i
nabave te vrlo temeljit postupak poravhanja racuna za plaéanja,
zajedno s redovitim kontrolama Komisije na terenu. Osim toga,
nacionalna tijela kojima je Komisija ukazala povjerenje nakon
temeljitog revizijskog postupka o ukazivanju povjerenja tijekom
postupka provode vlastite provjere i u fazi ugovaranja i u fazi placanja.
Revizijska tijela u pojedinacnim zemljama obavljaju dodatne provjere
transakcija nacionalnih tijela. To stvara okruZenje niskog rizika i u
devet od posljednjih deset godina dovelo je do stope pogreske ispod
praga znacajnosti.

Prva godina u kojoj su zatraZena misljenja revizorskih tijela zemalja
bila je 2015. Bududi da je stopa pogreske koju su zemlje ostvarile bila
znatno niza (0,02 %) od povijesnog prosjeka (ispod 2 %) i da se
temeljila na nestatistickom uzorkovanju, sredisnja vrijednost (0,91 %)
izradena je na temelju srednje vrijednosti izmedu godisnjeg revizijskog
izvjestaja 2015. (0,02 %) i najvise stope preostale pogreske (1,84 %)
iskazane u godisnjem revizijskom izvjestaju za 2012., a koja se odnosi
na ugovore u okviru programske godine 2005. To je osmisljeno radi
zadrZavanja konzervativnog i opreznog pristupa iz proslih godina.

Temelj za to bio je Prilog 2. smjernicama GU-a za proracun za izracun
stope preostale pogreske u kojima se objasnjavaju koraci koje treba
poduzeti u situacijama poput one prethodno opisane.

Posljedicno tome, Komisija smatra da nije bilo potrebe za zahtjevom za
zadrsku jer je ostvarena razina znacajnosti u konacnici bila ispod 2 %.
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8.27.  Za ,neizravno upravljanje ovlastenih tijela” instrumen-
tom IPA, kojim je obuhvaceno 15% placanja u okviru tog
instrumenta 2015. godine, nije obavljen izra¢un stope preostale
pogreske.

8.28.  Takoder smo ispitali godisnje izvjesée o radu GU-a za
medunarodnu suradnju i razvoj za 2015. godinu te smo
dobivene rezultate prikazali u godi$njem izvjesc¢u o 8., 9., 10. i
11. europskom razvojnom fondu, odlomci 49. - 53.

Nedostatci u sustavu otkriveni ispitivanjem transakcija

8.29.  Ispitivanjem transakcija u podru¢ju ,Globalna Europa”
otkriveni su odredeni kontrolni nedostatci u sustavima Komisije.
Kao $to je navedeno u odlomku 8.13., revizori koje su angazirali
korisnici u pojedinim slucajevima svojim provjerama rashoda
nisu otkrili pogreske, zbog cega je Komisija prihvatila
neprihvatljive troskove (*%). Ispitivanjem smo takoder utvrdili
da Komisija kasni u potvrdivanju, odobravanju i placanju
rashoda.

8.30.  Medu transakcijama koje smo ispitali pet ih se odnosi
na ugovore o twinningu (**) koji su financirani su u okviru
Europskog instrumenta za susjedstvo i partnerstvo. Bududi da su
ugovori o twinningu izradeni prema modelu ugovora o
bespovratnim sredstvima, na njih se primjenjuje opdi uvjet da
se njima ne smije ostvariti nikakva dobit (*°).

(**)  0Od devet slucajeva iz odlomka 8.13. pet ih se odnosi na GU za
susjedsku politiku i pregovore o prosirenju, tri na GU za
medunarodnu  suradnju i razvoj te jedan na Sluzbu za
instrumente vanjske politike.

(**)  Twinning je instrument EU-a za jacanje institucijskih kapaciteta
koji je osmislila Komisija i koji se temelji na partnerskoj suradnji
izmedu javnih uprava drzava ¢lanica EU-a i zemlje korisnice radi
ostvarenja obveznih rezultata koji su zajednicki dogovoreni s
Komisijom.

(*)  Nacelo zabrane ostvarivanja dobiti u smislu ¢lanka 125. stavka 4.
Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i
Vijeca (SL L 298, 26.10.2012,, str. 1.).

ODGOVORI KOMISIJE

8.27.  Komisija istice da, iako stopa preostale pogreske za
instrument IPA 2015. nije obuhvatila neizravno upravljanje nadleznih
tijela, ono je bilo obuhvaéeno sljedecim izvorima jamstva: 1. procjene
stupova; 2. redovita izvjeséa ukljucenih ovlastenih subjekata; 3.
kontrole na terenu; 4. misije provjere.

Komisija bi Zeljela dodatno naglasiti Cinjenicu da su u okviru
neizravnog upravljanja ovlastenih tijela instrumentom IPA za 2015.
94 % cinila platanja predfinanciranja.

8.29.  GU za medunarodnu suradnju i razvoj primjenjivat e sustav
jamstva kvalitete i za provjere rashoda koje izravno narucuju korisnici.
Medutim, buduéi da su manjkavosti sustava djelomicno povezane s
nedostacima u pravilniku za tu vrstu aktivnosti, GU za medunarodnu
suradnju i razvoj najprije Ce revidirati taj pravilnik. Osim pojacanih
zahtjeva za kvalitetu, revizija pravilnika ukljucit Ce jasniju usredotoce-
nost na korisne rezultate za potrebe jamstva.
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8.31.  Utvrdili smo da posebnim pravilima koje je Komisija
donijela za twinning instrument u pogledu jednokratnih i
pausalnih troskova nije odredena gornja granica za financiranje,
¢ija je svrha u prvom redu pokrivanje neizravnih troskova
partnera drzave clanice. U ugovorima obuhvadenima revizijom
iznos pausalnog i jednokratnog financiranja kretao se izmedu
15 % i 27 % ukupnih troskova. Za usporedbu, gornja granica za
neizravne troskove u ugovorima o bespovratnim sredstvima
uglavnom je postavliena na 7% (*') pa postoji rizik da
provedbeni partner drzave ¢lanice ostvari dobit.

Procjena sustava koju je proveo GU za medunarodnu suradnju i
razvoj

8.32.  Obavili smo procjenu sustava GU-a za medunarodnu
suradnju i razvoj te smo detaljne rezultate obavljene procjene
prikazali u godiSnjem izvjes¢u o 8., 9., 10. i 11. europskom
razvojnom fondu, odlomci 39. — 53.

Zakljucak i preporuke

Zakljucak za 2015. godinu

8.33.  Ukupni revizijski dokazi pokazuju da u rashodima za
podrugje ,Globalna Europa” postoji znacajna stopa pogreske.

(" Clanak 124. stavak 4. Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012.

ODGOVORI KOMISIJE

8.31.  Komisija priprema i azuriranje Prirucnika za program
twining i novu odluku Komisije. Nalaz o kojem je izvijestio Sud
razmotrit Ce se.
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8.34. Za podrudje obuhvaéeno ovim naslovom VFO-a
ispitivanje transakcija pokazuje da procijenjena stopa pogreske
u skupini podataka iznosi 2,8 % (vidjeti prilog 8.1.).

Preporuke

8.35.  Procijenili smo u kojoj su mjeri provedene preporuke
iznesene u prijasnjim godisnjim izvjes¢ima (*), a rezultat te
procjene prikazan je u prilogu 8.2. U godisnjim izvjes¢ima
za 2012.12013. godinu Sud je iznio sedam preporuka. Komisija
je u potpunosti provela pet preporuka, jedna preporuka
provedena je u vecoj mjeri, dok je posljednja provedena u
odredenoj mjeri.

8.36.  Rezultati naeg ispitivanja transakcija pokazali su, kao i
prethodnih godina, da su kontrole za otkrivanje i sprjecavanje
pogresaka u ugovorima o bespovratnim sredstvima u pojedinim
slu¢ajevima zakazale (**). U godisnjem izvjes¢u za 2011. godinu
preporudili smo Komisiji da pobolj$a nadzor nad bespovratnim
sredstvima, a istu smo preporuku iznijeli i u godiSnjem izvjeséu
za 2014. godinu. Poznato nam je da je GU za medunarodnu
suradnju i razvoj u postupku uspostave novih mjera, poput
sustavnog praenja i terenskih posjeta, ali s obzirom na to da te
mjere jo$ nisu u primjeni, njihov se u¢inak moze procjenjivati
tek u narednim godinama.

8.37. Kao 3to je navedeno u odlomku 8.29., nase je
ispitivanje pokazalo da kvaliteta provjera rashoda u izvedbi
revizora koje su angazirali korisnici nije na zadovoljavajucoj
razini. Taj smo nedostatak uocili i u prethodnim revizijama te
smo u godisnjem izvjes¢u za 2012. godinu preporucili Komisiji
da poduzme mjere za poboljsanje kvalitete provjera rashoda.

(**  Cilj je pracenja provedbe preporuka bio provjeriti jesu li
korektivne mjere kao odgovor na nase preporuke uvedene i jesu
li na snazi, a ne procijeniti djelotvornost njihove provedbe.

(*}) 84 % pogresaka koje smo kvantificirali za 2015. godinu odnosi
se na sporazume o dodjeli bespovratnih sredstava.
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8.38. Nakon obavljenog pregleda te na temelju nalaza i
zakljucka za 2015. godinu preporucujemo:

— 1. preporuka: da GU za medunarodnu suradnju i razvoj te
GU za susjedsku politiku i pregovore o prosirenju
poboljsaju kvalitetu provjera rashoda koje narucuju
korisnici, i to uvodenjem novih mjera poput uporabe
tablice za ocjenu kvalitete poslova koje obavljaju revizori
koje su angazirali korisnici i izmjenom opisa poslova
revizora

— 2. preporuka: da GU za susjedsku politiku i pregovore o
prosirenju poduzme korake da zajamdi da su sredstva koja
se usmjeravaju u okviru twinning instrumenta u skladu s
pravilom zabrane ostvarivanja dobiti i nacelom dobrog
financijskog upravljanja

— 3. preporuka: da GU za susjedsku politiku i pregovore o
prodirenju preispita metodologiju za izracun stope preo-
stale pogreske kako bi se dobile statisticki to¢ne informacije
o rizi¢nim iznosima za placanja u okviru instrumenta IPA
pod neizravnim upravljanjem.

DIO 2. - ,,SIGURNOST I GRADANSTVO”

8.39.  Podrugje ,Sigurnost i gradanstvo” obuhvaca mali dio
proracuna EU-a koji s vremenom postaje sve veli. Kljucne
informacije o obuhvalenim aktivnostima i rashodima u
2015. godini prikazane su na grafikonu 8.6. 1z njega je vidljivo
da ukupna vrijednost skupine podataka obuhvacdene revizijom,
bez decentraliziranih agencija (**), iznosi 1,5 milijardi eura,
odnosno priblizno 1% prora¢una EU-a. Naglasak se u ovom
dijelu stavlja na iznos od 0,8 milijardi eura potrosen u podrudju
~migracija i sigurnosti”.

**  Sud za svaku od dvanaest agencija koje djeluju u tom podrucju
izraduje posebno godisnje izvjesée. Najucestalija opaZanja
posljednjih nekoliko godina za te agencije odnose se na visoku
razinu prijenosa rezerviranih odobrenih sredstava i nedostatke u
pogledu unutarnjih kontrola.

ODGOVORI KOMISIJE

Komisija prihvaéa 1. preporuku.

Komisija ve¢ razraduje prilagodbu tablice za ocjenu kvalitete revizija i
provjera koje provodi Komisija posebnim karakteristikama, potrebama i
nacinima provedbe provjera rashoda koje obavljaju korisnici.

Komisija prihvaa 2. preporuku.

Komisija prihvaéa 3. preporuku.
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Grafikon 8.6. — Naslov 3. VFO-a — ,,Sigurnost i gradanstvo” — klju¢ne informacije za 2015.

(u milijardama eura)

- 1,0
Decentralizirane agencije
Migracije i sigurnost
Hrana i hrana za Zivotinje 0,2
Kreativna Europa 0,2
Ostalo 0,2
Ukupna placanja za predmetnu godinu 2,0
- predujmovi () 1,3
+ obracuni predujmova (*) 1,4
Skupina podataka obuhvacena revizijom, ukupno 2,1

(")  Prema uskladenoj definiciji povezanih transakcija (za pojedinosti vidjeti odlomak 7. priloga 1.1.).

Izvor: konsolidirana racunovodstvena dokumentacija Europske unije za 2015. godinu.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

Kratak opis podrudja ,,Sigurnost i gradanstvo”

8.40. U sklopu podrugja ,Sigurnost i gradanstvo” nekoliko je
razlicitih politika ¢iji je zajednicki cilj ojacati koncept europskog
gradanstva uspostavom podru¢ja slobode, pravde i sigurnosti
bez unutarnjih granica. Rashodi u tom podru¢ju usmjereni su
poglavito na tri glavne politike: ,migracije i sigurnost”, ,hranu i

hranu za Zivotinje” te ,kreativnu Europu”.
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8.41.  Velina rashoda za ,migracije i sigurnost” E)otjeée iz
dvaju fondova: Fonda za azil, migracije i integraciju (*°) (FAMI)
te Fonda za unutarnju sigurnost (FUS). Cilj je FAMI-ja doprinijeti
djelotvornom upravljanju migracijskim tokovima te provedbi,
jacanju i razvoju zajednickog pristupa Unije pitanjima azila i
useljavanja. Cilj je FUS-a je doprinijeti visokoj razini sigurnosti u
Uniji promicanjem provedbe strategije unutarnje sigurnosti,
suradnje tijela za izvrSenje zakona i upravljanja vanjskim
granicama Unije. FUS se sastoji od dvaju instrumenta:
Instrumenta za granice i vize (*% te Instrumenta za policijsku
suradnju i upravljanje kriznim situacijama (*’). Instrumentom za
granice i vize pruza se potpora za uskladene mjere upravljanja
granicama i razvoj zajednicke vizne politike. Instrumentom za
policijsku suradnju i upravljanje kriznim situacijama pruza se
potpora suradnji medu tijelima za izvr3enje zakona i poboljsanju
kapaciteta za upravljanje sigurnosnim rizicima i kriznim
situacijama. Tijekom 2014. FAMI i FUS zamijenili su prethodni
program SOLID (,Solidarnost i upravljanje migracijskim toko-
vima”). Kao i u okviru programa SOLID, upravljanje ve¢inom
sredstava FAMI-ja i FUS-a podijeljeno je izmedu drzava ¢lanica i
Komisije.

(**)  Uredba (EU) br. 516/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od
16. travnja 2014. o uspostavi Fonda za azil, migracije i
integraciju, o izmjeni Odluke Vijeca 2008/381/EZ i o stavljanju
izvan snage odluka br. 573/2007/EZ i br. 575/2007[EZ
Europskog parlamenta i Vijeca te Odluke Vijeca 2007[435EZ
(SL L 150, 20.5.2014., str. 168.).

(*)  Uredba (EU) br. 515/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od
16. travnja 2014. o uspostavljanju, u okviru Fonda za unutarnju
sigurnost, instrumenta za financijsku potporu u podrucju
vanjskih granica i viza i stavljanju izvan snage Odluke br. 574/
2007/EZ (SL L 150, 20.5.2014., str. 143.).

(*)  Uredba (EU) br. 513/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od
16. travnja 2014. o uspostavljanju, u okviru Fonda za unutarnju
sigurnost, Instrumenta za financijsku potporu u podrucju
policijske suradnje, sprecavanja i suzbijanja kriminala i upravlja-
nja krizama i stavljanju izvan snage Odluke Vijeca 2007/125/
PUP (SL L 150, 20.5.2014., str. 93.).
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Opseg revizije i revizijski pristup

8.42. Obavili smo pregled glavnih sustava u podrucju
migracija i sigurnosti, za koje ge nadlezan GU Komisije za
migracije i unutarnje poslove (*%). Kada je rije¢ o izravnhom
upravljanju, to je ukljucivalo ispitivanje sustava Komisije za
bespovratna sredstva i javnu nabavu (*). Kada je rije¢ o
podijeljenom upravljanju, to je ukljuéivalo ispitivanje (*°) pro-
cjene Komisije nad sustavima drzava clanica za upravljanje
sredstvima iz programa SOLID.

Sazetak opaZanja u vezi sa sustavima GU-a za
migracije i unutarnje poslove

8.43. Komisija (GU za migracije i unutarnje poslove) je
tijekom 2015. godine u okviru podrucja migracija i sigurnosti
izravno upravljala placanjima u iznosu od 201 milijuna eura u
vidu bespovratnih sredstava i javne nabave. Komisija je
primijenila relevantne kontrole propisane financijskom ured-
bom. Pregledom nismo utvrdili nikakve ozbiljnije nedostatke.

8.44.  Komisija je 2015. godine izvrsila placanja u iznosu od
582 milijuna eura (*') za programe pod podijeljenim upravlja-
njem Komisije i drzava ¢lanica. Do kraja 2015. godine Komisija
je zakljucila 506 godisnjih programa SOLID drzava ¢lanica.

(*®)  Takoder smo ispitali deset transakcija u vezi s podrucjem
,Sigurnost i gradanstvo” kako bismo prikupili dokaze za opcu
procjenu pravilnosti koju smo obavili za transakcije EU-a, o cemu
je rije¢ u odlomku 1.19. poglavlja 1.

(**)  Ispitali smo sustave Komisije za unutarnju kontrolu koji su se
upotrebljavali u vezi s tim placanjima i pregledali uzorak od Sest
postupaka dodjele bespovratnih sredstava i pet postupaka javne
nabave.

(%  Ispitali smo uzorak od deset revizija sustava koji je obuhvatio
sljedece: Fond za vanjske granice za Njemacku, Francusku, Litvu i
Maltu, Europski fond za povratak za Francusku i Ujedinjenu
Kraljevinu, Europski fond za izbjeglice za Njemacku i Ujedinjenu
Kraljevinu te Europski fond za integraciju drzavljana tre¢ih
zemalja za Italiju i Poljsku. Ti programi odabrani su medu
programima iz 2011. koji su zakljuceni 2014. godine. Takoder
smo ispitali kako Komisija planira ex post revizije odobrenih
godi$njih programa drzava clanica.

(") Od tog iznosa 277 milijuna eura odnosilo se na stara sredstva iz
programa SOLID, a 305 milijuna eura na predujmove za nove
fondove FAMI i FUS.
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8.45.  Komisija je obavila reviziju odabranih sustava uprav-
ljanja i kontrole kojima su se drzave ¢lanice sluzile za potrebe
programa SOLID. Ispitali smo revizije koje je obavila Komisija i
utvrdili da nisu ukljucivale ispitivanja djelotvornosti unutarnjih
kontrola u vezi s veéinom kljuénih procesa (postupcima odabira
ponuda i sklapanja ugovora, pra¢enjem projekata, placanjima i
ra¢unovodstvom), nego su bile usredotocene na opis tih
postupaka i ,rekapitulacijsko” ispitivanje (engl. ,walkthrough”
testing, kojemu je svrha razumjeti i dokumentirati kontrolne
postupke), za koje postoji rizik da nije dovoljno za izvodenje
zakljucka o djelotvornosti kontrola.

8.46. Kako bi umanjila eventualne rizike koje otkrije u
sklopu revizija tih sustava, Komisija provodi revizije sustava u
svrhu pradenja poduzetih mjera, primjenjuje financijske ispravke
i obavlja ex post revizije. Ex post revizije obavljaju se nakon $to
Komisija odobri zahtjev odredene drzave ¢lanice za nadoknadu
troskova te mogu dovesti do povrata neprihvatljivih rashoda.
Komisija je u prvom redu usredotocena na manji broj slucajeva
u kojima smatra da sustavi drzava ¢lanica ne pruzaju razumno
jamstvo o zakonitosti i pravilnosti placanja. Medutim, zbog
ograni¢enog ispitivanja kontrola o kojem je bilo rije¢i u
prethodnom odlomku pojavljuje se rizik da je Komisija u svrhu
davanja razumnog jamstva veé razmotrila pojedine godisnje
programe ¢iji su kontrolni sustavi nedjelotvorni pa oni stoga
nece biti u sredistu ex post revizija koje provodi Komisija. Do
trenutka u kojem smo obavili reviziju Komisija je provela ex post
revizije nad samo 13 programa za koje je smatrala da pruzaju
razumno jamstvo. Takav ograniCen opseg revizija umanjuje
pouzdanost prihvatljivih rashoda koji se prijavljuju Komisiji.

ODGOVORI KOMISIJE

8.45.  Komisija potvrduje da ispitivanja kontrole veline kljucnih
postupaka nisu bila obuhvacena revizijom.

Medutim, Komisija bi htjela ponovho naglasiti da se u okviru
podijeljenog upravljanja jamstvo ucinkovitosti kontrole izgraduje
postupno, ne samo revizijama sustava, nego sustavhim pristupom od
pocetne faze, preko operativnih nadzornih posjeta GU HOME i
godisnjeg zavrsnog izvjestaja do ex-post revizija i, u skladu s nacelom
jedinstvene revizije, revizijskim radom drZave clanice kojim se tijekom
cijelog programskog razdoblja mora osigurati pokrivenost svih kljucnih
postupaka revizijom, kako je propisano clankom 17. stavkom 2.
Odluke 456/2008/EZ od 5. ozujka 2008.

Nadalje, u fazi prvih revizijskih posjeta MCS-a neki postupci jo$ nisu
bili poceli pa stoga nisu mogli podlijegati reviziji.
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PRILOG 8.1.

REZULTATI ISPITIVANJA TRANSAKCIJA ZA PODRUCJE ,GLOBALNA EUROPA”

Ukupan broj transakcija: 156 172
Procijenjena stopa pogreske 2,7 %

Gornja granica pogreske (GGP) 4,6 %
Donja granica pogreske (DGP) 1,0 %
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POGLAVLJE 9.
,Administracija”

SADRZA]J

Uvod
Kratak opis podrucja obuhvacenog ovim naslovom visegodisnjeg financijskog okvira
Opseg revizije i revizijski pristup
Pravilnost transakcija
Ispitivanje godisnjih izvje$ca o radu i drugih sastavnica sustava unutarnje kontrole
Opazanja o pojedinacnim institucijama i tijelima
Europski parlament
Europska komisija
Europska sluzba za vanjsko djelovanje
Europski revizorski sud
Zaklju¢ak i preporuke
Zaklju¢ak za 2015. godinu

Preporuke

Prilog 9.1. — Rezultati ispitivanja transakcija za podru¢je ,Administracija”

Prilog 9.2. — Pralenje provedbe prijasnjih preporuka za podruéje ,Administracija”

Odlomak
9.1-9.6.
9.3-9.4.
9.5-9.6.
9.7-9.8.

9.9.-9.15.
9.10.-9.15.
9.11.

9.12.
9.13.-9.14.
9.15.
9.16.-9.18.
9.16.
9.17.-9.18.
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UvoD

9.1. U ovom se poglavlju iznose nasi nalazi za podrucje
,2Administracija” (*). Kljuéne informacije o obuhvaéenim aktiv-
nostima i rashodima u 2015. godini prikazane su u grafi-
konu 9.1.

Grafikon 9.1. — Naslov 5. viSegodisnjeg financijskog okvira — ,, Administracija” (') - klju¢ne informacije za 2015.
(u milijardama eura)

0 1 2 3 4 5 6

Europska komisija 52

|
Europski parlament 1,8

Europska sluzba za vanjsko djelovanje 0,8 1% 1 (l%’/_ 1%

Vijece 0,5 5o 4%
0

Sud Europske unije 0,4 9%

Europski revizorski sud I 0,1 58%
20%

Europski gospodarski i socijalni odbor 0,1

Ostala tijela 0,1

Ukupna placanja za predmetnu godinu 9,0
- predujmovi (%) 0,1
+ obracuni predujmova (%) 0,1
Skupina podataka obuhvacena revizijom, ukupno 9,0

(") Jedan je dio administrativnih rashoda osim naslovom 5. obuhvaden i drugim naslovima viegodisnjeg financijskog okvira. Ukupna odobrena sredstva koja su
2015. godine izvr$ena u okviru tih naslova iznose 1,1 milijardu eura.
()  Prema uskladenoj definiciji povezanih transakcija (za pojedinosti vidjeti odlomak 7. priloga 1.1.).

Izvor: konsolidirana racunovodstvena dokumentacija Europske unije za 2015. godinu.

9.2.  Za agencije i ostala tijela EU-a podnosimo zasebna
izvjesca (*). Mandatom Suda nije obuhvacena financijska revizija
nad Europskom sredi$njom bankom.

(') Njime su obuhvaéeni administrativni rashodi svih institucija EU-
a, mirovine i placanja europskim Skolama. Za europske $kole
objavljujemo posebno godisnje izvjesée koje se podnosi Odboru
guvernera europskih Skola. Primjerak tog izvjesca Salje se i
Europskom parlamentu, Vijecu i Europskoj komisiji.

A Nasa posebna godisnja izvjeséa o agencijama i ostalim tijelima
objavljuju se u Sluzbenom listu.
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Kratak opis podrudja obuhvacenog ovim naslovom
viSegodisnjeg financijskog okvira

9.3.  Administrativni rashodi obuhvacaju rashode za ljudske
resurse, koji ¢ine otprilike 60 % ukupnog iznosa, te rashode za
zgrade, opremu, energiju, komunikacije i informacijsku tehno-
logiju.

9.4.  Opcenito gledajuci, ovaj naslov visegodi$njeg financij-
skog okvira (VFO) smatramo niskorizi¢nim podru¢jem. Glavne
rizike u vezi s administrativnim rashodima predstavljaju krienje
obveza u vezi s postupcima javne nabave, provedbe ugovora o
uslugama, nabavi robe i radovima te postupcima zaposljavanja i
izra¢una placa, mirovina i naknada.

Opseg revizije i revizijski pristup

9.5. U prilogu 1.1. opisuju se klju¢na obiljezja naseg pristupa
i metodologije. U vezi s revizijom podrudja ,Administracija”
potrebno je naglasiti nekoliko pojedinosti:

(a) Ispitali smo uzorak od 151 transakcije, kako je utvrdeno u
odlomku 7. priloga 1.1. Uzorak je sastavljen tako da bude
reprezentativan za cijeli niz rashoda u okviru podrudja
obuhvaéenog ovim naslovom VFO-a (vidjeti grafikon 9.1. i
odlomak 9.3.).

(b) Takoder smo ispitali (°) postupke zaposljavanja privreme-
nog, ugovornog i lokalnog osoblja () te postupke javne
nabave (°) u Europskoj sluzbi za vanjsko djelovanje (ESVD)
i Europskom nadzorniku za zastitu podataka.

()  Na temelju rotacijskog pristupa koji Sud primjenjuje od
2012. godine, revizijom sustava svake su godine obuhvadene
dvije ili tri institucije ili tijela, pri cemu se za svaku instituciju ili
tijelo i sustav ispituje uzorak transakcija. Ciklus ispitivanja
dovrien je 2015. godine.

* Revizijom je 2015. godine obuhvaceno ispitivanje 20 postupaka
zaposljavanja u Europskoj sluzbi za vanjsko djelovanje (pet
postupaka za privremeno osoblje, devet za ugovorno osoblje i
Sest za lokalno osoblje) i pet postupaka zaposljavanja (samo za
ugovorno osoblje) u Europskom nadzorniku za zastitu podataka.
Ti su postupci odabrani nasumice.

() Revizijom je 2015. godine obuhvaéeno ispitivanje 20 postupaka
javne nabave u Europskoj sluzbi za vanjsko djelovanje (Cetiri
postupka koja je organizirao sredisnji ured i 16 postupaka koje
su organizirale delegacije) i pet postupaka javne nabave u
Europskom nadzorniku za zastitu podataka. Ti su postupci
odabrani na temelju prosudbe.
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(c) Procjenom smo obuhvatili godi$nja izvjes¢a o radu glavnih
uprava (GU) i ureda Europske komisije (°) koji su u prvom
redu zaduzeni za administrativne rashode te izvjes¢a svih
drugih institucija i tijela.

9.6.  Reviziju rashoda Europskog revizorskog suda provodi
vanjsko drustvo (). Rezultati te revizije kojom su obuhvaéeni
financijski izvjestaji Suda za godinu koja je zavrsila 31. prosinca
2015. izneseni su u odlomku 9.15.

PRAVILNOST TRANSAKCIJA

9.7. U prilogu 9.1. ukratko se prikazuju rezultati ispitivanja
transakcija. Od 151 transakcije obuhvalene ispitivanjem, u
njih 22 (14,6 %) postojala je pogreska. Na temelju sedam
pogresaka koé smo kvantificirali procijenjena stopa pogreske
iznosi 0,6 % (°).

9.8. U grafikonu 9.2. prikazana je mjera u kojoj su razlicite
vrste pogresaka doprinijele stopi pogreske koju smo procijenili
za 2015. godinu.

Grafikon 9.2. - ,,Administracija” — detaljan prikaz procijenjene stope pogreske

0,0% 0,1% 0,2% 0,3% 0,4 %

Plaéanja koja " Obuhvaéena ugovorima ! Sporazumima _

Neprihvatljive ili neto¢no izracunane naknade za osoblje i povezana
davanja

Izvor: Europski revizorski sud.

(®  GU za ljudske resurse i sigurnost, Ured za upravljanje
individualnim materijalnim pravima i njihovu isplatu (PMO),
Ured za infrastrukturu i logistiku u Bruxellesu te GU za
informatiku.

@) PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, Révi-
seur d’Entreprises.

6! Procjenu pogreske izra¢unavamo iz reprezentativnog uzorka.
Navedena je brojka najbolja procjena. 95 % smo sigurni da se
stopa pogreske u skupini podataka krece izmedu 0,0% i 1,2%
(donja i gornja granica pogreske).
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ISPITIVANJE GODISNJIH 1ZVJESCA O RADU I
DRUGIH SASTAVNICA SUSTAVA UNUTARNJE
KONTROLE

9.9. U ispitanim godi$njim izvje$¢ima o radu i sustavima
unutarnje kontrole institucija i tijela nismo utvrdili nikakve
ozbiljne nedostatke. Sazetak nasih opazanja iznesen je u
odlomcima 9.10. - 9.15.

Opazanja o pojedinacnim institucijama i tijelima

9.10. U pogledu pitanja obuhvacenih ispitivanjem za Vijece,
Sud Europske unije, Europski gospodarski i socijalni odbor,
Odbor regija, Europskog ombudsmana i Europskog nadzornika
za zastitu podataka nismo utvrdili nikakve ozbiljne nedostatke.
Na temelju opazanja navedenih u nastavku iznijeli smo
preporuke (vidjeti odlomak 9.18.) (°).

Europski parlament

9.11. Od 16 transakcija koje smo ispitali za Europski
parlament, jedna je bila povezana s jednim klubom zastupni-
ka ("%). Utvrdili smo nedostatke u kontrolama odobravanja i
podmirivanja rashoda koji su nastali 2014., ali su obrac¢unani
2015. godine, kao i u povezanim postupcima javne nabave.

() Urazdoblju 2012. - 2015. ispitivali smo administrativne rashode
na temelju rotacijskog pristupa te smo svake godine iznijeli
preporuke za poboljSanje sustava unutarnje kontrole u pred-
metnim institucijama i tijelima.

(10) Vaze¢i pravni okvir ¢ini ,Pravilnik o koristenju odobrenim
stedstvima s proracunske stavke 400 koji je donijelo Predsjedni-
§tvo 30. lipnja 2003.” (posljednji put izmijenjen odlukama
Predsjednitva od 14. travnja 2014. i 27. travnja 2015.). Klubovi
zastupnika upravljaju sredstvima koja su im dodijeljena u skladu
s nacelima neizravnog upravljanja sredstvima analognom
primjenom ¢lanka 60. Financijske uredbe, pri cemu se uzimaju
u obzir posebne potrebe klubova.

ODGOVOR EUROPSKOG PARLAMENTA

9.11.  Parlament prima na znanje opaZanje Suda te je u skladu s
njime obavijestio predmetni klub zastupnika. Zaista, prema clanku 1.
Pravilnika o koristenju odobrenim sredstvima s proracunske stavke
400., koji je donijelo Predsjednistvo 30. lipnja 2003., klubovi
zastupnika upravijaju sredstvima koja su im dodijeljena u skladu s
nacelima neizravnog upravljanja sredstvima uz odgovarajuéu primjenu
clanka 60. Financijske uredbe, pri cemu se uzimaju u obzir posebne
potrebe klubova u skladu s odredbama koje su utvrdene ovim
Pravilnikom”.
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Europska komisija

9.12.  Kao i prijasnjih godina ('), utvrdili smo odredene
nedostatke u upravljanju obiteljskim naknadama i mali broj
pogresaka povezanih s izra¢unom troskova za osoblje u Uredu
za upravljanje individualnim materijalnim pravima i njihovu
isplatu.

Europska sluzba za vanjsko djelovanje

9.13.  Utvrdili smo nedostatke u postupcima zaposljavanja
lokalnog osoblja u delegacijama. U tri slu¢aja od njih Sest koje
smo ispitali utvrden je nedostatak transparentnosti zbog
nedostatnih dokaza o tome da su dovrSeni odredeni koraci u
okviru postupka.

9.14.  Takoder smo utvrdili nedostatke u postupcima nabave
koje su organizirale delegacije za ugovore vrijednosti manje od
60 000 eura (*?). U pet od 12 ispitanih slu¢ajeva delegacije nisu
pravilno procijenile jesu li ponude bile u skladu s tehnickim
specifikacijama ili su objavile natjecajnu dokumentaciju koja je
sadrzavala nepotpune, neto¢ne ili nedosljedne informacije. U
jednom drugom slucaju neopravdano je primijenjen izvanredni
pregovaracki postupak sa samo jednim ponuditeljem.

(*'y  Vidjeti godisnje izvjesée za 2014. godinu, odlomak 9.13.
(")) Nad postupcima nabave u vrijednosti ve¢oj od 60000 eura
ex ante kontrolu obavlja sredisnji ured.

ODGOVOR KOMISIJE

9.12.  Poduzete su mjere za ispravak utvrdenih nedostataka.

Od 2016. svi e doplatci za kuéanstvo koji su dodijeljeni na temelju
prihoda bracnog druga imati krajnji rok < n+4 (pri cemu je n zadnja
provjera koju je PMO proveo u pogledu prihoda bracnog druga). To e
za rezultat imati automatsku potvidu prije isteka razdoblja povrata
ustanovljenog u skladu s clankom 85. Pravilnika o osoblju.

Osim toga, razvija se proaktivni sustav obavijesti u Sysperu u skladu s
planiranjem (2016.) kako bi se olaksalo upravijanje obiteljskim
doplacima slanjem obavijesti osoblju na koje se one odnose.

Jacanjem unutarnjih sustava kontrole (npr. ciljanim osposobljavanjem)
dodatno se smanjio rizik od pogresaka u izracunima troskova osoblja.

ODGOVOR EUROPSKE SLUZBE ZA VANJSKO
DJELOVANJE

9.13.  Iako ESVD smatra da su ispunjeni svi pravni zahtjevi,
priznaje se da bi se boljim dokumentiranjem povecala transparentnost
procesa. Iz tog smo razloga pojasnili postupke zaposljavanja kako je
propisano u vodicu za delegacije, posebno s obzirom na fazu uzeg
odabira kandidata.

ODGOVOR EUROPSKE SLUZBE ZA VANJSKO
DJELOVANJE

9.14. ESVD je zadovoljan $to nisu utvrdeni nedostaci u osam
postupaka nabave za ugovore u vrijednosti vecoj od 60 000 EUR koji
podlijezu ex ante kontrolama u sjedistu. Kad je rijec o ugovorima u
vrijednosti manjoj od 60 000 EUR koje organiziraju delegacije na koje
se ovi zakljucci odnose, uvode se mjere kojima se nastoji poboljsati
kvaliteta tih postupaka ve¢ od 2016. U tom se pogledu posebno treba
spomenuti pilot-projekt u okviru reforme administrativne podiske
delegacijama i nastojanja da se pruzi vise moguénosti osposobljavanja
te hitna potpora delegacijama u tom kljucnom podrudju.
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Europski revizorski sud

9.15. U izvjes¢u vanjskog revizora (*’) navodi se da ,financij-
ski izvjestaji istinito i vjerno prikazuju financijsko stanje
Europskog revizorskog suda na dan 31. prosinca 2015. te
njegovo financijsko poslovanje, novéane tokove i promjene u
neto imovini za godinu zavrSenu tim danom”.

ZAKLJUCCI I PREPORUKE

Zakljucak za 2015. godinu

9.16.  Opcenito gledajudi, revizijski dokazi pokazuju da u
rashodima za podrudje ,Administracija” ne postoji znacajna
stopa pogreske. Za podrucje obuhvaceno ovim naslovom VFO-a
ispitivanje transakcija pokazuje da procijenjena stopa pogreske u
skupini podataka iznosi 0,6 % (vidjeti prilog 9.1.).

Preporuke

9.17.  Procijenili smo u kojoj su mjeri provedene preporuke
iznesene u prijasnjim godisnjim izvjes¢ima, a rezultat te
procjene prikazan je u prilogu 9.2. U godisnjim izvjes¢ima za
2012. i 2013. godinu iznijeli smo pet preporuka. Zbog nacela
rotacijskog pristupa koje primf'enjujemo dvije od tih preporuka
ove godine nisu pregledane ('*). Predmetne institucije i tijela
jednu su preporuku proveli u vecoj mjeri, a dvije preporuke u
odredenoj mjeri.

(*})  Vidjeti izvjeiée vanjskog revizora o financijskim izvjestajima iz
odlomka 9.6.
(" Vidjeti biljesku 3.
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9.18. Nakon obavljenog pregleda te na temelju nalaza i
zakljucaka za 2015. godinu preporucujemo sljedece:

— 1. preporuka: Europski parlament trebao bi preispitati
postoje¢i kontrolni okvir za izvrSenje odobrenih pro-
ra¢unskih sredstava dodijeljenih klubovima zastupnika.
Osim toga, Europski parlament trebao bi pruzati bolje
smjernice na temelju pojacanog praenja primjene pravila
za odobravanje i podmirivanje rashoda i za postupke javne
nabave u klubovima zastupnika (vidjeti odlomak 9.11.)

— 2. preporuka: Europska komisija trebala bi poboljsati svoje
sustave za pracenje kako bi pravodobno azurirala podatke
o privatnom i obiteljskom stanju ¢lanova osoblja koji mogu
utjecati na izracun obiteljskih naknada (vidjeti odlo-
mak 9.12.)

— 3. preporuka: Europska sluzba za vanjsko djelovanje
trebala bi zajamditi pravilno dokumentiranje svih koraka u
postupcima odabira lokalnog osoblja koje je zaposleno u
delegacijama (vidjeti odlomak 9.13.)

— 4. preporuka: Europska sluzba za vanjsko djelovanje
trebala bi poboljsati svoje smjernice za osmisljavanje,
koordinaciju i provedbu postupaka javne nabave u
delegacijama za ugovore Cija je vrijednost manja od
60 000 eura (vidjeti odlomak 9.14.)

ODGOVOR EUROPSKOG PARLAMENTA

Parlament smatra da je za poduzimanje potrebnih radnji kako bi se
otklonili postoje¢i nedostaci u prvom redu odgovoran doticni klub
zastupnika. U tom je kontekstu doticni klub zastupnika uspostavio
radnu skupinu ciji je cilj utvrdivanje mogucih poboljsanja financijskog
upravljanja i unutarnjeg pravnog okvira u vezi s financijama tog kluba.

Tajnistvo Parlamenta takoder Ce prosiriti komunikaciju u pogledu svoje
postojece  savjetodavne aktivnosti na klubove zastupnika preko
osposobljavanja, ukljucujuéi prilagodena osposobljavanja, te napomene
s objasnjenjem o javnoj nabavi sa saZetkom glavnih sastavnica koje
treba postovati.

Uzimajuéi u obzir opéu zadalu dodijeljenu vanjskim revizorima da
provjeravaju racunovodstvenu dokumentaciju klubova zastupnika, od
klubova le se traZiti da poduzmu potrebne inicijative u pogledu
implementacije ucinkovitih sustava unutarnje kontrole uz pomoc svojih
vanjskih revizora.

ODGOVOR KOMISIJE

Komisija prihvaéa preporuku i ve¢ je poduzela mjere za poboljsanje
postojecih sustava praenja, kao Sto je navedeno u prethodnom
odlomku 9.12.

ODGOVOR EUROPSKE SLUZBE ZA VANJSKO
DJELOVANJE

ESVD pozdravlja tu preporuku. Vodic za delegacije EU-a izmijenjen je
kako bi se dale detaljnije smjernice o postupcima zaposljavanja,
ukljucujuci zahtjev propisnog dokumentiranja u procesu uzeg odabira.

ODGOVOR EUROPSKE SLUZBE ZA VANJSKO
DJELOVANJE

ESVD uvodi mjere kojima se nastoji ve¢ od 2016. poboljsati kvaliteta
postupaka koji se primjenjuju na ugovore u vrijednosti manjoj od
60000 EUR u delegacijama. U tom se pogledu posebno treba
spomenuti pilot-projekt u okviru reforme administrativne podrske
delegacijama i nastojanja da se pruZi vise mogucnosti osposobljavanja
te hitna potpora delegacijama u tom kljucnom podrudju.



13.10.2016. Sluzbeni list Europske unije C 375/283

PRILOG 9.1.

REZULTATI ISPITIVANJA TRANSAKCIJA ZA PODRUCJE , ADMINISTRACIJA”

Ukupan broj transakcija: 151 129
Procijenjena stopa pogreske 0,5%

Gornja granica pogreske 1,2%
Donja granica pogreske 0,0 %
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FINANCIRAJU IZ 8., 9., 10. I 11. EUROPSKOG
RAZVOJNOG FONDA (ERF)
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UvoD

1. U ovom godi$njem izvjes¢u iznosimo procjenu europskih
razvojnih fondova (ERF-ova). Klju¢ne informacije o obuhvade-
nim aktivnostima i rashodima 2015. godine prikazane su na

grafikonu 1.

Grafikon 1. - Europski razvojni fondovi - klju¢ne informacije za 2015.

1629

Projekti 10. ERF 11. ERF

73%

11. ERF 10. ERF

2337 milijuna eura Proracunska potpora
24% Administracija
763 milijuna eura 3%

110 milijuna eura

(u milijunima eura)

(") Doprinos iz ERF-ova za pokrivanje rashoda nastalih na razini Komisije i delegacija EU-a u vezi s administrativnom potporom potrebnom za upravljanje aktivnostima
financiranima iz ERF-ova.
()  Ukupne obveze odnose se na odluke o financiranju. Pojedinacne obveze odnose se na pojedinacne ugovore.

Izvor: prociséena ra¢unovodstvena dokumentacija 8., 9., 10. i 11. ERF-a za 2015. godinu.
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Kratak opis europskih razvojnih fondova

2. 0d 1958. godine ERF-ovi su glavni instrument pruzanja
pomoéi Europske unije namijenjene razvojnoj suradnji s
africkim, karipskim i pacifickim drzavama (drzave AKP-a) te
prekomorskim zemljama i podru¢jima (PZP-ovi). Sporazum o
partnerstvu potpisan u Cotonouu 23. lipnja 2000. na razdoblje
od 20 godina (,Sporazum iz Cotonoua”) trenutacan je okvir
kojim su uredeni odnosi Europske unije s drzavama AKP-a i
PZP-ovima. Glavna mu je namjena smanjiti i u dogledno vrijeme
iskorijeniti siromastvo.

3. ERF-ovi imaju nekoliko posebnih znacajki:

(@) financiraju ih drzave c¢lanice u skladu sa sustavom
doprinosa, odnosno ,kljucevima raspodjele” (') utvrdenima
u unutarnjem sporazumu medu vladama drzava ¢lanica,
koje se sastaju u Vijecu. Ti se ,kljucevi” razlikuju od onih za
op¢i proracun EU-a;

(b) pod upravljanjem su Europske komisije, izvan okvira opéeg
proracuna EU-a, i Europske investicijske banke (EIB);

(c) zbog meduvladine naravi ERF-ova, uloga Europskog
parlamenta u njihovu funkcioniranju ogranicenija je od
one u instrumentima razvojne suradnje financiranima iz
opéeg proracuna EU-a. Drugim rije¢ima, Europski parla-
ment ne sudjeluje u utvrdivanju i raspodjeli sredstava ERF-
a. Medutim, Europski parlament tijelo je zaduZeno za
davanje razrjesnice, osim za investicijski instrument kojim
upravlja EIB (%) ().

(") Klju¢ raspodjele” svake pojedine drzave ¢lanice za svaki se ERF
definira kao postotak ukupnog iznosa sredstava.

() Vidjeti ¢lanak 43., ¢lanke 48. — 50. i ¢clanak 58. Uredbe Vijeca
(EU) 2015/323 od 2. ozujka 2015. o financijskoj uredbi koja se
primjenjuje na 11. europski razvojni fond (SL L 58, 3.3.2015.,
str. 17.).

(3) Godine 2012. trostranim su sporazumom izmedu EIB-a,
Komisije i Suda (¢lanak 134. Uredbe Vijeca (EZ) br. 215/2008
(SL L 78, 19.3.2008., str. 1.)) utvrdena pravila prema kojima Sud
provodi reviziju tih aktivnosti. Investicijski instrument nije
obuhvacen izjavom Suda o jamstvu.
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4. Svaki je ERF ureden vlastitom financijskom uredbom. U
nekoliko smo navrata predlozili jedinstvenu financijsku uredbu,
primjenjivu na sve sadasnje i buduée ERF-ove, kojom bi se
zajamcio kontinuitet, bez rizika od prekidanja primjene ERF-
ova, i pojednostavilo upravljanje (*).

5. Iako su financijske uredbe ERF-ova postupno uskladivane s
op¢om Financijskom uredbom (), medu njima i dalje postoje
znatne razlike. Jedna je od glavnih razlika u tome $to se na ERF-
ove ne primjenjuje nacelo jedne godine: sporazumi o ERF-ovima
obi¢no se sklapaju na obvezujule razdoblje od pet do sedam
godina, a placanja se mogu obavljati i tijekom znatno duljeg
razdoblja. Tijekom 2015. rashodi su se financirali iz Cetiri
razli¢ita ERF-a, medu kojima je i 8. ERF koji postoji jo§ od
1995. godine.

6. ERF-ovima gotovo u potpunosti upravlja Glavna uprava
Komisije (GU) za medunarodnu suradnju i razvoj (%), koja
upravlja i sirokim rasponom rashoda iz proracuna EU-a ().

7. Intervencije ERF-ova provode se u obliku projekata i
prora¢unskih potpora (*) u okviru Cetiriju glavnih programa.
Godine 2015. 42 % placanja provedeno je u okviru izravnog
upravljanja, ukljuCuju¢i 24 % ukupnih placanja u vezi s
proracunskim potporama. Preostalih 58 % provedeno je u
okviru neizravnog upravljanja: 31% preko medunarodnih
organizacija, 24 % preko trec¢ih zemalja i 3 % preko tijela drzava
¢lanica EU-a (%).

(Y Vidjeti Misljenje Suda br. 3/2013 o prijedlogu Uredbe Vijeca o
Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na 11. europski razvojni
fond (SL C 370, 17.12.2013.), odlomak 6.

() Uredba (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i
Vijeca od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se
primjenjuju na op¢i proracun Unije i o stavljanju izvan snage
Uredbe (EZ, Euratom) br. 1605/2002 (SL L 298, 26.10.2012,,
str. 1.).

© Glavna uprava (GU) za humanitarnu pomo¢ i civilnu zastitu
upravljala je s 4,1 % rashoda iz ERF-ova za 2015. godinu.

() Vidjeti poglavlje 8. ,Globalna Europa” te ,Sigurnost i gradanstvo”
godidnjeg izvjesa Suda o izvrSenju proracuna EU-a za
2015. godinu.

() Proracunska potpora podrazumijeva sredstva koja je Komisija
prenijela u drzavnu blagajnu partnerske zemlje. Njome se
osiguravaju dodatna proracunska sredstva radi podrske nacio-
nalnoj razvojnoj strategiji.

) U okviru izravnog upravljanja za pruzanje pomodi izravno je
zaduzena Komisija (sredisnji ured ili delegacije). U okviru
neizravnog upravljanja provedba se delegira treoj zemlji
(nekadasnje decentralizirano upravljanje), medunarodnoj organi-
zaciji (nekadasnje zajednicko upravljanje) ili nacionalnom tijelu,
kao §to su razvojne agencije drzava clanica EU-a (nekadasnje
neizravno centralizirano upravljanje).

ODGOVORI KOMISIJE

4.  Komisija nastoji pojednostavniti Financijsku uredbu i uskladiti je
s financijskom uredbom za opéi proracun kako bi se osigurao
kontinuitet djelovanja.
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8. Rashodi obuhvadeni ovim izvjes¢em nastaju primjenom
Sirokog raspona metoda u 79 zemalja. Pravila i postupci Cesto su
slozeni, uklju¢ujuéi i one u vezi s natjeCajnim postupcima i
sklapanjem ugovora. Bududi da za 11. ERF ne postoji zasebna
financijska uredba prilagodena korisniku, ta se sloZenost znatno
povecava (*°).

Rashodovna podrudja u kojima su pogreske manje vjerojatne

9.  Dva su podrudja u kojima je zbog prirode financiranja i
uvjeta placanja vjerojatnost da ¢e u transakcijama doci do
pogreske ogranicena. Rije¢ je o proracéunskim potporama (*') i
primjeni takozvanog ,teoretskog pristupa” u aktivnostima s vise
donatora koje provode medunarodne organizacije (*?).

Proracunska potpora

10.  Proracunska potpora doprinosi opéem proracunu drzave
ili proracunu drzave za odredenu politiku ili cilj. Ispitali smo je li
se Komisija pridrzavala posebnih uvjeta za isplatu proracunskih
potpora odredenoj partnerskoj zemlji te je li provjerila jesu li
ispunjeni opéi uvjeti prihvatljivosti (poput zadovoljavajuceg
napretka u podrudju upravljanja javnim financijama).

11.  Medutim, zakonske odredbe ostavljaju mnogo prostora
za tumacenje, a Komisija je vrlo fleksibilna pri donosenju odluka
o tome jesu li opéi uvjeti ispunjeni. Revizijom pravilnosti koju
provodimo ne mogu se obuhvatiti faze nakon isplate pomodi
partnerskoj zemlji. Prenesena sredstva tada se pripajaju pro-
ra¢unskim sredstvima zemlje primateljice. Mogu¢i nedostatci u
financijskom upravljanju te zemlje koji dovedu do zloporabe na
nacionalnoj razini nece uzrokovati pogreske koje bismo utvrdili
provedbom revizije pravilnosti.

("% Vidjeti Misljenje Suda br. 3/2013, odlomke 3. i 4.

") Placanja proracunskih potpora financiranih iz ERF-ova 2015. go-
dine iznosila su 763 milijuna eura.

(**  Placanja iz ERF-ova 2015. godine za projekte s vise donatora koje
provode medunarodne organizacije iznosila su 680 milijuna
eura. Ne moze se rei na koliki se dio tog iznosa primjenjuje
teoretski pristup jer ga Komisija ne prati zasebno.

ODGOVORI KOMISIJE

8.  Jedanaesti Europski razvojni fond (ERF) ureden je vlastitom
Financijskom uredbom (EU) 2015/323 koju je Vijece donijelo 2. ozuj-
ka 2015. Stvarno pojednostavnjenje postignuto je uskladivanjem s
Financijskom uredbom za opéi proracun, koje je u financijskoj uredbi
za 11. ERF postignuto transparentnim i jasnim upucivanjem na tu
uredbu i njezina pravila primjene. Na taj se nacin Financijskom
uredbom za 11. ERF osigurava ne samo uskladenost u primjenjivim
financijskim postupcima i vea ucinkovitost, ve¢ se omogucuje i
smanjenje rizika i pogresaka.

Europska udruZenja izvodaca radova izuzetno cijene Prakticni vodi¢ o
nabavi i dodjeli bespovratnih sredstava (PRAG), kompilaciju pravila i
predloZaka za nadmetanje i dodjelu ugovora u okviru opéeg proracuna i
ERF-a, koji je izradila Glavna uprava EuropeAid.
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Teoretski pristup

12.  Ako financiranje iz ERF-a ovisi o posebnim uvjetima u
vezi s prihvatljivoséu troskova, obavljamo procjenu ispunjavanja
tih uvjeta. Kada se doprinosi Komisije projektima s vise
donatora objedine s doprinosima drugih donatora i kada ih se
ne namijeni za to¢no odredene stavke rashoda, Komisija
pretpostavlja da se postupa u skladu s pravilima EU-a u pogledu
prihvatljivosti dok god tako objedinjeni iznos sadrzava dovoljno
prihvatljivih rashoda da se njima pokrije doprinos EU-a. Taj
pristup, u obliku u kojem ga primjenjuje Komisija, ograni¢ava
rad revizora u slucaju velikih doprinosa ostalih donatora jer
Komisija takve doprinose smatra dovoljnima da pokriju sve
neprihvatljive rashode koje smo utvrdili.

POGLAVLJE 1. - PRIMJENA 8, 9., 10. I 11.
EUROPSKOG RAZVOJNOG FONDA (ERF-a)

IzvrSenje proracuna

13.  Vrijednost 8. ERF-a (1995. — 2000.) iznosi 12 840 mili-
juna eura, 9. ERF-a (2000. — 2007.) 13 800 milijuna eura, a
10. ERF-a (2008. — 2013.) 22 682 milijuna eura.

14.  Unutarnji sporazum o uspostavi 11. ERF-a (*°) stupio je
na snagu 1. ozujka 2015. nakon ratifikacije u svim drzavama
¢lanicama EU-a. Ukupna vrijednost 11. ERF-a iznosi 30 506 mi-
lijuna eura (%), od cega je 29 089 milijuna eura namijenjeno
drzavama AKP-a, a 364,5 milijjuna eura PZP-ovima. Ti iznosi
redom uklju¢uju 1 134 milijuna eura i 5 milijuna eura za
investicijski instrument kojim upravlja EIB, u prvom redu u
obliku bespovratnih sredstava za financiranje subvencija
kamatnih stopa i tehnicke pomoéi za projekte. Na koncu,
1052,5 milijuna eura namijenjeno je rashodima Komisije za
izradu programa i primjenu ERF-a.

15. U tablici 2. prikazana je uporaba sredstava iz ERF-ova,
tijekom 2015. godine i kumulativno.

(>  SLL 210, 6.8.2013., str. 1.
(" Ukljucujuéi 1 139 milijuna eura kojima upravlja EIB.
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16.  Razina ukupnih neto obveza preuzetih 2015. godine bila
je najvisa u povijesti (5 034 milijuna eura) (*°). Razlog je tomu
pocetak primjene 11. ERF-a, ¢ime su dostupna sredstva za
preuzimanje obveza povecana za 27 839 milijuna eura. Pocetak
primjene 11. ERF-a takoder je utjecao i na stope provedbe u vezi
s nepodmirenim obvezama, koje su se smanjile s 98,9 % na
69,7 % kad je rije¢ o odlukama o financiranju (ukupne obveze) i
s 91,2 % na 63,5 % kad je rije¢ o pojedinaénim obvezama.

17. U svim podrudjima za koja je nadlezan ('®) GU za
medunarodnu suradnju i razvoj nastavio je ulagati napore u
smar;]en]e starih pretfinanciranja, starih nepodm1remh obve-
za('’) i broja otvorenih ugovora koji su istekli (**). Ciljne
Vrl]edl’lOStl 2015. godine u vezi sa smanjenjem starih pret-
f1nanc1ran1a i neiskoriStenih sredstava za obveze uvelike su
premasene (‘). Kada je pak rije¢ o portfeliu GU-a za
medunarodnu suradnju i razvoj u cjelini, iako je 2015. gotovo
ostvarena ciljna vrijednost u vezi s udj elom ugovora koji su
istekli u odnosu na ukupan broj ugovora ( ,u pogigledu ERF-ova
nije ostvaren jednako zadovoljavajudi napredak

(*)y 2014 621 milijun eura, 2013.: 3923 milijuna eura, 2012.:
3163 milijuna eura.

(*%  ERF-ovi i opéi proracun zajedno.

Stare nepodmirene obveze (RAL, fr. reste a liquider).

(**)  Smatra se da je ugovor istekao ako je otvoren i nakon isteka roka
od 18 mjeseci nakon zavrietka njegova operativnog razdoblja.
Zbog kasnjenja sa zakljuCenjem ugovora povecava se rizik od
pogresaka u vezi s pravilnod¢u jer moze biti tesko doéi do
popratne dokumentacije ako ona nije pohranjena na odgovara-
juéi nacin i ako je osoblje koje je imalo klju¢nu ulogu u projektu
otislo. Kasno zakljucenje ugovora moze dovesti i do kasnjenja u
povratu neiskoristenih sredstava pretfinanciranja i neprihvatljivih
rashoda.

(**)  Smanjenje starih otvorenih pretfinanciranja za ERF-ove: ostva-
reno je 39 % (ciljna vrijednost 25 %); smanjenje nepodmirenih
obveza za ERF-ove: ostvareno je 46 % (ciljna vrijednost 25 %).

(*%  Udio ugovora koji su istekli iznosi 15,38 % (cilina vrijednost
15 %).

(") Od 4,5 milijardi eura vrijednosti ugovora koji su istekli,
2,9 milijardi (64 %) odnosilo se na ERF-ove. Udio ugovora koji
su istekli u ukupnom broju svih otvorenih ugovora u vezi s ERF-
ovima iznosio je 19,4 %, u usporedbi s 15,4 % za cjelokupni
portfelj GU-a za medunarodnu suradnju i razvoj. Operativno
razdoblje 182 ugovora (Cija je vrijednost 311 milijuna eura) od
ukupno 1091 ugovor u vezi s ERF-ovima koji su istekli (16,7 %
po broju, 10,9 % po vrijednosti) isteklo je prije kraja 2010.

=
~
—

ODGOVORI KOMISIJE

17.  Za ERF glavne prepreke zatvaranju ugovora koji su istekli jesu
sljedece: nenaplaceni nalozi za povrat sredstava, sudski predmeti i
postupak revizije koji je u tijeku. Iako ti aspekti nisu u cijelosti pod
njezinom kontrolom, Komisija ée i nadalje nastojati ubrzati zatvaranje
ugovora koji su istekli.
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Izjava Suda o jamstvu u pogledu 8., 9., 10. i 11. ERF-a upucena Europskom parlamentu i Vijecu - izvjesce
neovisnog revizora

L. - U skladu s odredbama ¢lanka 287. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) i ¢lanka 49. Financijske uredbe koja
se primjenjuje na 11. ERF, ali i na prethodne ERF-ove, obavili smo reviziju:

(a) godisnje racunovodstvene dokumentacije 8., 9., 10. i 11. europskog razvojnog fonda koja se sastoji od bilance, izvjestaja
o poslovnom rezultatu, izvjestaja o nov¢anom toku, izvjestaja o promjenama u neto imovini i tablice stavki koje se
isplacuju europskim razvojnim fondovima te izvjes¢a o izvrSenju proracuna za financijsku godinu koja je zavrsila
31. prosinca 2015. i koju je Komisija odobrila 15. srpnja 2016. te

(b) zakonitosti i pravilnosti transakcija povezanih s tom ra¢unovodstvenom dokumentacijom unutar pravnog okvira ERF-
ova u pogledu dijela sredstava ERF-ova za Cije je financijsko upravljanje odgovorna Komisija (**).

Odgovornost uprave

I1.- U skladu s ¢lancima 310. — 325. UFEU-a i vazecim financijskim propisima (**), uprava je odgovorna za pripremu i prikaz
godisnje ra¢unovodstvene dokumentacije ERF-ova na temelju medunarodno prihvacenih ratunovodstvenih standarda za javni
sektor (**), kao i za zakonitost i pravilnost povezanih transakcija. Ta odgovornost ukljuéuje izradu, provedbu i odrzavanje
unutarnjih kontrola koje su relevantne za pripremu i prikaz financijskih izvje$taja u kojima nema znacajnog pogresnog
prikazivanja zbog prijevare ili pogreske. Odgovornost je uprave i zajamditi da su sve aktivnosti, financijske transakcije i
informacije prikazane u financijskim izvje$tajima u skladu s propisima tijela koja njima upravljaju. Komisija snosi krajnju
odgovornost za zakonitost i pravilnost transakcija povezanih s racunovodstvenom dokumentacijom ERF-ova (¢lanak 317.
UFEU-a).

Odgovornost revizora

III. - Nasa je odgovornost da na temelju revizija koje smo proveli Europskom parlamentu i Vije¢u podnesemo izjavu o jamstvu
u pogledu pouzdanosti godisnje racunovodstvene dokumentacije te zakonitosti i pravilnosti povezanih transakcija. Proveli
smo reviziju u skladu s medunarodnim revizijskim standardima i etickim kodeksom IFAC-a te medunarodnim standardima
vrhovnih revizijskih institucija INTOSAIja. Prema tim standardima duzni smo isplanirati i provesti reviziju tako da njome
dobijemo razumno jamstvo o tome ima li u godi$njoj racunovodstvenoj dokumentaciji ERF-ova znacajnog pogresnog
prikazivanja i jesu li povezane transakcije zakonite i pravilne.

IV. — Revizija ukljuc¢uje postupke kojima se prikupljaju revizijski dokazi o iznosima i iskazima u racunovodstvenoj
dokumentaciji te o zakonitosti i pravilnosti povezanih transakcija. Odabir postupaka ovisi o prosudbi revizora, ukljucujuéi
procjenu rizika od znacajnog pogresnog prikazivanja u racunovodstvenoj dokumentaciji i od znacajne neuskladenosti
povezanih transakcija s uvjetima iz pravnog okvira ERF-ova do koje je doslo zbog prijevare ili pogreske. Pri procjeni tih rizika
uzimaju se u obzir postupci unutarnje kontrole koji su vazni za pripremu i vjerno prikazivanje racunovodstvene
dokumentacije, kao i nadzorni i kontrolni sustavi koji su uspostavljeni kako bi se zajamila zakonitost i pravilnost povezanih
transakcija, s ciljem pripreme odgovarajucih revizijskih postupaka u danim okolnostima, ali ne u svrhu izrazavanja misljenja o
djelotvornosti unutarnjih kontrola. Revizija ukljucuje i evaluaciju primjerenosti koristenih ra¢unovodstvenih politika i
razumnosti obavljenih ratunovodstvenih procjena, kao i evaluaciju sveukupnog prikaza ra¢unovodstvene dokumentacije.

V. — Tako prikupljene revizijske dokaze smatramo dostatnima i primjerenima da budu osnova za nasa misljenja.

(**) U skladu s clancima 43., 48. — 50. i 58. Financijske uredbe koja se primjenjuje na 11. ERF ta izjava o jamstvu ne obuhvaca dio sredstava
ERF-ova kojima upravlja i za koje je odgovoran EIB.

(*})  Financijska uredba koja se primjenjuje na 11. ERF.

(**)  Racunovodstvena pravila i metode koje je usvojio racunovodstveni sluzbenik ERF-a proizlaze iz medunarodnih racunovodstvenih
standarda za javni sektor (IPSAS) ili, po automatskoj osnovi, iz medunarodnih standarda financijskog izvjestavanja (IFRS) koje su redom
izdali Medunarodna federacija racunovoda (IFAC) i Odbor za medunarodne racunovodstvene standarde.
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Pouzdanost racunovodstvene dokumentacije

Misljenje o pouzdanosti racunovodstvene dokumentacije

VI. — Prema nasem miljenju godi$nja racunovodstvena dokumentacija 8., 9., 10. i 11. ERF-a za godinu koja je zavrsila
31. prosinca 2015. u svim znacajnim aspektima vjerno prikazuje financijsko stanje na dan 31. prosinca 2015. te rezultate
poslovanja, nov¢ane tokove i promjene u neto imovini za godinu zavr$enu tim danom, u skladu s odredbama Financijske
uredbe ERF-a i racunovodstvenim pravilima koja se temelje na medunarodno prihvaéenim ra¢unovodstvenim standardima za
javni sektor.

Zakonitost i pravilnost transakcija povezanih s ra¢unovodstvenom dokumentacijom

Prihodi

Misljenje o zakonitosti i pravilnosti prihoda povezanih s racunovodstvenom dokumentacijom

VIL - Prema nasem misljenju prihodi povezani s racunovodstvenom dokumentacijom za godinu koja je zavrsila 31. prosinca
2015. u svim su znacajnim aspektima zakoniti i pravilni.

Placanja

Osnova za nepovoljno misljenje o zakonitosti i pravilnosti platanja povezanih s racunovodstvenom dokumentacijom

VIIL - Procijenili smo da najizglednija stopa pogreske za rashodovne transakcije iz 8.,9., 10. i 11. ERF-a iznosi 3,8 %.
Nepovoljno misljenje o zakonitosti i pravilnosti placanja povezanih s racunovodstvenom dokumentacijom

IX. — Prema naSem misljenju, zbog vaznosti pitanja pojasnjenih u osnovi za nepovoljno misljenje o zakonitosti i pravilnosti

placanja povezanih s ra¢unovodstvenom dokumentacijom, u pladanjima povezanima s racunovodstvenom dokumentacijom
za godinu koja je zavrsila 31. prosinca 2015. postoje znacajne pogreske.

14. srpnja 2016.

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
predsjednik

Europski revizorski sud
12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luxembourg, LUKSEMBURG
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Informacije na kojima se temelji izjava o jamstvu

Opseg revizije i revizijski pristup

18. U prilogu 1.1. poglavlju 1. godiSnjeg izvjesca Revizor-
skog suda o izvrSenju proracuna za 2015. godinu opisuju se
klju¢na obiljezja naseg revizijskog pristupa i metodologije. U
vezi s revizijom ERF-ova potrebno je naglasiti nekoliko
pojedinosti.

19. Nasa opazanja u vezi s pouzdano$cu racunovodstvene
dokumentacije ERF-ova odnose se na financijske izvjestaje (*°)
8., 9., 10. i 11. ERF-a (*°) koje je Komisija odobrila u skladu s
Financijskom uredbom ERF-a(*’) i izjavu ra¢unovodstvenog
sluzbenika koju smo zaprimili 18. srpnja 2016. Ispitali smo
iznose i iskaze te procijenili primjenjivana rac¢unovodstvena
nacela, bitne procjene uprave i sveukupan prikaz racunovod-
stvene dokumentacije.

20. U vezi s revizijom pravilnosti transakcija potrebno je
naglasiti nekoliko pojedinosti:

(a) ispitali smo sve doprinose drzava ¢lanica i uzorak ostalih
vrsta prihodovnih transakcija;

(b) ispitali smo uzorak od 140 transakcija. Uzorak je sastavljen
tako da bude reprezentativan za cijeli niz placanja u okviru
ERF-ova. Sastojao se od 104 placanja koja je odobrilo
19 delegacija EU-a(*®) i 36 placanja koja je odobrio
sredisnji ured Komisije (*°). U slucajevima u kojima su
otkrivene pogreske provedena je analiza relevantnih
sustava kako bi se utvrdili specifi¢ni nedostatci sustava;

(¢) procijenili smo sustave u GU-u za medunarodnu suradnju i
razvoj i delegacijama EU-a, obuhvativsi: i. ex ante provjere
koje su obavili osoblje Komisije, vanjski revizori ili
nadzornici prije nego $to su placanja provedena; i ii.
pradenje i nadzor s naglaskom na pracenje mjera poduzetih
u pogledu vanjskih revizija, provjere na terenu, posjete u
svrthu praenja te studije o stopi preostalih pogresaka u
razdoblju 2012. - 2015. koje je proveo GU za meduna-
rodnu suradnju i razvoj;

(**)  Vidjeti ¢lanak 44. Uredbe (EU) 2015/323: financijski izvjestaji
sadrzavaju bilancu, izvjestaj o financijskom rezultatu, izvjestaj o
novéanom toku i izvjestaj o promjenama u neto imovini.

(*%)  Vidjeti ¢lanak 44. Uredbe (EU) 2015/323: izvjes¢a o izvrSenju
proracuna sadrzavaju tablicu dodijeljenih sredstava, obveza,
namjenskih sredstava i placanja.

*’)  Vidjeti ¢lanak 43. Uredbe (EU) 2015/323.

(28) Africka unija, Burkina Faso, Burundi, Srednjoafricka Republika,
Demokratska Republika Kongo, Gana, Gvineja Bisau, Haiti, Cote
d'Ivoire, Kenija, Madagaskar, Malavi, Mali, Mozambik, Niger,
Nigerija, Papua Nova Gvineja, Tanzanija i Uganda.

**)  GU za medunarodnu suradnju i razvoj: 29 placanja; GU za
humanitarnu pomo¢ i civilnu zastitu: sedam placanja za
humanitarnu pomod¢.
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(d) pregledali smo godi$nje izvjesée o radu koje je sastavio
ravnatelj GU-a za medunarodnu suradnju i razvoj; i

() provjerili smo koje su mjere poduzete u pogledu nasih
prijasnjih preporuka.

21.  Kako je navedeno u odlomku 6., GU za medunarodnu
suradnju i razvoj primjenjuje veinu instrumenata vanjske
pomoci koji se financiraju iz opéeg proracuna i ERF-ova. Nasa
opazanja u vezi sa sustavima, kao i s pouzdanoséu godisnjeg
izvjesca o radu i izjave ravnatelja glavne uprave za 2015. godinu
odnose se na sva podru¢ja za koja je nadlezan GU za
medunarodnu suradnju i razvoj.

Pouzdanost racunovodstvene dokumentacije

22.  Nakon o}paianja koje smo iznijeli u godisnjem izvjeséu za
2014. godinu (*°) Komisija je u procjenu zakljucivanja obracu-
nanih troskova za 2015. godinu ukljucila i ugovore o
proracunskoj potpori.

23.  Komisija je takoder poduzela mjere u cilju pronalaska
rjeSenja za pitanja u vezi s povratom kamata na pretfinanciranje
na koja smo ugozorili u godidnjim izvjeséima za 2013. i
2014. godinu (*'). Za kamate na pretfinanciranje veée od
750000 eura Komisija je uspostavila metodu procjene na
temelju prosjecnih kamatnih stopa i zahtjeva za potvrdu
poslanih jednom uzorku delegacija. Za kamate na pretfinanci-
ranje u iznosu izmedu 250000 i 750000 eura poceo se
upotrebljavati alat IT-a koji je razvijen krajem 2014. i koji je
omogucio Komisiji da u financijskim izvjeStajima za 2015.
pravilno evidentira iznos od 2,5 milijuna eura prihoda od
kamata.

24.  Pregledali smo uzorak od deset naloga za povrat
sredstava u iznosu od 17,7 milijuna eura koja su evidentirana
kao prihodi od poslovanja — povrat rashoda (u ukupnom iznosu
od 35,9 milijuna eura). U trima slucajevima neiskoriStena
sredstva pretfinanciranja u iznosu od 9,6 milijuna eura neto¢no
su evidentirana kao prihodi od poslovanja te je poslovni rezultat
za predmetnu godinu u privremenim financijskim izvjestajima
prikazan veéim od stvarnoga. lako je Komisija u zavr$nim
financijskim izvjestajima ispravila pogresku u tim trima
slucajevima, sli¢ne su pogreske vjerojatno mogle nastati i u
drugim nalozima za povrat sredstava zbog sustavne naravi (*?)
tog problema (*?).

(% Odlomak 4. godisnjeg izvjeséa za 2014. godinu.

(Y Odlomak 25. godidnjeg izvjeica za 2014. i odlomak 20.
godi$njeg izvjesca za 2013. godinu.

(*  Netocna klasifikacija naloga za povrat sredstava u racunovod-
stvenom sustavu koju su obavljali sluzbenici zaduZeni za unos
klasifikacijskih oznaka.

(**)  Povrat neiskoristenih sredstava pretfinanciranja koji je netoéno
evidentiran kao povrat sredstava zbog pogreske ili nepravilnosti
takoder je utjecao na procjenu korektivnog kapaciteta GU-a za
medunarodnu suradnju i razvoj u buduénosti. Vidjeti odlo-
mak 50. i biljesku 61. u ovom izvjeséu.

ODGOVORI KOMISIJE

24. U dva od tri slucaja koje je Revizorski sud utvrdio iznos
pretfinanciranja bio je otvoren u trenutku povrata. Te su dvije pogreske
ispravljene, $to je vidljivo i u zavrsnim financijskim izvjestajima (za
ukupni iznos pogreske 2,1 mil. EUR). U treéem slucaju (7,5 mil. EUR)
smanjenje pretfinanciranja nije bilo mogude evidentirati u 2015. jer je
iznos pretfinanciranja bio otvoren u trenutku povrata.

Komisija ¢e poduzeti potrebne mjere kako bi ubuduée sprijecila, otkrila
i ispravila te pogreske.
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Pravilnost transakcija

Prihodi

25. U prihodovnim transakcijama ne postoji znacajna stopa
pogreske.

Placanja

26. U prilogu 1. ukratko se prikazuju rezultati ispitivanja
platnih transakcija. Od 140 ispitanih transakcija u njih 35 (25 %)
postojala je pogreska. Na temelju 28 pogresaka koje smo
kvantificirali procijenjena stopa pogreske iznosi 3,8 % (**).

27. Ako se iz uzorka obuhvalenog revizijom izostavi
15 proracunskih potpora i 17 transakcija na temelju teoretskog
pristupa o kojima je rije¢ u odlomcima 9. — 12., procijenjena
stopa pogreske iznosi 5,8 % ).

28.  Na grafikonu 3. prikazana je mjera u kojoj su razli¢ite
vrste pogreSaka doprinijele stopi pogreske koju smo procijenili
za 2015. godinu. Pogreske povezane s nepostojanjem popratne
dokumentacije i nepridrzavanjem pravila javne nabave ¢ine 70 %
procijenjene stope pogreske.

(" Procjenu pogreske izracunali smo na temelju reprezentativnog
uzorka. Navedena je brojka najbolja procjena. 95 % smo sigurni
da se procijenjena stopa pogreske u skupini podataka krece
izmedu 1,6 % i 6,0 % (donja i gornja granica pogreske).

(**)  Navedena je brojka najbolja procjena na temelju reprezentativ-
nog uzorka od 108 transakcija. 95 % smo sigurni da se stopa
pogreske u skupini podataka krece izmedu 3,0 % i 8,6 % (donja i
gornja granica pogreske).
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Grafikon 3. — Detaljan prikaz procijenjene stope pogreske
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Projekti

29.  Od 125 platnih transakcija povezanih s projektima koje
smo ispitali u njih 35 (28 %) postojala je pogreska. Od 28 (80 %)
platnih transakcija u kojima su postojale mjerljive pogreske
njih 16 bile su zavr$ne transakcije koje su odobrene nakon
provedbe svih ex ante provjera.

30.  Kao i prijasnjih godina (*°), Komisija i njezini provedbeni
partneri napravili su viSe pogresaka u transakcijama povezanima
s procjenama programa, bespovratnim sredstvima i ugovorima
o doprinosima s medunarodnim organizacijama nego u drugim
oblicima potpore. Od 71 ispitane transakcije te vrste u njih 25
(35%) postojale su mjerljive pogreske koje su sacinjavale
79 % procijenjene stope pogreske.

(% Odlomak 31. godisnjeg izvjesca za 2014. godinu.
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31.  Glavne vrste mjerljivih pogresaka odnosile su se na:
(a) cinjenicu da nije };ruiena klju¢na popratna dokumentacija
(13 transakcija) (*”);

(b) korisnikovo nepridrzavanje pravila javne nabave (sedam
transakcija);

’

(c) neprihvatljive rashode poput rashoda povezanih s aktivno-

— =

stima koje nisu obuhvacéene ugovorom (sedam transakcija),
neprihvatljivog PDV-a (dvije transakcije), rashoda koji su
nastali izvan razdoblja provedbe (dvije transakcije) i
neizravnih troskova prijavljenih kao izravni troskovi
(jedna transakcija);

d) rashode korisnika koji nisu nastali (sedam transakcija);

) netolan izracun rashoda (Cetiri transakcije).

Okvir 4. - Primjeri mjerljivih pogresaka u projektnim
transakcijama

Kljuéna popratna dokumentacija nije pruzena

Ispitali smo obracun rashoda nastalih u okviru programa
L,Support to the Institutional Development of the Ministry of
Interior” (Potpora razvoju institucijskih kapaciteta Ministar-
stva unutarnjih poslova) koji je provodila nacionalna
razvojna agencija u Mozambiku. Ispitali smo 10 rashodovnih
stavki. Za Cetiri stavke, koje su se odnosile na nabavu
laboratorijske i uredske opreme te opreme IT-a u ukupnoj
vrijednosti od 874 309 eura, nije pruzena klju¢na popratna
dokumentacija za rashode (npr. dokaz o isporuci robe,
potvrda o podrijetlu ili kupoprodajna dokumentacija).

Korisnikovo nepridrZavanje pravila javne nabave

Ispitali smo zavr$no placanje iznosa od 427 956 eura u
okviru jednog ugovora o nabavi laboratorijske opreme za
ispitivanje poljoprivrednih proizvoda u Etiopiji. Prema
pravilima EU-a za javnu nabavu ugovor se trebao sklopiti
na temelju otvorenog medunarodnog natjeCaja. Medutim,
ugovor je sklopljen izravno s jednim savjetodavnim
drustvom bez provedbe ikakva natjecajnog postupka. Takvo
Sto nije bilo opravdano. Osim toga, to drustvo nije bilo
ovlasteni distributer nabavljene opreme, nego je djelovalo
tek kao posrednik i nabavilo opremu od ovlastenog
distributera. Zbog neopravdanog izostanka natjeCajnog
postupka prekrseno je nacelo jednakog postupanja i doslo
je do ogranicavanja trzi§nog natjecanja.

(7)  Na mjerljive pogreske upozoravamo u slucajevima kada nije
dostupna nikakva dokumentacija, kada ne postoje dokazi da je
aktivnost o kojoj je rije¢ zaista provedena ili kada ne postoji
povezanost izmedu knjizenih rashoda i pruzene dokumentacije.
Dva su glavna razloga za upozoravanje na nepostojanje
dokumentacije: i. ili dokument nikada nije postojao, $to se
trebalo ustanoviti ex ante provjerama; ili ii. dokument postoji, no
ne moze se doéi do njega, $to je pokazatelj nedostataka u
upravljanju dokumentacijom.

Okvir 4. — Primjeri mjerljivih pogresaka u projektnim transakci-
jama

Klju¢na popratna dokumentacija nije pruzena

Komisija kao korektivnu mjeru predvida, medu ostalim, i ukljucenje
modela ugovora u plan revizije za 2016., $to je odluceno prije
posjeta sluzbenika Suda. Osim toga, pokrenut je postupak povrata
cijelog iznosa koji je Sud utvrdio neprihvatljivim.

Korisnikovo nepridrzavanje pravila javne nabave

Komisija provodi odgovarajuce korektivne mjere, npr. pokrenut je
postupak povrata cijelog iznosa koji je Sud utvrdio neprihvatljivim.
Osim toga, Komisija je pokrenula vanjsku provjeru rashoda
povezanih sa svim procjenama za program za koje je odgovoran
izvodac radova, a koja je odgodena do primitka zavrsnih izvjeséa
na temelju kojih ée se utvrditi cjelokupni iznos koji treba podmiriti.
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Neprihvatljivi rashodi

Ispitali smo obracun rashoda u iznosu od 76 609 eura u
okviru programa ,Facilit¢ de Coopération Technique”
(Instrument tehnicke suradnje) u Demokratskoj Republici
Kongu. Jedna se stavka odnosila na radove na nadogradnji
zgrade koji nisu bili obuhvadeni programom. Osim toga,
radovi su se izvodili izmedu kolovoza i prosinca 2013,
odnosno izvan razdoblja provedbe koje je trajalo od
prosinca 2013. do ozujka 2015. godine.

Rashodi korisnika koji nisu nastali

Ispitali smo obracun pretfinanciranja u okviru programa
»Accelerate progress towards Millenium Development Goal
1c (% (Brzi napredak k ostvarenju milenijskog razvojnog
cilja 1c) koji se provodi u Mozambiku. Medunarodna
organizacija koja provodi taj program u svom je financij-
skom izvjes¢u to¢no navela da su stvarno nastali trogkovi
iznosili 3651772 eura i da se dodatan iznos od
1362182 eura odnosi na pravne obveze (koje jo§ nisu
realizirane). GU za medunarodnu suradnju i razvoj pogresno
je prihvatio ukupni iznos od 5 013 954 eura kao prihvatljive
stvarne troskove.

32, U slucaju devet mjerljivih pogresaka Komisija je u okviru
svojih sustava raspolagala dostatnim informacijama (*°) da
sprijeci, otkrije i ispravi pogreske prije prihvacanja rashoda.
Da su se sve te informacije upotrijebile u svrhu ispravljanja
pogresaka, procijenjena stopa pogreske bila bi manja za
1,7 postotnih bodova (*).

33.  Osim toga, 12 transakcija u kojima su postojale mjerljive
pogreske (*') ve¢ je bilo obuhvaéeno revizijom ili provjerom
rashoda. Informacije iznesene u izvjes¢ima o reviziji ili provjeri
o stvarno obavljenom poslu nisu nam omogudile da pro-
cijenimo jesu li se tim ex ante provjerama pogreske mogle otkriti
i ispraviti.

34.  Nemjerljive pogreske odnosile su se na procijenjene
troskove umjesto stvarnih (tri transakcije), nedostatke u
primijenjenim postupcima javne nabave (dvije transakcije),
nedostatnu dokumentaciju (jedna transakcija) te rashode koji
nisu bili obuhvadeni ugovorom (jedna transakcija).

Proracunska potpora

35. U 15 ispitanih transakcija proracunske potpore nisu
postojale pogreske u vezi s pravilnoséu.

(**) U razdoblju od 1990. do 2015. prepoloviti udio stanovnistva

koje gladuje.”

Na temelju popratne dokumentacije i obveznih provjera.

(*%  Za 0,3 % pogreske (tri slucaja) odgovorna je sama Komisija, a za
1,4 % (Sest slucajeva) korisnici.

(*')  Te pogreske cine 1,3 postotna boda procijenjene stope pogreske.

ODGOVORI KOMISIJE

Neprihvatljivi rashodi

Komisija razmatra odgovor na ovaj nalaz.

Rashodi korisnika koji nisu nastali

Komisija Ce poduzeti odgovarajuée korektivne mjere tako da Ce
¢jelokupni iznos koji je Sud utvrdio neprihvatljivim odbiti od
sljedecih placanja.
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Ispitivanje godisnjih izvjeséa o radu i drugih sastavnica sustava
unutarnje kontrole

36. GU za medunarodnu suradnju i razvoj donio je u
svibnju 2013. akcijski plan za pronalaZenje rjeSenja za
nedostatke u primjeni vlastitog sustava kontrole (*?). Provijerili
smo kako akcijski plan napreduje i prikupili dokaze da je do
kraja 2015. potpuno provedeno 19 mjera te da su Cetiri bile u
tijeku.

37.  Bududi da je ravnatelj GU-a za medunarodnu suradnju i
razvoj u izvjes¢u o radu za 2014. godinu tre¢u godinu zaredom
izrazio zadrsku, ta je glavna uprava u srpnju 2015. donijela novi
akcijski plan. Novi akcijski plan sadrzava posebne mjere
usmjerene na visokorizi¢na podrudja: neizravno upravljanje s
medunarodnim organizacijama i izravno upravljanje u obliku
bespovratnih sredstava. Napredak u provedbi novog akcijskog
plana procijenit ¢e se u godisnjem izvjes¢u sljedece godine.

38.  Kao i prijadnjih godina, ucestalost pogresaka koje smo
utvrdili, ukljuCujuéi i one koje su utjecale na konacna
potrazivanja nad kojima su provedene ex ante vanjske revizije i
provjere rashoda, pokazatelj je nedostataka u tim provjerama.

39. U proslogodisnjem izvjes¢u govorili smo o mjerama koje
je GU za medunarodnu suradnju i razvoj ve¢ poduzeo u cilju
povecanja kvalitete tih revizija i provjera (**). U veljaci 2016. taj
je GU uveo tablicu za ocjenu kvalitete (**) namijenjenu procjeni
pouzdanosti provjera. Taj je alat obvezan za sve revizije i
provjere koje GU za medunarodnu suradnju i razvoj ugovori
nakon 1. sije¢nja 2016. Medutim, tablica se zbog nacina na koji
je osmisljena jo§ ne moze upotrebljavati u revizijama i
provjerama rashoda koje provode lokalna revizorska drustva
koja izravno angaziraju korisnici (**),a za koje je ocijenjeno da
nose vedi rizik od nedostatne kvalitete. Osim toga, izvjeséa o
revizijama i provjerama ne sadrZavaju dostatne informacije o
stvarno obavljenom poslu kako bi se omogudila djelotvorna
uporaba te tablice.

(*)  Vidjeti godisnje izviesée o radu GU-a za medunarodnu suradnju i
razvoj za 2013. godinu, str. 188., 189., 190, 195.1 196.

(*)  (a) uvodenje obvezne analize rizika za izradu godisnjih revizijskih
planova delegacija EU-a i sluzbi GU-a za medunarodnu suradnju i
razvoj; (b) izmjena predlozaka ugovora o bespovratnim sred-
stvima tako da GU za medunarodnu suradnju i razvoj moze
izravno birati ili angaZirati revizore; (c) podizanje razine
osvijestenosti 0 najée$¢im vrstama pogresaka, osposobljavanje i
razvoj vjestina osoblja GU-a za medunarodnu suradnju i razvoj i
korisnika u pogledu financija i kontrole.

(*Y  Tablica za ocjenjivanje kvalitete alat je koji se upotrebljava za
procjenu jamstva pruzenog u okviru revizije ili provjere rashoda
u pogledu prihvatljivosti i pravilne uporabe sredstava. Cilj joj je
zajamiti da je kvaliteta prihvacenih izvjes¢a zadovoljavajuca.

(*)  Npr. obvezne provjere bespovratnih sredstava i honorarnih
ugovora o pruzanju usluga vrijednosti veée od 100 000 eura.
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40.  GU za medunarodnu suradnju i razvoj takoder je izradio
novu revizijsku aplikaciju koja se pocela upotrebljavati u drugoj
polovici 2015. te omogucuje poboljSanje pracenja nalaza
revizija i pracenja koje je taj GU ugovorio, kao i praenje mjera
poduzetih u pogledu tih nalaza. Kao $to vrijedi i za tablicu za
ocjenjivanje kvalitete, nova aplikacija ne obuhvaca revizije i
provjere koje izravno ugovaraju korisnici, za koje trenutaéni
sustav pracenja ne omogucuje GU-u za medunarodnu suradnju i
razvoj prikupljanje pouzdanih informacija o sveukupnim
troskovima i rezultatima.

41.  Kad je rije¢ o podru¢jima upravljanja dokumentima i
javne nabave, GU za medunarodnu suradnju i razvoj uspostavio
je niz mjera usmjerenih na poboljsanje stanja, i za Komisiju i za
korisnike (*). Medutim, nepostojanje popratne dokumentacije i
nepridrzavanje pravila javne nabave i dalje su ¢imbenici koji
najvie doprinose procijenjenoj stopi pogreske.

Studija o stopi preostale pogreske za 2015. godinu

42. U 2015. GU za medunarodnu suradnju i razvoj proveo je
Cetvrtu studiju o stopi preostale pogreske kako bi procijenio
stopu pogresaka koje nisu otkrivene unato¢ svim provjerama
koje je uprava provela da sprijeci, otkrije i ispravi pogreske.

(*) U vezi s upravljanjem dokumentima: (a) konsolidirane upute o

upravljanju dokumentima; (b) podizanje razine osvijestenosti i
osposobljavanje; (c) regionalni seminari za osoblje GU-a za
medunarodnu suradnju i razvoj; (d) smjernice za pravilno
dokumentiranje stavljene korisnicima na raspolaganje; () nova
obveza korisnika bespovratnih sredstava da jasno naznace gdje se
dokumenti arhiviraju itd.
U vezi s javnom nabavom: (a) pojednostavnjenje pravila javne
nabave; (b) pojasnjenje kriterija za odabir; (c) napredni stupanj
osposobljavanja o postupcima ugovaranja; (d) regionalni semi-
nari o najée$¢im vrstama pogresaka; () poboljsani internetski
pristup smjernicama itd.

ODGOVORI KOMISIJE

42.  GU DEVCO primijenit Ce sustav osiguranja kvalitete i na
provjere rashoda koje su korisnici izravno ugovorili. No, buduci da su
nedostaci u sustavu djelomicno povezani s uvjetima po vrstama
zadataka, GU DEVCO najprije Ce revidirati te uvjete. Osim Sto Ce
sadrZavati pojacane zahtjeve u pogledu kvalitete, revizija uvjeta bit ce
jasnije usmjerena na rezultate koji pridonose osiguranju kvalitete.
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43.  Studija se sastojala od ispitivanja reprezentativnog
uzorka transakcija povezanih s ugovorima zakljucenima izmedu
rujna 2014. i kolovoza 2015. godine. Rezultati studije izneseni
su u godignjem izvjeséu o radu (*'). U studiji je stopa preostale
pogreske procijenjena na 2,20 %, $to znaci da prelazi razinu
znacajnosti od 2 % koju je odredila Komisija. Nakon preporuke
koju smo iznijeli u godisnjem izvjeséu za 2013. godinu (**), u
godisnjem izvjeS¢u o radu iskazan je opseg studije o stopi
preostale pogreske te su navedena njezina ogranicenja u odnosu
na postupak izrazavanja revizorskog misljenja (*).

44.  Glavne vrste pogresaka utvrdenih u studiji su:

(a) nepostojanje zadovoljavajuée dokumentacije koju organi-
zacije korisnice sredstava pruzaju za dokazivanje prihvat-
ljivosti (35 % stope preostale pogreske);

(b) neprihvatljivi rashodi koji su nastali korisnicima koji nisu
medunarodne organizacije (25 % stope preostale pogreske);

(c) procijenjene pogreske s obzirom na to da nije bilo
dostatnih dokaza za provjeru pravilnosti transakcija (20 %
stope preostale pogreske);

(d) neprihvatljivi rashodi koji su nastali medunarodnim
organizacijama (15 % stope preostale pogreske);

(e) iznosi koji nisu ni vraeni ni ispravljeni (5 % stope preostale

pogreske).

45. Kao §to smo naveli i u proslogodisnjem izvjescu,
pregledom studije o stopi preostale pogreske za 2014. godinu
utvrdili smo da ima prostora za poboljSanja u vise razlicitih
podrugja (*°). GU za medunarodnu suradnju i razvoj donio je
odredene mjere za ublazavanje posljedica u pogledu studije o
stopi preostale pogreske za 2015. godinu. Njima se nudi rjesenje
za sve nedostatke osim za posebnu metodu procjene stope
preostale pogreske koja je nepromijenjena te i dalje ostavlja
previSe prostora za prosudbu pri procjeni pojedinacnih stopa
pogreske.

(*’)  Vidjeti godisnje izviesée o radu GU-a za medunarodnu suradnju i
razvoj za 2015. godinu, str. 42. i 43.

(**  Vidjeti odlomak 51. i 5. preporuku iz godidnjeg izvjeséa za
2013. godinu.

(**)  Vidjeti godisnje izvjesée o radu GU-a za medunarodnu suradnju i
razvoj za 2015. godinu, biljeska 25.

(%  (a) uskladenost s utvrdenim uvjetima u pogledu oslanjanja na
prijasnje kontrole; (b) prikladnost dokumentacije o revizijskim
dokazima kojima se potkrjepljuju zakljucci; (c) obrazlozenje
odluke da se pogreska utvrdena u ispitanom uzorku ne
ekstrapolira na cijeli iznos transakcije; te (d) previse prostora za
prosudbu pri procjeni stopa pogreske za pojedinacne transakcije.

ODGOVORI KOMISIJE

43.  Komisija razmatra tu moguénost. Medutim, s obzirom na
znatan broj provedenih provjera rashoda, ogranicene mogucnosti
praenja i ulaganja u resurse potrebne za njihovo pracenje, GU DEVCO
najprije treba procijeniti troskove i koristi od njihova ukljucenja u novu
revizijsku aplikaciju.

44.  Komisija cijeni ocjenu Suda u vezi s uvedenim mjerama. Mjere
uvrstene u revidirane predloske za ugovore i nabavu moéi ée se tek
postupno vidjeti u reviziji Suda, u skladu s povetanjem preuzetih
obveza na temelju tih revidiranih predlozaka, u uzorku transakcija koje
Sud ispituje.
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Pregled godiSnjeg izvjes¢a o radu

46. U tri prethodne godine (2012. — 2014.), ravnatelj glavne
uprave izrazio je sveobuhvatnu zadrsku u pogledu zakonitosti i
pravilnosti transakcija u vezi s cjelokupnim poslovanjem GU-
a za medunarodnu suradnju i razvoj. Nakon opazanja koja smo
iznijeli (*!), ravnatelj glavne uprave u godisnjem izvjes¢u o radu
za 2015. godinu dao je izjavu o jamstvu po pojedinacnim
rizicima.

47.  Na temelju obavljene analize nasih rezultata i rezultata
studija. o  preostaloj stopi pogreske u  razdoblju
2012. - 2014.(°?), GU za medunarodnu suradnju i razvoj dva
je podrugja ocijenio visokorizi¢nima: i. bespovratna sredstva
pod izravnim upravljanjem; i ii. neizravno upravljanje s
medunarodnim organizacijama. Slijedom toga, za ta dva
podrudja izrazena je zadrSka u vezi sa znafajnom stopom
pogreske. To je u skladu s opazanjima koja smo iznijeli u ovom
godisnjem izvjeséu i prijasnjima (>’). Osim toga, izrazena je i
posebna zadrska koja se odnosi na Instrument mirovne pomoci
za Afriku zbog kontrolnih nedostataka koje je otkrila Sluzba
Komisije za unutarnju reviziju.

48. Kada je rije¢ o neizravnom upravljanju sa zemljama
korisnicama (%), na temelju analize rizika provedene za
razdoblje 2012. — 2014. GU za medunarodnu suradnju i razvoj
zakljucio je s 95 %-tnom sigurno$¢u da u tom rashodovnom
podrudju postoji znacajna stopa pogreske (°°). Medutim, za
2015. godinu nije izrazena nikakva zadrska jer se stopa
pogreske u studiji preostale pogreske za 2015. godinu znatno
smanjila. Rezultati te studije za 2015. godinu svejedno su
znatno manje pouzdani (°°) od rezultata analize za razdoblje
2012. - 2014.

Y Odlomak 45. godisnjeg izvjeica za 2014. i odlomak 44.
godisnjeg izvjesca za 2013. godinu.

(**)  GU za medunarodnu suradnju i razvoj obavio je analizu rizika za
pet glavnih rashodovnih podrugja: i. izravno upravljanje —
bespovratna sredstva (17 % ukupnih rashoda tog GU-a 2015.);
ii. izravno upravljanje — proracunska potpora (23 %); ii. izravno
upravljanje — javna nabava (7 %); iv. neizravno upravljanje sa
zemljama korisnicama (22 %); v. neizravno upravljanje s
medunarodnim organizacijama i agencijama drzava ¢lanica EU-
a (26 %).

(*)  Odlomak 30. ovog godisnjeg izvjes¢a, odlomak 31. godisnjeg
izvje$¢a za 2014. i odlomak 25. godiSnjeg izvjesca za 2013.

(" Provedba programa (i za bespovratna sredstva i za ugovore o
javnoj nabavi) delegirana je nacionalnim tijelima zemlje koris-
nice, u prvom redu u podru¢ju ERF-ova preko nacionalnog
duznosnika za ovjeravanje.

(®) U razdoblju 2012. - 2014. prosje¢na stopa pogreske za
neizravno upravljanje sa zemljama korisnicama procijenjena je
na 3,56% (s 95%-tnom sigurno$¢u: 1,67 % — 5,45%) za
141 transakciju u vezi sa stopom preostale pogreske i na
3,78% (s 95 %-tnom sigurnos¢u: 2,19 % — 5,37 %) za nase
264 transakcije u vezi s izjavom o jamstvu.

(*) U sklopu studije o stopi preostale pogreske za 2015. godinu u
podru¢ju neizravnog upravljanja sa zemljama Xkorisnicama
ispitana je 51 transakcija.

ODGOVORI KOMISIJE

48.  Broj procjena smanjuje se iz godine u godinu (2012.: 43,
2013.: 18, 2014.: 15, 2015.: 10). Broj sluzbenika za procjene na
razini izvodaca radova smanjen je na dva, a svaka se prociena
provjerava na razini ravnatelja i na razini partnera, kako bi se osigurala
dosljednost. Takvim se postupkom ogranicuje prostor za slobodnu
prosudbu pri provjeri pojedinacnih stopa pogreske.
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49.  Osim toga, za razliku od izravnog upravljanja, u procjeni
neizravnog upravljanja sa zemljama korisnicama koju je obavio
GU za medunarodnu suradnju i razvoj ne pravi se razlika medu
dvama glavnim podrudjima s razli¢itim mehanizmima potro$nje
i kontrole, a time i razli¢itim profilima rizika: i. bespovratnim
sredstvima (*’) i ii. ugovorima za koje se provodi javna
nabava (**). Budué¢i da GU za medunarodnu suradnju i razvoj
smatra da su bespovratna sredstva pod izravnim upravljanjem
visokorizi¢na, namece se zakljucak da je za bespovratna sredstva
kojima izravno upravljaju zemlje korisnice (u razvoju) potrebna
sli¢na razina analize rizika.

50. GU za medunarodnu suradnju i razvoj procijenio je
sveukupni rizi¢ni iznos (*°) u okviru placanja izvrsenih 2015.
(5746 milijjuna eura) na 174 milijuna eura (3,0% placa-
nja 2015.). GU za medunarodnu suradnju i razvoj procijenio
je da ¢e se 50 milijuna eura (29 %) od tog iznosa ispraviti
provjerama koje ¢e provesti u sljedecih nekoliko godina (°°). Taj
je iznos izra¢unan kao prosje¢ni godisnji iznos naloga za povrat
sredstava koji su izdani u vezi s pogreskama i nepravilnostima u
razdoblju 2009. — 2015. Medutim, ta procjena znacajno
precjenjuje korektivni kapacitet GU-a za medunarodnu suradnju
i razvoj u buduénosti jer ne iskljucuje i. povrat pretfinanciranja i
prihode od kamata, koji ne utje¢u na budude ispravke odobrenih
rashoda; 1 ii. stornirane naloge za povrat sredstava koji su
prethodno izdani. Tesko je procijeniti koliko J'e taj kapacitet
precijenjen za cijelo razdoblje 2009. — 2015. (°").

Ukljucujuéi procjene programa.

(*®)  Ugovori o izvodenju radova, pruzanju usluga i nabavi robe za
koje javnu nabavu provode nacionalna tijela zemalja korisnica.
GU za medunarodnu suradnju i razvoj nije stranka u ugovoru, ali
ga podrzava u pogledu financiranja.

(*®)  Najbolja konzervativna procjena iznosa rashoda koji je odobren
tijekom predmetne godine, ali ne ispunjava ugovorne i
regulatorne odredbe koje se primjenjuju u trenutku izvrienja
placanja.

(% Vidjeti godignje izvjesée o radu GU-a za medunarodnu suradnju i
razvoj za 2015. godinu, str. 58.

(Y Tustracija je tog problema nas pregled naloga za povrat sredstava
ERF-a izdanih 2015. u iznosu od 65 milijuna eura koji su se
upotrebljavali u izratunu korektivnog kapaciteta GU-a za
medunarodnu suradnju i razvoj u buduénosti. Od tog se iznosa
samo 18 milijuna eura zaista odnosilo na ispravke pogresaka, a
preostalih 47 milijuna eura bilo je povezano s povratom
sredstava koja nisu utjecala na korektivni kapacitet GU-a za
medunarodnu suradnju i razvoj: 45 milijuna eura odnosilo se na
povrat pretfinanciranja (37 milijuna eura pravilno uknjizenih
sredstava po otvorenim pretfinanciranjima + 8 milijuna eura
nepravilno uknjizenih kao prihodi), a 2 milijuna eura na povrat
prihoda od kamata. Od 18 milijuna eura koji su se odnosili na
ispravke pogresaka 13 milijuna eura trebalo je racunati kao
odbitak zbog storniranih naloga za povrat sredstava koji su
prethodno izdani.
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ZAKLJUéCI I PREPORUKE

Zakljucak za 2015. godinu

51.  Zakljuujemo da raCunovodstvena dokumentacija ERF-
ova za financijsku godinu koja je zavrsila 31. prosinca 2015. u
svim znacajnim aspektima vjerno prikazuje financijsko stanje
ERF-ova, kao i rezultate njihova poslovanja, nov¢ane tokove i
promjene u neto imovini za godinu zavrSenu tim danom, u
skladu s odredbama Financijske uredbe i ratunovodstvenim
pravilima koja je usvojio ra¢unovodstveni sluzbenik.

52.  Za financijsku godinu koja je zavrsila 31. prosinca 2015.

zakljucujemo sljedece:

(@ u prihodima ERF-ova ne postoji znacajna stopa pogreske;

(b) u platnim transakcijama ERF-ova postoji znacajna stopa
pogreske (vidjeti odlomke 26. — 35.). Ispitivanje transakcija
pokazuje da procijenjena stopa pogreske u skupini
podataka iznosi 3,8 % (vidjeti prilog 1.).

ODGOVORI KOMISIJE

51.  Indeks rizika za neizravno upravijanje sa zemljama korisni-
cama uistinu je visi nego u ostalim podrucjima rashoda u pogledu kojih
nije izrazena zadrska. Taj indeks medutim ne odstupa znatno od
prosjeka koji se u 2015. vrlo pribliZio razini materijalnosti. Ponovna
procjena bit Ce provedena pri izradi sljedeceg godisnjeg izvjeséa o radu.

52.  Priizradi predloZaka unutarnje kontrole radi definicije sustava
kontrole u godisnjem izvjeséu o radu nuzno je postici ravnotezu izmedu
izvjestajnih zahtjeva i dostupnih informacija. Uistinu je mogude da je
indeks rizika za neizravno dodijeljena bespovratna sredstva usporediv s
indeksom rizika za izravno dodijeljena bespovratna sredstva, ali
Komisija nije mogla napraviti dublju analizu zbog razlike medu
ugovorima objedinjenim u predlosku unutarnje kontrole 4 (neizravno
upravijanje sa zemljama korisnicama) i relativno mali uzorak za neke
od tih ugovora.
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Preporuke

53.  Procijenili smo u kojoj su mjeri provedene preporuke
iznesene u prijasnjim godisnjim izvjes¢ima (°), a rezultat te
procjene prikazan je u prilogu 2. U godisnjim izvjes¢ima
za 2012. i 2013. godinu iznijeli smo 12 preporuka. GU za
medunarodnu suradnju i razvoj u potpunosti je proveo
11 preporuka, a jednu je proveo u vecoj mjeri.

54.  Nakon obavljenog pregleda te na temelju nalaza i
zakljucaka za 2015. godinu GU-u za medunarodnu suradnju i
razvoj preporucujemo:

— 1. preporuka: da prosiri podru¢je primjene tablice za
ogjenjivanje kvalitete na revizije i provjere rashoda koje
izravno ugovaraju korisnici

— 2. preporuka: da prilagodi opis poslova u sklopu revizija i
provjera rashoda u cilju prikupljanja svih relevantnih
informacija o stvarno obavljenom poslu koje su potrebne
za procjenu njihove kvalitete s pomocu tablice za
ocjenjivanje kvalitete

— 3. preporuka: da procijeni troskove i koristi poboljsanja
pradenja revizija i provjera rashoda koje izravno ugovaraju
korisnici njihovim uklju¢ivanjem u novu revizijsku aplika-
ciju

— 4. preporuka: da primijeni odgovarajuce sankcije na tijela
koja ne ispunjavaju obvezu pruzanja kljuéne popratne
dokumentacije za svrhe revizije koju provodi Sud

— 5. preporuka: da, u vezi s pla¢anjima u okviru neizravnog
upravljanja sa zemljama korisnicama, i. potkrijepi izjavu o
jamstvu statisticki najpouzdanijim dostupnim dokazima i
ii. pravi razliku izmedu razli¢itih oblika pomo¢i koji imaju
razlicite profile rizika, kao §to to ¢ini za placanja u okviru
izravnog upravljanja te

— 6. preporuka: da izmijeni procjenu korektivnog kapaciteta
u buduénosti iskljucivanjem iz izracuna i. povrata neiskori-
Stenog pretfinanciranja i prihoda od kamata te ii
storniranih naloga za povrat sredstava koji su prethodno
izdani.

(**)  Cilj je pracenja provedbe preporuka bio provjeriti jesu li
korektivne mjere uvedene kao odgovor na nase preporuke i jesu
li one na snazi, a ne procijeniti djelotvornost njihove provedbe.

ODGOVORI KOMISIJE

53. U izracun korektivnog kapaciteta uvrsteni su samo povrati
pretfinanciranja i ostvarenih kamata koji su u u kontekstu povrata
oznhaceni kao ,pogreske” ili ,nepravilnosti”. To je samo dio povrata
sredstava za pretfinanciranje i ostvarenih kamata u 2015. Komisija Ce
poduzeti potrebne mjere kako bi se ti nalozi za povrat i otkazani nalozi
ubuducée iskljucili iz procjene korektivnog kapaciteta.

Komisija prihvaa preporuku. Komisija ve¢ radi na prilagodbi tablice
za ocjenu kvalitete posebnim obiljezjima, potrebama i nacinima
provedbe provjere rashoda.

Komisija prihvaéa preporuku. Komisija ve¢ radi na tome.

Komisija prihvaca preporuku. Komisija ée procijeniti troskove i koristi
od ukljucivanja revizija i provjera rashoda koje ugovore korisnici u novu
revizijsku aplikaciju. Komisija Ce na temelju te procjene odluciti o
poduzimanju tog koraka.

Komisija prihvaca preporuku. Komisija Ce nastaviti provoditi odredbe
koje se odnose na primjedbe Suda.

Komisija prihvaéa preporuku. Ponovna procjena bit ée provedena pri
izradi sljedeceg godisnjeg izvjeséa o radu. Komisija ée na temelju
provedene procjene odluciti je li odrZivo ili relevantno razlikovanje
razlicitih profila rizika u okviru neizravnog upravljanja za koje je
zaduZen korisnik.

Komisija prihvaéa preporuku. Bit Ce uvedene mjere kojima je cilj

sljedece:

— iz progiene korektivnog kapaciteta ubuduce iskljuciti povrate
sredstava za pretfinanciranje koji su u kontekstu povrata oznaceni

kao ,pogreske” ili ,nepravilnosti” te prethodno izdane naloge za
povrat sredstava koji su otkazani,

— izbjeci pogreske pri unosu povrata sredstava od kamata.
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PRILOG 1.

REZULTATI ISPITIVANJA TRANSAKCIJA ZA EUROPSKE RAZVOJNE FONDOVE

Ukupan broj transakcija 140 165
Procijenjena stopa pogreske 3,8%

Gornja granica pogreske (GGP) 6,0 %
Donja granica pogreske (DGP) 1,6 %
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