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ALLMAN INLEDNING

0.1.  Europeiska revisionsritten dr den EU-institution som
enligt fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (') ska
granska Europeiska unionens finanser. Sdsom EU:s externa
revisor fungerar vi som oberoende viktare av unionsmedbor-
garnas ekonomiska intressen och bidrar till att forbittra EU:s
ekonomiska forvaltning. Mer information om vart arbete finns i
var drliga verksamhetsrapport, vara sirskilda rapporter om EU:s
utgiftsprogram och inkomster, vira oversiktliga analyser och
véra yttranden 6ver ny eller uppdaterad EU-lagstiftning eller over
andra beslut med betydande effekter for den ekonomiska
forvaltningen ().

0.2.  Detta ar vir 39:e drsrapport om genomférandet av EU:s
budget och den giller budgetdret 2015. Europeiska utvecklings-
fonden behandlas i en separat arsrapport.

0.3.  EU:s allmidnna budget godkdnns varje dr av radet och
Europaparlamentet. Tillsammans med véra sirskilda rapporter
bildar drsrapporten ett underlag f6r forfarandet for beviljande av
ansvarsfrihet, dir Europaparlamentet, pd rekommendation av
radet, beslutar huruvida Europeiska kommissionen pa ett
tillfredsstallande sitt har fullgjort sina skyldigheter nar det
giller genomforandet av budgeten. Vid offentliggorandet over-
sinder vi vér drsrapport till de nationella parlamenten och till
Europaparlamentet och radet.

0.4.  Den centrala delen i denna rapport ar var revisions-
forklaring om tillforlitligheten i Europeiska unionens konsoli-
derade drsredovisning och om transaktionernas laglighet och
korrekthet (i rapporten kallat "transaktionernas korrekthet”). Vi
kompletterar denna forklaring med sarskilda bedomningar av
varje storre omrdde i unionens verksamhet.

0.5.  Kapitelstrukturen i rapporten speglar rubrikerna i den
flerdriga budgetramen (FBR). Budgetramen tradde i kraft 2014
och faststiller storleken pa och férdelningen av EU:s utgifter
under perioden fram till 2020.

Artiklarna 285-287.

Finns pa vir webbplats, http://eca.europa.eu

() Kapitel 8 Europa i vérlden och Skerhet och medborgarskap bestir av
tvd delar. Del 1 om FBR-rubrik 4 (Europa i vérlden) och del 2
med var analys av FBR-rubrik 3 (Sikerhet och medborgarskap).
Analysen av rubrik 3 i den flerdriga budgetramen inbegriper
ingen uppskattad felnivd. Vi gor ingen sirskild bedomning av
utgifterna inom FBR-rubrik 6 (Kompensationer) och andra
utgifter.

N
=

0.6.  Det finns inga separata finansiella rapporter for enskilda
FBR-rubriker, och slutsatserna i vdra sirskilda bedomningar
utgor darfor inte revisionsuttalanden. I dessa kapitel redovisas i
stillet viktiga frdgor som ir specifika for varje FBR-rubrik.

0.7.  Arets rapport ir strukturerad enligt foljande:

— Kapitel 1 innehaller revisionsforklaringen och en samman-
fattning av resultatet av vér granskning av rikenskapernas
tillforlitlighet och transaktionernas korrekthet.

— I kapitel 2 presenterar vi resultatet av vir granskning av
budgetforvaltningen och den ekonomiska forvaltningen.

— Kapitel 3 bidrar till vart strategiska mal att forbattra det
offentliga ansvarsutkrivandet i EU och &r inriktat pd i hur
hog grad resultatramen for forsknings- och innovations-
programmet Horisont 2020 gor det mojligt for kommis-
sionen att dvervaka och styra framstegen mot sina mal.

— I kapitel 4 presenterar vi resultatet av var granskning av
inkomster.

— I kapitlen 5-9 redovisar vi, for huvudrubrikerna i den
flerariga budgetramen (), resultatet av vir kontroll av
transaktionernas korrekthet och var granskning av de arliga
verksamhetsrapporterna, av andra delar av internkontroll-
systemen och av andra styrformer.

0.8.  Kommissionens svar pa véra iakttagelser (eller i fore-
kommande fall svaren fran andra EU-institutioner och EU-organ)
presenteras ocksa i rapporten. I vdra iakttagelser och slutsatser
tar vi hansyn till dessa svar. Det forblir emellertid vért ansvar,
sdsom extern revisor, att redogora for vira granskningsiaktta-
gelser, dra slutsatser av dem och darefter gora en oberoende och
opartisk bedémning av rikenskapernas tillforlitlighet och trans-
aktionernas korrekthet.


http://eca.europa.eu
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KAPITEL 1
Revisionsforklaring och information till stéd for den

INNEHALLSFORTECKNING

Punkt

Revisionsrittens revisionsforklaring till Europaparlamentet och rddet — oberoende revisorns
rapport [=XII
Inledning 1.1-1.3
EU:s utgifter dr ett viktigt verktyg for att uppfylla politiska mal 1.1-1.3
Rikenskaperna inneholl inte visentliga felaktigheter 1.4-1.7
Omrdden av sirskild betydelse for revisionen 1.8-1.18

Vi bad kommissionen om ytterligare information till stod for virderingen av
finansieringsinstrument med delad forvaltning 1.9-1.11

Vi bedémde hur garantitransaktioner inom Europeiska fonden for strategiska
investeringar (Efsi) hade redovisats 1.12-1.16
Vi bedomde 6kningen av upplupna kostnader i arsredovisningen 1.17-1.18

Transaktionernas korrekthet: Den felnivd som vi uppskattade ar fortfarande visentlig, men
pa ndgra omraden har forbattringar skett 1.19-1.43
Véra granskningsresultat for 2015 visar i stort sett samma bild som tidigare ar 1.20-1.33

Kommissionen 6kade uppskattningarna av felnivaer betydligt i pd varandra foljande
dokument 1.34-1.36

Berdkningen av den korrigerande kapaciteten &r fortfarande en utmaning for
kommissionen 1.37-1.41
Korrigerande dtgirder som vidtogs i tid minskade den felnivd som vi uppskattade 1.42-1.43
Vi skickar fall av misstinkta oegentligheter till Olaf 1.44
Slutsatser 1.45-1.48
Granskningsresultat 1.46-1.48

Bilaga 1.1 — Revisionsmetod

Bilaga 1.2 — USA:s och EU:s tillvigagdngssitt for att granska och rapportera om lagstridiga och oriktiga
betalningar

Bilaga 1.3 — Frekvens av upptickta fel i granskningsurvalet for 2015
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REVISIONSRATTENS REVISIONSFORKLARING TILL EUROPAPARLAMENTET OCH RADET - OBE-
ROENDE REVISORNS RAPPORT

. Vi har granskat

a) Europeiska unionens konsoliderade arsredovisning som bestir av de konsoliderade rikenskaperna (') och de
konsoliderade rapporterna om genomforandet av budgeten (%) for det budgetir som slutade den 31 december 2015
och som godkindes av kommissionen den 11 juli 2016,

b) lagligheten och korrektheten i de transaktioner som ligger till grund for rikenskaperna,

i enlighet med bestimmelserna i artikel 287 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget).
Ledningens ansvar

II. T enlighet med artiklarna 317-318 i EUF-fordraget och budgetférordningen ansvarar ledningen for att uppritta
konsoliderade rakenskaper for Europeiska unionen som ger en rattvisande bild i enlighet med de internationella
redovisningsstandarderna for den offentliga sektorn samt f6r att de transaktioner som ligger till grund f6r dem ar lagliga och
korrekta. Detta ansvar innefattar att utforma, infora och uppritthélla den internkontroll som ar relevant nar det géller att
uppritta och liagga fram arsredovisningar som inte innehaller visentliga felaktigheter, vare sig detta beror pa oegentligheter
eller fel. Kommissionen har det slutliga ansvaret for att de transaktioner som ligger till grund foér Europeiska unionens
rikenskaper dr lagliga och korrekta (artikel 317 i EUF-fordraget).

Revisorns ansvar

. Vart ansvar dr att pd grundval av revisionen limna en revisionsforklaring om rikenskapernas tillforlitlighet och de
underliggande transaktionernas laglighet och korrekthet till Europaparlamentet och radet. Vi utforde revisionen i enlighet med
[FAC:s internationella revisionsstandarder (International Standards on Auditing, ISA) och god revisionssed och Intosais
internationella standarder for hogre revisionsorgan (Issai). Enligt dessa standarder ska vi uppfylla etiska krav och planera och
utfora revisionen sd att rimlig sikerhet uppnds om huruvida Europeiska unionens konsoliderade rikenskaper innehéller
visentliga felaktigheter och huruvida de underliggande transaktionerna ar lagliga och korrekta.

IV.  En revision innebar att revisorn genom olika revisionsdtgirder inhdmtar revisionsbevis om belopp och annan
information i de konsoliderade rakenskaperna och om de underliggande transaktionernas laglighet och korrekthet. Valet av
atgdrder grundas pa revisorns bedémning, diribland av riskerna for att det finns visentliga felaktigheter i de konsoliderade
rikenskaperna och for att de underliggande transaktionerna i vdsentlig utstrackning inte foljer Europeiska unionens rittsliga
ram, vare sig det beror pd oegentligheter eller pa fel. Vid denna riskbedomning beaktar revisorn de delar av den interna
kontrollen som ar relevanta for upprittandet av konsoliderade rikenskaper som ger en rittvisande bild och de system for
overvakning och kontroll som ska garantera de underliggande transaktionernas laglighet och korrekthet i syfte att utforma
granskningsatgarder som 4r dndamalsenliga med hinsyn till omstindigheterna men inte i syfte att gora ett uttalande om den
interna kontrollens dndamalsenlighet. En revision innefattar ocksd en utvirdering av dndamalsenligheten i de redovisnings-
principer som har anvénts och av rimligheten i uppskattningarna i redovisningen, liksom en utvirdering av den 6vergripande
presentationen i de konsoliderade rakenskaperna.

V. Nar det giller inkomster baserar vi revisionen av egna medel frin mervirdesskatt och bruttonationalinkomst pa de
makroekonomiska aggregat som ligger till grund for berikningen av dem och bedomer kommissionens system for att
behandla uppgifterna tills medlemsstaternas bidrag har tagits emot och bokforts i de konsoliderade rakenskaperna. Nar det
giller traditionella egna medel granskar vi tullmyndigheternas rikenskaper och analyserar flodet av tullavgifter tills
kommissionen har tagit emot och bokfort beloppen i rakenskaperna.

(') Den konsoliderade rsredovisningen bestar av balans- och resultatrikningen, kassaflodesanalysen, sammanstillningen av forindringar i
nettotillgdngarna och en sammanfattning av de viktigaste redovisningsprinciperna och andra forklarande noter (inbegripet
segmentrapportering).

()  De konsoliderade rapporterna om genomforandet av budgeten bestir av de konsoliderade rapporterna om genomforandet av budgeten
och forklarande noter.
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VL.  Nar det giller utgifter granskar vi betalningstransaktioner nar utgifterna har uppkommit, bokforts och godkants.
Revisionen omfattar alla betalningar (dven betalningar som avser inkop av tillgdngar) utom forskott vid den tidpunkt da de
gjordes. Forskott granskas nar mottagarna av medel ska limna eller har lamnat underlag som visar att de anvants pd ritt satt
och forskottsbetalningen har reglerats eller kan tervinnas.

VIL. Vi anser att vi har inhdmtat tillrickliga och limpliga revisionsbevis till stod for vara uttalanden.

Rikenskapernas tillforlitlighet

Uttalande om rakenskapernas tillforlitlighet

VI Vi anser att Europeiska unionens konsoliderade rikenskaper for det ar som slutade den 31 december 2015 i alla
visentliga avseenden ger en rittvisande bild av unionens finansiella stillning per den 31 december 2015, det finansiella
resultatet, kassaflodena och fordndringar i nettotillgdngarna for det budgetdr som slutade detta datum i enlighet med
budgetforordningen och redovisningsreglerna, som baseras pd internationellt erkinda redovisningsstandarder for den
offentliga sektorn.

Lagligheten och korrektheten i de transaktioner som ligger till grund for rikenskaperna

Inkomster

Uttalande om lagligheten och korrektheten i de inkomster som ligger till grund for rikenskaperna

IX. Vi anser att de inkomster som ligger till grund for riakenskaperna for det dr som slutade den 31 december 2015 i alla
visentliga avseenden ar lagliga och korrekta.

Betalningar

Grund for ett uttalande med avvikande mening om lagligheten och korrektheten i de betalningar som ligger till grund for
rakenskaperna

X.  De utgifter som bokforts for 2015 under de rubriker i den flerariga budgetramen som giller driftsutgifter (°) innehaller
visentliga fel. Vir uppskattning av felnivin for de betalningar som ligger till grund for rikenskaperna ar 3,8 %. Vir
overgripande slutsats bygger pd den hogre uppskattade felnivin for de utgifter som utgér kostnadsersittningar (*) och
bekriftas av kommissionens analys av riskbelopp som presenteras i den drliga forvaltnings- och resultatrapporten f6r EU:s
budget.

Uttalande med avvikande mening om lagligheten och korrektheten i de betalningar som ligger till grund for rakenskaperna

XI. Vi anser, med hinsyn till de forhallanden av visentlig betydelse som beskrivs i punkten Grund for ett uttalande med
avvikande mening om lagligheten och korrektheten i de betalningar som ligger till grund for rdkenskaperna, att de betalningar
som ligger till grund for rakenskaperna for det &r som slutade den 31 december 2015 innehdller visentliga fel.

) Rubrikerna (1-4) behandlas i kapitlen 5-8 i var &rsrapport for 2015.
@) 82,7 miljarder euro. Mer information finns i punkterna 1.21-1.24 i var drsrapport f6r 2015.
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Ovrig information

XIL.  Avsnittet Arsredovisning — diskussion och analys 4r inte en del av arsredovisningen. Informationen i denna diskussion
och analys stimmer 6verens med drsredovisningen.

Den 14 juli 2016.

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Ordforande

Europeiska revisionsratten

12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luxemburg, LUXEMBURG
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REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

INLEDNING

EU:s utgifter dr ett viktigt verktyg for att uppfylla
politiska mal

1.1.  EU:s utgifter uppgick till 145,2 miljarder euro 2015. De
ar ett viktigt verktyg for uppfyllelsen av politiska mal. Andra
viktiga instrument dr anvandningen av lagstiftning och den fria
rorligheten for varor, tjanster, kapital och méanniskor over hela
unionen. EU:s utgifter utgor 2,1 % av EU-medlemsstaternas (se
figur 1.1) samlade offentliga utgifter och 1,0% av EU:s
bruttonationalinkomst.

1.2. T enlighet med vad som faststills i fordraget

— kontrollerar vi huruvida EU:s budget anvinds i enlighet
med tillimpliga lagar och bestimmelser,

— uttalar vi oss om EU:s rikenskaper,

— rapporterar vi huruvida EU:s utgifter har anvints eko-
nomiskt, effektivt och sparsamt (°),

— ger vi rdd om foreslagen lagstiftning med finansiella
effekter.

Det arbete vi gor for revisionsforklaringen uppfyller det forsta
och andra av dessa mal. Det hjilper oss att identifiera risker nar
det giller sparsamheten, effektiviteten och dndamalsenligheten i
utgifterna. Det ger ett viktigt underlag till vdra yttranden over
forslag till lagstiftning med finansiella effekter.

()  Definieras i artikel 30.2 i Europaparlamentets och ridets
forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den 25 oktober
2012 om finansiella regler for unionens allmédnna budget (EUT
L 298, 26.10.2012, s. 1) pa foljande sitt:

"Principen om sparsamhet krdver att de resurser som institu-
tionen anvinder for att genomféra sin verksamhet ska goras
tillgangliga i rdtt tid och vara av den kvantitet och kvalitet som
behovs, samt stillas till forfogande till ligsta mojliga kostnad.
Principen om effektivitet avser forhallandet mellan de resurser
som anvinds och de resultat som uppns.

Principen om dndamélsenlighet avser hur vil specifika mal med
en atgird och forvintade resultat uppnés.”
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Figur 1.1 - EU:s utgifter i respektive medlemsstat 2015 som andel av bruttonationalinkomsten (BNI) och de offentliga utgifterna
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Medlemsstaternas BNI: En 6verenskommen uppsittning prognoser for traditionella egna medel och berikningsunderlag for moms/BNI - 19.5.2016 —

Europeiska kommissionen.

Medlemsstaterna — offentliga utgifter — Eurostat — drliga nationalrikenskaper. I bilaga 1.3 forklaras landskoderna.

(") Omlfattar utgifter, Ioner och andra kostnader vid EU-organ i medlemsstaten.

Kalla: Europeiska unionens utgifter (Europeiska kommissionens rakenskapsuppgifter, ssmmanstallda av revisionsritten).

REVISIONSRATTENS IAKTTAGELSER

1.3. I detta kapitel av drsrapporten

— beskriver vi bakgrunden till revisionsférklaringen (DAS)
och sammanfattar revisionsmetoden (se bilaga 1.1),
granskningsresultatet och slutsatserna,

— diskuterar vi omrdden av sirskild betydelse for revisionen
av EU:s arsredovisning,
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REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

— jamfor vi vdra resultat nir det giller utgifternas korrekthet
2015 med de senaste drens granskningsresultat och med
Europeiska kommissionens uppskattningar,

— diskuterar vi i bilaga 1.2 USA:s och EU:s tillvigagangssitt
for att granska och rapportera om lagstridiga och oriktiga
betalningar.

RAKENSKAPERNA INNEHOLL INTE VASENTLIGA
FELAKTIGHETER

1.4, Vira iakttagelser giller Europeiska unionens konsolide-
rade drsredovisning (°) (nedan kallad drsredovisningen) for budget-
dret 2015. Vi tog emot drsredovisningen tillsammans med
rikenskapsforarens skriftliga uttalande den 12 juli 2016 ) ®.
Arsredovisningen atfoljs av avsnittet "Arsredovisning — diskus-
sion och analys”(°). Analysen ingdr inte i vart revisions-
uttalande. 1 enlighet med revisionsstandarderna har vi dock
bedomt om den stimmer overens med informationen i
arsredovisningen.

1.5.  Den drsredovisning som kommissionen har offentlig-
gjort visar att de totala skulderna uppgick till 226,1 miljarder
euro den 31 december 2015 jamfort med 153,7 miljarder euro i
totala tillgdngar. Underskottet for 2015 uppgar till 13,0 miljarder
euro.

1.6.  Vir granskning visade att arsredovisningen inte inneholl
visentliga felaktigheter. Vi redovisar véra iakttagelser om den
ekonomiska forvaltningen och budgetforvaltningen av EU-medel
i kapitel 2.

(® 1 den konsoliderade drsredovisningen ingdr

a)  de konsoliderade rakenskaperna med balansrdkningen (dar
tillgdngar och skulder vid arets slut redovisas), resultatrak-
ningen (ddr drets intdkter och kostnader redovisas),
kassaflodestabellen (som visar hur forandringar i rdken-
skaperna péverkar likvida medel) och redogorelsen for
forandringar i nettotillgdngarna samt tillhérande noter,

b)  de aggregerade rapporterna om genomforandet av budge-
ten, ddr drets inkomster och utgifter redovisas, samt
tillhérande noter.

(') Vi tog emot den preliminira arsredovisningen tillsammans med
rakenskapsforarens skriftliga uttalande den 31 mars 2016, som
dr den sista dagen for att presentera den enligt budgetférord-
ningen (se artikel 147 i forordning (EU, Euratom) nr 966/2012).
Den slutliga godkdnda arsredovisningen fick vi den 12 juli 2016,
fore den tidsfrist som anges i artikel 148 (31 juli).

) Forordning (EU, Euratom) nr 966/2012.

Se rekommenderad praktisk riktlinje 2 (RPG 2) "diskussion om

och analys av de finansiella rapporterna” frin International Public

Sector Accounting Standards Board (IPSASB).

=}
=
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REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

1.7.  Ar 2015 gjorde kommissionen ytterligare anpassningar
till internationella standarder (*°) och till den rekommenderade
praktiska riktlinjen for forberedelse och presentation av
diskussion om och analys av de finansiella rapporterna (**).

OMRADEN AV SARSKILD BETYDELSE FOR REVI-
SIONEN

1.8.  Omraden av sirskild betydelse for revisionen ir de
omrdden som enligt var professionella bedémning var av storst
betydelse vid vdr revision av rikenskaperna for den aktuella
perioden. Omrddena behandlades inom ramen for vér revision
av rikenskaperna som helhet, och ndr vi bildade oss en
uppfattning om dem, men vi gor inte ett separat uttalande om
dessa omraden (*?).

Vi bad kommissionen om ytterligare information till
stod for virderingen av finansieringsinstrument med
delad forvaltning

1.9.  Myndigheterna i medlemsstaterna for over en del av den
finansiering som kommissionen betalar i forskott till finansie-
ringsinstrument (*°) i form av lin, egetkapitalinstrument eller
garantier. Under den flerdriga budgetramen f6r 2007-2013 var
myndigheterna enligt EU-lagstiftningen inte skyldiga att regel-
bundet rapportera om belopp som dessa instrument f6rfogade
over i tid till upprattandet av drsredovisningen. Kommissionen
uppskattade darfor hur forskotten hade anvints och antog att
medlen skulle anvindas helt och héllet och jamnt under
verksamhetsperioden (ursprungligen fram till den 31 december
2015 men senare forlingd — utan rittslig grund (**) - till den
31 mars 2017). Av de 16 miljarder euro (inbegripet nationella
bidrag) som hade forts over till finansieringsinstrument med
delad forvaltning inom sammanhallningspolitiken hade vid
utgingen av 2014 ('’) endast 9,2 miljarder euro (57 %)
overlamnats till projekt.

(*%  Till exempel nir det giller upplysningar om pensioner och andra
ersdttningar till anstéllda.

(") Till exempel genom att utéka det avsnitt som behandlar
hantering av risker och osikerhetsfaktorer.

(**  Revisorerna ir skyldiga att rapportera om omrden av sirskild
betydelse for revisionen till fljd av att internationell revisions-
standard 701 infordes 2015.

(*})  Finansieringsinstrument r dtgarder som “utformas som kapital-

investeringar, 1an eller garantier eller investeringar i form av

kapital likstallt med eget kapital eller andra riskbarande
instrument”. Artikel 2 p i budgetforordningen under Defini-

tioner — férordning (EU, Euratom) nr 966/2012.

Se punkt 6.52 i drsrapporten for 2014.

(*°)  Det ir de senaste uppgifterna fran forvaltningsmyndigheterna till
kommissionen.

KOMMISSIONENS SVAR

1.9.  Kommissionen pdminner om att den dr oenig med revisions-
rdtten om forlangningen av loptiden for finansiella instrument under
delad forvaltning (se dven kommissionens svar pd punkt 6.41 och
6.45).
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1.10. Vi bad kommissionen bekrifta giltigheten hos sina
metoder for att berdkna det belopp som redovisas i balansrik-
ningen (3,3 miljarder euro per den 31 december 2015).
Kommissionen startade darfor en uppgiftsinsamlin§ med fokus
pa de medlemsstater som hade storst restbelopp (*°).

1.11. Vi granskade det forfarande som hade anvints for att
samla in uppgifterna fran de berorda medlemsstaterna, och med
hdnsyn till de resultat som uppndddes drar vi slutsatsen att det
totala forfinansieringsbelopp avseende finansieringsinstrument
som redovisas i balansriakningen ger en rittvisande bild.

Vi bedéomde hur garantitransaktioner inom Euro-
peiska fonden for strategiska investeringar (Efsi) hade
redovisats

1.12.  Ar 2015 startade Europeiska fonden for strategiska
investeringar (Efsi) sin verksamhet ('"). Efsi ar ett gemensamt
initiativ av EU och EIB som syftar till att frimja investeringar
runtom i EU genom en okning av EIB-gruppens kapacitet att
béra risker. Inom detta initiativ kommer EU-budgeten att stilla
en garanti pa upp till 16 miljarder euro for att ticka potentiella
forluster i Efsis transaktioner (**) (12,3 miljarder euro for en
skuldportfolj och 3,7 miljarder euro for en aktieportfolj), sisom
forklaras i punkterna 2.32-2.38. Vi inriktade oss pd detta
omrédde eftersom inrdttandet av Efsi har gett upphov till en rad
komplexa redovisningsproblem som en foljd av arrangemangen
mellan EU och EIB.

(") 45% av de outnyttjade beloppen per den 31 december 2014
gillde en medlemsstat (se punkt 2.31).

(*’)  Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2015/1017 av
den 25 juni 2015 om Europeiska fonden for strategiska
investeringar, Europeiska centrumet for investeringsradgivning
och portalen for investeringsprojekt pa europeisk niva samt om
dndring av forordningarna (EU) nr 1291/2013 och (EU) nr 1316/
2013 — Europeiska fonden for strategiska investeringar (EUT
L 169, 1.7.2015, s. 1) (nedan kallad Efsi-forordningen).

(**  Skuldportféljtransaktioner inbegriper standardlin, garantier och
motgarantier. Aktieportfoljtransaktioner inbegriper direkta och
indirekta investeringar i aktickapital eller kapital likstallt med
eget kapital och efterstillda lén.
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1.13.  Inom Efsis skuldportfolj ticker EU:s budgetgaranti den
forsta forlusten i en portfolj med EIB:s finansieringstransaktio-
ner. Kommissionen redovisar den dirfér som ett finansiellt
garantidtagande (*°). Inom Efsis aktieportfolj ska EIB gora lika
stora, parallella investeringar pd egen risk och pd EU:s risk. Nér
det giller de investeringar med eget kapital som EIB gor pd EU:s
risk stdr EU-budgeten for hela risken, och vid varje drsslut
overfor kommissionen till EIB ett belopp som ar lika med de
negativa vardejusteringarna (orealiserade forluster), realiserade
forluster vid avyttring och EIB:s finansieringskostnader, minus
ranteintikter, utdelningar och realiserade vinster. Orealiserade
vinster over investeringens ursprungliga varde fors inte over fran
EIB till EU. De aktieportfoljinvesteringar (avseende endast
infrastruktur- och innovationstjinster) som ticktes av EU:s
budgetgaranti uppgick till 7,6 miljoner euro vid drets slut (*°).

1.14.  Rékenskapsforaren fick gora en omfattande bedémning
for att komma fram till beddmningen och slutsatsen att Efsi inte
uppfyllde kriterierna for att klassificeras som ett gemensamt
projekt (*'). Andra komplexa redovisningsproblem giller redo-
visningen och métningen av det finansiella garantidtagandet for
skuldportf6ljen, EU-garantin for investeringar med eget kapital
och redovisningen av potentiella vinster inom aktieportféljen.

1.15. Vi inriktade oss pa att analysera kontrollindikatorerna.
Om kommissionen hade behandlat Efsi som ett gemensamt
projekt skulle man ha varit tvungen att limna vissa ytterligare
upplysningar om 4garintressen och rostritt, ta upp det i not 9
till drsredovisningen (konsolideringens omfattning) och redovisa
en EU-andel av tillgdngarna, skulderna, kostnaderna och
inkomsterna i aktieportfoljen. Vid utgdngen av 2015 skulle
detta dock inte ha haft ndgon effekt pad EU:s nettoresultat.

(**  Ett finansiellt garantiitagande mits som det hogre av de
forvantade forlusterna och det belopp som redovisades forsta
gangen minus, i férekommande fall, de ackumulerade avskriv-
ningarna av inkomster.

(*®  De kontrakt som undertecknades 2015 uppgick till 125 miljoner
euro. Halften tdcks av EU-garantin. Utbetalningarna inom dessa
kontrakt uppgick till 7,6 miljoner euro.

(*')  Enligt Ipsas 35 om den konsoliderade &rsredovisningen och
Ipsas 37 om samarbetsarrangemang.

KOMMISSIONENS SVAR

1.14.  Kommissionens rikenskapsforare anvinde, som han eller hon
vanligtvis mdste gora i liknande fragor, sitt professionella omdome nér
han eller hon fattade beslut om den redovisningsmdssiga bedomningen
av Efsi. Omdimet baserade sig pd djupanalys av redovisningstjanstens
uppgifter som enhdlligt lagts fram av kommissionen och EU:s
rddgivande grupp i redovisningsstandarder.

1.15.  Kommissionen har i noterna till 2015 drs rikenskaper tagit
med alla obligatoriska upplysningar som kravs enligt EU:s gallande
redovisningsregler. Dessutom ger bdde noterna och FSDA omfattande
kompletterande information om Efsis beskaffenhet, omfattning och
finansiella effekter for EU.
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1.16.  Nir det giller skuldportféljen granskade vi ocksd om de
tillimpade redovisningsprinciperna var tillfredsstillande och
konstaterade att redovisningen overensstimde med internatio-
nella standarder (*%). Nir det giller aktieportfoljen anser vi att
om virdet av investeringarna med eget kapital under de
kommande &ren okar till over deras ursprungliga virdering
ska detta redovisas i EU:s rikenskaper. Vid utgangen av 2015
hade de aktuella beloppen (se punkt 1.13) inte ndgon véasentlig
inverkan pd EU:s konsoliderade drsredovisning. I framtiden
skulle eventuella vinsters effekt pd EU:s nettoresultat vara
densamma oavsett om kommissionen redovisar dessa trans-
aktioner som ett gemensamt projekt eller som ett derivat (**). Vi
kommer att fortsitta folja denna frdga men vi har dragit
slutsatsen att den inte paverkar vart revisionsuttalande fér 2015.

Vi bedomde okningen av upplupna kostnader i
arsredovisningen

1.17. 1 den slutliga arsredovisningen for 2015 berdknade
kommissionen att beloppet for de stodberittigande kostnader
som stodmottagarna hade haft men dnnu inte redovisat uppgick
till 106 miljarder euro. Den redovisade dem som upplupna
kostnader (*%). Detta innebir en okning pa 18 miljarder euro
jamfort med 2014.

1.18. Vi granskade de metoder och kontrollsystem som de
mest betydelsefulla generaldirektoraten anvinde i uppskatt-
ningarna vid drets slut och de kostnadsredovisningar som
limnades in av medlemsstaterna under det forsta kvartalet
2016. Vi stickprovsgranskade fakturor och forfinansieringar och
kontrollerade risken for att periodiseringen var felaktig. Vi
forsokte fa ytterligare forklaringar fran rikenskapsforaren nar
det gillde okningen av de upplupna kostnaderna, sdsom de
redovisas i rakenskaperna. Utifrdn var granskning av den
prelimindra drsredovisningen och nettojusteringarna pa 3,3 mil-
jarder euro(*’) i den slutliga &rsredovisningen kan vi dra
slutsatsen att det totala beloppet for upplupna kostnader i den
slutliga konsoliderade balansrikningen ar korrekt redovisat.

(*))  De internationella redovisningsstandarderna for den offentliga
sektorn (Ipsas) dr en uppsittning redovisningsstandarder som ges
ut av IASB, International Accounting Standards Board, och som
offentliga organ runtom i virlden ska anvinda nir de upprittar
sin drsredovisning.

(**)  Enligt punkt 10 i Ipsas 29 ir ett derivat ett finansiellt instrument
med samtliga foljande tre kdnnetecken: a) Dess virde dndras som
reaktion péd en fordndring i en viss specificerad variabel, sdsom
rdnta, pris pa finansiellt instrument, rdvarupris eller en annan
variabel. b) Det kraver inte ndgon initial nettoinvestering eller en
initial nettoinvestering som ar mindre 4n vad som skulle kravas
for andra typer av avtal som forvantas reagera pd ett liknande satt
pa marknadsfaktorer. c) Regleringen sker i framtiden.

(**)  De omfattar upplupna kostnader pa balansrikningens skuldsida
pd 67 miljarder euro och 39 miljarder euro som minskar vardet
av forfinansieringen pa balansrakningens tillgangssida.

(**)  En minskning av de upplupna kostnaderna for GD Regional- och
stadspolitik pd 4,1 miljarder euro och en 6kning for GD Sys-
selsdttning, socialpolitik och inkludering pd 0,8 miljarder euro.

KOMMISSIONENS SVAR

1.16.  Kommissionen vilkomnar att revisionsritten anser att den
redovisningsmdssiga behandlingen av skuldportfdljen dr konsekvent och
i linje med internationella standarder.

Diskussioner om aktieportfdljen, som inte infordes 2015, fortsdtter
mellan kommissionen och EIB-gruppen. Den redovisningsmdssiga
behandlingen av aktietransaktioner kommer att faststallas av riken-
skapsforaren efter samrdd med EU:s rddgivande expertgrupp for
redovisningsstandarder sd snart som den dndrade rittsliga grunden
slutligt faststallts.

1.17.  Kommissionen kommer att anvinda erfarenheten med
uppskattningen av ddragna stidberdttigade utgifter for att ytterligare
forbittra periodavgrinsningsarbetet i framtiden.
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TRANSAKTIONERNAS KORREKTHET: DEN FELNI-
VA SOM VI UPPSKATTADE AR FORTFARANDE
VASENTLIG, MEN PA NAGRA OMRADEN HAR
FORBATTRINGAR SKETT

1.19. Vi granskar EU:s inkomster och utgifter for att bedoma
om de dr i enlighet med tillimpliga lagar och forordningar. Vi
presenterar vara granskningsresultat avseende inkomster i
kapitel 4 och avseende utgifter i kapitlen 5-9 (se figur 1.2).

a) Inkomsterna inneholl inte ndgra visentliga fel (se

punkt 4.22).

b) Vi fortsdtter att konstatera en vasentlig felnivd i utgifterna.
Den uppskattade felnivdn i utgifterna var 3,8 %, det vill
sdga ldgre dn 2014 (4,4 %) (se figur 1.2).

(i) Utgifterna under rubrik 5 i den flerdriga budgetramen
(Administration) inneholl inte ndgra vasentliga fel (se

punkt 9.16).

(ii) Driftsutgifterna inneholl visentliga fel (se punkt-
erna 5.35-5.36, 6.76-6.77, 7.64-7.65 och 8.33—
8.34), och felnivderna i utgifterna for kostnadsersatt-
ning var mycket hogre (se punkt 1.22).

Figur 1.2 — Sammanfattning av granskningsresultaten 2015 avseende transaktionernas korrekthet

Granckad Usnakattad Konfidensintervall Uonskortad felnivs
T .. ranskade ppskatta ppskattad felnivd
Kapitel i drsrapporten Rubriker i den flerdriga transaktioner felnivd 2015 2014
budgetramen )
(miljarder euro) (%) . (%)
Undre felgrins Ovre felgrins

5. Konkurrenskraft Rubrik 1a 14,5 4.4 2,0 6,7 5,6
6. Sammanhéllning Rubrik 1b 53,9 5,2 2,8 7,6 5,7
7. Naturresurser Rubrik 2 58,6 2,9 1,7 4,2 3,6 (2)
8. Europa i virlden Rubrik 4 6,9 2,8 1,0 4,6 2,7
9. Administration Rubrik 5 9,0 0,6 0,0 1,2 0,5
Ovrigt (1) Rubrik 3, 6 och ovrigt 3,0 — — — —

Totalt 145,9 3,8 2,7 4,8 4,4

Inkomster 153,8 0 0 0 0

(") Vi gor ingen sirskild bedomning av utgifter under rubrikerna 3 (Sikerhet och medborgarskap) och 6 (Kompensationer) i den flerdriga budgetramen och inte heller av
andra utgifter (sirskilda instrument utanfor budgetramen fér 2014-2020, t.ex. reserven for katastrofbistdnd, Europeiska fonden for justering for globaliseringseffekter,
Europeiska unionens solidaritetsfond och flexibilitetsmekanismen). Arbetet pd dessa omraden bidrar 4nda till var samlade slutsats om utgifterna for 2015.

() Ar2015 éndrades den rittsliga ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken, och tvirvillkor ingdr inte lingre i vir transaktionsgranskning. Ar 2014 bidrog sidana fel
med 0,6 procentenheter till den uppskattade felnivin under rubrik 2 i den flerdriga budgetramen. Mellan 2011 och 2014 uppgick deras andel av den uppskattade
overgripande felnivdn till 0,1-0,2 procentenheter.

Killa: Europeiska revisionsratten.
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Viéra granskningsresultat for 2015 visar i stort sett
samma bild som tidigare ar
1.20.  Den overgripande felnivd som vi uppskattar har
visserligen forbdttrats de senaste dren, men den Gverstiger
fortfarande betydligt vart riktmirke for visentlighet (se
figur 1.3).
Figur 1.3 — Den uppskattade felnivin (2013-2015)
10%
8%
6% p— == Opvre felgrins
— Uppskattad felnivd
4% == Undre felgrans
I—
2% Visentlighet
0%
2013 2014 2015

Killa: Europeiska revisionsritten (se figur 1.2).
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Ersattningen av kostnader ar forenad med hogre felnivder

1.21.  EU:s utgifter domineras av tvé typer av utgiftsprogram.
Skillnaderna mellan de tva betalningsgrunderna (kostnadsersatt-
ning och stodrattigheter) forklarar en stor del av variationerna i
den uppskattade felnivan:

(*)

Kostnadsersdttning, dir EU ersitter stodberittigande kost-
nader for stodberittigande verksamheter. De inbegriper
forskningsprojekt (kapitel 5), utbildningsprogram (kapi-
tel 6), projekt for regional utveckling och landsbygds-
utveckling (kapitlen 6 och 7) och utvecklingsprojekt
(kapitel 8). Inom detta system mdste mottagarna limna
information som styrker att de deltar i en verksamhet som
berittigar till stod och har haft kostnader for vilka de har
ratt till ersittning. Kravet att riktig information ska limnas
ger upphov till komplicerade stodregler (vad man kan
begira ersittning for) och formella krav (hur kostnaderna
uppkommer, dvs. regler for offentlig upphandling eller for
statligt stod).

Stodrittigheter, dir betalningen bygger pé att vissa villkor
ar uppfyllda. I sddana program ingdr student- och forsk-
ningsstipendier (kapitel 5), budgetstod (%) (kapitel 8) och
l6ner och pensioner (kapitel 9). Direkstod till jordbrukare
(kapitel 7) grundas pa stodrittigheter och berdknas utifrdn
information som bekriftas eller redovisas av jordbrukarna.
Den risk som potentiellt oriktiga redovisningar utgor
minskas 1 hdg grad av att den information som
stodmottagarna ska limna &r av ett enklare slag och till
stor del kan kontrolleras fore betalning genom exempelvis
jamforelser med databaser och ortofoton.

Budgetstdd bidrar till en stats allminna budget eller dess budget
for en sirskild politik eller ett sarskilt mél (se dven punkt 8.7).

KOMMISSIONENS SVAR

1.21

Kommissionen anser att effekten av de komplicerade reglerna for
stodberdttigande som revisionsrdtten hanvisar till avsevdrt minskas ndr
forenklade kostnadsalternativ anvinds.
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1.22.  Fel avseende stodberittigande i kostnadsersittnings-
system ar dominerande bland de fel som vi konstaterade 2015.

a)  Nar det giller utgifter for ersdttningar dr den uppskattade
felnivn 5,2 % (2014: 5,5 %). Typiska fel pa detta omrdde ar
foljande:

— Icke stodberittigande kostnader i ersattningsansprak.

— Icke stodberittigande projekt, verksamheter och
stodmottagare.

— Allvarliga 6vertrddelser av reglerna for offentlig upp-
handling (*') (figur 1.4).

b) Nar det giller stodutgifter dr den uppskattade felnivin
1,9 % (2014: 2,7 %). Typiska fel pd detta omrade ér bland
annat att jordbrukare gor smé overdeklarationer av jord-
bruksarealer (punkt 7.16.).

Figur 1.4 — Fordelning av den uppskattade overgripande felnivin per feltyp

Icke stodberattigande kostnader ingick i % 2015
ersittningsansprak 2014
Felaktiga deklarationer av areal av jordbrukare : : : 2015
2014
2015
Icke stodberattigande projekt/verksamheter eller 2015 Bidrag
stodmottagare 2014
7%
Allvarliga fel i den offentliga upphandlingen — 2015 > %
anbudsinfordran och genomforande 2014 1%
| o
Utbetalningar utan verifierande underlag A 2015
2014 ‘
16% 19%
Fel av kommissionen och formedlande organ 2015
2014 | | |
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30 % 35% 40% 45 %

"Fel av kommissionen och formedlande organ” ska for 2014 jamforas med summan av "Administrativa fel i naturresurser” och "Andra feltyper”.

Kalla: Europeiska revisionsratten.

*’)  http:/[www.eca.europa.eu/ListsfECADocuments/Guideline_pro-
curement/Quantification_of_public_procurement_errors.pdf


http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Guideline_procurement/Quantification_of_public_procurement_errors.pdf
http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Guideline_procurement/Quantification_of_public_procurement_errors.pdf
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1.23.  Figur 1.5 grundas pd vér transaktionsgranskning av
EU-utgifterna under de senaste tvé dren infor drsrapporterna om
den allmdnna budgeten och om Europeiska utvecklingsfonden.
Generellt sett forhaller det sig sa att ju komplexare information
som begirs av stodmottagarna, desto hogre ar risken for fel.

Figur 1.5 - Sambandet mellan betalningsgrund och uppskattad felnivd i EU-transaktioner (2014-2015)
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(') Ersittningen for Europa i virlden innefattar projekt med flera givare som i praktiken har minga av stodutgifternas kinnetecken och lagre felnivier.

Kalla: Europeiska revisionsrtten.
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1.24. Vi analyserade andra riskfaktorer och deras samband
med den uppskattade felnivin. Vi konstaterade att i friga om
utgifter med direkt forvaltning har tvd riskfaktorer betydande
inverkan pa felnivan:

— P4 omraden dir det enligt reglerna ska utforas en revision
eller inspektion innan betalningen gors konstaterar vi i
allménhet en ldgre felniva.

— Ersdttningar till projekt med en mingd partner (t.ex.
konsortier) har hogre felnivaer 4n ersittningar till en enda
stodmottagare.

Forvaltningsmetoden har begransad inverkan pd felnivderna

1.25.  De olika riskmonstren for system med ersittningar och
stodrdttigheter, snarare dn forvaltningsmetoder, paverkar felni-
vierna pa olika utgiftsomriden (**). Den uppskattade felnivan
uppvisar ett mycket starkare samband med betalningsgrunden
dan med forvaltningsmetoden. Vi konstaterade de hogsta
felnivierna de senaste tvd &ren inom Konkurrenskraft (som
forvaltas direkt av kommissionen och indirekt genom enheter
som anfortrotts uppgifter) och Sammanhéllning (med delad
forvaltning). Ersdttningssystem dominerar utgifterna pd bada
dessa omrdden (se figur 1.6).

(**)  Direkt forvaltning (budgeten genomférs direkt av Europeiska
kommissionen), indirekt forvaltning (budgetgenomforandet an-
fortros partnerlinder utanfor EU, internationella organisationer
m.fl) och delad forvaltning (budgetgenomforandet delas mellan
kommissionen och medlemsstaterna).
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Figur 1.6 — Genomsnittlig uppskattad felniva per forvaltningsmetod och per betalningsgrund (2014-2015) ()

4\ Uppskattad felniva

Betalningsgrund M

(Langden pa den liggande stapeln visar utgifternas omfattning)

M Forvaltningsmetod

(Langden pa den liggande stapeln visar utgifternas omfattning)

Ersattningar

54%

Delad férvaltning

4,3%

Icke delad forvaltning 4,2 %

Stodrattigheter
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e
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Arliga genomsnittliga utgifter 2014-2015: 145,9 miljarder euro, fordelade Arliga genomsnittliga utgifter 2014-2015: 145,9 miljarder euro, fordelade
per betalningsgrund

per férvaltningsmetod

(') De tv sidorna av figuren presenterar samma utgiftsbelopp. Den vinstra sidan visar utgifterna fordelade pd forvaltningsmetod, och det framgar att den
stora merparten av driftsutgifterna omfattas av delad forvaltning. Den hogra sidan visar utgifterna fordelade pa betalningsgrund och att utgifterna for
ersittningar 4r betydligt storre dn stodutgifterna. De liggande staplarnas vertikala lige indikerar den uppskattade felnivdn. Detta visar
forvaltningsmetodens begrinsade inverkan och betalningsgrundens betydande inverkan.

Kalla: Europeiska revisionsritten.
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Resultaten pd olika utgiftsomrdaden visar tydliga felmonster

1.26.  Sdsom visas i figur 1.7 stod Sammanhallning for den
storsta andelen av den overgripande felnivd som vi uppskattar
for 2015, fore Naturresurser, Konkurrenskraft och Europa i
virlden. Fordelningen stimmer 6verens med véra gransknings-
resultat for 2014.

KOMMISSIONENS SVAR

1.26.  Kommissionen delar revisionsrittens bedomning vad gdller
felen och kommer att i laga ordning folja upp dem for att skydda EU-
budgeten.

Figur 1.7 - Andel av den uppskattade overgripande felnivn for olika rubriker i den flerdriga budgetramen (2015)

Sammanhadllning
Naturresurser
4% 3%
Konkurrenskraft
11%
Europaivarlden 51 %
31 %
Ovrigt
0% 10% 30% 40% 50 % 60%

Kalla: Europeiska revisionsritten.

REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

1.27.  Konkurrenskraft (kapitel 5): den uppskattade felnivin
ar 4,4 %, vilket dr en minskning jamfort med resultatet 2014
(5,6 %). Manga av utgifterna dr kostnadsersittningar, och felen
hir speglar i huvudsak olika kategorier av icke stodberittigande
kostnader (framfor allt personalkostnader, andra direkta kost-
nader och indirekta kostnader).
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1.28.  Sammanhdéllning (kapitel 6): den uppskattade felnivan
ar 5,2 %, vilket ar lagre dn resultatet 2014 (5,7 %). Nastan alla
utgifter pd detta omrdde 4r kostnadsersittningar. Icke stodbe-
rattigande kostnader i utgiftsredovisningar och icke stodberit-
tigande projekt stdr for tre fjirdedelar av felet. Allvarliga
overtradelser av regler for offentlig upphandling utgér en
sjundedel av det totala felet (halften 2014).

1.29.  Naturresurser (kapitel 7): den uppskattade felnivin ar
2,9 %, vilket dr ungefir samma som 2014 (3,6 %) (*°). Euro-
peiska garantifonden for jordbruket (EGF)) stdr for mer 4n tre
fjardedelar av utgifterna pa detta omrade och innehaller farre fel
(2,2%) 4n landsbygdsutveckling (5,3 %), dar vi linge har
konstaterat hogre felnivder i investeringsutgifter (dir jordbruks-
foretag far bidrag grundat pé ersittning av stodberittigande
utgifter). Niastan tva tredjedelar av utgifterna under rubrik 2 i
den flerdriga budgetramen &r arealbaserade direktstod till
jordbrukare. Overdeklarerade jordbruksarealer var dirfor den
storsta bidragande faktorn till den uppskattade felnivan (mer dn
halften). Fel avseende icke stodberittigade stodmottagare och
icke stodberittigande aktiviteter eller utgifter bidrog med en
femtedel. Overtrddelserna av regler for offentlig upphandling
okade jamfort med 2014.

1.30.  Europa i varlden (kapitel 8): den uppskattade felnivin
ar 2,8%, vilket ar ungefir samma som 2014 (2,7 %).
Kommissionens regleringar nir bygg- och anldggningsarbeten,
tjdnster eller varor inte hade levererats och icke stodberittigande
kostnader som ersatts av kommissionen stdr for tva tredjedelar
av den totala felnivan.

1.31.  Administration (kapitel 9): den uppskattade felnivin dr
0,6 %, vilket ar ungefir samma som 2014 (0,5 %). Merparten av
utgifterna pa detta omrdde giller 16ner, pensioner och ersatt-
ningar som betalas av EU:s institutioner och byrder. Ett litet antal
fel i ersdttningar stod for merparten av felet pd detta omrade,
som totalt sett inte dr vasentligt.

(*) I resultatet for 2014 ingér kvantifiering av tvirvillkorsfel. Ar
2014 bidrog sidana fel med 0,6 procentenheter till den
uppskattade felnivan under rubrik 2 i den flerdriga budgetramen
(se figur 1.2). Under perioden 2011-2014 nir vi kvantifierade
dessa fel var den genomsnittliga effekten 0,4 procentenheter for
Marknads- och direktstdd och 0,3 procentenheter for Lands-
bygdsutveckling.

KOMMISSIONENS SVAR

1.28.  Kommissionen hanvisar till sitt svar till punkt 6.11 och
6.76.

1.29.  Den lagre felprocenten for EGFJ visar att IACS, och sdrskilt
LPIS, ndr de tillimpas pd ritt sitt dr ett effektivt verktyg for att
forhindra att fel uppstdr rvedan frin forsta borjan av processen.
Kommissionen anser att IACS i sin helhet ar ett stabilt system for
styrning av utgifter for den gemensamma jordbrukspolitiken (se punkt
7.16 till 7.18).

Den hagre felprocenten pd landsbygdsutvecklingsomradet beror delvis
pd de komplicerade regler som styr vissa av dtgarderna. Emellertid har
felprocenten  for landsbygdsutveckling, dven om den ligger dver
vasentlighetstriskeln, sjunkit de senaste dren.
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1.32. Vi berdknar inte felnivder for andra utgiftsomraden,
inbegripet rubrik 3 i den flerdriga budgetramen (se kapitel 8).
Totalt sett uppgick de utgifter som omfattas av var revisions-
forklaring pa dessa omrdden till 3 miljarder euro (var revision
omfattade 2,1 % av utgifterna). Det arbete som vi har utfort pa
dessa omradden fortsdtter att bidra till vdra Gvergripande
slutsatser om 2015.

1.33.  Ar 2015 uppgick den uppskattade felnivin som helhet
i utgifter med delad forvaltning till 4,0 % (2014: 4,6 %) och till
3,9 % (2014: 4,6 %) i alla andra former av driftsutgifter (*°). Den
uppskattade felnivin i administrativa utgifter 4r 0,6 % (2014:
0,5 %).

Kommissionen okade uppskattningarna av felnivier
betydligt i pa varandra f6ljande dokument

1.34.  Varje generaldirektorat vid kommissionen utarbetar en
arlig verksamhetsrapport med en forklaring dar generaldirek-
toren intygar att den finansiella informationen presenteras
korrekt i rapporten och att transaktionerna under hans eller
hennes ansvar ar lagliga och korrekta. Den drliga verksamhets-
rapporten innehdller ocksd en redogorelse for hur centrala
politiska mal har uppnatts (diskuteras i kapitel 3) och en
forvaltningsrapport frdn generaldirektoren till kommissions-
ledamoéterna. Ar 2015 forenklade kommissionen de drliga
verksamhetsrapporternas struktur och 6kade generaldirektora-
tens mojligheter att sjilva paverka utformningen av dem.

(*%  Utgifter som huvudsakligen behandlas i kapitlen 5 och 8, men
det giller dven en del av de utgifter som behandlas i kapitlen 6
och 7. Det extrapolerade felet for utgifter inom delad forvaltning
baseras pd en granskning av 580 transaktioner (som tagits frdn
en population pd 113 miljarder euro), medan extrapoleringen av
andra former av driftsutgifter baseras pd en granskning av
318 transaktioner (som tagits frén en population pd 24 miljarder
euro).
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1.35.  Kommissionen rapporterar f6ljande tre uppsittningar
av uppskattade felnivder:

— De ursprungliga uppskattningar som rapporteras till
kommissionen av organ och myndigheter som inrittats i
enlighet med sektorsspecifik lagstiftning (*') och andra
enheter (tillhandahélls oss i april och maj).

— Uppskattningar (som ibland ar betydligt hogre (*?)) i de
arliga verksamhetsrapporterna som justerats pa grundval
av kommissionens bedomning av tillgdnglig information
(tillhandahalls ocksd i april och maj).

— Justerade siffror som offentliggjordes i juli 2016 i den drliga
forvaltnings- och resultatrapporten f6r EU:s budget, som
tar hansyn till skillnader mellan kassafloden och reglering-
ar.

Den felnivd som vi har uppskattat bygger pd en granskning av
ett statistiskt urval av mellanliggande betalningar och slutbetal-
ningar och regleringar (se figur 1.8). Till skillnad frin
amerikanska organ som forvaltar federala medel (se bilaga 1.2)
ar Europeiska kommissionen inte skyldig att gora en egen,
statistiskt giltig uppskattning av felnivan.

1.36.  Enligt budgetforordningen 4r vi skyldiga att 6versinda
véra preliminira iakttagelser till kommissionen samma dag som
kommissionen dr skyldig att underteckna den sammanfattande
rapporten. I dr overlimnade kommissionen sin arliga forvalt-
nings- och resultatrapport for EU:s budget, med den samman-
fattande rapporten om 2015, till oss den 5 juli 2016, det vill
sdga samma dag som vi holl virt kontradiktoriska mote. Darfor
ldmnar vi i denna rapport inga konkreta kommentarer till den
sammanfattande rapporten (som i dr utgor en del av den drliga
forvaltnings- och resultatrapporten for EU:s budget). Den
sammanfattande rapporten och den drliga forvaltnings- och
resultatrapporten for EU:s budget utgor inte en del av
arsredovisningen och vi avger inte ndgon forklaring om dess
innehall.

Som tillimpar forfaranden i samf6rstind med kommissionen.
(%) Till exempel justerade GD Jordbruk och landsbygdsutveckling
den genomsnittliga felnivd fér EGF] som rapporterats av
utbetalande organ frdn 0,68 till 1,47 %, och for Ejflu frén 1,78
till 4,99 % (se dven punkterna 7.53 och 7.55 och 7.56).

KOMMISSIONENS SVAR

1.35.  Kommissionen beslot att anpassa uppskattningarna for
AMPR sd att de kunde vara mer jamforbara med revisionsrittens
uppskattade felnivd.

Kommissionen anser att hanvisningen till den statistiska metodik som
anvinds av "organ som handhar federala medel i USA” inte dr lamplig
for medel under delad forvaltning. Under delad forvaltning forlitar sig
inte kommissionen pd utgiftsrevisioner som gjort av deras egna
avdelningar pd EU-nivd, utan pd revisionsorgan i suverina medlems-
stater som redovisar utgifter som dessa medlemsstater adragit sig, ofta
med nationell medfinansiering. Ddrfor anser kommissionen att
framtagandet av en statistiskt giltig skattning for hela EU av felnivin
i sig inte skulle ge revisionsmottagare ett mervarde for delad
utgiftsforvaltning.

I linje med kraven i det rattsliga ramverket kommer kommissionen att
fortsitta samarbeta med medlemsstaternas redovisningsorgan och
gemensamt definiera en statistiskt giltig ansats for att uppskatta
felnivan pa programnivd och for att anvinda sddana felprocentsatser
efter godkdannande. Kommissionen genomfor pd sd sdtt "principen om
samordnad granskning” genom att inrikta sin verksamhet pd att
revidera medlemsstaternas revisorer och godkdinna deras revisionsarbete.
Detta grundar sig pa revisionsrittens yttrande nr 2/2004 for en
samordnad granskningsmodell och ett forslag till en gemenskapsintern
kontrollram. Denna ansats dr helt i linje med mdlet att minska
forvaltningsbordan for stodmottagare och dven minska behovet av
revisionsposter i EG.
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Berikningen av den korrigerande kapaciteten ir
fortfarande en utmaning f6r kommissionen

1.37.  Sedan 2014 presenterar generaldirektoraten sin upp-
skattning av felnivin vid sidan av uppskattningen av den
framtida “korrigerande kapaciteten”. Kommissionen definierar
den som en forsiktig uppskattning av det utgiftsbelopp som
strider mot de tillimpliga kraven i lagstiftning och avtal och som
generaldirektoratet kommer att identifiera och korrigera genom
kontroller som gors efter det att betalningen godkanns (

1.38.  For berikningen av den “korrigerande kapaciteten”
meddelar GD Budget generaldirektorerna det genomsnittliga
beloppet for dtervinningar och finansiella korrigeringar som
gjorts sedan 2009 i enlighet med vad som redovisats i
arsredovisningen (**). Av de 48 generaldirektoraten och genom-
forandeorganen har 29 gjort relevanta justeringar av denna siffra
for att presentera en forsiktigare uppskattning, sirskilt genom
att avldgsna forhandskorrlgermgar och andra icke relevanta
korrigeringar och &tervinningar och engangshandelser( ) eller
genom att vilja en alternativ grund (*°). I den arliga forvaltnings-
och resultatrapporten for EU:s budget uppskattar kommissionen
att de framtida korrigeringarna av utgifterna 2015 pad denna
grund uppgiér till 2,1 miljarder euro (2014: 2,7 miljarder euro).
Kommissionen gor ocksd en hogre uppskattning av de
potentiella framtida korrigeringarna pd 2,7 miljarder euro.

1.39. I avsnittet "Arsredovisning — diskussion och analys” i
EU:s konsoliderade drsredovisning for 2015 redovisas genom-
forda finansiella korrigeringar och atervinningar péd totalt
3,9 miljarder euro. Liksom tidigare dr tickte det belopp som
redovisades i rakenskaperna en rad olika dtgirder som vidtogs
béde innan och efter det att kommissionen verkstillde (eller
godkinde) utgifter. 1 figur 1.9 visar vi hur vi klassificerar
beloppen for korrigeringarna och dtervinningarna och hur de
fordelas pa respektive utgiftsomrade.

(*’)  Kommissionens vigledning om viktiga begrepp och definitioner
for faststdllande av felprocentsatser, riskbelopp och uppskattade
framtida korrigeringar.

(% Fram till 2014 sirredovisade kommissionen pa frivillig basis sina
uppgifter om finansiella korrigeringar och dtervinningar i en not
till &rsredovisningen. Kommissionen har nu flyttat denna
frivilliga srredovisning till avsnittet "Arsredovisning — diskussion
och analys”.

(**)  Till exempel Eacea, Easme, Inea, ENER, MOVE, SANTE, BUDG,
COMP och SG. Var granskning av finansiella korrigeringar och
atervinningar som redovisats 2015 visade framfor allt att
generaldirektoraten tog med belopp som inte hade att gora
med fel, oriktigheter eller oegentligheter (dvs. terbetalning av
outnyttjad forfinansiering) och klassificerade vissa finansiella
korrigeringar och dtervinningar "pd forhand” som finansiella
korrigeringar och atervinningar "i efterhand” (dvs. dtervinningar
av forfinansiering avseende fel, oriktigheter eller oegentligheter
eller avdrag fran ersittningsansprak innan utgifterna godkandes).
Dessa problem paverkar inte EU:s drsredovisning som helhet men
de kan ha en betydande inverkan pd berdkningen av den
korrigerande kapaciteten hos médnga generaldirektorat.

(*%  Till exempel GD Regional- och stadspolitik och GD Sysselsiitt-
ning, socialpolitik och inkludering.

KOMMISSIONENS SVAR

1.38.  Kommissionen ldmnar i sin AMPR ett urval angdende de
uppskattade framtida rattelserna  som ligger mellan 2,1 och
2,7 miljarder euro. Bdda uppskattningarna dr konservativt berdknade.
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Figur 1.9 - Klassificering och fordelning per utgiftsomrade av korrigerande dtgirder som vidtogs 2015

Alla “korrigeringar” ir inte likadana

— Fore utgifter, efter utgifter och med/utan ersittning

Kommissionen rapporterar 3,9 miljarder euro i genomf6rda korrigerande dtgarder 2015

3,9

1,2 miljarder euro i korrigeringar och tervinningar "vid killan” gjordes innan utgifterna godkindes

1,1 miljarder euro i tillbakadraganden gjordes efter det att utgifterna hade godkints genom
att icke stodberittigande belopp ersattes med nya projekt/kostnader

1,6 miljarder euro i nettokorrigeringar, efter det att utgifterna
hade godkants, gav i regel upphov till inkomster avsatta for
sidrskilda dandamal

— Fordelade pd omrdden

Korrigeringar och dtervinningar ”vid killan” minskade eller eliminerade
sammanhéllningsutgifter (delad forvaltning) och utgifter med direkt och indirekt f6rvaltning

_ Direkt/indirekt forvaltning
|

Tillbakadraganden tillimpades endast p&
sammanhélllningsutgifter

Beslut om dverensstimmelse inom jordbruket stod fr
merparten av nettokorrigeringarna

miljarder euro
" Jordbruk » Sammanhdllning ®Direkt/indirekt forvaltning

Kalla: Europeiska revisionsritten p& grundval av avsnittet "Arsredovisning — diskussion och analys” i EU:s konsoliderade rsredovisning for 2015 och
underliggande uppgifter.
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1.40.  Ar 2015 gjordes motsvarande cirka 1,2 miljarder euro
av de korrigeringar och dtervinningar som kommissionen
rapporterade "vid killan” (dvs. innan kommissionen godkiande
utgifterna). Det motsvarar mer dn en fjirdedel av det totala
belopp som rapporterats som finansiella korrigeringar och
dtervinningar. Kommissionen redovisade darfor inte dessa
belopp som utgifter: de utgor avdrag fran begirda belopp fore
godkdnnande. Inom direkt och indirekt forvaltning utgjorde
dessa avdrag, som normalt sett redovisas som dtervinningar, mer
dn tvd tredjedelar av den totala korrigerande aktivitet som
rapporterades for 2015.

1.41.  Aterstoden (2,7 miljarder euro) gillde ersittningsan-
sprak som kommissionen redan hade godkint. Av det beloppet

a) utgor omkring 1,1 miljarder euro tillbakadraganden fran
medlemsstaternas sida av tidigare godkéinda ersittningsan-
sprak for sammanhallningsprojekt eller sammanhallnings-
utgifter som ersitts med nya projekt eller utgifter; dessa
tillbakadraganden presenteras tillsammans med nya projekt
och utgifter och ingdr dirmed i den population som vi gor
vért urval frin; de leder inte till att medel betalas tillbaka till
EU-budgeten: de dr dndamaélsenliga som en korrigerande
atgard 1 de fall dd ersdttningsprojekten och ersittningsut-
gifterna inte innehdller ndgra visentliga fel,

b) giller omkring 1,5 miljarder euro beslut om 6verens-
stimmelse inom jordbruket som kommissionen har
redovisat som inkomster avsatta for sirskilda andamal,
som finns tillgdngliga for att finansiera jordbruksutgifter;
dessa finansiella korrigeringar gors ofta schablonmassigt
och giller systembrister och inte fel hos de slutliga
stodmottagarna.

Korrigerande atgirder som vidtogs i tid minskade
den felniva som vi uppskattade

1.42. Vi forsoker beakta korrigerande dtgarder som tillimpas
av medlemsstaterna och kommissionen nir de vidtas fore
utbetalning eller fore var granskning. Vi kontrollerar tillimp-
ningen av korrigeringarna (som inbegriper atervinningar fran
stodmottagare och korrigeringar pa projektnivd) och justerar
kvantifieringen av fel vid behov. Vilken effekt de korrigerande
atgdrderna far varierar dock kraftigt mellan olika utgiftsomraden
och mellan olika korrigerande dtgarder.
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REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

1.43.  Nir det giller 16 transaktioner i urvalet 2015 hade
kommissionen och medlemsstaterna tillimpat korrigerande
atgirder som direkt paverkade den aktuella transaktionen och
var relevanta for vara berakningar. De korrigerande atgdrderna
minskade den felnivd som vi uppskattar med 0,5 procentenheter
(2014: 1,1 procentenheter). Forindringarna av det antal trans-
aktioner som paverkades och av vilken effekt det fick pd den
uppskattade felnivdn visar inte att de korrigerande atgdrderna
har blivit mer eller mindre dndamaélsenliga: eftersom dessa
atgdrder giller for en relativt liten andel av vart urval kan man
forvinta sig variationer frén ar till &r.

VI SKICKAR FALL AV MISSTANKTA OEGENTLIG-
HETER TILL OLAF

1.44. Vi skickar fall av misstinkta oegentligheter som
konstaterats vid var revision till Europeiska byrdn for bedrageri-
bekdmpning (Olaf) for analys och eventuell utredning. Vi kan
inte kommentera enskilda drenden eller Olafs svar pd dem. Vi
konstaterar dock att under revisionen 2015

— bedomde vi lagligheten och korrektheten i cirka 1200
transaktioner,

— konstaterade vi 12 fall av misstinkta oefgentligheter (2014:
22) som vi vidarebefordrade till Olaf (*”)

’

— gillde de vanligaste fallen av misstinkta oegentligheter
intressekonflikter och forutsittningar som man skapat pa
konstlad vig for att fd stod foljt av kostnadsredovisningar
som inte uppfyllde stodvillkoren.

(7  Under kalenderdret 2015 vidarebefordrade vi 27 fall till Olaf
(som gillde savil granskningsar 2014 som 2015) (2014: 16). En
del av dessa fall hirror fran arbete som inte har att gora med
revisionsforklaringen.



C 375/36

Europeiska unionens officiella tidning

13.10.2016

REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

SLUTSATSER

1.45.  Huvudsyftet med detta kapitel ar att ge stod till det
revisionsuttalande som lamnas i revisionsforklaringen.

Granskningsresultat

1.46.  Vara granskningsresultat visar visserligen pa forbattr-
ingar pd vissa omrdden men pé det hela taget dverensstimmer
de med tidigare rs resultat.

1.47.  Vara resultat, sdsom de anges i figurerna 1.5 och 1.6,
visar pa ett starkt samband mellan betalningsgrund och felniva.
Vi fortsitter att konstatera att utgifter for ersittningar innehaller
mycket hogre felnivder dn stodutgifter.

1.48.  Kommissionen har vidtagit ytterligare atgirder for att
forbdttra sin kvantifiering av riskbelopp och korrigerande
kapacitet. Kommissionens bedémning av bdda dessa fragor

kan dock bli bittre.

KOMMISSIONENS SVAR

1.48.  Kommissionen har forbattrat sin metodik och i fore-
kommande fall justerat siffrorna i 2015 drs drliga forvaltnings- och
resultatrapport for EU:s budget for att sakerstdlla att de rapporterade
siffrorna ger en konservativ skattning av de riskutsatta beloppen och
korrigeringsformagan. Med beaktande av det nya réttsliga ramverket
for 2014-2020, kan framtida anpassningar av metodiken vara
lampliga.
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BILAGA 1.1
REVISIONSMETOD

1. Var revisionsmetod faststills i handboken for finansiell revision och regelefterlevnadsrevision som finns pé vér
webbplats. Vi anvinder en modell for revisionssikerhet for att planera arbetet. Vid planeringen bedomer vi risken for att fel
uppkommer (inneboende risk) och risken for att fel inte forebyggs eller uppticks och korrigeras (kontrollrisk).

DEL 1 - Revisionsmetod nir det giller rikenskapernas tillforlitlighet

2. De konsoliderade rikenskaperna utgors av

A. den konsoliderade drsredovisningen,

B. de aggregerade rapporterna om genomforandet av budgeten.

De konsoliderade rikenskaperna ska i alla visentliga avseenden ge en riktig bild av

— Europeiska unionens finansiella stdllning vid arets slut,

— resultatet av transaktioner och kassafloden,

— fordndringar i nettotillgdngar vid arets slut.

I revisionen ingdr foljande:

a) Utvidrdering av kontrollmiljon nér det giller redovisningen.

b) Kontroller av hur centrala redovisningsrutiner och avslutningsforfarandet vid arets slut fungerar.
¢) Analytiska kontroller (6verensstimmelse och rimlighet) av de viktigaste redovisningsuppgifterna.
d) Analyser och avstimningar av konton och/eller saldon.

e) Substansgranskningar av dtaganden, betalningar och specifika balansrdkningsposter pa grundval av representativa urval.

f) Om mojligt, och i enlighet med internationella revisionsstandarder, anvindning av andra revisorers arbete. Detta giller
sarskilt vid revisionen av den upp- och utlaningsverksamhet som forvaltas av kommissionen for vilka externa
revisionsintyg finns tillgangliga.

DEL 2 - Revisionsmetod nir det giller transaktionernas korrekthet

3. Revisionen av korrektheten i de transaktioner som ligger till grund for rakenskaperna inbegriper en direkt granskning
av transaktioner (se figur 1.2). Vi faststiller om de foljer gallande regler och bestimmelser.

Hur vi granskar transaktioner

4. Den direkta granskningen av transaktioner inom varje sirskild bedomning (kapitlen 5-9) grundar sig péd ett
representativt urval av transaktioner. Var granskning resulterar i en uppskattning av i vilken omfattning transaktionerna i
den aktuella populationen ar oriktiga.

5. Transaktionsgranskningen innebdr att vi granskar varje utvald transaktion. Vi avgor om ersittningsanspréket eller
betalningen har gjorts for de dandamél som godkants i budgeten och anges i den aktuella lagstiftningen. Vi granskar hur
beloppet i ersdttningsanspraket eller betalningen har berdknats (nir det géller storre ersdttningsansprdk granskar vi ett
representativt urval av de poster som bidraget baseras pd). Det innebar att vi sparar transaktionen frdn budgetrakenskaperna
ner till slutmottagarnivd (t.ex. en jordbrukare, utbildningsanordnare eller projektansvarig for utvecklingsbistind). Vi
granskar regelefterlevnaden pd varje nivd. En transaktion (oavsett niva) anses innehalla ett fel ndr den

— har berdknats felaktigt eller

— inte uppfyller ett rattsligt krav eller en kontraktsbestimmelse.
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6.  Nar det giller inkomster baserar vi vdr revision av egna medel fran mervardesskatt och bruttonationalinkomst pa de
makroekonomiska aggregat som ligger till grund for berdkningen av dem. Vi bedémer och uppndr sikerhet utifran
kommissionens kontrollsystem for att behandla uppgifterna tills medlemsstaternas bidrag har tagits emot och bokforts i de
konsoliderade rikenskaperna. Nar det géller traditionella egna medel granskar vi tullmyndigheternas rakenskaper och flodet
av tullavgifter tills kommissionen har tagit emot och bokfort beloppen i rakenskaperna.

7. Nar det giller utgifter granskar vi betalningar nar utgifterna har uppkommit, bokforts och godkints. Granskningen
omfattar alla kategorier av betalningar (ddribland dem som gors for inkop av tillgangar). Vi granskar inte forskott nir de
betalas ut. Vi granskar forskottsbetalningar nar

— den slutliga mottagaren av EU-medel (t.ex. en jordbrukare, ett forskningsinstitut eller ett foretag som levererar bygg- och
anldggningsarbeten eller tjanster efter offentlig upphandling) kan styrka att de anvinds korrekt,

— kommissionen (eller ndgon annan institution eller ndgot annat organ som forvaltar EU-medel) godkdnner att den
slutliga anvindningen av medlen 4r styrkt genom att reglera forskottsbetalningen.

8.  Vdrt revisionsurval ska ge en uppskattning av felnivdn i den granskade populationen som helhet. Vi granskar storre
ersdttningsansprak eller betalningar genom att vilja ut poster (t.ex. fakturor i ett projekt eller arealer i ett ersdttningsansprak
fran en jordbrukare, se punkt 5) att granska inom enskilda transaktioner med hjilp av den statistiska urvalsmetoden MUS.
Om granskade poster 4r en del av ett projekt eller ett ersittningsansprdk frén en jordbrukare utgor den felprocent som
rapporteras for dessa poster darfor inte en felprocent for det granskade projektet eller det granskade ersittningsanspraket
fran en jordbrukare utan bidrar till den samlade bedomningen av EU:s utgifter.

9. Vi granskar inte transaktioner i varje medlemsstat, mottagarland och/eller region varje ar. I drsrapporten ges
belysande exempel pd de mest typiska fel som patriffas. Att vissa medlemsstater, mottagarlinder och/eller regioner nimns
vid namn innebdr inte att det som exemplifieras inte kan intriffa ndgon annanstans. De belysande exempel som presenteras
i denna rapport bildar inte en grund for slutsatser som ska dras om de berorda medlemsstaterna, mottagarlinderna och/
eller regionerna.

10.  Véar metod ar inte utformad sd att vi samlar in data om frekvensen av fel i populationen. Darfor ér siffrorna som
presenteras om felfrekvensen inte en indikation pa felfrekvensen i EU-finansierade transaktioner som helhet eller i enskilda
medlemsstater. Med var urvalsmetod ges olika viktning till olika transaktioner. Urvalsmetoden aterspeglar virdet pa den
aktuella utgiften och intensiteten i granskningsarbetet. Denna viktning tas bort i en frekvenstabell, som alltsd ger samma
vikt till landsbygdsutveckling som till direktstod pad omradet Naturresurser och till socialfondsutgifter som till regionala
betalningar och sammanhallningsbetalningar i kapitlet Sammanhaéllning. Den relativa felfrekvensen i urval som gjorts i
olika medlemsstater kan inte tjdna som végledning for den relativa felfrekvensen i olika medlemsstater.

Hur vi utvdrderar och presenterar resultatet av transaktionsgranskningen

11.  Fel i transaktioner uppkommer av en mingd olika skil. De antar flera olika former beroende pé vilken Gvertradelse
det 4r fragan om och vilken sarskild regel eller kontraktsbestimmelse som inte har foljts. Enskilda transaktioner kan vara
helt eller delvis fel. Fel som uppticks och korrigeras fore och oberoende av de kontroller som vi gor ingér inte i berdkningen
och felfrekvensen. De visar att kontrollsystemen har fungerat dndamalsenligt. Vi tar stillning till om enskilda fel ar
kvantifierbara eller icke kvantifierbara. Vi beaktar om det gér att méta hur stor del av det granskade beloppet som innehéll
fel.

12.  Mainga fel intriffar ndr lagar om offentlig upphandling tillimpas. For att garantera att EU-lagstiftningens
grundldggande principer om konkurrens f6ljs, ska betydande forfaranden offentliggoras. Anbud méste utvirderas enligt
sirskilda kriterier. Kontrakt far inte pa ett konstlat sitt delas upp s att man kommer under troskelvirden (').

(") Sedven punkterna 6.30-6.35 och sarskild rapport nr 10/2015 Mer behdver goras for att dtgdrda problemen vid offentlig upphandling inom
EU:s sammanhdllningsutgifter.
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13.  Vara kriterier for kvantifiering av fel i den offentliga upphandlingen beskrivs i dokumentet Non-compliance with the
rules on public procurement — types of irregularities and basis for quantification (bristande efterlevnad av reglerna for offentlig
upphandling - typer av oriktigheter och grund for kvantifiering) (%).

14.  Var kvantifiering kan skilja sig frin den som kommissionen eller medlemsstaterna anvinder nér de beslutar hur de
ska reagera pa felaktig tillimpning av reglerna for offentlig upphandling.

Uppskattad felnivi

15.  Viuppskattar felnivin med hjilp av den mest sannolika felprocenten (MSF). Det gor vi for varje rubrik i den flerdriga
budgetramen och for de totala budgetutgifterna. Endast kvantifierbara fel ingdr i berdkningen. MSF-procentsatsen ar en
statistisk uppskattning av den sannolika procentsatsen for fel i populationen. Exempel pa fel ar kvantifierbara overtradelser
av tillimpliga foérordningar, regler och kontrakts- och bidragsvillkor. Vi uppskattar dven den undre felgransen (UFG) och den
ovre felgransen (OFG) (se illustrationen nedan).

Area motsvarande 95 %
konfidens/sannolikhet

Area motsvarande 2,5 %
sannolikhet

Area motsvarande 2,5 %
sannolikhet

» Felprocent (%)

UFG MSF OFG

16.  Procentandelen skuggad area under kurvan visar sannolikheten for att felnivin i populationen ligger mellan den
under felgrinsen (UFG) och den 6vre felgrinsen (OFG).

17. Vi planerar vért arbete utifrdn en visentlighetsgrins pd 2 %. Vi anvinder visentlighetsgransen som en vigledning for
vért uttalande. Vi beaktar dven felens karaktir, belopp och kontext nir vi formulerar vért revisionsuttalande.

Hur vi bedomer systemen och rapporterar resultatet

18.  Kommissionen, évriga EU-institutioner och EU-organ, medlemsstaternas myndigheter, stddmottagande linder och/
eller regioner inrittar system. De anvinder dessa system for att hantera budgetriskerna, bland annat risker avseende
transaktionernas korrekthet. Att granska systemen dr sirskilt virdefullt ndr det galler att identifiera rekommendationer till
forbattringar.

19.  Inom varje rubrik i den flerdriga budgetramen, ockséd nir det giller inkomster, finns en méngd olika enskilda system.
Vi gor ett urval av system varje dr. Vi presenterar resultatet med rekommendationer om forbattringar.

Hur vi kommer fram till vdra uttalanden i revisionsforklaringen

20.  Allt revisionsarbete som rapporteras i kapitlen 4-9 utgor grunden for vart uttalande om korrektheten i de
transaktioner som ligger till grund for Europeiska unionens konsoliderade &rsredovisning. Uttalandet formuleras i
revisionsforklaringen. Nar vi formulerar uttalandet bedémer vi huruvida ett fel 4r av avgorande betydelse. Arbetet gor att vi
kan komma fram till ett valgrundat uttalande om huruvida felen i populationen ligger 6ver eller under vasentlighetsgransen.
Enligt var basta uppskattning uppgar felnivan i utgifterna totalt sett till 3,8 % 2015. Vi bedomer att felnivan i den granskade
populationen med mer dn 95 % sikerhet dr visentlig. Den uppskattade felnivn inom olika rubriker i den flerdriga
budgetramen varierar, sdsom beskrivs i kapitlen 5-9. Vi bedomde att felen var av avgorande betydelse — de forekommer
inom de flesta av utgiftsomradena.

() http:/[www.eca.europa.eu/ListsfECADocuments/Guideline_procurement/Quantification_of_public_procurement_errors.pdf


http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Guideline_procurement/Quantification_of_public_procurement_errors.pdf
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Misstanke om oegentligheter

21.  Om vi har anledning att misstdnka att bedraglig verksamhet har dgt rum rapporterar vi detta till Olaf, EU:s byrd for
bedrageribekimpning. Olaf ansvarar for de eventuella utredningar som detta ger upphov till. Vi rapporterar flera fall till
Olaf varje ér.

DEL 3 - Koppling mellan revisionsuttalandena nir det giller rikenskapernas tillforlitlighet och transaktionernas korrekthet

22. Vi har avgett
a) ett revisionsuttalande om Europeiska unionens konsoliderade rikenskaper for det budgetdr som avslutats,
b) revisionsuttalanden om korrektheten i de inkomster och betalningar som ligger till grund for dessa rakenskaper.

23.  Vart arbete och védra uttalanden har gjorts i enlighet med IFAC:s internationella revisionsstandarder (International
Standards on Auditing, ISA) och god revisionssed och Intosais internationella standarder for hogre revisionsorgan (Issai).

I dessa standarder anges dven att i en situation dar revisorerna avger revisionsuttalanden om rakenskapernas tillforlitlighet
och korrektheten i de transaktioner som ligger till grund for rdkenskaperna, leder ett modifierat uttalande om
transaktionernas korrekthet inte i sig till ett modifierat uttalande om rikenskapernas tillforlitlighet. I den drsredovisning
som vi uttalar oss om konstateras att det finns ett vasentligt problem nir det giller 6vertridelser av de regler som styr
kostnader som péfors EU:s budget. Vi har darfor beslutat att forekomsten av en viasentlig felnivd som péaverkar korrektheten
inte i sig ar ett skal att modifiera vért separata uttalande om rakenskapernas tillforlitlighet.
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BILAGA 1.2

USA:s OCH EU:s TILLVAGAGANGSSATT FOR ATT GRANSKA OCH RAPPORTERA OM LAGSTRIDIGA OCH ORIKTIGA
BETALNINGAR

1. Enligt en lag som antagits av USA:s kongress ska alla statliga organ granska sina egna betalningar pa ett sddant stt att
de kan gora en statistiskt giltig uppskattning av det arliga beloppet for lagstridiga betalningar i program ndr en rlskanalys
tyder pd att sidana betalningar sannolikt Gverskrider 1,5% av den totala summa som betalats (}). Organen mdste
offentliggora resultatet bdde som ett extrapolerat totalbelopp och som en procentandel av gjorda betalningar. De statliga
organens revisorer (*) ar skyldiga att rapsportera om huruvida processen for att ta fram och offentliggora dessa uppgifter
foljer den berérda lagen av kongressen (°)

2. TUSA (liksom i EU ndr det giller oriktiga betalningar) beror definitionen av vad som ar oriktigt pa den lagstiftning
som reglerar betalningen. Den allmanna definition av lagstridiga betalningar som anvinds i USA:s system (°) ligger nira den
definition av oriktiga betalningar som diskuteras i kapitel 1 i denna drsrapport. Tabellen nedan ger en oversikt Gver
likheterna och skillnaderna mellan USA:s och EU:s tillvigagdngssitt nar det giller att granska och rapportera om utgifter.

3. USA:s lagstridiga betalningar totalt sett giller en stor mingd olika offentliga utgifter: fran socialt skydd till forsvaret.
De utgiftsomrdden som dominerar EU-budgeten (jordbruk och infrastruktur) utgér en relativt liten del av USA:s federala
budget. Om man analyserar feltyperna visar sig vissa tydliga skillnader i felmonster. Brott mot kompletterande villkor
(sdsom korrekt upphandling och problem med statligt stod som harror frén EU:s politiska prioritering att sidkerstilla en inre
marknad) har storre inverkan pad védr uppskattade felnivd dn de har pa USA:s lagstridiga betalningar totalt sett.
Underbetalningar utgor en betydande del av USA:s totala lagstridiga betalningar men inte av vara. Dokumentationsfel har
ocksa storre inverkan pa USA:s siffror dn de har pd véar uppskattade felniva.

4. Nir organ i USA gor uppskattningar av lagstridiga betalnmgar far de inte anvdnda egenrapportering frin mottagarna
av organens betalningar som enda killa till uppskattningarna (') och de fr inte heller dra av den beriknade effekten av
atervinning frdn de lagstridiga betalningarnas totalsumma. Sdsom beskrivs i punkterna 1.42 och 1.43 minskar korrigerande
atgarder som vidtas fore vér revision det fel som vi uppskattar.

5. De berorda organen ligger betydande resurser pd granskningen av utvalda betalningar. Till exempel USA:s
socialforsidkringsmyndighet gar igenom néstan 6 000 betalningar per dr for att berdkna andelen lagstridiga betalningar, och
motsvarande néstan 90 heltidsekvivalenter/dr avsitts till den uppgiften. De myndigheter som vi diskuterade frdgan med
ansdg att de berorda organen genom forfarandet far information av hog kvalitet om monster for lagstridiga betalningar och
didrfor ofta kan planera och vidta lampliga dtgarder for att hantera felrisken.

6. De lagstridiga betalningar som rapporterades for 2015 uppglck till 136,7 miljarder US-dollar (123,2 mlljarder
euro) (%), vilket motsvarar 4,4 % den federala regeringens utgifter (°). Det finns manga skillnader nir det giller karaktiren pa
de utgifter som omfattas och nir det galler specifika definitioner av fel. Den viktigaste skillnaden 4r att i USA ar organ som
forvaltar medel skyldiga att gora en egen statistiskt giltig uppskattning av felnivén.

()  Organen gor sin egen riskanalys. Uppskattningen av de lagstridiga betalningarnas omfattning sker automatiskt for vissa
utgiftsprogram, och troskeln pd 1,5 % kan sinkas.

()  Generalinspektorerna for de flesta program, annars USA:s hogre revisionsorgan.

() For nirvarande Improper Payments Elimination and Recovery Improvement Act (lagen om eliminering av lagstridiga betalningar och bittre
tervinning) fran 2012 (IPERIA). Vissa organ borjade rapportera lagstridiga betalningar forsta gdngen 2003, sdsom krivs enligt
Improper Payments Information Act (lagen om information om lagstridiga betalningar) frdn 2002 (IPIA). Se dven paymentaccuracy.gov.

(®)  Tilligg C till cirkulir nr A-123 Requirements for Effective Estimation and Remediation of Improper Payments (krav nir det galler
andamdlsenlig uppskattning och atgirdande av lagstridiga betalningar).

() Europeiska kommissionen anvinder i stor utstrickning data som rapporteras till den av organ och myndigheter som inrittats i
enlighet med sektorspecifik lagstiftning och andra enheter (punkt 1.35).

() Genomsnittlig vixelkurs 2015: 1 euro = 1,1095 US-dollar.

() USA:s federala regerings finansiella redovisning for 2015.
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Skillnader och likheter mellan USA:s och revisionsrittens modeller for att berikna felnivan i budgetutgifterna

USA:s federala Revisionsri
. evisionsratten
regering
Forvaltarna av medel méste gora den statistiska uppskattningen av v X
Ansvar for att berdkna den upp- | felnivin
skattade felnivin
Externa revisorer gor den statistiska uppskattningen av felnivdn X
Alla betalningar fran budgeten kan ingd i urvalet X
Tackning
Endast utgifter for program som forvaltarna av medel anser dr v X
riskfyllda viljs ut
Felaktiga belopp betalas till stodberittigade mottagare v v
Betalningar gors till icke stodberattigade mottagare v v
Betalningar gors for icke stodberittigande varor eller tjanster v v
Viktiga fel
Betalningar gors for varor eller tjanster som inte levereras v v
Dubbla betalningar v v
Betalningar med otillrdckligt eller inget verifierande underlag v v
Granskning av ett urval av insatser som valts ut med statistiska v v
metoder
Grund for berdkningen av fel

Korrigerande atgirder i efterhand (som vidtas av forvaltarna av X v
medel) kan minska den uppskattade felnivan

. Extrapolerat fel presenteras i form av ett belopp v X

Presentation av den uppskattade
felnivan
Extrapolerat fel presenteras som en procentandel v v
Genomsnittlig nivd 2012-2015 41% 4,3%
Resultat

Niva 2015 4,4% 3,8%
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KAPITEL 2
Budgetférvaltningen och den ekonomiska férvaltningen
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REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

INLEDNING

2.1. T detta kapitel ger vi en oversikt 6ver nyckelfrdgor om
budgetforvaltningen och den ekonomiska forvaltningen under
2015. Hir ingdr totalbelopp for utgifter och ingdngna
dtaganden, forhéllandet mellan budgetrikenskaperna och de
finansiella rikenskaperna, finansieringsinstrument och en be-
skrivning av hur budgeten hinger ihop med den flerdriga
budgetramen.

2.2, Den flerdriga budgetramen dr en sjudrig ram for EU:s
arliga budget. Budgetramen faststills i en radsforordning (') och
anger arliga tak for betalnings- och dtagandebemyndiganden. I
den nuvarande budgetramen begrinsas dtagandena till
1083 miljarder euro och betalningarna till 1024 miljarder
euro for sjudrsperioden (*) 2014-2020. Ett nytt inslag i
budgetramen 4r att outnyttjade belopp under taket for betal-
ningar () och taket for dtaganden (*) automatiskt hojer taken i
budgetramen for péfoljande ar.

2.3. 2015 var det andra dret i den nuvarande flerdriga
budgetramen. Mer 4n tre fjardedelar av driftsutgifterna gick till
stodordningar som omfattas av reglerna for den tidigare flerdriga
budgetramen (stod till jordbrukare for 2014, ersittningar for
kostnader i sammanhallningsprojekt inom operativa program
under 2007-2013 och forskningsprojekt inom sjunde ram-
programmet, som inleddes 2007). Inom den nya flerdriga
budgetramen har kommissionen betalat ut 9,6 miljarder euro i
forfinansiering av nya operativa program inom sammanhall-
ning.

6] Rédets forordning (EU, Euratom) nr 1311/2013 (EUT L 347,
20.12.2013, s. 884). Taken i punkten anges i lopande priser.

() Beloppen anges i lopande priser.

e Enligt artikel 5 i forordning (EU, Euratom) nr 1311/2013 ska
kommissionen varje r hoja betalningstaket med ett belopp som
motsvarar skillnaden mellan betalningarna och budgetramens
betalningstak for det foregdende dret. Dessa drliga justeringar far
inte overstiga maximibeloppen pa 7, 9 respektive 10 miljarder
euro (i 2011 drs priser) under 2018, 2019 respektive 2020.

* Enligt artikel 14 i forordning (EU, Euratom) nr 1311/2013 ska
marginaler som forblir tillgdngliga under budgetramens tak for
dtagandebemyndiganden for dren 2014-2017 utgora en samlad
marginal inom budgetramen for dtaganden, som ska goras
tillganglig 6ver de tak som faststdlls i budgetramen for aren
2016-2020 for politiska médl pd omrddet for tillvixt och
sysselsattning, sarskilt ungdomssysselsittning.
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REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

2.4, Merparten av fordelarna med ett EU-medlemskap (sdsom
tilltrade till den inre marknaden) levereras inte genom EU:s
allminna budget, och alla kostnaderna (sdsom medfinansiering
och administrationen av utgifter med delad forvaltning) bokfors
inte heller dir. Som vi tidigare har noterat (°) finansieras flera
olika finansieringsmekanismer till stod for EU:s politik inte
direkt frén EU-budgeten och bokfors inte heller i EU:s balans-
rakning. Det giller bland annat Europeiska finansiella stabiliser-
ingsfaciliteten, ~ Europeiska  stabilitetsmekanismen,  den
gemensamma resolutionsmekanismen, Europeiska investerings-
banken (EIB) (°) och Europeiska investeringsfonden (EIF) som ar
knuten till EIB. For ndgra av dem ér det inte revisionsratten som
ar revisor och ddrfor behandlas de inte s& utforligt i detta kapitel.
Andra mekanismer bokfors delvis i EU:s balansrdkning, till
exempel samordningsresurser (') och Europeiska fonden for
strategiska investeringar (Efsi) (se punkterna 2.32-2.37). Vi
granskar Europeiska utvecklingsfonden () separat och redovisar
véra iakttagelser i en sirskild arsrapport ().

IAKTTAGELSER

De utestdende dtagandena och framtida betalnings-
kraven fortsatte att 6ka

Kommissionen gjorde dtaganden for storre belopp 2015 dn
under ndgot tidigare dr

2.5.  Kommissionen bokforde budgetdtaganden pd totalt
177,2 miljarder euro, eller 97,7 % av de tillgdngliga anslagen.
Atagandena har olika grund pa olika budgetomraden (se fi-

gur 2.1).

() Tal av Europeiska revisionsrittens ordforande till Europaparla-
mentets budgetkontrollutskott den 10 november 2015 (http://
www.eca.europa.cu/sv/Pages/AR2014.aspx).

© Under 2015 betalade EIB ut 57,4 miljarder euro inom EU (EIB
2015 Statistical report [EIB:s statistikrapport for 2015], s. 2).

() EUs samordningsresurser inom EU:s yttre politik ar ett
komplement till andra bistindsformer. Principen for denna
mekanism dr att man kombinerar EU-bidrag med lan eller
kapitalinvesteringar fran offentliga eller privata finansinstitut.

) 3 088 miljoner euro betalades ut fran EUF 2015.

) Se punkterna 13-17 i revisionsrittens darsrapport om den
verksamhet som finansieras genom attonde, nionde, tionde och
elfte Europeiska utvecklingsfonden (EUF) for 2015 i denna
upplaga av EUT.


http://www.eca.europa.eu/sv/Pages/AR2014.aspx
http://www.eca.europa.eu/sv/Pages/AR2014.aspx
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Figur 2.1 - Ataganden

Budgetataganden kravs for en ling rad kontrakt, beslut och 6verenskommelser som EU ingdr med enskilda, foretag, organisationer,
institutioner, byrder och regeringar. Nedan finns ndgra exempel:

Rubrik i den flerdriga budgetramen

Typisk grund for dtagande

Totala dtaganden som ingicks
2015

(miljarder euro)

Rubrik 1a — Konkurrenskraft Kontrakt med forskare och forskningsorganisationer, organisationer som har 18,9
hand om rymdprogram och nationella organ som har hand om Erasmuspro-
gram.

Rubrik 1b — Sammanhéllning Arliga delbetalningar for planerade sammanhéllningsutgifter i varje medlemsstat 69,5
enligt den flerdriga budgetramen.

Rubrik 2 — Naturresurser Avtal med jordbrukare och jordbruksforetag med villkor som stracker sig over 67,4
mer 4n ett dr pa landsbygdsutvecklingsomradet. Fiskeavtal med tredjelinder som
ska garantera fiskerattigheter.

Rubrik 3 — Sikerhet och medbor- Kontrakt och 6verenskommelser om att framja halsa, kultur, asyl, jamlikhet och 2,8

garskap rattvisa.

Rubrik 4 — Europa i vérlden Finansieringsavtal som ingds med utvecklingspartner for en viss period. 9,4

Rubrik 5 — Administration Kontrakt for upphandling av varor och tjinster. 9,2

Kalla: Europeiska revisionsritten.

REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

2.6.  De tillgingliga dtagandebemyndigandena for 2015 var
storre dn ndgot tidigare ar. Det beror bland annat pa foljande tva
beslut som dr tillitna enligt EU:s budgetregler och hinger
samman med det forsenade godkinnandet av programmen
inom den nuvarande flerdriga budgetramen:

i) Ett radsbeslut om att overfora 16,5 miljarder euro i
outnyttjade itaganden frin 2014 till 2015 (*%), vilket hojer
taket i den flerdriga budgetramen till 163 miljarder euro.

i) Ett kommissionsbeslut om att fora 6ver 12,1 miljarder euro
i outnyttjade atagandebemyndiganden fran 2014, varav
11 miljarder euro var "nistan fullbordade” (*').

(*%  Genom ridets forordning (EU, Euratom) 2015/623 (EUT L 103,
22.4.2015, s. 1) omfordelades totalt 21,1 miljarder euro frin
2014 till pafoljande &r (2015 — 16,5 miljarder euro, 2016 -
4,5 miljarder euro och 2017 - 0,1 miljard euro). Andringsbudget
nr 1 frdn 2015 var ocksd en nodvindig forutsittning for denna
overforing.

(*  Overforingar till pafoljande ar ar tillitna enligt artikel 13.2 a i
budgetférordningen — Europaparlamentets och radets forordning
(EU, Euratom) nr 966/2012 (EUT L 298, 26.10.2012, s. 1)
(http:/[ec.curopa.eu/budget/explained/glossary/glossary_en.cfm).

KOMMISSIONENS SVAR

2.6.  Denna okning i atagandebemyndiganden for 2015 var vintad
eftersom den inkluderade de ytterligare dtaganden kopplade till
sammanhdllningspolitiken som skulle ha gjorts 2014, men som
skjutits upp i linje med det tillampliga regelverket (beroende pa forsenat
antagande av operativa program inom ramen for sammanhdllnings-
politiken).


http://ec.europa.eu/budget/explained/glossary/glossary_en.cfm
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REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

2.7.  De tillgingliga dtagandebemyndigandena okade ytterli-
gare pa grund av inkomster avsatta for sirskilda andamal (*?)
(6,8 miljarder euro) och andra dndringsbudgetar (0,5 miljarder
euro). De totala tillgangliga dtagandebemyndigandena uppgick
darfor till 181,3 miljarder euro, vilket motsvarar 1,3 % av EU:s
BNIL. Endast 2 miljarder euro i 6verforda betalningsbemyndi-
ganden fanns tillgéngliga att fora 6ver till 2015. Overforingen av
atagandebemyndiganden Okar darfor trycket pa framtida betal-
ningsbudgetar.

2.8.  Utestdende dtaganden ar ingdngna dtaganden som inte
har reglerats genom betalning eller dragits tillbaka. De uppgick
till 217,7 miljarder euro (se figur 2.2).

2.9. De skulder och upplupna kostnader som dterges i
balansrakningen behover inte nddvindigtvis motsvaras av ett
atagande (t.ex. ndr det géller pensioner som EU-tjansteman har
tjanat in eller den troliga kostnaden for avveckling av kirn-
tekniska anldggningar). De skulder och upplupna kostnader som
inte ticks av ett budgetatagande utgor ytterligare 121 miljarder
euro, vilket ger ett totalbelopp pd 339 miljarder euro per den
31 december 2015 som ska finansieras genom framtida
budgetar (2014: 305 miljarder euro) (*%).

2.10.  Som vi har noterat tidigare &r('*) utarbetar och
offentliggor inte kommissionen en arligen uppdaterad likvidi-
tetsbudget med en tidshorisont pd sju till tio dr och med
budgettak, betalningsbehov, kapacitetsbegransningar och poten-
tiella tillbakadraganden av dtaganden.

("*)  Inkomster avsatta for sirskilda dndamal ir inkomster som har
oronmarkts for viss verksamhet. Inkomsterna avsatta for
sarskilda dandamdl kom huvudsakligen frdn jordbrukssanktioner
och andra atervinningar och tredje part, diribland Efta- och
kandidatlinder.

(*3)  Av detta motsvarar 19,1 miljarder euro (33 miljarder euro 2014)
skulder till jordbrukare som normalt regleras under de tva forsta
ménaderna péfoljande ér.

(" Se punkt 2.22 i A&rsrapporten for 2014, punkt 1.50 i
drsrapporten for 2013 och punkt 1.59 i arsrapporten for 2012.

KOMMISSIONENS SVAR

2.7. D flertalet av dessa dtaganden dr foremdl for en N+3-regel,
ar det normalt att dessa ytterligare dtaganden inte leder till en
motsvarande 6kning i utbetalningar. I stallet leder de till en 6kning av
nivdn pd utestdende betalningsdtaganden ("Reste a Liquider”).

2.10.  Se kommissionens svar pd punkt 2.40.



C 375/54 Europeiska unionens officiella tidning 13.10.2016

Figur 2.2 - Utveckling av de ackumulerade utestiende dtagandena

(miljarder euro)
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Kalla: Europeiska unionens konsoliderade drsredovisning — budgetaren 2007-2015.

REVISIONSRATTENS IAKTTAGELSER

Den ursprungliga budgeten for betalningar 2015 var
storre dn tidigare ar

2.11.  EU planerar och rapporterar budgeten for betalningar
enligt kontantmetoden, och det maéste rdda balans mellan
inkomster och betalningar: budgeten far inte finansieras med
lin (*°). Den ursprungliga budgeten for betalningar 2015 var
storre dn ndgot tidigare ar.

(**)  Artikel 17 i budgetforordningen.
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Betalningar mot inkomster avsatta for sirskilda
indamdl och anslag som forts 6ver innebir att
slutbetalningarna Oversteg taket i den flerdriga
budgetramen

2.12. I forordningen om den flerariga budgetramen (*®) som
antogs 2013 faststills det hogsta beloppet for betalnings-
bemyndigandena 2015 till 142 miljarder euro('’). 1 den
ursprungliga budgeten faststilldes ett belopp pa 141,2 miljarder
euro, det vill siga precis under detta tak. Det slutliga
betalningsbeloppet var 4 miljarder euro hogre dn beloppet i
den ursprungliga budgeten (se punkt 2.2 och figur 2.4) och var
det nast hogsta hittills efter 2013. For tredje aret i rad oversteg
den slutliga nivan pa betalningar den flerdriga budgetramens tak
for aret. Figur 2.3 visar gapet mellan taket i den flerdriga
budgetramen och slutbetalningarna de sju senaste dren.

KOMMISSIONENS SVAR

2.12.  Revisionsritten jamfor den antagna budgeten med utbetal-
ningsnivdn inklusive

— utbetalningar som gjorts pd bemyndiganden som genererats fran
inkomster som avsatts for sirskilda dndamal (dessa kommer
utéver de betalningsbemyndiganden som godkants i 2015 drs
budget och i taket for den flerdriga budgetramen [FBR-taket]),
och

— utbetalningar som hanfor sig till anslag som overforts fran
tidigare budgetdr (som ska riknas av fran FBR-utbetalningstaket
for det ar for vilket anslagen ursprungligen hade godkants av
Europaparlamentet och radet).

Figur 2.3 - Slutbetalningarna jimfort med den fleririga budgetramens tak

(miljarder euro)
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Kalla: Europeiska unionens konsoliderade drsredovisning — budgetiren 2009-2015 och forordningarna om den flerdriga budgetramen.

(*%  Forordning (EU, Euratom) nr 1311/2013.

(*’)  Andrat genom Meddelande frin kommissionen till ridet och
Europaparlamentet — Teknisk justering av budgetramen for 2016 for
att kompensera for BNI-utvecklingen (COM(2015) 320 final).
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Figur 2.4 - Betalningsbemyndiganden och gjorda betalningar 2015

(miljarder euro)
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(*) Inbegriper betalningsbemyndiganden pa 66 miljoner euro fr&n dndringsbudgetar for aret.

Killa: Europeiska unionens konsoliderade drsredovisning — budgetaret 2015, "Konsoliderade rapporter om genomférandet av budgeten och forklarande
noter”, tabellerna 5.1 och 5.3.




13.10.2016

Europeiska unionens officiella tidning

C 375/57

REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

2.13.  Parlamentet och ridet godkinde 4tta dndringsbudgetar.
Den forsta var storst och gillde en omférdelning av 16,5 mil-
jarder euro (punkt 2.6). De Gvriga dndringsbudgetarna tillsam-
mans Okade de tillgingliga dtagandebemyndigandena med
486 miljoner euro och de tillgingliga betalningsbemyndigande-
na med 85 miljoner euro. De innebar bland annat foljande:

— 1,4 miljarder euro i dtagandebemyndiganden omférdelades
till Efsis garantifond, till stor del frdn Fonden for ett
sammanldnkat Europa (se punkt 2.35).

— Migrationsbudgeten utokades med 407 miljoner euro i
atagandebemyndiganden.

— 127 miljoner euro i betalningsbemyndiganden omforde-
lades till migrationsbudgeten fran andra rubriker.

Ersittningsanspraken for sammanhéllning minskade

2.14.  Myndigheterna i medlemsstaterna lade fram fdrre
ersittningsansprak for sammanhéllningsverksamheter 2015 4n
2014 (42,2 miljarder euro 2015 och 56,6 miljarder euro 2014).
Det ledde till att beloppet for obetalda ersittningsansprak foll
fran 23,2 miljarder euro i slutet av 2014 till 10,8 miljarder
euro (*®) 1 slutet av 2015. Beloppet for de ersittningsansprak
som togs emot under drets sista médnad nidra halverades till
10,5 miljarder euro (2014: 19,4 miljarder euro), liksom de
ersittningsansprak som togs emot under drets fyra sista dagar
(2015: 5,4 miljarder euro; 2014: 10,1 miljarder euro). Av det
totala obetalda beloppet pa 10,8 miljarder euro vid drets slut var
2,8 miljarder euro obetalt sedan slutet av 2014.

2.15.  EU-budgeten har gett alla medlemsstater forfinansier-
ing for bade den flerdriga budgetramen for perioden 2007-
2013 och den for 2014-2020. Totalt upqgick den oreglerade
forfinansieringen till 32,7 miljarder euro (*°) i slutet av 2015.
Summan av “de obetalda rakningarna” 4r alltsd inte en
indikation pd att EU-budgeten dr “skyldig” medlemsstaterna
pengar.

(**)  Not 2.12 i arsredovisningen. De obetalda ersittningsansprak som
kommissionen efter sina kontroller ansdg var korrekta och
bokforde som klara for betalning i sitt bokforingssystem uppgick
till 3,3 miljarder euro (2014: 1,3 miljarder euro).

(**)  Av detta ar 23,1 miljarder euro frn perioden 2007-2013 och
9,6 miljarder euro frdn perioden 2014-2020.

KOMMISSIONENS SVAR

2.15. I forordningen om gemensamma bestimmelser 2014—2020
faststdlls att programperiodens forfinansiering ska anvindas for att
finansiera verksamheter som genomforts under programperioden i

frga.
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Det tar fortfarande ling tid fran det ursprungliga
atagandet till godkinnandet av utgifter

2.16.  Figur 2.5 innchéller en analys av hur gamla de
utestdende dtagandena och forfinansieringsbeloppen dr. Det tar
i genomsnitt 2,4 ar frin dtagande till betalning (2,1 &r 2014).
Den forsta betalningen i ett program eller projekt (som minskar
beloppet for utestdende atagande) utgors i de flesta fall av
forfinansiering. Forfinansieringen forblir utestdende tills mot-
tagaren av EU-medel levererar tjdnsten eller ligger fram underlag
som visar hur EU-medlen har anvints.

2.17.  Beloppet for de utestiende dtagandena (’stocken”)
motsvarar ndra tva och en halv gdnger det belopp som bokfors
pa ett ar ('flodet”) (*°). Den utestdende forfinansieringen brutto
motsvarar drygt ett halvt drs betalningar. Den sammanlagda
genomsnittliga tidsdtgdngen fran dtagande till godkdnnande av
utgifter ar tre dr for hela EU-budgeten. Forfinansiering anvinds
mycket mer inom utgiftsomrdden med indirekt forvaltning/
direkt forvaltning (dir stocken av forfinansiering motsvarar 1,6
ars betalningar) dn vid delad forvaltning. For rubrik 4 motsvarar
det totala beloppet for utestdende dtaganden och forfinansiering
4,6 ars utgifter.

2.18.  Stora forseningar mellan det forsta dtagandet och den
slutliga regleringen av utgifter beror pd problem med att
dokumentation saknas vid avslutandet och minskar flexibilite-
ten. Som vi papekade i punkt 2.3 gillde betalningarna under
2015 fortfarande ofta program frin tidigare perioder.

(*®  Nar det giller sammanhéllningsutgifter for operativa program
som antogs under den flerdriga budgetramen for 2007-2013 ska
automatiskt atertagande goras pa grundval av N+2-regeln for alla
medlemsstater utom Kroatien, Ruminien och Slovakien (dir N
+3-regeln giller).

KOMMISSIONENS SVAR

2.17.  Kommissionen anser att de utestdende betalningsdtagandena
ar i Overensstammelse med de tillampliga reglerna for automatiskt
frigérande av anslag.

2.18.  Slutdatumet for berdttigande till stod fran sammanhdll-
ningsfonden dr den 31 december 2015. Slutdokument mdste limnas
in senast den 31 mars 2017. Enligt forordning (EU) nr 1083/2006
ska en andel pd fem procent av det totala bidraget frin EU innehdllas
fram till dess att programmet avslutats.

Medlagstiftarna  beslutade att dndra  forordningen och  forlanga
tidsfristen for N+2 automatiskt frigorande av anslag for tvd
medlemsstater. Detta har minskat trycket pd dessa medlemsstater att
inkomma med ansokningar om utbetalning inom en kortare
referensperiod. Dessutom medger Kroatiens anslutningsavtal ett
undantag fran regeln om automatiskt frigérande av anslag. Det giller
ocksd for N+3.

Slutligen inrdttades 2014 en arbetsgrupp for battre genomforande for
att hjalpa medlemsstater att optimera utnyttjandet av anslagen till
sammanhdllningspolitiken 2007-2013. Framsteg i genomforandet
dvervakas av kommissionen.
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Figur 2.5 — Analys av kommissionens utestiende budgetitaganden och forfinansiering

(miljoner euro)

Utestdende budgetitaganden (')

Rubrik <2009 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Totalt Atgﬁ‘z‘)‘le'

la Konkurrenskraft 295 672 1209 1541 3885 5942 7 844 13066 34455 2,1
1b Sammanhallning 1653 38 237 1455 7191 29 459 21324 65016 126 372 2,6
2 Naturresurser 223 62 82 127 213 7231 2140 18112 28191 1,8
3 Sikerhet och medbor- 21 39 62 136 277 580 350 1671 3137 1,5

garskap
4 Europa i virlden 938 522 883 1412 3364 4719 5390 7 446 24673 3,0
5 Administration 0 0 0 0 0 0 0 295 295 0,0
Totalt 3130 1333 2473 4671 14931 47931 37 049 105 606 217123 (3) 2,4
Forfinansiering (*)

Rubrik <2009 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Totalt B“gl‘:i;‘;‘gs'

la | Konkurrenskraft 127 165 422 1382 3353 6117 5343 8636 25545 1,5
1b Sammanhallning 12934 9347 689 69 33 75 2042 7523 32711 0,6
2 Naturresurser 3443 131 60 78 120 172 393 2397 6795 0,1
3 Sikerhet och medbor- 19 27 58 92 192 675 792 1430 3284 1,6

garskap
4 Europa i virlden 236 461 397 817 947 1634 2520 5446 12458 1,6
5 Administration 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0,0
Totalsumma (fﬁrﬁnalll’sering) 16758 | 10130 1626 2439 4645 8673 | 11090 25434 80795 (%) 0,6
rutto

Kalla: Europeiska unionens konsoliderade drsredovisning — budgetdret 2015, "Konsoliderade rapporter om genomférandet av budgeten och forklarande noter”, tabell 2.5.
Kalla: Rapporten om budgetforvaltningen och den ekonomiska forvaltningen for budgetdret — 2015 — avsnitt A.7.2.
I utestdende budgetdtaganden ingar inte 570 miljoner euro fran 6vriga institutioner.
Killa: Europeiska revisionsritten pa grundval av uppgifter frin kommissionen.
Den forfinansiering som betalats ut per den 31 december 2015 delat med betalningar som gjorts fran arets anslag.

Se not 2.5.1 i Europeiska kommissionens drsredovisning for 2015.
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Anslagsutnyttjandet nir det giller struktur- och
investeringsfonderna (ESI) slipar efter betydligt

2.19. I slutet av 2015 hade betalningarna till medlemssta-
terna inom ESI-fonderna (*') i den flerariga budgetramen for
2007-2013 nitt 400,8 miljarder euro (90% av det totala
beloppet pa 446,2 miljarder euro (*?) for alla godkinda
operativa program). Vi analyserar i vilken utstrickning kom-
missionen har gjort betalningar mot &tagandena for varje
medlemsstat i figur 2.6. Fem medlemsstater (*°) star for mer dn
hilften av de outnyttjade dtaganden inom ESI-fonderna som inte
har lett till betalning.

2.20. 1 ndgra medlemsstater motsvarar det EU-stod (**) som
de dnnu inte gjort ansprdk pd, tillsammans med den
obligatoriska nationella medfinansieringen, en betydande andel
av de totala offentliga utgifterna (se figur 2.7). I sju
medlemsstater motsvarar den totala ackumulerade andel av
EU-medel som de kunde gora ansprak pé (for bade 2007-2013
och 2014-2020) mer dn 15% av de drliga totala offentliga
utgifterna.

2.21.  For att kunna utnyttja alla tillgingliga medel frdn den
flerdriga budgetramen for 2007-2013 kommer myndigheterna i
medlemsstaterna att bli tvungna att limna in giltiga ersattnings-
ansprdk som motsvarar summan av alla utestdende dtaganden,
den nodvindiga nationella medfinansieringen och beloppet for
den forfinansiering som redan har betalats ut frin budgeten.
Figur 2.8 visar den relativa andelen outnyttjade dtaganden fran
2007-2013 for varje medlemsstat samt den forfinansiering som
hade betalats ut inom den flerdriga budgetramen for 2014-
2020 i slutet av 2015.

(*')  ESI-fonderna bestar av Europeiska socialfonden (ESF), Europeiska
regionala utvecklingsfonden (Eruf), Ssmmanhallningsfonden (SF),
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) och
Europeiska havs- och fiskerifonden (EHFF). 1 den flerdriga
budgetramen f6r 2007-2013 klassificerades inte Ejflu och EHFF
pad samma sitt som sammanhéllningsfonderna (ESF, Eruf och
Sammanhallningsfonden).

(**)  Inklusive de drliga dtgdrderna inom Ejflu s att beloppet ska
kunna jimforas med ESI-fonderna i den nuvarande flerdriga
budgetramen.

*? Tjeckien, Spanien, Italien, Polen och Ruménien stdr for
27,9 miljarder euro av de outnyttjade dtagandena pd 45,4 mil-
jarder euro for ESI-fonderna.

(** 1 beloppet ingr bide det utestiende bidraget fran den flerariga
budgetramen for 2007-2013 och de érliga delutbetalningarna
fran den nuvarande flerdriga budgetramen for 2014-2020.

KOMMISSIONENS SVAR

2.19.  De fem medlemsstaterna som ndmns av revisionsritten stdr
for de storsta bidragen fran de europeiska struktur- och investerings-
fonderna (ESI-fonderna).

Nar det galler fragan om ldga utnyttjandegrader dr den av
kommissionen inrittade arbetsgruppen for bdttre genomforande aktivt
engagerad i att hjdlpa medlemsstater som mest berdrs av liga
utnyttjandegrader.

2.20.  En arbetsgrupp for battre genomforande i medlemsstaterna
inrittades 2014 for att forbattra genomforande och utnyttjande av
EU-budgetmedel i de medlemsstater med den la’fgsta utnyttjandegraden
och proportionellt de utestdende EU-bidragen (°).

(") http:/fec.europa.eufregional_policy/en/policy/how/improving-inve-
stment/task-force-better-implementation


http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/how/improving-investment/task-force-better-implementation
http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/how/improving-investment/task-force-better-implementation

13.10.2016 Europeiska unionens officiella tidning C 375/61

Figur 2.6 — ESI-fondernas utnyttjande i procent och totalbelopp inom budgetramen for 2007-2013 per den 31 december 2015

= Utbetalt till medlemsstaterna (%) e Totala betalningar och tillbakadragna dtaganden till medlemsstaterna
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(') Kroatien gick med i EU i juli 2013. Uppgifterna om utnyttjandet i Kroatien dr darfor inte jamforbara med dem for vriga medlemsstater.

Kalla: Europeiska revisionsrittens berdkning baserad pd kommissionens bokforingsuppgifter.
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Figur 2.7 - ESI-fondernas outnyttjade dtaganden per den 31 december 2015 i procent av de totala offentliga utgifterna 2015
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Kalla: Europeiska revisionsritten baserat pd uppgifter frin kommissionen. Eurostatdata om de totala offentliga utgifterna for 2015, april 2016.
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Figur 2.8 — ESI-fondernas outnyttjade dtaganden frin 2007-2013 och férfinansiering f6r 2014-2020 i slutet av 2015

(miljoner euro)
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Kalla: Europeiska revisionsritten baserat pd uppgifter frin kommissionen.
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Finansieringsinstrument utgor en o6kande del av
budgeten

2.22.  Finansieringsinstrument utg6rs framst av lan, kapital-
instrument, garantier och riskdelningsinstrument (*°).

Finansieringsinstrument med indirekt forvaltning

2.23.  Under den flerdriga budgetramen for 2014-2020 har
finansieringsinstrumenten med indirekt forvaltning Okat i
omfattning och utgor en allt storre del av utbetalningarna frdn
EU:s budget. EIB-gruppen forvaltar nistan alla finansierings-
instrument som omfattas av indirekt forvaltning. Hir ingar
garantifonden for atgirder avseende tredje land (se figur 2.9)
som utgdr 32% av de totala tillgdngarna i form av finansie-
ringsinstrument. Endast ett fital mycket smd instrument
(tillgdngar pd 74 miljoner euro) och ndgra instrument for
tekniskt stod som inrdttades fore 2014 forvaltas av andra
internationella finansinstitut (*°). For den flerariga budgetramen
for 2014-2020 har kommissionen undertecknat endast tva
delegeringsavtal (*’) med organ utanfor EIB-gruppen.

(**)  “Finansieringsinstrument” ar 4tgirder som “fir utformas som
kapitalinvesteringar, ldn eller garantier eller investeringar i form
av kapital likstallt med eget kapital eller andra riskbarande
instrument”. Artikel 2 p i budgetforordningens avsnitt om
definitioner.

(*%)  Europeiska banken for iteruppbyggnad och utveckling (EBRD),
Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) och Europarddets utveck-
lingsbank.

(*’)  Avtalet med EBRD giller finansieringsmekanismen for sma och
medelstora foretag i Armenien (15 miljoner euro) och program-
met for kvinnor i ndringslivet inom det 6stliga partnerskapet
(5 miljoner euro) och undertecknades den 29 december 2015.

KOMMISSIONENS SVAR

2.23.  Garantifonden for dtgarder avseende tredjeland dr inte ett
finansiellt instrument i budgetforordningens mening. Den foregick
budgetforordningen och grundas pd en sarskild rittsakt, radets
forordning (EG, Euratom) nr 480/2009 av den 25 maj 2009 om
inrittande av en garantifond for dtgarder avseende tredjeland.
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Figur 2.9 - Totala tillgingar pa 6,5 miljarder euro (') per den 31 december 2015 i finansieringsinstrument med indirekt forvaltning per typ av
instrument

W Garantiinstrument
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20 %

B Garantifonder

Kapitalinstrument

Lén, kapitalinstrument och instrument for tekniskt stod

(') Se tabellen om finansieringsinstrument i avsnittet Arsredovisning — diskussion och analys i drsredovisningen.

Kalla: Europeiska unionens konsoliderade drsredovisning — budgetiret 2015 (avsnittet om finansieringsinstrument under Arsredovisning — diskussion och
analys) och sammanstillning av uppgifter fran finansieringsinstrumentens rapporteringspaket.

REVISIONSRATTENS IAKTTAGELSER

2.24.  Kommissionen héller pd att avsluta finansierings-
instrumenten frin den forra flerariga budgetramen (**) eller sla
ihop dem med nya (**).

2.25.  Inom den flerdriga budgetramen f6r 2014-2020 giller
foljande:

— De forvintade betalningar till finansieringsinstrument med
indirekt forvaltning ndstan fordubblades till 7,4 miljarder
euro (den flerdriga budgetramen for 2007-2013: 3,8 mil-
jarder euro).

— EU-budgeten ger en ytterligare garanti pd upp till
16 miljarder euro till den nyinrittade Efsi (se punkt 2.33).

%) SMF-garantifaciliteten 1998.

(**)  Initiativet om projektobligationer och Linegarantiinstrument for
TEN-T-projekt som ska slas ihop med FSE:s skuldinstrument
2016.
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— Inom EU:s initiativ for sm& och medelstora foretag (EU:s
smaforetagsinitiativ) (som ursprungligen utformades som
ett krishanteringsinstrument) kombineras de EU-anslag
som finns tillgingliga inom Cosme (*°) och Horisont
2020 (175 miljoner euro vardera) och Eruf-Ejflu (*")
(8,5 miljarder euro) med EIB-gruppens anslag (*%).

2.26. I slutet av 2015 uppgick de ackumulerade betal-
ningarna till nya instrument till 1,3 miljarder euro (2014:
0,7 miljarder euro), se figur 2.10. Beloppet fordelade sig s3 hir:

— 1,1 miljarder euro (88 %) av de ackumulerade betal-
ningarna avsag garantiinstrument.

— 0,2 miljarder euro (12%) av de ackumulerade betal-
ningarna avsag kapitalinstrument.

(%  EU:s program for foretagens konkurrenskraft och smd och
medelstora foretag.

(") Eruf — Europeiska regionala utvecklingsfonden; Ejflu — Euro-
peiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling.

(**)  EIB-gruppen bestir av Europeiska investeringsbanken och Euro-
peiska investeringsfonden.
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Figur 2.10 - Finansieringsinstrument med indirekt férvaltning inom den flerdriga budgetramen for 2014-2020

(miljoner euro)

. Ackumulerade Ackumulerade
Vigledande dtaganden betalningar
Instrumentets namn Typ av instrument budget for
2014-2020
2014 2015 2014 2015

Horisont 2020 — Innovfin — Line- och garantitjansten for | Garanti 1060 483 646 483 646
forskning och innovation — EIB ()

varav oronmirkta inkomster som omfordelats 375 430 374 395

fran  finansieringsinstrumentet for riskdel-

ning
Horisont 2020 — Innovfin — Utlaningstjansten for sma och | Garanti 1060 169 306 169 304
medelstora foretag och smé midcap-foretag med inriktning
pa forskning och innovation — EIF (%)
Horisont 2020 — Innovfin — Egetkapitalinstrument for | Kapital 430 0 125 0 110
Fol — EIF ()
FSE:s skuldinstrument — EIB Garanti 128 247 0 0

2557
FSE:s kapitalinstrument Kapital 0 10 0 0
Cosme — Egetkapitalinstrumentet for tillvixt — EIF Kapital 633 52 102 33 41
Cosme — Lanegarantiinstrumentet — EIF Garanti 686 89 238 42 131
Garantimojlighet for studieldn (programmet Erasmus +) — | Garanti 517 28 61 0 20
EIF
Sysselsittning och social innovation (EaSI) — EIF Garanti 193 28 60 0 10
Garantiinstrumentet for kultur och den kreativa sektorn (*) | Garanti 123 0 0 0 0
Instrumentet for privat finansiering av energieffektivitet — | Garanti 80 30 50 6 12
EIB
Finansieringsmekanismen for naturkapital — EIB Garanti 60 10 30 3 12
Totalt 7399 1017 1875 735 1286

(") Utover den budget som anges i grundrittsakten kommer bidrag som motsvarar inkomster och iterbetalningar frin programmet for konkurrenskraft och innovation och
sjunde ramprogrammet att férdelas till finansieringsinstrumenten Cosme och Horisont 2020.

>

Inklusive EU:s bidrag genom Horisont 2020 till sméféretagsinitiativet.

() Tslutet av 2015 hade delegeringsavtalet annu inte undertecknats.

Kalla: SWD(2015) 206 final, delegeringsavtal och ABAC Workflow.
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Finansieringsinstrument utgér en oOkande del av
balansrikningen

2.27.  De totala tillgdngarna i finansieringsinstrument med
indirekt forvaltning okade med 650 miljoner euro (11 %)
jimfort med forra dret (se figur 2.11). Forklaringarna till
okningen ar framst

— att investeringarna i rantebdrande virdepapper och andra
virdepapper med fast avkastning har 6kat med 251 miljo-
ner euro efter overforingar fran EU-budgeten till forvalt-
ningskonton.

— att investeringarna i euroobligationer har O6kat med
177 miljoner euro inom garantifonden for &tgarder
avseende tredjeland (*®), till vilken 144 miljoner euro hade
forts over fran EU-budgeten.

Figur 2.11 - Totala tillgingar i finansieringsinstrument med indirekt forvaltning per typ av tillging

(miljarder euro)

7,0
6,0 1,3
1 E—
5,0 A
4,0 4
3,0 -
5,1
4,5
2,0 4
1,0 -
0,0 T
2014 2015

Likvida medel
m Kortfristiga placeringar

(> 3 mdnader och < 1 &r)
Andra upplupna intakter och forutbetalda

kostnader

B Fordringar

u Forfinansiering

B Lin

Finansiella tillgdngar som kan saljas

Kalla: Europeiska unionens konsoliderade arsredovisning — budgetdren 2014 och 2015.

(**)  Bidragen till garantifonden uppgick till 1,2 miljarder euro vid
arets slut, vilket innebar en 6kning med 144 miljoner euro 2015.
For att man skulle nd maélet pd 9% av de totala utestiende
lanedtagandena anslogs ett bidrag pa ytterligare 257 miljoner
euro fran EU-budgeten 2015 som skulle betalas ut under 2016.
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2.28.  Likvida medel utgoér 20 % av finansieringsinstrumen-
tens totala tillgdngar och lig kvar pd 1,3 miljarder euro vid
utgingen av 2015 (2014: 1,3 miljarder euro (**) (se figur 2.12):

Figur 2.12 — Likvida medel som hor till finansiella instrument (')

Likvida medel per den 31 december 2015 fordelade per typ av

finansieringsinstrument
. Elena & mekanismer for tekniskt stod
Garantifonder 6%
6%
2014 /

Lan, eget kapital & instrument for
tekniskt stod
12%
- _
T
0,0 0,2 0,4 0,6 0.8 1,0 1,2 1,4

(") Se not 2.8 i arsredovisningen for 2015.

Kalla: Sammanstallning av uppgifter frdn finansieringsinstrumentens rapporteringspaket for 2015.

(% Se punkt 2.24 i drsrapporten for 2014.
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2.29.  Under 2015 aterbetalades 211 miljoner euro frin de
forvaltningskonton f6r finansieringsinstrument som forvaltas av
de enheter som anfortrotts uppgifter: 126 miljoner euro till den
allminna budgeten (*>) och 85 miljoner euro som interna

inkomster avsatta for sirskilda andamaél. Beloppet fordelar sig s&
har:

— 134 miljoner euro utgors av inkomster och dterbetalningar.

— 59 miljoner euro utgdrs av daterbetalningar till EU:s
allminna budget av outnyttjade medel pa forvaltningskon-
ton for finansieringsinstrument och instrument for tekniskt
stod vid avslutandet, och 18 miljoner euro utgérs av
transaktioner inom europeiska grannskaps- och partner-
skapsinstrumenten (EGPI) som har dragits tillbaka.

2.30.  For budgetdret 2015 uppgér de totala administrations-
och forvaltningsavgifterna for finansieringsinstrument till
63 miljoner euro (2014: 50 miljoner euro). For de nya
instrumenten uppgar de ackumulerade avgifterna for 2014
och 2015 till 72 miljoner euro (5,77 % av de totala tillgdngarna).

De outnyttjade beloppen inom finansieringsinstru-
ment med delad forvaltning ér fortfarande relativt
stora

2.31. I den senast tillgdngliga rapporten om finansierings-
instrument med delad forvaltning som beskriver situationen i
slutet av 2014 (*%) fanns fortfarande 6,8 miljarder euro i
outnyttjade belopp i dessa instrument. Av det beloppet
koncentrerades 80 % till fem medlemsstater (*”). Italien (3 mil-
jarder euro) stod for 45 % av totalsumman (*¥). Under gransk-
ningen av balansrikningen bad vi kommissionen om en
ytterligare analys av hur dessa instrument hade anvints i Italien
fram till den 31 december 2015. Analysen visar att 1,7 miljarder
euro fortfarande var outnyttjade den 31 december 2015 i Italien.

(**) I enlighet med artikel 140.6 i forordning (EU, Euratom) nr 966/
2012.

(*%)  De senast tillgingliga uppgifterna giller slutet av 2014 och finns i
kommissionens rapport om de framsteg som gjorts nar det galler
att finansiera och genomfora finansieringstekniska instrument
som rapporterats av forvaltningsmyndigheterna i enlighet med
artikel 67.2 j i rddets forordning (EG) nr 1083/2006, frin
september 2015.

(*’)  Se punkterna 6.41 och 6.42 och punkterna 29-45 i sirskild
rapport nr 19/2016 (Att genomfora EU:s budget med hjdlp av
finansieringsinstrument — ldrdomar av programperioden 2007-2013).

(*®  Det resterande beloppet gillde Spanien 0,9 miljarder euro (13 %),
Grekland 0,9 miljarder euro (13 %), Forenade kungariket
0,5 miljarder euro (7 %), Tyskland 0,3 miljarder euro (4 %) och
de ovriga medlemsstaterna 1,2 miljarder euro (18 %).

KOMMISSIONENS SVAR

2.31.  Kommissionen begdrde ytterligare information fran Italien
senast den 31 december 2015. Av informationen framgdr att 45 % av
medlen for Italien var outnyttjade per den 31 december 2015. De
erhallna uppgifterna, som kontrollerats mot de konteringar som gjorts i
kommissionens rakenskaper for 2015, har Gversints till revisions-
ritten. Analysen visade att det inte finns ndgot behov av att dndra den
nuvarande metodiken. Genomforandet kommer emellertid att utvarde-
ras pd nytt for budgetdret 2016.
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Europeiska fonden for strategiska investeringars
forsta transaktioner registrerades

2.32. Kommissionen (som foretrddde EU) och EIB under-
tecknade Efsi-avtalet den 22 juli 2015. Efsi dr en del av den
investeringsplan for Europa som Europeiska kommissionens
ordforande aviserade 2014. Den ska stodja investeringar inom
omrdden som infrastruktur, utbildning, forskning och innova-
tion samt riskkapital till smaforetag.

2.33.  EU stiller en garanti pa upp till 16 miljarder euro
(varav 8 miljarder euro ska overforas stegvis till en sirskild fond
mellan 2016 och 2022) och EIB bidrar med 5 miljarder euro
fran sina egna medel till en riskreserv. Kommissionen och EIB
riknar med att detta ska stodja EIB/EIF-finansieringen med upp
till 61 miljarder euro, med malet att mobilisera 315 miljarder
euro i investeringar.

2.34.  EU garanterar transaktioner inom infrastruktur- och
innovationstjansten, som genomfors av EIB, och delen for sma
och medelstora foretag, som genomfors av EIF. Bdda dessa har
en skuldportfolj (en EU-garanti pd 11 miljarder euro for
infrastruktur- och innovationstjansten och 1 250 miljoner euro
for delen for sma och medelstora foretag) och en aktieportfolj
(en EU-garanti pd 2 500 miljoner euro for infrastruktur- och
innovationstjansten och 1 250 miljoner euro for delen for sma
och medelstora foretag).

2.35. Kommissionen kommer att fora over medel frdn
garantin till EIB nir den far en begdran frén EIB. For att kunna
fullgora de dtagandena har kommissionen inréttat en garanti-
fond (Efsis garantifond) (**). EU-budgeten kommer att finansiera
fonden under perioden fram till 2020 genom att man minskar
de planerade utgifterna for Fonden for ett sammanlinkat Europa
med 2,8 miljarder euro och for Horisont 2020 med 2,2 miljarder
euro (*°) och anvinder 3 miljarder euro frin outnyttjade
marginaler under den flerdriga budgetramens utgiftstak. I
december 2015 avsatte kommissionen 1,4 miljarder euro (*!)
for betalningar till fonden. Den genomforde inga betalningar
2015.

(% Artikel 12.1 i forordning (EU) 2015/1017.

(*% I bilaga I till Efsi-forordningen dndras finansieringsramen for
Horisont 2020 och programmen inom Fonden for ett samman-
linkat Europa.

(*')  Detta belopp omfordelades fran budgetposterna for Fonden for
ett sammanldnkat Europa (790 miljoner euro), Horisont 2020
(70 miljoner euro) och Iter (490 miljoner euro).

KOMMISSIONENS SVAR

2.35.  Medlen kommer att betalas till EIB pd begdran for att infria
anfordringar pd garantier i linje med Efsi-forordningen enligt de villkor
som anges i Efsi-avtalet.



C 375/72

Europeiska unionens officiella tidning

13.10.2016

REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

2.36.  EIB undertecknade dtta skuldportfoljstransaktioner for
infrastruktur- och innovationstjdnsten (pa totalt 1 092,7 miljoner
euro) varav den betalade ut 193,8 miljoner euro 2015. EIB
undertecknade tva aktieportfoljstransaktioner for infrastruktur-
och innovationstjansten (pd totalt 125 miljoner euro 2015)
varav hilften garanteras av EU. Av de belopp som ticktes av EU-
garantin betalade EIB endast ut 7,6 miljoner euro 2015. Den
totala EU-garantin pd utbetalda belopp och upplupna rantor gﬁ
denna portfolj uppgick vid arets slut till 202 miljoner euro (*%).

2.37.  Nir det giller delen for smd och medelstora foretag
anviande EIF endast EU-garantin under 2015 for att garantera
transaktioner inom befintliga finansieringsinstrument for sma
och medelstora foretag (*)

Fonden for ett ssmmanlinkat Europa foérsenades

2.38.  Kommissionen och EIB undertecknade skuldinstru-
mentsavtalet om Fonden for ett sammanldnkat Europa den
22 juli 2015, samma dag som de undertecknade Efsi-avtalet.
Sammanslagningen av Linegarantiinstrument for TEN-T-projekt
och Initiativet om projektobligationer skots upp till 2016.
Kommissionen betalade inte ndgra bidrag till instrumentet 2015
och EIB undertecknade inga transaktioner.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Slutsatser fér 2015

2.39.  Spridningen av finansieringsmekanismer som inte
finansieras direkt genom EU-budgeten och inte heller granskas
av revisionsritten medfor en risk ndr det giller bade redovis-
ningsskyldigheten for och samordningen av EU:s politik och
insatser (punkt 2.4).

Se not 5.2.1 pa s. 75 i drsredovisningen.

(*) 55 miljoner euro for transaktioner som gillde Innovfin-garantin
for sma och medelstora foretag och 39 miljoner euro som gillde
Cosmes ldnegarantiinstrument.

KOMMISSIONENS SVAR

2.36.  Utbetalningar okar gradvis ndr en projektportfolj for
strategiska investeringar byggs upp. Efsi-portféljen dr for narvarade
under utbyggnad och en avsevird storleksokning forutses till slutet av
2016.
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2.40. Kommissionen gjorde &taganden for stora belopp
2015, som delvis gillde anslag som hade forts over frdn
2014. De utestdende dtagandena har stigit till samma nivéer som
tidigare (punkterna 2.5-2.9). De belopp som ska finansieras
med framtida budgetar steg till 339 miljarder euro. Kommis-
sionen har inte tagit fram ndgon likviditetsbudget for de
kommande sju till tio dren (punkt 2.10). Med en siddan
likviditetsbudget skulle intressenterna kunna forutse framtida
betalningskrav och budgetprioriteringar och planera for det.

2.41.  Beloppet for inlimnade ersittningsansprak for sam-
manhallning minskade 2015. Det ledde till en minskning av de
ersdttningsansprak som ska betalas, men minskade inte beloppet
for gjorda betalningar (se punkterna 2.14 och 2.15).

2.42.  Eftersom det fortfarande gir sd lang tid mellan det
forsta dtagandet och den slutliga regleringen av utgifter anpassas
utgiftsmonstren endast ldngsamt till dndrade budgetprioriter-
ingar och risken okar for att dokumentation inte dr tillgianglig
vid avslutandet (se punkterna 2.16 och 2.17).

2.43.  De utestdende dtagandena (tillsammans med utestdende
forfinansiering) inom ESI-fonderna ar i vissa medlemsstater
fortfarande stora ndr det giller den flerdriga budgetramen for
2007-2013 och overstiger ofta 15% av de totala offentliga
utgifterna (punkterna 2.19-2.21).

2.44.  Allt storre belopp utgors av finansieringsinstrument
med indirekt forvaltning, och EIB-gruppen 4r det finansinstitut
som stdr for det mesta av forvaltningen av dem (punkt 2.23).

2.45.  De outnyttjade beloppen inom finansieringsinstrument
med delad forvaltning ar fortfarande stora och koncentrerade till
ndgra medlemsstater (punkt 2.31).

KOMMISSIONENS SVAR

2.40.  Den flerdriga budgetramen (FBR) dr det verktyg som ska
sikerstalla stabilitet pa medellang till lang sikt och forutsagbarhet om
framtida betalningskrav och budgetprioriteringar.

Darfor kan langsiktiga prognoser bara upprittas med beaktande av
befintliga budgetramar. Betalningskonsekvenser av framtida budgetra-
mar som dnnu inte har beslutats kan inte exakt forutsdgas.

Prognosen for perioden efter 2020 kommer att liggas fram 2017
(enligt vad som forutsags i punkt 9 i det interinstitutionella avtalet om
budgetdisciplin, samarbete i budgetfragor och sund ekonomisk forvalt-
ning) och den kommer att utgora en integrerad del av kommissionens
forslag till FBR efter 2020 (som ska liggas fram fore den 1 januari
2018, pd grundval av artikel 25 i FBR-forordningen).

Kommissionen har redan forbundit sig att presentera en utbetalnings-
prognos pd medelling sikt (inom ramen for halvtidsoversynen av
budgetramen) som kommer att analysera betalningstakens hdllbarhet,
utvecklingen for utestdende dtaganden och frigorande av anslag fram
till 2020.

2.42.  Fordrojningen mellan dtaganden och betalningar dterspeglar
bara de pdgdende projektens varaktighet. Vissa projekt dr stora
infrastrukturprojekt i unionen eller projekt i tredjeland dar ganska svdra
arbetsforhdllanden rider och en genomsnittlig forsening pd 2,4 dr bor
inte ses som sdrskilt onormalt. Den rattsliga ramen tvingar
stodmottagarna att behdlla den relevanta dokumentationen under en
viss tid efter avslutandet.

2.45.  Se svar pd punkt 2.31.
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2.46. Inrdttandet av Efsi pédverkade lanseringen av FSE-
programmet. Trots att detta paverkar de antaganden kommis-
sionen gjorde i sin forhandsbedomning av anvindningen av
finansieringsinstrument inom FSE gjordes ingen ny bedémning.
Efsi kommer ocksd att paverka anvindningen av nigra andra
finansieringsinstrument (se punkterna 2.32-2.38).

Rekommendationer

2.47. Vi rekommenderar foljande:

— Rekommendation 1: Kommissionen bor vidta dtgarder for
att minska de utestdende dtagandena, till exempel genom
ett snabbare tillbakadragande av dtaganden om det ar
lampligt, en snabbare avslutning av programmen for 2007-
2013 om det ar lampligt, en oOkad anvdndning av
nettokorrigeringar inom sammanhallning, en minskning
av mangden likvida medel hos forvaltare och en samman-
stallning av betalningsplaner och prognoser pa de omraden
ddr de utestdende atagandena och andra forpliktelser ar
betydande (se punkterna 2.5-2.9, 2.19 och 2.28).

— Rekommendation 2: Kommissionen bor utarbeta och
offentliggora en drligen uppdaterad likviditetsbudget med
en tidshorisont pd sju till tio & och med budgettak,
betalningsbehov, kapacitetsbegransningar och potentiella
tillbakadraganden av dtaganden (punkt 2.10).

KOMMISSIONENS SVAR

2.46.  Inforandet av Efsi paverkade inte de Gvergripande malen for
fonden for ett sammanlankat Europa (FSE) men skapade en ytterligare
mekanism for finansiellt stod fran EU till exempelvis infrastruktur-
projekt, sarskilt via skuldfinansiering. For att beakta sjosittningen av
Efsi, definierade FSE:s ledningsstyrkommitté i sitt forsta mite
huvudprinciperna for beviljande av stod frin FSE och Efsi for att
gora dem mer komplementdra. Vidare forbereds ett tilldgg till FSE:s
forhandsbedémning  for att avspegla i) den senaste analysen av
potentialen for att lansera ett FSE-kapitalinstrument i FSE-sektorerna,
och ii) marknadsutvecklingen efter starten av Efsi. Detta tilldgg ska ses
som ett komplement till de tidigare forhandsbedomningarna och inte
som en revidering. Samstdmmigheten mellan FSE-skuldinstrument
med andra EU-initiativ, inklusive Efsi kommer att bedomas i FSE:s
halvtidscversyn.

Kommissionen godtar rekommendationen.

Alla dtgarder som vidtagits av kommissionen i forhdllande till
medlemsstaterna, inklusive anstrangningarna att minska utestdende
dtaganden och i storre utstrackning anvinda nettokorrigeringar pd
sammanhdllningsomradet, mdste sjalvfallet folja regelverket.

Kommissionen godtar rekommendationen.

Prognosen for perioden efter 2020 kommer att liggas fram 2017
(enligt vad som forutsdgs i punkt 9 i det Interinstitutionella avtalet om
budgetdisciplin, samarbete i budgetfragor och sund ekonomisk forvalt-
ning) och den kommer att utgora en integrerad del av kommissionens
forslag till FBR efter 2020 (att ldggas fram fore den 1 januari 2018,
pd grundval av artikel 25 i FBR-forordningen).

Dessutom kommer kommissionen att presentera en utbetalnings-
prognos pd medelldng sikt, for att bedoma hdllbarheten i de nuvarande
utbetalningstaken fram till dess den nuvarande FBR loper ut, inom
ramen for halvtidsiversynen av FBR.
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— Rekommendation 3: Kommissionen bér i sin budgetfor-
valtning och ekonomiska forvaltning beakta kapacitetsbe-
grinsningarna i vissa medlemsstater och se till att fonder
utnyttjas effektivt (se punkt 2.19-2.21).

— Rekommendation 4: Kommissionen bor aterkriva out-
nyttjade saldon i finansieringsinstrument med delad
forvaltning (se punkt 2.31) och kvarvarande outnyttjade
medel i finansieringsinstrument med indirekt forvaltning
fran perioden for den forra flerdriga budgetramen for vilka
stodberittigandeperioden har lopt ut (*4).

— Rekommendation 5: Kommissionen bor gora en ny
utvirdering av férhandsbedomningen av FSE-skuldinstru-
mentet mot bakgrund av inrattandet av Efsi och ta hinsyn
till hur Efsi inverkar pd andra EU-program och finansie-
ringsinstrument.

(*Y  Se punkterna 6.46—6.52 i arsrapporten for 2014.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen godtar rekommendationen inom den ram som faststallts
av FBR och den gillande lagstiftningen.

Kommissionen har redan inrittat en arbetsgrupp for ett battre
genomforande, med uppgift att forbattra genomforandet av ESI-
fondmedel i vissa medlemsstater och samtidigt sakerstalla att utgifterna
fullt ut uppfyller kraven pd laglighet och korrekthet (se kommissionens
svar pd iakttagelserna 2.19 och 2.20). Kommissionen avser att
sakerstilla att man drar full nytta av arbetsgruppens arbete och
kommer att fokusera pd att ta fram ett proaktivt och malinriktat
forhallningssdtt gentemot medlemsstaterna, i syfte att stodja genom-
forandet av sammanhdllningspolitikens finansiering for perioden
2014-2020.

Kommissionen godtar rekommendationen.

Ett forfarande for “aterlimnande och dtertagande av medel till EU” for
indirekt forvaltade finansiella instrument som ticker Gverforingen av
GIF-intdkter och dterbetalning till H2020 och Cosme slutfordes av
kommissionen tillsammans med EIF i november 2015. Atgirden
kommer att dtfoljas av kontrollbesok hos EIF.

Vid delad forvaltning kommer alla eventuella outnyttjade tilldelade
finansiella instrument att avriknas enligt de rittsliga bestdmmelserna
for delade forvaltningsprogram.

Kommissionen godtar delvis denna rekommendation.

Samstammighet mellan FSE:s skuldinstrument och andra EU-initiativ,
inklusive Efsi kommer att bedomas i halvtidsiversynen av FSE.

Ett tilldgg till FSE:s forhandsbedomning forbereds for att dterspegla i)
den senaste analysen av potentialen for en lansering av ett FSE-
kapitalinstrument i FSE-sektorerna, och ii) marknadsutvecklingen efter
Efsi-starten. Tilldgget ska forstds som ett komplement till den tidigare
forhandsbedimningen och inte som en revidering.

Additionaliteten av FSE:s finansiella instrument med Efsi grundas pd
principen att FSE-finansiering dr inriktad pd innovativa projekt,
demonstrations- och pilotprojekt samt initiativ som dr stodberdttigande
enligt de gillande reglerna i FSE-sektorerna, samtidigt som rickvidden
och godtagbarhetskriterierna for Efsi-stod ar bredare.
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KAPITEL 3
EU-budgeten: att uppna resultat

INNEHALLSFORTECKNING

Inledning
Del 1 — Horisont 2020 (2014-2020)

Avsnitt 1 — Kopplingarna mellan Europa 2020, kommissionens nya prioriteringar och
Horisont 2020 underldttar inte alltid en inriktning pé resultat och behéover fortydligas

Avsnitt 2 — Synergieffekter och komplementariteter med ESI-fonder och nationella
program

Avsnitt 3 — Mekanismerna i Horisont 2020 driver inte alltid fram ett fokus pd resultat

Del 2 — Planeringen och rapporteringen av resultat vid de generaldirektorat som arbetar
med naturresurser

Del 3 — Resultat av revisionsrittens effektivitetsrevisioner
Sérskilda rapporter 2015 och andra publikationer om resultat
Uppfoljning av rekommendationer i sérskilda rapporter

Slutsatser och rekommendationer
Slutsatser

Rekommendationer

Bilaga 3.1 — Sirskilda rapporter som antogs av revisionsritten under 2015

Bilaga 3.2 — Uppf6ljning av tidigare rekommendationer avseende resultatfragor

Punkt
3.1-3.5
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3.7-3.21
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3.24-3.59
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3.86-3.95
3.86-3.93
3.94-3.95



C 37578 Europeiska unionens officiella tidning 13.10.2016

REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

INLEDNING

3.1.  Det hir kapitlet handlar om resultat (se figur 3.1). Vi
fortsitter dirmed den praxis som vi har f6ljt i vira arsrapporter
sedan 2010 att ha med ett kapitel dir vi bedomer olika aspekter
av de system som kommissionen har infort for att se till att EU-
medlen anvinds vil och inte bara i 6verensstimmelse med den
relevanta lagstiftningen.

3.2. Vi har sedan 2010 analyserat kommissionens sjilv-
bedémningar av vad som har dstadkommits, utifrdn beskriv-
ningarna i de drliga verksamhetsrapporterna fran ett urval av
kommissionens generaldirektorat, och granskat ndgra av de
teman som behandlats i det aktuella drets sirskilda rapporter om
effektivitetsrevisioner. Andra delar av resultatrapporteringen
som vi har granskat dr forvaltningsplanerna for utvalda
generaldirektorat och kommissionens rapportering till Europa-
parlamentet och rddet, inklusive de forsta utgdvorna av
kommissionens utvirderingsrapporter (*).

Figur 3.1 - Resultat i EU

Resultat i EU bedéms pd grundval av principerna for en sund
ekonomisk forvaltning (sparsamhet, effektivitet och 4nda-
mélsenlighet) (%) och omfattar

a) input — de ekonomiska, minskliga, materiella och
organisatoriska medel och den lagstiftning som behovs
for att genomfora programmet,

b) output — vad programmet forvintas leda till,

¢) resultat — programmets omedelbara inverkan pa de
direkta malgrupperna eller mottagarna,

d) effekter — langsiktiga forandringar i samhallet som
dtminstone delvis kan tillskrivas EU-insatsen.

Q) Foreskrivs i artikel 318 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (EUF-fordraget).

A Artikel 27 i radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av
den 25 juni 2002 med budgetforordning for Europeiska
gemenskapernas allmdnna budget, som upphdvdes genom
artikel 30 i Europaparlamentets och radets forordning (EU,
Euratom) nr 966/2012 (EUT L 298, 26.10.2012, s. 1) (som
tradde i kraft den 1 januari 2013).
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3.3. I motsvarande kapitel i forra &rets drsrapport tittade vi
sarskilt pd EU:s langsiktiga strategi, Europa 2020. Vi granskade
hur EU 6vervakade och rapporterade om strategin fran en hogre
nivd och, nir det giller de europeiska struktur- och investe-
ringsfonderna () (ESI-fonderna), hur strategin péverkar de
partnerskapsavtal och finansieringsprogram som kommissionen
och medlemsstaterna har enats om. I &r fortsatter vi pd samma
tema och inriktar var granskning av kommissionens resultat pa
Horisont 2020, kommissionens program for forskning och
innovation som dr en mycket betydande post i EU-budgeten,
vilket framgér nedan.

3.4, Kapitlet dr darfor indelat i tre delar. Resultatet av
Horisont 2020 4r dmnet for den forsta delen. De tvé dterstdende
delarna handlar om dmnen som vi har granskat tidigare ar: dels i
vilken utstrackning resultat behandlas i de stora arliga planer-
ings- och rapporteringsdokumenten som utarbetas av general-
direktorerna vid kommissionen, dels ndgra huvudteman fran
véra sdrskilda rapporter 2015, med en uppfoljning av ett urval
med rekommendationer fran tidigare sirskilda rapporter och,
for forsta gangen, medlemsstaternas svar pd en enkdt som vi
gjorde om hur de foljer upp véra rekommendationer.

3.5. I drsrapporten for 2014 rapporterade vi, utifrin
information frdn kommissionen, att halvtidsutvirderingen av
Europa 2020, som skulle ha limnats till rddet i mars 2015, hade
forsenats till borjan av 2016 (*). I juni 2016 informerade
kommissionen oss om att halvtidsutvirderingen var avslutad
och att det nu inte skulle skrivas ndgot formellt dokument om
slutsatserna fran utvarderingen. Vi har darfor inte mojlighet att i
detta kapitel rapportera om hur utvirderingen gjordes. Men vi
kommer eventuellt att dterkomma till denna friga i framtida
rapporter.

() ESl-fonderna bestir av Europeiska regionala utvecklingsfonden,
Europeiska socialfonden (ESF), Sammanhdllningsfonden, Euro-
peiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling och Europeiska
havs- och fiskerifonden.

@) Punkt 3.29 i drsrapporten for 2014.
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DEL 1 - HORISONT 2020 (2014-2020)

3.6.  Var analys av Horisont 2020 bestdr av tre delar. Vi
borjar med att presentera huvuddragen i programmet och
granska den strategiska ram inom vilken det arbetar, sarskilt dess
kopplingar till andra EU-strategier. I den andra delen diskuterar
vi fordelarna och de potentiella riskerna med att féra samman
forsknings- och innovationsverksambhet. Slutligen analyserar vi i
vilken utstrickning inriktningen ligger péd resultat inom
Horisont 2020.

Avsnitt 1 - Kopplingarna mellan Europa 2020,
kommissionens nya prioriteringar och Horisont
2020 underlittar inte alltid en inriktning pa resultat
och behover fortydligas

Europa 2020 och Horisont 2020

3.7.  Europa 2020 dr Europeiska unionens tiodrsstrategi for
sysselsittning och tillvixt. Den lanserades 2010 for att skapa
forutsittningar for en smart och héllbar tillvixt for alla.
Ansvaret for att genomfora Europa 2020-strategin delas mellan
EU och dess 28 medlemsstater. Till strategins fem 6verordnade
mél () finns det darfor ett nationellt mél i varje medlemsstat
som daterspeglar deras olika forutsittningar.

e De fem 6verordnade malen ir foljande: 1. Sysselsittning (75 % av
befolkningen i &ldrarna 20-64 ska ha ett arbete). 2. Forskning
och utveckling (FoU) (3% av EU:s BNP ska investeras i FoU).
3. Klimatforandring och hallbar energi (minska vixthusgasuts-
lippen med 20 % jimfort med 1990 érs nivder eller med 30 %
om forutsittningarna finns — 20 % av energin frdn fornybara
energikillor — 20 % hogre energieffektivitet). 4. Utbildning
(andelen ungdomar som slutar skolan i fortid ska vara under
10 % — minst 40 % av befolkningen i aldrarna 30-34 ska ha
avslutad hogre utbildning). 5. Kampen mot fattigdom och social
utestingning (antalet personer som lever i eller hotas av
fattigdom och social utestingning ska minska med minst
20 miljoner).
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3.8.  Horisont 2020 har en budget pa cirka 75 miljarder euro
for 2014-2020. Det dr EU:s program for att stodja forskning
och innovation och har som allmint mal att "bidra till att skapa
ett samhille och en ekonomi som baseras pd kunskap och
innovation inom unionen” (°). Det stodjer Europa 2020-
strategin_och EU:s mal att skapa ett europeiskt forsknings-
omrade (). Hir sammanfors utgiftsprogram for forskning och
innovation som tidigare var separata (%).

3.9.  Medel beviljas framst i form av bidrag men dven andra
finansieringsformer finns tillgdngliga, som finansieringsinstru-
ment. Kommissionen forvaltar storre delen av utgifterna inom
Horisont 2020, antingen sjalv eller via byrder och andra organ.
Stédmottagarna inom Horisont 2020 ir enskilda personer,
team, universitet, forskningsinstitut, sma och medelstora foretag
och storre foretag inom och utanfor EU. Ménga av de
finansierade projekten dr samarbetsprojekt.

(®)  Den rittsliga grunden for Horisont 2020 vilar pa flera nivier. I
artikel 182 i EUF-fordraget talas det om flerdriga ramprogram for
forskning och om sirskilda program som instrument for EU:s
forsknings- och utvecklingspolitik. I Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1291/2013 av den 11 december 2013
om inréttande av Horisont 2020 — ramprogrammet for forskning
och innovation (2014-2020) och om upphivande av beslut
nr 1982/2006/EG (EUT L 347, 20.12.2013, s. 104) anges de
allminna och sirskilda malen for Horisont 2020, och faststills
prioriteringar, huvuddragen for verksamheterna och det
sammanlagda beloppet. 1 rddets beslut 2013/743/EU av den
3 december 2013 om inréttande av det sirskilda programmet for
genomforande av Horisont 2020 — ramprogrammet for forsk-
ning och innovation (2014-2020) och om upphavande av beslut
2006/971[EG, 2006]972/EG, 2006/973[EG, 2006/974/EG och
2006/975/EG (EUT L 347, 20.12.2013, s. 965) definieras
sdrskilda mél och huvuddragen for verksamheterna. 1 Europa-
parlamentets och rddets forordning (EU) nr 1290/2013 av den
11 december 2013 om reglerna for deltagande och spridning i
"Horisont 2020 — ramprogrammet for forskning och innovation
(2014-2020) och om upphivande av forordning (EG) nr 1906/
2006 (EUT L 347, 20.12.2013, s. 81) beskrivs ndrmare
tilldelningsforfaranden, finansieringsregler och spridningen av
resultat.

() Artikel 179 i EUF-fordraget.
Utover det fore detta sjunde ramprogrammet, Euratoms forsk-
nings- och utbildningsprogram och ndgra verksamheter som
bedrivs av det gemensamma forskningscentrumet (kommissio-
nens interna vetenskapsavdelning) som redan hade kombinerats
ingdr dven innovativa aspekter av programmet for konkurrens-
kraft och innovation och EU:s bidrag till Europeiska institutet for
innovation och teknik (EIT).

>3
N
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3.10. 1 figur 3.2 visas strukturen pd Horisont 2020. Det
allmanna malet omsitts i tre prioriteringar (1. Vetenskaplig
spetskompetens, 2. Industriellt ledarskap och 3. Samhallsutma-
ningar). Prioriteringarna ska uppnds med hjalp av 14 "sirskilda
maél” som kompletteras med huvuddrag for verksamheterna for
det sirskilda mélet som anger deras vetenskapliga och tekniska
innehall. Det allmdnna maélet ska ocksd uppnés med hjilp av tva
sirskilda mdl ("Spridning av spetskompetens och breddat
deltagande” och "Vetenskap med och for samhillet”’), medan
tvd andra organisationer — gemensamma forskningscentrumet
och EIT — ocksd bidrar till det allmdnna malet och prioriter-
ingarna genom att arbeta mot sina egna specifika mal. Horisont
2020 omfattar dven ytterligare forskningsatgirder, som “snabb-
spdret till innovation” som ska stodja marknadsndra innova-
tioner.
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Figur 3.2 - Strukturen pa Horisont 2020
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Det finns kopplingar pd hog niva mellan Horisont 2020 och
Europa 2020 men de behiver forstirkas sd att de garanterat
underlittar en okad inriktning pd resultat

3.11.  Lagstiftningen anger att Horisont 2020 ska ha tre
resultatindikatorer for att bedoma framsteg mot det allminna
malet:

a) Indikatorn for innovationsintensitet pd forskning och
utveckling, som anger att investeringar ska std for minst
3 % av BNP senast 2020 — vilket dr en kopia av ett av de
fem Gverordnade malen f6r Europa 2020.

b) Indikatorn for innovationsresultat.

¢) Andelen forskare inom den yrkesverksamma befolkning-
en (*). Den hir indikatorn har ingen direkt koppling till de
overgripande malen for Europa 2020.

3.12.  Treprocentsindikatorn mdter hur stora medel som
anslas till forskning och utveckling. Den utformades inte for
att mata output, resultat eller effekter. Med lagstiftningen for
Horisont 2020 tillkommer for forsta gdngen kravet pd att
privata — i motsats till offentliga — investeringar i forskning och
utveckling ska std for tva tredjedelar av de totala investering-
arna (*%). Mitt mot dessa malvirden lig investeringarna i Europa
2014 strax over 2% av BNP och den privata sektorn stod for
omkring 64 % av dem. Motsvarande siffror for USA var 2,8 %
2012, 3,5% for Japan och 4,2 % for Sydkorea (2013 for bada
linderna).

() Bilaga I till forordning (EU) nr 1291/2013.

%  skil 3 i forordning (EU) nr 1291/2013. I mars 2002 antog
Europeiska radet i Barcelona malet att hoja den genomsnittliga
nivan pa forskningsinvesteringar frdn 1,9 % av BNP till 3 % av
BNP, varav tvéd tredjedelar ska finansieras av den privata sektorn.

KOMMISSIONENS SVAR

3.12.  Tieprocentsindikatorn for innovationsintensiteten pd forsk-
ning och utveckling mater hur stora medel som anslds till forskning och
utveckling, men den dterspeglar ocksd effektiviteten hos de politiska
atgdarder som vidtas for att framja en forskningsbas av hog kvalitet i
medlemsstaterna och  forbattra  ramvillkoren  for  forskning och
innovation i den privata sektorn.



13.10.2016

Europeiska unionens officiella tidning

C 375[85

REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

3.13.  Utgifterna inom Horisont 2020 ir ett relativt litet
bidrag till mélet. Tanken har hela tiden varit att medlemsstaterna
skulle bidra med storre delen av medlen till det hir omradet.
Horisont 2020 bérjade genomféras 2014, och under det forsta
dret stod EU-institutionerna for ndrmare 10% av de totala
offentliga budgetarna for FoU. I drsrapporten for forra dret
konstaterade vi att om alla nationella mél skulle uppnds for
forskning och utveckling skulle de totala investeringarna lilgga pa
2,6 % av BNP 2020, det vill siga under malet pa 3,0 % (*).

3.14.  Den andra resultatindikatorn inom Horisont 2020, om
innovation, dr en sammansatt outputindikator. Den togs
ursprungligen fram for flaggskeppsinitiativet Innovationsunio-
nen inom Horisont 2020 (*<). Den samlar information om fyra
komponenter: patent, sysselsittning inom kunskapsintensiv
verksamhet, konkurrenskraft hos kunskapsintensiva varor och
tjdnster samt sysselsittning inom snabbvixande foretag i
innovativa sektorer. Gruppen som forskar om sammansatta
indikatorer (som finansieras av EU) har pekat pd att siddana
indikatorer, som bygger pd delindikatorer som saknar en
gemensam meningsfull enhet for métning och en given metod
for viktning, har bade for- och nackdelar. De ger visserligen en
allmén bild, men det finns en risk for att de var for sig kan leda
till forenklade politiska slutsatser, och de bor dirfor anvindas
tillsammans med delindikatorerna. Kommissionen rapporterade
om denna indikator och delindikatorerna i mars 2016 (*°).

) Se punkt 3.17 b i drsrapporten for 2014.

(") COM(2013) 624 final av den 13 september 2013, Meddelande
frain kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén, Att
mata innovationsresultat i Europa: en ny indikator.

(13) Science, Research and Innovation Performance of the EU 2016, A
contribution to the open innovation, open science, open to the world
agenda: 2016 report (EU:s resultat 2016 nér det galler vetenskap,
forskning och innovation, ett bidrag till agendan om innovation
och vetenskap som dr oppna for vérlden, rapport 2016).

KOMMISSIONENS SVAR

3.13.  Pi forskningsomradet, liksom inom Horisont 2020, gors det
anstringningar for att samordna och forbdttra medlemsstaternas
investeringar i forskning och innovation samt for att utveckla
ramvillkor som frimjar innovation i den privata sektorn (Gppen
innovation). Detta dr avgorande for att man ska kunna gora betydande
framsteg med att minska innovationsklyftan mellan Europeiska
unionen och dess viktigaste konkurrenter.

Andra viktiga mdl for forskningspolitiken dr att Gka forskningens
genomslagskraft och den vetenskapliga spetskompetensen genom
dppenhet (Gppen vetenskap) och en digital inre marknad, att ta hjdlp
av digital teknik for att klara samhidllets stora utmaningar, att
genomfora forsknings-, innovations- och konkurrenskraftsdimensionen
av energiunionen, att bedriva en framdtblickande politik mot
klimatforandringar och att utnyttja EU:s starka sidor pd omrddena
vetenskap och teknik for att gora unionen till en ledande global aktor
(oppenhet mot omvarlden).

Investeringarna i forskning och innovation via de sammanhdllnings-
politiska programmen for 2007-2013 bidrog ocksd till treprocents-
malet. Detta bidrag kommer att bestd under programperioden 2014—
2020, tack vare den tematiska koncentrationen for Eruf, och fa storre
genomslagskraft genom forhandsvillkoret om “smart specialisering” for
forskning och innovation.

Bidraget fran Horisont 2020 till uppndendet av Europa 2020-
strategin forstarks av samverkan med andra dtgarder pa europeisk och
nationell nivd.
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3.15.  Fordelen med indikatorn for innovationsresultat dr att
den riktar uppmirksamheten mot att skapa de ritta forutsitt-
ningarna for innovation och erbjuder ett matt for att bedoma
framsteg i frdga om innovation inom EU:s ekonomi. Men den
har ocksd ett antal brister som begrinsar dess nytta vid
overvakning av Horisont 2020:s bidrag till malen for Europa
2020-strategin:

— Kommissionen har dnnu inte faststillt ett kvantifierat
mélvirde som ska uppnds till ett visst datum (**).

— Kommissionen har inte omsatt indikatorn i nationella mal
for att aterspegla den specifika situationen i varje enskild
medlemsstat — vilket experterna rekommenderar for
indikatorer som miter innovation (**).

3.16.  De sirskilda mél som har satts upp fér Horisont 2020
ar nasta nivd i ordningen av mal med kopplingar till Europa
2020-strategin. Den storsta delen (38 %) av budgeten for
Horisont 2020 ska ga till prioriteringen Samhallsutmaningar
som har utformats for att hantera politiska prioriteringar i
Europa 2020-strategin.

(** 1 GD Forskning och innovations férvaltningsplan for 2015 anges
att mdlvardet ska faststillas senare med utgdngspunkt fran
medlemsstaternas landsspecifika framsteg i forhallande till hela
indikatorn och dess fyra komponenter, s. 6.

(**)  Elements for the setting-up of headline indicators for innovation in
support of the Europe 2020 strategy (utformningen av éverordnade
indikatorer for innovation som stod till Europa-2020-strategin).
Rapport frén hognivapanelen om mitning av innovation, Bryssel,
den 30 september 2010. Enligt rapporten ska indikatorerna
kunna delas upp, och indikatorerna och eventuella mal ska
kunna omsittas (pd ett icke-mekaniskt sitt) i mal for de olika
medlemsstaterna, s. 6.

KOMMISSIONENS SVAR

3.15.

— For att ett kvantifierat malvirde ska pdverka det politiska
beslutsfattandet och stimulera till framsteg mdste det vara
faststallt i samforstand, bygga pd fakta och riktmarkning samt
vara litt att forstd och informera om.

Detta dr svdrare att uppnd ndr det galler sammansatta
indikatorer, sdsom indikatorn for innovationsresultaten, eftersom
de summerade podng som de resulterar i dr abstrakta till sin
natur. Ddrfor atfoljs sammansatta indikatorer i regel inte av
madlvarden. Ett annat exempel pd detta dr det sammanfattande
innovationsindexet for innovationsunionens resultattavla, som
inte heller har ndgot malvarde men som dndd Klart pdverkar
medlemsstaternas beslutsfattande.

Vidare ar de tillgingliga tidsserierna for en del av de ingdende
indikatorerna fortfarande for korta for att man ska kunna
faststalla trender och meningsfulla mdlvirden for EU (kom-
ponenten for foretag med hog tillvixt byggde pa nya data frin
Eurostat). Dessutom skulle man for att kunna faststdlla ett
malvarde for EU behova gora en riktmdrkning gentemot
resultaten i icke EU-linder, vilket inte var mdgjligt vid den
tidpunkt dd indikatorn lanserades.

—  Malvardet for forskningsintensitet faststdlls av medlemsstaterna
och kompletteras av indikatorn for innovationsresultaten som ger
en politisk bild av innovationsresultaten. Dessa olika bestdnds-
delar mdste ses sammantagna.
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3.17. I ménga fall hanvisar beskrivningen av de sdrskilda
mélen till de flaggskeppsinitiativ som de har utformats till stod
for. Men dven om de dr en anvandbar indikation pd det allminna
sambandet mellan Horisont 2020 och Europa 2020-strategin
omsitts de inte pd lagre nivder i mer specifika och operativa
kopplingar som skulle kunna ligga till grund for 6vervakning
och rapportering av Horisont 2020:s bidrag till de enskilda
flaggskeppsinitiativen och darigenom till Europa 2020-strategin.

Kopplingarna mellan kommissionens tio politiska prioriteringar
och Europa 2020/Horisont 2020 maste bli tydligare

3.18. I forordningen frdn 2013 om inrdttande av Horisont
2020 faststdlldes prioriteringar och allmédnna och sirskilda mal
for perioden 2014-2020. Prioriteringarna och madlen hade
utformats for att verensstimma med, och bidra till, Europa
2020-strategin (*°). Mot slutet av 2014 faststillde den nuva-
rande kommissionen tio 7pri0riteringar for kommissionen som
helhet for 2014-2019 (*’). Samtidigt som ndgra nya omraden
(som ett frihandelsavtal med Forenta staterna) lyfts fram med
prioriteringarna overlappar de ocksa betydligt, som forvintat,
den befintliga strategin for Europa 2020, bland annat dess
overordnade mal och flaggskeppsinitiativ. Bdda har till exempel
sysselsdttning och klimatforindring som tunga inslag. Trots
overlappningarna och komplementariteten har det varit svért att
faststilla i vilken utstrickning de tio politiska prioriteringarna
innebar att kommissionen har ett distinkt nytt synsitt eller om
de dr ett nytt sitt for kommissionen att anvinda Europa 2020 i
sitt arbete.

3.19.  Det idr naturligt att strategiska prioriteringar dndras i
takt med omstindigheterna. Men trots de médnga likheterna har
kommissionen dnnu inte kartlagt overensstimmelsen mellan de
tvd strategierna, vilket kommissionens tjanst for internrevision
har papekat. Eftersom forhallandet mellan de bida strategierna
inte har klargjorts anser vi att de existerar parallellt och anvinds
for olika syften:

(*%  Artiklarna 4 och 5 i forordning (EU) nr 1291/2013.

(*’)  De tio politiska prioriteringarna som presenterades av kom-
missionens ordforande den 12 november 2014 ir foljande:
Sysselsittning, tillvaxt och investeringar, den digitala inre
marknaden, energiunionen och klimatpolitiken, inre marknaden,
en djupare och mer rittvis ekonomisk och monetir union, ett
balanserat frihandelsavtal mellan EU och USA, rittvisa och
grundliggande rittigheter, migration, en starkare global aktor
och demokratisk fordndring.

KOMMISSIONENS SVAR

3.17.  Infor upprattandet av budgeten rapporteras bidraget frin
Horisont 2020 till de enskilda flaggskeppsinitiativen drligen i
programforklaringarna for Horisont 2020, enligt en metod som
utvecklades nar programmet lanserades.

3.18.  Europa 2020-strategin dr en tillvixtstrategi for EU under en
tiodrsperiod, och pd EU-nivd. I linje med Europa 2020-strategin ger
kommissionens tio politiska prioriteringar en tydlig och fokuserad
agenda och strategi for hur kommissionen ska nd Europa 2020-mdlen
och dr helt forenliga med dessa. Samtidigt skapar de storre Rlarhet och
fokusering i kommissionens Gvergripande politiska strategi med hansyn
tagen till aktuella handelser. Sedan Europa 2020-strategin antogs har
vi till exempel upplevt statsskuldskriser och Gkande offentliga
underskott i EU, krig i Ukraina och Syrien, massiva migrantfliden
till EU och ingdendet av klimatavtalet vid COP 21.

De har tio politiska prioriteringarna har ocksd presenterats for
Europaparlamentet och Europeiska rddet i samband med att den nya
kommissionen utsdgs. Prioriteringarna innehdller samma mal och
indikatorer som Europa 2020-strategin.

3.19.  Kommissionen anser att dess prioriteringar ger den en tydlig
och fokuserad politisk agenda som Gverensstammer med Europa 2020-
strategin for Europeiska unionen som helhet.

De bdda strategierna anvinds givetvis for olika syften, vilket emellertid
inte betyder att de pd ndgot sdtt dr oforenliga eller osammanhdngande —
i stallet kompletterar de varandra.

Se dven kommissionens svar pd punkt 3.18.
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— Tilldelningen av medel frin EU-budgeten till utgiftsprogram
(som Horisont 2020) baseras bland annat pd hur de bidrar
till de 6verordnade mélen och flaggskeppsinitiativen inom
Europa 2020. Overvakningen och utvirderingen av
utgiftsprogram utgdr ocksd frin mal som har utformats
for att aterspegla Europa 2020-strategin.

— Kommissionens drliga arbetsprogram dr nu inriktat pd de
tio politiska prioriteringarna. Med borjan 2016 har
kommissionen ocksd infort en ny metod for strategisk
planering som innebir att generaldirektoraten ska utarbeta
strategiska femdrsplaner som ocksd bygger pd de tio
politiska prioriteringarna. De strategiska femdrsplanerna
kommer att ligga till grund for utarbetandet av drliga
forvaltningsplaner om utforandet av generaldirektoratens
arbetsuppgifter (bland annat genomforandet av utgiftspro-
gram som Horisont 2020). Eftersom rapporteringen i de
arliga verksamhetsrapporterna dr starkt knuten till de drliga
forvaltningsplanerna dr det sannolikt att ocksd de érliga
verksamhetsrapporterna fran och med 2016 framst
kommer att dterspegla de tio politiska prioriteringarna.

3.20.  For Horisont 2020 leder detta till en situation dir
programmets rittsliga ram och budgetanslag aterspeglar Europa
2020-strategin, samtidigt som de delar av kommissionen som
genomfor Horisont 2020 har riktat om sin strategiska planering
och forvaltning mot de tio politiska prioriteringarna. Exempelvis
utgdr de nyckelprioriteringar som ska utvecklas med hjilp av
arbetsprogrammen 2016-2017 inom Horisont 2020 fran sju av
de tio politikomradden som stir pd den nya kommissionens
agenda. Med dessa forutsittningar dr det oklart vilka strategiska
mél som Horisont 2020 ska inriktas pd. GD Forskning och
innovation har identifierat fyra politiska prioriteringar dar det
kan bidra (*%). For att kunna genomfora dessa prioriteringar
maéste dock arbetet riktas om frén de ursprungliga mélvirden
som angavs i lagstiftningen for Horisont 2020.

(*])  Sysselsittning, tillvixt och investeringar, den digitala inre
marknaden, energiunionen och klimatpolitiken samt en starkare

global aktor.
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— Nar det giller Horisont 2020 gjordes detta i de forsta
arbetsprogrammen  for 2014-2015. Under dterstoden av
ramprogrammet kommer arbetsprogrammen och budgetarna for
olika bestdndsdelar i dem i okande utstrickning att paverkas av de
politiska prioriteringar som den nuvarande kommissionen gor
med utgdngspunkt fran den radande politiska, ekonomiska och
teknologiska situationen.

—  Kommissionens drliga arbetsprogram innehaller dtgarder som
kommissionen kommer att vidta for att bidra till de politiska
prioriteringarna och uppndendet av Europa 2020-strategin.

De nya flerdriga strategiska planer som utarbetas for kom-
missionens avdelningar bygger pd de tio politiska prioritering-
arna, uttryckta som allmdanna mdl. Som en del av denna Gvning
har  generaldirektoraten instruerats att forklara hur deras
verksambhet bidrar till Europa 2020-strategin. For att underldtta
detta anvinds de Gvergripande malen for Europa 2020-strategin
som effektindikatorer knutna till de relevanta allmanna mdlen. I
de dtfoljande arliga forvaltningsplanerna anges planerade resultat
for varje avdelning och hur dessa ska bidra till malen.

Kommissionens avdelningar kommer att rapportera sina resultat i
sina drliga verksamhetsrapporter, vilka kommer att dterspegla
strukturen hos de strategiska planerna och forvaltningsplanerna.
Kommissionen kommer emellertid att fortsdtta att rapportera om
framstegen mot Europa 2020-mdlen inom ramen for processen
med den europeiska planeringsterminen och om budgetens bidrag
till Europa 2020 i sin drliga forvaltnings- och resultatrapport.

3.20.  Kommissionen anser inte att det finns nagon otydlighet i
fraga om vilka de strategiska malen for Horisont 2020 dr. Dessa mdl
ar malen for Europa 2020, sdsom faststdlls i den rattsliga grunden. De
tio politiska prioriteringarna anvinds for att se hur kommissionen bast
kan hjalpa till sd att prioriteringarna i Europa 2020 nds.

Till exempel kommer genomforandet av strategin for den digitala inre
marknaden att medfora att prioriteringarna i arbetsprogrammet for
IKT-delen av Horisont 2020 for 2017-2018 uppdateras i linje med
bdde Europa 2020 och kommissionens prioriterade friga om den
digitala inre marknaden, inom det spelrum som Horisont 2020
medger. Atgdrderna och initiativen fran den 18 april 2016 (i paketet
for den digitala inre marknaden) visar pd denna Gverensstimmelse
mellan Horisont 2020 och prioriteringen att skapa en digital inre
marknad.
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3.21. I forra &rets drsrapport pekade vi pd att Europa 2020
och EU:s sjudriga budgetcykel dr déligt anpassade till varand-
ra (*?). Samma problem kan komma att uppstd nir det giller de
tio politiska prioriteringarna eftersom den sittande kommissio-
nens mandat gar ut 2019, ett dr fore slutdatumet for Europa
2020 och Horisont 2020.

Avsnitt 2 — Synergieffekter och komplementaritet
mellan ESI-fonder och nationella program

Begrinsad information om synergieffekter mellan Horisont 2020
och ESI-fonderna

3.22.  Ettav de frimsta mélen for Europa 2020-strategin och
dess initiativ Innovationsunionen ar att slutfora det europeiska
forskningsomradet med fri rorlighet for forskare, vetenskapliga
ron och teknik. EU-budgeten bidrar till det europeiska forsk-
ningsomréadets mal genom Horisont 2020 och ESI-fonderna. I
det hir sammanhanget, och i overensstimmelse med lagstift-
ningen, ville kommissionen skapa ett system for att uppmuntra
och spéra synergieffekter mellan Horisont 2020 och ESI-
fonderna. Genom att klassificera Horisont 2020-projekt i
enlighet med ESI-fondernas tematiska mal och infora sirskilda
hdnvisningar till potentiella synergieffekter vid planeringen och
rapporteringen av projekt skulle man fd en bas for ett sddant
system. [ den forsta overvakningsrapporten om Horisont 2020
ar dock informationen om utnyttjandet och effekterna av
synergier mellan Horisont 2020 och ESI-fonderna begransad.
Kommissionen planerar att analysera dessa effekter och
synergier i samband med halvtidsutvirderingen av Horisont
2020.

(**)  Se punkterna 3.7-3.11, punkt 3.87 och rekommendation 1 i
arsrapporten for 2014.
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3.21.  Den flerdriga budgetramen for 2007-2013 sammanfoll
inte helt med den period som Europa 2020-strategin omfattar.
Kommissionen vidhdller emellertid den standpunkt som framgdr av
svaren pd punkterna 3.7-3.11 och 3.87 i rittens drsrapport for
2014, namligen att detta inte tyder pd ddlig anpassning till den
overgripande  strategin. Dessutom omfattas hela den  flerariga
budgetramen for 2014-2020 av den nuvarande strategiperioden for
Europa 2020 och har samma slutdatum som denna. Budgetramen for
2014-2020 har utformats i syfte att fokusera pd uppndendet av
Europa 2020-strategin. Kommissionen Gvervakar och rapporterar om
hur EU-budgeten bidrar till att EU:s Gvergripande mal uppfylls och till
Europa 2020-strategin.

Den nuvarande flerariga budgetramen, Horisont 2020 och Europa
2020-strategin ar helt anpassade till varandra och har 2020 som
gemensamt slutdr. Dessa ramverk pdverkas inte av att den sittande
kommissionens mandat gdr ut 2019.

3.22.  Kommissionen har skapat regelverk som mdjliggor synergi-
effekter mellan fonderna genom att forbdttra samordningen och
harmoniseringen av relevanta rittslign ramar. For att synergieffekter
ska uppstd fordras det emellertid fortsatta anstringningar bdde av de
organ som hanterar Horisont 2020 och myndigheterna i medlems-
staterna och regionerna. Det har gjorts mycket sdval i medlemsstaterna
som i regionerna, i synnerhet i samband med utformningen av smarta
specialiseringsstrategier, for att utveckla politiska dtgarder som gor det
majligt att ta till vara de olika slags synergieffekter som identifieras i
kommissionens riktlinjer och att fokusera forsknings- och innovations-
arbetet pd de omriden dir medlemsstaten eller regionen har storst
chans att generera vetenskaplig spetskompetens och konkurrenskraftiga
foretag. Det dr ocksd pd dessa omrdden som det finns storst mojligheter
till framgdng i Horisont 2020:s ansokningsomgdngar.

Vid sidan av forvaltningen av Horisont 2020 vidtas det ocksd
omfattande dtgirder for att framja och utveckla synergieffekter, till
exempel i form av samforstandsavtal mellan gemensamma foretag och
genom  spetskompetensstampeln, som lanserades pd initiativ av
kommissionsledamaoterna Moedas och Crefu i oktober 2015. Ett antal
regioner och medlemsstater medverkar redan i detta initiativ.
Kommissionen genomfOr dven initiativet om en “spetsforskningsstege”
for att ge medlemsstaterna i EU-13 battre tillgang till Horisont 2020.
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Exempel pd nir nationella och europeiska forskningsprogram
kompletterar varandra

3.23. I lagstiftningen om Horisont 2020 betonas vikten av
att skapa “synergier och komplementariteter mellan nationella
och europeiska program for forskning och innovation” (*9). I
figur 3.3 har vi samlat viktiga erfarenheter frdn virt sam-
arbete (*') med de hogre revisionsorganen i Bulgarien och
Portugal. Aven om det fanns nigra omrdden dir de nationella
och de europeiska forskningsprogrammen kompletterade var-
andra fann véra partner ocksa vissa problem pd nationell niva.

Figur 3.3 - Exempel pd nir EU:s program kompletterar
nationella program och ndgra identifierade brister pa nationell
niva

Bulgarien (enligt en revision gjord av Bulgariens nationella revisionsorgan
(BNAO) som offentliggjordes i juli 2016)

Forhéllandet mellan EU:s prioriteringar i Europa 2020-
strategin for smart och héllbar tillvixt for alla, inbegripet
Horisont 2020, och Bulgariens nationella prioriteringar
uttrycks i tta prioriteringar i Bulgariens nationella utveck-
lingsprogram 2020. Tre av prioriteringarna handlar om
vetenskap och innovation:

—  Oka tillgdngen till utbildning och férbittra dess kvalitet
liksom arbetskraftens kvalitetsegenskaper.

— Stddja insatser for innovation och investeringar for att
hoja ekonomins konkurrenskraft.

— Energitrygghet och hojd resurseffektivitet, i synnerhet
for sma och medelstora foretag.

% Artikel 13 i forordning (EU) nr 1291/2013.

(*')  Samarbetet innebar att vi informerade varandra om viktiga
iakttagelser om forutbestimda granskningsomraden, men varje
institution utforde sitt granskningsarbete och antog sina
iakttagelser i enlighet med sina forfaranden.

KOMMISSIONENS SVAR

Figur 3.3 — Exempel pd komplementariteter med nationella
program och ndgra identifierade brister pd nationell nivd

Bulgarien (enligt en revision gjord av Bulgariens nationella
revisionsorgan (BNAO) som offentliggjordes i juli 2016
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Utover det nationella utvecklingsprogrammet, som ar ett
integrerat dokument for Bulgariens socioekonomiska utveck-
ling fram till 2020, har mélen inom Horisont 2020 ockséd
synkroniserats och delats upp i operativa mal och planer i
foljande strategier:

— Den nationella strategin for vetenskaplig forskning
(NSSR) till 2020 som har utformats for att stodja den
vetenskapliga utvecklingen i Bulgarien och géra den till
en drivkraft for utvecklingen av en ekonomi som
bygger pa kunskaps- och innovationsverksamhet.

— Innovationsstrategin for smart specialisering (ISSS) som
har som strategiskt mal att Bulgarien ska overga frdn att
vara “blygsamma innovatorer” till att bli "mattliga
innovatorer” till 2020.

De nationella strategierna hade som nationellt mél att 6ka
utgifterna for forskning och utveckling till 1,5 % av BNP till
2020. For att landet ska uppna sitt nationella mal planeras
atgarder och insatser i handlingsplanerna for genomf6randet
av de nationella strategidokumenten. BNAO konstaterade
emellertid att det varken fanns kvantitativa resultatindika-
torer eller malvirden per &r for insatser kopplade till
Horisont 2020 i atgdrdsplanerna for genomforandet av det
nationella utvecklingsprogrammet. Det fanns heller inga
kvantitativa indikatorer per insats i dtgardsplanen for NSSR.
BNAO har dven identifierat vissa problem nir det giller
samordningen och samverkan mellan alla dem som deltar i
Horisont 2020 pa nationell nivé, och konstaterar att battre
samverkan mellan deltagarna skulle stimulera Bulgariens
deltagande i programmet.

Portugal (enligt det specifika granskningsarbete som utfordes av Portugals
hagre revisionsorgan under det forsta kvartalet 2016)

Det viktigaste nationella strategidokumentet for omradet
forskning och innovation ir forsknings- och innovations-
strategin for smart specialisering (RISSS) som giller for
2014-2020, vilket Gverensstimmer med tidsramen for
Horisont 2020 och slutdatumet for Europa 2020. I ett av
kapitlen gors kopplingar mellan Europa 2020 och Portugals
partnerskapsavtal 2020, som ingitts mellan Portugal och
kommissionen pa omradet FoU och innovation om medel
fran bdde sammanhéllningspolitiken och Horisont 2020.

Kommissionen stoder Bulgarien aktivt dels genom pilotprojektet
“spetsforskningsstegen” (se ovan) och dels genom det nya initiativet
om regioner med efterslipning” ('), i syfte att forbéttra dess
ckosystem for innovation och medverkan i Horisont 2020 via
genomforande och utveckling av Bulgariens strategi for smart
specialisering.

I oktober 2015 presenterade Europeiska kommissionen viktiga
politiska rekommendationer som kan bidra till att modernisera
forsknings- och innovationsverksamheten i Bulgarien. Detta var
forsta gangen en medlemsstat i EU valde att anvinda enheten for
politiskt stod inom Horisont 2020, ett nytt instrument som ger
landerna praktisk hjdlp med att identifiera, genomfora och
utvérdera de reformer som kravs for att hoja kvaliteten hos deras
offentliga strukturer for forskning och innovation.

(Y http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/ris 3-in-lagging-regions



http://ec.europa.eu/research/index.cfm?pg=newsalert&year=2015&na=na-030315
http://ec.europa.eu/research/index.cfm?pg=newsalert&year=2015&na=na-030315
http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/ris3-in-lagging-regions
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Portugals hogre revisionsorgan (Tribunal de Contas) noterade
att RISSS hade tva scenarier for utvecklingen av indikatorn
for andelen BNP som investeras i forskning och utveckling:
ett forsiktigt scenario pa 2 % till 2020 och ett forandrings-
scenario pd 2,7 % till 2020. En jimforelse mellan Europa
2020 och indikatorerna for Horisont 2020 och Innova-
tionsunionen visade ocksd att ndgra aspekter inte ticks av
indikatorerna for den nationella strategin, till exempel om
forskarna ar kvinnor eller man, om bidraget dr kopplat till
héllbar utveckling och klimatférandring samt i vilken
utstrackning sma och medelstora foretag deltar.

Tribunal de Contas konstaterade ocksa att det finns liknande
indikatorer pd nationell och europeisk niv4, till exempel de
som handlar om vetenskapliga publikationer eller innovativa
produkter och processer, som inte kan jimforas eftersom
man anvéander olika nimnare.

Avsnitt 3 — Mekanismerna i Horisont 2020 driver
inte alltid fram ett fokus pa resultat

3.24. Det ar per definition svirt att mita resultat nir det
giller forskningsomradet. Resultat och effekter av forskning ar
till sin natur svéra att forutsdga, i allminhet relativt lingsiktiga
och utvecklas ofta inte linjart. Men EU madste fa tillforlitlig
information om vetenskapliga framsteg och vetenskaplig
produktivitet och kvalitet for forskningen som finansieras for
att kunna maita vetenskapliga resultat och fatta ratt beslut.
Behovet formuleras i ramforordningen f6r Horisont 2020 dir
foljande anges: "For en effektiv resultatorienterad forvaltning,
inklusive utvirdering och G6vervakning, krivs utveckling av
specifika resultatindikatorer [...] som &r relevanta for en limplig
rangordning av mal och verksamheter” (*?).

3.25. Mot denna bakgrund granskar vi i detta avsnitt om

a) processen for forvaltning av bidrag frin Horisont 2020 ar
resultatinriktad och har en tydlig och operativ koppling till
Europa 2020,

(**)  Skil 46 i ingressen till forordning (EU) nr 1291/2013.
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b) utformningen av vervaknings- och rapporteringssystemet
for Horisont 2020 ger kommissionen mojlighet att over-
vaka och rapportera om resultat,

¢) kommissionen anvinder viktiga grundliggande begrepp for
overvakning och rapportering av resultat pa ett konsekvent
och korrekt sitt.

Processerna for forvaltning av bidrag dr inte helt utformade for
att vara resultatinriktade

3.26. For att bedoma om processerna for forvaltning av
bidrag fran Horisont 2020 hade en limplig resultatinriktning,
sarskilt ndr det gillde kopplingarna till Europa 2020, granskade
vi hur den rittsliga ramen for Horisont 2020 var utformad, i
vilken grad arbetsprogrammen och ansokningsomgdngarna var
inriktade pé resultat och, for vart och ett av de fem arbetspro-
grammen i virt urval (*%), ett forslag fran stodmottagare som
hade godkants.

Med den rittsliga ramen fér Horisont 2020 inférs flera element
som ir viktiga for resultatstyrning men utformningen har nagra
brister, sirskilt nir det giller anvindningen av resultatindikatorer

3.27.  De madl och indikatorer som den lagstiftande myndig-
heten har kommit 6verens om for Horisont 2020 innebir en
verklig forbattring jamfort med de tidigare ramprogrammen.
Som vi tidigare har konstaterat kan de mal som anges i
lagstiftningen ligga pa en alltfor allmidn och hég nivd for att
ledningen ska kunna anvinda dem for operativa andamal (*%).
Detta géller ocksé for hognivdmalen for Horisont 2020 — till och
med for dem som kallas sarskilda mél i forordningen och dar de
flesta faktiskt inte dr formulerade som madl utan snarare som
utmaningar eller omrdden. Prioriteringen Samhillsutmaningar
har till exempel foljande tvd sirskilda mal: Hilsa och sjukvard,
demografiska forindringar och vilbefinnande samt Siker, ren
och effektiv energi. I nista avsnitt undersoker vi i vilken
utstrackning ledningen lyckas omsitta dessa hognivamal i maél
pa en lagre niva.

(*})  Europeiska forskningsradets arbetsprogram for 2014, arbetspro-
grammet for 2014-2015 for Marie Sklodowska-Curie-atgarder,
IKT-arbetsprogrammet for 2014-2015, arbetsprogrammet for
2014-2015 for Instrumentet for smd och medelstora foretag
samt arbetsprogrammet f6r 2014-2015 for Halsa och sjukvard,
demografiska forindringar och vilbefinnande.

(*  Punkt 3.72 i drsrapporten for 2014.
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3.27-3.28.  Att det for forsta gingen lades in mal i lagtexten om
Horisont 2020 var otvivelaktigt ett framsteg. Det ledde till en
omfattande diskussion med den lagstiftande myndigheten om mdlen for
programmet och vilka indikatorer som skulle Gvervakas.
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3.28. Forutom madlen for programmet innehéller lagstift-
ningen om Horisont 2020 ocksa tre resultatindikatorer, vilket
redovisas i punkt 3.10, som ska anvdndas for att bedoma
framstegen mot det allminna malet. P4 nista nivd nedat i
lagstiftningsramen tillkommer ytterligare element i det sarskilda
programmet (*°) som dr viktiga for resultatstyrning. Dir finns en
tabell med 18 nyckelindikatorer for bedomningen av resultat
och effekter av de sdrskilda mélen for Horisont 2020-program-
met (*°). Dirutover har kommissionen faststillt ytterligare fem
centrala resultatindikatorer, vilket innebir att det sammanlagt
finns 23 indikatorer (*’). Inforandet av resultatindikatorer i
lagstiftningen ar en positiv utveckling. Vi konstaterade dock att
programindikatorerna hade ett antal brister, vilka redovisas i
punkterna nedan.

3.29. Av de 23 centrala resultatindikatorerna miter over
hilften input eller output snarare in resultat och effekter (se
dven figur 3.4). Vidare ir ndgra indikatorer otydligt
formulerade, vilket gor dem svartolkade utan ytterligare
fortydliganden. Foljande indikatorer dr exempel pé detta: antal
atgdrder for institutionella forindringar som fir stod genom
programmet eller antal forekomster av pataglig specifik pa-
verkan pd europeisk politik till foljd av tekniskt och veten-
skapligt stod fran det gemensamma forskningscentrumet (**).

(**)  Beslut 2013/743[EU.

Bilaga II "Resultatindikatorer” till beslut 2013/743/EU.

Det finns ytterligare 51 indikatorer i en broschyr som

kommissionen har gett ut, Horizon 2020 indicators (indikatorer

for Horisont 2020), som offentliggjordes 2015 (https://ec.
europa.eu/programmes/horizon2020/en/news/horizon-2020-in-
dicators-assessing-results-and-impact-horizon).

(**)  Sadana exempel finns dven bland indikatorerna for Gvervakning
av overgripande frdgor inom Horisont 2020, som procentande-
len for deltagare frin tredjelinder i Horisont 2020, dir siffrorna
varierar mellan 2 och 5,9% beroende pd hur tredjelinder
definieras.

NS
N o\
=
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3.29. Det kan alltid finnas otydliga formuleringar, sarskilt i
lagstiftning, sd ytterligare forklaringar ges ofta. Formuleringen "Antal
forekomster av pdtaglig specifik paverkan pa europeisk politik till foljd
av tekniskt och vetenskapligt stod frin gemensamma forsknings-
centrumet” fortydligas till exempel i en indikatorbeskrivning som ocksd
innehdller en hanvisning till matmetoden.


https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/news/horizon-2020-indicators-assessing-results-and-impact-horizon
https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/news/horizon-2020-indicators-assessing-results-and-impact-horizon
https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/news/horizon-2020-indicators-assessing-results-and-impact-horizon
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3.30. For en tredjedel av de centrala resultatindikatorerna
inom Horisont 2020 faststillde kommissionen varken
utgingsvirden, delmidl eller malvirden med motiveringen
att de representerade ett nytt synsatt och att det darfor inte gick
att faststilla malvirden innan de forsta resultaten ar tillgdngliga,
vilket de blir i borjan av 2018. Endast fem av de 23 centrala
resultatindikatorerna inom Horisont 2020 har béade ett
utgdngsvirde och ett malvirde. Vi anser att 2018 ar alldeles
for sent for att vara till nytta for ett program som pagér mellan
2014 och 2020. Dir det finns malvirden dr de ibland
oambitiosa. I ndgra fall faststills mélvirden som ligger under
de resultat som uppndddes inom sjunde ramprogrammet. I
programforklaringarna for 2015 fann vi dessutom fem
indikatorer inom Horisont 2020 (*°) dir malvirdet lig under
utgdngsvardet.

3.31.  For flera indikatorer kommer det inte att finnas
nagra meningsfulla uppgifter att rapportera fore 2018/
2019. Nir det giller en fjardedel av de centrala resultatindikato-
rerna for Horisont 2020 anser kommissionen att det inte ar
meningsfullt att rapportera resultat fore 2019 eftersom en
kritisk massa med avslutade projekt inte kommer att uppnds
forran dd. Aven om de hir indikatorerna kan vara till nytta vid
efterhandsutvirderingen av Horisont 2020 limpar de sig inte
for halvtidsutvdrderingar eller &rlig overvakning fore 2018.
Detta bekriftas i 2014 drs overvakningsrapport om Horisont
2020.

**)  Antalet forskare som har tillging till forskningsinfrastruktur
genom stod frdn unionen, publikationer i fackgranskade erkinda
tidskrifter inom omradet hilsa och vilbefinnande, publikationer i
fackgranskade erkinda tidskrifter inom omradet livsmedels-
trygghet, publikationer i fackgranskade erkinda tidskrifter inom
omrddet klimatdtgarder, resurseffektivitet och révaror samt antal
forekomster av pétaglig specifik paverkan pé europeisk politik till
foljd av tekniskt och vetenskapligt stod fran det gemensamma
forskningscentrumet.

KOMMISSIONENS SVAR

3.30. I finansieringsoversikten for rittsakt till kommissionens
forslag om Horisont 2020 angavs i regel utgdngsvirden och mdlvirden
for indikatorerna, men senare har ett antal nya indikatorer inkluderats i
lagstiftningsprocessen. For dessa fanns det inte ndgra utgdngsvérden att
basera rimliga mdlvirden pd. Om man sdtter upp mal som inte dr
tillrickligt underbyggda kan dessa bli mindre relevanta och trovardiga
(tvd av RACER-kriterierna).

De malvrden i Horisont 2020 som ligger under resultaten for sjunde
ramprogrammet forklaras. Till exempel har stodet till de forskare som
har tillgang till forskningsinfrastrukturer med stod av unionen
minskats eftersom nya framvixande infrastrukturer och satsningar pd
nya forskarsamhillen som vanligen inte har infrastruktur som kan ge
lika stor tillging som mer utvecklade ska prioriteras (enligt
drsrapporten fran GD Forskning, s. 33).

Pd mdnga omrdden dr mdlvardena ambitidsa och hogre dn i sjunde
ramprogrammet, till exempel ndr det giller smd och medelstora
foretags medverkan, utgifter relaterade till klimatforandringar, utgifter
for fornybar energi och tidsdtgangen for att bevilja bidrag.

3.31.  Jamfort med andra finansieringsomraden kan det uppstd en
betydande efterslipning mellan tidpunkten for utbetalning av forsk-
ningsmedel och den tidpunkt dd forskningen genererar resultat samt
den tidpunkt dd dessa resultat genererar effekter (under och efter
projekttiden). Nr efterhandsutvirderingen av sjunde ramprogrammet
offentliggjordes i januari 2016 (det vill siga tvd dr efter programmets
slutdatum) pdgick Gver hlften av dess projekt till exempel fortfarande.

Darfor kommer kommissionen att fortsitta redovisa resultaten av
sjunde ramprogrammet i ett sarskilt avsnitt i Gvervakningsrapporten
om Horisont 2020. Dessutom kommer halvtidsutvirderingen av
Horisont 2020 att innehdlla en bedomning av effekterna pd langre sikt
av tidigare ramprogram.

Genom att detta tillvigagdngssitt tillimpas 6ver tid kommer problemet
att minska.
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3.32.  Ett praktiskt exempel pd de problem som uppstir nir
indikatorer anvinds pa ett daligt sdtt ges i var sirskilda rapport
om Europeiska institutet for innovation och teknik (EIT). Vi
konstaterade att organisationens centrala indikatorer fortfarande
var mer inriktade pd input och output dn pd resultat och
effekter, och drog slutsatsen att det var svért att bedoma EIT:s
resultat sedan verksamheten inleddes 2010. Det saknades
tillforlitliga och relevanta rapporterings- och overvaknings-
processer, och det var svért att urskilja effekterna (*°).

Arbetsprogram och ansokningsomgingar ir inte tillrickligt
resultatinriktade

3.33.  Arbetsprogrammen och de tillhorande ansoknings-
omgangarna ar en central drivkraft for arbetet inom Horisont
2020. De ger kommissionen mojlighet att omsitta de allmanna
och sdrskilda hognivamaélen i Horisont 2020 i mél pa en ldgre
nivd som kan anvindas for den operativa resultatstyrningen.

3.34.  Baserat pd det sdrskilda programmet utarbetar kom-
missionen tvadriga arbetsprogram dir de sirskilda malen och
den forvantade effekten utvecklas, och mojligheterna till
finansiering genom ansokningsomgdngar anges: 15 miljar-
der euro for 2014-2015 och 14,5 miljarder euro for 2016-
2017. T det grundliggande arbetsprogrammet for Horisont
2020 finns en del om varje sirskilt mdl i det sirskilda
programmet. Det kompletteras med separata arbetsprogram
for Europeiska forskningsrddet (ett arligt program), gemensam-
ma forskningscentrumet (tvadriga program) och EIT (ett tredrigt
program som delas upp per ar).

3.35.  Lagstiftningen for Horisont 2020 antogs strax innan
programmet borjade genomforas, vilket begransade mojligheten
till strategisk planering. Europa 2020-strategin, Innovations-
unionen och andra flaggskeppsinitiativ nimns i den Over-
gripande strategiska ramen for arbetsprogrammet 2014-2015,
men hinvisningarna dr allmédnna och forklarar inte hur de
enskilda arbetsprogrammen bidrar till specifika strategiska mal.
Processen for strategisk programplanering blev bittre for 2016—
2017 och dokumenterades med hjilp av ett 6vergripande
strategiskt planeringsdokument och avgrinsande riktlinjer.

(%  Punkterna 54 och 109 i sirskild rapport nr 4/2016 Europeiska
institutet for innovation och teknik mdste dndra sitt arbetssdtt och delar
av sin utformning for att fa de forvintade effekterna (http:|/eca.
europa.eu).

KOMMISSIONENS SVAR

3.32.  Sdsom framgdr av kommissionens och EIT:s svar pd sarskild
rapport nr 4/2016 genomfor EIT omfattande analyser for att jamfora
kunskaps- och innovationsgrupperna (KI-grupperna) pd basis av flera
olika faktorer, inte enbart pd de centrala prestandaindikatorerna.
Genomforandet av KI-gruppernas affdrsplaner utvirderas bdde med
hjdlp av kvalitativa resultatindikatorer och kvalitativa Gversyner utfrda
av externa experter och EIT:s personal. Mer generellt Gvervakar EIT
ocksd KI-gruppernas verksamhet och gor oversyner av olika verksam-
hetsomrdden pd plats. Sammantagna ger dessa verktyg en mycket
informativ bild av skillnaderna mellan KI-grupperna.

3.34.  Efter det att ratten gjorde sitt pdpekande har kommissionen
infort en strategisk planeringsprocess som fortfarande pdgick ndar
arbetsprogrammen for 2016-2017 fardigstalldes. Processen inbegri-
per en strategisk genomgdng av prioriteringar och behov tillsammans
med medlemsstater och andra intressenter for att se till att det finns en
koppling mellan de sdrskilda mdlen i Horisont 2020 och de
arbetsprogram som syftar till att omsdtta dem.

3.35.  Arbetsprogrammen for 2014-2015 utarbetades parallellt
med lagstiftningen om Horisont 2020. Det fanns en tydlig koppling
mellan de olika delarna i arbetsprogrammen och de sdrskilda mdlen i
Horisont 2020.


http://eca.europa.eu/
http://eca.europa.eu/
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3.36.  Samtliga arbetsprogram som vi granskade hade mal
som oOverensstimde med de sirskilda malen i det sirskilda
programmet. Men malen i arbetsprogrammen i urvalet omsitter
inte hognivimalen fran lagstiftningen i operativa mél som det
gér att overvaka och rapportera om: i tre av fem arbetsprogram
anvinds exakt samma formuleringar som i lagstiftningen, och
inget av dem uppfyller SMART-kriterierna (*'). Mlen &tfoljs inte
av indikatorer med madlvirden och delmdl. Operativa mél och
relevanta indikatorer skulle gora det lattare att 6ka inriktningen
pa resultat och 6vervakning av och rapporter om resultat pa
arbetsprogramsniva.

3.37.  Varje arbetsprogram har ansokningsomgingar som
motsvarar huvuddragen for verksamheterna for det sirskilda
malet (och anger det vetenskapliga och tekniska innehallet).
Ansokningsomgangarna i vart urval anger mal som overens-
stimmer med madlen i arbetsprogrammet och foljer huvud-
dragen for verksamheterna for det sirskilda malet, nar det ar
tillimpligt (*?). Aven om mélen i ansokningsomgingarna
generellt dr mer specifika dn madlen i arbetsprogrammet
uppfyller de inte alla SMART-kriterier. Férutom madl har varje
ansokningsomgédng ett avsnitt om forvintad effekt. De for-
vintade effekterna ar dock sillan kvantifierade och saknar i
allminhet indikatorer. Kommissionen kommer dirfor att fa
svart att mita hur framgangsrika ans6kningsomgdngarna dr
eftersom det saknas operativa mal och indikatorer med
mélvirden.

3.38. I arbetsprogrammen i urvalet identifieras inte deras
langsiktiga bidrag till de strategiska maélen trots att det star i
anvisningarna for arbetsprogram att detta ska forklaras. Inte i
nagot av de arbetsprogram som vi analyserade forklaras hur det
bidrar till uppnédendet av sirskilda mél for Europa 2020. I ett fall
kopplar arbetsprogrammets mél samman dtgdrderna som far
stod med ett av flaggskeppsinitiativen men anger inte exakt hur.

(") Specifika, mitbara, uppnibara, relevanta och tidsbundna mal.
(*?)  Pi grund av karaktiren pa sitt program anger Europeiska
forskningsradet inga huvuddrag for sin verksamhet.
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3.36-3.38.  Kommissionen dr medveten om att de “forvintade
effekter” som anges i arbetsprogrammen kan utvecklas, och arbetet med
detta har redan inletts i arbetsprogrammen for 2016—2017.

Arbetsprogrammens frimsta uppgift dr emellertid att ge de sokande
den information de behover for att kunna utarbeta forslag av hig
kvalitet.

Hur arbetsprogrammen bidrar till Europa 2020-mdlen behdver inte
framgd av dem. De bor snarare vara kopplade till de sarskilda malen i
Horisont 2020, och dessa mdl har utformats sd att de overensstammer
ted Europa 2020.

I forsta hand bedims resultaten med hjdlp av de indikatorer som anges
i lagstiftningen. Detta klargors i artikel 5 i Horisont 2020-
forordningen.

"Den forsta uppsdttningen relevanta indikatorer for att bedoma
framstegen mot det allmdnna malet anges i [bilagan till forord-
ningen].”

Bedomningen av framstegen baserar sig framst pd dessa.
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Forslag, utvirderingar och bidragsavtal ir resultatinriktade men
det finns brister som kan ge problem nir resultaten ska bedémas

3.39.  Vid ansokningsomgéngar limnar de sokande in forslag
for finansiering. Kommissionen utvarderar forslagen och f6r de
forslag som viljs ut undertecknar den bidragsavtal med
stodmottagarna. I det hir avsnittet bedomer vi om fokus ldg
pa resultat under dessa steg i forvaltningsprocessen.

Utvdrdering av forslag

3.40. Forslag utvdrderas normalt av experter, for kommis-
sionens rikning, utifrdn deras spetskompetens, effekter och
kvalitet och effektivitet i genomforandet (**). Med undantag for
Europeiska forskningsrddet, som endast anvinder kriteriet om
spetskompetens, hade samtliga forslag fran stodmottagare som
vi granskade avsnitt som var uppbyggda kring dessa tre
utvirderingskriterier, dar effekter viktades minst lika hogt som
de tvd andra kriterierna. Dock ar kvaliteten pd utvirderingen
beroende av kvaliteten pa de forvintade effekter som anges i de
ansokningsomgédngar som kommissionen offentliggor.

3.41. For kriteriet om spetskompetens anger mallarna i
forslagen hur malen ska definieras. Enligt tre av de fem
forslagsmallarna i urvalet skulle de sokande ange SMART-maél
och forklara hur de hingde ihop med dmnet for det aktuella
arbetsprogrammet. [ allminhet dr mdlen i de tre forslagen
SMART-mél. Men i de tvd andra forslagen, om Europeiska
forskningsradet och Marie Curie, hade forslagen i urvalet inga
SMART-mél eftersom det inte krivdes.

() Artikel 15 i forordning (EU) nr 1290/2013.
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Bidragsavtal

3.42.  Bidragsavtal dr det vanligaste sittet att ansld Horisont
2020-medel f6r att uppnd programmdlen. Malen i bidragsavta-
len i urvalet var samma som i forslagen.

3.43. 1 bidragsavtalen finns ett avsnitt om bakgrund och
resultat. Med resultat menas “alla immateriella eller konkreta
resultat av  dtgdrden” enligt definitionen i reglerna om
deltagande (**). En viktig bestimmelse i bidragsavtalen anger
att stodmottagarna ska rapportera information till kommissio-
nen for aggregeringen av de centrala resultatindikatorerna for
Horisont 2020. Den hir nivan dr darfor en viktig killa till all
resultatinformation om Horisont 2020. Vi har pekat pd problem
vid bedomningen av resultat pd den hogre nivan (arbetsprogram
och ansokningsomgangar) i punkterna ovan.

Utformningen av overvaknings- och rapporteringssystemet for
Horisont 2020 begransar kommissionens majlighet att korrekt
dvervaka och rapportera om resultat

3.44. Det hidr avsnittet handlar om &vervaknings- och
rapporteringssystemet for Horisont 2020. Vi granskade om

a) kommissionen med det nuvarande systemet kan overvaka
och rapportera om utgifterna for forskning och utveckling
separerat frdn utgifterna for innovation,

b) det gir att rapportera om Horisont 2020:s bidrag till
Europa 2020,

¢) kommissionen kommer att kunna utvirdera programmet
medan det pagar.

(% Artikel 2.1.19 i forordning (EU) nr 1290/2013.
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3.43.  Se kommissionens gemensamma svar pd punkterna 3.36 till
3.38 Uppgifter om de indikatorer som anges i den rittsliga grunden
kan och kommer att samlas in for att mdjliggora en bedomning av
framstegen.
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Utgifterna for forskning dvervakas inte separat frin utgifterna for
innovation

3.45. 1 Horisont 2020 sammanfors tidigare separata instru-
ment for finansiering av forskning och innovation i ett
gemensamt strategiskt ramverk (*°). I linje med detta till-
vigagangssitt sammanfordes de innovationsrelaterade delarna
av ramprogrammet for konkurrenskraft och innovation (*°) och
EIT inom Horisont 2020.

3.46. Vi har tidigare papekat att den foreslagna lagstiftningen
for Horisont 2020 inte hade en tydlig definition av innovation
och att man mdste begransa omfattningen av den innovations-
verksamhet som kan finansieras for att inte riskera att en stor
mingd olika innovationsprojekt gor att finansieringen blir
urvattnad (*”). Vi anser att denna risk kvarstar. Ramprogrammet
och det sirskilda programmet for Horisont 2020 har inte tydliga
kriterier for hur man skiljer mellan "forskning och utveckling”
och “innovation” (*®) eller hur man 6vervakar och rapporterar
separat om resultaten under dessa rubriker.

(°)  COM(2010) 700 final av den 19 oktober 2010, Meddelande frin
kommissionen till Europaparlamentet, rddet, Europeiska eko-
nomiska och sociala kommittén, Regionkommittén och de
nationella parlamenten, Oversyn av EU:s budget, s. 8 och COM
(2011) 500 final av den 29 juni 2011, Meddelande frin
kommissionen till Europaparlamentet, rddet, Europeiska eko-
nomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén, En
budget for Europa 2020, del I, s. 10. Se dven skal 4, 5, 7 och 10 i
forordning (EU) nr 1291/2013.

(*%)  Programmet for entreprendrskap och innovation, stédprogram-
met for informations- och kommunikationsteknik och program-
met Intelligent energi — Europa.

(*’)  Punkterna 37 och 38 i yttrande nr 6/2012 over forslaget till
Europaparlamentets och rddets forordning om reglerna for
deltagande och spridning i Horisont 2020 — ramprogrammet
for forskning och innovation (2014-2020) (http://eca.curopa.eu).

(%  Skiljelinjen mellan forskning och innovation ar inte alltid
sjalvklar. Kommissionen anvinder Frascati Manual 2015 —
Guidelines for Collecting and Reporting Data on Research and
Experimental Development (Frascati-manualen 2015: riktlinjer for
insamling och rapportering av uppgifter om forskning och
experimentell utveckling) (http:/[www.oecd.org) och Oslo Manu-
al: Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation data 2005
(Oslo-manualen: riktlinjer for insamling och tolkning av upp-
gifter om innovation 2005) (http://www.oecd-ilibrary.org) for att
skilja dem 4.

KOMMISSIONENS SVAR

3.46-3.47.  Redan i borjan av diskussionerna om ramprogrammet
faststélldes det att ett av huvudsyftena med Horisont 2020 skulle vara
att overbrygga klyftan mellan forskning och innovation. Lagstiftningen
innehdller inte ndgra separata definitioner av forskning och innovation.
I stallet definieras

forsknings- och innovationsverksamhet som "hela spektrumet av
verksamheter inom forskning, teknisk utveckling, demonstration och
innovation, inbegripet frimjande av samarbete med tredjelander och
internationella organisationer, spridning och optimering av resultat och
stimulerande av hogkvalitativ utbildning och rorlighet for forskare i
unionen”.

Kommissionen anser inte att ndgon dtskillnad behover goras mellan
forsknings- och innovationsverksamhet. En sddan har inget tydligt
mervirde och riskerar att motverka anstringningarna att overbrygga
klyftan mellan forskning och innovation i EU.


http://eca.europa.eu/
http://www.oecd.org/publications/frascati-manual-2015-9789264239012-en.htm
http://www.oecd-ilibrary.org/
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3.47.  EU har antagit det overgripande malet pad 3% for
indikatorn for innovationsintensitet nar det galler forskning och
utveckling. All innovationsverksamhet som finansieras av
Horisont 2020 omfattas inte av den definition pa forskning
och utveckling som anvinds for detta mal (*°). Faktum ir att det
inom Horisont 2020 finns verksamhet som specifikt syftar till
att frimja innovation (**) till skillnad fran forskning och
utveckling, och darfor inte fingas upp av maélet pa 3 %.

Horisont 2020:s bidrag till Europa 2020 ir visserligen faststillt i
budgeten men inga rapporter om det kommer att limnas forrin
tidigast 2018

3.48.  Programforklaringarna, som anvinds i budgetforfaran-
det for att motivera driftsutgifter, innehdller information om
kopplingarna mellan utgiftsprogram och Europa 2020-strategin
genom att de anger vilka 6verordnade mél som efterstrivas och
uppskattar programmens bidrag till flaggskeppsinitiativen.
Finansieringen av Europa 2020-strategin frdn EU:s budget
berdknas darfor utifran utgiftsprogrammens uppskattade finan-
siella bidrag till flaggskeppsinitiativen i programforklaringarna.

(**)  Forskning och experimentell utveckling inbegriper skapande
arbete som bedrivs systematiskt for att hoja den totala
kunskapsnivin — bland annat kunskap om minniskan, kulturen
och samhillet — samt anvindning av dessa kunskaper for nya
tillimpningar. Det finns tre typer av forskning och utveckling:
grundforskning, tillimpad forskning och experimentell utveck-
ling. Experimentell utveckling 4r systematiskt arbete som
utnyttjar kunskaper som inhimtats fran forskning och praktisk
erfarenhet, och som producerar ny kunskap som anvinds for att
framstilla nya produkter eller processer eller forbittra befintliga
produkter eller processer (Frascati-manualen 2015, punkt-
erna 2.5, 2.24 och 2.32).

(*%  Exempel pa innovation som finansieras av Horisont 2020 ir
"upptagningen pd marknaden av innovationer” och "géra upp-
tickter redo for marknadstillimpning, vilket ska leda till
utnyttjande och saluféring av idéer” (skil 12 respektive bilaga I,
avsnitt 2.1 i beslut 2013/743[EU) och dven de kommersiella
tillimpningarna av hogre utbildnings-, forsknings- och innova-
tionsverksamhet som fir stod av Europeiska institutet for
innovation och teknik (EIT) (skdl 8 i Europaparlamentets och
rddets forordning (EG) nr 294/2008 av den 11 mars 2008 om
inrdttande av Europeiska institutet for innovation och teknik).
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3.49.  Ur ett budgetperspektiv kopplar programforklaringar-
na over 90 % av Horisont 2020:s budget for 2015 till de olika
flaggskeppsinitiativen. Narmare halften av beloppet (4,3 miljar-
der euro av 9,5 miljarder euro) anslogs till atgirder knutna till
flaggskeppsinitiativet Innovationsunionen.

3.50.  Aven om det skapas kopplingar mellan Horisont 2020
och Europa 2020 for budgetforfarandet dterspeglas dessa inte i
resultatrapporteringen om Horisont 2020. Enligt lagstiftningen
om Horisont 2020 ska dvervakningen innefatta information om
overgripande frdgor, varav en ar bidra%et till alla relevanta
flaggskeppsinitiativ inom Europa 2020 (*'). Men i den arliga
overvakningsrapporten 2014 om Horisont 2020 (som offentlig-
gjordes i april 2016) behandlas inte Horisont 2020:s bidrag till
de relevanta flaggskeppsinitiativen. Kopplingarna mellan Hori-
sont 2020 och Europa 2020 kommer inte att bedomas forran i
rapporten om halvtidsutvirderingen av Horisont 2020 som
planeras till 2017. Och ingen av de utvirderingsrapporter som
kommissionen ar skyldig att limna enligt artikel 318 i EUF-
fordraget har de senaste dren rapporterat om detta bidrag pa ett
anvindbart sitt.

(*"'  Artiklarna 31 och 14 i frordning (EU) nr 1291/2013.

KOMMISSIONENS SVAR

3.50.  En ingdende utvirdering av kopplingarna mellan Horisont
2020 och Europa 2020-strategin kommer att goras i halvtids-
utvérderingen av Horisont 2020. Hévstdngseffekten kommer ocksd att
behandlas i halvtidsutvirderingen av Horisont 2020.

Kommissionen anser inte att artikel 31 i Horisont 2020-férordningen,
dar omfattningen av den drliga Gvervakningsrapporten faststalls, ska
tolkas som att kommissionen ska rapportera om bidraget fran Horisont
2020 till relevanta flaggskeppsinitiativ i Europa 2020-strategin.
Overvakningsrapporten avser enbart genomforandet av Horisont
2020.

Enligt artikel 32 i Horisont 2020-forordningen ska bidraget fran
Horisont 2020 till malen for Europa 2020-strategin beaktas i den
prelimindra utvdrderingen av Horisont 2020.

De utvdrderingsrapporter som kommissionen utarbetar i enlighet med
artikel 318 i fordraget om Europeiska unionens funktionssdtt kan inte
innehdlla uppgifter om bidraget fran Horisont 2020 till Europa 2020
forrin dessa finns tillgangliga, efter halvtidsutvarderingen.
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Négra inbyggda svdrigheter som upptridde vid efterhandsutvir-
deringen av sjunde ramprogrammet kan ocksd komma att gilla for
Horisont 2020

3.51. Utvdrderingen av ramprogram for forskning har
inbyggda svérigheter som giller tidsaspekten. I ramprogrammet
for Horisont 2020 anges att utvarderingar ska goras " tillrackligt
god tid for att kunna beaktas i beslutsprocessen”. Det hir kravet
dr svart att uppfylla pa forskningsomrddet dir det kan ga méanga
dr innan man ser resultat och effekter. Trots det anger
lagstiftningen tidsfrister for olika utvirderingar: en halvtids-
utvirdering ska normalt goras det fjairde dret av det sjudriga
ramprogrammet (2017 foér Horisont 2020) och en efterhands-
utvirdering ska goras 2-3 dr efter det att programmet ar avslutat
(2023). Tidsfristerna har utformats for att stodja besluts-
processen, men det finns en risk for att de leder till
utvirderingar som inte pa ett adekvat sitt fingar upp program-
mens resultat och effekter.

3.52.  Efterhandsutvirderingen av sjunde ramprogrammet
(2007-2013) var klar mot slutet av 2015 ndr over halften av
projekten inom sjunde ramprogrammet fortfarande pagick och
tvd ar efter att det efterfoljande programmet, Horisont 2020,
hade antagits. Utvdrderingen péverkades av att méanga projekt
var forsenade och av att stodmottagarnas skyldighet att
rapportera upphorde ndr projektet var avslutat. Dessutom
upphorde man att samla in uppgifter for nigra av indikatorerna
2013, nir sjunde ramprogrammets programperiod var slut.

KOMMISSIONENS SVAR

3.51-3.53.  Kommissionen dr medveten om att det av naturliga
skdl dr svart att gora meningsfulla utvarderingar for varje ramprogram
inom en faststalld tidsperiod om sju dr. Det dr darfor som
halvtidsutvarderingen av Horisont 2020 kommer att innehdlla en
uppdaterad bedomning av resultaten av sjunde ramprogrammet.
Darmed kommer problemen att minska.

Kommissionen dr ocksd medveten om att behovet att snabbt fd fram
underlag for ny lagstiftning maste stdllas mot behovet av att utvirdera
de mer langsiktiga effekterna av forskningsutgifternas mervirde. Detta
dterspeglas i lagstiftningen.

Kommissionen hdller med om att det finns inbyggda svdrigheter bade
nir det galler vesultat och tillgdng till data vid prelimindra
utvdrderingar av  forskningsramprogram. Om  man  skjuter upp
utvrderingen kan emellertid viktiga lirdomar som utan tvivel kan
dras i samband med en prelimindr utvdrdering ocksd forsenas.

Detta uppmdrksammas i lagstiftningen, genom att manga av de
faktorer i artikel 32.3 som ska beaktas vid den prelimindra
utvarderingen kan utvdrderas i ett relativt tidigt skede av programmet,
till exempel

— deltagande fran deltagare som forfogar Gver avancerade forsk-
ningsinfrastrukturer eller som tidigare har anvant sig av
sjdlvkostnadskalkyl inom sjunde ramprogrammet,

—  forenkling for deltagare som forfogar over avancerade forsknings-
infrastrukturer eller som tidigare har anvint sig av sjalv-
kostnadskalkyl inom sjunde ramprogrammet och

— i hur stor utstrickning lonetilldgg till personal anvinds, i enlighet
med artikel 27 i forordning (EU) nr 1290/2013.

Darfor anser kommissionen att lagstiftningen och utvarderingsforfar-
andena sd lingt majligt mildrar de inbyggda svdrigheter som ritten
framhller.
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3.53.  Nir det géller Horisont 2020 kommer den halvtids-
utvirdering som ska goras 2017 att hindras av att det inte
kommer att finnas ndgra meningsfulla resultat for flera
resultatindikatorer (se punkt 3.31). Utvirderingen generellt av
Horisont 2020 kommer troligen att paverkas av de brister som
har identifierats ndr det giller resultatrapporteringen om
ansokningsomgédngar och arbetsprogram (dar uppgifter som
samlats in frdn projekt inte kan aggregeras for att tillhandahalla
feedback om ansokningsomgédngar och arbetsprogram - se
punkterna 3.33-3.38) och av kommissionens svdrigheter att
samla in resultatinformation fran stodmottagarna efter det att
projekten har avslutats. Kommissionen fir utvirdera effekten
efter projektets slut, men i de fall som vi granskade fann vi inga
krav pa stodmottagare att rapportera efter det att projekten var
avslutade.

Kommissionen anvinder inte alltid centrala resultatbegrepp pd
ett konsekvent sdtt, vilket kan undergrava resultatstyrnings-
systemet

3.54.  1figur 3.1 anges de olika sitt pd vilka EU-dtgdrder kan
leda till fordelar: “output”, “resultat” och “effekt”. “Utfall”
inbegriper bade resultat och effekter. Termerna anvinds inom
kommissionens system for overvakning och rapportering av
resultat for att definiera mal och indikatorer. Alla inkon-
sekvenser eller brister vid anvandningen av termerna innebér en
risk for att resultatstyrningssystemet forsvagas.

3.55.  Kommissionen anvinder i stort sett termerna i enlighet
med dessa definitioner (**). Men i Horisont 2020:s regler for
stodmottagare om deltagande definieras resultat som “alla
immateriella eller konkreta resultat av dtgdrden, sdsom upp-
gifter, kunskap eller information som uppkommer genom

atgdrden”. Denna definition skulle normalt tillimpas pa "output”
snarare dn pd "resultat”.

3.56. En annan inkonsekvens vid tillimpningen av dessa
termer inom Horisont 2020 dr att lagstiftningen anger att de
enskilda arbetsprogrammen som fungerar som drivkrafter inom
Horisont 2020 ska ha "forvintade resultat” (*?), medan kriteriet
som anvands i reglerna for deltagande (**) handlar om “effekter”.
Kommissionen anvinder dock uttrycket "forvintade effekter” i
arbetsprogram och ans6kningsomgéangar.

(*)  Se till exempel arbetsdokumentet fran kommissionens avdel-
ningar SWD(2015) 111 av den 19 maj 2015 Better Regulation
Guidelines (riktlinjer for en bittre lagstiftning). Omréadet for yttre
dtgarder 4r ett undantag. Hir anvinds “resultat” som ett
paraplyuttryck for att innefatta output, utfall och effekter, och
"utfall” definieras som en fordndring som sker till foljd av att en
intervention genomfors och som vanligtvis hanfor sig till dess
mdl — en definition som vanligtvis anvinds inom kommissionen
for "resultat”.

(*})  Se artikel 5.6 i beslut 2013/743/EU.

(*Y  Artikel 15.1 b i férordning (EU) nr 1290/2013.

KOMMISSIONENS SVAR

3.53.  Kommissionen kan samla in uppgifter for bedomning av de
23 indikatorer som anges i den rittsliga grunden, vilket dr det centrala
ndr det giller resultatramarna enligt artikel 5 i Horisont 2020-
forordningen:

"Den forsta uppsdttningen relevanta indikatorer for att bedoma
framstegen mot det allmdnna madlet anges i [bilagan till forord-
ningen].”

3.55-3.57.  Horisont 2020-férordningen antogs fore riktlinjerna
for bittre lagstiftning (de antogs i december 2013 respektive maj
2015). Som ritten noterar har detta lett till en del inkonsekvenser.
Sedan riktlinjerna for battre lagstiftning antogs har terminologin i dem
anvdnts konsekvent vid Gvervakningen och utvarderingen av Horisont
2020.
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3.57.  Resultat miter de omedelbara effekter som direkt kan
tillskrivas en dtgard och ar dirfor mycket limpligare som
kriterium for att vilja ut projekt dn effekter, som ar langsiktigare
och kan innefatta element som inte kan behandlas pa
projektniva.

3.58.  Vart urval av fem pédgdende Horisont 2020-projekt
visar att uttrycket "forvintade effekter” tolkades olika inom de
olika ansokningsomgdngarna. En stodmottagare, inom ordning-
en for smd och medelstora foretag, var tvungen att limna in en
marknadsanalys och en affirsplan. Dokumenten var en del av
forslaget och analyserades av utvdrderarna avseende effektkrite-
riet. En annan stodmottagare limnade in en kortfattad beskriv-
ning av kopplingen mellan projektet och de olika forvintade
effekterna, sdsom “6kade innovationsmojligheter for tjdnste-
leverantorer, ddribland sma och medelstora foretag och offent-
liga forvaltningar”. En tredje stodmottagare beskrev fordelarna
med ett nytt behandlingsprotokoll som skulle bli tillgangligt som
ett resultat av projektet och bekriftade att resultaten skulle bidra
till den effekt som definierades i den aktuella ansoknings-
omgangen. Den varierande tolkningen av “forvintad effekt” i
ansokningsomgédngar, och de olika sitt som stddmottagare
anviande for att motivera sina bidrag, innebir en risk for att
bedémningen av projektens resultat i forhdllande till de
overgripande malen for ansokningsomgdngar och arbetspro-
gram inte blir korrekt.

3.59. Ett annat problem som foljer av kommissionens
bristande tydlighet inom det hir omrddet 4r att ndgra av
indikatorerna beskrev resultat- eller effektindikatorer som i
realiteten handlar om input och output, vilket begransar
kommissionens mojlighet att bedoma resultat. Nagra exempel
pé hur dessa risker har blivit verklighet finns i figur 3.4.

KOMMISSIONENS SVAR

3.58.  Behovet av att forstirka bedomningarna av forvintade
konsekvenser utpekades som ett problem i det andra arbetsprogrammet
och de befintliga riktlinjerna forbdttrades. Utvarderingsprocessens
kvalitet borgar dock for att de bdsta projekten vdljs ut.

Nar det galler den stodmottagare som var tvungen att ldmna in en
marknadsanalys och en afférsplan giller detta instrumentet for smd och
medelstora foretag, och en marknadsanalys och en affarsplan dr
forutsdttningar for att bidraget ska beviljas.

Tyngdpunkten i Horisont 2020 ligger pd innovation och effekter pd
langre sikt. Ddrfor har uttrycket forvantade effekter anvints i
ansokningsomgangarna, och dessa effekter bedoms under utvarder-
ingarna. Att ordet resultat anvinds i lagstiftningen beror pd att
lagstiftningen om Horisont 2020 foregick riktlinjerna for battre

lagstiftning.

Hur projekt pd olika omraden bidrar bedoms med hjalp av en
uppsdttning indikatorer som beskrivs i rattsakterna om Horisont 2020
och andra dokument. Och indikatorerna dr bara en kalla till
information. Kommissionen anvinder sig av en mdngd olika data
for dvervakning och bedomning av resultaten (till exempel externa
studier, undersokningar, fallstudier, kontrafaktisk analys med mera).

3.59.  De indikatorer som faststills i forordningen omfattar input,
output, resultat och effekter. Kommissionen anser att Gvervakningen av
dessa indikatorer, med stod av utvirdering, kommer att ge goda
forutsattningar att bedoma resultat.
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Figur 3.4 — Inkonsekvent anvindning av indikatorer

Som vi angav i punkt 3.28 har Horisont 2020 23
nyckelindikatorer for "bedémningen av resultat och effekter
av de sirskilda maélen for Horisont 2020”. Sju av indikato-
rerna dr kopplade till publikationer, sdsom "Ledarskap inom
mojliggorande teknik och industriteknik — Antalet gemen-
samma offentlig—privata publikationer”. Att uppna output av
detta slag kan vara ett giltigt mal for programmet, men
publikationsindikatorer av det hir slaget mater varken resultat
eller effekter.

Dessutom finns det fyra andra indikatorer som ar kopplade
till input snarare 4n till resultat eller effekt. Som exempel kan
namnas "Tillgng till riskfinansiering — Totala investeringar
mobiliserade via lanefinansiering och riskkapitalinvesteringar”
och "Procentandelen av de samlade medlen inom Energi-
utmaningen som gdr till foljande forskningsverksamheter:
fornybar energi, effektiv slutanvandning av energi, smarta nat
och energilagring”.

Vi rapporterade dven om detta problem i kapitel 3 i forra
drets rsrapport, i samband med ESI-fonderna (*°).

KOMMISSIONENS SVAR

Figur 3.4 — Felaktig anvindning av indikatorer

Kommissionen har i sina riktlinjer for bdttre lagstiftning faststallt
standardiserade definitioner av dessa begrepp, och dessa definitioner
kommer nu att tillimpas konsekvent.

Publikationer dr visserligen output i sig sjdlva, men kommissionen
anser att de i vissa fall kan vara resultatindikatorer, till exempel ndr
det galler publikationer i referentgranskade tidskrifter.

Kommissionen anser att dess resultatram, och i synnerhet de
indikatorer som anvinds for Horisont 2020, skapar en limplig
balans mellan olika typer av indikatorer. Inom ramen for denna
balans kan ett visst antal inputindikatorer accepteras for att tillse att
olika prioriteringar bedoms korrekt.

DEL 2 — PLANERINGEN OCH RAPPORTERINGEN
AV RESULTAT VID DE GENERALDIREKTORAT
SOM ARBETAR MED NATURRESURSER

3.60.

Denna del av kapitlet handlar om resultatrapporter-

ingen vid kommissionens generaldirektorat. Vi gick igenom

programforklaringarna for 2015 (*), forvaltningsplanerna (

47)

och de ﬁrliga verksamhetsrapporterna (**) fran fyra general-
)

direktorat (*

utifrdn kraven i budgetférordningen, kommissio-

nens normer for internkontroll och de interna instruktionerna
for forvaltningsplaner och érliga verksamhetsrapporter.

(*

(*)

*)

(*9

*)

Punkterna 3.49-3.56 i arsrapporten for 2014.

COM(2014) 300 final, frin den 24 juni 2014, Forslag till
Europeiska unionens allmdnna budget for budgetdret 2015. Program-
forklaringarna innehéller mél med indikatorer och mélvérden for
varje utgiftsprogram som sedan ska anvindas i generaldirekt-
oratets forvaltningsplaner och drliga verksamhetsrapporter.
Varje generaldirektorat upprittar drliga forvaltningsplaner dér de
omsitter sin langsiktiga strategi i allmdnna och sdrskilda mél och
planerar och forvaltar sin verksamhet sd att mélen ska kunna
uppnas.

En arlig verksamhetsrapport ar en forvaltningsrapport dir man
redogor for hur vil centrala politiska médl har uppnatts och
kdrnverksamhet genomforts. 1 detta kapitel undersoker vi del 1
av de drliga verksamhetsrapporterna om vilka resultat som
uppnadtts och i vilken utstrackning resultaten haft den planerade
effekten.

GD Jordbruk och landsbygdsutveckling, GD Klimatpolitik, GD
Miljé och GD Havsfragor och fiske.
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3.61. Enligt kommissionens instruktioner for forvaltnings-
planer for 2015 ska generaldirektoraten sitta upp allmdnna maél
med effektindikatorer (pd ldng sikt) och sidrskilda mal med
resultatindikatorer (pd kort/medellang sikt). Enligt budgetfor-
ordningen ska generaldirektoraten ha SMART-mal (*°).

3.62. I linje med véra iakttagelser fran tidigare &r nar det
giller andra generaldirektorat konstaterade vi att samtliga fyra
generaldirektorat som vi granskade hade hiamtat méanga av de
mél (allmdnna och sirskilda) som anvindes i forvaltnings-
planerna och de &rliga verksamhetsrapporterna direkt fran
politiska eller lagstiftande dokument och att de darfor 1ag pa en
alltfor hog niva for att kunna anvindas som forvaltnings-
instrument (se figur 3.5).

Figur 3.5 — Exempel pd mail som inte limpar sig for forvalt-
ningsindamal

GD Klimatpolitik: Malet om att sikerstilla att det finns
investeringar for klimatrelaterade fragor ar inte specifikt
eftersom det inte anges hur stora investeringar som ska
sakerstallas och inte ar tidsbundet eftersom det inte angetts en
tidsfrist for nir det ska uppnas.

GD Miljo: Man har satt upp ett sdrskilt mal om att forvandla
EU till en resurseffektiv, gron och konkurrenskraftig ekonomi.
Det anges inte exakt vad de uttryck som anvinds betyder och
inte heller hur maélet ska uppnis.

3.63. Totalt gick vi igenom 19 mal varav endast fyra
uppfyllde alla SMART-kriterier. Detta resultat liknar det som vi
konstaterat under tidigare ar. De granskade malen ar visserligen
relevanta for det politikomrdde som generaldirektoraten arbetar
inom, men i manga fall miter de indikatorer som &tfoljer malet
inte fullt ut alla aspekter pa limplig niva.

(%  Artikel 30.3 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU,
Euratom) nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella
regler for unionens allminna budget och om upphévande av
rddets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002.

KOMMISSIONENS SVAR

3.62.  Sedan ratten gjorde sina pdpekanden om forvaltnings-
planerna for 2015 har kommissionen gjort fordndringar av cykeln for
strategisk planering och programplanering, frimst for att skapa en
tydligare ram for kommissionens ansvarsskyldighet och for dess
avdelningar. T och med det nya angreppssittet gors planerings-
dokumenten fran och med 2016 mer koncisa och inriktas pd
kommissionens prioriteringar och generaldirektoratens uppgifter, vilket
hjdlper generaldirektoraten att stalla upp prioriteringar for verksam-
heten och utveckla en enhetlig resultatstruktur ddr tydlig dtskillnad gors
mellan politiska resultat och programresultat som kan tillskrivas, det
vill saga dr en direkt foljd av, kommissionens verksamhet, och resultat
dir kommissionens verksamhet bidrar till att ett visst resultat eller en
viss effekt uppnds for EU:s hagt satta politiska mal och utgiftsprogram.

I den strategiska planen har fokus forflyttats fran kortsiktig planering
till ett langsiktigt, strategiskt perspektiv, vilket hjdlper generaldirek-
toraten att anpassa sina sarskilda mdl till de langsiktiga mdl som
kommissionen har stallt upp. De forvintade operativa resultaten for
varje generaldirektorat under det kommande dret anges i forvaltnings-
planen.

Figur 3.5 — Exempel pd mdl som inte limpar sig for forvaltnings-
dndamal

GD Klimatpolitik — Beloppet och tidsfristen framgar implicit
eftersom malet och matindikatorerna tydligt sammanhdnger med
(delprogrammet for klimatpolitik) i Life-programmet 2014—2020.

GD Miljo — Kommissionen konstaterar att det sdtt pd vilket detta
mal ska nds beskrivs pa sidorna 9 och 10 i generaldirektoratets for
miljo strategiska plan for 2016—2020 och att indikatorerna for att
mata framstegen anges pd sidorna 19 och 21 i samma dokument.
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3.64.  Valet av indikatorer bor grundas pd dverviganden som
relevans, mitbarhet och tillgng till aktuella och tillforlitliga
uppgifter om resultat. Sa lén% det 4r mojligt bor indikatorerna
uppfylla RACER-kriterierna (*°). Indikatorer som miter utfall
som generaldirektoraten har ett begrinsat inflytande ver bor
kompletteras med andra indikatorer som direkt miter general-
direktoratens verksamheter.

t
b

3.65.  Alla fyra generaldirektoraten har minst en resultatindi-
kator per mdl som ska hjilpa ledningen att 6vervaka, utvirdera
och rapportera vad som uppndtts. Av de 58 indikatorer som vi
granskade vid dessa generaldirektorat uppfyllde 28 alla RACER-
kriterier. Det dr en forbdttring jimfort med vad vi har
rapporterat under tidigare ar. Men liksom tidigare r har vi
funnit ngra brister i de indikatorer som anvinds (se figur 3.6).

Figur 3.6 - Exempel pa problem med indikatorer Figur 3.6 — Exempel pd problem med indikatorer
Indikatorer presenterades som resultatindikatorer men var i Denna indikator bygger inte bara pd uppgifter fran Ejflu, utan
stallet inriktade pa input, till exempel vid GD Jordbruk och ocksd pd nationella och privata bidrag till verksamheten. Ddrigenom
landsbygdsutveckling: Totala investeringar i produktion av ger den en indikation om de stimulerande effekter som bidrag fran
fornybar energi — den hir indikatorn miter den verksamhet EU och linderna i friga har ndr det galler att uppbada privata
som insatsen direkt har lett till i stillet for att inrikta sig pa investeringar i verksamhet som dr direkt relaterad till mdlet om
den oOkning av fornybar energi som investeringen har fornybar energi. Det kvantifierade malet for 2023 faststilldes pd
resulterat i. forhand av medlemsstaterna pd basis av en behovsanalys for
programomrddet, och avsikten dr att det ska nds med hjdlp av en

konsekvent strategi. Dessutom, och framfor allt, kompletteras denna
indikator av resultatindikatorn “fornybar energi som framstdlls fran
projekt som fatt stod” som utvarderarna ska anvinda 2017, 2019
och i efterhandsutvirderingen (2024). Dessa bada indikatorer
kommer sammantagna att ge en fullstindig bild av de uppnadda
resultaten.

(51) Relevanta, godkinda, trovirdiga, enkla och stabila: Part IIL:
Annexes to impact assessment guidelines (del III: bilagor till
riktlinjer f6r konsekvensbedémning) (Europeiska kommissionen,
15.1.2009 - hittp://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/com-
mission_guidelines/docs[iag_2009_annex_en.pdf).


http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/commission_guidelines/docs/iag_2009_annex_en.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/commission_guidelines/docs/iag_2009_annex_en.pdf
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DEL 3 - RESULTAT AV REVISIONSRATTENS
EFFEKTIVITETSREVISIONER

Sarskilda rapporter 2015 och andra publikationer om
resultat

3.66. I de sirskilda rapporterna granskar vi huruvida
principerna for en sund ekonomisk forvaltning har tillimpats
pa EU:s budget. Inom ramen for vér strategi 2013-2017 (°%)
identifierar vi varje ar ett antal prioriteringar som vi riktar in oss
pa (’). Vi viljer imnena for de sirskilda rapporterna utifrin en
rad kriterier, till exempel storleken pa de aktuella inkomsterna
eller utgifterna, riskerna ndr det giller en sund ekonomisk
forvaltning och de berorda parternas intresse av temat. Under
2015 antog vi (**) 25 sirskilda rapporter som listas i bilaga 3.1.

3.67. Var metod for effektivitetsrevision utvecklas naturligt
for att dterspegla de dndrade forutsittningar som EU arbetar
under. I den hdr arsrapporten ger vi exempel pd hur véra
sdrskilda rapporter 2015 tar hinsyn till dessa dndringar: Vi har
utarbetat en serie rapporter dar vi undersoker olika aspekter av
finanskrisen, utarbetat en serie rapporter om det kroniska
problemet med ungdomsarbetsloshet och rapporterat om
utvecklingen nir det giller klimatforandring och miljo.

EU:s svar pd finanskrisen

3.68.  Finanskrisen och senare statsskuldkrisen som slog till
2007-2008 har fatt langtgdende konsekvenser for Europa, och
EU:s medlemsstater och unionen som helhet har vidtagit ett
antal steg som svar (*°).

Finns pa vir webbplats, http://eca.europa.eu

(*®)  Se till exempel prioriteringarna for 2016, pd http:/fwww.eca.
europa.cu/sv/Pages/home_wp2016.aspx

(**)  Att en rapport har antagits betyder att den har godkints for
offentliggorande.

(**)  Se punkterna 911 i revisionsrattens oversiktliga analys 2014 Att

anvinda EU:s pengar pd bdsta sitt: en oversiktlig analys av riskerna i

samband med den ekonomiska forvaltningen av EU:s budget (http:|/

eca.europa.eu).
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3.69. Vi offentliggjorde tre sirskilda rapporter 2015 om
detta omrdde. Var rapport om ekonomiskt bistdnd till lander
som har svarigheter var en heltickande analys av kommissio-
nens forvaltning av det ekonomiska bistdnd som gavs till fem
medlemsstater: Ungern, Lettland, Ruminien, Irland och Portu-
gal (°°). Vi drog omfattande slutsatser och pekade pa det faktum
att kommissionen fore krisen hade ignorerat en del varnings-
signaler, vilket gjorde att den inte var forberedd nar ansokningar
om ckonomiskt bistdnd borjade komma in. Kommissionens
forsok att mobilisera resurser for att hantera krisen gav blandat
resultat, dven om den i allmidnhet var framgédngsrik nir det
gillde att emittera obligationer f6r EU:s rdkning for att mota
finansieringsbehoven. Effekten av kommissionens insats var att
medlemsstaterna oftast uppfyllde sina underskottsmédl och i
allminhet gick vidare med de reformer som hade utlosts av
programvillkoren. Vi limnade nio rekommendationer om alla
aspekter av detta problem.

3.70.  Grekland var en av de medlemsstater som mest
forknippades med finanskrisen. Vi offentliggjorde darfor en
rapport som var specifikt inriktad pd bistdndet fran kommis-
sionen for att hjilpa Grekland genomféra finansiella refor-
mer (°’). Vi drog slutsatsen att den enhet som kommissionen
hade inréttat for att tillhandahalla bistindet, Arbetsgruppen for
Grekland, generellt hade uppfyllt sitt mandat och levererade
bistdnd i enlighet med kraven i de ekonomiska anpassningspro-
grammen for Grekland. Nar det gillde att paverka reformernas
framsteg fanns det dock brister och resultaten var blandade.

3.71.  Kreditvirderingsinstitutens roll fick storre betydelse
som ett resultat av krisen och ledde till att Europeiska
virdepappers- och marknadsmyndigheten (Esma) inrdttades
2011. Var rapport om EU:s overvakning av kreditvarderings-
institut (°®) var darfor ett viktigt bidrag till en mer zndamalsenlig
forvaltning pd omradet. Var slutsats var att Esma pa kort tid
hade lagt en god grund for att kunna utova sin tillsyn, men att
det fortfarande fanns utrymme for forbattringar, till exempel
genom att man fortydligar metodkriterier och kontrollerar att
den sammanfattande statistik som redovisas till Esmas centrala
online-arkiv ar riktig och att man gor adekvata kontroller av de
uppgifter som rapporteras dit.

(*%)  Sarskild rapport nr 18/2015, Ekonomiskt bistdnd till lander som har
svarigheter (http:|[eca.europa.cu).

7y Sarskild rapport nr 19/2015, Tillhandahdllandet av tekniskt bistdnd
till Grekland madste bli mer resultatinriktat (http://eca.europa.eu).

(*®  Sirskild rapport nr 22/2015, EU:s 6vervakning av kreditvirderings-
institut — finns pd plats men dr dnnu inte helt dandamdlsenlig (http://
eca.europa.e).

KOMMISSIONENS SVAR

3.69.  Den globala finanskrisen 2007—2008 var exceptionell bdde
till sin omfattning och till sin art. Den Gvervakningsram som
tillimpades fore krisen visade sig vara otillracklig ndr det galler att
identifiera risker i de offentliga finansernas underliggande stallning i
samband med en ekonomisk kris utan motstycke. Krisen visade att det
krivs en bredare strategi for Gvervakningen av banksektorn och
makroekonomin i stort. Vid den tidpunkt dd linderna ansokte om
bistdnd pagick overvakningen av den forsimrade situationen bakom
kulisserna och kommissionen hade ndra kontakter med de nationella
myndigheterna. Vdrt svar pd krisen var omedelbart och heltickande.
Trots en akut personalbrist och en brant inldrningskurva lyckades
kommissionen snabbt sdtta sig in i alla sina nya uppgifter i samband
med programforvaltningen, inte bara ndr det giller att emittera
obligationer for att mita finansieringsbehoven. Ratten uppmdrksam-
mar detta och betraktar det som en framgang. De viktigaste
ckonomiska mdlen ndddes for alla program. Rattens rekommenda-
tioner handlade framst om kommissionens rutiner, beslutsfattande och
dokumentation i samband med programforvaltningen, och kommis-
sionen godtog alla rekommendationerna, i sin helhet eller delvis.

3.70.  Kommissionen dr medveten om att det tekniska bistdndet
hade blandade effekter pd genomfGrandet av reformerna i stort. Detta
maste dock sdttas in i ett stirre politiskt sammanhang, och man mdste
ta med behirighetsfordelningen mellan medlemsstaterna och EU:s
institutioner i berakningen. Det var och dr de grekiska myndigheterna
som ansvarar for att genomfora (strukturella) reformer, men Arbets-
gruppen for Grekland fanns till hands for att vid behov ge dem rad och
stod.
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Ungdomsarbetsloshet

3.72.  Kronisk ungdomsarbetsloshet dr ett stort problem i
manga medlemsstater och en av de frdgor som vi prioriterade
for vart arbete under 2015. Kommissionen reagerade 2013 med
att rekommendera medlemsstaterna att inrdtta en "Ungdoms-
garanti” som skulle finansieras med bade EU-medel och
nationella medel. Garantin innebar att unga inom fyra ménader
efter att de blivit arbetslosa eller avslutat sin formella utbildning
ska fa ett "hogkvalitativt” erbjudande om sysselsittning eller
vidareutbildning som ska hjilpa dem fa arbete i framtiden. I var
rapport i detta amne (*°) konstaterade vi att kommissionen hade
gett medlemsstaterna tillrackligt stod vid ratt tidpunkt ndr de
inrdttade ungdomsgarantisystemet men pekade pa tre potentiella
risker som skulle kunna paverka om systemet blir framgangs-
rikt: om den totala finansieringen ar tillrdcklig, hur man
definierar ett "hogkvalitativt erbjudande” och hur kommissionen
overvakar och rapporterar resultat.

3.73. Vi datervinde till den hir frigan senare under 2015 i en
rapport om kommissionens stod till insatsgrupper fér ungdom-
ars sysselsittning (°*), ett initiativ som forde samman experter
fran kommissionen och nationella experter i de dtta medlems-
stater dir ungdomsarbetslosheten dr  storst (°'). Vi drog
slutsatsen att dndamdlsenligheten i kommissionens rddgivande
stod till medlemsstaterna ndr det gillde insatsgrupperna
begrinsades av att den tillgingliga informationen om hur
befintliga ESF-dtgarder eller nationella dtgirder for arbetslosa
unga manniskor fungerar i praktiken inte wvar tillrackligt
omfattande och inte av tillrickligt god kvalitet. Kommissionens
bedomning av dndringarna av program som medlemsstaterna
foreslog var framst inriktad pd budgetaspekter och inte pa hur
de tillgdngliga ESF-medlen bist kan utnyttjas.

(%) Sarskild rapport nr 3/2015, EU:s ungdomsgaranti: Frsta stegen har
tagits men det finns risker med genomforandet (http://eca.europa.eu).

(®%  Sarskild rapport nr 17/2015, Kommissionens stod till insatsgrupper
for ungdomars sysselsdttning: ESF-finansieringen har omdirigerats men
ar inte tillrickligt inriktad pd resultat (http://eca.europa.eu).

Y Irland, Grekland, Spanien, Italien, Lettland, Litauen, Portugal och
Slovakien.

KOMMISSIONENS SVAR

3.72.  Nar det galler de tre potentiella risker som skulle kunna
paverka, om ungdomsgarantisystemet som revisionsritten tar upp blir
framgdngsrikt, hdller kommissionen med och vill framhalla foljande:

— Att investera i en ungdomsgaranti dr avgorande for att EU ska
kunna bevara sin potential for framtida tillvixt. EU har redan
gjort ett omfattande ekonomiskt stod tillgangligt, men om
ungdomsgarantin ska forverkligas mdste medlemsstaterna ocksd
prioritera dtgdrder for att ge ungdomar sysselsittning i sina
nationella budgetar.

—  Att erbjudandena dr "hogkvalitativa” dr ett avgorande element vid
genomforandet av ungdomsgarantin. Kommissionen kommer att
uppmuntra till fortsatta diskussioner om vad som kdnnetecknar
"hogkvalitativa” erbjudanden och ge medlemsstaterna ytterligare
vigledning.

— Det kravdes en langvarig ovning for att uppnd konsensus om
utformningen av en gemensam évervakningsram. Overvakningen
kommer via lampliga kanaler att ligga till grund for
kommissionens utvdrdering av genomforandet av ungdoms-
garantin under kommande europeiska planeringsterminer och
2016 drs rapport till Europaparlamentet och ridet om genom-
forandet av systemet.

3.73.  Kommissionen har anvint alla tillgingliga instrument i
forebyggande syfte, med hdnsyn till den réttsliga ramen, for att uppnd
malen med insatsgrupperna och rapportera om dem.

Kommissionen anser att initiativet har infriat de politiska forvant-
ningar som Europeiska radet gav uttryck for i sina slutsatser den
30 januari 2012. Huvudsyftet med de gemensamma insatsgrupper-
na — ett mdlinriktat och tillfalligt initiativ — var att mobilisera EU-
instrument och nationella instrument, daribland strukturfonderna, och
att diskutera vilka politiska reformer som ska ingd i planerna for
ungdomssysselsattningen. Tanken var att grupperna skulle “réra om i
grytan” genom att 6ka medvetenheten pd hogsta politiska nivd, skynda
pad beslutsfattandet och ge dtgdrderna en tydligare inriktning utan att
skapa ytterligare administrativa och/eller rattsliga forfaranden.
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Miljé, energi och klimatforandringar

3.74.  Miljo och klimatférindringar, tillsammans med kon-
sekvenserna for EU:s politik pd mdnga andra omrdden, som
jordbruk och energi, dr en av de globala utmaningar som vi
riktar in oss pd i var strategi for 2013-2017. Vér rapport om
EU-finansierade anldggningar for rening av avloppsvatten i
Donaus avrinningsomrade handlade dirfor om granskningen av
huruvida EU-stodet hjilpte medlemsstaterna att uppfylla EU:s
politiska mal nir det giller avloppsvatten (°%) — en central del av
en framgdngsrik miljopolitik. Var slutsats var att 4ven om EU:s
ekonomiska stod hade spelat en viktig roll och inneburit att
insamlingen och reningen av avloppsvatten har gitt framadt,
rickte det inte for att de relevanta tidsfristerna skulle hallas.

3.75. I en senare rapport under 2015 granskades en annan
aspekt av vattenkvaliteten i Donaus avrinningsomrade: samma
fyra medlemsstaters framsteg nar det géller att uppfylla kraven i
ramdirektivet for vatten (°), vars frimsta mal frin 2000 var att
god vattenkvalitet ska uppnds till 2015 (med ndgra mojliga
undantag). Vér slutsats var att genomforandet av de dtgérder
som medfinansierades av EU knappast hade forbattrat vatten-
kvaliteten. Aven om inférandet av forvaltningsplaner for
avrinningsdistrikt som ett instrument for integrerad vatten-
forvaltning hade varit en styrka i ramdirektivet, hade planerna i
praktiken brister nir det gillde att identifiera fororeningstryck
och faststilla korrigeringsatgarder.

3.76. Vi har ocksd granskat EU: utslippshandelssystem
(ETS) (°*). Det ir en grundpelare i EU:s politik for att bekimpa
klimatforandringarna och ar utformat for att pd ett kost-
nadseffektivt och ekonomiskt effektivt sitt minska utslappen av
vixthusgaser. Vi konstaterade att kommissionens och medlems-
staternas forvaltning av systemet inte var tillfredsstillande i alla
avseenden. Den hindrades av en del problem med tillforlitlig-
heten i den ram som skulle skydda systemets integritet, som att
det inte fanns ndgon tillsyn pd EU-niva av utsldppsmarknaden,
och av betydande brister i genomférandet av systemets andra fas
under perioden 2008-2012, efter den inledande forberedelse-
fasen.

(*3)  Sirskild rapport nr 2/2015, EU:s anslag till anliggningar for rening
av avloppsvatten fran tatbebyggelse i Donaus avrinningsomrade: mer
maste goras for att hjalpa medlemsstaterna att uppfylla EU:s politiska
mdl ndr det giller avloppsvatten (http://eca.europa.eu). De med-
lemsstater som omfattades av den hir revisionen var Tjeckien,
Ungern, Ruménien och Slovakien.

(*%)  Sarskild rapport nr 23/2015, Vattenkvaliteten i Donaus avrinnings-
omrdde: framsteg har gjorts i genomforandet av ramdirektivet for vatten
men det dterstdr fortfarande en hel del att gora (http://eca.europa.eu).

(*%  Sirskild rapport nr 6/2015, Integriteten i och genomforandet av EUs
utsldppshandelssystem (http:/[eca.europa.eu).

KOMMISSIONENS SVAR

3.76.  Kommissionen kommer att fortsitta att forbéttra EU:s
utsldppshandelssystem och den kommer dven att ta itu med de brister
som revisorerna pdtalar. Ett antal rekommendationer riktar sig till
medlemsstaterna.

Mdnga av de punkter som revisionsritten tar upp avser perioden
2008-2012 (fas 2) och har redan till stor del dtgardats i de aktuella
reglerna for perioden 2013-2020 (fas 3).

Efter det att revisionsrapporten skrevs har det kommit ett nytt forslag
till lagstiftning om ETS (%) (genomforande av mdlen for klimat och
energi 2030 mot bakgrund av Europeiska rddets slutsatser fran oktober
2014).

() Forslag till Europaparlamentets och rddets direktiv om dndring av
direktiv 2003/87/EG av den 15 juli 2015 for att framja kost-
nadseffektiva  utslappsminskningar och koldioxidsndla investeringar
(COM(2015) 337 final).
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3.77. Vi offentliggjorde ocksd en rapport om trygg energi-
forsorjning och utvecklingen av EU:s inre marknad for
energi (°°). Vi konstaterade att EU:s mél att fullborda den inre
marknaden for energi senast 2014 inte hade uppnatts. Energi-
infrastrukturen i Europa ar i allménhet inte vél utformad for helt
integrerade marknader och ger dirfér inte ndgon verklig
forsorjningstrygghet i dag. Det finansiella stodet frin EU:s
budget inom omradet for energiinfrastruktur har endast gett ett
begrinsat bidrag till den inre energimarknaden och forsorj-
ningstryggheten.

Uppf6ljning av rekommendationer i sirskilda rap-
porter

3.78.  Att folja upp vara effektivitetsrevisionsrapporter dr en
vasentlig del i redovisningsskyldighetscykeln och bidrar till att
uppmuntra kommissionen och medlemsstaterna att genomfora
revisionsrekommendationer.

3.79. I vér sdrskilda rapport 2016 om véra iakttagelser frin
uppfoljningen 2014 (°%) limnade vi ett antal rekommendationer
och foreslog att kommissionen anpassar sina rutiner for
uppfoljning till de relevanta normerna for internkontroll.
Kommissionen godtog rekommendationerna och accepterade
att vidta korrigerande dtgirder.

(®*)  Sarskild rapport nr 162015, Forbdttra forsorjningstryggheten
genom att utveckla den inre marknaden for energi: mer behover goras
(http:/[eca.europa.eu).

(°%)  Sirskild rapport nr 2/2016, 2014 drs rapport om uppfdljningen av
Europeiska revisionsrdttens sdrskilda rapporter (http://eca.europa.eu).

KOMMISSIONENS SVAR

3.77.  Kommissionen vidtar konkreta dtgarder for att avldgsna de
dterstdende marknadshindren for den inre marknaden for energi, framst
genom ramar for regionalt samarbete med olika medlemsstater och i
samband med utarbetandet av den nya marknadsmodellen. Ndr det
galler infrastrukturen dr det viktigt att notera foljande:

a) Meningen dr att energiinfrastrukturen ska finansieras av
marknaden, det vill siga genom anvindaravgifter som faststdlls
av oberoende tillsynsmyndigheter. Finansiellt stod fran EU:s
budget bor dérfor snarare vara undantag dn regel.

b)  Nar finansiellt stéd har limnats har forsorjningstryggheten ofta
Okat betydligt. Ett bra exempel dr de baltiska staterna, dar stod
fran bade dterhamtningsprogrammet och fonden for ett samman-
lankat Europa dels Gkade forsorjningstryggheten ndar det gdller
elektricitet, dels ocksd bidrog till att priserna i grossistledet
konvergerade.

3.79-3.80.  Kommissionen har for avsikt att se till att de
rekommendationer som  revisionsrétten ldmnar i sina sdrskilda
rapporter och som kommissionen godtar systematiskt genomfors och
foljs upp.

Kommissionen anser att dess kontrollmekanismer verensstammer med
internationella normer for kontroll och bésta metoder.

Kommissionen kommer emellertid att vidta ytterligare dtgarder for att
forbattra forfarandet for beviljande och systemet for uppféljning av
ansvarsfrihet.
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3.80.  Vibedomde kommissionens uppfoljning av ett urval av
90 revisionsrekommendationer fran elva sirskilda rapporter
som offentliggjordes under 2011-2012. Urvalet gjordes pa
grundval av ett antal kriterier (*). Av de 83 rekommendatio-
nerna som kunde kontrolleras konstaterade vi att kommissionen
har genomfort 63 % av vira rekommendationer fullt ut, att 26 %
har genomforts i de flesta avseenden, att 10 % har genomforts i
vissa avseenden och att 1 % inte har genomforts.

3.81.  Aven om kommissionen ir vért frimsta revisionsobjekt
identifierar vi ofta frdgor som bist kan behandlas av myndig-
heter i medlemsstaterna eller i samarbete med kommissionen
eftersom forvaltningen av storre delen av EU:s utgifter delas med
medlemsstaterna. [ vdra sirskilda rapporter riktar vi ibland
rekommendationer till medlemsstaterna i allmidnhet. Vi kan
jven limna rekommendationer till enskilda medlemsstater, dven
om det r ovanligt (°%).

Medlemsstaterna underrdittas om rekommendationerna men
kvaliteten pd den formella uppfoljningen varierar

3.82.  Nar vi lamnar rekommendationer till medlemsstaterna
i allmdnhet kan budskapen formedlas pa fem sitt (se figur 3.7).
Forst och framst skickas alla rapporter till det hogre revisions-
organet (det frimsta nationella organet for offentlig revision).
Rapporterna skickas ocksd till rddet, som tar del av dem inom
ramen for forfarandet for beviljande av ansvarsfrihet, och ibland
presenteras de for radets arbetsgrupper. Var drliga verksamhets-
rapport (som innehdller nidrmare uppgifter om véra sirskilda
rapporter) skickas ocksa till parlamentet i varje medlemsstat.
Enskilda ledamoter av revisionsritten kan ocksd uppmiérksam-
ma det nationella parlamentet eller nigot av dess berorda
utskott péd sirskilda rapporter vid sina kontakter med det
aktuella parlamentet. Vdra rekommendationer sprids ocksa till
medlemsstaterna genom kommissionens riktlinjer och utbild-
ningsinsatser.

(*’)  De rapporter som viljs ut har inte tidigare foljts upp, ar
fortfarande relevanta och minst tvd dr har forflutit sedan den
sarskilda rapporten offentliggjordes.

(®®  Utover rekommendationerna i revisionsrittens rapporter fir
ocksd de medlemsstater som granskas som en del av urvalet for
enskilda effektivitetsrevisioner en separat rapport fran revisions-
ritten om vad vi fann som inte offentliggors. De rapporterna
beaktas inte hir.
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Figur 3.7 - S underrittas medlemsstaterna om granskningsresultat
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REVISIONSRATTENS IAKTTAGELSER

3.83.  Hittills har vi dock haft relativt lite information om
effekten av dessa kommunikationsanstrangningar i medlems-
staterna. For att dtgdrda detta skickade vi en enkdt till
utbetalande organ, departement och hogre revisionsorgan i
medlemsstater om uppfoljningen av rekommendationer (°%).
Fyra av kommissionens generaldirektorat fyllde ocksd i ett

frageformular.

(*%) Vi gjorde ett urval pd 76 enheter som skulle delta i undersok-
ningen och fick slutliga svar frdn 56, vilket ger en svarsfrekvens

pa 74 %.
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3.84.  Det bekriftades att reckommendationerna verkligen ndr
ut till medlemsstaterna genom att enkiten gav bevis for att vira
meddelanden tas emot genom en eller flera av de kanaler som
ndmns ovan. Nir det giller effekt bekriftade 80% av
respondenterna att de atminstone hade "viss kdnnedom” om
véra rapporter i medlemsstaten. Dock svarade endast 13 % att
det fanns en samordnad uppfoljningsprocess for alla véra
rekommendationer i deras medlemsstat. Nar det galler vidtagna
uppfoljningsatgirder uppgav 38 % att det endast vidtas dtgdrder
for sirskilda dmnen, medan 49 % sade att det inte vidtas ndgra
formella uppfoljningsdtgirder. Trots det gav ndgra medlems-
stater konkreta exempel pd att vira rekommendationer hade
forts in i nationell lagstiftning och nationella rutiner, frimst pa
omrédet naturresurser (se figur 3.8).

Figur 3.8 — Exempel pd medvetenhet och kommunikation i
medlemsstaterna

[ var sarskilda rapport Kostnadseffektivitet i EU:s lands-
bygdsutvecklingsstod for icke-produktiva jordbruksinvestering-
ar (") rekommenderade vi att medlemsstaterna infor
forfaranden for att se till att kostnaderna for de icke-
produktiva investeringar som stods inte Overstiger kost-
naderna for liknande typer av varor, tjdnster eller arbeten
som erbjuds pd marknaden. Mer konkret bor medlemssta-
terna som ett led i sina administrativa kontroller definiera
lampliga riktmarken och/eller referenskostnader mot vilka
kostnaderna for icke-produktiva investeringar systematiskt
ska kontrolleras. Som svar pd denna rekommendation har en
medlemsstat infort standardpriser for forvaltningen av
plantering av hickar.

For att sprida revisionsrittens rekommendationer publicerar
en forvaltningsmyndighet i en medlemsstat revisionsrattens
granskningsresultat pa intrandtet for landets kommitté for
genomférande av landsbygdsutvecklingsprogrammet, dit alla
genomférandeorgan och det utbetalande organet har
tilltrade.

I en medlemsstat ger jordbruksministeriet det utbetalande
organet och, vid behov, andra intressenter en samman-
fattande rapport med vara centrala granskningsresultat och
rekommendationer, och hela rapporten ligger med som en
bilaga.

Kalla: Utvalda svar frén var enkit till hogre revisionsorgan
och utbetalande organ.

(% Sarskild rapport nr 20/2015 Kostnadseffektivitet i EU:s lands-
bygdsutvecklingsstod for icke-produktiva jordbruksinvesteringar (http://
eca.europa.eu).
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3.85. Enkiten visar att medlemsstaterna kanner till vdra
rekommendationer efter effektivitetsrevisioner ganska val. Hur
omfattande den formella uppfoljningen ar varierar dock stort
och det finns fa bevis pd att nationell politik och nationella
rutiner har dndrats till f6ljd av vira rekommendationer. Det ar
tydligt att vi kan forbittra vart sitt att utveckla och sprida véra
rekommendationer s att de fir maximal effekt i medlemssta-
terna. Under hosten 2016 kommer revisionsritten att kontakta
kontaktkommittén, kommissionens avdelningar och radet for att
diskutera hur rekommendationerna kan f6ljas upp i medlems-
staterna.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Slutsatser

3.86. Horisont 2020 &r ett ambitiost och omfattande
program som for forsta gangen sammanfor tidigare separata
forsknings- och innovationsprogram och for in en inriktning pa
”Samhallsutmaningar”. Det finns kopplingar pa hog nivd mellan
Horisont 2020 och EU:s huvudstrategi Europa 2020: tvd av de
tre viktigaste indikatorerna for Horisont 2020 &r ocksd
hognivdindikatorer for Europa 2020. Indikatorerna dr dock av
begrinsad nytta om man vill se hur Horisont 2020 bidrar till
Europa 2020 (se punkterna 3.7-3.17).

3.87. Kopplingarna mellan kommissionens tio politiska
prioriteringar och Europa 2020/Horisont 2020 madste bli
tydligare. De politiska prioriteringarna Gverlappar, men skiljer
sig frdn, prioriteringarna for Europa 2020. Det ar oklart vilken
uppsattning prioriteringar Horisont 2020 — fran planeringen till
overvakningen och rapporteringen av programmet — nu ska
overensstimma med. Det finns risk for att andra omraden med
EU-insatser berors (se punkterna 3.18-3.21).

KOMMISSIONENS SVAR

3.86.  Kommissionen dr medveten om att den behover forbdttra sig
ytterligare, men anser att dess resultatram redan spdrar bidraget frin
Horisont 2020 till Europa 2020.

Detta forklaras i kommentarerna om figur 3.1 och punkt 3.13.

Eftersom det bara dar en liten del av de totala utgifterna for forskning
och innovation i Europa som harror ur EU:s budget kan EU som
sddant bara bidra till mdlen for Europa 2020-strategin i begrinsad
omfattning. Framsteg mot uppndendet av dessa mal forutsdtter ett
flertal dtgarder av olika slag pa europeisk och nationell nivd, vilka inte
bara dr forknippade med utgifter, och ddar medlemsstaterna spelar en
framskjuten roll.

Bidraget fran Horisont 2020 till uppndendet av Europa 2020-
strategin forstarks av samverkan med andra dtgarder pa europeisk och
nationell nivd.

3.87.  Junckerkommissionens politiska prioriteringar utgor ramen
for kommissionens egna bidrag till genomférandet av Europa 2020-
strategin, vilket dr en gemensam uppgift for unionen och medlems-
staterna. De politiska prioriteringarna styr kommissionens genom-
forande av finansiella program, men detta sker i full komplementaritet
med Europa 2020-strategin och i enlighet med den rdttsliga ramen for
Horisont 2020, som inte har forindrats.
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3.88.  En avgorande framgangsfaktor for Horisont 2020 ar att
nationella och europeiska forsknings- och innovationsprogram
samverkar och kompletterar varandra pa ett andamalsenligt sitt.
Vara partner vid de hogre revisionsorganen i Bulgarien och
Portugal konstaterade att dven om det fanns omrdden dir de
nationella och de europeiska forskningsprogrammen komplette-
rade varandra i deras linder fanns det ocksé vissa problem pa
nationell nivé (se punkterna 3.22 och 3.23).

3.89.  Med den rittsliga ramen f6r Horisont 2020 inférs flera
delar som 4r viktiga vid resultatstyrning, som mal och centrala
resultatindikatorer. Detta dr en vialkommen utveckling. Ramen
behover dock utvecklas ytterligare — det saknas fortfarande nagra
utgdngsvirden, delmal och maél, ndgra mal behéver kontrolleras
for att sikerstilla att de ar tillrackligt ambitiosa och for nagra
indikatorer saknas det tillgdnglig information. De mal som
faststdlls i lagstiftningen ligger i sig sjilva naturligt pd en hog
nivd, men de omsitts inte, genom arbetsprogram och ansok-
ningsomgédngar, i mdl pd en ligre nivd som kan anvindas for
den operativa resultatstyrningen. Kommissionen anvinder inte
arbetsprogrammen for Horisont 2020 och de tillhorande
ansokningsomgédngarna for att 6ka inriktningen pd resultat (se
punkterna 3.27-3.38).

3.90. De forslag och bidragsavtal som vi granskade hade i
allminhet SMART-mdl ndr kommissionen krivde det. Vid
utvirderingen av forslagen betonades resultat, med undantag
for Europeiska forskningsrddet som anvinder kriteriet om
spetskompetens. Enligt bidragsavtalen dr stodmottagarna skyl-
diga att rapportera information till kommissionen for aggreger-
ingen av de centrala resultatindikatorerna for Horisont 2020.
Men genom att man anvénder det bredare begreppet forvantad
effekt i stdllet for forvintat resultat Okar risken for att
informationen om den har delen ar for allmin och inte direkt
kan tillskrivas den atgdrd som finansieras av Horisont 2020,
vilket kan forsvéra resultatbedomningen (se punkterna 3.39-
3.43).

KOMMISSIONENS SVAR

3.89.  Resultatramen diskuterades med den lagstiftande myndig-
heten i samband med att lagstiftningen om Horisont 2020 antogs och
framgdr av denna. Den innehdller ett antal indikatorer som kommer att
dvervakas under programmets gdng, samt halvtids- och efterhands-
utvérderingar. Detta tydliga ramverk dr en forbdttring jamfort med
tidigare ramprogram.

Resultaten och effekterna av arbetsprogrammen, och av Horisont 2020
mer generellt sett, kommer att bedomas med hjilp av denna
resultatram.

Forskningens ldngsiktiga natur, tidshorisonten vid utarbetande av
lagstiftning och den begrinsade tillgangen till vissa data dr
utmaningar ndar det galler att fardigstalla resultatramen, och
kommissionen inser att kontinuerliga forbattringar mdste goras.

3.90.  Att begreppet forvintad effekt anvinds i stallet for ordet
resultat beror pd att lagstiftningen om Horisont 2020 foregick
riktlinjerna for battre lagstiftning. Kommissionen vill gora bedom-
ningar av projektens forvantade effekter for att se vilka projekt som ska
stddjas. Detta pdverkar inte Gvervakningen av de indikatorer som anges
i lagstiftningen och som dr hirnpelare i resultatramen.
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3.91.  Brister i utformningen av 6vervaknings- och rappor-
teringssystemet for Horisont 2020 gor att kommissionen har
begransade mojligheter att overvaka och rapportera om
programmets resultat.

a) Med det nuvarande systemet kan kommissionen inte
separat Overvaka och rapportera om utgifter och resultat
for de olika delarna av forskning och utveckling respektive
innovation inom Horisont 2020 (se punkterna 3.45-3.47).

b) Horisont 2020:s bidrag till Europa 2020 ér val etablerat i
budgetprocessen. Men hittills har inte Horisont 2020:s
bidrag till Europa 2020 rapporterats pa ett meningsfullt
sitt (se punkterna 3.48-3.50).

¢) Systemet for overvakning och rapportering om Horisont
2020 har forbittrats jamfort med sjunde ramprogrammet
men det finns fortfarande brister ndr det giller den
information som samlas in for Horisont 2020. Det finns
risk for att de svdrigheter som man hade vid efterhands-
utvdrderingen av sjunde ramprogrammet kan komma att
gilla ocksa for Horisont 2020 (se punkterna 3.51-3.53).

3.92.  Négra grundliggande begrepp nr resultat ska bedémas
ar de olika typer av fordelar som offentliga insatser kan resultera
i: input, output, resultat och effekter. Kommissionen har
definierat hur dessa termer ska anvindas men f6ljer inte alltid
sina definitioner. Ett sdrskilt problem &dr den till synes
godtyckliga anvindningen av "resultat” och “effekt” nir lagstift-
ningen ska omsittas i enskilda arbetsprogram (se punkt-
erna 3.54-3.59).

KOMMISSIONENS SVAR

3.91. Kommissionen anser att systemet for Gvervakning av och
rapportering om Horisont 2020 dr klart bittre dn det som anvindes
under sjunde ramprogrammet. Tydliga mal har stdllts upp och en
resultatram framtagen i samrdd med intressenterna och den lag-
stiftande myndigheten har forankrats i den rattsliga grunden.

Kommissionen dr medveten om att en del brister dterstdr, och arbetar
pd att dtgarda dessa:

a) Kommissionen anser inte att utgifterna for forskning och
innovation behover rapporteras separat. Detta krivs inte i
lagstiftningen, och det strider emot anstringningarna i Horisont
2020 att Gverbrygga Klyftan mellan forskning och innovation.

b)  Enligt lagstiftningen ska bidraget fran Horisont 2020 till Europa
2020 rapporteras i halvtidsutvarderingen av programmet, och
denna kommer att goras 2017. Forskningscykeln dr till sin natur
sddan att det mdste forflyta en viss tid innan bidraget till Europa
2020 kan rapporteras pd ett meningsfullt sdtt.

¢)  Kommissionen haller med om att systemet for Gvervakning och
rapportering har forbattrats i Horisont 2020 jamfort med i
sjunde ramprogrammet. Tydliga mdl har stillts upp och en
resultatram framtagen i samrad med intressenterna och den
lagstiftande myndigheten har forankrats i den rittsliga grunden.

Kommissionen anser att den har vidtagit dtgarder for att minska de
svdrigheter som uppticktes i systemet for utvirdering av sjunde
ramprogrammet.

3.92.  Horisont 2020-férordningen antogs fore riktlinjerna for
battre lagstiftning (de antogs i december 2013 respektive maj 2015).
Som revisionsratten noterar har detta lett till en del inkonsekvenser.
Sedan riktlinjerna for battre lagstiftning antogs har terminologin i dem
anvints konsekvent vid gvervakningen och utvirderingen av Horisont
2020.
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3.93. Vi konstaterade att de generaldirektorat som arbetar
med naturresurser hade himtat manga av malen i forvaltnings-
planerna och de &rliga verksamhetsrapporterna direkt fran
politiska eller lagstiftande dokument och att de darfor 1ag pa en
alltfor hog niva for att passa for forvaltningssyften. Vi kunde se
att det hade skett framsteg nir det gillde de indikatorer som
anvands for att mata resultat men att det fortfarande fanns nagra
brister (se punkterna 3.60-3.65).

Rekommendationer

3.94. Bilaga 3.2 visar resultatet av var uppfoljning av hur
rekommendationer i tidigare arsrapporter har genomforts. I
arsrapporterna for 2012 och 2013 limnade vi fem rekommen-
dationer. Av dessa rekommendationer har tvd genomforts i vissa
avseenden och tre inte alls.

3.95. Vi ldmnar foljande rekommendationer for 2015:
— Rekommendation 1: Operativa mdl

Kommissionen bor omsitta hognivimalen i lagstiftningen
for Horisont 2020 i operativa mal i arbetsprogrammen s
att de, med hjilp av en bedomning av resultatet av
arbetsprogram och ansokningsomgangar, pa ett dndamals-
enligt sitt kan anvdndas som drivkrafter for att uppnd
resultat.

KOMMISSIONENS SVAR

3.93.  Sedan revisionsritten gjorde sina pdpekanden om forvalt-
ningsplanerna for 2015 har kommissionen gjort fordndringar av
oykeln for strategisk planering och programplanering, framst for att
skapa en tydligare ram for kommissionens ansvarsskyldighet och for
dess avdelningar. I och med det nya angreppssittet gors planerings-
dokumenten fran och med 2016 mer koncisa och inriktas pd
kommissionens prioriteringar och generaldirektoratens uppgifter, vilket
hjdlper generaldirektoraten att stalla upp prioriteringar for verksam-
heten och utveckla en enhetlig resultatstruktur ddr tydlig dtskillnad gors
mellan politiska resultat och programresultat som kan tillskrivas, det
vill siga dr en direkt foljd av, kommissionens verksamhet, och resultat
dar kommissionens verksamhet bidrar till att ett visst resultat eller en
viss effekt uppnds for EU:s hagt satta politiska mal och utgiftsprogram.

I den strategiska planen har fokus forflyttats frin kortsiktig planering
till ett langsiktigt, strategiskt perspektiv, vilket hjdlper generaldirek-
toraten att anpassa sina sarskilda mdl till de ldngsiktiga mal som
kommissionen har stallt upp. De forvintade operativa resultaten for det
kommande dret anges i forvaltningsplanen.

Kommissionen godtar denna rekommendation.

Den Gvergripande resultatramen dr visserligen faststalld och tydlig,
men kommissionen noterar de punkter som revisionsrdtten tar upp och
kommer att ta full hansyn till dem i samband med det pagdende arbetet
med att forbdttra arbetsprogrammen och dessas funktion i den
resultatbaserade rapporteringen.
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— Rekommendation 2: De olika strategierna maste bli tydligare

Kommissionen behover ytterligare fortydliga kopplingarna
mellan Europa 2020-strategin (2010-2020), den flerariga
budgetramen (2014-2020) och kommissionens prioriter-
ingar (2015-2019), till exempel vid processen for strategisk
planering och rapportering (2016-2020). Det skulle stirka
overvaknings- och rapporteringsrutinerna och gora att
kommissionen pd ett dndamalsenligt sitt kan rapportera
om hur EU-budgeten bidrar till uppfyllandet av Europa
2020-mélen.

— Rekommendation 3: Anvindning av konsekvent terminologi

Kommissionen bor anvdnda termerna input, output,
resultat och effekt pd ett konsekvent sitt om alla sina
aktiviteter och i 6verensstimmelse med sina riktlinjer for en
bittre lagstiftning.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen godtar denna rekommendation.

Kommissionens politiska prioriteringar framgdr klart av ordforande
Junckers politiska riktlinjer. Dessa fungerar som en firdplan for
kommissionens dtgdrder som till fullo Gverensstammer och dr forenliga
med EU:s langsiktiga tillvixtstrategi Europa 2020. Skillnaderna i
rickvidd mellan  prioriteringarna och Europa 2020 dterspeglar
kommissionens skyldighet att ta itu med de utmaningar som har
uppstatt eller vuxit i omfattning sedan Europa 2020-strategin
utarbetades, sdsom migrationen.

Frdn och med 2016 kommer de drliga verksamhetsrapporterna for
kommissionens avdelningar liksom kommissionens drliga forvaltnings-
och resultatrapport att beskriva hur sarskilda mal bidrar till de politiska
prioriteringarna och ytterligare tydliggéra kopplingarna till Europa
2020 med de strategiska planer som kommissionens avdel-
ningar utarbetar som grund.

Kommissionen godtar denna rekommendation.

De olika forordningarna om den flerdriga budgetramen 2014-2020
antogs fore riktlinjerna for battre lagstiftning (de antogs i maj 2015).
Dessutom dr innehdllet i dessa forordningar resultatet av politiska
forhandlingar mellan medlagstiftarna. Som revisionsritten noterar har
detta lett till en del inkonsekvenser. I och med att riktlinjerna for battre
lagstiftning har antagits bor terminologin i dem anvindas konsekvent
vid Gvervakningen och utvirderingen av alla program. Pd kort sikt kan
det emellertid vara omdgjligt att anvinda en konsekvent terminologi i all

lagstiftning.

Nar det galler kommissionens interna resultatramverk har kommissio-
nen tillhandahallit konsekventa definitioner och metoder i de stdende
instruktionerna till alla sina avdelningar. Dessa definitioner motsvarar
de som anges i riktlinjerna for battre lagstiftning.
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SARSKILDA RAPPORTER SOM ANTOGS AV REVISIONSRATTEN UNDER 2015

Nr 1/2015 Transport pa inre vattenvégar i Europa: inga storre forbéttringar av godstransportandelen
eller farbarheten sedan 2001

Nr 2/2015 EU:s anslag till anliggningar for rening av avloppsvatten frdn titbebyggelse i Donaus
avrinningsomrade: mer mdste goras for att hjilpa medlemsstaterna att uppfylla EU:s politiska mal nar
det giller avloppsvatten

Nr 3/2015 EU:s ungdomsgaranti: Forsta stegen har tagits men det finns risker med genomforandet
Nr 4/2015 Tekniskt stod — hur har det bidragit till jordbruket och landsbygdens utveckling?

Nr 5/2015 Ar finansiella instrument ett framgéngsrikt och lovande verktyg for landsbygdsutvecklings-
omradet?

Nr 6/2015 Integriteten i och genomférandet av EU:s utslippshandelssystem

Nr 7/2015 Europeiska unionens polisuppdrag i Afghanistan: blandade resultat

Nr 8/2015 Tillgodoser EU:s ekonomiska stod mikroforetagares behov pa ett tillfredsstillande sitt?
Nr 9/2015 EU:s stod till kampen mot tortyr och till avskaffandet av dodsstraff

Nr 10/2015 Mer behover goras for att dtgdrda problemen vid offentlig upphandling inom EU:s
sammanhallningsutgifter

Nr 11/2015 Forvaltas partnerskapsavtalen om fiske vil av kommissionen?

Nr 12/2015 EU:s prioritering att frimja en kunskapsbaserad landsbygdsekonomi har péverkats av en
bristfillig forvaltning av kunskapsoverforings- och radgivningsatgarder

Nr 13/2015 EU:s stod till timmerproducerande linder inom handlingsplanen for skogslagstiftningens
efterlevnad samt forvaltning av och handel med skog (Flegt)

Nr 14/2015 AVS-investeringsanslaget: ger det ndgot mervarde?

Nr 15/2015 EU-mekanismen for energiinvesteringar i AVS-staterna och stod till fornybar energi i
Ostafrika

Nr 16/2015 Forbittra forsorjningstryggheten genom att utveckla den inre marknaden for energi: mer
behover goras

Nr 17/2015 Kommissionens stod till insatsgrupper for ungdomars sysselsittning: ESF-finansieringen
har omdirigerats men ar inte tillrdckligt inriktad pé resultat

Nr 18/2015 Ekonomiskt bistdnd till linder som har svérigheter
Nr 19/2015 Tillhandahéllandet av tekniskt bistind till Grekland maste bli mer resultatinriktat

Nr 20/2015 Kostnadseffektivitet i EU:s landsbygdsutvecklingsstod for icke-produktiva jordbruks-
investeringar

Nr 21/2015 Genomgang av risker med en resultatinriktad strategi fér EU:s utvecklings- och
samarbetsatgirder

Nr 22/2015 EU:s Overvakning av kreditvdrderingsinstitut — finns pa plats men ar dnnu inte helt
dndamalsenlig

Nr 23/2015 Vattenkvaliteten i Donaus avrinningsomrade: framsteg har gjorts i genomforandet av
ramdirektivet for vatten men det aterstar fortfarande en hel del att gora

Nr 24/2015 Motverka gemenskapsinternt momsbedrageri: det behovs kraftfullare atgarder

Nr 25/2015 EU:s stod till infrastruktur pd landsbygden har potential att ge mycket mer valuta for
pengarna
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INLEDNING

4.1. I detta kapitel redovisar vi granskningsresultatet for
inkomster, som bestdr av egna medel och 6vriga inkomster.
Nyckelinformation om inkomsterna under 2015 finns i figur 4.1.

Figur 4.1 — Inkomster — Nyckelinformation 2015

(miljarder euro)

110

0 10 20 30 40 50 60 80 90 100
| | | | | | | | I
Bruttonationalinkomst 94,0
| | | | | |
Traditionella egna medel 18,7 .
° Totala inkomster 2015 -
| | 146,6 miljarder euro
Mervardesskatt 18,3
1% 1%
3% N
__ | |
Overskott, saldon och justeringar 8,0
| 5%
Bidrag och-é’lterbeta] ningar i.nom ramen for olika 42 13%
unionsavtal och unionsprogram ’
Drojsmélsrinta och boter I 1,7 13% 64%
Ovriga inkomster 1,7

Kalla: Europeiska unionens konsoliderade &rsredovisning for 2015.
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Kort beskrivning av inkomster

4.2, Merparten av inkomsterna kommer frin egna medel
(90 %) ('), det vill siga bidrag frin medlemsstaterna (%), och det
finns tre kategorier egna medel:

— De egna medel som baseras pd bruttonationalinkomsten
(BNI) (64 % av inkomsterna) ar resultatet av att en enhetlig
procentsats tillimpas pd medlemsstaternas BNI. Berak-
ningen av medlemsstaternas bidrag bygger pa prognostise-
rade BNI-uppgifter (). Nar alla 6vriga inkomstkillor har
beriknats anvinds de BNI-baserade egna medlen till att
balansera EU-budgeten (*). De storsta riskerna ar att den
underliggande statistiken inte stills samman i enlighet med
EU:s regler eller inte bearbetas av kommissionen i enlighet
med dessa regler vid berdkningen av medlemsstaternas
bidrag, inbegripet saldon och justeringar. En annan risk ar
att kommissionen vid sina kontroller av medlemsstaternas
BNI-uppgifter kanske inte uppticker bristande efterlevnad
av EU-reglerna.

— De egna medel som baseras pd mervirdesskatt (moms)
(13 %) harror fran att en enhetlig procentsats tillimpas pd
medlemsstaternas teoretiskt harmoniserade berdkningsun-
derlag for mervirdesskatt. De storsta riskerna galler i vilken
grad de uppgifter som medlemsstaterna limnar ar full-
standiga och korrekta, kommissionens berikningar ar
korrekta och medlemsstaterna betalar i tid.

(') Gallande lagstiftning ar radets beslut 2007/436/EG, Euratom av
den 7 juni 2007 om systemet f6r Europeiska gemenskapernas
egna medel (beslutet om egna medel) (EUT L 163, 23.6.2007,
s. 17) och radets forordning (EG, Euratom) nr 1150/2000 av den
22 maj 2000 om genomférande av beslut 2007/436/EG,
Euratom om systemet for gemenskapernas egna medel (EGT
L 130, 31.5.2000, s. 1), senast dndrad genom férordning (EU,
Euratom) nr 1377/2014 (EUT L 367, 23.12.2014, s. 14).

() I beslutet om egna medel faststills de minskningar som ska
tillimpas pd vissa medlemsstater ndr det giller BNI- och
momsbaserade bidrag for perioden 2007-2013. Sd snart det
nya lagstiftningspaketet har ratificerats (se punkt 4.4) kommer en
del medlemsstater att f& en minskning retroaktivt for perioden
2014-2020. I beslutet om egna medel faststills dessutom en
korrigering ndr det giller obalanser i budgeten som beviljats en
medlemsstat. Korrigeringen géllde fortfarande 2015 och kommer
att fortsdtta enligt det nya lagstiftningspaketet.

() Dessa uppgifter faststills av kommissionen och medlemsstaterna
vid motet i den rddgivande kommittén for egna medel.

() For lagt (eller for hogt) redovisad BNI for en medlemsstat
paverkar visserligen inte de totala BNI-baserade egna medlen men
leder till att bidragen fran de 6vriga medlemsstaterna okar (eller
minskar) tills BNI-uppgifterna har korrigerats.
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— Traditionella egna medel (13 %) ar tullavgifter pd import
och avgifter for sockerproduktion. De faststills och upp-
bars av medlemsstaterna som betalar tre fjardedelar till EU-
budgeten och behéller en fjardedel for att ticka uppbords-
kostnader. De storsta riskerna avseende traditionella egna
medel giller i vilken grad de ar fullstindiga och korrekta
och gors tillgangliga for EU i tid.

4.3.  De storsta riskerna avseende ovriga inkomster giller hur
kommissionen hanterar boter och fel vid beridkningen av bidrag
som avser EU-avtal och andra avtal och korrigeringsmekanismer
for budgetobalanser.

4.4, Den 26 maj 2014 godkindes ett nytt lagstiftningspaket
for egna medel formellt av rddet. Nar medlemsstaterna har
ratificerat det kommer det att tillimpas med retroaktiv verkan
fran den 1 januari 2014. Vi kommer att folja upp ratificerings-
processen och den pafoljande berdkningen av den retroaktiva
effekten (°).

Revisionens inriktning och omfattning samt revi-
sionsmetod

4.5. 1 bilaga 1.1 beskriver vi huvuddragen i vér revisions-
metod. Nar det giller revisionen av inkomster bor sirskilt
foljande noteras:

a) Vi granskade foljande system:

i) Kommissionens system for att se till att medlems-
staternas BNI-uppgifter dr limpliga som beraknings-
grund for egna medel (och ocksd for hivande av
reservationer) och kommissionens system for att
berikna och uppbira bidragen till de BNI-baserade
egna medlen (°) och BNI-saldon.

ii) Kommissionens system for att se till att momsbaserade
egna medel och momssaldon beriknas och uppbirs
korrekt (7).

() Medlemsstaternas bidrag kommer att beriknas om med hansyn
till foljande:

—  En minskad procentsats for moms pd 0,15 % kommer att
gilla for tre medlemsstater.

—  Klumpsummor kommer att dras av fran inbetalningarna av
BNI-baserade egna medel for fyra medlemsstater.

—  Den andel uppburna traditionella medel som far hallas inne
kommer att minska till 20 % (frén nuvarande 25 %).

—  BNI-uppgifter som berdkningsgrund for egna medel
kommer att berdknas i enlighet med ENS 2010 (for
ndrvarande giller ENS 95).

() Som utgingspunkt for revisionen anvinde vi de dverenskomna
prognostiserade BNI-uppgifterna. Vi kan inte bedoma kvaliteten
pa de uppgifter som kommissionen och medlemsstaterna har
kommit dverens om.

() Var utgingspunkt var de harmoniserade bedémningsunderlagen
frin medlemsstaterna. Vi utforde inte ndgon direkt granskning av
den statistik och de uppgifter som limnats av medlemsstaterna.
Se dven sdrskild rapport nr 24/2015: Motverka gemenskapsinternt
momsbedrigeri: det behivs kraftfullare dtgarder (http:/[eca.europa.eu).
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i) Kommissionens system for de traditionella egna
medlen, inbegripet overvakningen av medlemsstater-
nas revisioner efter klarering.

iv) Redovisningssystemen (°) for traditionella egna medel
i tre medlemsstater (Frankrike, Italien och Litauen) (°)
och en genomgang av deras system for revisioner efter
klarering.

v) Kommissionens forvaltning av boter och péfoljder
inom avdelning 7 i EU-budgeten.

vi) Kommissionens berdkning av bidragen fran Euro-
peiska ekonomiska samarbetsomridet (EES)/Europe-
iska frihandelssammanslutningen (Efta).

vii) Kommissionens berikning av korrigeringsmekanis-
merna (*9).

Vi granskade ett urval av 55 av kommissionens betalnings-
krav (*!). Urvalet 4r utformat si att det ska vara
representativt for alla inkomstkallor.

Vi bedomde de arliga verksamhetsrapporterna fran kom-
missionens generaldirektorat for budget (GD Budget) och
Eurostat.

TRANSAKTIONERNAS KORREKTHET

4.6.

I bilaga 4.1 sammanfattas resultatet av transaktions-

granskningen. Ingen av de 55 transaktioner som vi granskade
inneholl fel.

Vi hittade inga fel i kommissionens berdkning av
medlemsstaternas bidrag utifrdin moms- och BNI-upp-
gifterna eller i betalningen av dem.

Vi fann att kommissionens betalningskrav dterspeglade de
redovisningar av traditionella egna medel som medlems-
staterna hade overlimnat.

Vi hittade inga fel i berdkningarna eller betalningarna av
transaktioner avseende ovriga inkomster.

Som utgdngspunkt for revisionen anvande vi uppgifterna i de
besokta medlemsstaternas redovisningssystem for traditionella
egna medel. Vér revision omfattade inte odeklarerad import eller
import som har undgétt tullens 6vervakning.

Vi valde ut dessa tre medlemsstater till f6ljd av den stora volymen
pé deras bidrag fran traditionella egna medel och med héinsyn till
var rotationsmetod.

Artikel 4 i beslut 2007/436/EG, Euratom.

Ett betalningskrav ér ett dokument dir kommissionen registrerar
de belopp som ska betalas till den.
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GRANSKNING AV ARLIGA VERKSAMHETSRAP-
PORTER OCH ANDRA DELAR AV INTERNKON-
TROLLSYSTEMEN

4.7.  Sisom forklaras i punkt 4.5 granskade vi utvalda system.
[ detta avsnitt limnar vi detaljerade iakttagelser som inte dndrar
var uppfattning om inkomsterna men leder till rekommenda-
tioner om hur berdkningen och uppborden av inkomster kan
forbdttras ytterligare.

BNI- och momssaldon och justeringar speglar med-
lemsstaternas uppdateringar av BNI- och momsupp-
gifter och arbete med reservationer

4.8.  Medlemsstaterna ska varje ar lamna in uppdateringar av
sina BNI- och momsuppgifter for de dr som fortfarande kan
komma att dndras (fyra dr) eller atgirda de punkter som
omfattas av en reservation (‘%). Kommissionen anvinder den
informationen till att rdkna om medlemsstaternas BNI- och
momsbidrag for de foregdende dren (moms- och BNI-saldon och
justeringar). En stor del av de omfattande korrigeringar av
medlemsstaternas bidrag som beriknades 2014 (9 813 miljoner
euro) var en foljd av arbetet med BNI-reservationer (**), som
ledde till att kommissionen hidvde merparten av dessa
reservationer under 2015.

Kommissionen hivde ett stort antal BNI-reservatio-
ner

4.9.  BNI-reservationer kan vara allminna eller sirskilda. De
allménna reservationerna omfattar alla delar av BNI-samman-
stallningen. De sirskilda reservationerna omfattar specifika delar
av BNI och kan vara transaktionsspecifika ('*), overgripande (*°)
eller processpecifika (*°). Figur 4.2 visar utvecklingen av antalet
reservationer vid drets slut. Dar finns dven information om
traditionella egna medel och moms som diskuteras senare i
kapitlet. Narmare information om situationen i slutet av 2015
per medlemsstat finns i bilaga 4.3.

(**  Dessa uppgifter ar foremal for revidering under minst fyra r och

preskriberas dédrefter om inga reservationer limnas. Genom en

reservation kan en tveksam del i de BNI-uppgifter som lamnats in

av en medlemsstat hallas Oppen for korrigering efter den

lagstadgade tidsfristen pa fyra ar.

Se punkterna 4.6-4.13 i rsrapporten for 2014.

(**  Dessa reservationer omfattar en specifik BNI-transaktion i en
medlemsstat.

(**)  Overgripande reservationer omfattar en specifik transaktion i alla
medlemsstater.

(*%  Anvinds nir det giller ett sirskilt steg i processen, se punkt 4.11.
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Figur 4.2 - Utvecklingen nir det giller reservationer avseende BNI, reservationer avseende mervirdesskatt och 6ppna punkter avseende
traditionella egna medel per medlemsstat vid drets slut
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De processpecifika (se punkt 4.11) och allmidnna reservationerna (se punkt 4.12) ingdr inte i BNI totalt.

Kalla: Europeiska revisionsritten.
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Antalet utestdende transaktionsspecifika och overgripande reser-
vationer har minskat markant

4.10.  Under 2015 hivde kommissionen 184 reservationer
(67 transaktionsspecifika och 117 6vergripande), bland annat
den sedan linge utestdende transaktionsspecifika BNI-reserva-
tionen avseende Grekland for perioden 1995-2001 (*7). Vi fann
inga allvarliga problem i det urval av havda transaktioner som vi
analyserade. Vid utgdngen av 2015 fanns det 55 reservationer
som omfattade specifika delar av medlemsstaternas samman-
stillningar (se figur 4.2), varav 39 var transaktionsspecifika och
16 overgripande.

(") Motsvarades fram till 2001 av GNP pa engelska.

KOMMISSIONENS SVAR

4.10.  Kommissionen fister stor vikt vid kontrollen av BNI och
hévandet av reservationer. Foljaktligen forstrktes Eurostats BNI-grupp
genom en tillfillig omfordelning av personal under forsta halvdret
2015. Darefter fordubblades ndstan personalen i slutet av dret.

Antalet utestdende reservationer minskade ytterligare under den forsta
delen av 2016.
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Processpecifika reservationer forlingdes

4.11.  Kommissionen forlingde de 27 processpecifika reser-
vationerna avseende medlemsstaternas BNI-sammanstillning for
ar 2010 for att ticka &r 2011 — det var de enda reservationer
som faststilldes 2015. De faststilldes for att kommissionen
skulle kunna gora en kontroll (**) av de uppgifter som
sammanstillts i enlighet med det eurogeiska national- och
regionalrikenskapssystemet (ENS 2010) (**).

Det finns fortfarande allminna reservationer avseende Greklands
BNI-uppgifter for dren 2008 och 2009

4.12.  De enda allminna reservationerna i slutet av 2015
gillde Greklands BNI-uppgifter for dren 2008 och 2009. Trots
att man hade borjat atgdrda dessa reservationer hivdes de inte.
Under 2015 fortsatte dock kommissionen att noga folja
problemen i Greklands sammanstillning av nationalrakenskaper
och upprittholl det program for tekniskt stod som inrittades
2014 med malet att skapa en oberoende och stirkt nationell
statistikmyndighet. Det arbetet gor Greklands BNI-uppgifter mer
tillforlitliga. Det ar viktigt eftersom kvaliteten pd dessa uppgifter
kan ha effekt pé alla medlemsstaters enskilda bidrag frin BNI-
baserade egna medel (se fotnot 4).

Antalet reservationer avseende momsbaserade egna
medel har minskat

4.13.  Vid drets slut fanns det totalt 85 reservationer jaimfort
med 101 &r 2014 (se figur 4.2), varav 69 hade gjorts av
kommissionen och 16 av medlemsstaterna. Av kommissionens
69 reservationer gillde 15 overtridelser av momsdirektivet (*°)
(tex. att undantag beviljades produkter eller aktiviteter som inte
borde undantas). De sedan linge utestiende reservationer (*')
som gjorts av kommissionen minskade frén tio till sex.

(**)  Kontrollen maste grundas pd BNI-forteckningarna. En forteck-
ning dr en medlemsstats detaljerade forklaring av de kéllor och
metoder som anvinds for att berdkna BNI. Den utgor underlag
till Eurostats bedomning av kvaliteten och fullstindigheten hos
de BNI-uppgifter som anvinds som grund for berdkningen av
egna medel.

(**  ENS 2010 dr den nyaste internationellt kompatibla redovisnings-
ramen i EU for en systematisk och detaljerad beskrivning av en
ekonomi. Den infordes i september 2014.

(*%  Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervérdesskatt (EUT L 347, 11.12.2006,
s. 1).

(*'y  Enligt var definition hirror de sedan linge utestiende momsre-
servationerna fran ett dr som ligger minst tio dr tillbaka i tiden,
det vill sdga reservationer som avser dr 2006 och tidigare ar och
fortfarande gillde i slutet av 2015.
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Medlemsstaternas forvaltning av traditionella egna
medel kan bli bittre

Revisionerna efter klarering ir ett viktigt verktyg for skydd av
EU:s ekonomiska intressen

4.14.  Tullmyndigheterna fir kontrollera de kommersiella
dokument och data som avser varor efter att de har importerats
och overgdtt till fri omsittning inom EU 522). Dessa kontroller
som inbegriper revisioner efter klarering (*) kallas kontroller efter
klarering. De bor baseras pa riskanalyser utifrdn kriterier som
utvecklats pa nationell niva, EU-niva eller internationell niva (**).

Revisioner efter klarering ir fortfarande inte harmoniserade vilket
péverkar resultatet

4.15.  Sésom vi har rapporterat i tidigare drsrapporter *)
hittade vi brister i identifieringen, urvalet och inspektionen av de
importorer som granskas av medlemsstaterna. I Italien till
exempel grundas urvalet av revisioner efter klarering i regel pa
enskilda transaktioners sirdrag och inte, som rekommenderas i
kommissionens vigledning for tullrevision, pa foretagens profil.

(**  Artikel 78 i rddets forordning (EEG) nr 2913/92 av den
12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for gemen-
skapen (EGT L 302, 19.10.1992, s. 1).

(*)  Revision efter klarering dr en metod dir man kontrollerar

ekonomiska aktorer genom att undersoka deras rikenskaper,

register och system. Kalla: Vagledningen for tullrevision.

Artikel 13.2 i gemenskapens tullkodex.

(**)  Se punkt 4.19 i A&rsrapporten for 2014, punkt 2.14 i
arsrapporten for 2013 och punkt 2.31 i rsrapporten for 2012.

KOMMISSIONENS SVAR

4.14. Kommissionen kommer att fortsitta att arbeta med
medlemsstaterna i Gverensstimmelse med kommissionens strategi och
handlingsplan for riskhantering pd tullomrddet for att se till att
kontrollerna (inbegripet kontroller efter klarering) dr effektiva och
riskbaserade, sarskilt genom en vidareutveckling av EU:s gemensamma
riskkriterier och standarder for ekonomiska risker.

4.15.  Kommissionen undersoker regelbundet i sina inspektioner
medlemsstaternas kontroller och revisioner efter klarering och upp-
muntrar dem att anvinda vigledningen for tullrevision under dessa
kontroller/revisioner. Kommissionen kommer att flja upp resultaten i
den regelbundna uppfoliningen av resultaten av revisionsrittens
granskningar och kommissionens egna inspektioner.

Se kommissionens svar pd punkt 4.14.
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4.16. Det var stora skillnader mellan revisionerna efter
klarering i frdga om kvalitet, inriktning samt omfattning och
resultat i de tre medlemsstater som besoktes. Ett sarskilt fall dr
Frankrike ddr man nir det giller revisioner efter klarering kan
underritta om en tullskuld mer dn tre dr efter det att den
uppkom. Denna metod skiljer sig fran den i andra medlems-
stater eftersom revisionerna enligt fransk lagstiftning alltid ar
kopplade till arbetet med att forebygga och identifiera Gver-
tradelser av tullagstiftningen och ddrmed kan ge upphov till
straffrittsliga péfoljder. De franska myndigheterna avbryter
darfor tidsfristen pa tre ar vid revisioner efter klarering (*°).

Forvaltningen av A- och B-rikenskaper behover forbittras
ytterligare i vissa medlemsstater

4.17.  Alla medlemsstater skickar varje manad en rapport
med faststallda tullar och sockeravgifter (A-rakenskaperna) och
varje kvartal en rapport med de faststillda avgifter som inte
ingéiryi A-rakenskaperna (B-rikenskaperna) till kommissio-
nen (~).

4.18. Kommissionen upptickte brister i medlemsstaternas
forvaltning av B-rakenskaperna i 17 av de 22 besokta
medlemsstaterna. Liksom tidigare ar konstaterade dven vi
problem i forvaltningen av B-rikenskaperna (*%). Vi hittade
exempel pd god praxis i Litauen dven om man inte alltid
lyckades driva in skulder (se figur 4.3). I Italien behover en del
systembrister dtgdrdas. De italienska myndigheterna kunde inte
bekrifta att alla belopp som tagits ut fran B-rikenskaperna togs
med i ritt A-rakenskapsrapport. Kommissionen identifierade tva
andra medlemsstater (Belgien och Frankrike) med liknande
inkonsekvenser mellan A- och B-rikenskapsrapporterna. Bris-
terna paverkade inte tillforlitligheten i de Gvergripande belopp
som redovisades i Europeiska unionens konsoliderade raken-

skaper.

(*%)  Tartikel 221.4 i gemenskapens tullkodex foreskrivs foljande: "Nar
tullskulden har uppkommit pa grund av en handling som nir
den utfordes skulle ha kunnat ge upphov till straffrittsliga
pafoljder, far pa de villkor som anges i de gillande bestimmel-
serna, underrattelsen till gdldendren limnas efter det att tredrs-
fristen enligt punkt 3 har 16pt ut.”

(*)  Nar tullar och avgifter inte har betalats och ingen sikerhet har
stillts, eller ndr sakerhet har stillts men invindningar har rests
mot de faststdllda avgifterna, kan medlemsstaterna vinta med att
gora dessa medel tillgdngliga genom att bokfora dem i dessa
separata rikenskaper.

(**)  Se punkt 4.22 i arsrapporten for 2014, punkt 2.16 i
drsrapporten for 2013 och punkterna 2.32 och 2.33 i
arsrapporten for 2012.

KOMMISSIONENS SVAR

4.16.  Aven om det kan finnas godtagbara skdl for skillnaden i
omfattningen pd och resultaten av medlemsstaternas revisioner efter
klarering, kommer kommissionens under sina inspektioner i medlems-
staterna att fortsitta att undersoka de fragor som revisionsrdtten tar
upp om de revisioner efter klarering som utforts av de nationella
myndigheterna. Medlemsstaterna har tillging till vigledningen for
tullrevision; den dr inte obligatorisk men bor vigleda dem vid deras
kontroller efter klarering. I enlighet med EU:s tullagstiftning giller en
trearig tidsfrist for underrittelse om tullskuld, utom om drendet kan ge
upphov till straffrattsliga forfaranden. Avgorandet om ett drende kan ge
upphov till sadana forfaranden skiljer sig dt mellan medlemsstaterna.
Forslaget till direktiv om en unionsrittslig ram for tullrittsliga
dvertrddelser och sanktioner (COM(2013) 884 final) forvintas, ndr
det har antagits och borjat tillimpas, dtgdrda fragan med att vissa
medlemsstater systematiskt aberopar artikel 221.4 i gemenskapens
tullkodex, numera artikel 103.2 i unionens tullkodex.

4.18.  Kommissionen granskar systematiskt forvaltningen av B-
rakenskaperna i sina kontroller i medlemsstaterna, och om den
patrdffar brister uppmanar den medlemsstaterna att dtgarda dem. Vid
motet i rddgivande kommittén for gemenskapens egna medel (ACOR) i
december 2015 tog kommissionen dterigen upp problemet med
overensstammelsen mellan A- och B-rakenskaperna och uppmanade de
medlemsstater vars A- och B-rakenskaper fortfarande uppvisar
avvikelser att limna in en plan for att losa dem med en tidtabell for
att [6sa dem och for rutinkontroller for att forhindra att sidana brister
dterkommer.
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Figur 4.3 — Det finns inget dndamadlsenligt instrument for
skuldindrivning frin foretag som ir registrerade utanfér EU
eller frin medborgare i linder utanfor EU.

Det finns inget dndamalenligt instrument f6r skuldindrivning
ndr det giller gildenarsforetag som ar registrerade utanfér EU
eller skuldsatta medborgare i linder utanfor EU.

[ 6 av de 24 fallen i urvalet i Litauen kom gildenirerna fran
linder utanfor EU: medborgare i Ryssland, Vitryssland eller
Ukraina och foretag registrerade i Turkiet och Brittiska
Jungfruéarna. Trots att de litauiska tullmyndigheterna genom-
forde alla de indrivningsforfaranden som finns inom EU:s
granser lyckades de inte driva in skulderna i de analyserade
fallen.

[ 4 av de 15 skuldavskrivningsirenden (*%) som vi valde ut for
analys i alla medlemsstater kunde myndigheterna dessutom
inte driva in skulder pd grund av att gildenirerna fanns i
Schweiz, Ukraina eller Ryssland.

Det finns fortfarande ett stort antal 6ppna punkter

4.19. Kommissionens inspektioner i medlemsstaterna kan
leda till att de nationella myndigheterna maéste vidta atgarder pa
grund av att de inte foljer EU:s tullbestimmelser. De fallen kallas
oppna punkter. Dessa punkter kan ha potentiella ekonomiska
konsekvenser. Vid utgingen av 2015 var totalt 325 punkter (se
figur 4.2) oppna (*)

**)  Fall som godtogs av kommissionen med stod av tillimpning av
artikel 17 i forordning (EG, Euratom) nr 1150/2000, som
innebar att medlemsstaterna fritas fran skyldigheten att stilla
belopp motsvarande faststillda ansprdk till kommissionens
forfogande vilka har visat sig vara omajliga att uppbara. Dessa
fyra skuldavskrivningsirenden motsvarar 11 miljoner euro i
belopp som inte gar att uppbira.

(% 44 punkter har varit 5ppna i mer in fem 4r. De aldsta punkterna,
som fortfarande dr 6ppna, faststilldes 2002 i Tyskland, Grekland
och Portugal.

KOMMISSIONENS SVAR

Figur 4.3 — Det finns inget dndamdlsenligt instrument for
skuldindrivning frdn foretag som dr registrerade utanfor EU eller
frdn medborgare i linder utanfor EU.

Kommissionen anser att i och med att unionens tullkodex tridde i
kraft den 1 maj 2016 finns ett kompletterande instrument for
indrivning av fordringar i de fall som revisionsrdtten har granskat.
Bland annat 6kar anvindningen av obligatoriska garantier och det
stadgas om frivilliga garantier och utndmning av solidariskt
ansvariga tullombud som dr etablerade i EU.

4.19.  Kommissionens ansvariga enheter foljer upp "6ppna punkter”
pd ett lampligt och snabbt sdtt. De avslutar en 6ppen punkt enbart nar
de ar forvissade om att tillrackliga dtgarder for att losa dem har
vidtagits och ndr alla traditionella egna medel har tillhandahdllits, i
forekommande fall med rinta. Komplicerade punkter (som t.ex. kraver
en dndring av nationell lagstiftning eller nationella instruktioner,
organisatoriska forandringar eller dndringar av it-system eller Gver-
tridelseforfaranden) tar dock tid att [6sa. Av de 325 punkter som
revisionsratten angett som oppna i slutet av 2015 hade endast
199 punkter ndgon potentiell ekonomisk inverkan.
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Berikningarna av bidragen fran EES-/Eftastaterna och
korrigeringsmekanismerna innehéll en del mindre fel

4.20. Vi konstaterade en del mindre fel pd tvd omriden:

a) Kommissionens berikning 2015 av bidragen fran EES-|
Eftastaterna.

b) Kommissionens berdkning 2015 av korrigeringsmekanis-
merna.

Felen berodde pa felaktiga berdkningsformler och uppgifter frdn
inaktuella databaser. Felen ar inte vasentliga (*') men visar att de
nuvarande systemen for att gora och se over dessa berakningar
behover forbittras.

De arliga verksamhetsrapporterna ger en rittvis
bedomning

4.21.  De arliga verksamhetsrapporterna for 2015 fran GD
Budget och Eurostat innehdller en rittvis bedomning av den
ekonomiska forvaltningen med avseende pa de underliggande
transaktionernas laglighet och korrekthet nar det giller egna
medel och ovriga inkomster. Den information som limnades
bekriftar véra iakttagelser och slutsatser

(Y 2,9 miljoner euro av totalt 5 635,2 miljoner euro angavs for hogt
(mindre dn 0,1 %) i berdkningen av korrigeringsmekanismerna,
och EES-[Efta-medlemmarna gjorde en for stor betalning pa
3,7 miljoner euro av totalt 425,8 miljoner euro (0,9 %).

KOMMISSIONENS SVAR

4.20

b)

Kommissionen har vidtagit dtgarder for att forbattra sina
kontroller och undvika de fel som revisionsratten pdtriffat.
Exempelvis har nya checklistor inforts, medan forfarandena for
utarbetande av underlag har forbdttrats och dubbelkontroller av
dokument har forbdttras ytterligare, i synnerhet ndr det giller
underlaget. En mer detaljerad beskrivning av berakningarna som
ger battre vigledning for ny personal har dessutom utvecklats.
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SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Slutsatser fér 2015

4.22.  De samlade revisionsbevisen visar att felnivin i
inkomsterna inte dr visentlig. Nar det giller inkomster bor
sarskilt foljande noteras:

— Vi bedémer att de granskade systemen dr dndamalsenliga
ndr det giller BNI-baserade och momsbaserade egna medel.

— Vi bedomer att de granskade systemen generellt sett ar
dndamadlsenliga ndr det giller traditionella egna medel.
Nyckelinternkontrollerna i de medlemsstater som besoktes
bedoms vara delvis andamélsenliga.

— Vi fann inga fel i de granskade transaktionerna.

Rekommendationer

4.23.  Bilaga 4.2 visar resultatet av vir uppfoljning av hur
rekommendationer i tidigare arsrapporter har genomforts. I
arsrapporterna for 2012 och 2013 limnade vi sju rekommen-
dationer. Av dessa rekommendationer har fyra genomforts i de
flesta avseenden och tre i vissa avseenden.

4.24.  Till foljd av denna uppf6ljning och av gransknings-
resultatet och slutsatserna for 2015 rekommenderar vi kom-
missionen att gora foljande:

Traditionella egna medel

— Rekommendation 1: Vidta nodvindiga tgirder for att se
till att ekonomiska aktorer behandlas likvirdigt i alla
medlemsstater nir det galler tidsfristen for underrittelser
om tullskuld efter en revision efter klarering.

— Rekommendation 2: Ge medlemsstaterna vigledning for
att forbdttra deras forvaltning av de poster som bokférs i B-
rikenskaperna.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen godtar delvis denna rekommendation. Kommissionen
anser att dess forslag till direktiv om en unionsrittslig ram for
tullrttsliga overtradelser och sanktioner (COM(2013) 884 final)
behandlar revisionsrittens iakttagelser och att situationen forvantas bli
battre ndr forslaget antas och tillimpas. Resultatet beror dock pd vad
lagstiftaren beslutar.

Kommissionen godtar rekommendationen. Kommissionens avdelningar
ger i sina kontroller i medlemsstaterna regelbundet véigledning till de
nationella myndigheterna om hanteringen av B-rdkenskaperna och
framjar bésta praxis.
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— Rekommendation 3: Se till att medlemsstaterna redovisar
de belopp som tagits ut fran B-rikenskaperna korrekt och
gor dem tillgingliga.

— Rekommendation 4: Si lingt det dr mojligt gora det
lattare for medlemsstaterna att driva in tullskulder i de fall
déd gidldenirerna inte 4r baserade i en EU-medlemsstat.

EES-/Eftalindernas bidrag och korrigeringsmekanismer

— Rekommendation 5: Forbittra kontrollerna av berik-
ningarna av EES-[Eftalindernas bidrag och korrigerings-
mekanismerna.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen godtar rekommendationen. Kommissionen kommer
aven fortsattningsvis att se till att medlemsstaterna korrekt deklarerar
och tillgangliggor de aterkravda beloppen i B-rikenskaperna.

Kommissionen godtar rekommendationen. Kommissionen kommer i ett
senare skede att granska och bedoma hur effektiv den nya
unionstullkodexen dr for att ta itu med de problem som revisionsritten

patriffat.

Se dven kommissionens svar pd punkt 4.3.

Kommissionen godtar rekommendationen. For att forbattra kontrollen
har kommissionen redan forbattrat och starkt rutinerna och
checklistorna.
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BILAGA 4.1

RESULTAT AV TRANSAKTIONSGRANSKNINGEN — INKOMSTER

Totalt antal transaktioner: 55
Uppskattad felniva 0,0 %

Ovre felgrins 0,0%
Undre felgrins 0,0 %
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BILAGA 4.3

ANTAL UTESTAENDE RESERVATIONER AVSEENDE BNI, RESERVATIONER AVSEENDE MERVARDESSKATT OCH
OPPNA PUNKTER AVSEENDE TRADITIONELLA EGNA MEDEL PER MEDLEMSSTAT PER DEN 31 DECEMBER 2015

Reservationer Reservationer av:glznl:izatle?:(i:)e;;ﬂa
Medlemsstat a.wsee_nde LN aYseeqde moms egna medel
(situationen den (situationen den (e e
31 december 2015) | 31 december 2015) 31 december 2015)

Belgien 1 4 22
Bulgarien 1 2 4
Tjeckien 0 0 3
Danmark 0 3 16
Tyskland 1 4 8
Estland 0 1 3
Irland 1 6 8
Grekland 12 7 28
Spanien 0 2 18
Frankrike 1 3 38
Kroatien 0 0 3
Italien 0 4 12
Cypern 0 0 6
Lettland 12 1 2
Litauen 0 0 3
Luxemburg 0 3 1
Ungern 1 1 9
Malta 1 0 4
Nederlinderna 0 11 48
Osterrike 0 4 5
Polen 11 4 7
Portugal 0 2 13
Rumaénien 12 3 16
Slovenien 0 0 4
Slovakien 0 0 3
Finland 0 7 10
Sverige 0 3 8
Forenade kungariket 1 10 23
TOTALT 31.12.2015 55 85 325

TOTALT 31.12.2014 239 101 348

De processpecifika och allminna reservationerna ingar inte i tabellen.
Kalla: Europeiska revisionsritten.




13.10.2016 Europeiska unionens officiella tidning C 375/143

KAPITEL 5
Konkurrenskraft for tillvixt och sysselsittning

INNEHALLSFORTECKNING

Punkt
Inledning 5.1-5.5
Kort beskrivning av Konkurrenskraft for tillvaxt och sysselsittning 5.2-5.4
Revisionens inriktning och omfattning samt revisionsmetod 5.5
Transaktionernas korrekthet 5.6-5.16
Merparten av felen giller for hogt redovisade personalkostnader och indirekta
kostnader 5.11-5.15
Overtridelser av upphandlingsregler 5.16
Granskning av drliga verksamhetsrapporter 5.17-5.20
Kommissionens drliga verksamhetsrapporter bekraftar vdra resultat och slutsatser 5.17-5.20
Granskning av utvalda forvaltnings- och kontrollsystem 5.21-5.34
Det gemensamma stodcentrumet for utgifter for forskning och innovation 5.21-5.34
Den gemensamma revisionstjansten 5.24-5.26
Genomforande av efterhandsrevisionernas resultat ndr det giller sjunde ram-
programmet for forskning 5.27-5.31
Strategi for efterhandsrevision av Horisont 2020 5.32-5.34
Slutsatser och rekommendationer 5.35-5.38
Slutsatser for 2015 5.35-5.36
Rekommendationer 5.37-5.38

Bilaga 5.1 — Resultat av transaktionsgranskningen — Konkurrenskraft for tillvixt och sysselsittning

Bilaga 5.2 — Uppfoljning av tidigare rekommendationer — Konkurrenskraft for tillvaxt och sysselsittning
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INLEDNING

5.1. I detta kapitel redovisar vi granskningsresultatet for
Konkurrenskraft for tillvixt och sysselsittning. Nyckelinforma-
tion om vilka verksamheter vi granskade och om hur stora
utgifterna var under 2015 finns i figur 5.1.

Kort beskrivning av Konkurrenskraft for tillvixt och
sysselsittning

5.2.  Mailen for dessa utgifter dr bland annat att forbattra
forskning och innovation, frimja utbildningssystem och sys-
selsdttning, garantera en inre e-marknad, frimja fornybar energi
och energieffektivitet, modernisera transportsektorn och f6r-
bittra foretagsklimatet, framfor allt for smd och medelstora
foretag (SME).

5.3.  Forskning och innovation stdr fér 62 % av utgifterna,
genom sjunde ramprogrammet for forskning och teknisk
utveckling 2007-2013 (nedan kallat sjunde ramprogrammet for
forskning) och Horisont 2020 — ramprogrammet for forskning
och innovation (2014-2020) (nedan kallat Horisont 2020).
Andra viktiga finansieringsinstrument dr programmet for livs-
langt larande och Erasmus+ pd omrddena allmin utbildning,
yrkesbildning, ungdom och idrott, Galileo- och Egnosprogram-
men och rymdprogrammet Copernicus, programmet for
transeuropeiska transportnit som finansierar utveckling av
transportinfrastruktur, det europeiska energiprogrammet for
dterhamtning som ger stod till projekt i energisektorn och
Fonden for ett sammanldnkat Europa som stoder utvecklingen
av nit inom transport-, telekommunikations- och energisekto-
rerna.

5.4. Narmare 90 % av utgifterna ar bidrag till privata eller
offentliga stodmottagare som deltar i projekt. Kommissionen
betalar ut forskott nar bidragséverenskommelsen eller finansie-
ringsbeslutet har undertecknats. Kommissionen ersitter de
kostnader som EU finansierar och som stodmottagarna
rapporterar och drar av de forskott som den har betalat. Den
storsta risken ndr det giller transaktionernas korrekthet ar att
stodmottagarna redovisar icke stodberittigande kostnader som
varken uppticks eller korrigeras innan kommissionen ersitter
dem.
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Figur 5.1 - Underrubrik 1.a i den flerdriga budgetramen — Konkurrenskraft for tillvixt och sysselsittning — Nyckelinformation 2015

(miljarder euro)

2 4 6 8 10 12
i i i i i i
Forskning 10,4
Allman utbildning, yrkesutbildning, ungdom och idrott - 1,8
Rymden 1,4
9 2%
3% ~ /I
Transporter 1.3 79
. 8%
Ovriga dtgarder och program 1
8%
Energi 0,5 62%
Programmet for foretagens konkurrenskraft och sma och medelstora foretag 03
(Cosme) ’

Totala betalningar for aret 16,8
- forskott (*) 9,5
+ regleringar av forskott (') 7,2
Granskad population totalt 14,5

(")  Ilinje med den harmoniserade definitionen av underliggande transaktioner (se punkt 7 i bilaga 1.1 for nirmare uppgifter).

Killa: Europeiska unionens konsoliderade &rsredovisning for 2015.

REVISIONSRATTENS IAKTTAGELSER

Revisionens inriktning och omfattning samt revi-
sionsmetod

5.5. 1 bilaga 1.1 beskriver vi huvuddragen i var revisions-
metod. Nir det giller revisionen av Konkurrenskraft for tillvaxt
och sysselsittning bor sarskilt foljande noteras:

a) Vi granskade ett urval av 150 transaktioner i enlighet med
vad som anges i punkt 7 i bilaga 1.1. Urvalet 4r utformat sd
att det ska vara representativt for alla typer av transaktioner
under underrubriken i den flerdriga budgetramen. Det
bestod av 88 transaktioner avseende forskning och
innovation, 18 transaktioner avseende allmin utbildning,
yrkesutbildning, ungdom och idrott och 44 transaktioner
avseende andra program och aktiviteter.
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b) Nir det géller nya program, sdsom Horisont 2020 och
Erasmus+, var nistan alla betalningar forskott 2015. De
ingdr inte i vért urval. Védr transaktionsgranskning var till
overvigande del inriktad pa betalningar till projekt inom
programmen under perioden 2007-2013, sarskilt sjunde
ramprogrammet for forskning och programmet for livs-
langt ldrande.

¢) Vibedomde de arliga verksamhetsrapporterna fran general-
direktoraten for forskning och innovation (GD Forskning
och innovation), inre marknaden, industri, entreprenérskap
samt smd och medelstora foretag (GD Inre marknaden,
industri, entreprendrskap samt smé och medelstora foretag)
och utbildning och kultur (GD Utbildning och kultur).

d) Vi granskade inrittandet av kommissionens gemensamma
stodcentrum for forvaltning av utgifter for forskning och
innovation och genomférandet av kommissionens strate-
gier for efterhandsrevision av sjunde ramprogrammet for
forskning och Horisont 2020.

TRANSAKTIONERNAS KORREKTHET

5.6. 1 bilaga 5.1 sammanfattas resultatet av transaktions-
granskningen. 72 (48 %) av de 150 transaktioner som vi
granskade inneholl fel. P4 grundval av de 38 fel som vi har
kvantifierat uppskattar vi felnivan till 4,4 % (*).

5.7.  Figur 5.2 visar olika feltypers andel av felnivan enligt var
uppskattning for 2015.

(") Vi beriknar det uppskattade felet utifrin ett representativt urval.
Den angivna siffran dr den bdsta uppskattningen. Vi bedomer att
felprocenten i populationen med 95 % sikerhet dr over 2 % nir
det giller budgetdren 2014 och 2015.

KOMMISSIONENS SVAR

5.6.  Den felnivd som rapporteras av revisionsrdtten dr en indikator
pd hur effektivt EU:s utgifter genomfors. Kommissionen har dock en
flerdrig kontrollstrategi. Utifrdn denna berdknar dess avdelningar en
kvarstdende felprocent, som tar hansyn till dterkrav, korrigeringar och
effekterna av alla kontroller och revisioner som de genomfort under
programmets genomforande.

5.7. I forsknings- och innovationsprojekt stdr personalkostnader
och indirekta kostnader for merparten av kostnaderna for projektet. For
att ta hansyn till skillnaderna i kostnadsstruktur i det europeiska
forskningslandskapet har ett medvetet politiskt val gjorts for att ersitta
dessa kostnadskategorier pd grundval av verkliga kostnader snarare dn
enhetskostnader eller schablonbelopp. Detta forklarar varfor de dr
utsatta for fel, vilket dterspeglas i diagrammet.

Horisont 2020 har utformats for att sd langt som majligt eliminera
dessa felkallor genom inforande av en rad forenklingar — se punkt 5.12
nedan.
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Figur 5.2 - Konkurrenskraft for tillvixt och sysselsittning — Fordelning av den uppskattade felnivin

Felaktigt beraknade personalkostnader
Andra icke stodberattigande kostnader (moms, resor och utrustning) - 15%
Utbetalningar utan verifierande underlag -_ 15%
Icke stodberattigande indirekta kostnader - 7%
Bristande efterlevnad av reglerna for offentlig upphandling | 2% B Forskning Ovrigt
0% 10% 20% 30% 4(::% SOI% 60 %

Kalla: Europeiska revisionsratten.

REVISIONSRATTENS IAKTTAGELSER

5.8.  For tio av de 38 transaktioner som inneholl kvantifie-
rade fel rapporterade vi felprocentsatser pa over 20 %. Dessa tio
fall (nio fran sjunde ramprogrammet for forskning och ett frin
ramprogrammet for konkurrenskraft och innovation 2007-
2013) stér for 77 % av den uppskattade overgripande felnivin
for Konkurrenskraft och innovation 2015.

5.9.  Nar det giller utgifter f6r forskning och innovation fann
vi samma typ och omfattning av fel som vi har upptickt under
hela sjunde ramprogrammet for forsknings livslingd. Vi
konstaterade farre kvantifierade fel i betalningar inom andra
program och aktiviteter jamfort med tidigare r.
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5.10.  Nir det giller 16 kvantifierbara fel hade kommissionen,
de nationella myndigheterna eller de oberoende revisorerna (%)
tillrackligt med information for att forhindra eller upptacka och
korrigera felen innan de godkinde utgifterna. Om all denna
information hade anvints till att forhindra eller uppticka och
korrigera fel skulle den uppskattade felnivan for detta kapitel ha
varit 0,6 procentenheter lagre.

Merparten av felen giller for hogt redovisade
personalkostnader och indirekta kostnader

5.11.  Merparten av de kvantifierade fel som vi konstaterade
(33 av 38) gillde ersdttning av icke stodberittigande personal-
kostnader och indirekta kostnader som stodmottagarna hade
redovisat. Vi upptickte dessa fel huvudsakligen, men inte
uteslutande, i projekt inom sjunde ramprogrammet for forsk-

ning (se figur 5.3).

A [ vissa fall, till exempel kostnadsredovisningar for projekt inom
sjunde ramprogrammet for forskning med ett EU-bidrag pa mer
in 375000 euro, mdste oberoende revisorer intyga att de
redovisade kostnaderna ar stodberdttigande.

KOMMISSIONENS SVAR

5.10.  Kommissionen har ett sunt system for forhandskontroller,
daribland detaljerade automatiska checklistor, skriftlig vagledning och
fortbildning. Det dr en standig utmaning att forbattra detta system
utan att dlagga stodmottagarna ytterligare administrativ borda,
samtidigt som man sakerstdller att utbetalningar omgdende gors till
forskare. Revisionsrittens granskningsresultat har anvints och kommer
att anvandas till att gora ytterligare forbdttringar av forhandskontrol-
lerna.

Ett valkdnt problem som tagits upp i tidigare rapporter giller oberoende
revisorer som utfardar revisionsintyg for ersattningsansprak, vilket
utgor 15 av de 16 fall som nimns av revisionsritten. For att folja upp
revisionsrittens rekommendationer har kommissionen anordnat en rad
maten med inriktning pd stodmottagare och oberoende revisorer som
utfardar revisionsintyg (> 300) for att 6ka medvetenheten om de
vanligaste felen. Dessutom har dterkoppling lamnats till de revisorer
som utfardat revisionsintyg men som har begdtt misstag, och en mer
anpassad mall for revisionsintyg har inforts i Horisont 2020. Pd
forskningsomradet uppskattas revisionsintyg minska felnivin med
50% jamfort med de ersittningsansprik som inte omfattas av
revisionsintyg. Aven om det medges att inte varje fel kan upptdckas
genom revisionsintyg, utgor de ett viktigt verktyg for att minska den
samlade felnivan.

5.11.  Kommissionens egna revisioner har ocksd visat att typen och
nivan pd felen ligger kvar pd en stabil nivd till f6ljd av de komplicerade
reglerna i sjunde ramprogrammet. Eftersom alla kontrakt i sjunde
ramprogrammet har undertecknats dr ytterligare dndringar av den
rattsliga ramen inte lingre ett alternativ. Under loppet av sjunde
ramprogrammet har dock kommissionen forsokt forenkla systemet inom
den befintliga rattslign ramen, t.ex. de forenklingsdtgarder som
kommissionen antog den 24 januari 2011 (beslut C(2011) 174).

Horisont 2020 innehdller en radikal forenkling av den rttsliga ramen
for att uppfylla forvantningarna bdde hos berorda aktérer och
lagstiftande myndigheter, med sdrskilt fokus pd personalkostnader
och indirekta kostnader som de huvudsakliga felkdllorna.



13.10.2016

Europeiska unionens officiella tidning

C 375/149

REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

Figur 5.3 — Exempel pd ersittning av icke stodberittigande
personalkostnader

Vi granskade en kostnadsredovisning pd 250 000 euro frin
en stodmottagare som arbetade med tta partner i ett projekt
for utveckling av molntjanster i stddprogrammet for informa-
tions- och kommunikationsteknik inom ramprogrammet for
konkurrenskraft och innovation 2007-2013. Vi konstaterade
att de personalkostnader som hade debiterats projektet hade
redovisats for hogt eftersom de hade beraknats med hjilp av
ett standardantal arbetstimmar som var hogre 4n det faktiska
timantalet. Lonekostnaden inkluderade ocksé icke stodberit-
tigande bonusbetalningar.

5.12. Nistan alla de fel som vi konstaterade i kostnads-
redovisningarna berodde pa att stddmottagarna hade missupp-
fattat de komplexa stodreglerna eller berdknat sina
stodberittigande kostnader felaktigt. Vi identifierade tva fall av
misstinkta oegentligheter, dir stddmottagarna avsiktligen ver-
kade ha redovisat for hoga stodberdttigande projektkostnader.

5.13.  Nir det giller personalkostnader beriknade stédmot-
tagarna ofta timersittningen for sina anstillda i projektet
felaktigt eller ocksd kunde de inte limna tillfredsstéllande bevis
for den faktiska tid som personalen hade dgnat dt projektet. I
fem fall redovisade stodmottagare kostnader for externa
konsulter felaktigt som personalkostnader (se figur 5.4).

KOMMISSIONENS SVAR

Figur 5.3 — Exempel pd ersittning av icke stodberittigande
personalkostnader

Kommissionen kommer att dterkriva felaktigt utbetalade belopp.

Overskattningen av timtaxor orsakades av fel i utrikningen av
produktiva timmar. Reglerna for denna utrdkning har forenklats i
Horisont 2020 for att undvika denna typ av fel.

5.12.  Med hansyn till reglernas komplexitet har kommissionen
infort flera forenklingar i Horisont 2020. I dessa ingdr

— en finansieringsgrad per dtgdrd, som faststalls i forslagsinfordran,
— ett schablonbelopp for indirekta kostnader,

—  forenklad tidsregistrering och en hogre grad av anvindning av
stodmottagarnas metoder,

— mer flexibla regler for tredje part och for anlitande av
underleverantorer,

— enklare och tydligare regler for utrakning av produktiva timmar
(och darmed personalkostnader).

I de fall de politiska mdlen tilldter dnnu enklare regler och mekanismer
har dessa inforts. Bidrag fran Europeiska forskningsradet och Marie
Sklodowska Curie-stipendier dr tydliga, de riktas framfor allt till
offentliga organ, anvinder schablonbelopp och engdngsbelopp i storre
utstrickning, och de flesta utgor bidrag till en enda stédmottagare.
Detta begransar mojligheterna till misstolkningar, och felfrekvensen
ligger pa under 2 % for dessa ordningar.

5.13.  Reglerna for anvindning av konsulter har visat sig vara
kringliga inom sjunde ramprogrammet, och reglerna har ddrfor
forenklats for Horisont 2020.
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Figur 5.4 — Exempel pd ersittning av icke stodberittigande
personalkostnader

Vi granskade en kostnadsredovisning pa 85 000 euro frin en
stodmottagare som arbetade med elva partner i ett projekt for
forskning om utveckling av miljoovervakningssystem inom
sjunde ramprogrammet. Stodmottagaren anlitade konsulter
for att genomfora projektet. Vi konstaterade att konsulterna
inte uppfyllde kriterierna for att betraktas som interna
konsulter, sirskilt inte som kostnaden for att anstilla dem
var betydligt hogre dn personalkostnaderna for anstillda i
samma kategori hos stédmottagaren. De personalkostnader
som man begirde ersittning for nir det gillde en anstélld
styrktes dessutom inte av ndgot verifierande underlag.

5.14.  Vad betriffar indirekta kostnader anvinde stodmotta-
gare som gjorde fel nir de redovisade faktiska indirekta
kostnader en oriktig metod eller ocksd tog de med icke
stodberittigande kostnader i berdkningen av beloppet for de
omkostnader som kunde hinforas till projektet (se figur 5.5).
Nar det giller stodmottagare som redovisade schablonbelopp for
indirekta kostnader, grundat pd en procentandel av de direkta
kostnaderna, ledde fel i deras direkta kostnader till ett
proportionellt fel i deras stodberittigande indirekta kostnader.

Figur 5.5 — Exempel pd ersittning av icke stodberittigande
indirekta kostnader

Vi granskade en kostnadsredovisning pd 146 000 curo fran
en stodmottagare som arbetade med elva partner i ett projekt
for utveckling av forbattrade informationssystem for geogra-
fisk hantering inom sjunde ramprogrammet for forskning. Vi
konstaterade att en del av de personalkostnader som
stodmottagaren hade redovisat faktiskt hade anvénts i ett
annat projekt. Stodmottagaren tog med icke stodberattigande
poster i berdkningen av indirekta kostnader (personalkostna-
der som inte gillde administrativt stod, marknadsforings-
kostnader och kontors- och resekostnader utan koppling till
forskningsverksamheten).

KOMMISSIONENS SVAR

Figur 54 - Exempel pd ersittning av icke stodberittigade
personalkostnader

Reglerna for konsulter har forenklats i Horisont 2020 for att
undvika eller minska forekomsten av denna typ av fel.

5.14.  Utrdkningen av de verkliga indirekta kostnaderna dr
komplicerad och utgor en stindig felkalla. Reglerna for Horisont
2020 har forenklats och ett schablonbelopp for allmanna omkostnader
galler i samtliga fall, och pd sd sitt undviker man dessa fel.

Figur 5.5 — Exempel pa ersittning av icke stodberittigade indirekta
kostnader

Med avseende pd indirekta kostnader visar exemplet hur komplicerad
utrgkningen av de verkliga indirekta kostnaderna ar. Detta dr skalet
till varfor ett schablonbelopp for allmdnna omkostnader har inforts
for alla projekt inom ramen for Horisont 2020.
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5.15.  Reglerna for Horisont 2020 har forenklats. I arsrap-
porten for 2014 pekade vi dock pd de okade riskerna for
oriktiga betalningar 1 de fall dd forskare far ytterligare
ersittning (°) eller d4 deltagare anvinder omfattande forsknings-
infrastruktur. Vi rekommenderade att kommissionen skulle ta
fram en lamplig kontrollstrategi med limpliga kontroller av
kostnader som redovisats enligt sirskilda stodkriterier (). Vid
den begrinsade stickprovsgranskning som vi gjorde 2015 nir
det gillde Horisont 2020 (°) konstaterade vi att risken avseende
ytterligare ersittning blev verklighet.

Overtriidelser av upphandlingsregler

5.16. Vi konstaterade sex fall av fel i de tio upphandlingar
som vi granskade, men efterlevnaden av upphandlingsreglerna
hade forbittrats betydligt jamfort med det foregdende dret. I ett
fall identifierade vi en allvarlig brist i efterlevnaden av reglerna
for offentlig upphandling som gjorde att de redovisade
kostnaderna for det granskade kontraktet inte var stodberit-
tigande. De 6vriga felen gillde bland annat bristande efterlevnad
av informations- och offentliggorandekraven, felaktig tillimp-
ning av urvalskriterier och brister i forfragningsunderlaget.
Dessa procedurfel kvantifieras inte och ingdr inte i vdr
uppskattning av felprocenten.

GRANSKNING AV ARLIGA VERKSAMHETSRAP-
PORTER

Kommissionens drliga verksamhetsrapporter bekrif-
tar vara resultat och slutsatser

5.17. Vi granskade de drliga verksamhetsrapporterna for
GD Forskning och innovation, GD Inre marknaden, industri,
entreprendrskap samt smd och medelstora foretag och GD Ut-
bildning och kultur. Vi anser att rapporterna ger en réttvisande
bild av den ekonomiska forvaltningen ndr det giller trans-
aktionernas korrekthet och att den limnade informationen
bekraftar vdra resultat och slutsatser i de flesta avseenden. Till
exempel innehdller GD Forskning och innovations Aarliga
verksamhetsrapport en reservation om utbetalningar for ersatt-
ningsansprdk inom sjunde ramprogrammet f6r forskning.

() Betalningar utover en anstillds vanliga ersittning (till exempel for
ytterligare arbete eller sirskild expertkunskap) som resulterar i en
hogre timersittning i vissa projekt.

() Se punkterna 5.14 och 5.35 i arsrapporten for 2014.

() Vart urval for transaktionsgranskning inneholl en urvalsenhet for
Horisont 2020.

KOMMISSIONENS SVAR

5.15.  Kommissionen har utarbetat en revisionsstrategi for Horisont
2020 och hdller dven pd att utarbeta kontrollstrategier i enlighet med
revisionsrittens rekommendationer.

Med avseende pd ytterligare ersittning hos icke-vinstdrivande
stodmottagare utarbetade kommissionen regler som den hoppades
skulle leda till en jamvikt mellan forenkling, sikerhet och rimligt stod
till forskare samtidigt som en sund ekonomisk forvaltning sikerstalldes.
Revisionsrittens iakttagelse ligger i linje med kommissionens egna
erfarenheter, och man letar aktivt efter losningar tillsammans med de
berdrda organisationerna och medlemsstaterna.
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5.18.  GD Forskning och innovation och GD Inre marknaden,
industri, entreprendrskap samt smd och medelstora foretag
utfirdade nya reservationer for betalningar dar de uppskattade
att procentsatsen for kvarstdende fel (andelen oupptickta och ej
dtgirdade fel som kvarstdr ndr ett program har avslutats)
kommer att dverstiga 2 %.

5.19.  GD Forskning och innovation limnade en reservation
om utbetalningar for ersittningsansprdk nir det gillde kol- och
stalforskningsfonden, eftersom procentsatsen for kvarstaende fel
uppskattades till omkring 3 %. GD Inre marknaden, industri,
entreprendrskap samt sma och medelstora foretag limnade en
reservation om utbetalningar for ersittningsansprak nar det
gillde ramprogrammet for konkurrenskraft och innovation
2007-2013, ddr procentsatsen for kvarstiende fel var 6,1 %.

5.20.  Den framsta orsaken till fel nir det galler bade kol- och
stalforskningsfonden och ramprogrammet for konkurrenskraft
och innovation 2007-2013 ar de komplexa reglerna och det
faktum att stodvillkoren ar likartade men inte exakt samma som
i sjunde ramprogrammet for forskning, vilket leder till att
stodmottagarna gor fel och tillimpar reglerna for sjunde
ramprogrammet for forskning nir de sammanstiller sina
kostnadsredovisningar.

GRANSKNING AV UTVALDA FORVALTNINGS-
OCH KONTROLLSYSTEM

Det gemensamma stodcentrumet for utgifter for
forskning och innovation

5.21.  Ansvaret for utgifter for forskning och innovation delas
av ett stort antal verkstillande organ: dtta generaldirektorat vid
kommissionen, sju gemensamma foretag, fyra genomforandeor-
gan, ett decentraliserat organ och flera internationella organi-
sationer som arbetar enligt delegeringsavtal.

5.22.  For att fi till stdnd ett effektivt och harmoniserat
programgenomférande, och med beaktande av var rekommen-
dation (°), inrittade kommissionen i januari 2014 ett gemen-
samt stodcentrum for forvaltningen av  Horisont 2020.
Centrumet ingdr i GD Forskning och innovation och till-
handahéller gemensamma tjdnster nar det galler juridiskt stod,
efterhandsrevisioner (genom den gemensamma revisionstjins-
ten), it-system och it-verksamhet, affirsprocesser och program-
information och programuppgifter.

© Se sdrskild rapport nr 2/2013 Har kommissionen sikerstallt ett
effektivt genomforande av sjunde ramprogrammet for forskning? (EUT
C 267,17.9.2013).

KOMMISSIONENS SVAR

5.20.  Reglerna for kol- och stalforskningsfonden, en liten
oberoende stodordning inom generaldirektoratet for forskning och
innovation (utgifter pd 44 miljoner euro 2015) hdller pd att
harmoniseras med det huvudsakliga ramprogrammets regler dar sd dr
majligt.
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5.23.  Det gemensamma stodcentrumet ar ett positivt steg
mot att effektivisera it-systemen och it-verksamheten, harmoni-
sera bidragsforvaltningen och se till att de olika verkstillande
organen tillimpar Horisont 2020-reglerna konsekvent. Euro-
peiska institutet f6r innovation och teknik, som man raknar med
ska forvalta omkring 2,3 miljoner euro eller 3% av
Horisont 2020-budgeten, deltar dock for ndrvarande inte i
denna forvaltnings- och kontrollram.

Den gemensamma revisionstjinsten

5.24.  Nir det giller utgifter for forskning och utveckling har
kommissionen insett behovet av att minska stddmottagarnas
administrativa borda och samtidigt uppnd en limplig balans
mellan fortroende och kontroll. Darfor har den minskat
kontrollerna fore utbetalning och forsoker uppné det mesta av
sikerheten genom sina efterhandsrevisioner av ersatta kostnader.
Efterhandsrevisionerna utfors antingen av kommissionens egna
revisorer frdn den gemensamma revisionstjnsten eller av
oberoende revisorer som arbetar for kommissionens rikning
enligt ett ramavtal.

5.25.  Den gemensamma revisionstjansten inrittades som en
del av det gemensamma stodcentrumet i januari 2014, men
rekryteringen av personal forsenades och de flesta nyanstallda
tilltrddde inte sina tjdnster forrdn i slutet av 2015. Trots det
uppfylldes mélen for antalet paborjade revisioner och antalet
revisioner med inriktning pa att uppticka oegentligheter. Mélet
pd 473 avslutade revisioner uppfylldes inte helt eftersom
456 revisioner slutfordes (96 %).

5.26.  De olika verkstillande organen har haft svért att hitta
en gemensam standpunkt om hur man ska genomféra en del av
revisionsrekommendationerna om dtervinning av icke stodbe-
rittigande kostnader i projekt inom sjunde ramprogrammet for
forskning (). Det okar risken for olika behandling av stodmot-
tagarna och skapar rittsosikerhet.

() Denna iakttagelse grundas pd resultatet av en revision av det
gemensamma stodcentrumet som tjdnsten for internrevision
utforde 2015.

KOMMISSIONENS SVAR

5.26.  For Horisont 2020 pdgdr diskussioner for att faststalla ett
forfarande som sakerstiller samstammigheten for dterkrav samtidigt
som utanordnarnas dligganden respekteras. De olika avdelningarna vid
generaldirektoraten med ansvar for forskning har ocksd gétt med pa ett
extrapoleringsforfarande for att forbattra harmoniseringen for det
sjunde ramprogrammet.
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Genomforande av efterhandsrevisionernas resultat ndr det galler
sjunde ramprogrammet for forskning

5.27. I slutet av 2015 hade kommissionen granskat ersatta
kostnader pa 2,5 miljarder euro eller 8 % av betalningarna pa
30,9 miljarder euro inom sjunde ramprogrammet for forskning.
Kommissionen hade avslutat 3334 av de 4116 planerade
revisionerna i revisionsstrategin som loper till slutet av 2016 (%).
Kommissionen har riknat ut en statistiskt giltig felprocent pa
4,5 % for sjunde ramprogrammet for forskning.

5.28. Vid utgidngen av 2015 uppgick de sammanlagda
justeringarna efter kommissionens efterhandsrevisioner till
107 miljoner euro, varav 79,4 miljoner euro (74 %) dtervanns
(se punkterna 1.40-1.43).

5.29.  Ide fall ddr systemfel uppticks tillimpar kommissionen
extrapolerade korrigeringar (). Vid utgingen av 2015 hade
kommissionen tillimpat extrapoleringar i 5 868 av 8 592 fall,
vilket motsvarar en genomférandegrad pd 68 % (jamfort med
74,9 % vid utgdngen av 2014).

5.30. Kommissionen har med beaktande av de fel som
korrigerats genom extrapoleringen av granskningsresultat
berdknat att procentsatsen for kvarstdende fel uppgar till 2,8 %
for sjunde ramprogrammet for forskning. Det motsvarar den
forvantade felnivd som inte har upptickts eller korrigerats nar
alla betalningar inom programmet har gjorts.

5.31.  Med hénsyn till programmets flerariga karaktir anser
vi att kommissionens strategi for efterhandsrevision av sjunde
ramprogrammet for forskning utgér en limplig grund for att
berdkna procentsatsen for kvarstdende fel for utgifter inom
programmet. Antalet avslutade revisioner vid utgdngen av 2015
motsvarade forvantningarna.

) Ar 2015 6kade man det totala antalet planerade revisioner for att
sakerstilla en tillrdcklig tickning av utgifterna inom sjunde
ramprogrammet for forskning.

() Granskningsresultat av systematisk karaktir utvidgas till att
omfatta de granskade stodmottagarnas alla projekt.

KOMMISSIONENS SVAR

5.29.  Extrapoleringstakten anses vara tillfredsstllande pd detta
stadium i det sjunde ramprogrammet. Takten avtog mot slutet av
2015 eftersom mdnga revisioner avslutades vid denna tidpunkt, men
extrapoleringarna kommer att dga rum under 2016.
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Strategi for efterhandsrevision av Horisont 2020

5.32.  Vad betriffar Horisont 2020 4r kommissionen skyldig
att genomfora en revisionsstrategi som ska baseras pd en
finansiell revision av ett representativt urval av utgifter inom
hela programmet som kompletteras med ett urval som grundas
pd en bedomning av de risker som dr forknippade med
utgifterna (*°). Huvudsyftet ir att kommissionen ska fi garantier
genom att bedoma lagligheten och korrektheten i utbetalningar
for ersittningsansprak och gora en rimlig uppskattning av
procentsatsen for kvarstdende fel nar programmet har avslutats.

5.33.  Kommissionen godkinde sin strategi for efterhandsre-
vision av Horisont 2020 i december 2015, enligt vilken totalt
4 400 revisioner skulle utforas (*'). Kommissionen har angett sin
avsikt att hogst 7% av stddmottagarna kommer att granskas
inom ramen for strategin for att minska deras revisionsborda.

5.34.  Trots vissa forseningar av inledningen pd forfarandet
for tilldelning av ramavtalet for utkontraktering av Hori-
sont 2020-revisioner, riknar man med att strategin kommer
att borja genomforas som planerat 2016.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Slutsatser fér 2015

5.35.  De samlade revisionsbevisen visar att felnivin i
utgifterna for Konkurrenskraft for tillvixt och sysselsittning ar
vasentlig.

5.36.  For denna underrubrik i den flerdriga budgetramen 5.36.  Se kommissionens svar pd punkt 5.6.
visar transaktionsgranskningen att den uppskattade felnivin i
populationen ir 4,4 % (se bilaga 5.1).

(*%  Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1291/2013 av
den 11 december 2013 om inrittande av Horisont 2020 —
ramprogrammet for forskning och innovation (2014-2020) och
om upphivande av beslut nr 1982/2006/EG (EUT L 347,
20.12.2013, s. 104).

(*')  Fler revisioner planeras for enheter med specifika bidragsove-
renskommelser, ett separat forfarande for beviljande av ansvars-
frihet eller efter en begiran av de gemensamma
forskningsforetagen.
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Rekommendationer

5.37.  Bilaga 5.2 visar resultatet av var uppfoljning av hur
rekommendationer i tidigare arsrapporter har genomforts. I
arsrapporterna for 2012 och 2013 limnade vi dtta rekommen-
dationer. Av dem anser vi att en inte ar tillimplig, eftersom
genomforandet av den madste bedomas under flera &r.
Kommissionen har genomfort en rekommendation fullt ut,
medan sex har genomforts i de flesta avseenden.

5.38. Till foljd av denna uppfoljning och gransknings-
resultatet och slutsatserna for 2015 rekommenderar vi foljande:

— Rekommendation 1: Kommissionen, de nationella myn-
digheterna och de oberoende revisorerna bor anvinda all
relevant information som ir tillganglig for att forhindra
eller upptdcka och korrigera fel innan ersittning betalas ut
(se punkt 5.10).

— Rekommendation 2: Kommissionen bor utfirda en
vigledning till stodmottagarna om hur Horisont 2020
specifikt skiljer sig frdn sjunde ramprogrammet for forsk-
ning och liknande program (se punkterna 5.15 och 5.20).

— Rekommendation 3: Kommissionen bor utfirda gemen-
samma riktlinjer till de verkstillande organen om utgifter
for forskning och innovation for att se till att stodmottagare
behandlas lika nir revisionsrekommendationer genomfors
for atervinning av icke stodberittigande kostnader (se
punkt 5.26).

— Rekommendation 4: Kommissionen bor noga ¢vervaka
genomforandet av extrapolerade korrigeringar baserade pa
sina efterhandsrevisioner av kostnader som ersatts inom
sjunde ramprogrammet for forskning (se punkt 5.29).

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen godtar rekommendationen.

Kommissionen har ett sunt system for forhandskontroller, ddribland
detaljerade automatiska checklistor, skriftlig vigledning och fortbild-
ning. Det dr en stindig utmaning att forbdttra detta system utan att
aldgga stodmottagarna ytterligare administrativ borda, samtidigt som
man  sikerstaller att utbetalningar omgdende gors till forskare.
Revisionsrittens granskningsresultat har anvints och kommer att
anvindas till att gora ytterligare forbattringar av forhandskontrollerna.

Kommissionen godtar rekommendationen.

Kommissionen ger redan vigledning i denna fraga pd en rad olika sdtt.
Skillnaderna mellan reglerna for sjunde ramprogrammet och Horisont
2020 framhalls sarskilt i den kommenterade mallen for bidragsover-
enskommelser. En omfattande kommunikationskampanj om de ritts-
liga och ekonomiska reglerna for Horisont 2020 inleddes 2015, med
16 evenemang i medlemsstaterna. I dessa evenemang deltog 2 046
representanter for Horisont 2020:s stodmottagare och revisorer som
utfardar revisionsintyg. Ytterligare 14 evenemang planeras for 2016.

Det gemensamma stodcentrumet tillhandahdller vagledning om
rattsliga och ekonomiska fragor som ofta pekar pd skillnaderna
mellan reglerna for sjunde ramprogrammet och Horisont 2020.

Kommissionen godtar rekommendationen.

De olika avdelningarna har gatt med pd ett extrapoleringsforfarande
for att forbattra harmoniseringen for det sjunde ramprogrammet. For
Horisont 2020 pdgdr diskussioner for att faststalla ett forfarande som
sikerstaller samstammigheten av genomforandet av revisioner sam-
tidigt som utanordnarnas dligganden respekteras.

Kommissionen godtar rekommendationen.

Kommissionen Gvervakar noga genomforandet av extrapoleringar och
ar ngjd med framstegen pd detta stadium av det sjunde
ramprogrammet. Genomforandetakten avtog mot slutet av 2015
eftersom mdnga revisioner avslutades vid denna tidpunkt, men
extrapoleringarna kommer att dga rum under 2016.
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BILAGA 5.1

RESULTAT AV TRANSAKTIONSGRANSKNINGEN — KONKURRENSKRAFT FOR TILLVAXT OCH SYSSELSATTNING

Totalt antal transaktioner: 150 166
Uppskattad felniva 5,6 %

Ovre felgrins 6,7 %
Undre felgrins 2,0%
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KAPITEL 6
Ekonomisk, social och territoriell ssmmanhéllning

INNEHALLSFORTECKNING

Inledning
Kort beskrivning av Ekonomisk, social och territoriell sammanhéllning
Revisionens inriktning och omfattning samt revisionsmetod
Transaktionernas korrekthet
Granskning av finansieringsinstrument med delad forvaltning
Granskning av delar av internkontrollsystem, inbegripet arliga verksamhetsrapporter
Bedomning av kommissionens overvakning av revisionsmyndigheter
Granskning av kommissionens érliga verksamhetsrapporter
Slutsatser och rekommendationer
Slutsatser for 2015
Rekommendationer

Bedomning av projektens resultat

Punkt
6.1-6.10
6.3-6.8
6.9-6.10
6.11-6.36
6.37-6.46
6.47-6.71
6.47-6.64
6.65-6.71
6.72-6.76
6.72-6.74
6.75-6.76
6.77-6.89

Bilaga 6.1 — Resultat av transaktionsgranskningen — Ekonomisk, social och territoriell ssmmanhallning

Bilaga 6.2 — Uppfoljning av tidigare rekommendationer — Ekonomisk, social och territoriell sammanhall-

ning
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INLEDNING

6.1. I detta kapitel presenterar vi granskningsresultatet for
Ekonomisk, social och territoriell sammanhéllning (rubrik 1b i
den flerdriga budgetramen). Nyckelinformation om vilka verk-
samheter vi granskade och om hur stora utgifterna var under
2015 finns i figur 6.1.

Figur 6.1 — Rubrik 1b i den flerdriga budgetramen — Nyckelinformation fér 2015

(miljarder euro)

0 5 10 15 20 25 30
Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf) och annan regional 183
verksamhet g
Sammanhdllningsfonden (SF) 12,1
1%
Europeiska socialfonden (ESF) 10,3 20%
| 55 %
Ovriga 0,5
Totala betalningar for aret 51,2
— forskott (1) () 9,1
+ regleringar av forskott () 7,4
+ utbetalningar till slutmottagare fran finansieringsinstrument med delad forvaltning 2,1
+ forskott som utnyttjats av slutliga stddmottagare i projekt som far statligt stid 2,3
Granskad population totalt 53,9

(") Ilinje med den harmoniserade definitionen av underliggande transaktioner (se punkt 7 i bilaga 1.1 for nirmare uppgifter).
() Idetta belopp ingér 1,3 miljarder euro i bidrag till finansieringsinstrument med delad forvaltning och forskott som betalats till stodmottagare i projekt som fir statligt
stod.

Killa: Europeiska unionens konsoliderade rsredovisning for 2015.




13.10.2016 Europeiska unionens officiella tidning C 375/163

REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

6.2. Mer dn 80% av betalningarna var mellanliggande
betalningar till operativa program frin programperioden
2007-2013, for vilka stodberittigandeperioden lopte ut den
31 december 2015. Forskottsbetalningarna nir det galler
progr%mperioden 2014-2020 uppgick till cirka 7,8 miljarder
euro ().

Kort beskrivning av Ekonomisk, social och territo-
riell ssmmanhaéllning

Politiska mal, instrument och forvaltning av utgifterna

6.3.  Utgifterna under rubrik 1.b i den flerdriga budgetramen —
Ekonomisk, social och territoriell ssmmanhallning syftar till att
minska skillnaderna i utveckling mellan olika regioner, frimja
omstruktureringar av industriregioner pa tillbakaging och
frimja gransoverskridande, transnationellt och interregionalt
samarbete (). Foljande politiska instrument ska bidra till att
stirka den ekonomiska och territoriella sammanhallningen:

— Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf), som syftar
till att avhjdlpa de viktigaste regionala obalanserna via
ekonomiskt stod till infrastruktursatsningar och produktiva
jobbskapande investeringar, fraimst for foretag.

— Sammanhdéllningsfonden (SF), som finansierar miljo- och
transportprojekt i medlemsstater som har en BNP per

. .. .. o . . 3

capita som ar lagre dn 90 % av genomsnittet i EU (°).

— Europeiska socialfonden (ESF), som syftar till att forbattra
sysselsdttningsmojligheterna (huvudsakligen genom utbild-
ningsétgdrder) och frimja en hog sysselsittningsnivd och
fler och battre arbetstillfallen.

— Andra instrument/fonder, sdsom det europeiska grann-
skapsinstrumentet, som stoder grinsoverskridande sam-
arbete och genomforande av politiska initiativ som syftar
till att fora EU och dess grannlander ndrmare varandra, och
fonden for europeiskt bistdnd till dem som har det simst
stillt (Fead), som ger materiellt stod for att hjilpa
minniskor ut ur fattigdom.

" Forskottsbetalningarna for programperioden 2014-2020 per
fond var foljande: Eruf 3,8 miljarder euro, Sammanhallnings-
fonden 1,2 miljarder euro, ESF 2,3 miljarder euro och &vriga
0,5 miljarder euro. Dessa betalningar ingick inte i var granskning
(se punkt 6.9).

() Artiklarna 174-178 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt (EUF-fordraget).

() For bade programperiod 2007-2013 och 2014-2020 giller
Sammanhallningsfonden Bulgarien, Tjeckien, Estland, Grekland,
Kroatien, Cypern, Lettland, Litauen, Ungern, Malta, Polen,
Portugal, Ruminien, Slovenien och Slovakien. Spanien var
berittigat till 6vergangsstdd fran Sammanhallningsfonden endast
under programperioden 2007-2013.
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6.4.  Eruf, SF och ESF regleras av gemensamma bestimmelser,
om inte annat foljer av de undantag som anges i de specifika
forordningarna for respektive fond. Fonderna genomfors genom
flerdriga program. Kommissionen delar forvaltningen med
medlemsstaterna. Till varje programperiod godkdnner kommis-
sionen de operativa program som medlemsstaterna har
utarbetat och genom vilka projekt finansieras (*). Projekt viljs
ut av medlemsstaternas myndigheter. Under genomforandet av
projekten redovisar stddmottagare sina kostnader for de
nationella myndigheterna som i sin tur attesterar och redovisar
utgifterna for kommissionen.

Risker avseende korrekthet

6.5.  Nar det giller Eruf/SF-utgifter 4r en av de storsta riskerna
att stodmottagarna redovisar kostnader som inte dr stodberit-
tigande enligt nationella stodregler och/eller stodreglerna i EU:s
strukturfondsférordningar, som dr firre. Eruf/SF-utgifter om-
fattas ocksd av de allmint tillimpliga reglerna for EU:s inre
marknad (frimst reglerna for offentlig upphandling och statligt
stod). Tidigare ar har bristande efterlevnad av EU:s och/eller
nationella regler for offentlig upphandling vid tilldelning av
kontrakt varit den storsta risken nér det géller Eruf- och SF-
utgifternas korrekthet.

6.6. Nir det giller ESF-utgifter hidnger de storsta riskerna
samman med att investeringar i humankapital dr immateriella
till sin karaktdr och att manga, ofta smdskaliga, parter deltar i
projektgenomforandet. Dessa faktorer kan leda till bristande
efterlevnad av EU:s och/eller nationella stddregler och resultera i
att icke stodberittigande kostnader godtas av de system som har
inforts.

(  Till programperioden 2007-2013 godkinde kommissionen
440 operativa program (322 for Eruf/SF, varav 25 operativa
program inneholl SF-projekt, och 118 for ESF) och till
programperioden 2014-2020 godkindes 392 operativa pro-
gram (varav de flest omfattar mer 4n en fond).

KOMMISSIONENS SVAR

6.5.  Kommissionen delar denna bedomning, sdsom anges i
arbetsdokumentet frin kommissionens avdelningar Analysis of errors
in the Cohesion Policy for the years 2006-2009 (SEK(2011) 1179
av den 5 oktober 2011). Kommissionen har fortsatt att vidta sdrskilda
dtgarder for att minska dessa risker: t.ex. uttommande vagledning och
kompletterande utbildning som ges till forvaltningsmyndigheterna om
de identifierade riskerna for att oka den administrativa kapaciteten
inom foljande omrdden; revisioner inriktade pd de mest riskutsatta
omrddena, genomforande av finansiella korrigeringar i ratt tid,
forfaranden  for avbrott och installande. Sddana  forebyggande
korrigerande dtgirder sammanfordes med nya initiativ inom ramen
for en overgripande handlingsplan som inrdttades 2013 for att
forbittra genomforandet av reglerna for offentlig upphandling och som
godkdndes politiskt av kommissionen i december 2015.

En annan handlingsplan for att stodja programansvariga myndigheter
i genomforandet av regler om statligt stod, granskad och forenklad
2014 genom en allmdin gruppundantagsforordning och ytterligare
fortydligad genom offentliggorandet av “tillkdnnagivandet om be-
greppet stod” av kommissionen i maj 2016, dr ocksd under
genomforande.

6.6.  Kommissionen har vidtagit sirskilda dtgarder for att minska
de identifierade riskerna, i synnerhet forebyggande och korrigerande
atgdarder som t.ex. vigledning, utbildning, forenkling, en strikt policy
som innebdr att betalningar kan avbrytas eller stallas in och, vid behov,
rattidigt genomforande av finansiella korrigeringar. Kommissionen tar
ocksd itu med denna risk genom att aktivt frdmja anvindningen av
forenklade kostnadsalternativ och genom att betona vikten av kontroller
pd primdr nivd av medlemsstaterna. Kommissionen uppdaterar ocksd
sin revisionsplan varje dr for att anpassa den till de mest visentliga
identifierade riskerna.
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6.7.  Nir medlemsstaternas myndigheter genomfor de ope-
rativa programmen stélls de infor konkurrerande prioriteringar.
Utgifterna madste bli foremal for lampliga kontroller som
garanterar att de dr korrekta och att den ekonomiska forvalt-
ningen har varit sund. Samtidigt vill man att EU-medlen ska
utnyttjas, vilket i praktiken kan vara oforenligt med en
konsekvent tillimpning av dndamaélsenliga kontroller som ska
forhindra att icke stodberdttigande utgifter ersdtts frdn EU:s
budget. Denna fraga blir viktigare nir stodperioden nirmar sig
slutet, eftersom medlemsstaterna riskerar att férlora den del av
de medel som ursprungligen tilldelades dem som de inte har
utnyttjat (°).

Kommissionen tog initiativ till ytterligare forenklingsdtgdrder
2015

6.8. I juli 2015 inrdttade kommissionen en hognivagrupp
med oberoende experter for att overvaka forenklingen for
mottagare av stod frdn de europeiska struktur- och investe-
ringsfonderna (ESI-fonderna) (°). Gruppen har till uppgift att

— bedoma hur medlemsstaterna utnyttjar mojligheterna till
forenkling och hur de genomfor sitt dtagande att minska
den administrativa bordan for stédmottagare, i enlighet
med vad som anges i deras partnerskapsavtal om ESI-
fonderna 2014-2020,

— analysera genomforandet av forenklingsmojligheterna i
medlemsstater och regioner, med beaktande av en studie
om anvindningen av nya bestimmelser om forenkling
under den tidiga delen av programperioden 2014-2020
och deras effekt pad den administrativa bordan och
kostnaderna,

— identifiera god praxis ndr det géller att minska den
administrativa bordan for stodmottagare.

e) Se var rapport Jordbruk och sammanhdllning: en Gversikt Gver EU:s
utgifter 20072013, punkt 23 och diagram 6 som baseras pd icke
justerade historiska uppgifter.

© Kommissionens beslut C(2015) 4806 av den 10 juli 2015.

KOMMISSIONENS SVAR

6.7.  Alla utgifter under hela genomforandeperioden och fram till
dess slut maste vara foremal for lampliga kontroller som ska sakerstdlla
att de dr korrekta.

Avslutandedokument ska ldmnas in av medlemsstaterna senast den
31 mars 2017 och kommer att bidra med ytterligare sikerhet.
Kommissionen antog i god tid riktlinjer for avslutande den 20 mars
2013 (beslut C(2013) 1573) som fardigstalldes och uppdaterades den
30 april 2015. Kommissionens avdelningar har organiserat avslu-
tandeseminarier for medlemsstaterna och har uppdaterat sina
riskbedomningar och foljaktligen revisionsstrategin 2007-2013 for
att hantera eventuella risker med hdnsyn till den sista delen av
genomforandeperioden.

Kommissionen har inrdttat en arbetsgrupp for bdttre genomforande av
sammanhdllningsfonderna i dtta medlemsstater. Med betoning pa full
respekt for utgifternas laglighet och korrekthet hjdlpte arbetsgruppen de
berorda medlemsstaterna i det forberedande arbetet for avslutande.
Samma proaktiva och malinriktade strategi kommer, med hénsyn till
de lardomar man dragit, att tillimpas for att stodja genomforandet av
medlemsstaternas program under 2014-2020.



C 375/166 Europeiska unionens officiella tidning 13.10.2016

REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

Revisionens inriktning och omfattning samt revi-
sionsmetod

6.9. I bilaga 1.1 beskriver vi huvuddragen i var revisions-
metod. Nar det giller revisionen av Ekonomisk, social och
territoriell sammanhéllning bor sarskilt foljande noteras:

a) Vi granskade ett urval av 223 transaktioner () i enlighet
med vad som anges i punkt 7 i bilaga 1.1. Urvalet ir
utformat sd att det ska vara representativt for alla typer av
transaktioner under rubriken i den flerdriga budgetramen.
Ar 2015 bestod wurvalet av transaktioner fran 15
medlemsstater (%).

b) Nar det giller finansieringsinstrument med delad forvalt-
ning granskade vi ocksd deras utbetalningsgrader (dvs.
andelen medel som anvints av slutmottagarna). Detta
gjordes genom en granskning av kommissionens lagesrap-
portering for 2014 och av sju Eruf-finansieringsinstrument
i sju medlemsstater (°).

¢) Vibedomde andra delar av internkontrollerna och de arliga
verksamhetsrapporterna:

i) Kommissionens 6vervakning av revisionsmyndigheter i
16 medlemsstater (*%).

ii) De drliga verksamhetsrapporterna frin generaldirek-
toratet for regional- och stadspolitik och generaldirek-
toratet for sysselsattning, socialpolitik och inkludering.

6.10. Vi kontrollerade, fér andra aret, huruvida och i vilken
omfattning ett resultatmatningssystem hade inforts, sé att det
gick att bedoma om de avslutade, granskade projekten hade
uppndtt sina output- och resultatmal, sdsom de faststillts i
projektens godkinnandedokument. Vi kontrollerade dven om
dessa mal overensstimde med malen for de operativa program-
men. Detta gjorde vi for 149 av de 223 granskade projekt som
hade avslutats vid tidpunkten for revisionen. Resultatet av denna
granskning presenteras i avsnittet om bedémningen av projek-
tens resultat.

() Av dessa transaktioner gillde 120 Erufprojekt, 52 SF-projekt,
44 ESF-projekt och sju Eruf-finansieringsinstrument; samtliga
hinfor sig till programperioden 2007-2013 utom fyra ESF-
projekt som giller programperioden 20002006 (se bilaga 6.1).
Urvalet gjordes frdn alla betalningar, med undantag av forskotten
som uppgick till 1,3 miljarder euro 2015.

(8) Bulgarien, Tjeckien, Tyskland, Grekland, Spanien, Frankrike,
Italien, Lettland, Ungern, Osterrike, Polen, Portugal, Ruménien,
Slovenien och Forenade kungariket (se bilaga 1.3).

(9) Bulgarien, Grekland, Spanien, Italien, Ungern, Polen och
Forenade kungariket.

(]0) Belgien, Bulgarien, Kroatien, Cypern, Tjeckien, Tyskland, Estland,
Spanien, Frankrike, Italien, Ungern, Polen, Portugal, Ruminien,
Slovakien och Forenade kungariket.
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TRANSAKTIONERNAS KORREKTHET

6.11. I bilaga 6.1 sammanfattas resultatet av transaktions-
granskningen. 72 (32%) av de 223 transaktioner som vi
granskade inneholl fel. P4 grundval av de 33 fel som vi har
kvantifierat uppskattar vi felnivan till 5,2 % (*).

(") Vi beriknar det uppskattade felet utifrin ett representativt urval.
Den angivna siffran 4r den basta uppskattningen. Vi bedomer att
den uppskattade felnivan i populationen med 95 % sikerhet
ligger mellan 2,8 och 7,6% (den undre respektive Gvre
felgransen). Nirmare information om vir metod for att granska
transaktioner finns i punkt 7 i bilaga 1.1.

KOMMISSIONENS SVAR

6.11.  Kommissionen noterar att den felprocent som rapporteras av
revisionsritten dr en drlig uppskattning som tar hdnsyn till
korrigeringar av projektutgifter eller ersittningar som pdverkas av de
fel som uppticks och registreras fore revisionsrattens granskning.
Kommissionen understryker att den dr bunden av budgetforordningen,
dar det i artikel 32.2 e foreskrivs att systemet for intern kontroll bl.a.
ska sarja for "att det finns tillracklig riskhantering med avseende
pd lagligheten och korrektheten i de underliggande trans-
aktionerna, med beaktande av programmens flerdriga karaktdr
samt de berorda utbetalningarnas typ”. Kommissionen kommer att
fortsitta att utéva en Gvervakande roll, i synnerhet genom att
genomfora finansiella korrigeringar och dtervinningar pd en nivd som
motsvarar omfattningen av upptickta oriktigheter och brister.

Kommissionen noterar vidare att eftersom forvaltnings- och kontroll-
systemet inom sammanhdllningspolitiken stricker sig over flera dr kan
fel som begitts 2015 ocksd rdttas till fram till och med avslutande,
som visas i avsnitt 2.4.3 i verksamhetsrapporterna for 2015 avseende
GD Regional- och stadspolitik respektive GD Sysselsdttning, social-
politik och inkludering.

Kommissionen noterar att den uppskattade felnivin for 2015 dr i linje
med de felprocent som presenterades av revisionsratten for de fem
senaste dren. Detta bekriftar att felnivin for programperioden 2007—
2013 forblir stabil och betydligt ligre dn de felprocent som
rapporterades for perioden 2000—-2006. Denna utveckling foljer av
ett forbattrat regelverk inklusive forenkling, forstdrkta forvaltnings- och
kontrollsystem och kommissionens strikta policy att avbryta/uppskjuta
betalningar sd snart brister patriffas, som redovisas i 2015 drs
verksambhetsrapporter. Kommissionen kommer att fortsatta att inrikta
sina dtgarder pd de program/medlemsstater ddr riskerna dr storst och
vid behov genomfora korrigerande dtgirder med hjalp av en strikt
policy ddr betalningar kan avbrytas och stallas in dnda fram till ett
programs avslutande. Den kommer ocksd att tillimpa stringa regler
vid avslutandet for att utesluta eventuella kvarstdende vdsentliga risker

for felaktiga utgifter.

Kommissionen noterar ocksd att felfrekvensen minskat kraftigt jamfort
med foregdende dr.
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6.12.  Kapitel 1 innehéller en bedomning av riktigheten i de
uppgifter om finansiella korrigeringar som presenteras i
avsnittet Arsredovisning - diskussion och analys i EU:s
konsoliderade darsredovisning (se punkterna 1.37-1.43). I
kapitel 1 i arsrapporten for 2012 forklarades ocksd hur vi tar
hansyn till finansiella korrigeringar ndr vi berdknar den
uppskattade felnivin (*?).

6.13.  Figur 6.2 visar olika feltypers andel av felnivin enligt
vér uppskattning for 2015.

KOMMISSIONENS SVAR

For perioden 2014-2020 har kommissionens korrigeringsformdga
ytterligare stirkts genom att den fatt majlighet att gora finansiella
nettokorrigeringar. Darmed minskar medlemsstaternas mdajlighet att
ateranvinda medel for allvarliga brister som konstaterats av
kommissionen. Detta kommer att fungera som ett viktigt incitament
for medlemsstaterna att upptdcka, rapportera och korrigera allvarliga
oriktigheter innan de attesterar drsbokslutet for kommissionen.

6.12.  Kommissionen noterar revisionsrdttens villighet att ta hansyn
till finansiella korrigeringar i berdkningen av den uppskattade felnivin.
Sadana korrigeringar harror i vissa fall frin medlemsstaternas egen
korrigeringsformaga som dr en viktig del av granskningsprocessen. De
kan ocksd hdrrira fran kommissionens tillsynsdtgarder som kan
omfatta inforandet av finansiella schablonkorrigeringar for program
som anses ha kvarstdende allvarliga brister och risker.

Kommissionen hanvisar till sina svar pd punkt 1.38.

Figur 6.2 - Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning — Foérdelning av den uppskattade felnivin

Icke stodberattigande kostnader inkluderade i
utgiftsredovisningarna

Icke stodberittigande projekt/verksamheter eller
stédmottagare

Allvarliga fel i den offentliga upphandlingen 13,9 %
Bristande efterlevnad av regler for statligt stod 5,8%
1,1%
Andra feltyper 53%  6,4%

27,8%

| | | | |
37,4% 8.7% 46,1%

14,0 %

86,0 %

0% 5% 10 %

Politikomréadet regional- och stadspolitik

15 % 20% 25% 30 % 35% 40 % 45 % 50 %

Politikomrédet sysselsattning och socialpolitik

Kalla: Europeiska revisionsritten.

("3 Se punkterna 1.19-1.37 i drsrapporten for 2012.
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6.14.  De fraimsta killorna till fel nar det giller Ekonomisk,
social och territoriell ssmmanhallning 4r icke stodberittigande
utgifter i stodmottagarnas kostnadsredovisningar och urval av
projekt som inte alls dr stodberattigande foljt av 6vertradelser av
EU:s och nationella regler for offentlig upphandling och for
statligt stod.

6.15. De senaste fyra dren har vi inte upptickt ndgra
kvantifierbara fel i anvindningen av forenklade kostnadsalter-
nativ (*?). For alla medel under programperioden 2014-2020 ir
medlemsstaterna skyldiga att anvinda férenklade kostnadsalter-
nativ i sma projekt under 50 000 euro, och de kan besluta om
en mer omfattande anvindning av forenklade kostnadsalterna-
tiv (*7)

Icke stodberdttigande utgifter

6.16.  Nir de nationella myndigheterna redovisar kostnader
for kommissionen intygar de att de har uppkommit i enlighet
med ett antal sirskilda bestimmelser som faststills i EU-
forordningar, nationell lagstiftning eller nationella stodregler,
sarskilda regler for operativa program, inbjudningar att anméla
intresse och beslut om godkdnnande av projekt for medfinan-
siering eller bidragsoverenskommelser.

(")  Se punkt 6.23 i A&rsrapporten for 2012, punkt 6.16 i
drsrapporten for 2013 och punkt 6.29 i drsrapporten for 2014.

(**  Artikel 14.4 i Europaparlamentets och rédets forordning (EU)
nr 1304/2013 av den 17 december 2013 om Europeiska
socialfonden (EUT L 347, 20.12.2013, s. 470). Artikel 68 i
Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 1303/2013
(EUT L 347, 20.12.2013, s. 320).

KOMMISSIONENS SVAR

6.15.  Kommissionen anser att revisionsrdttens bedomning bekrif-
tar att forenklade kostnadsalternativ minskar risken for fel och har
darfor arbetat aktivt med programmyndigheter sedan inforandet av
forenklade kostnadsalternativ for att successivt utoka anvindningen av
dessa. Detta har redan lett till positiva resultat. Kommissionen
fortsdtter att aktivt framja anvindningen av forenklade kostnadsalter-
nativ for programperioden 2014-2020, dar de har starkts avsevirt
bade i forordningen om gemensamma bestdmmelser och i ESF:s
sdrskilda forordning, i syfte att minska den administrativa bordan for
stodmottagarna, frimja resultatorientering och ytterligare minska
risken for fel. Kommissionen har for avsikt att ligga fram forslag under
2016 for att Gka anvindningen av forenklade kostnadsalternativ for
alla ESI-fonder i forordningen om gemensamma bestimmelser.

Forutom att ge omfattande riktlinjer for genomforandet av forenklade
kostnadsalternativ - genomfor GD  Sysselsdttning, socialpolitik och
inkludering for néirvarande en andra omgdng av forenklingsseminarier
i vissa prioriterade medlemsstater som har upplevt dterkommande hog
felprocent under programperioden 2007-2013 och dnnu inte har
anvint forenklade kostnadsalternativ tillrickligt.
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6.17.  Icke stodberittigande utgifter ar den framsta kallan till
fel nir det galler bade Eruf/SF och ESF. Vi konstaterade att icke
stodberittigande kostnader hade redovisats i 8 % av de gransk-
ade transaktionerna (se figur 6.3). Sddana fel stir for 55 % av
alla kvantifierbara fel och utgér cirka 2,4 procentenheter av den
uppskattade felnivan.

Figur 6.3 — Exempel pi icke stodberittigande kostnader som
redovisats

Icke stodberdttigande kostnader redovisades: Ett Erufprojekt i
Forenade kungariket ger ekonomiskt stod till smd och
medelstora foretag for konsulttjanster for att frimja och
forbattra deras produkter eller tjanster. Men endast en del av
den beviljade finansieringen gavs som bidrag till de sma och
medelstora foretagen: omkring 13 % beholl stodmottagaren.
De belopp som behéllits uppfyller inte stodvillkoren for
medfinansiering eftersom dessa utgifter inte hade upp-
kommit, betalats eller redovisats som kostnader i stodmotta-
garens rikenskaper. En del av bidraget berittigar darfor inte
till medfinansiering.

KOMMISSIONENS SVAR

6.17.  Kommissionen kommer att folja upp de fall som revisions-
ritten ndmner och vid behov foresld dtgirder.

Kommissionen noterar att nationella eller regionala bestammelser som
tillimpas for sammanhdliningspolitikens utgifter i vissa fall ar mer
langtgdende dn dem som forutses i EU eller den nationella
lagstiftningen for liknande utgifter som finansieras pd nationell nivd.
Dessa ytterligare krav kan anses utgora ett exempel pd onddiga
administrativa bérdor och komplexitet for sammanhallningspolitikens
utgifter som av medlemsstaterna dliggs dem sjilva och deras
stodmottagare. Detta beskrivs exempelvis i rapporterna om nationell
overreglering och forenkling som utfardats av GD Sysselsittning,
socialpolitik och inkludering under 2013.

Kommissionen noterar ocksd att tre fel har intriffat pd grund av att de
nationella reglerna var stringare eller mer komplexa dn nodvindigt
(nationell overreglering). Kommissionen uppskattar att overtridelserna
av dessa nationella regler bidrog till en procentenhet till felprocenten.
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KOMMISSIONENS SVAR

Icke stodberdttigande projekt

6.18. Vi identifierade fyra Erufprojekt dir de stodvillkor som
anges i forordningarna och/eller de nationella stodreglerna inte
uppfylldes. Dessa projekt svarar for 12 % av alla kvantifierbara
fel och utgor cirka 1,5 procentenheter av den uppskattade
felnivén (se figur 6.4).

Figur 6.4 — Exempel pa ett icke stodberittigande projekt

Icke stodberittigande stodmottagare: Nar det gillde ett Eruf-
projekt i Tjeckien angavs i inbjudan att limna forslag att
endast smd och medelstora foretag var stodberdttigade.
Forvaltningsmyndigheten beviljade en stodmottagare finan-
siering pd den grunden, utan att kontrollera att kriteriet var

uppfyllt.

Andra icke stodberdttigande projekt konstaterades ocksd i
Tjeckien, Italien och Polen.

6.18.  Kommissionen kommer att folja upp de fall som revisions-
ratten ndamner och vid behov foresld dtgarder.
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Overtridelser av regler for offentlig upphandling

6.19. Reglerna for offentlig upphandling ar ett centralt
instrument for att se till att offentliga medel anvinds sparsamt
och dndamalsenligt och att en inre marknad upprittas i EU.

6.20.  Under 2015 granskade vi 140 forfaranden for offentlig
upphandling avseende kontrakt for byggentreprenader och
tjanster som lag till grund for utgifterna i de granskade
transaktionerna. Kontraktsvardet av de granskade offentliga
upphandlingarna uppskattades till omkring 2,9 miljarder
euro (*°). De allra flesta av dessa kontrakt giller projekt som
medfinansieras av operativa program inom Eruf och Samman-

hallningsfonden (*°).

(**)  Beloppet motsvarar de totala utgifterna for de kontrakt som har
tilldelats, varav en del har attesterats inom ramen for de
utgiftsredovisningar som granskades.

(*%  Icirka 62 % av de 140 forfaranden for offentlig upphandling som
vi granskade 1ag kontraktsvirdet over den grins som innebar att
de omfattas av EU:s regler for offentlig upphandling som har
inforlivats i den nationella lagstiftningen (75 av de forfaranden
for offentlig upphandling som vi granskade och vars kontrakts-
virde 1ag over grinsen géllde Eruf/SF och sex ESF).

KOMMISSIONENS SVAR

6.19-6.21.  Reglerna for offentlig upphandling galler for alla
offentliga utgifter i medlemsstaterna och dr inte specifika for
sammanhdllningspolitiken. Bristande Gverensstammelse med EU:s eller
nationella bestdmmelser om offentlig upphandling har under dren varit
en stor felkdlla inom detta politikomrdde, i synnerhet for regional- och
stadspolitik, framst pd grund av typer av projekt som samfinansierats.
Kommissionen har ddrfor vidtagit ett flertal forebyggande och
korrigerande dtgdrder sedan de senaste programperioderna for att
avhjdlpa brister som konstaterats pd omradet.

Handlingsplanen for offentlig upphandling som utarbetades 2013 och
som godkdndes politiskt av kommissionen i december 2015 syftar till
att ytterligare forbdttra genomforandet av bestdmmelserna for offentlig
upphandling i medlemsstaterna  genom  ytterligare forebyggande
dtgarder.

I regelverket for ESI-fonderna 2014-2020 har man ocksd infort
forhandsvillkor for en andamalsenlig och effektiv anvindning av EU-
medel, som bland annat giller for medlemsstaternas system for
offentlig upphandling. Beslut kan fattas om att stalla in mellan-
liggande betalningar om ett tillimpligt forhandsvillkor inte uppfylls
senast i slutet av 2016 (artikel 19 i forordning (EU) nr 1303/2013).

Kommissionen kommer att folja upp alla fel som konstaterats av
revisionsritten i enlighet med kommissionens beslut C(2013) 9527
final som faststéller “riktlinjer for faststillande av finansiella
korrigeringar som kommissionen ska tillimpa pé utgifter som
finansieras av unionen genom delad forvaltning, i de fall som
bestimmelserna om offentlig upphandling inte har f6ljts”.

2014 ars direktiv om offentlig upphandling som inférde forenklingar
kommer att ge effekt i praktiken ndr de inforlivats (se dven
kommissionens svar pd punkt 6.25).
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6.21. Vi konstaterade att EU:s och/eller nationella regler for
offentlig upphandling inte hade foljts i 26 av de 140 granskade
forfarandena. I fyra av dessa fall, vilket 4r ett lagre antal dn
tidigare ar, var den bristande efterlevnaden av reglerna s
allvarlig att vi kunde konstatera att kontraktet borde ha tilldelats
en annan anbudsgivare eller att konkurrensen hade begrinsats
pa ett satt som ledde till en omotiverad direkt tilldelning. Vi
klassificerade dessa fel som kvantifierbara (') (se figur 6.5).
Sédana fel star for 12 % av alla kvantifierbara fel och utgér cirka
0,7 procentenheter av den uppskattade felnivan. For att
uppskatta felnivin anvinde vi bestimmelserna i direktivet om
offentlig upphandling fran 2014 som &r mindre strikta dn
bestimmelserna i direktiven om offentlig upphandling fran
2004 (dvs. dndringar av kontrakt).

Figur 6.5 - Exempel péd allvarlig bristande efterlevnad av
reglerna for offentlig upphandling

Kompletterande arbeten tilldelades utan en riktig offentlig upp-
handling: T ett Eruf-vigbyggnadsprojekt i Tyskland tilldelades
kompletterande arbeten som oversteg 50 % av det ursprung-
liga kontraktsvirdet samma uppdragstagare direkt. Det strider
mot artikel 31 i direktiv 2004/18/EG om offentlig upphand-
ling.

Kostnaderna kan dirfor inte komma i friga for EU-
medfinansiering. Liknande fall konstaterades i andra Eruf-
projekt i Italien och Forenade kungariket.

6.22.  Andra fel i anbudsforfarandena och kontraktstilldel-
ningen intriffade i ytterligare 22 av de 140 granskade
upphandlingsforfarandena. Bland dem fanns fall av felaktig
tillimpning av urvalskriterierna, brister i forfragningsunderlaget
och bristande efterlevnad av informations- och offentlighets-
kraven. Dessa fel ingdr inte i var uppskattning av felprocen-
ten (*5).

(") Narmare information om vir metod for att kvantifiera fel
avseende offentlig upphandling finns i punkt 1.13 och i punkt 13
i bilaga 1.1 till &rsrapporten for 2014.

(*!  Se dven tabell 1 i sirskild rapport nr 10/2015.

KOMMISSIONENS SVAR

6.22.  Kommissionen kommer att folja upp de fall som revisions-
ratten ndamner och vid behov foresld dtgarder.
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6.23. I tva transaktioner som granskades i tvd medlemsstater
hade de nationella myndigheterna identifierat allvarliga fall av
bristande efterlevnad av reglerna for offentlig upphandling och
beslutat om sirskilda finansiella korrigeringar pad projektni-
v (*°). Vi har beaktat de korrigerande &tgirderna vid berik-
ningen av den uppskattade felnivan, eftersom de vidtogs innan
vi aviserade vér revision.

6.24.  Den 26 februari 2014 antog Europeiska unionens rad
och Europaparlamentet tre direktiv som syftar till att forenkla
forfarandena for offentlig upphandling och géra dem mer
flexibla. EU-linderna hade till april 2016 pa sig att inforliva de
nya reglerna i nationell lagstiftning (med undantag av e-
upphandling dir tidsfristen ar oktober 2018) (*°). I maj 2016
skickade kommissionen formella underrittelser till 20 av de
28 medlemsstaterna och pdminde dem om att de dnnu inte
fullgjort sin skyldighet att infora de tre EU-direktiven i den
nationella lagstiftningen (*'). Om medlemsstater fortsitter att
asidositta sin skyldighet att inféra EU-lagstiftning i nationell
lagstiftning kan kommissionen inleda 6vertradelseforfaranden i
enlighet med artikel 258 i EUF-fordraget, vilket sd smaningom
kan leda till att de berorda medlemsstaterna botfalls.

6.25. Vi har ocksd offentliggjort en sirskild rapport om de
atgdrder som medlemsstaterna och kommissionen har vidtagit
for att atgdrda problemet med fel vid offentlig upphandling gﬁ
omradet Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning (*%).

(") 1 overensstimmelse med kommissions beslut C(2013) 9527
inal, 19.12.2013.
final, 19 0

(*%  Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 februari 2014
om offentlig upphandling (2014/24/EU), om tilldelning av
koncessioner (2014/23/EU) och om upphandling av enheter
som ir verksamma pd omrddena vatten, energi, transporter och
posttjanster (2014/25/EU) (EUT L 94, 28.3.2014).

(*")  Foljande &tta medlemsstater genomforde alla tre nya direktiv:
Danmark, Tyskland, Frankrike, Italien, Ungern, Ruminien,
Slovakien och Forenade kungariket.

(**)  Se sirskild rapport nr 10/2015 Mer behover goras for att dtgdrda
problemen vid offentlig upphandling inom EU:s sammanhdllnings-
utgifter (http:|[eca.europa.cu).

KOMMISSIONENS SVAR

6.23.  Kommissionen noterar att lampliga korrigerande dtgarder
har vidtagits av vissa programansvariga myndigheter i de namnda
medlemsstaterna och erkdnner att det dterspeglas av revisionsritten i
sin kvantifiering av fel. Malen for kommissionens handlingsplan som
omndgmns i svaret pd punkterna 6.19 till 6.21 dr att Oka
medlemsstaternas bendgenhet att sjalva fatta beslut om korrigerande
dtgarder.

6.24.  Kommissionen foljer noga laget for genomforande i
medlemsstaterna.

Fran och med den 30 juni 2016, kommer 16 medlemsstater

fortfarande att behova inforliva direktivet om offentlig upphandling

(2014/24/EU), medan 19 mdste inforliva direktivet om tilldelning av
koncessioner (2014/23/EU) och 17 direktivet om upphandling av
enheter som dr verksamma pd omrddena vatten, energi, transport och
posttjanster (2014/25/EU).

6.25.  Kommissionen har godtagit alla revisionsrittens rekommen-
dationer i sin sdrskilda rapport och vidtar de rekommenderade
dtgdrderna. Kommissionen hdnvisar till sina svar pd punkterna 6.7
till 6.15 och 6.19 ovan.
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Overtridelser av reglerna for statligt stod

6.26.  Statligt stod ar i princip oforenligt med den inre
marknaden, eftersom det kan snedvrida handeln mellan
medlemsstaterna (**). Det finns emellertid nigra undantag frin
denna regel.

6.27.  Kommissionen ser direkt till att EU:s regler for statligt
stod foljs. Medlemsstaterna méste anmala alla fall av statligt stod
till kommissionen (antingen genom ett system eller fran fall till
fall inom ett projekt), sdvida fl‘O]ektet inte ligger under taket for
stod av mindre betydelse (* eller omfattas av den allminna
gruppundantagsforordmngen( °). Alla anmilda fall behandlas
av generaldirektoratet for konkurrens som provar om stodet ar
forenligt med den inre marknaden. ESF dr mindre utsatt for
overtradelser av reglerna for statligt stod eftersom projekten
mycket ofta omfattas av regeln om stod av mindre betydelse.

6.28. Vi identifierade 1 ar sju Eruf-/SF-projekt i fem
medlemsstater som inte foljde EU:s regler for statligt stod (*%).
[ forekommande fall har vi begirt och fitt en preliminir
bedémning av generaldirektoratet for konkurrens. Nar vi
klassificerade fel beaktade vi denna bedomning och Europeiska
unionens domstols rittspraxis.

6.29. Vi anser att tre av dessa projekt borde ha fitt mindre
offentlig finansiering eller ingen offentlig finansiering alls frdn
EU och/eller medlemsstaten enligt reglerna for statligt stod. De
framsta skalen till att reglerna for statligt stod inte efterlevs ar att
det finns alltfor manga stodtak. Dessa kvantifierade fel star for
cirka 0,3 procentenheter av den uppskattade felnivin (se
f' igur 6.6). Vi utgick fran den allminna gruppundantagsf()rord-
ningen fran 2014 ndr vi skulle uppskatta felnivin i denna
kategori (*').

(**)  Artiklarna 107 och 108 i EUF-fordraget.

**%  Artikel 2.1 i kommissionens forordning (EG) nr 1998/2006 (EUT
L 379, 28.12.2006, s. 5)

rtikel 3 i kommissionens férordning (EU) nr 651/2014 (EU

%) Artikel 3 i k forordning (E 651/2014 (EUT
L 187, 26.6.2014, s. 1), som ersitter artikel 3.1 i kommissionens
forordning (EG) nr 800/2008 (EUT L 214, 9.8.2008, s. 3).

(*)  Tjeckien, Italien, Lettland, Portugal, Polen och Forenade kunga-
riket.
Forordning (EU) nr 651/2014.

2 dning 651/20

KOMMISSIONENS SVAR

6.27. Vid en anmdlan om potentiellt statligt stod bedomer
kommissionen om stidet utgor statligt stod och om det i sd fall dr
forenligt med den inre marknaden. Resultatet av utvirderingen leder till
ett kommissionsbeslut.

6.28-6.29.  Kommissionen kommer att folja upp de fall som
revisionsritten namner och vid behov foresld dtgarder.
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Figur 6.6 — Exempel pd ett projekt som inte foljde reglerna for
statligt stod

Stodtaket Gverskreds: 1 ett SF-projekt i Polen som gillde
uppforandet av hamninfrastruktur 6verskred finansieringen
den hogsta tillitna finansieringen enligt reglerna for statligt
stod for denna typ av projekt.

Andra fall konstaterades i andra Erufprojekt i Lettland och
Forenade kungariket.

6.30. Vi har dven offentliggjort en sirskild rapport om de
insatser som behovs fran kommissionens och medlemsstaternas
sida for att forebygga, uppticka och korrigera overtradelser av
regler for statligt stod pa sammanhéllningsomradet (**).

Mervardesskatt redovisad av offentliga organ

6.31.  Mervardesskatt (moms) ar en indirekt skatt i EU pd den
inhemska konsumtionen av varor och tjanster som tas ut i varje
skede av produktionskedjan och som betalas av slutkon-
sumenten. Enligt EU:s lagstiftning berittigar inte aterbetalnings-
bar mervirdesskatt till medfinansiering inom Eruf/SF och
ESF (*%). Icke aterbetalningsbar mervirdesskatt kan foljaktligen
redovisas for medfinansiering.

6.32.  Nir offentliga organ inte redovisar och darfor inte
aterkraver mervirdesskatt har sdvil kommissionen som med-
lemsstaterna tolkat bestimmelserna som att de tilldter att
mervardesskatt betraktas som en stodberittigande kostnad.
Atskillnaden mellan dterbetalningsbar och icke dterbetalningsbar
mervardesskatt i forordningarna ar dock en kalla till f6rvirring.

28)  Se sarskild rapport nr 24/2016 (http://eca.europa.eu).

%) Artikel 7.1 d i radets forordning (EG) nr 1080/2006 (EUT L 210,
31.7.2006, s. 1), artikel 11.2 a i rddets férordning (EG) nr 1081/
2006 (EUT L 210, 31.7.2006, s. 12) och artikel 3 e i radets
forordning (EG) nr 1084/2006 (EUT L 210, 31.7.2006, s. 79).
Vad betriffar programperioden 2014-2020 innehaller artiklar-
na 37.11 och 69.3 c i férordning (EU) nr 1303/2013 liknande
bestdimmelser.

KOMMISSIONENS SVAR

6.30.  Kommissionen hdanvisar till sina svar pd revisionsrittens
iakttagelser och rekommendationer som publicerades i den hdnvisade
sirskilda rapporten och kommer att folja upp de godtagna
rekommendationerna.

6.31.  De bestimmelser som ndmns av revisionsritten for samman-
hdllningspolitiken dar resultatet av ett politiskt val som gjorts av
medlagstiftarna. De overensstimmer i helhet med standardprinciperna
om stodberittigande for mervirdesskatt for bidrag i annan EU-politik,
i synnerhet under direkt forvaltning.

6.32-6.33. I princip forlitar sig kommissionen pd medlemsstater-
nas bedomning av stodmottagarens skattepliktiga eller icke-skatte-
pliktiga status avseende mervirdesskatt. Under 2012 bekrdftade EU-
domstolen dock att begreppet aterbetalbar mervirdesskatt inte ar ett
resultat av en formell granskning av stddmottagarens skattepliktig/icke-
skattepliktig status.

Kommissionen har for avsikt ligga fram fortydligande om detta for
medlemsstaterna for den nuvarande programperioden 2014-2020.

Kommissionen kommer att folja upp de fall som identifierats av
revisionsritten.
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6.33.  Till exempel slog domstolen 2012 fast att mervirdes-
skatt méste anses som dterbetalningsbar narhelst en operator tar
ut avgifter med mervardesskatt fran slutanvandarna av infra-
strukturen (*°). Vi identifierade tre fall dir iterbetalningsbar
mervardesskatt redovisades som en stodberittigande kostnad av
offentliga organ (se figur 6.7).

Figur 6.7 — Exempel pd icke stodberittigande mervirdesskatt

Aterbetalningsbar mervirdesskatt berdttigar inte till EU-medfinan-
siering: I ett Erufprojekt i Ungern som gillde aterstdllande av
en outnyttjad gruva for bygge av en ny utomhusevenemangs-
anldggning redovisade stodmottagaren, en kommun, mervir-
desskatt som stodberittigande utgifter. Men
anldggningsoperatoren kommer att ta ut momsbelagda
avgifter av slutanvindarna av infrastrukturen. Momsutgifter-
na berittigar dirfor inte till EU-medfinansiering.

Liknande fall konstaterades i tvd Erufprojekt i Tyskland.

6.34.  Aven nir moms som redovisats som utgift av
nationella regeringar som agerar som stodmottagare har ansetts
vara stodberittigande, utgor inte momsen i sig en nettokostnad
for medlemsstaten (*'). Till exempel kan moms inkluderas i
kostnaderna for ett stort infrastrukturprojekt som genomfors av
ett ministerium eller ett organ som ar direkt understillt det
eftersom ministeriet inte far tillbaka betalad moms. Samtidigt
erhdller den nationella budgeten den moms som har ersatts
genom EU-medel.

6.35. 1 EU ligger den standardmomssats som tillimpas pd de
flesta projekt pd mellan 17 och 27 %. Nir den moms som
redovisats som icke aterbetalningsbar av de ministerier som
genomfor projekten overstiger den nationella medfinansierings-
graden kan ersittningen frdn EU till och med overstiga de
faktiska projektkostnaderna, exklusive moms. Till exempel
intriffar detta nir medfinansieringsgraden i ett projekt dr minst
85% och den momssats som ministeriet som genomfor
projektet betalar ligger 6ver 20 %. Om den momssats som
betalas ar 23 % skulle EU:s totala bidrag till projektet motsvara
104,6 % av de faktiska kostnader som uppkommit, exklusive
moms. Detta ar sirskilt relevant for Ssmmanhallningsfonden ddr
merparten av projekten har en medfinansieringsgrad pa 85 %
eller mer.

(%  Mal T-89/10 Ungern mot kommissionen, tribunalens dom av
den 20 september 2012.

(") Nir det giller 47 av de 223 Eruf-/SF- och ESF-projekt som
genomfordes av offentliga organ och som vi granskade 2015
uppskattade vi att upp till 412 miljoner euro i moms hade
redovisats.

KOMMISSIONENS SVAR

6.34-6.35.  Kommissionen noterar att mervdrdesskatt dr en allmdn
skatt som samlas in av de nationella och regionala regeringarna som
inte omdirigerar den tillbaka till enskilda finansierade projekt.

En stramare hdllning som skulle vara att forklara mervdrdesskatt som
en icke-stodberdttigande kostnad for ministerier eller organ direkt under
deras auktoritet skulle i realiteten straffa de som inte har majlighet att
fa tillbaka mervirdesskatt eller kompenseras for den. Sadana organ
skulle ddrfor vara tvungna att hitta ytterligare finansiering for att
genomfora sina projekt eller skulle behova bidra mer till finansieringen
an andra stodmottagare som far tillbaka mervirdesskatt. Detta dr inte
ett politiskt val som gjorts av medlagstiftarna for sammanhdllnings-
politiken.
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Kontrollerna pd medlemsstatsnivd var inte tillrdckligt till-
forlitliga

6.36. 118 fall av kvantifierbara fel som stodmottagare hade
begdtt hade de nationella myndigheterna tillrackligt med
information (*?) for att forebygga, uppticka och korrigera felen
innan de redovisade utgifterna for kommissionen. Om all denna
information hade anvints, skulle den uppskattade felnivan for
detta kapitel ha varit 2,4 procentenheter lagre. Vi konstaterade
dessutom att det i tvd fall var forvaltningsmyndigheter och
formedlande organ i medlemsstaterna som hade begétt det fel
som vi upptickte. Dessa fel bidrog med 0,6 procentenheter till
den uppskattade felnivan.

(** P4 grundval av styrkande dokumentation, bland annat standar-
diserade korskontroller av databasinformation och obligatoriska
kontroller.

KOMMISSIONENS SVAR

6.36.  Kommissionen filjer noggrant upp dessa drenden och
instammer i att sunda forvaltningskontroller mdste goras i ett tidigt
skede for att forhindra att oriktigheter uppkommer eller inkluderas i
betalningsansokningar.

Kommissionen genomfor sedan 2010 riktade granskningar av
forvaltningskontroller av hogriskprogram i de fall den har konstaterat
att brister kan forbli oupptickta eller inte upptickas i tid av
programrevisionsmyndigheten. For GD Regional- och stadspolitik och
GD Sysselsattning, socialpolitik och inkludering presenteras resultaten
av dessa revisioner som utforts fram till 2015 i sina respektive drliga
verksamhetsrapporter for 2015 (se sidorna 65 respektive 56/57).

Kommissionen hanvisar till de skarpta kontrollreglerna i regelverket for
programperioden 2014-2020, enligt vilka forvaltningskontroller och
andra kontroller (inbegripet pd plats) ska genomforas i tid for
attesteringen av programmets redovisning och forvaltningsmyndig-
heternas overlimnande av forvaltningsforklaringarna till kommissio-
nen varje dr. Revisionsmyndigheterna ska gora en uppskattning av
troliga kvarstdende felprocentsatser i redovisningarna pd grundval av
samtliga valideringar, kontroller och korrigeringar som gjorts sedan
slutet av  budgetdret. Kommissionen anser att dessa skdrpta
kontrollregler pa ett varaktigt satt kommer att minska felprocentsat-
serna.

Kommissionen har ocksd utfirdat en ny vigledning for att ytterligare
Oka  forvaltningskontrollernas tillforlitlighet och for att tydliggora
ansvarsskyldigheten for forvaltningsmyndigheterna och deras formed-
lande organ genom forvaltningsforklaringar och drliga sammanfatt-
ningar under programperioden 2014-2020. Vigledningen, som
bygger pa de lirdomar som drogs under den foregdende program-
perioden, offentliggjordes i september 2015.
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GRANSKNING AV FINANSIERINGSINSTRUMENT
MED DELAD FORVALTNING

6.37.  Finansieringsinstrument ger stod till foretag eller
stadsprojekt genom kapitalinvesteringar, 1dn eller garantier (*°).
De kan huvudsakligen anvindas péd tre omraden: till stod for
smd och medelstora foretag (**), till stadsutveckling (**) och till
frimjande av energieffektivitet.

6.38.  Vid utgdngen av 2014 hade 1025 finansierings-
instrument inrdttats i 183 operativa program inom Eruf och
ESF i alla utom tre medlemsstater (Irland, Kroatien och
Luxemburg). Tillsammans har de ett kapital pd omkring
16 018 miljoner euro (*°).

6.39. Fonder som genomfor finansieringsinstrument far i
regel ett bidrag frin det operativa programmet nir deras egen
juridiska form faststills och anvinder direfter pengarna till att
stodja projekt. Sddant ekonomiskt stod kan endast ges till
projekt som faller inom det operativa programmets tillimp-
ningsomréde. Finansieringsinstrumenten ska vara revolverande
eller, ndr det giller vissa typer av garantifonder, skapa en kraftig
havstangseffekt. Medel som aterforts efter investeringar eller ldn,
inbegripet vinster, ska anvindas pa nytt till de aktiviteter som
genomfors av finansieringsinstrumentet.

6.40.  Endast utbetalningar till slutmottagare och fondforval-
tares kostnader och avgifter anses stodberittigande. Den del av
finansieringsinstrumentens kapital som inte anvénts ska limnas
tillbaka till EU-budgeten vid avslutningen (*’).

(’)  Artikel 44 i forordning (EG) nr 1083/2006.

(% Hir ingdr programmet for gemensamma europeiska resurser for
mikroforetag till medelstora foretag (Jeremie) som genomfors
tillsammans med Europeiska investeringsbanken (EIB) och Euro-
peiska investeringsfonden (EIF) for att sorja for ytterligare
finansiering till smd och medelstora foretag.

(*°)  Har ingdr programmet for ett gemensamt europeiskt stod till
héllbara investeringar i stadsomrdden (Jessica) som genomfors
tillsammans med EIB for att gora dterbetalningspliktiga invester-
ingar (i form av eget kapital, lan eller garantier) i stadsutveckling.

(*%)  Europeiska kommissionens rapport om de framsteg som gjorts
nir det giller att finansiera och genomféra finansieringsinstru-
ment som rapporterats av forvaltningsmyndigheterna i enlighet
med artikel 67.2 j i rddets forordning (EG) nr 1083/2006,
situationen den 31 december 2014, EGESIF 14-0027-00,
23 september 2015. Uppgifterna for 2015 offentliggors i
september 2016.

() Artikel 78.6 i forordning (EG) nr 1083/2006.
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Lingsamt genomforande av finansieringsinstrument

6.41.  Den genomsnittliga utbetalningsgraden for 1 025 Eruf-
och ESF-finansieringsinstrument uppgick till 57 % i slutet av
2014. Det motsvarar en 6kning pé tio procentenheter jamfort
med 2013 och en 6kning pd 20 procentenheter jamfort med
2012 (*%).

6.42. 1 figur 6.8 presenteras utbetalningsgraderna per den
31 december 2014 for finansieringsinstrument som finansieras
av Ekonomisk, social och territoriell sammanhéllning. Redan i
forra drsrapporten pekade vi pd de svdrigheter som flera
medlemsstater har att anvinda finansieringsinstrumentens
kapital fullt ut. Vi konstaterar att det forekommer sarskilda
problem med ldga utbetalningsgrader i sex medlemsstater
(Grekland, Spanien, Italien, Nederlinderna, Osterrike och
Slovakien) jamfort med EU-genomsnittet.

(*®)  Se punkterna 5.33-5.36 och ruta 5.5.i &rsrapporten for 2013
och punkterna 6.46-6.52 i arsrapporten for 2014.

KOMMISSIONENS SVAR

6.41.  Kommissionen noterar att den genomsnittliga utbetalnings-
graden pd 57 % i slutet av 2014 (en okning jamfort med 47 % i slutet
av 2013) dr ett genomsnitt pd EU-nivd som inte dterspeglar den
heterogena situationen pd programnivd (se kommissionens rapport
offentliggjord den 1 oktober 2015). Den ldga utbetalningsgraden i
slutet av 2014 dr ett resultat av ett antal faktorer, bland annat den
finansiella krisen, den begrinsade erfarenheten i vissa medlemsstater
och den sena starten av vissa instrument (dven 2014).

Kommissionen vill vidare betona att med hénsyn till de finansiella
instrumentens livscykel forvintas en okning under det sista dret av
genomforandet. Eventuella slutsatser om utbetalningsgradernas effekti-
vitet kan endast goras vid avslutande.

I vilket fall som helst ska, vid avslutande, initiala belopp i finansiella
instrument som inte betalats ut till de slutliga mottagarna betraktas
som icke stodberittigande, dtervinnas till EU:s budget och vara
forlorade for programmen och medlemsstaterna.

Kommissionen anser att dess rapport som ska publiceras den 1 oktober
2016 om situationen i slutet av 2015 kommer att visa ytterligare
framsteg i genomforandet.

6.42.  Som redan har namnts i kommissionens svar pd revisions-
rdttens drsrapport for dr 2014 (punkt 6.49) har kommissionen
tillsammans med medlemsstaterna vidtagit ett antal dtgarder for att
sikerstilla att de dterstdende investeringarna gjorda av de finansiella
instrumenten kommer att nd slutmottagarna i tid. Kommissionen
fortsdtter sina anstringningar i detta avseende dven under 2015.
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Figur 6.8 — Utbetalningsgrader per den 31 december 2014 for finansieringsinstrument som finansieras av Ekonomisk, social och territoriell
sammanhdllning
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6.43.  Informationen om genomforandet av Eruf- och ESF-
finansieringsinstrument bygger pd uppgifter som inhimtats
direkt frdn medlemsstaterna. Sedan 2011 har kommissionen
gjort stora anstrangningar for att forbattra kvaliteten pa dessa
uppgifter. Trots det ar de uppgifter som presenteras i
kommissionens rapport i vissa fall ofullstindiga eller oriktiga.
Det var ocksé fallet nar det gillde fyra av de sju finansierings-
instrument som vi granskade 2015.

Icke stodberittigade slutmottagare

6.44. I tvd av de sju granskade finansieringsinstrumenten
hade garantier eller 1an godkénts till slutmottagare som inte var
stodberittigade enligt forordningen och den nationella lagstift-
ningen. Dessa fall klassificeras som kvantifierbara fel antingen
under kategorin icke stodberittigande utgifter eller under
kategorin icke stodberittigande projekt (se figur 6.9).

Figur 6.9 - Exempel pa ett icke stodberittigande lin (icke
stodberittigad mottagare)

Icke stodberdttigade slutmottagare: 1 ett av Eruf-finansierings-
instrumenten i Ungern utfirdade den finansiella intermedia-
ren ett ldn till ett foretag som ingick i den finansiella
intermedidrens egen grupp. Men férordningen och kommis-
sionens tillimpliga vigledning utesluter uttryckligen att ett
foretag som ingdr i samma grupp ska kunna anses vara en
stodberittigad slutmottagare. Lanet berittigar darfor inte till
medfinansiering.

Andra liknande fall med icke stodberittigade mottagare
konstaterades i Italien.

KOMMISSIONENS SVAR

6.43. I maj 2015 gav kommissionen vigledning om rapporter-
ingsanvisningar till medlemsstaterna med fortydligande av rapporter-
ingskraven.  Dessutom  har  kommissionen  forbdttrat  sina
rapporteringsverktyg for 2014-2020: Medlemsstaterna mdste rap-
portera de uppgifter som krivs enligt artikel 46 i forordningen om
gemensamma bestimmelser som dr mer omfattande dn de uppgifter
som kravdes for 2007-2013. I april 2016 presenterade kommissio-
nen en ytterligare vigledning till medlemsstaterna om denna
rapportering.

6.44.  Kommissionen noterar att den inte, nar det finns tvd fel
kopplade till icke berittigade mottagare i finansiella instrument, i det
skedet inte kan bedoma effekterna av dessa enskilda fel pa EU:s budget.

Sdsom framgdr av punkt 3 i "Riktlinjer for faststillande av finansiella
korrigeringar som ska tillimpas pd utgifter som medfinansierats av EU
inom ramen for strukturfonderna och den europeiska fiskerifonden for
bristande efterlevnad av de regler som giller for finansieringstekniska
instrument for programperioden 2007—-2013" kan enskilda oegentlig-
heter ersdttas med lagliga och korrekta investeringar med hjalp av
finansiella instrument i slutmottagarna genom partiell eller slutlig
avslutning. Kommissionen anser ddrfor att, utan att bestrida de
underliggande felen, den inte kan bedoma konsekvenserna av sadana fel
pd EU:s budget i det har skedet.
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Forlingning av stédperioden 2007-2013 endast genom ett
kommissionsbeslut

6.45. Vi vill pdminna om ett specifikt problem som vi tog
upp i arsrapporten for 2014 (*%). I artikel 56.1 i forordning (EG)
nr 1083/2006 faststdlls den 31 december 2015 som sista datum
for stodperiodens betalningar. Under 2015 beslutade kommis-
sionen att forldnga stodperioden till den 31 mars 2017 genom
ett kommissionsbeslut (**) i stillet for att be ridet och
parlamentet att dndra forordningen. Eftersom det fortfarande
inte finns nagon lagstiftning p4 tillrdckligt hog niva anser vi att
de utbetalningar som gors efter den 31 december 2015 ir
oriktiga.

6.46. Vi har dven offentliggjort en sirskild rapport om
lirdomarna av genomforandet av EU:s budget med hjilp av
finansieringsinstrument ~ under  programperioden  2007-
2013 (*h.

(% Se punkt 6.52 i arsrapporten for 2014.
(**  Kommissionens beslut C(2015) 2771.
(*")  Se sirskild rapport nr 19/2016 (http:[/eca.europa.cu).

KOMMISSIONENS SVAR

6.45.  Kommissionen har redan uttryckt sin standpunkt om samma
iakttagelse i sitt svar pd revisionsrittens drsrapport 2014. Kom-
missionen har agerat i enlighet med Europeiska radets rekommenda-
tioner frin december 2014 och inom ramen som erbjods av regelverket.
Darfor anser kommissionen att de utbetalningar som gjorts till
slutmottagare fram till slutet av mars 2017 som stodberittigade

utgifter.

Kommissionens dndringsbeslut gallande riktlinjer for avslutande av
program paverkar inte artikel 56.1, enligt vilken bidrag frin fonderna
till finansieringsinstrument mdste betalas senast den 31 december
2015. Detta giller alltjamt.

Andringen fortydligar artikel 78.6 i forordning (EG) nr 1083/2006.
Artikel 78.6 i forordning (EG) nr 1083/2006 dr en lex specialis till
artikel 56.1 i den forordningen. Pd grundval av detta drar
kommissionen slutsatsen att:

—  Artikel 78.6 innebdr att bidraget fran operativa programmet till
det finanstekniska instrumentet mdste betalas fram till den
31 december 2015.

—  Nar det galler stodberdattigande utgifter genom ett finanstekniskt
instrument till slutmottagaren tillater artikel 78.6 att sddana
utgifter dr berdttigade fram till datumet for inldmnande av
avslutandehandlingarna.

— Eftersom den 31 mars 2017 dr sista dagen for inldmning av
avslutandehandlingarna till kommissionen fortydligar dndringen
av avslutningsriktlinjerna att avslutning enligt artikel 78.6 i den
allménna forordningen dr dagen for inldmnande av avslutande-
handlingarna, dvs. den 31 mars 2017 (se dven kommissionens
svar pd punkt 6.52 och rekommendation 5 i revisionsrdttens
drsrapport 2014).

Kommissionen motsdtter sig darfor att utbetalningar som gors efter den
31 december 2015 ska anses ogiltiga.

6.46.  Kommissionen hdnvisar till sina svar pd revisionsrittens
rekommendationer som publicerades i den hanvisade sdrskilda
rapporten och har redan vidtagit dtgarder for att folja upp de godtagna
rekommendationerna.
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GRANSKNING AV DELAR AV INTERNKONTROLL-
SYSTEM, INBEGRIPET ARLIGA VERKSAMHETS-
RAPPORTER

Bedomning av kommissionens 6vervakning av revi-
sionsmyndigheter

Kommissionen anvinder det arbete som revisionsmyndigheter i
medlemsstaterna har utfort nir den ska uppskatta felnivin

6.47.  Revisionsmyndigheterna ska ge kommissionen garan-
tier for att forvaltningssystemet och internkontrollerna inom ett
operativt program fungerar dndamdlsenligt och for att de
attesterade utgifterna ar lagliga och korrekta. Denna information
lamnar revisionsmyndigheterna i sina arliga kontrollrapporter,
revisionsuttalanden och systemgranskningsrapporter (**). Sedan
2009 har kommissionen undersokt de viktigaste revisions-
myndigheterna och bland annat granskat deras arbete pd plats
for att bedoma i hur hog grad de kan forlita sig pd deras arbete.

(*})  Totalt sett har EU:s 28 medlemsstater inrittat 113 revisions-
myndigheter for de 440 operativa program inom Eruf/SF och ESF
som godkidndes for programperioden 2007-2013. Av dem
ansvarar 63 for operativa program inom béde Eruf/SF och ESF.
For alla 440 operativa program tillsammans hade 306 drliga
kontrollrapporter och revisionsuttalanden utarbetats av revi-
sionsmyndigheterna i slutet av december 2015.

KOMMISSIONENS SVAR

6.47.  Kommissionen har ett ndra samarbete och en ndra samord-
ning med revisionsmyndigheterna, och bérjade redan 2009 att granska
deras metoder och revisionsresultat. Detta uppldgg bidrog till en
kapacitetsokning eftersom  revisionsmyndigheterna fick rddgivning,
vagledning och rekommendationer genom att kommissionen gjorde
om deras granskningsarbete.

Kommissionen understryker att dess bedomning av revisionsmyndig-
heternas tillforlitlighet ska ses mot bakgrund av detta. Som ett resultat
av revisionsprogrammet som medforde sammanlagt 316 revisions-
uppdrag pd plats sedan 2009 och omfattade 51 revisionsmyndigheter
som ansvarade for revision av cirka 98,5 % av Eruf/SF-anslagen for
perioden 2007-2013 drog GD Regional- och stadspolitik slutsatsen i
slutet av 2015 att de granskande revisionsmyndigheternas arbete i
allmdnhet kan dberopas.

Nar det giller GD Sysselsittning, socialpolitik och inkludering hade
236 revisionsuppdrag genomforts sedan 2009 fram till slutet av
2015. Dessa omfattade 89 revisionsmyndigheter av 92 (96,7 %) som
ansvarade for 115 av 118 operativa program, vilket representerar
99,6 % av utgifterna. Kommissionen drog slutsatsen att den kan
forlita sig pa 82 revisionsmyndigheter som omfattar 98,2 % av ESF-
anslagen.

I sin drliga verksamhetsrapport 2015 tillhandahdll GD Regional- och
stadspolitik och GD Sysselsittning, socialpolitik och inkludering en
detaljerad utvardering av noggrannheten och tillforlitligheten i
revisionsuppgifter och resultat i sin drliga kontrollrapport 2015 i
relation till utgifterna 2014 ars utgifter (se sidorna 55 till 60 av GD
Regional- och stadspolitiks drliga verksamhetsrapport for 2015 och
sidorna 52 till 54 i GD Sysselsittning, socialpolitik och inkluderings
drliga verksamhetsrapport 2015).
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6.48.  Generaldirektoratet for regional- och stadspolitik och
generaldirektoratet for sysselsittning, socialpolitik och inkluder-
ing anvinder denna information nir de utarbetar sina arliga
verksamhetsrapporter och under dret for att besluta om att
eventuellt avbryta och/eller stilla in betalningar till operativa
program.

6.49.  For att bedoma om de kan forlita sig pd informationen
kontrollerar generaldirektoraten de felprocentsatser som revi-
sionsmyndigheterna rapporterar for varje operativt program
(eller grupp av operativa program) (**):

— Om kommissionen anser att felprocenten ér tillforlitlig (och
representativ for de attesterade utgifterna) accepterar den
den felprocent som revisionsmyndigheten har rapporterat.
Kommissionen kan édven rikna om felprocenten for sin
egen bedomning utifrdn ytterligare information som den
far fran revisionsmyndigheten.

— Om felprocentsatserna ar otillforlitliga tillimpar kommis-
sionen en schablonmissigt beriknad felprocent (mellan 2
och 25 %) som beror pa resultatet av bedomningen av hur
forvaltnings- och internkontrollsystemen fungerar.

(*)  De felprocentsatser som revisionsmyndigheter rapporterar for ar
n berdknas utifrdn ett urval av revisioner av insatser som ska vara
statistiskt representativa for de utgifter som har attesterats for
kommissionen &r n-1 (punkt 11 i sérskild rapport nr 16/2013).

KOMMISSIONENS SVAR

6.48.  Under 2015 uppgav GD Regional- och stadspolitik i sin
arliga verksamhetsrapport att i omkring tvd tredjedelar av fallen dd
betalningar avbrots eller varningar om att stalla in dem utfirdades
gjordes detta pd grund av revisionsresultat som rapporterats till
kommissionen av revisionsmyndigheter under dret eller vid drets slut (se
sidan 68 i GD Regional- och stadspolitiks drliga verksamhetsrapport
for 2015).

Under 2015 berordes 117 projekt inom Eruf/Sammanhdliningsfonden
av avbrutna betalningar eller varningar om att stilla in dem.
Betalningsansokningar motsvarande ndrmare 9,1 miljarder euro
lamnades in av medlemsstaterna, men dessa betalades inte ut innan
kommissionen mottagit ytterligare bevis pd att alla nddvindiga
korrigeringar gjorts av den berdrda medlemsstaten.

Nar det galler ESF, sasom uppges pd sidan 59 i GD Sysselsittning,
socialpolitik och inkluderings drliga verksamhetsrapport for 2015,
skickade kommissionen 2 underrdttelser innehallande varningar och
17 forhandsunderrittelser om att stlla in dem. Den beslutade att
avbryta betalningarna i 27 fall och stillde in 10 operativa program.
Utbetalningar till ett varde av sammanlagt 1,4 miljarder euro stdlldes
in.

6.49.  Kommissionen betonar att den drliga bedomningen av
felprocentsatsernas tillforlitlighet gors genom en grundlig skrivbords-
granskning av all tillginglig information, som vid behov kompletteras
med riskbaserade undersokningar pd plats. Man tar dven hdnsyn till
den Gvergripande bedomningen av revisionsmyndigheternas tillforlit-
lighet, som gors genom den omfattande revisionsundersokning som
omtalas i svaret pd punkt 6.47. Vid behov begir och erhdller
kommissionen ytterligare information fran revisionsmyndigheten.
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6.50. Kommissionen berdknar dven en "ackumulerad kvar-
stdende risk” for varje operativt program (eller grupp av
operativa program) som tar hansyn till alla finansiella korriger-
ingar sedan programperioden inleddes. Detta inbegriper korri-
geringar som redan genomforts pd EU-nivd och/eller nationell
niva (*4).

6.51. P4 grundval av dessa tvd indikatorer och ytterligare
information som den har tillging till faststiller kommissionen
sin beddmning av forvaltnings- och kontrollsystemet for det
operativa programmet. Bedomningen rapporteras darefter i
generaldirektoratets arliga verksamhetsrapport (*°).

(*  Se sidan 52 i den érliga verksamhetsrapporten for 2015 frin
generaldirektoratet for regional- och stadspolitik och sidan 50 i
den drliga verksamhetsrapporten for 2015 fran generaldirek-
toratet for sysselsittning, socialpolitik och inkludering.

(**)  Se punkterna 5-11 i sirskild rapport nr 16/2013.

KOMMISSIONENS SVAR

6.51.  Kommissionen bedomer effektiviteten hos forvaltnings- och
kontrollsystemet for varje program och varje myndighet (forvaltnings-
och revisionsmyndigheter samt attesterande organ) pd grundval av alla
tillgingliga resultat fran systemrevisioner pd nationell niva och EU-
nivd. Bedomningen gors for 15 viktiga lagstiftningskrav med hjalp av
samma metod som anvinds av revisionsmyndigheterna. Alla program
bedoms dirfor mot revisorns yttrande pd nationell och kommissions-
nivd utifrdn revisioner som genomforts pd system och representativa
urval av insatser. Felprocentsatser som rapporteras av medlemsstater
och procentsatser for kvarstdende fel som beriknas av kommissionen
utgor ett viktigt underlag for bedémningen, som emellertid dven
grundas pd annat underlag. Ansvariga for den operativa verksamheten
och utanordnare efter delegering bedomer ocksd tillforlitligheten av
varje program.

Den bedomning av varje operativt program som presenteras i de drliga
verksamhetsrapporterna dr ddrmed resultatet av en Gvergripande
bedomning som grundas pd all information som finns tillganglig for
kommissionen. Det ger en omfattande och detaljerad bild av
forvaltnings- och kontrollsystemets effektivitet i varje medlemsstat
och, nar det giller operativa program som bergrs av 2015 drs
reservationer, information om de huvudsakliga problem som identifi-
erats och de dtgirder som vidtagits.
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Kommissionens bedémning av drliga kontrollrapporter kan endast
delvis hantera risken for att de nationella myndigheterna
presenterar otillforlitlig information

6.52.  Tillforlitligheten i kommissionens bedémningar av
operativa program inom Eruf/SF och ESF péverkas av om den
information som rapporteras av myndigheterna i medlemssta-
terna dr korrekt och tillforlitlig. Vid vara revisioner tidigare ar
har vi identifierat foljande tvd huvudrisker i detta ssmmanhang:

— Revisionsmyndigheterna kan ange felen for 1agt och/eller
kanske inte extrapolerar dem korrekt. Det kan leda till att
de rapporterade felprocentsatserna inte alltid ar tillforlitliga.

— Den information om finansiella korrigeringar som med-
lemsstaterna rapporterar kanske inte alltid ar tillforlitlig och
korrekt, och det kan fi tll foljd att kommissionens
berdkningsmetod leder till att den ackumulerade kvarstaen-
de risken underskattas.

KOMMISSIONENS SVAR

6.52-6.54.  Sdsom de bdda generaldirektoraten har forklarat i sina
arliga verksamhetsrapporter har de vidtagit dtgarder for att forbdttra
tillforlitligheten hos den revisionsinformation (felprocentsatser och
revisionsuttalanden) och de finansiella korrigeringar som medlems-
staterna rapporterar. For att minska riskerna som ndmns av
revisionsritten hdller kommissionen pd att genomfora foljande tvd
revisionsundersokningar:

—  Kommissionens tillit till revisionsinformationen som rapporteras
av revisionsmyndigheter, inbegriper revisionsuttalanden och
felprocentsatser, som dr baserade pd en bred skrivbordsgranskning
och revisioner pd plats. Detta syftar till att kontrollera om
revisionsresultaten bekrdftas, bland annat genom nya kontroller
pd plats av kommissionens revisorer.

Skrivbordsgranskningen av drliga kontrollrapporter omfattar ett
brett spektrum av kontroller kopplade till t.ex. berdkningarnas
riktighet, anvinda parametrar, hantering av upptdckta fel eller
avstdmning av den granskade populationen och kompletteras med
faktainsamlingsuppdrag (se dven kommissionens svar i punkterna
1.36 och 6.47). Ytterligare specifik information begars och
erhdlls fran revisionsmyndigheten vid behov i handelse av tvivel,
men begirs inte systematiskt i samtliga fall, i enlighet med
principen om samordnad granskning och lagstadgade krav.

Som ett resultat av detta fordjupande revisionsarbete har
Generaldirektoratet for region- och stadspolitik samt sysselsiitt-
ning, socialpolitik och inkludering bedomt 95 % av medlems-
staternas felprocent for sina politikomriden som en tillforlitlig
kalla till information for att berdkna risken for 2015 ars
betalningar (sidorna 58 och 53 av deras respektive drliga
verksamhetsrapporter for 2015). Nir det galler de dterstdende
5 % dar felprocentsatserna som rapporterades av medlemsstaterna
ansdgs oftillforlitliga ersatte kommissionen dem med bsta
uppskattning pd grundval av schablonbelopp.

—  Specifika, riskbaserade revisioner pd plats (som hittills omfattar
75 operativa program under de senaste tre dren) for att se till att
de korrigeringar som rapporterats genomfors effektivt och, om det
foreligger tvivel eller brist pd bevis, ett avdrag av de berorda
beloppen frin de samlade finansiella korrigeringar som beaktas
vid berakningen av procentsatsen for kvarstaende fel. Efter att ha
granskat tillforlitligheten och gjort skrivbordsundersokningar av
overensstammelse for de forklaringar som, i enlighet med
artikel 20, limnats in for alla program, beslutade kommissionens
avdelningar att utesluta en del av de inrapporterade finansiella
korrigeringarna vid berikningen av den ackumulerade kvarstden-
de risken (se den drliga aktivitetsrapporten fran Generaldirek-
toratet region- och stadspolitik, sidorna 72 och 73).
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6.53.  Kommissionens kontroller av de arliga kontrollrappor-
terna bestdr fraimst av skrivbordsgranskningar och kan darfor
endast delvis avvirja dessa risker. Vi anser framfor allt att
kommissionens utrymme for att validera (och vid behov justera)
de rapporterade felprocentsatserna dr begrinsat nér revisions-
myndigheterna inte ombeds ge kommissionen mer specifik
information om sina revisioner av insatser (t.ex. ndrmare
uppgifter om revisionens inriktning och omfattning, rackvidd|
delurval och felklassificering) for kommissionens kontroll av de
arliga kontrollrapporterna. Var analys visade att sddan informa-
tion har begirts oftare 2015 4n tidigare ar.

6.54.  Under 2015, liksom tidigare dr, gjorde bdda general-
direktoraten ocksé kontroller pa plats av finansiella korriger-
ingar som hade genomforts av tio medlemsstater. I sju av dessa
identifierade kommissionen brister som innebir att de rappor-
terade finansiella korrigeringarna méste justeras. Ar 2014
upptickte kommissionen brister i sju av de tolv besokta
medlemsstaterna. Dessa resultat bekriftar var egen beddomning
och understryker, ndr det giller den nya programperioden
2014-2020, betydelsen av att medlemsstaterna infor tillforlitliga
rapporteringssystem (*°).

Kommissionen anser att felnivan i de utgifter som hade redovisats
for 58 % av alla operativa program inte var visentlig

6.55.  Vad betriffar 2015 anser kommissionen att den hade
uppndtt sikerhet om att felnivin i 254 av de 440 operativa
programmen inom Eruf/SF och ESF (58 %) inte var visentlig:
revisionsmyndigheterna hade rapporterat felprocentsatser under
kommissionens vasentlighetsgrins pd 2 % och de hade validerats
av kommissionen. Dessa operativa program utgor omkring
38 % av betalningarna 2015.

6.56.  Liksom tidigare dr undersokte vi 2015 om kommis-
sionen pd ett dndamalsenligt sitt hade kontrollerat att de
felprocentsatser som revisionsmyndigheterna rapporterat var
korrekta och tillforlitliga. Det gjordes av ett urval av
102 operativa program i 16 medlemsstater (80 av de
322 operativa programmen inom Eruf/SF och 22 av de
118 operativa programmen inom ESF) utifrdn kommissionens
arbetspapper. Vart urval inkluderade operativa program for
vilka kommissionen hade godtagit de felprocentsatser som
revisionsmyndigheterna hade rapporterat men dven operativa
program for vilka felprocentsatserna hade riknats om eller dir
schablonprocentsatser hade anvints.

(*)  Se punkterna 35-40 i sirskild rapport nr 16/2013.

KOMMISSIONENS SVAR

I motsats till programperioden 2007-2013 kommer revisionsmyndig-
heter for 2014-2020 att avge sina revisionsuttalanden utifrin
kvarstdende felprocent efter att korrigeringar har genomforts. Som ett
resultat kommer Rorrektheten i finansiella korrigeringar att systema-
tiskt granskas som en del av revisionen av rikenskaperna.
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Kommissionens validering (eller omrikning) av felprocentsatserna
stimmer oOverens med de bevis som revisionsmyndigheterna

tillhandahallit

6.57.  Vad betriffar fem operativa program som behandlades i
fem &rliga kontrollrapporter identifierade vi brister som inte
hade upptickts eller som inte hade atgirdats ordentligt av
kommissionen. Vi anser dock att inget av dessa fall borde ha
foranlett kommissionen att gora ytterligare reservationer (eller
reservationer med storre ekonomisk effekt) i de drliga verksam-
hetsrapporterna fér 2015. Det beror pa att ndstan alla dessa
operativa program (eller grupper av operativa program) redan
omfattas av reservationer av olika skal.

Forbittringar av revisionsmyndigheternas kontroller av statligt
stéd och offentlig upphandling

6.58.  Liksom tidigare ar granskade vi ocksd huruvida de
nationella myndigheterna gjorde tillfredsstillande kontroller av
reglerna for offentlig upphandling och statligt stod. Vi
konstaterade en betydande forbdttring pd omrddet jamfort
med forra drets bedomning (*') eftersom merparten av de
checklistor som revisionsmyndigheterna anvinde nir de gransk-
ade insatser tackte in efterlevnad av reglerna for statligt stod och
offentlig upphandling pa ett tillfredsstillande sitt. Nar det gallde
tvd av de 102 operativa programmen i urvalet var revisions-
myndigheternas kontroller av det statliga stodet otillrackliga (till
exempel ingick inte leverantorer av tjanster av allmint
ekonomiskt intresse eller sd kontrollerades inte stodnivan for
anmilda stodordningar och for dtgirder for forskning och
utveckling). Nar det giller ett av dessa tvd operativa program
anser vi att checklistan for offentlig upphandling ar otillracklig.

() Enligt &rsrapporten for 2014 var kontrollerna avseende statligt
stod otillfredsstillande for 42 av de 139 granskade operativa
programmen.

KOMMISSIONENS SVAR

6.57.  Kommissionen noterar den forbattring i bedomningen av dess
kontroll av felprocentsatser som revisionsmyndigheterna rapporterat.

6.58.  Genom sina egna kontroller noterade kommissionen ocksd
betydande forbattring inrapporterade av revisionsmyndigheten.

Vid oversynen av de drliga kontrollrapporterna undersiker kommis-
sionen om revisionsmyndighetens uttalande dr valgrundat med tanke
pd resultaten frin system- och insatsgranskningarna.

Kontrollen av revisionsmyndigheternas arbete i samband med statligt
stod ingdr, tillsammans med andra fragor, i kommissionens granskning
av revisionsmyndigheter som bland annat inbegriper en utvirdering av
metoden for system- och insatsgranskningar (inklusive checklistor) och
upprepning av granskningar som redan gjorts av revisionsmyndighe-
terna (se svaret avseende punkt 6.47).

I vissa fall hade kommissionen redan genom sin egen revisions-
rapportering uppmanat de berdrda revisionsmyndigheterna  att
forbittra sina checklistor for att i storre utstrickning omfatta kontroll
av statligt stdd och fragor om offentlig upphandling. Kommissionen
kommer att fortsitta kontrollera att revisionsmyndigheterna anvinder
lampliga checklistor.
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Enligt kommissionens vigledning ska revisionsmyndigheterna i
den granskade populationen inkludera bidrag till finansierings-
instrumenten men inte kontrollera de faktiska utbetalningarna till
slutmottagare

6.59. Ekonomiska bidrag fran de operativa programmen till
fonder som genomfor finansieringsinstrument for hela perioden
lamnas i regel genom en enda betalning sd snart som den
juridiska strukturen p& fonderna har faststillts. Alternativa
finansieringsarrangemang kan anges i finansieringsavtalet. Enligt
forordningen ska dessa utgifter attesteras for kommissionen som
utgifter som uppstatt (*¥). T dverensstimmelse med kommissio-
nens vigledning till revisionsmyndigheterna om urval giller
revisionsmyndigheternas efterhandskontroll av en sddan betal-
ning vanligtvis det budgetdr som betalningen gjordes. Dessa
kontroller har i regel begrinsad omfattning eftersom fa insatser
viljs ut for stod och begrinsade belopp betalas ut till
slutmottagare och projekt under det forsta aret.

6.60.  Nar det giller tre operativa program stir bidraget till
finansieringsinstrument for en betydande del av populationen
och det granskade urvalet. Revisionsmyndigheterna kom fram
till att dessa bidrag inte inneholl nagra fel.

(**  Artikel 78a i forordning (EG) nr 1083/2006.

KOMMISSIONENS SVAR

6.59-6.62. I enlighet med artikel 78.6 i forordning (EG) nr 1083/
2006 ska betalningsansokningar som ldmnas in till kommissionen
omfatta fondernas bidrag till finansieringsinstrument. Dessa betal-
ningar ingar i den population som ska granskas av revisions-
myndigheterna genom kontroller av ett urval, i enlighet med
kommissionens uppdaterade végledning.

Revisionens ramverk som togs fram under 2011 for Eruf/SF och ESF
forutser tydligt att revisioner ska omfatta upprittandet och genom-
forandet av finansiella instrument samt att sdirskilda kontroller av
avslutande planeras. Revisionsmyndigheter och kommissionen far
utfora tematiska revisioner av finansiella instrument som omfattar
bade upprittandet av fonden och det faktiska genomforandet av projekt
genom revision av eft urval av projekt som genomforts av
slutmottagare.

I skrivelse av den 18 mars 2015 har kommissionen ocksd fortydligat
for revisionsmyndigheterna att finansiella instrument alltid ska ingd i
populationen som dr foremdl for urval och har informerat dem att det
anses vara god praxis att dessa insatser granskas som ett separat skikt
for ndr det galler provtagning.

Vid matet i Homologues Group i september 2015 diskuterade
kommissionen dessutom med revisionsmyndigheterna om revisions-
metod och revisionsstrategi for avslutande. Den nodvindiga forsakran
om finansiella instrument vid avslutande uppnds genom att man
kombinerar resultaten fran systemrevisioner som utforts under genom-
forandet, granskning av ett urval av transaktioner som tickte
genomforandet ndr denna var mojligt och ytterligare tester av
avslutande for att sakerstilla att faktiska utbetalningar till slutmot-
tagare dr lagliga och korrekta. Denna diskussion félides upp
systematiskt i borjan av 2016 i bilaterala maten for revisionssam-
ordning med de berrda medlemsstaternas revisionsmyndigheter.

Slutligen maste revisionsmyndigheterna med anledning av avslutnings-
redovisningarna erhdlla och tillhandahdlla forsikran om laglighet och
korrekthet inte bara for operativa programmets bidrag som betalats till
finansiella instrument utan ocksd av anvindningen av detta bidrag
genom underliggande transaktioner som genomforts av slutmottagaren
enligt artikel 78.6 i forordning (EG) nr 1083/2006.
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6.61.  Savida inte specifika kontroller planeras vid avslut-
ningen 4r det osannolikt att det faktiska genomforandet av
insatser dir finansieringsinstrument utnyttjas kontrolleras av
revisionsmyndigheterna fore avslutningen. De tvd senaste dren
har vi upptickt att icke stodberittigade mottagare har valts ut i
en del av de granskade instrumenten (se dven punkt 6.44).

6.62.  Kommissionen har inte gett ut ndgon formell Gver-
gripande vigledning om revisionen av utbetalningar fran
finansieringsinstrumenten till slutmottagare fram till avslut-
ningen. Revisionsmetoden enas dock kommissionen och den
berorda medlemsstaten om bilateralt.

6.63. I de fall dir finansieringsinstrumenten forvaltas av
Europeiska investeringsbanken (EIB) kan revisionsmyndigheter-
na inte kontrollera bidragen till fonden pd grund av de
begransningar i ritten till insyn som EIB har infort.

Revisionsmyndigheterna rapporterade mycket liga felprocentsat-
ser for operativa program for vilka vi konstaterade fel

6.64.  Nir det giller 110 av de 440 operativa programmen
inom Eruf/SF och ESF har kommissionen validerat felprocent-
satser pd mindre dn eller lika med 0,5 %. I frdga om 16 av dessa
operativa program har vi gjort minst en granskning under de
senaste tvd budgetdren. Nar det gillde nio operativa program
rapporterade vi kvantifierbara fel i de granskade projekten (se
punkterna 6.55 och 6.56).

Granskning av kommissionens drliga verksamhets-
rapporter

6.65. Vi bedomde de darliga verksamhetsrapporterna for
2015 med tillhorande forklaringar fran generaldirektoratet for
regional- och stadspolitik och generaldirektoratet for sysselsatt-
ning, socialpolitik och inkludering (**). Framfor allt

— kontrollerade vi Overensstimmelsen och riktigheten i
kommissionens berdkning av riskbelopp,

— bedomde vi de reservationer som gjordes for 2015.

(**)  Fore utgingen av april varje ar utarbetar varje generaldirektorat
en drlig verksamhetsrapport om det foregdende dret som laggs
fram for Europaparlamentet och radet och offentliggors. Till-
sammans med denna rapport mdste generaldirektoren avge en
forklaring och ange huruvida den budget som han eller hon
ansvarar for har genomforts pa ett lagligt och korrekt sitt. Om
andelen oriktigheter ligger under kommissionens egen visentlig-
hetsgrins pa 2 % ir detta fallet. I annat fall kan generaldirektoren
limna en full reservation eller en delreservation for vissa
omrdden (eller program).

KOMMISSIONENS SVAR

6.63.  Yitterligare diskussioner mellan kommissionen och EIB-
gruppen skulle gora det mojligt for forvaltnings- och revisions-
myndigheterna att ha forsikran vid avslutande pd denna specifika
punkt.

6.64.  Kommissionen noterar att det faktum att enskilda fel
upptdcks i ett program inte adekvat domer revisionsresultat pa forhand
baserade pd statistiska urval eller urval som tdicker en stor del av de
redovisade utgifterna. Kommissionen anser att enskilda fel som
rapporterats av revisionsrdtten inte ifrdgasdtter tillforlitligheten av de
rapporterade och validerade felprocenten for 2015.
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Kommissionens berikning av riskbeloppen for operativa program
inom Eruf|SF och ESF

6.66.  Kommissionens berdkning i verksamhetsrapporterna
for 2015 av riskbeloppen idr riktig och Gverensstimmer med
den tillgdngliga information som rapporterats och/eller till-
handahdllits av revisionsmyndigheterna. Vi erinrar dock om att
de arliga felprocentsatser som rapporteras av kommissionen i de
arliga verksamhetsrapporterna inte dr direkt jamforbara med de
felprocentsatser som vi uppskattar (*°).

— Generaldirektoratet for regional- och stadspolitik upp-
skattade att det fanns risk for fel i mellan 3,0 och 5,6 % av
de mellanliggande betalningar och slutbetalningar i ope-
rativa program inom Eruf/SF for programperioden 2007-
2013 som godkints under dret. 63 % av de betalningar som
kommissionen gjorde gick till operativa program med en
validerad felprocentsats pd over 2 %.

—  Generaldirektoratet for sysselsittning, socialpolitik och
inkludering uppskattade att det fanns risk for fel i mellan
3,0 och 3,6% av de mellanliggande betalningar och
slutbetalningar i operativa program inom ESF under
programperioden 2007-2013 som godkints under dret.
56 % av de betalningar som kommissionen gjorde gick till
operativa program med en validerad felprocentsats pa over
2 %.

Kommissionens reservationer for operativa program inom Eruf|SF
och ESF

6.67. Inom sammanhdllningspolitiken utfirdar kommissio-
nen reservationer avseende operativa program (eller grupper av
operativa program) nir

— betydande brister i de operativa programmens forvaltnings-
och kontrollsystem har identifierats,

— de operativa programmen har validerade felprocentsatser
som overstiger 5 %.

Nir det giller operativa program med en validerad felprocent-
sats pd mellan 2 och 5% bedomer kommissionen ocksa
huruvida den ackumulerade kvarstdende risken overstiger 2 %.

(% Se punkt 11 i sirskild rapport nr 16/2013.

KOMMISSIONENS SVAR

6.66.  Kommissionen instammer i att revisionsrittens felprocent och
kommissionens felprocent inte dr direkt jimforbara. Malet med
processen dr emellertid i grunden detsamma, dvs. att bedoma risken
for EU:s budget ett visst dr.

Kommissionen tar hdnsyn till alla de skillnader som citeras av
revisionsritten i sin sarskilda rapport nr 16/2013 (se kommissionens
svar pd punkt 11 i denna rapport). Forutom dessa skillnader anser
kommissionen att resultatet av dess bedomning for den arliga rapporten
for 2015 dr i linje med felprocenten som beraknades av revisionsrdtten
(se sidorna 65 och 100 av respektive drliga verksamhetsrapporter),
vilket var fallet under de senaste fem dren i rad for Generaldirektoratet
for sysselsdttning, socialpolitik och inkludering och fyra dr i rad for
Generaldirektoratet for regions- och stadspolitik innan denna drsrap-
port.

Under 2015 gjorde Generaldirektoratet for regions- och stadspolitik
63% av Dbetalningarna till program den vid drets slut beddmde
innehdlla en vésentlig felnivd Gver 2 %, men for de allra flesta av dessa
program gjordes tillrickliga korrigeringar for att halla den ackumu-
lerade kvarstdende risken nedanfor visentlighetstroskeln.

Se dven kommissionens svar pd punkt 6.67.

Under 2015 gjorde Generaldirektoratet for sysselsdttning, socialpolitik
och inkludering 56 % av betalningarna till program den vid drets slut
bedémde innehalla en vésentlig felnivd dver 2 %, men for de allra flesta
av dessa program gjordes tillrickliga korrigeringar for att hdlla den
ackumulerade kvarstdende risken nedanfor visentlighetstroskeln.

Se dven kommissionens svar pd punkt 6.67.

6.67.  Kommissionen noterar att enligt uppgifter i respektive drliga
verksamhetsrapporter for 2015:

— 93 % av Eruf/SF-programmen visade en ackumulerad kvarstden-
de risk under 2 % i slutet av 2015 (sidan 58). Nar det giller de
21 programmen med en ackumulerad kvarstdende risk Gver 2 %
har reservationer gjorts for 20 program och for det dterstdende
programmet behandlades undantaget i den drliga verksambhets-
rapporten (sidan 180).

— 90,7% av ESF-programmen, som representerade 93,3 % av
2015 drs betalningar, visade en ackumulerad kvarstdende risk-/
felprocent (CRR) under 2 % (sidan 61). Reservationer gjordes for
de dterstdende programmen, om inte de nédvindiga korrigerande
atgdarderna redan hade genomforts.
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6.68.  Antalet operativa program inom Eruf/SF som det
utfardats en reservation for minskade frdn 77 till 67 ar 2015
och frén 36 till 23 nar det gillde operativa program inom ESF.
Samtidigt minskade den uppskattade ekonomiska inverkan av
dessa reservationer fran 234 miljoner euro 2014 till 231 miljo-
ner euro 2015 nir det gallde Eruf/SF (*") och fran 169,4 miljoner
euro 2014 till 50,3 miljoner euro 2015 nir det gillde ESF.

6.69.  Vikonstaterade att de reservationer som kommissionen
hade gjort i de 4arliga verksamhetsrapporterna for 2015
overensstimde med kommissionens anvisningar och den
information som de tva generaldirektoraten hade fatt tillgdng till.

6.70.  Kommissionen uppskattar den ackumulerade kvar-
stdende risken till 1% av betalningarna for alla operativa
program inom Eruf|SF och till 0,9 % for alla operativa program
inom ESF. Uppgifterna bygger pd de felprocentsatser som
revisionsmyndigheterna har rapporterat och som kommissionen
har validerat och tar dven hinsyn till de finansiella korrigeringar
som attesterande myndigheter har rapporterat till kommissio-
nen (*2).

Framtidsperspektiv: programperioden 2014-2020

6.71. 1 var arsrapport for 2014 () rapporterade vi att
inledningen av programperioden 2014-2020 hade forsenats. Vi
konstaterar att mindre dn 20 % av de nationella myndigheterna
med ansvar for ESI-fonder hade utsetts i slutet av 2015.
Medlemsstaternas myndigheter far till exempel utlysa ansok-
ningsomgdngar och vilja ut projekt men de kan inte limna in
utgiftsdeklarationer till kommissionen forrdn de har utsetts. Det
gor att det finns en risk for att forseningarna i budgetgenomfo-
randet nir det giller programperioden 2014-2020 blir storre d4n
de var perioden 2007-2013.

(') 1 siffrorna ingdr helt och delvis kvantifierade reservationer
avseende operativa program for vilka mellanliggande betalningar
och/eller slutbetalningar godkindes under aret (83 &r 2014 och
71 ar 2015) och avseende operativa program for vilka inga
sddana betalningar gjordes (18 dr 2014 och 19 &r 2015).

(%) Artikel 20 i kommissionens forordning (EG) nr 18282006 (EUT
L 371, 27.12.2006, s. 1).

(**)  Se punkt 3.11 i arsrapporten for 2014.

KOMMISSIONENS SVAR

6.68.  Revisionsrittens iakttagelse visade att den anvinda metoden
for reservationer i respektive drliga verksamhetsrapporter har mognat
och att denna metod strikt tillimpas av GD Regions- och stadspolitik
samt GD Sysselsattning, socialpolitik och inkludering.

Bdda generaldirektoraten foljer en strikt policy nar det galler att avbryta
och stalla in betalningar. De arbetar ocksa forebyggande i samband
med betalningar, dvs. de gor inga betalningar till operativa program for
vilka ett revisionsuppdrag planeras forrin revisionen har slutforts.
Betalningarna upptas efter revisionen om inga omfattande brister
kunnat konstateras.

6.71.  Kommissionen noterar att ansvaret for urval ligger pd
medlemsstaterna. Kommissionen har vid flera tillfallen uppmuntrat
medlemsstaterna (i méten och skriftlig kommunikation) att paskynda
denna process — samtidigt som man har full respekt for urvalskrite-
rierna enligt definitionen i forordningen — och har gett fortydliganden
och hjalp vid behov.

Kommissionen noterar vidare att genomforandet i praktiken kan borja
langt innan urvalsprocessen har slutforts pd medlemsstaternas nivd och
meddelas kommissionen. I genomsnitt har redan cirka 10% av
anslagen fordelats till utvalda insatser, med variationer mellan
medlemsstaterna.
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SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Slutsatser fér 2015

6.72. De samlade revisionsbevisen visar att felnivdn i
utgifterna for Ekonomisk, social och territoriell ssmmanhéllning
ar visentlig.

6.73.  For denna rubrik i den flerdriga budgetramen visar
transaktionsgranskningen att den uppskattade felnivdn i popu-
lationen ir 5,2 % (se bilaga 6.1).

KOMMISSIONENS SVAR

6.72-6.73.  Kommissionen noterar att den uppskattade felnivin
som lagts fram av revisionsritten forblir stabil och overensstimmer
ocksd med de felprocent som rapporterats i respektive drliga verksam-
hetsrapporter, med forbehdll for de skillnader som anges i punkt 6.66.

Kommissionen kommer att fortsitta att inrikta sina revisioner och
atgdarder pd de program/medlemsstater ddr riskerna dr storst och vid
behov genomfora korrigerande dtgarder med hjalp av en strikt policy
dar betalningar kan avbrytas och stallas in dnda fram till ett programs
avslutande. Den kommer ocksd att tillimpa stringa regler vid
avslutandet for att utesluta eventuella kvarstdende visentliga risker
for felaktiga utgifter.

Kommissionen noterar vidare att eftersom forvaltnings- och kontroll-
systemet inom sammanhdllningspolitiken stricker sig over flera dr kan
fel som begdtts 2015 ocksd rittas under kommande dr och innan
avslutande, som visas i avsnitt 2.4.3 i verksamhetsrapporterna for
2015 avseende GD Regional- och stadspolitik respektive GD
Sysselsdttning, socialpolitik och inkludering.

For perioden 2014-2020 stdrktes kraven pa laglighet och korrekthet,
bland annat genom inforande av drsbokslut, striktare kontroller och
storre ansvarsskyldighet ndr det galler forvaltning samt arliga
revisionsuttalanden grundade pa de kvarstdende felnivaerna, samt en
kvarhdllning pd 10 % pd alla kommissionens mellanliggande betal-
ningar tills alla kontroller har genomforts pd medlemsstatsnivd och
drsbokslut inlamnats. Kvarstdende felnivder beriknas for varje raken-
skapsdr som omfattar rikenskaperna. Kommissionens korrigerings-
formaga starks ytterligare genom mgjligheten att tillimpa finansiella
nettokorrigeringar for allvarliga brister under vissa omstindigheter,
vilket minskar medlemsstaternas mojlighet att dteranvinda medel.
Detta kommer att fungera som ett viktigt incitament for medlems-
staterna att upptdcka, rapportera och korrigera allvarliga brister innan
de attesterar drsbokslutet for kommissionen. Alla dessa dtgdrder bor
tillsammans leda till en varaktig minskning av felnivdn.

Se dven kommissionens svar pd punkt 6.11.
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6.74.  Vara revisioner sedan 2009 har visat att felnivan for
programperioden 2007-2013 ir betydligt ligre dn for pro-
gramperioden 2000-2006. Den ligger dock konstant over
vasentlighetsgransen. Vi konstaterar ocksé att utgifter pa detta
omréde ersitts pd grundval av redovisningar av stodmottagarnas
faktiska kostnader. Flera forsok att genomfora forenklingar har
gjorts de senaste dren men de har bara haft en begrinsad effekt
pa transaktionernas korrekthet. Samtidigt har 6kade kontroller
lett till en stor administrativ borda for de nationella forvalt-
ningarna och stddmottagarna. Ar 2015 tillsatte kommissionen
en hognivagrupp for forenkling infor forberedelserna av
programperioden efter 2020 (se punkt 6.8).

Rekommendationer

6.75. Bilaga 6.2 visar resultatet av var uppfoljning av hur
rekommendationer i tidigare drsrapporter har genomforts. I
arsrapporterna for 2012 och 2013 ldmnade vi 16 rekommen-
dationer. Av dem har kommissionen genomfort nio fullt ut,
medan fyra har genomforts i de flesta avseenden, tvd har
genomforts i vissa avseenden och en inte har genomforts alls.

6.76.  Till foljd av denna uppfoljning och av gransknings-
resultatet och slutsatserna for 2015 rekommenderar vi kom-
missionen att gora foljande:

— Rekommendation 1: Kommissionen bor i grunden om-
prova ESI-fondernas utformning och genomférandemeka-
nismer ndr den ligger fram sitt lagstiftningsforslag om
ndsta programperiod och ocksd ta hinsyn till hogniva-
gruppen for forenklings forslag (maldatum for genom-
forande: slutresultat innan kommissionen presenterar sitt
forslag for perioden efter 2020).

KOMMISSIONENS SVAR

6.74.  Felnivin for programperioden 2007-2013 forblir stabil och
betydligt lagre dn felprocenten for perioden 2000-2006. Denna
utveckling foljer av ett forbittrat regelverk inklusive forenkling,
forstarkta forvaltnings- och kontrollsystem och kommissionens strikta
policy att avbryta/stalla in betalningarna sa snart brister patriffas,
som redovisas i 2015 drs verksamhetsrapporter.

Dessutom visade en studie som kommissionen bestallde 2010 om de
administrativa kostnaderna for genomforande och forvaltning av medel
att deras andel av de totala stddberdttigade Eruf/SF-utgifterna inte dr
alltfor stora eftersom det uppskattades till 3,2 % for hela perioden
(cirka 12,5 miljarder euro). Ytterligare en studie under 2012 som
anvindes som grund for konsekvensanalysen for perioden 2014-2020
uppskattade att kommissionens forslag skulle leda till en minskning
med ndstan 20 % av den administrativa bordan for stodmottagarna.

Kommissionen har ocksd arbetat aktivt med medlemsstaterna for att
framja de forenklade kostnadsalternativen, som dr fokuserade pd
resultat och som grundar sig pd beriknade kostnader i stallet for
ersdttning for faktiska utgifter for att gradvis utoka anvindningen av
dessa. Den anser att dessa insatser redan har lett till positiva resultat
(se dven kommissionens svar pd punkt 6.15).

For att bdttre forstd hinder for anvindningen av forenklingsdtgirder
genomfor kommissionen en studie som bor gora det majligt att bedoma
upptagningen av forenklade kostnadsalternativ pd medlemsstatsnivd
och potentialen for okad anvindning av dessa.

Kommissionen har inrdttat en hognivagrupp for forenkling i syfte att
gora rekommendationer for att maximera majligheterna att minska den
administrativa bordan enligt regelverket 2014-2020.

6.75.  Kommissionen noterar att den inte hade godtagit rekom-
mendationen som redovisas under denna punkt eftersom den inte har
genomforts.

For ytterligare information, se kommissionens svar till bilaga 6.2.

Kommissionen godtar delvis denna rekommendation.

Aven om kommissionen inte dr i stdnd att i detta skede gora ndgra
sdrskilda dtaganden i forhallande till lagforslag for perioden efter
2020 kommer den att 6verviga alla tinkbara alternativ med hansyn
till forslagen frin hognivagruppen samt resultat av studier och evidens
fran programgenomforandet 2014-2020 och annan relevant in-
formation.
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— Rekommendation 2: Kommissionen bor utnyttja erfaren-
heterna frdn programperioden 2007-2013 och ligga fram
en detaljerad analys av de nationella stodreglerna for
programperioden 2014-2020. Utifran det bor den ge
medlemsstaterna vigledning om hur de kan forenkla och
undvika onddigt komplexa och/eller betungande regler som
inte ger ndgot mervirde med avseende pé de resultat som
ska uppnds genom politiken (nationell Overreglering),
sarskilt sddana regler som resulterar i betydande och/eller
dterkommande fel (mdldatum for genomforande: slutet av
2018).

— Rekommendation 3: Kommissionen bor for ridet och
parlamentet ldgga fram ett lagstiftningsforslag om andring,
genom en lagstiftningsakt med samma rittsverkan, av
forordning (EG) nr 10832006 for att forlinga stodperio-
den for finansieringsinstrument med delad forvaltning.
Forordningen madste dndras for att medlemsstaterna ska fa
rittslig sdkerhet (méldatum for genomforande: omedel-
bart).

— Rekommendation 4: Kommissionen bor nir det giller
programperioden 2014-2020 for medlemsstaterna fortyd-
liga begreppet aterbetalningsbar mervardesskatt, sarskilt for
offentliga stodmottagare, for att undvika att termen “icke
aterbetalningsbar” mervardesskatt tolkas pé olika sdtt och
att EU-medel inte utnyttjas optimalt (maldatum for
genomférande: mitten av 2017).

— Rekommendation 5: Kommissionen bor se till att alla
utgifter som hanfor sig till Eruf- och ESF-finansierings-
instrument under programperioden 2007-2013 tas med sd
tidigt i avslutningsredovisningarna att revisionsmyndighe-
terna kan genomfora sina kontroller. Kommissionen bor
ocksd uppmuntra alla medlemsstater som har genomfort
finansieringsinstrument att utfora sirskilda revisioner av
genomforandet av dem infor avslutningen (maldatum for
genomforande: omedelbart).

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen godtar denna rekommendation.

Den kommer att dgna sdrskild uppmdarksamhet dt nationella
bestammelser for stodberittigande i sin dvervakning och granskning
av nationella forvaltnings- och kontrollsystem, i synnerhet i medlems-
stater med fortsatt hag felprocent.

Pi grundval av detta kommer det att hjdlpa de berérda medlems-
staterna att forenkla och undvika onddigt komplicerade och besvérliga
regler, underldtta utbytet av god praxis och rapportera om de
erfarenheter som gjort under 2018. Kommissionen fortsdtter att
kraftigt satsa pd anvindningen av forenklade kostnadsalternativ under
programperioden 2014-2020.

Kommissionen erinrar om att det under delad forvaltning i forsta hand
ar medlemsstaternas ansvar att granska och forenkla sina nationella
bestammelser for stodberttigande.

Kommissionen godtar inte denna rekommendation.

Som det framgdr av kommissionens svar pd samma rekommendation i
den drliga rapporten fran revisionsritten 2014, anses det att, inom det
mandat som gavs av Europeiska radet i december 2014, de dndringar
som inforts i dess riktlinjer for avslutande ldg inom ramen for
artikel 78.6 i forordningen (EG) nr 1083/2006, i dndrad lydelse, och
darfor inte kraver en dndring av rdttsakten (se dven kommissionens
gemensamma svar pd punkt 6.59 till 6.62 ovan och rekommendation
5 i revisionsrdttens drliga rapport 2014).

Kommissionen noterar att rddet och Europaparlamentet noterade, men
inte gav stod till, revisionsrattens rekommendation i samband med
beviljande av ansvarsfrihet 2014.

Kommissionen godtar denna rekommendation.

Den kommer att ge vigledning till medlemsstaterna for att tydliggora
begreppet dterbetalbar mervirdesskatt i samband med program-
perioden 2014-2020, inom det politiska val av medlagstiftarna for
berdttigande av mervirdesskatt (moms), enligt artikel 69.3.c i
forordningen om gemensamma bestdmmelser.

Kommissionen godtar rekommendationen.

Det har redan fortydligats i dess avslutanderiktlinjer for 2007-2013
att en forutsdttning for att revisionsmyndigheterna ska ha tillrickligt
med tid for att utfora sitt arbete for anslutningsredovisningen ska
ansokan om utbetalning av det resterande beloppet och den slutliga
utgiftsdeklarationen inldmnas till revisionsmyndigheterna i god tid, vid
en tidpunkt som ska faststillas mellan myndigheterna for varje

program.

Med anledning av avslutningsredovisningen har kommissionen redan
uppmuntrat revisionsmyndigheterna att erhdlla och tillhandahdlla
forsikran om laglighet och korrekthet inte bara for programmets bidrag
som betalats till finansiella instrument utan ocksd av anvindningen av
detta bidrag genom underliggande transaktioner som genomforts av
slutmottagaren. Kommissionen kommer pd grundval av avslutnings-
paketen som inldmnas den 31 mars 2017 att bedoma om tillrickligt
granskningsarbete har utforts pd finansiella instrument eftersom
stodberdttigande till underliggande utgifter bestdms vid avslutning av
sddana instrument.
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BEDOMNING AV PROJEKTENS RESULTAT

6.77.  For att EU:s budget ska genomféras enligt principen
om sund ekonomisk forvaltning krévs att utgifterna inte bara ar
inriktade pa regelefterlevnad utan ocksd pd uppfyllelse av
planerade mél (**). 149 av de 216 projekt som vi granskade var
avslutade vid tidpunkten for revisionen. Alla 15 medlemsstater i
urvalet hade minst tre avslutade projekt som kunde bedomas (se
punkt 6.9).

6.78.  Utover var kontroll av dessa 149 transaktioners
korrekthet bedomde vi for andra &ret (°°) utifrdn information
fran stodmottagarna huruvida och i vilken utstrackning

— ett resultatmdtningssystem hade inforts sd att det gick att
bedéma om de mél som angavs for projekt i projektens
godkinnandedokument (projektansokan, bidragsoverens-
kommelsen, kontraktet och/eller beslutet om medfinansier-
ing) 6verensstimde med malen i de operativa programmen
och om limpliga resultatindikatorer hade faststillts for
projektresultatmatningen,

— projekt hade uppnitt de mélen och uppfyllt de malsitt-
ningar som fastsitts for varje indikator; var analys var
bredare detta dr dn forra dret eftersom vi inte bara inriktade
oss pa projektoutput (*°) utan dven pé resultat for att mita
hur projekten bidrog till det operativa programmets
resultatmal.

6.79. I figur 6.10 sammanfattas resultatet av bedomningen
av de avslutade projektens resultat.

Figur 6.10 — Resultatet av bedémningen av de avslutade projektens resultat

Antal projekt dir

Resultatbedomning bade output- och

faststillts och bedémts

resultatindikatorer hade

output hade faststillts

och bedomts men dir

resultatindikatorer inte
hade faststillts

varken output eller
resultatindikatorer hade
faststillts och dirfor inte
kunde bedomas

TOTALT

Antal projekt med indikatorer som 90

57

149

52 (58 %)
34 (38%)
4 (4%)

— uppfyllts fullt ut
— uppfyllts delvis
— inte uppfyllts

— inte kan bedomas —

50 (88 %)
7 (12%)

2 (100 %)

102 (68 %)
41 (28%)
4 (3%)
2 (1%)

(% Se punkt 10.10 i drsrapporten for 2013.

Se punkterna 6.80-6.86 i drsrapporten for 2014.

Se figur 3.1 i kapitel 3 for en forklaring av begreppen outputoch
resultat.
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For alla utom tva av de projekt som vi granskade hade man infort
ett resultatmitningssystem som kopplade projektet till det
operativa programmets mal

6.80.  Vad betriffar 147 av de 149 projekten (99 %) drar vi
slutsatsen att ett resultatmitningssystem hade inforts utifrdn
vilket det gick att bedoma om outputindikatorerna Gverens-
stimde med det operativa programmets indikatorer (sdsom
anges for varje prioriterat omrade).

6.81. I de aterstdende tva fallen (1 %) kunde vi inte bedoma
projektens output antingen darfor att specifika malsattningar
inte hade faststillts for outputmalen nir projektet godkindes
eller darfor att forvaltningsmyndigheten/det formedlande orga-
net inte kunde ldmna tillfredsstillande dokumentation till oss
som styrkte att sidana madlsittningar hade faststillts och
meddelats stodmottagaren (*’). Dirfor kan vi inte bedoma
huruvida eller i vilken utstrickning dessa projekt bidrog till
uppfyllandet av de operativa programmens mal.

Nistan alla de 90 projekt som hade faststillt bide output- och
resultatmal hade uppnatt dem helt eller delvis

6.82.  For programperioden 2007-2013 var stddmottagare
rattsligt skyldiga att faststdlla och rapportera om output men
inte om resultat. Resultatet skulle 6vervakas pa det operativa
programmets prioriterade omrdden och inte pa projektniva.

6.83.  Medlemsstaternas myndigheter hade dock fortfarande
mojlighet att faststilla resultatindikatorer. Det gor att man kan
koppla projektens resultat till det prioriterade omraddet och
faststalla projektens bidrag till uppfyllelsen av det operativa
programmets mdl. Resultatindikatorer faststdlldes for 90 av de
149 (60 %) avslutade Eruf-/SF- och ESF-projekten.

(*’)  De tvé projekten fanns i Spanien och Tyskland.

KOMMISSIONENS SVAR

6.82-6.83.  Aven om strukturfondernas regelverk for 2007-2013
inte forpliktigade nationella myndigheter att faststdlla resultatindika-
torer pd projektnivd, uppmanade kommissionen detta om det dr
relevant. Vissa resultatindikatorer kunde inte pd ett meningsfullt sdtt
madtas pd nivdn av ett enskilt projekt.
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6.84. 52 av de 90 avslutade projekt (58 %) som kunde
bedomas nar det gillde sdval output- som resultatmal hade fullt
ut uppfyllt bdde de output- och resultatmél som forvaltnings-
myndigheten hade faststallt (se figur 6.11). Ytterligare 34 (38 %)
av dessa 90 projekt hade uppfyllt sina output- och resultatmal
delvis.

Figur 6.11 - Exempel pd ett projekt som uppfyllde sina mal fullt
ut

Projektet uppfyllde sina output- och resultatmdl: Ett ESF-projekt i
Ruminien gillde organisation och tillhandahéllande av
utbildningskurser pa byggomradet i syfte att ge deltagarna
ny kompetens som skulle forbattra deras anstillbarhet. I
projektets bidragsoverenskommelse faststilldes fem output-
och dtta resultatindikatorer som overensstimde med det
operativa programmets indikatorer for det prioriterade
omrddet. Projektet uppfyllde alla indikatorer inom den
tidsfrist som angavs i bidragsoverenskommelsen. Projektet
overtriffade till och med sina mal ndr det gillde langtidsar-
betslosa kvinnors och ungdomars deltagande.

6.85.  De resterande fyra projekten (4 %) uppnddde inte nigra
av sina mal. Ett av de fyra projekten drogs tillbaka av de
nationella myndigheterna efter var revision (se figur 6.12).

Figur 6.12 — Exempel pa ett projekt som inte uppfyllde sina mal

[ ett Erufprojekt i Polen som gillde framtagning av en ny
metod for forbrinning av brunkol var stodmottagarens
tekniska kapacitet att genomfora projektet beroende av sex
externa uppdragstagares medverkan. En del av uppdragsta-
garna deltog till sist inte i projektet. Det bidrog till att
projektet inte uppnddde sina planerade mél. Det formedlande
organet beslutade att stilla in projektet efter var revision.

KOMMISSIONENS SVAR

6.84.  Kommissionen noterar att 86 av de 90 granskade projekt
som har faststallt output- och resultatindikatorer har natt (antingen
helt eller delvis) eller overskridit sina motsvarande madl.

Kommissionen noterar att det i forsta hand erfordras Gvervaknings-
kommittéer for att sakerstdlla att projekt med EU-mervarde viljs och
godkanns.

Utvirdering av programresultat kommer att stdrkas for perioden
2014-2020: som foreskrivs i regelverket for 2014-2020 (arti-
kel 22.6 och 22.7 i forordning (EU) nr 1303/2013), kommer
kommissionen att kunna vidta sanktioner mot medlemsstater i
handelse av allvarlig underprestation av prioriterade omrdden i ett
program, vilket dr ett resultat av prestationsgranskning (artikel 22.6 i
forordning (EU) nr 1303/2013) och vid avslutande (artikel 22.7).

6.85.  Kommissionen anvinder alla tankbara dtgarder till sitt
forfogande for att sikerstdlla en sund och finansiell forvaltning vid
anvindning av EU-medel. Dessutom dr det endast i programmets
avslutningsskede som resultat av projekt finansierade av operativa
program kommer att utvarderas.
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Resultatindikatorer hade inte faststillts for 38 % av projekten

6.86. 1 57 av de 149 (38%) avslutade projekten hade
medlemsstaternas myndigheter genomfort ett resultatmatnings-
system for att kunna mdta projektens output men de hade inte
faststdllt ndgra resultatindikatorer eller mal i projektens
godkdnnandedokument. Vi kunde inte mita om och i vilken
utstrickning de projekten bidrog till uppfyllandet av de
operativa programmens resultatmal.

6.87. Var beddomning i de 15 medlemsstaterna i urvalet
visade att sddana fall identifierades i 13 av dem. Men problemet
ar sarskilt utbrett i Tjeckien, Spanien, Frankrike, Italien, Lettland
och Osterrike nir det giller Eruf/SF och i Tjeckien, Tyskland,
Spanien och Polen nir det giller ESF. I dessa linder hade
resultatindikatorer inte faststallts for mer dn halften av de
granskade avslutade projekten.

6.88. 50 av de 57 avslutade Eruf-/SF- och ESF-projekten
(88 %) hade dock fullt ut uppfyllt de outputmal som faststillts av
forvaltningsmyndigheterna. De aterstdende sju (12 %) projekten
hade delvis uppfyllt sina outputmal.

6.89.  Vad betriffar programperioden 2014-2020 konstate-
rar vi att medlemsstaterna enligt forordningen om gemensamma
bestimmelser inte har ndgon rattslig skyldighet att faststilla
resultatindikatorer pd projektniva. Vi betraktar det dock som
god praxis att forvaltningsmyndigheter och formedlande organ i
mojligaste man faststiller relevanta resultatindikatorer pa
projektnivd som miter projektens bidrag till uppfyllandet av
de madl som faststillts for det operativa programmets priorite-
rade omrade.

KOMMISSIONENS SVAR

6.86.  Kommissionen och medlemsstaterna bedomer i vilken
utstrickning resultatmadlen for operativa projekt har uppndtts framst
genom  efterhandsutvdrderingar, som bygger pd Gvervakning och
rapportering av en serie av output- och resultatindikatorer.

6.89.  Kommissionen noterar att det har skett en betydande
forbdttring  for 2014-2020 med et omfattande system  for
obligatoriska indikatorer for output och resultat pd programnivd.
Uppndendet av mdlen madts med en resultatindikator (med baseline —
utgangspunkt — och mal). Program kommer systematiskt att mdta och
rapportera framsteg i resultatindikatorer. Projekt inom ett program har
valts for att ge output och bidra till de resultat som ska uppnds pd
programnivd. Deras framsteg mdts med outputindikatorer. Dessa dr
ocksd obligatoriska.
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BILAGA 6.1

RESULTAT AV TRANSAKTIONSGRANSKNINGEN — EKONOMISK, SOCIAL OCH TERRITORIELL SAMMANHALLNING

Totalt antal transaktioner 223 331
Uppskattad felniva 5,7 %

Ovre felgrins 7,6 %
Undre felgrins 2,8%
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KAPITEL 7
Naturresurser

INNEHALLSFORTECKNING

Inledning
Kort beskrivning av Naturresurser
Revisionens inriktning och omfattning samt revisionsmetod
Del 1 - Var bedomning av korrektheten
Transaktionernas korrekthet
Granskning av drliga verksamhetsrapporter och andra delar av internkontrollsystemen

GD Jordbruk och landsbygdsutvecklings system for transaktionernas korrekthet pa
jordbruksomradet

Medlemsstaternas system for transaktionernas korrekthet pa jordbruksomradet

GD Havsfragor och fiskes och medlemsstaternas system for transaktionernas
korrekthet

GD Jordbruk och landsbygdsutvecklings drliga verksamhetsrapport
GD Havsfragor och fiskes drliga verksamhetsrapport
Slutsatser och rekommendationer
Slutsatser for 2015
Rekommendationer
Del 2 — Resultatrelaterade fragor avseende landsbygdsutveckling
Bedomning av projektens resultat

Slutsatser

Bilaga 7.1 — Resultat av transaktionsgranskningen — Naturresurser

Bilaga 7.2 — Uppf6ljning av tidigare rekommendationer — Naturresurser

Punkt
7.1-7.9
7.3=7.7
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7.68-7.76
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REVISIONSRATTENS IAKTTAGELSER

INLEDNING

7.1. 1 detta kapitel redovisar vi granskningsresultatet for
Naturresurser. Granskningsresultatet nir det géller Europeiska
garantifonden for jordbruket (EGF)) och andra utgifter (lands-
bygdsutveckling, miljo, klimatpolitik och fiske) under den
flerdriga budgetramens rubrik redovisas separat i kapitlet.
Nyckelinformation om denna rubrik i den flerdriga budgetra-
men finns i figur 7.1.

Figur 7.1 — Rubrik 2 i den flerdriga budgetramen — Naturresurser — Nyckelinformation for 2015

(miljarder euro)

0 10 20 30 40 50

Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) —

Marknadsrelaterade utgifter och direktstod 449

Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling
(Ejflu)

Europeiska havs- och fiskerifonden (EHFF)

Ovriga

(") Ilinje med den harmoniserade definitionen av underliggande transaktioner (se punkt 7 i bilaga 1.1 for nirmare uppgifter).

Killa: Europeiska unionens konsoliderade drsredovisning for 2015.
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REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

7.2.  Utover granskningsresultatet avseende korrekthet i de
sirskilda bedomningarna presenterar vi resultatet av vissa
resultatrelaterade fragor for ett urval av landsbygdsutvecklings-
projekt i en separat del.

Kort beskrivning av Naturresurser

7.3.  Den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP) dr grunden
for EU:s jordbruksutgifter. Kommissionen, sarskilt generaldirek-
toratet for jordbruk och landsbygdsutveckling (GD Jordbruk och
landsbygdsutveckling), och de utbetalade organen i medlems-
staterna delar pd forvaltningen av genomforandet av GJP (se
punkt 7.31). De betalar stédmottagare via tva fonder ('): EGF,
som helt och héllet finansierar EU:s direktstod och marknads-
itgarder (%), och Europeiska jordbruksfonden for landsbygds-

utveckling (Ejfluy), som medfinansierar
landsbygdsutvecklingsprogram tillsammans med medlemssta-
terna.

7.4. De atgirder som finansieras genom EGF dr frimst
foljande:

— Direktstodet inom “systemet med samlat gardsstod” -
29,3 miljarder euro 2015 och “systemet for enhetlig
arealersittning” — 7,8 miljarder euro 2015. Dessa areal-
relaterade system ger frikopplat () inkomststod.

— Andra ordningar for direktstod (*) — 5,1 miljarder euro
2015 och interventioner pa jordbruksmarknaderna (°) —
2,7 miljarder euro 2015.

6] Europarlamentets och radets forordning (EU) nr 1306/2013 av
den 17 december 2013 om finansiering, forvaltning och
overvakning av den gemensamma jordbrukspolitiken och om
upphivande av rddets forordningar (EEG) nr 35278, (EG)
nr 165/94, (EG) nr 2799/98, (EG) nr 814/2000, (EG) nr 1290/
2005 och (EG) nr 485/2008 (EUT L 347, 20.12.2013, s. 549).

()  Med undantag av vissa dtgirder, till exempel siljfrimjande
atgarder och programmet for frukt i skolan, som medfinansieras.

0) Frikopplade stod beviljas for stodberittigande jordbruksmark
oavsett om den anvinds till produktion eller inte.

(Y Omfattar frimst kopplat stod som ar knutet till sirskilda typer av
jordbruksproduktion och tvd nya ordningar: ersittning for
finansiell disciplin och ett frivilligt omférdelningsstod.

() Omfattar sirskilt stod for vin- och frukt-|gronsakssektorerna,
stod till mjolk och fruke i skolan samt sirskilda dtgirder for EU:s
yttersta randomraden.
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REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

7.5.  Ejflu medfinansierar landsbygdsutvecklingsutgifter som
betalas ut via medlemsstaternas landsbygdsutvecklinégsprogram.
Utgifterna omfattar bade arealrelaterade atgirder (°) och icke
arealrelaterade dtgirder (). Under 2015 stod utgifterna inom
Ejflu for 11,8 miljarder euro.

7.6.  De storsta riskerna avseende korrekthet ir att

— direktstod betalas ut for mark som inte berittigar till stod
eller till stodmottagare som inte har ratt till stod,

— stod till interventioner pd jordbruksmarknaderna beviljas
for icke stodberittigande kostnader eller till icke stodbe-
rattigande sokande,

— utgifterna inom landsbygdsutveckling inte ger ritt till stod
pd grund av att de ofta komplexa reglerna (inklusive
upphandling) och stodvillkoren inte efterlevs, sirskilt for
investeringsatgirder.

7.7.  1detta kapitel ingdr dven EU:s miljopolitik, klimatpolitik
och den gemensamma fiskeripolitiken. Den storsta risken
avseende korrekthet pd dessa omrdden ar att stod beviljas for
icke stodberittigande eller for hogt redovisade kostnader.

(®)  Arcalrelaterade 4tgirder ir de dtgirder dir betalningen ar
kopplad till antalet hektar, till exempel stod for miljovanligt
jordbruk och kompensationsstod till jordbrukare i omrdden med
naturbetingade svérigheter.

() Icke arealrelaterade dtgarder ar vanligtvis investeringsatgérder, till
exempel modernisering av jordbruksforetag och skapande av
grundliggande tjanster for ckonomin och befolkningen pé

landsbygden.
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REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

Revisionens inriktning och omfattning samt revi-
sionsmetod

7.8. 1 bilaga 1.1 beskriver vi huvuddragen i var revisions-
metod. Nir det giller revisionen av Naturresurser bor sdrskilt
foljande noteras:

a) Vi granskade ett urval av 180 transaktioner inom EGFJ och
179 transaktioner inom landsbygdsutveckling, miljo,
klimatpolitik och fiske, sdsom anges i punkt 7 i bilaga 1.1.
Varje urval ar utformat sa att det ska vara representativt for
alla typer av utgifter under budgetramsrubriken inom var
och en av de tvi sirskilda bedomningarna (). Under 2015
bestod EGFJ-urvalet av transaktioner frin 18 medlems-
stater (°). I den andra sirskilda bedomningen bestod urvalet
av 159 transaktioner for landsbygdsutveckling och 20
andra transaktioner for miljo, klimatpolitik och fiske frdn
17 medlemsstater (*°).

b) Vi bedomde utvalda internkontrollsystem via en skriv-
bordsgranskning av 24 av kommissionens revisioner
avseende EGFJ] och Ejflu. Vi kompletterade arbetet med
att upprepa sex av kommissionens revisioner i de berorda
medlemsstaterna ('!). Vi gjorde ytterligare granskning i
dessa sex medlemsstater nir det gillde ett begrinsat antal
omrdden inom EGFJ och Ejflu dar risken for fel ar storre
och aven tvirvillkor (*%). Vi gick iven igenom fem av
kommissionens revisioner inom den gemensamma fiskeri-
politiken och upprepade en av dem (")

(®)  Var metod bygger pi ett slumpmissigt urval av poster (t.ex.
skiften) for varje transaktion. Darfor ar det inte sdkert att ett
konstaterat fel speglar det 6vergripande felet for den aktuella
transaktionen.

() Bulgarien, Tjeckien, Danmark, Tyskland (Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Hessen, Niedersachsen och Schleswig-Holstein), Irland,
Grekland, Spanien (Aragonien, Kastilien-La Mancha, Kastilien-
Léon, Extremadura och Madrid), Frankrike, Italien (AGEA,
Kalabrien, Emilia-Romagna, Lombardiet och Toscana), Cypern,
Ungern, Nederlinderna, Polen, Ruminien, Slovenien, Finland,
Sverige och Storbritannien (England).

(*%  Belgien (Vallonien), Bulgarien, Tjeckien, Tyskland (Bayern,
Niedersachsen-Bremen och Rheinland-Pfalz), Grekland, Spanien
(Andalusien, Kastilien-La Mancha och Galicien) Frankrike
(Bourgogne och fastlandet), Italien (Apulien, Kampanien, natio-
nella narverksprogrammet for landsbygden och Sicilien), Litauen,
Ungern, Osterrike, Polen, Portugal (fastlandet), Ruminien,
Slovakien, Finland och Storbritannien (England och Skottland).
[ urvalet ingick dven étta transaktioner med direkt forvaltning.

(*')  Spanien (Katalonien), Tyskland (Schleswig-Holstein), Finland,
Litauen, Malta och Storbritannien (Nordirland).

(**  Talla ordningar for direktstod inom EGFJ och alla arealrelaterade
Ejflu-dtgdrder maste stodmottagarna uppfylla tvirvillkor. Kraven
omfattar foreskrivna verksamhetskrav som giller miljoskydd,
folkhilsa, djurhalsa, viaxtskydd samt djurskydd och krav pd god
jordbrukshdvd och goda miljoforhédllanden. Om jordbrukarna
inte uppfyller kraven far de minskat stod.

("* I Ruminien.
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REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

¢) Vigranskade de arliga verksamhetsrapporterna fér GD Jord-
bruk och landsbygdsutveckling och GD Havsfrdgor och
fiske.

7.9.  For bdde EGF] och Ejflu var 2015 det sista dret som
merparten av stoden betalades ut till slutmottagarna pa grundval
av de regler som gillde fore GJP-reformen 2013 (**).

DEL 1 - VAR BEDOMNING AV KORREKTHETEN

Transaktionernas korrekthet

7.10. I bilaga 7.1 sammanfattas resultatet av transaktions-
granskningen avseende Naturresurser som helhet och avseende
var och en av de tvd sirskilda bedomningarna (EGF] och
landsbygdsutveckling, miljo, klimatpolitik och fiske). 121 (34 %)
av de 359 transaktioner som vi granskade inneholl fel. Pa
grundval av de 87 fel som vi har kvantifierat uppskattar vi
felnivan for Naturresurser till 2,9 % (*°)

7.11.  Figur 7.2 visar de olika feltypernas andel av felnivan
enligt vir overgripande uppskattning for 2015.

(**  Europaparlamentet, ridet och Europeiska kommissionen nadde
en Overenskommelse om GJP-reformen 2013, som atfoljdes av
ett antal lagstiftande texter om hur den praktiskt ska genomforas.
Se http:/[ec.europa.eufagriculture/cap-post-2013/

(**) Vi beriknar det uppskattade felet utifrin ett representativt urval.
Den angivna siffran dr den bdsta uppskattningen. Vi bedomer att
felprocenten i populationen med 95 % sakerhet ligger mellan 1,3
och 4,5 % (den undre respektive 6vre felgrinsen).

KOMMISSIONENS SVAR

7.10.  Kommissionen noterar det mest troliga felet som uppskattats
av revisionsritten och som i princip dr detsamma som forra drets,
exklusive fel avseende tvarvillkor.

Kommissionen anser att finansiella nettokorrigeringar till folid av
flerdriga forfaranden for overensstammelse och atervunnet stod frin
stodmottagare som betalas tillbaka till EU:s budget utgor en
korrigeringsformaga som mdste tas med i berdkningen vid en utforlig
bedomning av det overgripande systemet for internkontroll.

Kommissionen konstaterar ocksd att dess korrigeringsformdga 2015
uppgick till 1 065,710 miljoner euro (1,87 % av de totala utgifterna
for den gemensamma jordbrukspolitiken), sdsom framgdr av verksam-
hetsrapporten for 2015 frin generaldirektoratet for jordbruk och
landsbygdsutveckling.


http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/
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Figur 7.2 - Fordelning av den uppskattade felnivin — Naturresurser

Overdeklarerat antal stodberattigande hektar 2%
Icke stodberattigande 21 %
stodmottagare/aktivitet/projekt/utgift ’
] 42%
Bristande efterlevnad av reglerna for offentlig
. 12 %
upphandling
2%
Ovriga utgifter 7% ‘ | |
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 %
m Jordbruk — Marknads- och direktstod Landsbygdsutveckling, miljo, klimatpolitik och fiske

Kalla: Europeiska revisionsritten.

REVISIONSRATTENS IAKTTAGELSER KOMMISSIONENS SVAR
7.12.  Felen har helt olika karaktir och monster i de tvd 7.12.  Kommissionen konstaterar att det finns betydande skillnader
sdrskilda bedomningarna, vilket framgar av punkterna nedan. mellan de bada pelarnas utformning, rickvidd och mdl, vilket forklarar

dessa skillnader i monster for de GJP-relaterade felen.

EGF] — Marknads- och direktstid
7.13. I bilaga 7.1 sammanfattas resultatet av transaktions- 7.13.  Kommissionen noterar det mest troliga felet som uppskattats
granskningen. 52 (29 %) av de 180 transaktioner inom EGFJ av revisionsritten och som i princip dr detsamma som forra drets,
som vi granskade innehdll fel. P4 grundval av de 47 fel som vi exklusive fel avseende tvarvillkor.

har kvantifierat uppskattar vi felnivan till 2,2 % (*°). .
PP ¢(") Kommissionen noterar ocksd att felfrekvensen har minskat stadigt

under de senaste tre dren.

7.14.  Figur 7.3 visar de olika feltypernas andel av felnivin
enligt var overgripande uppskattning for 2015.

(*%) Vi beriknar det uppskattade felet utifrin ett representativt urval.
Den angivna siffran dr den basta uppskattningen. Vi bedomer att
felprocenten i populationen med 95 % sikerhet ligger mellan 0,8
och 3,6 % (den undre respektive Gvre felgrinsen).
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Figur 7.3 - Fordelning av den uppskattade felnivin - EGFJ
Overdeklarerat antal stodberattigande hektar 97 %
Ovrigt 3%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 120 %

Kalla: Europeiska revisionsratten.

REVISIONSRATTENS IAKTTAGELSER

7.15. 1 fyra fall av kvantifierbara fel som de slutliga
stodmottagarna hade gjort hade de nationella myndigheterna
tillridckligt med information (') for att forhindra eller uppticka
och korrigera felen innan de redovisade utgifterna for
kommissionen. Om all denna information hade anvints till att
forhindra eller uppticka och korrigera fel skulle den uppskattade
felnivan for denna sirskilda bedomning ha varit 0,3 procenten-
heter ldgre. I fyra andra fall var det de nationella myndigheterna
som hade gjort det fel som vi konstaterade. Dessa fel bidrog med
0,6 procentenheter till den uppskattade felnivdn. Vi ger ett
exempel pd fel som de nationella myndigheterna gjorde i

figur 7.5.

() P4 grundval av styrkande dokumentation, bland annat standar-
diserade korskontroller och andra obligatoriska kontroller.

KOMMISSIONENS SVAR

7.15.  Kommissionen vilkomnar revisionsrittens bedomning av
medlemsstaternas roll och anser att medlemsstaterna borde ha gjort
mer for att minska felnivan. Kommissionen fortsdtter arbeta tillsam-
mans med medlemsstaterna for att minska felnivdn.
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7.16.  Merparten av de kvantifierbara felen galler 6verdekla-
rationer av den stodberittigande markarealen (se figur 7.3). Ar
2015 patriffade vi sddana fel i 12 av de 18 besokta
medlemsstaterna. Ungefir hilften av dessa kvantifierbara fel
var pd mindre dn 2 % (se punkt 7.18) och hade dirfor endast en
begrinsad inverkan pd den 6vergripande uppskattade felnivan.
Ytterligare en fjardedel av dessa fel lig mellan 2 och 5 %.

7.17. I medlemsstaterna dr det centrala kontrollverktyget for
arealstod systemet for identifiering av jordbruksskiften (LPIS),
som 4r en databas med uppgifter om stodberittigande for alla
jordbruksskiften. Det innehéller datoriserad grafisk information,
inklusive ortofoton (flygfoton) som medlemsstaterna ska upp-
datera minst vart femte &r ('¥). Om den grafiska informationen
uppdateras och analyseras pé lampligt sitt bidrar systemet i stor
utstrackning till att arealrelaterade fel i stodansokningarna
forebyggs och uppticks. Tack vare kommissionens och med-
lemsstaternas handlingsplaner har uppgifterna i LPIS konstant
blivit mer tillforlitliga de senaste dren.

7.18.  Trots det uppticker vi fortfarande arealrelaterade fel.
Det beror pa att de administrativa kontrollerna av markens
stodberittigande bygger pd samma LPIS-uppgifter som jord-
brukare ofta kopierar in i sina stodansokningar (*%). Om LPIS-
uppgifterna ar felaktiga kan man saledes vid sddana kontroller
normalt inte uppticka fel avseende stodberittigande i ansokan.
Den tekniska standard som krivs for ortofoton (*°) gor i
allminhet att jordbrukarna och de utbetalande organen inte
uppticker sma fel (mindre dn 2 %, se punkt 7.16), som i stor
utstrackning 4r omojliga att undvika till en rimlig kostnad.
Diremot kunde man i regel uppticka storre arealrelaterade fel. I
de fallen var den stodberdttigande areal som var registerad i
databasen och deklarerades av jordbrukaren visentligt felaktig,
framst pd grund av foljande:

(**)  Medlemsstaterna ir ocksd skyldiga att bedoma kvaliteten pa
systemet varje ar. Skillnader i den stodberittigande arealen (en av
de kvalitetsaspekter som bedoms) far inte vara storre dn 2 %.

(**)  Medlemsstaterna ger jordbrukarna ortofoton och information
om den maximala stodberdttigande areal som registrerats i LPIS
for vart och ett av deras skiften innan jordbrukarna upprittar
sina stodansokningar. Jordbrukarna har en lagstadgad skyldighet
att kontrollera och vid behov korrigera den information som de
far. Men nér det giller alla utom ett av de arealrelaterade felen
hade jordbrukarna deklarerat de felaktiga stodberdttigande
arealer som var registrerade i LPIS-databasen i sina stodansok-
ningar.

(% I artikel 17 i radets forordning (EG) nr 73/2009 (EUT L 30,
31.1.2009, s. 16) anges foljande: "Datoriserade geografiska
informationssystem ska anvindas, helst inklusive ortofoto fran
flyg- eller satellitfoto, med en enhetlig standard som garanterar
en noggrannhet som atminstone ér likvirdig med kartor i skala
1:10 000.”

KOMMISSIONENS SVAR

7.16-7.18.  Kommissionen konstaterar att de flesta av de fel som
galler verdeklarationer som revisionsritten har funnit var relativt smad,
och valkomnar revisionsrittens bedomning att uppgifterna i LPIS har
blivit mer tillforlitliga.

Kommissionen anser att mindre fel dr omdjliga att undvika till en
rimlig kostnad. Kommissionen uppmanar medlemsstaterna att upp-
datera sina system for identifiering av jordbruksskiften (LPIS)
regelbundet, si att stora Gverdeklarationer upptdcks. Kommissionen
anser att det faktum att det stora flertalet fel som revisionsritten har
patriffat understeg 5 % visar att det integrerade administrations- och
kontrollsystemet (IACS), som LPIS dr en viktig del av, fungerar vil.
Eftersom mark forindras Gver tid kan det uppstd skillnader mellan
LPIS och verkligheten, men regelbundna uppdateringar av systemet
begrinsar denna risk.

For att framja frekventa uppdateringar av LPIS har kommissionen som
ett villkor for att reducera antalet kontroller pa plats fran 5 till 1%
inom ramen for vissa system for direktstdd alagt medlemsstaterna att
minst vart tredje dr uppdatera databasen med ortofoton som dr mindre
an 15 mdnader gamla (varje drs uppdatering ska omfatta minst 25 %
av den stodberdttigade arealen).

Vidare infordes en kvalitetsvirdering av LPIS 2010, vilken dven har
genomforts under innevarande period (forordning (EU) nr 640/2014).

Denna drliga dtgard som genomfors av medlemsstaternas forvaltningar
och Gvervakas av kommissionen dr en kvalitetskontroll vars slutliga mal
ar att forbattra kvaliteten och tillforlitligheten hos LPIS genom att
analysera de tekniska brister som upptdcks och vidta dtgarder for att
avhjalpa dem.

De drliga kontrollerna pa plats dr ett annat sdtt att dstadkomma ett
korrekt och uppdaterat LPIS, med hjalp av stickprov.
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— De utbetalande organen minskade inte stodet tillrdckligt
eller inte alls for icke stodberdttigande vaxtlighet och
synliga inslag pa ortofotona av det aktuella markskiftet nir
de bedomde den stodberittigande arealen i syfte att
uppdatera LPIS.

— De nationella definitionerna av stodberittigande permanent
betesmark f6ljde inte EU:s definition.

7.19. Vi ger ett exempel pd felaktiga uppgifter avseende
stodberittigande i LPIS i figur 7.4.

Figur 7.4 — Exempel pd oriktiga stod pd grund av felaktiga
uppgifter om stodberittigande i LPIS

Permanent betesmark definieras som areal som utnyttjas till
att odla gris och annat 6rtartat foder. I drsrapporten for 2014
rapporterade vi att det trots omfattande korrigerande atgarder
fortfarande fanns betydande brister i LPIS i Spanien nir det
gillde stodberdttigandet for permanent betesmark och att
man borjade vidta ytterligare korrigerande dtgirder 2014 och
2015 (*"). Vi inspekterade ett skifte pi 48 hektar i Spanien
(Madrid) som var registrerat som helt stodberittigande
permanent betesmark i LPIS ndr jordbrukaren utfirdade sitt
ersittningsansprak. Ortofotona visade dock att det fanns tita
buskar och trdd pd marken. I sin stodansokan for 2014 hade
jordbrukaren deklarerat skiftet utifrdn den stodberittigande
areal som var registrerad i LPIS och han fick stod enligt
systemet med samlat gdrdsstod for hela skiftet. Vi konstate-
rade att skiftet inte var berattigat till stod enligt systemet med
samlat gardsstod.

Ar 2015 gjorde de spanska myndigheterna en Gversyn av sitt
LPIS pa grundval av nya ortofoton och med hjilp av ny teknik
och registrerade det aktuella skiftet som icke stodberittigande.

Vi upptickte dven att arealstodet som jordbrukaren begirde
ersattning for och fick betalt for grundades pa felaktig
information om stodberdttigande i LPIS, vilket syntes pa
ortofotona, i Grekland, Spanien (Aragonien, Kastilien-La
Mancha, Kastilien-Leén och Extremadura), Italien (Kalabrien)
och Storbritannien (England).

(*'y  Punkt 7.41 och ruta 7.8 i drsrapporten for 2014.

KOMMISSIONENS SVAR

Nar en nationell definition av permanent betesmark inte Gverens-
stammer med EU:s definition vidtas sarskilda korrigeringsdtgarder som
vid behov inbegriper handlingsplaner.

For att skydda EU:s budget minskar kommissionen ocksd och installer
tillfalligt  betalningar ndr si behdvs samt gor finansiella netto-
korrigeringar inom ramen for forfaranden for kontroll av Gverens-
stammelse.

Figur 7.4 — Exempel pd oriktiga stod pd grund av felaktiga
uppgifter om stodberittigande i LPIS

Kommissionen upptdckte problem med permanent betesmark fore
2014, och handlingsplaner har genomforts i de berrda medlems-
staterna.

I Spanien gjorde de nationella myndigheterna en helt ny mdatning av
alla skiften som stédmottagarna hade deklarerat och som omfattades
av revisionsrittens granskning, och genomforde ndr sd krivdes
aterkravsforfaranden. Det faktum att det skifte som revisionsritten
ndmner inte var registrerat som stodberdttigat 2015 visar ocksd att
forfarandet for uppdatering av LPIS i Spanien fungerar.

I samband med granskningar som kommissionens avdelningar har
genomfort tidigare ar upptdcktes fel kopplade till stdberdttigandet
for permanent betesmark i Grekland och Spanien, vilka dtgirdades
genom sdrskilda handlingsplaner som ledde till forbdttringar (se
revisionsrittens drsrapport 2014, ruta 7.8). Den areal som var
registrerad som stodberdttigad i LPIS minskades betydligt i bade
Grekland och Spanien: i Grekland minskade den stodberdttigande
permanenta betesmarken frdn 3,6 miljoner hektar 2012 till
1,5 miljoner hektar ansokningsdret 2014 och i Spanien minskade
den stodberdttigande permanenta betesmarken fran 18,5 miljoner
hektar 2013 till 6,4 miljoner hektar ansokningsdret 2016.

I Storbritannien (England) genomfors for narvarande en korrige-
rande handlingsplan som noga Gvervakas av kommissionen.

Vidare sikerstéller forfarandena for kontroll av Gverensstimmelse att
risken for EU:s budget pa lampligt sitt ticks av finansiella
nettokorrigeringar.
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7.20. Vi ger ett exempel pd nationella stodkriterier som inte

féljer EU-lagstiftningen i figur 7.5.

KOMMISSIONENS SVAR

Figur 7.5 - Exempel pd nationella stodkriterier som inte foljer
EU-lagstiftningen

[ &rsrapporten for 2013 (*?) rapporterade vi att franska
myndigheter beviljar stod for hedmark och snarskog, trots att
dessa arealer har en blandning av stodberittigande ortvege-
tation och icke stodberittigande buskar, sndr med mera. Ar
2015 konstaterade vi att sex sddana skiften var helt eller delvis
icke stodberittigande eftersom de hade tita trad och buskar,
vilka de franska myndigheterna hade bedomt som helt

Figur 7.5 — Exempel pa nationella stodkriterier som inte foljer EU-
lagstiftningen

Liknande fel i Frankrike uppticktes redan i samband med
kommissionens granskningar fore 2013. Bristerna foljs upp genom
en sarskild handlingsplan som har upprittats av medlemsstaten och
noga Gvervakas av kommissionen. Alla brister som konstateras foljs
upp genom forfaranden for kontroll av Gverensstimmelse som
sakerstiller att risken for EU:s budget ticks pd lampligt sdtt av
finansiella nettokorrigeringar.

stodberittigande.

Parallellt med detta dr kommissionen vaksam pd att handlings-
planen foljs sa att forbattringar kommer till stand. Mot bakgrund
av att en del forseningar uppkom vidtogs ytterligare dtgdrder i
enlighet med artikel 41.2 i forordning (EU) nr 1306/2013 under
2015.

Landsbygdsutveckling, miljo, klimatpolitik och fiske

7.21. 1 bilaga 7.1 sammanfattas resultatet av transaktions- 7.21.  Kommissionen noterar det mest troliga felet som uppskattas
granskningen. 69 (39 %) av de 179 transaktioner inom lands- av revisionsritten och som dr lagre dn forra drets.

bygdsutveckling, miljo, klimatpolitik och fiske som vi granskade

inneholl fel. Pa grundval av de 40 fel som vi har kvantifierat

uppskattar vi felnivan till 5,3 % (*’).

7.22.  Figur 7.6 visar de olika feltypernas andel av felnivan
enligt var overgripande uppskattning for 2015.

Ruta 3.4 i drsrapporten for 2013.

(**) Vi beriknar det uppskattade felet utifrin ett representativt urval.
Den angivna siffran dr den bdsta uppskattningen. Vi bedomer att
felprocenten i populationen med 95 % sakerhet ligger mellan 2,7
och 7,9 % (den undre respektive Gvre felgrinsen).
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Figur 7.6 — Fordelning av den uppskattade felnivin — Landsbygdsutveckling, milj6, klimatpolitik och fiske
Icke stodberittigande stodmottagarefaktivitet/projekt/utgift 50 %
Bristande efterlevnad av reglerna for offentlig upphandling _ 28%
Bristande respekt for miljodtaganden i jordbruket - 8%
Overdcklarerat antal stédberittigande hektar - 6%
Ovriga utgifter _ 9%
0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60%

Kalla: Europeiska revisionsritten.

REVISIONSRATTENS IAKTTAGELSER

7.23.  Av de 159 granskade transaktionerna inom lands-
bygdsutveckling var 78 arealrelaterade och 81 icke arealrelate-
rade. Av dessa 159 transaktioner inneholl 64 (40 %) fel, varav
38 var kvantifierbara. Inom miljo, klimatpolitik och fiske
inneholl fem (26 %) av de 19 transaktionerna i urvalet fel, varav
tva var kvantifierbara. Vi hittade inget fel i den enda kvarstidende
transaktionen (**).

(**)  Nir det galler leveransen av statistiktjanster med direkt forvalt-
ning av kommissionen.

KOMMISSIONENS SVAR

7.23.  Antalet fel (bide kvantifierbara och icke kvantifierbara) i
transaktionerna inom landsbygdsutveckling som revisionsritten har

funnit har minskat stadigt over tid.
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7.24. 1 13 fall av kvantifierbara fel som de slutliga
stddmottagarna hade gjort hade de nationella myndigheterna
tillrickligt med information (*°) for att forhindra eller uppticka
och korrigera felen innan de redovisade utgifterna for
kommissionen. Om all denna information hade anvints till att
forhindra eller uppticka och korrigera fel skulle den uppskattade
felnivan for den sirskilda bedémningen ha varit 1,7 procenten-
heter lagre. I sex fall var det dessutom de nationella
myndigheterna som hade gjort det fel som vi konstaterade.
Dessa fel bidrog med 1,5 procentenheter till den uppskattade
felnivdn. Vi ger ett exempel pd ett fel i som begicks av de
nationella myndigheterna i figur 7.7.

7.25.  Feltyperna liknar dem som vi har konstaterat tidigare r
och dem som vi konstaterade i den sirskilda rapport ddr vi
analgrserar orsakerna till fel i landsbygdsutvecklingsutgifter-
na (“°). Liksom tidigare ar utgjorde icke arealrelaterade &tgirder
den storsta delen (82%) av den uppskattade felnivd som
redovisas i punkt 7.21.

7.26.  Av de 81 icke arealrelaterade transaktioner som
granskades uppfyllde 15 (19 %) inte stodvillkoren (ett exempel
finns i figur 7.7). Inom miljo, klimatpolitik och fiske berodde de
tvd kvantifierbara felen pa icke stodberattigande utgifter.

(*))  Pa grundval av styrkande dokumentation, kontroll av databas-
information och obligatoriska kontroller.

(*%)  Sirskild rapport nr 23/2014 Fel i landsbygdsutvecklingsutgifter:
Vad beror de pd och hur atgirdas de? (http://eca.europa.eu).

KOMMISSIONENS SVAR

7.24.  Kommissionen dr medveten om att de nationella myndighe-
terna potentiellt kunde ha upptdckt manga av de fel som revisionsritten
hittade. GJP-reglerna ger medlemsstaterna alla nodvindiga instrument
for att minska de flesta risker for fel.

Nar det galler exemplet i figur 7.7 inledde kommissionen ett forfarande
for godkannande av Gverensstammelse i mars 2016. Alla nédvandiga
dtgdarder kommer att vidtas for att skydda EU:s budget.

7.25.  Kommissionen dr medveten om vilka grundorsakerna till
felen ar och samarbetar med medlemsstaterna for att avhjalpa
situationen genom att erbjuda vigledning eller begdra att handlings-
planer ska genomforas.

Kommissionen vet till exempel att det oftare forekommer fel i samband
med icke arealrelaterade dtgdrder. Ddrfor uppmuntras systemiska
losningar sdsom att forenkla dtgardernas utformning eller anvinda
mindre komplicerade berdkningsmetoder, till exempel forenklade
kostnadsalternativ eller schablonbelopp.

Kommissionen anser inte att felaktigheter i det offentliga upp-
handlingsforfarandet nodvindigtvis innebdr att utgifterna som helhet
inte var stodberdttigande.

For att kunna bedéma den finansiella risk som dr forknippad med fel
vid offentliga upphandlingar antog kommissionen i december 2013
riktlinjer for faststallande av finansiella korrigeringar av utgifter som
finansieras av unionen genom delad forvaltning, i de fall bestimmel-
serna om offentlig upphandling inte har foljts.


http://eca.europa.eu).
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Figur 7.7 — Exempel pd icke stodberittigande utgifter eller icke
stodberittigande verksamhet

Landsbygdsutvecklingsatgirden "stod for djurens vilbefin-
nande” ger stod till jordbrukare som frivilligt gor dtaganden
for djurens vilbefinnande. Stodet betalas ut arligen och ticker
kompletterande kostnader och inkomstbortfall som har att
gora med det gjorda dtagandet, till exempel storre utrymme
for djuren. Detta dr ett exempel pd hur forenklade kost-
nadsalternativ anvinds, vilket kan minska den administrativa
bordan for medlemsstaterna och stodmottagarna. Sddana
alternativ mdste grundas pa en tillforlitlig metod, framfor allt
en korrekt berdkning av den forenklade kostnaden.

I Ruminien upptickte vi utgifter som inte var stodberit-
tigande pd grund av att de nationella myndigheterna inte
beaktade antalet produktionscykler pd limpligt sitt ndr de
beriknade de forenklade kostnaderna. Det ledde till att stoden
till alla stodmottagare systematiskt Gverskattades.

Vi kontrollerade alla typer av dtaganden som gillde stod till
djurs vilbefinnande i Ruménien, ocksd dem utanfor urvalet,
for att avgora i vilken omfattning de felaktiga berdkningarna
paverkade de totala utgifterna for djurs vélbefinnande i
Ruminien. Vi konstaterade att de totala icke stodberittigande
utgifterna fran det att dtgirden inleddes (2012) till oktober
2015 skulle kunna uppgd till 152 miljoner euro (av totalt
450 miljoner euro).

Vi konstaterade dven fel avseende stodberittigande i Belgien
(Vallonien), Tyskland (Rheinland-Pfalz), Spanien (Andalusien,
Galicien, Kastilien-La Mancha), Grekland, Italien (landsbygds-
ndtverk, Sicilien och Kampanien) och Polen.

7.27.  Nir det gillde 27 av de granskade transaktionerna var
stodmottagarna skyldiga att folja reglerna for offentlig upp-
handling. Reglerna ska sorja for att de varor och tjanster som
behovs kops in pd bista mojliga villkor samtidigt som man
respekterar de ekonomiska aktorernas ritt till lika behandling i
tilltradet till anbudsforfaranden, liksom principerna om 6ppen-
het och icke-diskriminering. I sex fall hade en eller flera av dessa
regler inte f6ljts. Vi ger ett exempel pé ett sidant fel i figur 7.8.

KOMMISSIONENS SVAR

Figur 7.7 — Exempel pd icke stodberittigande utgifter eller icke
stodberittigande verksamhet

Kommissionen stoder till fullo medlemsstaterna i deras anstring-
ningar att ndr sd dr mojligt anvinda forenklade kostnadsalternativ
som ett sdtt att forebygga fel, sasom revisionsritten framhaller i sin
sdrskilda rapport nr23/2014 (se punkt 86).

Nar det galler de rumdnska fallen hdller kommissionen med om att
det fanns ett fel i den forenklade kostnadsberikning som ldg till
grund for utbetalningarna.

Till foljd av revisionsrdttens upptickter har kommissionen under
2016 infort ett forfarande for godkinnande av Gverensstammelse for
att exakt kunna faststilla riskbeloppen. Detta kan resultera i att
finansiella korrigeringar gors.

7.27.  Kommissionen har upptdckt att offentliga upphandlingar ar
en viktig felkalla och har identifierat sitt granskningsarbete for att tillse
att EU:s budget skyddas.

Efterlevnad av reglerna for offentlig upphandling utgtr dven ett av de
centrala inslagen i handlingsplanerna for landsbygdsutveckling. Under
2015-2016 har ingdende granskningar genomforts pd detta omrade i
fyra medlemsstater. Fler noggranna kontroller av hur reglerna for
offentlig upphandling foljs kommer att goras i andra medlemsstater
2016.

For att kunna bedoma den finansiella risk som dr forknippad med fel
vid offentliga upphandlingar antog kommissionen i december 2013
riktlinjer for faststallande av finansiella korrigeringar av utgifter som
finansieras av unionen genom delad forvaltning, i de fall bestdmmel-
serna om offentlig upphandling inte har foljts.
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Figur 7.8 — Exempel pd bristande efterlevnad av reglerna for
offentlig upphandling

En kommun i Italien (Kampanien) fick stod for att uppfora en
enskensbana: infrastruktur for att hjilpa jordbrukare att
transportera oliver upp och ner for bergen. Kontraktet
tilldelades ett privat foretag via ett forfarande for offentlig
upphandling.

Kommunen faststillde en uppsittning kriterier med olika
viktningar (som mattes i podng) for att kunna bedoma de
olika anbuden. Enligt meddelandet om upphandling skulle
anbudsgivarna ta med forslag till kompletterande bygg- och
anldggningsarbeten avseende nya vigar, avlopp och en
vattenledning i sina anbud. Dessa kompletterande bygg- och
anldggningsarbeten stod for 75% av de totala poing som
kommunen grundade sitt tilldelningsbeslut pd. Det kan
jamforas med priset som endast stod for 10 % av de totala
podngen.

Eftersom EU-stodet beviljades for uppforande av en enskens-
bana brot stddmottagaren mot Italiens lag om offentlig
upphandling genom att faststilla kriterier — uppforande av
véagar, avlopp och en vattenledning — som inte hade nagot
samband med innehdllet i meddelandet om upphandling.
Kriterierna stred darfor mot Italiens regler for offentlig
upphandling.

Vi konstaterade dven fall av bristande efterlevnad av reglerna
for offentlig upphandling i Tyskland (Rheinland-Pfalz), Grek-
land och Ruménien.

7.28.  Vart urval omfattade 45 transaktioner avseende stod
for miljévanligt jordbruk, som gillde anvindning av produk-
tionsmetoder inom jordbruket som 4r forenliga med skyddet av
miljon, landskapet och naturresurserna. I tre fall konstaterade vi
att jordbrukarna inte hade uppfyllt alla betalningsvillkor.

7.29.  Av de 78 arealrelaterade transaktionerna konstaterade
vi 15 fall (19 %) ddr den stodberdttigande markarealen Gver-
deklarerades. Merparten av de overdeklarationer som vi
identifierade var relativt smd och hade dirfor endast en
begrinsad inverkan pd den overgripande uppskattade felnivan.
Se dven punkt 7.18.

KOMMISSIONENS SVAR

Figur 7.8 — Exempel pd bristande efterlevnad av reglerna for
offentlig upphandling

Kommissionen inser att tilldelningskriterierna i anbudsinfordran inte
helt stamde Gverens med arbetenas art.

Kommissionen understryker emellertid att investeringarna genom-
fordes som planerat.

De italienska myndigheterna provade drendet och inledde ett
aterkravsforfarande till folid av brott mot reglerna for offentlig
upphandling. De italienska myndigheterna tillimpade en finansiell
korrigering pd 10 %. Kommissionen anser att denna korrigerings-
atgard hjalper till att skydda EU:s budget.

I verksamhetsrapporten for 2015 gjordes reservationer for att ticka
problem med offentliga upphandlingar, sdsom revisionsrdtten
framhller i punkt 7.60.

7.28.  Kommissionen vill betona att alla tre stédmottagarna hade
att folja ett stort antal olika dtaganden att bedriva miljovanligt
jordbruk och att de fullgjorde storre delen av dessa. Det var bara ett
fdtal dtaganden som inte fullgjordes helt eller som inte dokumenterades
ordentligt.

7.29.  Kommissionen konstaterar att de flesta av de fel som galler
overdeklarationer som revisionsratten har funnit var relativt smd, och
vilkomnar revisionsrdttens bedomning att uppgifterna i LPIS har blivit
mer tillforlitliga (se punkt 7.17).

Kommissionen anser att mindre fel ar omdjliga att undvika till en
rimlig kostnad.
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7.30.  Nationella myndigheter ska kontrollera att kostnaderna
ar rimliga. 1 24 investeringsprojekt hade de nationella
myndigheterna inte kontrollerat detta pa ett tillfredsstallande
stt. Vi rapporterade de fallen som fel. Men i allmanhet gér det
inte att faststilla beloppet pa de icke stodberittigande utgifterna
och dirfor kan vi inte heller kvantifiera felet. Vi limnar
kompletterande information om kostnadernas rimlighet i
avsnittet "granskning av resultatkriterier” (se punkt 7.71).

Granskning av drliga verksamhetsrapporter och
andra delar av internkontrollsystemen

GD Jordbruk och landsbygdsutvecklings system for trans-
aktionernas korrekthet pd jordbruksomradet

7.31.  Kommissionen och medlemsstaterna delar pd forvalt-
ningen av nistan alla jordbruksutgifter. Cirka 80 utbetalande
organ i medlemsstaterna betalar ut stodet till jordbrukare och
andra stodmottagare och kommissionen ersitter medlemssta-
terna for dessa kostnader varje manad (nir det giller EGF) eller
varje kvartal (ndr det giller Ejflu). Kommissionen genomfor
revisioner av oOverensstimmelse och bedomer om medlems-
staternas system garanterar att stodutbetalningarna till stodmot-
tagarna ar lagliga och korrekta. De systembrister som uppticks
kan leda till finansiella korrigeringar, som aliggs medlemssta-
terna i form av Gverensstimmelsebeslut. Finansiella korriger-
ingar gors ofta schablonmassigt och omfattar utgifter som galler
flera budgetdr. De leder sillan till att stod dtervinns frin de
slutliga stodmottagarna och betalas siledes frin de nationella
budgetarna (*').

) Se punkt 1.32 i &rsrapporten for 2012.

KOMMISSIONENS SVAR

7.30.  Se kommissionens svar pd punkt 7.71.

7.31.  Det stammer att de flesta korrigeringarna tidigare gjordes
schablonmissigt, men under den nya rattsliga ramen uppmuntras
medlemsstaterna att tillhandahdlla en berdkning av fondens risk.

Om felaktiga betalningar som direkt kan kopplas till stodmottagare
kan identifieras som ett resultat av kommissionens forfarande for
kontroll av Gverensstammelse ska medlemsstaterna folja upp dem med
aterkrav riktade till de slutliga stodmottagarna.
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7.32.  For att kunna kontrollera att kommissionens revisioner
av oOverensstimmelse uppfyllde de internationella revisions-
standarderna (**) och foljide de viktigaste lagstadgade bestim-
melserna gjorde vi skrivbordsgranskningar av ett urval av 24 (*°)
av 120 revisioner av 6verensstimmelse (*°) som GD Jordbruk
och landsbygdsutveckling rapporterade om 2015. Vi upprepade
dven sex av de 24 revisionerna (*'). Under 2015 uppdaterade
kommissionen sina granskningsitgirder efter en sjilvbedom-
ning av revisionsmetoden och systemet for kvalitetssikring. Vi
gick igenom de uppdaterade granskningsdtgirderna och tog
hansyn till dem vid var bedomning.

7.33.  Kommissionens revisioner av Gverensstimmelse upp-
fyller overlag de aktuella standarderna. Men i de fall da
kommissionen inte har ndgra iakttagelser behover den forbittra
sin dokumentation av det granskningsarbete som ligger till
grund for en sddan slutsats.

7.34. 1 tidigare arsrapporter (*?) har vi uppmairksammat
problemet med att forfarandena for 6verensstimmelse var for
langdragna, vilket leder till en stor efterslipning av oavslutade
revisioner (**). Under 2015 minskade kommissionen markant
antalet gamla oavslutade revisioner fran 192 till 34. Syftet med
dndringar i lagstiftningen for perioden 2014-2020, som tridde
i kraft for GJP den 1 januari 2015, var att forenkla forfarandet
for kontroll av 6verensstimmelse genom lagstadgade tidsfrister.
Det har lett till att kommissionen nu 6vervakar revisionscykeln
mer noggrant si att de interna och externa tidsfristerna
respekteras.

%) Issai 4100 (hogre revisionsorgans internationella standarder) —
g g
Riktlinjer for regelefterlevnadsrevision — for revisioner som
genomfors separat frdn revisionen av drsredovisningen.
Tolv inom EGFJ och tolv inom Ejflu.
(*%  Urvalet bestir av 72 revisioner inom EGF] och 48 inom Ejflu
som genomférdes mellan den 1 juli 2014 och den 30 juni 2015.
31 Tyskland (Schleswig-Holstein), Spanien (Katalonien), Litauen,
y g 3
Malta, Finland och Forenade kungariket (Nordirland).
(%)  Se punkt 7.64 i &rsrapporten for 2014, punkt 4.27 i
arsrapporten for 2013 och punkt 4.31 i drsrapporten f6r 2012.
*%  Enligt kommissionen slipar en revision efter om den inte har
g p
avslutats inom tva ar efter det att den genomfordes.

KOMMISSIONENS SVAR

7.33.  Kommissionen strvar efter att folja Issai vid sina revisioner.
Detta dr ett av skdlen till att den har anlitat ett externt foretag som
stod for sin sjdlvutvirdering av granskningsforfarandena.

Rapporterna fran granskningsuppdragen ligger till grund for de
iakttagelser som kommissionen gor. Nar inga iakttagelser gors (till
exempel ndr det inte fanns ndgra problem att rapportera eller ndr de
upptickta bristerna inte var vdsentlign) anges detta i revisions-
rapporten.

7.34.  Kommissionen foljer noggrant upp att efterslipande revi-
sioner ("gamla oavslutade revisioner”) avslutas: i juni 2016 hade
antalet sadana minskat ytterligare, fran 34 till 20. Kommissionens
madl dr att alla dterstdende efterslipande revisioner ("gamla oavslutade
revisioner”) ska vara avslutade vid utgangen av 2016.
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7.35.  Iden nya lagstiftningen for perioden 2014-2020 liggs
ocksd storre tonvikt vid medlemsstaternas roll nar det giller att
faststdlla riskbeloppet, som kommissionen kan anvinda for att
berdkna den finansiella korrigering som ska goras. Vi under-
sokte om kommissionen validerade och anvinde medlemssta-
ternas uppgifter korrekt genom att granska kommissionens
vigledning och kontrollera sex finansiella korrigeringar som
antogs eller forbereddes under 2015.

7.36.  Kommissionens revisionshandbok innehéller inte de-
taljerade granskningsdtgirder och dokumentationskrav for
kontrollen av de uppgifter som medlemsstaterna ldmnar. Nar
det gillde fyra av de sex finansiella korrigeringar som granskades
konstaterade vi att kommissionen gjorde granskningsbesok for
att kontrollera de uppgifter som de hade fatt frin de berdrda
medlemsstaterna. Nir det gillde de tvd andra finansiella
korrigeringarna fick vi inte tillrickliga och dndamaélsenliga bevis
fran kommissionen pa att kontrollerna hade gjorts. I ett av de
fallen var den finansiella korrigeringen relativt liten. Men i det
andra fallet uppgick den finansiella korrigeringen till 5,8 miljo-
ner euro. Att anvinda uppgifter som inte har kontrollerats
skapar en finansiell risk for EU-budgeten eftersom det ligger i
medlemsstaternas intresse att minska antalet finansiella korri-
geringar.

KOMMISSIONENS SVAR

7.35-7.36. I enlighet med revisionsrittens rekommendationer
tidigare dr har kommissionen utarbetat en ram som syftar till att
Oka antalet berdknade finansiella korrigeringar och ddrigenom
anvinda sig av firre schablonmdssiga korrigeringar.

Med tanke pd den inbyggda svdrigheten i fall med mdnga transaktioner
har bestammelser lagts in i den grundliggande rittsakten om till
exempel medlemsstaternas ansvar for att tillhandahdlla erforderlig
information och principen om proportionella anstringningar. Den
delegerade akten innehaller detaljerade bestimmelser om berdknade och
extrapolerade finansiella korrigeringar. Kommissionens detaljerade
riktlinjer om finansiella korrigeringar har uppdaterats i enlighet med
detta, framst nar det gdller de kriterier och metoder som kommissionen
ska anvinda for att godkdnna eller inte godkdnna medlemsstaternas
berakningar eller extrapoleringar av risken for EU:s budget.

Kommissionen anser att revisionshandboken innehdller information
om kontroll av de uppgifter som medlemsstaterna limnar.

I meddelande C(2015) 3675 som bifogas revisionshandboken
faststalls tydligt de minimikrav som medlemsstaterna mdste uppfylla
nir de limnar kompletterande uppgifter till kommissionen for
berakning av finansiella korrigeringar samt de kriterier och den metod
som kommissionen ska tillimpa for att godkdnna eller inte godkanna
berakningar eller extrapoleringar av finansiella korrigeringar.

Kommissionen gor rutinmdssigt grundliga kontroller av de uppgifter
som medlemsstaterna ldmnar, vilket ocksd revisionsrittens granskning
av fyra av de sex finansiella korrigeringarna bekriftar.

Nar det galler de évriga tvd finansiella korrigeringar som revisions-
ratten tar upp

— rorde den ena ett relativt litet belopp, och medlemsstaten ombads
lamna kompletterande uppgifter, och

— i frdga om den finansiella korrigeringen om 5,8 miljoner euro
validerade kommissionen de uppgifter som medlemsstaten hade
lamnat, dven om denna process inte dokumenterades ordentligt.

Kommissionen vill understryka att anstringningarna att kontrollera de
siffror som medlemsstaterna tillhandahdller bor std i proportion till de
potentiella ekonomiska konsekvenserna. Kommissionen kan ocksd
forlita sig pd certifieringsorganens arbete.
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Medlemsstaternas system for transaktionernas korrekthet pad
jordbruksomrddet

7.37.  Medlemsstaternas myndigheter ansvarar for att infora
och genomféra foljande:

a) Lampliga administrativa forfaranden och kontrollférfaran-
den som garanterar att redovisningarna fran dem som
begir ersittning ar riktiga och att stodvillkoren ar
uppfyllda.

b) Kontroller pa plats som beroende pd stodordning ska
omfatta minst 5 % av alla stddmottagare eller av de aktuella
utgifterna.

7.38. Vi grundade var systemgranskning pad kommissionens
revisioner (GD Jordbruk och landsbygdsutveckling). I det urval
av 24 revisioner av Overensstimmelse som vi granskade (se
punkt 7.32) rapporterade kommissionen stora brister fér 17 av
de aktuella systemen (**). Eftersom vi ansg att kommissionens
arbete overlag var tillfredsstillande (se punkt 7.33) kan vi forlita
oss pd kommissionens bedomning av dessa system.

7.39. I de sex medlemsstater som vi besokte (se punkt 7.32)
gjorde vi dven kompletterande granskning pa ett begransat antal
omraden dir risken for fel dr stor (*°). Vart granskningsresultat
for EGFJ, landsbygdsutveckling och tvarvillkor redovisas i
punkterna nedan.

Medlemsstaternas system avseende EGFJ-transaktionernas kor-
rekthet

7.40.  Det integrerade administrations- och kontrollsystemet
(IACS) ar det huvudsakliga forvaltnings- och kontrollsystemet
for direktstod (*°). Systemet bestir av databaser Gver jordbruks-
foretag och stodansokningar, ett system for identifiering av
jordbruksskiften (LPIS, se dven punkterna 7.17 och 7.18),
databaser 6ver djur och ett register over stodrittigheter i de
medlemsstater som tillimpar systemet med samlat gardsstod. De
utbetalande organen genomfor administrativa korskontroller av
databaserna for att se till att betalningarna gors till ritt belopp,
till stodberdttigade mottagare for stodberittigande mark eller
djur.

Sex av tolv inom EGFJ och elva av tolv inom Ejflu.

(**)  Dessa omriden ingick inte i inriktningen och omfattningen i
kommissionens revisioner i de berérda medlemsstaterna. Kom-
missionens revisioner dr inriktade pd sirskilda aspekter av de
utbetalande organens kontrollsystem, som viljs ut utifrdn en
riskanalys, och de ticker inte alla kontrollomriden i alla
utbetalande organ varje ér.

(*%)  Vad betriffar arealrelaterade landsbygdsutvecklingsatgarder sker

dven kontrollen av vissa grundliggande delar, sdsom stodberit-

tigande areal, genom IACS.

KOMMISSIONENS SVAR

7.38.  Kommissionen vilkomnar revisionsrittens uttalande att
kommissionens arbete Gverlag var tillfredsstallande och att den kan
forlita sig pa kommissionens bedomning av medlemsstaternas system.

7.40-7.41.  Kommissionen anser att IACS, och LPIS, dr till-
forlitliga system och att IACS kvalitet och tickning dr en forutsittning
for att utbetalningarna av direktstdd och Ejflu-stod ska bli korrekta, i
synnerhet nar det galler stod for miljovanligt jordbruk och mindre
gynnade omrdden.

N brister uppstdr mdste medlemsstaterna vidta korrigeringsdtgdrder,
med bland annat sdrskilda handlingsplaner, for att komma till ritta
med dem. Kommissionen Gvervakar dessa noggrant.
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7.41. 1 Aarsrapporten for 2014 konstaterade vi att det
integrerade administrations- och kontrollsystemet (IACS) i hog
grad bidrar till att forebygga och minska felnivderna i de
stodordningar som det omfattar (*”). T &r granskade vi till-
forlitligheten hos utvalda centrala kontrollfunktioner i IACS vid
de sex utbetalande organ som vi besokte (se punkt 7.32). Vi
ifrdgasitter inte att IACS bidrar till att forebygga och minska
felnivderna men konstaterade att en del av de centrala
kontrollfunktioner som vi granskade hade brister. De gillde
LPIS, de administrativa kontrollerna, kvaliteten pa inspektio-
nerna pd plats och atervinningsforfaranden for felaktiga betal-
ningar (*®). Ett exempel pd sddana brister finns i figur 7.9.

Figur 7.9 — Exempel pa brister som konstaterades nir det gillde
LPIS

I sex r i rad (2010-2015) i Férenade kungariket (Nordirland)
har den drliga bedomningen av LPIS visat att systemet inte
uppfyller flera av de kvalitetsaspekter som kravs enligt EU-
lagstiftningen. Trots den lagstadgade skyldigheten att vidta
korrigerande atgarder i sddana situationer visade kvalitetsbe-
domningen f6r 2015 att det inte hade skett ndgon genom-
gdende forbittring: de stodberittigande arealer som var
registrerade i Nordirlands LPIS overdeklarerades med mer
an 2 %, vilket medfor en risk for oriktiga betalningar.

Redan i drsrapporten for 2012 rapporterade vi om brister i
Nordirlands LPIS (bilaga 3.2).

Figur 7.9 — Exempel pd brister som konstaterades nir det gillde
LPIS

Till folid av kommissionens revisioner birjade myndigheterna i
Nordirland att vidta korrigeringsatgdrder 2013.

I kvalitetsbedomningen i LPIS visade uppskattningen av den
stodberdttigande arealen pd avvikelser 2010, 2011, 2012 och
2015. De brittiska och nordirlindska myndigheterna forklarade
varfor i rapporterna om sina respektive kvalitetsbedomningar.

Under de dr da den tredriga uppdateringen av LPIS inleddes (2013
och 2014) minskade antalet skiften med avvikelser. 2015 upptickte
emellertid de brittiska och nordirlindska myndigheterna att antalet
skiften utan stodberdttigande areal som inte hade identifierats

genom uppdateringsprogrammet hade okat.

Kommissionen fortsdtter att Gvervaka situationen noga.

Punkt 7.35 i drsrapporten for 2014.

(**) Vi konstaterade att var och en av dessa centrala kontroller var
bristfallig vid minst ett av de sex utbetalande organ som vi
besokte. Vi konstaterade brister vid samtliga sex utbetalande
organ, om én i varierande grad.
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Medlemsstaternas system for transaktionernas korrekthet inom
landsbygdsutveckling

7.42.  Vid fem av de sex utbetalande organ som besoktes (se
punkt 7.32) konstaterade vi brister i de administrativa
kontrollerna av stodvillkor, sirskilt dem som giller offentlig
upphandling. Dessa systembrister var mycket lika dem som vi
har konstaterat och rapporterat om tidigare ar (*°). Brister i
systemen 4r en viktig orsak till de fel som uppticktes under
transaktionsgranskningen (se punkt 7.24).

7.43.  Nir det giller offentlig upphandling granskade vi ett
urval av 41 projekt (utover vér transaktionsgranskning), varav
atta (20 %) inneholl fel. I tre av de dtta fallen konstaterade vi icke
stodberittigande utgifter som totalt uppgick till mer in
1,5 miljoner euro i Ejflu-stod.

7.44. 1 ett forsok att minska felnivan i landsbygdsutveck-
lingsutgifterna har kommissionen och medlemsstaterna hand-
lingsplaner for att identifiera orsakerna till fel och vidta riktade
korrigerande atgdrder for att minska risken for att fel uppstar.
Nir det giller frekventa fel undersokte vi om den berérda
medlemsstatens handlingsplan atgardade grundorsaken till dessa
fel.

7.45.  Vitittade pd 14 av de mest betydande kvantifierbara fel
som konstaterades vid vér transaktionsgranskning 2015 i atta
medlemsstater. Vi noterade att sju av de dtta medlemsstaterna
redan hade uppdaterat sina handlingsplaner i februari 2016,
som nu inbegrep dtgirder for att komma till rdtta med en del av
de problem som vi hade konstaterat. Men under granskningen
av medlemsstaternas system konstaterade vi att de fyra
utbetalande organ dir vi hade upptickt brister i de administ-
rativa kontrollerna av forfarandena for offentlig upphandling
inte hade tagit med ndgon &tgird for detta i sina handlings-
planer. Vi anser att handlingsplanerna i regel ar ett tillforlitligt
verktyg om man ska komma till ratta med orsakerna till fel, men
ytterligare forbéttringar kan goras pa omradet offentlig upp-
handling.

(% Se punkt 7.53 i &rsrapporten for 2014, punkt 4.20 i
arsrapporten for 2013 och punkterna 4.21-4.25 i drsrapporten
for 2012.

KOMMISSIONENS SVAR

7.42.  Kommissionen utfor kontroller av overensstimmelse i
medlemsstaterna for att kontrollera att de utgifter som betalats
uppfyller gallande regler. I samband med dessa granskningar har
kommissionen ocksd upptdckt brister i de administrativa kontrollerna
av stodvillkor och offentlig upphandling.

Korrigeringsdtgarder har vidtagit, vid behov med handlingsplaner.
Dessutom gjordes reservationer i verksamhetsrapporten for 2015.

Finansiella korrigeringar har ocksd gjorts i detta avseende och ett antal
forfaranden for kontroll av Gverensstammelse som for narvarande pagdr
bor leda till ytterligare finansiella korrigeringar.

En sdrskild granskning av offentliga upphandlingar i fyra medlems-
stater inleddes 2015. Andra medlemsstater kommer att granskas
under 2016.

7.45.  Nir brister upptdcks inom ramen for revisioner av overens-
stammelse eller revisionsrdttens revisioner krdver kommissionen alltid
att medlemsstaterna ska vidta korrigeringsdtgarder, vilka kan ha
formen av handlingsplaner.

Till folid av revisionsrittens rekommendationer i sdrskild rapport
nr 23/2014 har kommissionen rekommenderat att alla medlemsstater
sarskilt uppmarksammar fragan om offentliga upphandlingar och vid
behov vidtar korrigeringsatgrder.

I verksamhetsrapporten for 2015 gjordes reservationer for att ticka
problem med offentliga upphandlingar, sdsom revisionsritten fram-
hdller i punkt 7.60.
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Medlemsstaternas system for tvirvillkor

7.46. Vi granskade det system som ska garantera att
tvarvillkoren dr uppfyllda vid de sex utbetalande organ som
besoktes (se punkt 7.32). Framfor allt analyserade vi tillforlitlig-
heten i kontrollstatistiken och de forfaranden som inforts for att
garantera att medlemsstaterna kontrollerar tvirvillkor pé
lampligt sitt nar det giller skydd av vatten mot nitrater
(nitratdirektivet (*)) och anmilan om djurs forflyttningar (*!). Vi
gick dven igenom 63 kontrollrapporter.

7.47. Vi konstaterade brister, frimst i fraga om tillforlitlig-
heten i kontrollstatistiken och urvalsmetoden, i fem av de sex
besokta medlemsstaterna. Vi fann problem (t.ex. felaktig berdk-
ning av sanktioner eller brist pd kontroller av vissa krav) i 13 av
de 63 granskade kontrollrapporterna. I Litauen och Forenade
kungariket (Nordirland) hade dessutom sanktionerna inte
inkluderats korrekt i kontrollstatistiken i de 24 kontrollrappor-
terna i urvalet. Ett annat exempel pd de brister som vi
konstaterade finns i figur 7.10.

(*%  Rédets direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om skydd
mot att vatten fororenas av nitrater fran jordbruket (EGT L 375,
31.12.1991, s. 1).

(*"  Enligt EU-lagstiftningen om tvirvillkor ska djurs forflyttningar/
fodelse/dod meddelas den nationella djurdatabasen inom sju
dagar. Reglerna ir viktiga nir det géller att minska risken for att
sjukdomar sprids genom att djurs forflyttningar kontrolleras och
sparbarheten forbittras.

KOMMISSIONENS SVAR

7.46.  Kommissionen konstaterar att tvdrvillkoren inte samman-
hdnger med ndgon bedomning av de underliggande transaktionernas
laglighet och korrekthet.

7.47.  Kommissionen instdmmer i revisionsrdttens pdpekande och
uppmidrksammar sdrskilt dessa krav vid sina revisioner. Vid manga av
dessa har kommissionen iakttagit brister i rickvidden och kvaliteten hos
kontrollerna av tvarvillkor. Nar en systemberoende avvikelse upptdcks
begir kommissionen alltid att korrigeringsdtgdrder vidtas, vid behov
med handlingsplaner, och skyddar EU:s budget via forfarandet for
godkdnnande av Gverensstammelse.
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Figur 7.10 - Exempel pd otillrickliga kontroller avseende
tvirvillkor

I Litauen konstaterade vi att de nationella myndigheterna inte
kontrollerade tvirvillkoren for skydd av vatten mot nitrater i
tillracklig utstrackning, vilka giller for alla jordbrukare.
Medlemsstaten anvinde flera trosklar, under vilka man inte
kontrollerade om jordbrukarna uppfyllde tvirvillkoren nir
det gillde kraven i nitratdirektivet. Till exempel behéver
jordbrukare med en utnyttjad jordbruksareal pd hogst tio
hektar inte redovisa hur mycket godselmedel som anvinds.
De jordbrukarna stdr for mer dn 70 % av alla jordbrukare och
utnyttjar 14 % av jordbruksarealen. Ett annat exempel ér att
uppfodare som har firre dn tio djurenheter pd en plats inte
behover ha ndgot forvar for stallgodsel med relevant
kapacitet. De jordbrukarna utgor 87 % av alla uppfodare
och héller 28 % av alla djurenheter i Litauen. Syftet med
nitratdirektivet ar att skydda miljén och medborgarnas hilsa.
Aven om anvindningen av trosklar kan minska den
administrativa bordan for mindre jordbrukare dr det inte
bara otilldtet att undanta jordbrukare fran kontroller avseende
tvarvillkor utan det kan ocksd ha en negativ effekt pa
uppfyllelsen av mélen i nitratdirektivet.

Figur 7.10 — Exempel pd otillrickliga kontroller avseende tvir-
villkor

Kommissionen noterar revisionsrittens anmdrkning. Liknande
brister upptdcktes genom stickprov under kommissionens revision i
Litauen 2014, dven om denna endast omfattade djurrelaterade
foreskrivna verksamhetskrav. Dessa brister folis upp genom ett
forfarande for godkannande av dverensstimmelse.

GD Havsfragor och fiskes och medlemsstaternas system for

transaktionernas korrekthet

7.48.  Forvaltningsmyndigheter gor utbetalningar till stod-
mottagarna och redovisar utgifterna for kommissionen som
sedan ersitter medlemsstaterna. Kommissionen anvinder de
arliga kontrollrapporterna och revisionsmyndigheternas arliga
utlitande for att bedoma om medlemsstaterna har inrittat
forvaltnings- och kontrollsystem som uppfyller de lagstadgade
kraven. Kommissionen genomfor ocksé egna revisioner for att

kontrollera att systemen fungerar dndamalsenligt.
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7.49.  Nir vi granskade systemen pa detta omrade inriktade vi
oss pd de revisioner som kommissionen hade genomfort
(GD Havsfragor och fiske). Vi gjorde en skrivbordsgranskning
av ett urval av fem av kommissionens revisioner av overens-
stimmelse. Kommissionen rapporterade stora brister i systemen
itvd (Italien och Ruminien) av de fem berérda medlemsstaterna.

7.50. Vi tittade pd kommissionens granskningsarbete och
kontrollerade om det uppfyllde de internationella revisions-
standarderna. De fem revisioner som vi tittade pd uppfyllde inte
standarderna fullt ut, och vi konstaterade brister i revisionstill-
synen och granskningsdokumentationen.

7.51. Vi upprepade dven en av kommissionens revisioner i
Ruminien. Vi konstaterade brister i férvaltningsmyndigheternas
administrativa kontroller, sdrskilt nir det gillde upphandlings-
forfarandena (se figur 7.11).

Figur 7.11 — Brister i upphandlingsférfaranden i Ruminien

Vi granskade ett urval av sju upphandlingsforfaranden, varav
fem inneholl fel (tva offentliga och tre privata). Kommissionen
hade inte upptickt felen i de tre privata upphandlingarna. Vi
konstaterade dven brister i forfarandet for urval av projekt i
tvd av de sex granskade fallen.

7.52. P4 grundval av de 24 revisioner som GD Havsfrigor
och fiske genomforde 2014 och 2015 och som var avslutade
ndr vi genomforde revisionen foreslog GD Havsfrdgor och fiske
tva finansiella korrigeringar. Vid vir granskning av ett urval av
fem av dessa revisioner visade det sig i tva fall (talien och
Rumdnien) att de finansiella korrigeringarna inte dtgirdade alla
de brister som inverkade pd forvaltningsmyndigheternas
internkontrollsystem.

KOMMISSIONENS SVAR

7.50.  Kommissionen har insett att revisionstillsynen och gransk-
ningsdokumentationen behiver forbattras, och har dérfor forstarkt sina
forfaranden. De granskade revisionerna foregick dessa dndringar.

Figur 7.11 — Brister i upphandlingsforfaranden i Ruminien

De checklistor som kommissionen normalt anvinder dr mer
inriktade pd efterlevnaden av regler for offentlig dn for privat
upphandling. De sju forfaranden som revisionsrdtten tar upp ror
bdde privata upphandlingar, pd basis av anvisningar frin de
rumdnska myndigheterna (fem fall), och offentliga upphandlingar
(tvd projekt som fick tekniskt stod) dar kommissionen redan kande
till bristerna.

Vidare har kommissionen tidigare konstaterat att det fanns brister i
urvalet av projekt.

7.52.  Ndr kommissionen upptdcker betydande brister foresldr den
finansiella korrigeringar. Den anser utifran sin egen analys att de
korrigeringar som gjordes for Italien och Rumdnien hade en lamplig
omfattning. Nar det gdller Rumdnien kommer kommissionen emeller-
tid att bedoma om ytterligare korrigeringar behover goras med
utgangspunkt frn revisionsrittens granskning.
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GD Jordbruk och landsbygdsutvecklings arliga verksamhets-
rapport

7.53. 1 GD Jordbruk och landsbygdsutvecklings drliga verk-
samhetsrapport for 2015 bedoms de utgifter som 4r forenade
med risk inom de storsta utgiftsomradena. Utgangspunkten for
bedomningen ar de felnivder som medlemsstaterna rapporterar
(for varje utbetalande organ) i sin kontrollstatistik. Darefter
justerar kommissionen dessa felnivaer frimst med hjilp av sina
egna och revisionsrattens revisioner de senaste tre dren och dven
de attesterande organens utlatanden om lagligheten och korrekt-
heten for budgetdret 2015. De justerade felprocentsatser som
detta leder till slas sedan samman och anvands vid berdkningen
av de totala utgifter som ér férenade med risk, det vill siga den
felnivd som enligt kommissionens uppskattning paverkar EU-
budgeten. Vi anser att detta i regel ar ett limpligt till-
vigagangssitt som kan ge en tillrdcklig grund for reservationer
vid de enskilda utbetalande organen. Vi vill dock Iyfta fram
foljande omstdndigheter.

7.54.  Ar 2015 var de attesterande organen for forsta gangen
skyldiga att utifrdn ett representativt urval forsikra sig om
lagligheten och korrektheten i de utgifter for vilka de
utbetalande organen hade begirt ersittning fran kommissionen.
De attesterande organen utgor darfor en central del i
kommissionens sikerhetsmodell for perioden 2014-2020. Ar
2015 kunde GD Jordbruk och landsbygdsutveckling anvinda de
attesterande organens utlatanden om lagligheten och korrekt-
heten endast i mycket begrinsad omfattning pa grund av stora
brister i metod och genomférande (t.ex. forseningar i utnim-
ningen av attesterande organ i medlemsstaterna, otillrickliga
revisionsstrategier, for sméd urval till substansgranskningen och
otillracklig teknisk kompetens och rattslig expertis for att
uppticka brister i de utbetalande organens administrativa
kontroller och kontroller pa plats).

7.55.  Kommissionen gjorde justeringar for att faststilla de
justerade felprocentsatserna nir det géllde den del av utgifterna
for vilka den hade tillgang till sina egna eller vdra gransknings-
resultat. Men i sin 4rliga verksamhetsrapport redovisade inte
GD Jordbruk och landsbygdsutveckling vilken del av utgifterna
som inte hade justerats eftersom inga sddana granskningsresultat
fanns tillgdngliga. I sddana fall forlitar sig kommissionen pa
medlemsstaternas kontrollstatistik, vilket kan leda till en under-
skattad justerad felprocentsats.

KOMMISSIONENS SVAR

7.54.  Kommissionen anser att inhdmtandet av utlitanden om
lagligheten och korrektheten fran oberoende, professionella revisions-
organ pd nationell nivd over tid kommer att leda till forbdttringar av
medlemsstaternas forvaltnings- och kontrollsystem och storre sikerhet
om de felprocentsatser som medlemsstaterna rapporterar. Eftersom
detta nya tillvigagdngssatt borjade tillimpas 2015 har samtliga
fordelar med de attesterande organens nya uppgifter dnnu inte visat sig.

Icke desto mindre dr erfarenheterna fran 2015 och lardomarna for
framtiden uppmuntrande.

7.55.  Kommissionens granskning av de utbetalande organen
grundas inte bara pd dess egna och revisionsrittens data frin de
senaste tre dren, utan dven pd varje utbetalande organs attesterande
organs uttalande gdllande det berdrda budgetaret. Detta innebar att
granskningsresultat finns tillgingliga i samtliga fall.

2015 var de attesterande organen for forsta gangen skyldiga att uttala
sig om lagligheten och korrektheten hos de underliggande trans-
aktionerna, vilket resulterade i dnnu fler detaljer och uppgifter som
underlag for besluten om huruvida de rapporterade felprocentsatserna
skulle justeras.
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7.56. 1 figur 7.12 finns de nyckeluppgifter (**) som anvindes
vid bedomningen av GD Jordbruk och landsbygdsutvecklings
arliga verksamhetsrapport for 2015.
. Genomsnittlig Korrigeringskapacitet
Arlig f
Huvudsakligt | verksamhets- | Utgifter 2015 felnivd som A ggre%e rfa(li . . .. . o .. . .
utgiftsomrade rapport (miljoner euro) rapporterats | justerad fel- | Finansiella korrigeringar i ge- | Atervinningar i genomsnitt de
(budgetar) av medlems- procent nomsnitt de senaste tre dren senaste tre dren Totalt
staterna (miljoner euro) (miljoner euro)
EGF] 2014 44 137,85 0,55 % 2,61 % 536,44 1,22% 117,83 0,27 % 1,49 %
2015 44 834,52 0,68 % 1,47 % 665,36 1,48 % 107,41 0,24 % 1,72 %
Ejflu 2014 11186,00 1,52% 5,09 % 113,58 1,02 % 95,64 0,85 % 1,87 %
2015 9843,14 1,78 % 4,99 % 177,99 1,81 % 114,95 1,17 % 2,98 %

Kalla: Europeiska revisionsritten utifrdn GD Jordbruk och landsbygdsutvecklings drliga verksamhetsrapporter.

REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

7.57.  Nir det giller EGF] konstaterar kommissionen att den
justerade felprocenten har minskat fran 2,61 % 2014 till 1,47 %
2015 trots att medlemsstaterna rapporterade att den genom-
snittliga felnivan hade okat fran 0,55 % 2014 till 0,68 % 2015.
Kommissionen forklarade att minskningen av den justerade
felprocenten till stor del beror pa foljande:

— Forbittringar av medlemsstaternas kontrollsystem tack vare
de korrigerande atgirder som genomforts sedan ansok-
ningsdret 2014.

— Kommissionen har nu tillgdng till aktuellare information,
vilket gor att den kan minska tidigare berdknade juster-
ingar.

7.58.  Ide drliga verksamhetsrapporterna rapporterar man att
den aggregerade justerade felprocenten har minskat frin 2,61 %
2014 till 1,47 % 2015 nér det giller EGFJ. Vart gransknings-
resultat visar att den uppskattade felnivan fortsatte att vara stabil
ndr man inte tog med kvantifieringen av fel avseende tvérvillkor
(se bilaga 7.1).

(*)  Den justerade felprocenten for 2015 beriknas utan den
forhandsfinansiering pd 1945,2 miljoner euro som betalades
ut till medlemsstaterna for landsbygdsutvecklingsprogrammen
for 2014-2020.

KOMMISSIONENS SVAR

7.57.  Kommissionen anser att en Gkning av den genomsnittliga
felnivan visar att medlemsstaternas forvaltnings- och kontrollsystem
har blivit battre pd att upptdcka och rapportera fel. Dérav foljer att den
rapporterade felnivan anses mer tillforlitlig och att det ddrmed krivs
farre justeringar.

De faktorer som revisionsrdtten tar upp har paverkat den justerade
felnivdns utveckling i positiv riktning.
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7.59.  Nir det gillde Ejflu nistan tredubblade kommissionen
den genomsnittliga felnivd pa 1,78 % som medlemsstaterna
rapporterade ndr den berdknade den justerade felprocenten till
4,99 %. Kommissionen har justerat de felprocentsatser som
rapporterades av 56 av de 72 utbetalande organ som redovisar
Ejflu-utgifter. Vi anser att den justerade felprocenten pd 4,99 % i
stort stimmer Gverens med védr uppskattade felnivd. Kommis-
sionen har pad senare dr okat antalet revisioner av overens-
stimmelse avseende Ejflu-utgifter och ocksd infort 6vergripande
revisioner som 4r inriktade pd tgirder/utbetalande organ med
liknande risker. Ett exempel 4r en revision av en offentlig
upphandling som bidrog till de 6vergripande reservationer som
gjordes for Tyskland och Spanien.

7.60.  Kommissionen definierar korrigeringsformédgan som en
mekanism for att korrigera begdngna fel och skydda EU-
budgeten. Den drliga 6kningen av den berdknade korrigerings-
formdgan for EGFJ (till 1,72 %) och for Ejflu (till 2,98 %) ir ett
resultat av kommissionens anstringningar pd senare tid att
minska antalet gamla oavslutade revisioner av Gverensstimmelse
(se punkt 7.34). Detta paverkade det overgripande belopp pd
finansiella korrigeringar som antogs, sdrskilt 2015.

7.61. Kommissionens korrigeringsformdga beriknas pa
grundval av ett tredrigt genomsnitt av de finansiella korriger-
ingar som tagits emot och har ingen direkt koppling till de
utgifter under 2015 som ska korrigeras under kommande ar.
Detta forklarar anomalin detta ar att kommissionen rapporterar
att korrigeringsformdgan for EGFJ-utgifter dr hogre dn den
justerade felprocenten. Nar det giller Ejflu finns det inga
garantier for att den kvarstdende finansiella risken kommer att
hamna under visentlighetsgransen till slutet av programperio-
den. Kommissionen bekriftade detta i sin drliga verksamhets-
rapport for 2015 ().

GD Havsfragor och fiskes arliga verksamhetsrapport

7.62. Vi granskade GD Havsfrdgor och fiskes drliga verk-
samhetsrapport for 2015 och undersokte i forsta hand om all
visentlig information redovisades, om informationen stimde
overens med vdra egna granskningsresultat och om de upp-
skattningar som kommissionen anvinde for att berdkna
felprocentsatserna var rimliga.

(*) I punkt 3.3 i GD Jordbruk och landsbygdsutvecklings 4rliga
verksamhetsrapport for 2015 anges att man med tanke pa
behovet av att balansera lagligheten och korrektheten med
uppfyllelsen av de politiska mélen samtidigt som man har
leveranskostnaderna i dtanke, inte med nagon verklig sikerhet
kan forvinta sig att det gdr att uppnd en kvarstdende finansiell
risk under 2% for landsbygdsutveckling genom en rimlig
anstrangning.

KOMMISSIONENS SVAR

7.60.  Sdisom forklaras i verksamhetsrapporten frin generaldirek-
toratet for jordbruk och landsbygdsutveckling for 2015 dr
korrigeringsformagan en uppskattning av framtida korrigeringsbelopp
berdknad som ett historiskt genomsnitt av finansiella nettokorriger-
ingar.

7.61.  Korrigeringsformdgan och den justerade felnivin dr tvd
uppskattningar som tillsammans ger en indikation om hur val det
flerdriga kontrollsystemet skyddar EU:s budget.

I verksamhetsrapporten for 2015 limnar generaldirektoren for
jordbruk och landsbygdsutveckling garantier for utgifterna for den
gemensamma jordbrukspolitiken som helhet 2015, med hdinsyn tagen
bdde till den justerade felnivin och korrigeringsformdgan.
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7.63.  GD Havsfragor och fiske skickade ut tre forberedande
skrivelser om avslutning avseende tre operativa program dar det
foreslog att ett belopp pa 53,6 miljoner euro skulle atervinnas.
Detta visentliga belopp redovisas inte i den drliga verksamhets-
rapporten. Den drliga verksamhetsrapporten innehaller reserva-
tioner avseende fem medlemsstater, bland annat Ruménien, som
stimmer Gverens med vart granskningsresultat. Var revision
foranleder inte ett ifrdgasittande av GD Havsfragor och fiskes
berdkning av felprocentsatserna.

Slutsatser och rekommendationer

Slutsatser for 2015

7.64.  De samlade bevisen visar att felnivin ar visentlig i
utgifterna inom Naturresurser och pd bdda de omrdden som
omfattas av en sirskild bedomning (se punkterna 7.13 och
7.21).

7.65. For denna rubrik i den flerdriga budgetramen visar
transaktionsgranskningen att den uppskattade felnivn i popu-
lationen ir 2,9 % (se bilaga 7.1).

Rekommendationer

7.66.  Bilaga 7.2 visar resultatet av var uppfoljning av hur
rekommendationer i tidigare drsrapporter har genomforts. I
arsrapporterna for 2012 och 2013 lamnade revisionsritten 20
rekommendationer. Av dem har kommissionen och medlems-
staterna genomfort fyra fullt ut, medan fem har genomforts i de
flesta avseenden och tio i vissa avseenden.

7.67. Till foljd av denna uppfoljning och av gransknings-
resultatet och slutsatserna for 2015 rekommenderar vi kom-
missionen att gora foljande nédr det giller EGFJ:

— Rekommendation 1: Fortsitta sina anstringningar att
folja upp de fall dir den nationella lagstiftningen inte foljer
EU-lagstiftningen och bland annat anvinda alla rittsliga
medel som den forfogar over, sirskilt betalningsinstillelse
(se punkt 7.20 och figur 7.5).

KOMMISSIONENS SVAR

7.63.  Detta belopp redovisades inte eftersom kommissionen inte
anser att det riskeras. Ett foreldggande om dterkrav har utfardats for ett
av de tre programmen, till det uppskattade beloppet. Nir det giller de
andra tvd programmen kom medlemsstaten och generaldirektoratet for
havsfragor och fiske i princip Gverens om de belopp som kommissionen
skulle dtervinna redan i samband med att den drliga verksamhets-
rapporten upprittades. Eventuella justeringar av detta belopp (och den
relaterade finansiella risken) blir sdledes minimala.

7.65.  Kommissionen noterar det mest troliga felet som uppskattats
av revisionsritten och som i princip dr detsamma som forra drets,
exklusive fel avseende tvarvillkor.

7.66.  Kommissionen noterar revisionsrittens senaste uppfoljning av
hur rekommendationer i tidigare drsrapporter har genomforts.

Kommissionen kommer att fortsdtta arbeta tillsammans  med
medlemsstaterna for att ytterligare forbéttra uppfGliningen av revi-
sionsrdttens rekommendationer.

Kommissionen godtar denna rekommendation.

Kommissionen anser att den genomfors inom ramen for dess pagdende
revisioner och genom att erbjuda vigledning vid behov. Den vidtar de
nodvindiga stegen inom ramen for delad forvaltning for att hjdlpa
medlemsstaternas revisionsmyndigheter att utfora sina uppgifter
effektivt. Dessutom tar man vid behov itu med brister i medlems-
staternas  forvaltnings- och  kontrollsystem genom  riktade och
omfattande handlingsplaner. Nar kommissionen upptdicker sidana
problem i samband med sin Gvervakning eller under sina revisioner ber
den medlemsstaten att vidta korrigeringsdtgarder. Om problemet dr
sdrskilt allvarligt mdste medlemsstaten genomfora en korrigerande
handlingsplan som noga 6vervakas av avdelningarna. An sd linge har
sddana planer visat sig vara mycket effektiva. Nir genomforandet av
handlingsplanen bedoms inte vara effektiv kan utbetalningar minskas
eller stallas in for att skydda EU:s budget.



13.10.2016

Europeiska unionens officiella tidning

C 375/235

REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

— Rekommendation 2: Varje ar overvaka resultatet av de
kvalitetsbedomningar av LPIS som medlemsstaterna gor
och kontrollera att alla medlemsstater med negativa
bedomningar verkligen vidtar de korrigerande datgirder
som krévs (se figur 7.9).

Nir det galler landsbygdsutveckling:

— Rekommendation 3: Se till att alla medlemsstaters
handlingsplaner som dtgirdar fel i landsbygdsutveckling
inbegriper dndamalsenliga dtgirder nir det giller offentlig

upphandling (se punkt 7.45).

Ndr det giller EGF] och landsbygdsutveckling:

— Rekommendation 4: Overvaka och aktivt stodja de
attesterande organen nidr det giller att forbittra arbetet
och metoden avseende utgifternas laglighet och korrekthet
sa att de ger tillforlitlig information till kommissionens
uppskattning av den justerade felprocenten (se punkt 7.54).

— Rekommendation 5: Uppdatera GD Jordbruk och lands-
bygdsutvecklings revisionshandbok och ta med detaljerade
granskningsdtgiarder och krav pd dokumentation for
kontrollen av de uppgifter som medlemsstaterna limnar
och som anvinds for att berdkna finansiella korrigeringar
(se punkt 7.36).

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen godtar denna rekommendation.

Resultaten av kvalitetsbedomningarna av LPIS Gvervakas drligen.
Denna drliga Gvning dr en kvalitetskontroll vars slutliga mal ar att
forbittra kvaliteten och tillforlitligheten hos LPIS genom att analysera
de tekniska brister som upptdcks och vidta dtgirder for att avhjdlpa
dem.

Kommissionen godtar denna rekommendation.

Kommissionen ldgger ned mycket arbete pd att ge riktad och
andamdlsenlig vigledning om hur fel i forfaranden for offentlig
upphandling ska forebyggas: Public Procurement — a study on
administrative capacity of the EU (2016), med landsspecifika
rekommendationer och Guidance for practitioners on the avoi-
dance of the most common errors in public procurement of
projects funded by the European Structural and Investment
Funds (2015).

I december 2015 understrok kommissionen att alla medlemsstater
sdrskilt behover uppmdrksamma reglerna for offentliga upphandlingar
och vid behov vidta korrigeringsdtgarder.

Kommissionen arbetar intensivt med medlemsstaterna for att faststdlla
och dtgarda orsakerna till felen i genomforandet av politiken. Detta
arbete kommer att fortsitta, med mdlet att vidta ytterligare dtgarder for
att komma till ritta med identifierade brister samt begdra handlings-
planer. Kommissionen insisterar pd att dessa handlingsplaner ska vara
fullstandiga och dndamdlsenliga.

Medlemsstaterna ombeds vidta korrigeringsdtgdrder ndr svagheter
uppticks i samband med revisioner av Gverensstimmelse eller
revisionsrdttens revisioner eller ndr det attesterande organet eller det
utbetalande organet gor upptdckter. Slutligen tillimpas finansiella
nettokorrigeringar vid behov.

Kommissionen godtar denna rekommendation.

Kommissionen kommer att fortsitta att bistd medlemsstaterna med att
forbittra och konsolidera det arbete som de attesterande organen utfor,
for att tillse att deras arbete ger mer tillforlitlig information under de
kommande dren.

Kommissionen godtar denna rekommendation.

Kommissionen kommer att behandla denna friga utifrdn de erfaren-
heter som har gjorts i samband med att revisionshandboken
uppdateras.
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Nar det galler fiske:

— Rekommendation 6: Se till att GD Havsfrdgor och fiske
uppfyller de internationella revisionsstandarderna Dbattre
vid revisionerna av overensstimmelse (se punkt 7.50).

DEL 2 - RESULTATRELATERADE FRAGOR AVSE-
ENDE LANDSBYGDSUTVECKLING

Bedomning av projektens resultat

7.68.  Forra aret rapporterade vi(**) om arbetet med
resultatrelaterade fragor for utvalda transaktioner inom lands-
bygdsutveckling. T ar har vi fortsatt det arbetet. Av de 159
transaktioner inom landsbygdsutveckling som granskades
avseende korrekthet bedomde vi resultatrelaterade fragor nar
det gillde 59 projekt med investeringar i materiella anligg-
ningstillgangar.

7.69. 34 av de 59 investeringsprojekten var avslutade nir
revisionen genomfordes. Vi kontrollerade om investeringen hade
gjorts som planerat i de avslutade investeringsprojekten.
Kriteriet uppfylldes i de flesta projekten (95 %).

7.70.  Nar det giller de 59 investeringsprojekten konstaterade
vi foljande huvudsakliga resultatrelaterade problem:

— Otillrackliga bevis for att kostnaderna ar rimliga.

— Brister i dtgdrdernas mélinriktning och i urvalet av projekt,
bland annat svaga kopplingar till Europa 2020-mdlen.

(*Y  Del 2 i kapitel 7 i rsrapporten for 2014.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen godtar denna rekommendation.

Man bér notera att mdnga av de punkter som framhdlls hdr redan har
atgardats i samband med de forbattringar av forfarandet som har
genomforts efter den period som revisionsrittens revision omfattar (i
synnerhet ndr det giller revisionsbevis och verifieringskedjan). Vidare
hdller ett forfarande for kvalitetskontroll pd att dras igdng.
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Otillrickliga bevis for att kostnaderna r rimliga

7.71.  Nir det giller 33 av de 59 investeringsprojekten (56 %)
hittade vi tillrickliga bevis for att projektkostnaderna var
rimliga. Men nér det giller 26 investeringsprojekt (44 %) gjorde
vi inte det. Forra dret var motsvarande siffror 69 respektive
31 %. Bada dren genomfordes de granskade projekten under
programperioden 2007-2013 och enligt samma regler. [
figur 7.13 finns tvd exempel pa investeringsprojekt for samma
landsbygdsutvecklingsatgird, en dir vi konstaterade att kost-
naderna var rimliga och en dir de inte var det. Ar 2014
offentliggjorde vi en sirskild rapport med en ingdende gransk-
ning i dmnet (*°).

Figur 7.13 - Exempel pd kontroll av om kostnaderna for
modernisering av jordbruksféretag var rimliga

I Grekland kopte stodmottagaren en traktor som delvis
finansierades med landsbygdsutvecklingsmedel. Stodmot-
tagaren madste anvinda en pé forhand faststilld formel for
att berdkna ratt antal hdstkrafter till traktorn med hansyn till
den odlade markarealen. Stodmottagaren kom med en offert
som det utbetalande organet kontrollerade mot ett referens-
pris som det himtade fran en specialiserad tidskrift om
jordbruksmaskiner. Det utbetalande organet drog slutsatsen
att priset for den sirskilda modellen borde vara 10 % lagre 4n
priset i offerten. Det ledde till att stodmottagaren kopte en
billigare traktor.

I Slovakien granskade vi ett projekt som gillde uppforande av
en lagerbyggnad. Det utbetalande organet kontrollerade inte
om projektkostnaderna var rimliga. Vi inhimtade dock
overtygande bevis for att priset pd ett av de viktigaste
byggnadsmaterialen (betong) var sex gdnger hogre dn det
normala marknadspriset. Projektkostnaden borde ha varit
50 % lagre totalt sett.

7.72. 50 (85%) av de 59 investeringsprojekten stimde
overens med behoven bdde i friga om kvantitet och om
kvalitet. Till exempel besokte vi tre projekt som giller
uppforandet eller utbyggnaden av kommuncentrum i sma
stider eller byar inom &tgirderna "fornyelse och utveckling av
byar” och "genomforande av lokala utvecklingsstrategier”. Vid
den tiden utnyttjades investeringarna fullt ut: alla rum anvindes
och det fanns schemalagda verksamheter for lokalsamhillet flera
veckor framat.

(**)  Se sirskild rapport nr 22/2014 Att uppnd sparsamhet: att hdlla
kostnaderna for EU-finansierade projektbidrag inom landsbygdsutveck-
ling under kontroll (http://eca.curopa.eu).

KOMMISSIONENS SVAR

7.71.  Medlemsstaterna ansvarar for att kontrollera att kostnaderna
ar rimliga (se artikel 48 i forordning (EU) nr 809/2014).
Kommissionen skyddar EU:s budget ndr brister uppticks vid
kontrollerna av overensstammelse och utfardar riktlinjer for hur de
befintliga systemen kan forbattras (se riktlinjerna om kontroller och
sanktioner avseende landsbygdsutveckling och checklistan for bedom-
ning av om kostnader dr rimliga). Dessutom anordnar det europeiska
nitverket for landsbygdsutveckling kurser och sprider god praxis.
Slutligen framjar kommissionen aktivt anvandningen av forenklade
kostnadsalternativ i medlemsstaterna.

Figur 7.13 — Exempel pd kontroll av om kostnaderna for
modernisering av jordbruksforetag var rimliga

Kommissionen noterar att projektet i Slovakien genomfordes.
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7.73.  Men inom nio projekt (15 %) var projektets output
storre dn vad som faktiskt behovdes. Ett exempel ar uppforandet
av en lagerlokal som var flera ginger storre dn vad som
behovdes och darfor till stor del stod outnyttjad. Ett annat
exempel pd ett projekt med icke-nodvindiga delar finns i

figur 7.14.

Figur 7.14 — Exempel pd ett projekt med icke-nodvindiga delar

[ Italien (Kampanien) upprustade en kommun vandringsled pa
en kilometer i ett bergsomrdde till en kostnad av
441 000 euro. Under upphandlingsforfarandet bad kommu-
nen intresserade foretag att limna forslag som kunde gora
investeringen mer funktionell och miljévanlig. I det utvalda
foretagets forslag ingick kompletterande delar till ett virde av
80000 euro, som gick utdver kostnaden for arbetet med
vandringsleden. Dessa kompletterande delar omfattade en
mountainbike vird 4000 euro, en panoramakikare som
kostade 3 500 euro och en donation pd 10 000 euro till en
lokal kyrka.

I stillet for att begransa kontraktet till behovet av att upprusta
vandringsleden lades kompletterande delar till som ledde till
hogre kostnader.

Brister i dtgirdernas malinriktning och i urvalet av projekt

7.74. Vi undersokte om stodet var inriktat pd tydligt
definierade mal som motsvarade strukturella och territoriella
behov samt strukturella nackdelar. Kriteriet uppfylldes inte i
22 % av de granskade investeringsprojekten. Forra dret rappor-
terade vi ndstan samma siffra (21 %). Exempel pd god och dalig
praxis finns i figur 7.15. Vi har rapporterat om bristen pa
lamplig malinriktning nir det giller investeringar inom lands-
bygdsutveckling i vra sirskilda rapporter (*9).

(*)  Se till exempel sirskild rapport nr 8/2012 Malinriktningen av
stodet for modernisering av jordbruksforetag, sarskild rapport nr 1/
2013 Har EU:s stod till livsmedelsbearbetningsindustrin varit dnda-
malsenligt och effektivt och hdjt virdet pd jordbruksprodukter? och
sarskild rapport nr 6/2013 Har dtgarderna for att diversifiera
ekonomin pd landsbygden gett medlemsstaterna och kommissionen
valuta for pengarna? (http://eca.europa.eu).

KOMMISSIONENS SVAR

Figur 7.14 — Exempel pd ett projekt med icke-nédvindiga delar

Projektet i fraga, som stoddes genom dtgard 227 pd skogsomrddet
"Stod for icke-produktiva investeringar” granskas av regionen. Den
regionala forvaltningsmyndigheten har inte betalat ut slutbeloppet
for projektet dn, och har for avsikt att reducera det till f6ljd av den
genomforda kontrollen.

7.74.  For perioden 2014-2020 mdste urvalskriterier faststallas
for alla atgarder utom de som har anknytning till arealer och djur.
Principerna bakom urvalskriterierna ska overensstdmma med den
politiska strategin och mdlsattningarna och anges i programmet. Sedan
ska ansokningarna bedomas och rankas i enlighet med sdrskilda
urvalskriterier som bor faststallas i samrdd med Gvervaknings-
kommittén. For att undvika att finansiera ddliga projekt bor
minimikray faststallas for tillimpningen av urvalskriterierna.
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Figur 7.15 — Exempel pd malinriktning och urval

[ Italien (Kampanien) skickade det utbetalande organet ut en
inbjudan att limna forslag med en budget pd 25 miljoner
euro inom dtgirden "modernisering av jordbruksforetag”. Det
utbetalande organet anvidnde olika urvalskriterier nir det
gillde stodmottagaren (t.ex. kriterier fér unga jordbrukare och
balans mellan konen), foretaget (t.ex. kriterier for foretag som
ligger i mindre gynnade omrdden eller som producerar
kvalitetsprodukter) och projektet (t.ex. kriterier for synergi-
effekter med andra dtgarder, innovation m.m.). De italienska
myndigheterna faststillde ocksé en minimitroskel pé forhand
for att ett projekt skulle bli utvalt. T det hir fallet satte de
italienska myndigheterna principerna om en sund ekonomisk
forvaltning fore utgifterna.

I Ungern omfattade maélen for dtgirden "modernisering av
jordbruksforetag” tre breda omraden (uppgradering, diversi-
fiering och uppfyllelse av standarder). Den granskade
deldtgarden riktade sig till djurforetag med en bestimd
minsta storlek. Stodet hade ingen annan prioritering eller
geografisk inriktning.

[ landsbygdsutvecklingsprogrammet delades den tillgangliga
budgeten upp i belopp som med jimna mellanrum blev
tillgangliga for de sokande. De ungerska myndigheterna
faststillde urvalskriterier men anvinde dem inte. Inbjudan att
lamna forslag till de granskade projekten skickades ut den
16 december 2013 med en budget pd 10 miljoner euro. De
ungerska myndigheterna finansierade projekten enligt princi-
pen forst till kvarn. Det sista projektet som godkindes
lamnades in den 19 december 2013, endast tre dagar efter det
att inbjudan skickades ut.

I det hir fallet tog man inte hinsyn till projektens potentiella
effekt i urvalsprocessen. Den metod som anvindes i Ungern
gjorde att de utbetalande organen kunde finansiera projekt
med mindre mervirde av det enkla skalet att de liamnades in
tidigare dn andra projekt med ett storre mervirde.

Figur 7.15 — Exempel pd malinriktning och urval

Projektens mervirde beaktas vid kontrollerna av stodberdttigande.
Alldeles i slutet av programperioden 2007-2013, i december
2013, tillimpade de ungerska myndigheterna ett annat urvals-
system dn under tidigare dr. Malet var att stidja investeringar som
fortfarande kan slutforas fore utgdngen av 2015.
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7.75.  Nir det giller de 59 granskade investeringsprojekten
bedomde vi om Europa 2020-mél som innovation eller fornybar
energi omsattes i o7perativa delar avseende malinriktning och
urvalsforfaranden (*). Vi konstaterade att si endast var fallet i
51 % av de granskade projekten, trots att ndstan samtliga (57 av
59) hade godkints efter det att Europa 2020-mélen hade
antagits. Exempel pd god och dilig praxis finns i figur 7.16.

Figur 7.16 — Exempel pd kopplingar till EU:s prioriteringar

[ Italien (Kampanien) granskade vi ett projekt till ett virde av
ndra 100 000 euro inom dtgdrden “icke-produktiva invester-
ingar”. Projektet bestod i att bygga om kallmurar med stenar
som dtervunnits frdn en tidigare mur av ungefir samma
storlek. Syftet var att dteruppbygga delar av landsbygden. I det
hdr fallet hittade vi ingen koppling till ndgot av madlen i
Europa 2020-strategin.

[ samma region granskade vi dven ett projekt som valdes ut
enligt det forfarande som beskrivs i figur 7.15. Projektet
omfattade investeringar i ett nytt bevattningssystem, ett
omrdde for insamling av regnvatten och solcellspaneler.
Projektet bidrar till anpassningen till klimatférandringarna
och energieffektivitet, som 4r ett av de fem Overordnade
mélen i Europa 2020-strategin.

() For att det ska gi att mita hur lingt man har kommit med att
uppné Europa 2020-mélen har man enats om fem 6verordnade
mél inom hela EU som giller sysselsittning, forskning och
utveckling/innovation, klimatforindringar/energi, utbildning och
fattigdom/social exkludering.

KOMMISSIONENS SVAR

7.75.  Projekt som de nationella myndigheterna valde ut under
programperioden 2007-2013 bor inte utvirderas i forhdllande till
malen for Europa 2020, eftersom dessa inte hade faststillts nar den
rattsliga ramen for programperioden antogs (2005). Med tanke pd
detta tycker kommissionen att det dr positivt att 51 % av de granskade
projekten hade koppling till Europa 2020-madlen.

Kommissionen anser att de prioriteringar for landsbygdens utveckling
som har faststallts for 2014—2020 innebdr att de tematiska malen for
Europa 2020 anpassas till det specifika sammanhang som politiken
for landsbygdsutveckling utgor.

I regelverket for Ejflu finns en tydlig koppling: bidraget till Europa
2020 ska goras via sex prioriterade omrdden som i sin tur dr
uppdelade pa fokusomrdden. Detta krav dterspeglas till fullo i Ejflu-
programmens struktur. Framstegen mot malen for de olika prioriter-
ingarna/fokusomradena Gvervakas i de drliga genomforanderappor-
terna. For att sikra konsekvens med de tematiska madlen har
jamforelsetabeller bifogats riktlinjerna.

Figur 7.16 — Exempel pd kopplingar till EU:s prioriteringar

Byggandet av kallmurar dr en dtgird som omfattas av dtgard 216
under programperioden 20072013 for landsbygdsutveckling, med
malen att skydda mark och bevara biologisk mangfald. Investeringen
har koppling till dessa mdl och overensstimmer med EU:s strategi
for biologisk mdngfald 2020 (COM(2011) 244 final).

Biologisk mangfald, fornybar energi och vattenforvaltning dr
omrdden som hdnger ndra samman och som alla kan bidra till
att motverka klimatforandringar.
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Slutsatser

7.76.  Var granskning av resultataspekter nidr det galler
investeringsprojekt inom landsbygdsutveckling visade att de
flesta investeringarna genomférdes som planerat. Vi konstate-
rade dock brister i malinriktningen och brist pd bevis for att
kostnaderna var rimliga. 1 de granskade projekten tog
medlemsstaterna inte tillrdcklig hansyn till EU:s prioriteringar.
Nir det giller de hdr frdgorna kunde vi inte marka ndgon
forbattring jamfort med forra aret.

KOMMISSIONENS SVAR

7.76.  Kommissionen har i samband med sina granskningsforfar-
anden upptdckt liknande brister i medlemsstaternas bedomningar om
kostnaderna varit rimliga, och vid behov anvént finansiella korriger-
ingar for att skydda EU:s budget. Kommissionen har ocksd publicerat
riktlinjer for kontroller och pdfdljder pa omradet landsbygdsutveckling
samt en checklista for rimlighetsbedomning av kosthader framtagen av
revisionsratten i sdrskild rapport nr 22/2014. Slutligen foresprakar
kommissionen aktivt anvindning av forenklade kostnadsalternativ i
samband med investeringsdtgdrder. Dérigenom kan man undvika fel av
detta slag.

Nar det galler mdlinriktningen konstaterar kommissionen att denna
sakerstdlls genom interventionslogiken i politiken och programmen:
insatser (projekt) som stids av Ejflu mdste Gverensstamma med malen
for dtgirden i den regionala utvecklingsplanen och lampliga
urvalskriterier ska tillimpas. Atgdrderna bidrar till prioriteringarna
for landsbygdsutveckling, vilka dr konsekventa och dterspeglar Europa
2020-strategin for smart och hallbar tillvixt for alla (se artikel 5 i
forordning (EU) nr 1305/2013). Det gemensamma Gvervaknings-
och utvarderingssystemet gor det littare att spdra resultaten och
utvérdera effekterna av de overgripande strategierna (den gemensamma
jordbrukspolitiken och Europa 2020).
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BILAGA 7.1

RESULTAT AV TRANSAKTIONSGRANSKNINGEN — NATURRESURSER

[URVALETS STORLEK OCH SAMMANSATTNING

Jordbruk — Marknads- och direktstod 183
Landsbygdsutveckling, miljo, klimatpolitik och fiske 176
Transaktioner totalt — Naturresurser 359 359
BERAKNAD INVERKAN AV DE KVANTIFIERBARA FELEN
Uppskattad felnivd: Marknads- och direktstod 2,2% 2,9% 2,2%
Uppskattad felnivd — Landsbygdsutveckling, milj6, klimatpolitik och fiske 5,3 % 6,2% 6,0 %
Uppskattad felniva: Naturresurser 2,9 % 3,6% 3,0%
Ovre felgrins 4,5 %
Undre felgrins 1,3%

(") Den undre och 6vre felgrinsen inom jordbruk: marknads- och direktstod ir 0,8 respektive 3,6 %
Den undre och ovre felgrinsen inom landsbygdsutveckling, klimatpolitik och fiske ar 2,7 respektive 7,9 %

() TIresultatet for 2014 ingir kvantifiering av fel avseende tvarvillkor, men inte for 2015. De felen hade en effekt pa 0,6 procentenheter for Naturresurser
som helhet, 0,7 procentenheter for den sarskilda bedémningen av direktstdd och marknadsstod och 0,2 procentenheter for den sirskilda bedomningen
av landsbygdsutveckling, miljo, klimatpolitik och fiske. Se punkterna 1.15, 7.7, 7.15, 7.18 och 7.25 i vér arsrapport for 2014.
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INLEDNING

8.1.  Detta kapitel har tvé delar. I den forsta delen redovisar vi
granskningsresultatet for Europa i virlden och i det andra
granskningsresultatet for Sikerhet och medborgarskap.

DEL 1 - EUROPA I VARLDEN

8.2.  Nyckelinformation om vilka verksamheter vi granskade
och om hur stora utgifterna var under 2015 for Europa i virlden

finns i figur 8.1.

Figur 8.1 - Rubrik 4 i den fleririga budgetramen — Europa i virlden — Nyckelinformation for 2015

(miljarder euro)

Finansieringsinstrument for utvecklingssamarbete

Europeiska grannskapsinstrumentet

[nstrument 6r stéd infér anslutningen (IPA)

Humanitart bistdnd

Ovriga dtgarder och program

2,5

0 0,5 1 1,5 2
2,2
1,5
| | 16 %
1,3 16 %
19 %
1,3

(") 1linje med den harmoniserade definitionen av underliggande transaktioner (se punkt 7 i bilaga 1.1 for nirmare uppgifter).

Killa: Europeiska unionens konsoliderade &rsredovisning for 2015.
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Kort beskrivning av Europa i virlden

8.3.  Europa i virlden omfattar utgifter for alla yttre dtgarder
(utrikespolitik) som finansieras genom EU-budgeten. Den
externa politiken 4r ett centralt dtgirdsomrdde for EU (),
sarskilt ndr det géller att

— frimja och forsvara EU:s virderingar utomlands, som
maénskliga rattigheter, demokrati och réttsstatsprincipen,

— framhdva EU:s politiska dtgdrder for att underbygga
insatserna for att komma till ratta med globala problem —
till exempel att bekdmpa klimatférindringarna, vinda
forlusten av biologisk méngfald samt skydda globala
kollektiva nyttigheter och resurser,

— 0Oka verkan av EU:s utvecklingssamarbete, med frimsta
syfte att utrota fattigdom,

— investera i ldngsiktigt vilstdind och stabilitet i EU:s
grannskap, bade genom att forbereda kandidatlinder for
medlemskap och genom grannskapspolitiken,

— starka Europas solidaritet efter naturkatastrofer eller
katastrofer orsakade av minniskor,

— forbattra krisforebyggande och krislosning, bevara freden
och stirka den internationella sikerheten.

8.4.  De generaldirektorat som frimst ansvarar for genom-
forandet av budgeten for yttre dtgarder ar generaldirektoratet for
internationellt samarbete och utveckling (GD Internationellt
samarbete och utveckling), generaldirektoratet for grannskaps-
politik och utvidgningsforhandlingar (GD Grannskapspolitik
och utvidgningsférhandlingar), generaldirektoratet for humani-
tart bistdnd och civilskydd (Echo) (GD Humanitért bistdnd och
civilskydd [Echo]) och tjdnsten for utrikespolitiska instrument.

8.5.  Betalningarna for Europa i virlden 2015 uppgick till
7,9 miljarder euro som finansierades via flera instrument (se
figur 8.1) och leveransmetoder (*) och anvindes i mer in
150 lander. Reglerna och forfarandena dr ofta komplexa, bland
annat de som giller upphandling och tilldelning av kontrakt.

) KOM(2011) 500 slutlig (En budget for Europa 2020 — Del II:
Policybeskrivningar).

() Yttre tgirder fir framfor allt anvindas for att finansiera
upphandlingskontrakt, bidrag, sirskilda ldn, linegarantier samt
ekonomiskt stod, budgetstod och andra sirskilda former av

budgetstdd.
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Omraden dar risken for fel ar mindre

8.6. P4 tvd omrdden begrinsar finansieringens karaktir och
betalningsvillkoren risken for fel i transaktionerna. Det giller
omridena budgetstod () och tillimpningen av den s kallade
hypotetiska strategin i insatser med flera givare som genomfors
av internationella organisationer (*).

Budgetstod

8.7.  Budgetstod bidrar till en stats allminna budget eller dess
budget for en sdrskild politik eller ett sarskilt mal. Vi granskade
huruvida kommissionen hade uppfyllt de sirskilda villkoren for
utbetalning av budgetstod till det berorda partnerlandet och
kontrollerat att de allminna stodvillkoren (till exempel nojaktiga
framsteg i forvaltningen av finanserna i den offentliga sektorn)
var uppfyllda.

8.8.  De rittsliga bestimmelserna ger dock stort utrymme for
tolkning, och kommissionen kan vara mycket flexibel nir den
beslutar huruvida dessa allmidnna villkor har uppfyllts. Var
granskning av korrekthet kan inte stricka sig lingre an till det
skede ndr bistindet betalas till partnerlandet. De overforda
medlen slds sedan ihop med mottagarlandets budgetmedel.
Eventuella brister i mottagarlandets ekonomiska forvaltning
som leder till felaktig anvdndning genererar inga fel i vér
granskning av korrekthet.

Den hypotetiska strategin

8.9.  Ide fall dé det finns sdrskilda villkor for EU:s finansiering
av kostnader bedomer vi om de villkoren har uppfyllts. Nir
kommissionens bidrag till projekt med flera givare slds ihop
med andra givares bidrag och inte 6ronmirks for specifika
identifierbara utgiftsposter, forutsitter kommissionen att EU:s
stodregler foljs sd linge det sammanslagna beloppet innefattar
tillrickligt med stodberdttigande utgifter for att ticka EU-
bidraget. Kommissionens sitt att tillimpa strategin begrinsar
revisorernas arbete ndr andra givare har ldamnat stora bidrag,
som kommissionen dé anser r tillrackligt stora for att ticka icke
stodberittigande utgifter som vi eventuellt har konstaterat.

0) De budgetstodbetalningar som finansierades genom den all-
miénna budgeten under 2015 uppgick till 840 miljoner euro.

() Betalningarna till internationella organisationer frin den all-
minna budgeten under 2015 uppgick till 1,7 miljarder euro. Vi
kan inte ange pa hur stor del av beloppet som den "hypotetiska
strategin” tillimpas eftersom kommissionen inte vervakar det
separat.
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Revisionens inriktning och omfattning samt revi-
sionsmetod

8.10. 1 bilaga 1.1 beskriver vi huvuddragen i vér revisions-
metod. Nar det giller revisionen av Europa i vdrlden bor sdrskilt
foljande noteras:

a) Vi granskade ett urval av 156 transaktioner i enlighet med
vad som anges i punkt 7 i bilaga 1.1. Urvalet 4r utformat si
att det ska vara representativt for alla typer av transaktioner
under rubriken i den flerdriga budgetramen. Ar 2015
bestod urvalet av 64 transaktioner som godkints av EU-
delegationer i tolv mottagarlinder (°) och 92 transaktioner
som godkants av kommissionens huvudkontor, varav 36
genomfordes via Echo-partnerna i omrdden med en
humanitir kris.

b) Nar vi upptickte fel granskade vi de berorda systemen for
att identifiera sirskilda systembrister.

¢) Vibedomde de érliga verksamhetsrapporterna fran GD In-
ternationellt samarbete och utveckling och GD Grann-
skapspolitik och utvidgningsférhandlingar.

Transaktionernas korrekthet

8.11. I bilaga 8.1 sammanfattas resultatet av transaktions-
granskningen. 40 (26 %) av de 156 transaktioner som vi
granskade inneholl fel (°). P4 grundval av de 30 fel som vi har
kvantifierat uppskattar vi felnivan till 2,8 % (').

8.12. Nir de sju budgetstodstransaktioner och 23 trans-
aktioner som gjorts enligt den hypotetiska strategin, som anges i
punkterna 8.6-8.9, inte tas med i det granskade urvalet av 156
transaktioner ar den uppskattade felnivan 3,8 % (¥).

8.13.  Nir det géllde sju kvantifierbara fel hade kommissionen
tillrickligt med information for att kunna forhindra eller
uppticka och korrigera felen innan den godkinde utgifterna.
Om all denna information hade anvints till att forhindra eller
uppticka och korrigera fel skulle den uppskattade felnivin ha
varit en procentenhet ligre (’). I nio andra transaktioner
konstaterade vi fel som borde ha upptickts av de revisorer
som stddmottagarna hade anlitat. Dessa fall bidrar med 0,6
procentenheter till den uppskattade felnivén.

(5) Afghanistan, Albanien, Azerbajdzjan, Bosnien och Hercegovina,
Egypten, Israel, Kina, Moldavien, Myanmar, Palestina, Tanzania
och Tunisien.

(®)  Vissa betalningar inneholl mer an ett fel. Totalt rapporterade vi
46 fel.

(') Vi beriknar det uppskattade felet utifrin ett representativt urval.
Den angivna siffran 4r den basta uppskattningen. Vi bedomer att
den uppskattade felnivin i populationen med 95% sikerhet
ligger mellan 1,0 och 4,6% (den undre respektive Ovre
felgrinsen).

(8) 126 transaktioner, den undre felgrinsen dr 1,6 % och den 6vre
felgransen 6,0 % med 95 % sannolikhet.

6] Nir det giller 0,9 % (fem fall) var det kommissionen sjilv som
begick felet och ndr det giller 0,1% (tvd fall) var det
stodmottagarna.
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8.14.
vér uppskattning for 2015.

Figur 8.2 visar olika feltypers andel av felnivdn enligt

Figur 8.2 — Europa i virlden — Fordelning av den uppskattade felnivin

Utgifter som inte har uppkommit

Icke stodberittigande utgifter

Icke stodberittigad stodmottagare

Viktigt styrkande underlag har inte lamnats

Allvarlig underlatenhet fran stédmottagarens sida att f6lja reglerna for
offentlig upphandling

33%

32%

0%

5%

10% 15% 20 % 25% 30% 35%

Kalla: Europeiska revisionsritten.
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KOMMISSIONENS SVAR

8.15.  Den vanligaste feltypen (11 av 30 fall), motsvarande
32 % av den uppskattade felnivén, avser icke stodberittigande
utgifter. De ér utgifter for verksamhet som inte omfattas av ett
kontrakt (se figur 8.3) eller utgifter som uppkommit utanfor
den stodberittigande perioden, utgifter dar regeln om ursprung
inte har foljts, icke-stodberittigande skatter och indirekta

kostnader som felaktigt redovisats som direkta kostnader.

Figur 8.3 - Icke stodberittigande utgifter: verksamhet som inte
omfattas av ett kontrakt

GD Internationellt samarbete och utveckling — Myan-
mar/Burma

Vi granskade utgifter som redovisats for och godkints av
kommissionen for ett bidrag till en internationell organisation
som skulle minska sprutnarkomanin och dess skadliga foljder.
EU:s bidrag uppgick till 800 000 euro.

Den internationella organisation som genomforde dtgarden
begdrde 16 000 euro i erséttning for kostnader for personal-
utbildning. Eftersom utbildning inte ingdr i bidragsoverens-
kommelsen ir kostnaderna icke stodberittigande.

Figur 8.3 — Icke stodberittigande utgifter: verksamhet som inte
ticks av ett kontrakt

GD Internationellt samarbete och utveckling -

Myanmar/Burma

En forhandsskrivelse for dtervinning har redan skickats till
organisationen.

Vad giller andra kostnader kommer delegationen fortsitta att
sdkerstilla att genomforande parter och projektledare, dr medvetna
om att framlagda finansiella rapporter maste uppfylla alla villkor
som foreskrivs i det aktuella avtalet. Angdende fordelningen av
kostnader over projektperioden kommer sdrskild uppmérksambhet att
liggas de projekt ddr tidigareliggning eller senareldggning av
projektkostnader har konstaterats.
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8.16. 33 % av den uppskattade felnivdn utgjordes av sex fall
dir kommissionen godkdnde (och i vissa fall reglerade) utgifter
som inte hade uppkommit nir kommissionen godkinde dem (se

figur 8.4).

Figur 8.4 — Kostnader for dtgirden som inte har uppkommit

Echo — flera lander (Syrien, Jordanien och Libanon)

Vi granskade utgifter som redovisats for och godkints av
kommissionen for ett bidrag till en humanitir organisation
som arbetade i det krisdrabbade Syrien. EU:s bidrag uppgick
till 5800 000 euro.

En del av kostnaderna for atgirden gillde livsmedelstran-
sport. Den humanitdra organisationen debiterade felaktigt
EU 8 500 euro for en livsmedelstransport for en dtgird som
finansierades av en annan givare.

Tjansten for utrikespolitiska instrument — Huvudkon-
tor

Vi granskade utgifter som redovisats for och godkints av
kommissionen for ett bidrag till stod for icke-spridning av
ballistiska missiler. Atgiarden som hade en budget pa
930000 euro finansierades helt av tjinsten for utrikes-
politiska instrument.

Stodmottagaren, en forskningsstiftelse baserad i Europa,
debiterade uppskattade personalkostnader som overskred de
kostnader som faktiskt hade uppkommit.

Figur 8.4 — Kostnader for dtgirden som inte har uppkommit

Tjinsten for utrikespolitiska instrument — Huvud-
kontor

Tjdnsten for utrikespolitiska instrument forlitar sig pd rapporter
over kostnadskontroll innan en slututbetalning av bidrag gors.
Aven om det i rapporten for detta avtal detta specifika fel inte
konstaterats, hade kommissionen redan upptdckt stddmottagarens
fel genom sitt efterhandskontrollsystem.

Tjdnsten for utrikespolitiska instrument kommer dven att vidta
atgarder for att forbdttra sitt nuvarande system for kostnadskon-
trollsrapporter och  folja GD  Internationellt samarbete och
utvecklings exempel.

Kommissionen dr pd vig att dtervinna de icke-stodberdttigade
medlen i syfte att effektivt skydda EU:s ekonomiska intressen.

8.17.  14% av den uppskattade felnivan (atta fall) beror pa
utgifter for vilka grundliggande styrkande underlag inte
lamnades in.
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8.18.  Ett fall giller kategorin icke stodberittigande mottagare
(se figur 8.5).

Figur 8.5 — Icke stodberittigande mottagare

Eacea — Azerbajdzjan

Vi granskade utgifter som redovisats for och godkints av
Genomforandeorganet for utbildning, audiovisuella medier
och kultur (Eacea) for fraimjandet av europeiskt samarbete pa
ungdomsomrddet till ett belopp av 16 500 euro. Bidraget
betalades ut till en ungdomsklubb som vi inte kunde spéra for
att granska det styrkande underlaget.

8.19. 7% av den uppskattade felnivin kommer fran fyra fall
dir stddmottagaren inte hade f6ljt upphandlingsreglerna.

8.20.  Utover de fel som vi har kvantifierat identifierade vi 16
icke kvantifierbara fel som gillde bristande efterlevnad av
réttsliga eller kontraktsenliga skyldigheter.

8.21. De sju budgetstodtransaktioner som vi granskade
inneholl inga fel avseende korrekthet (se dven punkt 38 i
arsrapporten om Europeiska utvecklingsfonden for 2015).

Granskning av drliga verksamhetsrapporter och
andra delar av internkontrollsystemen

Granskning av drliga verksamhetsrapporter

8.22. I enlighet med en rotationsmetod pd omréidet Europa i
virlden (*°) har vi granskat GD Grannskapspolitik och utvidg-
ningsférhandlingars arliga verksamhetsrapport for 2015.

("%  Tidigare ar granskade vi Echos drliga verksamhetsrapport 2014
och Tjdnsten for utrikespolitiska instruments arliga verksamhets-
rapport 2013.

KOMMISSIONENS SVAR

Figur 8.5 — Icke stodberittigande mottagare

Eacea — Azerbajdzjan

Efter detta granskningsresultat som tyder pd oriktighet/bedrigeri,
har kommissionen vidtagit dtgarder och foljt alla tillampliga regler
och forfaranden samt informerat det vederborliga organet (OLAF).
Kommissionen har dven vidtagit nddvindiga dtgarder for att
atervinna de utbetalade medlen.
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8.23. 1 sin revisionsforklaring for 2015 anser generaldirek-
toren for GD Grannskapspolitik och utvidgningsforhandlingar
att den finansiella exponeringfen fran riskbeloppet ligger under
visentlighetsgrinsen pa 2 % (*') nar det giller bada de finansie-
ringsinstrument som forvaltas av GD Grannskapspolitik och
utvidgningsférhandlingar (EGI och IPA), och att den genom-
snittliga faststillda felprocenten (*?) for hela generaldirektoratet
ar 1,12 %. Det utlatandet stimmer inte 6verens med det vi har
kommit fram till i virt granskningsarbete. Eftersom 2015 var
GD Grannskapspolitik och utvidgningsférhandlingars forsta
verksamhetsdr har det tagit fram nya metoder for att berikna
felprocentsatserna for de olika programmen och forvaltnings-
metoderna. GD Grannskapspolitik och utvidgningsforhand-
lingar medger att den anvinda metoden behover forbittras
ytterligare. Vir granskning av de olika metoderna har varit
begrinsad pd grund av att informationen frdn GD Grannskaps-
politik och utvidgningsforhandlingar overlimnades med viss
forsening. Vi kommer att gora en ingdende granskning av den
arliga verksamhetsrapporten for 2016.

8.24. GD Grannskapspolitik och utvidgningsforhandlingar
berdknade en kvarstdende felprocent for 90 % av sina utgifter,
vilket ledde till tre procentsatser (**): en kvarstaende felprocent
for IPA med direkt forvaltning, en kvarstdende felprocent for IPA
med indirekt forvaltning med stédmottagande linder och en
kvarstdende felprocent for EGI som ticker alla forvaltnings-
metoder. For de aterstdende 10% av utgifterna anvinde
GD Grannskapspolitik och utvidgningsférhandlingar andra
killor for att uppnd sikerhet.

8.25. GD Grannskapspolitik och utvidgningsforhandlingar
mitte var och en av de tre kvarstaende felprocentsatserna utifran
olika grunder:

a) Den kvarstdende felprocenten for EGI (0,64 %) faststdlldes
av en extern kontraktspart enligt en metod som liknar den
som tillimpades fér GD Internationellt samarbete och
utvecklings kvarstiende felprocent (*4).

b) GD Grannskapspolitik och utvidgningsférhandlingar be-
riknade den kvarstiende felprocenten for IPA med direkt
forvaltning (1,62 %) utifrén sina egna efterhandskontroller
av ett urval transaktioner.

(*")  Riskbeloppet ar 0,84 % av betalningarna for EGI och 1,63 % av
betalningarna for IPA.

(*)  Forhdllandet mellan det totala riskbeloppet och det totala
utbetalade beloppet.

(*})  GD Grannskapspolitik och utvidgningsforhandlingar identifiera-
de fem huvudsakliga kontrollmiljoer: upphandlingar med direkt
forvaltning, bidrag med direkt forvaltning, budgetstod med direkt
forvaltning, indirekt forvaltning av stodmottagande land och
indirekt forvaltning av en betrodd enhet.

(" Vi granskade hur undersokningsmetoden var utformad i
arsrapporten om Europeiska utvecklingsfonderna fér 2012 och
kom fram till att den overlag var limplig.
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¢) GD Grannskapspolitik och utvidgningsférhandlingar f6r-
litade sig pd revisionsorganen i de stodmottagande
landerna nir den berdknade den kvarstdende felprocenten
for IPA med indirekt forvaltning med stodmottagande
lander. Men eftersom populationerna inte var tillrackligt
stora kompletterade GD Grannskapspolitik och utvidg-
ningsforhandlingar resultatet med tidigare kvarstdende
felprocentsatser for denna forvaltningsmetod. Resultatet
blev en felprocent som lig mellan 0,02 och 1,84 % (*°).

8.26.  Forvaltningsmetoden indirekt forvaltning med stod-
mottagande linder omfattar 37 % av betalningarna inom IPA. Vi
anser att berdkningen av den kvarstdende felprocenten, dir
resultatet av revisionsorganens icke-statistiska urvalsmetod
kombineras med den tidigare kvarstdende felprocenten som
berdknats av GD Grannskapspolitik och utvidgningsférhand-
lingar, inte ar tillrackligt representativ och inte ger tillrackligt
med exakt information om beloppet pd de riskutsatta betal-
ningarna. Det finns en risk for att man vid berdkningen, som
inte stimmer helt verens med kommissionens anvisningar (*°),
underskattar felnivan, vilket eventuellt kan paverka den sikerhet
som generaldirektoren ger (t.ex. att han eller hon kanske inte
ldmnar ndgra reservationer) *).

(**)  GD Grannskapspolitik och utvidgningsforhandlingar anvinde ett
centralt virde pd 0,91 % for att berdkna riskbeloppet.

(") GD Budgets vigledning om hur man beriknar felprocentsatser
till de arliga verksamhetsrapporterna 2015.

(*’) Vi kom fram till samma slutsatser nar det gillde den kvarstaende
felprocenten och riskbeloppet vid indirekt forvaltning av
mottagarlinderna som kommissionens tjanst for internrevision
vilken granskade GD Grannskapspolitik och utvidgningsforhand-
lingars metod for och berikning av den kvarstdende felprocenten
2015.

KOMMISSIONENS SVAR

8.26.  Lander som arbetar i miljon for indirekt forvaltning med
stodmottagande lander (IMBC) for vilken kvarstdende felprocent (RER)
beriknades, namligen Kroatien, f.d. jugoslaviska republiken Makedo-
nien och Turkiet, har haft en stabil kontrollmiljo under de sista tio dren.
Darfor har generaldirektoratet inte haft ndgra beligg for okad risk i
denna miljo. Overvakningssystemet har inkluderat 100 % férhands-
kontroller pd anbudsgivning och upphandling och ett mycket noggrant
forfarande for avslutande av rikenskaper for utbetalningar, jamte
kommissionens  sedvanliga stickprovskontroller. Ddrutiver har de
nationella myndigheterna, som anfértrotts av kommissionen efter en
noggrann anfortrodd revisionsprocess, sina egnha kontroller av bade
upphandlings- och utbetalningsfaserna i processen. Revisionsmyndig-
heterna i ldnderna utfor ytterligare kontroller av de nationella
myndigheternas transaktioner. Detta leder till en ldg riskmiljo och
har lett till att felprocenten ligger under vésentlighetsnivdn for nio av de
senaste tio dren.

2015 var det forsta aret da lindernas revisionsmyndigheters yttrande
begirdes. Eftersom felprocenten som linderna hdrledde var avsevirt
lagre (0,02 %) dn det historiska medelvardet (under 2 %) och baseras
pd en icke-statistisk urvalsmetod, togs ett centralt virde (0,91 %) fram
vilket grundade sig pd medelvérdet mellan 2015 AAR (0,02 %) och
den hagsta kvarstdende felprocenten (RER) (1,84 %) som rapporterats i
2012 drs AAR och avsig avtalen under programdret 2005. Detta var
konstruerat for att bibehdlla de senaste drens konservativa och
forsiktiga ansats.

Det baserade sig pd bilaga 2 i GD Budget-anvisningarna for
berakningen av den kvarstdende felprocenten (RER), vilket forklarar
vilka steg som bor tas i situationer som den som beskrivits ovan.

Darfor anser inte kommissionen att en reservation kunde ha behdvts
eftersom vésentlighetsnivdn till slut var ldgre dan 2 %.
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8.27.  Ingen kvarstdende felprocent har berdknats for forvalt-
ningsmetoden indirekt forvaltning av betrodda enheter nar det
giller IPA, vilken omfattade 15% av betalningarna inom
instrumentet 2015.

8.28. Vi har dven granskat GD Internationellt samarbete och
utvecklings drliga verksamhetsrapport fér 2015, och resultatet
redovisas i punkterna 49-53 i var arsrapport om dttonde,
nionde, tionde och elfte Europeiska utvecklingsfonden.

Systembrister konstaterades vid transaktionsgranskningen

8.29. Vid transaktionsgranskningen pa omrddet Europa i
virlden konstaterades en del kontrollbrister i kommissionens
system. Sdsom anges i punkt 8.13 upptickte de revisorer som
hade anlitats av stddmottagarna ibland inte fel vid sin utgifts-
kontroll, vilket ledde till att kommissionen godkinde icke
stodberittigande kostnader (*®). Vid granskningen konstaterade
vi dven att kommissionen var forsenad med att validera,
godkidnna och betala utgifter.

8.30. Fem av de $ranskade transaktionerna giller partner-
samverkanskontrakt (**) som alla finansierades inom Europeiska
grannskaps- och partnerskapsinstrumentet. Eftersom partner-
samverkanskontrakt dr utformade enligt modellen for bidrags-
kontrakt dr det ett 6vergripande krav att de inte fir generera en
vinst (2°).

(" Av de nio fallen som rapporteras i punkt 8.13 giller fem
GD Grannskap och utvidgningsforhandlingar, tre GD Internatio-
nellt samarbete och utveckling och ett tjdnsten for utrikes-
politiska instrument.

(**)  Partnersamverkan ir ett EU-instrument for institutionsupp-
byggnad som har tagits fram av kommissionen och grundas pa
partnerskapssamarbete mellan offentliga forvaltningar i EU:s
medlemsstater och ett stodmottagande land for att man ska
uppnd de obligatoriska resultat som man har enats om med
kommissionen.

(*°)  Principen att EU-bidrag inte fir generera en vinst, som faststalls i
artikel 125.4 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU,
Euratom) nr 966/2012 (EUT L 298, 26.10.2012, s. 1).

KOMMISSIONENS SVAR

8.27.  Kommissionen pdpekar att dven om den kvarstdende
felprocenten (RER) for IPA under 2015 inte ticker IMEE-forvalt-
ningsmetoden, ticktes den av foljande kallor for bestyrkande: 1)
Pelarbedomningar, 2) regelbunden rapportering frin berérda anfor-
trodda enheter, 3) kontroller pd plats, och 4) inspektionsuppdrag.

Kommissionen vill vidare betona att 2015 enligt IPA IMEE, utgjorde
94 % forfinansieringsutbetalningar.

8.29. GD Internationellt samarbete och utveckling avser att
tillimpa ett kvalitetssakringssystem dven for kostnadskontroller som
direkt upphandlats av stodmottagarna. Eftersom brister i systemet
delvis ar kopplade till brister i kravspecifikationer for dessa typer av
uppdrag, kommer GD Internationellt samarbete och utveckling i forsta
hand att se dver dessa kravspecifikationer. Oversynen av kravspecifi-
kationerna kommer att inbegripa, utover att forstirkta kvalitetskrav, ett
klarare fokus pd anvindbara resultat for bestyrkandeindamal.
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8.31. Vi konstaterade att kommissionens sirskilda regler for
partnersamverkansinstrumentet nar det giller enhetsbelopp och
schablonkostnader inte faststiller ndgon ovre grins for
finansieringen, vars framsta syfte 4r att ticka de indirekta
kostnader som medlemsstatens partner har. Nir det giller de
granskade kontrakten varierade finansieringen av schablonbe-
lopp och enhetsbelopp mellan 15 och 27 % av de totala
kostnaderna. Det kan jamforas med den ovre gransen for
indirekta kostnader ndr det galler bidragskontrakt som i regel
faststills till 7% (*!), vilket medfor att det finns en risk for att
den genomforande medlemsstatspartnern genererar en vinst.

Bedomning av GD Internationellt samarbete och utvecklings-
system

8.32. Vi har gjort en bedémning av GD Internationellt
samarbete och utvecklings system och det detaljerade resultatet
av det arbetet redovisas i punkterna 39-53 i var drsrapport om
attonde, nionde, tionde och elfte Europeiska utvecklingsfonden.

Slutsatser och rekommendationer

Slutsatser for 2015

8.33. De samlade revisionsbevisen visar att felnivin i
utgifterna inom Europa i virlden ar vasentlig.

(Y 124.4 i forordning (EG, Euratom) nr 966/2012.

KOMMISSIONENS SVAR

8.31.  Kommissionen forbereder bdde en uppdatering av handboken
for partnersamverkan och ett nytt kommissionsbeslut. Det gransk-
ningsresultat som redovisats av revisionsritten kommer att beaktas.
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8.34.  For denna rubrik i den flerdriga budgetramen visar
transaktionsgranskningen att den uppskattade felnivn i popu-
lationen ir 2,8 % (se bilaga 8.1).

Rekommendationer

8.35.  Bilaga 8.2 visar resultatet av vdr uppfoljning av hur
rekommendationer i tidigare arsrapporter har genomforts (*%). I
arsrapporterna for 2012 och 2013 limnade vi sju rekommen-
dationer. Kommissionen har genomfort fem rekommendationer
fullt ut, medan en har genomforts i de flesta avseenden och en i
vissa avseenden.

8.36.  Resultatet av var transaktionsgranskning har liksom
tidigare ar visat att kontrollerna for att uppticka och férebgfgga
fel i bidragskontrakt i vissa fall har misslyckats (**). I
arsrapporten for 2011 rekommenderade vi att kommissionen
skulle forbdttra dvervakningen av bidrag och upprepade samma
rekommendation i drsrapporten for 2014. Vi dr medvetna om
att GD Internationellt samarbete och utveckling haller pa att
inféra nya dtgarder, till exempel systematisk Gvervakning och
besok pd plats, men eftersom de dnnu inte har vidtagits kan
effekten av dem inte bedomas forrdn de kommande dren.

8.37. Sasom anges i punkt 8.29 visade granskningen att
kvaliteten pé de utgiftskontroller som genomférts av revisorer
som anlitats av stodmottagaren inte héller mattet. Vi noterade
denna brist vid vara tidigare revisioner och rekommenderade i
arsrapporten for 2012 att kommissionen skulle vidta atgérder
for att forbittra kvaliteten pd utgiftskontrollerna.

(*)  Syftet med uppfoljningen var att kontrollera att korrigerande
atgarder har inforts och genomforts som svar pé véra
rekommendationer, men inte att bedéoma om genomforandet
var dndmélsenligt.

(*}) 84 % av de fel som vi kvantifierade 2015 giller bidragsoverens-
kommelser.
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8.38. Till foljd av denna uppfoljning och gransknings-
resultatet och slutsatserna for 2015 rekommenderar vi foljande:

— Rekommendation 1: GD Internationellt samarbete och
utveckling och GD Grannskapspolitik och utvidgnings-
forhandlingar bor forbattra kvaliteten pa de utgiftskontrol-
ler som gors pd uppdrag av stodmottagarna, sarskilt genom
att infora nya atgarder som en kvalitetsmatris for att
kontrollera kvaliteten pd det arbete som de revisorer som
anlitats av stodmottagarna utfor och en oversyn av
revisorernas mandat.

— Rekommendation 2: GD Grannskapspolitik och utvidg-
ningsférhandlingar bor vidta dtgirder for att se till att den
finansiering som kanaliseras via ett partnersamverkansin-
strument ar i linje med regeln om att EU-bidrag inte fir
generera en vinst och foljer principen om en sund
ekonomisk forvaltning.

— Rekommendation 3: GD Grannskapspolitik och utvidg-
ningsforhandlingar bor se 6ver metoden for den kvarstden-
de felprocenten for att kunna ge statistiskt exakt
information om riskbeloppet for de betalningar som gors
inom IPA:s indirekta forvaltning.

DEL 2 - SAKERHET OCH MEDBORGARSKAP

8.39.  Sikerhet och medborgarskap utgor en liten men
vixande del av EU:s budget. Nyckelinformation om vilka
verksamheter vi granskade och om hur stora utgifterna var
under 2015 finns i figur 8.6. Den visar en total granskad
population pd 1,5 miljarder euro exklusive decentraliserade
byraer (**) eller cirka 1 % av EU-budgeten. I detta avsnitt inriktar
vi oss pd de 0,8 miljarder euro som gatt till migration och
sikerhet.

(**)  Revisionsritten utarbetar en sirskild arsrapport for var och en av
dessa byrder, som det finns tolv av. De vanligaste iakttagelserna
om dessa byrder de senaste dren giller den stora andelen
overforingar av gjorda dtaganden och brister i internkontrollerna.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen godkanner rekommendation 1.

Den utvecklar redan en anpassning av det kvalitetsndtverk som galler
for revisioner och kontroller som utfors av kommissionen till de
specifika sirdrag, behov och genomforandevillkor som gller for de
kostnadskontroller som utfors av stodmottagarna.

Kommissionen godkanner rekommendation 2.

Kommissionen godkdnner rekommendation 3.
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Figur 8.6 — Rubrik 3 i den flerdriga budgetramen — Sikerhet och medborgarskap — Nyckelinformation f6r 2015

(miljarder euro)

1,0
Decentraliserade byrder
Migration och sakerhet
Livsmedel och foder 0,2
Kreativa Europa 0,2
Ovriga 0,2
Totala betalningar for aret 2,0
— forskott (1) 1,3
+ regleringar av forskott () 1,4
Granskad population totalt 2,1

(")  Ilinje med den harmoniserade definitionen av underliggande transaktioner (se punkt 7 i bilaga 1.1 for nirmare uppgifter) .

Killa: Europeiska unionens konsoliderade arsredovisning for 2015.

REVISIONSRATTENS IAKTTAGELSER

Kort beskrivning av Sidkerhet och medborgarskap

8.40. Inom Sikerhet och medborgarskap sammanfors olika
politikomrdden vars gemensamma mal 4r att stirka EU-
medborgarskapet och bidra till att skapa ett omrade med frihet,
sikerhet och rittvisa utan inre granser. Utgifterna ar kon-
centrerade till tre huvudsakliga politikomrdden: migration och
sikerhet, livsmedel och foder och kreativa Europa.



C 375/268 Europeiska unionens officiella tidning 13.10.2016

REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

8.41.  Merparten av utgifterna for migration och sikerhet
kommer frdn tvd fonder: Asyl-, migrations- och integrations-
fonden (*°) (Amif) och Fonden for inre sikerhet (ISF). Milet med
Amif ir att bidra till en dandamalsenlig hantering av migrations-
strommar och till att genomfora, stirka och ta fram en
gemensam EU-strategi for asyl- och invandringsfrigor. Malet
med Fonden for inre sikerhet dr att bidra till en hog
sakerhetsnivd i unionen genom att frimja genomférandet av
EU:s strategi for inre sikerhet, samarbete inom brottsbekdmp-
ning och hantering av unionens yttre granser. ISF bestdr av tva
instrument, ISF — Grinser och viseringar (*°) och ISF — Polis (*”).
ISF — Grinser och viseringar ger stod till harmoniserade
gransforvaltningsdtgirder och framtagandet av en gemensam
viseringspolitik. ISF — Polis ger stod till samarbetet mellan
brottsbekimpande organ och en stirkt kapacitet att hantera
sikerhetsrelaterade risker och kriser. Ar 2014 ersatte Amif och
ISF det tidigare Solidprogrammet (Solidaritet och hantering av
migrationsstrommar). I likhet med Solidprogrammet delas
forvaltningen av merparten av Amifs och ISF:s medel mellan
medlemsstaterna och kommissionen.

(**)  Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 516/2014 av
den 16 april 2014 om inrdttande av asyl-, migrations- och
integrationsfonden, om 4ndring av rddets beslut 2008/381/EG
och om upphdvande av Europaparlamentets och radets beslut
nr 573/2007/EG och nr 575/2007/EG och radets beslut 2007/
435[EG (EUT L 150, 20.5.2014, s. 168).

(*%)  Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 515/2014 av
den 16 april 2014 om inrdttande, som en del av Fonden for inre
sdkerhet, av ett instrument for ekonomiskt stod for yttre granser
och visering och om upphdvande av beslut nr 574/2007/EG
(EUT L 150, 20.5.2014, s. 143).

(*)  Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 513/2014 av
den 16 april 2014 om inréttande, som en del av fonden for inre
sikerhet, av ett instrument for ekonomiskt stod till polissam-
arbete, forebyggande och bekimpande av brottslighet samt
krishantering och om upphivande av rddets beslut 2007125/
RIF (EUT L 150, 20.5.2014, s. 93).
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Revisionens inriktning och omfattning samt revi-
sionsmetod

8.42. Vi granskade de huvudsakliga systemen pd omrddet
migration och sakerhet, som kommissionens GD Migration och
inrikes fragor ansvarar for (*%). Nir det galler direkt forvaltning
undersokte vi kommissionens system for bidrag och upphand-
ling (*%). Nar det giller delad forvaltning undersokte vi (*%)
kommissionens beddmning av medlemsstaternas system for att
forvalta Solidmedel.

Sammanfattning av iakttagelserna avseende GD Mig-
ration och inrikes fragors system

8.43.  Under 2015 forvaltades betalningar pd 201 miljoner
euro inom politikomrddet migration och sikerhet direkt av
kommissionen (GD Migration och inrikes frigor) via bidrag och
upphandling. Kommissionen inférde de kontroller som kravs
enligt budgetforordningen. Var granskning visade inte pa ndgra
storre brister.

8.44. Under 2015 gjorde kommissionen utbetalningar pa
582 miljoner euro (*') till program dir den delar forvaltningen
med medlemsstaterna. I slutet av 2015 hade kommissionen
avslutat 506 arliga Solidprogram i medlemsstaterna.

(**) Vi granskade aven tio transaktioner som gillde Sikerhet och
medborgarskap for att inhdmta bevis till vir samlade bedomning
av EU-transaktionernas korrekthet, sdsom anges i punkt 1.19 i
kapitel 1.

(**) Vi granskade de av kommissionens internkontrollsystem som
anvinds for dessa betalningar och gick igenom ett urval av sex
bidrag och fem upphandlingsforfaranden.

(% Vi granskade ett urval av tio systemrevisioner: Fonden for yttre
granser for Tyskland, Frankrike, Litauen och Malta, Europeiska
atervindandefonden for Frankrike och Forenade kungariket,
Europeiska flyktingfonden for Tyskland och Forenade kungariket
och Europeiska fonden for integration av tredjelandsmedborgare
for Italien och Polen. Vi valde ut dessa program bland de
program frdn 2011 som hade avslutats 2014. Vi granskade
kommissionens planering av efterhandsrevisioner av medlems-
staternas avslutade drliga program.

(") Varay 277 miljoner euro gillde gamla Solidmedel och 305 miljo-
ner euro forskottsbetalningar till de nya fonderna Amif och ISF.
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8.45.  Kommissionen granskade ett urval av medlemsstater-
nas forvaltnings- och kontrollsystem som anvindes for Solid-
programmen. Var granskning av detta arbete visade att
kommissionens revisioner inte inbegrep kontroller av intern-
kontrollernas dndamélsenlighet ndr det giller de flesta nyckel-
processer (urvals- och tilldelningsforfaranden,
projektovervakning, betalningar och redovisning) utan var mer
inriktade pd att beskriva dessa processer och pd "walk-through”-
test (som dr utformade for att man ska forstd och dokumentera
kontrollforfaranden), vilket riskerar att inte rdcka for att man ska
kunna dra ndgon slutsats om kontrollernas dndamalsenlighet.

8.46. Kommissionen genomfor uppfdljningar av systemrevi-
sioner, finansiella korrigeringar och efterhandsrevisioner for att
minska eventuella risker som den identifierar vid dessa
systemrevisioner. Dessa efterhandsrevisioner genomfors efter
det att kommissionen reglerar en medlemsstats ersittningsan-
sprdk och kan leda till att icke stodberittigande utgifter
dtervinns. Kommissionen inriktar sig fraimst pa det fatal fall
dir den anser att medlemsstaternas system inte ger rimlig
siakerhet om att betalningarna ar lagliga och korrekta. Men pa
grund av den begransade granskning av kontroller som nimns i
forra punkten finns det en risk for att kommissionen har
bedomt att en del arliga program med ineffektiva kontrollsystem
ger tillracklig sikerhet och att de dirfor inte kommer att
omfattas av kommissionens efterhandsrevisioner. Nir vi gjorde
revisionen hade kommissionen genomfort efterhandsrevisioner
av endast 13 avslutade program som den ansdg gav tillricklig
sikerhet. Denna begrinsade revisionstickning minskar till-
forlitligheten i de stodberdttigande utgifter som redovisats for
kommissionen.

KOMMISSIONENS SVAR

8.45.  Kommissionen erkdnner att revisionen inte tickte granskning
av kontroller pd flertalet nyckelprocesser.

Kommissionen vill emellertid upprepa att inom ramen for delad
forvaltning byggs bestyrkande av effektivitetskontroll gradvis upp, inte
bara pd systemrevisionerna, men dven genom en systembaserad metod
som borjar med inledningsfasen, GD Migration och inrikes fragors
operativa kontrollbesok, drsbokslut, revisioner i efterhand och, i linje
med principen om samordnad granskning, genom medlemsstatens
revisionsarbete som ska sakerstdlla att revisioner tdcker in alla
nyckelprocesser under hela programperioden, enligt kraven i artikel 17,
paragraf 2 i beslut nr 456/2008/EG av den 5 mars 2008.

Dessutom, pd stadiet for de forsta revisionsbesiken for uppfoljning,
kontroll och Gvervakning (MCS) hade vissa processer inte startat dnnu
och var ddrfor inte majliga att revidera.
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BILAGA 8.1

RESULTAT AV TRANSAKTIONSGRANSKNINGEN — EUROPA I VARLDEN

Totalt antal transaktioner: 156 172
Uppskattad felniva 2,7%

Ovre felgrins 4,6 %
Undre felgrins 1,0%
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INLEDNING

9.1. T detta kapitel redovisar vi granskningsresultatet for
Administration (*). Nyckelinformation om vilka verksamheter
som granskades och om hur stora utgifterna var under 2015
finns i figur 9.1.

Figur 9.1 — Rubrik 5 i den flerdriga budgetramen — Administration (') - Nyckelinformation for 2015

(miljarder euro)

0 1 2 3 4 5 6
T T T T T
Europeiska kommissionen 52
|
Europaparlamentet 1,8
Europeiska utrikestjansten 0,8 1% 1% 1%
o 4%
Rédet 0,5 6% °
Europeiska unionens domstol 0,4 9%
Europeiska revisionsratten I 0,1 58 %
20 %
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén 0,1
Ovriga 0,1
Totala betalningar for dret 9,0
- forskott (%) 0,1
+ regleringar av forskott (%) 0,1
Granskad population totalt 9,0

(") En del av de administrativa utgifterna finns dven under andra rubriker i den flerdriga budgetramen 4n rubrik 5. De totala anslag som utnyttjades 2015 under denna

rubrik uppgick till 1,1 miljarder euro.

() 1linje med den harmoniserade definitionen av underliggande transaktioner (se punkt 7 i bilaga 1.1 for nirmare uppgifter).

Killa: Europeiska unionens konsoliderade rsredovisning for 2015.

9.2. Vi redovisar revisionen av EU:s byrder och andra organ
separat (°). Vart mandat omfattar inte den finansiella revisionen
av Europeiska centralbanken.

Q) Har ingdr de administrativa utgifterna for alla EU-institutioner,
pensioner och betalningar till Europaskolorna. Vi offentliggor en
sarskild &rsrapport om Europaskolorna som limnas till Europa-
skolornas styrelse. En kopia av rapporten oversinds till Europa-
parlamentet, rddet och Europeiska kommissionen.

() Vira sirskilda arsrapporter om byraer och andra organ offentlig-
gors i Europeiska unionens officiella tidning.
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Kort beskrivning av omridet under rubriken i den
flerdriga budgetramen

9.3.  Ide administrativa utgifterna ingdr personalutgifter, som
utgor cirka 60% av de totala utgifterna, samt utgifter for
byggnader, utrustning, energi, kommunikation och it.

9.4. Vi betraktar generellt denna rubrik i den flerdriga
budgetramen som ett lagriskomrade. De storsta riskerna nir
det giller administrativa utgifter ar att forfarandena for
upphandling, genomférandet av kontrakt for tjanster, varor
eller bygg- och anldggningsarbeten, rekryteringen och berik-
ningen av l6ner, pensioner och tillagg inte foljs.

Revisionens inriktning och omfattning samt revi-
sionsmetod

9.5. I bilaga 1.1 beskriver vi huvuddragen i var revisions-
metod. Nar det géller revisionen av Administration bor sdrskilt
foljande noteras:

a) Vi granskade ett urval av 151 transaktioner i enlighet med
vad som anges i punkt 7 i bilaga 1.1. Urvalet 4r utformat si
att det ska vara representativt for alla utgifter under
rubriken i den flerdriga budgetramen (se figur 9.1 och
punkt 9.3).

b) Vi granskade (’) dven forfarandena for rekrytering av
tillfalligt anstillda och kontrakts- och lokalanstillda (*)
och upphandlingsforfarandena (°) vid Europeiska utrikes-
tjansten och Europeiska datatillsynsmannen.

() P4 grundval av den rotationsmetod som vi har anvint sedan
2012 omfattar systemgranskningen tvd eller tre institutioner eller
organ varje ar ddr ett urval av transaktioner granskas for varje
institution eller organ och system. Rotationen avslutades 2015.

() Under 2015 granskade vi 20 rekryteringsforfaranden vid Euro-
peiska utrikestjansten (fem for tillfalligt anstillda, nio for
kontraktsanstillda och sex for lokalanstillda) och fem rekryter-
ingsforfaranden (endast kontraktsanstillda) vid Europeiska data-
tillsynsmannen. Forfarandena valdes ut slumpmissigt.

() Under 2015 granskade vi 20 upphandlingsforfaranden vid
Europeiska utrikestjansten (fyra organiserades av huvudkontoret
och 16 av delegationerna) och fem upphandlingsforfaranden vid
Europeiska datatillsynsmannen. Forfarandena valdes ut pa grund-
val av en subjektiv bedomning.
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¢) Vi bedomde de drliga verksamhetsrapporterna frin de
generaldirektorat och kontor (°) vid kommissionen som i
forsta hand ansvarar for de administrativa utgifterna och
fran alla 6vriga institutioner och organ.

9.6.  Europeiska revisionsrittens egna rikenskaper granskas
av en extern firma (). Resultatet av revisionen av vér arsredovis-
ning for det budgetir som slutade den 31 december 2015
redovisas i punkt 9.15.

TRANSAKTIONERNAS KORREKTHET

9.7. I bilaga 9.1 sammanfattas resultatet av transaktions-
granskningen. 22 (14,6 %) av de 151 transaktioner som vi
granskade inneholl fel. P4 grundval av de %}'u fel som vi har
kvantifierat uppskattar vi felnivin till 0,6 % (°)

9.8.  Figur 9.2 visar olika feltypers andel av felnivdn enligt vir
uppskattning for 2015.

Figur 9.2 - Administration — Férdelning av den uppskattade felnivin

0,0% 0,1% 0,2% 0,3% 0,4 %

e — e _

Icke stodberattigande eller felaktigt beraknade traktamenten och andra
16neformédner

Kalla: Europeiska revisionsrtten.

(®)  Generaldirektoratet for personal och sikerhet, byrin for
loneadministration och individuella ersdttningar, infrastruktur-
och logistikbyrén i Bryssel och generaldirektoratet for informa-
tionsteknik.

@) PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, Révi-
seur d’Entreprises.

() Vi berdknar det uppskattade felet utifran ett representativt urval.
Den angivna siffran dr den basta uppskattningen. Vi bedomer att
felprocenten i populationen med 95 % sikerhet ligger mellan 0,0
och 1,2 % (den undre respektive Gvre felgrinsen).
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GRANSKNING AV ARLIGA VERKSAMHETSRAP-
PORTER OCH ANDRA DELAR AV INTERNKON-
TROLLSYSTEMEN

9.9. Vi fann inga allvarliga brister i de granskade drliga
verksamhetsrapporterna och institutionernas och organens
internkontrollsystem. En sammanfattning av vara iakttagelser
finns i punkterna 9.10-9.15.

Iakttagelser om specifika institutioner och organ

9.10. Vi fann inga allvarliga brister pd de omrdden som vi
granskade vid rddet, domstolen, Europeiska ekonomiska och
sociala kommittén, Regionkommittén, Europeiska ombudsman-
nen eller Europeiska datatillsynsmannen. Iakttaggelserna nedan
har lett till rekommendationer (se punkt 9.18) (*)

Europaparlamentet

9.11. En av de 16 granskade transaktionerna vid Europa-
parlamentet gillde en politisk grupp (*°). Vi konstaterade brister
i kontrollerna av godkdnnandet och regleringen av utgifter som
uppkom 2014 men reglerades 2015 och i de dirmed samman-
hiangande upphandlingsforfarandena.

() For 2012 och 2015 har vi granskat administrationsutgifterna
utifrdn en rotationsmetod och varje ar limnat rekommendationer
om forbattringar av de berdrda institutionernas och organens
internkontrollsystem.

("% Den tillimpliga rittsliga ramen ar presidiets beslut av den 30 juni
2003 om ibruktagande av anslag fran budgetpunkt 4 0 0 (senast
dndrat den 14 april 2014 och den 27 april 2015). De politiska
grupperna ska forvalta de medel som de tilldelas i enlighet med
principen om indirekt forvaltning av medel, i analog tillimpning
av artikel 60 i budgetférordningen, varigenom gruppernas
specifika forutsittningar beaktas.

PARLAMENTETS SVAR

9.11.  Parlamentet uppmdrksammar revisionsrdttens iakttagelse och
har underrittat den berorda politiska gruppen om detta. I artikel 1 i
presidiets beslut av den 30 juni 2003 om ibruktagande av anslag frin
budgetpunkt 4 0 0 faststills de facto foljande: "De politiska grupperna
ska forvalta de medel som de tilldelas i enlighet med principen om
indirekt forvaltning av medel, i analog tillimpning av artikel 60 i
budgetforordningen, varigenom gruppernas specifika forutsdttningar
beaktas i enlighet med bestammelserna i den forordningen”.
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Europeiska kommissionen

9.12.  Liksom tidigare &r('") upptickte vi nigra brister i
forvaltningen av familjetillagg och ett litet antal fel som gillde
berikningen av personalkostnader vid byrén for 16neadministra-
tion och individuella ersittningar.

Europeiska utrikestjdnsten

9.13. Vi fann brister i forfarandena for rekrytering av
lokalanstillda vid delegationerna. I tre av de sex fall som vi
granskade var insynen bristfallig darfor att det fanns otillrickliga
beldgg for att vissa steg i forfarandet hade fullgjorts.

9.14. Vi fann ocksd brister i delegationernas upphandlings-
forfaranden for kontrakt till ett virde pa under 60 000 euro ().
[ fem av de tolv granskade fallen hade delegationerna inte gjort
en ordentlig bedomning av om anbuden uppfyllde de tekniska
specifikationerna eller ocksd hade de utfirdat upphandlings-
dokument med ofullstindig, felaktig eller inkonsekvent infor-
mation. I ett annat fall var anvindningen av ett exceptionellt
forhandlat forfarande med en enda anbudsgivare inte motiverad.

(") Se punkt 9.13 i &rsrapporten for 2014.
(") Upphandlingsforfaranden som overstiger 60 000 euro ska
kontrolleras i forvig av huvudkontoret.

KOMMISSIONENS SVAR

9.12.  Atgdrder har vidtagits for att korrigera de upptickta
bristerna.

Frin och med 2016 kommer alla hushdllstilligg som beviljas pd
grundval av makens inkomster att ha ett slutdatum < n+4 (ddr n anger
ndr PMO senast hort sig for om makens inkomster). Detta kommer att
leda till en standardkontroll fore utgdngen av den dterkravsperiod som
faststalls i artikel 85 i tjdnsteforeskrifterna.

Dessutom utvecklas systemet med proaktiva meddelanden i Sysper som
planerat (2016), vilket kommer att underldtta hanteringen av
familjetilligg via meddelanden som skickas till den berdrda personalen.

Forstarkningen av det interna kontrollsystemet (t.ex. genom riktad
utbildning) har ytterligare minskat risken for brister i berdkningen av
personalkostnader.

EUROPEISKA UTRIKESTJANSTENS SVAR

9.13.  Aven om utrikestjansten anser ait alla rittslign krav dr
uppfyllda medges det att bdttre dokumentation skulle ¢ka insynen i
processen. Av denna anledning har vi fortydligat de rekryterings-
forfaranden som foreskrivs i vigledningen for delegationerna, sdrskilt
ndr det galler upprdttandet av listan over sokande som ar kvar i
slutomgdngen.

EUROPEISKA UTRIKESTJANSTENS SVAR

9.14.  Europeiska utrikestjdnsten vilkomnar att inga brister
konstaterats i de dtta upphandlingsforfaranden for kontrakt pd over
60 000 euro som ska kontrolleras i forvig av huvudkontoret. Nar det
galler kontrakt pd under 60 000 euro som organiseras av delegationer
som berdrs av denna iakttagelse hdller dtgirder pa att vidtas som syftar
till att hoja kvaliteten pd dessa forfaranden redan frdn och med 2016.
detta hanseende bor man sdrskilt namna pilotprojektet inom ramen for
reformen av det administrativa stidet till delegationerna och insatserna
for att Gka utbildningsmajligheterna och det sdrskilda stodet till
delegationerna pd detta viktiga omrdde.
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Europeiska revisionsritten

9.15. 1 den externa revisorns rapport('’) uppges att
"arsredovisningen ger en sann och réttvisande bild av Europeiska
revisionsréttens finansiella stillning per den 31 december 2015
och av det finansiella resultatet, kassaflodena och forind-
ringarna i nettotillgdngarna under det dr som slutade vid samma
datum”.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Slutsatser for 2015

9.16. De samlade revisionsbevisen visar att felnivin i
utgifterna for Administration inte dr visentlig. For denna rubrik
i den flerdriga budgetramen visar transaktionsgranskningen att
den uppskattade felnivan i populationen ir 0,6 % (se bilaga 9.1).

Rekommendationer

9.17.  Bilaga 9.2 visar resultatet av var uppfoljning av hur
rekommendationer i tidigare drsrapporter har genomforts. I
arsrapporterna for 2012 och 2013 limnade vi fem rekommen-
dationer. Av dessa var det tvd som inte granskades i ar pa grund
av var rotationsmetod (**). De berérda institutionerna och
organen har genomfort en rekommendation i de flesta avseen-
den och tvé i vissa avseenden.

(**)  Se den externa revisorns rapport om revisionstittens arsredovis-
ning som nimns i punkt 9.6.
(**  Se fotnot 3.
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9.18. Till foljd av denna uppfoljning och gransknings-
resultatet och slutsatserna for 2015 rekommenderar vi foljande:

— Rekommendation 1: Europaparlamentet bor se 6ver den
nuvarande kontrollramen for genomforandet av budgetan-
slag till de politiska grupperna. Europaparlamentet bor
dven ge bittre vigledning genom mer évervakning av hur
grupperna tillimpar reglerna for godkdnnande och regler-
ing av utgifter och for upphandlingsforfaranden (se
punkt 9.11).

— Rekommendation 2: Europeiska kommissionen bor
forbattra sina system for att overvaka att uppgifterna om
de anstilldas personliga situation uppdateras i tid eftersom
de kan péaverka berdkningen av familjetilligg (se
punkt 9.12).

— Rekommendation 3: Utrikestjidnsten bor se till att alla steg
i forfarandena for att vilja ut de lokalanstillda som
rekryteras till delegationerna dokumenteras ordentligt (se
punkt 9.13).

— Rekommendation 4: Utrikestjinsten bor forbittra vigled-
ningen om hur upphandlingsforfaranden ska utformas,
samordnas och genomforas vid delegationerna nir det
giller kontrakt virda mindre dn 60000 euro (se
punkt 9.14).

PARLAMENTETS SVAR

Parlamentet anser att det i forsta hand dr den berorda politiska gruppen
som dr ansvarig for att vidta de dtgdrder som krdvs for att rdda bot pd
de radande bristerna. Den berorda politiska gruppen har for detta
andamal inrdttat en arbetsgrupp, vars syfte dr att kartligga mojligheter
att forbdttra den ekonomiska forvaltningen och den interna rittsliga
ramen relaterad till gruppens finanser.

Parlamentets sekretariat kommer dven att utoka kommunikationen nir
det gdller dess nuvarande vigledning for de politiska grupperna genom
utbildning, inbegripet skrdddarsydd utbildning, och ett forklarande
meddelande om upphandling, i vilket man sammanfattar de viktigaste
faktorer som mdste respekteras.

Med beaktande av de externa revisorernas allmdnna uppdrag att
granska de politiska gruppernas rikenskaper kommer de politiska
grupperna att uppmanas att vidta nédvindiga dtgirder for att, med
hjdlp av sina externa revisorer, inféra effektiva interna kontrollsystem.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen godtar rekommendationen och har redan vidtagit
atgdrder for att forbattra de befintliga 6vervakningssystemen (se punkt
9.12 ovan).

EUROPEISKA UTRIKESTJANSTENS SVAR

Utrikestjdnsten vilkomnar denna rekommendation. Vigledningen for
EU:s delegationer har dndrats for att ge mer utforliga riktlinjer for
rekryteringsforfarandena, bl.a. med ett krav pd att upprattandet av
listan over sokande som dr kvar i slutomgdngen ska dokumenteras
ordentligt.

EUROPEISKA UTRIKESTJANSTENS SVAR

Utrikestjdnsten haller pa att genomfora dtgérder som syftar till att hja
kvaliteten pd delegationernas forfaranden for kontrakt virda mindre dn
60 000 euro redan fran och med 2016. I detta hdnseende bor man
sdrskilt lyfta fram pilotprojektet inom ramen for reformen av det
administrativa stodet till delegationerna och anstringningarna for att
Oka utbildningsmojligheterna och det sarskilda stidet till delegatio-
nerna pd detta viktiga omrade.
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BILAGA 9.1

RESULTAT AV TRANSAKTIONSGRANSKNINGEN — ADMINISTRATION

Totalt antal transaktioner: 151 129
Uppskattad felniva 0,5 %

Ovre felgrins 1,2%
Undre felgrins 0,0 %
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Bilaga 2 — Uppfoljning av tidigare rekommendationer — Europeiska utvecklingsfonden
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INLEDNING

1. I denna d&rsrapport redovisar vi vdr bedémning av
Europeiska utvecklingsfonden (EUF). Nyckelinformation om
vilka verksamheter vi granskade och om hur stora utgifterna
var under 2015 finns i figur 1.

Figur 1 - Europeiska utvecklingsfonden — Nyckelinformation 2015

1629

tionde EUF 100

elfte EUF

nionde EUF

dttonde EUF

PTOjth tionde EUF

73%

elfte EUF clfte EUF

tionde EUF

2 337 miljoner euro Budgetstod
24% Administration
763 miljoner euro 39%

110 miljoner euro

(miljoner euro)

(") Bidrag frin EUF for att ticka bide kommissionens och EU-delegationernas utgifter for det administrativa stod som behovts for att forvalta dtgirder som finansierats inom
EUF.
() Overgripande dtaganden avser finansieringsbeslut. Enskilda dtaganden avser enskilda kontrakt.

Kalla: Attonde, nionde, tionde och elfte EUF:s konsoliderade rsredovisning for 2015.
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Kort beskrivning av Europeiska utvecklingsfonden

2. Sedan 1958 dr Europeiska utvecklingsfonden (EUF)
huvudinstrumentet for Europeiska unionens stod till utveck-
lingssamarbete i linder i Afrika, Vastindien och Stillahavsom-
rédet (AVS) och utomeuropeiska linder och territorier (ULT).
Det partnerskapsavtal som undertecknades i Cotonou den
23 juni 2000 f6r en period pd 20 &r (Cotonouavtalet) utgor
den nuvarande ramen for Europeiska unionens forbindelser med
AVS- och ULT-linderna. Avtalets frimsta mal 4r att minska och
pa sikt utrota fattigdom.

3. EUF har en sirskild karaktir:

a) Den finansieras av medlemsstaterna enligt fordelnings-
nycklar (') som faststillts i ett internt avtal mellan
medlemsstaternas regeringar, forsamlade i rddet, och som
skiljer sig frin dem som géller EU:s allmdnna budget.

b) Den forvaltas av kommissionen, utanfér ramen for EU:s
allminna budget, och av Europeiska investeringsbanken
(EIB).

¢) Pd grund av EUFs mellanstatliga karaktir har Europa-
parlamentet en mer begrinsad roll i dess tillimpning dn det
har i frdga om de instrument for utvecklingssamarbete som
finansieras genom EU:s allmdnna budget: framfor allt deltar
det inte nir EUF:s resurser faststills och fordelas. Men
Europaparlamentet dr den myndighet som beviljar ansvars-
frihet, utom nar det giller det investeringsanslag som
forvaltas av EIB (%) (%).

(')  For varje EUF definieras fordelningsnyckeln for respektive
medlemsstat som en procentsats av den totala méngden resurser.

A Se artiklarna 43, 48-50 och 58 i rddets forordning (EU) 2015/
323 av den 2 mars 2015 med budgetforordning for elfte
Europeiska utvecklingsfonden (EUT L 58, 3.3.2015, s. 17).

A Ett trepartsavtal frin 2012 mellan EIB, kommissionen och
revisionsratten (artikel 134 i rddets férordning (EG) nr 215/2008
[EUT L 78, 19.3.2008, s. 1]) reglerar revisionsrittens granskning
av denna verksamhet. Investeringsanslaget omfattas inte av
revisionsrittens revisionsforklaring.
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4. Varje EUF styrs av sin egen budgetférordning. Vi har vid
flera tillfallen foreslagit att en gemensam budgetforordning for
alla befintliga och framtida EUF skulle garantera kontinuitet utan
att genomforandet av EUF riskerar att avbrytas och forenkla
forvaltningen ().

5. EUF- budgetforordmngarna har successivt anpassats till den
allminna budgetforordningen (°), men betydande skillnader
kvarstdr. En viktig skillnad ar att principen om ettdrighet inte
giller EUF; EUF-overenskommelser ingds i allminhet for en
dtagandeperiod pd fem till sju dr, och betalningarna kan géras
under en mycket lingre period. Ar 2014 forekom utgifter inom
fyra EUF samtidigt, inbegripet dttonde EUF som inleddes redan
1995.

6. EUF forvaltas nidstan helt av kommissionens general-
direktorat for internationellt samarbete och utveckling (GD
Internationellt samarbete och utveckling) (6) som &ven forvaltar
en mingd olika utgifter frin EU-budgeten (*).

7. EUF-insatserna genomférs genom projekt och budget-
stod (¥) pa i huvudsak fyra olika sitt. Ar 2015 gjordes 42 % av
betalningarna via direkt forvaltning, och 24 % av de totala
betalningarna gillde budgetstdd. Resterande 58 % av betal-
ningarna gjordes via indirekt forvaltning: 31 % genom inter-
nationella organisationer, 24% genom tredjelander och 3%
genom nationella organ i EU:s medlemsstater( ).

(Y Se punkt 6 i revisionsrittens yttrande nr 3/2013 over forslaget
till rdets forordning med budgetforordning for elfte Europeiska
utvecklingsfonden (EUT C 370, 17.12.2013).

0) Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 966/
2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella regler for unionens
allmdnna budget och om upphivande av rddets férordning (EG,
Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, 26.10.2012, s. 1).

©) Generaldirektoratet for humanitirt bistind och civilskydd (Echo)
forvaltade 4,1 % av EUF:s utgifter 2015.

(') Se kapitel 8 "Europa i virlden” och ”Sikerhet och medborgar-
skap” i drsrapporten om genomforandet av EU:s budget for 2015.

) Budgetstod innebir att kommissionen for Gver medel till ett
partnerlands statskassa for att tillhandahalla extra budgetmedel i
syfte att stodja en nationell utvecklingsstrategi.

() Vid direkt forvaltning genomfor kommissionen bistindsinsat-
serna direkt (via huvudkontoret eller delegationer). Vid indirekt
forvaltning delegeras genomférandet till ett tredjeland (tidigare
decentraliserad forvaltning), en internationell organisation (tidi-
gare gemensam forvaltning) eller ett nationellt organ, till exempel
EU-medlemsstaternas  bistdndsorgan (tidigare indirekt central
forvaltning).

KOMMISSIONENS SVAR

4.  Kommissionen har gjort anstrangningar for att forenkla
budgetforordningen och anpassa den till budgetforordningen for den
allmanna budgeten i syfte att garantera tjanstens Rontinuitet.
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8. De utgifter som behandlas i denna rapport verkstills
genom en mingd olika metoder i 79 linder. Reglerna och
forfarandena dr ofta komplexa, bland annat de som giller
upphandling och tilldelning av kontrakt. Avsaknaden av en
fristdende, anvindarvanlig budgetférordning for elfte EUF 6kar
komplexiteten betydligt (**).

Omraden dar det dr mindre sannolikt att fel forekommer

9. Pd tvd omrdden begrinsar finansieringens karaktir och
betalningsvillkoren risken for fel i transaktionerna. Det giller
omradena budgetstod (') och tillimpningen av "den hypotetiska
strategin” i insatser med flera givare som genomfors av
internationella organisationer (*%).

Budgetstod

10.  Budgetstod bidrar till en stats allmdnna budget eller dess
budget for en sirskild politik eller ett sarskilt mal. Vi granskade
huruvida kommissionen hade uppfyllt de sirskilda villkoren f6r
utbetalning av budgetstod till det berorda partnerlandet och
kontrollerat att de allmdnna stodvillkoren (till exempel nojaktiga
framsteg i forvaltningen av de offentliga finanserna) var

uppfyllda.

11.  De rittsliga bestimmelserna ger dock stort utrymme for
tolkning, och kommissionen kan vara mycket flexibel nir den
beslutar huruvida de allmdnna villkoren har uppfyllts. Var
granskning av korrekthet kan inte stricka sig langre 4n till det
skede ndr bistindet betalas till partnerlandet. De overforda
medlen slds sedan ihop med mottagarlandets budgetmedel.
Eventuella brister i mottagarlandets ekonomiska forvaltning
som leder till felaktig anvindning pd nationell nivd genererar
inga fel i vir granskning av korrekthet.

Se revisionsrittens yttrande nr 3/2013, punkterna 3 och 4.
'Y De budgetstodbetalningar som finansierades genom EUF under
2015 uppgick till 763 miljoner euro.

(**  Betalningarna frin EUF under 2015 till projekt med flera givare
som genomfordes av internationella organisationer uppgick till
680 miljoner euro. Vi kan inte ange pa hur stor del av det
beloppet som “den hypotetiska strategin” tillimpas eftersom
kommissionen inte évervakar det separat.

KOMMISSIONENS SVAR

8.  Elfte EUF styrs av sin egen budgetforordning, 2015/323, som
antogs av radet den 2 mars 2015. Den verkliga forenklingen uppnds
genom anpassning till budgetforordningen for den allmanna budgeten.
Anpassningen dstadkoms av budgetforordningen for elfte EUF genom
oppna och tydliga hanvisningar till budgetforordningen for den
allmdnna budgeten och dess tillimpningsforeskrifter. Pd detta sdtt
skerstaller budgetforordningen for elfte EUF inte bara samstdmmighet
i de tillimpliga finansiella forfarandena samt okad effektivitet; den
medfor ocksd en reduktion av risker och fel.

Bestimmelserna och mallarna for anbudsforfaranden och tilldelning av
kontrakt for bade den allmdnna budgeten och EUF, vilka samman-
stallts i den av EuropeAid utarbetade praktiska handledningen for
upphandling och bidrag, har allmant mottagits positivt av de
europeiska sammanslutningarna av entreprendrer.
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Den hypotetiska strategin

12. I de fall di EUF-finansieringen omfattas av sirskilda
villkor for kostnadernas stodberittigande bedomer vi huruvida
de villkoren har uppfyllts. Nir kommissionens bidrag till projekt
med flera givare slds ihop med andra givares bidrag och inte
oronmdrks for specifika identifierbara utgiftsposter, forutsitter
kommissionen att EU:s stodregler f6ljs sd linge det samman-
slagna beloppet innefattar tillrackligt med stodberittigande
utgifter for att ticka EU-bidraget. Kommissionens sitt att
tillimpa strategin begrinsar revisorernas arbete nir andra givare
har limnat stora bidrag, som kommissionen dd anser &r
tillrackligt stora for att ticka icke stodberittigande utgifter
som vi eventuellt har konstaterat.

KAPITEL I - GENOMFORANDE AV ATTONDE,
NIONDE, TIONDE OCH ELFTE EUF

Finansiellt genomférande

13.  Attonde EUF (1995-2000) uppgér till 12 840 miljoner
euro, nionde EUF (2000-2007) till 13 800 miljoner euro och
tionde EUF (2008-2013) till 22 682 miljoner euro.

14.  Det interna avtalet om inrdttande av elfte EUF (*?) tridde
i kraft den 1 mars 2015 efter det att alla EU:s medlemsstater
hade ratificerat det. Elfte EUF uppgar till totalt 30 506 miljoner
euro (**), varav 29 089 miljoner euro fordelas till AVS-linder
och 364,5 miljoner euro till ULT-linder. I beloppen ingdr
1134 miljoner euro respektive 5 miljoner euro till det
investeringsanslag som forvaltas av EIB, frimst i form av bidrag
som ska finansiera rintesubventioner och projektrelaterat
tekniskt stod. Slutligen ska 1 052,5 miljoner euro anvindas till
kommissionens utgifter for programplanering och genom-
forande av EUF.

15. Figur 2 visar utnyttjandet under 2015 och det
ackumulerade utnyttjandet av EUF-medlen.

(>  EUTL 210, 6.8.2013, s. 1.
(") Inbegripet 1 139 miljoner euro som forvaltas av EIB.
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16.  De globala nettodtaganden som gjordes 2015 (5 034 mil-
joner euro) nidde en historisk toppniva (*°). Det berodde pa
ikrafttridandet av elfte EUF, vilket okade de medel som var
tillgangliga for ataganden med 27 839 miljoner euro. Ikraft-
tridandet av elfte EUF paverkade dven genomférandegraden for
utestdende dtaganden, som minskade frén 98,9 % till 69,7 % for
finansieringsbeslut (6vergripande dtaganden) och fran 91,2 % till
63,5 % for enskilda dtaganden.

17. Inom hela sitt ansvarsomride (') fortsatte GD Inter-
nationellt samarbete och utveckling arbetet for att minska
gammal forfinansiering, gamla outnyttjade taganden ('”) och
antalet icke avslutade kontrakt som 16pt ut (**). Malen for 2015
ndr det gillde att minska gammal forfinansiering och outnytt-
jade ataganden overtriffades med god marginal (**). Men dven
om midlet fér 2015 nér det gillde de utgdngna kontraktens andel
av det totala antalet kontrakt ndstan uppndddes for GD
Internationellt samarbete och utvecklings portfolj som hel-
het (*%), var framstegen mindre tillfredsstillande for EUF (')

(*’)  2014: 621 miljoner euro, 2013: 3 923 miljoner euro och 2012:
3163 miljoner euro.

(*%  EUF och den allminna budgeten tillsammans.

Tidigare: Reste a liquider (RAL) (utestdende dtaganden).

(*®)  Ett kontrakt anses ha lopt ut om det inte har avslutats 18
mdnader efter loptidens slut. Forseningar i kontraktsavslutandet
okar risken for fel avseende korrekthet eftersom det kan vara
svart att fd fram verifierade underlag om det inte har arkiverats
korrekt och nyckelpersoner i projektet har slutat. En sen
kontraktsavslutning kan ocksa forsena dtervinningen av outnytt-
jad forfinansiering och icke stodberittigande utgifter.

(**  Minskning av gammal utestiende forfinansiering for EUF:
uppndtt: 39 % (mal: 25%). Minskning av gamla utestdende
taganden for EUF: uppndtt: 46 % (mal: 25 %).

2% Andel kontrakt som I6pt ut: 15,38 % (mal: 15 %).

>y Av ett belopp pd 4,5 miljarder euro for kontrakt som lopt ut
gillde 2,9 miljarder euro (64 %) EUF. De utgdngna kontraktens
andel av samtliga oavslutade EUF-kontrakt var 19,4 %, jamfort
med 15,4% for GD Internationellt samarbete och utvecklings
hela portfolj. Loptiden for 182 (311 miljoner euro) av de 1091
EUF-kontrakt som 16pt ut (16,7 % av antalet och 10,9% av
virdet) hade lopt ut fore 2010 ars utgéng.

-
~
—

KOMMISSIONENS SVAR

17.  De framsta problem som hindrar avslutandet av kontrakt som
lopt ut for EUF dr betalningskrav som inte betalats in, rdttsfall och
pdgdende revisionsforfaranden. Aven om dessa aspekter inte full-
standigt stdr under kommissionens kontroll kommer den att fortsdtta
sina anstrangningar for att skynda pd avslutandet av kontrakt som lopt
ut.
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KAPITEL II - REVISIONSRATTENS REVISIONSFORKLARING AVSEENDE EUF

Revisionsrittens revisionsforklaring avseende dttonde, nionde, tionde och elfte Europeiska utvecklings-
fonden (EUF) till Europaparlamentet och ridet — oberoende revisorns rapport

I — I enlighet med bestimmelserna i artikel 287 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget) och
artikel 49 i budgetforordningen for elfte Europeiska utvecklingsfonden, som ocksé giller for tidigare EUF, har vi granskat
foljande:

a)  Arsredovisningen for attonde, nionde, tionde och elfte Europeiska utvecklingsfonden som bestir av balansrikningen,
resultatrakningen, kassaflédesanalysen, sammanstallningen av férandringar i nettotillgangarna och forteckningen over
Europeiska utvecklingsfondens fordringar och rapporten om det finansiella genomforandet for det budgetér som slutade
den 31 december 2015 och som godkindes av kommissionen den 15 juli 2016.

b) Lagligheten och korrektheten i de transaktioner som ligger till grund for rikenskaperna inom EUF:s rittsliga ram for den
del av EUF:s medel for vilka kommissionen skoter det finansiella genomforandet (*%).

Ledningens ansvar

I - I enlighet med artiklarna 310325 i EUF-fordraget och med de tillimpliga budgetforordningarna (**) ansvarar ledningen
for att uppritta och ligga fram EUF:s drsredovisning pd grundval av internationellt erkidnda redovisningsstandarder for den
offentliga sektorn (**) och for att de underliggande transaktionerna ar lagliga och korrekta. I ledningens ansvar ingdr att
utforma, infora och uppritthalla den internkontroll som &r relevant nar det galler att uppritta och ligga fram drsredovisningar
som inte innehdller visentliga felaktigheter, vare sig detta beror pa oegentligheter eller fel. Ledningen ansvarar ocksa for att se
till att de verksambheter, ekonomiska transaktioner och uppgifter som aterspeglas i drsredovisningen foljer regelverket.
Kommissionen har det slutliga ansvaret for att de transaktioner som ligger till grund for EUF:s rikenskaper dr lagliga och
korrekta (artikel 317 i EUF-fordraget).

Revisorns ansvar

III — Vért ansvar dr att pd grundval av var revision limna en revisionsforklaring om rikenskapernas tillforlitlighet och de
underliggande transaktionernas laglighet och korrekthet till Europaparlamentet och rddet. Vi utférde var revision i enlighet
med de internationella revisionsstandarder och etiska riktlinjer som faststillts av IFAC och de internationella standarder for
hogre revisionsorgan (Issai) som faststillts av Intosai. Enligt dessa standarder ska vi planera och utfora revisionen s att rimlig
sikerhet uppnds om huruvida EUF:s arsredovisning innehdller visentliga felaktigheter och huruvida de underliggande
transaktionerna ar lagliga och korrekta.

IV — En revision innebdr att revisorn genom olika dtgirder inhdmtar revisionsbevis om belopp och annan information i
rakenskaperna och om lagligheten och korrektheten i de transaktioner som ligger till grund for dem. Valet av dtgarder grundas
pd revisorns bedomning, déribland av riskerna for att det finns vésentliga felaktigheter i rakenskaperna och for att de
underliggande transaktionerna i visentlig utstrickning inte foljer EUF:s rittsliga ram, vare sig det beror pa oegentligheter eller
fel. Vid sidana riskbedémningar beaktar man de delar av den interna kontrollen som &r relevanta for upprittandet av
rikenskaper som ger en rittvisande bild och de system for Gvervakning och kontroll som ska garantera de underliggande
transaktionernas laglighet och korrekthet i syfte att utforma granskningsatgirder som dr dndamélsenliga med hansyn till
omstindigheterna men inte i syfte att gora ett uttalande om den interna kontrollens dandamalsenlighet. En revision innefattar
ocksd en utvdrdering av dndamadlsenligheten i de redovisningsprinciper som har anvints och av rimligheten i
uppskattningarna i redovisningen, liksom en utvirdering av den 6vergripande presentationen av rikenskaperna.

V — Vi anser att vi har inhdmtat tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis till stod for vdra uttalanden.

(**)  Ienlighet med artiklarna 43, 48-50 och 58 i budgetforordningen for elfte EUF innebir detta att revisionsforklaringen inte omfattar den del
av EUF:s medel som forvaltas av EIB och under dennas ansvar.

(*})  Budgetforordningen for elfte EUF.

(**)  De redovisningsregler och metoder som EUF:s rikenskapsforare har antagit baseras pi de internationella redovisningsstandarderna for
offentliga sektorn (International Public Sector Accounting Standards, Ipsas) eller, nir sddana inte finns, pd de internationella
redovisningsstandarderna International Accounting Standards (IAS)/International Financial Reporting Standards (IFRS) som ges ut av
International Federation of Accountants (IFAC, internationella revisorsforbundet) respektive International Accounting Standards Board (IASB).
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Rikenskapernas tillforlitlighet

Uttalande om rakenskapernas tillforlitlighet

VI - Vi anser att arsredovisningarna for attonde, nionde, tionde och elfte EUF for det r som slutade den 31 december 2015 i
alla visentliga avseenden ger en rattvisande bild av EUF:s finansiella stillning per den 31 december 2015, det finansiella
resultatet, kassaflodena och forindringarna i nettotillgdngarna for aret i enlighet med EUF:s budgetforordning och med
internationellt erkdnda redovisningsstandarder for den offentliga sektorn.

Lagligheten och korrektheten i de transaktioner som ligger till grund for rikenskaperna

Inkomster

Uttalande om lagligheten och korrektheten i de inkomster som ligger till grund for rakenskaperna

VII - Vi anser att de inkomster som ligger till grund for rikenskaperna for det budgetar som slutade den 31 december 2015 i
alla vasentliga avseenden 4r lagliga och korrekta.

Betalningar

Grund for uttalande med avvikande mening om lagligheten och korrektheten i de betalningar som ligger till grund for
rakenskaperna

VIII - Vi uppskattar den mest sannolika felprocenten for utgiftstransaktioner inom attonde, nionde, tionde och elfte EUF till
3,8 %.

Uttalande med avvikande mening om lagligheten och korrektheten i de betalningar som ligger till grund for rakenskaperna

IX — Vi anser, pd grund av betydelsen av de forhdllanden som beskrivs i punkten om grunden fér uttalande med avvikande
mening om lagligheten och korrektheten i de betalningar som ligger till grund for rakenskaperna, att de betalningar som ligger
till grund for rikenskaperna for det budgetdr som slutade den 31 december 2015 innehaller visentliga fel.

Den 14 juli 2016.

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Ordférande

Europeiska revisionsritten
12, rue Alcide de Gasperi, 1615 Luxemburg, LUXEMBURG
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Information till stod for revisionsforklaringen

Revisionens inriktning och omfattning samt revisionsmetod

18. [ bilaga 1.1 till kapitel 1 i revisionsrittens drsrapport for
2015 om genomférandet av budgeten beskriver vi huvuddragen
i var revisionsmetod. Nar det giller revisionen av EUF bor
sarskilt foljande noteras:

19.  Vdra iakttagelser om tillforlitligheten i EUF:s rikenskaper
giller arsredovisningen (*?) for attonde, nionde, tionde och elfte
EUF (*°) som har godkints av kommissionen i enlighet med
EUF:s budgetforordning (*’) samt rikenskapsforarens skriftliga
uttalande som vi tog emot den 18 juli 2016. Vid revisionen
granskade vi beloppen och upplysningarna och gjorde en
bedomning av de redovisningsprinciper som hade tillimpats,
ledningens viktigaste berdkningar och den overgripande pre-
sentationen av rikenskaperna.

20.  Vid revisionen av transaktionernas korrekthet vidtog vi
foljande granskningsatgarder:

a) Vi granskade alla bidrag frin medlemsstaterna och ett urval
av andra typer av inkomsttransaktioner.

b) Vi granskade ett urval av 140 transaktioner. Urvalet ar
utformat sd att det ska vara representativt for alla typer av
betalningar inom EUF. Det bestod av 104 betalningar som
godkints av 19 EU-delegationer (**) och 36 betalningar
som godkints av kommissionens huvudkontor (*°). Nar fel
konstaterades analyserade vi de berorda kontrollsystemen
for att kartligga de specifika systembristerna.

¢) Vibedomde systemen vid GD Internationellt samarbete och
utveckling och EU-delegationerna. Bedomningen omfattade
foljande: i) Forhandskontroller som utfordes av kommis-
sionspersonal, externa revisorer eller tillsynsmin innan
utbetalningarna gjordes och ii) uppf6ljning och overvak-
ning, sarskilt uppfoljningen av externa revisioner, kontroll-
och overvakningsbesok och GD Internationellt samarbete
och utvecklings undersokningar av den kvarstdende fel-
procenten 2012-2015.

(**)  Se artikel 44 i forordning (EU) 2015/323: &rsredovisningen
bestdr av balans- och resultatrikningen, kassaflodesanalysen och
sammanstillningen av forindringar i nettotillgdngarna.

(*%)  Se artikel 44 i forordning (EU) 2015/323: rapporterna om det
finansiella genomforandet innehéller forteckningar dver anslags-
poster, dtaganden, tilldelade medel och utbetalningar.

(*’)  Se artikel 43 i forordning (EU) 2015/323.

(28) Afrikanska unionen, Burkina Faso, Burundi, Centralafrikanska
republiken, Demokratiska republiken Kongo, Elfenbenskusten,
Ghana, Guinea-Bissau, Haiti, Kenya, Madagaskar, Malawi, Mali,
Mocambique, Niger, Nigeria, Papua New Guinea, Tanzania och
Uganda.

(**)  GD Internationellt samarbete och utveckling: 29 betalningar och
Echo: 7 betalningar for humanitért bistand.
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d) Vi granskade GD Internationellt samarbete och utvecklings
arliga verksamhetsrapport som utarbetas av generaldirek-
toren.

e) Vi foljde upp véra tidigare rekommendationer.

21.  Som anges i punkt 6 genomfor GD Internationellt
samarbete och utveckling de flesta av de instrument for externt
bistdnd som finansieras genom den allminna budgeten och EUF.
Vara iakttagelser om sdvil systemen som tillforlitligheten i den
arliga verksamhetsrapporten och generaldirektorens forklaring
for 2015 avser GD Internationellt samarbete och utvecklings
hela ansvarsomrade.

Rakenskapernas tillforlitlighet

22, Till foljd av vér iakttagelse i arsrapporten for 2014 (*°)
tog kommissionen med budgetstodkontrakten i sin uppskatt-
ning av periodavgransningen av upplupna kostnader for 2015.

23.  Kommissionen har ocksa vidtagit dtgarder for att forsoka
16sa de Problem som Vi tog upp i drsrapporterna for 2013 och
2014 (*") ndr det gallde att kriva in rinta pa forfinansiering. Nar
det giller rantor pd forfinansiering pd Gver 750 000 euro har
kommissionen infort en berdkningsmetod som baseras pa
genomsnittliga rantesatser och begiran om bekriftelse fran ett
urval av delegationer. Nir det giller rantor pé forfinansiering pa
mellan 250 000 och 750 000 euro har man bérjat anvinda det
it-verktyg som utvecklades i slutet av 2014, och med hjilp av
det kunde kommissionen redovisa 2,5 miljoner euro i upplupen
rinta korrekt i drsredovisningen for 2015.

24. Vi granskade ett urval av tio betalningskrav pa totalt
17,7 miljoner euro som hade redovisats som driftsinkomster —
terkravda kostnader (totalt 35,9 miljoner euro). I tre fall
redovisades outnyttjad forfinansiering pd 9,6 miljoner euro
felaktigt som driftsinkomster vilket gjorde att drets resultat
redovisades for hogt i den preliminira &rsredovisningen. Aven
om kommissionen har rittat till dessa tre fall i den slutliga
arsredovisningen ar det troligt att liknande fel kan ha intraffat
ndr det galler andra betalningskrav eftersom det handlar om ett
systematiskt (*%) problem (**)

Punkt 4 i rsrapporten for 2014.

(') Punkt 25 i drsrapporten for 2014 och punkt 20 i drsrapporten
for 2013.

(*)  De som bokfor betalningskraven i redovisningssystemet klassi-
ficerade dem fel.

(**  Atervinning av outnyttjad forfinansiering som felaktigt bokforts

som atervinning pd grund av fel eller oriktighet har ocksd

paverkat uppskattningen av GD Internationellt samarbete och

utvecklings framtida kapacitet att korrigera fel. Se punkt 50 och

fotnot 61 i denna rapport.

KOMMISSIONENS SVAR

24. 1t av de tre fall som revisionsritten konstaterat fanns det ett
forfinansieringsbelopp vid tidpunkten for betalningskravet. Dessa tvd
fel har rattats till, vilket framgdr av slutredovisningen (for ett fel pd
sammanlagt 2,1 miljoner euro). I det tredje fallet (7,5 miljoner euro)
var det inte mojligt att under 2015 registrera en minskning av
forhandsfinansieringen dd det inte fanns ndgot forfinansieringsbelopp
vid tidpunkten for betalningskravet.

Kommissionen kommer att vidta nodvandiga dtgarder for att forebygga,
upptécka och korrigera sadana fel i framtiden.
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Transaktionernas korrekthet

Inkomster

25.  Inkomsttransaktionerna innehdller inte ndgra visentliga
fel.

Betalningar

26. 1 bilaga 1 sammanfattas resultatet av granskningen av
betalningstransaktioner. 35 (25 %) av de 140 transaktioner som
vi granskade inneholl fel. P4 grundval av de 28 fel som vi har
kvantifierat uppskattar vi felnivan till 3,8 % (*%)

27.  Nirde 15 budgetstodstransaktioner och 17 transaktioner
som gjorts enligt "den hypotetiska strategin” som anges i
punkterna 9-12 inte tas med i det granskade urvalet 4r den
uppskattade felnivin 5,8 % (*°).

28.  Figur 3 visar olika feltypers andel av felnivan enligt var
uppskattning for 2015. Fel avseende avsaknad av styrkande
handlingar och bristande efterlevnad av reglerna fér upphand-
ling utgér 70 % av den uppskattade felnivan.

(% Viberiknade det uppskattade felet utifrén ett representativt urval.
Den angivna siffran dr den basta uppskattningen. Vi bedomer att
felprocenten i populationen med 95 % sakerhet ligger mellan 1,6
och 6,0 % (den undre respektive Gvre felgransen).

(**)  Den angivna siffran dr den bista uppskattningen utifrin ett
representativt urval pad 108 transaktioner. Vi bedomer att
felprocenten i populationen med 95 % sikerhet ligger mellan
3,0 och 8,6 % (den undre respektive ovre felgrinsen).
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Figur 3 — Fordelning av den uppskattade felnivin
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Kalla: Europeiska revisionsratten.

REVISIONSRATTENS IAKTTAGELSER

Projekt

29. 35 (28%) av de 125 betalningstransaktioner i projekt
som vi granskade inneholl fel. Av de 28 (80 %) betalnings-
transaktioner som inneholl kvantifierbara fel var 16 slutliga
transaktioner som hade godkints efter alla forhandskontroller.

30.  Liksom tidigare ar (*°) begick kommissionen och dess
genomférandepartner fler fel i transaktioner som gillde pro-
gramkostnadsforslag och bidragsoverenskommelser med inter-
nationella organisationer 4n i andra former av stod. 25 (35 %) av
de 71 transaktioner av denna typ som vi granskade inneholl
kvantifierbara fel och stod for 79 % av den uppskattade felnivan.

(*%)  Punkt 31 i drsrapporten for 2014.
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31.  De huvudsakliga typerna av kvantifierbara fel var
foljande:

Viktigt styrkande underlag hade inte limnats (13 trans-
aktioner) (*’).

b) Stodmottagaren hade inte foljt upphandlingsreglerna (sju

transaktioner).

Icke-stodberiattigande utgifter, sdsom utgifter f6r verksam-
heter som inte omfattades av kontraktet (sju transaktioner),
icke stodberittigande moms (tvd transaktioner), utgifterna
hade uppkommit utanfér genomforandeperioden (tva trans-
aktioner) och indirekta kostnader som redovisats som
direkta kostnader (en transaktion).

d) Det var inte stodmottagarna som hade haft utgifterna (sju

transaktioner).
Utgifterna hade beraknats felaktigt (fyra transaktioner).

Figur 4 — Exempel pd kvantifierbara fel i transaktioner som
gillde projekt

Viktigt styrkande underlag hade inte limnats

Vi undersokte godkinnandet av utgifterna inom program-
met for stod till inrikesministeriets institutionella upp-
byggnad som genomférdes av ett nationellt bistandsorgan i
Mocambique. Vi granskade tio utgiftsposter. For fyra av dem,
som gillde leverans av laboratorie-, it- och kontorsutrust-
ning for 874 309 euro, fick vi inte tillgdng till grundlaggande
underlag till utgifterna (till exempel bevis pa att varorna hade
levererats, ursprungsbevis eller upphandlingsdokument).

Stodmottagaren hade inte foljt reglerna fér upphand-
ling

Vi granskade slutbetalningen pd 427 956 euro inom ett
kontrakt som gillde upphandling av utrustning till ett
laboratorium for test av jordbruksprodukter i Etiopien.
Enligt EU:s upphandlingsregler skulle upphandlingskontrak-
tet ha tilldelats efter en 6ppen internationell anbudsinford-
ran. I stillet tilldelades ett konsultforetag kontraktet direkt
utan ndgot konkurrensutsatt forfarande. Det var inte
motiverat. Dessutom var foretaget inte en godkind &ter-
forsdljare av den upphandlade utrustningen utan agerade
endast som mellanhand och képte in utrustningen frdn en
godkind dterforsdljare. Att man utan motivering underlat att
genomfora en konkurrensutsatt upphandling var ett brott
mot principen om likabehandling och begridnsade konkur-
rensen.

(*7) Vi rapporterar kvantifierbara fel i de fall dir ingen dokumenta-

tion alls ar tillganglig, dédr det inte finns ndgra bevis for att en
rapporterad verksamhet faktiskt har dgt rum eller dir det inte
finns ndgon koppling mellan bokforda utgifter och den
dokumentation som tillhandahéllits. Det finns tvd huvudskal till
att vi rapporterar att de saknades: i) antingen har dokumentet
aldrig existerat, vilket borde ha upptickts vid férhandskontrol-
lerna, eller ii) finns dokumentet men det kunde inte fis fram,
vilket tyder pé brister i dokumenthanteringen.

KOMMISSIONENS SVAR

Figur 4 — Exempel pd kvantifierbara fel i transaktioner som gillde
projekt

Viktigt styrkande underlag hade inte limnats

En av de korrigerande dtgarder som kommissionen har planerat dr
medtagandet av det stickprovsutvalda kontraktet i revisionsplanen
for 2016, som beslutades fore revisionsrittens kontrollbesik.
Dessutom har dtervinningsforfarandet inletts for hela det belopp
som av revisionsritten har konstaterats vara icke stodberdttigande.

Stodmottagaren hade inte f6ljt reglerna for upp-
handling

Kommissionen vidtar relevanta korrigerande dtgarder, dvs. dtervin-
ningsforfarandet har inletts for hela det belopp som av revisions-
ratten har konstaterats vara icke stodberdttigande. Dessutom
inledde kommissionen en extern kontroll av utgifterna for alla
programfirslag som administreras av kontraktsparten, i vintan pd
slutrapporter i syfte att faststilla hela det utestdende beloppet.
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Icke stodberdttigande utgifter

Vi granskade godkinnandet av utgifter pd 76 609 euro inom
programmet Facilité de Coopération Technique i Demokratiska
republiken Kongo. En post gillde utbyggnad av en byggnad
som inte ingick i programmet. Dessutom utfordes arbetet
mellan augusti och december 2013, vilket var utanfor
programperioden fran december 2013 till mars 2015.

Utgifter som stodmottagaren inte hade haft

Vi granskade regleringen av forfinansiering inom program-
met Accelerate progress towards Millenium Development Goal 1c
(snabbare framsteg mot millennieutvecklingsmal 1c) (*%) i
Mocambique. Den internationella organisationen som ge-
nomfor programmet angav korrekt i sin finansiella rapport
att faktiska kostnader pa 3 651 772 euro hade uppkommit
och att ytterligare 1362182 euro utgjorde rittsliga
dtaganden (som dnnu inte hade forverkligats). GD Inter-
nationellt samarbete och utveckling godkénde felaktigt hela
beloppet som stodberittigande faktiska kostnader.

32.  Nir det giller nio fall av kvantifierbara fel hade
kommissionen tillrickligt med information (*°) via sina system
for att forhindra eller uppticka och korrigera felen innan den
godkinde utgifterna. Om all denna information hade anvints till
att korrigera fel, skulle den uppskattade felprocenten for detta
kapitel ha varit 1,7 procentenheter ligre (*°)

33.  Tolv transaktioner som inneholl kvantifierbara fel (*')
hade dessutom varit foremdl for revision eller utgiftskontroll. Vi
kunde inte med hjilp av informationen i gransknings- och
kontrollrapporterna om vilket granskningsarbete som hade
utforts bedoma om felen hade kunnat upptickas och korrigeras
vid forhandskontrollerna.

34.  De icke kvantifierbara felen avsag uppskattade i stillet for
faktiska kostnader (tre transaktioner), brister i de upphandlings-
forfaranden som tillimpades (tvd transaktioner), otillrickliga
handlingar (en transaktion) och utgifter som inte omfattades av
kontraktet (en transaktion).

Budgetstod

35.  De 15 granskade budgetstodtransaktionerna inneholl inte
nagra fel avseende korrekthet.

Halvera andelen hungrande ménniskor fran 1990 till 2015.

(*®)  Pi grundval av styrkande dokumentation och obligatoriska
kontroller.

(*%  Nir det giller 0,3% (tre fall) var det kommissionen sjilv som
begick felet och nir det giller 1,4% (sex fall) var det
stodmottagarna.

(*')  De bidrog med 1,3 procentenheter till den uppskattade felnivén.

KOMMISSIONENS SVAR

Icke stodberdttigande utgifter

Kommissionen underséker hur man ska folja upp denna
iakttagelse.

Utgifter som stodmottagaren inte hade haft

Kommissionen kommer att vidta relevanta korrigerande dtgarder
genom att dra av hela det belopp som revisionsrdtten konstaterade
icke stodberdttigande fran kommande betalningar.
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Granskning av drliga verksamhetsrapporter och andra delar av
internkontrollsystemen

36. 1 maj 2013 antog GD Internationellt samarbete och
utveckling en handlingsplan for att avhjilpa de brister som
identifierats i genomforandet av generaldirektoratets kontroll-
system (*?). Vi granskade framstegen med handlingsplanen och
inhdmtade bevis for att 19 atgirder hade genomforts helt och
hallet och fyra pégick i slutet av 2015.

37. I juli 2015 antog GD Internationellt samarbete och
utveckling en ny handlingsplan sedan generaldirektoren for
tredje dret i rad hade limnat en reservation i den darliga
verksamhetsrapporten for 2014. Den nya handlingsplanen
innehaller sirskilda dtgarder pa hogriskomrdden: indirekt
forvaltning med internationella organisationer och direkt
forvaltning genom bidrag. Vi kommer att bedoma framstegen
med den nya handlingsplanen i nésta drsrapport.

38. Liksom tidigare 4r visar den felfrekvens som vi
konstaterade, bland annat négra fel i de slutgiltiga kostnads-
redovisningar som hade granskats vid externa revisioner och
utgiftskontroller i forvag, pa brister i de kontrollerna.

39. I forra drsrapporten rapporterade vi om de atgirder som
GD Internationellt samarbete och utveckling redan hade vidtagit
for att forbattra kvaliteten pa dessa revisioner och kontroller (*°).
[ februari 2016 inforde GD Internationellt samarbete och
utveckling en kvalitetsmatris (**) for bedémningen av kontrol-
lernas tillforlitlighet. Den kommer att bli obligatorisk for de
revisioner och kontroller som utfors pd uppdrag av GD
Internationellt samarbete och utveckling efter den 1 januari
2016. Men den &r dnnu inte utformad for att anvindas for de
revisioner och utgiftskontroller som gors av lokala revisions-
foretag som anlitas direkt av stodmottagarna (**), dar risken for
otillracklig kvalitet bedoms vara hogre. Vidare innehéller
gransknings- och kontrollrapporterna inte tillrdckligt med
information om det granskningsarbete som faktiskt utforts for
att matrisen ska kunna anvindas pa ett indamdlsenligt sitt.

(*)  Se GD Internationellt samarbete och utvecklings &rliga verksam-
hetsrapport for 2013, s. 188-190 och 195-196.

(*))  a) Riskanalys gjordes obligatorisk for EU-delegationerna och GD
Internationellt samarbete och utvecklings avdelningar nir de
upprittar arliga granskningsplaner. b) Mallar for bidragsavtal har
reviderats sd att revisorer kan viljas ut eller kontrakteras direkt av
GD Internationellt samarbete och utveckling. c) Insatser har
gjorts for okad medvetenhet om de vanligaste feltyperna och
utbildning och forstirkning av den finansiella kompetensen och
kontrollkompetensen hos GD Internationellt samarbete och
utvecklings personal och stodmottagarna.

(*Y  Kvalitetsmatrisen ar ett verktyg som anvinds for att bedoma vilka
garantier som en revision eller utgiftskontroll ger for att
stodvillkoren dr uppfyllda och anslagen anvinds korrekt.
Matrisen ska garantera att godkinda rapporter haller tillracklig
kvalitet.

(*)  Tex. obligatoriska utgiftskontroller av bidrag och avgiftsbaserade
tjanstekontrakt pa mer dn 100 000 euro.
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40.  GD Internationellt samarbete och utveckling har ocksa
tagit fram en ny revisionsapplikation som kunde borja anvindas
andra halvéret 2015 och som kan forbattra overvakningen och
uppfoljningen av resultaten frdn de revisioner och kontroller
som utfoérs pd uppdrag av GD Internationellt samarbete och
utveckling. Liksom kvalitetsmatrisen ticker inte den nya revi-
sionsapplikationen de revisioner och kontroller som gors direkt
pd uppdrag av stodmottagarna, eftersom det nuvarande over-
vakningssystemet inte gor det mojligt for GD Internationellt
samarbete och utveckling att fa tillforlitliga uppgifter om deras
sammanlagda kostnader och resultat.

41.  Nir det giller dokumenthantering och upphandling har
GD Internationellt samarbete och utveckling infért en rad
dtgirder som dr avsedda att forbittra situationen for bade
kommissionen och stodmottagarna (*%). Men avsaknad av
styrkande handlingar och bristande efterlevnad av reglerna for
upphandling utgor fortfarande den storsta andelen av den
uppskattade felnivan.

2015 drs undersokning av den kvarstdende felfrekvensen

42.  GD Internationellt samarbete och utveckling gjorde sin
fjarde undersokning av den kvarstdende felprocenten for att
uppskatta den felnivd som undgétt alla forvaltningskontroller
som ska forhindra eller uppticka och korrigera fel.

(*)  Dokumenthantering: a) samlade anvisningar om dokumenthan-

tering, b) okad medvetenhet och utbildning, ¢) regionala
seminarier for GD Internationellt samarbete och utvecklings
personal, d) spridning till stodmottagare av anvisningar om
korrekt klassificering, ¢) ny skyldighet for stodmottagare att
redovisa var dokument arkiveras osv.
Upphandling: a) forenklade upphandlingsregler, b) tydligare
urvalskriterier, ¢) fortbildning om kontraktsforfaranden, d)
regionala seminarier om de vanligaste feltyperna, ¢) bittre
tillgang online till vigledningsdokument osv.

KOMMISSIONENS SVAR

42.  GD Internationellt samarbete och utveckling kommer att
tillimpa ett kvalitetssakringssystem dven for utgiftskontroll som
mottagarna har ingdtt direkta kontrakt om. GD Internationellt
samarbete och utveckling kommer forst att se dver kravspecifikationen
eftersom brister i systemet delvis dr kopplade till brister i
kravspecifikationen for typen av uppdrag. Utover de forstirkta
kvalitetskraven kommer Gversynen av kravspecifikationen att inbegripa
ett tydligare fokus pd resultat som dr virdefulla for kvalitetssakringen.
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43, Vid undersokningen granskade man ett representativt
urval av transaktioner som avsdg kontrakt som hade avslutats
mellan september 2014 och augusti 2015. Resultatet presente-
ras i den érliga verksamhetsrapporten (*'). Den kvarstiende
felprocenten uppskattas i undersokningen till 2,20 %, det vill
sdga over den visentlighetsgrins pd 2 % som kommissionen har
faststallt. Till foljd av en rekommendation som vi lamnade i var
arsrapport for 2013 (*¥) innehaller den arliga verksamhets-
rapporten upplysningar om rickvidden av undersokningen av
den kvarstdende felprocenten och dess begrinsningar i forhél-
lande till ett revisionsuppdrag (**).

44.  De huvudtyper av fel som konstaterades i undersok-
ningen var f6ljande:

a) Avsaknad av tillfredsstillande dokumentation frén de
stodmottagande organisationerna for att styrka stodberét-
tigandet (35 % av den kvarstdende felprocenten).

b) Icke stodberittigande utgifter hos andra stodmottagare dn
internationella organisationer (25% av den kvarstdende
felprocenten).

¢) Fel som uppskattades eftersom det inte fanns tillrackligt
med bevis for att kontrollera transaktionernas korrekthet
(20 % av den kvarstdende felprocenten).

d) Icke stodberittigande utgifter hos internationella organisa-
tioner (15 % av den kvarstdende felprocenten).

e) Belopp som inte hade dtervunnits och inte korrigerats (5 %
av den kvarstdende felprocenten).

45.  Som vi péapekade i forra drsrapporten visade vér
genomgang av undersokningen frin 2014 av den kvarstdende
felprocenten att det fanns utrymme for forbattringar i flera
avseenden (*°). Nar det giller 2015 drs undersokning av den
kvarstdende felprocenten har GD Internationellt samarbete och
utveckling infort en rad avhjdlpande atgirder. Atgirderna giller
alla brister, utom den specifika metod som anvinds for att
uppskatta den kvarstiende felprocenten, vilken ar oférandrad
och fortfarande limnar alltfor stort utrymme f6r bedomning vid
uppskattningen av enskilda felprocentsatser.

() Ses. 42-43 i GD Internationellt samarbete och utvecklings arliga

verksamhetsrapport for 2015.

Punkt 51 och rekommendation 5 i rsrapporten for 2013.

(*)  Se fotnot 25 i GD Internationellt samarbete och utvecklings
arliga verksamhetsrapport for 2015.

(% a) Uppfyllandet av de villkor som faststillts nir det gillde att
forlita sig pad tidigare kontrollarbete, b) en tillfredsstillande
dokumentation av revisionsbevisen till stod for slutsatserna, c)
motiveringen till beslutet att inte extrapolera det fel som
konstaterades i det granskade urvalet till hela transaktions-
beloppet och d) utrymmet for bedomning var alltfor stort ndr
felprocenten for enskilda transaktioner maste uppskattas.

KOMMISSIONENS SVAR

43.  Kommissionen overviger denna mdgjlighet. Med tanke pd den
betydande mdngd utgiftskontroller som genomfors, de begrinsade
mojligheterna till uppfoljning och investeringar i de resurser som krévs
for att overvaka dem, mdste GD Internationellt samarbete och
utveckling forst gora en bedomning av kostnaderna for och fordelarna
med att inkludera dem i den nya revisionsapplikationen.

44.  Kommissionen vilkomnar revisionsrittens erkdnnande av de
atgarder som vidtagits. De dtgarder som ingdr i de reviderade
kontrakts- och upphandlingsmallarna kommer endast gradvis att synas
i revisionsrittens granskning, i linje med Gkningen av dtaganden pd
grundval av dessa reviderade mallar i revisionsrittens urval av
transaktioner.
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Granskning av den érliga verksamhetsrapporten

46. For de tre foregdende dren (2012-2014) limnade
generaldirektoren en 6vergripande reservation om transaktio-
nernas laglighet och korrekthet nar det gillde GD Internationellt
samarbete och utvecklings insatser. Med anledning av vara
iakttagelser (°') limnade generaldirektoren en riskdifferentierad
revisionsforklaring i den érliga verksamhetsrapporten for 2015.

47.  Med utgangspunkt i sin analys av vara gransknings-
resultat och resultatet av undersdkningarna av den kvarstende
felprocenten for perioden 2012-2014 (°%) bedomde GD Inter-
nationellt samarbete och utveckling f6ljande tvd utgiftsomraden
som hogriskomraden: i) bidrag med direkt forvaltning och ii)
indirekt forvaltning med internationella organisationer. Folj-
aktligen limnades en reservation avseende forekomsten av
visentliga fel i dessa tvd omrdden. Det ar i hn;e med véra
iakttagelser i drets och tidigare &rs arsrapporter (*°). Dessutom
lamnades en sirskild reservation avseende den fredsbevarande
resursen for Afrika pad grund av brister i kontrollerna som
kommissionens tjanst for internrevision identifierade.

48.  Nir det giller indirekt forvaltning med mottagarlinder-
na (**) drog GD Internationellt samarbete och utveckling i sin
riskanalys slutsatsen med en konfidensnivd pd 95 % att felnivin
var visentlig (*°) inom detta utgiftsomride. Ingen reservation
limnades dock for 2015 eftersom felprocenten minskade
betydligt i 2015 drs undersokning av den kvarstdende fel-
procenten. Men resultatet av 2015 &rs undersokning ay den
kvarstiende felprocenten ir betydligt mindre tillforlitligt (>°) dn
resultaten av analyserna for perioden 2012-2014.

') Punkt 45 i drsrapporten for 2014 och punkt 44 i irsrapporten
for 2013.

(**)  GD Internationellt samarbete och utveckling gjorde en riskanalys
av fem huvudsakliga utgiftsomrdden: i) direkt forvaltning —
bidrag (17 % av GD Internationellt samarbete och utvecklings
totala utgifter 2015), ii) direkt forvaltning — budgetstod (23 %),
iii) direkt forvaltning — upphandling (7 %), iv) indirekt forvaltning
med mottagarlinderna (22 %) och v) indirekt forvaltning med
internationella organisationer och organ i EU:s medlemsstater
(26 %).

(**)  Se punkt 30 i denna arsrapport, punkt 31 i drsrapporten for
2014 och punkt 25 i drsrapporten for 2013.

(% Genomforandet av programmen (bade bidrag och offentliga
kontrakt) delegeras till mottagarlandets nationella myndigheter
och, framfér allt inom EUF, genom den nationella utanordnaren.

(**)  Den genomsnittliga felprocenten vid indirekt forvaltning med
mottagarlander uppskattades for perioden 2012-2014 till
3,56 % (95 % konfidensniva: 1,67-5,45%) for de 141 trans-
aktioner som ingick i uppskattningen av den kvarstdende
felprocenten och till 3,78 % (95 % konfidensnivé: 2,19-5,37 %)
for de 264 transaktioner som omfattas av vér revisionsforklaring.

(%)  Vid undersokningen av den kvarstiende felprocenten 2015
undersoktes 51 transaktioner inom indirekt forvaltning med
mottagarldnder.

KOMMISSIONENS SVAR

48.  Antalet prognoser har fallit jamfort med forra dret (2012: 43,
2013: 18, 2014: 15, 2015: 10). Gruppen av personal som utfor
prognoser pd uppdragstagarens nivd reducerades till tvd personer och
varje prognos granskas pa direktrs- och partnerniva for att sikerstdlla
enhetlighet. Detta forfarande begransar bedomningsmarginalen vid
uppskattningen av enskilda felprocentsatser.
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49.  Till skillnad fran tillvigagingssittet vid direkt forvaltning
skiljer GD Internationellt samarbete och utveckling vid indirekt
forvaltning med mottagarldnderna inte mellan foljande tva
huvudomraden, som har helt olika utgifts- och kontrollmeka-
nismer och dirmed ocksé olika riskprofiler: i) bidrag (°”) och ii)
offentliga upphandlingskontrakt (*®). Eftersom GD Internatio-
nellt samarbete och utveckling anser att bidrag som genomfors
direkt medfor en hog risk skulle det innebara att det krdvs en
riskanalys av liknande omfattning av de bidrag som genomfors
indirekt av mottagarldnderna (utvecklingslinder).

50.  GD Internationellt samarbete och utveckling uppskattade
det totala riskbeloppet (*°) for de betalningar som gjordes 2015
(5 746 miljoner euro) till 174 miljoner euro (3,0 % av 2015 ars
betalningar). Av det beloppet uppskattade GD Internationellt
samarbete och utveckling att 50 miljoner euro (29 %) kommer
att korrigeras genom dess kontroller under de efterfoljande
aren (°°). Den siffran riknades fram som det genomsnittliga
beloppet for de betalningskrav som utfirdades for fel och
oriktigheter mellan 2009 och 2015. Uppskattningen innebér
dock att man visentligt overskattar GD Internationellt sam-
arbete och utvecklings framtida korrigeringskapacitet genom att
man inte drar av i) inkassering av forfinansiering och upplupna
rantor, som inte paverkar framtida korrigeringar av godkianda
utgifter och ii) annulleringar av tidigare utfirdade betalnings-
krav. Det ar svart att bedoma storleken pa Gverskattningen for
hela perioden 2009-2015 (°").

Inbegripet programkostnadsforslag.

(*®)  Varor, tjanster samt bygg- och anliggningsarbeten som upp-
handlas av mottagarlandets nationella myndigheter. GD Inter-
nationellt samarbete och utveckling ar inte en kontraktspart men
godkdnner kontraktet for finansiering.

(**)  Den bista forsiktiga berikningen av beloppet for de utgifter som
godkints under aret men som inte uppfyllde de bestimmelser i
kontraktet och lagstiftningen som gillde vid tidpunkten for
betalningen.

(®%  Se's. 58 i GD Internationellt samarbete och utvecklings &rliga
verksamhetsrapport for 2015.

(®)  Det hir problemet framgir av vir granskning av de betalnings-
krav som utfirdades for EUF 2015 som uppgick till 65 miljoner
euro och anvindes vid berdkningen av GD Internationellt
samarbete och utvecklings framtida korrigeringskapacitet. Av
det beloppet var det endast 18 miljoner euro som faktiskt gdllde
felkorrigeringar, medan resterande 47 miljoner euro var betal-
ningskrav som inte paverkade GD Internationellt samarbete och
utvecklings korrigeringskapacitet: 45 miljoner euro motsvarade
dtervinning av forfinansiering (37 miljoner euro korrekt bokfort
mot utestdende forfinansiering + 8 miljoner euro som felaktigt
bokforts som inkomster) och 2 miljoner euro motsvarade
inkassering av upplupna rintor. Fran beloppet pd 18 miljoner
euro i korrigeringar borde ytterligare 13 miljoner euro ha dragits
av for annulleringar av tidigare utfirdade betalningskrav.
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SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Slutsatser fér 2015

51. Vi drar slutsatsen att rikenskaperna for EUF for det
budgetdr som slutade den 31 december 2015 i alla visentliga
avseenden ger en rittvisande bild av EUF:s finansiella stallning
och det finansiella resultatet, kassaflodena och foriandringarna i
nettotillgdngarna for aret i enlighet med bestimmelserna i EUF:s
budgetforordning och de redovisningsregler som rikenskaps-
foraren har antagit.

52. Vi drar foljande slutsatser for det budgetdr som slutade
den 31 december 2015:

a) EUF:s inkomster innehéller inte ndgra visentliga fel.

b) EUF:s betalningstransaktioner innehiller visentliga fel (se
punkterna 26-35). Transaktionsgranskningen visar att den
uppskattade felnivdn i populationen ar 3,8 % (se bilaga 1).

KOMMISSIONENS SVAR

51.  Riskindexet for indirekt forvaltning i de stodmottagande
landerna dr hogre dn for ovriga utgiftsomrdden for vilka inga
reservationer utfardades. Det avvek dock inte avsevdrt fran genomsnittet
som dr 2015 ligger mycket ndra vasentlighetsnivan. I samband med
ndsta drliga verksamhetsrapport kommer det att utforas en ny
bedomning.

52.  Utformningen av mallarna for intern kontroll (IKT) for
definitionen av kontrollsystemet i de drliga verksamhetsrapporterna
mdste finna en jamvikt mellan rapporteringskraven och den
information som dr tillginglig. Det finns faktiskt en majlighet att
riskindexet for indirekt bidrag ar jamforbart med riskindexet for direkta
bidrag, men med tanke pd mdngfalden av kontrakt som sammanfors i
IKT 4 (indirekt forvaltning med stodmottagande linder) och det
relativt laga urvalet for vissa av dessa kontrakt, kan kommissionen inte
gd vidare i bedomningen.



13.10.2016

Europeiska unionens officiella tidning

C 375311

REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

Rekommendationer

53.  Bilaga 2 visar resultatet av vir uppfolining av hur
rekommendationer i tidigare arsrapporter har genomforts (°%). 1
arsrapporterna for 2012 och 2013 limnade vi tolv rekommen-
dationer. GD Internationellt samarbete och utveckling har
genomfort elva rekommendationer fullt ut, medan en har
genomforts i de flesta avseenden.

54.  Till foljd av denna uppféljning och granskningsresultatet
och slutsatserna for 2015 rekommenderar vi GD Internationellt
samarbete att gora foljande:

— Rekommendation 1: Utvidga anvindningen av kvalitets-
matrisen till att gilla dven revisioner och utgiftskontroller
som gors direkt pd uppdrag av stodmottagarna.

— Rekommendation 2: Anpassa kravspecifikationen for
revisioner och utgiftskontroller i syfte att fa all relevant
information om det granskningsarbete som faktiskt utforts
som behovs for att kunna bedoma deras kvalitet med hjalp
av den nya kvalitetsmatrisen.

— Rekommendation 3: Bedéma vilka kostnader och vilken
nytta det skulle medfora att forbattra dvervakningen av de
revisioner och utgiftskontroller som gors direkt pd uppdrag
av stodmottagarna genom att inkludera dem i den nya
revisionsapplikationen.

— Rekommendation 4: Tillimpa limpliga sanktioner for de
enheter som inte fullgér sin skyldighet att ligga fram
viktiga styrkande underlag till revisionsrittens revision.

— Rekommendation 5: Nir det giller betalningar som
omfattas av indirekt forvaltning med mottagarlander i)
underbygga revisionsforklaringen med de statistiskt sett
mest tillforlitliga bevis som ar tillgangliga och ii) skilja
mellan stodformer med olika riskprofiler, pd samma sitt
som for betalningar som omfattas av direkt forvaltning.

— Rekommendation 6: Revidera uppskattningen av sin
framtida korrigeringskapacitet och inte ta med f6ljande i
berikningen: i) inkassering av outnyttjad forfinansiering
och upplupna rintor och ii) annulleringar av tidigare
utfirdade betalningskrav.

(*3)  Syftet med uppfoljningen var att kontrollera att korrigerande
atgirder har vidtagits och genomfors som svar pa vdra
rekommendationer, men inte att bedéma om genomforandet
var dndamélsenligt.

KOMMISSIONENS SVAR

53.  Det var endast inkassering av forfinansiering och upplupen
ranta som registrerades med dterkravsstatus “fel” eller "oriktigheter” i
berdkningen av den korrigerande kapaciteten. Den utgor endast en del
av dterkrav av forfinansiering och upplupen rinta fran 2015.
Kommissionen kommer att vidta nédvindiga dtgirder for att utesluta
dessa betalningskrav och de som har annullerats i prognosen over den
framtida korrigerande kapaciteten.

Kommissionen godtar rekommendationen. Kommissionen hdller redan
pd att anpassa kvalitetsmatrisen till de sarskilda forhallanden, behov
och genomforandebestammelser som galler for utgiftskontrollerna.

Kommissionen godtar rekommendationen. Kommissionen —arbetar
redan pd detta sdtt.

Kommissionen godtar rekommendationen. Kommissionen kommer att
utvdrdera kostnaderna och fordelarna med att inbegripa revisions- och
utgiftsverifikationer som mottagarna har ingdtt kontrakt om i den nya
revisionsapplikationen. Pd grundval av utvirderingen kommer kom-
missionen att besluta om denna dtgdrd kommer att vidtas eller inte.

Kommissionen godtar rekommendationen. Kommissionen kommer att
fortsdtta att tillimpa bestammelserna om den fraga som revisionsrdtten
tar upp.

Kommissionen godtar rekommendationen. I samband med ndsta arliga
verksamhetsrapport kommer det att utforas en ny riskbedomning. Pd
grundval av denna bedomning kommer kommissionen att besluta om
det dr realistiskt och relevant att skilja mellan olika riskprofiler inom
indirekt forvaltning med stédmottagare.

Kommissionen godtar rekommendationen. Atga'rder kommer att vidtas
for att

— utesluta dterkrav av forfinansiering som  registrerades med
aterkravsstatus “fel” eller “oriktigheter” och annulleringar av
tidigare utfardade betalningskrav fran prognosen Gver den
framtida korrigerande kapaciteten,

— undvika felaktig registrering av dterkrav av upplupen rinta.
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BILAGA 1

RESULTAT AV TRANSAKTIONSGRANSKNINGEN — EUROPEISKA UTVECKLINGSFONDEN

Totalt antal transaktioner 140 165
Uppskattad felniva 3,8 %

Ovre felgrins 6,0 %
Undre felgrins 1,6 %
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