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GENEREL INDLEDNING

0.1.  Den Europaiske Revisionsret blev oprettet som institu-
tion ved traktaten om Den Europaiske Union (). Traktaten om
Den Europaiske Unions funktionsmade (*) definerer Revisions-
rettens rolle som den eksterne revisor af EU’s finanser. I denne
egenskab fungerer vi som den uathangige beskytter af alle EU-
borgeres finansielle interesser, navnlig ved at bidrage til at
forbedre EU’s gkonomiske forvaltning. Der er flere oplysninger
om vores arbejde i vores drlige aktivitetsrapport, vores
serberetninger, vores horisontale analyser og vores udtalelser
om ny eller ajourfert EU-lovgivning eller om andre afgorelser
med betydning for den gkonomiske forvaltning (°).

0.2.  Dette er vores 41. arsberetning om gennemforelsen af
EUs budget. Den deakker regnskabsdret 2017. En sarskilt
arsberetning dakker de europziske udviklingsfonde.

0.3.  EU’s almindelige budget vedtages hvert dr af Ridet og
Europa-Parlamentet. Vores arsberetning danner sammen med
vores srberetninger grundlag for dechargeproceduren, hvor
Parlamentet efter henstilling fra Radet afger, om Kommissionen
har udfert sine opgaver vedrerende budgettet pa tilfredsstillende
vis. Ved offentliggorelsen sender vi den til de nationale
parlamenter, Europa-Parlamentet og Radet.

0.4.  Det centrale element i vores arsberetning er revisions-
erkleeringen om rigtigheden af EU’s konsoliderede regnskab og
om transaktionernes lovlighed og formelle rigtighed (i beret-
ningen benavnt »transaktionernes formelle rigtighed). Erklaeringen
suppleres med specifikke vurderinger for hvert enkelt af EU’s
storre aktivitetsomrader.

0.5.  Vores beretning er i &r opbygget pa folgende made:

— Kapitel 1 indeholder revisionserkleeringen og en oversigt over
resultaterne af vores revision vedrerende regnskabernes
rigtighed og transaktionernes formelle rigtighed

— Kapitel 2 prasenterer vores analyse af den budgetmassige
og skonomiske forvaltning

(") Jf. artikel 13 i traktaten om Den Europaiske Union, ogsd kaldet
Maastrichttraktaten (EFT C 191 af 29.7.1992, s. 1). Den
Europaiske Revisionsret blev imidlertid forst oprettet som nyt
fellesskabsorgan til at varctage den eksterne revision ved
Bruxellestraktaten (EFT L 359 af 31.12.1977, s. 1).
Artikel 285-287 (EUT C 326 af 26.10.2012, s. 169-171).
Findes pd vores websted: www.eca.europa.cu.
Kapitel 8 dakker udgiftsomrade 3 (»Sikkerhed og medborger-
skab«), og kapitel 9 daekker udgiftsomrade 4 (»Et globalt Europac).
Analysen af udgiftsomrdde 3 og 4 omfatter ikke en ansldet
fejlforekomst. Vi giver ikke en specifik vurdering af udgifterne pa
udgiftsomrdde 6 (*Kompensationer«) og af udgifter uden for FFR.
() https:/[www.eca.europa.eu/Listsf ECADocuments|
GLOSSARY_AR_2017/GLOSSARY_AR_2017_DA.pdf.

W N
=0

— Kapitel 3 fokuserer pd Kommissionens brug af resultat-
oplysninger, prasenterer vesentlige resultater fra vores
2017-serberetninger om performance og analyserer Kom-
missionens gennemferelse af de anbefalinger, vi fremsatte i
vores sarberetninger i 2014

— Kapitel 4 prasenterer vores revisionsresultater vedrerende
EU’s indtaegter

— Kapitel 5-10 viser for sd vidt angdr de sterste udgifts-
omrader i den aktuelle flerdrige finansielle ramme (FFR) (*)
resultaterne af vores test af transaktionernes formelle
rigtighed og vores undersogelse af Kommissionens érlige
aktivitetsrapporter og andre elementer i de interne
kontrolsystemer samt andre forvaltningsordninger.

0.6. Da der ikke aflegges separate drsregnskaber for de
forskellige FFR-udgiftsomrdder, er konklusionerne i de enkelte
kapitler ikke revisionserkleeringer. I stedet beskriver kapitlerne
vasentlige forhold, som er sarlige for de enkelte FFR-udgifts-
omrader.

0.7.  Vores mdl er at prasentere vores bemarkninger klart og
kortfattet. Vi kan ikke altid undgd at bruge fagudtryk, der
specifikt knytter sig til EU, EU-politikkerne og EU-budgettet
samt til regnskabsfering og revision. P4 vores websted har vi
offentliggjort et glossar med definitioner og forklaringer pé de
fleste af disse specifikke fagudtryk (°). De fagudtryk, der er
defineret i glossaret, star i kursiv forste gang, de bruges i det
enkelte kapitel.

0.8.  Kommissionens svar til vores bemarkninger (eller, hvor
det er relevant, andre EU-institutioners og -organers svar)
prasenteres sammen med beretningen og ber tages i betragtning
sammen med den. Som ekstern revisor har vi imidlertid til
opgave at rapportere vores revisionsresultater og drage de
nedvendige konklusioner for at give en uathaengig og upartisk
vurdering af regnskabets rigtighed og transaktionernes formelle
rigtighed.


http://www.eca.europa.eu
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GLOSSARY_AR_2017/GLOSSARY_AR_2017_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GLOSSARY_AR_2017/GLOSSARY_AR_2017_DA.pdf
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KAPITEL 1
Revisionserkleeringen med underbyggende oplysninger

INDHOLD

Revisionsrettens revisionserkleering til Europa-Parlamentet og Rédet — den uathangige
revisors beretning

Indledning

Den Europaiske Revisionsrets rolle

EU-udgifterne er et vigtigt instrument til opndelse af politikmal
Revisionsresultater vedrerende regnskabséret 2017

Regnskabet er uden veasentlig fejlinformation

Centrale forhold ved revisionen

Transaktionernes formelle rigtighed

Vores revision omfatter udgifter godkendt af Kommissionen i 2017

Resultaterne af vores revision vedrerende 2017 viser, at fejlforekomsten er
begrenset til specifikke omrader af EU-budgettet

Den mdade, EU-midler udbetales pé, har betydning for risikoen for fejl
Kommissionens sken over fejlforekomsten ligger i den lave ende af vores interval

De enkelte elementer i Kommissionens sken stemmer ikke altid overens med vores
revisionsresultater

Fremtidige korrektioner og inddrivelser pavirker i betydelig grad risikobelgbet ved
afslutning

Kommissionens sken over korrektioner og inddrivelser er baseret pd et justeret
historisk gennemsnit

Der ber skelnes yderligere mellem effekten af henholdsvis forebyggende og
korrigerende foranstaltninger

Vi sender OLAF de sager, hvor der er mistanke om svig
Konklusioner

Resultaterne af revisionen

Bilag 1.1 — Revisionstilgang og -metode

Punkt

[-XXXI
1.1-1.5
1.1-1.3
1.4-1.5
1.6-1.46
1.6-1.8
1.9

1.10
1.11-1.15

1.16
1.17-1.29
1.30-1.34

1.35-1.36

1.37-1.38

1.39-1.41

1.42-1.46
1.47-1.51
1.52-1.54
1.53-1.54
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REVISIONSRETTENS REVISIONSERKLAERING TIL EUROPA-PARLAMENTET OG RADET — DEN
UAFH/ZANGIGE REVISORS BERETNING

Erkleering

I.  Vihar

a) revideret Den Europaiske Unions konsoliderede regnskab, som blev godkendt af Kommissionen den 27. juni 2018, og
som omfatter det konsoliderede &rsregnskab (') og beretningerne om budgetgennemfarelsen (%) for det regnskabsar, der
afsluttedes den 31. december 2017, og

b) efterprovet lovligheden og den formelle rigtighed af de transaktioner, der ligger til grund for dette regnskab, som fastsat
i artikel 287 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde (TEUF).

Regnskabernes rigtighed

Erkleering om regnskabernes rigtighed

II.  Det er vores opfattelse, at Den Europziske Unions (EU’s) konsoliderede regnskab for det regnskabsr, der afsluttedes den
31. december 2017, i alt vasentligt giver et retvisende billede af EU’s finansielle stilling pr. 31. december 2017 og af
resultaterne af transaktioner, pengestremme og andringer i nettoaktiver i det afsluttede regnskabsdr, i overensstemmelse med
bestemmelserne i finansforordningen og de regnskabsregler baseret pd internationalt anerkendte regnskabsstandarder, der
anvendes i den offentlige sektor.

Lovligheden og den formelle rigtighed af de transaktioner, der ligger til grund for regnskaberne

Indtaegter

Erkleering om lovligheden og den formelle rigtighed af de indtaegter, der ligger til grund for regnskaberne

. Det er vores opfattelse, at de indtagter, der ligger til grund for regnskaberne for det regnskabsdr, der afsluttedes den
31. december 2017, i alt vaesentligt er lovlige og formelt rigtige.

Betalinger

Erkleering med forbehold om lovligheden og den formelle rigtighed af de betalinger, der ligger til grund for regnskaberne

IV.  Nar der ses bort fra virkningerne af de forhold, der er beskrevet i afsnittet om grundlaget for en erklaering med
forbehold om lovligheden og den formelle rigtighed af de betalinger, der ligger til grund for regnskaberne, er det vores
opfattelse, at de betalinger, der ligger til grund for regnskaberne for det regnskabsar, der afsluttedes den 31. december 2017,
i alt veesentligt er lovlige og formelt rigtige.

" Det konsoliderede arsregnskab omfatter balancen, resultatopgerelsen, pengestramsopgerelsen, opgerelsen over bevagelser i nettoaktiver
og et resumé af vasentlige regnskabspraksis samt andre forklarende bemarkninger (inklusive segmentoplysninger).
()  Beretningerne om budgetgennemforelsen omfatter ogsd forklarende bemzerkninger.
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Grundlag for erklaeringen

V. Vi har udfert vores revision i overensstemmelse med IFAC’s internationale standarder om revision (ISA’erne) og etiske
regler og INTOSAT's internationale standarder for overordnede revisionsorganer (ISSAl'erne). Vores ansvar i henhold til disse
standarder beskrives narmere i afsnittet »Revisors ansvar«. Vi er uathangige i overensstemmelse med International Ethics
Standards Board for Accountants’ (IESBA’s) etiske kodeks for revisorer, og vi har opfyldt vores ovrige etiske ansvar
i overensstemmelse med disse standarder og krav og IESBA’s kodeks. Vi mener, at det tilvejebragte revisionsbevis er
tilstraekkeligt og egnet som grundlag for vores erkleering.

Grundlag for en erkleering med forbehold om lovligheden og den formelle rigtighed af de betalinger, der ligger til grund for
regnskaberne

VL. De udgifter, der i 2017 blev registreret som godtgerelsesbaserede udgifter (), er vasentlig fejlbehaftede. Vi har
beregnet den ansldede fejlforekomst i godtgerelsesbetalingerne til 3,7 %. Den samlede ansldede fejlforekomst (2,4 %) ligger

stadig over veasentlighedstarsklen, men den er ikke gennemgribende. De rettighedsbaserede betalinger er ikke veasentlig
fejlbehaeftede (*).

Centrale forhold ved revisionen

VIL.  De centrale forhold ved revisionen er de forhold, der efter vores faglige vurdering var mest betydelige ved vores
revision af Den Europziske Unions konsoliderede regnskab for den aktuelle periode. Disse forhold blev behandlet som en del
af revisionen af regnskabet som helhed og ved udformningen af vores erklering derom, men vi afgiver ikke nogen seerskilt
erkleering om disse forhold.

Vi vurderede den regnskabsmeessige behandling af garantien for egenkapitalportefoljerne under Den Europeiske Fond for
Strategiske Investeringer (EFSI)

VIIL.  Den Europaiske Fond for Strategiske Investeringer (EFSI) er et falles EU-EIB-initiativ, der blev lanceret i 2015 (°) for at
fremme investeringer i EU ved at oge EIB-gruppens risikokapacitet. Under dette initiativ stiller EU en budgetgaranti pa op til
16 milliarder euro (%) til daekning af potentielle tab pa EFSI-foranstaltninger vedrarende investeringer inden for infrastruktur-
og innovationsvinduet og SMV-vinduet (').

() 46,7 milliarder euro. Vi giver nermere oplysninger i punkt 1.19-1.21 i vores rsberetning for 2017.

) 53,5 milliarder euro. Vi giver nermere oplysninger i punkt 1.18 i vores drsberetning for 2017.

0) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2015/1017 af 25. juni 2015 om Den Europaiske Fond for Strategiske Investeringer, Det
Europaiske Centrum for Investeringsradgivning og Den Europeiske Portal for Investeringsprojekter og om @ndring af forordning (EU)
nr. 1291/2013 og (EU) nr. 1316/2013 — Den Europziske Fond for Strategiske Investeringer (EUT L 169 af 1.7.2015, s. 1) (:EFSI-
forordningenc).

©) Garantien blev forhgjet til 26 milliarder euro i overensstemmelse med den @ndrede EFSI-forordning af december 2017 (Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2017/2396 af 13. december 2017 om andring af forordning (EU) nr. 1316/2013 og (EU)
2015/1017, EUT L 345 af 27.12.2017, s. 34) og den @ndrede EFSl-aftale af marts 2018.

() Jf punkt 1.12-1.16 i vores arsberetning for 2015.

3
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IX.  Virettede serlig opmarksomhed mod dette omrdde i de foregdende dr, fordi oprettelsen af EFSI havde givet anledning
til en raekke komplekse regnskabsmaessige sporgsmal vedrerende ordningerne mellem EU og EIB. I november 2017 horte
Kommissionens regnskabsferer den rddgivende ekspertgruppe om spergsmélet om den passende regnskabsmaessige
behandling af egenkapitalforanstaltninger inden for SMV-feltet garanteret af EU. I overensstemmelse med den modtagne
radgivning og under udevelse af faglig vurdering fastslog Kommissionens regnskabsferer, at Kommissionen ikke har kontrol
over EFSI, hverken alene eller sammen med EIB (). Dette betyder i forbindelse med EU’s konsoliderede &rsregnskab for 2017,
at EU-garantien til EIB-Gruppen behandles:

a) som et passiv vedrerende en finansiel garanti hvad angér infrastruktur- og innovationsvinduets galdsportefolje
b) som en finansiel bevilling hvad angdr SMV-vinduets galdsportefolje

¢) som et derivat (finansielt aktiv eller passiv til dagsvaerdi reguleret via resultatopgerelsen) hvad angdr begge
egenkapitalportefoljer.

X. Vi vurderede den regnskabsmessige behandling af EFSI-garantien for egenkapitalportefoljerne. Efter vores opfattelse er
den ikke til hinder for, at EU’s konsoliderede drsregnskab for 2017 giver et retvisende billede.

Vi vurderede passivet vedrarende pensioner og andre personaleydelser

XI. I EU’s balance er der opfert et passiv vedrerende pensioner og andre personaleydelser pd 73,1 milliard euro pr.
udgangen af 2017. Dette er et af balancens storste passiver, da det udger nasten en tredjedel af de samlede passiver i 2017,
som var pd 236,5 milliarder euro.

XII.  Hovedparten af dette passiv vedrerende pensioner og andre personaleydelser (64,0 milliarder euro) vedrerer
pensionsordningen for tjenestemand og evrige ansatte ved Den Europaiske Union (EU-pensionsordningen). Dette
pensionspassiv dakker den »ydelsesbaserede ordninge«, der garanteres af artikel 83 i vedtagten for tjenestemand i De
Europziske Fallesskaber (tjenestemandsvedtagten) og artikel 4, stk. 3, i traktaten om Den Europeiske Union (TEU). Det
passiv, der er opfert i regnskabet, reprasenterer det beleb, der skulle have varet indbetalt til en pensionskasse, hvis en sddan
var blevet oprettet til at udbetale de eksisterende pensionsforpligtelser (°). Ud over alderspensioner daekker passivet
invalidepensioner og pensioner til EU-ansattes enker/efterladte bern. Tjenestemandsvedtaegtens artikel 83 fastsatter, at
udbetalingerne i henhold til denne pensionsordning sker over EU-budgettet. Medlemsstaterne garanterer tilsammen
udbetalingen af ydelserne, og tjenestemandene bidrager med en tredjedel til finansieringen af ordningen.

XII.  EU-pensionsordningen er en obligatorisk erhvervstilknyttet pensionsordning for EU-tjenestemand, hvor bidrag fra de
ansatte og fra de institutioner og organer, der beskeftiger dem, bruges til at finansiere fremtidige pensioner. Den er udformet
med henblik pa at kunne holdes i aktuarmaessig balance ved justeringer af pensionsbidragssatsen og den pensionsberettigende
alder. Grundet antallet og forskelligheden af de parametre, der anvendes til at beregne en langsigtet prognose over
pensionsomkostningerne, er denne beregning, der foretages af Eurostat pd drsbasis, af aktuarmassig karakter.

XIV.  Som led i vores revision vurderede vi de aktuarmassige antagelser og den deraf folgende verdiansettelse af
pensionspassivet. Vi kontrollerede de numeriske data, de aktuarmassige parametre og beregningen af passivet savel som dets
opferelse i den konsoliderede balance og bemarkningerne til det konsoliderede drsregnskab. Som oplyst i bemaerkning 2.9 til
det konsoliderede arsregnskab fortsatter Kommissionen sine bestrabelser pa at styrke sine metoder til beregning af passivet
vedrerende personaleydelser, og vi vil folge op pé dette sporgsmal.

(®)  EFSIfacilitetens ledelsesstruktur kunne tages som indikation p4, at den er under falles kontrol, og det samme kunne anvendelsen og
tildelingen af EU-garantien. Ifelge Kommissionen kraeves der imidlertid ikke enstemmighed i forbindelse med afgerelser om de fleste
relevante aktiviteter vedrerende SMV-vinduets egenkapitalprodukt eller EFSl-initiativet som helhed, og derfor konkluderede
Kommissionens regnskabsferer, at der ikke er tale om falles kontrol.

() Jf. International Public Sector Accounting Standard (IPSAS) 25 — »Employee benefits«. I forbindelse med EU-pensionsordningen
reprasenterer ydelsesforpligtelsen veerdien af de forventede fremtidige betalinger, EU skal afholde for at opfylde de pensionsforpligtelser,
der er opstdet som folge af ansattelsesforhold i den aktuelle periode og tidligere perioder.
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Vi vurderede de skyldige omkostninger i regnskabet

XV.  Det anslds, at de stotteberettigede udgifter, som stettemodtagerne havde afholdt, men endnu ikke anmeldt, ved
udgangen af 2017 belob sig til 101 milliard euro (udgangen af 2016: 102 milliarder euro). Dette belab er opfert som skyldige
omkostninger (*9.

XVI. Vi undersogte de metoder og kontrolsystemer, som de store generaldirektorater bruger til at foretage skon ved arets
udgang. Vi udtog stikprever af fakturaer og forfinansieringsbetalinger og undersogte disse elementer med henblik pé at
vurdere risikoen for, at disse omkostninger var oplyst forkert. Vi bad Kommissionens regnskabstjenester om narmere
forklaringer vedrerende den generelle metodologi.

XVIL. Vi kan konkludere, at det samlede beleb, der i den konsoliderede balance er opfert som skyldige omkostninger, er
retvisende.

Vi vurderede den potentielle indvirkning pd regnskabet for 2017 af Det Forenede Kongeriges udtreeden af Den Europeiske
Union

XVIIL  Den 29. marts 2017 meddelte Det Forenede Kongerige formelt Det Europaiske Rad, at det agter at udtrede af Den
Europaiske Union (EU). Den 22. maj 2017 indledtes forhandlingerne om en udtradelsesaftale mellem EU og Det Forenede
Kongerige.

XIX.  Det fremgar af de finansielle bestemmelser i del 5 i udkastet til udtradelsesaftale af 19. marts 2018 om den finansielle
opgerelse, at Det Forenede Kongerige vil betale alle sine forpligtelser under den nuvarende og den foregdende flerdrige
finansielle ramme, som om det stadig var en medlemsstat.

XX. P4 dette grundlag konkluderer vi, at regnskabet pr. 31. december 2017 afspejler udtradelsesprocessen korrekt.

Andre forhold

XXI.  Ledelsen har ansvaret for de »gvrige oplysninger«, som omfatter regnskabsredegorelsen og -analysen, men ikke det
konsoliderede regnskab og vores revisionserklaering derom. Vores erklaering om det konsoliderede regnskab omfatter ikke
disse evrige oplysninger, og vi afgiver ikke nogen form for konklusion med sikkerhed derom. Vores ansvar i forbindelse med
revisionen af det konsoliderede regnskab er at leese de gvrige oplysninger og vurdere, om der er vasentlig uoverensstemmelse
mellem dem og det konsoliderede regnskab eller den viden, vi har opndet under revisionen, eller om de pé anden vis lader til
at indeholde vaesentlig fejlinformation. Hvis vi konkluderer, at de gvrige oplysninger indeholder vaesentlig fejlinformation, skal
vi rapportere dette behorigt. Vi har intet at rapportere i denne henseende.

(*%  Der er tale om 64 milliarder euro i skyldige omkostninger pa balancens passivside og et fradrag pd 37 milliarder euro
i forfinansieringsbelobet pd balancens aktivside.
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Ledelsens ansvar

XXIL  Ifelge artikel 310-325 i TEUF og finansforordningen har ledelsen ansvaret for at udarbejde og aflagge et konsolideret
regnskab for EU med udgangspunkt i de internationalt anerkendte regnskabsstandarder, der anvendes i den offentlige sektor,
samt for lovligheden og den formelle rigtighed af de transaktioner, der ligger til grund for dette regnskab. Dette ansvar
omfatter udformning, gennemforelse og opretholdelse af intern kontrol, som sikrer, at der udarbejdes og afleegges et
arsregnskab uden veasentlig fejlinformation, uanset om denne skyldes besvigelser eller fejl. Ledelsen er ogsd ansvarlig for at
sikre, at de aktiviteter, finansielle transaktioner og oplysninger, der fremgér af rsregnskabet, er i overensstemmelse med de
myndighedsregler, der galder for dem. Kommissionen barer det endelige ansvar for lovligheden og den formelle rigtighed af
de transaktioner, der ligger til grund for EU’s regnskaber (artikel 317 i TEUF).

XXII.  Ved udarbejdelsen af det konsoliderede regnskab er ledelsen ansvarlig for at vurdere EU’s evne til at fortsaette driften
samt oplyse om alle relevante forhold og anvende regnskabsprincippet om fortsat drift, medmindre den har til hensigt at
likvidere enheden eller indstille driften, eller ikke har andet realistisk alternativ end at gere dette.

XXIV.  Kommissionen er ansvarlig for at overvdge EU’s regnskabsaflaggelse.

XXV. I henhold til finansforordningen (afsnit IX) skal Kommissionens regnskabsferer fremsende EU’s konsoliderede
regnskab til revision, forst som forelgbigt regnskab senest den 31. marts efter det afsluttede regnskabsar og derefter som
endeligt regnskab senest den 31. juli. Allerede det forelobige regnskab skal give et retvisende og palideligt billede af den
finansielle stilling. Det er derfor afgorende, at alle poster i det forelobige regnskab prasenteres som endelige beregninger, sé vi
kan udfere vores opgave i overensstemmelse med finansforordningens afsnit X og inden for de fastsatte tidsfrister. £ndringer
mellem det forelobige og det endelige regnskab vil normalt kun blive foretaget pd grundlag af vores bemaerkninger.

Revisors ansvar i forbindelse med revisionen af det konsoliderede regnskab og de underliggende
transaktioner

XXVI.  Vores mél er at opnd hej grad af sikkerhed for, om EU’s konsoliderede regnskab er uden vasentlig fejlinformation,
og om de underliggende transaktioner er lovlige og formelt rigtige, samt pd grundlag af vores revision at afgive en erkleering til
Europa-Parlamentet og Rédet om regnskabernes rigtighed og de underliggende transaktioners lovlighed og formelle rigtighed.
Hoj grad af sikkerhed er imidlertid ikke en garanti for, at en revision har opdaget samtlige vasentlige fejlinformationer og
tilfelde af manglende regeloverholdelse. Disse kan skyldes besvigelser eller fejl og betragtes som vesentlige, hvis det med
rimelighed kan forventes, at de enkeltvis eller sammenlagt pavirker brugeres ekonomiske beslutninger, der traffes pa grundlag
af det konsoliderede regnskab.

XXVIL.  For s vidt angar indtagter tager vores undersegelse af egne indtagter baseret pd moms og BNI udgangspunkt i de
makrogkonomiske aggregater, der ligger til grund for beregningen af disse indtagter, og vi vurderer de systemer,
Kommissionen bruger til behandling af disse aggregater, indtil medlemsstaternes bidrag er modtaget og opfert i det
konsoliderede regnskab. For si vidt angdr traditionelle egne indtegter underseger vi toldmyndighedernes regnskaber og
analyserer stremmen af afgiftsbeleb, indtil belobene er modtaget af Kommissionen og registreret i regnskabet.

XXVIIL.  For sd vidt angdr udgifter underseger vi betalingstransaktionerne, ndr udgifterne er afholdt, registreret og
godkendt. Denne undersgagelse omfatter alle kategorier af betalinger (inklusive betalinger vedrerende keb af aktiver) i det ar,
hvor de foretages, undtagen forskud. Forskudsbetalinger underseges, nir modtageren har forelagt dokumentation for, at
midlerne er blevet anvendt korrekt, og institutionen eller organet har godkendt denne dokumentation ved at afregne
forskuddet, hvilket eventuelt forst sker et senere ar.
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XXIX. Som led i en revision, der udferes i overensstemmelse med ISA’erne og ISSAlerne, udgver vi professionel
demmekraft og udviser professionel skepsis under hele revisionen. Vi ger endvidere folgende:

a) Vi identificerer og vurderer risiciene for veasentlig fejlinformation i det konsoliderede regnskab og for, at de
underliggende transaktioner i vasentligt omfang ikke opfylder kravene i EU-lovgivningen, uanset om dette skyldes
besvigelser eller fejl. Vi udformer og gennemforer revisionshandlinger, der tager hejde for disse risici, og indhenter
revisionsbevis, der er tilstrakkeligt og egnet som grundlag for vores erklering. Forekomster af veesentlige
fejlinformationer eller regelbrud som folge af besvigelser er mere vanskelige at opdage end dem, der skyldes fejl, da
besvigelser kan involvere hemmelige aftaler, forfalskede dokumenter, forsatlige udeladelser, vildledende oplysninger eller
tilsideseettelse af intern kontrol. Risikoen for, at sddanne forekomster ikke opdages, er derfor starre.

b) Vi opnér en forstdelse af den interne kontrol, der er relevant for revisionen, med henblik pé at udforme passende
revisionshandlinger, men ikke med det formadl at afgive en erkleering om den interne kontrols effektivitet

¢)  Vivurderer, om de regnskabspraksis, som ledelsen har anvendt, er hensigtsmassige, og om dens regnskabsmaessige skon
og oplysningerne i forbindelse hermed er rimelige

d) Vi konkluderer, om ledelsens anvendelse af regnskabsprincippet om fortsat drift er passende, og, pd grundlag af det
indhentede revisionsbevis, om der er veasentlig usikkerhed pd grund af begivenheder eller forhold, der kan s vaesentlig
tvivl om enhedens evne til at fortsette driften. Hvis vi konkluderer, at der eksisterer en sddan veasentlig usikkerhed, skal vi
i vores beretning gore opmarksom pd de tilknyttede oplysninger i det konsoliderede regnskab eller, hvis disse
oplysninger er utilstreekkelige, afgive en erklaring med forbehold. Vores konklusioner er baseret pa det revisionsbevis, vi
havde indhentet frem til datoen for vores beretning. Fremtidige begivenheder eller forhold kan imidlertid bevirke, at
enheden md ophere med at fortsatte driften

e) Vi vurderer det konsoliderede regnskabs samlede prasentation, struktur og indhold, herunder samtlige oplysninger, og
vurderer, om det konsoliderede regnskab gengiver de underliggende transaktioner og begivenheder pa en sddan made, at
der gives et retvisende billede heraf

f)  Viindhenter tilstrakkeligt og egnet revisionsbevis vedrerende de finansielle oplysninger om de enheder, der er omfattet
af EU’s konsolideringsregler, med henblik pa at afgive en erklering om det konsoliderede regnskab og de underliggende
transaktioner. Vi har ansvaret for at lede, overvige og udfere revisionen, og vi er eneansvarlige for vores
revisionserkleering.

XXX. Vi kommunikerer med ledelsen, bl.a. om revisionens planlagte omfang og tidsmassige placering og om vasentlige
revisionsresultater, herunder resultater vedrerende betydelige mangler i intern kontrol.

XXXI.  Blandt de forhold, vi har dreftet med Kommissionen og andre reviderede enheder, fastlaegger vi de forhold, der var
mest betydelige ved revisionen af det konsoliderede regnskab for den aktuelle periode og derfor er de centrale forhold ved
revisionen. Vi beskriver disse forhold i vores beretning, medmindre lov eller gvrig regulering forhindrer oplysning, eller vi
i yderst sjaldne tilfelde fastlagger, at et forhold ikke skal kommunikeres i vores beretning, fordi de negative konsekvenser
heraf med rimelighed vil kunne forventes at veje tungere end den offentlige interesses fordele.

12. juli 2018

Klaus-Heiner LEHNE

Formand

Den Europaiske Revisionsret

12, rue Alcide de Gasperi, 1615 Luxembourg, LUXEMBOURG
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RETTENS BEM ARKNINGER

INDLEDNING

Den Europxiske Revisionsrets rolle

1.1. Vi er Den Europaiske Unions uafhangige revisor. Som
fastlagt i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade
(TEUF):

a) afgiver vi en erklering om EU’s regnskaber

b) kontrollerer vi, om EU-budgettet bliver brugt i overens-
stemmelse med de galdende love og forordninger

¢) rapporterer vi om, hvorvidt EU-udgifterne afholdes pa en
sparsommelig, produktiv og effektiv made (")

d) afgiver vi udtalelser om forslag til lovgivning med finansiel
indvirkning.

1.2.  Det arbejde, vi udferer som grundlag for revisions-
erkleringen (beskrevet i bilag 1.1), opfylder det forste og det
andet af disse mal. Det arbejde, vi udferer vedrerende centrale
EU-udgiftsomrader (%), omhandler ogsa sparsommelighed, pro-
duktivitet og effektivitet i forbindelse med udgifterne. Vi
rapporterer om forskellige aspekter af det system, som
Kommissionen har indfert for at sikre, at EU’s midler anvendes
fornuftigt (*’). Vores samlede revisionsarbejde udger ogsd et
vaesentligt input i forbindelse med vores udtalelser om forslag til
lovgivning.

1.3.  Dette kapitel i arsberetningen indeholder:

a) en beskrivelse af baggrunden for vores revisionserklering
0g en oversigt over vores revisionsresultater og konklu-
sioner vedrgrende regnskabernes rigtighed og transak-
tionernes formelle rigtighed

b) oplysninger om de sager med mistanke om svig, som vi
rapporterer til OLAF

¢) et resumé af vores revisionstilgang (jf. bilag 1.1).

(*'y  Jf. glossaret: Forsvarlig okonomisk forvaltning.
(*3)  Jf. del 2 i kapitel 5, 6 og 7.
() Jf. kapitel 3.
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RETTENS BEMARKNINGER

EU-udgifterne er et vigtigt instrument til opndelse af
politikmal

1.4, EU-udgifterne er et vigtigt — men ikke det eneste —
instrument til opndelse af politikmal. Andre vigtige instrumenter
er lovgivningen og den frie bevagelighed for varer, tjeneste-
ydelser, kapital og personer inden for EU. I 2017 beleb EU-
udgifterne sig til 137,4 milliarder euro (**, hvilket var 2,0 % af
EU-medlemsstaternes samlede offentlige udgifter og 0,9 % af
EU’s bruttonationalindkomst (jf. tekstboks 1.1).

Tekstboks 1.1 — EU-udgifterne i 2017 som andel af bruttonationalindkomsten (BNI) og de samlede offentlige udgifter i de enkelte medlemsstater

(milliarder euro)

EU-udgifter
0,9%—137,4

Kilde: Medlemsstaternes BNI: Europa-Kommissionens drsregnskab for 2017 — bilag A — Indtagter.
Medlemsstaternes samlede offentlige udgifter: Eurostat — nationale drsregnskaber.
EU-udgifterne: Europa-Kommissionen — Den Europaiske Unions konsoliderede arsregnskab for 2017.

(") J£ EU's konsoliderede &rsregnskab for 2017 — Beretningerne om
budgetgennemforelsen og forklarende bemerkninger, 4.3 FFR:
Gennemforelse af betalingsbevillinger.
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RETTENS BEMARKNINGER

1.5.  EU-midler udbetales til stottemodtagere enten som
enkeltbetalinger/arlige trancher eller som en rakke betalinger
inden for rammerne af flerdrige udgiftsordninger. I 2017
udgjorde de samlede betalinger fra EU-budgettet 137,4 milliarder
euro, hvoraf 29,7 milliarder euro var forfinansieringer og
107,7 milliarder euro var enkeltbetalinger, mellemliggende
betalinger eller endelige betalinger. Som det fremgér af tekstboks
1.2, var »Naturressourcer« EU-budgettets storste udgiftsomride
(56,7 milliarder euro; 41% af det samlede beleb) fulgt af
»Samherighed« (35,7 milliarder euro; 26 % af det samlede belob)
og »Konkurrenceevne« (21,4 milliarder euro; 15,6 % af det
samlede belgb).

(milliarder euro)

() FFR 32,9 (2,1 %) + FFR 6 og andet 1,2 (0,9 %)

FFR-udgiftsomrade 1a — Konkurrenceevne for vakst og beskaftigelse (-Konkurrenceevne«)
FFR-udgiftsomrade 1b — @konomisk, social og territorial samherighed (-Samherighed«)
FFR-udgiftsomrdde 2 — Naturressourcer

FFR-udgiftsomrade 3 — Sikkerhed og medborgerskab

FFR-udgiftsomrdde 4 — Et globalt Europa

FFR-udgiftsomrade 5 — Administration

Kilde: Revisionsretten.
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RETTENS BEM ARKNINGER

REVISIONSRESULTATER VEDRORENDE REGN-
SKABSARET 2017

Regnskabet er uden vasentlig fejlinformation

1.6.  Vores bem;erknin%er vedrerer Den Europziske Unions
konsoliderede regnskab ('°) (-regnskabetq) for regnskabsaret
2017. Vi modtog det sammen med regnskabsfererens forvalt-
ningserklering den 27. juni 2018, for den sidste frist for
fremsendelse i henhold til finansforordningen ('®). Regnskabet er
vedlagt en regnskabsredegorelse og -analyse ('7). Denne analyse
er ikke omfattet af vores revisionserklaering. I overensstemmelse
med revisionsstandarderne har vi imidlertid vurderet, om den
stemmer overens med oplysningerne i regnskabet.

1.7.  Det regnskab, Kommissionen har offentliggjort, viser, at
de samlede passiver pr. 31. december 2017 belgb sig til
236,5 milliarder euro, mens de samlede aktiver belgb sig til
166,2 milliarder euro. Det skonomiske resultat for 2017 var pa
8,1 milliard euro.

1.8.  Vores revision viste, at regnskabet er uden veasentlig
fejlinformation. Vi fremsatter vores bemarkninger om den
gkonomiske og budgetmassige forvaltning af EU-midlerne
i kapitel 2.

(**)  Det konsoliderede drsregnskab bestar af:

a)  det konsoliderede arsregnskab, som omfatter balancen (der
viser aktiverne og passiverne ved regnskabsdrets udgang),
resultatopgerelsen (der viser regnskabsérets indtagter og
udgifter), pengestromsopgorelsen (der viser, hvordan bevz-
gelser i regnskabet indvirker pa beholdningen af kontanter
og andre likvide midler) og opgerelsen over beveagelser
i nettoaktiver samt de tilhorende bemarkninger

b)  de beretninger om budgetgennemforelsen, som omfatter
regnskabsdrets indtagter og udgifter, samt de tilhorende
bemarkninger.

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom)
nr. 966/2012 af 25. oktober 2012 om de finansielle regler
vedrerende Unionens almindelige budget og om ophavelse af
Rédets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 (EUT L 298 af
26.10.2012, s. 1), som a@ndret.

(") Jf. Recommended Practice Guideline 2 (RPG 2) »Financial
Statements Discussion and Analysis« fra International Public
Sector Accounting Standards Board (IPSASB).
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RETTENS BEM ARKNINGER

Centrale forhold ved revisionen

1.9.  Centrale forhold ved revisionen er de forhold, der efter
vores faglige vurdering havde mest betydning for vores revision
af regnskabet for den aktuelle periode. Vi behandlede disse
forhold som led i revisionen af regnskabet som helhed og ved
udformningen af vores erklering derom, men vi afgiver ikke en
seerskilt erkleering om disse forhold. I overensstemmelse med
international standard om revision 701 (*¥) rapporterer vi om
centrale forhold ved revisionen i vores revisionserklaering.

Transaktionernes formelle rigtighed

1.10.  Viundersoger EU’s indtaegter og udgifter for at vurdere,
om de er i overensstemmelse med de galdende love og
forordninger. Vi prasenterer resultaterne af vores revision
vedrerende indtaegterne i kapitel 4 og vedrerende udgifterne
i kapitel 5-10.

Vores revision omfatter udgifter godkendt af Kommissionen
i 2017

1.11.  Ved vores revision undersegte vi de transaktioner, der
ligger til grund for EU’s regnskaber. Disse omfatter overforsler af
midler fra EU-budgettet til endelige modtagere af EU-midler,
bidrag fra medlemsstaterne til EU-budgettet og indtazgter fra
andre kilder. Vi undersgger udgifterne pa det stade, hvor de
endelige modtagere af EU-midler har iverksat aktiviteter eller
atholdt omkostninger, og hvor Kommissionen har godkendt
udgifterne (»godkendte udgifter«). I praksis betyder dette, at vores
population af transaktioner omfatter mellemliggende og
endelige betalinger. Vi undersegte ikke forfinansieringer,
medmindre de var blevet afregnet i 2017.

("®  Med indforelsen af international standard om revision 701
12015 blev revisor palagt at rapportere om centrale forhold ved
revisionen.
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RETTENS BEM ARKNINGER

1.12.  Med henblik pd perioden 2014-2020 @ndrede Europa-
Parlamentet og Radet pa adskillige punkter sektorlovgivningen
for udgiftsomridet »@konomisk, social og territorial samharig-
hed« (jf. punkt 6.5 til 6.10) i forhold til de regler, der gjaldt for
perioden 2007-2013. Den veasentligste andring er, at med-
lemsstaternes programmyndigheder nu skal indsende en érlig
kontrolpakke, som indeholder regnskaberne og dakker de
udgifter, der er attesteret over for Kommissionen i regnskabsaret.
Kommissionen godkender regnskaberne, hvis de efter revisions-
myndighedernes opfattelse er fuldstendige, nejagtige og
korrekte. Den vurderer kontrolpakken for at sikre sig, at
restfejlfrekvensen for hvert program ligger under veesentligheds-
teersklen pa 2 %, og anvender finansielle korrektioner, hvis det er
pakravet.

1.13.  Andringerne i sektorlovgivningen for »@konomisk,
social og territorial samherighed« har indflydelse pa, hvad
Kommissionen betragter som »godkendte udgifter« pa dette
omrédde. Vores revisionspopulation for dette FFR-udgiftsomrade
er derfor anderledes end de foregdende dr og bestar af endelige
betalinger (herunder afregnede forfinansieringer) vedrerende
perioden 2007-2013 og udgifter omfattet af regnskaber, som
Kommissionen har godkendt, vedrerende perioden 2014-2020
(if. punkt 2-6 i bilag 1.1 og punkt 6.16-6.19). Det betyder, at vi
testede transaktioner, for hvilke alle relevante korrigerende
foranstaltninger var gennemfert pd medlemsstatsniveau.

1.14. P4 FFR-udgiftsomrdde 1b belob de mellemliggende
betalinger i 2017 vedrerende perioden 2014-2020 sig til ca.
21 milliarder euro. Vi vil medtage disse mellemliggende
betalinger og forfinansieringer i vores population i et senere
ar, ndr regnskaberne er blevet godkendt af Kommissionen og
afregnet i en arlig afgerelse.

KOMMISSIONENS SVAR

1.13.  Kommissionen bemerker, at de godkendte udgifter, hvis det
er relevant, stadig kan veere genstand for finansielle korrektioner i
efterfolgende dr, for eksempel efter Kommissionens efterfolgende
revisioner og kontroller.
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Betalinger i alt pr. FFR-udgiftsomrade (milliarder euro)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

£ 1a [ 21,4
e 10 () [ 557

FFR 2 | 56,7

R3] 29

e 4 [ 9.8

FFR 5 9.7

FFR 6
og andet I 12

B Forfinansicringsbetalinger (inkl. forskud til finansieringstekniske instrumen-
ter, EFSI, agenturer og Garantifonden for Aktioner i forhold til Tredjeland)

Enkeltbetalinger, mellemliggende betalinger og endelige betalinger

Kilde: Revisionsretten.

Tekstboks 1.3 — Sammenligning af vores revisionspopulation for 2017 og EU-budgettet for 2017 pr. FFR-udgiftsomride

(*) P& FFR-udgiftsomrade 1b omfatter de 30,7 milliarder euro i forfinansiering mellemliggende betalinger vedrerende programperioderne 2007-2013 og 2014-2020 pa
21,7 milliarder euro. I overensstemmelse med vores tilgang indgar disse betalinger ikke i revisionspopulationen i forbindelse med &rsberetningen for 2017.

Revisionspopulation pr. FFR-udgiftsomrade (milliarder euro)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

FFR la- 14,9
Frr 10 [ 8.0
v 2 I N N 565

R3] 27

R4 82

FrR 5 [ 9.7

FFR 6
og andet

»

B Enkeltbetalinger, mellemliggende betalinger og endelige betalinger
Afregninger af forfinansiering

m Arlige afgorelser om godkendelse af regnskaber
(programmeringsperioden 2014-2020)

RETTENS BEMARKNINGER

1.15.  Tekstboks 1.3 viser, hvordan vores revisionspopulation
for 2017 fordeler sig pd enkeltbetalinger, mellemliggende
betalinger (godkendt af Kommissionen), endelige betalinger,
afregninger af forfinansiering og drlige afgorelser om godken-
delse af regnskaber. Vi reviderede transaktioner til en samlet
veerdi af 100,2 milliarder euro vedrerende 2017. Dette ar udger
»Naturressourcer« den storste del af den samlede population
(57 %), mens FFR-udgiftsomrdde 1b »Samherighed« i modsat-
ning til tidligere dr udger en forholdsvis lille del (ca. 8 %)
(tekstboks 1.4).
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(*) FFR 6 og andet 0,2 (0,2 %)

Kilde: Revisionsretten.

(milliarder euro)

RETTENS BEMARKNINGER

Resultaterne af vores revision vedrerende 2017 viser, at
fejlforekomsten er begreenset til specifikke omrader af EU-
budgettet

1.16.  Med hensyn til den formelle rigtighed af EU’s indtaegter
og udgifter var vores vigtigste revisionsresultater folgende:

a) Indtegterne var uden vaesentlig fejlforekomst. De indtaegts-
relaterede systemer var generelt effektive, men de centrale
interne kontroller vedrerende traditionelle egne indtagter,
som vi vurderede i Kommissionen og i visse medlemsstater,
var kun delvis effektive (punkt 4.21)

b) Det samlede revisionsbevis indikerer, at fejlforekomsten
i udgifterne var vasentlig. Vi anslar den samlede fejl-
forekomst i udgifterne til 2,4 %, men de vasentlige fejl var
hovedsagelig begranset til de godtgerelsesbaserede udgif-
ter, der udger ca. 47 % af den reviderede population. Vores
samlede skon over fejlforekomsten er faldet i forhold til
tidligere ar (tekstboks 1.5).

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen konstaterer med tilfredshed, at resultaterne i dr
endnu en gang er forbedret betydeligt.
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Tekstboks 1.5 — Den ansldede fejlforekomst (2015-2017)
10%
8%
6% — @vre fejlgranse
—_— © Ansléet fejlforekomst
4% — Nedre fejlgraense
2% — Vasentlighed
2015 2016 2017

Kilde: Revisionsretten.

RETTENS BEMARKNINGER

Den mdde, EU-midler udbetales pd, har betydning for risikoen

for fejl

1.17. Udviklingen i resultaterne af vores revision har
medfort, at vores sken over den samlede fejlforekomst ikke
leengere er det eneste grundlag for vores revisionserklaering.
Resultaterne af vores revision vedrerende 2017 bekrafter vores
revisionsresultater fra 2015 og 2016, nemlig at den mdde,
udgifter afholdes pd, har betydning for risikoen for feg'l. Vi
konstaterede generelt, at de rettighedsbaserede udgifter (*°) var
uden veesentlig fejlforekomst, men at de godtgerelsesbaserede
udgifter fortsat var vaesentlig fejlbehftede (tekstboks 1.6).

(") De rettighedsbaserede udgifter omfatter administrationsudgif-
terne.

KOMMISSIONENS SVAR

1.17.  Resultaterne vedrerende lovlighed og formel rigtighed bliver
bedre dr for ar. Kommissionen mener, at dette er en konsekvens af de
foranstaltninger, som Kommissionen og medlemsstaterne har truffet for
yderligere at forbedre forvaltningen af fonde (se Kommissionens svar pd
punkt 6.26, 7.10 og 7.11).
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1
1
1 Vasentlighedstzerskel 2 %

Kilde: Revisionsretten.

Tekstboks 1.6 — De rettighedsbaserede udgifter i 2017 var uden vaesentlig fejlforekomst

(milliarder euro)
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RETTENS BEMARKNINGER

De rettighedsbaserede udgifter var uden vesentlig fejlforekomst

1.18. Vi anslédr, at fejlforekomsten i de rettighedsbaserede
udgifter (eksklusive en rakke ordninger for udvikling af
landdistrikter) ligger under vores vasentlighedsteerskel pd 2 %
ligesom i 2016. I forbindelse med rettighedsbaserede udgifter
modtager stottemodtagerne betaling, hvis de opfylder bestemte
betingelser. Der er en lavere risiko for fejl i sddanne betalinger,
hvis betingelserne ikke er for komplekse. Betalingerne (tekst-
boks 1.7) kan bl.a. vedrore studie- og forskningsstipendier (FFR-
udgiftsomrade 1a — kapitel 5), direkte stotte til landbrugere (FFR-
udgiftsomrdde 2 — kapitel 7) og budgetstotte til tredjelande
(FFR-udgiftsomrade 4 — kapitel 9). Administrationsudgifterne
er hovedsagelig lonninger og pensioner til EU-tjenestemeend
(FFR-udgiftsomrdde 5 — Xkapitel 10). Samlet set udger de
rettighedsbaserede udgifter ca. 53 % af vores revisionspopula-
tion.
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(milliarder euro)

FFR 5
Rettigheds-
betalinger
9,7

(*) FFR 1a — Rettighedsbetalinger 1,2
*) FFR 4 — Rettighedsbetalinger 0,9
(**) FFR 3 — Godtgerelser 2,7
(***) FFR 6 og andet — Godtgorelser 0,2

¢

Kilde: Revisionsretten.

RETTENS BEMARKNINGER

De godtgorelsesbaserede udgifter er fortsat veesentlig fejlbeheftede

1.19.  Der, hvor der er komplekse betingelser, konstaterede vi
en hgjere risiko for fejl. Det galder de godtgerelsesbaserede
udgifter og en lille del af de rettighedsbaserede udgifter, hvor der
er fastsat komplekse betingelser (en rekke ordninger for
udvikling af landdistrikter). Denne type udgifter med hej risiko
udger ca. 47 % af vores revisionspopulation. Vi ansldr fejl-
forekomsten i denne type udgifter til 3,7% (2016: 4,8 %),
hvilket er langt over vesentlighedstersklen pd 2% (tekstboks
1.6).



4.10.2018

Den Europaiske Unions Tidende

C 357/27

RETTENS BEM ARKNINGER

1.20.  Godtgerelsesbaserede udgifter dakker stottemodtager-
nes anmeldelser af stotteberettigede omkostninger, som de har
atholdt. Stettemodtagerne skal indsende dokumentation for, at
de udferer en aktivitet, der er berettiget til stotte, og at de har
atholdt omkostninger, som de har ret til at fi godtgjort. De skal
overholde komplicerede regler for, hvad der kan anmeldes
(stotteberettigelse), og hvordan omkostninger atholdes korrekt.
Denne kompleksitet forer til fejl, der indvirker pd vores
konklusion vedrerende FFR-udgiftsomrdde la »Konkurrence-
evne« (punkt 5.31 og 5.32), 1b »Samherighed« (punkt 6.73-
6.76), og 2 »Naturressourcer« (punkt 7.40 og 7.41).

1.21.  Hovedparten af de godtgerelsesbaserede EU-udgifter
gér til forskningsprojekter (Konkurrenceevne), uddannelsesord-
ninger (Samherighed), projekter vedrerende regionaludvikling
og landdistriktsudvikling (Samherighed og Udvikling af land-
distrikter) og udviklingsprojekter (Et globalt Europa). Som det
fremgar af tekstboks 1.8, bidrog udgiftsomriderne »Den
Europeeiske Garantifond for Landbrugets (EGFL’s) markedsforan-
staltninger, udvikling af landdistrikter, miljg, klimaindsats og
fiskeri« og »Konkurrenceevne« mest til den fejlforekomst, vi har
ansldet for de godtgerelsesbaserede udgifter i 2017, efterfulgt af
»Samherighed« og »Et globalt Europac. Det er en anden fordeling
end i de foregdende ar. Dette skyldes primert den begransede
mangde godkendte udgifter under »Samherigheds.

KOMMISSIONENS SVAR

1.20.  Kommissionen bemerker, at godtgerelsesbaserede udgifter
bdde omfatter udgifter, der er godtgjort pa grundlag af faktiske udgifter
og pd grundlag af forenklede omkostningsmuligheder. Revisionsretten
har i de foregdende dr bekreeftet, at projekter, der gennemfores pd
grundlag af forenklede omkostningsmuligheder, er mindre fejlbehaef-
tede. Forenklede omkostningsmuligheder udgor en betydelig procentdel
af foranstaltningerne under ESF, EFRU og Samherighedsfonden (se
Kommissionens svar pd punkt 6.77).

Omnibusforslaget, sidan som det foreligger efter den politiske enighed
mellem Rddet og Parlamentet, udvider i betydelig grad anvendelses-
omrddet for og anvendelsen af forenklede omkostningsmuligheder og
betalinger pd grundlag af opfyldelse af betingelser. Kommissionens
lovgivningsforslag ~ for perioden 2021-2027 giver endnu  flere
muligheder for at bruge forenklede omkostningsmuligheder og
betalinger pa grundlag af opfyldelse af betingelser med henblik pad
yderligere at begraense kompleksiteten.
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FFR 3,6,9
1,6%

Kilde: Revisionsretten.

RETTENS BEMARKNINGER

Vi konstaterede en vasentlig fejlforekomst i udgifterne vedrerende
»Konkurrenceevne«, »Samhorighed« og »Naturressourcer«

1.22. 1 ar giver vi en specifik vurdering af fire FFR-
udgiftsomrader: »Konkurrenceevne«, »Samhegrighed«, »Naturres-
sourcer« og »Administration«. Vi foretager ikke et sken over
fejlforekomsten pd de andre udgiftsomrdder, herunder FFR-
udgiftsomrade 3 (kapitel 8) og 4 (kapitel 9). De udgifter pé disse
omréder, der er omfattet af vores revisionserklaring, beleb sig til
ialt 11,1 milliard euro (11,1 % af de udgifter, der er omfattet af
vores revision). Vores arbejde pa disse omrader bidrager fortsat
til vores samlede konklusioner om 2017.

1.23.  »Konkurrenceevne« (kapitel 5): Udgifterne er veasentlig
fejlbehaftede. Ca. 90 % af udgifterne er godtgerelsesbaserede, og
fejlene knytter sig i hovedtraek til forskellige kategorier af
ikkestotteberettigede omkostninger (is@r personaleomkostnin-
ger og andre omkostninger samt ikkestotteberettigede projekter
og stottemodtagere).
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1.24.  »Samherighed« (kapitel 6): Udgifterne pa dette omrade
er overvejende baseret pd godtgerelse. Den vigtigste fejltype
opdaget af revisionsmyndighederne var ikkestatteberettigede
udgifter. Generelt anvendte medlemsstaternes myndigheder
korrektioner vedrerende disse fejl for at fd restfejlfrekvensen
for programmerne ned under vasentlighedstarsklen pa 2 %. Vi
fandt imidlertid ogsd fejl, som revisionsmyndighederne ikke
havde opdaget, f.eks. havde én revisionsmyndighed ikke
opdaget, at ikkestotteberettigede modtagere blev finansieret
gennem finansielle instrumenter. Hverken medlemsstaternes
myndigheder eller Kommissionen anvendte korrektioner vedre-
rende disse fejl. Vi anslar pd grundlag af de fejl, som enten
revisionsmyndighederne eller vi opdagede — og under hensyn-
tagen til alle de relevante finansielle korrektioner — at
fejlforekomsten er vasentlig.

1.25.  »Naturressourcer« (kapitel 7): Dette omrdde er som
helhed vesentlig fejlbehaftet. De direkte betalinger fra EGFL
udger imidlertid ca. tre fjerdedele af udgifterne pd omradet, og
de er uden vasentlig fejlforekomst. De direkte betalinger til
landbrugere er rettighedsbaserede og omfattet af forenklede
regler for arealers stotteberettigelse samt et effektivt system til
forudgdende kontrol (IFKS), der gor det muligt at foretage
automatiseret krydskontrol mellem databaser. Vi konstaterer
fortsat en vedvarende hej fejlforekomst i de evrige udgifter
(vedrorende udvikling af landdistrikter, EGFL's markedsforan-
staltninger, milje, klimaindsats og fiskeri). P4 disse omrader er
udgifterne hovedsagelig baseret pa godtgerelse af omkostninger.
Ikkestotteberettigede modtagere, aktiviteter, projekter eller
udgifter bidrager med ca. to tredjedele af den ansldede
fejlforekomst for dette FFR-udgiftsomrade.

1.26.  »Administration« (kapitel 10): Dette omride er uden
vasentlig fejlforekomst. De fleste af udgifterne pd dette omrade
har form af lenninger, pensioner og tilleg betalt af EU’s
institutioner og organer.

KOMMISSIONENS SVAR

1.24.  Kommissionen bemarker, at den af Revisionsretten ansldede
fejlforekomst  for samhorighedspolitikken i ar udger en betydelig
forbedring, ndr der tages hensyn til alle de finansielle korrektioner, som
programmyndighederne allerede har anvendt. De godkendte udgifter
kan, hvis det er relevant, stadig vere genstand for finansielle
korrektioner i efterfolgende dr, for eksempel efter Kommissionens
efterfolgende revisioner og kontroller.

Forenkling er den mest effektive metode til at mindske omkostningerne,
den administrative byrde og risikoen for fejl. Politikomrdder, der er
underlagt forsvarlige forvaltnings- og kontrolsystemer og mindre
komplekse stotteberettigelsesregler, er ogsi mindre fejlbehceftede (se
Kommissionens svar pd punkt 1.20).
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Stotteberettigelsesfejlene bidrager fortsat mest til den ansliede fejlfore-
komst i de godtgerelsesbaserede udgifter

1.27. 1 ar fokuserede vi narmere pd fejltyperne i de
godtgerelsesbaserede udgifter, da det er her, der bliver ved
med at vare en veasentlig fejlforekomst. Tekstboks 1.9 viser en
oversigt over den ansldede fejlforekomst pd 3,7% i de
godtgerelsesbaserede udgifter i 2017 fordelt pa fejltyper. Den
viser ogzsé de tilsvarende tal for skennet vedrerende 2016
(4.8 %) ().

KOMMISSIONENS SVAR

overholdelse af forpligtelser til at drive miljo- og
klimavenligt landbrug (landdistriktsudvikling) |

Ikkestotteberettigede projekeer/aktiviteter eller |

modtagere

Betalinger uden dokumentation - 2017
2016

Fejl begdet af Kommissionen og . 2017
formidlingsorganer og andre fejl | 2016

Alvorlige fejl i forbindelse med offentlige indkeb I 2017

— udbud og gennemferelse

0% 10 %

Kilde: Revisionsretten.

Tekstboks 1.9 — Den ansldede fejlforekomst i de godtgorelsesbaserede udgifter fordelt pa fejltyper

Ikkestotteberettigede omkostninger i
omkostningsanmeldelser og manglende 2017

2016
l |
2017
2016
Fordelingi 2016 Fordelingi2017
2% |19
4% 1%
18%
2%
7%
53% 32%
20%
20016 |
20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 %

1.28.  Lige som i 2016 er det i 2017 stotteberettigelsesfejl
(dvs. ikkestotteberettigede omkostninger i omkostningsanmel-
delser, manglende overholdelse af forpligtelser til at drive milje-
og klimavenligt landbrug (landdistriktsudvikling) og ikkestot-
teberettigede projekter/aktiviteter eller modtagere), der bidrager
mest til den ansldede fejlforekomst. Deres effekt er imidlertid
steget betydeligt i forhold til 2016 (2017: 93 %, 2016: 73 %).
Det skyldes, at vi i ar konstaterede meget fé fejl i forbindelse med
offentlige indkeb.

(*°)  Disse tal blev ikke offentliggjort i tekstboks 1.6 i arsberetningen
for 2016.

1.28.  Kommissionen vil folge op pd de af Revisionsretten fundne
tilfeelde og foresld foranstaltninger, hvis den finder det nedvendigt.

Kommissionen er af den opfattelse, at manglende overholdelse af
forpligtelserne  vedrorende miljo- og klimavenligt landbrug ikke
nodvendigvis er et sporgsmdl om stotteberettigelse. Der anvendes en
forholdsmeessig sanktion, der kun undtagelsesvis og i et begraenset antal
tilfelde kan nd 100 %. Se ogsd punkt 7.19.
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1.29. Imodsatning til 2016 bidrog alvorlige fejl i forbindelse
med offentlige indkeb med under 1% (2016: 18 %) til den
ansldede fejlforekomst. Dette kan forklares med de forholdsvis
lave udgifter, der blev godkendt under Den Europziske Fond for
Regionaludvikling og Samherighedsfonden (punkt 6.18). Re-
sultaterne af vores tidligere revisioner viser, at der under disse
fonde er storre risiko for fejl i forbindelse med offentlige indkeb.

Kommissionens skon over fejlforekomsten ligger
i den lave ende af vores interval

1.30.  Artikel 317 i TEUF fastsatter, at Kommissionen har det
endelige ansvar for gennemforelsen af EU- buds%ettet og forvalter
EU’s udgifter sammen med medlemsstaterne (*'). Kommissionen
redegor for sine handlinger i tre rapporter, som tllsammen
udger »den integrerede regnskabsaflaggelsespakke« (*%):

a) EU’s konsoliderede regnskab (det forelobige i marts; det
endelige i juni)

b) den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport (ingen
forelgbig udgave; den endelige i juni)

¢) rapporten om opfelgning pd decharge for det foregaende
regnskabsér (juli).

1.31.  Som fastsat i vores strategi for 2018-2020 agter vi at
basere vores revisionserklaering pd en attestationstilgang, hvilket
betyder, at vi agter at give sikkerhed med hensyn til
Kommissionens (forvaltnings)erkleering. Vi bygger i den hen-
seende pd vores erfaringer med siden 1994 at have anvendt
denne tilgang i forbindelse med vores revision vedrerende
regnskabernes rigtighed. Med hensyn til den formelle rigtighed
af de transaktioner, der ligger til grund for regnskaberne,
samarbejder vi med Kommissionen om at fastlegge de
nedvendige betingelser for at kunne gore fremskridt vedrerende
denne tilgang. Et vigtigt element er, at der foreh%ger rettidige
oplysninger til regnskabsudarbejdelse og revision (

(*Y)  Artikel 317 i TEUF:
»Inden for rammerne af de givne bevillinger og i overens-
stemmelse med bestemmelserne i den i medfor af artikel 322
udstedte forordning gennemforer Kommissionen péd eget ansvar
budgettet i samarbejde med medlemsstaterne i overensstemmelse
med princippet om forsvarlig ekonomisk forvaltning. Medlems-
staterne samarbejder med Kommissionen med henblik pd at
sikre, at bevillingerne anvendes i overensstemmelse med
princippet om forsvarlig ekonomisk forvaltning.«
http:/[ec.europa.eu/budget/biblio/media/2018package_en.cfm
(*})  Jf. serberetning nr. 27/2016 »Forvaltning i Kommissionen —
bedste praksis?«, anbefaling 2 f).

(22

KOMMISSIONENS SVAR

1.29.  Kommissionen understreger, at dens forskellige forebyggende
og korrigerende foranstaltninger inden for rammerne af handlings-
planen for offentlige indkeb fra 2013 sdvel som de serlige
forhandsbetingelser i forbindelse med offentlige indkob, der er indfert
i den retlige ramme for perioden 2014-2020 for de europaiske
struktur- og investeringsfonde, ogsd har bidraget til at afhjelpe de
svagheder, der er konstateret pd dette omrdde.

1.31.  Kommissionen stotter idéen om en udvikling, der vil
muliggore oget brug af de oplysninger om lovlighed og formel
rigtighed, som den reviderede enhed fremlaegger, herunder om de trufne
korrigerende foranstaltninger samt mere kvalitative elementer, samtidig
med at der tages hensyn til de swerlige kendetegn ved de forskellige
politikomrdder, navnlig den flerarige karakter. Pd nuveerende tidspunkt
er der imidlertid behov for yderligere preciseringer med hensyn til den
nojagtige indvirkning eller de nojagtige folger af en metode, hvor der
fremlegges en attestation for Kommissionen, medlemsstaternes
myndigheder og stettemodtagerne, navnlig hvad angdr omkostninger,
administrative byrder og tidsplan.
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1.32.  Iden arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport oplyser
Kommissionen de ansldede risikobelgb. Risikobelgbet ved
betaling er Kommissionens skon over omfanget af de betalinger,
der pé betalingstidspunktet ikke var i overensstemmelse med de
geldende regler. Dette tal er det, der svarer bedst til vores sken
over fejlforekomsten.

1.33.  Kommissionen bruger ogsd andre indikatorer for
formel rigtighed end risikobelobet ved betaling. Tekstboks
1.10 viser, hvordan risikobelgbet ved betaling haenger sammen
med disse andre indikatorer.

KOMMISSIONENS SVAR

1.32.  Kommissionen har gjort fremskridt med hensyn til at
begreense den samlede fejlforekomst ved betalinger.

Desuden anslds det samlede risikobelob ved afslutning for 2017 i den
arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport til at udgere mindre end 2 %
af de samlede relevante udgifter efter hensyntagen til de ansldede
fremtidige korrektioner.

Risikobelab ved betaling

—_—

Risikobelab ved betaling

Tekstboks 1.10 — Forholdet mellem risikobelgbet ved betaling og risikobelobet ved rapportering/det samlede risikobelob ved afslutning

foretagne finansielle
korrektioner og inddrivelser

fremtidige finansielle
korrektioner og inddrivelser

Kilde: Kommissionen — den drlige forvaltnings- og effektivitetsrapport for 2016, s. 71.

Risikobelob ved
rapportering,
kun i forbindelse med
forbehold i AAR [hvis
restfejlfrekvensen >2 %]

Risikobelab ved afslutning

1.34. I tekstboks 1.11 sammenlignes Kommissionens tal for
risikobelobet ved betaling med intervallet for vores sken over
fejlforekomsten. Den drlige forvaltnings- og effektivitetsrapport
udarbejdes ikke efter samme procedure som det konsoliderede
EU-regnskab, som vi far en forelgbig udgave af sidst i marts. Vi
undersgger derfor ikke som sddan oplysningerne i den drlige
forvaltnings- og effektivitetsrapport. Det risikobelob ved beta-
ling, som Kommissionen har beregnet for 2017 og angivet i den
arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport, ligger i den lave ende
af vores interval, nemlig pd 1,7 % (sammenlignet med 2,1 %-
2,6 % for 2016). Vi anslar fejlforekomsten til 2,4 % (2016: 3,1 %)
i et interval mellem 1,4 % og 3,4 %.

1.34.  Den drlige forvaltnings- og effektivitetsrapport vedtages
medio juni i overensstemmelse med bestemmelserne i finansfor-
ordningen og er — hvad angdr risikobelobet ved betaling, som
Revisionsretten henviser til — baseret pd de detaljerede oplysninger i de
arlige aktivitetsrapporter fra generaldirektorerne. De drlige aktivitets-
rapporter stilles i princippet til rddighed for Revisionsretten, sd snart de
er undertegnet. Der er behov for tilstraekkelig tid til udarbejdelse af de
arlige aktivitetsrapporter og den drlige forvaltnings- og effektivitets-
rapport for at gennemgd og vurdere de veesentligste af de af
medlemsstaterne fremlagte data.
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Tekstboks 1.11 — Kommissionens sken over risikobelobet ved betaling ssmmenlignet med vores skon over fejlforekomsten
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Kilde: Revisionsretten.

RETTENS BEMARKNINGER

De enkelte elementer i Kommissionens skon stemmer ikke altid
overens med vores revisionsresultater

1.35.  Kommissionen bruger de erkleringer, generaldirekto-
rerne afgiver i deres arlige aktivitetsrapporter, som grundlag for
sin samlede vurdering af lovligheden og den formelle rigtighed.
Kapitel 4-10 indeholder et afsnit om udvalgte drlige aktivitets-
rapporter, hvor vi vurderer, om de stemmer overens med vores
egne revisionsresultater.

KOMMISSIONENS SVAR

1.35.  De drlige aktivitetsrapporter er de vigtigste rapporter fra
generaldirektorerne til kommisseerkollegiet om varetagelsen af deres
opgaver. De drlige aktivitetsrapporter indeholder en redegorelse for
graden af opfyldelse af de overordnede og specifikke mdl, der er fastsat i
generaldirektoraternes strategiplaner og forvaltningsplaner. De omfatter
ogsi resultater inden for finansiel forvaltning, intern kontrol og
organisationsledelse.
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1.36.  Indikatorerne for formel rigtighed (de drlige aktivitets-
rapporters tal for risikobelgb ved betaling):

a) stemmer stort set overens med vores egne revisions-
resultater vedrerende FFR-udgiftsomrade 2 »Naturressour-
cer« og 5 »Administration«

b) ligger under vores skon over fejlforekomsten vedrerende
FFR 1a »Konkurrenceevne for vakst og beskeftigelse« og
1b »Samherighed.

Fremtidige korrektioner og inddrivelser pavirker i betydelig grad
risikobelobet ved afslutning

1.37.  Risikobelobet ved afslutning, jf. tekstboks 1.10,
pavirkes af de ansldede fremtidige korrektioner og inddrivelser,
som forvalterne af EU-midler forventer at foretage. Disse udgar
et vigtigt forvaltningsredskab, som kan reducere uregelmassige
udgifters indvirkning pd EU-budgettet.

1.38.  Kommissionen anvender korrektioner og inddrivelser
i tidligere ar som grundlag for et sken over fremtidige
korrektioner og inddrivelser. Det risikobelob ved afslutning,
der oplyses i den darlige forvaltnings- og effektivitetsrapport, er
risikobelgbet ved betaling (punkt 1.32) minus de ansldede
fremtidige korrektioner og inddrivelser. Tekstboks 1.12 viser
forbindelserne mellem de faktiske tal og de anslaede fremtidige
tal for korrektioner og inddrivelser ved udgangen af rapporte-
ringsaret.

KOMMISSIONENS SVAR

1.36.

b) For s vidt angdr udgiftsomride 1a (Konkurrenceevne for vaekst
og beskeftigelse) i FFR er Kommissionen af den opfattelse, at de i
de drlige aktivitetsrapporter fremlagte oplysninger hvad angdr de
underliggende transaktioners formelle rigtighed, er blevet bedre (se
punkt 5.23-5.25).

Kommissionen bemearker, at dens samlede ansldede risikobelob
ved betalingen for »samherighed« for 2017 under udgiftsomrdde
1b i FFR, der hidrover fra de drlige aktivitetsrapporter fra GD
REGIO og GD EMPL, ligger inden for det af Revisionsretten
beregnede interval.

1.37.  Begrebet risikobelob ved afslutning« supplerer det over-
ordnede billede af de flerdrige programmer, idet det giver yderligere
oplysninger om det risikobelob, der er tilbage, nar alle korrigerende
foranstaltninger er taget i betragtning, herunder den »korrigerende
effekt«, dvs. et bedste skan over de korrektioner, der vil blive foretaget i
drene efter udgiften.

1.38.  Skonnene fra Kommissionens tjenestegrenes er forsigtige for
at undgd en eventuel overvurdering af den korrigerende effekt. Sddanne
skon bygger i et vist omfang pd de gennemsnitlige faktiske korrektioner,
der er foretaget i de foregdende dr. Dette historiske grundlag er
imidlertid ikke altid fuldt ud relevant for skennet over de fremtidige
korrektioner, og det skal eventuelt justeres. Se ogsd Kommissionens svar
pd punkt 1.39.
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Faktiske tal

Sken

Kilde: Revisionsretten.

Rapporteringsar N +

Tekstboks 1.12 — Kommissionens ansldede fremtidige korrektioner og inddrivelser og risikobeleb

Historisk gennemsnit for korrektioner og

RRA inddrivelser i de seneste 7 ar
Regnskabs- Justeringer (hvis pakraevet)
redegorelsen og
-analysen

(EU-regnskabet)

Justerede gennemsnitlige korrektioner og
inddrivelser

AFKI

ARB  Ansliet risikobelob ved betaling

Den ansldede fejlforekomst i de relevante udgifter i dr N pd betalingstidspunktet, for
gennemforelsen af korrigerende foranstaltninger

AFKI  Ansliede fremtidige korrektioner og inddrivelser

Det ansldede omfang af uregelmassige relevante udgifter i 4r N, som efterfolgende kontrol
vil afslare og korrigere i fremtiden

ARA  Ansliet risikobelgb ved afslutning

Den ansliede fejlforekomst i de relevante udgifter i dr N, ndr alle korrigerende
foranstaltninger er gennemfort
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Kommissionens sken over korrektioner og inddrivelser er baseret
pd et justeret historisk gennemsnit

1.39. Som grundlag for beregningen af sit sken over
fremtidige korrektioner og inddrivelser anvender Kommissionen
et historisk gennemsnit baseret pa transaktioner i de foregdende
ar. Kommissionen anser dette for at vaere den bedste tilgaengelige
indikation af dens korrigerende effekt. For at sikre, at det
historiske gennemsnit er relevant i forbindelse med de aktuelle
programmer, kraever GD BUDG, at de andre GD'er justerer det
eller brugzer en anden beregningsmetode, hvis det er hensigts-
maessigt (*4).

1.40. Vi konstaterede en forbedring med hensyn til regn-
skabséret 2017, men de historiske data var fortsat behaftet med
klassificerings- og inputfejl eller indeholdt elementer, der ikke
var relevante for beregningen (*°).

1.41.  De fleste af Kommissionens GD’er justerede deres skon.
Vi konstaterede, at skennene var bedre i 2017 end i de
foregdende 4r. Nogle GD’er gav imidlertid stadig ikke til-
straekkelige oplysninger i deres arlige aktivitetsrapporter om de
vigtigste antagelser, der 14 til grund for skennet over fremtidige
korrektioner og inddrivelser.

Der bor skelnes yderligere mellem effekten af henholdsvis
forebyggende og korrigerende foranstaltninger

1.42.  Kommissionen — og i forbindelse med programmer
under delt forvaltning ogsd medlemsstaternes myndigheder —
kan beskytte EU-budgettet mod regelstridige udgifter enten ved
at forhindre dem eller ved at modvirke deres effekt. Forebyggelse
er det forste led i indsatsen for at undgd fejl. Hvis de
forebyggende mekanismer ikke forhindrer alle fejl i at opsta,
skal Kommissionen traffe korrigerende foranstaltninger for at
modvirke deres effekt.

(**  »Guidance on the content of the AAR Section 2.1: Financial
management and internal control¢; »Guideline: Key concepts and
definitions for determining error rates, amounts at risk and
estimated future corrections, »User’s guide to the BO reports for
the preparation of the 2017 AAR«.

*)  Jf. feks. punkt 1.13-1.15 i &rsberetningen for 2013, punkt 1.43
og 1.44 i arsberetningen for 2014 og fodnote 35 i drsberetningen
for 2015. Vores undersogelse af finansielle korrektioner og
inddrivelser registreret i 2017 afslorede nogle klassificerings- og
inputfejl.

KOMMISSIONENS SVAR

1.39.  De historiske data kan vere pdvirket af enkeltstdende
begivenheder eller veere knyttet til tidligere programmer med andre
risikoprofiler end de nuverende (der kan veere blevet forenklede, og som
er blevet mindre fejlbeheeftede). Derfor justeres eller udskiftes de
historiske data i overensstemmelse hermed.

1.40.  Historiske data er relevante med henblik pd at kunne ansld
fremtidige korrektioner, men nogle gange skal de justeres behorigt. Det
er netop en af grundene til, at Kommissionens tjenestegrene anmodes
om at overveje behovet for en justering/udskiftning af det historiske
grundlag.

Kommissionen har i de senere dr lobende forbedret indberetningen af
finansielle korrektioner og inddrivelser samt kvaliteten af de underlig-
gende data.

1.41.  Instruktionerne, modellen og vejledningen vedrerende den
arlige aktivitetsrapport for 2017 er blevet preciseret i overensstemmelse
med Revisionsrettens anbefalinger fra 2016. I overensstemmelse med
instruktionerne har generaldirektoraterne i deres drlige aktivitetsrap-
porter for 2017 forbedret preesentationen af de vigtigste antagelser om
de foretagne justeringer/udskiftninger for at fremheeve det bedste
konservative skon over de fremtidige korrektioner og inddrivelser, som er
relevante for de nuverende programmer.
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1.43. Kommissionens vigtigste forebyggende mekanismer
omfatter afbrydelse og suspension af betalinger samt forud-
gdende kontrol, der forer til afvisning af ikkestotteberettigede
belgb, for Kommissionen accepterer udgifterne og foretager
betalinger. Kommissionens vigtigste korrigerende mekanismer
omfatter efterfelgende kontrol af beleb, som den har godkendt
og betalt. I forbindelse med delt forvaltning forer denne kontrol
til finansielle korrektioner, og i forbindelse med direkte og
indirekte forvaltning ferer den til inddrivelser fra endelige
modtagere.

1.44. Vi konstaterede, at Kommissionen i regnskabsredego-
relsen og -analysen i EU’s drsregnskab rapporterer belob
hidrerende fra bdde forebyggende og korrigerende mekanismer
under samme post, nemlig »finansielle korrektioner og ind-
drivelser«. Dette gor det svart for leseren at skelne mellem
effekten af henholdsvis forebyggende og korrigerende foran-
staltninger.

1.45. Kommissionen har imidlertid de nedvendige oplys-
ninger til at kunne sondre mellem de to kategorier. I vores
arsberetninger for 2014, 2015 og 2016 brugte vi data, som
Kommissionen gav os, til at sondre mellem belgb hidrerende fra
henholdsvis forebyggende og korrigerende mekanismer.

1.46. I regnskabsredegorelsen og -analysen for 2017 angives
et samlet beleb for gennemforte finansielle korrektioner og
inddrivelser pd 2,8 milliarder euro. Ligesom i de foregdende ar
omfatter dette tal — ud over de beleb, der hidrorer fra
korrigerende mekanismer — folgende beleb hidrerende fra
forebyggende aktioner:

a) under delt forvaltning 78 millioner euro, som medlems-
staterne fjernede fra nye udgiftsanmeldelser til Kommis-
sionen (korrektioner »ved kilden«) vedrerende samherighed
og interne politikker, og 275 millioner euro i betalings-
nedsattelser vedrerende landbrug

b) under direkte og indirekte forvaltning 539 millioner euro
i ikkestotteberettigede udgifter, som blev fjernet fra
anmeldelser, for der blev foretaget betaling fra EU-budget-
tet.

KOMMISSIONENS SVAR

1.44. og 1.45. Oplysningerne om finansielle korrektioner og
inddrivelser i regnskabsredegorelsen og -analysen har til formdl pd en
meget kortfattet mdde at forklare, hvilke elementer og foranstaltninger,
Kommissionen fortrinsvis anvender for at beskytte EU-budgettet, og
hvilken finansiel indvirkning de har. Alle detaljerede oplysninger om
finansielle korrektioner og inddrivelser er medtaget i den drlige
forvaltnings- og effektivitetsrapport, som sondrer mellem belab, der
hidrorer fra henholdsvis forebyggende og korrigerende foranstaltninger.
Desuden er belobet for korrigerende foranstaltninger angivet scerskilt i
regnskabsredegorelsen og -analysen for 2017, og der er et link til de
relevante afsnit i den drlige forvaltnings- og effektivitetsrapport.

1.46.  Detaljerede oplysninger om finansielle korrektioner og
inddrivelser kan findes i den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport,
ligesom i 2016, og for denne i de respektive meddelelser fra
Kommissionen om beskyttelse af EU’s budget. Belabene for korrektioner
og inddrivelser foretaget ved kilden viser, at Kommissionen — inden
den godkender udgifter — fokuserer pd forebyggende foranstaltninger
for at beskytte EU’s budget.
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VI SENDER OLAF DE SAGER, HVOR DER ER
MISTANKE OM SVIG

1.47.  Visender de sager, hvor der er mistanke om svig, til Det
Europziske Kontor for Bekempelse af Svig (OLAF), uanset om
vi identificerer dem i forbindelse med revision (herunder vores
arbejde med forvaltningsrevision) eller pd grundlag af oplys-
ninger, som vi modtager direkte fra tredjeparter. Vi kan ikke
kommentere individuelle sager eller OLAF’s reaktion pa disse.
Folgende kan oplyses om 2017:

a) Vi vurderede den formelle rigtighed af 703 transaktioner
med henblik pd drsberetningen og udarbejdede 28
saerberetninger

b) Vi sendte OLAF 13 sager med mistanke om svig, som vi
havde konstateret i forbindelse med vores revisioner (11
i 2016), og 6 sager, som byggede pa oplysninger, vi havde
modtaget fra tredjeparter (5 i 2016).

1.48. 12017 vedrorte de sager med mistanke om svig, som vi
identificerede i forbindelse med vores arbejde og sendte til
OLAF, for det meste kunstigt skabte betingelser for at modtage
EU-finansiering, anmeldelse af omkostninger, som ikke opfyldte
stottekriterierne, og uregelmassigheder vedrerende indkeb.

1.49.  Pr. 31. december 2017 havde 7 af de 13 sager, der
i 2017 blev identificeret under vores revisionsarbejde og
indberettet til OLAF, allerede fort til undersogelser, og én var
stadig under behandling. OLAF besluttede at afvise de fem
resterende sager med den begrundelse, at de bedre kunne
behandles af en anden myndighed eller EU-institution, -organ,
-kontor eller -agentur, at der ikke var tilstreekkeligt bevis for svig,
eller at der skulle tages proportionalitetshensyn.

1.50. For sa vidt angdr de seks sager, som udsprang af
oplysninger fra tredjeparter og blev videresendt af os, havde to
resulteret i undersegelser, mens de gvrige fire blev afvist med
den begrundelse, at de bedre kunne behandles af en anden
myndighed eller EU-institution, -organ, -kontor eller -agentur,
eller at der ikke var tilstrakkeligt bevis for svig.

1.51.  Mellem 2010 og 2017 anbefalede OLAF inddrivelse af
i alt 294,7 millioner euro i sager, som vi havde sendt. I de
tilfelde, hvor OLAF lukkede sager uden at anbefale yderligere
foranstaltninger, lod den mest almindelige konklusion, at der
ikke var tegn pd svig eller uregelmaessigheder med indvirkning
pa EU's finansielle eller andre interesser.
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KONKLUSIONER

1.52.  Hovedformélet med dette kapitel er at underbygge
revisionserkleeringen.

Resultaterne af revisionen

1.53. Vi konkluderer, at regnskabet er uden vasentlig
fejlinformation.

1.54.  Med hensyn til transaktionernes formelle rigtighed
konkluderer vi, at indtagterne var uden vasentlig fejlforekomst.
Med hensyn til betalingerne viser resultaterne af vores revision,
at der er sket labende forbedringer i de seneste &r. Ligesom sidste
ar konkluderer vi, at de rettighedsbaserede udgifter er uden
vaesentlig fejlforekomst. Den vesentlige fejlforekomst, vi har
konstateret, er begranset til de godtgerelsesbaserede udgifter,
som i ar udgjorde 47 % af vores revisionspopulation. P4 dette
grundlag konkluderer vi, at fejlforekomsten ikke er gennem-
gribende.



C 357/40 Den Europaiske Unions Tidende 4.10.2018

BILAG 1.1
REVISIONSTILGANG OG -METODE

1. Vores revisionstilgang er beskrevet i vores handbog i finansiel revision og juridisk-kritisk revision, som ligger pa vores
websted ('). Vi bruger en sikkerhedsmodel, nar vi planlegger vores arbejde. I vores planlegning overvejer vi risikoen for, at
der opstér fejl (den iboende risiko), og risikoen for, at fejl ikke forhindres eller opdages og korrigeres (kontrolrisikoen).

DEL 1 — Vores strategi for 2018-2020 vedrorende revisionserklaeringen

2. Deter et hovedmal i vores strategi for 2018-2020 at gge vores revisionserklerings mervaerdi i kraft af flere kvalitative
vurderinger af EU’s gkonomiske forvaltning, en styrket rapportering om performance og bedre oplysninger om EU’s indsats
i medlemsstaterne og regionerne.

3. Vores nuvearende tilgang til at vurdere, om de transaktioner, der ligger til grund for regnskaberne, er i
overensstemmelse med EU-reglerne, bestdr primert i at foretage direkte overholdelsestest af en stor, tilfeldigt udvalgt
stikprove af transaktioner. Vores seneste arsberetninger viser forbedringer i forvaltnings- og kontrolsystemerne og med
hensyn til at fa adgang til oplysninger om lovlighed og formel rigtighed fra de reviderede enheder.

4. Tlyset af denne udvikling vil vi i forbindelse med vores revisionserkleeringer i 2018-2020 strabe efter at gore bedre
brug af de reviderede enheders oplysninger om lovlighed og formel rigtighed pa omrader, hvor dette er muligt. I sidste ende
er det vores mal i de kommende &r at bevaege os i retning af en attestationstilgang (*). I forbindelse med denne tilgang
indsamler revisor tilstreekkeligt og egnet bevis til at afgive en konklusion om den sikkerhed, den ansvarlige enhed giver
udtryk for. I praksis ville dette betyde, at vi pd de omréader, hvor vi kan opné sikkerhed fra den reviderede enheds
oplysninger om lovlighed og formel rigtighed, gennemgér og genudferer dennes arbejde.

5. Med henblik pd 2017 har vi @ndret vores revisionstilgang vedrerende FFR 1b »@konomisk, social og territorial
samherighed« for at tage hejde for endringer i udformningen af kontrolsystemerne for programmeringsperioden 2014-
2020. Vores mal er — ud over at bidrage til revisionserklaeringen for 2017 — at drage en konklusion om Eﬁlideligheden af
Kommissionens centrale indikator for lovlighed og formel rigtighed pé dette omrdde: restfejlfrekvensen (7).

6. Vi har i vores population inkluderet alle betalinger med relation til de afslutningsafgerelser (afgorelser, hvorved
Kommissionen godkender regnskaber), som Kommissionen traf i 2017 vedrerende de operationelle programmer for
perioden 2014-2020. Kommissionen traffer disse afgarelser for at afregne udgifter atholdt mellem 1. juli 2015 og 30. juni
2016, som er opfert i de attesterede regnskaber, medlemsstaterne forelagde senest 15. februar 2017. Vi vil i forbindelse
med fremtidige revisioner teste de mellemliggende betalinger vedrerende programmerne for 2014-2020, som er registreret
i regnskabet for 2017.

DEL 2 — Revisionstilgang og -metode vedrorende regnskabernes rigtighed

7. Vi underseger EU’s konsoliderede regnskab for at fastsla, om det er rigtigt. Det bestar af:
a) det konsoliderede drsregnskab og

b) beretningerne om budgetgennemforelsen.

8.  Det konsoliderede regnskab skal i alt vasentligt give et korrekt billede af:

a) Den Europaiske Unions finansielle stilling ved arets udgang

b) resultaterne af dens transaktioner og pengestremme og

) https://www.eca.europa.eu/da/Pages/AuditMethodology.aspx.

Jf. ISSAI 4000, punkt 40.

%) Jf. vores baggrundspapir: sThe ECA’s modified approach to the Statement of Assurance audits in Cohesion, som kan findes pa vores
websted (https:/[www.eca.europa.eufen/Pages/Docltem.aspx?did=44524).

,.\,.\,.\
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¢) @ndringer i nettoaktiver i det afsluttede regnskabsar.

9.  Vores revision omfatter:

a) evaluering af regnskabskontrollen

b) kontrol af, hvordan de centrale regnskabsprocedurer og rsafslutningsprocessen fungerer

¢) analyse af de vigtigste regnskabsdata med fokus pd sammenhzang og rimelighed

d) analyse og afstemning af konti og/eller saldi

e) substansrevision af forpligtelser, betalinger og specifikke poster pd balancen baseret pad reprasentative stikprover

f) s vidt muligt, og i overensstemmelse med de internationale revisionsstandarder, anvendelse af arbejde udfert af andre
revisorer, iser i forbindelse med revision af de ldntagnings- og langivningsaktiviteter, som Kommissionen forvalter, da
der i disse tilfelde foreligger eksterne revisionsattester.

DEL 3 — Revisionstilgang og -metode vedrorende transaktionernes formelle rigtighed

10.  Revisionen vedrerende den formelle rigtighed af de transaktioner, der ligger til grund for regnskabet, omfatter test,
der skal vise, om de er i overensstemmelse med de relevante regler og forordninger.

11. I forbindelse med vores revisionsarbejde overvejer vi, om vi kan gere effektiv brug af andres kontroller vedrerende
formel rigtighed. Hvis vi vil anvende resultaterne af en sddan kontrol, undersoger vi i overensstemmelse med de
internationale revisionsstandarder den udferende enheds uathangighed og kompetence samt det udferte arbejdes omfang
og tilstraekkelighed.

Hvordan vi tester transaktioner

12. P4 hvert FFR-udgiftsomrade, som vi giver en specifik vurdering af (kapitel 5, 6, 7 og 10) tester vi en repraesentativ
stikprove af transaktioner for at ansla, hvor stor en del af transaktionerne i den samlede population der ikke er formelt
rigtige.

13.  For hver af de udvalgte transaktioner afgor vi, om betalingsanmodningen eller betalingen vedrerer udgifter, der er
godkendt i budgettet og specificeret i lovgivningen. Vi underseger, hvordan belgbet i betalingsanmodningen eller betalingen
er beregnet (ved sterre anmodninger pad grundlag af et udvalg af poster, som er reprasentativt for samtlige poster i
transaktionen). Vi sporer transaktionen fra bevillingsregnskabet til den endelige modtager (f.eks. en landbruger, en
kursusarranger eller en leder af et udviklingsprojekt) og underseger pa hvert niveau, om betingelserne er opfyldt.

14.  For s vidt angdr test af indtagtstransaktioner tager vores underspgelse af moms- og BNI-baserede egne indtaegter
udgangspunkt i de makrogkonomiske aggregater, der ligger til grund for beregningen af disse indtagter. Vi underseger
Kommissionens kontrol af disse bidrag fra medlemsstaterne indtil det punkt, hvor de er modtaget og opfert i det
konsoliderede regnskab. For sd vidt angdr traditionelle egne indtaegter underseger vi toldmyndighedernes regnskaber og
strommen af afgiftsbelob — igen indtil det punkt, hvor de er modtaget og registreret af Kommissionen.

15.  For sd vidt angdr udgifter underseger vi betalingerne, nér udgifterne er atholdt, registreret og godkendt. Dette gaelder
alle kategorier af betalinger (inklusive betalinger vedrerende keb af aktiver). Vi undersoger ikke forskud pé det tidspunkt,
hvor de betales, men forst nar:

a) den endelige modtager af EU-midlerne (f.eks. en landbruger, et forskningsinstitut eller en virksomhed, der leverer
offentligt finansierede arbejder eller tjenesteydelser) har forelagt dokumentation for, at midlerne er blevet anvendt, og

b) Kommissionen (eller den institution eller det organ, der forvalter EU-midlerne) har godkendt den endelige anvendelse af
midlerne ved at afregne forskuddet.

16.  Vores revisionsstikpreve er udformet med henblik pa at give et overslag over fejlforekomsten i udgifterne som
helhed, ikke i de enkelte transaktioner (f.eks. til et bestemt projekt). Vi bruger pengeenhedsstikprovemetoden til at udveelge
betalingsanmodninger eller betalinger og — pa lavere niveau — enkelte poster i en transaktion (f.eks. fakturaer vedrerende
et projekt eller parceller i en landbrugers betalingsanmodning). De rapporterede fejlforekomster for disse poster kan ikke
udlaegges som konklusioner om de respektive transaktioner, men indgar direkte i beregningen af fejlforekomsten for EU-
udgifterne som helhed.
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17.  Viundersoger ikke hvert dr transaktioner i samtlige medlemsstater, modtagerstater og regioner. Omtalen af bestemte
medlemsstater, modtagerstater ogfeller regioner med navns navnelse betyder ikke, at de anferte eksempler ikke
forekommer andre steder. De illustrative eksempler i denne beretning kan ikke bruges som grundlag for konklusioner om
de pagzldende medlemsstater, modtagerstater og/eller regioner.

18.  Vores tilgang er ikke udformet med henblik pé at indsamle data om fejlfrekvensen i hele populationen. De tal, der
oplyses om antallet af fejl konstateret pa et bestemt FFR-udgiftsomréade, i udgifter forvaltet af et bestemt GD eller i
udgifterne i en bestemt medlemsstat, siger derfor ikke noget om fejlfrekvensen i de EU-finansierede transaktioner eller i de
enkelte medlemsstater. Vores stikprovemetode tilleegger forskellige transaktioner forskellig veaegt, athangigt af udgifternes
omfang og intensiteten af vores revisionsarbejde. Denne vagtning findes ikke i frekvensopgerelser, som derfor tilleegger
udgifter til udvikling af landdistrikter lige s& meget vagt som udgifter til direkte stotte vedrerende naturressourcer og
tillegger udgifter fra Den Europaiske Socialfond lige sd meget vaegt som udgifter fra EFRU og Samhgrighedsfonden.

Hvordan vi vurderer og fremleegger resultaterne af testen af transaktioner

19.  En fejl i en transaktion kan berere hele belabet eller en del af det. Vi vurderer, om fejlene er kvantificerbare eller
ikkekvantificerbare, dvs. om det kan males, hvor stor en del af det undersogte belgb der er berort af fejlen. Fejl, der opdages
og korrigeres for vores kontrol og uathengigt af denne, udelukkes fra beregningen af fejlforekomsten og fejlfrekvensen, da
opdagelsen og korrektionen viser, at kontrolsystemerne har fungeret effektivt.

20.  Vores kriterier for kvantificering af fejl i forbindelse med offentlige indkeb er beskrevet i dokumentet »Non-
compliance with the rules on public procurement — types of irregularities and basis for quantification« (*).

21.  Vores kvantificering kan vare forskellig fra den kvantificering, som Kommissionen eller medlemsstaterne foretager,
nar de skal beslutte, hvordan de vil reagere pa en forkert anvendelse af reglerne for offentlige indkab.

Ansldet fejlforekomst

22, Viansldr den »mest sandsynlige fejlforekomst« (MSF). Det gor vi for de fleste FFR-udgiftsomrader og for de samlede
budgetudgifter. MSF beregnes kun pd grundlag af kvantificerbare fejl og angives i procent. Fejl kan f.eks. vaere
kvantificerbare overtradelser af galdende forordninger, regler, kontrakter og tilskudsbetingelser. Vi ansldr ogsd den nedre
fejlgraense (NF) og den evre fejlgranse (OF).

23. Vi bruger en vesentlighedstarskel pa 2 % i forbindelse med vores erkleering. Vi tager endvidere hensyn til fejlenes
art, omfang og kontekst.

Hvordan vi underseger systemer og rapporterer resultaterne

24.  Kommissionen, de andre EU-institutioner og -organer, medlemsstaternes myndigheder og de modtagende lande og/
eller regioner opretter systemer til at styre risiciene for budgettet og til at overvage/sikre transaktionernes formelle rigtighed.
Det er nyttigt at undersege disse systemer for at identificere omréader, hvor der ber ske forbedringer.

25.  Der anvendes mange forskellige systemer pa de enkelte FFR-udgiftsomrader og i forbindelse med indtagterne. Hvert
ar udtager vi en stikprove af systemer og fremlagger resultaterne af vores undersegelser med anbefalinger til forbedringer.

Hvordan vi ndr frem til erkleeringerne i vores revisionserkleering

26. Vi planlegger vores arbejde med henblik pa at opnd tilstreekkeligt, relevant og trovaerdigt revisionsbevis til at
underbygge vores erklering om den formelle rigtighed af de transaktioner, der ligger til grund for EU’s konsoliderede
regnskab. Vi rapporterer om dette arbejde i kapitel 4-10, og erkleringen findes i revisionserkleringen. Vores arbejde satter
os i stand til at afgive en kvalificeret erkleering om, hvorvidt fejlene i populationen ligger over eller under
vasentlighedstaersklen.

() http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Guideline_procurement/_of_public_procurement_errors.pdf.


http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Guideline_procurement/Quantification_of_public_procurement_errors.pdf
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27.  Nar vi konstaterer en vaesentlig fejlforekomst og vurderer dens indvirkning pd revisionserkleeringen, skal vi afgore,
om fejlene — eller manglen pa revisionsbevis — er »gennemgribendec. I den forbindelse folger vi vejledningen i ISSAI 1705
(og udvider den til at omfatte forhold vedrerende lovlighed og formel rigtighed i overensstemmelse med vores mandat).
Hvis der er tale om vasentlige og gennemgribende fejl, afgiver vi en afkraftende erkleering.

28.  En fejl eller en mangel pa revisionsbevis er gennemgribende, hvis den efter revisors vurdering ikke begranser sig til
specifikke elementer, konti eller poster i regnskabet (dvs. findes spredt i regnskabet eller de testede transaktioner), eller hvis
den er begranset til specifikke elementer, konti eller poster i regnskabet, repraesenterer eller kan reprasentere en vasentlig
del af regnskabet, eller vedrerer oplysninger, der er grundlaeggende for brugernes forstdelse af regnskabet.

29.  Vores bedste skon over fejlforekomsten i de samlede udgifter i 2017 er 2,4 %. Vi vurderer ikke, at fejlforekomsten er
gennemgribende, da den begranser sig til en specifik type udgifter pd nogle bestemte udgiftsomrader. Som beskrevet i
kapitel 5-7 og 10 varierer den ansldede fejlforekomst for de forskellige FFR-udgiftsomrader.

Mistanke om svig

30.  Hyvis vi har en begrundet mistanke om svig, meddeler vi dette til OLAF, EU’s kontor for bekampelse af svig. OLAF
har ansvaret for at foretage eventuelle undersegelser. Vi indberetter hvert ar adskillige sager til OLAF.

DEL 4 — Sammenhzngen mellem erkleringen om regnskabernes rigtighed og erkleringerne om transaktionernes formelle
rigtighed

31. Vi har afgivet:
a) en erkleering om Den Europaiske Unions konsoliderede regnskab for det afsluttede regnskabsar og
b) erkleringer om den formelle rigtighed af de indtagter og betalinger, der ligger til grund for regnskabet.

32, Vores arbejde er udfort og vores erkleringer afgivet i overensstemmelse med IFAC’s Internationale Standarder om
Revision og etiske regler og INTOSAI's internationale standarder for overordnede revisionsorganer.

33.  Disse standarder fastsatter, at ndr revisor afgiver erkleringer om regnskabernes rigtighed og de underliggende
transaktioners formelle rigtighed, forer en erklering med forbehold om transaktionernes formelle rigtighed ikke i sig selv til
en erkleering med forbehold om regnskabernes rigtighed. I det arsregnskab, som vi afgiver erklering om, anerkendes det, at
der er et vasentligt forhold, som vedrarer overtraedelser af reglerne for de udgifter, der atholdes over EU-budgettet. Vi har
derfor besluttet, at en veesentlig fejlforekomst med indvirkning pd den formelle rigtighed ikke i sig selv er en grund til, at
vores sarskilte erklering om regnskabernes rigtighed afgives med forbehold.
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KAPITEL 2
Den budgetmaessige og ekonomiske forvaltning

INDHOLD

Indledning
Budgetforvaltningen i 2017

I forhold til budgettet var forpligtelserne heje og betalingerne fortsat lave i det fjerde ar
i FFR

De uindfriede budgetforpligtelser oversteg sidste drs rekordniveau

Den samlede margen for betalinger og de sarlige instrumenter er vigtige for
fleksibiliteten

Forhold i forbindelse med den okonomiske forvaltning relateret til 2017-budgettet

Det er stadig en udfordring for medlemsstaterne at fa brugt de tilgengelige midler fra
ESI-fondene

Medlemsstaterne indsendte deres endelige betalingsanmodninger vedrerende struk-
turfondene under FFR for 2007-2013

[ forbindelse med bistand til lande uden for EU geres der i stigende grad brug af
alternative finansieringsmodeller

EU-finansieringen til finansielle instrumenter er steget betydeligt
De finansielle instrumenter under delt forvaltning har udfordringer
Den Europaiske Fond for Strategiske Investeringer (EFSI) har fiet momentum
Oprettelsen af Den Europaiske Fond for Baredygtig Udvikling
EU-budgettets eksponering er stadig betydelig
Risici og udfordringer for det fremtidige EU-budget
Der er fortsat mulighed for et unormalt eftersleeb af ubetalte betalingsanmodninger

Finansiering af uindfriede forpligtelser under FFR for 2014-2020 er et problem
i forbindelse med den naeste FFR

Det Forenede Kongerige forlader EU

Ansvarlighedsmanglerne kan muligvis blive endnu sterre
Konklusioner og anbefalinger

Konklusioner

Anbefalinger

Bilag 2.1 — Hovedpunkter i endringsbudgetter
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INDLEDNING

2.1.  Dette kapitel prasenterer resultaterne af vores gennem-
gang af centrale forhold ved EU’s budgetmassige og skonomiske
forvaltning. Det identificerer 0gsd nogle risici og udfordringer
for fremtidige budgetter og bygger til dels pd synspunkter
fremsat i en rakke serberetninger og briefingpapirer.

2.2, Som led i de velkomne overvejelser om EU's fremtid
fremlagde Kommissionen i juni 2017 »Oplag om fremtiden for
EUs finanser¢, der fremhavede mulighederne for fremtidig
finansiering (). Vi bidrog til debatten ved at offentliggare to
briefingpapirer (?). Den 2. maj 2018 fremlagde Kommissionen
et forslag til en ny flerdrig finansiel ramme (FFR), som skal trade
i kraft i 2021 ().

BUDGETFORVALTNINGEN I 2017

I forhold til budgettet var forpligtelserne hgje og
betalingerne fortsat lave i det fjerde ar i FFR

2.3. 12017 indgik EU forpligtelser for 158,7 milliarder euro
(99,3 %) af de samlede forpligtelsesbevillinger pd 159,8 milliar-
der euro i det vedtagne budget (*). Hvis de sarlige instrumenter
medregnes, oversteg forpligtelserne FFR-loftet med 3,1 milliard
euro (jf. tekstboks 2.1).

Q) Dette opleg byggede pd »EU’s fremtidige finansiering, den
endelige rapport og henstillingerne fra Gruppen pa Hejt Plan
vedrorende Egne Indtagter, januar 2017.

() »Future of EU finances: reforming how the EU budget operates,
briefingpapir, februar 2018 (herefter: »briefingpapir om EU's
fremtidige finanser«) og »The Commission’s proposal for the
2021-2027 Multiannual Financial Frameworke, briefingpapir, juli
2018.

() Dette forslag skulle vere fremlagt ved udgangen af 2017 — jf.
artikel 25 i FFR-forordningen (Radets forordning (EU, Euratom)
nr. 1311/2013 af 2. december 2013 om fastleggelse af den
flerarige finansielle ramme for drene 2014-2020) (EUT L 347 af
20.12.2013, s. 884).

() Vi medregner ikke fremforsler og formdlsbestemte indteegter, fordi de
ikke indgdr i det vedtagne budget og felger andre regler, som
fordrejer resultatet. For yderligere oplysninger henvises der til del
A4-A5 i»Report on the budgetary and financial management of
the European Commission — Financial year 2017«.
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Tekstboks 2.1 — Budgetgennemforelsen i 2017

(milliarder euro)
FFR-loft 155,6
1
|
Forpligtelsesbevillinger !
159,8 I
|
1
! Oprindeligt budget
11579
|
1
Oprindeligt budget 134,5 ~ FFR-loft 142,9
|
|
|
|
Betalingsbevillinger 77 I
126,8 ' I
|
I
|
|
|
|
|
|
|
|
|
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
Forpligtelsesbevillinger/betalingsbevillinger
m Udnyttelse af forpligtelsesbevillinger/betalingsbevillinger
0 Reduktion

Note: FFR-loftet er det maksimale &rlige belob, der kan anvendes under den nuvarende FFR-forordning. Forpligtelsesbevillingerne og anvendelsen af dem md imidlertid gerne
overstige loftet med vardien af de sarlige instrumenter (jf. artikel 3, stk. 2, i FFR-forordningen).

Kilde: Det konsoliderede drsregnskab for Den Europwiske Union for regnskabsaret 2017, »Beretningerne om budgetgennemforelsen og forklarende bemarkninger,
bemaerkning 4.1-4.3, og den tekniske justering for 2017.
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2.4.  Ligesom i 2016 var de samlede betalinger i 2017 meget
lavere end forventet. De 14 18,2 milliarder euro under loftet
i FFR (jf. tekstboks 2.1). For at foregribe de lavere betalinger
fastsatte budgetmyndigheden det oprindelige 2017-budget til
134,5 milliarder euro, 8,4 milliarder euro under FFR’s loft for
betalingsbevillinger pa 142,9 milliarder euro (°). P4 grund af den
langsomme budgetgennemforelse i drets forste otte méneder
foreslog Kommissionen andringsbudget nr. 06/2017, som
reducerede betalingsbevillingerne med 7,7 milliarder euro (jf.
bilag 2.1). Dette — og ajourferingen pa indtagtssiden (hoved-
sagelig bader) — reducerede medlemsstaternes bidrag med
9,8 milliarder euro for 2017, men kan fore til tilsvarende hgjere
opkravninger i drene 2018-2020. Betydeligt hgjere betalings-
behov hen imod udgangen af den nuvarende FFR kan fore til
pres pé lofterne for betalingsbevillinger.

2.5.  Det lave betalingsniveau skyldtes hovedsagelig, at
medlemsstaterne indgav anmodninger om lavere beleb end
forventet vedrerende de flerdrige programmer under de europee-
iske struktur- og investeringsfonde (ESI-fondene) i perioden 2014-
2020. Jf. vores analyse af de drsager, Kommissionen og
medlemsstaterne har oplyst, i punkt 2.15 og 2.16.

() Eksklusive fremforsler og formalsbestemte indtegter. Jf. fodnote 4.

KOMMISSIONENS SVAR

2.4.  Kommissionen overvager lobende gennemforelsen af EU-
budgettet. Om nodvendigt fremsetter den forslag til budgetmyndig-
heden om justering af bevillingerne.

2.5.  Budgetgennemforelsen i 2017 af ESI-fondene for program-
meringsperioden 2014-2020 undergik en forbedring sammenlignet
med 2016. Betalingerne i 2017 var halvanden gang hejere end
2016-niveauet. Efter en reduktion af betalingsbevillingerne med
5,9 mia. EUR i kraft af endringsbudget nr. 6/2017 blev fuld
gennemforelse af det vedtagne budget ndet i 2017. Desuden blev der
forbrugt formdlsbestemte indtaegter svarende til 5,4 mia. EUR.
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De uindfriede budgetforpligtelser oversteg sidste drs
rekordniveau

2.6.  Fordi forpligtelsesbelgbet nasten blev udnyttet fuldt ud,
og betalingsniveauet var lavt (if. punkt 2.4 og 2.5), steg de
uindfriede budgetforpligtelser til et nyt rekordniveau pa
267,3 milliarder euro (2016: 238,8 milliarder euro). Det er
72,9 milliarder euro mere end de uindfriede budgetforpligtelser
i 2010 (194,4 milliarder euro), som var det fjerde ar i den
foregdende FFR (jf. tekstboks 2.2). I betragtning af at FFR for
2014-2020 storrelsesmassigt svarer til FFR for 2007-2013, er
der tale om en betydelig stigning. Kommissionen ansa stig-
ningerne i 2016 og 2017 for at vere del af ESI-fondenes
normale gennemforelsescyklus (°) (7).

2.7. Vores prognoser (°) viser, at de uindfriede budgetforplig-
telser vil vare endnu hejere ved udgangen af FFR i 2020
(if. tekstboks 2.2).

() Jf. Kommissionens svar til punkt 2.14 i vores drsberetning for
2016.

() JE note 2.2 til beretningen om budgetgennemforelsen i EU’s
konsoliderede drsregnskab for regnskabsdret 2017 (»EU’s 2017-
regnskab«).

6! Pd grundlag af eksisterende resultater ved udgangen af 2017 og
den flerdrige finansielle ramme, herunder den tekniske justering
for 2017, har vi foretaget den konservative antagelse, at 98 % af
forpligtelsesbevillingerne vil blive konverteret til forpligtelser. Vi
har brugt Kommissionens seneste overslag over frigorelser og
antaget, at 99 % af betalingsbevillingerne vil blive til betalinger,
men ikke medregnet betalinger, som ifelge Kommissionens
antagelse vedrorer sarlige instrumenter. Vi har ikke indregnet
anvendelsen af den samlede margen for betalinger (GMP). Den
samlede margen for betalinger kan imidlertid bidrage til at
reducere de uindfriede forpligtelser indtil 2020 (jf. punkt 2.9 og
2.10). De formalsbestemte indtagter og fremforslerne er holdt
uden for prognoserne for 2018-2020, da de kun har en beskeden
indvirkning pa prognoserne og er vanskelige at beregne.
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2.8.  12018-2020 vil risikoen for, at de disponible betalings-
bevillinger ikke er tilstraekkelige til at dakke alle betalings-
anmodninger, stige betydeligt (jf. punkt 2.12 og 2.47). En mere
precis betalingsprognose for de kommende ar ville gore det
lettere at styre denne risiko.

KOMMISSIONENS SVAR

2.8. I henhold til den mellemfristede betalingsprognose, som blev
fremlagt for Rddet og Europa-Parlament i oktober 2017, anser
Kommissionen det justerede betalingsloft for at veere holdbart frem til
udgangen af FFR i 2020 under hensyntagen til overforslen af den
samlede margen for betalinger (GMP) for 2017 til drene 2019 og
2020.

Kommissionen understreger, at nejagtigheden af midtvejsprognosen til
dels afheenger af de prognoser, som medlemsstaterne har fremlagt for
programmerne under delt forvaltning. Desuden afhenger omfanget af
faktisk tildelte betalingsbevillinger i en adrlig budgetprocedure af
budgetmyndighedernes afgorelser.

Tekstboks 2.2 — Uindfriede forpligtelser samt forpligtelser og betalinger med prognoser indtil udgangen af FFR i 2020

(milliarder euro)
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justering for 2017.

Kilde: 2007-2017: Det konsoliderede arsregnskab for Den Europziske Union. Den Europaeiske Revisionsrets prognoser for 2018-2020: FFR-forordningen og den tekniske
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Den samlede margen for betalinger og de serlige
instrumenter er vigtige for fleksibiliteten

2.9.  Efter midtvejsgennemgangen af FFR (%) ndrede budget-
myndigheden FFR-forordningen (*°), navnlig for at ege den
samlede margen for betalinger (GMP) (') og foretage andringer
i fire seerlige instrumenter (*°).

2.10. Den samlede margen for betalinger til anvendelse
i 2018-2020 vil vere pad maksimalt 36,5 milliarder euro,
dvs. 5,9 milliarder euro hgjere end for (if. tekstboks 2.3). Dette
er et betydeligt belgb, som kan bidrage til at reducere eventuelle
fremtidige betalingseftersleeb (jf. punkt 2.47). Vardien af den
samlede margen for betalinger er lig med differencen mellem de
gennemforte betalinger og FFR-betalingslofterne (*’). Ved ud-
gangen af 2017 var de kumulerede belgb i den samlede margen
for betalinger ndet op pi ca. 33,5 milliarder euro (**).

)  COM(2016) 603 final — Meddelelse fra Kommissionen til
Europa-Parlamentet og Radet »Midtvejsgennemgang/midtvejs-
revision af den flerdrige finansielle ramme for drene 2014-
2020 — Et EU-budget med fokus pé resultater«. Vi reagerede pa
Kommissionens meddelelse ved at offentliggore briefingpapiret
»EU-budgettet: Er tiden inde til reformer?« i november 2016.

(*%  Rédets forordning (EU, Euratom) 2017/1123 af 20. juni 2017
om @ndring af Radets forordning (EU, Euratom) nr. 1311/2013
om fastleggelse af den flerdrige finansielle ramme for &rene
2014-2020 (EUT L 163 af 24.6.2017, s. 1).

(*')  Den samlede margen for betalinger gor det muligt at fremfore
uudnyttede betalingsbevillinger til senere ér.

(' Nodhjelpsreserven, Den Europaiske Unions Solidaritetsfond,

fleksibilitetsinstrumentet og Den Europaiske Fond for Tilpasning

til Globaliseringen (EGF) — jf. artikel 9-12 i FFR-forordningen. Jf.

ogsd punkt 2.8-2.10 i vores arsberetning for 2016.

Jf. FFR-forordningens artikel 5.

(") Baseret pd tekniske justeringer af den finansielle ramme og
Revisionsrettens sken vedrerende 2017.
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Tekstboks 2.3 — Den samlede margen for betalinger (GMP)

(GMP) (milliarder euro)
M For [T Stigning
0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 16,00 18,00

Kilde: Den Europaiske Revisionsret pa grundlag af FFR-forordningen.

RETTENS BEMARKNINGER

2.11.  De serlige instrumenter er blevet styrket pd to méder.
For det forste er de beleb, der star til rddighed til nodhjalpsre-
serven og fleksibilitetsinstrumentet, blevet forhgjet (f. bilag 2.2).
For det andet er det fra 2017 og fremefter blevet gjort muligt at
overfore annullerede bevillinger fra Den Europaiske Fond for
Tilpasning til Globaliseringen og Den Europziske Unions
Solidaritetsfond til fleksibilitetsinstrumentet.
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2.12.  Budgettets fleksibilitet med hensyn til at héndtere
eventuelle udfordringer er blevet eget, men der er en risiko for,
at det ikke er nok. Desuden skal det bemarkes — som vi ogsé
tidligere har rapporteret — at spergsmalet om, hvorvidt de
serlige instrumenter skal holdes inden for lofterne for beta-
lingsbevillinger (**), endnu ikke er lost. Denne usikkerhed oger
risikoen for et efterslaeb af betalinger (jf. punkt 2.47).

FORHOLD I FORBINDELSE MED DEN @KONOMI-
SKE FORVALTNING RELATERET TIL 2017-BUD-
GETTET

Det er stadig en udfordring for medlemsstaterne at fa
brugt de tilgeengelige midler fra ESI-fondene

2.13.  Inogle medlemsstater udger de uindfriede forpligtelser
vedrerende de europeiske struktur-og investeringsfonde (ESI-fon-
dene) en betydelig del af de offentlige udgifter. Dette kan ses
i tekstboks 2.4 sammen med de gennemforte betalinger til hver
medlemsstat og deres uindfriede forpligtelser ved udgangen af
2017.

(**)  Punkt 2.8 i vores drsberetning for 2014 og punkt 2.8 b) i vores
arsberetning for 2016.

KOMMISSIONENS SVAR

2.12.  Kommissionen minder om Rddets afvisning af dens forslag til
losning af sporgsmalet om betaling af serlige instrumenter ved
midtvejsrevisionen af FFR i 2016/2017.

Kommissionen har i sit forslag til FFR-forordning for perioden 2021-
27 foresldet at lose dette problem (jf. artikel 2, stk. 2, i FFR-
forordningen  for perioden 2021-2027 (COM(2018) 322 af
2.5.2018).

Kommissionen fastholder endvidere, at risikoen for betalingseftersleeb i
denne FFR er meget begreenset. Kommissionen henviser til sit svar pd
punkt 2.8.

2.13.  De uindfriede forpligtelser vedrevende ESI-fondene i den
pageeldende fase er en del af den normale gennemforelsescyklus, der
folges for disse fonde. Den jeevne drsprofil for forpligtelsesbevillingerne i
perioden 2014-2020, indforelsen af n+3-reglen og den langsomme
gennemforelse medforte en vesentlig stigning i de uindfriede forplig-
telser.

Kommissionen henviser til sit svar pd punkt 2.14 i Revisionsrettens
drsberetning for 2016.
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Tekstboks 2.4 — Uindfriede forpligtelser ved udgangen af 2017 og
betalinger gennemfort i 2017 pr. medlemsstat i millioner euro
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Kilde: Den Europziske Revisionsret pa grundlag af oplysninger fra Kommissionen. Eurostats data om offentlige udgifter i 2017: april 2018.
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i2017

polen | 17,29 %
italien [ 2,42 %

Spanien [ 3,67 %
i 152 %

Tyskland ] 0,75 %
Frankrigl] 0,78 %
Den Tiekkiske Republik | GG 13.18 %
Ungern | 16,59 %
portuge! N 9.96 %
Graekenland [N 7.61 %
Det Forenede Kongerigel 0,67 %
Slovait | 17,95 %

o R -
T
e I -5+

Stovenien || NN 5.85 %
-

ostrig 0,72 %
Sverigel 0,54 %
Belgien | 0,49 %
trand [J] 1,20 %
Nederlandenel 0,23 %
Finland | 0,58 %
Danmark | 0,33 %
cypern [ 6.08 %
Malta [ 9.07 %

Luxembourg| 0,18%

RETTENS BEMARKNINGER

2.14.  Absorptionen (*) har veret sarlig langsom. 1 2017,
som var det fijerde dr i FFR, absorberede medlemsstaterne
i gennemsnit 16,4 % (2010: 22,1 %) af det beleb, de fik tildelt.
[ tekstboks 2.5 sammenlignes de enkelte medlemsstaters
absorption i 2017 (*”) med deres absorption i 2010 (*¥)

("% Absorption er Kommissionens udbetaling af belob til en
medlemsstat med henblik pd medfinansiering af projekter
i operationelle programmer under ESI-fondene. Absorptions-
graden angiver de betalte belob i forhold til de planlagte EU-
udgifter.

Fjerde ar i den nuvarende FFR.

(**  Det tilsvarende &r i den foregiende FFR.

17

KOMMISSIONENS SVAR

2.14.  Kommissionen ser ikke en hajere absorptionsrisiko for
udgangen af programmeringsperioden 2014-2020 end for 2007-
2013. Under hensyntagen til n+3-reglen og de aktuelle udveelgelses-
satser samt attesterede betalinger er det Kommissionens opfattelse, at
det er muligt at opnd de samme absorptionsgrader ved udgangen af
perioden 2014-2020 som ved udgangen af perioden 2007-2013.
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Tekstboks 2.5 — Absorptionsgrad pr. medlemsstat ved udgangen af 2017 og ved udgangen af 2010

Finland

Dstrig

Irland
Luxembourg
Grakenland
Portugal

Sverige

Estland

Litauen
Danmark
Cypern

Frankrig

Det Forenede Kongerige
Ungarn

Letland
Tyskland

EU (gennemsnit)
Nederlandene
Rumanien
Bulgarien
Belgien

Polen

Den Tjekkiske Republik
Slovakiet
Slovenien
Spanien

Malta

Kroatien

Italien

GS (%)

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34% 36% 38%

B De kumulerede betalinger pr. udgangen af 2017 divideret med den planlagte tildeling fra ESI-fondene
(*) GRANSE-OVERSKRIDENDE

SAMARBEJDE ® De kumulerede betalinger pr. udgangen af 2010 divideret med den planlagte tildeling fra ESI-fondene

Kilde: Den Europaiske Revisionsret pd grundlag af oplysninger fra Kommissionen.
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2.15.  Kommissionen har konstateret, at forsinkelserne ho-
vedsagelig skyldtes den senere afslutning af den foregdende FFR,
den sene vedtagelse af retsakter og vanskelighederne med at
tilpasse sig og gennemfore de vasentlige @ndringer, der blev
indfert med den nuvarende FER (*?).

2.16.  Vigennemforte en spargeundersogelse rettet til de seks
medlemsstater (*°), der havde de laveste absorptionsgrader ved
udgangen af 2017. Deres svar bekraftede i vid udstraekning
Kommissionens beskrivelse af de vigtigste drsager (jf. tekstboks
2.6).

KOMMISSIONENS SVAR

2.15.  For sd vidt angdr ELFUL blev forsinkelser som folge af den
sene vedtagelse af retsakterne hurtigt indhentet, og betalingerne for
2014-2020 er helt pd rette spor.

Tekstboks 2.6 — Resultaterne af vores sporgeundersogelse

forhdndsbetingelserne var opfyldt.

ar (N+3-frigorelsesreglen).

Bidragende effekt ~ Arsager, som ifolge Kommissionen havde en »middel« eller »hgj« effekt:

—  Der var forsinkelse i vedtagelsen af en rackke retsakter og retningslinjer vedrerende de operationelle programmer for 2014-
2020 og i vedtagelsen af selve de(t) operationelle program(mer).

—  Det tog leengere tid end forventet at afslutte processen med at udpege de ansvarlige myndigheder.

—  Forsinkelser i absorptionen af EU-midler og procedurerne for afslutning af programmeringsperioden 2007-2013 havde en
afsmittende virkning pd udpegelsesprocessen.

—  Det tog laengere tid end forventet at fd udpegelsen af de ansvarlige myndigheder valideret af et uafhangigt revisionsorgan.

— I forbindelse med vedtagelsen af de(t) operationelle program(mer) tog det leengere tid end forventet at sikre, at

—  Det hastede ikke med at indsende betalingsanmodninger til Kommissionen, fordi ansegningsperioden blev forlaenget med et

Kilde: Den Europaiske Revisionsrets spargeundersogelse.

Note: I et sporgeskema sendt til de faste repraesentationer bad vi de seks medlemsstater angive, hvilken bidragende effekt de drsager, som Kommissionen havde beskrevet,
havde pé forsinkelserne i deres absorption: hej, middel, lav eller ingen. I forbindelse med vores analyse klassificerede vi en drsags effekt som »middel« eller »hgj<, hvis
et flertal af respondenterne angav den som »middel« eller »hgj«. Ingen af drsagerne blev af et flertal af respondenterne angivet som havende »lave eller »ingen« effekt.

(19) Kommission har forklaret, hvad den betragter som drsagerne,
i forskellige dokumenter: i sin gennemgang af de europaiske
struktur- og investeringsfondes budgetgennemforelse i 2016;
i sin midtvejsgennemgang/midtvejsrevision af den flerdrige
finansielle ramme for &rene 2014-2020 og det ledsagende
arbejdsdokument COM(2016) 603 final og SWD(2016) 299
final; samt i sine svar pd de skriftlige spergsmal til kommis-
seererne Oettinger, Cretu og Thyssen om dechargen for 2016.

(20) Kroatien, Italien, Malta, Slovakiet, Slovenien og Spanien.
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2.17. Vi pdpegede allerede i vores drsberetning for 2016, at
medlemsstaterne kan have udfordringer med hensyn til at
identificere tilstrakkelig mange projekter af hej kvalitet. Vores
revisionsarbejde har bekraftet, at medlemsstaterne skal afveje
hensynet til at absorbere midlerne hurtigt og hensglnet til at
udarbejde projekter af hej kvalitet, hvilket tager tid (*').

2.18. Vi har offentliggjort to sarberetninger, der er relevante
her: den ene om ordningen for afslutning af FFR-programmerne
for 2007-2013 og den anden om effektiviteten af Kommis-
sionens statte til medlemsstaternes absorption af midler (*). Vi
konstaterede bl.a., at den sene vedtagelse af den retlige ramme
havde fort til forsinkelser, som havde en afsmittende effekt
under gennemforelsen, og at overlapningen mellem FFR-
perioderne havde skabt yderligere forsinkelser. Med henblik pa
at undgd absorptionsproblemer i den naste FFR er det
afgerende, at retsakter vedtages rettidigt, og at der sikres en
hej grad af stabilitet i den retlige ramme for ESI-fondene.

2.19.  Den ggede overlapning mellem FFR-perioderne péleaeg-
ger medlemsstaternes administrationer en ekstra byrde, hvilket
forer til yderligere forsinkelser.

(") Jf. saerberetning nr. 1/2018 »Falles assistance til projekter i de
europaiske regioner (Jaspersinitiativet) — tid til bedre madlret-
ninge.

(**)  Swrberetning nr. 36/2016 »En vurdering af ordningen for
afslutning af samherighedsprogrammerne og programmerne
for udvikling af landdistrikter 2007-2013« og sarberetning
nr. 17/2018: »Kommissionens og medlemsstaternes aktioner
i programperioden 2007-2013 modvirkede lav absorption, men
manglede fokus pa resultatere.

KOMMISSIONENS SVAR

2.18.  Kommissionen har ved flere lejligheder understreget betyd-
ningen af, at medlovgiverne vedtager retsakterne rettidigt. For sa vidt
angdr  programmeringsperioden 2021-2027 har Kommissionen
fremlagt sine lovgivningsforslag i maj og juni 2018, altsd 30
madneder for den planlagte start pd programmeringsperiodens stot-
teberettigelsesperiode.

2.19. Det er Kommissionens opfattelse, at overlapningen af
stotteberettigelsesperioder kun er et af flere forhold, som bidrager til
en vis forsinkelse i gennemforelsen af de efterfolgende perioder. Andre
vigtige forhold spiller ind, feks. omfanget af forfinansiering,
frigorelsesreglen og indforelsen af finansielle nettokorrektioner i tilfeelde
af fortsatte alvorlige uregelmessigheder i regnskaber, som er indgivet til
Kommissionen. For at reducere overlapningen har Kommissionen
fremsat forskellige forslag til den neaste programmeringsperiode for
2021-2027 (tilbagevenden til n+2-frigorelsesreglen, stromlining af
omfanget af forskud og en fuldstendig videreforelse af forvaltnings- og
kontrolsystemer for at sikre en smidig gennemforelse).
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Medlemsstaterne indsendte deres endelige betalings-
anmodninger vedrerende strukturfondene under
FFR for 2007-2013

2.20.  Medlemsstaterne indsendte deres endelige betalmgs-
anmodninger vedrgrende strukturfondene under FFR (*°) for
2007-2013 inden udgangen af marts 2017 (**).

2.21.  Ved udgangen af 2017 belgb de uindfriede forpligtelser 2.21.  Kommissionen vil i 2018 afslutte et stort antal programmer,
vedrerende strukturfondene sig til 11,7 milliarder euro eller som vil reducere omfanget af uindfriede forpligtelser drastisk.

0, 1 -
gﬁt/:kiibﬁ::;r%.ede belob, der var tildelt FFR for 2007-2013 Ved udgangen af maj 2018 belober de samlede uindfriede forpligtelser

vedrorende EFRU og Samherighedsfonden sig til 8,1 mia. EUR, og for
ESF er belobet 1,9 mia. EUR. Som anfort i GD REGIO’s og GD
EMPL’s drlige aktivitetsrapporter forventer Kommissionen at vere i
stand til at afslutte langt de fleste af de uindfriede forpligtelser i 2018
og 2019.

Tekstboks 2.7 — Uindfriede forpligtelser vedrorende strukturfondene under FFR for 2007-2013 ved udgangen af 2017
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Kilde: Den Europziske Revisionsret pd grundlag af oplysninger fra Kommissionen.

(*})  Den Europxiske Fond for Regionaludvikling, Den Europziske
Socialfond og Samherighedsfonden.

(*Y  Undtagen Kroatien, som havde en forlenget frist til 31. marts
2018.
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2.22.  Frigerelserne vedrerende strukturfondene belob sig til
4,4 milliarder euro eller (1,3 %) af det samlede belob, der var
tildelt FFR for 2007-2013 (jf. tekstboks 2.8). De udger en meget
lille del af de samlede forpligtelser (*%).

Tekstboks 2.8 — Frigjorte belob vedrerende strukturfondene mellem 2011 og 2017 pr. medlemsstat
(i millioner euro)
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&
 Afslutning N+2/N+3
Note: Tallene viser henholdsvis totalen ved afslutningen og N+2/N+3.
Kilde: Den Europiske Revisionsret pd grundlag af oplysninger fra Kommissionen.

(**)  Jf. punkt 2.13 i vores arsberetning for 2016.
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I forbindelse med bistand til lande uden for EU gores
der i stigende grad brug af alternative finansierings-
modeller

2.23.  EU-trustfonde og faciliteten for flygtninge i Tyrkiet
afviger fra Kommissionens standardmekanismer til bistands-
levering. De anvender flere forskellige finansieringskilder og
distributionskanaler, hvilket eger kompleksiteten. EU-trustfonde
forvaltes uden for EU’s budget, mens faciliteten for flygtninge
i Tyrkiet forvaltes inden for det. Nedenfor vises en oversigt over
disse mekanismer. Et andet nyt instrument for stette til lande
uden for EU er Den Europaiske Fond for Baredygtig Udvikling
(EFSD) (if. punkt 2.40-2.41).

2.24.  EU-trustfonde er selvsteendige juridiske ordninger med
en serlig finansiel struktur, hvor flere donorer i fallesskab
finansierer en aktion pd grundlag af felles mal. Kommissionen
har indtil videre oprettet fire EU-trustfonde: Békou-fonden,
Madad-fonden,  Afrika-fonden og  Colombia-fonden (*%)
(if. tekstboks 2.9).

(*®)  Disse trustfondes fulde navne er: EU's trustfond for Den
Centralafrikanske Republik, EU’s regionale trustfond som reak-
tion pd den syriske krise; EU's Nodtrustfond for Stabilitet og
Handtering af de Grundleggende Arsager til Irregulaer Migration
og til Fordrivelse af Personer i Afrika og EU-trustfonden for
Colombia.

KOMMISSIONENS SVAR

2.23.  Kommissionen finder, at EU-trustfondene ikke i sig selv oger
kompleksiteten, eftersom de er oprettet for at samle EU- finansiering fra
forskellige kilder og deltagende donorer i én felles mekanisme og
dermed reducere den kompleksitet, der hidrorer fra flere interventioner.

Faciliteten er en koordineringsmekanisme, som letter snarere end
komplicerer. Der er ikke tale om et nyt instrument. Faciliteten giver
mulighed for hurtig, effektiv og virkningsfuld mobilisering af EU-
bistand til flygtninge i Tyrkiet og sikrer en optimal anvendelse af EU’s
og medlemsstaternes midler til humaniter bistand og udviklingsbi-
stand pd en samlet og koordineret mdde.
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Tekstboks 2.9 — Negleoplysninger om trustfondene
e N

Finans-forordningens

bestemmelser

Ledelse

Ansvarlighed

Reyvision

Samlede tilsagn

Tilsagn pr.

trustfond

Kommissionen forvalter EU-trustfonde til akutte nedhjelpsforanstaltninger, foranstaltninger, der gennemfares efter
katastrofefasen, eller tematiske foranstaltninger pd omrédet foranstaltninger udadtil.

|\ J

EU-trustfonde:

— skal gennemfores i overensstemmelse med principperne for forsvarlig ekonomisk forvaltning

— skal tilfore EU's indsats en merveerdi, hvis deres mal bedre kan nds pd EU-plan end pd nationalt plan

— skal tilvejebringe klar EU-politisk synlighed og forvaltningsmassige fordele samt bedre EU-kontrol med risici og
udbetalinger af EU’s og andre donorers bidrag

bar ikke oprettes, hvis de blot duplikerer andre eksisterende finansieringskanaler og lignende instrumenter uden at
tilfaje noget nyt.

4 )
Hver EU-trustfond har sin egen bestyrelse bestdende af alle donorerne og med Kommissionen som formand, og den

treeffer afgarelse om den overordnede strategi. Hver trustfond har et operationelt udvalg, ogsd med Kommissionen
som formand, men kun de donorer, der har ydet over 3 millioner euro, er medlemmer.

- 4
EU-trustfonde gennemfares direkte af trustfondsbestyrere, som er udpeget af Kommissionen. Trustfonde til akutte
nadhjalpsforanstaltninger eller foranstaltninger, der gennemferes efter katastrofefasen, kan ogsd gennemfores

indirekte ved delegering af relevante opgaver til andre enheder sdsom lande uden for EU og deres udpegede organer

eller internationale organisationer.

Revisionsretten har fulde revisionsbefojelser vedrerende alle EU-trustfonde.

-
[

_/
EU-trustfonde samler ressourcer fra EU-budgettet, Den Europaiske Udviklingsfond (EUF) og/eller andre donorer.
Ved udgangen af 2017 belob de samlede tilsagn til samtlige EU-trustfonde sig til 5,1 milliard euro. 4,5 milliarder

euro (87,7 % af det samlede belgb) kom fra EU (2,0 milliarder euro fra EU-budgettet og 2,4 milliarder euro fra EUF).
Medlemsstaterne og andre donorer bidrog med 0,6 milliarder euro.

J

Kilder til midler

(millioner euro)

-
ﬂ 500
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1500
1000
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; ]

AFRIKA-FONDEN

T — —_ 1
BEKOU-FONDEN COLOMBIA-FONDEN MADAD-FONDEN

M Bidrag fra EU-budgettet
O Bidrag fra EUF
O Bidrag fra medlemsstaterne og andre donorer

o /

Note: Forskellene mellem summerne skyldes afrunding.
Kilde: Den Europaiske Revisionsret pd grundlag af oplysninger fra Kommissionen, finansforordningens artikel 187 og trustfondenes oprettelsesaftaler.
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2.25. Vi undersggte udformningen og forvaltningen af den
forste EU-trustfond, Kommissionen har forvaltet — Békou-
fonden (*’). Vi bemarkede bla., at fonden havde tiltrukket
bistand, men kun fd nye donorer.

2.26.  Finansforordningen fastsatter strenge krav til, at
oprettelsen af trustfonde skal vere begrundet, f.eks. med
henvisning til EU-merveardi, bedre forvaltning, bedre kontrol
af risici, bedre kontrol af udbetalinger og additionalitet (jf.
tekstboks 2.9). 1 vores arsberetning for 2016 papegede vi, at
finansieringsordninger ikke ber vare mere komplicerede end
nedvendigt for at opfylde EU’s politiske mal og garantere
ansvarlighed, gennemsigtighed og mulighed for revision (**).

2.27.  Faciliteten for flygtninge i Tyrkiet blev oprettet i januar
2016 til at hjelpe Tyrkiet med at hdndtere den massive
tilstromning af flygtninge (if. tekstboks 2.10).

(*’)  Swrberetning nr. 11/2017 »EU’s Békou-trustfond for Den
Centralafrikanske Republik: en lovende begyndelse trods visse
manglere.

(**  Jf. anbefaling 4 i kapitel 2 i vores drsberetning for 2016.

KOMMISSIONENS SVAR

2.25.  Békou-trustfonden opererer i Den Centralafrikanske Repu-
blik, som tidligere havde vanskeligt ved at tiltrekke donorer. Det
lykkedes imidlertid Békou-trustfonden i veesentlig grad at oge hjeelpen
fra donorer som Italien, Nederlandene og Tyskland, som ikke tidligere
havde veeret fremtreedende donorer til Den Centralafrikanske Republik.

2.26.  Hvidbogen om Europas fremtid i 2025 igangsatte en almen
debat og en refleksionsproces forud for forberedelserne til den neeste
FFR. I den forbindelse vedtog Kommissionen et opleeg om fremtiden for
EU’s finanser i juni 2017, som lagde grunden til Kommissionens
forslag til en ny finansiel struktur i EU med henblik pa nceste FFR.
Kommissionen foreslar et mere sammenheengende, fokuseret og
gennemsigtigt budget, som indeberer, at fragmenterede finansierings-
kilder samles i nye, integrerede programmer, og at anvendelsen af
finansielle instrumenter stromlines.
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Tekstboks 2.10 — Nogleoplysninger om faciliteten for flygtninge i Tyrkiet

4 N
At hjzlpe Tyrkiet med at opfylde flygtningenes umiddelbare humanitare og udviklingsmassige behov.
.

7 <

Ledes af et styringsudvalg, der yder strategisk vejledning om de overordnede prioriteter, om hvilke
foranstaltningstyper og instrumenter der skal anvendes, og om koordineringen af dem. Det er ogsd ansvarligt for at
overvége og vurdere opfyldelsen af de forpligtelser, der er indgdet mellem EU og Tyrkiet.

Udvalget har Kommissionen som formand og omfatter reprasentanter for EU’s medlemsstater.

Tyrkiet deltager i mgderne i en radgivende funktion.

\ /
4 \

Ledelse

Ansvarlighed

Kommissionen har det overordnede ansvar for gennemforelsen af de foranstaltninger, der finansieres via faciliteten.
Revisionsretten har fulde revisionsbefojelser vedrorende faciliteten.

Revision

\. J
3 milliarder euro i finansiering blev godkendt for 2016-2017 (1 milliard euro fra EU-budgettet og
Finansierin 2 milliarder euro fra medlemsstaterne, baseret pa deres relative BNI-andel). Medlemsstaterne har opfyldt deres
8 forpligtelser i henhold til aftalen, men mangler i overensstemmelse med de aftalte betalingsplaner at indbetale 0,4
milliarder ecuroi 2018 og 0,08 milliarder euro i 2019.

\. Y,
K Kilder til midler (millioner euro) \
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K Bevilling og kontraktindgéelse Betalinger afholdt /
( )

Fristen for endelige betalinger under faciliteten blev forlaenget fra udgangen af 2019 til 2021. Kommissionen
Vejen frem foreslog i marts 2018, at EU og medlemsstaterne mobiliserer yderligere finansiering pé 3 milliarder euro i
finansiering for 2018-2019, forudsat at de kriterier, der blev vedtaget i 2016, er blevet opfyldt.
\ J

Kilde:

a)  Kommissionens afgorelse af 24. november 2015 om koordinering af Unionens og medlemsstaternes tiltag gennem en koordinationsmekanisme —
flygtningefaciliteten for Tyrkiet.

b)  Kommissionens afgorelse af 10. februar 2016 om flygtningefaciliteten for Tyrkiet og om @ndring af Kommissionens afgerelse C(2015) 9500 af 24. november 2015.
¢ Anden arlige rapport om faciliteten for flygtninge i Tyrkiet, 14. marts 2018, COM(2018) 91 final.
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EU-finansieringen til finansielle instrumenter er

steget betydeligt

2.28.  EU-budgettets statte til forskellige finansielle instru-

menter er steget betydeligt (jf. tekstboks 2.11).

KOMMISSIONENS SVAR

Tekstboks 2.10  Kommissionen understreger, at medlemsstaterne
har opfyldt alle deres forpligtelser. Medlemsstaternes bidrag — som
cksterne formalsbestemte indteegter — skal betales indtil 2019 i
henhold til aftalte betalingsplaner. Indtil nu har der veret en
tilfredsstillende balance mellem medlemsstaternes indbetalinger til
faciliteten og de udbetalinger, som er blevet finansieret af disse bidrag

fra faciliteten.

Tekstboks 2.11 — Stette fra EU-budgettet til finansielle instrumenter

(i milliarder euro)

FFR 2007-2013 FFR 2014-2020

Under delt forvaltning
Finansielle instrumenter under delt forvaltning 11,3 20,0
Under direkte/indirekte forvaltning og budgetgarantier
Finansielle instrumenter under indirekte forvaltning 3,0 (Y 59()
Den Europziske Fond for Strategiske Investeringer (EFSI) — garanti 0 26,0
EFSD — garanti 0 1,5

I alt 14,3 53,4

Pr. udgangen af december 2017.

(") Dette tal er eksklusive 1,2 milliarder euro for blandingsinstrumenter.
() Baseret pi den nuverende finansieringsramme — COM(2018) 600.

Kilde: Den Europaiske Revisionsret pd grundlag af rapporter fra Kommissionen og de relevante forordninger.
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De finansielle instrumenter under delt forvaltning har udfor-
dringer

Ved afslutningen af perioden 2007-2013 blev der konstateret ungjagtigheder
og dobbelttelling

2.29. 1 2017 var de finansielle instrumenter under delt
forvaltning i FFR for 2007-2013 ved at blive afsluttet som led
i afslutningen af de relevante operationelle programmer.

2.30.  Ifelge Kommissionen (*) blev 11,3 milliarder euro fra
strukturfondene betalt til finansielle instrumenter under delt
forvaltning. Yderligere 5,1 milliard euro kom i form af national
medfinansiering (jf. tekstboks 2.12).

Tekstboks 2.12 — Beleb fra finansielle instrumenter under delt forvaltning betalt til og udnyttet af medlemsstaterne pr. 31. marts 2017

(milliarder euro)

= National medfinansiering
® Strukturfondene

Betalt Udnyttet

Uudnyttet belab Uudnyttet belab og mulige
dobbelttzllinger

Kilde: »Summary of data on the progress made in financing and implementing financial engineering instruments reported by the managing authorities in accordance with
Article 67(2)(j) of Council Regulation (EC) No 10832006, Programming period 2007-2013, Situation as at 31 March 2017 (at closure)«.

**)  »Summary of data on the progress made in financing and
implementing financial engineering instruments reported by the
managing authorities in accordance with Article 67(2)() of
Council Regulation (EC) No 1083/2006, Programming period
2007-2013, Situation as at 31 March 2017 (at closure)«.
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2.31.  Ifolge medlemsstaternes oplysninger til Kommissionen
blev 93 % af det samlede belgb, der blev betalt til finansielle
instrumenter under delt forvaltning (15,2 milliarder euro)
udbetalt til endelige modtagere. Kommissionen ansldr imidlertid,
at den faktiske udbetalingssats til endelige modtagere kan veare
op til syv procentpoint lavere, fordi der kan veere foretaget
fejlagtig medregning af afdrag pd lin, som blev brugt igen (*),
og af renter fra likviditetsforvaltningen samt vare bogfert for
store beleb. Disse belgb, der er rapporteret for meget, andrager
i alt 0,9 milliarder euro. De er sammen med de 1,2 milliarder
euro, der stadig stdr i specifikke fonde, omfattet af afslutnings-
procedurerne for de operationelle programmer og skal maske
returneres til EU-budgettet efter fradrag af forvaltningsomkost-
ninger og gebyrer. Endvidere er der blandt de 981 specifikke
fonde 45, som endnu ved afslutningen enten ikke havde
foretaget nogen investeringer eller ikke havde rapporteret om
dem. »Summary of data«-rapporten giver derfor ikke et
fuldstaendigt og nejagtigt (*') billede.

2.32.  De midler, der efter brug er til rddighed i de finansielle
instrumenter under delt forvaltning for 2007-2013 (*?), tilherer
medlemsstaterne (forvaltningsmyndighederne har ansldet belo-
bet til 8,5 milliarder euro vedrerende strukturfondene). Med-
lemsstaterne ber bruge dem efter den oprindelige hensigt.

2.33. Vi har offentliggjort en sarberetning (**) om gennem-
forelsen af de finansielle instrumenter under delt forvaltning for
2007-2013. I beretningen konstaterede vi bla., at fondene
i medlemsstaterne havde vanskeligt ved at udbetale deres
tildelinger, at de kun havde tiltrukket begranset privat kapital,
og at deres rapportering havde varet forsinket. Vi anbefalede
Kommissionen at traffe passende foranstaltninger til at sikre, at
medlemsstaterne opretholder fondenes revolverende karakter
(dvs. sikrer, at de samme midler fortsat kan anvendes i flere
omgange).

(%  Disse belgb kan stadig bruges af medlemsstaterne. Jf. artikel 78,

stk. 7, i Radets forordning (EF) nr. 1083/2006.

JE. punkt 6.25 i vores arsberetning for 2016.

(32) Udbetalte 1dn, der er tilbagebetalt, midler fra foretagne
investeringer eller midler, som resterer, ndr alle garantier er betalt.

(*’)  Swrberetning nr. 19/2016 »Gennemforelse af EU’s budget
gennem finansielle instrumenter — hvad man kan lere af
programperioden 2007-2013«.

31

KOMMISSIONENS SVAR

2.31.  Kommissionen understreger, at dens »Summary of datac
afspejler de oplysninger, der er modtaget fra medlemsstaterne, og at
forvaltningsomkostninger og -gebyrer rapporteret af medlemsstaterne
udger 889 mio. EUR.

Afslutningsprocedurer for operationelle programmer pdgdr, og Kom-
missionen treeffer korrigerende foranstaltninger, ndr det er relevant.
Afgorelser om midler, der skal returneres til EU-budgettet, treeffes pd
niveauet for de operationelle programmer og ikke pd niveauet for
bestemte finansielle instrumenter, som kun er én form for stotte i et
operationelt program.

2.33.  Kommissionen understreger, at omfanget af betalinger til
endelige modtagere ved udgangen af marts 2017 androg 93 %, hvortil
kommer udgifter til forvaltningsomkostninger og -gebyrer svarende til
6,7 %.

Desuden pdpegede Kommissionen i Revisionsrettens scerberetning
nr. 19/2016, at der ikke bor leegges for megen veegt pd mdlet om
at tiltrekke privat kapital, navnlig for sektorer, der er udsat for
betydelige markedssvigt, og at forvaltningsmyndighederne er forpligtet
til at sikre korrekte foranstaltninger for at efterkomme retlige krav i
relation til de resterende midler og fremleegge disse foranstaltninger for
Kommissionen.
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Udbetalingerne til endelige modtagere fra de finansielle instrumenter under
delt forvaltning under FFR for 2014-2020 var lave

2.34.  Af de samlede midler fra operationelle programmer
under ESI-fondene, der blev bevilget under FFR for 2014-2020,
blev 30% indbetalt til finansielle instrumenter under delt
forvaltning. Af dette belgb blev 38 % (1,2 milliarder euro)
bevilget til endelige modtagere fra de finansielle instrumenter
under delt forvaltning. I starten af 2017, efter tredje dr i den
nuvarende FFR, havde under 10 % af de samlede midler fra ESI-
fondene, der var til raddighed gennem finansielle instrumenter
under delt forvaltning, ndet modtagere med henblik pa
finansiering af produktive investeringer og aktiviteter (jf.
tekstboks 2.13).

KOMMISSIONENS SVAR

2.34.  Kommissionen er af den opfattelse, at betalingerne til
finansielle instrumenter og betalingerne til endelige modtagere er en
mere rimelig komparator.

Den 31. december 2016 var 32 % af betalingerne til finansielle
instrumenter faktisk udbetalt til endelige modtagere.

12016 blev der fra operationelle programmer bevilget 13,3
milliarder euro i bidrag til finansielle instrumenter under
delt forvaltning (2015: 5,7 milliarder euro), heraf 10,3
milliarder euro fra EU-budgettet.

Tekstboks 2.13 — Status for de finansielle instrumenter under delt forvaltning i FFR for 2014-2020 pr. december 2016

Bevilling af bidrag Betalinger til finansielle instrumenter under Bevillinger til endelige modtagere
delt forvaltning
Nationalt bidrag
3,0 . .
Nationalt bidrag (milliarder euro)

De samlede betalinger til finansielle instrumenter
under delt forvaltning beleb sigi 2016 til 3,6
milliarder euro (2015: 1,2 milliarder euro), heraf
3,1 milliarder euro fra EU-budgettet.

Kilde: Europa-Kommissionen: »Financial Instruments under the European Structural and Investment Funds, situation as at 31 December 2016¢«, december 2017.

Nationalt bidrag

0,1

De samlede bevillinger til endelige
modtagere beleb sig til: 1,3 milliarder
euro, heraf 1,2 milliarder euro fra EU-
budgettet.

2.35.  Den nuvaerende FFR kraver mere omfattende rappor-
tering fra medlemsstaterne. Den seneste rapport om de
finansielle instrumenter under delt forvaltning i FFR for 2014-
2020 er imidlertid rapporten pr. udgangen af 2016, som blev
offentliggjort i december 2017. Dette er i overensstemmelse
med de eksisterende krav, men tidsrummet fra periodens udleb
til rapporten om den er stadig langt.

2.35.  Tidsrammen for rapporteringen mellem forvaltningsmyndig-
hederne og Kommissionens rapportering afspejler sammenhangen med
delt forvaltning.
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Den Europeeiske Fond for Strategiske Investeringer (EFSI) har
fdet momentum

2.36.  Budgetmyndigheden forhgjede EFSI-garantien fra
16 milliarder euro til 26 milliarder euro (**) og investering-
smalet fra 315 milliarder euro til 500 milliarder euro. EFSI-
garantifonden voksede med 1,1 milliard euro () fra 8,0 milli-
arder euro til 9,1 milliard euro som folge af overforsler og
tilbageforsler. Denne stigning forte til en betydelig reduktion af
indbetalingssatsen fra 50 % til 35 %.

2.37.  Ved udgangen af 2017 belob EFSI-garantifondens
aktiver sig til 3,5 milliarder euro (2016: 1,0 milliarder euro).
Derudover var 2,6 milliarder euro blevet bevilget fra EU-
budgettet, men endnu ikke indbetalt (*®). De resterende
3,0 milliarder euro vil blive indbetalt gradvis frem til
2022 (*/). Ved udgangen af 2017 var der ikke foretaget nogen
betalinger fra EFSI-garantifonden.

2.38.  EIB-Gruppen havde ved udgangen af 2017 underskre-
vet kontrakter til en veerdi af 36,7 milliarder euro (2016:
21,3 milliarder euro) (*®). Tekstboks 2.14 viser dette belabs
fordeling pa medlemsstaterne.

(**  Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2017/2396 af
13. december 2017 om @ndring af forordning (EU)
nr. 1316/2013 og (EU) 20151017 for sa vidt angdr forlaengelse
af Den Europziske Fond for Strategiske Investeringer og
indferelse af tekniske forbedringer i fonden og i Det Europaiske
Centrum for Investeringsrddgivning (EUT L 345 af 27.12.2017,
s. 34).

(**) 1 betragtning 21 i forordning (EU) 2017/2396 hedder det, at
finansieringen vil komme fra EU-budgettet med en overforsel fra
Connecting Europe-faciliteten samt fra indtagter og tilbagebeta-
linger fra CEF-laneinstrumentet og Margueritefonden.

(% Jf. bemaerkning 4.1 til EU’s 2017-regnskab.

(*’)  Herunder tilbagefarsler, enten fra EFSI selv (525 millioner euro)
eller fra andre finansielle instrumenter (150 millioner euro fra
CEF-laneinstrumentet og Margueritefonden).

(*®  Jf.»European Fund for Strategic Investments — IIW and SMEW —
Schedule II of the EFSI Agreement — Year-end Operational
Report — Reporting date: 31 December 2017«.
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Tekstboks 2.14 — Finansiering fra EFSI fordelt pd medlemsstaterne (millioner euro)
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Kilde: EIB's rapport »European Fund for Strategic Investments — [IW and SMEW — Schedule II of the EFSI Agreement — Year-end Operational Report — Reporting date:
31 December 2017«

RETTENS BEMARKNINGER KOMMISSIONENS SVAR
2.39. Vi bemearker, at 64 % af den samlede verdi af de EFSI- 2.39.  EFSI er et eftersporgselsstyret instrument uden forhdandstilde-
kontrakter, EIB-Gruppen havde underskrevet ved udgangen af ling til lande. Projekterne udveelges ud fra Klart fastsatte stot-
2017, var koncentreret i seks medlemsstater. Vi er i gjeblikket teberettigelses- og additionalitetskriterier, og alle medlemsstater
ved at underspge, om EFSI er pa rette spor med hensyn til at tilskyndes til at forelegge projekter, der opfylder disse kriterier. Ved
opfylde sit politiske mal om at stette yderligere investeringer sammenligning af den rejste EFSI-investering med medlemsstaternes
i Europa. BNP er fordelingen desuden til de mindre medlemsstaters fordel, idet de

tre storste stottemodtagere er Estland, Bulgarien og Grekenland.
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Oprettelsen af Den Europeiske Fond for Beeredygtig Udvikling

2.40.  Budgetmyndigheden oprettede EFSD i september
2017 (*°). EFSD vil folge de samme principper som EFSL

2.41.  EFSD forordningen gor det muligt for Kommissionen
ogsd at indgd EFSD-garantiaftaler med stotteberettigede mod-
parter, der ikke er EU-organer, f.eks. internationale organisa-
tioner og privatretlige organer i en medlemsstat eller et
partnerland (*°). De stotteberettigede modparter kan godkende
finansierings- og investeringsforanstaltninger og traekke pa
EFSD-garantien, som stottes af EU-budgettet. I modsatning til
EFSI, hvor EIB i praksis er den eneste formidler, gor EFSD det
muligt for andre internationale organisationer og privatretlige
organer at videreformidle fordelene ved EU-garantien og i sidste
ende traekke pd garantien. Hvad angdr spektret af partnere er
EFSD dermed det hidtil mest vidtrakkende eksempel pa
uddelegering af befgjelser til at patage sig forpligtelser pa vegne
af EU-budgettet.

EU-budgettets eksponering er stadig betydelig

2.42.  EU-budgettet er eksponeret for en akkumulering af
juridiske forpligtelser til under forskellige betingelser at foretage
betalinger pé et senere tidspunkt. Blandt disse forpligtelser kan
navnes eventualforpligtelser i form af garantier, der méske skal
finansieres, hvis en fremtidig begivenhed indtraffer (*') (f.
tekstboks 2.15).

(**)  Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2017/1601 af
26. september 2017 om oprettelse af Den Europeiske Fond for
Baredygtig Udvikling (EFSD), en EFSD-garanti og en EFSD-
garantifond (EUT L 249 af 27.9.2017, s. 1).

(*%  Artikel 11, litra e), i forordning (EU) 2017/1601 af 26. september
2017 om oprettelse af Den Europaiske Fond for Beredygtig
Udvikling (EFSD), en EFSD-garanti og en EFSD-garantifond.

(*"Y  Eventualforpligtelser er mulige forpligtelser, der afhanger af
fremtidige begivenheder. De vigtigste eventualforpligtelser ved-
rorende EU-budgettet er: EIB’s garantier for det eksterne
lanemandat; EFSl-garantier; finansiel bistand: makrofinansiel
bistand, den europaiske finansiclle stabiliseringsmekanisme
(EFSM), betalingsbalancemekanismen, Euratom; garantier for
EUs finansielle instrumenter (hovedsagelig Horisont 2020,
risikodelingsfaciliteten og Connecting Europe-faciliteten); EFSD-
garantien.

KOMMISSIONENS SVAR

2.41. EFSD fungerer som en »one-stop-shope, der modtager
finansieringsforslag fra de finansielle institutioner og offentlige eller
private investorer og leverer forskellige former for finansiel bistand til
stotteberettigede investeringer. EFSD’s hovedmdl er at tilvejebringe en
samlet finansiel pakke til at finansiere investeringer i regioner i Afrika
og naboskabsomrddet for derved at skabe vaekst og beskeftigelsesmu-
ligheder, maksimere additionaliteten, levere innovative produkter og
tiltrekke midler fra den private sektor.
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I Garantier for finansielle instrumenter (%)

B Den supplerende EFSI-garanti (") (*)
W EFSI-garantien (')
W EIB’s garantier for det eksterne ldnemandat ()

Noter:
(") Jf. bemarkning 2.4.1 og 4.1.1 til EU’s 2017-regnskab.
%) Jf. bemarkning 2.11.1 og 4.1.2 til EU's 2017-regnskab.

@)
() Jf. bemarkning 2.4.1 og 4.1.3 til EU's 2017-regnskab.
9]

Kilde: EU’s 2017-regnskab.

I Garantien for Den Europeiske Fond for Baredygtig Udvikling (EFSD) (%)

I Finansiel bistand (Iine- og udlénsaktiviteter) garanteret over EU-budgettet (%)

Pr. 31.12.2017 var der ikke indgdet retlige forpligtelser vedrorende EFSD-garantien eller den supplerende EFSI garanti.

2017 2016

RETTENS BEMARKNINGER

2.43.  Nar Kommissionen fremszatter forslag, der skaber eller
tilfgjer en stor eventualforpligtelse, udarbejder den en analyse af
den pégaeldende eventualforpligtelse. Denne analyse ledsages ikke
af en oversigt over alle de eventualforpligtelser, der stottes af EU-
budgettet, og en analyse af stresstestscenarier, sd beslutnings-
tagerne kunne vurdere den samlede effekt.

KOMMISSIONENS SVAR

2.43.  Kommissionen forbedrer lobende sin rapportering om
eventualforpligtelser. I den forbindelse skal der i henhold til den nye
finansforordning hvert dr udarbejdes et arbejdsdokument, der vedleegges
budgetforslaget, med en »vurdering af beeredygtigheden af eventualfor-
pligtelser som folge af finansielle transaktioner, og som daekkes over
Unionens almindelige budget«.
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2.44. 1 sit forslag til ny finansforordning (**) har Kommis-
sionen foresldet at samle alle tilforsler i en felles hensettelses-
fond. Belgbet i denne fond vil athange af den effektive
tilforselssats, som vil vare en procentdel af hver af de
individuelle satser, der hidtil er blevet anvendt. Dette ber give
mere fleksibilitet i likviditetsstyringen. Dog vil de hensatte
midler maske ikke vere tilstrackkelige, hvis flere finansielle risici
bliver en realitet samtidig.

2.45.  Endvidere er EU’s pensionsforpligtelser steget fra
67,2 milliarder euro i 2016 til 73,1 milliarder euro
i 2017 (*’). Det er den sterste langsigtede post pd EU’s
balance (**). Forpligtelsen eksisterer, fordi EU ikke afsatter et
beleb hvert dr til at finansiere de fremtidige pensionsbetalinger.
Medlemsstaterne garanterer i fallesskab pensionsforpligtel-
serne (). De forpligter sig til at betale det belgb, der skal
udbetales i pension hvert dr. Dette beleb er opfert i EU-
budgettet.

(**)  COM(2016) 605: »Forslag til Europa-Parlamentets og Radets
forordning om de finansielle regler vedrerende Unionens
almindelige budget og om andring af Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 2012/2002, (EU) nr. 1296/2013, (EU)
nr. 1301/2013, (EU) nr. 13032013, (EU) nr. 1304/2013, (EU)
nr. 1305/2013, (EU) nr. 1306/2013, (EU) nr. 1307/2013, (EU)
nr. 1308/2013, (EU) nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013, (EU)
nr. 223/2014, (EU) nr. 283/2014 og (EU) nr. 652/2014 og
Europa-Parlamentets og Rédets afgorelse nr. 541/2014/EU-.

(*)  Den aktuarmessige verdi af pensionsforpligtelserne er nutids-
vardien af de forventede fremtidige betalinger. Den beregnes ved
at anvende den relevante diskonteringssats i overensstemmelse
med den metode, der er beskrevet i IPSAS 25. For narmere
oplysninger om beregningen, jf. bemerkning 2.9 til EU’s 2017-
regnskab.

*  Jf. balancen i EU’s 2017-regnskab.

*%)  Jf. fodnoten til balancen i EU’s 2017-regnskab.

KOMMISSIONENS SVAR

2.44. I henhold til den nye finansforordnings artikel 213, stk. 1,
skal den effektive tilforselssats tilvejebringe et niveau af beskyttelse mod
Unionens finansielle forpligtelser svarende til det niveau, som ville blive
opndet uden pooling af de tilforte aktiver. Poolingen og den effektive
tilforselssats oger ikke ager den finansielle risiko.
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RISICI OG UDFORDRINGER FOR DET FREMTIDI-
GE EU-BUDGET

2.46.  Pa grundlag af vores analyse identificerede vi adskillige
risici og udfordringer med betydning for fremtidige EU-budget-
ter. Der er fortsat en risiko for et unormalt betalingseftersleb
indtil 2020. Problemet med uindfriede forpligtelser under den
nuvarende FFR ber loses med tilstrackkelige betalingsbevillinger
i den nzste FFR. Det skaber nye udfordringer for EU-budgettet,
at Det Forenede Kongerige har bebudet sin udtredelse af EU
i 2019, og at der bar sikres bedre ansvarlighed i lyset af de
aktuelle overvejelser om EU-budgettets fremtidige udformning.

Der er fortsat mulighed for et unormalt efterslaeb af
ubetalte betalingsanmodninger

2.47.  Betalinger ber stige gradvis mellem 2018 og 2020, idet
omfanget af indsendte betalingsanmodninger forventes at stige
betydeligt. Efter vores mening er der fortsat en risiko for, at der
opstdr et unormalt betalingseftersleeb, sddan som det skete
i 2013-2015. En afbedende faktor er den fleksibilitet, som den
samlede margen for betalinger giver (if. punkt 2.6-2.10).
Risikoen vil imidlertid stige, hvis de swrlige instrumenter skal
holdes inden for loftet for betalingsbevillinger (jf. punkt 2.12).

KOMMISSIONENS SVAR

2.46.  For sd vidt angdr betalingsefterslaebet og tilstrekkeligheden af
betalingsbevillinger anser Kommissionen det justerede betalingsloft for
at veere holdbart frem til udgangen af FFR i 2020 under hensyntagen
til overforslen af den samlede margen for betalinger (GMP) for 2017
til drene 2019 og 2020.

Kommissionen henviser til sine svar pd punkt 2.8 og 2.12.

2.47.  Risikoen for unormalt eftersleb er forholdsvis begraenset
indtil 2020 takket veere anvendelsen af den samlede margen for
betalinger, som oger lofterne til det maksimale niveau i 2019 og
2020. Risikoen kunne udmente sig, hvis budgetmyndigheden ikke
fastscetter det drlige budget pd det niveau, der er pakrevet.
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Finansiering af uindfriede forpligtelser under FFR for
2014-2020 er et problem i forbindelse med den
naste FFR

2.48.  Betalingsbevillingerne i den naeste FFR skal bade dakke
de uindfriede forpligtelser fra FFR for 2014-2020 og de nye
programmer under den naste FFR. En anden mulighed er at
reducere forghgtelsesbevillingerne til programmer under den
naste FFR (*°). Radets afgorelse om egne indtaegter fastsatter, at
Kommlsswnen og budgetmyndigheden skal fastholde en
bestemt balance mellem forpligtelsesbevillinger og betalings-

bevillinger (*).

2.49.  Ved udgangen af 2017 havde Kommissionen endnu
ikke udarbejdet en omfattende, langsigtet prognose, som helt
opfylder kravene i den interinstitutionelle aftale (**). Kommis-
sionen fremlagde en prognose den 16. oktober 2017, men den
var begranset til at omfatte de eksisterende forpligtelser som
ansléet frem til udgangen af 2020. En mere omfattende og mere
langsigtet prognose ville gore det muli ét at treeffe afgorelser om
den nzste FFR pd et bedre grundlag (

%) Jf. punkt 2.36-2.38 i vores arsberetning for 2016.

(47) Artikel 3, stk. 2, andet afsnit, i Ridets afgorelse 2014/335/EU,
Euratom af 26. maj 2014 om ordningen for Den Europaiske
Unions egne indtagter (EUT L 168 af 7.6.2014, s. 105).

(*)  Artikel 9 i den interinstitutionelle aftale af 2. december 2013
mellem Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen om
budgetdisciplin, om samarbejde pd budgetomrddet og om
forsvarlig okonomisk forvaltning.

(*)  Jf. anbefaling 2 i punkt 2.47 i vores arsberetning for 2015 og
vores briefingpapir om fremtiden for EU’s finanser.

KOMMISSIONENS SVAR

2.48. I Kommissionens forslag til neste FFR (COM(2018) 321)
opereres der med betalinger pd 1246 mia. EUR svarende til et
betalingsloft pd 1,08 % af EU-27’s bruttonationalindkomst for
perioden 2021-2027. Kommissionen anser dette for at vere
tilstraekkeligt til at deekke de uindfriede forpligtelser (UF) forud for
2021 og betalingerne vedrarende de nye forpligtelser for 2021-2027.

Kommissionen foreslar tillige at oge lofterne for egne indtaegter i
afgerelsen om egne indteegter til 1,29 % af EU-27’s BNIL Dette er
nodvendigt for at tage hejde for integreringen af Den Europaiske
Udviklingsfond samt betalingsbehov vedrorende nye prioriteter. Det vil
ogsa give en tilstrekkelig margen mellem betalingerne og loftet for egne
indteegter til at sikre, at Unionen er i stand til uanset omstendighe-
derne at opfylde sine finansielle forpligtelser.

2.49.  Kommissionen har i oktober 2017 fremlagt en opdatering af
den mellemfristede betalingsprognose med et skon over udviklingen i
UF ved udgangen af FFR-perioden 2014-2020 og en vurdering af
holdbarheden af betalingslofterne under hensyntagen til de nye
fleksibilitetsbestemmelser, som blev vedtaget ved midtvejsrevisionen.

Kommissionen fremlagde endvidere en prognose for betalingsbevillinger
efter 2020 i overensstemmelse med punkt 9 i den interinstitutionelle
aftale af 2. december 2013.

Disse rapporteringer var nadvendigvis begraenset til forpligtelser indtil
2020, da det ikke var muligt for Kommissionen at forudsige fremtidige
forpligtelser for fremlaeggelsen i maj 2018 af sit forslag til neste
flerdrige finansielle ramme.

I de kommende dr skal Kommissionen i henhold til den nye
finansforordnings artikel 247, stk. 1, sende Europa-Parlamentet og
Radet et integreret st af rapporter om regnskab og ansvarlighed,
herunder en langsigtet prognose for fremtidige ind- og udgdende
pengestromme for de neste fem dr. Denne rapport vil indeholde en
analyse af virkningerne af forpligtelserne for en given flerdrig finansiel
ramme.
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Det Forenede Kongerige forlader EU

2.50.  Bestemmelserne om den finansielle opgerelse er fastsat
i et udkast til aftale om Det Forenede Kongeriges udtradelse (*°).
I henhold til dette udkast skal Det Forenede Kongerige opfylde
sine forpligtelser frem til 2020, som om det var en medlemsstat.
Efter 2020 skal det opfylde de forpligtelser, det patager sig indtil
udgangen af 2020. Hvad angér eventualforpligtelser vedrerende
finansielle transaktioner vil Det Forenede Kongeriges ansvar
omfatte de transaktioner, der er truffet afgerelse om eller
godkendt indtil udtraedelsesdatoen.

Ansvarlighedsmanglerne kan muligvis blive endnu
storre

2.51. Vi har tidligere konstateret ansvarlighedsmangler i for-
valtningen af og rapporteringen om EU-budgettet (*!). Kommis-
sionen foreslar i sit opleg om fremtiden for EU’s finanser
ansvarlighed som et af de fire principper for reform (°?) med
henblik péd at sikre bedre forstdelse af budgettet samt mere
demokratisk kontrol, gennemsigtighed og forsvarliég forvaltning.
I vores briefingpapir fremsztter vi to forslag (°°): at udvikle
principper for ansvarlighed og gennemsigtighed samt at
fastlegge revisionsmandater vedrgrende alle eksisterende og
fremtidige EU-relaterede organer (*%).

(% Udkast til aftale om Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirlands udtradelse af Den Europaiske Union og Det
Europaiske Atomenergifallesskab, 19. marts 2018.

") Jf. vores horisontale analyse fra 2014: »Mangler, overlapninger og

udfordringer: en horisontal analyse af EUs ordninger for

ansvarlighed og offentlig revision«, punkt 2.4 i vores drsberetning

for 2015 og punkt 2.29-2.31, 2.43 og 2.46 samt tekstboks 2.8

i vores drsberetning for 2016.

Boks 4 i Kommissionens oplaeg om fremtiden for EU’s finanser.

(*’)  Jf. punkt 28, 29 og 39-44 i vores briefingpapir om fremtiden for
EU’s finanser.

(% Sisom Det Europwiske Forsvarsagentur (EDA), den foresliede
europaiske monetere fond (EMF), den europziske stabilitets-
mekanisme (ESM) og de EIB-operationer, der ikke er relateret til
EU-budgettet.

KOMMISSIONENS SVAR

2.51.  Med hensyn til Revisionsrettens forslag om at udvikle
principper for ansvarlighed og gennemsigtighed understreger Kommis-
sionen, at den for FFR 2021-2027 foreslir en mere sammen-
hengende, fokuseret og gennemsigtigt ramme for EU-budgettet. Det
nye budgets struktur vil vere klarere og i overensstemmelse med de
politiske prioriteter, og antallet af programmer vil i vid udstrekning
blive reduceret.

Som et eksempel vil den nye og fuldt integrerede »InvestEU«fond samle
centralt forvaltede finansielle instrumenter, som stotter strategiske
investeringer i hele EU, i ét program.

For sd vidt angdr Revisionsrettens andet forslag om at fastlegge
revisionsmandater vedrorende alle eksisterende og fremtidige EU-
relaterede organer onsker Kommissionen ikke at udtale sig om
sporgsmal vedrerende andre institutioner, som ligger uden for dens
ansvarsomride. Kommissionen ser positivt pd Revisionsrettens bidrag
til droftelserne om EU’s ordninger for ansvarlighed og offentlig revision.
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KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER

Konklusioner

2.52.  Forpligtelserne 13 lidt over den graense, der er fastsat
i FFR (hvis de sarlige instrumenter medregnes). For andet ar
i treek 18 betalingerne imidlertid langt under det forventede
niveau, hvilket reducerede de bidrag, der blev afkravet
medlemsstaterne. Det lave betalingsniveau skyldtes hovedsagelig
forsinkelser i gennemforelsen af ESI-fondene (jf. punkt 2.3-2.5).

2.53.  Som folge af dette oversteg de uindfriede budgetfor-
pligtelser sidste ars rekordniveau, og de forventes at vare endnu
hojere ved udgangen af den nuvarende FFR. Dette oger
i betydelig grad risikoen for, at der ikke vil vere tilstraeckkelige
betalingsbevillinger til rddighed de sidste dr i denne FFR (jf.
punkt 2.6-2.8).

2.54.  EU-budgettet blev gjort mere fleksibelt ved at oge den
samlede margen for betalinger og de belgb, der star til radighed
for to sarlige instrumenter, og ved at forbedre mulighederne for
overforsler mellem serlige instrumenter. Spergsmalet om,
hvorvidt de serlige instrumenter skal holdes inden for loftet
for betalingsbevillinger, er endnu ikke lost (jf. punkt 2.9-2.12).

2.55.  Ved udgangen af 2017 var den samlede gennemsnitlige
absorptionsgrad under FFR for 2014-2020 lavere end i det
tilsvarende &r i den foregdende FFR (2010: 22 %). Dette skyldtes
hovedsagelig den senere afslutning af den foregdende FFR, den
sene vedtagelse af retsakter, vanskelighederne med at gennem-
fore de nye krav vedrerende den nuvarende FFR, @ndringen af
frigorelsesreglerne fra N+2 til N+3 og den administrative byrde,
der er forbundet med overlapninger mellem FFR-perioderne. Vi
har fremhavet den mulige indvirkning pd projektkvaliteten og
betydningen af en tilstraekkelig stabil retlig ramme (jf. punkt
2.13-2.19).

KOMMISSIONENS SVAR

2.53.  Kommissionen anser det justerede betalingsloft for at veere
tilstrekkeligt; se Kommissionens svar pd punkt 2.8.

2.54.  Kommissionen har udarbejdet et forslag til losning af
sporgsmalet om serlige instrumenter i FFR 2021-2027; se
Kommissionens svar pd punkt 2.12.

2.55.  Det kan ikke undgds, at der er et overlap mellem to perioder,
ndr det tager flere dr at gennemfore mange projekter og der altid vil
veere en opstartsfase og en afslutningsfase i lobet af en program-
meringsperiode. Afslutningen vil derfor altid overlappe med den
folgende periode.

Samtidig har Kommissionen ved flere lejligheder understreget
betydningen af, at ogsd medlovgiverne vedtager retsakterne rettidigt.

Kommissionen henviser til sine svar pd punkt 2.14 og 2.18.
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2.56. 1 2017 var strukturfondsinstrumenterne i FFR for
2007-2013 ved at blive afsluttet. De fleste medlemsstater har
absorberet hovedparten af de midler, de fik tildelt (if. punkt
2.20-2.22).

2.57. 1 forbindelse med bistand til lande uden for EU gores
der i stigende grad brug af alternative finansieringsmodeller,
som pger kompleksiteten af de eksisterende finansielle struk-
turer (jf. punkt 2.23-2.27).

2.58.  EU-finansieringen til finansielle instrumenter er steget
betydeligt. Afslutningen af de finansielle instrumenter under delt
forvaltning i FFR for 2007-2013 afslerede problemer i med-
lemsstaternes rapportering. Rapporteringen er blevet mere
omfattende under FFR for 2014-2020, men tidsrummet fra
periodens udlgb til rapporten om den er stadig langt (jf. punkt
2.28-2.39).

2.59.  Den Europziske Fond for Baredygtig Udvikling (EFSD)
blev oprettet. Dens forvaltningsmodel gor det muligt for en
bredere vifte af partnere at pétage sig forpligtelser pa vegne af
EU-budgettet (jf. punkt 2.40-2.41).

2.60.  EU-budgettets finansielle eksponering er stadig betyde-
lig, hovedsagelig i forbindelse med uindfriede forpligtelser, EU’s
pensionsforpligtelser og andre retlige forpligtelser samt eventu-
alforpligtelser i form af garantier (jf. punkt 2.42-2.45).

2.61.  Det er fortsat uklart, om der vil veere tilstrakkelige
betalingsbevillinger til radighed til at dekke alle de betalings-
anmodninger, der indsendes. Kommissionen har endnu ikke
udarbejdet en omfattende, langsigtet prognose, som kan gere
det lettere at traeffe afgarelser om den naste FFR (jf. punkt 2.47-
2.49).

KOMMISSIONENS SVAR

2.57.  Kommissionen finder, at de nye finansieringsmodeller
bidrager til at oge effektiviteten af bistand til lande uden for EU.

2.58.  Rapporteringskray vedrorende finansielle instrumenter i
programmerne for 2007-2013 blev indfort midtvejs i program-
gennemforelsen for perioden 2007-2013. Medlemsstaterne og
Kommissionen har gjort en betydelig indsats i de senere dr for at
forbedre rapporteringsproceduren og kvaliteten af de leverede data,
hvilket Revisionsretten har anerkendt i sin drsberetning for 2016.

Tidsrammen for rapporteringen mellem forvaltningsmyndighederne og
Kommissionens rapportering afspejler sammenhcengen med delt
forvaltning.

2.59.  EFSD’s hovedmdl er at tilvejebringe en samlet finansiel pakke
til at finansiere investeringer i regioner i Afrika og naboskabsomradet
for derved at skabe vaekst og beskeftigelsesmuligheder, maksimere
additionaliteten, levere innovative produkter og tiltrekke midler fra den
private sektor.

Se Kommissionens svar pd punkt 2.41.

2.61.  Kommissionen har i oktober 2017 fremlagt en opdatering af
den mellemfristede betalingsprognose med et skon over udviklingen i
UF ved udgangen af FFR-perioden og en vurdering af holdbarheden af
betalingslofterne under hensyntagen til de nye fleksibilitetsbestem-
melser, som blev vedtaget ved midtvejsrevisionen. En prognose for
betalingsbevillinger efter 2020 blev fremlagt i overensstemmelse med
punkt 9 i den interinstitutionelle aftale af 2. december 2013.
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Anbefalinger

2.62. Vi anbefaler, at Kommissionen:

— Anbefaling 1: fremlegger ngjagtige og fuldstendige
oplysninger om afslutningen af de finansielle instrumenter
i FFR for 2007-2013, herunder om de endelige belgb, der
tilbagebetales til EU-budgettet, og de beleb, der tilhorer
medlemsstaterne.

Mildato for gennemforelsen: medio 2019.

— Anbefaling 2: nir den fremsatter lovgivningsforslag, der
skaber eller tilfojer en stor eventualforpligtelse, lader disse
ledsage af en oversigt over den samlede veardi af de
eventualforpligtelser, der stottes af budgettet, og en analyse
af stresstestscenarier og deres mulige indvirkning pa
budgettet.

Mildato for gennemforelsen: medio 2019.

— Anbefaling 3: i lyset af det store omfang af uindfriede
forpligtelser under den nuveerende og den foregdende FFR
opfordrer Europa-Parlamentet og Rédet til i forbindelse
med droftelserne om FFR efter 2020 at indfere mekanismer
til bedre handtering af risikoen for betalingsefterslab.

Mildato for gennemforelsen: begyndelsen af perioden efter
2020.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen accepterer delvist anbefalingen.

Kommissionen vil rapportere om afslutningen i overensstemmelse med
geeldende  lovgivning. I henhold til geeldende lovgivning skal
medlemsstaterne ikke give oplysninger om belob, som tilhorer dem. I
overensstemmelse med den accepterede anbefaling 2 i serberetning
nr. 4/2017 om beskyttelse af EU-budgettet vil Kommissionen
rapportere om det endelige resultat af afslutningen for programperioden
i forbindelse med de respektive generaldirektoraters drlige aktivitetsrap-
port.

Denne rapport vil for det enkelte operationelle program omfatte det
stotteberettigede belob ved afslutning, herunder for finansielle
instrumenter, hvis det er tilgengeligt. Den vil endvidere indeholde
eventuelle oplysninger om inddrivelser for det enkelte operationelle

program.
Kommissionen accepterer delvist denne anbefaling.

Kommissionen vil i overensstemmelse med den nye finansforordning,
som medlovgiverne har vedtaget, hvert dr vurdere beeredygtigheden af
eventualforpligtelser som folge af finansielle transaktioner, og som
deekkes over Unionens almindelige budget. Disse oplysninger vedlegges
budgetforslaget fra 2021.

Kommissionen accepterer anbefalingen.

Kommissionen har fremlagt forslagene til den flerdrige finansielle
ramme for 2021-2027 for Europa-Parlamentet og Rddet. Et vigtigt
element i disse forslag er betalingsloftets stabilitet og forudsigelighed.
Kommissionen anser det foresldede betalingsloft for at vere til-
streekkeligt til at deekke de uindfriede forpligtelser (UF) forud for 2021
og betalingerne vedrerende de nye forpligtelser for 2021-2027 inden
for de greenser, der er givet ved loftet for egne indtegter i henhold til
geeldende afgorelse om egne indtaegter.

Desuden indeholder Kommissionens forslag til en forordning om felles
bestemmelser for 2021-2027 to hovedmekanismer, som fremmer en
mere rettidig gennemforelse: en »n+2«frigorelsesregel kombineret med
en forfinansiering, som er reduceret til arlige trancher pd 0,5 % baseret
pd den samlede stotte fra fondene pd programniveau. Kommissionen
foresldr endvidere medlovgiverne at reducere den drlige forfinansiering i
forbindelse med programmerne for 2014-2020.
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BILAG 2.1

HOVEDPUNKTER I £ANDRINGSBUDGETTER

Forklaring

Verdi i milliarder

euro

budgettet

Virkning pa 2017-

01/2017 Med anvendelse af Den Europaiske Unions Solidaritetsfond blev der ydet 0,07 Forhgjede
bistand til tre medlemsstater efter store eller regionale katastrofer: a) Det forpligtelser
Forenede Kongerige: 60,3 millioner euro, b) Cypern: 7,3 millioner euro og
¢) Portugal: 3,9 millioner euro.
02/2017 Overskuddet fra 2016 blev returneret til medlemsstaterne ved reduktion af 6,40 Reducerede
deres érlige bidrag. indtaegter
03/2017 Ungdomsbeskeaftigelsesinitiativet (UBI), etableret i 2013 som reaktion pa 0,50 Forhgjede
den hgje ungdomsarbejdslashed i EU, blev styrket. forpligtelser
04/2017 Med anvendelse af Den Europaiske Unions Solidaritetsfond blev der ydet 1,20 Forhojede
bistand til Italien efter en rakke jordskalv mellem august 2016 og januar forpligtelser
2017.
05/2017 Garantifonden for Den Europziske Fond for Baredygtig Udvikling (EFSD) 0,30 Forhgjede
blev oprettet. forpligtelser
06/2017 Betalingsbevillingerne pd det oprindelige budget blev reduceret. Dette 0,06 Reducerede
reducerede samtidig medlemsstaternes bidrag med det samme belgb. forpligtelser
7,70 Reducerede
betalinger

Kilde: Note A 2.1 til Kommissionens beretning om den budgetmssige og ekonomiske forvaltning i 2017.
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BILAG 2.2
FORHQJELSE I DE SARLIGE INSTRUMENTER
Belob til ridighed for de serlige instrumenter for og efter forhgjelsen

(millioner euro)
For forhejelsen

o

Ar Fleks. EAR EGF EUSF I alt
2017 530 315 169 563 1577
2018 541 322 172 574 1609
2019 552 328 176 586 1642
2020 563 335 179 598 1675
[ alt 2186 1300 696 2321 6503

Efter forhojelsen

o

Ar Fleks. EAR EGF EUSF I alt
2017 676 338 169 563 1746
2018 689 344 172 574 1779
2019 703 351 176 586 1816
2020 717 359 179 598 1853
[ alt 2785 1392 696 2321 7194
Difference 599 92 — — 691
Samlet belob til radighed i 2018-2020 (*) 5997

(*)  Differencen mellem de 7 194 millioner euro og de 5997 millioner euro er de belgb, der blev brugt i 2017.

Note: Fleks. — Fleksibilitetsinstrumentet, EAR — Nodhjalpsreserven; EGF — Den Europziske Fond for Tilpasning til Globaliseringen,
EUSF — Den Europaiske Unions Solidaritetsfond.

Kilde: Den Europaiske Revisionsret pd grundlag af oplysninger fra Kommissionen.
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KAPITEL 3

Opnaelse af resultater ved hjelp af EU-budgettet

INDHOLD
Indledning
Del 1 — Geor Kommissionen tilstreekkelig brug af resultatoplysninger i beslutnings-
tagningen?

Afsnit A — Der er visse greenser for, hvor meget Kommissionen kan gere brug af

resultatoplysninger

Afsnit B — Kommissionens resultatmalingssystem stiller enorme mangder data til

radighed, men ikke altid rettidigt

Afsnit C — Kommissionen bruger resultatoplysninger til at forvalte programmer og

politikker, men treffer ikke altid passende foranstaltninger, ndr mélene ikke nds

Afsnit D — Kommissionen forklarer generelt ikke anvendelsen af resultatoplysninger

i sine resultatrapporter

Afsnit E — Der ventes at blive gjort yderligere fremskridt ved fortsat udvikling af en

resultatorienteret kultur

Del 2 — Resultaterne af Revisionsrettens forvaltningsrevisioner: De konklusioner og

anbefalinger, der havde storst effekt

Indledning

Udgiftsomrade 1a »Konkurrenceevne for vakst og beskaftigelse« og 1b »@konomisk,

social og territorial samherighed«
Udgiftsomrade 2 »Baredygtig vakst og naturressourcer«

Udgiftsomrade 3 »Sikkerhed og medborgerskab« og 4 »Et globalt Europac

Udgiftsomrade 5 »Administration« og beretningerne om emnet »Et velfungerende indre

marked og en baredygtig monetar union«
Del 3 — Opfolgning af anbefalinger
Konklusioner og anbefalinger

Konklusioner

Anbefalinger

Bilag 3.1 — Detaljeret status for anbefalingerne i de respektive beretninger
Bilag 3.2 — Vigtigste forbedringer og uleste mangler pr. beretning
Bilag 3.3 — Anbefalinger til medlemsstaterne

Bilag 3.4 — Opfoelgning af tidligere anbefalinger vedrerende performancesporgsmal

Punkt
3.1

3.2-3.36

3.6-3.13

3.14-3.18

3.19-3.26

3.27-3.31

3.32-3.36

3.37-3.67
3.37

3.38-3.44
3.45-3.48
3.49-3.58

3.59-3.67
3.68-3.78
3.79-3.85
3.79-3.83
3.84-3.85
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INDLEDNING

3.1. I dette kapitel analyserer vi hvert ar en rakke aspekter
vedrerende performance: De resultater, der er opndet med EU’s
budget, som gennemfores af Kommissionen i samarbejde med
medlemsstaterne (*). I ar har vi nzermere bestemt set pa:

i) Kommissionens brug af resultatoplysninger i beslutnings-
tagningen

i) udvalgte resultater fra vores serberetninger om perfor-
mance i 2017

i) Kommissionens gennemforelse af anbefalingerne i de
serberetninger, vi offentliggjorde i 2014.

DEL 1 — GOR KOMMISSIONEN TILSTR £ZKKELIG
BRUG AF RESULTATOPLYSNINGER I BESLUT-
NINGSTAGNINGEN?

3.2.  Sidste ar undersggte vi, om Kommissionens tilgang til
resultatrapportering svarede til god praksis. Da det er vigtigt for
en organisation at have gode procedurer for resultatrapportering
og forbedre dem lgbende, er det vigtigt at bruge de oplysninger,
der genereres ved resultatrapportering, til at styre aktiviteter,
optimere resultater og foretage justeringer af forvaltnings-
systemer og strategiske planlagningsprocesser mv. Den made,
hvorpd disse oplysninger bruges, pavirker organisationens
langsigtede succes med gennemforelse af resultatstyring.

3.3. Ifelge Kommissionen er resultatstyring en lsbende
systematisk tilgang til at forbedre effektiviteten, produktiviteten
og driftsresultaterne gennem bedre planlagning, regelmessig
overvagning og evidensbaseret beslutningstagning (°). Kommis-
sionens initiativ »Et EU-budget med fokus pd resultaterc, der blev
lanceret i 2015, omfatter forskellige arbejdsstromme og mdl,
hvoraf det ene er at stotte beslutningstagningen med menings-
fulde resultatoplysninger (*). Retningslinjerne for bedre regule-
ring (*), som blev lanceret i 2015 og opdateret i juli 2017,
fastsaetter, at al tilgeengelig dokumentation skal bruges som
grundlag for udformning af EU-politikker og -love, som ndr
deres mal pd en dben, gennemsigtig og omkostningseffektiv
méde.

6] Artikel 317 i traktaten om Den Europaiske Unions funktions-
made.

() slnstructions for the Strategic Plan 2016-2020 and Management
Plan 2016¢, 20. november 2015, Ares (2015)5332669: Jf. afsnit
1, punkt 1.1.

() http://ec.europa.eu/budget/budget4results/index_en.cfm.

() https:/[ec.europa.eufinfoffiles/better-regulation-guidelines_en.

KOMMISSIONENS SVAR

3.1.  Kommissionen bemerker, at de fleste vigtige beslutninger i
relation til EU’s budget treeffes af budget- og lovgivningsmyndigheden,
dvs. Europa-Parlamentet og Rddet, pd grundlag af forslag fra
Kommissionen. Dette geelder savel afgorelser om den drlige budget-
procedure og i forbindelse med udformning og revision af den flerdrige
finansielle ramme og sektorspecifikke finansielle programmer.
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3.4.  For at vurdere, om Kommissionen i tilstreekkelig grad
bruger resultatoplysninger til beslutningstagning, gjorde vi
folgende:

i) Vi gennemgik dokumenterne om brug af resultatoplys-
ninger til beslutningstagning, herunder beretninger fra
overordnede revisionsorganer (°), OECD, regeringer og
akademikere bade i og uden for EU

i) Vi gennemgik de seneste resultatrapporter fra seks gene-
raldirektorater (GD’er) (), herunder 10 af de nyligt
offentliggjorte konsekvensanalyser og evalueringer. Vi valgte
de pagzldende GD’er, fordi de var rimeligt reprasentative
for Kommissionen som helhed. Dette skyldtes deres
forskellige karakteristika (i form af forvaltningsmetode,
samarbejde med agenturer, aktivitetstype mv.)

iii) Vi interviewede 30 kontorchefer og direktorer i disse seks
GD'er for at fd yderligere oplysninger om brugen af
resultatoplysninger i beslutningstagningen i de enkelte
GD’er

iv) Vi gennemforte en spergeundersggelse om brugen af
resultatoplysninger i beslutningstagningen i disse seks
GD'er. Undersggelsen var rettet mod ledere i disse GDer,
der var involveret i forvaltningen af politikker, programmer
eller projekter: kontorchefer, direktorer, stedfortredende
generaldirektorer og generaldirektorer. Den endelige svar-
procent var 57 % ud af en malgruppe pd 240.

Q) F.eks. de overordnede revisionsorganer i Canada, New Zealand,
USA og Det Forenede Kongerige.

(6) GD AGRI, GD CONNECT, GD DEVCO, GD EAC, GD EMPL og
Generalsekretariatet.
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Omfang

3.5.  Vores gennemgang omfattede Kommissionens brug af
resultatoplysninger i forbindelse med udgiftsprogrammer og
udvikling, gennemforelse og evaluering af politikker. Folgende
aspekter var ikke omfattet af vores revision:

i) Kommissionens brug af resultatoplysninger i forbindelse
med administrativ forvaltning af personale og andre
ressourcer, idet vi enskede at fokusere pd politikkernes og
programmernes levering af resultater

i) budgetm {ndtghedens () brug af resultatoplysninger, idet
OECD (%) og andre forskere (°) allerede havde udfert arbejde
pa dette omrade.

Afsnit A — Der er visse grenser for, hvor meget
Kommissionen kan gere brug af resultatoplysninger

EU’s flerarige finansielle ramme mangler fleksibilitet til at
bruge resultatoplysninger

3.6. I nationale budgetter er det normalt at omfordele
ressourcer hvert dr eller endnu hyppigere. I EU-sammenhang
er situationen dog anderledes. I sin midtvejsgennemgang af den
flerdrige finansielle ramme (FFR) for 2014-2020 (*°) bemzrkede
Kommissionen, at det var vigtigt at finde en balance mellem
forudsigelighed pa mellemlang sigt og fleksibilitet til at reagere
pa uforudsete omstendigheder. I den flerdrige finansielle ramme
for 2014-2020 er ca. 80 % af EU-budgettet tildelt pa forhand,
hvilket ifolge Kommissionen »begraeenser den budgetmaessige
reaktionsevne over for skiftende behove.

(') Europa-Parlamentet og Radet.

Jf. »Budgeting and Performance in the European Union —

A review in the context of EU Budget Focused on Results« fra

OECD Public Governance Directorate, punkt 3.2.4: http:/[www.

oecd-ilibrary.org/governance/budgeting-and-performance-in-the-

european-union_budget-17-5jfnx7fj38r2°crawler=true.

@) Jf. f.eks. University of St. Gallen Law School Law and Economics
Research Paper Series Working Paper nr. 2015-04, september
2014, »What can performance information do to legislators?
A budget decision experiment with legislators«: https://papers.
ssrn.com/sol3 [papers.cfm?abstract_id=2494772.

(*%  Jf. COM(2016) 603 final »Midtvejsgennemgang/midtvejsrevision
af den flerdrige finansielle ramme for drene 2014-2020. Et EU-
budget med fokus pad resultater¢, s. 14 http://ec.europa.euf
transparency/regdoc/?fuseaction=list&n=10&adv=0&cotel-
d=1&year=2016&number=603&language=da.

>3
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3.7.  EU's budget er hovedsagelig et investeringsbudget. Der
fastsaettes arlige lofter for de forskellige udgiftsomrader i den
syvérige finansielle ramme, og belgbene tildeles medlemssta-
terne pa forhdnd. Der er allerede fastsat nogle resultatrelaterede
fleksibilitetsmekanismer i den relevante sektorlovgivning, sisom
resultatreserve og forhdndsbetingelser, men disse har begrans-
ninger (*Y). Aktiviteter, der ikke leverer gode resultater, kan
erstattes med bedre aktiviteter pd det samme omrdde og i den
samme medlemsstat, men der er kun begranset plads til at flytte
midler mellem udgiftsomrdderne. Den vigtigste mulighed for
tildeling af midler under hensyntagen til resultatoplysninger
gives i forbindelse med udarbejdelsen af og forhandlingerne om
en ny forordning om en flerdrig finansie]l ramme og de
ledsagende sektorprogrammer.

3.8. En midtvejsgennemgang af den flerdrige finansielle
ramme giver endnu en mulighed for at tage h@g’de for
resultatoplysninger. Den sidste sidanne gennemgang (*%) resul-
terede i en omfordeling af 12 798 millioner euro, svarende til
1,18 % af de samlede forpligtelsesbevillinger under den flerdrige
finansielle ramme for perioden 2014-2020: en relativt begran-
set andel. Denne omfordeling af midler blev ikke foretaget af
performancehensyn, men hovedsagelig fordi der var behov for
at adressere flygtningekrisen og andre trusler mod sikkerheden,
og fordi der var opstdet investeringshuller som folge af den
finansielle og gkonomiske krise.

Der er parallelle strategiske rammer

3.9. Det er komplekst at médle EU-budgettets og Kommis-
sionens bidrag til at opfylde malene pa hejt plan, fordi flere
politiske og strategiske rammer gelder parallelt (**) (f. tekst-
boks 3.1):

(Y JF. f.eks. vores serberetning nr. 15/2017 »Forhandsbetingelser og
resultatreserve pd samhorighedsomrddet: Instrumenterne er
innovative, men endnu ikke effektive« og vores sarberetning
nr. 16/2017 »Udvikling af landdistrikterne: behov for mindre
kompleksitet og sterre fokus pa resultater« (https:/[www.eca.
europa.eu).

(") Jf. COM(2016) 603 final.

(*’)  Dette sporgsmal er tidligere blevet droftet i punkt 3.18-3.19
i drsberetningen for 2016, punkt 3.18-3.21 i drsberetningen for
2015 og punkt 3.7-3.12 i drsberetningen for 2014.

KOMMISSIONENS SVAR

3.8.  En reekke faktorer tages i betragtning, ndr der treeffes afgorelse
om budgetbevillinger. For eksempel var omfordelingen af midler som
reaktion pd flygtningekrisen og sikkerhedstrusler en konsekvens af en
storre uforudset geopolitisk og samfundsmessig udvikling. Der kan
kun tages resultathensyn, for sd vidt som der er pdlidelige og rettidige
oplysninger til radighed, hvilket ikke altid vil veere tilfeeldet, navnlig i en
krisesituation.

3.9.  Kommissionen mener, at de politiske prioriteter for Juncker-
Kommissionen er fuldt ud forenelige og i overensstemmelse med sdvel
den strategiske dagsorden for Det Europeeiske Rad og Europa 2020-
strategien.

Den flerdrige finansielle ramme er et af redskaberne til gennemforelse
af EU’s prioriteter. Den nuveerende flerdrige finansielle ramme blev
udformet med henblik pd at bidrage til Europa 2020-strategien og er
en god stotte for andre nye prioriteter (*).

M Se ogsd Kommissionens svar pd punkt 3.18-3.19 i Revisionsrettens
drsberetning for 2016, punkt 3.18-3.21 i Revisionsrettens drs-
beretning for 2015 og punkt 3.7-3.12 i Revisionsrettens drsberetning
for 2014.
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Tekstboks 3.1 — Fire strategiske rammer for den Europaiske Union (som galder parallelt)

10 prioriterede indsatsomrader for Furopa-Kommissionen (2014-2019)
(Vedtaget af Europa-Kommissionen i 2014)

1. Nytskub i beskeftigelse, vackst og investeringer

Et forbundet digitalt indre marked baseret pa gensidig tillid
3. Enmodstandsdygtig energiunion med en fremadskuende klimapolitik
4. Etmere uddybet og mere fair indre marked med et styrket industrigrundlag
5. Enmere uddybet og mere fair skonomisk og monetr union
6. Enfornuftig og afbalanceret frihandelsaftale med USA
7. Etomrdde med retfeerdighed og grundleeggende rettigheder
8. Henimod en ny migrationspolitik
9.  Enstarkere global akter
10. En Union med demokratiske forandringer

Strategisk dagsorden for EU i en tid med forandringer (2014-2019)
(Vedtaget af Det Europaeiske Rdd i 2014)

Fem overordnede prioriteter:

1. Steerkere skonomier med flere arbejdspladser

2. Samfund, der er i stand til at give indflydelse og beskytte
3. En sikker energi- og klimafremtid

4. Etomrade, hvor de grundleggende friheder respekteres
5. En effektiv faelles optraeden i verden

Den flerdrige finansielle ramme (FFR) og de efterfolgende forordninger for hvert udgiftspro-
gram (2014-2020)
(Vedtaget af Ridet for den Europzeiske Union i 2013 med Europa-Parlamentets godkendelse)

Den flerdrige finansielle ramme fastlaegger drlige maksimumsbelab (lofter«), som Kommissionen kan
bruge pa forskellige politikker, som er grupperet i falgende fem udgiftsomréder:
1. Intelligent og inklusiv vackst
1a Konkurrenceevne for vaekst og beskzftigelse
1b @konomisk, social og territorial samherighed
2. Baredygtig veckst: naturressourcer
3. Sikkerhed og medborgerskab
4. Etglobalt Europa
5. Administration

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Kilde: Revisionsretten.
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3.10.  Derudover er der i forskellige sektorpolitiske doku-
menter defineret andre mdl i overensstemmelse med EU’s
befojelser, der udspringer af traktaten om den Europeaiske
Unions funktionsmade. EU er ogsé forpligtet til at gennemfore
malene for beredygtig udvikling, som er defineret af FN. EU
sigter mod hvert r at rapportere om de fremskridt, der er gjort
med hensyn til at nd disse ml.

3.11. Vi undersggte, hvordan GD’erne handterede sameksi-
stensen af forskellige strategier. To tilgange var fremher-
skende:

i) Nogle GD’er havde opfyldt deres forskellige strategiske
rapporteringsforpligtelser ved at udvikle IT-vaerktgjer, der
kunne gemme, overvage, konsolidere og rapportere data
i forskellige konfigurationer (jf. ogsd punkt 3.16)

ii) Nogle GD’er havde justeret deres resultatramme, sd den
passede til de forskellige strategiske behov. GD EAC
fastsaetter f.eks. sin resultatramme pa tre niveauer:

a) Pa EU-niveau overvdger GD EAC i samarbejde med
medlemsstaterne de relevante mél og indikatorer for
Europa 2020-strategien og strategirammen for uddan-
nelse og erhvervsuddannelse 2020 (ET2020) pé
grundlag af data fra Eurostat, OECD og andre kilder.
Det foretager en drlig gennemgang for at sikre, at der
gores fremskridt i den rigtige retning (**)

b) I Kommissionen bidrager GD EAC mere direkte
gennem sit program og sit politiske arbejde til at
opfylde to af de ti mal i investeringsplanen for Europa.
Fremskridtene overvdges i den drlige aktivitetsrapport og
programredegorelserne

¢) 1 GD EAC selv er rapportering og beslutningstagning
centreret omkring syv politiske domeaner, som hver
har sine egne specifikke maél. Lovgivningsarbejdet
inden for de forskellige domzner overvdges i Kommis-
sionens arbejdsprogram.

(™ Som led i det europwiske semester arbejder GD EAC ogsd
sammen med GD ECFIN og GD EMPL pd uddannelsesomradet
om at udarbejde arlige landerapporter for at afdekke udfor-
dringer, konklusioner og anbefalinger for hver medlemsstat.
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3.12.  De mange forskellige strategier medferer, at interes-
senterne betragter dem som forskellige tilgange, hvilket f.eks. ses
i Kommissionens evaluering af EU’s ungdomsstrategi (*°).

3.13.  Vores sporgeundersogelse omfattede sporgsmal om
»klare mél«. Med disse spargsmal sggte vi at finde ud af, hvor
godt Kommissionens ledere forstod den mission og de maél, der
er fastsat for deres GD’er og for Kommissionen generelt (jf.
tekstboks 3.2). Samlet set var besvarelserne positive og viste et
heijt niveau af forstdelse. Men de ledere, vi interviewede i to af de
seks GD’er, henviste til kompleksiteten i samspillet mellem de
forskellige strategiske EU-rammer og mellem mélene for disse
rammer og dem, der er fastsat for GD’erne.

(**)  Jf. »Evaluation of the EU Youth Strategy and the Council
Recommendation on the mobility of young volunteers across the
EU, Final report, sammendrag, s. 4, hvor det bemrkes, at
mélene og prioriteterne i EU-strategien for unge samlet set stemte
overens med malene i Europa 2020-strategien, men at dette
primzrt skyldtes den brede dakning af rammen for samarbejde
pa ungdomsomradet snarere end indsatsen for at ensrette de to
strategier. Ifolge evalueringen opfattede de interviewede interes-
senter ofte de to strategier som serskilte tilgange, hver med sine
egne mal, snarere end del af en integreret langsigtet plan for EU.

KOMMISSIONENS SVAR

3.12. I evalueringen af EU’s ungdomsstrategi blev det (i punkt
3.2.1) konkluderet, at EU’s ungdomsstrategi tilfajede en mainstrea-
mingdimension med henblik pd at sammenkoble EU’s ungdomspolitik
med de europeiske strategier for uddannelse, beskeftigelse og social
inddragelse, og (i punkt 3.2.2), at flere af EU’s ungdomsstrategis
prioriterede omrdder passer godt ind i Europa 2020-strategiens mdl.
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Tekstboks 3.2 — Spergeundersegelsesresultater — Klare mal

Vores GD’s mission og mal er lette at forklare for
udenforstiende

Kommissionens prioriteter er tydelige for dem, der
arbejder i mit/mine team

Mit GD’s resultatmal og -indikatorer er afstemt med
mdlene for politikkerne og/eller programmerne

% af respondenterne

I Delvis enig % M Enig % B Meget enig %

Kilde: Revisionsrettens spergeundersogelse.

RETTENS BEMARKNINGER

Afsnit B — Kommissionens resultatmalingssystem
stiller enorme mangder data til ridighed, men ikke
altid rettidigt

Lederne har adgang til store meengder resultatoplysninger

3.14.  Kommissionens GD’er indsamler resultatoplysninger
i forskellige formater og fra forskellige kilder og skaber dermed
et veeld af resultatrelevante oplysninger. Kommissionen bruger
resultatoplysninger til rapportering, men ogsa til at holde styr pa
sine igangvarende aktiviteter, navnlig for at vurdere, om
udgiftsprogrammernes mal er ndet, og som input i arbejdet
med »bedre regulering., som understotter udarbejdelsen af
lovgivningsforslag.
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3.15.  Hvilke oplysninger, der skal bruges, athanger af hvilken
type beslutning, der skal treeffes. Tekstboks 3.3 giver et overblik
over de vigtigste beslutningsprocesser, der involverer brug af

resultatoplysninger.

Tekstboks 3.3 — Kommissionens vigtigste beslutningsprocesser

Beslutningstype

Resultatoplysninger anvendt i Kommissionens beslutningsproces

Forslag til FFR-budget for en 7-arig
periode

Overvagningsoplysninger for programmet (herunder output-, resultat- og
virkningsindikatorer)

Evalueringer og konsekvensanalyser

Udgiftsgennemgang

Forslag til retsgrundlag for udgifts-
programmer i FFR-perioden

Overvagningsoplysninger for programmet (herunder output-, resultat- og
virkningsindikatorer)

Evalueringer og konsekvensanalyser

Offentlige horinger

Udgiftsprogrammer
Forslag til det arlige budget

Overvagningsoplysninger for programmet (herunder output-, resultat- og
virkningsindikatorer)

Evalueringer og konsekvensanalyser

Gennemforelse af programbudget

Projektdata om de enkelte projekter og konsoliderede oplysninger om output-,
resultat og virkningsindikatorer

Arlige overvigningsrapporter
Undersogelser, evalueringer
Medlemsstaternes rapportering (fzlles)

Rapportering fra partnere (indirekte)

Forslag til EU-lovgivning

Politisk arbejde, som (almindelig lovgivningsprocedure)

ikke vedrorer udgifter

Kontekstuelle oplysninger (Eurostat og andre statistikker, ekspertnetvark, dialog
mellem interessenter, landerapporter mv.)

Undersggelser, evalueringer, konsekvensanalyser

Offentlig horing

Gennemforelse og overvagning af
politik

Feedback fra politiske eksperter, den akademiske verden og andre interessenter

Undersagelser, evalueringer, Eurobarometerundersagelser

Kilde: Revisionsretten.
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3.16.

Flere af Kommissionens GD’er har for nylig indfert nye

instrumenter og metoder til anvendelse af resultatdata. Ofte har
de indfert nye IT-programmer, der genererer skreeddersyede og
ajourforte rapporter, for at lette beslutningstagningen. Udvik-
lingen af disse nye vaerktgjer vidner om Kommissionens vilje til

at forbedre sin forvaltning af resultatdata (*°).

Folgende

eksempler illustrerer forskellige nye tiltag.

i)

i)

(')

GD AGRI's nye Rural Development Information System 2
er et IT-system, som hjelper med at forvalte program-
mernes workflow, herunder evalueringen af dem. Der kan
genereres rapporter, som gor det muligt at sammenligne
gennemforelsen af EU-programmer i medlemsstaterne med
EU-gennemsnittet.

GD DEVCO er ved at udvikle et nyt IT-verktgj, der skal
omfatte moduler til at overvdge og rapportere resultater og
til at stotte evaluerings- og finansieringsbeslutningsproces-
ser. Systemet ber sammenkade projekterne med den
strategisk planlegning.

GD EACs Erasmus+ Dashboard er et IT-system, der
anvendes af alle de nationale Erasmus+-agenturer i Europa.
Det giver resultatoplysninger i realtid fra alle 57 agenturer,
herunder feedback pd resultaterne af Erasmus+ via et
sporgeundersogelsesvarktej, som maéler deltagertilfreds-
heden. Disse funktioner gor det muligt for GD EAC at fa
hurtig feedback pé programudviklingen og reagere hurtigt.

Vi har dog ikke analyseret omfanget af deres anvendelse eller
deres anvendelighed.

KOMMISSIONENS SVAR

3.16.

iii)

Dashboardet indeholder ogsd data i realtid om indirekte forvaltede
tilskudsprocedurer i overensstemmelse med en resultatstyrings-
ramme for tilskud, som blev defineret i 2017 pa tvers af alle
EAC-programmer.
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Der er mulighed for yderligere udvikling af resultatmdlings-
systemerne

3.17. I sidste ars arsberetning ('”) identificerede vi omrider
med god praksis for offentlig resultatrapportering fra regeringer
og internationale organisationer rundt om i verden. Vi foreslog,
at Kommissionen overvejede selv at indfere disse gode praksis.
Vi anbefalede Kommissionen at forbedre sin resultatrapporte-
ring ved at gore den mere strgmlinet, afbalanceret, brugervenlig
og tilgengelig. Vi anbefalede ogsé Kommissionen at vurdere
kvaliteten af de fremlagte oplysninger. Kommissionen reagerede
pd disse anbefalinger ved at afspejle dem i instrukserne
vedrerende den drlige aktivitetsrapport for 2017.

3.18.  Vores sporgeundersogelse i dr fokuserede pd de
resultatoplysninger, som lederne har til rddighed (jf. tekstboks
3.4). Spergeundersogelsens resultater viste, at resultatmalings-
systemerne ber videreudvikles. Iser bekraeftedes det, at der er
problemer med resultatoplysningernes rettidighed (*®). Kommis-
sionens centrale tjenestegrene har med henblik pd udarbejdelse
af resultatrapporter leveret omfattende instrukser og skabeloner
samt organiseret kurser og udvekslinger af erfaringer (f.eks. blev
der i november 2017 udsendt instrukser vedrerende de drlige
aktivitetsrapporter for 2017). Spergeundersegelsens resultater
viste imidlertid ogsa, at GD’erne gerne ville havde yderligere
vejledning om udarbejdelse af rapporter. Vi bemearkede ogsa, at
de respondenter, som svarede mere negativt pa disse sporgsmal,
typisk anvendte resultatoplysninger mindre hyppigt.

(*y  Arsberetningen for 2016, kapitel 3, »Opnelse af resultater ved
hjalp af EU-budgettet, punkt 3.13-3.51.

(*|)  Med hensyn til oplysningernes rettidighed identificerede vi
problemer, som pévirkede Horisont 2020, i punkt 3.31 og
3.51-3.53 i arsberetningen for 2015.

KOMMISSIONENS SVAR

3.18.  Kommissionen erkender, at pdlidelige og udtommende
oplysninger om resultaterne og effekten af de finansielle programmer
og andre politiske aktiviteter forst bliver tilgeengelige med betydelige
forsinkelser.

I det omfang det er muligt, tager Kommissionen hojde for dette i sin
planlegning. For eksempel planlegger alle Kommissionens general-
direktorater deres evalueringsaktiviteter med et (mindst) femarigt
rullende program, sdledes at de kan levere rettidige resultatoplysninger i
forbindelse med deres rapportering. Planen skal ajourferes drligt.

Med hensyn til vejledning om udarbejdelsen af rapporter giver de
centrale tjenester i Kommissionen omfattende vejledning om hele
udarbejdelsen af alle storre resultatrapporter udarbejdet af GD’erne
under hensyntagen til de fremskridt, der er gjort i drenes lob. Dette
omfatter de drlige aktivitetsrapporter for Kommissionens tjenestegrene
og de programerkleeringer, der ledsager budgetforslaget. Endvidere er
der udsendt vejledning for evalueringer i retningslinjerne for bedre
regulering og veerktojskassen. Andre typer revisioner er ogsd beskrevet.
Der vejledes endvidere centralt i at udforme passende resultatrappor-
teringssystemer med henblik pd at indsamle data til overvagning af
programmets gennemforelse og resultater effektivt og rettidigt. De
formelle retningslinjer ledsages af supplerende uddannelsestiltag og
udveksling af bedste praksis mellem tjenesterne.



4.10.2018

Den Europaiske Unions Tidende

€ 357/93

Jeg har tilstrackkelige oplysninger om resultater til at
understotte beslutningstagningen pd mit ansvarsomrade

Mit GD investerer tilstrackkeligt i at sikre, at resultatdataene er
af tilstraekkelig hej kvalitet

[ mit GD er der konstant fokus pa at gare resultatoplysninger
mere nyttige

Jeg har tilstrackkelige oplysninger om gyldigheden af de
resultatdata, jeg bruger til at traeffe beslutninger

De resultatoplysninger, som jeg bruger, er tilgaengelige i et
format, der er let at bruge

Resultatoplysningerne foreligger rettidigt, si de kan bruges
i forvaltningen af de programmer/projekter, som jeg er
involveret i

De centrale tjenestegrene giver klare retningslinjer til GD’erne
om udarbejdelse af resultatrapporter

M Delvis enig % M Enig %

Kilde: Revisionsrettens spergeundersogelse.

o

Tekstboks 3.4 — Spergeundersogelsesresultater — Ramme for resultatoplysninger

10 20 30 40 50 60 70 80

% af respondenterne

W Meget enig %

90

RETTENS BEMARKNINGER

Afsnit C — Kommissionen bruger resultatoplysnin-
ger til at forvalte programmer og politikker, men
treeffer ikke altid passende foranstaltninger, ndr
malene ikke nds

Kommissionen bruger de resultatoplysninger, den har til
radighed, til at forvalte sine aktiviteter

3.19. 56% af respondenterne i vores spergeundersggelse
sagde, at de brugte resultatoplysninger i beslutningstagningen
enten ofte eller meget ofte. De fire hyppigste anvendelser af
resultatoplysninger var til at udvikle strategier, forbedre
beslutninger, vurdere, om mélene var ogpfyldt, og om nedvendigt
treeffe korrigerende foranstaltninger (*°).

Tilsvarende har USA’s overordnede revisionsorgan i forskellige
rapporter bemarket, at foderale agenturer kan indfore en rackke
praksis, der kan styrke eller fremme brugen af resultatoplysninger
(til at identificere problemer og treffe korrigerende foranstalt-
ninger, udvikle strategier og tildele ressourcer, anerkende og
belenne resultater samt identificere og udveksle effektive
metoder) for at opnd bedre resultater. Jf. folgende rapporter fra
US Government Accountibility Office: https:/[www.gao.gov/
assets[250/247701.pdf; https:/[www.gao.gov/new.items|
d081026t.pdf; https:/fwww.gao.gov/assets/130/123413.pdf;
https:/[www.gao.gov/assets/670/666187.pdf.


https://www.gao.gov/assets/250/247701.pdf
https://www.gao.gov/assets/250/247701.pdf
https://www.gao.gov/new.items/d081026t.pdf
https://www.gao.gov/new.items/d081026t.pdf
https://www.gao.gov/assets/130/123413.pdf
https://www.gao.gov/assets/670/666187.pdf
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RETTENS BEM ARKNINGER

3.20.  Det er vanskeligt for ledere at bruge resultatoplysninger
til at vurdere, hvordan programmer og politikker bidrager til at
nd mél pa hejt niveau. Ligeledes har lederne ikke eneansvaret for
resultaterne. Dette skyldes, at medlovgiverne og andre interes-
senter, navnlig medlemsstaterne, spiller en stor rolle med hensyn
til at opnd resultater og skabe effekt. I de foregdende ar har vi
observeret (*°), at mange program- og politikmal er taget direkte
fra politik- eller lovgivningsdokumenter og siledes formuleret pa
et sd hejt niveau, at de ikke kan bruges som forvaltnings-
instrumenter. Vi har ogsi fremsat anbefalinger (*') om, at
Kommissionen ber tackle dette. Kommissionen har anerkendt,
at det var svert at skabe forbindelser mellem de mange
tilgengelige oplysninger om projekter pa det operationelle plan
og politikkerne og beslutningstagningen pa det heje politiske
plan.

3.21.  Hvert r bruger Kommissionen tre centrale rapporte-
ringsvaerktgjer — de drlige aktivitetsrapporter, programerklee-
ringerne og den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport — til
at redegore for sine operationelle resultater og resultaterne af
EU’s programmer og politikker. Som illustreret i tekstboks 3.5
er det en rakke forskellige planleegningsdokumenter, der danner
grundlag for rapporteringen i disse tre centrale rapporter (*%)

(*%  Jf. punkt 3.62 og 3.63 i drsberetningen for 2015 og punkt 3.71-
3.73 i drsberetningen for 2014.

(Y Jf. anbefaling 1 i &rsberetningen for 2015 og anbefaling 2
i drsberetningen for 2014.

(**)  Jf. ogsa arsberetningen for 2016, kapitel 3 »Opnéelse af resultater
ved hjelp af EU-budgettet,, del 1, afsnit 1 — Rammen for
resultatrapportering.

KOMMISSIONENS SVAR

3.20.  Kommissionen finder det vigtigt at skelne klart mellem den
interne resultatramme for Kommissionens tjenestegrene og resulta-
trammerne i finansielle programmer.

Mal og indikatorer i de finansielle programmer er resultatet af
lovgivningsprocessen. De vedrarer programmernes performance, ikke
Kommissionens tjenestegrenes. Kommissionen har fremsat forslag om
at styrke resultatrammerne i finansielle programmer som en del af
forslagene til den fremtidige flerdrige finansielle ramme.

Vedrerende Horisont 2020 henvises til Kommissionens svar pd
anbefaling 1 i Revisionsrettens drsberetning 2015.

Vedrerende Kommissionens mulighed for at overvage og rapportere i
forhold til Europa 2020 henvises til Kommissionens svar til punkt
3.97 i Revisionsrettens drsberetning 2014.

Forbindelsen mellem mdlene og de dertil knyttede indikatorer i et
bredere politisk perspektiv fremgdr af programerkleringerne.

3.21.  Kommissionen bemerker, at de tre rapporter, der naevnes her,
og som er udarbejdet i overensstemmelse med de relevante juridiske
forpligtelser, kun udger en del af Kommissionens omfattende
rapportering om gennemforelsen af EU's politikker og politiske
prioriteter. Den drlige forvaltnings- og effektivitetsrapport og pro-
gramerkleringerne  relaterer sig primert til gennemforelsen og
forvaltningen af EU-budgettet.
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Tekstboks 3.5 — Centrale resultatrapporter fra Kommissionen og dens GD’er (*°)

Planleegningsdokumenter for hvert generaldirektorat (GD) Planleegningsdokumenter for hvert udgiftsprogram
Herdérige strategiske planer Specifikke forordninger vedtaget af budgetmyndigheden
— definerer specifikke mal for GD'ets operationer — definerer programmdl og -indikatorer
— indeholder resultat- og virkningsindikatorer med mal — definerer indikatorer med mal

Arlige forvaltningsplaner

— definerer det output, der bidrager til at opfylde
malene i de strategiske planer

— definerer outputindikatorer med mal

¢ \/

Rapporter udarbejdet for hvert GD

Rapporter udarbejdet for hvert udgiftsprogram

A 4 A 4
Arlige aktivitetsrapporter Programerkleringer, der ledsager det drlige budgetforslag |<t— .
— rapporterer om Kommissionens resultater med — giver resultatoplysninger om opfyldelsen af de mal, der er Evaluerings-
hensyn til at opfylde de mal, der er defineret i 8 [ Gop ySIng p X ’ rapporter
: defineret i de enkelte programforordninger
ovennavnte planlaegningsdokumenter . X . . G og andre
. . : L — indeholder detaljerede ajourferte oplysninger om output-,
— giver detaljerede ajourforte oplysninger om output-, RO resultatdata
> A X resultat- og virkningsindikatorer
resultat- og virkningsindikatorer
Y Y \ 4
Den drlige forvaltnings- og effektivitetsrapport
— rapporterer om Unionens finanser pa grundlag af de opndede resultater
— opsummerer de drlige aktivitetsrapporter fra GD'erne
Kilde: Revisionsretten.
RETTENS BEMARKNINGER KOMMISSIONENS SVAR
3.22.  De tre resultatrapporter deckker hele EU’s budget og alle 3.22.  Se Kommissionens svar pd punkt 3.23.

de politiske aktiviteter. Tekstboks 3.6 giver en oversigt over
resultatrapporternes malgrupper og anvendelse.

(*})  Definitioner af udtryk anvendt i diagrammet: En indikator er en
egenskab eller attribut, der méles jevnligt for at vurdere, i hvilket
omfang et mal er ndet, en resultatindikator méler de umiddelbare
andringer, der opstér for direkte adressater, ndr de har deltaget
i en intervention, og en virkningsindikator méler de virkninger pa
leengere sigt, som kan observeres i en vis periode efter en
intervention.



C 357/96

Den Europaiske Unions Tidende

4.10.2018

Tekstboks 3.6 — De centrale resultatrapporters milgrupper og anvendelse

Hvem er malgruppen?

Hvordan skal rapporten bruges?

Programer-

kleringer | sammen med forslaget til det almindelige budget

Sendes til budgetmyndigheden (Europa-Parlamentet og Rédet)

Formalet med programerklaringerne er at begrunde ansegnin-
gerne om budgetbevillinger til udgiftsprogrammerne ved at
redegore for programmernes resultater, EU-merveardien og
gennemforelsesgraden (den aktuelle og den fremtidige).

Arlige aktivi- | Kommissaerkollegiet
tetsrapporter

De drlige aktivitetsrapporter er forvaltningsrapporter fra general-
direktorerne til kommissarkollegiet De er det vigtigste instrument
til sikring af forvaltningsansvarlighed i Kommissionen (jf.
instrukserne vedrerende den arlige aktivitetsrapport for 2017).

effektivitets-
rapport

Den drlige for- | Foreleegges Europa-Parlamentet og Rédet i overensstemmelse
valtnings- og | med artikel 318 i TEUF og artikel 66, stk. 9, i finansforordningen | hedsveerktgj i forbindelse med dechargeproceduren hos decharge-

Den érlige forvaltnings- og effektivitetsrapport (') er et ansvarlig-

myndigheden: Ved at vedtage den patager kommissarkollegiet sig
det overordnede politiske ansvar for forvaltningen af EU-budget-
tet.

Kilde: Revisionsretten.

(") Den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport for 2016 findes pd EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0351. Den
arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport for 2016 blev downloadet fra EUR-Lex 4 040 gange i perioden fra den 30. juni 2017 til den 29. januar 2018.

RETTENS BEMARKNINGER

3.23.  De centrale resultatrapporter skal fungere mere som
rapporteringsvarktgjer end som instrumenter for Kommissio-
nens GD'er til at styre deres egne resultater eller Kommissionens
resultater som helhed. Dette skyldes, at rapporterne ikke er
detaljerede eller omfattende nok, de udarbejdes kun én gang om
aret, og de er hovedsagelig beregnet for lasere uden for GD’erne.

KOMMISSIONENS SVAR

3.23.  Den drlige forvaltnings- og effektivitetsrapport vedrorende
EU’s budget er en del af Kommissionens bidrag til den drlige
dechargeprocedure. Den tager hensyn til alle relevante oplysninger og
ikke blot drlige resultater, f.eks. midtvejsevalueringerne.

Den drlige aktivitetsrapport er en forvaltningsrapport udarbejdet af
generaldirektorer og tjenestegrenschefer for kommisscerkollegiet. Den er
det vigtigste instrument til sikring af forvaltningsansvarlighed i
Kommissionen og er detaljeret og omfattende. Den omfatter
rapportering om alle de valgte indikatorer fra Kommissionens
tjenestegrene i deres strategiske planer for perioden 2016-2020,
som er afgerende med hensyn til at male effektiviteten i Kommissionens
tienestegrene og deres bidrag til Juncker-Kommissionens politiske
prioriteter.

Den drlige aktivitetsrapport er derfor bade rettet til et eksternt publikum
og fungerer samtidig som en kilde til oplysninger for ledere i
Kommissionen. Kommissionen bemeerker ogsd, at mange vigtige
indikatorer opdateres og oplyses mere regelmeessigt, f.eks. vedrorende de
overordnede Europa 2020-mal. Kommissionens tjenestegrene opfordres
til regelmessigt at overvage fremskridt hen imod deres mdl, bla. i
forbindelse med den halvarlige gennemgang af deres forvaltningsplaner.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0351
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RETTENS BEM ARKNINGER KOMMISSIONENS SVAR
3.24.  Der er dog tilfelde, hvor de centrale resultatrapporter 3.24.  Se Kommissionens svar pd punkt 3.23.
(og navnlig de drlige aktivitetsrapporter) kan bruges til

resultatstyring.

i) GD DEVCO udnytter den offentlige karakter af den arlige
aktivitetsrapport til at skabe organisatoriske &ndringer. Det
rapporterer sammenlignende oplysninfger om resultaterne
fra delegationerne i partnerlandene (**) for at motivere
disse delegationer til at opnd bedre resultater

i) Selv om det erklerede formdl med de arlige aktivitets-
rapporter er at sikre ansvarlighed, har GD CNECT og GD
EMPL ogsd brugt dem til at give den overste ledelse
mulighed for at overvige gennemforelsen af arbejdspro-
grammet (*°). GD EMPL anser udarbejdelsen af den arlige
aktivitetsrapport som en mulighed for at kontrollere, om
alt er gdet efter planen, og i afkraftende fald identificere
arsager og drefte afhjelpningsmuligheder.

3.25. De drlige aktivitetsrapporter er offentligt tilgeengelige 3.25.  Se Kommissionens svar pd punkt 3.23.
dokumenter, men Kommissionen har ikke vurderet, hvor godt

de er mdlrettet borgerne. Antallet af personer, der besoger

Europa-webstedet (*°), tyder dog pa, at borgernes interesse er

lav.

(% Jf. bilag 10 (og iser s. 457-459) i GD DEVCOs arlige
aktivitetsrapport for 2016.

(**)  Siden den strategiske planlegnings- og programmeringscyklus
blev reformeret i 2016, har de éarlige aktivitetsrapporter
indeholdt oplysninger om Kommissionens gennemforelse af
arbejdsprogrammet. Det er narmere bestemt oplysninger om
outputindikatorer, som tidligere indgik i GD’ernes arlige forvalt-
ningsplaner.

(*%)  https:/[ec.europa.eufinfo/publications/annual-activity-reports-
2016_en. Dette felles websted indeholder links, der forer til de
enkelte GD’ers websteder med deres arlige aktivitetsrapporter.
Det felles websted havde 2700 unikke besogende mellem
offentliggorelsen af de arlige aktivitetsrapporter for 2016 og den
30. januar 2018. Webstederne med de enkelte rlige aktivitets-
rapporter havde 7509 unikke sidevisninger i 2017. I 2016
kunne de arlige aktivitetsrapporter imidlertid ogsé offentliggores
pd andre websteder. Der foreligger ingen oplysninger om
besogende og sidevisninger pa disse websteder.


https://ec.europa.eu/info/publications/annual-activity-reports-2016_en
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-activity-reports-2016_en
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RETTENS BEMARKNINGER

Der treeffes ikke altid korrigerende foranstaltninger, ndr malene
ikke nds

3.26.  Et af de primare formal med at bruge resultatoplys-
ninger er at mdle fremskridt med hensyn til opfyldelsen af
malene, si der kan treffes korrigerende foranstaltninger og
i sidste ende opnds resultater. Viden om, at darlige resultater vil
fd konsekvenser, ber motivere ledere til at bruge resultatoplys-
ninger. Vores sporgeundersegelse blandt ledere omfattede et
sporgsmdl om, hvad der efter respondenternes erfaring sker,
hvis resultatmalene i forbindelse med udgiftsprogrammer eller
politikker henholdsvis nas (jf. tekstboks 3.7) og ikke nds (jf.
tekstboks 3.8). Spargeundersogelsens resultater viser, at darlige
resultater ikke forer til korrigerende foranstaltninger i alle
tilfelde: En femtedel af respondenterne oplyste, at der ikke skete
@ndringer, ndr mélene ikke blev ndet. Det hyppigste tiltag er
udarbejdelse af handlingsplaner. Det naesthyppigste er yderligere
analyse, enten i form af bedre overvigning eller en ekstra
evaluering. Men sddanne foranstaltninger afhjalper ikke i sig
selv de konstaterede problemer. Vi observerede, at manglende
opndelse af et mdl oftere fik konsekvenser i de GD’er, der
hyppigt brugte resultatoplysninger.

KOMMISSIONENS SVAR

3.26.  Formdlet med at anvende resultatoplysninger er at overvdge
resultater og male afstanden mellem det tilsigtede mdl og de faktiske
forhold og foretage de nedvendige justeringer. Dette vil typisk veere
baseret pd en bredere vurdering af de underliggende drsager til, hvorfor
opfyldelsen har afveget fra malet.

Som Revisionsretten pdpeger, anforte over 70 % af respondenterne, at
hvis mdlene ikke opfyldes, udarbejdes der handlingsplaner, ligesom der
gennemfores mere intens overvdgning, og over 60 % af respondenterne
svarede, at der foretages evalueringer, hvis mdlene ikke er opfyldt.

Kommissionen bemerker ogsd, at den i forbindelse med forvaltningen
af EU-budgettet star over for en reekke begraensninger, der folger af den
flerdrige finansielle ramme og de afgerelser, som budgetmyndigheden
har truffet om det drlige budget.

Tekstboks 3.7 — Hvad sker der, hvis mélene nas eller overskrides?

Budgettet bliver oget [
Personalereduktioner/-overforsier [IINEG_GGE

Ledelsen bliver flyttet til andre dele af Kommissionen
for at duplikere de gode resultater .

Rapporteringskravene bliver seenket [l

0 10

W Ofte M Meget ofte

Kilde: Revisionsrettens sporgeundersogelse.

De gode resultater bliver offentliggjort I ——
Ingen aendring [
Andet I—
Ledelsen bliver anmodet om at uddanne andre [N

% af de respondenterne, der haevder, at dette sker ofte eller meget ofte

20 30 40 50 60
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Tekstboks 3.8 — Hvad sker der, hvis mélene ikke nis?

Der bliver udarbejdet handlingsplar e |1
Mere intens overvagning |

Der bliver foretaget evalue:irg |
Lovgivningen bliver andret/forslagene bliver

forenklet I

Det personale, der arbejder pd programmet, far ——
mere uddannelse

Ingen @ndring TN
Budgettet bliver fastholdt .

Budgettet bliver reduceret I

Ledelsesmeassig eendring Il

Der bliver afsat mere personale til at arbejde pd
programmet —

De darlige resultater bliver offentliggjort IS
Programmet bliver afbrudt

Budgettet bliver oget Il
0 10

M Ofte M Meget ofte

Kilde: Revisionsrettens sporgeundersogelse.

% af de respondenter, der haevder, at dette sker ofte eller meget ofte

30 40 50 60 70 80

RETTENS BEMARKNINGER

Afsnit D — Kommissionen forklarer generelt ikke
anvendelsen af resultatoplysninger i sine resultatrap-
porter

3.27.  For at sikre gennemsigtighed og ansvarlighed skal det
vare muligt for interessenterne at se i de centrale resultatrap-
porter, hvordan Kommissionen bruger de resultatoplysninger,
den har til ridighed (*). I sine resultatrapporter sigter Kommis-
sionen mod at fremlegge en sammenhangende »resultathisto-
rie« (**) om status med hensyn til at opnd resultater. Disse
historier er mere trovaerdige, hvis de er baseret pa fyldestgorende
bevis. De skal kunne forklare ikke kun, hvilke beslutninger der
blev truffet, men ogsd hvordan disse beslutninger afspejlede de
tilgaengelige resultatoplysninger.

(*’)  Dette synspunkt er ogsa blevet udtrykt af Canadas overordnede
revisionsorgan, som pdpeger, at det bade er vigtigt, at
resultatoplysninger bliver brugt, og at andre kan se, de bliver
brugt, jf. afsnit 22 »Demonstrable use of performance informa-
tion is essential »Implementing Results-Based Management:
Lessons from the Literature,
http:/[www.oag-bvg.gc.cafinternet/English/meth_gde_e_10225.
html.

(*®)  Jf.s. 3 i instrukserne vedrerende den rlige aktivitetsrapport for
2017.

KOMMISSIONENS SVAR

3.27.  Kommissionen er enig i, at resultatrapporteringen skal bygge
pd konkrete beviser og omfatter dette bevismateriale i sine
resultatrapporter.


http://www.oag-bvg.gc.ca/internet/English/meth_gde_e_10225.html
http://www.oag-bvg.gc.ca/internet/English/meth_gde_e_10225.html
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RETTENS BEM ARKNINGER

3.28. Kommissionens centrale tjenester giver instrukser til
GDerne om udarbejdelsen af strategiske planer, forvaltnings-
planer og drlige aktivitetsrapporter. Instrukserne kraver, at
GD'erne fremlagger resultatoplysninger, ndr de rapporterer om
deres aktiviteter, men GD’erne ikke forpligtet til at forklare,
hvordan oplysningerne blev brugt til at forbedre disse aktiviteter.

3.29. GD’erne navner, at de bruger resultatoplysninger
i deres rapporter, men uden at give yderligere forklaringer.

i) GD AGRIs resultatrapporter (**) beskriver i generelle
principper, hvordan resultatoplysninger bruges til stotte
for beslutningstagningen (*°). Ikke desto mindre giver
rapporterne kun fa konkrete eksempler pd, hvordan dette
fungerer i praksis

ii) I sin arlige aktivitetsrapport for 2016 anferte GD CNECT,
at man ved udarbejdelsen af handlingsplanen for e-
forvaltning 2016-2020 » hej grad havde anvendt evalue-
ringsresultaterne fra den tidligere handlingsplan 2011-
15¢(*"). Der gives ingen entydig forklaring pd, hvordan
disse resultater pavirkede den nye handlingsplan.

**)  Den strategiske plan, forvaltningsplanen og den érlige aktivitets-
rapport.

(*%  Et af principperne er, at den generelle politikudformning og
formuleringen af den felles landbrugspolitik er baseret pa
politiske og ekonomiske analyser, evalueringer og konsekvens-
analyser, jf. s. 5 i GD AGRI’s strategiske plan for 2016-2020.

(Y Jf. side 26 i GD CNECT's arsberetning for 2016, hvor det anfores,
at den tidligere handlingsplan havde opfyldt de fleste af sine mal
og demonstreret betydningen af at have falles europaiske mal
inden for e-forvaltning.

KOMMISSIONENS SVAR

3.28.  Ved at bidrage til flerarige mdlsetninger med de flerarige
madl, som fremgdr af de strategiske planer, udger oplysningerne i de
arlige aktivitetsrapporter en etape af overvagningen, som derefter bruges
som grundlag for at fremlegge output for det kommende dr i
forvaltningsplanerne, bidrag fra dette tidspunkt og frem til opfyldelsen
af de specifikke mdl.

3.29.

i) Den drlige aktivitetsrapport for 2016 fra GD AGRI indeholder
flere konkrete tilfeelde, der illustrerer, hvordan resultatoplysnin-
gerne anvendes til stotte for beslutningstagningen.

I sin arlige aktivitetsrapport for 2016 anforer GD AGRI, at den
forste centrale resultatindikator i den felles landbrugspolitik er
landbrugets faktorindkomst (se side 15). Endvidere beskrives
pristrykket i mejerisektoren og de to bistandspakker, som er
vedtaget (se s. 21-22).

I samme drlige aktivitetsrapport vises pd side 25-26 bred-
bandsdekningen i landdistrikterne og reaktionen i form af
oprettelsen af kompetencekontorer vedrerende bredbdnd.

I forbindelse med gennemforelsen af gronne foranstaltninger har
GD AGRI foretaget en revision af, hvordan systemet er blevet
anvendt i det forste dr. Denne revision identificerede svagheder, der
forhindrede systemet i at nd sit fulde potentiale. GD AGRI
foreslog forbedringer af den relevante forordning (se s. 32-33 i
den drlige aktivitetsrapport for 2016).

ii

~

Den arlige aktivitetsrapport indeholder et sammendrag af drets
aktiviteter. Det vil ikke veere hensigtsmessigt at beskrive udferligt,
hvordan individuelle politiske beslutninger er blevet uddybet i
denne rapport. Tjenestegrenene tilskyndes til at give links til, hvor
der kan findes mere detaljerede oplysninger — i dette tilfeelde i
den relevante yurdering.
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RETTENS BEM ARKNINGER

3.30. Kommissionens drlige rapport om udgiftsprogram-
merne (*%) indeholder et afsnit kaldet »Programme u?date«,
som har et underafsnit om kommende gennemforelse (**). De
planer, der indgar i dette afsnit, angiver somme tider generelle
udsagn om resultater som begrundelse. Men der er ingen
forklaring pa, hvordan konkret feedback pd den nuvarende
situation blev brugt ved udarbejdelsen af planerne. Planleg-
ningen af den fremtidige gennemforelse af Horisont 2020 kaldes
f.eks. en evidensbaseret proces (**), fordi den inkluderede omfattende
hering af interessenter. Der gives dog ingen detaljer om eventuelle
@ndringer som folge af heringen.

3.31. Vi bemarkede dog nogle gode praksis ved vores
gennemgang af resultatrapporterne. GD EAC har f.eks. gjort det
til en udtrykkelig del af sin strategi at bruge resultatoplysninger
til politikudformning og til formulering af investeringsstrate-
gier (*°). I sin strategiske plan for 2016-2020 fremhaver GD
EAC forbindelsen mellem indikatorer og evalueringsresultater
som grundlag for sin politiske strategi og den mangde EU-
midler, som det planlegger at anvende indtil 2020 (*°). I sin
beskrivelse af de evalueringer, det planlaegger at gennemfore,
skitserer GD EAC ogsd, hvordan fire af de otte planlagte
evalueringer i den strategiske plan for 2016-2020 vil blive
brugt.

(**)  http:/ec.europa.cu/budget/library/biblio/documents/2017/
DB2017_WDO1_en.pdf.

(**) 1 denne del drefter GD'erne budgetendringer, kommende

aktiviteter, resultater, der skal forfolges, og planlagte arbejdspro-

grammer for de naeste to r.

Jf. s. 44 i programerkleeringerne for 2017.

(°)  Jf. specifikt mal 1.1 pd s. 10 i GD EAC’s forvaltningsplan for
2017.

(% Jf.s. 10 i GD EACss strategiske plan for 2016-2020.

KOMMISSIONENS SVAR

3.30.  Afsnittet om kommende gennemforelse har til formal at give
et billede af fremtidige aktiviteter, der skal gennemfores, og de
forventede output/resultater.

Det skal give et billede af den forventede relevante udvikling og er ikke
et planleegningsinstrument i sig selv.


http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/documents/2017/DB2017_WD01_en.pdf
http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/documents/2017/DB2017_WD01_en.pdf
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Afsnit E — Der ventes at blive gjort yderligere
fremskridt ved fortsat udvikling af en resultatorien-
teret kultur

3.32.  Kommissionen forfolger forskellige muligheder for at
blive mere resultatorienteret:

i) Den har stillet forslag til en revideret finansforordning, som
skal gore det muligt at foretage yderligere forenkling og
lade betalinger athenge mere direkte af resultater (*’)

ii) Den har for forste gang foretaget en omfattende udgifts-
revision med fokus pd EU-mervaerdi (**)

iii) Den har anerkendt, at der er for mange indikatorer (**), og
at nogle af dem ikke giver mening. Den er derfor begyndt at
gennemga sine indikatorer. Navnlig resultatindikatorerne
gennemgas for at sikre, at de méler resultater, der er inden
for GD’ernes kontrol

iv) Nogle GD’er, f.eks. DEVCO, forseger at skifte fra resulta-
trapportering om afsluttede projekter til resultatrapporte-
ring om igangvarende projekter.

v) Kommissionen og budgetmyndigheden vil potentielt drage
fordel af initiativet »Et EU-budget med fokus pé resultater«.

3.33. P4 vores meder med GD’erne fremhavede vores
interviewpersoner forskellige udfordringer (tekstboks 3.9). En
reekke af disse udfordringer blev ogsd navnt i OECD’s og
Kommissionens rapporter (*°) (*!).

7y Jf. vores udtalelse nr. 1/2017 om forslag til revision af
finansforordningen:  https://www.eca.europa.cu/en/Pages/Docl-
tem.aspx?did=40627 [og teksten i den reviderede finansforord-
ning, navnlig artikel 124 ff. og artikel 180 ff].

(% Jf. SWD(2018) 171 final.

Med hensyn til behovet for en universelt fastlagt definition af EU-
merveerdi henvises der til vores briefingpapir fra februar 2018,
»Future of EU finances: reforming how the EU budget operatesc,
punkt 7 og 8 (https://www.eca.europa.eu).

(%) Jf. konklusion 1 »Behov for at forbedre resultatrammen« og
anbefaling 1 »stremliner resultatrapporteringen« samt Kommis-
sionens svar i kapitel 3 i arsberetningen for 2016.

%) Jf. fodnote 8 i OECD’s rapport, punkt 1.2.4.

*!)  Rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet om
evalueringen af Unionens finanser pd grundlag af de resultater,
der er opndet, Bruxelles, COM(2015)313 final af 26.6.2015, s. 5
og 6. Denne type rapport er siden blevet konsolideret med kravet
i artikel 66, stk. 9, om at inkludere en sammenfatning af de arlige
aktivitetsrapporter i den arlige forvaltnings- og effektivitetsrap-
port.

KOMMISSIONENS SVAR

3.32.

iii) Se Kommissionens svar pd punkt 3.20. Kommissionen gennem-
forte en omfattende revision af de mal og indikatorer, der
anvendes af Kommissionens tjenestegrene som led i reformen af
strategi- og forvaltningsplanerne.


https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=40627
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=40627
https://www.eca.europa.eu)
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Tekstboks 3.9 — Udfordringer ved brug af resultatoplysninger ifelge de seks interviewede GD’er

Ingen resultatoplysninger om projekter, nir de er overstiet I—
Behov for sken pd nye og uprovede omrider mmmmmm—"

Manglende brug af resultatoplysninger i medlemsstaterne mmm————
Politisk vigtighed s

Mangel pd menneskelige ressourcer I

Store informationsmeangder I

Forskellige rapporteringscyklusser Mummmmmmmm——"

Begransede EU-udgifter, herunder medlemsstaternes EEE——
medfinansieringsevne

Vanskeligheder ved at méle virkninger/resultater pa visse omrader
Vanskeligheder ved at {3 resultatoplysninger ({ra EU-partnere ...) |50 s
Mangel pa pracise data/kvalitet i resultatoplysningerne I

Tilskrivning/bidrag, drsagssammenhang mellem betaling og mal I

Vanskeligheder ved at bruge indikatorer (omkostninger, kontekst, risici,
ikke tilstraekkelige ..)

Mangel pa rettidige datajtirming

0 1 2 3 4 5
Antal GD’er

Med rodt: Udfordringer, der ogsd naevnes i OECD’s rapport og Kommissionens 2014-rapport fra 2014 i medfer af artikel 318 i TEUF

Kilde: Revisionsretten.

RETTENS BEMARKNINGER

3.34.  Vores sporgeundersogelse omfattede sporgsmal om
holdninger til performance (jf. tekstboks 3.10). Selv om de
samlede resultater var positive, varierede respondenternes
udtalelser meget. De respondenter, som gav negative svar,
brugte generelt resultatoplysninger mindre hyppigt. Vi bemeer-
kede ogsd, at toplederne ikke anvendte resultatoplysninger
hyppigere end kontorcheferne.

3.35.  Endvidere viste resultaterne af vores spergeunderse-
gelse et sterkt behov for mere uddannelse i brug af
resultatoplysninger og bedre deling af viden om god praksis.
De GD-ledere, vi interviewede, fortalte os om en rakke gode
praksis. Efter vores mening kunne disse gode praksis deles med
andre GD'er. Vi bemarkede ogsa visse forskelle i opfattelse. Vi
spurgte de personer, vi interviewede, om de var enige i, at
lederne og medarbejderne spillede en vasentlig rolle med
hensyn til at udvikle resultatmal. Af de topledere, vi inter-
viewede, var 80 % enige i, at lederne spillede en sidan rolle, og
84 % var enige i, at medarbejderne gjorde. Da vi stillede
kontorcheferne det samme sporgsmadl, var kun 52 % enige i, at
ledere spillede en vigtig rolle, og 53% var enige i, at
medarbejderne gjorde. Dette tyder pd, at Kommissionens
topledere har en mere positiv opfattelse af holdningerne til
performance i Kommissionen, end dens mellemledere har.
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Tekstboks 3.10 — Spergeundersogelsesresultater — En resultatorienteret kultur
Kommissionen viser steerk vilje til at opnd resultater _
[ mit GD understreger har ledelsen opmarksomhed og fokus pd _
resultatstyringsprocessen
Min ledelse opfordrer mig til at bruge en resultatbaseret tilgang _
til planlaegning og programmering
Alle ledere i mit GD far undervisning om resultater (fastsattelse _
af mdl, brug af resultatoplysninger il at traeffe beslutninger mv)
[ de seneste 3 ar har jeg modtaget undervisning i at bruge
resultatoplysninger til at traffe beslutninger (i form af kurser _
eller vejledninger)
0 20 40 60 80 100 120
% af respondenterne
M Delvis enig % M Enig % B Meget enig %
Kilde: Revisionsrettens spergeundersogelse.

RETTENS BEMARKNINGER

3.36.  IDbesvarelserne pa vores spargeundersogelse nevnes en
reekke muligheder for fremskridt med hensyn til at bruge
resultatoplysninger (jf. tekstboks 3.11). Respondenterne under-
stregede hyppigst, at Kommissionen ber andre sin kultur, s& den
bliver mere resultatorienteret. De anferte, at Kommissionen ber
fokusere mindre pad at overvige absorptionen af midlerne og
vurdere udgifternes formelle rigtighed (da den samlede fejl-
forekomst, der pavirker EU’s budget, falder hvert dr). I stedet
ber den anvende resultatstyringsteknikker mere bredt med fokus
pa at opnd de planlagte resultater og virkninger (*2).

En sddan kulturendring kan omfatte udvikling over tid pa
forskellige omréder som led i en @ndringsstyringsproces. Der kan
vare tale om endringer i ledelses- og personaleadfeerd,
incitamenter til at anvende resultatoplysninger bedre, data-|
evidensbaseret beslutningstagning, intern kommunikation, res-
sourcer og varktgjer samt veardier.

*)

KOMMISSIONENS SVAR

3.36.  Med hensyn til sporgsmdlet om kulturel forandring mener
Kommissionen, at den allerede har en godt integreret resultatorienteret
kultur i sine tjenestegrene: I 2017 konstaterede OECD, at EU’s
ordning med budgettering for preestationer og resultater er avanceret og
meget specifik og far flere point end samtlige. OECD-lande i
standardindekset over rammer for resultatbudgettering, og at EU’s
budgetmessige praksis omfatter mange effektive og innovative aspekter,
som kan veere en leere for de nationale regeringer i deres overvejelser om
deres egen dagsorden for resultatorienteret budgetreform. OECD
fastslog endvidere, at Kommissionen mere generelt har foretaget en
omfattende effektivisering af sin rapportering i de senere dr, hvilket har
resulteret i klarere oplysninger om preestationer og resultater, herunder
via den nye drlige forvaltnings- og effektivitetsrapport (°).

Kommissionen bemarker desuden de eksempler, der blev fremhaevet i
punkt 3.32 ovenfor, pd de skridt, som Kommissionen har taget for at
styrke den resultatorienterede kultur.

() Se sammendraget af »Budgeting and Performance in the European
Union: A review by the OECD in the context of the EU budget focused
on resultsc, OECD Journal on Budgeting, Volume 2017/1.
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Tekstboks 3.11 — Sidste undersogelsessporgsmdl: »Hvad ville du andre for at sikre, at resultatoplysninger bruges bedre i dit GD?«

Kulturandring til mere resultatorien tering

Bcehov for uddannelsefvejledning i resultatstyring
Rapporteringsforenkling/bedre vaerktgjer, herunder IT
Tilstraekkelige ressourcer til resultatstyring

Sammenhang i resultatoplysningerne pa forskellige niveauer
Fokus pa resultatrapportering

Bedre deling af succeshistorier/svagheder

Behov for gode kvalitative oplysninger, ikke kun indikatorer

Tilgeengelighed af resultatoplysninger

Bedre mélsa@tnings-/indikatorramme

[en)
N
~
SN
[
—_
<

12 14 16 18 20
Antal respondenter

Kilde: Revisionsrettens spergeundersogelse.

RETTENS BEMARKNINGER

DEL 2 — RESULTATERNE AF REVISIONSRETTENS
FORVALTNINGSREVISIONER: DE KONKLUSIONER
OG ANBEFALINGER, DER HAVDE STORST EFFEKT

Indledning

3.37. Vi offentligger hvert ar en raekke sarberetninger, hvor
vi undersoger, i hvor hej grad principperne for forsvarlig
okonomisk forvaltning er overholdt ved gennemforelsen af EU-
budgettet. I 2017 vedtog vi 27 serberetninger (**) (if. tekstboks
3.12). De dxkkede alle udgiftsomrdderne i den flerdrige
finansielle ramme (**) og indeholdt i alt 238 anbefalinger om
en bred vifte af emner (tekstboks 3.13). Vi offentliggjorde ogsa
fire saerberetninger om emnet »Et velfungerende indre marked
og en baredygtig monetaer union«. De offentliggjorte svar pa
vores beretninger viser, at over to tredjedele af vores
anbefalinger blev accepteret fuldt ud af den reviderede enhed,
der i de fleste tilfelde var Kommissionen (tekstboks 3.14).
Bilag 3.3 er et sammendrag af anbefalingerne til medlems-
staterne i vores 2017-sarberetninger.

*3) " https:/[www.eca.europa.eu.

(*Y  la (Konkurrenceevne for vaekst og beskeftigelseq), 1b (»@ko-
nomisk, social og territorial samherighed«), 2 (»Baredygtig
vakst: naturressourcerd), 3 (»Sikkerhed og medborgerskabq),
4 (Et globalt Europa«), 5 (»Administrationc).


https://www.eca.europa.eu
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Tekstboks 3.12 — Et stort antal seerberetninger vurderede overholdelsen af principperne for forsvarlig ekonomisk forvaltning
Antal vedtagne serberetninger
40
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35
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Kilde: Revisionsretten.
Tekstboks 3.13 — Vores anbefalinger daekker en bred vifte af emner
Gennemsigtighed | forenkling >
Timing 3
Deling af data | god praksis >
Rapportering fra Kommissionen | EU-organ 5
Reduktion af omkostninger | spild >
Intern revision | kontrol 5
Medlemsstaternes finansiering 6
Anvendelse af foranstaltninger
Rapportering til Kommissionen | EU-organ 9
Koordinering | samarbejde 9
Kontrol | opfelgning 12
Dataindsamling | -kvalitet | -gennemgang 13
Programudarbejdelse | planlegning 20
Vejledning | statte 20
Udvikling af procedurer 20
Fastsattelse | opdatering | brug af indikatorer, resultatoplysninger 21
Evaluering | vurdering 21
Udarbejdelse af lovgivning 25
Malretning af finansiering | aktioner 31
0 5 10 15 20 25 30 35

Kilde: Revisionsretten.

® Antal anbefalinger og underanbefalinger i serberetninger fra 2017 fordelt pa hovedkategorier
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Kilde: Revisionsretten.

Tekstboks 3.14 — Vores reviderede enheder accepterer langt de fleste af vores anbefalinger

Accept af anbefalinger i serberetninger fra 2017

I Accepterede anbefalinger

I Afviste anbefalinger

Delvis accepterede
anbefalinger

B Anbefalinger uden svar fra
modtagerne, hovedsagelig
medlemsstater
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Udgiftsomrade 1a »Konkurrenceevne for vakst og
beskeftigelse« og 1b »@konomisk, social og territo-
rial samheorighed«

3.38. 12017 vedtog vi syv sarberetninger vedrerende disse
udgiftsomrdder i den flerdrige finansielle ramme (*%). Vi vil
gerne gore opmarksom pd nogle centrale konklusioner og
anbefalinger i tre af disse beretninger:

i) Serberetning nr. 2/2017 — Kommissionens forhandling af
partnerskabsaftaler og programmer pd samherighedsomradet
for perioden 2014-2020

3.39. Vi konstaterede, at partnerskabsaftalerne havde vaeret
effektive med hensyn til at fokusere finansieringen pd EU 2020-
strategien, og at de operationelle programmer havde en solid
»interventionslogik«. Der var imidlertid blevet fastsat program-
specifikke og falles indikatorer for bade output og resultater.
Dette havde givet et alt for stort antal indikatorer, som risikerede
at skabe en ekstra administrativ byrde og fare til problemer med
aggregering pd nationalt niveau og EU-niveau.

(*))  Serberetning nr. 2/2017 »Kommissionens forhandling af part-
nerskabsaftaler og programmer pd samhorighedsomradet for
perioden 2014-2020: Udgifterne er i hejere grad rettet mod
Europa 2020-prioriteterne, men ordningerne for resultatmaling
bliver stadig mere komplekse« og smrberetning nr. 4/2017
»Beskyttelse af EU-budgettet mod regelstridige udgifter: Kommis-
sionen gjorde i stigende grad brug af forebyggende foranstalt-
ninger og finansielle korrektioner pd samherighedsomridet
i perioden 2007-2013¢, som ikke indeholdt performancerelate-
rede konklusioner eller anbefalinger, samt sarberetning
nr. 5/2017 »Ungdomsarbejdsleshed — Har EU’s politikker gjort
en forskel?, sarberetning nr. 12/2017 »Gennemforelsen af
drikkevandsdirektivet: Kvaliteten af og adgangen til drikkevand
er blevet forbedret i Bulgarien, Ungarn og Rumsenien, men
investeringsbehovene er stadig store«, serberetning nr. 13/2017
»Et feelles europzisk jernbanetrafikstyringssystem: Vil det politi-
ske mél nogensinde blive til virkelighed?, sarberetning nr.
15/2017 »Forhandsbetingelser og resultatreserve pa samherig-
hedsomradet: Instrumenterne er innovative, men endnu ikke
effektive« og serberetning nr. 18/2017 »Det falles europiske
luftrum: En aendret kultur, men ikke et faelles luftrume.

KOMMISSIONENS SVAR

3.39.  Kommissionen bemerker, at det ikke er meningen, at der skal
aggregeres programspecifikke resultatindikatorer pa EU-plan. Disse
specifikke indikatorer er velegnede til fastseettelse af mal og til
rapportering om resultater vedrorende malene, mens felles indikatorer
giver mulighed for at rvapportere om resultater i henhold til
foruddefinerede kategorier, der afspejler hyppigt anvendte investeringer
rundt om i EU. Programspecifikke outputindikatorer henviser til de
fysiske produkter, der gor det muligt at se de konkrete endringer, der
opnds gennem EU-finansierede interventioner i programmer. Disse
interventioner er skreddersyede til at afhjeelpe lokale flaskehalse i
udviklingen. De skal pr. definition veere specifikke for regionen og den
planlagte foranstaltning.



4.10.2018

Den Europaiske Unions Tidende

C 357/109

RETTENS BEM ARKNINGER

3.40. Vi anbefalede:

— at medlemsstaterne opherer med at anvende unedvendige
programspecifikke indikatorer

— at Kommissionen definerer en felles terminologi vedre-
rende »output« og »resultater« og foreslar, at den indfores
i finansforordningen, identificerer de mest relevante out-
put- og resultatindikatorer i forbindelse med resultatmaling
og indferer resultatbudgettering.

ii) Seerberetning nr. 5/2017 — Ungdomsarbejdslashed

3.41.  Vikonstaterede, at der var gjort fremskridt med hensyn
til gennemforelsen af ungdomsgarantien, og at der var ndet en
reekke resultater, men at situationen ikke levede op til de
oprindelige forventninger ved lanceringen af ungdomsgarantien,
som sigtede mod at give alle unge, der hverken er i beskaftigelse
eller under uddannelse, et kvalitetstilbud om beskeaftigelse,
videreuddannelse, en lerlingeuddannelse eller et praktikophold,
senest fire méineder efter at de har forladt skolen eller er blevet
arbejdslese. Vi konstaterede, at ungdomsbeskzftigelsesinitiati-
vets bidrag til at opfylde ungdomsgarantiens mal var meget
begranset pa revisionstidspunktet.

KOMMISSIONENS SVAR

3.40.

— Der indgdr en konsekvent resultatterminologi i den reviderede
finansforordning. Definitionen af output- og resultatindikatorer
er nu afspejlet i Kommissionens forslag til forordning om felles
bestemmelser for programmeringsperioden efter 2020 (COM
(2018) 375 final). Kommissionens forslag til forordning om
Den Europeeiske Fond for Regionaludvikling og Samherigheds-
fonden for programmeringsperioden efter 2020 (COM(2018)
372 final) indeholder en liste over fealles output- og
resultatindikatorer. Denne liste over felles indikatorer er mere
omfattende end listen for perioden 2014-2020, hvilket forventes
at bidrage til at mindske antallet af programspecifikke
indikatorer.

Hvad angdr begrebet »resultatbudget«, bemerker Kommissionen,
at EU’s budget allerede er et resultatbudget, der gor det muligt for
budgetmyndigheden at tage hensyn til resultatoplysninger i
budgetprocessen ved at fremleegge oplysninger om mdlene for
programmerne og fremskridtene med henblik pd at nd dem i de
programerkleringer, der er knyttet til budgetforslaget.

3.41.  Siden 2014, da gennemforelsen begyndte i praksis, har der
hvert dr veeret over 5 mio. registreringer i ungdomsgarantien, og hvert
dr siden 2014 har der veeret over 3,5 mio. udgange til beskeeftigelse,
uddannelse, praktikophold eller leerlingeuddannelse (kilde: GD EMPL’s
database for ungdomsgarantien). Der er nu 2,2 mio. ferre unge
arbejdslase og 1,4 mio. feerre unge, som ikke er i beskeftigelse eller
under uddannelse (kilde: Eurostat). Aktioner finansieret af ungdoms-
beskeeftigelsesinitiativet vil fortsette med at lobe indtil mindst 2023 og
stotte flere unge NEET er.

For at sikre at unge, der bor i medlemsstater, der kemper med
ungdomsarbejdsloshed, fortsat kan modtage stotte, krever Kommis-
sionen i sit forslag vedrorende Den Europeiske Socialfond (ESF+) for
2021-2027, at medlemsstater med en hej andel af unge, der ikke er i
beskeeftigelse eller under uddannelse (NEET), tildeler mindst 10 % af
ESF+-midlerne til ungdomsbeskeftigelsesforanstaltninger. Forslaget
treekker pd erfaringerne fra 2014-2020 og forenkler ogsd visse krav
med henblik pd at lette indforelsen af foranstaltninger, som er
afgerende for gennemforelsen af ungdomsgarantien.



C 357110

Den Europaiske Unions Tidende

4.10.2018

RETTENS BEM ARKNINGER

3.42. Vi anbefalede navnlig, at medlemsstaterne:

— skaffer sig et fuldsteendigt overblik over, hvad det vil koste
at gennemfere ungdomsgarantien for alle de unge, der
hverken er i beskeftigelse eller under uddannelse, og
prioriterer de foranstaltninger, der skal gennemfores, alt
efter den tilgengelige finansiering

— sikrer, at tilbud kun anses for at veere af god kvalitet, hvis de
passer til deltagerens profil og eftersporgslen pa arbejds-
markedet og ferer til varig integration péd arbejdsmarkedet.

i) Serberetning nr. 15/2017 — Forhdndsbetingelser og
resultatreserve pd samherighedsomradet

3.43. I denne sarberetning konstaterede vi, at forhdndsbe-
tingelserne udgjorde en sammenhangende ramme for vurde-
ringen af medlemsstaternes villighed til at implementere EU-
midler i begyndelsen af programperioden 2014-2020. Det var
dog uvist, i hvilken udstreekning dette reelt havde fort til
andringer i praksis. Vi konkluderede, at det ikke er sandsynligt,
at resultatrammen og -reserven udleser en vasentlig omforde-
ling af samherighedsudgifter i perioden 2014-2020 til pro-
grammer med bedre resultater.

3.44. Vi anbefalede, at Kommissionen:

— yderligere udvikler forhdndsbetingelser som et instrument
til at vurdere, om medlemsstaterne er villige til at
implementere EU-midler

KOMMISSIONENS SVAR

3.42.

—  Kommissionen bemerker, at denne anbefaling primeert er rettet til
medlemsstaterne.

Kommissionen ser gerne, at medlemsstaterne fdr et bedre overblik
over de ansldede omkostninger ved alle planlagte foranstaltninger
til gennemforelse af ungdomsgarantien og vil i videst muligt
omfang og pd anmodning fra medlemsstaterne stotte dem i denne
proces.

—  Kommissionen bemarker, at denne anbefaling er rettet til
medlemsstaterne.

Kommissionen vil undersage muligheden for at drofte standarder
for kvalitetskriterier i forbindelse med arbejdet med overvagning af
ungdomsgarantien i EMCO.

3.43.  Hvad angdr eendringerne i praksis som folge af forhandsbe-
tingelserne, mener Kommissionen, at den kendsgerning, at der indferes
minimumsbetingelser, som ikke fandtes i nogen af de tidligere rammer
for samherighedspolitikken, ber age effektiviteten af udgifterne.

Kommissionen vil kunne vurdere den endelige effekt af forhandsbetin-
gelserne, efter at projekterne/programmerne er gennemfort.

Endvidere er resultatrammen blot et af flere elementer i resultat-
orienteringen. Resultatrammen og resultatreserven blev oprettet for at
oge fokus pd resultater og opndelse af malene i Unionens strategi for
intelligent, beeredygtig og inklusiv vekst. De blev ikke udformet med
henblik pd en betydelig omfordeling af samherighedsudgifterne. Ikke
desto mindre kan resultatreserven, sdfremt programmerne ikke ndr de
milepeele, som er fastsat i resultatrammen, omfordeles til andre
programmer med bedre resultater.

3.44.

—  Kommissionen accepterede anbefalingen pd betingelse af, at
forhandsbetingelserne opretholdes for perioden efter 2020.
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— omdanner resultatreserven for perioden efter 2020 til et
mere resultatorienteret instrument, som tildeler midler til
de programmer, som opndede gode resultater.

Udgiftsomrade 2 »Baredygtig vakst og naturressour-
cer«

3.45. 12017 vedtog vi syv serberetninger med forbindelse til
udgiftsomrade 2 i den flerarige finansielle ramme (*°). I tre af
disse beretninger undersggte vi aspekter ved den felles land-
brugspolitiks resultater. Konklusionerne er serlig relevante
i forbindelse med den igangvarende reform af den falles
landbrugspolitik og den nye resultatbaserede gennemforelses-
model, som blev bebudet i Kommissionens meddelelse »Frem-
tiden for fedevarer og landbruge.

i) Sarberetning nr. 16/2017 — Udvikling af landdistrikterne

3.46. 1 denne smrberetning bemarkede vi, at udgifterne til
udvikling af landdistrikterne i den nuvarende periode skulle
vare mere fokuseret pa resultater, men at dette mal ikke var
blevet néet, fordi der manglede relevante resultatoplysninger. Vi
anbefalede at udvikle et falles szt resultatorienterede indika-
torer, som egner sig til at vurdere resultaterne af landdistrikts-
foranstaltningerne og deres virkninger.

(*)  Sarberetning nr. 1/2017 »Det vil kraeve en yderligere indsats at
gennemfore Natura 2000-nettet pd en sddan made, at dets fulde
potentiale realiseres«, serberetning nr. 7/2017 »Certificerings-
organernes nye rolle i forbindelse med udgifterne til den felles
landbrugspolitik: et positivt skridt i retning af en model med én
enkelt revision, men der er vasentlige svagheder, der skal
afhjeelpes«, serberetning nr. 8/2017 »EU’s fiskerikontrol: Der er
brug for en yderligere indsats«, serberetning nr. 10/2017 »EU’s
stotte til unge landbrugere bor mélrettes bedre med henblik pé at
fremme et effektivt generationsskifte«, saerberetning nr. 16/2017
»Udvikling af landdistrikterne: behov for mindre kompleksitet og
storre fokus pa resultater« og smrberetning nr. 21/2017
»Forgronnelse: en mere kompleks indkomststatteordning, som
endnu ikke er miljomassigt effektive.

KOMMISSIONENS SVAR

— Kommissionen accepterede anbefalingen pd betingelse af, at
resultatrammen og resultatreserven opretholdes for perioden efter
2020.

Kommissionens forslag til forordning om felles bestemmelser for
programmeringsperioden efter 2020 (COM(2018) 375 final)
indeholder bestemmelser om den resultatramme, der bestar af
bdde output- og resultatindikatorer, for hvilke der skal fastscettes
milepeele og mdlseetninger. Performancegennemgangen er erstattet
af en midtvejsgennemgang, der bla. skal vere baseret pd
fremskridt i opndelsen — inden udgangen af 2024 — af
milepeelene for resultatrammen.

3.46. I sit svar til anbefaling 4 i SB 16/2017 forpligtede
Kommissionen sig til at analysere mulige metoder til at forbedre
resultatmalingen for den felles landbrugspolitik som helhed.

Den 1. juni 2018 vedtog Kommissionen et forslag til forordning COM
(2018) 392 final (strategiske planer under den felles landbrugs-
politik): Inden for rammerne af den nye gennemforelsesmodel er der
udviklet feelles resultatorienterede indikatorer: I forordningens afsnit VII
fastsettes  overvdgnings- og evalueringsrammen med regler om,
hvordan og hvorndr medlemsstaterne skal rapportere om fremskridt
for deres strategiske planer under den felles landbrugspolitik og regler
om, hvordan disse fremskridt vil blive overvdget og evalueret.
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ii) Seerberetning nr. 10/2017 — Generationsskifte

3.47. Vi konkluderede, at madlene for og de forventede
resultater af EU’s stotte til unge landbrugere ikke var vel-
definerede. Vi anbefalede en forbedring af interventionslogikken.
Til det formdl anbefalede vi, at Kommissionen styrker behovs-
vurderingen, veelger de former for stotte, som er bedst egnet til
at imgdekomme de identificerede behov, og definerer specifikke
og kvantificerede resultatmal.

iii) Sarberetning nr. 21/2017 — Forgrennelsesforanstaltninger

3.48. Vi konkluderede, at Kommissionen ikke havde angivet,
hvilke resultater forgronnelsesforanstaltningerne forventedes at
opnd. Vi konkluderede ogsd, at der var en betydelig mangde
dedveagt, og at kravene var lave. Vi konkluderede derfor, at
forgrennelsesordningen sandsynligvis ikke vil fore til vasentlige
forbedringer af miljoet og klimaet. Vi anbefalede Kommissionen
at udarbejde en fuldsteendig interventionslogik for EU’s land-
brugsforanstaltninger med sigte pd milje- og klimabeskyttelse.
Vi anbefalede, at interventionslogikken baseres pd en opdateret
videnskabelig forstdelse og omfatter specifikke mal. Yderligere
anbefalede vi, at alle de eksisterende miljokrav kombineres i nye
miljomassige mindstekrav, der gaelder for alle stottemodtagere
under den falles landbrugspolitik, og at programmerede
foranstaltninger gar lengere end de miljemessige mindstekrav
og fokuserer pd opfyldelse af resultatmal.

KOMMISSIONENS SVAR

3.47. I sit svar pd anbefaling 1 i SB 10/2017 forpligtede
Kommissionen sig til at foretage analyser og overveje, hvilke relevante
politiske virkemidler der skal bruges til at stotte unge landbrugere og
interventionslogikken i forbindelse med udarbejdelsen af fremtidige
lovforslag.

Den 1. juni 2018 vedtog Kommissionen et forslag til forordning COM
(2018) 392 final (strategiske planer under den felles landbrugs-
politik): I den nye model af forslaget vil medlemsstaterne udforme
strategiske planer under den felles landbrugspolitik, herunder en
forudgdende vurdering af behovene. Herudfra vil der i planerne blive
beskrevet skreeddersyede interventioner, som retter sig mod konstaterede
behov, med det formdl at gennemfore politiske mdl. Bl.a. er folgende
specifikke mdl fastlagt i forordningens artikel 6, litra g): at tiltreekke
unge landbrugere og fremme virksomhedsudviklingen i landdistrikterne.
I forhold til dette mal vil der blive anvendt en specifik resultatindikator
til at kvantificere bade den forudgdende madlveerdi og den faktisk
opndede veerdi.

Med hensyn til procedure vil Kommissionen vurdere og godkende disse
strategiske planer under den felles landbrugspolitik.

3.48.  Kommissionen accepterede anbefalingerne i SB 21/2017
indholdsmeessigt.

Den 1. juni 2018 vedtog Kommissionen et forslag til forordning COM
(2018) 392 final (strategiske planer under den felles landbrugs-
politik), som udvikler logikken i et nyt set miljomessige og
klimarelaterede instrumenter under den feelles landbrugspolitik. Denne
nye gronne arkitektur omfatter en storre konditionalitet, der knytter fuld
modtagelse af stotte under den feelles landbrugspolitik til stet-
temodtagernes overholdelse af grundleggende standarder vedrerende
miljo, Rlimacendringer, folkesundhed, dyresundhed, plantesundhed og
dyrevelfeerd, herunder sporgsmdl, som allerede er blevet behandlet i
forbindelse med forgrennelse. Konditionaliteten geelder for alle
stottemodtagere under den felles landbrugspolitik og udger kernen i
den miljo- og Klimamessige basislinje, og herudover vil medlems-
staterne definere frivillige ordninger sdsom en ny eko-ordning under
sojle T og forpligtelser vedrorende miljo- og klimavenligt landbrug
under sojle IT som en del af en bredere intervention, der tilbyder stotte til
forskellige former for ledelsesengagement. Alle disse foranstaltninger vil
veere en del af en programbaseret tilgang med fokus pd opfyldelsen af
resultatmal.
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Udgiftsomrade 3 »Sikkerhed og medborgerskab« og 4
»Et globalt Europac«

3.49. Vi vedtog fem serberetninger (*’) vedrerende disse
udgiftsomrader i den flerdrige finansielle ramme. Vi vil gerne
gore opmarksom pd nogle centrale konklusioner og anbefa-
linger i fire af disse beretninger.

i) Sarberetning nr. 3/2017 — Tunesien

3.50.  Vikonstaterede, at EU’s bistand til Tunesien generelt var
blevet anvendt hensigtsmaessigt. Den havde bidraget vesentligt
til landets overgang til demokrati og dets ekonomiske stabilitet
efter revolutionen i 2010-2011. Vi konstaterede imidlertid, at
Kommissionen havde veret for ambitigs. Den havde forsogt at
tilgodese for mange prioritetsomrader inden for en relativt kort
periode. Dette havde medfert en rakke svagheder i dens
forvaltning af bistanden.

3.51. Vi anbefalede, at Kommissionen og i relevante tilfaelde
EU-Udenrigstjenesten:

— forbedrer programmeringen og fokuseringen af EU-statten

() Sarberetning nr. 3/2017 »EU’s bistand til Tunesien, serberetning
nr. 6/2017 »EU’s reaktion pd flygtningekrisen:<hotspottilgan-
gen», sarberetning nr. 9/2017 »EU’s stotte til bekempelse af
menneskehandel i Syd- og Sydestasien, sarberetning nr.
11/2017 »EUs Békou-trustfond for Den Centralafrikanske
Republik: en lovende begyndelse trods visse mangler« og
serberetning nr. 22/2017 »Valgobservationsmissioner — der er
gjort en indsats for at folge op pd anbefalingerne, men der er
behov for bedre overvigninge.

KOMMISSIONENS SVAR

3.50. I beretningen anerkendes det, at EU’s stotte til Tunesien
generelt er blevet anvendt hensigtsmessigt. EU’s bistand har rent
faktisk bidraget veesentligt til landets okonomiske og politiske stabilitet
efter revolutionen, navnlig ved at ledsage de veesentligste socio-
okonomiske og politiske reformer.

Om Kommissionens ambitionsniveau bemeerker Kommissionen, at der
var adskillige omrdder, som skulle imedegds pd grund af de
sociookonomiske udfordringer, som Tunesien stod over for efter
revolutionen. De hidtil opndede resultater er gode, da EU’s bistand
har bidraget veesentligt til at forbedre den socioskonomiske og politiske
stabilitet i landet efter revolutionen. Kommissionen understreger, at den
har fulgt sin egen politik om at koncentrere sin bistand. Trods den
omstendighed, at en rekke aktiviteter er blevet gennemfort i den
undersogte periode, var de i overensstemmelse med de tre vigtigste
sektorer, der er identificeret i den felles stotteramme for 2014-16.

Effektiviteten og beredygtigheden af Kommissionens bistand har altid
veeret nogle af de centrale elementer, der overvejes, sammen med
relevans, effektivitet og virkning. Kommissionen har ogsd stettet
oprettelsen af interne og eksterne kontrolmekanismer og eget ansvar-
lighed hos offentlige myndigheder.

3.51.

—  Kommissionen accepterer anbefalingen og er allerede ved at
gennemfore den (med vedtagelse i august 2017 af den nye felles
stotteramme for 2017-2020, der fokuserer pd tre indsats-
omrader; sammenhaengende politik og politisk dialog, samord-
ning med regionale programmer og felles programmering
(igangveerende proces).
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— forbedrer gennemferelsen af EU’s budgetstatteprogrammer

— fremsetter forslag med henblik pd at fremskynde proce-
duren for godkendelse af makrofinansiel bistand

— forbedrer projekternes planleegning.

KOMMISSIONENS SVAR

—  Kommissionen accepterede anbefalingen.

Med den i dag mere stabile politiske situation i Tunesien og den
teette koordinering med andre donorer er Kommissionen enig i, at
resultatindikatorerne nu i hojere grad kan fokuseres pd fremtidige
foranstaltninger. Der vil dog fortsat gelde en dynamisk tilgang
for stotteberettigelseskriterier i overensstemmelse med retnings-
linjer for budgetstottebestemmelser.

Kommissionen accepterede anbefalingen.

Kommissionen bemerker, at selv om der er gjort betydelige
fremskridt med hastigheden af Parlamentets og Rddets vedtagelse
af afgerelser om makrofinansiel bistand, er der stadig plads til
forbedringer. Der kan f.eks. opnds hurtigere vedtagelser, hvis
antallet af moder i Udvalget om International Handel i Europa-
Parlamentet (INTA) for en INTA-afstemning kunne reduceres,
hvis  Parlamentets godkendelse ~systematisk fandt sted pd
plenarmadet (herunder mini-plenarmeder) umiddelbart efter
afstemningen i INTA, hvis mini-plenarmoder kunne anvendes
til at indhente underskrifter fra formendene for Parlamentet og
Rddet, og hvis Rddet ogsi ville gore brug af den skriftlige
procedure for vedtagelser, hvis det er nodvendigt.

Kommissionen noterer sig ogsd, at den efter tidligere anbefalinger
fra Den Europeiske Revisionsret og en resolution om makrofi-
nansiel bistand fra Parlamentet i 2003 havde foresldet, i 2011,
en rammeforordning for den makrofinansielle bistand, som bl.a.
har til formdl at fremskynde beslutningstagning ved at erstatte de
lovgivningsmessige afgorelser med gennemforelsesretsakter. Men
eftersom Rddet og Europa-Parlamentet besluttede at beholde
retsakter og den almindelige lovgivningsprocedure, blev forslaget
trukket tilbage af Kommissionen i 2013.

—  Kommissionen accepterede anbefalingen.
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ii) Seerberetning nr. 6/2017 — »Hotspottilgangenc

3.52. Vi konstaterede, at hotspottilgangen samlet set havde
bidraget til at forbedre migrationsstyringen i de to medlems-
stater i frontlinjen, Grakenland og Italien, ved at ege deres
modtagelseskapacitet, forbedre registreringsprocedurerne og
forbedre koordineringen af statten.

3.53. Vi anbefalede, at Kommissionen og de relevante
agenturer:

—  bistdr medlemsstaterne med at forbedre hotspottilgangen,
iseer med hensyn til hotspottenes kapacitet, behandlingen af
uledsagede mindredrige, udsendelsen af eksperter samt
roller og ansvarsomrader

— evaluerer og videreudvikle hotspottilgangen med henblik
pa at optimere EU’s bistand til migrationsstyring.

iif) Seerberetning nr. 11/2017 — Békou-trustfonden

3.54. I denne sarberetning konkluderede vi, at bade opret-
telsen og udformningen afBékou-trustfonden trods visse mang-
ler var passende i betragtning af omstendighederne. Vi
konstaterede, at forvaltningen af fonden endnu ikke havde
opfyldt sit fulde potentiale pa tre omrader: koordinering mellem
interessenterne, gennemsigtighed, hurtighed og ombkostnings-
effektivitet i procedurerne samt mekanismer til overvigning og
evaluering.

KOMMISSIONENS SVAR

3.53.

—  Kommissionen er enig.

—  Kommissionen er enig.

3.54.  Békou-trustfonden har banet en ny vej for koordinering af
indsatser, der gennemfores af EU og dets medlemsstater, som endnu
ikke er fuldt udnyttet pd nuveerende tidspunkt.

Efter Kommissionens opfattelse og under hensyn til projektforlebets
fulde leengde er Békous hastighed samlet set hojere end andre EU-
instrumenter i krisesituationer. Kommissionen er imidlertid enig i, at
den skal undersoge mulighederne for at oge udveelgelsesprocedurernes
hastighed ud over, hvad de interne regler for ojeblikket tillader, og
samtidig finde den rette balance mellem hastighed og gennemsigtighed.

Overvdgnings- og evalueringsmekanismerne udvikles pd projektniveau
og vil gradvist blive opgraderet til fondsniveau.
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3.55.  Samlet set havde Békou-trustfonden leveret et positivt
bidrag pa tidspunktet for revisionen. Den havde tiltrukket
bistand, men kun fa nye donorer, og de fleste af dens projekter
havde leveret de forventede output. Fonden havde givet EU
storre synlighed.

3.56. Vi anbefalede, at Kommissionen:

— udarbejder yderligere vejledning om valg af bistands-
instrumenter og om metoder til at fastlegge trustfondes
interventionsomfang pd grundlag af behovsanalyser

— forbedrer donorkoordineringen, udvalgelsesprocedurerne
og resultatmalingen samt optimerer administrationsom-
kostningerne.

KOMMISSIONENS SVAR

3.56.

Kommissionen accepterer anbefalingen, som vil blive gennemfort
som folger:

Kommissionen har udviklet retningslinjer for trustfonde, der
indeholder et afsnit om betingelserne for oprettelse af en trustfond.

Kommissionen er villig til at revidere retningslinjernes anvendel-
sesomrdde til at omfatte en mere detaljeret beskrivelse af de
kriterier, der er fastlagt i finansforordningen med henblik pd at
vurdere betingelserne for oprettelse af EU-trustfonde.

I den forbindelse mener Kommissionen, at spergsmdlet om
komparative fordele ved andre bistandsinstrumenter vil blive
behandlet i forbindelse med vurderingen af betingelserne for
oprettelse af en EUTF.

Kommissionen vurderer, at retningslinjerne ikke md vere for
sneevre, iser hvad angdr nodtrustfonde.

Kommissionen accepterede denne anbefaling, men fremheevede, at
andre akterer har en rolle i opfelgningen.

Békou-trustfonden koordinerer allerede sine aktiviteter med andre
relevante donorer og akterer. Kommissionen er dog enig i, at
koordineringen kan formaliseres bedre, og at alle deltagere i BTF
bor udnytte mulighederne for koordinering.

Kommissionen anvender sine standardregler og -procedurer samt
de interne regler, der giver EUTF-ledere mulighed for at fravige
disse standardregler under visse betingelser (de interne kriseret-
ningslinjer og EUTF-retningslinjerne). Kriseretningslinjerne an-
erkender for eksempel begreensninger for kontraktindgdelse og
gennemforelse af projekter i en krisesituation, der tillader brugen
af »fleksible procedurer«, ndr der er erkleeret krisesituation i landet.
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iv) Serberetning nr. 22/2017 — Valgobservationsmissioner

3.57. I denne sxrberetning konstaterede vi, at EU-Udenrigs-
tjenesten og Kommissionen havde gjort en rimelig indsats for at
stotte implementeringen af anbefalinger fra EU’s valgobserva-
tionsmissioner og havde anvendt de varktgjer, de havde til deres
radighed, til dette formal. Vi konkluderede, at fremlaeggelsen af
anbefalinger fra EU’s valgobservationsmissioner var blevet bedre
i de seneste ar, men at der var behov for mere samarbejde pa
stedet. EU-Udenrigstjenesten og Kommissionen havde engageret
sig i politisk dialog og ydet valgbistand til stette for
implementeringen af anbefalingerne, men der var ikke udsendt
opfelgningsmissioner s ofte, som det kunne veare sket. Endelig
var der ingen central oversigt over anbefalingerne eller en
systematisk vurdering af status for implementeringen af dem.

3.58. Vi anbefalede, at EU-Udenrigstjenesten:

— systematisk herer interessenterne om anbefalingerne fra
EU-valgobservationsmissionerne, for de vedtages

— oftere gennemforer opfelgningsmissioner

— danne sig et centralt overblik over anbefalingerne fra EU-
valgobservationsmissionerne og systematisk vurderer sta-
tus for implementeringen af dem.

KOMMISSIONENS SVAR

3.58.

—  Interessenter vil systematisk blive hart om det generelle indhold af

anbefalingerne (ikke den specifikke formulering af anbefalingerne
for ikke at edelegge rapportens uafhengighed).

—  EU-Udenrigstjenesten og Kommissionen er fast besluttet pd at

styrke opfolgningen af EU-valgobservationsmissionernes anbefa-
linger gennem en kombination af redskaber, der speender fra
EFMer til valgbistand, politisk dialog mv.

—  Kommissionen vil sage at tilvejebringe de finansielle midler til at

oprette et centralt depot til opbevaring af anbefalingerne fra EU’s
valgobservationsmissioner.
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Udgiftsomrade 5 »Administration« og beretningerne
om emnet »Et velfungerende indre marked og en
baredygtig monetaer union«

3.59.  Vedrerende det prioriterede omrade »Et velfungerende
indre marked og en baeredy%tig monetar union« udarbejdede vi
fire serberetninger i 2017 (**)

3.60. Vi vil gerne gore opmarksom pd nogle centrale
konklusioner og anbefalinger i to af disse beretninger.

i) Sarberetning nr. 17/2017 — Kommissionens intervention
i den greaske finanskrise

3.61. I denne serberetning konkluderede vi, at de gkonomi-
ske tilpasningsprogrammer for Grakenland i kelvandet pa
finanskrisen sikrede kortsigtet finansiel stabilitet og muliggjorde
visse reformfremskridt. Men programmerne havde kun i be-
grenset omfang fiet Grakenland pa fode igen. Medio 2017
havde de ikke genoprettet landets evne til at finansiere sine
behov pd markedet.

3.62. Vi kunne ikke rapportere om Den Europziske Central-
banks rolle, da den satte spergsmaélstegn ved vores mandat og
undlod at give os tilstrackkeligt revisionsbevis.

3.63. Vi anbefalede, at Kommissionen:

— foretager en bedre prioritering af betingelserne og angiver,
hvilke foranstaltninger der straks ber gennemferes for at
adressere ubalancerne

(*¥)  Serberetning nr. 17/2017 »Kommissionens intervention i den
graske finanskrise, serberetning nr. 19/2017 »Importprocedu-
rer: Mangler i lovgrundlaget og en ineffektiv gennemforelse
pavirker EU’s finansielle interesser«, sarberetning nr. 20/2017
»EU-finansierede 1anegarantiinstrumenter: Der er opndet positive
resultater, men der er behov for en bedre mélretning mod
stottemodtagerne og en bedre koordinering med de nationale
ordninger« og serberetning nr. 23/2017 »Den Fealles Afviklings-
instans: Arbejdet pd en udfordrende bankunionsopgave er
begyndt, men der er langt igenc.

KOMMISSIONENS SVAR

3.63.
—  Kommissionen accepterede anbefalingen.

Politiske foranstaltninger blev prioriteret pd beherig vis, navnlig
gennem det felles program med IMF. Kommissionen brugte bl.a.
IMF's velkendte system med »indledende foranstaltninger« og
»strukturelle benchmarks«, som er afgorende reformer, der er
nodvendige for at afslutte en revision og frigive en udbetaling.
Disse blev gradvist finpudset med en rekke yderligere indledende
foranstaltninger pd omrddet for strukturreformer og ved brug af
milepeele. I det ESM-stabilitetsstotteprogram, som gennemfores i
ojeblikket, er idéen om »nagleresultater« desuden blevet indfert.
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— sikrer, at programmerne er forankret i en samlet vakst-
strategi for landet

— forseger at indgé en aftale med programpartnerne

— er mere systematisk med hensyn til at vurdere medlems-
statens administrative kapacitet til at gennemfere refor-
merne

— foretager mellemliggende evalueringer i forbindelse med
successive programmer og bruger resultaterne til at vurdere
deres udformning og overvdgningsordninger.

ii) Seerberetning nr. 23/2017 — Den Fealles Afviklingsinstans

3.64. Vores overordnede konklusion i denne s@rberetning
var, at der pd det relativt tidlige stadium, hvor vi gennemforte
revisionen, var mangler i den mdde, Den Falles Afviklings-
instans forberedte sig til sine opgaver pd. Vi anerkendte, at disse
mangler skulle ses i ssmmenhang: Den Falles Afviklingsinstans
var blevet oprettet fra bunden pd meget kort tid.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen accepterede anbefalingen.

Kommissionen bemeerker, at der i den nuvcerende ESM-traktat er
fastsat bestemmelser om mere fokuserede programmer, som f.eks.
malrettes mod ubalancer i bestemte sektorer, og derfor er en
omfattende veekststrategi muligvis ikke berettiget.

Kommissionen accepterer anbefalingen, idet den minder om, at
den ikke kan forpligte andre institutioner til at acceptere
arbejdsformer, som der pr. definition skal opnds enighed om —
bdde i princippet og for sd vidt angdr materien.

Kommissionen accepterede anbefalingen.

Under ESM-stabilitetsstotteprogrammet rettes opmeerksomheden
navnlig pd gennemforelsen af reformer, som skal oge kvaliteten og
effektiviteten af den offentlige sektor som leverandor af vigtige
offentlige varer og tjenester (4. sejle). Den tekniske bistand er
blevet afstemt neje med bestemmelserne i ESM-stabilitetspro-
grammet, hvorved stotten til en rekke reformer i medfor af
programmet er blevet medtaget udtrykkeligt i aftalememoran-
dummet. Inden for tre mdneder efter, at ESM-programmet blev
oprettet, enedes Kommissionen med de graeske myndigheder om
en plan for teknisk samarbejde til stotte for strukturreformer, som
ogsd blev offentliggjort pd Kommissionens websted. Strukturre-
formtjenesten yder og koordinerer stotte til de graeske myndigheder
pd nesten alle reformomrdder under ESM-programmet.

Kommissionen accepterede anbefalingen. Den har allerede
foretaget efterfolgende evalueringer for andre lande i euroomradet,
som har haft stabilitetsstotteprogrammer.
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3.65.

Manglerne omfattede:
forsinkelser i ansattelse af personale

en ufuldsteendig afviklingsplanlagning for bankerne under
Den Felles Afviklingsinstans’ ansvarsomrdde og et uferdigt
regelseet for afviklingsplanlagning

manglende vurderinger af den wvalgte afviklingsstrategis
gennemforlighed og trovardighed i afviklingsplanerne

en uklar fordeling af operationelle opgaver mellem de
nationale afviklingsmyndigheder og Den Fealles Afviklings-
instans

en inkongruens mellem mandaterne for henholdsvis Den
Feelles Afviklingsinstans og Den Europaiske Centralbank.

3.66. Vi konkluderede, at der var behov for en rakke tiltag
for at forbedre systemet. Vi anbefalede, at Den Felles Afvik-
lingsinstans:

fuldferer afviklingsplanleegningen for bankerne og ferdig-
gor sit regelsat for denne planlagning

fremskynder sin ansattelsesindsats og serger for tilstrackke-
ligt personale i sin afdeling for menneskelige ressourcer

praciserer den operationelle fordeling af opgaver og ansvar
med de nationale afviklingsmyndigheder

samarbejder med den Europeiske Centralbank for at sikre,
at den modtager alle de nedvendige oplysninger, og
opfordrer lovgiveren til at treffe de nedvendige foranstalt-
ninger med henblik pa at omsztte den nuverende ramme
i praksis.

3.67. Vi offentliggjorde ogsd smrberetning nr. 14/2017,
»Performancevurdering af sagsbehandlingen i Den Europeaiske
Unions Domstol«. Denne sarberetning indeholdt overvejelser
vedrerende yderligere forbedring af sagsbehandlingen i Dom-
stolen.
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DEL 3 — OPFOLGNING AF ANBEFALINGER

3.68. Denne del af kapitlet indeholder resultaterne af vores
arlige gennemgang af, i hvilken udstreekning Kommissionen har
truffet korrigerende foranstaltninger med relation til vores
anbefalinger. Opfelgningen af anbefalingerne i vores sarberet-
ninger er et vigtigt trin i cyklussen i en forvaltningsrevision. Ud
over at give os og vores interessenter feedback om effekten af
vores arbejde bidrager opfelgningen til at fremme Kommis-
sionens og medlemsstaternes gennemforelse af vores anbefa-
linger.

A. Omfang og metode — en ny metode

3.69. I de foregdende dr analyserede vi kun et udvalg af
serberetningerne. I overensstemmelse med vores strategi for
2018-2020 udvider vi nu dette arbejde. Vi vil folge op pa alle de
forvaltningsrevisionsbaserede anbefalinger, som vi rettede til
Kommissionen tre ar tidligere.

3.70.  I4r analyserede vi 17 af de 24 sarberetninger, som vi
offentliggjorde i 2014, og som ikke er analyseret andetsteds (*°)
Tilsammen indeholdt disse rapporter 135 anbefalinger.

3.71. Vi foretog vores opfelgning pa grundlag af dokument-
gennemgange og samtaler med ansatte i Kommissionen. For at
sikre en fair og afbalanceret opfelgning sendte vi derefter vores
resultater til Kommissionen og tog hensyn til dens svar i vores
endelige analyse. Vi drog konklusioner om gennemforelsen af
100 anbefalinger. Vi kunne ikke drage konklusioner om de
resterende 35 (som udger 26 % af det samlede antal, mere end
det dobbelte af gennemsnittet for de sidste 6 ar (12 %), fordi de
var rettet til medlemsstaterne eller andre EU-institutioner (*°)

B. Hvordan har Kommissionen behandlet vores anbefalinger?

3.72.  Med hensyn til de 100 anbefalinger konkluderede vi, at
Kommissionen havde gennemfert 58 (58 %) fuldt ud. Den havde
gennemfort 17 af de ovrige anbefalinger (17 %) i de fleste
henseender og 19 (19 %) i nogle henseender, mens 6 (6 %) ikke
var gennemfort (jf. tekstboks 3.15). Status for gennemforelsen
af anbefalingerne er vist i detaljer i bilag 3.1.

(*)  Med hensyn til syv serberetninger (serberetning nr. 3/2014,
5/2014, 6/2014, 11/2014, 14/2014, 17/2014 og 19/2014) er de
relevante revisionsomrdder genstand for nye revisioner, som
enten er i gang eller er planlagt.

(% 32 af disse vedrorte medlemsstaterne, to vedrerte Ridet eller
Parlamentet, og i ét tilfelde var der ikke tilstreekkelig doku-
mentation.

KOMMISSIONENS SVAR

3.72.  Kommissionen bemerker, at tre fierdedele af de vurderede
anbefalinger blev undersogt af Revisionsretten som gennemfort fuldt ud
eller i de fleste henseender.

De seks anbefalinger, der slet ikke blev gennemfort, blev ikke accepteret
af Kommissionen.



C 357/122 Den Europaiske Unions Tidende

4.10.2018

[ Fuldt gennemfort

[ Gennemfert i nogle henseender

Kilde: Revisionsretten.

Tekstboks 3.15 — Gennemferelsen af vores forvaltningsrevisionsbaserede anbefalinger fra 2014

[ Gennemfort i de fleste henseender

[ 1kke gennemfort

RETTENS BEMARKNINGER

3.73.  Resultatet for fuldt gennemforte anbefalinger er stort
set pa linje med tallene fra tidligere ar. Men andelen af
anbefalinger, der var gennemfort i de fleste henseender, var 7 %
lavere end det gennemsnit pa 25 %, der er registreret i de seneste
seks dr. Andelen af anbefalinger, der kun var gennemfort i nogle
henseender, var 7 % hejere end det seksdrige gennemsnit pa
12 %. Dette skyldes sandsynligvis vores aendrede analysemetode
(if. punkt 3.69).

3.74. Vi konstaterede, at vores anbefalinger ofte havde udlgst
specifikke korrigerende foranstaltninger. Et stort flertal af de 58
fuldt gennemforte anbefalinger var blevet gennemfert inden for
to dr (45 % 1 2014 og 43 % i 2015).
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3.75. Vi kunne ikke kontrollere gennemforelsen af de fleste
af de anbefalinger, der udelukkende var rettet til medlemssta-
terne (jf. punkt 3.71). Vi var dog i stand til at analysere
gennemforelsen af seks anbefalinger, der var rettet til medlems-
staterne eller til bidde Kommissionen og andre reviderede
enheder i forbindelse med delt forvaltning. Alle disse var fuldt
eller delvis gennemfart (*").

3.76. Vi bemarkede omrdder, hvor Kommissionen havde
varet sarlig effektiv. med hensyn til at gennemfere vores
anbefalinger. Det gjaldt for én serberetning vedrarende eksterne
aktioner under GD DEVCO og GD NEAR (sarberetning nr.
16/2014), at alle ni anbefalinger var blevet gennemfort fuldt ud.
Alle de korrigerende foranstaltninger (undtagen én) var blevet
truffet inden for ét ar. Emnet for denne revision var den praksis
at blande tilskud, der ydes under regionale investeringsfaciliteter,
og lan fra finansielle institutioner til at stotte EU’s eksterne
politikker. GD MARE havde ogsd gennemfert alle vores
anbefalinger efter akvakulturrevisionen (serberetning nr.
10/2014).

3.77. Kommissionen havde i forste omgang afvist ni
anbefalinger. Disse anbefalinger vedrerte GD AGRI, GD REGIO
og GD DEVCO. Tre af henstillingerne var efterfolgende blevet
gennemfort i nogle henseender (°%). De seks anbefalinger, der
ikke var blevet gennemfort pa tidspunktet for vores opfolg-
ningsgennemgang, stammede fra serberetningerne om vinsek-
toren og vaksthuse. Alle disse var blevet afvist pé tidspunktet for
vores revision i 2014. I de fleste tilfeelde var det, fordi
Kommissionen mente, at vores anbefalinger burde have veret
rettet til medlemsstaterne. I nogle tilfeelde var Kommissionen
i princippet enig i vores revisionsresultater, men ikke i stand til
at acceptere vores anbefaling i praksis (°°). Antallet af afviste
eller delvis accepterede anbefalinger svarede til antallet i de
foregdende ér.

(") Vi fremsatte en anbefalinger til medlemsstaterne (i serberetning
nr. 9/2014), fire anbefalinger til Kommissionen og medlems-
staterne (én i sarberetning nr. 15/2014, to i serberetning nr.
22/2014 og én i serberetning nr. 23/2014) og én anbefaling til
Kommissionen og EU-Udenrigstjenesten (i sarberetning nr.
13/2014).

(%)  Anbefaling 3 a) i sarberetning nr. 9/2014 om, at enkelte
stottemodtagere burde forhindres i regelmessigt at fremlegge et
program for salgsfremsted i de samme lande, anbefaling 1 ¢)
i seerberetning 12/2014 om, at den konkrete gennemforelse af de
operationelle programmer burde overviges med henblik pa
tidligt og proaktivt at opdage vanskeligheder, og anbefaling 4.2
i seerberetning nr. 18/2014 om, at overvagningssystemet burde
andres.

(*®  Med hensyn til anbefaling 3 b) i serberetning nr. 20/2014
svarede Kommissionen, at resultaterne af et e-handelsprojekt kan
pavirkes af eksterne faktorer, som det ikke er muligt tage hojde
for pa forhind, og at det af den grund vil vaere en vanskelig
opgave at sammenkoble EFRU-betalinger til e-handel med
resultaterne.
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3.78.  Vores konklusion var, at vores forvaltningsrevisioner
havde fort til flere vigtige forbedringer, selv om nogle af de
paviste svagheder endnu ikke var blevet udbedret. Disse
svagheder er beskrevet i bilag 3.2.

KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER

Konklusioner

3.79. Formdlet med resultatoplysninger er at give en
indikation af, om politikker og programmer — og mere
generelt GD’erne, Kommissionen som organisation og EU-
budgettet — nar deres mal effektivt og produktivt. Hvis der er
behov for forbedringer, bar resultatoplysninger anvendes til at
preege processen med at udforme nedvendige korrigerende
foranstaltninger og til at overvage deres gennemforelse.

3.80. Den madde, hvorpd en organisation bruger de gene-
rerede og indsamlede resultatoplysninger i sin beslutnings-
tagning, pavirker dens langsigtede succes med resultatstyring og
opndelse af bedre resultater.

3.81. Vi konkluderer folgende:

1. Der er visse grenser for, hvor meget Kommissionen
kan gore brug af resultatoplysninger (punkt 3.6-3-13)

— EU's flerdrige finansielle ramme har begraenset fleksibilitet
til omfordeling af midler.

— Som felge af midtvejsgennemgangen af den seneste
flerdrige finansielle ramme blev der ganske vist foretaget
omfordelinger — primeart drevet af det patrengende behov
for at reagere pa flygtningekrisen og sikkerhedstrusler —
men dette skyldtes ikke performancehensyn.

— Det er komplekst at male EU-budgettets bidrag til at
opfylde mélene pd hejt plan, fordi flere strategiske rammer
galder parallelt.

KOMMISSIONENS SVAR

3.81.

—  Kommissionen har fremsat forslag om at age den budgetmessige
fleksibilitet i den kommende flerarige finansielle ramme.

—  Beslutningerne om at omfordele midlerne er resultatet af en rekke
faktorer. Kommissionen bemerker, at der ofte er betydelige
forsinkelser, inden detaljerede oplysninger bliver tilgeengelige.

—  Det er ogsd vanskeligt at mdle bidragene til at opfylde malene pd
hejt plan, fordi det er vanskeligt at fastlegge en Klar drsagssam-
menhaeng i den direkte forbindelse mellem en aktivitet i
Kommissionens tjenestegrene eller et program, der finansieres af
EU’s budget, og fremskridt i retning af hojtstdende politiske mal.
Mange andre cksterne faktorer pavirker opfyldelsen af disse mal,
og mange akterer er involveret pd subnationalt, nationalt,
europeisk og internationalt plan. Denne kompleksitet er en
uadskillelig del af det miljs, som Kommissionen og EU’s budget
opererer i. Det er ikke en svaghed i selve resultatrammen.
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2. Kommissionens resultatmilingssystem stiller enorme
mengder data til ridighed, men ikke altid rettidigt
(punkt 3.14-3.18)

— Kommissionens GD’er indsamler resultatoplysninger i for-
skellige formater og fra forskellige kilder og skaber dermed
et vald af resultatrelevante oplysninger. Flere GD’er har for
nylig indfert nye instrumenter og metoder til udnyttelse af
resultatdata for at forbedre deres ramme for resultatoplys-
ninger.

— Vi har tidligere identificeret god resultatrapporteringsprak-
sis, som Kommissionen burde gennemfore. Spargeunder-
sogelsens respondenter bekraftede, at der var behov for
yderligere udvikling, f.eks. med hensyn til resultatoplysnin-
gernes rettidighed, og for vejledning vedrerende udarbej-
delse af resultatrapporter.

3. Kommissionen bruger resultatoplysninger til at for-
valte programmer og politikker, men treeffer ikke altid
korrigerende foranstaltninger, ndr mdlene ikke nds
(punkt 3.19-3.26)

— Resultatoplysninger bruges primert pd GD-niveau til at
forvalte programmer og politikker. Da de resultatoplys-
ninger, der opfylder de daglige forvaltningsbehov, ikke er
afstemt med GD’ernes og Kommissionens eksterne rappor-
teringsforpligtelser, anvender GD’erne generelt ikke Kom-
missionens centrale resultatrapporter til resultatstyring
i forbindelse med EU-budgettet.

— Spergeundersogelsen viste ogsd, at darlige resultater ikke
forer til korrigerende foranstaltninger i alle tilfelde.
Undersogelsen viste, at manglende opndelse af et madl
oftere fik konsekvenser i de GD'er, der hyppigt brugte
resultatoplysninger.

4. Kommissionen forklarer generelt ikke anvendelsen af
resultatoplysninger i sine resultatrapporter (punkt
3.27-3.31)

Der er ingen krav om, at GD'erne eller Kommissionen i deres
resultatrapporter skal forklare, hvordan resultatoplysninger blev
anvendt i beslutningstagningen. GD’ernes resultatrapporter og
programerkleringer indeholder ikke desto mindre ofte nogle
begransede oplysninger om dette.

KOMMISSIONENS SVAR

—  Kommissionen rapporterer om resultaterne af EU’s budget, bl.a.

gennem de drlige centrale resultatrapporter (herunder den drlige
forvaltnings- og effektivitetsrapport vedrorende EU-budgettet og
programerkleeringer) i overensstemmelse med de relevante retlige

forpligtelser.

Som Revisionsretten pdpeger, anforte over 70 % af responden-
terne, at hvis mdlene ikke opfyldes, udarbejdes der handlings-
planer, ligesom der gennemfores mere intens overvigning, og over
60 % af respondenterne svarede, at der foretages evalueringer, hvis
malene ikke er opfyldt.

Resultaterne afspejler holdningerne hos de adspurgte. Der skal
foretages en individuel vurdering for at fastsld, om de nodvendige
opfelgende foranstaltninger blev truffet, under behorig hensyn-
tagen til begreensningerne i budgetrammerne.
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5. Der ventes at blive gjort yderligere fremskridt ved
fortsat udvikling af en resultatorienteret kultur (punkt
3.32-3.36)

De GD-ledere, vi interviewede, identificerede en rakke udfor-
dringer, der efter deres opfattelse forhindrer dem i at bruge
resultatoplysninger yderligere til at opnd bedre resultater.
Resultaterne af vores spergeundersogelse bekraftede, at der
var et sterkt behov for mere uddannelse i brug af resultat-
oplysninger og mere effektiv deling af viden og god praksis.
Flere af de foranstaltninger, Kommissionen forfglger for at blive
mere resultatorienteret, kan ses som indledende skridt i en
bredere indsats for at skabe en omfattende kultureendring. Over
tid ber denne kultureendring fore til, at Kommissionen og EU-
budgettet bliver stadig mere fokuseret pa at opnd resultater og
have en effekt.

3.82. I punkt 3.37-3.67 prasenterer vi de vigtigste konklu-
sioner og anbefalinger fra et udvalg af de sarberetninger, vi
offentliggjorde i 2017.

3.83.  Dette drs opfelgning af tidligere anbefalinger (jf. punkt
3.68-3.78) bekrafter, at tre fjerdedele af de anbefalinger, vi
vurderede, var blevet gennemfert fuldt ud eller i de fleste
henseender. Det betyder, at der i de fleste tilfelde er gennemfort
korrigerende foranstaltninger. I 19 % af tilfaldene var anbefalin-
gerne kun blevet gennemfort i nogle henseender, og de
resterende vasentlige svagheder er beskrevet i bilag 3.2. Dette
var 7 % hejere end gennemsnittet over de seneste seks ar, hvilket
sandsynligvis skyldes vores @ndrede analysemetode.

Anbefalinger

3.84. Bilag 3.4 viser resultaterne af vores opfelgnings-
gennemgang vedrgrende de tre anbefalinger, vi fremsatte i vores
arsberetning for 2014. En var ikke blevet gennemfart, og der var
ikke tilstrackkeligt bevis til at analysere status for de to andre.

3.85. P4 grundlag af vores konklusioner vedrgrende 2017
anbefaler vi, at Kommissionen traffer folgende foranstaltninger:

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen mener, at den allerede har en veludviklet resultat-
orienteret kultur og har truffet en reekke foranstaltninger i de senere dr
for at styrke denne kultur yderligere (*). Se ogsd Revisionsrettens
eksempler i punkt 3.32 vedrerende de skridt, som Kommissionen har
taget for at styrke den resultatorienterede kultur, og Kommissionens
svar pd punkt 3.36.

() Se sammendraget af »Budgeting and Performance in the European
Union: A review by the OECD in the context of the EU budget focused
on resultsc, OECD Journal on Budgeting, Volume 2017/1.
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— Anbefaling 1: Med henblik p& den kommende FFR-periode
ber Kommissionen foresld foranstaltninger til at stremline
og forenkle de strategiske rammer for gennemforelsen af
EU-budgettet og derved styrke ansvarligheden med hensyn
til resultater og skabe oget klarhed og gennemsigtighed for
alle interessenter.

Med dette for gje bor den samarbejde med interessenterne
om at fastlaegge et seet ssmmenhangende og malbare mal Pé
heijt niveau, som er egnede til at lede de skridt, der tages (*%)
i retning af at opnd de resultater, der er fastsat for hele den
flerdrige finansielle rammes budget i hele gennemforelses-
perioden (*°).

Gennemforelsesdato: Ved vedtagelsen af den flerdrige
finansielle ramme for 2021-2027.

>4 Af Kommissionen sdvel som alle andre EU-interessenter.

(*’)  Den flerrige finansielle rammes budgetcyklus dekker for
narverende en periode pa syv ar. Der foregdr en lobende debat
om den mest passende varighed af en FFR: Jf. »The next
Multiannual Financial Framework (MFF) and its Duration,
Europa-Parlamentets Temaafdeling for Budgetanliggender, Gene-
raldirektoratet for Unionens Interne Politikker, PE603.798 —
oktober 2017.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen accepterer anbefalingen.

Kommissionen er enig i, at tilgangen til gennemforelsen af EU’s budget
bor veere sa sammenheaengende og stromlinet som muligt, og at klarhed
og gennemsigtighed, for sd vidt angdr opndelse af resultater, er af
afgerende betydning.

Kommissionen mener, at dens forslag til den fremtidige flerdrige
finansielle ramme og de ledsagende sektorprogrammer udger en
sammenheengende ramme for det fremtidige budget. Disse forslag skal
bidrage til de politiske prioriteter, som er vedtaget af europeeiske ledere i
Bratislava og Rom. De bygger pd input fra en lang rekke interessenter
fra hele Europa. Den endelige afgorelse om denne ramme vil blive
truffet af Radet med enstemmighed og med Europa-Parlamentets
godkendelse.

Revisionsretten henviser til andre »strategiske rammere, som kan fd
indvirkning pd gennemforelsen af budgettet i perioden efter 2020.
Disse omfatter de politiske prioriteter for den neeste Kommission og den
strategiske dagsorden for Det Europeiske Rdd. Disse rammer er
udarbejdet i overensstemmelse med institutionernes institutionelle
befajelser som defineret i traktaten. Kommissionen vil spille sin rolle —
sammen med andre institutioner — for at sikre en sammenhengende
tilgang til gennemforelsen af den fremtidige flerarige finansielle ramme.

Kommissionen mener endvidere, at rammerne for det fremtidige budget
bor vere tilstraekkeligt fleksible til at kunne reagere effektivt pd
uforudsete behov, efterhdnden som de opstdr. Dette er en naturlig og
uundgdelig folge af det komplekse miljo, hvor EU-budgettet gennem-
fores.

Forslagene til de fremtidige finansielle programmer under den flerdrige
finansielle ramme indeholder detaljerede og malbare mdl og indikatorer,
der vil blive anvendt til at overvige og styre gennemforelsen af disse
programmer i lobet af perioden. Den endelige afgorelse om
udformningen af disse programmer vil blive truffet af Europa-
Parlamentet og Rddet efter den almindelige lovgivningsprocedure.
Kommissionen vil aflegge rapport om fremskridtene i de relevante
resultatrapporter. Derudover vil Kommissionen sammen med de andre
institutioner og interessenter undersage muligheden for at supplere disse
madlseetninger og indikatorer pd programniveau med hojtstdende
malbare mal, der knytter sig til de politiske prioriteter.
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— Anbefaling 2: Kommissionen ber i sin resultatrapporte-
ring, herunder i den arlige forvaltnings- og effektivitets-
rapport, inkludere ajourferte resultatoplysninger om de
fremskridt, der er gjort med hensyn til at nd malene, og
altid treeffe eller foresld passende foranstaltninger, nar
malene ikke nis.

Gennemferelsesdato: Udgangen af 2019.

— Anbefaling 3: Kommissionen ber stromline indikatorerne
for EU-budgettets resultater og sikre bedre overensstem-
melse mellem de generelle médl pd hejt niveau og de
specifikke program- og politikmal. Med dette for gje bor
den tage folgende skridt:

a) Den ber etablere en direkte forbindelse mellem de
specifikke mal i retsgrundlaget for hvert udgiftspro-
gram og de generelle mal.

b) Den ber gennemgd de resultatindikatorer for EU-
budgettet, der anvendes pd alle niveauer, og for hver
indikator registrere oplysninger sdsom den tilsigtede
bruger og det tilsigtede formdl. Hvis disse oplysninger
ikke kan fremskaffes, ber den overveje at fjerne
indikatoren.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen accepterer anbefalingen.

Kommissionen vil fortseette med at aflegge rapport om fremskridt og
fremseette forslag, hvor det er relevant. De drlige aktivitetsrapporter og
programerkleeringerne indeholder hvert dr de senest tilgengelige
resultatoplysninger for alle resultatindikatorer for EU-budgettet. Den
arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport vedrorende EU’s budget er en
sammenfattende rapport med henvisninger til andre, mere detaljerede
resultatrapporter. Det er ikke hensigten at rapportere i detaljer om alle
resultatindikatorer.

Kommissionen bemerker, at de resultatrapporter, som Kommissionen
har udarbejdet, til dels bygger pd kvaliteten, tilgengeligheden og
rettidigheden af oplysningerne fra medlemsstaterne og andre aktorer.

Som pdpeget af Revisionsretten i punkt 3.81, nr. 1), er der
begransninger for de opfelgende foranstaltninger, der kan treeffes, i
tilfeelde af at malene ikke nds. Ansvaret for budgetmessige resultater og
opfelgning er delt mellem alle involverede akterer i forbindelse med
gennemforelsen af EU’s budget og er derfor ikke under Kommissionens
direkte eller eksklusive kontrol.

Kommissionen accepterer anbefalingen.

a)  Kommissionen accepterer anbefalingen. Den gennemfores gennem
Kommissionens forslag til finansielle programmer under den
kommende flerarige finansielle ramme. I disse forslag fastlegges
en klar resultatramme baseret pd mdl og indikatorer. Den endelige
udformning af resultatrammerne afheenger af resultatet af
lovgivningsprocessen.

b) Kommissionen accepterer anbefalingen. Den gennemfores gennem
forslag til den fremtidige flerdrige finansielle ramme.

Alle de indikatorer, der er opstillet for finansielle programmer, er
blevet neje gennemgdet som led i den udgiftsoversigt, der forer
frem til Kommissionens forslag til den fremtidige flerdrige
finansielle ramme. Dette har resulteret i forslag til et mindre antal
storre kvalitetsindikatorer for programresultaterne.

Forskellige indikatorniveauer anvendes til forskellige formal,
herunder resultatstyring, men ogsd meddelelser om de resultater,
der er opndet med EU-budgettet.
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¢) Den ber sikre, at de oplysninger, der bruges i GD’ernes
daglige forvaltning af programmer og politikker,
afstemmes med de samlede resultatoplysninger i de
centrale resultatrapporter.

Gennemforelsesdato: Ved vedtagelsen af den flerdrige
finansielle ramme for 2021-2027.

— Anbefaling 4: Kommissionen ber i de centrale resultat-
rapporter give oplysninger om, hvordan den bruger
resultatoplysninger. Den ber sd systematisk som muligt —
og under hensyntagen til, hvor lang tid det tager at
indhente sddanne oplysninger — vise, hvordan resultato-
plysninger vedrerende EU-budgettet er blevet brugt i dens
beslutningstagning.

Gennemforelsesdato: Udgangen af 2019.

— Anbefaling 5: Kommissionen ber indfere eller forbedre
foranstaltninger og incitamenter til at oge fokus pa
resultater i sin interne kultur, idet den bygger pd de
fremskridt, der allerede er gjort. Med dette for gje ber den:

a) give sine ledere mere viden og vejledning om
resultatstyring og om brugen af resultatoplysninger
i beslutningstagningen

KOMMISSIONENS SVAR

c) Kommissionen accepterer denne anbefaling, men bemerker
samtidig, at forskellige typer og niveauer af oplysninger er
relevante for rapporteringen om budgetgennemforelsens effektivi-
tet pd et aggregeret niveau og for den daglige forvaltning af EU-
budgettet i Kommissionen, nationale myndigheder, finansielle
institutioner og andre interessenter.

Denne anbefaling vil blive implementeret gennem instrukser til
tjenestegrenene vedrerende udarbejdelsen af de relevante resultatrap-
porter.

Kommissionen accepterer denne anbefaling.

Kommissionen bemeerker, at som folge af de forsinkelser, der er
forbundet med indsamlingen af detaljerede resultatoplysninger om
finansielle programmer, ligger den storste mulighed for at leere om
resultatoplysninger i udformningen af de lovgivningsmessige rammer
for fremtidige finansielle programmer.

Den udgiftsoversigt, som ledsager Kommissionens forslag til den
fremtidige flerdrige finansielle ramme og de konsekvensanalyser, som
offentliggores sammen med forslagene til de fremtidige finansielle
programmer, indeholdt henvisninger til evalueringsresultater, konklu-
sioner og andre kilder til resultatoplysninger og forklarer, hvordan disse
erfaringer afspejles i udformningen af fremtidige programmer.

Kommissionen accepterer anbefalingen.

Kommissionen har en veludviklet resultatorienteret kultur i sine
tjenestegrene. Som anfort ovenfor i dette kapitel er der i de senere dr
gjort en Dbetydelig indsats (feks. reformen af den strategiske
planlegnings- og programmeringscyklus, midtvejsevalueringerne af
udgiftsprogrammerne for 2014-2020, forberedelse af udgiftsprogram-
merne for 2021-2027) for at styrke fokus pd resultater pd bdde
politisk niveau og i tjenestegrenene. Kommissionen er fast besluttet pd
fortsat at fremme en resultatorienteret kultur under behorig hensyn-
tagen til Kommissionens sidelobende ansvar for en forsvarlig
okonomisk forvaltning af EU-budgettet.

a) Kommissionen accepterer denne anbefaling.

Kommissionen vil vurdere, hvordan man bedst kan sikre, at den
omfattende vejledning, der allerede findes inden for Kommis-
sionen, om resultatstyring er til radighed for alle ledere, bl.a.
gennem  bevidstgorelse og uddannelse i det omfang, det er
nodvendigt. Kommissionen vil ogsd vurdere, om der er mangler i
det nuverende tilbud.
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(%)
")

b) udveksle god praksis om anvendelse af resultatoplys-
ninger béade internt og med vigtige interessenter
sdsom medlemsstaterne

¢) yderligere forbedre sin interne kultur for at opna sterre
fokus pa resultater under hensyntagsen til de udfor-
dringer, som GD’erne har beskrevet (*°), sivel som de
muligheder for fremskridt, som vores sp rgeunder-
sogelses respondenter har identificeret (*”), og de
muligheder, som knytter sig til den reviderede finans-
forordning, initiativet »Et EU-budget med fokus pd
resultater«, resultatrapporteringen om igangvearende
projekter og andre tiltag.

(%)
)

Gennemforelsesdato: Udgangen af 2020.

Jf. tekstboks 3.11.
Jf. tekstboks 3.13.

KOMMISSIONENS SVAR

b)

<)

Kommissionen accepterer denne anbefaling.

Kommissionen vil fortstte med at fore regelmessige droftelser
om resultatrelaterede spergsmdl, bade inden for de relevante
interne netveerk og i samarbejde med andre institutioner og
interessenter.

For eksempel har den tvertjenstlige arbejdsgruppe om budgettet
med fokus pd resultater spillet en central rolle med hensyn til
lobende at samle topledere, oge opmerksomheden og opbygge en
feelles opfattelse af resultater. Desuden er der sammen med
udarbejdelsen af resultatrammen for den neste generation af
programmer blevet samlet en undergruppe pd teknisk niveau om
resultatindikatorer, som skal samle viden om erfaringer og bedste
praksis og fremme en koordineret tilgang.

12017 afholdt Kommissionen to ekspertmeder med deltagere fra
Europa-Parlamentet, medlemsstaterne og andre interessenter for
at drofte anvendelsen af resultatoplysninger.

Kommissionen accepterer anbefalingen.

Kommissionen mener, at den allerede har en godt integreret
resultatorienteret kultur i sine tjenestegrene og vil fortsat
undersage, hvordan denne kan styrkes yderligere.
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KOMMISSIONENS SVAR
SB 04/2014: Integrationen af EU’s vandpolitiske mdl i den felles landbrugspolitik: en delvis succes

Svar pd punkt 86, anbefaling 3, forste del: Kommissionen er enig i, at vurderingen af den anden vandomrddeplan stadig er udestdende, men har stadig
til hensigt at fremme Kommissionens respektive rapport i god tid inden den lovbestemte frist, dvs. december 2018. Pi grundlag af en ad hoc-vurdering
af de relevante dele er oplysningerne i disse vandomrddeplaner imidlertid blevet anvendt til at sikre overensstemmelse med forhandsbetingelserne
vedrorende vand i programmerne for udvikling af landdistrikterne. Kommissionen mener derfor, at minimumskrav med hensyn til gennemforelsen af
vandrammedirektivet er blevet opfyldt, for der afseettes midler til udvikling af landdistrikterne, dvs. vandprisseetning, samt et scet udveelgelseskriterier for
investeringer i kunstvanding. Kommissionen mener derfor, at denne anbefaling er gennemfort med hensyn til politikken for udvikling af landdistrikterne.

Svar pd punkt 87, forste del: Kommissionen bekreefter, at arbejdet med retningslinjerne for vurdering af virkninger af programmerne for udvikling af
landdistrikter gennem evalueringer, der skal fremleegges i drsberetningen for 2019, er i gang.

Dette omfatter to resultatindikatorer til vurdering af belastninger af vandressourcerne, der skyldes landbrugspraksis.

De samme indikatorer vil blive vurderet i de efterfolgende evalueringer af programmerne for udvikling af landdistrikter for 2014-2020, og der vil blive
fremlagt retningslinjer for disse.

SB 08/2014: Har Kommissionen forvaltet indlemmelsen af koblet stotte i enkeltbetalingsordningen effektivt?

Svar pd punkt 66, anbefaling 2: Om Kommissionens efterpravende regnskabsafslutning: Som folge af denne konklusion eendrede Kommissionen sin
strategi for at sikre mere fokus pd revision og validering af de centrale beregninger og den interne kontrol. Alle revisioner, som er indledt/vil blive indledt
fra starten af andet halvar 2017, er pavirket af denne cendring. Der er allerede gennemfort tre revisioner (SE, IT og UK — Skotland).
Revisionsrapporten NAC/2017/002/SE blev forst sendt til Revisionsretten den 20. april 2018. Revisionsrapporten for IT ventes fortsat at blive sendt i
denne mdned.

Svar pa punkt 69, anbefaling 3: I overensstemmelse med EU-retten tilkommer det medlemsstaterne at foretage inddrivelser fra stottemodtagere.
Endvidere afleegger medlemsstaterne rapport om disse inddrivelser pr. stottemodtager og uden at angive begrundelse for fastleggelse af de
uregelmassigheder, der forer til iverkseettelse af inddrivelsen. (Det er muligt, at den samme stottemodtager har flere tilfelde af manglende overholdelse
under forskellige stotteforanstaltninger). Kommissionen anvender finansielle korrektioner for manglende due diligence i forbindelse med inddrivelser.
Disse korrektioner er baseret pd analysen af medlemsstaternes forvaltning af de inddrivelsesprocedurer, der registreres i overensstemmelse med lovkrav,
dvs. pr. stottemodtager, uden en opdeling i forskellige begrundelser for uretmessig betaling. Revisionsretten anmodes om at tage hensyn til de rammer,
der er fastsat i den geeldende lovgivning.

Svar pd punkt 71, anbefaling 4: Der udarbejdes godkendelseskriterier for betalingsorganer uden at give en fortegnelse over alle typer af kontroller, der
skal udfores. Godkendelseskriterierne er formuleret generelt, og der henvises ikke til nogen stotteforanstaltning. Samtidig fremgdr det klart af EU-
lovgivningen, at betalingsorganerne skal sikre, »at det belob, der skal udbetales til en stottemodtager, er i overensstemmelse med EU-reglerne« (punkt 1,
litra A), nr. i), i bilag I til forordning (EU) nr. 907/2014). Kommissionen mener, at det eksisterende system er solidt og giver gode resultater, idet der
ogsd tages hensyn til den meget lave fejlprocent for direkte betalinger (under veesentlighedsgreensen i Revisionsrettens drsberetning for 2016). Vedrerende
certificeringsorganernes arbejde vurderer Kommissionen ogsd, at de nuverende retningslinjer for certificeringsorganernes forpligtelser er klare og
fuldstendige, sd den relevante ramme er tilstrekkelig. Kommissionens retningslinjer kan ikke veere for bindende, da certificeringsorganerne er
kvalificerede revisorer og ber basere sig pd deres faglige dommekraft ved udforelsen af certificeringsarbejdet i overensstemmelse med internationalt
anerkendte standarder.

SB 09/2014: Bliver EU’s stotte til investeringer og salgsfremstod i vinsektoren forvaltet godt, og er der dokumentation for stottens
resultater med hensyn til EU-vinenes konkurrenceevne?

Svar pd punkt 86, anbefaling 3, litra a): Kommissionen mener, at ndr en erhvervsdrivende har nydt godt af stotte til en salgsfremmende foranstaltning
pa et tredjelands marked for en 3- eller 5-drig periode, er denne ikke leengere berettiget til stotte til samme foranstaltning pd samme marked, heller ikke i
den efterfolgende programmeringsperiode. Dette begreb er tydeligt forklaret i et brev sendt til én medlemsstat i januar, og det er blevet droftet i
vinudvalget i marts i dr.

SB 22/2014: Okonomisering: holde omkostningerne til tilskud til EU-finansierede landdistriktsprojekter under kontrol

Svar pd punkt 110: Kommissionen mener, at denne anbefaling er gennemfort. Kommissionen har beskrevet de forskellige situationer, hvor de relevante
emner draftes med medlemsstaterne, samt de seneste endringer af gennemforelsesforordning (EU) nr. 809/2014. Pd anmodning af medlemsstaterne
ajourfores vejledningen om kontrol og sanktioner i lobet af 2018.
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SB 23/2014: Fejl i udgifterne til udvikling af landdistrikterne: Hvad er drsagerne, og hvordan hdndteres disse fejl?

Svar pd punkt 99, anbefaling 3: Kommissionen forpligtede sig til at analysere mulige metoder til at forbedre resultaterne af politikken for udvikling af
landdistrikter som helhed. Overvejelserne i den forbindelse er allerede blevet iverksat i forbindelse med udarbejdelsen af Kommissionens meddelelse om
modernisering og forenkling af den felles landbrugspolitik.

SB 24/2014: Bliver EU’s stotte til forebyggelse og genopretning af skader pd skove som folge af brande og naturkatastrofer forvaltet
tilfredsstillende?

Svar pd punkt 78, anbefaling 1, Kommissionen ber, andet led: Kommissionen er enig i, at gennemforelsen af denne anbefaling er i gang.
Kommissionen indledte droftelser med Kommissionens ekspertgruppe vedrorende skovbrande for at opstille felles kriterier. Eftersom skovtyper,
brandsarbarhed, geografiske og klimatiske forhold og brandrisiko er meget forskellige inden for EU, er det en feelles ovelse med forskellige tjenestegrene i
Kommissionen og de berorte medlemsstater. Det ser ud til, at resultaterne kan forventes ved udgangen af 2018. GD ENV og FFC er ansvarlige for dette
sporgsmdl, da de er hovedansvarlige i ekspertgruppen vedrorende skovbrande.

Svar pd punkt 79, anbefaling 2, Kommissionen bor, ferste led: Kommissionen mente, at denne anbefaling var blevet gennemfort. De foranstaltninger,
som Kommissionen gennemforte, herunder bl.a. igangveerende efterprovende revisioner af medlemsstaternes kontrolsystemer samt overvigning af
handlingsplaner til afhjeelpning af identificerede svagheder, anses for effektive. Disse foranstaltninger har til formal at imodegd alle kendte udfordringer
med gennemforelsen af foranstaltningerne og fortseetter indtil udgangen af den nuveerende programmeringsperiode. En endelig vurdering af effektiviteten
af disse foranstaltninger er derfor ikke mulig.

Svar pd punkt 81, anbefaling 4, Kommissionen ber: Den udvidede drlige gennemforelsesrapport for de programmer for udvikling af landdistrikterne,
der blev indfort i 2019, vil omfatte yderligere oplysninger med hensyn til gennemforelse af foranstaltningen i overensstemmelse med de specifikke mdl.

Desuden indeholder meddelelsen »Fremtiden for fodevarer og landbrug« [COM(2017) 713 final] de neste skridt med hensyn til den felles
overvagnings- og evalueringsramme for den feelles landbrugspolitik.
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4.10.2018 Den Europaiske Unions Tidende C 357/157

KOMMISSIONENS SVAR
SB 04/2014: Integrationen af EU’s vandpolitiske mil i den felles landbrugspolitik: en delvis succes

Godkendte endelige udgaver af den anden vandomrédeplan er forsinkede og stadig udestdende. Yderligere integration af mekanismer til
udvikling af landdistrikterne er stadig udestdende.

Svar: Kommissionen er enig i, at vurderingen af den anden vandomrddeplan stadig er udestdende, men har stadig til hensigt at fremme Kommissionens
respektive rapport i god tid inden den lovbestemte frist, dvs. december 2018. Pd grundlag af en ad hoc-vurdering af de relevante dele er oplysningerne i
disse vandomradeplaner imidlertid blevet anvendt til at sikre overensstemmelse med forhdndsbetingelserne vedrarende vand i programmerne for udvikling
af landdistrikterne. Kommissionen mener derfor, at minimumskrav med hensyn til gennemforelsen af vandrammedirektivet er blevet opfyldt, for der
afscettes midler til udvikling af landdistrikterne, dvs. vandprisseetning, samt et seet udveelgelseskriterier for investeringer i kunstvanding. Kommissionen
mener derfor, at denne anbefaling er gennemfort med hensyn til politikken for udvikling af landdistrikterne.

Faktiske forbedringer i evalueringen af belastninger af vandressourcerne, der skyldes landbrugspraksis, som fortsat er abentstaende, og
huller i den faktiske rapporteringspraksis, som medlemsstaterne udever, er allerede blevet identificeret.

Svar: Kommissionen bekreefter, at arbejdet med retningslinjerne for vurdering af virkninger af programmerne for udvikling af landdistrikter gennem
evalueringer, der skal fremleegges i drsberetningen for 2019, er i gang.

Dette omfatter to resultatindikatorer til vurdering af belastninger af vandressourcerne, der skyldes landbrugspraksis.

De samme indikatorer vil blive vurderet i de efterfolgende evalueringer af programmerne for udvikling af landdistrikter for 2014-2020, og der vil blive
fremlagt retningslinjer for disse.

SB 08/2014: Har Kommissionen forvaltet indlemmelsen af koblet stotte i enkeltbetalingsordningen effektivt?

Visse medlemsstater meddelte ikke Kommissionen grundlaggende oplysninger om de nye direkte betalingsordninger i sd god tid, at
Kommissionen svakkede sin overvagningskapacitet. Dens egne revisioner om betalingsrettigheder viser plads til forbedringer.

Svar: Som felge af denne konklusion eendrede Kommissionen sin strategi for at sikre mere fokus pd revision og validering af de centrale beregninger og
den interne kontrol. Alle revisioner, som er indledt/vil blive indledt fra starten af andet halvir 2017, er pavirket af denne @ndring. Der er allerede
gennemfort tre revisioner (SE, IT og UK — Skotland). Revisionsrapporten NAC/2017/002/SE blev forst sendt til Revisionsretten den 20. april 2018.
Revisionsrapporten for IT ventes fortsat at blive sendt i denne maned.

Der findes ingen data om Kommissionens plan om inddrivelser pd medlemsstatsplan i forhold til korrektion af uretmessigt tildelte
betalingsrettigheder vedrerende grundbetalingsordningen/enkeltbetalingsordningen og fejlberegnede betalinger.

Svar: T overensstemmelse med EU-retten tilkommer det medlemsstaterne at foretage inddrivelser fra stottemodtagere. Endvidere aflegger
medlemsstaterne rapport om disse inddrivelser pr. stottemodtager og uden at angive begrundelse for fastleeggelse af de uregelmaessigheder, der forer til
iveerkseettelse af inddrivelsen. (Det er muligt, at den samme stottemodtager har flere tilfelde af manglende overholdelse under forskellige
stotteforanstaltninger). Kommissionen anvender finansielle korrektioner for manglende due diligence i forbindelse med inddrivelser. Disse korrektioner er
baseret pd analysen af medlemsstaternes forvaltning af de inddrivelsesprocedurer, der registreres i overensstemmelse med lovkrav, dvs. pr. stettemodtager,
uden en opdeling i forskellige begrundelser for uretmessig betaling. Revisionsretten anmodes om at tage hensyn til de rammer, der er fastsat i den
geeldende lovgivning.

Kriterierne for godkendelse af betalingsorganer henviser ikke til rigtigheden og gyldigheden af betalingsrettigheder. Endvidere er
Kommissionens fremgangsmide og retningslinjer om fastsettelse af certificeringsorganernes arbejde med betalingsrettigheder
ufuldstendige.

Svar: Der udarbejdes godkendelseskriterier for betalingsorganer uden at give en fortegnelse over alle typer af kontroller, der skal udferes.
Godkendelseskriterierne er formuleret generelt, og der henvises ikke til nogen stotteforanstaltning. Samtidig fremgdr det klart af EU-lovgivningen, at
betalingsorganerne skal sikre, »at det belab, der skal udbetales til en stottemodtager, er i overensstemmelse med EU-reglerne« (punkt 1, litra A), nr. i), i
bilag I til forordning (EU) nr. 907/2014). Kommissionen mener, at det eksisterende system er solidt og giver gode resultater, idet der ogsd tages hensyn
til den meget lave fejlprocent for direkte betalinger (under veesentlighedsgrensen i Revisionsrettens drsberetning for 2016). Vedrerende
certificeringsorganernes arbejde vurderer Kommissionen ogsd, at de nuveerende retningslinjer for certificeringsorganernes forpligtelser er klare og
fuldsteendige, sa den relevante ramme er tilstreekkelig.

Kommissionens retningslinjer kan ikke veere for bindende, da certificeringsorganerne er kvalificerede revisorer og bor basere sig pd deres faglige
dommekraft ved udferelsen af certificeringsarbejdet i overensstemmelse med internationalt anerkendte standarder.
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SB 09/2014: Bliver EU’s stotte til investeringer og salgsfremsted i vinsektoren forvaltet godt, og er der dokumentation for
stottens resultater med hensyn til EU-vinenes konkurrenceevne?

Kommissionens indferelse af praciseringer og prioriteter kan kun delvist forbedre situationen, eftersom de ikke forhindrer stotte pd
leengere sigt (op til fem &r) for de samme stottemodtagere pa de samme malmarkeder i tredjelande.

Efter at have forkastet anbefalingen agter Kommissionen ikke at efterleve denne anbefaling fuldt ud. Derfor er de risici, der er identificeret
af Revisionsretten i serberetning nr. 9/2014, stadig galdende.

Svar: Kommissionen mener, at ndr en erhvervsdrivende har nydt godt af stette til en salgsfremmende foranstaltning pd et tredjelands marked for en 3-
eller 5-arig periode, er denne ikke leengere berettiget til stotte til samme foranstaltning pd samme marked, heller ikke i den efterfolgende
programmeringsperiode. Dette begreb er tydeligt forklaret i et brev sendt til én medlemsstat i januar, og det er blevet droftet i vinudvalget i marts i ar.

SB 22/2014: @konomisering: holde omkostningerne til tilskud til EU-finansierede landdistriktsprojekter under kontrol

Eftersom retningslinjerne ikke er et bindende og obligatorisk dokument, der skal folges, kan Kommissionen ikke vide, hvor mange
medlemsstater/regioner der reelt anvendte dem til at forbedre deres kontrolordninger.

Samlet set var der mellem februar 2015 og januar 2016 kun tre uddannelseskurser arrangeret af ENRD i forbindelse med
omkostningernes rimelighed og forenklede omkostningsordninger. Med 118 programmer for udvikling af landdistrikter er der risiko for,
at Kommissionen er nedt til at gare mere for at sikre, at hver medlemsstat/region har en chance for at deltage eller har deltaget i sddanne
kurser.

ENRD’s platform for udveksling af god praksis kan siden udvides med eksempler pa gode administrative procedurer sisom dem om
rimelige omkostninger.

Svar: Kommissionen mener, at denne anbefaling er gennemfart. Kommissionen har beskrevet de forskellige situationer, hvor de relevante emner draftes
med medlemsstaterne, samt de seneste cendringer af gennemforelsesforordning (EU) nr. 809/2014. Pi anmodning af medlemsstaterne ajourfores
vejledningen om kontrol og sanktioner i lobet af 2018.

SB 23/2014: Fejl i udgifterne til udvikling af landdistrikterne: Hvad er drsagerne, og hvordan handteres disse fejl?

De gennemforelsesrapporter, som medlemsstaterne skal fremsende senest den 30. juni 2017, vil give Kommissionen mulighed for at fa et
opdateret og mere grundigt syn pa gennemferelsen af programmerne for udvikling af landdistrikterne.

Svar: Den udvidede drlige gennemforelsesrapport for de programmer for udvikling af landdistrikterne, der blev indfert i 2019, vil indeholde yderligere
oplysninger om gennemforelsen af landdistriktsprogrammerne.

Kommissionen er forpligtet til at vurdere den politiske udformning og det fortsatte behov for hver stotteforanstaltning pa grundlag af
resultaterne af gennemforelsen af programmeringsperioden 2014-2020, inden den fremsatter forslag til den naste program-
meringsperiode.

Svar: Kommissionen forpligtede sig til at analysere mulige metoder til at forbedre resultaterne af politikken for udvikling af landdistrikter som helhed.
Overvejelserne i den forbindelse er allerede blevet iverksat i forbindelse med udarbejdelsen af Kommissionens meddelelse om modernisering og forenkling

af den felles landbrugspolitik.

SB 24/2014: Bliver EU’s stotte til forebyggelse og genopretning af skader pd skove som folge af brande og naturkatastrofer
forvaltet tilfredsstillende?

Gennemforelsen af en raeekke grundleggende kriterier i EU, som Revisionsretten anbefalede, udestar fortsat/er stadig under udvikling.

Svar: Kommissionen er enig i, at gennemforelsen af denne anbefaling er i gang. Kommissionen indledte draftelser med Kommissionens ekspertgruppe
vedrorende skovbrande for at opstille felles kriterier. Eftersom skovtyper, brandsdrbarhed, geografiske og klimatiske forhold og brandrisiko er meget
forskellige inden for EU, er det en felles ovelse med forskellige tjenestegrene i Kommissionen og de berorte medlemsstater. Det ser ud til, at resultaterne
kan forventes ved udgangen af 2018. GD ENV og FFC er ansvarlige for dette sporgsmdl, da de er hovedansvarlige i ekspertgruppen vedrorende
skovbrande.

En evaluering af effektiviteten af foranstaltningerne udestdr fortsat, da de fleste finansierede projekter under den nye program-
meringsperiode endnu ikke er ferdiggjort eller revideret.

Svar: Kommissionen mente, at denne anbefaling var blevet gennemfort. De foranstaltninger, som Kommissionen gennemforte, herunder bl.a.
igangveerende efterprovende revisioner af medlemsstaternes kontrolsystemer samt overvagning af handlingsplaner til afhjelpning af identificerede
svagheder, anses for effektive. Disse foranstaltninger har til formdl at imedegd alle kendte udfordringer med gennemforelsen af foranstaltningerne og
fortscetter indtil udgangen af den nuverende programmeringsperiode. En endelig vurdering af effektiviteten af disse foranstaltninger er derfor ikke mulig.
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Kommissionen har bekraftet i RAD, at dens gennemforelse »forst kan veare afsluttet i 2019«

Der er derfor en risiko for, at de svagheder, som Revisionsretten papegede i SB 24/2014 for sd vidt angdr overvdgning, kan vare ved i
perioden 2014-20, hvis de nye overvigningsvarktgjer, der foreslds, endnu ikke har forbedret overvdgningsrammen for denne serlige
stotte, sdledes som Revisionsretten gav udtryk for i konklusionerne (punkt 81) i SB 24/2014.

Svar: Den udvidede drlige gennemforelsesrapport for de programmer for udvikling af landdistrikterne, der blev indfert i 2019, vil omfatte yderligere
oplysninger med hensyn til gennemforelse af foranstaltningen i overensstemmelse med de specifikke mal.

SB 01/2014: Effektiviteten af EU-stottede projekter inden for offentlig bytransport

Kommissionen kunne have anmodet om resultatindikatorer for bytransportprojekter i forhandlingsprocessen, men da der ikke er nogen
obligatoriske forhandsdefinerede resultatindikatorer under EFRU, er det ikke alle OPer, der har bytransportprojekter, som har fastlagt
sddanne indikatorer.

Der findes ingen indikatorer pd projektniveau og ingen indikatorer vedrerende kvaliteten af tjenesterne og niveauet af brugertilfredshed,
og brugen af brugertilfredshedsundersegelser er ikke systematisk og ikke obligatorisk.

Svar: De resultatindikatorer, der indgar i programmerne for 2014-2020, blev udvalgt under hensyntagen til de problemer, som skal loses af
programmet, retningen af den enskede eendring og den enskede situation (mdl). Det er derfor muligt, at, hvis det overordnede formdl med komplekse
indgreb, herunder begraensede investeringer i bytransport, var energieffektivitet eller reduktion af partikler, valgte forvaltningsmyndighederne ikke
resultatindikatorer, der henviser direkte til anvendelsen af offentlig transport, da det ikke var relevant for programmdlene. Dette bidrager desuden til at
begraense den administrative byrde forbundet med at soge samfinansiering.

Alle projekter har, ndr der anseges om EU-finansiering, deres projektspecifikke indikatorer. De nermere regler for deres inddragelse herer under
medlemsstaterne og afhaenger af nationale tilgange. Projektansogningerne afslorer mange oplysninger om de forventede resultater af projekterne
(reduktioner i drivhusgasemissioner og lokale luftkvalitetsemissioner, nedbringelse af treengsel, reduktion i rejsetid og ulykker og andre eksterne
omkostninger i transportsektoren,).

Kommissionen mener, at indsatsen pd EU-plan er proportional. Det anbefales derfor at gennemfore »brugertilfredshedsundersagelser« for projekter, hvor
der ud fra eftersporgselsprognoser og cost-benefit-analyser er et reelt behov for at overvdge disse aspekter for at sikre optimal udnyttelse af infrastrukturen
og projektets skonomiske levedygtighed. For projekter, der vedrorer f.eks. modernisering af eksisterende sporvognstransport pa eksisterende ruter, og hvis
der allerede er tilstrekkelig eftersporgsel, kan forekomsten af en brugertilfredshedsundersagelse opfattes som overdrevet.

Under alle omstendigheder indgar hverken udnyttelsesgraden eller ydelserne i tilskudsaftalerne og males pr. projekt.

I mangel af forudfastsatte resultatindikatorer i EFRU-forordningen, pr. sektor, findes der endnu ikke falles standarder til maling af
resultaterne af bytransport for programmeringsperioden 2014-2020.

Svar: Overvdgning af medlemsstaternes forpligtelser vedrarer niveauet for prioritetsaksen. De neermere bestemmelser om denne overvdgning herer under
medlemsstaterne, sd oplysningerne kan indhentes enten fra modtagerne eller fra konsekvensanalyser tilvejebragt af forvaltningsmyndighederne. Navnlig
for projekter inden for offentlig transport kan den anden mulighed veere mere effektiv, iser hvis der er flere EU-finansierede projekter i samme by.

Der er stadig ingen maling for det enkelte projekt, som der blev anmodet om i anbefalingerne.

I mangel af forudfastsatte resultatindikatorer i EFRU-forordningen, pr. sektor, findes der endnu ikke falles standarder til maling af
resultaterne af bytransport for programmeringsperioden 2014-2020.

Svar: Overvigningssystemet blev udformet for at muliggere maling pd programniveau. Et scet foruddefinerede indikatorer indgik i retsgrundlaget til
maling af fremskridtene pd outputniveau, men de lovgivende organer fastsatte ikke et sadant forslag for resultatindikatorer. Sadanne resultatindikatorer
kunne dog have veret foresldet som programspecifikke resultatindikatorer, men de kunne ikke aggregeres pd EU-plan som folge af forskelle i
definitionerne af indikatorer. Denne tilgang er rimelig i lyset af, at maling af resultater af bytransportprojekter kan variere fra by til by, selv inden for en
medlemsstat.
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SB 07/2014: Har EFRU’s stette til udvikling af virksomhedsvaksthuse givet gode resultater?

Der er intet bevis for, at vaeksthusprocessen altid starter med et detaljeret og skraeddersyet veeksthusprogram, hvis gennemforelse folges
op, og at det altid vurderes, om forretningsmalene kan nés.

Der findes stadig ingen dakkende retningslinjer rettet til medlemsstaterne, der udtrykkeligt kraver, at alle betingelserne for EU’s
medfinansiering af virksomhedsvaksthuse, som Revisionsretten har anbefalet, skal indga i alle nationale operationelle programmer, som
omfatter anvendelsen af sddanne vaksthuse.

Svar: Medlemsstaterne informeres om seerberetning nr. 7/2014 og anbefalingerne heri. Kommissionen meddelte, at nogle operationelle programmer bor
indeholde bestemmelser om, at der skal leegges vaegt pd inkubationsprogrammer, behovet for at folge SMV’erne i deres tidlige dr og kravet om at give
nystartede virksomheder gennemforlighedsstotte, mentorordninger og leering.

Under delt forvaltning overviger Kommissionen gennemforelsen af programmerne, men ikke for individuelle projekter. Det er de nationale myndigheders
ansvar at udveelge de projekter til stotte, som bedst kan bidrage til programmets mal, og anmode den potentielle stottemodtager om at udarbejde et
detaljeret, skreeddersyet inkubationsprogram for hver kundevirksomhed. De ber derfor indfore passende kontraktlige forpligtelser over for stettemodtagere
i de tilskudsaftaler, som giver dem sikkerhed for, at de onskede output og resultater vil blive opndet ved de udvalgte operationer.

Kommissionen udarbejdede et omfattende seet tematiske vejledninger vedrerende gennemforelsen af tematisk mdl 1 om styrkelse af forskning og
innovation, herunder: serviceinnovation, kreative brancher, kobling mellem universiteter og regional veekst, innovationsbaserede vaeksthuse, kobling
mellem intelligent og beredygtig veekst gennem intelligent specialisering. De er generelt blevet fremmet af Kommissionen og kan findes pa:
http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/s3pguide

Disse tematiske retningslinjer blev ogsd foresldet som yderligere leesning i vejledningen om forhdndsbetingelser for de europeiske struktur- og
investeringsfonde, del II, og det tilrddes at folge dem i Kommissionens radgivende funktion i overvdgningsudvalgene for de relevante operationelle
programmer.

Tilbud om inkubationstjenester til udenlandske virksomheder er stadig ikke en betingelse for, at veaksthuse kan modtage EU-
medfinansiering i alle medlemsstater.

Der findes stadig ingen dxkkende retningslinjer rettet til medlemsstaterne, der udtrykkeligt kraever, at alle betingelserne for EU’s
medfinansiering af virksomhedsvaksthuse, som Revisionsretten har anbefalet, skal indga i alle nationale operationelle programmer, som
omfatter anvendelsen af sddanne vaksthuse.

Svar: Kommissionen mener, at vaksthusene ogsi kan tilbyde deres tjenester til ikke-hjemmehorende virksomheder, men kun i de medlemsstater, som
Kommissionen neevner som eksempel, saledes at inkubationsstetten kan fd sterre indvirkning pd det lokale erhvervsliv, og sa der bliver bedre mulighed
for netverkssamarbejde.

Oprettelsen af sidanne overvagningssystemer er ikke en betingelse for medfinansiering, men derimod baseret pa en frivillig anmodning.

Svar: Under delt forvaltning af strukturfondene har Kommissionen ikke noget retsgrundlag for udtrykkeligt at kreeve, at dette element indarbejdes i
designproceduren. Kommissionen anbefaler, at de virksomhedsveeksthuse, som modtager EU-medfinansiering, etablerer et overvigningssystem baseret bl.
a. pd forretningsmessige data fra stottede kunder.

SB 12/2014: Er EFRU effektiv med hensyn til at finansiere projekter, der direkte fremmer biodiversitet som led i EU’s
biodiversitetsstrategi frem til 2020?

Kommissionen overvager ikke OP'er i detaljer. I betragtning af forvaltningsmaden er dette fortsat medlemsstaternes ansvar.

Svar: Kommissionen forer tilsyn med gennemforelsen af de operationelle programmer ved hjeelp af de midler, som den har til radighed i henhold til de
underliggende forordninger: Overvigningsudvalg, arlig og endelig gennemforelsesrapport, drligt gennemgangsmeode.

Kommissionen drefter spergsmalene med de forberedende projekter med medlemsstaterne, men dette er ikke nok i vejledningerne.

Svar: Kommissionen fremhaever, at de relevante vejledninger blev offentliggjort for seerberetningen forud for udarbejdelsen af operationelle programmer i
medlemsstaterne. Kommissionen vil sikre, at spergsmalet er korrekt behandlet i vejledningerne til den flerdrige finansielle ramme efter 2020.
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Det er stadig for tidligt at vurdere hele processen og dermed rigtigheden af mekanismen.

Svar: Finansielle data efter udgiftskategorier, herunder med biodiversitetsvaegtning, er offentligt tilgeengelige i kataloget over den abne dataportal for de
europeeiske struktur- og investeringsfonde (ESIF). Det er ikke muligt at foretage en efterfolgende analyse og dermed vurdere rigtigheden af metoden til
identificering af biodiversitet, for en veesentlig del af budgettet er gennemfort.

SB 20/2014: Har EFRU-stetten til SMV’er pd e-handelsomradet varet effektiv?

Der skal foretages yderligere vejledning og kontrol pd medlemsstatsplan for at sikre, at de indferte overvdgnings- og informations-
systemer giver pélidelige og rettidige data om OP’ernes fremskridt og resultater.

Svar: For programmeringsperioden 2014-2020 i henhold til artikel 50 i forordningen om felles bestemmelser skal medlemsstaterne indsende en drlig
rapport om gennemforelsen af alle programmer. Disse rapporter omfatter oplysninger om bl.a. felles og programspecifikke indikatorer og kvantificerede
malverdier. Kommissionen foretager en grundig vurdering af oplysningerne i disse rapporter og i tilfelde af bekymringer med hensyn til pdlideligheden
og rettidigheden af oplysningerne, returneres rapporterne til medlemsstaterne med henblik pd eendring.

Desuden foretager Kommissionen og medlemsstaterne revisioner af pdlideligheden af resultatdataene. Upalidelige data vil blive betragtet som en svaghed
i forvaltnings- og kontrolsystemet og kan fore til finansielle korrektioner. I 2017 gennemforte Kommissionen ni revisioner vedrorende dataenes
palidelighed. Eftersom gennemforelsen forst lige er begyndt, var Kommissionens revision koncentreret om opbygningen af systemerne til registrering og
rapportering af data. Som felge heraf kan disse revisioner betragtes som en forebyggende og kapacitetsopbyggende indsats fra Kommissionens side.
Revisionsmyndighederne vil ogsa indberette svagheder i forbindelse med datapalidelighed som led i deres arbejde og i de drlige revisionserkleeringer, ndr
gennemforelsen skrider frem.

Kommissionen foreslog ikke som bebudet standardindikatorer, der er relevante for EU’s strategiske mél for e-handel.

Svar: I perioden 2014-2020 blev brugen af »feelles indikatorer« obligatorisk, ndr det var relevant. Udviklingen af e-handel i SMV’er er kun én mulig
form for intervention under udvikling af informations- og kommunikationsteknologi (IKT). Den begreensede stotte, som medlemsstaterne afsatte til
denne type intervention i den foregdende programmeringsperiode, begrunder ikke indforelsen af en »feelles indikator« pd dette omrade. For perioden efter
2020 vil Kommissionen undersoge mulighederne for at forbedre scettet af programindikatorer, navnlig udviklingen af »felles indikatorer«. Men de
operationelle programmer, der finansierer udviklingen af e-handel i SMV'er, kunne frit fastseette specifikke indikatorer, der er relevante for
interventionen. Indikatorerne blev som led i de operationelle programmer forhandlet og i sidste ende vedtaget af Kommissionen.

Kommissionen kraevede ikke, at der skulle defineres et minimumssat af solide indikatorer med tilhgrende mal i tilskudsaftalerne.

Svar: Under delt forvaltning overviger Kommissionen gennemforelsen af programmerne, men ikke for individuelle projekter. Det er de nationale
myndigheders ansvar at udveelge de projekter, der bedst kan bidrage til malene i det pageeldende program, til stette. Derfor bor de indfore passende
kontraktlige forpligtelser over for stottemodtagere i tilskudsaftalerne, som giver sikkerhed for, at de enskede output og resultater vil blive opndet ved de
udvalgte operationer med henblik pd at nd malindikatorerne pd prioritets- eller programniveau.

SB 21/2014: EU-finansierede lufthavnsinfrastrukturer giver ikke valuta for pengene

Der er en gget risiko for, at medlemsstaterne med revisionen af den generelle gruppefritagelsesforordning benytter lejligheden til at bruge
offentlige midler til mindre finansielt ikke-levedygtige lufthavne.

Svar: Kommissionen mener, at eendringerne i statsstottelovgivningen ikke har nogen direkte indflydelse pd, hvordan EU’s medfinansiering afscettes under
samhorighedspolitikken.

SB 18/2014: EuropeAids systemer til evaluering og resultatorienteret overvigning

Der mangler dokumentation for, hvordan udvealgelseskriterierne blev anvendt til fastleeggelse af individuelle evalueringsplaner
(eksempler) af delegationerne og i hovedkvarteret.

Svar: Kommissionen er enig i denne vurdering og er i ferd med at treeffe foranstaltninger for at forbedre dette aspekt af evalueringsplanlegningen.
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ESS-kontrakten, der kun tildeles i december 2016, er stadig i en indledende fase. Derfor skal der gares en yderligere indsats for at
gennemfore Revisionsrettens anbefaling fuldt ud, navnlig hvad angdr analysen af arsagerne til forsinkede evalueringer og de
foranstaltninger, der er truffet for at lose dem.

Manglende effektivitet i leveringen af MEPer i delegationerne.

Svar: Arbejdet med ESS er stadig i sin indledende fase. Der er som pavist allerede foretaget yderligere analyse og afhjeelpende foranstaltninger: Det
vellykkede samarbejde med EU-delegationerne og hovedkvarterets enheder har gjort det muligt at indsamle 85 OEP’er (som erstatter MEP) for 2018
med en svarprocent pd 91 % af de 93 kontaktede EU-delegationer. Funktionerne til indkodning af OEP har veeret tilgeengelige i EVAL siden slutningen
af marts 2018. Alle 2018-OEPr vil blive kodet af ESS i EVAL, og 2019-OEP'er vil blive kodet direkte af delegationerne og enhederne sely. Denne
nye funktion vil lette analysen og overvigningen af de evalueringer, der udfores af delegationer og enheder i hovedkvarteret.

Der er endnu ikke indfert en systematisk mekanisme til indsamling af oplysninger om programmernes resultater i mindst tre ar efter
deres afslutning til tydeligt at vise virkningen og baredygtigheden af de opndede resultater.

En stigning i andelen af de efterfolgende evalueringer, der er nedvendig for at dokumentere resultaterne pa laengere sigt, sésom virkninger,
er endnu ikke demonstreret.

Svagheder i data om udviklingsresultater og erfaringer blev indberettet til DEVCO i oktober 2016 (»Gennemgang af de strategiske
evalueringerv).

Svar: Kommissionen accepterede i forste omgang ikke denne anbefaling og er fortsat uenig med den.

Hvad angar stigningen i andelen af efterfolgende evalueringer, mener Kommissionen, at den systematiske efterfolgende evaluering af programmer ikke er
omkostningseffektiv med hensyn til brugbarheden af de fremlagte oplysninger. Oplysninger om langsigtede resultater af interventioner er integreret i de
strategiske evalueringer, der gennemfores af Kommissionen, hvilket giver et bedre overblik over folgerne af interventionerne i et bestemt geografisk eller
tematisk omrdde.

Evalueringerne folger kravene i den nye meddelelse fra 2013 om styrkelse af grundlaget for smart regulering — bedre evaluering (COM(2013) 686
final) og retningslinjerne for bedre regulering, der blev offentliggjort den 19. maj 2015, som bl.a. har til formdl at fremme en »evalueringskultur« i
Kommissionen, anvende princippet om »evaluering forst« som anfert i DEVCO og EU-Udenrigstjenestens felles evalueringspolitik, oge
gennemsigtigheden af evalueringsprocessen og udnytte deres resultater. I 2016 har Kommissionen fortsat lagt veegt pd en forbedring af planlegningen
og gennemforelsen af evalueringen af projekter: To vigtige redskaber er blevet sat i produktion (overvdgnings- og evalueringsplaner og
evalueringsmodulet), og der er indgdet kontrakt med et eksternt serviceteam.

DEVCO paviste ikke en stigning i antallet af efterfolgende evalueringer, selv om der blev opndet forbedringer via alternative metoder.

Svar: I sit indledende svar accepterede Kommissionen denne anbefaling, hvis en yderligere analyse viste, at en stigning i antallet af efterfolgende
evalueringer er effektiv og nyttig. Den gennemforte analyse forte til den konklusion, at en stigning i antallet af efterfolgende evalueringer ikke
nodvendigvis ville fore til bedre oplysninger om resultater, da disse oplysninger muligvis ikke ville komme pd det mest hensigtsmessige tidspunkt for
beslutningstagningen, men helt sikkert ikke ville veere omkostningsfri.

I overensstemmelse med Revisionsrettens anbefaling og pd grundlag af analysen accepterede Kommissionen, at der var behov for forbedring af
begrundelsen for at evaluere projekter og programmer: udveelgelse i hver fase — midtvejsevaluering, endelig evaluering, efterfolgende evaluering — inden
for rammerne af et landeprogram, idet der ogsd tages hensyn til andre rapporteringsinstrumenter (RFW) og mdlene for evalueringerne (balance mellem
ansvarlighed og leering). Der er truffet foranstaltninger i denne henseende.

Oplysninger om de langsigtede resultater af interventioner er integreret i strategiske evalueringer foretaget af DEVCO, som giver et bedre overblik over
folgerne af interventionerne pd et bestemt geografisk eller tematisk omrade.

Der er ingen systematisk mekanisme til opfelgning af anbefalinger vedrerende handlingsplaner for strategiske evalueringer i mere end et
ar med hensyn til »fiche contradictoire«.

It-modulet EVAL omfatter endnu ikke strategiske evalueringer.
Svar: Selv om »fiche contradictoire« — med visse undtagelser — forst folges op efter et dr, vil Kommissionen gerne understrege, at opfelgningen og

udbredelsen af resultaterne af evalueringen er en langsigtet proces, der rakker ud over det formelle instrument i dokumentet. Dette omfatter deltagelse i
programmerings- og beslutningsprocesser, hvor evalueringsrelaterede oplysninger bor indarbejdes.



4.10.2018

Den Europaiske Unions Tidende

C 357/163

BILAG 3.3

ANBEFALINGER TIL MEDLEMSSTATERNE

Sarberetning nr.

Saerberetningens titel

Anbefaling til medlemsstaterne, antal og omrade/sammendrag

1/2017 Det vil kraeve en yderligere indsats at 1. a) og b) Fuld gennemforelse af naturbeskyttelsesdirektiverne
gennemfore Natura 2000-nettet pd en ) o . . ) )
sadan méde, at dets fulde potentiale 2. a), b) og ) Finansiering og regnskabsmzssig behandling af omkostningerne til Natura
realiseres 2000
3. a) og ¢) Méling af Natura 2000’s resultater
2/2017 Kommissionens forhandling af partner- | 2. a) Fremlaegge finansielle oplysninger til overvigning
skabsaftaler og programmer pd samhe-
righedsomrﬁdgtpforgperioden p201 4- 4. Ophere med at anvende unedvendige programspecifikke indikatorer
2020: Udgifterne er i.hqjere grad rettet | 5 Serge for indsamling af de data, der er relevante med hensyn til at fastsl effekten af
mod Europa 2020-prioriteterne, men EFRU-interventioner
ordningerne for resultatmaling bliver
stadig mere komplekse
3/2017 Ungdomsarbejdsleshed — Har EU’s 1. Styre forventningerne ved at fastsatte realistiske og opndelige malsatninger og mal
politikker gjort en forskel? samt foretage vurderinger af finansieringsgab og markedsanalyser, inden ordningerne
oprettes
2. Opstille passende opsegende strategier, som indeholder konkrete og mélbare érlige
mél og identificerer de vigtigste udfordringer samt handlingsplaner til at overvinde
disse udfordringer
3. Skaffe sig et fuldstendigt overblik over, hvad det vil koste at gennemfore
ungdomsgarantien, og prioritere de relaterede foranstaltninger, der skal gennemfores
4. Sikre, at tilbud kun anses for at vare af god kvalitet, hvis de passer til deltagerens
profil og eftersporgslen pd arbejdsmarkedet og ferer til varig integration pé
arbejdsmarkedet
5. Forbedre deres overvignings- og rapporteringssystemer, sdledes at der regelmassigt
leveres kvalitetsdata til fremme af udviklingen af mere evidensbaserede ungdoms-
politikker
6/2017 EU’s reaktion pd flygtningekrisen: »hot- | 3. Udsendelse af eksperter
spottilgangenc«
8/2017 EU's fiskerikontrol: Der er brug for en | 1. a) Mere pélidelige oplysninger om fiskerfldderne
yderligere indsats . L ) )
2. ¢) Bedre overvdgning af fiskeriforvaltningsforanstaltninger
3. a), b) og ¢) Mere pélidelige fiskeridata
4. a), ¢) og d) Bedre inspektioner og sanktioner
10/2017 EU’s stotte til unge landbrugere bor 1. Forbedre interventionslogikken ved at styrke behovsvurderingen og fastsette SMART-
mdlrettes bedre med henblik pa at mal
fremme et effektivt generationsskifte o )
2. Forbedre mélretningen af foranstaltningerne
3. Andet og tredje led: Forbedre overvdgnings- og evalueringssystemet
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Sarberetning nr.

Saerberetningens titel

Anbefaling til medlemsstaterne, antal og omridde/sammendrag

12/2017 Gennemforelsen af drikkevandsdirekti- | 3. Krave, at planer om at nd et bestemt niveau for reduktion af vandspild inddrages som
vet: Kvaliteten af og adgangen til drik- udveelgelseskriterium vedrerende alle vandfacilitetsprojekter, der gor det muligt at nd
kevand er blevet forbedret i Bulgarien, nationale mal
U R ien, i te-
ri;lg:kr)relh%%entérrelie ?E;gignslte;emves ¢ 5. a) og b) Sikre, at Vandtakststrukt'uren. giver en baredygtig vandinfrastruktur, og

overveje om fornedent at yde finansiel stotte eller andre former for stotte til
husstande, for hvilke vandforsyningsomkostningerne overstiger overkommeligheds-
satsen

13/2017 Et felles europzisk jernbanetrafik- 1. Vurdering af omkostningerne ved indferelsen af European Rail Traffic Management
styringssystem: Vil det politiske mal System

inde blive til virkelighed?
rogensinde Bive T virkelighe 2. Afskaffelse af de nationale signalsystemer
3. Individuelle business cases for infrastrukturforvaltere og jernbanevirksomheder
6. a) Tilpasning af nationale udbygningsplaner, overvigning og handhzvelse
8. a) og b) Bedre mélretning af EU-finansieringen

16/2017 Udvikling af landdistrikterne: behov for | 1. b) Medlemsstaterne ber beskrive naermere, hvordan de mekanismer, der skal sikre
mindre kompleksitet og sterre fokus pa samordning, komplementaritet og synergi mellem programmerne for udvikling af
resultater landdistrikterne og andre programmer, vil blive anvendt, og hvordan man pa

baggrund af EU-reglerne vil folge op p& dem og rapportere om dem

18/2017 Det felles europaiske luftrum: En a@n- | 3. Sikre de nationale tilsynsmyndigheders fulde uathaengighed og kapacitet
dret kultur, men ikke et felles luftrum

19/2017 Importprocedurer: Mangler i lovgrund- | 6. a), b), ¢) og d) Medlemsstaterne ber kun undlade at foretage en kontrol, hvis ledelsen

laget og en ineffektiv gennemforelse
pavirker EU’s finansielle interesser

pa forhdnd eller umiddelbart har godkendt dette, og de ber indfere kontroller i deres
elektroniske toldsystemer, udfere efterfolgende kontrol af de erhvervsdrivendes
overholdelse af betingelserne for afgiftsfritagelse for forsendelser af ringe veerdi og
udarbejde efterforskningsplaner for at tackle misbruget af denne fritagelse.
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Bilag 4.3 — Opfolgning af tidligere anbefalinger om indtagter
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RETTENS BEMARKNINGER

INDLEDNING

4.1.  Dette kapitel prasenterer vores revisionsresultater ved-
rerende indtagterne, som omfatter egne indtegter og andre
indtaegter. Indteegternes fordeling i 2017 vises i tekstboks 4.1.

Tekstboks 4.1 — Indtaegter — Fordeling i 2017

(milliarder euro)

Overskud fra
foregdende
regnskabsar
5%

6,4

/

Andre indtaegter Boder og morarenter
1% 2%
2,1 3,6
Indtaegter i alt 2017 (*) 139,7

(")  Dette belob reprasenterer EU's faktiske budgetindtaegter. Belgbet pa 136,2 milliarder euro i resultatopgerelsen er beregnet ved hjelp af det periodiseringsbaserede
system.

Kilde: Den Europaiske Unions konsoliderede drsregnskab for 2017.
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Kort beskrivelse af indtaegterne

4.2.  De fleste indteegter (83 %) kommer fra de tre kategorier
af egne indtaegter:

a) Egne indtagter baseret pd bruttonationalindkomsten
(BNI) udger 56 % af EU’s indtagter og bruges til at skabe
balance pd EU-budgettet, ndr indteegterne fra alle andre
kilder er beregnet. Hver medlemsstat bidrager proportio-
nelt pa grundlag af sit BNI (*).

b) Traditionelle egne indtaegter udger 15% af EU's
indtaegter. De omfatter told pa importerede varer (20,3 mil-
liarder euro) og produktionsafgifter pa sukker (0,1 milliard
euro). Begge indtagtstyper inkasseres af medlemsstaterne.
80% af det samlede belgb gar til EU-budgettet, og
medlemsstaterne tilbageholder 20 % til daekning af inkasse-
ringsomkostningerne

¢) Momsbaserede egne indtegter udger 12% af EU's
indtaegter. Medlemsstaternes bidrag til denne indtagt
beregnes ved at anvende en ensartet sats(’) pa deres
harmoniserede momsgrundlag.

4.3.  Indtegterne omfatter ogsd belob modtaget fra andre
kilder. De vaesentligste af disse kilder er bidrag og tilbagebeta-
linger i forbindelse med EU-aftaler og -programmer (*) (9 % af
EU’s indtaegter), overskuddet fra regnskabséret 2016 (5 % af EU’s
indtagter), samt bader og morarenter (2% af EU’s indtagter).

(") Det forste bidrag er beregnet pi basis af et BNI-overslag.
Forskellene mellem overslaget og de endelige BNI'er forer til
justeringer i de efterfolgende &r og pavirker den indbyrdes
fordeling af medlemsstaternes bidrag til EU’s egne indtagter, men
ikke det samlede belob, der inkasseres.

(2) Momsbidragssatsen er reduceret til 0,15 % for Tyskland, Neder-
landene og Sverige, mens den er pd 0,3% for de ovrige
medlemsstater.

() Der er hovedsagelig tale om tilbagebetalinger af uudnyttede beleb
fra forskellige fonde pd omrdderne samherighed og naturres-
sourcer (6,6 milliarder euro) og regnskabsafslutningen for Den
Europaiske Garantifond for Landbruget (1,3 milliarder euro).
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RETTENS BEM ARKNINGER

Revisionens omfang og revisionsmetoden

4.4, Med anvendelse af den revisionstilgang og de revisions-
metoder, der er fastsat i bilag 1.1, udferte vi folgende arbejde
vedrerende indtagterne i 2017:

a) en gennemgang af en stikprave pd 55 indtegtsordrer (*) fra
Kommissionen. Stikpreven var udformet, sd den var
reprasentativ for samtlige indtaegtskilder

b) en undersogelse af, om de drlige aktivitetsrapporter fra
Generaldirektoratet for Budget (GD for Budget) og Eurostat
indeholdt oplysninger om indtaegternes formelle rigtighed,
der i store treek stemte overens med vores resultater

¢) en gennemgang af folgende systemer i Kommissionen:

i) systemerne til sikring af, at medlemsstaternes BNI- og
momsdata er passende som grundlag for beregningen
af deres bidrag til EUs egne indtegter, samt
systemerne til beregning og inkassering af disse

bidrag (°)

ii

=

systemerne til forvaltning af traditionelle egne ind-
teegter og sikring af, at medlemsstaterne har effektive
systemer til at inkassere de korrekte beleb i traditio-
nelle egne indtagter og stille dem til rddighed.

iii) systemerne til forvaltning af beder og strafgebyrer

iv) systemerne til beregning af belebene fra korrektions-
mekanismerne

d) en gennemgang af regnskabssystemerne for traditionelle
egne indtagter (°) i tre udvalgte medlemsstater (Den
Tjekkiske Republik, Tyskland og Nederlandene) (*).

() En indtegtsordre er et dokument, hvor Kommissionen registrerer
skyldige belab.

() Vores udgangspunkt var de aftalte BNI-data og det harmoniserede
momsgrundlag, som medlemsstaterne havde udarbejdet. Vi
foretog ikke direkte test af de statistikker og data, Kommissionen
og medlemsstaterne havde produceret.

(®)  Ved vores revision brugte vi data fra de besogte medlemsstaters
regnskabssystemer for traditionelle egne indteegter. Vi kunne ikke
revidere indforsler, som ikke var blevet angivet, eller som var
sluppet uden om toldkontrollen.

() Disse tre medlemsstater blev udvalgt under hensyntagen til
omfanget af deres bidrag til EU’s traditionelle egne indtagter.
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TRANSAKTIONERNES FORMELLE RIGTIGHED

4.5. Resultaterne af testen af transaktioner er sammenfattet

i bilag 4.1. Ingen af de 55 transaktioner, vi reviderede, var
behzftet med fejl.

GENNEMGANG AF DE ARLIGE AKTIVITETSRAP-
PORTER OG ANDRE ELEMENTER I DE INTERNE
KONTROLSYSTEMER

4.6.  Som forklaret i 4.4 udvalgte vi en rakke systemer til
gennemgang. Bemarkningerne i det folgende pavirker ikke
vores samlede erklering om, hvorvidt EU’s indtagter er formelt
rigtige (if. kapitel 1), men fremhaver omréader, hvor beregningen
og inkasseringen af indtegterne kan forbedres.

Antallet af BNI- og momsforbehold samt udestiende
punkter vedrerende traditionelle egne indtaegter er
samlet set uandret

4.7.  Nar Kommissionen konstaterer mulige overtraedelser af
forordningerne om egne indtegter (¥), markerer den dataene
som udestdende punkter, der kan @ndres. I forbindelse med BNI
og moms kaldes dette at fastsatte et forbehold, og i forbindelse
med traditionelle egne indtegter kaldes den tilsvarende
procedure at angive et udestdende punkt.

4.8.  Antallet af BNI- og momsforbehold samt udestdende
punkter vedrerende traditionelle egne indtagter er samlet set
ueendret (jf. bilag 4.2). Kommissionen har endnu ikke fastlagt,
hvilken effekt disse forbehold og udestdende punkter har pd EU-
budgettet, men det vil den gere senere under hensyntagen til de
oplysninger, som medlemsstaterne skal indsende.

) Rédets forordning (EU, Euratom) nr. 609/2014 af 26. maj 2014
om metoderne og proceduren for overdragelse af de traditionelle
egne indtegter og egne indtegter fra moms og BNI og om
foranstaltningerne for at opfylde likviditetskrav (EUT L 168 af
7.6.2014, s. 39) og Radets forordning (EU, Euratom) nr.
608/2014 af 26. maj 2014 om fastsattelse af gennemforelses-
foranstaltninger til ordningen for Den Europaiske Unions egne
indtagter (EUT L 168 af 7.6.2014, s. 29).
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Kommissionen fortsatte med at gennemfere sin
flerarige BNI-kontrolplan og gjorde fremskridt med
hensyn til at vurdere globaliseringens effekt pd
nationalregnskaberne

4.9.  Kommissionen fortsatte med at gennemfore sin flerdrige
BNI-kontrolplan i medlemsstaterne. Denne kontrol underseger,
hvorvidt de udarbejdelsesprocedurer, medlemsstaterne anvender
til deres nationalregnskaber, er i overensstemmelse med ENS
2010 (*), og hvorvidt BNI-dataene er palidelige, fuldstendige og
sammenlignelige (*°).

4.10.  Kommissionen fastsatte processpecifikke forbehold (**)
vedrorende alle medlemsstater for at sikre, at de tager hensyn til
resultaterne af dens arbejde, ndr de beregner deres BNI-baserede
egne indtagter for 2010 og fremefter. Kommissionen forventer
at afslutte sin kontrolcyklus i 2019.

4.11.  Sidste dr rapporterede vi, at Kommissionen ville vare
nedt til at udfere yderligere arbejde for at vurdere ﬁglobaliserin—
gens potentielle effekt pa nationalregnskaberne (*¥). Kommis-
sionen gjorde fremskridt pa dette omrdde i 2017. Den nedsatte
en rakke taskforcer og arbejdsgrupper med deltagelse af
nationale eksperter, indforte et system for tidlig varsling til at
identificere flytning af F&U-aktiver, anmodede medlemsstaterne
om at udfylde sporgeskemaer om multinationale aktiviteter og
planlagde at skabe en database med casestudier af multinationale
virksomheder.

() ENS 2010 (det europaiske national- og regionalregnskabssystem)
er EU’s internationalt kompatible regnskabssystem. Det bruges til
at give en systematisk og detaljeret beskrivelse af en gkonomi. Jf.
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 549/2013 af
21. maj 2013 om det europxiske national- og regionalregn-
skabssystem i Den Europeaiske Union (EUT L 174 af 26.6.2013,
s. 1).

(*%  Jf. artikel 5 i Ridets forordning (EF, Euratom) nr. 1287/2003 af
15. juli 2003 om harmonisering af bruttonationalindkomsten
i markedspriser (BNI-forordningen) (EUT L 181 af 19.7.2003,
s. 1).

(*')  Anvendes, ndr et specifikt trin i en proces er berert. Kommis-
sionen fastsatte disse for at kunne afslutte den igangvarende
kontrol og samtidig holde medlemsstaternes BNI-data dbne for
revision.

(**  Jf. punkt 4.10-4.13 og 4.23 i vores rsberetning for 2016.

KOMMISSIONENS SVAR

4.11.  Kommissionen fortsatte i 2018 det malrettede arbejde
i samarbejde med medlemsstaterne. Navnlig blev der iverksat et
pilotprojekt med multinationale koncerner med henblik pd inden
udgangen af det igangvarende BNI-kontrolforlob at opnd en rimelig
forstdelse af, om globaliseringsaspekter pd en pdlidelig mdde kan
medtages i BNI-data.
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Der er svagheder i medlemsstaternes forvaltning af
traditionelle egne indtegter

4.12.  Hver medlemsstat sender Kommissionen en manedlig
opgerelse over den told og de sukkerafgifter, den har inkasseret
(A-regnskabet), og en kvartalsopgerelse over de fastlagte afgifter,
der endnu ikke er inkasseret (B-regnskabet).

4.13. Vi undersegte inkasseringen af traditionelle egne
indteegter i Den Tjekkiske Republik, Tyskland og Nederlandene.
Vores analyse fokuserede pd udarbejdelsen af A-regnskabet, pd
procedurerne for inkassering af belgbene i B-regnskabet og pa
opfelgningen pad OLAF-henstillinger.

4.14. Vi konstaterede ingen veasentlige problemer med
hensyn til udarbejdelsen af A-regnskaberne i Den Tjekkiske
Republik og i Tyskland. I Nederlandene kunne vi imidlertid ikke
foretage en korrekt vurdering af A- og B-regnskabernes
palidelighed, idet IT-systemerne péd toldomréddet ikke gjorde
det muligt at fastlegge revisionssporet for de underliggende
transaktioner.

415. I de tre medlemsstater, vi besogte, noterede vi
svagheder i forvaltningen af B-regnskaberne. Disse svagheder
vedrerer hovedsagelig tvangsinddrivelse af toldskyld. Dette er et
tilbagevendende sporgsmal, som Kommissionen ogsd bemar-
kede i sine inspektionsrapporter. Vi fandt lignende svagheder
i andre medlemsstater i de foregiende ar (*°) (if. bilag 4.3).

(*3)  Jf. punkt 4.15 i vores drsberetning for 2016, punkt 4.18 i vores
arsberetning for 2015, punkt 4.22 i vores drsberetning for 2014,
punkt 2.16 i vores drsberetning for 2013 og punkt 2.32 og 2.33
i vores drsberetning for 2012.

KOMMISSIONENS SVAR

4.14.  Fraveret af et revisionsspor i Nederlandene har gentagne
gange veret rejst i forbindelse med Kommissionens inspektioner og er
for tiden genstand for opfelgning. De nederlandske myndigheder er
i gang med at etablere et IT-system, som vil fastlaegge et revisionsspor
for de underliggende transaktioner.

4.15.  Kommissionen undersoger B-regnskabet i forbindelse med
hver inspektion af traditionelle egne indtaegter, som den udferer. I et
regnskab af denne art (inkassering af ikkegaranterede ogfeller
anfeegtede sager) vil der uundgdeligt veere mangler. Kommissionen vil
derfor fortsat undersage B-regnskabet i forbindelse med hver af dens
inspektioner.
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4.16. 1 sarberetning nr. 19/2017 rapporterede vi om
alvorlige svagheder og huller, som tyder pd, at medlemsstaterne
ikke foretager disse toldkontroller pa effektiv vis (**). I denne
beretning fremhavede vi desuden de betydelige risici, som
skyldes undervurderingen af varer i forbindelse med e-handel
med lande uden for EU. Disse risici kan reducere vardien af de
traditionelle egne indtegter, som stilles til rddighed for EU-
budgettet (*).

Utilstraekkelig overvagning af importstremme bidrog
til en langvarig proces med henblik pa at sikre EU’s
indtegter

4.17.  Efter at Kommissionen i 2011 havde anmodet Det
Forenede Kongerige om at fastsatte risikoprofiler for under-
vurderede tekstil- og fodtejsimporter fra Kina, gik der over syv
ar, for den indledte en traktatbrudsprocedure (*°). Dette skyldes til
dels, at Kommissionen ikke i tilstreekkelig grad overvager
importdata eller analyserer usadvanlige menstre, sisom om-
dirigeringer mellem medlemsstater, eller drsagerne til disse

(if. tekstboks 4.2).

(" Jf iseer punkt VIIX i serberetning nr. 19/2017 »Importproce-
durer: Mangler i lovgrundlaget og en ineffektiv gennemforelse
pavirker EU’s finansielle interesser«.

(**)  I'marts 2018 pabegyndte vi en revision af, hvorvidt EU adresserer
de udfordringer, som e-handel medforer med hensyn til moms og
told.

("% Dette er den vigtigste hindhavelsesforanstaltning, som Kommis-
sionen kan traffe, nir en medlemsstat ikke anvender EU-retten.

KOMMISSIONENS SVAR

4.16.  Se Kommissionens svar i serberetning nr. 19/2017.

Den 31. maj 2018 vedtog Kommissionens desuden Kommissionens
gennemforelsesafgorelse om finansielle risikokriterier og standarder for
varer, der er overgdet til fri omsetning. I afgorelsen om finansielle
risikokriterier ndede Kommissionen og medlemsstaterne til enighed om
en felles EU-tilgang og et regelscet til imadegdelse af finansielle risici
pd samme mdde.

4.17.  For sd vidt angdr de traditionelle egne indteegter indleder
Kommissionen kun en traktatbrudsprocedure, ndr den har afgerende
beviser for, at en etableret praksis eller undladelse i en given
medlemsstat  medferer tab af traditionelle egne indteegter. Da
Kommissionen ved en lejlighed, i marts 2017, havde tilvejebragt
afgerende beviser for, at traditionelle egne indtaegter gik tabt pd grund
af manglende handling fra UK's side, skred den beslutsomt og
ojeblikkeligt ind, hvilket resulterede i indledningen af en traktatbruds-
procedure. UK havde i november 2014 indfort tillegstold, som gik
tilbage til 2011, hvor medlemsstaterne blev anmodet om at fastscette
specifikke risikoprofiler for undervurdering. Det var forst, da UK
i 2015 annullerede disse belob og trak dem ud af B-regnskabet, at
Kommissionen havde en rimelig grund til at efterforske denne sag
neermere og derfor lod den indgd i sin inspektion af traditionelle egne
indteegter i november 2016. Under behandlingen af denne sag forud
for marts 2017 tog OLAF kontakt til myndighederne i UK og
alarmerede disse formelt ved 11 separate lejligheder om behovet for at
treeffe foranstaltninger i relation til undervurdering.

Senest ved udgangen af 2020 forventer Kommissionen i medfer af EU-
toldkodeksen mere udforlige data om import. Dette vil ogsd give
mulighed for en bredere anvendelse af dataminingteknikker for at stotte
medlemsstaterne i at fremme deres kontrolaktiviteter.
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KOMMISSIONENS SVAR

Tekstboks 4.2 — Undervurdering af tekstil- og fodtejsimporter fra
Kina: Det Forenede Kongeriges manglende indferelse af de kravede
risikoprofiler forte til betydelige ansliede tab af traditionelle egne
indtegter

Kommissionen informerede helt tilbage i 2007 medlems-
staterne om risikoen for svig i forbindelse med import af
tekstiler og fodtgj med oprindelse i Kina. I 2011 bad
Kommissionen medlemsstaterne om at indfere risikoprofiler
for sddanne importer. De ovrige medlemsstater efterkom
denne anmodning. Som et resultat af dette blev en betydelig
del af disse irregulere importer omdirigeret til Det Forenede
Kongerige.

OLAF foretog en undersggelse af Det Forenede Kongeriges
vardiansattelse af tekstil- og fodtejsimporter fra Kina
mellem 2015 og 2017. Undersogelsen konkluderede, at
undervurderingen af disse importer havde medfort mulige
tab af traditionelle egne indteegter pd 1,6 milliarder euro
i perioden 2013-2016.

[ 2017 gennemferte GD for Budget to inspektioner i Det
Forenede Kongerige og rapporterede, at landet havde truffet
utilstraekkelige foranstaltninger med henblik pd at afbede
risikoen for, at sddanne importer undervurderes.

I marts 2018 indledte Kommissionen endelig en traktat-
brudsprocedure mod Det Forenede Kongerige ved at sende
en dbningsskrivelse. Denne foranstaltning blev truffet, fordi
Det Forenede Kongerige havde undladt at traffe passende
foranstaltninger til at afbede risikoen for toldsvig ved
undervurdering og nzgtede at stille den unddragne told til
radighed for EU-budgettet.

De unddragne traditionelle egne indtegter anslds til
2,2 milliarder euro for perioden 2013-2017, og hertil kan
leegges morarenter. Undervurderingen af sddanne importer
kan ogsé péavirke beregningen af de moms- og BNI-baserede
egne indtegter sivel som de ovrige medlemsstaters
individuelle bidrag.

Tekstboks 4.2 — Undervurdering af tekstil- og fodtejsimporter fra Kina:
Det Forenede Kongeriges manglende indforelse af de kreevede risikoprofiler
forte til betydelige ansldede tab af traditionelle egne indteegter

Efter modtagelsen af OLAF's beretning, som blev offentliggjort
i marts 2017, skred Kommissionen beslutsomt og sjeblikkeligt ind
for at fastsld storrelsen af det lidte tab af traditionelle egne
indtaegter og opfordrede indtreengende UK til omgdende at skride
ind for at undgd yderligere tab og tilvejebringe det belob i form af
traditionelle egne indteegter, som matte skonnes ikke at veere blevet
betalt som folge af undladelsen. Ud over at gennemfore to
inspektioner af traditionelle egne indtegter i maj og november
2017 sendte GD for Budget to varslingsskrivelser til UK den
24. marts 2017 og den 28. juli 2017. Efter disse gentagne
advarsler indledte Kommissionen en traktatbrudsprocedure mod
UK i marts 2018.
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Der er svagheder i kontrollen af de momsbaserede
egne indtagter

4.18. For at beregne sit harmoniserede momsgrundlag
dividerer den enkelte medlemsstat sine samlede nettomomsind-
taegter med sin vagtede gennemsnitsmomssats (*”). Medlems-
staterne fastleegger deres vagtede gennemsnitsmomssats med
anvendelse af data fra deres nationalregnskaber. Den vagtede
gennemsnitsmomssats er nevneren i en brek og har derfor stor
indvirkning pd beregningen af de harmoniserede momsgrundlag
og dermed ogsd pd medlemsstaternes bidrag.

4.19. Kommissionen kontrollerer de vagtede gennemsnits-
momssatser, som medlemsstaterne fremlagger i deres momso-
versigter. Vi vurderede udforelsen af disse kontroller og
konstaterede, at der er mulighed for yderligere at formalisere
den risikovurdering, som kontrolmetoden bygger pa. Endvidere
foreld der ingen standardiseret dokumentation for det udferte
arbejde, og der var kun begranset bevis for, at de nationale
regnskabsdata, som var anvendt til beregningerne, var blevet
afstemt med data fra andre kilder (nationale kilder eller EU-
kilder). Der var heller ingen procedure for fastswttelse af
momsforbehold vedrerende vagtede gennemsnitsmomssatser
i tilfeelde, hvor Kommissionen identificerer betydelige svagheder
i medlemsstaternes udarbejdelse af nationalregnskabsdata.

Arlige aktivitetsrapporter og andre forvaltningsord-
ninger

4.20.  Oplysningerne i de érlige aktivitetsrapporter for 2017
fra GD for Budget og Eurostat bekraefter vores bemarkninger og
konklusioner. GD for Budget har for andet &r i traek fastsat et
forbehold med hensyn til verdien af de traditionelle egne
indtegter, som Det Forenede Kongerige har opkravet, idet
landet ikke har stillet de unddragne toldafgifter vedrerende
tekstil- og fodtgjsimporter til rddighed for EU-budgettet
(if . punkt 4.17 og tekstboks 4.2) (**).

(*’)  Rédets forordning (E@F, Euratom) nr. 1553/89 af 29. maj 1989
om den endelige ordning for ensartet opkrevning af egne
indtaegter hidrerende fra mervardiafgiften (EFT L 155 af
7.6.1989, 5. 9).

(**  Den regnskabsmessige behandling af dette forhold har veret
i overensstemmelse med EU’s regnskabsregler. De pdgaldende
traditionelle egne indtagter er derfor ikke opfert som et
tilgodehavende i drsregnskabet for 2017 (jf. note 2.6.1.1 til
Den Europiske Unions konsoliderede regnskab for 2017).

KOMMISSIONENS SVAR

4.19.  Kommissionen foretager en risikoanalyse og dokumenter sit
arbejde i forbindelse med hver inspektion under hensyntagen til de
forskellige landespecifikke lovgivningsmessige og administrative for-
hold. Det er ikke Kommissionens erfaring, at der er veesentlig forskel
mellem nationalregnskabsdata, som anvendes ved beregningen af den
veegtede gennemsnitsmomssats, og data i nationale publikationer pd
den ene side og data i Eurostats database pd den anden.

Med hensyn til forbeholdene vedrerende nationalregnskaberne er det
ikke pd nuveerende tidspunkt udtrykkeligt hensigten at tage et forbehold
vedrorende »beregning af veegtet gennemsnitsmomssats« i tilfeelde, hvor
nationalregnskaberne blev anset for upadlidelige. Til trods for, at den
nuveerende procedure ikke er til hinder for et sadant forbehold. Generelt
md de mulige konsekvenser af udestdende BNI-forbehold vurderes fra
sag til sag i forbindelse med hver momsinspektion.
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KONKLUSION OG ANBEFALINGER

Konklusion

4.21.  Det samlede revisionsbevis indikerer, at fejlforekomsten
i indtaegterne ikke var vaesentlig. De indtaegtsrelaterede systemer,
som vi undersegte, var generelt effektive. De centrale interne
kontroller vedrerende traditionelle egne indtaegter, som vi
vurderede i Kommissionen og i bestemte medlemsstater, var
delvis effektive (jf. punkt 4.12-4.17).

Anbefalinger

4.22.  Bilag 4.3 viser resultaterne af vores opfolgning pd de
fire anbefalinger, vi fremsatte i vores drsberetning for 2014.
Kommissionen havde gennemfert de fire anbefalinger i de fleste
henseender.

4.23. P grundlag af denne gennemgang samt vores revi-
sionsresultater og konklusioner vedrerende 2017 anbefaler vi, at
Kommissionen:

Traditionelle egne indtaegter

— Anbefaling 1: senest ved udgangen af 2020 forbedrer sin
overvdgning af importstromme, bla. via en bredere
anvendelse af dataminingteknikker med henblik pd at
analysere usadvanlige menstre og drsagerne til disse, og
omgdende reagerer for at sikre, at de skyldige beleb
i traditionelle egne indtagter stilles til radighed

Momsbaserede egne indtaegter

— Anbefaling 2: senest ved udgangen af 2019 gennemgar
den eksisterende kontrolramme og pd bedre vis doku-
menterer, hvordan den anvendes til at kontrollere med-
lemsstaternes beregninger af de vaegtede
gennemsnitsmomssatser, der bruges til at fastlegge de
harmoniserede momsgrundlag.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen accepterer anbefalingen.

Senest ved udgangen af 2020 forventer Kommissionen i medfor af EU-
toldkodeksen mere udferlige data om import. Dette vil ogsd give
mulighed for en bredere anvendelse af dataminingteknikker for at stotte
medlemsstaterne i at fremme deres kontrolaktiviteter. OLAF har
desuden truffet yderligere efterforskningsmessige ~foranstaltninger
i denne henseende, som stadig pagdr i en raekke medlemsstater. For
sd vidt angdr den afsluttede efterforskning i tilknytning til
undervurderingssagen i UK samt trufne foranstaltninger i forbindelse
med undervurderingssager i 2017 i almindelighed henvises til OLAF’s
beretning fra 2017 for yderligere oplysninger.

Kommissionen accepterer anbefalingen.

Den er rede til at gennemgd den eksisterende kontrolramme vedrorende
beregningen af den vaegtede gennemsnitsmomssats. Kommissionen vil
til dette formdl yderligere harmonisere sin arbejdsdokumentation og
gennemfore en harmoniseret tjekliste for kontrol i forbindelse med den
veegtede gennemsnitsmomssats.

Kommissionen accepterer ogsd fra sag til sag at vurdere virkningen af et
BNI-forbehold for momsgrundlaget og at opdatere BNI-forbeholdene
i overensstemmelse med vurderingsresultatet.
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BILAG 4.1

RESULTATERNE AF TESTEN AF TRANSAKTIONER VEDRORENDE INDTAGTER

STIKPROVENS STORRELSE OG STRUKTUR

Transaktioner i alt 55

ANSLAET EFFEKT AF DE KVANTIFICERBARE FEJL

Anslaet fejlforekomst 0,0 %

@vre fejlgranse (OF) 0,0%
Nedre fejlgranse (NF) 0,0 %
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BILAG 4.2

MEDLEMSSTATERNES UDESTAENDE BNI-FORBEHOLD ('), MOMSFORBEHOLD OG PUNKTER VEDR@RENDE
TRADITIONELLE EGNE INDTAGTER PR. 31.12.2017

Udestdende punkter
BNI-forbehold Momsforbehold vedrerende
Medlemsstat (stilling (stilling traditionelle egne
pr. 31.12.2017) pr. 31.12.2017) indtaegter (stilling
pr. 31.12.2017)

Belgien 0 3 30
Bulgarien 0 4 4
Den Tjekkiske Republik 0 0 3
Danmark 0 6 17
Tyskland 0 7 13
Estland 0 1 0
Irland 0 12 11
Grakenland 5 9 25
Spanien 0 6 30
Frankrig 0 5 20
Kroatien 2 1 2
Italien 0 5 20
Cypern 0 1 3
Letland 0 1 1
Litauen 0 0 5
Luxembourg 0 4 2
Ungarn 0 0 12
Malta 0 0 2
Nederlandene 0 5 53
Dstrig 0 4 5
Polen 0 1 12
Portugal 0 0 16
Rumenien 0 2 20
Slovenien 0 0 4
Slovakiet 0 0 6
Finland 0 4 9
Sverige 0 4 2
Det Forenede Kongerige 0 7 27

I ALT pr. 31.12.2017 7 92 354

[ ALT pr. 31.12.2016 2 95 335
Kilde: Den Europaiske Revisionsret..
(")  Denne tabel omfatter kun de transaktionsspecifikke BNI-forbehold (som vedrorer en medlemsstats udarbejdelse af specifikke

komponenter i nationalregnskabet). Der er ogsa processpecifikke BNI-forbehold (jf. punkt 4.10) udestiende for alle medlemsstater
vedrerende dataindsamlingen fra og med 2010 (undtagen for Kroatien, hvor forbeholdene dakker perioden fra og med 2013).
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KAPITEL 5

»Konkurrenceevne for vaekst og beskaeftigelse«

INDHOLD

Punkt
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Overanmeldelse af omkostninger, navnlig fra nytilkomne og SMV’er 5.12
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midler 513
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Bilag 5.1 — Resultaterne af testen af transaktioner vedrerende »Konkurrenceevne for vakst og

beskeeftigelse«

Bilag 5.2 — Oversigt over fejl i relation til »Konkurrenceevne for vakst og beskaftigelse« med en

indvirkning pa over 20 %

Bilag 5.3 — Opfoelgning af tidligere anbefalinger vedrerende »Konkurrenceevne for vakst og beskeftigelse«



C 357/182 Den Europeiske Unions Tidende 4.10.2018

RETTENS BEMARKNINGER

INDLEDNING

5.1. I dette kapitel prasenteres vores revisionsresultater pa
FFR-underudgiftsomrdde 1.a »Konkurrenceevne for vakst og
beskaftigelse«. Tekstboks 5.1 giver en oversigt over de vigtigste
aktiviteter og udgifter under dette underudgiftsomrade i 2017.

Tekstboks 5.1 — FFR-underudgiftsomridet »Konkurrenceevne for vakst og beskaftigelse« — Fordeling i 2017
FER 1.a
21,4 milliarder euro
(milliarder euro)
Transport og energi
11 %
2,3
Uddannelse, ungdom og idraet Rummet
10 % 7%
2,2 1,5
Regnskabsérets betalinger i alt 21,4
— forskud (*) -14,4
+ afregninger af forskud (*) 7,9
Revideret population i alt 14,9
(") 1 overensstemmelse med den harmoniserede definition af underliggende transaktioner (for narmere oplysninger jf. bilag 1.1, punkt 15).
Kilde: Den Europaiske Unions konsoliderede drsregnskab for 2017.




4.10.2018

Den Europaiske Unions Tidende

C 357/183

RETTENS BEM ARKNINGER

Kort beskrivelse af »Konkurrenceevne for vakst og
beskeftigelse«

5.2. P linje med den udfordring, som Den Europziske
Union stdr over for, er det en vigtig prioritet for Kommissionen
at fremme beskzftigelse, vakst og investeringer. De udgifter, der
tildeles budgettets underudgiftsomrdde »Konkurrenceevne for
vakst og beskaftigelse, er en central del af det europaiske
projekt og spiller en stadig vigtigere rolle med hensyn til at
fremme et inklusivt samfund, stimulere vaksten og skabe
beskaeftigelse i EU.

5.3.  Dette politikomrdde omfatter udgifter til forskning og
innovation, uddannelse, transeuropaiske net inden for energi,
transport og telekommunikation, rumprogrammer og virk-
somhedsudvikling. De vigtigste programmer, der finansieres
under dette underudgiftsomride, er det syvende forsknings-
rammeprogram (RP7) (') og Horisont 2020 (*) inden for
forskning og innovation og Erasmus+ i forbindelse med
uddannelse, ungdom og idraet. Omridet omfatter ogsd store
infrastrukturprojekter som f.eks. Galileo, det verdensomspaen-
dende satellitnavigationssystem, EGNOS, den europaiske geo-
stationare navigations-overlay-tjeneste, ITER — Fusion for
Energy, Connecting Europe-faciliteten (CEF) for transport, energi
og telekommunikation og COSME — programmet for virk-
somheders konkurrenceevne og SMVer.

5.4.  De fleste af udgifterne forvaltes direkte af Kommissionen
og udbetales i form af tilskud til offentlige eller private
stottemodtagere, der deltager i projekter. Kommissionen yder
forskud til stottemodtagerne, ndr tilskudsaftalen eller finansie-
ringsafgorelsen er underskrevet. Kommissionen godtger de EU-
finansierede omkostninger, som stottemodtagerne anmelder, og
fratreekker de udbetalte forskud. For sd vidt angdr Erasmus+
forvalter nationale agenturer ca. 80 % af tilskuddene pa vegne af
Kommissionen, og Forvaltningsorganet for Undervisning, Audi-
ovisuelle Medier og Kultur tager sig af de resterende 20 %.

5.5.  Den storste risiko med hensyn til transaktionernes formelle
rigtighed er, at stottemodtagerne anmelder ikkestotteberettigede
omkostninger, og at dette ikke opdages eller korrigeres, for
Kommissionen godtger dem. Denne risiko er sarlig hej for
programmer med komplekse regler vedrorende godtgerelse af
stotteberettigede udgifter, som f.eks. forskningsprogrammer.
Disse regler fejlfortolkes ofte af stottemodtagerne, navnlig dem,
der er mindre fortrolige med reglerne, f.eks. smé- og mellem-
store virksomheder (SMV’er), forstegangsdeltagere og deltagere
i tredjelande.

Q) Det syvende rammeprogram for forskning og teknologisk
udvikling 2007-2013.

(»  Rammeprogrammet for forskning og innovation 2014-2020
(Horisont 2020).

KOMMISSIONENS SVAR

5.5.  Reglerne for stotteberettigelse under Horisont 2020 er blevet
veesentligt forenklet sammenlignet med RP7, eksempelvis med den nye
godtgarelsesordning for indirekte omkostninger baseret pd en fast takst.
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Revisionens omfang og revisionsmetoden

5.6. Med anvendelse af den revisionstilgang og de revisions-
metoder, der er beskrevet i bilag 1.1, undersogte vi folgende
vedrorende »Konkurrenceevne for vakst og beskeftigelse«
i 2017 med henblik pa at give en specifik vurdering:

a) en stikprove pd 130 transaktioner. Stikpreven var udfor-
met, s& den var reprasentativ for samtlige udgifter under
dette FFR-underudgiftsomrdde. Den bestod af 91 transak-
tioner inden for forskning og innovation (53 under RP7 og
38 under Horisont 2020) og 39 transaktioner under andre
programmer og aktiviteter i 18 medlemsstater og fem
tredjelande.

b) de revisioner, som Kommissionens Interne Revisions-
tjeneste (IAS) i 2017 havde foretaget i de tjenestegrene,
hvis drlige aktivitetsrapporter vi ogsd gennemgik

¢) oplysningerne om udgifternes formelle rigtighed i de drlige
aktivitetsrapporter fra Generaldirektoratet for Forskning og
Innovation (GD RTD), Generaldirektoratet for Uddannelse,
Unge, Idraet og Kultur (GD EAC), EACEA og Forvaltnings-
organet for Forskning (REA), og hvorvidt disse oplysninger
i store treek stemmer overens med vores resultater

d) oplysningerne fra Kommissionen om lovligheden og den
formelle rigtighed af udgifterne til »forskning og innova-
tion« og »uddannelse«. Dette arbejde blev udfert i overens-
stemmelse med Revisionsrettens nye strategi om
i fremtiden at anvende en attestationstilgang.

¢) Kommissionens rapportering om performance i forbindelse
med forsknings- og innovationsprojekter.
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DEL 1 — TRANSAKTIONERNES FORMELLE RIG-
TIGHED

5.7.  En oversigt over resultaterne af testen af transaktioner
vises i bilag 5.1. Af de 130 transaktioner, vi undersogte, var 66
(51%) behaftet med fejl. P grundlag af de 41 fejl, vi har
kvantificeret, anslar vi fejlforekomsten til 4,2 % é).

5.8.  Tekstboks 5.2 viser en fordeling af den ansldede
fejlforekomst for 2017. Vi konstaterede kvantificerbare fejl
i relation til ikkestotteberettigede omkostninger i 35 af
stikprovens 91 transaktioner vedrgrende forskning og innova-
tion (20 under RP7 og 15 under Horisont 2020), og de tegner
sig for nasten 79 % af den fejlforekomst, vi har ansldet for
»Konkurrenceevne for vaekst og beskaftigelse« i 2017.

KOMMISSIONENS SVAR

5.7. Den ansldede fejlforekomst, som Revisionsretten har kon-
stateret, er blot én indikator for, hvor effektivi EU’s udgifter
gennemfores. Kommissionen har imidlertid en flerdrig kontrolstrategi.
Pi grundlag heraf beregner Kommissionens tjenestegrene en restfejl-
forekomst, hvori der tages hensyn til inddrivelser, korrektioner og
virkningerne af alle deres kontroller og revisioner i programmets
gennemforelsesperiode.

Tekstboks 5.2 — De fleste fejl vedrerte ikkestotteberettigede direkte personaleomkostninger

Ikkestotteberettigede direkte
personaleomkostninger
Andre ikkestotteberettigede direkte on?kostninger 8%
(moms, rejser, udstyr)
Ikkestatteberettiget projekt/stottemodtager —
(]
Manglende vaesentlig dokumentation/manglende 5
revisionsspor/ikke atholdte udgifter m Forskning Andet
Ikkestotteberettigede indirekte omkostninger og 1%
underleveranderomkostninger
0% 10 % 20% 30 % 40% 50 % 60 %

Kilde: Den Europeaiske Revisionsret.

(®) Vi baserer vores beregning af fejlforekomsten pa en reprasentativ
statistisk stikprove. Det anforte tal er det bedste skon. Vi har
95 % sikkerhed for, at den ansldede fejlforekomst i populationen
ligger mellem 2,2 % og 6,2 % (henholdsvis den nedre og den gvre
fejlgraense).
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5.9.  Otte af de kvantificerede fejl oversteg 20 % af transak-
tionsvaerdien (jf. bilag 5.2). De skyldtes alle, at stottemodtagerne
havde anmeldt ikkestotteberettigede omkostninger under RP7-
og Horisont 2020-programmerne.

5.10. Vi fandt kvantificerbare fejl i fem af stikprevens
39 transaktioner med relation til andre programmer og
aktiviteter. Disse fejl skyldtes, at stottemodtagerne bred reglerne
for stetteberettigelse ved f.eks. at beregne personaleomkost-
ninger forkert eller anmelde enten omkostninger uden doku-
mentation eller omkostninger, der var atholdt uden for den
periode, opgarelsen over omkostningerne dakkede (*).

5.11. Kommissionen havde truffet korrigerende foranstalt-
ninger, som direkte pévirkede 5 af transaktionerne i vores
stikprove. Disse foranstaltninger havde ikke megen effekt pa
vores beregninger, eftersom de kun reducerede den ansldede
fejlforekomst for dette kapitel med 0,3 procentpoint. For sd vidt
angdr 17 kvantificerbare fejl begdet af stottemodtagerne havde
Kommissionen eller den uathaengige revisor tilstrakkelige
oplysninger i godtgerelsesanmodningen (f.eks. en ukorrekt
vekselkurs eller udgifter atholdt uden for rapporteringsperioden)
til at forebygge eller afslore og korrigere fejlene, for de
godkendte udgifterne. Hvis Kommissionen havde anvendt alle
de oplysninger, den havde til rddighed, korrekt, ville den
ansldede fejlforekomst for dette kapitel have varet 1,5
procentpoint lavere.

(") Fejlene varierede fra 4,9 % til 16,9 % af den undersogte verdi og
vedrorte projekter under folgende programmer: Kul- og Stdl-
forskningsfonden (to tilfaelde), programmet for konkurrenceevne
og innovation (ét tilfelde), Erasmus+ (ét tilfelde) og TEN-T-
programmet (¢t tilfeelde).

KOMMISSIONENS SVAR

5.11.  Kommissionen har et sundt system af forudgdende kontroller,
herunder detaljerede automatiserede tjeklister, skriftlige vejledninger og
lobende uddannelse. Det er en stdende udfordring at forbedre dette
system uden at pdlegge stottemodtagerne yderligere administrative
byrder, si de kan fokusere pd at opfylde deres forsknings- og
innovationsmal, og samtidig sikre, at betalingerne falder straks.

For sd vidt angdr uafheengige revisorer, der attesterer udgiftsanmeldelser
(14 af de 17 tilfelde, der er nevnt af Revisionsretten), er dette et
velkendt problem, der er omhandlet i tidligere beretninger. Kommis-
sionen har arrangeret adskillige meder for stottemodtagere og
uafhengige attesterende revisorer for at hejne bevidstheden om de
mest almindelige fejl. Desuden er der givet feedback til attesterende
revisorer, som har begdet fejl, og der anvendes en mere brugervenlig
skabelon til revisionsattester i forbindelse med Horisont 2020. I
forbindelse med FP7 vurderes revisionsattesterne at kunne mindske
fejlforekomsten med 50 % i forhold til ikke-attesterede anmeldelser. Sd
selv om det erkendes, at de ikke paviser alle fejl, er de et vigtigt redskab
til nedbringelse af den samlede fejlforekomst.



4.10.2018

Den Europaiske Unions Tidende

C 357/187

RETTENS BEM ARKNINGER

Overanmeldelse af omkostninger, navnlig fra nytil-
komne og SMV’er

5.12.  De kvantificerbare fejl i forsknings- og innovations-
projekterne péavirkede primeert personaleomkostninger og blev
for storstedelens vedkommende begaet af nytilkomne og SMV’er
(if. eksemplet i tekstboks 5.3). Vi bemarkede ogsd ikkestot-
teberettigede omkostninger, som skyldtes, at konsulenter eller
tjenesteydere ukorrekt var klassificeret som ansatte, eller at
tredjeparter var udeladt fra tilskudsaftalen.

Tekstboks 5.3 — En SMV anmeldte ukorrekte personaleomkostninger og
omkostninger afholdt af en tredjepart

Vi reviderede en SMV i mejerisektoren. SMV’en var for nylig
blevet deltager i fire RP7-projekter. Stottemodtageren havde
anvendt en ukorrekt metode til beregning af timesatser.
Omkostningerne for 2016 var beregnet pa grundlag af data
fra 2014. Timesatserne for ejerne af SMV’en var sat for heijt.
Der blev endvidere konstateret uoverensstemmelser mellem
fravaersregistreringerne og timesedlerne for tre af de seks
ansatte, der var genstand for revisionen, hvilket forte til en
overanmeldelse af timer.

Endelig var de medarbejdere, der havde arbejdet pa projektet,
ikke ansat af det selskab, der var part i tilskudsaftalen, men af
dets swosterselskab. Sesterselskabet var ikke blevet tilfojet
tilskudsaftalen som en tredjepart.

Derfor blev alle omkostninger erklaeret ikkestotteberettigede.

KOMMISSIONENS SVAR

5.12.  Et vigtigt mdl for Horisont 2020 var at oge nytilkomnes og
smd og mellemstore virksomheders (SMV’er) deltagelse i rammepro-
grammet. Ved udgangen af 2017 var 57 % af deltagerne nytilkomne
deltagere i rammeprogrammer inden for forskning og innovation, mens
23,9% af budgettet for »Lederskab inden for stotte- og industritek-
nologi« og »Samfundsmeessige udfordringer« tildeles SMV'er, hvilket er
over mdlet pa 20 %. Selv om Kommissionen er opmerksom pd, at
nytilkomne og SMVer tegner sig for en serlig fejlrisiko, skal denne
risiko begreenses, ikke undgds.

Kommissionen har arbejdet specifikt pd at lose problemet med
nytilkomne og SMV'er i diverse oplysningskampagner og har i
forbindelse med Horisont 2020 indfort forenklinger rettet direkte mod
denne type stottemodtagere, herunder engangsudbetalinger i fase-1-
ordningen for SMV’er.
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De fleste ikkekvantificerbare fejl vedrerte tidsregi-
strering og forsinkelser i fordelingen af midler

5.13. I stikprovens 130 transaktioner konstaterede vi ogsd
42 ikkekvantificerbare fejl vedrerende manglende overholdelse
af finansieringsbestemmelserne (°). Disse fejl opstod oftere inden
for forsknings- og innovationsprojekter og vedrerte svagheder
i stottemodtagernes tidsregistreringssystemer og forsinkelser
i projektkoordinatorens fordeling af EU-midler til de evrige
projektdeltagere. Selv om nogle af disse forsinkelser var
forstdelige, skal vi bemeerke, at forsinkelser i overforslen af
EU-midler kan have alvorlige finansielle konsekvenser for
modtagerne, iser SMV'er (°).

Horisont 2020: Reglerne vedrerende anmeldelse af
personaleomkostninger er stadig sarlig udsatte for

fejl

5.14. Vi har tidligere rapporteret ('), at Horisont 2020 har
enklere finansieringsbestemmelser end RP7. Reglerne vedre-
rende en finansieringsmodel, der er baseret pd godtgerelse af
stotteberettigede omkostninger, er imidlertid komplekse, hvilket
gor dem sveare at forstd og anvende. Dette bekreaftes af vores
revisioner og Kommissionens revisioner, der viser en vedvarende
hej fejlforekomst inden for personaleomkostninger.

Q) 13 transaktioner indeholdt bade kvantificerbare og ikkekvantifi-
cerbare fejl.

() Jf. ogsd arsberetningen for 2012, punkt 8.18 og 8.42 (anbefa-
ling 2), og arsberetningen for 2013, punkt 8.12.

() Arsberetningen for 2016, punkt 5.13, drsberetningen for 2014,
punkt 5.12, og Revisionsrettens briefingpapir »Et bidrag til
forenkling af EU’s forskningsprogram efter Horisont 2020«, der
blev offentliggjort i marts 2018.

KOMMISSIONENS SVAR

5.13.  Kommissionen finder det bedst, at overforslen af midler
mellem konsortiets medlemmer forvaltes internt i konsortiet. Kommis-
sionen har mindet koordinatorerne om deres forpligtelse til prompte at
overfore midler, og hvis der konstateres tilfeelde af forsinket fordeling af
midler, eller der indgives en klage vedrarende dette sporgsmdl, er det
Kommissionens ~ standardpraksis at folge op pd drsagerne til
forsinkelsen med projektkoordinatoren.

5.14. og 5.15. Den sarlige situation, som Revisionsretten
beskriver i punkt 5.15, skyldes en forenkling, der blev foretaget for
at oge accepten af modtageres sedvanlige praksis for omkostnings-
beregning. Kommissionen vil undersage mulighederne for yderligere
forenklinger, navnlig i forbindelse med det kommende rammeprogram,
pd baggrund af resultatet af Revisionsrettens og egne revisioner, og
samtidig sikre, at de politiske mdl kan opfyldes, og at EU-midlerne
tildeles korrekt.

Kommissionen har desuden indledt forsogsordninger med engangs-
udbetalinger med henblik pd en bredere anvendelse af en sidan
finansieringsmodel under Horisont Europa. Det vil vere en mdde at
forhindre alle disse fejl pd.
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5.15. I juli 2016 — mere end to ar efter begyndelsen af
Horisont 2020-programmet — indferte Kommissionen en
ekstra beregningsmulighed i forbindelse med anmeldelse af
personaleomkostninger: den manedsbaserede metode til bereg-
ning af timesatser. Vores revisioner bekrefter, at de nuvarende
betingelser for anvendelse af denne metode kan fore til, at
stottemodtageren anmelder betydeligt hgjere personaleomkost-
ninger, end den indsats, som faktisk blev gjort. Dette er tilfeldet,
ndr de pdgaldende medarbejdere arbejdede pd andre opgaver
end den EU-finansierede opgave, og det samlede antal produk-
tive arbejdstimer er hgjere end standardantallet. Ifelge Kommis-
sionens  retningslinjer  skal  stettemodtagerne  anvende
standardantallet af produktive timer og ikke det hgjere samlede
antal, ndr de beregner den timesats, der ligger til grund for
beregningen af de stotteberettigede omkostninger. Vi har
allerede rapporteret (%), at det dobbelte loft (°), der blev indfert
af Kommissionen, ikke retter op pd ovennavnte situation, da
dette loft kun finder anvendelse pd elementer af EU- og
Euratom-tilskud og udelukker andre, ikke-EU-finansierede, op-
gaver (jf. eksemplet i tekstboks 5.4).

Tekstboks 5.4 — Den ménedsbaserede metode til beregning af time-
satser forte til overanmeldelse af omkostninger

Vi reviderede en stottemodtager, der anvendte den mdneds-
baserede metode til beregning af timesatser, og konstaterede,
at denne metode forte til, at stottemodtageren systematisk
satte sine personaleomkostninger for hejt, og gjorde det
muligt for vedkommende at anmelde fuldtidslenudgiften for
en medarbejder, der kun var delvis afsat til EU-projektet.

Den péagzldende medarbejder havde en samlet arlig lon pé
162 500 EUR, og han arbejdede 2 400 produktive timer om
dret, hvoraf 1788 timer blev brugt pd EU-projektet. Ved at
anvende den manedsbaserede metode til beregning af time-
satser fik stottemodtageren ret til at fd medarbejderens fulde
lon pa 162 500 euro dakket af EU-projektet, selv om den
pagzldende medarbejder kun brugte 75 % af sin produktive
tid pa det.

&) Punkt 5.16 i &rsberetningen for 2016.
@) Stottemodtagerne skal sikre, at:

— det samlede antal arbejdstimer, der anmeldes i forbindelse
med EU- og Euratom-tilskud pr. person om dret, IKKE er
hojere end antallet af de &rlige produktive timer, der
anvendes til beregning af timesatsen

— det samlede belob vedrorende personaleomkostninger, der
anmeldes (til godtgerelse som faktiske omkostninger)
i forbindelse med EU- og Euratom-tilskud pr. person om
aret, IKKE er hgjere end de samlede personaleomkostninger,
der er opfert i stottemodtagerens regnskaber (for den
pagaldende person i det pagaldende ér).
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5.16. 1 2015 offentliggjorde Kommissionen et vejlednings-
dokument (*°) med en liste over forhold, der galder for bestemte
lande. Formélet med vejledningsdokumentet var at give stot-
temodtagerne vejledning om  stetteberettigelse 1 relation til
seerlige situationerfretlige rammer i de enkelte lande. Vi
konstaterede, at denne liste var ufuldsteendig, og at der ikke
var taget hensyn til ensartede situationer i forskellige lande (*").

Connecting Europe-faciliteten: Definitionerne af un-
derentreprise og tilknyttede afholdte omkostninger
er dbne for fortolkning

5.17. Ogsd i andre programmer konstaterede vi, at reglerne
var dbne for fortolkning. I forbindelse med CEF er forskellen
mellem en »gennemforelseskontrakt« og en »underentreprisec
uklar, selv om stetteberettigelsesbetingelserne er forskellige (*?).
Dette skaber tvivl blandt stettemodtagerne. Endvidere er én af
betingelserne for, at en omkostning er stotteberettiget, at den er
atholdt. Ifelge Kommissionens definition vedrgrende CEF-pro-
grammet er det ikke pakravet, at der foreligger en faktura som
dokumentation herfor. Den anser omkostningerne vedrgrende
kontrakter om varer, bygge- og anlagsarbejder eller tjeneste-
ydelser eller vedrerende underentrepriser for atholdt, nar
kontrakten eller underentreprisen (eller en del heraf) er blevet
gennemfort, dvs. ndr varerne, bygge- og anlegsarbejderne eller
tjenesteydelserne (herunder undersogelser) er blevet leveret.
Kommissionen har imidlertid ikke givet vejledning om, hvilken
dokumentation der viser, at en omkostning er blevet afholdt.

Forskning: Bedre koordinering af revisionsopfelg-
ningen, men der er behov for yderligere fremskridt
med hensyn til projektovervigningen

518. Vi har tidligere rapporteret (*’), at de forskellige
gennemforelsesorganer havde fundet det vanskeligt at na til
enighed om, hvordan der skulle folges op pa revisionsresultater.
For at sikre sammenhang udarbejdede GD RTD en rakke
vejledningsdokumenter og modeller. Kommissionen har nu
tildelt GD RTD opgaven med at koordinere opfelgningen af
revisionsresultaterne. Med henblik herpéd er en sarlig tjeneste
ved at blive oprettet i GD'ets falles revisionstjeneste.

(*%  Horisont 2020-programmet — »Guidance on List of issues
applicable to particular countriesc.

(*")  Flere bonusser, der findes bade i Frankrig og Spanien, behandles
kun i vejledningen for Frankrig.

(*3  En underentreprise er en indkebskontrakt, der dxkker en
tredjeparts gennemforelse af opgaver i tilknytning til foranstalt-
ningen. Den skal godkendes af Kommissionen. Andre kontrakter
kraever ikke Kommissionens godkendelse.

(*})  Arsberetningen for 2016, punkt 5.27.

KOMMISSIONENS SVAR

5.16.  Den liste, der ledsager vejledningsdokumentet, opsummerer
alle nationale forhold, som Kommissionen er blevet hart om og har
foretaget en juridisk vurdering af. Disse vurderinger foretages typisk pd
af de nationale kontaktpunkters anmodning.

5.17.  Det er almindelig praksis at kontrahere ekstern bistand i
forbindelse med storre infrastrukturprojekter, der finansieres inden for
rammerne af CEF.

Kommissionen er opmerksom pd, at begreberne »kontrakt« i artikel 9
og »underentreprise« i artikel 10 kan skabe usikkerhed blandt
stottemodtagerne, hvoraf de fleste er medlemsstater eller offentlige
organer med ansvar for gennemforelsen af transport-/energiinfrastruk-
tur i medlemsstaterne, afheengigt af deres erfaringer med og kendskab
til forvaltningen af EU-finansierede projekter.

Sporgsmalet er blevet draftet med medlemmerne af CEF-udvalget, og
der blev sendt en forklarende note til CEF-koordinationsudvalget den
21. oktober 2015. INEA offentliggjorde samtidig en liste med
sporgsmdl og svar vedrorende standardtilskudsaftalen.

Siden da er denne fortolkning blevet anvendt bredt internt og
videregivet til stottemodtagerne, ndr der har veeret behov herfor.
Kommissionen anerkender, at situationen kan forbedres yderligere.
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5.19.  For 2017 konkluderede Kommissionens Interne Revi-
sionstjeneste, at de interne kontrolsystemer, der blev revideret
i GD RTD, var delvis effektive, eftersom en rakke meget vigtige
anbefalinger endnu ikke var blevet gennemfort. Vi bemarkede,
at GD RTD stadig havde otte udestdende anbefalinger, som for
leengst skulle have varet implementeret. En af dem vedrerte den
omstendighed, at gennemferelsesorganerne under Hori-
sont 2020 ikke var ndet til enighed om, hvordan projekter
skulle overvages. Den eksisterende vejledning, der er udarbejdet
af GD RTD, anbefaler at fastsette det kreevede overvdgnings-
niveau pd grundlag af projektets risikoprofil. Risikobaseret
overvagning af projekter og stettemodtagere er afgorende, ikke
blot for at kontrollere, at stottemodtagerne har overholdt
reglerne, men ogsa for at sikre en vellykket projektgennem-
forelse. Nytilkomne, SMV’er og stettemodtagere i tredjelande
kraeever ofte ngjere overvdgning. Gennemforelsesorganerne
anvender imidlertid ikke vejledningen systematisk, da den
udelukkende preasenteres som eksempler pa god praksis.

Erasmus+: En passende kontrolstrategi, men der er
behov for en yderligere indsats for at forbedre
tilskudsforvaltningen i EACEA

5.20. I 2017 fulgte IAS op pd bemerkningerne fra sin
revision vedrerende effektiviteten og produktiviteten af EACEA’s
kontrolstrategi vedrerende Erasmus+. Revisorerne konklude-
rede, at EACEA havde implementeret et effektivt internt
kontrolsystem, der giver hej grad af sikkerhed. Opfelgningen
konkluderede, at alle tidligere udestdende anbefalinger var blevet
implementeret tilfredsstillende.

5.21. 12017 reviderede IAS ogsa effektiviteten af EACEA’s
interne kontrolsystemer vedrerende Erasmus+ for sd vidt angdr
tilskudsforvaltningen. IAS anerkendte de bestrabelser, som
EACEA havde gjort med hensyn til at foretage en rettidig
udvelgelse af forslag om tilskud. IAS konkluderede dog, at
alvorlige mangler stadig vanskeliggjorde udformningen og
gennemforelsen af procedurerne i forste fase af tilskudsforvalt-
ningen under Erasmus+, navnlig evalueringen af forslag, der er et
vigtigt forvaltningsspergsmal for organet.

5.22.  For 2017 konkluderede IAS, at de interne kontrol-
systemer generelt ikke var effektive for sd vidt angér processen
vedrerende evaluering af ansegninger om tilskud. Vi konstate-
rede, at EACEA hurtigt traf foranstaltninger til at forbedre
udformningen og implementeringen af sit kontrolsystem for at
sikre en hensigtsmaessig projektudvelgelse og tilskudstildeling.
Den konkrete gennemforelse af andringerne af de interne
kontrolsystemers udformning er begyndt. Effektiviteten af den
gennemforte foranstaltning vil blive vurderet pd et senere
tidspunkt.

KOMMISSIONENS SVAR

5.19.  Kommissionen folger op pd de otte anbefalinger, og de ventes
implementeret ved udgangen af 2018.

5.21.  Den Interne Revisionstjeneste er en vigtig del af Kommis-
sionens overordnede kontrolordning og giver Kommissionen sikkerhed
for, at dens interne systemer fungerer korrekt. Der er opstillet en flerdrig
risikobaseret revisionsplan for Den Interne Revisionstjeneste. Kommis-
sionen (IAS) har identificeret de problemer, som Revisionsretten
beskriver, og EACEA accepterede IAS’ revisionshenstillinger og har
implementeret dem fra den forste indkaldelse af forslag i 2018.
EACEA har desuden ogsi besluttet at anvende nogle af de
foranstaltninger, der folger af IAS" henstillinger, i forbindelse med
andre delegerede programmer i sin portefolje.

5.22. I begyndelsen af 2018 gennemforte IAS en forste opfelgende
revision og konkluderede, at udformningen af de reviderede procedurer
og den ledsagende vejledning og instrukser var passende og i
overensstemmelse med finansforordningen.

EACEA har iverksat en rekke foranstaltninger til at forbedre
evalueringen af ansegninger og tildelingen af tilskud, som vil blive
implementeret i lobet af 2018.
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De érlige aktivitetsrapporter giver en rimelig vurde-
ring af den ekonomiske forvaltning med en bedre
tilgang til beregning af risikobeleb.

5.23.  De érlige aktivitetsrapporter, vi undersogte ('*), gav en
rimelig vurdering af GD’ernes og agenturernes gkonomiske
forvaltning for sd vidt angdr de underliggende transaktioners
formelle rigtighed. Generelt bekraftede oplysningerne vores
bemerkninger og konklusioner.

5.24.  Som i de foregdende dr er der i rapporterne fra alle de
GDer, der gennemforer udgifter til forskning og innovation,
taget forbehold med hensyn til betalinger til godtgerelse af
omkostninger anmeldt under RP7, fordi restfejlfrekvensen er over
2% (*). 1 ar offentliggjorde Kommissionen sine forste ansliede
fejlforekomster vedrgrende Horisont 2020. Kommissionen har
pd grundlag af sine egne revisioner rapporteret en forventet
reprasentativ fejlforekomst pa 2,8 % og en restfejlfrekvens pa
2,2% (*°).

5.25. Vi noterede, at Kommissionen yderligere havde har-
moniseret sin tilgang til fastsattelse af de ansldede risikobelob
i de af Kommissionens tjenestegrene, der gennemforer forsk-
nings- og innovationsprogrammer.

Gennemgang af oplysninger om formel rigtighed fra
den reviderede enhed

5.26. Inden for forskning og innovation gennemgik vi
Kommissionens stikpreveudtagnings- og revisionsmetode, der
ligger til grund for oplysningerne om lovlighed og formel
rigtighed 1 de &rlige aktivitetsrapporter. Vi gennemgik ogsa
revisionssager hos Kommissionen og hos et af de private
revisionsfirmaer, der gennemforer revisioner pd vegne af
Kommissionen i forbindelse med RP7.

(" Generaldirektoratet for Forskning og Innovation (GD RTD),
Generaldirektoratet for Uddannelse, Unge, Idreet og Kultur (GD
EAC), Forvaltningsorganet for Undervisning, Audiovisuelle
Medier og Kultur (EACEA) og Forvaltningsorganet for Forskning
(REA).

(*°)  Kommissionen rapporterer en flerdrig reprasentativ fejlfore-
komst vedrerende RP7-udgifter pd 4,95 %. Den rapporterer kun
restfejlfrekvenser for hvert enkelt involveret generaldirektorat; de
varierer mellem 2,79 % og 3,55 %.

(") Det drejer sig om flerarige frekvenser, der dakker udgifter for
oktober 2016 (dvs. forud for den periode, der var omfattet af
vores revision).
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5.27.  For s vidt angdr RP7 var revisionsprogrammerne og
reglerne vedrerende dokumentationsopbevaring ikke harmoni-
serede, og i 2017 opherte Kommissionen med at foretage
tilfeeldigt udvalgte efterfolgende revisioner vedrerende projekter
under RP7.

5.28.  Med hensyn til Horisont 2020 har Kommissionen
indfert passende procedurer og en kontrolstrategi, der er baseret
pa harmoniserede revisionsprogrammer. Vores hidtidige arbejde
giver os dog ikke mulighed for at drage en konklusion om
kvaliteten af de tilhorende efterfolgende revisioner, da den
dokumentation, der var til rddighed i revisionssagerne, var
utilstrakkelig til en fuldsteendig gennemgang. Vores vurdering
omfatter endnu ikke de private revisionsfirmaer, der gennem-
forer revisioner pa vegne af Kommissionen. Som folge heraf vil
vi i 2018 gennemfere endnu et revisionsforlgb, som omfatter
genudferelse af revisioner foretaget af Kommissionen.

5.29. I forbindelse med Erasmus+ vurderede vi Kommissio-
nens og de nationale agenturers overordnede strategi og metode
vedrorende efterfolgende revision. Vores gennemgang omfattede
de nationale agenturer i tre lande: Den Tjekkiske Republik,
Frankrig (Agence Erasmus+ France) og Italien (Agenzia
Nazionale Erasmus+)('’). Vi undersogte ogsi de nationale
myndigheders overvigning og tilsyn samt det uafthangige
revisionsorgans revisioner. Med hensyn til den del af program-
met, som forvaltes af EACEA, gennemgik vi de efterfolgende
revisioner vedrgrende Erasmus+, hvoraf to var gennemfort
direkte af Kommissionen, og otte var outsourcet til det private
revisionsfirma, der gennemferer revisioner pd vegne af Kom-
missionen.

5.30. Vi konstaterede, at de tre nationale agenturer og de
myndigheder, der gennemforer Erasmus+, havde indfert pas-
sende overvagnings- og kontrolsystemer. Endvidere var de
nationale myndigheders overvigning af og tilsyn med de
nationale agenturer hensigtsmassig. De nationale myndigheder
forte imidlertid ikke passende tilsyn med de uathengige
revisionsorganer, som de havde udvalgt. Der blev konstateret
svagheder i grundigheden og dokumentationen af de kontroller,
som blev gennemfort af to af de tre uathaengige revisions-
organer. For si vidt angdr EACEA konstaterede vi, at de
revisioner, der blev gennemfort direkte af Kommissionen, var
tilfredsstillende. Efter vores gennemgang af revisionssager hos de
private revisionsfirmaer, der gennemforer revisioner pa vegne af
Kommissionen, konstaterede vi svagheder i forbindelse med
dokumentationen, konsekvensen i stikprovetagningen og rap-
porteringen samt i forbindelse med en rakke revisionsproce-
durer.

(") Der er mere end 50 nationale agenturer involveret i gennem-
forelsen af Erasmus+. Vores udvelgelse tog sigte pa at have en
kombination af mindre og sterre agenturer, der dekkede EU-15
og de nye medlemsstater.

KOMMISSIONENS SVAR

5.30.  Kommissionen noterer sig Revionsrettens konstatering
vedrorende de uafhaengige revisionsorganer og vil ajourfore sine
instrukser til de nationale myndigheder vedrerende kvaliteten af
kontrollerne udfort af de uafheengige revisionsorganer i overens-
stemmelse hermed.

Kommissionen bemaerker, at de undersogte revisioner alle er blandt de
forste revisioner, der blev gennemfort af den eksterne kontrahent efter
lancereingen af den nye revisionsrammekontrakt. Revisionsrettens
konstateringer er i mellemtiden taget til efterretning i forbindelse
med den kvalitetskontrolstrategi, som EACEA har indfort siden starten
af den nuveerende revisionsrammekontrakt. De stemmer overens med,
hvad EACEA har konstateret.
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KONKLUSION OG ANBEFALINGER

Konklusion

5.31.  Det samlede revisionsbevis indikerer, at fejlforekomsten
i udgifterne under »Konkurrenceevne for vakst og beskaftigelse«
var vasentlig.

5.32.  Vores test af transaktioner pd dette FFR-underudgifts-
omrade viste samlet set en ansldet fejlforekomst pd 4,2 % (jf.
bilag 5.1).

Anbefalinger

5.33.  Bilag 5.3 viser resultaterne af vores opfelgnings-
gennemgang vedrgrende de tre anbefalinger, vi fremsatte i vores
arsberetning for 2014. Kommissionen havde gennemfort to af
disse anbefalinger i de fleste henseender, mens én var blevet
gennemfort i nogle henseender.

5.34. P4 grundlag af denne gennemgang samt vores revi-
sionsresultater og konklusioner vedrerende 2017 anbefaler vi, at
Kommissionen inden udgangen af 2018:

— Anbefaling 1: vedrerende Horisont 2020: forenkler
reglerne om personaleomkostninger yderligere, gennemgér
metoden til beregning af personaleomkostninger og
feerdigger listen over forhold i visse lande

— Anbefaling 2: vedrerende CEF: forbedrer kendskabsni-
veauet blandt stottemodtagerne med hensyn til stottebe-
rettigelsesreglerne, navnlig ved at skelne klart mellem en
gennemforelseskontrakt og en underentreprise

— Anbefaling 3: straks afhjelper de svagheder, som blev
identificeret af IAS:

— i EACEA’s proces vedrerende forvaltning af tilskud
under Erasmus+

— i forbindelse med overvigningen af forsknings- og
innovationsprojekter.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen accepterer anbefalingen.

Kommissionen vil se neermere pd, hvordan den kan precisere
retningslinjerne (den kommenterede tilskudsaftale) pd baggrund af
resultatet af revisionen og vil lebende ajourfore listen over forhold i visse
lande.

Kommissionen accepterer anbefalingen.

Den vil forbedre sin kommunikation med stottemodtagerne og de
oplysninger, der stilles til radighed.

Kommissionen accepterer anbefalingen.
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DEL 2 — PERFORMANCESPORGSMAL I FORBIN-
DELSE MED FORSKNING OG INNOVATION

5.35. Vi vurderede Kommissionens rapportering om perfor-
mance i 59 af stikprovens forsknings- og innovationsprojek-
ter (*®). 23 af disse projekter var allerede afsluttet. Vi vurderede
ikke direkte kvaliteten af forskningen eller projekternes effekt
med hensyn til at nd det politiske mal om at forbedre forskning
og innovation.

5.36.  For hvert projekt gennemgik vi evalueringsrapporten,
som den projektansvarlige fra Kommissionen udfylder som led
i kontrollen, for de anmeldte omkostninger godtgeres. Vi
noterede os den projektansvarliges konklusion om, hvorvidt:

— de rapporterede fremskridt med hensyn til output og
resultater stemte overens med de mal, der var fastsat
i tilskudsaftalen

— omkostningerne i tilknytning til projektet var rimelige
i lyset af de rapporterede fremskridt

— projektets output og resultater var blevet formidlet i over-
ensstemmelse med kravene i tilskudsaftalen.

De fleste projekter leverede de forventede output og
resultater

5.37. Ifelge Kommissionens rapporter havde de fleste
projekter leveret de forventede output og resultater. Kommis-
sionens rapporter viste imidlertid ogsé, at flere projekter var
blevet pévirket af forskellige forhold, der reducerede deres
performance:

— I syv tilfelde stemte de rapporterede fremskridt kun delvis
overens med de mal, der var aftalt med Kommissionen

— 1 seks tilfelde mente Kommissionen ikke, at de rappor-
terede omkostninger var rimelige i lyset af de opnéede
fremskridt

— I to tilfelde var projekternes output og resultater kun delvis
blevet formidlet. I ét tilfelde havde der slet ikke veret
formidlingsaktiviteter.

(**) Vi vurderede performance i samarbejdsprojekter med flere
deltagere og udelukkede transaktioner sdsom mobilitetsbetalinger
til individuelle forskere.

KOMMISSIONENS SVAR

5.37.  Forsknings- og innovationsprojekter er, pr. definition,
behaftet med en vis risiko og usikkerhed. Det er ikke muligt pd
forhand at garantere, at de videnskabelige og teknologiske mdl vil blive
ndet. Derfor foretager Kommissionen overvagning af projekter med
henblik pd at identificere omrdder, hvor projekterne ikke er fuldt ud
vellykkede, og treeffe passende foranstaltninger til at lose problemet.
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BILAG 5.1

RESULTATERNE AF TESTEN AF TRANSAKTIONER VEDRORENDE »KONKURRENCEEVNE FOR VAKST OG

BESKAFTIGELSE«

STIKPROVENS STORRELSE OG STRUKTUR

Transaktioner i alt 130 150

ANSLAET EFFEKT AF DE KVANTIFICERBARE FEJL

Anslaet fejlforekomst 4,2% 4,1%

@vre fejlgranse (OF) 6,2%
Nedre fejlgranse (NF) 2,2%
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BILAG 5.2

OVERSIGT OVER FEJL I RELATION TIL »KONKURRENCEEVNE FOR VAKST OG BESKAFTIGELSE« MED EN
INDVIRKNING PA OVER 20 %

Med anvendelse af den generelle revisionsmetode, der er beskrevet i bilag 1.1, testede vi en representativ statistisk stikprove af
transaktioner for at kunne ansld omfanget af uregelmessigheder i populationen vedrerende dette FFR-underudgiftsomrade. De fejl, vi fandt,
udger ikke en udtemmende liste, hverken over enkeltfejl eller over de fejltyper, der er vist i tekstboks 5.2. Fejlene med en indvirkning pa
over 20 % af den undersogte transaktionsvardi er beskrevet nedenfor, undtagen den der er beskrevet i tekstboks 5.3. Disse otte fejl tegner
sig for mere end 61 % af den samlede anslaede fejlforekomst i forbindelse med »Konkurrenceevne for vakst og beskeftigelse«.

Projekter under syvende rammeprogram for forskning

Eksempel 1 — Ikkestotteberettigede personaleomkostninger og personaleomkostninger, der ikke var underbygget med den kravede
dokumentation

Stottemodtageren (en videregdende uddannelsesinstitution i et tredjeland), der deltog i et projekt, som var udformet til at opnd
banebrydende forandringer inden for anlag, forvaltning og vedligeholdelse af tunneller, anmeldte personaleomkostninger for en periode, i
hvilken den pagaldende medarbejder rent faktisk ikke var ansat af stottemodtageren, og personaleomkostninger, der ikke var underbygget
med gyldige timesedler. De ikkestotteberettigede omkostninger belgb sig til 85,4 % af de samlede undersegte omkostninger.

Eksempel 2 — Anmeldelse af ikkestotteberettigede personaleomkostninger og ukorrekt beregning af timesatser

De personaleomkostninger, som stattemodtageren (en SMV i EU, der leverer ingeniortjenester) havde anmeldt med henblik pd godtgerelse,
omfattede omkostninger vedrerende en person, der ikke var ansat af stottemodtageren, men ejer af en virksomhed, der leverede tjenester til
stottemodtageren. For en anden medarbejder blev der godtgjort personaleomkostninger for en periode, der 18 forud for vedkommendes
ansattelse. Vi konstaterede ogsd, at den timesats, der var anvendt til beregning af lenomkostninger, var beregnet forkert. De
ikkestotteberettigede omkostninger beleb sig til 35,9 % af de samlede undersggte omkostninger.

Eksempel 3 — Ikkestotteberettigede personale- og underleveranderomkostninger

Stottemodtageren (en ikke-EU-nonprofitorganisation, der deltog i et forskningsprojekt inden for informations- og kommunikationstek-
nologi til aktiv og sund aldring) anmeldte personaleomkostninger for flere personer, der enten ikke havde veret ansat hos
stottemodtageren eller ikke var ansat i de pédgeldende perioder. Stottemodtageren anmeldte endvidere omkostninger, som en
underkontrahent havde faktureret et selskab, som var stettemodtagerens datterselskab. De ikkestotteberettigede omkostninger beleb sig til
84,2 % af de samlede undersogte omkostninger.

Eksempel 4 — Ukorrekt beregnede personaleomkostninger og andre omkostninger uden projektrelevans

Stottemodtageren (et offentligt organ i EU, der deltog i et forskningsprojekt vedrerende nye sygdomme, der overfores via flater) anmeldte
ikkestotteberettigede leje- og rejscomkostninger, der ikke vedrorte projektet. De ikkestotteberettigede rejseomkostninger blev endvidere
anmeldt og godtgjort to gange som rejse- og personaleomkostninger. De ikkestotteberettigede omkostninger belgb sig til 20,3 % af de
samlede undersogte omkostninger.

Horisont 2020-projekter

Eksempel 5 — Ubetalt faktura og ukorrekt godtgerelsessats

Stottemodtageren (en offentlig enhed i EU, der er aktiv i energisektoren), anmeldte omkostninger vedrerende en faktura, der ikke var betalt,
da revisionen fandt sted halvandet ar efter udstedelsen. Kommissionen havde endvidere klassificeret denne enhed som en
nonprofitorganisation med ret til en godtgerelsessats pd 100 %, selv om den i henhold til sin vedtagt var virksomhedsorienteret. Det
ikkestotteberettigede bidrag beleb sig til 30,0 % af de samlede undersogte omkostninger.

Eksempel 6 — Ikkestotteberettigede omkostninger, manglende revisionsspor og ukorrekt vekselkurs

Stottemodtageren (et universitet i et tredjeland) registrerede ikke andre omkostninger end personaleomkostninger i sit regnskabssystem.
Blandt disse uregistrerede omkostninger konstaterede vi folgende: omkostninger, der var anmeldt uden dokumentation for betaling,
omkostninger uden klar forbindelse til projektet, omkostningsposter, der var anmeldt to gange, indirekte omkostninger, der var opgivet som
direkte omkostninger, og omkostninger, der var baseret pd sken snarere end faktiske omkostninger. Alle omkostninger var endvidere
anmeldt med anvendelse af en ukorrekt vekselkurs. De ikkestatteberettigede omkostninger beleb sig til 64,7 % af de samlede undersegte
omkostninger.
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Eksempel 7 — Ikkestotteberettigede personaleomkostninger og ukorrekt vekselkurs

Stottemodtageren (et forskningsinstitut, der var en del af et internationalt velrenommeret hospital i et tredjeland) anvendte i forbindelse
med anmeldelsen af sine omkostninger for den forste rapporteringsperiode en metode til beregning af timesatser, der ikke overholdt
Horisont 2020-reglerne. Stottemodtageren havde ingen dokumentation for den tid, som to medarbejdere havde brugt pa det reviderede
projekt. For en tredje medarbejder fandtes denne dokumentation, som bekraftede en allokering til projektet pd 10 %, men
stottemodtageren havde fejlagtigt beregnet personaleomkostningerne pa grundlag af en allokering pd 20 %. Alle omkostninger var
endvidere anmeldt med anvendelse af en ukorrekt vekselkurs. Af de 130 000 euro, som stettemodtageren havde anmeldt, var 45 500 euro
ikke berettiget til stotte, hvilket medferte en fejl pa 35,2 %.
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KAPITEL 6

»@konomisk, social og territorial samherighed«

INDHOLD

Punkt
Indledning 6.1-6.24
Kort beskrivelse af udgiftsomradet »@konomisk, social og territorial samhgarighed« 6.3-6.15
Revisionens omfang og revisionsmetoden 6.16-6.24
Del 1 — Transaktionernes formelle rigtighed 6.25-6.78
Resultaterne af vores gennemgang af transaktioner og genudferelse af revisionsarbejdet 6.26-6.43
Vores vurdering af revisionsmyndighedernes arbejde 6.44-6.50

Kommissionens arbejde og dens rapportering om restfejlfrekvensen i sine érlige
aktivitetsrapporter 6.51-6.72
Konklusion og anbefalinger 6.73-6.78
Konklusion 6.73-6.76
Anbefalinger 6.77-6.78
Del 2 — Vurdering af projekternes performance 6.79-6.92
Vurdering af performancesystemernes udformning 6.82-6.86
Mange projekter ndr ikke fuldt ud deres performancemal 6.87-6.90

De fleste medlemsstater var ikke i stand til at bruge deres bidrag fra de finansielle
instrumenter under delt forvaltning fuldt ud 6.91
Konklusion 6.92
Bilag 6.1 — Resultaterne af testen af transaktioner pd udgiftsomradet gkonomisk, social og territorial

samherighed

Bilag 6.2 — Opfolgning af tidligere anbefalinger vedrerende udgiftsomradet gkonomisk, social og

territorial samherighed
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INDLEDNING

6.1. I dette kapitel presenteres vores resultater vedrerende
FFR-underudgiftsomrdde 1b »@konomisk, social og territorial
samherighed«. I 2017 vedrorte betalingerne, som var omfattet af
vores revision, for forste gang afslutningen af programmerings-
perioden 2007-2013 og gennemferelsen af programmeringspe-
rioden 2014-2020 under den nye kontrol- og sikkerhedsramme.

6.2.  Tekstboks 6.1 giver en oversigt over de vigtigste
aktiviteter og udgifter under dette udgiftsomrade i 2017. Se
punkt 6.16-6.19 for yderligere forklaring pd 2017-revisions-
populationen.
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FER 1b
35,7 milliarder euro

(milliarder euro)

=

I overensstemmelse med den harmoniserede definition af underliggende transaktioner (for nermere oplysninger jf. bilag 1.1, punkt 15).
Dette tal viser afregninger af forfinansiering for perioden 2007-2013 for OP'er afsluttet i 2017.

I dette tal indgér 0,3 milliarder euro i bidrag til finansielle instrumenter under delt forvaltning.

66 % af befolkningen vedrerer 2007-2013, og 34 % vedrorer programmeringsperioden 2014-2020.

N}

S

Kilde: Den Europaiske Unions konsoliderede regnskab for 2017, Kommissionens afsluttende oplysninger og data fra Kommissionens systemer.
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Kort beskrivelse af udgiftsomradet »@konomisk,
social og territorial samherighed«

Politiske malseetninger og udgiftsinstrumenter

6.3.  FFR-underudgiftsomradde 1b »@konomisk, social og
territorial samherighed« har som fokus at mindske de udvik-
lingsmaessige skavheder mellem de forskellige medlemsstater og
regioner i EU og styrke alle regioners konkurrenceevne ('). Disse
mél seges opfyldt ved hjelp af felgende fonde/instrumenter:

— Den Europaiske Fond for Regionaludvikling (EFRU), der
har til formdl at udligne de storste regionale skavheder
gennem finansiel stotte til etablering af infrastruktur og til
produktive investeringer i jobskabelse, hovedsagelig rettet
mod virksomheder.

— Samhgrighedsfonden, der med henblik pd at fremme
baredygtig udvikling finansierer miljg- og transportpro-
jekter i medlemsstater, hvis BNI pr. indbygger er mindre
end 90 % af gennemsnittet i EU (%).

— Den Europaiske Socialfond (ESF), som sigter mod at
befordre et hejt beskaftigelsesniveau og skabe flere og
bedre job, herunder foranstaltninger gennem ungdomsbe-
skaeftigelsesinitiativet (YEI) (*), som er rettet mod regioner
med en hgj ungdomsarbejdslashed.

— andre mindre instrumenter/fonde sdsom det europziske
naboskabsinstrument (stotte til greenseoverskridende sam-
arbejde og politiske initiativer til at styrke bdndene mellem
EU og dets naboer) og Den Europaiske Fond for Bistand til
de Socialt Darligst Stillede (FEAD — materiel bistand for at
hjelpe mennesker ud af fattigdom).

6! Jt. artikel 174-178 i traktaten om Den Europeiske Unions
funktionsmdde (TEUF) (EUT C 326 af 26.10.2012, s. 47).

(2) Bulgarien, Den Tjekkiske Republik, Estland, Grakenland, Kroa-
tien, Cypern, Letland, Litauen, Ungarn, Malta, Polen, Portugal,
Rumenien, Slovenien og Slovakiet. I programmeringsperioden
2007-2013 var Spanien berettiget til overgangsstotte fra
Samherighedsfonden.

e De regioner, der er berettiget til stotte under ungdomsbeskeefti-
gelsesinitiativet, er dem, hvor arbejdslesheden blandt personer
i alderen 15-24 &r var pd over 25 % i 2012.
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Gennemforelse

6.4. Medlemsstaterne forelegger generelt flerdrige operatio-
nelle programmer (OP'er) i begyndelsen af hver programmerings-
periode for hele en FFR’s varighed (*). Efter at Kommissionen har
givet sin godkendelse, deles ansvaret for at gennemfore en OP
mellem Kommissionen (°) og medlemsstaten. Stettemodtagerne
modtager godtgerelse via medlemsstaternes myndigheder i over-
ensstemmelse med OPernes betingelser, hvorved EU-budgettet
medfinansierer de omkostninger, der afholdes og betales
i forbindelse med stotteberettigede tiltag.

Kontrol- og sikkerhedsrammen

Programmeringsperioden 2014-2020 (irlig godkendelse af regnskaberne)

6.5.  Et vigtigt element i den nye kontrol- og sikkerheds-
ramme for programmeringsperioden 2014-2020 (°) er, at
medlemsstaternes programmyndigheder () for hvert OP (eller
hver gruppe af OP’er) skal indsende en arlig »kontrolpakke« (%),
der dakker attesterede udgifter, til Kommissionen i regnskabs-
aret (°). Ved hjalp af denne pakke bekrafter myndighederne, at
regnskaberne er fuldstendige, nojagtige og retvisende, og
effektiviteten af deres forvaltningssystemer og interne kontroller
for OP’et (eller gruppen af OP’er) samt lovligheden og den formelle
rigtighed af de attesterede udgifter.

(Y OPer kan @ndres pé ethvert tidspunkt i lobet af perioden, hvor
det er behorigt begrundet.

()  GD for Regionalpolitik og Bypolitik (GD REGIO) og GD for
Beskeeftigelse, Sociale Anliggender, Arbejdsmarkedsforhold og
Inklusion (GD EMPL).

(®)  Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 1303/2013 af
17. december 2013 om falles bestemmelser for Den Europaiske
Fond for Regionaludvikling, Den Europaiske Socialfond, Sam-
herighedsfonden, Den Europaeiske Landbrugsfond for Udvikling
af Landdistrikterne og Den Europaiske Hav- og Fiskerifond og
om generelle bestemmelser for Den Europaiske Fond for
Regionaludvikling, Den Europaiske Socialfond, Samherigheds-
fonden og Den Europziske Hav- og Fiskerifond og om ophavelse
af Radets forordning (EF) nr. 1083/2006 (EUT L 347 af
20.12.2013, s. 320).

(') Forvaltningsmyndighed, attesteringsmyndighed og revisionsmyndighed.

(®)  Kontrolpakken bestar af en forvaltningserklaering, en arlig
oversigt, de attesterede arsregnskaber, en arlig kontrolrapport
og en revisionserkleering.

() Regnskabséret for de kontrolpakker, der blev indsendt i februar
2017, lgb fra 1.7.2015 til 30.6.2016.
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6.6.  Et centralt element i kontrolpakken er en arlig kontrol-
rapport, der udarbejdes af revisionsmyndigheden. Rapporten
oplyser restfejlfrekvensen (*°) for OPet (eller gruppen af OPer).
Revisionsmyndigheden afgiver en revisionserklering om ud-
gifternes formelle rigtighed (*'). Erkleringen kan kun vare uden
forbehold, hvis restfejlfrekvensen forbliver under den vesent-
lighedsteerskel pa 2 %, som er fastsat i forordningen (*?) For at
fastleegge denne frekvens tager revisionsmyndigheden hejde for
eventuelle uregelmassigheder, den har identificeret, ved at
undersoge en reprasentativ stikprove af transaktioner, der
som hovedregel er opndet ved at anvende statistiske stikprove-
metoder (*?). Procentsatsen afspejler ogsi eventuelle finansielle
korrektioner, der er anvendt og registreret i regnskaberne for at
kompensere for disse uregelmessigheder.

6.7. Kommissionen kan kun godkende regnskaber, som er en
del af kontrolpakken, og afregne det udestiende EU-bidrag (*%),
hvis den, idet den tager hensyn til revisionsmyndighedens
revisionserkleering, kan konkludere, at regnskaberne er fuld-
stendige, nejagtige og retvisende (*°). Inden Kommissionen
godkender regnskabet, foretager den primert administrativ
kontrol af fuldsteendigheden og nejagtigheden af oplysningerne
i den modtagne kontrolpakke. Det betyder, at Kommissionen
kan godkende regnskaberne, selv hvis restfejlfrekvensen er over
veesentlighedsteersklen, og derfor er revisionsmyndighedens ud-
talelse om den formelle rigtighed enten med forbehold eller
negativ. I denne situation kan Kommissionen imidlertid ogsa
afbryde udbetalingen af restbelobet (som omfatter frigivelsen af
sikkerheden pa 10% (') og indlede de nedvendige endelige
korrektioner.

(*% I de arlige aktivitetsrapporter taler Kommissionen om »restrisi-
koraten« i forbindelse med afslutningen af programmeringspe-
rioden 2007-2013 og om den »samlede restfejlfrekvens«
i forbindelse med programmeringsperioden 2014-2020. Selvom
de geelder for forskellige tidsrammer, er disse to tal begrebsmas-
sigt det samme. I dette kapitel bruger vi konsekvent udtrykket
srestfejlfrekvens(er)«.

(*')  Revisionsmyndigheden afgiver ogsi en udtalelse om, hvorvidt
forvaltnings- og kontrolsystemerne fungerer korrekt og om de
reviderede regnskabers fuldstendighed, ngjagtighed og pélide-
lighed.

("*)  Artikel 28, stk. 11, i Kommissionens delegerede forordning (EU)
nr. 480/2014 af 3. marts 2014 om supplerende regler til Europa-
Parlamentets og Réidets forordning (EU) nr. 1303/2013 om felles
bestemmelser for Den Europeiske Fond for Regionaludvikling,
Den Europziske Socialfond, Samherighedsfonden, Den Europee-
iske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og Den
Europaiske Hav- og Fiskerifond og om generelle bestemmelser
for Den Europaiske Fond for Regionaludvikling, Den Europaiske
Socialfond, Samherighedsfonden og Den Europaiske Hav- og
Fiskerifond (EUT L 138 af 13.5.2014, s. 5).

) Artikel 127, stk. 1, i forordning (EU) nr. 1303/2013.
') Som betaling eller inddrivelse.

) Artikel 139 i forordning (EU) nr. 1303/2013.

) Artikel 130 i forordning (EU) nr. 1303/2013 begrenser
godtgorelsen af mellemliggende betalinger til 90 %. De resterende

10 % frigives efter godkendelse af regnskaberne.

=
i

=
e
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6.8.  Efter at have godkendt regnskaberne kan Kommissionen
ogsd foretage en revision af den formelle rigtighed for at
gennemgd en revisionsmyndigheds arbejde. Hvis disse revisioner
afslorer eventuelle uregelmassigheder eller alvorlige mangler,
kan Kommissionen palagge yderligere finansielle (netto)korrek-
tioner (*/). Revisionens omfang kan ogsi om nedvendigt
udvides til at omfatte udgifter, der er indeholdt i tidligere
regnskaber for sd vidt angdr de identificerede risici, under
hensyntagen til de lovbestemte tidsfrister for den periode, hvor
dokumentationen skal vare til radighed (*®).

6.9. Efter sine revisioner og kontroller af den formelle
rigtighed validerer Kommissionen (GD REGIO og GD EMPL)
restfejlfrekvensen og drager konklusioner herom og offentligger
resultaterne i sine drlige aktivitetsrapporter for det folgende ar. GD
REGIO og GD EMPL erklerede i deres arlige aktivitetsrapporter
for 2016, at de ville feerdiggere denne proces for 2015/2016-
regnskaberne ved udgangen af 2017 ('°) og offentliggore
resultaterne i de arlige aktivitetsrapporter for 2017.

(*")  Artikel 145, stk. 7, i forordning (EU) nr. 1303/2013 og artikel 99
i Réadets forordning (EF) nr. 1083/2006 af 11. juli 2006 om
generelle bestemmelser for Den Europaeiske Fond for Regional-
udvikling, Den Europwiske Socialfond og Samherighedsfonden
og om ophavelse af forordning (EF) nr. 1260/1999 (EUT L 210
af 31.7.2006, s. 25).

(**) 1 henhold til artikel 140 i forordning (EU) nr. 1303/2013 skal
forvaltningsmyndigheden sikre, at al dokumentation vedrerende
medfinansierede udgifter til operationer, hvor de samlede
stotteberettigede udgifter er pd mere end 1 million euro, stilles
til rddighed for Kommissionen og Den Europziske Revisionsret
i en periode pd to ar efter fremleggelsen af de regnskaber, som
indeholder de endelige udgifter til operationerne. For opera-
tioner, der omfatter stotteberettigede udgifter pd mindre end
1 million euro, er tilbageholdelsesperioden pd tre &r efter
fremlaggelsen af drsregnskaberne med de tilsvarende udgifter.
Tredrsperioden galder generelt for afslutningen af OPerne for
2007-2013 (jf. artikel 90 i forordning (EF) nr. 1083/2006).

("% Jf. bilag 4 (vesentlighedskriteriet), s. 23 for GD REGIO og s. 22
for GD EMPL.

KOMMISSIONENS SVAR

6.8.  For Kommissionen godkender regnskabet, kontrollerer den dets
fuldstendighed, nojagtighed og pdlidelighed pd grundlag af de
oplysninger, der er indeholdt i kontrolpakkerne. Derefter vurderer den
de oplysninger, herunder revisionserkleeringer, der er indeholdt i
kontrolpakkerne, vedrorende systemernes lovlighed og formelle rigtighed
og funktion med henblik pd valideringen af de indberettede
fejlfrekvenser og som grundlag for sin risikovurdering i forbindelse
med revisionen af den formelle rigtighed.

6.9.  GD REGIO og GD EMPL har til hensigt som hovedregel at
validere og drage konklusioner om restfejlfrekvenserne og aflegge
rapport herom i deres neeste drlige aktivitetsrapporter. Dette er dog ikke
en retlig forpligtelse, og som nevnt i generaldirektoraternes felles
revisionsstrategi kan der stadig efterfolgende finde revisioner sted af den
formelle rigtighed. Revisioner kan derfor fore til yderligere vurdering af
restfejlfrekvenserne og yderligere finansielle korrektioner, hvor det er
relevant, herunder efter det dr, der folger efter modtagelsen af
kontrolpakkerne.
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Programmeringsperioden 2007-2013 (afslutning af OP’er)

6.10.  De kontroller, der var planlagt inden afslutningen af
OPer i programmeringsperioden 2007-2013, kan sammen-
lignes med dem, der anvendes til godkendelse af en darlig
kontrolpakke i programmeringsperioden 2014-2020, idet den
vaesentligste forskel er tidsrammen. Nér revisionsmyndigheden
skal afgive sin erklering om den formelle rigtighed af de
udgifter, der er anmeldt for hele programmeringsperioden,
beregner den en restfejlfrekvens. For at gere dette tager den
hejde for de arlige rapporterede fejlfrekvenser og alle finansielle
korrektioner i programmeringsperioden. I dr rapporterer vi for
forste gang i vores drsberetning om gennemforelsen af disse
foranstaltninger (*°).

Risici med hensyn til formel rigtighed

6.11. P& grund af endringerne i kontrol- og sikkerheds-
rammen vurderer vi risiciene for den formelle rigtighed for hver
operation (jf. punkt 6.12) og i de systemer, som er udformet til
at frembringe en pélidelig restfejlfrekvens (jf. punkt 6.13-6.15).

6.12.  Udgifterne under »@konomisk, social og territorial
samherighed« har et hejt niveau af iboende risiko. Iser kan
stottemodtagerne anmelde omkostninger, der ikke er stot-
teberettigede i henhold til EU-reglerne og de nationale regler,
eller der kan ydes stotte til modtagere eller operationer, der ikke
opfylder stotteberettigelseskravene for OPerne.

6.13.  Den nye kontrol- og sikkerhedsramme har til formal at
sikre, at restfejlfrekvensen for udgifter, der godtgeres over EU-
budgettet, forbliver under vasentlighedstaersklen (2 %). De
vasentligste risici i forbindelse hermed vedrorer bdde revisions-
myndighederne og Kommissionen.

6.14.  Revisionsmyndighederne kan undervurdere restfejlfre-
kvensen for et OP (eller gruppen af OPer). Dette kan
forekomme, fordi de baserer deres revisionsarbejde pd en
ikkerepraesentativ stikprove af operationer, fordi de ikke over-
holder internationale revisionsstandarder, eller fordi de ikke
opdager fejl. De kan ogsa beregne restfejlfrekvensen forkert eller
foresla korrektioner, som ikke er tilstrackkelige til at rette de fejl,
de har identificeret.

6.15.  Hvis Kommissionen ikke opdagede ét eller flere af disse
problemer via sine revisioner og kontroller af den formelle
rigtighed, kan den have afregnet restbelgb, selv om de faktiske
restfejlfrekvenser var over veasentlighedstarsklen pd 2 %.

(*°)  Kommissionen afsluttede de forste OP'er i det sidste kvartal af
2017, med undtagelse af EFRU-programmet for Gibraltar, som
den afsluttede i 2016.

KOMMISSIONENS SVAR

6.13.  Kontrol- og sikkerhedsrammen for 2014-2020 har til
formdl at sikre, at restfejlfrekvensen for udgifter, der godtgeres over EU-
budgettet, forbliver under vesentlighedsteersklen (2 %) for hvert
operationelt program.

6.15.  Hvis Kommissionen som folge af revisioner og kontroller af
den formelle rigtighed konkluderer, at restfejlfrekvensen under
hensyntagen til alle registrerede finansielle korrektioner fortsat ligger
over veesentlighedstersklen pd 2 %, kan den indlede den nodvendige
procedure vedrorende finansiel korrektion, herunder finansielle netto-
korrektioner, hvis der fortsat er alvorlige mangler.
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Revisionens omfang og revisionsmetoden

6.16.  Under hensyntagen til den reviderede kontrol- og
sikkerhedsramme (jf. punkt 6.5-6.9) @ndrede vi i ar vores
revisionsmetode for dette udgiftsomrdde. Vores mal var at
bidrage til den samlede revisionserklering som beskrevet i bilag 1.1
og at vurdere den nye kontrol- og sikkerhedsramme, og i hvilket
omfang den kan benyttes. Dette blev foretaget med henblik pa
eventuelt at gore storre brug af den i fremtiden og i den
forbindelse at fastlaegge, hvor der er behov for yderligere
forbedringer.

6.17. 1 2017 reviderede vi derfor de attesterede udgifter
i kontrolpakkerne for 2014-2020, og for 2007-2013 de
udgifter, der ligger til grund for revisionsmyndighedernes
endelige kontrolrapporter. Tidligere udtog vi stikprever af de
forelebige og endelige betalinger eller afregninger fra EU-
budgettet til OP'er.

6.18.  Dette var det forste dr, hvor medlemsstaternes pro-
grammyndigheder indsendte kontrolpakker med udgifter for
programmeringsperioden 2014-2020, og Kommissionen an-
vendte sine procedurer til at revidere og godkende regnskaberne
og til at drage konklusioner om de rapporterede fejlforekomster.
I marts 2017 havde Kommissionen modtaget 50 kontrolpakker,
som daxkkede regnskaber med udgifter for 71 af 419 OPer.
I maj 2017 godkendte den regnskaber med udgifter fra 17
medlemsstater (*'), der dakkede 70 OPer og udgifter pa blot
2,5 milliarder euro (*%). Det forklarer, hvorfor vi dakkede farre
udgifter end sidste ar. Endvidere vedrorte ca. 48 % af dette beleb
operationer, som er medfinansieret af ESFlungdomsbeskeftigel-
sesinitiativet. Dette skal sammenlignes med en samlet tildeling
fra ESFJungdomsbeskaftigelsesinitiativet til OP’er pd 26 %, som
er godkendt for 2014-2020.

6.19. Dette var ogsd det forste ar, hvor Kommissionen
afregnede balancen for OPer fra programmeringsperioden
2007-2013. 1 2017 afsluttede Kommissionen 141 (dem, den
ansa for at have en lav risiko) af de 440 relevante OP’er fra 18
medlemsstater (*).

Y Tyskland, Irland, Luxembourg, Malta, Nederlandene, @strig,
Rumenien, Slovenien, Slovakiet og Det Forenede Kongerige
indsendte kontrolpakker med nul udgifter. For sd vidt angar et OP
i Italien blev det fremlagte regnskab ikke godkendt i maj 2017.

(22) Dette udger blot 0,7% af det budget, der er afsat til hele
programmeringsperioden. Det udelukker forskud til finansielle
instrumenter, men omfatter belob, der anvendes pé endelig
modtagerniveau.

(23) Bulgarien, Estland, Grakenland, Frankrig, Kroatien, Cypern,
Ungarn, Rumeanien, Slovenien og Slovakiet var ikke omfattet af
beslutningerne om afslutning. For Kroatien var fristen for
indsendelse af afslutningsdokumenterne den 31. marts 2018.
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6.20.  Med henblik p4 del 1 af dette kapitel, der har fokus pd
formel rigtighed, undersagte vi:

i) en stikprove pd 217 transaktioner, som var udformet, sd

den var statistisk reprasentativ for samtlige udgifter under
dette FFR-udgiftsomrade. Vi udtog stikpreven i to faser.
Forst valgte vi 22 kontrol-fafslutningspakker (**), som
dakker 51 af de 211 OP'er, hvor der var en afregning fra
Kommissionen fra EU-budgettet (*°) i 2017. Inden for disse
OPer valgte vi derefter 217 transaktioner, for hvilke
revisionsmyndighederne havde foretaget revision af opera-
tionerne. Dette arbejde bidrog til den samlede revisions-
erkleering i overensstemmelse med bilag 1.1

i) det arbejde, revisionsmyndighederne har udfert for at

iii)

validere de oplysninger, der er indeholdt i de 22 kontrol-/
afslutningspakker, ogsa ved hjalp af den ovenfor beskrevne
stikpreve pd 217 transaktioner

Kommissionens arbejde i forbindelse med gennemgang og
validering af kontrol-[afslutningspakkerne for 2017. Vi sd
ogsd pd de relevante oplysninger i de drlige aktivitets-
rapporter fra GD REGIO og GD EMPL.

Tekstboks 6.2 indeholder en oversigt over den reviderede
stikprove opdelt efter medlemsstater, mens punkt 6.21-6.23 har
flere oplysninger om, hvordan vi har udformet vores metode.

*)
*)

12 kontrolpakker (2014-2020) og 10 afslutningspakker (2007-
2013).

Afregning betyder regulering af finansieringssaldoen. Det kan
omfatte betalingen af udestdende belob, efter at forfinansiering
og eventuelle tilbageholdelser er blevet afregnet, en inddrivelse
(hvis de endelige udgifter er lavere end de belgb, der allerede er
udbetalt), eller en »nulbetalinge.
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6.21.  Vores transaktionstest bestod af en gennemgang af 217
transaktioner fra revisionsmyndighedernes tjeklister og det
bevis, de havde til at underbygge resultaterne af deres
revisionsarbejde og deres revisionserklaeringer. Hvor det var
nedvendigt, genudferte vi revisionsarbejdet (*°) (jf. punkt 6.50).

6.22.  Da revisionsmyndighedernes arbejde er en kritisk del af
sikkerheds- og kontrolrammen, lagde vi i dr storre veegt pa at
undersoge de centrale elementer i deres kontrol. Vi gjorde dette
for at opnd sikkerhed med hensyn til effektiviteten af
kontrollerne. For hver af de 22 kontrol-[afslutningspakker
i vores stikpreve undersggte vi revisionsmyndighedens revi-
sionsstrategi, stikprevemetode, hvordan den identificerede,
kvantificerede og ekstrapolerede fejl, og dens arbejde vedrarende
nojagtigheden og pélideligheden af finansielle korrektioner
gennemfort pd medlemsstatsniveau.

6.23. Vi sd ogsd pa det arbejde, som de to ansvarlige GD’er
havde udfert med hensyn til at gennemgd og godkende
arsregnskaberne og afslutningsbeslutningerne, og hvordan de
brugte resultaterne af dette arbejde i deres arlige aktivitets-
rapporter. Dette hjalp os med at vurdere, i hvilken udstrakning
Kommissionen kan forlade sig pd medlemsstaternes oplysninger
om den formelle rigtighed.

6.24.  Del 2 i dette kapitel har fokus p& performance. Vi
vurderede medlemsstaternes systemer til méling af performance
for de 113 fysisk afsluttede projekter for begge program-
meringsperioder, som indgik i vores stikprove. Vi vurderede
o0gsd, i hvilket omfang disse projekter ndede deres mal.

(*) 1 denne sammenhang betyder »gennemgang« at undersoge
revisionsmyndighedernes arbejdsmetoder og revisionssager og
overveje palideligheden og relevansen af resultaterne med hensyn
til deres bidrag til revisionskonklusionen. »Genudferelse af
revisionsarbejdet« betyder at indhente yderligere bevis ved kilden.
Bade gennemgang og genudforelse af revisionsarbejdet vedrorer
transaktioner, der allerede er blevet revideret.
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DEL 1 — TRANSAKTIONERNES FORMELLE RIG-
TIGHED

6.25. Denne del af kapitlet bestdr af tre underafsnit. Det
forste vedrerer vores test af dette drs stikprove pd 217
transaktioner med henblik pé at fa indsigt i de vigtigste kilder
til fejl og fremskaffe materiale til den samlede revisions-
erkleering. Det andet underafsnit omhandler vores vurdering af
revisionsmyndighedernes arbejde, og det tredje vedrerer Kom-
missionens arbejde, herunder de drlige aktivitetsrapporter fra de
to ansvarlige GD'er. Resultaterne af alle underafsnit danner
grundlag for, at vi kan drage en konklusion om oplysningerne
om den formelle rigtighed i de arlige aktivitetsrapporter (jf. ogsa
tekstboks 6.3).

Tekstboks 6.3 — Byggestenene i vores metode

Test af transaktioner

Vurdering af revisionsmyndighedernes arbejde

Ansléet fejl-
niveau

Vurdering a

metoder og

fejlforekom-
ster

]

Gennemgang af Kommissionens arbejd

Revisions- )
_erklering

Kilde: Den Europziske Revisionsret.
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Resultaterne af vores gennemgang af transaktioner
og genudferelse af revisionsarbejdet

6.26.  Bilag 6.1 indeholder en oversigt over resultaterne af
vores test af transaktioner. Vi identificerede og kvantificerede 36
fejl, som revisionsmyndighederne ikke havde opdaget. Under
hensyntagen til de 50 fejl, som revisionsmyndighederne tidligere
har fundet, og de korrektioner, som programmyndighederne har
anvendt, til en samlet vaerdi af 101 million euro, der dakker
begge programmeringsperioder, vurderer vi fejlniveauet til at
vare pa 3,0 % (*’). Dette gzlder for betalinger i perioden 2014-
2020 og for afslutninger fra 2007-2013, og det er lavere end
i tidligere ar.

6.27.  Antallet af opdagede fejl og deres indvirkning tyder pa
vedvarende svagheder i den formelle rigtighed af de udgifter,
som forvaltningsmyndighederne har anmeldt (*%).

6.28.  Revisionsmyndighederne opdagede en rakke af disse
fejl. De rapporterede 50 kvantificerbare fejl i kontrol-/afslut-
ningspakkerne for de 217 transaktioner, vi udtog i stikpreven.
Disse fejl vedrerte ikkestotteberettigede ombkostninger (30),
offentlige udbud (12) og ikkestotteberettigede deltagere (8).
Medlemsstatens myndigheder anvendte korrektioner med hen-
blik pé at bringe restfejlfrekvensen under vaesentlighedstersklen
pa 2 %.

(*’) Vi baserer vores beregning af fejlforekomsten pa en reprasentativ
stikprove. Det anforte tal er det bedste skon. Vi har 95 % sikkerhed
for, at den ansldede fejlforeckomst i populationen ligger mellem
0,7 % og 5,3 % (henholdsvis den nedre og den ovre fejlgranse).

(*%)  Jf. arsberetningen for 2016, punkt 6.19.

KOMMISSIONENS SVAR

6.26.  Kommissionen noterer sig med tilfredshed, at Revisionsrettens
ansldede fejlniveau for samherighedspolitikken dette dr er en veesentlig
forbedring i forhold til de tidligere ar. Kommissionen bemaerker
navnlig, at programmet vedrorende SMV-initiativet, der figurerer i
regnskabet for 2015-2016 med en specifik reguleringsramme i forhold
til generelle programmer, pd grund af dets innovative karakter alene
bidrager med 1 procentpoint til dette sken. Pd grundlag af alle de
oplysninger, Kommissionen har indhentet, konkluderer den, at der for
langt storstedelen af programmerne ikke leengere er nogen veesentlig
fejlfrekvens i regnskabet for 2015-2016.

Kommissionen vil folge op pd de enkelte yderligere fejl, som
Revisionsretten har konstateret, og om nedvendigt kreve yderligere
finansielle korrektioner fra de pageldende programmyndigheder.

Kommissionen bemcerker endvidere, at dens ansldede risikobelob ved
betalingen for politikken, sddan som det fremgdar af de drlige
aktivitetsrapporter fra GD EMPL og GD REGIO, ligger inden for
det interval, som Revisionsretten har beregnet for fejlfrekvensen (se
fodnote 27).

6.27.  Som neevnt i svaret pd punkt 6.19 i drsberetningen for 2016
har Kommissionen tilsendt medlemsstaterne en opdateret vejledning for
programmeringsperioden 2014-2020, der sammen med den krevede
brug af forenklede omkostningsmuligheder burde bidrage til yderligere
at forbedre kvaliteten af forvaltningskontrollen i fremtiden.



4.10.2018

Den Europaiske Unions Tidende

C 357/215

RETTENS BEM ARKNINGER

6.29.  Det var det forste ar, som dekkede bade betalinger for
2014-2020 og afslutninger vedrerende 2007-2013. Antallet og
indvirkningen af de fejl, vi fandt for transaktioner i perioden
2014-2020, var hgjere end for transaktioner vedrerende
afslutning i perioden 2007-2013. Finansielle instrumenter
efterfulgt af ikkestotteberettigede omkostninger bidrog mest til
vores ansldede fejlforekomst.

6.30.  Tekstboks 6.4 viser, hvordan de fejl, vi fandt, fordeler
sig pd kategorier (inden der tages hgjde for finansielle
korrektioner), og punkt 6.31-6.43 giver flere oplysninger om
disse fejl.

KOMMISSIONENS SVAR

6.29.  Kommissionen understreger, at det finansielle instrument
(SMV-initiativet) med belob, der er attesteret i regnskabet for 2015-
2016, udgjorde en veesentlig del af de udgifter for 2014-2020, der er
anmeldt i dette regnskab. Dette instrument, der tegnede sig for en
tredjedel af den ansldede fejlfrekvens, er underlagt serlige regler
sammenlignet med andre generelle programmer, som er omhandlet i
forordning (EU) nr. 1303/2013, pd grund af dets innovative karakter
(se navnlig punkt 6.37 og 6.47).

I henhold til artikel 42 i forordning (EU) nr. 1303/2013 skal
stotteberettigelsen af sddanne udgifter vurderes endeligt ved afslut-
ningen af det pageldende program, og fondsforvalteren bor derefter
korrigere uregelmeessige transaktioner og erstatte dem med stot-
teberettigede transaktioner.

Tekstboks 6.4 — »@konomisk, social og territorial samherighed« — Fordeling af de fejl, vi fandt
Fejl i finansielle instrumenter SMV-initiativet Finansielle msztf)t;r;wnter 120079
) . Andre ikkestatteberettigede
Ikkestotteberettigede omkostninger omkostninger
Ikkestgtte-
berettigede deltagere
Krav om ikkestetteberettiget moms
0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 %

Kilde: Den Europeaiske Revisionsret.
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De finansielle instrumenter bidrog mest til den ansldede
fejlforekomst for 2017

6.31.  Finansielle instrumenter under delt forvaltning har
form af egenkapital- eller kvasiegenkapitalinvesteringer, lan eller
garantier. De adskiller sig i sagens natur fra traditionelle tilskud,
som indebarer godtgerelse af en stgttemodtagers udgifter til
stotteberettigede projekter.

6.32.  Medlemsstaterne kan bidrage til etableringen af
finansielle instrumenter:

a) under en forvaltningsmyndigheds ansvar pd medlemsstats-
niveau (i begge FFR-perioder) (**)

b) pé EU-plan (kun perioden 2014-2020). Denne kategori
omfatter SMV-initiativet (**), som gennemfores som et
separat, individuelt OP (**).

6.33.  Hvor finansielle instrumenter anvendes til finansiering,
er det kun udbetalinger til endelige modtagere og fondsforvalter-
nes omkostninger og gebyrer, som er stotteberettigede ved
programafslutningen, og ubrugte bidrag skal returneres til EU-
budgettet (*). Folgende punkter beskriver nogle af de proble-
mer, som denne tilgang afstedkommer.

%) Artikel 44 i Radets forordning (EF) nr. 1083/2006 og artikel 38,
stk. 1, litra b), i forordning (EU) nr. 1303/2013.

(%  SMV-initiativet er et felles finansielt instrument under Kommis-
sionen/Den Europaeiske Investeringsfond (EIF), der har til formal
at fremme adgang til finansiering for smd og mellemstore
virksomheder. Jf. artikel 39 i og bilag XIV til forordning (EU)
nr. 1303/2013.

(Y Artikel 38, stk. 1, litra a), og artikel 39 i forordning (EU)
nr. 1303/2013.

(%) Artikel 78, stk. 6, i Radets forordning (EF) nr. 1083/2006 og
artikel 42 i forordning (EU) nr. 1303/2013.
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To af de fire tematiske revisioner, vi undersegte for si vidt angir OP’er for
2007-2013, afslerede ikke nogen vasentlige fejl ved afslutningen

6.34. Kommissionen stiller kun krav om, at revisionsmyn-
dighederne ved afslutningen skal give sikkerhed for, at de belgb,
der er udbetalt til de endelige modtagere, er blevet brugt som
tilsigtet (**). For at opnd dette har den anbefalet, at revisions-
myndighederne foretager »tematiske« revisioner (**) af finansielle
instrumenter.

6.35. Vi fandt, at ikke alle revisionsmyndighederne syste-
matisk foretog disse revisioner. Hvor de gjorde, var det udferte
arbejde ikke altid tilstreekkeligt til at identificere vaesentlige
uregelmassigheder. Vi afslorede kvantificerbare fejl i to af de fire
finansielle instrumenter i vores stikprave af afslutninger. I ét af
disse to tilfeelde pévirkede de finansielle virkninger af fejlen
i vaesentlig grad den rapporterede restfejlfrekvens, som Kom-
missionen havde valideret (dvs. at procentsatsen oversteg 2 %).

Tekstboks 6.5 — Eksempel pa ikkestotteberettigede 1an, der er godkendt
til et finansielt instrument under delt forvaltning

EFRU-medfinansiering af lan skal primert (dvs. over 50 % af
lanets samlede veerdi) anvendes til at statte SMV’er (forord-
ning (EF) nr. 1083/2006). Det finansielle instrument, vi
reviderede 1 Spanien, havde investeret nasten 80 % af den
godkendte samlede verdi af ldnene i virksomheder, som ikke
var SMV’er. Hverken revisionsmyndigheden eller Kommis-
sionen opdagede denne overtradelse af det grundlaeggende
stotteberettigelseskrav fra lovgiverens side.

(**)  Bilag til Kommissionens afgarelse om andring af afgerelse
C(2013) 1573 om godkendelse af retningslinjer for afslutning af
operationelle programmer godkendst til bistand fra Den Europae-
iske Fond for Regionaludvikling, Den Europaiske Socialfond og
Samherighedsfonden (2007-2013), (C(2015) 2771 final af
30.4.2015, sektion 3.6).

(% En tematisk revision er en revision af et bestemt centralt krav eller
udgiftsomrdde, hvor risikoen anses for at vare systemisk.
Tematiske revisioner supplerer de regelmzssige systemrevisioner.

KOMMISSIONENS SVAR

6.34. og 6.35. I 2011 koordinerede Kommissionen med revi-
sionsmyndighederne en metode til revision af finansielle instrumenter
under delt forvaltning i programmeringsperioden 2007-2013
(»Common Audit Framework — Financial Engineering Instruments
in the Context of Structural Fundsc). Siden da har Kommissionen
opfordret til, at revisionsmyndighederne foretager revisioner af
gennemforelsen af disse instrumenter. Ved vurderingen af revisions-
erkleeringerne kontrollerede Kommissionen ogsd, at revisionsmyndig-
hederne havde revideret gennemforelsen af de finansielle instrumenter.
Huis dette ikke var tilfeeldet, afbrod Kommissionen afslutningsprocessen
og anmodede om yderligere revisionsarbejde.

Kommissionen vil folge op pd de to tilfelde, som Revisionsretten
henviser til. Sdfremt Retten skenner, at de finansielle virkninger af
fejlen i veesentlig grad pdvirker restfejlfrekvensen, som Kommissionen
har valideret, henviser Kommissionen til sit svar pd tekstboks 6.5
nedenfor.

Tekstboks 6.5 — Eksempel pd ikkestotteberettigede lin, der er godkendt til
et finansielt instrument under delt forvaltning

Artikel 44 i forordning (EF) nr. 1083/2006 udelukker ikke, at der
ogsd kan ydes ldn til store virksomheder, hvis alle ovrige betingelser

er opfyldt.

Da der ikke er anfort noget minimumsniveau for finansiering til
SMVer i denne bestemmelse, kunne denne artikel ogsd henvise til
antallet af individuelle lan (og ikke nodvendigvis til belob).
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Alvorlige mangler i gennemforelsen af et OP i 2014-2020 under SMV-
initiativet

6.36. 1 forbindelse med vores revision undersogte vi 30
transaktioner fra det eneste OP under SMV-initiativet i det
regnskab, der blev forelagt i 2017.

6.37.  EIF er fondsforvalter for SMV-initiativet pd EU-plan.
Revisionsmyndighederne er forpligtede til at afgive en erkleering
om lovligheden og den formelle rigtighed af de udgifter, der
indgdr i regnskabet for OP’er under SMV-initiativet. De har
imidlertid ingen juridisk ret til at gennemfore kontrol pa stedet
for at opnd sikkerhed med hensyn til den formelle rigtighed hos
den finansielle formidler (*°). For at muliggere en erklering om
regnskaberne underskrev EIF en aftale om den raftalte
procedure« *°) med en ekstern revisor. Vi konstaterede
imidlertid, at aftalen om det OP, vi undersogte, ikke omfattede
arbejde hos den finansielle formidler, og den eksterne revisors
erkleering indeholdt en ansvarsfraskrivelse om, at denne ikke
kunne udtrykke nogen sikkerhed. Trods dette udstedte revi-
sionsmyndigheden en positiv erklering om lovligheden af de
regnskaber, som var indsendt til Kommissionen (**).

6.38. Vi afslorede ogsd mangler, der i hgj grad pévirkede
berettigelsen af en rakke investeringer foretaget af finansielle
formidlere (*¥). Det er kun de virksomheder, der opfylder EU-
definitionen af SMV-status (*°), som er berettiget til SMV-
initiativet. De finansielle formidlere kontrollerede imidlertid ikke
altid dette, eller kontrollerede det ikke korrekt. I de 30
investeringer, vi undersegte, havde finansielle formidlere god-
kendt lén til fem modtagere uden at bekrafte deres SMV-status.
Vi anser derfor disse investeringer for ikke at vere stot-
teberettigede. Fire andre lan blev brugt, helt eller delvist, til
ikkestatteberettigede aktiviteter (f.eks. til refinansiering af andre
lén). Disse uregelmassigheder tegnede sig for 1,0 procentpoint
af vores ansliede fejlniveau for dette kapitel (*°).

() Artikel 40 i forordning (EU) nr. 1303/2013.

(*®)  En procedure aftalt mellem en virksomhed og en tredjepart om at
drage faktuelle konklusioner om finansielle oplysninger eller
operationelle processer (ISRS 4400).

(*’)  Andringen til forordning (EU) nr. 1303/2013 i Omnibusfor-
ordningen sigter mod at lgse manglen pé revisionsrettigheder pa
medlemsstatsniveau. Omnibusforordningen forventes at trade
i kraft i andet halvar af 2018, hvilket betyder, at den samme
ulempe vil galde for de &rsregnskaber, der indsendes til
Kommissionen i februar 2018.

(38) En finansiel formidler er en enhed, der fungerer som mellemled
mellem forvaltningsmyndigheden eller holdingfonden og de
endelige modtagere af midler, der under delt forvaltning
kanaliseres gennem finansielle instrumenter.

(**)  Kommissionens henstilling 2003/361/EF af 6. maj 2003 om
definitionen af mikrovirksomheder, smd og mellemstore virk-
somheder (EUT L 124 af 20.5.2003, s. 36).

(*%  Pr. 31. december 2017 godkendte Kommissionen OP'er under
SMV-initiativet i seks medlemsstater.

KOMMISSIONENS SVAR

6.37. I en aftalt procedure afgiver den eksterne revisor ikke en
udtalelse, men revisionsresultaterne og -konklusionerne skal anvendes
af revisionsmyndigheden, sd den kan afgive sin egen revisionserkleering.
Med henblik herpd gennemforte revisionsmyndigheden ogsd en
systemrevision bdde hos forvaltningsmyndighederne og attestering-
smyndighederne.

I den drlige kontrolrapport beskrives det klart, hvordan revisions-
myndigheden er ndet frem til sin udtalelse.

Denne sikkerhedskloft tages op i omnibusforslaget, sidan som det
foreligger efter den politiske enighed mellem Rddet og Parlamentet.
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6.39.  Situationen skyldtes proceduremassige mangler hos de
finansielle formidlere, som ikke overholdt de retligt bindende
stottekriterier, som er fastlagt i de kontrakter, der er indgéet med
EIF. Dette udger en alvorlig risiko med hensyn til den formelle
rigtighed for andre OP'er, der er godkendt under SMV-initiativet
og forvaltes under lignende omstendigheder. Det viser ogsd, at
EIFs igangvarende overvigning skal forbedres yderligere. Med
henblik herpd har EIF forpligtet sig til at gennemfere en
handlingsplan for at ege bevidstheden blandt finansielle
formidlere om nedvendigheden af at overholde stottekriterierne,
og for yderligere at udvikle sine egne interne mekanismer til at
opdage ikkestotteberettigede lan. Handlingsplanen sigter mod at
imedegd de uregelmassigheder, vi konstaterede, og reducere
risiciene for SMV-initiativets OP’er.

Refusionsberettiget moms ukorrekt attesteret som stotteberetti-
gede udgifter

6.40.  Moms er en indirekte afgift, som opkraves af forbruget
af varer og tjenesteydelser. En afgiftspligtig person, generelt en
virksomhed, enkeltmandsvirksomhed eller anden erhvervsdri-
vende, er forpligtet til at opkrave moms af sit salg og betale den
videre til de nationale skattemyndigheder. Den afgiftspligtige
person kan anmode om at fd moms, som denne har betalt for
sine egne indkeb, tilbagebetalt. Deraf begrebet »refusionsberet-
tiget«. En ikkeafgiftspligtig person er ikke forpligtet til at
opkrave moms og kan ikke fd moms pé indkeb tilbagebetalt.

6.41. Ifelge EU-reglerne er momsudgifter kun berettiget til
medfinansiering, hvis de ikke er refusionsberettigede ifelge
national momslovgivning. Det er uden betydning, om mom-
sudgifterne rent faktisk tilbagebetales. For si vidt angér
offentlige organer er moms refusionsberettiget, nir en operator
opkraver gebyrer med moms hos de endelige brugere af
infrastrukturen (*')

(*"Y EU-Domstolens sag T-89/10, Rettens dom af 20. september
2012 — Ungarn mod Kommissionen.

KOMMISSIONENS SVAR

6.39. I forbindelse med finansielle instrumenter udgor den kontrol,
der skal foretages af de finansielle formidlere, et veesentligt element i
processen for opndelse af sikkerhed.

Kommissionen noterer sig det omfattende seet af foranstaltninger, som
EIF har foresldet for at lose disse problemer. Den vil ngje overvige
gennemforelsen heraf i samarbejde med de nationale myndigheder,
sdledes at udgifter, der er stotteberettigede i overensstemmelse med
artikel 39, stk. 8, i forordningen om felles bestemmelser, er anmeldt og
accepteret ved afslutningen af programmet vedrorende SMV-initiativet.

6.40. 0g 6.41.  Begrebet »refusionsberettiget moms« skal vurderes i
hvert enkelt tilfeelde. Kommissionen har udarbejdet en vejledning til
brug for programmyndighederne og fremsat en rakke forslag til
forenkling af stotteberettigelsen af moms for programmeringsperioden
2021-2027.
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6.42. Vi fandt 10 projekter i fem OP’er, hvor medlemsstatens
myndigheder havde anmeldt refusionsberettiget moms som stot-
teberettigede udgifter. I de tilfalde fortolkede revisionsmyndig-
hederne reglerne for stetteberettigelse forkert og rapporterede
ikke situationen som en uregelmessighed. Dette bidrog med 0,3
procentpoint til den ansldede fejlforekomst. I tre af disse fem
OPer pavirkede de finansielle virkninger af fejlene veasentligt
den rapporterede restfejlfrekvens, som Kommissionen havde
valideret (dvs. at procentsatsen oversteg 2 %). I vores ars-
beretning for 2015 fremhavede vi problemet med at medtage
refusionsberettiget moms i udgiftsanmeldelser, iser ndr der er
tale om offentlige organer (*?). T dette tilfzlde godtger EU-fonde
moms som en stotteberettiget udgift til medlemsstaternes
myndigheder, og samtidig opkraver medlemsstaten denne
moms via sit normale skattesystem. I nogle tilfeelde kan
godtgerelsen fra EU endda overstige de faktiske omkostninger
til projektet, eksklusive moms.

Tekstboks 6.6 — Eksempel pd medfinansiering af ikkestotteberettigede
momsudgifter

[ Polen har forvaltningsmyndigheden indgdet aftaler om
tilskud for at hjelpe sma virksomheder med at kebe udstyr
med det overordnede formdl at reducere arbejdslosheden.
Hvor modtagerne erklerede, at de ikke havde til hensigt at fa
refunderet moms, vurderede forvaltningsmyndigheden, at
momsudgifterne var berettigede til medfinansiering. Det var
forkert, da modtagerne var momsregistrerede, og momsud-
gifterne rent faktisk var refusionsberettigede.

Ikkestotteberettigede udgifter

6.43. Vi konstaterede vasentlige svagheder i kontrollen af
deltagernes stotteberettigelse i 11 projekter. Dette pavirkede iser
ungdomsbeskzftigelsesinitiativet og kravet om NEET-status (*).
Vi fandt ogsd syv tilfelde, hvor revisionsmyndighederne ikke
havde opdaget ikkestatteberettigede eller overanmeldte indirekte
omkostninger.

(*»  Jf. arsberetningen for 2015, punkt 6.33-6.35.
(*))  NEET-status henviser til personer, der ikke er i beskzftigelse eller
under uddannelse.

KOMMISSIONENS SVAR

6.42. 9 af de 10 projekter, som Revisionsretten naevner, vedrorer
fire OP’er under ESF for 2014-2020 i én medlemsstat.

Kommissionen har allerede konstateret dette problem i forbindelse med
tidligere revisioner, men tilpasningen af medlemsstatens system fjernede
ikke problemet helt.

Kommissionen arbejder for ajeblikket teet sammen med medlemsstatens
forvaltninger for at sikre, at dette sporgsmal vil blive lost i neer fremtid
gennem indforelse af en forenklet omkostningsmodel eller indforelse af
en forpligtelse til momsrefusion for slutmodtagere. Kommissionen vil
anvende de nodvendige finansielle korrektioner.

6.43. I de tilfeelde, hvor der er konstateret ikkestotteberettigede eller
overanmeldte indirekte omkostninger, vil Kommissionen foretage den
nodvendige opfolgning og foresld foranstaltninger, hvis den finder det
nedvendigt.

Med hensyn til indirekte omkostninger (se tekstboks 6.7) var de
problemer, som Revisionsretten konstaterede, i vidt omfang blevet
konstateret af revisionsmyndigheden, som anvendte en finansiel
korrektion pd 10 % pd disse udgifter. Kommissionen vil folge sagen
op med de relevante myndigheder og overveje at gennemfore eventuelle
yderligere finansielle korrektioner, som mdtte veere nodvendige.



4.10.2018

Den Europaiske Unions Tidende

C 357/221

RETTENS BEM ARKNINGER

Tekstboks 6.7 — Eksempel pd ikkestotteberettigede udgifter — over-
anmeldelse af indirekte omkostninger

Stottemodtageren, et stort forskningsinstitut i Tyskland, har
sit hovedkvarter uden for OPets stotteberettigede omréde.
Det reviderede projekt var finansieret af ESF og blev
gennemfort af en sarlig projektgruppe, der var oprettet af
stottemodtageren i det stotteberettigede omrade. Projektom-
kostningerne bestod hovedsagelig af direkte udgifter til
personale, materialer og tjenesteydelser og en betydelig del
af de indirekte udgifter under samme poster. Indirekte
omkostninger ber for at vare stotteberettigede atholdes pa
det stotteberettigede omrade, have en direkte forbindelse med
projektet, og de ber tildeles pd grundlag af deres bidrag til
projektet. Vi konstaterede imidlertid at de fleste af de
omkostningskategorier, der var tildelt projektet som indirekte
omkostninger, faktisk var almindelige omkostninger atholdt
i instituttets hovedkvarter. Adskillige omkostninger vedre-
rende disse kategorier blev ogsd opfert direkte under
projektet som faktiske udgifter atholdt af projektgruppen pa
projektstedet. Revisionsmyndigheden var under sin revision
ikke i stand til at opnd tilstrakkeligt bevis for sammen-
setningen af indirekte omkostninger, og den anvendte derfor
en fast korrektion pd 10% pa indirekte omkostninger. Vi
konstaterede, at den faktiske fejl var storre end 10 %, og vi
betragter derfor alle omkostninger, der ikke er direkte
forbundet med projektet, som ikkestatteberettigede.

Vores vurdering af revisionsmyndighedernes arbejde

6.44.  Revisionsmyndighedernes arbejde er en kritisk del af
sikkerheds- og kontrolrammen for samhgrighedsudgifterne (jf.
punkt 6.22). Dette var det forste dr revisionsmyndighederne
gennemforte afslutninger for programmeringsperioden 2007-
2013 og den nye kontrol- og sikkerhedsramme for 2014-2020.
Vores revision af deres arbejde er del af en proces med henblik
pa muligvis i storre udstrakning at gere brug af Kommissionens
sikkerhedsmodel i fremtiden. I dette drs revision foretog vi en
vurdering af syv ud af 21 revisionsmyndigheders arbejde for
perioden 2014-2020 fra medlemsstater, som i 2017 indsendte
kontrolpakker med udgifter. Vi fandt en reckke mangler, der pa
nuvarende tidspunkt pavirker palideligheden af deres arbejde.

KOMMISSIONENS SVAR

6.44.  Kommissionen ser med tilfredshed pd Revisionsrettens
revisionsmetode, der har potentiale til generelt at mindske dobbelt-
arbejde og overlapning af revisionsarbejdet for programmyndighederne
og stettemodtagerne.

Som i den foregdende programmeringsperiode arbejder Kommissionen
fortsat teet sammen med de 122 revisionsmyndigheder, der daekker
EFRU/Samherighedsfonden/ESF/ungdomsbeskeftigelsesinitiativet/

Den Europeeiske Fond for Bistand til de Socialt Darligst Stillede, for at
forhindre eventuelle mangler og sikre fuldt pdlidelige revisionsresultater.

Hertil kommer, at der i Kommissionens felles revisionsstrategi for
samherighedspolitik fokuseres steerkt pd den fornyede gennemgang af
revisionsmyndighedernes vesultater pd et lobende og risikobaseret
grundlag. Se ogsd Kommissionens svar pd punkt 6.49 og 6.50.
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6.45. 1 alle de kontrol- og afslutningspakker, vi undersogte,
havde revisionsmyndighederne rapporteret en restfejlfrekvens pa
under 2 %. Men pé grund af de ekstra fejl, vi opdagede, 1a vores
genberegnede frekvens pd over 2% for seks af de 12
kontrolpakker for perioden 2014-2020 og tre af de 10
afslutningspakker for 2007-2013.

Svagheder i nogle revisionsmyndigheders stikpreveudtagning pévirkede
stikprovernes repraesentativitet

6.46. P4 grund af det store antal operationer, der medfinan-
sieres af hvert OP, er revisionsmyndighederne nedt til at bruge
stikprover for at fi en udtalelse om, hvorvidt udgifterne er
stotteberettigede. For at fa et pélideligt resultat skal preverne
vare reprasentative for den reviderede population og som
hovedregel vare baseret pa en statistisk gyldig metode (**). Vi
kontrollerede revisionsmyndighedernes stikprevemetode for de
22 kontrol-[afslutningspakker, vi undersogte.

6.47.  For sd vidt angdr OP’et under SMV-initiativet var der
ingen stikprove, da hverken revisionsmyndigheden eller den
eksterne revisor, som EIF havde indgdet kontrakt med, foretog
revisioner hos den finansielle formidler (jf. punkt 6.37).

6.48. Vi konstaterede svagheder sdsom utilstrakkelig stik-
provestorrelse, overreprasentation af visse operationer og
ukorrekt brug af stikpreveparametre i tre af de 22 pakker, vi
undersegte (alle for 2014-2020). Disse svagheder péavirkede i et
vist omfang reprasentativiteten af stikpreverne og derfor ogsa
palideligheden af de tilsvarende rapporterede restfejlfrekvenser.

(*Y  Artikel 127 i forordning (EU) nr. 1303/2013 og artikel 27 og 28
i Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 480/2014.

KOMMISSIONENS SVAR

6.45.  Med hensyn til tre programmer i én medlemsstat bemearker
Kommissionen uden at bestride de paberdbte uregelmeessigheder, at de
yderligere fejl, der blev konstateret, og som forte til en restfejlfrekvens pd
over 2 %, alle skyldtes en fejlfortolkning af stetteberettigelsen for moms
hos alle medlemsstatens myndigheder og ikke kun hos revisions-
myndigheden.

Med hensyn til programmet vedrorende SMV-initiativet var der
endvidere indfort specifikke juridiske krav pa tidspunktet for udstedelsen
af revisionsmyndighedens rapport, som ikke tillod revisionsmyndighe-
den at udfore revisioner pd transaktionsniveau.

Se ogsd Kommissionens svar pd punkt 6.29 og 6.37.

6.47.  Der er en Rlar lovgivningsmessig begreensning for revisions-
myndigheden, idet den kun md foretage revisioner hos slutmodtagerne i
forbindelse med programmerne  vedrorende SMV-initiativet, jf.
artikel 40, stk. 3, i forordningen om felles bestemmelser.

Se Kommissionens svar pd punkt 6.37.

6.48.  Se Kommissionens samlede svar pd punkt 6.64 og 6.65.
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Andre mangler i revisionsmyndighedernes arbejde

6.49.  Utilstreekkelig eller uhensigtsmassig kontrol eger
risikoen for ikke at opdage ikkestotteberettigede udgifter.
Endvidere palegger de internationale revisionsstandarder (**)
revisorer at dokumentere deres kontrol, herunder med tydelige
henvisninger til alle de dokumenter, der er mest relevante for de
reviderede udgifter. Dette gor det muligt for dem at veare
ansvarlige for deres arbejde og hjalper interne eller eksterne
revisorer med at drage konklusioner om omfanget og kvaliteten
af kontrollen.

6.50. Vi var i stand til at drage konklusioner for 96
transaktioner af stikproven pd 217 transaktioner (44 %) pa
grundlag af vores egen revision af revisionsmyndighedernes
arbejde. Vi identificerede mangler med hensyn til omfang,
kvalitet og dokumentation af revisionsmyndighedernes arbejde
i 121 transaktioner (56 %), som krevede, at vi genudferte
revisionsarbejdet. Manglerne vedrerte 17 af de 22 kontrol-/
afslutningspakker, vi undersagte. De vedrorte f.eks. checklister,
som ikke omfattede alle nedvendige punkter, eller ukorrekte
kontroller af udgifters stotteberettigelse. For 80 af disse
transaktioner (37 % af det samlede antal) betod det, at vi var
nedt til at bespge stottemodtageren. I 30 af de 121
transaktioner, hvor vi genudferte vores revisionsarbejde, kon-
staterede vi kvantificerbare fejl, der ikke tidligere var blevet
identificeret af revisionsmyndigheden. Fejlene vedrorte 11
pakker.

Kommissionens arbejde og dens rapportering om
restfejlfrekvensen i sine arlige aktivitetsrapporter

6.51.  De drlige aktivitetsrapporter er Kommissionens vig-
tigste redskab til rapportering af, om den har rimelig sikkerhed
for, at de indferte kontrolprocedurer sikrer udgifternes lovlighed
og formelle rigtighed (*°). For s vidt angdr ekonomisk, social og
territorial samherighed giver de arlige aktivitetsrapporter
forskellige frekvenser til méling af de risikobehaftede udgifter.
Disse frekvenser omfatter restfejlfrekvensen for regnskabséret
2015/2016, for hvilket Kommissionen har godkendt regn-
skaberne og for hvilket, den har draget konklusioner for s vidt
angar den formelle rigtighed (*).

(**)  International revisionsstandard (ISA) 230 »Revisionsdokumenta-
tion« (gelder for revision af regnskaber for perioder, der
begynder den 15. december 2009 eller derefter).

(*  Artikel 66, stk. 9, i Europa-Parlamentets og Ridets forordning
(EU, Euratom) nr. 966/2012 af 25. oktober 2012 om de
finansielle regler vedrerende Unionens almindelige budget og om
ophavelse af Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002
(EUT L 298 af 26.10.2012, s. 1).

(*)  GD EMPL 2017 érlig aktivitetsrapport, s. 12 og GD REGIO
2017 érlig aktivitetsrapport, s. 9.

KOMMISSIONENS SVAR

6.49. og 6.50.  Revisionsmyndighederne bor kunne dokumentere
omfanget og kvaliteten af de kontroller, de har foretaget. Med hensyn til
dokumentation for revisionsprocessen ber der imidlertid findes en
passende balance for at sikre forsvarlige og effektive administrative
procedurer.

Kommissionen vil fortsat arbejde teet sammen med revisionsmyndig-
hederne for at tackle de problemer, som Revisionsretten har pdpeget,
gennem udveksling af bedste praksis og revisionsveerktojer og -metoder,
herunder Kommissionens egne tjeklister.

Kommissionen har inden for rammerne af sin felles revisionsstrategi
for samhorighedspolitikken planlagt at foretage 58 juridisk-kritiske
revisioner og 19 undersagelsesmissioner pd grundlag af en risiko-
vurdering i 2018 og 2019 for at sikre pdlideligheden af revisions-
myndighedernes arbejde. Det forventes, at 21 af disse juridisk-kritiske
revisioner og otte undersogelsesmissioner vil blive foretaget i 2018, og
at resultaterne af disse vil veere tilgeengelige for de drlige aktivitets-
rapporter for 2018.

Se ogsd Kommissionens svar pd punkt 6.26.

6.51.  Kommissionen fastseetter forskellige satser i de drlige
aktivitetsrapporter i forbindelse med udgifter under delt forvaltning
med henblik pd at male de specifikke risici i forbindelse med forskellige
typer af betalinger i rapporteringssdret (afslutning i 2007-2013 og
forskellige regnskabsar for udgifter i 2014-2020) samt en samlet
fejlfrekvens for kalenderaret 2017.
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6.52. 1 dette underafsnit underseger vi Kommissionens
arbejde for at opnd sikkerhed for, at medlemsstaternes systemer
under den nye kontrol- og sikkerhedsramme fungerer effektivt,
og at den deraf folgende restfejlfrekvens er et pélideligt sken.

6.53.  Vores bemarkninger vedrerer udformningen af sikker-
hedsrammen og Kommissionens arbejde med at godkende
regnskaber, validere individuelle restfejlfrekvenser og etablere en
samlet restfejlfrekvens.

Udformningen af kontrol- og sikkerhedsrammen for 2014-
2020

De arlige aktivitetsrapporter ber stromlines yderligere og tilpasses den nye
kontrol- og sikkerhedsramme

6.54.  Den nye kontrol- og sikkerhedsramme betyder, at det
tager nasten to r fra afslutningen af den relevante regnskabs-
periode, inden Kommissionen tidligst kan indberette sin
konklusion om pélideligheden af revisionsmyndigheders restfejl-
frekvens for et givet regnskabsdr. Denne periode omfatter otte
méneder, som er afsat til, at revisionsmyndighederne kan udfere
deres revisionsarbejde. Kommissionen udferer efterfolgende sine
skrivebordsgennemgange, supplerende undersggelsesmissioner
og revisioner af den formelle rigtighed. Tekstboks 6.8 viser
tidsplanen for den nye ramme.

KOMMISSIONENS SVAR

6.54. De to dr, som Revisionsretten henviser til, begynder ved
afslutningen af den relevante regnskabsperiode og omfatter derfor de
otte mdneder, der er fastsat i forordningen for revisionsmyndighedernes
udforelse af deres revisionsarbejde. Derfor sigter Kommissionen i
overensstemmelse med sin revisionsstrategi for samhorighedspolitikken
for den efterfolgende arlige aktivitetsrapport, dvs. inden for hejst 13
mdneder, mod rettidigt at vurdere de kontrolpakker, der er modtaget for
hvert af de 419 samherighedsprogrammer.

Efter en sddan grundig skrivebordskontrol og kontrol pd stedet,
risikobaserede revisioner og undersogelsesmissioner vil generaldirekto-
ratet aflegge rapport i den efterfolgende drlige aktivitetsrapport om,
hvorvidt den betragter de tidligere indberettede restfejlfrekvenser som
palidelige, eller om der pdgir eller er behov for, yderligere kontroller.

Se ogsd Kommissionens svar pd punkt 6.49 og 6.50.
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6.55.  Sidste r henledte vi opmarksomheden pd, at rappor-
teringsperioden for de drlige aktivitetsrapporter ikke er den
samme som perioden for medlemsstaternes kontrolpakker (**).
Den restfejlfrekvens, som rapporteres af revisionsmyndighe-
derne, vedrerer regnskabsdret. I de drlige aktivitetsrapporter
giver generaldirektorerne imidlertid hej grad af sikkerhed for
kalenderaret med henblik pé at afspejle princippet om budget-
tets etdrighed og som felge af de retningslinjer, der udstikkes af
GD BUDG og generalsekretariatet. Med henblik herpd besluttede
generaldirektorerne for GD REGIO og GD EMPL i de érlige
aktivitetsrapporter for 2017 at ansla risikoen ved at fremskrive
en forelebig restfejlfrekvens for udgifterne i kalenderdret 2017,
som de endnu ikke havde godkendt og valideret.

6.56.  Rapporteringskravene for de drlige aktivitetsrapporter
er ikke blevet tilpasset tilstrackkeligt til den nye kontrol- og
sikkerhedsramme. Idet restfejlfrekvenserne for regnskabsaret
2015/2016 er de eneste for hvilke Kommissionen kan have
opndet den nedvendige sikkerhed fra revisionsmyndighederne
og sit eget arbejde vedrerende formel rigtighed, er det vores
opfattelse, at de ber vare den vigtigste indikator for formel
rigtighed i de drlige aktivitetsrapporter for 2017. De ber
ligeledes veare det vigtigste grundlag for GD’ernes forvaltnings-
erkleringer for de specifikke politikomrdder. Dog prioriterer
ingen af GD'erne dem tilstrakkeligt eller navner dem som
central praestationsindikator.

6.57. Endvidere prasenterer Kommissionen i de drlige
aktivitetsrapporter mindst 13 forskellige frekvenser for de to
programmeringsperioder til madling af de risikobehftede
udgifter. Et sd hejt antal frekvenser resulterer i en manglende
klarhed og kan skabe forvirring for sa vidt angdr deres relevans
og den givne sikkerhed.

(**)  Jf. arsberetningen for 2016, punkt 6.34.

KOMMISSIONENS SVAR

6.55.  Kommissionen henviser til sit svar pd punkt 6.34 i
Revisionsrettens drsberetning for 2016. Finansforordningen og den
tidsramme, der er fastsat for kontrolpakken for 2014-2020, giver
mulighed for bedre tilpasning af rapporteringsperioderne, si der kun er
en mellemliggende periode pd seks mdneder i forhold til et dr i 2007-
2013. Generaldirektoraterne har i overensstemmelse hermed tilpasset
deres drlige aktivitetsrapporter og den mdde, hvorpd de opndr sikkerhed
for de forskellige typer af betalinger, der er foretaget, som daekker op til
tre forskellige regnskabsdr som beskrevet i de drlige aktivitetsrapporter
for 2016 (afsnit A.1.2). Restfejlfrekvenserne for regnskabsdret 2016-
2017, der blev modtaget den 1. marts 2018, blev anset for at veere de
bedste og seneste skon med henblik pd bdde at beregne risikoen for drets
udgifter og om nodvendigt tage forbehold vedrarende individuelle
programmer. Dette var navnlig tilfeldet i 2017 pa grund af det
begrensede antal modtagne regnskaber med udgifter og dermed
indberettede fejlfrekvenser for regnskabsdret 2015-2016.

Endvidere understreger Kommissionen, at pd det tidspunkt, hvor en
arlig aktivitetsrapport underskrives, deekkes de anmeldte udgifter i det
foregdende kalenderdr af tilbageholdelsen pd 10 % af EU’s mellem-
liggende betalinger.

6.56. og 6.57.  Generaldirektoraterne anforer i de drlige aktivi-
tetsrapporter en central resultatindikator (KPI 5) i overensstemmelse
med de centrale instrukser for at sikre en sammenhengende og
harmoniseret tilgang pd tvers af alle budgetomrdder. Synligheden af
restrisikoraten i forbindelse med regnskabet for 2015-2016 blev
forbedret i de arlige aktivitetsrapporter for 2017 (herunder i fodnoten
til KPI 5 og i sammenfatningen), hvor et scerligt afsnit ogsd vedrarer
valideringen af de indberettede restfejlfrekvenser for det pdgeeldende
regnskabsdr.

Kommissionen er dben over for at overveje og drafte med Revisions-
retten, hvordan den yderligere kan forbedre og stromline sin
fremleeggelse af fejlfrekvenser i sine fremtidige drlige aktivitetsrapporter.
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Forskud til finansielle instrumenter ber ikke tages i betragtning ved
beregningen af restfejlfrekvensen

6.58.  Strukturen for programmeringsperioden 2014-2020
har til formadl at forenkle afslutningen af OP’er ved at indfere en
procedure for den drlige undersogelse og godkendelse af
regnskaberne, der svarer til »delvis afslutning«. Dette kan kun
fungere, hvis den restfejlfrekvens, som indberettes af revisions-
myndighederne, er palidelig, og der foreligger oplysninger, der
udelukkende henviser til stotteberettigede udgifter ved afslut-
ningen (dvs. uden forskud).

6.59.  Forordning (EU) nr. 1303/2013 giver ikke et klart
grundlag for beregningen af restfejlfrekvenser.

6.60.  Revisionsmyndighedernes nuvearende praksis med at
medregne forskud til finansielle instrumenter i revisionspopula-
tionen vil sandsynligvis fore til en underdrivelse af de restfejl-
frekvenser, der indberettes til Kommissionen (*%).

6.61. Med udgangspunkt i vores anbefaling i sidste &rs
drsberetning (*°) oplyser Kommissionen i sine rlige aktivitets-
rapporter nu ekstra restfejlfrekvenser, som udelukker forskud til
finansielle instrumenter.

6.62. 1den foregdende programmeringsperiode udferte revi-
sionsmyndighederne normalt ikke revisionsarbejde hos de
finansielle formidlere. Med hensyn til perioden 2014-2020 er
revisionsmyndighederne nedt til at kontrollere, at stotteberet-
tigelsesbetingelserne er opfyldt hos de finansielle formidlere for
s vidt angﬁr den anden tranche af forskud og de efterfelgende
trancher (°'). En delvis afslutning kan ikke finde sted for OP’er,
der omfatter finansielle instrumenter, medmindre revisions-
myndighederne udferer passende arbejde hos de finansielle
formidlere.

(*)  Det galder ogsd, men i mindre grad, forskud pé statsstotte.

Jf. drsberetningen for 2016, punkt 6.35 og anbefaling 2, litra a).
Hele bidraget til finansielle instrumenter i henhold til SMV-
initiativet kan udbetales pd én gang. For alle andre finansielle
instrumenter anvendes der et sdkaldt tranchesystem, hvor en
forste tranche betales efter oprettelsen, og yderligere belob er
underlagt en minimumudbetaling til de endelige modtagere fra
tidligere trancher.

VRV
=)
~—

KOMMISSIONENS SVAR

6.58.  Kommissionen har rent faktisk anfert, at drsregnskabet sigter
mod at oge retssikkerheden for medlemsstaterne i en flerdrig kontekst
under delt forvaltning ved at indfore valideringen af »drlige blokke af
stotteberettigede udgifter«. En sadan delvis afslutning omfatter pr.
definition ikke forskud, der udbetales i forbindelse med finansielle
instrumenter, eller statsstotte, der yderligere ber omdannes til
stotteberettigede udgifter i de efterfolgende regnskabsar (der er derfor
forudset kumulativ vapportering i drsregnskabet). I de drlige
aktivitetsrapporter har Kommissionens tjenestegrene fremlagt sidanne
oplysninger om restfejlfrekvenser, der kun vedrover stotteberettigede
udgifter ved afslutningen (dvs. uden forskud fra finansielle instrumen-
ter).

Se ogsd Kommissionens samlede svar pd punkt 6.59-6.62 nedenfor.

6.59.-6.62. I overensstemmelse med artikel 137 i forordning (EU)
nr. 1303/2013 er regnskaber vedrorende programmer baseret pd de
belob, der er anmeldt til Kommissionen, herunder forskud til finansielle
instrumenter. Revisionsmyndighederne fremlaegger restfejlfrekvenser
baseret pd de udgifter, der er opfert i regnskabet.

For pd konstruktiv vis at folge op pd Revisionsrettens anbefalinger fra
2016 indvilligede revisionsmyndighederne i at forelegge Kommis-
sionen supplerende detaljerede oplysninger, der gjorde det muligt for den
i de arlige aktivitetsrapporter at beregne restfejlfrekvenser, bortset fra
indvirkningen af de forskud, der er udbetalt til finansielle instrumenter.
Kommissionen kunne sdledes beregne indvirkningen af forskud, der i
regnskabet for 2016-2017 er udbetalt til finansielle instrumenter (og
til programmer vedrorende SMV-initiativet), til i gennemsnit at veere
mindre end 0,2 procentpoint for EFRU (baseret pd finansielle
instrumenter som omhandlet i artikel 67) og 0,02 procentpoint for
ESF (baseret pa 15 finansielle instrumenter) (se side 50 i GD REGIO’s
arlige aktivitetsrapport for 2017 og side 58 i GD EMPL's drlige
aktivitetsrapport for 2017).

Revisionsrettens anbefaling bidrog derfor til at forbedre offentlig-
gorelsen af oplysninger vedrerende individuelle programmer i de drlige
aktivitetsrapporter, uden at sadanne forskud til finansielle instrumenter
hidtil har haft en vasentlig samlet indvirkning pd de indberettede
fejlfrekvenser.
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6.63.  Dette problem kan blive mere akut i de kommende ar
for programmer, hvor antallet af finansielle instrumenter foreges
betydeligt (*%)

Kommissionens arbejde med sikkerhed i de drlige aktivitets-
rapporter

Svaghederne vedrerende stikpreveudtagningen var ikke blevet behandlet
i revisionen af kontrolpakker

6.64.  Vores arbejde med revisionsmyndighedernes stikprove-
udtagningsmetoder viste, at svagheder i tre af de 12 kontrol-
pakker, vi undersggte (25%), i et vist omfang pévirkede
palideligheden af de indberettede restfejlfrekvenser (jf. punkt
6.47-6.48).

6.65.  Kommissionen kontrollerede stikprevemetoden for alle
de indsendte kontrolpakker i overensstemmelse med sine
interne procedurer. Den tog dog ikke fat pd de ovennavnte
forhold. Forordningen fastsatter en fast korrektion i tilfelde af
alvorlige mangler (*).

6.66.  Ialle de ovennavnte tilflde regulerede Kommissionen
saldoen og frigav de 10 %, som var tilbageholdt med henblik pa
at beskytte EU-budgettet (jf. tekstboks 6.8).

(**)  Ved udgangen af 2016 var det samlede forpligtede OP-bidrag til
finansielle instrumentet under delt forvaltning pd nasten
13,3 milliarder euro (sammenlignet med 5,7 milliarder euro
ved udgangen af 2015), hvoraf 10,3 milliarder euro kom fra de
europeeiske struktur- og investeringsfonde (ESI-fondene). I alt 3,6 mil-
liarder euro (ca. 30 %) af dette belgb var blevet udbetalt til
finansielle instrumenter under delt forvaltning (2015: 1,2 milli-
arder euro), herunder 3,1 milliard euro fra ESI-fondene, og de
endelige modtagere havde modtaget 1,2 milliarder euro, herun-
der 1 milliard euro fra ESI-fondene. (Baseret pd »Summaries of
the data on the progress made in financing and implementing the
financial instruments for the programming period 2014-2020 in
accordance with Article 46 of Regulation (EU) No 1303/2013 of
the European Parliament and of the Council«).

(’)  Artikel 31 i Kommissionens delegerede forordning (EU) nr.
480/2014 fastsatter en fast korrektion pd 100 %, 25 %, 10 %
eller 5%, som alle kan reduceres i givet fald.

KOMMISSIONENS SVAR

6.64. 0g 6.65.  Kommissionen konstaterede nogle af de problemer,
som Revisionsretten har rejst, men fandt ikke, at betingelserne i
artikel 31 i forordning (EU) nr. 480/2014 fandt anvendelse pd disse
tilfeelde.

Med hensyn til programmet vedrorende SMV-initiativet henviser
Kommissionen til sit svar pd punkt 6.47.

6.66.  Kommissionen skal afregne det udestdende belob for det
pageeldende regnskabsdr i alle tilfeelde, ndr betingelserne i artikel 139,
stk. 2, i forordningen om felles bestemmelser er opfyldt. Hvis dette
resulterer i, at der skal foretages en betaling, har Kommissionen
mulighed for at afbryde den, hvis restrisikoen fortsat er veesentlig. Ndr
saldoen resulterer i en inddrivelse, skal Kommissionen straks inddrive
belobet i overensstemmelse med princippet om forsvarlig skonomisk
forvaltning.
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Kommissionen har endnu ikke draget nogen konklusion om den formelle
rigtighed af udgifterne i regnskabsaret 2015/2016

6.67. Kommissionen pdtog sig i sine arlige aktivitetsrapporter
for 2016 at gennemfore sin tilbundsgdende vurdering af den
formelle rigtighed senest ni méneder efter indsendelsen af
kontrolpakker (°%). Dette ville have medfort en konklusion om
restfejlfrekvenserne for regnskabsaret 2015/2016 i de arlige
aktivitetsrapporter for 2017. Begge GD’er konkluderede, at
restfejlfrekvensen for regnskabsaret 2015/2016 var under
vasentlighedstaersklen pd 2%. GD EMPL drog ikke nogen
endelig konklusion for sa vidt angdr visse OP’er, som den endnu
ikke selv havde opnéet sikkerhed for, og som det derfor stadig
skulle foretage en endelig vurdering af.

6.68.  Regnskabsaret 2015/2016 var det forste under den nye
kontrol- og sikkerhedsramme. For de 50 relevante kontrol-
pakker, som blev indsendt i marts 2017, udferte GD EMPL blot
to juridisk-kritiske revisioner (**) fra juni 2017 til april 2018,
der dxkkede otte operationer og to kontrolpakker i to
medlemsstater. GD REGIO foretog ingen sddanne revisioner.
Vi konstaterede, at revisionsmyndighederne undervurderede de
restfejlfrekvenser, som de indberettede til Kommissionen i seks
af de 12 kontrolpakker, vi undersegte. For at beskytte EU’s
budget giver forordningen Kommissionen mulighed for at
gennemfore yderligere revisioner indtil udlgbet af tilbageholdel-
sesperioden for stettedokumenter (jff. punkt 6.8). Disse to
elementer kan betyde, at andre mangler, som opdages i Kom-
missionens fremtidige revisioner, kan forhgje restfejlfrekvensen
for regnskabsdrene 2015/2016. Derfor er de restfejlfrekvenser,
pa grundlag af hvilke Kommissionen drager sine konklusioner
i de drlige aktivitetsrapporter for 2017, endnu ikke endelige.

(% Bilag 4 (vasentlighedskriteriet) — s. 23 for GD REGIO og s. 22
for GD EMPL.

(*)  GD EMPL rapporterer om tre juridisk-kritiske revisioner i sin
arlige aktivitetsrapport, men dette tal omfatter en revision udfert
af os, hvor GD’et havde observaterstatus.

KOMMISSIONENS SVAR

6.67.  Der er ikke nogen formel forpligtelse til at drage konklusioner
om gyldigheden af de indberettede fejlfrekvenser for alle programmer
hvert ar, men generaldirektoraterne arbejder klart hen imod dette mdl,
ndr alle betingelser er opfyldt og giver mulighed for, at Kommissionens
tienestegrene kan drage en sidan konklusion. Ifolge den felles
revisionsstrategi for samhorighedspolitikken skal der om nedvendigt
foretages revisioner indtil udlebet af den i lovgivningen fastsatte
periode, hvor stottemodtagerne skal opbevare dokumentation. Derfor
kan bestemte situationer (som f.eks. »indkeringen« af dette forste ar af
gennemforelsen af kontrolsystemet) eller administrativ effektivitet fore
til, at Kommissionens juridisk-kritiske revisioner deekker mere end ét
regnskabsar med mulige konsekvenser for revisionen af tidligere
indberettede fejlfrekvenser.

6.68.  For at beskytte EU’s budget har Kommissionen mulighed for
at foretage yderligere revisioner under hensyntagen til de juridiske krav
til tilgeengeligheden af dokumenter og revisionsbevis. Eventuelle pdviste
uregelmeessigheder som folge af sadanne revisioner skal korrigeres pd
behorig vis med mulige konsekvenser for tidligere validerede fejl-
frekvenser. Se ogsd Kommissionens svar pd punkt 6.9.

I 2017 ledsagede GD REGIO og GD EMPL Revisionsretten i
forbindelse med et betydeligt antal revisioner. Det lave antal
kontrolpakker, der faktisk blev indsendt i dette forste regnskabsdr
med begrensede anmeldte udgifter og dermed begrensede muligheder
for at genudfere revisioner, som allerede er udfort af revisions-
myndighederne, kombineret med omfanget af Revisionsrettens revi-
sionsdeekning af disse programmer, fik Kommissionen til at beslutte at
cendre sine planlagte juridisk-kritiske revisioner i 2017. Formdlet med
beslutningen er at undgd at gentage vevisioner af de samme
programmer og stottemodtagere.

En reekke andre faktorer, herunder muligheden for, at Kommissionen
ved fremtidige juridisk-kritiske revisioner kan ga tre regnskabsr tilbage
(af hensyn til den administrative effektivitet i tilfelde af et lavt antal
revisioner, der skal gennemgds), og overlapningen med GD REGIO’s og
GD EMPL’s revisionsarbejde vedrorende afslutningen af perioden
2007-2013 blev taget i betragtning af Kommissionen ud fra et
effektivitetssynspunkt ved planleegningen (og den efterfolgende gennem-
gang) af dens revisionsarbejde i 2017. Se ogsd Kommissionens svar pd
punkt 6.56 0g 6.57.



C 357/230

Den Europaiske Unions Tidende

4.10.2018

RETTENS BEM ARKNINGER

Der er ingen samlet restfejlfrekvens for samherighed

6.69.  For begge programmeringsperioder angiver Kommis-
sionens drlige aktivitetsrapporter hver iser en sarskilt restfejl-
frekvens (*°). Kommissionen beregner og angiver dog ikke en
samlet restfejlfrekvens, der daekker omradet »@konomisk, social
og territorial samherighed« (FFR-underudgiftsomrdde 1b) for
regnskabsaret.

6.70. Kommissionen kunne fremlegge disse oplysninger
med en lille ekstra indsats i den 4&rlige forvaltnings- og
effektivitetsrapport for EU-budgettet, hvilket ville vaere en hjalp
for dechargemyndighederne. 1 stedet giver den érlige forvaltnings-
og effektivitetsrapport en kombineret fejlfrekvens for omradet
samhgrighed, migration og fiskeri for kalenderéret.

6.71. 1 tekstboks 6.9 giver vi en oversigt over de drlige
aktivitetsrapporters oplysninger om programmeringsperioden
2014-2020.

KOMMISSIONENS SVAR

6.69. og 6.70.  Som kreevet i finansforordningen folger Kommis-
sionens indberetning kalenderdret.

Kommissionens drlige forvaltnings- og effektivitetsrapport viser en
samlet restfejlfrekvens for samhorighed, migration og fiskeri baseret pd
data og indikatorer, der indberettes af de enkelte generaldirektorater i
deres respektive arlige aktivitetsrapporter.

Denne tilgang har af hensyn til sammenligneligheden veeret den samme
siden den drlige forvaltnings- og effektivitetsrapport for 2015.

Tekstboks 6.9 — Oversigt over de arlige aktivitetsrapporters oplysninger om perioden 2014-2020

(millioner euro)

Samlede udgifter
Aktivitet Fond attesteret Antal kontrolpakker (*) OPer (! Restfejlfrekvens (%)

i kontrolpakken

EFRU/Samherigheds- 993,7 20 34 0,6 %
fonden
ESF/ungdomsbeska}afti- 1443,5 33 49 0,7%
Programmerings- gelsesinitiativet (°)
perioden 2014-2020 FEAD 1443 3 3 0.6%
I alt uden SMV-initi- 2581,5 50 70 0,7 %
ativet (%)

belgbene for de fonde, der forvaltes af de enkelte GD'er.
Uden indvirkningen af forskud til finansielle instrumenter.

-

Kilde: GD REGIO’s og GD EMPL’s arlige aktivitetsrapporter for 2017.

(") De fleste OPer er multifinansierende, dvs.at de daekker udgifter fra mere end én fond. Det samlede antal kontrolpakker og OPer er siledes lavere end summen af

Herunder et italiensk OP, for hvilket regnskaberne blev godkendt i september 2017.
(% Vores revisionspopulation for SMV-initiativet bestod af afholdte udgifter pa 290,9 millioner euro.

(*)  GD REGIO for EFRU/Samherighedsfonden og GD EMPL for ESF/
ungdomsbeskeftigelsesinitiativet.
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6.72.  De rapporterede restfejlfrekvenser i de arlige aktivitets-
rapporter fra 2017 for regnskabsdret 2015/2016 er under
vasentlighedstersklen (*’). Resultaterne af vores revision af en
reprasentativ stikpreve af operationer, som revisionsmyndighe-
derne har revideret, viser imidlertid, at niveauet af fejl stadig er
vasentligt (over 2 %), og at en rakke af de restfejlfrekvenser, som
disse myndigheder har indgivet, var sat for lavt.

KONKLUSION OG ANBEFALINGER

Konklusion

6.73.  Det samlede revisionsbevis indikerer, at fejlforekomsten
i udgifterne pd omrddet »@konomisk, social og territorial
samherighed« var vaesentlig (se punkt 6.26-6.43).

6.74.  Det antal svagheder, vi konstaterede i arbejdet fra
adskillige revisionsmyndigheder, som var omfattet af vores
stikprove (ff. punkt 6.44-6.50), begraenser pd nuvarende
tidspunkt i hvor hej grad, der kan feestes tillid til dette arbejde.

6.75. P4 grund af dette og af mangler i Kommissionens eget
arbejde (if. punkt 6.51-6.72) er de samlede restfejlfrekvenser,
som blev fremlagt for regnskabsdret 2015/2016 i Kommissio-
nens drlige aktivitetsrapporter, sat for lavt, og vi kan ikke pa
nuvaerende tidspunkt forlade os pd dem. Pd grund af de
yderligere fejl, vi opdagede, 13 vores genberegnede fejlforekomst
pa over 2% for sd vidt angdr seks af de 12 kontrolpakker for
perioden 2014-2020 og tre af de 10 afslutningspakker for
2007-2013.

(*’)  GD REGIO anerkender i sin irlige aktivitetsrapport for 2017
(s. 45, fodnote 27), at indregning af fejlen vedrerende SMV-
initiativet, vil forhgje restfejlfrekvensen til 3,3 %.

KOMMISSIONENS SVAR

6.72.  Kommissionen har omtalt de problemer, som Revisionsretten
har pdpeget, i de respektive drlige aktivitetsrapporter fra GD REGIO og
GD EMPL og taget hensyn til dem i sine validerede fejlfrekvenser, ndr
den fandt det muligt. Med hensyn til de relevante enkelte programmer
vil Kommissionen foretage yderligere finansielle korrektioner, hvis det
konkluderes, at de indberettede restfejlfrekvenser var underdrevet.

6.73.  Kommissionen noterer sig med tilfredshed, at Revisionsrettens
ansldede fejlniveau for samhorighedspolitikken i dr udger en veesentlig
forbedring i forhold til de tidligere ar. Kommissionen bemaerker
navnlig, at programmet vedrorende SMV-initiativet, der figurerer i
regnskabet for 2015-2016 med en specifik reguleringsramme i forhold
til generelle programmer, pd grund af dets innovative karakter alene
bidrager med 1 procentpoint til dette skon. Pd grundlag af alle de
oplysninger, Kommissionen har indhentet, konkluderer den, at der for
langt storstedelen af programmerne ikke leengere er nogen vaesentlig
fejlfrekvens i regnskabet for 2015-2016.

6.74. og 6.75.  Kommissionen har allerede neevnt nogle af de
problemer, som Revisionsretten har pdpeget, i de respektive drlige
aktivitetsrapporter fra GD REGIO og GD EMPL og taget hensyn til
dem i sine validerede fejlfrekvenser, ndr den fandt det muligt.
Generaldirektoraterne vil anvende de nodvendige yderligere finansielle
korrektioner.

Kommissionen vil fortsat arbejde tet sammen med revisionsmyndig-
hederne for at tackle de sporgsmdl, som Revisionsretten har rejst.

Hertil kommer, at der i Kommissionens felles revisionsstrategi for
samhorighed  fokuseres sterkt pd den fornyede gennemgang af
revisionsmyndighedernes resultater pd et risikobaseret grundlag.

Se ogsd Kommissionens svar pd punkt 6.26 og 6.29, Kommissionens
samlede svar pd punkt 6.34 og 6.35, punkt 6.37, 6.39 og
Kommissionens samlede svar pd punkt 6.49 og 6.50.
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6.76.  Den nye kontrol- og sikkerhedsramme er udformet
med henblik pd at sikre, at restfejlfrekvenserne er under
vasentlighedstaersklen pa 2 % pa drsbasis. Vores revision viste
imidlertid, at der er behov for yderligere forbedringer,
i serdeleshed med hensyn til rammens gennemforelse i bade
revisionsmyndigheden og Kommissionen.

Anbefalinger

6.77.  Bilag 6.2 viser revisionsresultaterne fra vores opfolg-
ning pé de syv anbefalinger, vi fremsatte i vores drsberetning for
2014 (°®). Kommissionen havde gennemfort fire af disse
anbefalinger fuldt ud, mens to var blevet gennemfort i nogle
henseender, og én slet ikke var blevet gennemfort.

(*®)  Anbefaling 2, 3 og 4 var ligeledes rettet til medlemsstaterne.

KOMMISSIONENS SVAR

6.76.  Uden at det bererer det samlede svar pd punkt 6.74 0g 6.75
ovenfor, mener Kommissionen endvidere, at yderligere forbedringer altid
er velkomne, og vil tage de nodvendige skridt til yderligere at forbedre
sikkerhedsrammen og garantere, at alle uregelmeessigheder opdages og
korrigeres i tide. Med hensyn til Kommissionens eget arbejde skal
Kommissionens revisionsplaner tage hensyn til det arbejde, som
Revisionsretten har planlagt for at mindske overlapninger og dobbelt-
arbejde i forbindelse med revisioner hos de ansvarlige forvaltninger og
stottemodtagere. Dette var navnlig tilfeeldet med det forste regnskab for
2014-2020, hvor der var et begrenset antal attesterede udgifter og
dermed begreensede muligheder for at genudfere revisioner, som
revisionsmyndighederne allerede har udfert.

Se ogsd Kommissionens svar pd punkt 6.68.

6.77.  Med hensyn til anbefaling 3 i Revisionsrettens drsberetning
fra 2014 havde Revisionsretten bemeerket, at anvendelsen af forenklede
omkostningsmuligheder var begrenset til 36 % af programbudgettet
for ESF og til kun 2 % for EFRU/Samherighedsfonden.

Kommissionen fremmer fortsat anvendelsen af forenklede omkost-
ningsmuligheder i programmeringsperioden 2014-2020. I denne
forbindelse offentliggjorde Kommissionen den 27. marts 2018 sin
endelige rapport om anvendelsen af forenklede omkostningsmuligheder
i ESF, EFRU, Samherighedsfonden og ELFUL, der viste, at storstedelen
af ESI-fondenes forvaltningsmyndigheder mellem 2014 og 2017
anvendte forenklede omkostningsmuligheder (73 % og 95% for
programmerne under henholdsvis EFRU/Samherighedsfonden og
ESF). 65 % af ESF's projekter, 50 % af EFRU’s projekter og 25 %
af Samharighedsfondens projekter anvender forenklede omkostnings-
muligheder.

Endvidere udvider omnibusforslaget, sadan som det foreligger efter den
politiske enighed mellem Rddet og Parlamentet, omfanget og
anvendelsen af forenklede omkostningsmuligheder.

Kommissionen understreger, at den anbefaling, der blev anset for slet
ikke at veere blevet gennemfort, ikke blev accepteret og derfor ikke
gennemfort.
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6.78. Pa grundlag af denne gennemgang samt vores revi-
sionsresultater og konklusioner vedrgrende 2017 anbefaler vi, at
Kommissionen:

— Anbefaling 1: sikrer, at de revisionsordninger for finan-
sielle instrumenter, der forvaltes af EIF, er hensigtsmassige
for s& vidt angdr de finansielle formidlere. Néar EIBJEIF
anvender aftalte procedurer med eksterne revisorer, bor
Kommissionen definere minimumsbetingelserne for sa-
danne kontrakter med henblik pd behovet for at give
sikkerhed, navnlig forpligtelsen til tilstreekkeligt revisions-
arbejde pd medlemsstatsniveau.

Gennemforelsesdato: straks.

— Anbefaling 2: foresldr lovaendringer for den finansielle
ramme for perioden efter 2020, som udelukker godtgerelse
af moms til offentlige organer fra EU-midler.

Gennemforelsesdato: for vedtagelsen af den lovgivnings-
massige ramme for perioden efter 2020.

— Anbefaling 3: tackler de svagheder, vi har identificeret
i dens kontrol af revisionsmyndighedernes arbejde i for-
bindelse med Kommissionens revisioner af den formelle

rigtighed.

Gennemforelsesdato: straks.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen accepterer anbefalingen og mener, at anbefalingen med
ikrafttreedelsen af omnibusforslaget, sadan som det foreligger efter den
politiske enighed mellem Rddet og Parlamentet, og med de nye
bestemmelser om revision af finansielle instrumenter, der forvaltes af
EIF, vil blive gennemfort.

Endvidere skal medlemsstaterne gennemfore kontroller og revisioner hos
de finansielle formidlere og, for revisionsmyndighedernes vedkom-
mende, hos slutmodtagerne i deres jurisdiktion, hvor det er relevant.

Kommissionen accepterer delvist denne anbefaling og har fremsat et
lovgivningsforslag om den finansielle ramme for 2021-2027.

Med Kommissionens forslag (COM(2018) 375 final) indfores en
enkel regel i forbindelse med moms uafhengigt af stottemodtagernes
private eller offentlige status: for projekter til en samlet udgift pa under
5 mio. EUR betragtes momsen som stotteberettiget, mens momsen pd
udgifter over denne teerskel ikke er stotteberettiget.

Kommissionen accepterer anbefalingen. Kommissionens tjenestegrene
vil i overensstemmelse med deres feelles revisionsstrategi og den aftalte
revisionsplan fra 2018 og frem koncentrere deres revisionsarbejde om
at kontrollere kvaliteten af revisionsmyndighedernes arbejde og dets
overensstemmelse med reglerne med henblik pd at opnd fuldt palidelige
revisionserkleeringer og -resultater.
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— Anbefaling 4: adresserer kompleksiteten af de oplysninger,
der fremlaegges vedrarende kontrol- og sikkerhedsrammen
for 2014-2020 i de érlige aktivitetsrapporter fra GD REGIO
og GD EMPL ved at:

i) fokusere pa udgifter, der har veeret igennem kontrol-
cyklussen, dvs. kontrolpakker, der dakker udgifter
inden den 30. juni »n-l«. Til dette formdl ber
Kommissionen tilpasse sin rapportering for at sikre,
at den ikke indeholder forelobige skeon

i) klart at angive, at sddanne udgifter endnu ikke er
blevet grundigt undersegt (herunder kontrol vedre-
rende den formelle rigtighed). Den ber angive, hvilke
forebyggede foranstaltninger, der beskytter EU-budget-
tet, og hvorvidt disse foranstaltninger er tilstrakkelige
til at give sikkerhed, men den ber afstd fra at
genberegne en restfejlforekomst for udgifter, der
endnu ikke er blevet undersogt

iii) oplyse en samlet restfejlforekomst for FFR-underud-
giftsomrade 1b for det enkelte regnskabsar.

Gennemferelsesdato: juni 2019.

— Anbefaling 5: sikrer, at revisionsordningerne andres
i overensstemmelse med det forslag, Kommissionen har
fremsat vedrerende de lovgivningsmessige rammer for
finansielle instrumenter i perioden efter 2020, séledes at
kun den reelle anvendelse af midler pd endelig mod-
tagerniveau anvendes til beregning af restfejlfrekvenser.

Gennemforelsesdato: for gennemforelsen af den lovgiv-
ningsmassige ramme for perioden efter 2020 pabegyndes.

— Anbefaling 6: udferer tilstreekkelig kontrol af den formelle
rigtighed med henblik pd at drage en konklusion om
effektiviteten af revisionsmyndighedernes arbejde og opné
rimelig sikkerhed for udgifternes formelle rigtighed senest
i de arlige aktivitetsrapporter, som den offentligger efter det
ar, hvor regnskaberne er godkendt.

Gennemforelsesdato: straks.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen accepterer delvist denne anbefaling.

Kommissionen understreger, at de drlige aktivitetsrapporter fra de
berorte generaldirektorater allerede Rlart fokuserer pd valideringen af
fejlfrekvenserne for programmerne og regnskaberne vedrorende de
regnskabsdr, der afsluttes den 30. juni n-1. Dette kan gores endnu
tydeligere i fremtidige rapporter.

I overensstemmelse med finansforordningen vedrorer den sikkerhed, der
kreves af de anvisningsberettigede i de drlige aktivitetsrapporter, alle
typer af betalinger, der er foretaget i rapporteringsar n. General-
direktoraterne rapporterer seerskilt om den grad af sikkerhed, der opnds
for hver af dem. Risikobelobet er derfor beregnet pd grundlag af de
relevante udgifter i kalenderaret.

Kommissionen gentager endvidere, at den er dben over for at overveje og
drafte med Revisionsretten, hvordan den kan forbedre og forenkle det
system, der forer til fremleggelsen af fejlfrekvenser i dens drlige
aktivitetsrapporter.

Kommissionen accepterer denne anbefaling, i det omfang Kommis-
sionens forslag til en lovgivningsmassig ramme for perioden efter
2020 vedtages af medlovgiverne.

Ifolge dette forslag, der blev vedtaget den 29. maj 2018, skal
medlemsstaten anmelde udgifter til finansielle instrumenter baseret pd
det belab, der er udbetalt til slutmodtagerne. Der vil kun blive udbetalt
ét forskud pd 25 % til finansielle instrumenter, der ikke bor indgd i den
reviderede population som fastsat i den lovgivningsmessige ramme,
hvilket vil begraense den udgift, der kan anmeldes, for der sker betaling
til slutmodtagerne.

Kommissionen accepterer delvist denne anbefaling, der er i overens-
stemmelse med dens felles revisionsstrategi for de pageldende fonde.

Kommissionen har sat sig som mdl, at den skal vere i stand til hvert dr
i de respektive drlige aktivitetsrapporter at rapportere om palideligheden
af de restfejlfrekvenser, som revisionsmyndighederne har indberettet i de
foregdende drs kontrolpakker. Den understreger samtidig, at den har op
til tre ar til at foretage revision af de udgifter, der er opfort i regnskabet,
med henblik pd at drage konklusioner om palideligheden af de
fejlfrekvenser, som revisionsmyndighederne har indberettet, og bekreefte
lovligheden og den formelle rigtighed af de attesterede udgifter.
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DEL 2 — VURDERING AF PROJEKTERNES PER-
FORMANCE

6.79.  Overholdelsen af princippet om forsvarlig okonomisk
forvaltning 1 forbindelse med gennemforelsen af EU-budgettet
kraever, at der ikke blot er fokus pd overholdelse af reglerne, men
ogsd pa opfyldelse af de fastsatte mal(°®). Af denne grund
vurderer vi, ud over at kontrollere transaktionernes formelle
rigtighed, ogsd performance for sd vidt angdr de operationer,
som disse transaktioner tilhorer.

6.80.  Af de 217 transaktioner, vi undersogte i dr, kom 113
fra operationer, som var fysisk afsluttet pa tidspunktet for vores
revision (56 for perioden 2007-2013 og 57 for 2014-2020).
[ forbindelse med disse operationer vurderede vi:

— den made, hvorpd performancesystemet var udformet
(navnlig om OPerne havde output- og resultatindikatorer,
der var relevante for deres mal, og om output- og
resultatmalene i projektdokumenterne (°*) svarede til
OP'ernes mal for de enkelte prioritetsakser)

— Projekternes faktiske performance, dvs. om de havde
rapporteret om, hvorvidt mélene for hver indikator var
opfyldt, og om malene blev ndet.

6.81.  For sa vidt angér finansielle instrumenter undersogte vi
den faktiske udbetalingssats (det udbetalte belgb til endelige
modtagere som en andel af de samlede midler).

Vurdering af performancesystemernes udformning

6.82. I henhold til de relevante EU-regler for dette udgifts-
omrdde skal stottemodtagerne definere og rapportere om
output (°"). Medlemsstaterne har ogsi mulighed for at definere
resultatindikatorer, der forbinder projektresultaterne med de
tilsvarende indikatorer for OP'ets prioritetsakse. Fastsattelse af
resultatindikatorer er, hvor det er muligt og giver mening, god
praksis, da det giver myndighederne mulighed for at male det
specifikke bidrag, som et projekt yder til mélene for den
tilsvarende prioritetsakse.

%) Jf. rsberetningen for 2013, punkt 10.10.

(®%  Projektansegninger, tilskudsaftaler, kontrakter og/eller afgorelser
om medfinansiering.

(*)  Artikel 37 i forordning (EF) nr. 1083/2006 og artikel 27, stk. 4,
i forordning (EU) nr. 1303/2013.
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6.83. 1 vores undersogelse af stikproven pd 113 projekter
konstaterede vi en rakke svagheder i miden, hvorpd medlems-
staternes myndigheder havde udformet deres performancesyste-
mer pd bdde OP- og projektniveau. Disse resultater er
sammenfattet i tekstboks 6.10. Vi konstaterede, at der i store
trek var indfert et performancemaélingssystem til at knytte
projekternes output og resultater til OP-mélsatningerne for kun
74 af de 113 projekter (65 %). I fem af de 74 tilfalde havde
myndighederne dog fejlagtigt klassificeret output som resultater
i OPet og/eller projektgodkendelsesdokumenterne.

6.84. I 34 tilfelde havde myndighederne ikke defineret
resultatindikatorer pd projektniveau, og i fire tilfalde havde de
ikke angivet indikatorer eller mél til maling af performance pa
projektniveau overhovedet. 1 ét yderligere tilfelde havde det
tilsvarende OP ikke selv defineret nogen mal. Under sddanne
omstendigheder er det ikke muligt at afgere, om projekterne
har bidraget til at opfylde de overordnede programmal.
Omkring tre fjerdedele af disse 39 tilfalde vedrerer perioden
2007-2013.

6.85. Disse resultater supplerer vores seneste rapport om
projektudvelgelse og -overvagning (°%) i programmeringsperio-
den 2014-2020. I rapporten konkluderedes det, at udvalgel-
seskriterierne for EFRU- og ESF-projekter i perioden 2014-2020
ikke systematisk kraever en definition af kvantificerede resulta-
tindikatorer pa projektniveau. Selv i tilfeelde, hvor sddanne
indikatorer findes, svarer de ikke nedvendigvis til OP-indikato-
rerne.

6.86.  Vores beretning om absorption (°>) viser ogsi, at
Kommissionen og medlemsstaterne for perioden 2007-2013
traf foranstaltninger til at hdndtere langsom absorption og sikre
lovligheden, men undlod at tage beherigt hensyn til perfor-
mance, hvilket har fort til utilstraekkeligt fokus pa resultater.

(®)  Sarberetning nr. 21/2018 »Selection and monitoring for ERDF
and ESF projects in the 2014-2020 period are still mainly
outputs-oriented« (www.eca.europa.eu).

(**)  Swrberetning nr. 17/2018 »Kommissionens og medlemsstaternes
aktioner i programperioden 2007-2013 modvirkede lav absorp-
tion, men manglede fokus pé resultater« (www.eca.europa.eu).

KOMMISSIONENS SVAR

6.83.  En veludformet interventionslogik som beskrevet i det
operationelle program vil sikre, at output og resultater pd projektniveau
bidrager til opndelsen af de forventede resultater af de operationelle
programmer, idet man dog ber holde sig for gje, at disse ogsd er
pavirket af eksterne faktorer.

6.84.  Vurderingen af de medfinansierede interventioners bidrag
(som afspejlet i output- og resultatindikatorer pd projektniveau) til OP-
malene (som afspejlet i resultatindikatorerne) er en opgave, der skal
loses ved konsekvensanalysen.

Det utilstreekkelige fokus pd resultater er blevet konstateret ved den
efterfolgende evaluering af Samhorighedsfonden/EFRU. Dette er blevet
taget op i lovgivningen vedrorende programmeringsperioden 2014-
2020 gennem styrkelse af interventionslogikken og fokus pd resultater.

6.85.  Kommissionen mener, at der er forskel pd de direkte resultater
af de finansierede projekter og de resultater, der skal opnds pd OP-
niveau (som afspejlet i resultatindikatorerne). Mens de direkte resultater
kun pdvirkes af de medfinansiererede foranstaltninger, pdvirkes
resultatindikatorer af forskellige eksterne faktorer uden for forvalt-
ningsmyndighedernes kontrol. En veludformet interventionslogik sikrer,
at outputtene og de direkte resultater af de udvalgte projekter bidrager
til opndelsen af de forventede resultater af OP'et.

6.86.  Kommissionen foreslog foranstaltninger til medlemsstater,
der risikerede underudnyttelse, som var i overensstemmelse med den
retlige ramme for 2007-2013, programmdlene og interventions-
logikken og var tilpasset de serlige forhold, der kendetegner hvert
program. Derfor syntes der ikke at veere behov for kun at tage scerligt
hensyn til resultater vedrorende garantierne for, at de planlagte
resultater rent faktisk bliver leveret. Det er standardprogramforvalt-
ningspraksis, at ndr et program viser tegn pd en lavere udnyttelsesgrad,
fokuserer de foranstaltninger, der er truffet for at tackle disse sporgsmail,
pd udnyttelsen inden for de eksisterende mal.
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Tekstboks 6.10 — Vurdering af performancesystemernes udformning (113 projekter)
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(ingen resultatindi-
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Output- og
resultatindika-
torer, 74

Kilde: Den Europiske Revisionsret.

RETTENS BEMARKNINGER

Mange projekter nar ikke fuldt ud deres resultatmal

6.87.  1de fleste af de tilflde, vi undersagte, konkluderede vi
ikke, at samtlige resultatmdl var blevet ndet fuldt ud. For de 74
projekter, hvor der bide var fastsat resultat- og outputindika-
torer, konstaterede vi, at disse fuldt ud var opnéet i 26 tilfaelde
(35 %), delvist opnaet i 43 tilfelde (58 %), ikke kunne vurderes
i to tilfelde (3 %) og ikke blev opndet i tre tilfaelde (4 %). Et af de
projekter, der ikke ndede madlet, var »ikkefunktionsdygtigt«
i henhold til definitionen i afslutningsretningslinjerne (*%).

6.88.  Af de 34 tilfeelde, hvor der var fastsat outputindikatorer
(men ikke resultatindikatorer), fandt vi, at disse var fuldt ud
opndet i 23 tilfeelde (68 %) og delvist opndet i 11 tilfeelde (32 %)
(if. tekstboks 6.11).

(Y Bilag til Kommissionens afgorelse om andring af afgerelse
C(2013) 1573 om godkendelse af retningslinjer for afslutning af
operationelle programmer godkendst til bistand fra Den Europze-
iske Fond for Regionaludvikling, Den Europziske Socialfond og
Samherighedsfonden (2007-2013), (C(2015) 2771 final af
30.4.2015, punkt 3.5).

KOMMISSIONENS SVAR

6.87. og 6.88.  Det er vigtigt at minde om, at Revisionsrettens
stikprove vedrorte en blanding af projekter fra perioderne 2007-2013
0g 2014-2020 med en veesentlig endring af den performancebaserede
tilgang og programmernes interventionslogik i henhold til forordningen
vedrorende 2014-2020. De rapporterede resultater giver derfor et
begreenset billede af de hidtidige specifikke resultater for 2014-2020.

Alt i alt bemaerker Kommissionen dog, at 93 % af projekter med bade
resultat- og outputindikatorer helt eller delvist havde opfyldt dem,
hvilket er i overensstemmelse med de foregdende drs resultater. Dette tal
ndede endog helt op pd 100 % i de tilfeelde, hvor der kun var fastsat
outputindikatorer.
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6.89.  Vivar ude af stand til at vurdere, om resultatmalene var
ndet i de resterende fem tilfeelde, da der ikke var fastsat nogen
indikatorer eller mal.

KOMMISSIONENS SVAR

Tekstboks 6.11 — Opndelse af resultatmdlsetninger
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Kilde: Den Europaiske Revisionsret.

6.90. I perioden 2014-2020 skal revisionsmyndighederne
undersege pélideligheden af resultatdataene. Vi konstaterede, at
de generelt foretager kontrol af projekternes performance under
deres revisioner af operationer. 1 18 af 57 tilfelde var
revisionsmyndigheden ude af stand til at danne sig en mening
om opfyldelsen af mélene, fordi projektet stadig var i gang. I 20
andre tilfelde havde revisionsmyndigheden begranset sin
kontrol til outputmal.

6.90.  Kommissionen bemerker med tilfredshed, at revisions-
myndighederne har medtaget dette yderligere element vedrorende
performancedataenes palidelighed i deres revision af transaktionerne
for 2014-2020 i overensstemmelse med Kommissionens vejledning og
henstillinger og den lovgivningsmessige ramme. Disse resultater er
nyttige og supplerer Kommissions egne tematiske revisioner pd dette
omrdde.
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De fleste medlemsstater var ikke i stand til at bruge

deres bidrag fra de finansielle instrumenter under
delt forvaltning fuldt ud

6.91.  Medlemsstaterne skal arligt rapportere om den faktiske
udbetaling af finansiering fra de ﬁnans1elle instrumenter under
delt forvaltning til endelige modtagere (°*). Tekstboks 6.12 viser,
hvordan de finansielle instrumenter under delt forvaltmng blev
brugt frem til den seneste rapporteringsperiode (°°). Kun fire
medlemsstater anvendte fuldt ud de tilgaengelige bidrag med
betydelig variation i udbetalingsrater. For sd vidt angdr perioden
2014-2020 rapporterede 16 medlemsstater 1n§en udbetalinger
til endelige modtagere ved udgangen af 2016 (

KOMMISSIONENS SVAR

6.91.  Med hensyn til perioden 2014-2020 blev finansieringsaf-
talen i de fleste medlemsstater undertegnet i 2016 og endog i anden
halvdel af 2016. Den omstendighed, at der ikke blev foretaget
udbetalinger til slutmodtagerne ved udgangen af 2016, er sdledes i
overensstemmelse med tidsplanen for oprettelsen af disse finansielle
instrumenter.

Tekstboks 6.12 — De finansielle instrumenters kumulerede udbetalingssatser
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Note 1 Irland og Luxembourg havde ikke oprettet finansielle instrumenter ved udgangen af 2016.

Note 2 Udbetalinger indberettet til Kommissionen i overensstemmelse med artikel 67, stk. 2, litra j), i forordning (EF) nr. 1083/2006 og artikel 46 i forordning (EU)
nr. 1303/2013. For 2014-2020 daxkker dette kalenderaret og ikke regnskabséret.

Note 3 I programmeringsperioden 2014-2020 kan medlemsstaterne ikke normalt anmode om yderligere OP-bidrag til finansielle instrumenter, for de nar et bestemt omfang

af udbetaling til de endelige modtagere.

Kilde: Den Europaeiske Revisionsret pa grundlag af oplysninger fra Kommissionen.

)

(*)
()

I kontrolpakken for 2014-2020 og for 2007-2013 de oplys-
ninger, der blev indsendt i henhold til artikel 67, stk. 2, litra j),
i forordning (EF) nr. 1083/2006.

31. december 2016 for programmeringsperioden 2014-2020 og
31. marts 2017 for programmeringsperioden 2007-2013.

Fem af disse 16 medlemsstater (Den Tjekkiske Republik,
Danmark, Cypern, Luxembourg, Slovenien) havde ikke oprettet
finansielle instrumenter for udgangen af 2016.
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Konklusion

6.92.  Et af hovedmilene i lovbestemmelserne for perioden
2014-2020 var at fokusere mere pa performance og resultater.
Vores arbejde viser, at der generelt er en klar sammenhzang
mellem outputmal pd OP- og projektniveau. Hvor de findes, blev
de fleste mal indberettet som vearende opfyldt, i det mindste
delvist. Men mange performancemalingssystemer mangler
resultatindikatorer pd projektniveau, hvilket gor det vanskeligt
at vurdere et projekts samlede bidrag til specifikke OP-mal.

KOMMISSIONENS SVAR

6.92.  Kommissionen hilser denne konklusion velkommen. Resul-
tatorienteringen i perioden 2014-2020 blev styrket, bl.a. gennem
forhdndsbetingelserne. Generel forhdndsbetingelse 7 kreever, at med-
lemsstaterne har et system af resultatindikatorer, der gor det muligt at
overvage fremskridt hen imod de onskede resultater, der er fastsat for
hvert specifikt mal i OP’erne. Kommissionen vurderede opfyldelsen af
generel forhdndsbetingelse 7 pd tidspunktet for vedtagelsen af OP’erne
og pd tidspunktet for medlemsstaternes afslutning af de respektive
handlingsplaner.

Resultaterne af de individuelle projekter males som det output og de
resultater, de leverer pd projektniveau. Vurderingen af de medfinan-
sierede interventioners bidrag (som afspejlet i output- og resultatindi-
katorer pd  projektniveau) til  OP-mdlene (som  afspejlet i
resultatindikatorerne) er en opgave, der skal loses ved konsekvens-
analysen.
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BILAG 6.1

RESULTATERNE AF TESTEN AF TRANSAKTIONER PA UDGIFTSOMRADET »@KONOMISK, SOCIAL OG TERRITORIAL

SAMH@RIGHED «

STIKPROVENS STORRELSE OG STRUKTUR

Transaktioner i alt 217 180
ANSLAET EFFEKT AF DE KVANTIFICERBARE FEJL

Anslaet fejlforekomst 4,8%

@vre fejlgranse (OF) 5,3 %
Nedre fejlgraense (NF) 0,7 %

Note: Det ansldede fejlniveau for 2017 er baseret pd vores reviderede revisionsmetode og omfatter virkningen af alle relevante korrigerende foranstaltninger.

Kilde: Den Europaiske Revisionsret.
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INDLEDNING

7.1. T dette kapitel prasenteres vores revisionsresultater
vedrerende FFR-udgiftsomradet »Naturressourcer«. Dette deckker
udgifterne under Den Europeiske Garantifond for Landbruget
(EGFL) og udgifterne til udvikling af landdistrikterne, milja,
klimaindsats og fiskeri. I tekstboks 7.1 findes en oversigt over de
vigtigste aktiviteter og udgifter under dette udgiftsomride
i2017.

(milliarder euro)

() Den Europaiske Garantifond for Landbruget (EGFL) — markedsrelaterede udgifter: 5% 3,0
(**)  Ovrige: 1% 05
(***) Den Europaciske Hav- og Fiskerifond (EHFF): 1% 04

(") T overensstemmelse med den harmoniserede definition af underliggende transaktioner (for narmere oplysninger jf. bilag 1.1, punkt IX).

Kilde: Den Europaiske Unions konsoliderede drsregnskab for 2017.
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7.2.  Del 1 i dette kapitel beskriver vores revisionsresultater
vedrgrende den formelle rigtighed. Del 2 ser pa resultaterne af den
nye geospatiale stotteansagning, som landbrugere kan anvende til
at indsende arealbaserede stotteansegninger online, og af en
stikprove af landdistriktsudviklingsprojekter.

Kort beskrivelse af »Naturressourcer«

7.3.  Politikkerne for landbrug og udvikling af landdistrik-
terne tegner sig for 98 % af udgifterne til »Naturressourcer« og
gennemfores via den felles landbrugspolitik. De tre generelle mal,
som er fastsat for den faelles landbrugspolitik i EU-lovgivningen,
er (°):

a) beredygtig fodevareproduktion med fokus pa landbrugs-
indkomster, produktivitet i landbruget og prisstabilitet

b) beredygtig forvaltning af naturressourcerne og klima-
politik med fokus péa udledning af drivhusgasser, biodiver-
sitet, jord og vand

¢) afbalanceret territorial udvikling.

7.4.  Kommissionen og navnlig Generaldirektoratet for Land-
brug og Udvikling af Landdistrikter (GD AGRI) deler forvalt-
ningen af den falles landbrugspolitk med godkendte
betalingsorganer i medlemsstaterne. Udgifterne under den felles
landbrugspolitik bestdr primert af direkte betalinger til land-
brugere, som finansieres fuldt ud over EU-budgettet via EGFL.
Den felles landbrugspolitik stetter ogsd markedsforanstaltninger
pd landbrugsomridet og programmer for udvikling af land-
distrikter i medlemsstaterne (). Siden 2015 har uathangige
certificeringsorganer i medlemsstaterne afgivet udtalelse om den
formelle rigtighed af betalingsorganernes udgifter.

7.5. Vi undersogte de forskellige stotteordningers karakteri-
stika og vurderede interne kontroller. P4 grundlag af dette
arbejde og tidligere revisionsresultater er vi af den opfattelse, at
markedsforanstaltninger og udgifter til udvikling af landdistrik-
ter er mere udsatte for fejl end direkte betalinger. De storste risici
med hensyn til formel rigtighed er, at:

— stottemodtagerne indgiver ungjagtige oplysninger om
arealer eller dyr i deres stotteansggninger, og at betalings-
organerne ikke opdager det

(") Artikel 110, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 1306/2013 af 17. december 2013 om finansiering,
forvaltning og overvagning af den falles landbrugspolitik og om
ophavelse af Rddets forordning (E@F) nr. 352/78, (EF) nr.
165/94, (EF) nr. 2799/98, (EF) nr. 814/2000, (EF) nr. 1290/2005
og (EF) nr. 485/2008 (EUT L 347 af 20.12.2013, s. 549).

) Markedsforanstaltninger finansieres fuldt ud af EGFL, bortset fra
visse foranstaltninger, der samfinansieres, f.cks. salgsfremsted og
skolefrugtordningen. Programmer for udvikling af landdistrikter
medfinansieres af Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling
af Landdistrikterne (ELFUL).
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— stettemodtagerne ikke opfylder kravene vedrerende miljo-
og klimavenligt landbrug eller gkologisk landbrug i visse
ordninger for udvikling af landdistrikter

— betalingsorganerne godtger ikkestotteberettigede omkost-
ninger eller ikkestotteberettigede modtagere i forbindelse
med markedsforanstaltninger eller investeringsprojekter for
udvikling af landdistrikter.

7.6.  Dette FFR-udgiftsomrdde dakker ogsd EU’s udgifter til
den felles fiskeripolitik, som hovedsagelig finansieres via Den
Europziske Hav- og Fiskerifond, og dele af EU’s udgifter til miljo
og klimaindsats.

Revisionens omfang og revisionsmetoden

7.7.  For sd vidt angdr del 1 i dette kapitel vedrerende
transaktionernes formelle rigtighed undersogte vi i 2017 med
anvendelse af den revisionstilgang og de revisionsmetoder, der er
fastsat i bilag 1.1, folgende:

a) en stikprove pd 230 transaktioner, som var udformet, s&
den var reprasentativ for samtlige udgifter pd dette FFER-
udgiftsomride (°), og omfattede transaktioner fra 21
medlemsstater (*)

b) GD AGRI's vurdering af cerficeringsorganernes arbejde med
hensyn til udformningen af deres udtalelser om den
formelle rigtighed af udgifterne til den falles landbrugs-
politik. Vores undersggelse blev udfert i overensstemmelse
med Revisionsrettens nye strategi om i fremtiden at
anvende en attestationstilgang og skal give indblik i et af
de vigtigste elementer, der indgdr i Kommissionens sikker-
hedsmodel for udgifterne til den felles landbrugspolitik
i2014-2020

c) om de drlige aktivitetsrapporter fra GD AGRI, General-
direktoratet for Maritime Anliggender og Fiskeri (GD
MARE), Generaldirektoratet for Milje (GD ENV) og Gene-
raldirektoratet for Klima (GD CLIMA) gav oplysninger om
udgifternes formelle rigtighed, der stort set stemmer
overens med vores resultater.

() Stikpreven bestod af 121 direkte betalinger og 19 markeds-
foranstaltninger finansieret af EGFL, 84 betalinger til udvikling af
landdistrikter finansieret af ELFUL og 6 betalinger til miljg,
klimaindsats og fiskeri.

(4) Belgien, Bulgarien, Danmark, Tyskland, Irland, Greakenland,
Spanien, Frankrig, Kroatien, Italien, Litauen, Ungarn, Nederlan-
dene, Ostrig, Polen, Portugal, Rumenien, Slovakiet, Finland,
Sverige og Det Forenede Kongerige. Stikproven omfattede ogsd
fem transaktioner under direkte forvaltning.
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7.8.  Vores arbejde satter os i stand til at give en vurdering af
»Naturressourcer« som helhed samt af de direkte betalinger ().
Det gor det ogsd muligt for os at bidrage til de revisions-
konklusioner, der prasenteres i kapitel 1.

7.9.  For s vidt angdr del 2 i dette kapitel, der har fokus pd
resultater, undersegte vi:

a) pd grundlag af en stikprove pd 24 betalingsorganer og 110
landbrug, om indferelsen af den geospatiale stotteanseg-
ning havde forbedret indgivelsen og behandlingen af
arealrelaterede stotteansegninger

b) en stikprove pd 29 investeringsprojekter for udvikling af
landdistrikter for at vurdere deres levering, omkostninger
og overensstemmelse med prioriteterne for udvikling af
landdistrikter.

DEL 1 — TRANSAKTIONERNES FORMELLE RIG-
TIGHED

7.10.  Bilag 7.1 indeholder en oversigt over resultaterne af
testen af transaktioner vedrerende »Naturressourcer«. Af de
230 transaktioner, vi undersegte, var 178 (77 %) uden fejl. P4
grundlag af de 42 fejl(®), vi har kvantificeret, anslar vi, at
fejlforekomsten pa omrddet »Naturressourcer« som helhed er
2,4% ().

() Ioverensstemmelse med Revisionsrettens nye tilgang (jf. bilag 1.1,
punkt 12) besluttede vi i forbindelse med planlagningen af
revisionen ikke at give en vurdering eller anslaet fejlforekomst for
omrddet »udvikling af landdistrikter, markedsforanstaltninger,
milje, klimaindsats og fiskeri«. Vi giver indblik i den type af fejl,
der forekommer pé dette omrade (jf. punkt 1.25 og punkt 7.18-
7.25 og bilag 7.3).

(®) Vi konstaterede ogsd 10 tilfelde af manglende overholdelse af
reglerne, som ikke havde nogen finansiel indvirkning.

(') Vi baserer vores beregning af fejlforekomsten pa en reprasentativ
stikprove. Det anferte tal er det bedste skon. Vi har 95%
sikkerhed for, at den anslaede fejlforekomst i populationen ligger
mellem 0,9% og 3,9 % (henholdsvis den nedre og den gvre
fejlgraense).

KOMMISSIONENS SVAR

7.10.  Kommissionen gleeder sig over, at den fejlforekomst, der er
ansldet af Revisionsretten, er i overensstemmelse med den fejlforekomst
for udgifterne til den felles landbrugspolitik, som Kommissionen har
fastsat, og som er anfert i den drlige aktivitetsrapport for 2017 fra
Generaldirektoratet for Landbrug og Udvikling af Landdistrikter (GD
AGRI) (2,22 %).

Kommissionen noterer sig med tilfredshed, at den samlede ansldede
fejlforekomst  fortsat er faldende, jf. bdde Revisionsrettens og
Kommissionens rapporter. Efterhdanden sker der ogsa forbedringer hvad
angdr de mere risikobetonede udgiftsomrader, navnlig takket veere
gennemforelsen af afhjelpende handlingsplaner.

Kommissionen mener, at risikoen hvad angdr EU’s budget er behorigt
deekket af korrektionskapaciteten, der udgeres af finansielle netto-
korrektioner og inddrivelser fra stottemodtagerne. Korrektionskapaci-
teten, der er fastsat i GD AGRI's drlige aktivitetsrapport for 2017,
belob sig til 2,10% af de relevante udgifter til den felles
landbrugspolitik, og det risikobeheeftede belab blev ansldet til 0,12 %.
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7.11. Vi ansldr, at fejlforekomsten er under vores vesentlig-
hedsteerskel pd 2% — i udgifterne til direkte betalinger fra
EGFL (%). Disse tegner sig for 74 % af udgifterne under FFR-
udgiftsomradet »Naturressourcer«. Vi konstaterer imidlertid en
vedvarende hej fejlforekomst for sd vidt angdr udgifter til
markedsforanstaltninger og udvikling af landdistrikter samt
udgifter til miljo, klimaindsats og fiskeri. For sd vidt angér disse
udgiftsomrader giver bilag 7.2 en oversigt over resultaterne af
testen af transaktioner for hver medlemsstat, mens bilag 7.3
giver en oversigt over alle fejl med en indvirkning pd mindst
20 % af den undersggte transaktionsverdi.

7.12.  Tekstboks 7.2 viser den anslaede fejlforekomst for 2017
pd omradet »Naturressourcer« fordelt pd fejltyper. Fejl vedre-
rende ikkestotteberettigede modtagere, aktiviteter, projekter eller
udgifter udger 64 % af den ansldede fejlforekomst pa 2,4 %.

KOMMISSIONENS SVAR

7.11.  Kommissionen er meget tilfreds med Revisionsrettens
konklusion om, at de direkte betalinger fra EGFL svarende til
41,7 mia. EUR for regnskabsiret 2017 var uden vaesentlig
fejlforekomst. Kommissionen bemarker, at den af Revisionsretten
ansldede fejlforekomst for direkte betalinger er i overensstemmelse med
den fejlforekomst for direkte betalinger, der er anfert i GD AGRI's drlige
aktivitetsrapport for 2017 (1,92 %).

Ikkestotteberettiget modtager/aktivitet/projekt/udgift

Angivelse af ungjagtige oplysninger om arealer eller dyr

klimavenligt landbrug
Administrative fejl I

0%
Direkte betalinger

Kilde: Revisionsretten.

Tekstboks 7.2 — De fleste fejl vedrorte overtraedelser af stotteberettigelsesbetingelserne

Manglende overholdelse af forpligtelser til at drive miljo- og _

= Markedsforanstaltninger, udvikling af landdistrikter, miljo, klimaindsats og fiskeri

20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 %

® Baseret pa vores resultater fra tidligere dr (jf. punkt 7.19 i vores
drsberetning for 2016) har vi besluttet at undersoge markeds-
foranstaltninger ssammen med andre omrader, som vi anser for at
vere serlig udsatte for fejl (jf. punkt 7.5).
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7.13. Kommissionen og medlemsstaternes myndigheder
havde truffet korrigerende foranstaltninger, som direkte pavir-
kede 16 af transaktionerne i vores stikpreve. Disse foranstalt-
ninger reducerede den ansldede fejlforekomst for dette kapitel med
1,1 procentpoint. I 12 tilfelde af kvantificerbare fejl havde de
nationale myndigheder tilstrakkelige oplysninger til at forhindre
eller opdage og korrigere fejlene, for de anmeldte udgifterne til
Kommissionen. Hvis de nationale myndigheder havde anvendt
alle de oplysninger, de havde til radighed, korrekt, ville den
ansldede fejlforckomst for dette kapitel have vaeret 0,9
procentpoint lavere.

De direkte betalinger var uden vasentlig fejlfore-
komst

7.14.  Fire hovedordninger under EGFL tegner sig for 90 % af
alle direkte betalinger:

a) to ordninger, der yder afkoblet indkomststotte (°), som er
baseret pa det landbrugsareal, som angives af landbrugerne:
sgrundbetalingsordningen« (BPS) (17,5 milliarder euro i 2017)
og »den generelle arealbetalingsordning« (SAPS) (4,1 milliard
euro i 2017)

b) en betaling, som har til formal at stette landbrugsmetoder,
der er til gavn for klimaet og miljoet, almindeligt kendt som
den »gronne« betaling (11,8 milliarder euro i 2017)

c) koblet stotte knyttet til specifikke typer landbrugsprodukter
(f.eks. okseked og kalvekod, mzlk eller proteinafgroder)
(3,9 milliarder euro i 2017).

() Der ydes afkoblede betalinger for statteberettigede landbrugs-
arealer, uanset om de bruges til produktion eller e¢j.

KOMMISSIONENS SVAR

7.13.  Kommissionen gleeder sig over Revisionsrettens erkleering om,
at der er anvendt korrigerende foranstaltninger og vil fortsat opmuntre
og stotte medlemsstaterne, si de kan treffe alle nodvendige
foranstaltninger til at forebygge, pavise og korrigere fejl.

Kommissionen vil iser fortseette med at samarbejde med medlems-
staterne for at sikre, at deres forvaltnings- og kontrolsystemer er
pdlidelige, idet den tager hensyn til, at betalingsorganerne har
begreensede ressourcer til at afslore ikkestotteberettigede udgifter, og
at de skal std i forhold til risikoen.
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7.15.  Vikontrollerede 121 direkte betalinger (*°). Af disse var
103 transaktioner ikke behzftet med fejl. Vi opdagede yderligere
11 transaktioner med mindre overbetalinger (under 5 %), som
hovedsagelig skyldes, at landbrugere havde givet ungjagtige
oplysninger om arealer. Vi fandt fejl, der oversteg 5% af det
undersggte beleb, i 7 direkte betalinger, herunder 2 tilfalde,
hvor fejlen oversteg 20 %.

7.16.  Det vigtigste redskab til forvaltning af direkte betalinger
er det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem (IFKS), som
omfatter markidentifikationssystemet (LPIS) ('!). Vi har tidligere
rapporteret, at iseer LPIS yder et vasentligt bidrag til forebyggelse
og reduktion af fejlforekomster (*?). I sidste ars arsberetning
bemarkede vi, at medlemsstaternes betalingsorganer havde
fastsat de stotteberettigede arealer mere praecist end i de tidligere
ar (*’). Vi fastholder denne positive vurdering for 2017. Desuden
er betalingsorganerne nu begyndt at foretage forelebig kontrol
af ansegninger om direkte statte (**). Denne nye procedure gor
landbrugerne opmarksomme pa visse fejl i deres ansegninger
og giver dem sdledes mulighed for at rette overlapninger og
dobbeltanmeldelser pé et tidligt tidspunkt uden at blive palagt
sanktioner. I punkt 7.46-7.55 behandler vi de ovrige fremskridt,
der er gjort med den geospatiale stotteansggning.

(*% Vi besagte 77 landbrug for at kontrollere, at stottemodtagerne
havde overholdt reglerne. Med hensyn til de resterende 44
betalinger, opndede vi via skrivebordskontrol tilstrackkeligt bevis
baseret pa oplysninger, som betalingsorganerne havde givet os.

(") IFKS er afhengig af databaser over bedrifter, ansegninger og

landbrugsomréder, som anvendes til administrativ krydskontrol

af alle stotteansegninger. LPIS er et geografisk informations-
system med geodataset fra mange kilder, som tilsammen udger
en fortegnelse over alle landbrugsarealer i medlemsstaterne.

JE. punkt 7.13 i vores arsberetning for 2016.

JE. punkt 7.15 i vores arsberetning for 2016.

(]4) Artikel 11, stk. 4, i Kommissionens gennemferelsesforordning
(EU) nr. 809/2014 af 17. juli 2014 om gennemforelsesbestem-
melser til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1306/2013 for sd vidt angdr det integrerede forvaltnings-
og kontrolsystem, foranstaltninger til udvikling af landdistrik-
terne og krydsoverensstemmelse (EUT L 227 af 31.7.2014,
s. 69).

T
W N
P

KOMMISSIONENS SVAR

7.15.  Kommissionen gleeder sig over Revisionsrettens vurdering (se
ogsi Kommissionens svar pd punkt 7.11).

Kommissionen mener, at det er umuligt at undgd mindre fejl, hvis
udgifterne skal holdes pd et rimeligt niveau, og at den af Revisions-
retten ansldede fejlforekomst for direkte betalinger ligger under
veesentlighedsteersklen pd 2 %.

7.16.  Kommissionen gleder sig over Revisionsrettens positive
vurdering af LPIS’s rolle, hvad angdr forebyggelsen og reduktionen af
fejlforekomster.

Kommissionen seetter endvidere pris pd Revisionsrettens vurdering af
det geospatiale stotteansogningsskema, der efter Kommissionens
mening er et vigtig redskab til forebyggelse af fejl, og som bidrager
til forenkling for landbrugere og betalingsorganer.

Se ogsd Kommissionens svar pd punkt 7.19.
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7.17. 1 forbindelse med vores kontrol af de 121 direkte
betalinger besegte vi 35 modtagere af grenne betalinger (jf.
punkt 7.14 b)) og konstaterede fejl i 8 tilfeelde. Syv betalinger var
behzaftet med fejl, som skyldtes, at landbrugerne havde angivet
ungjagtige oplysninger om arealer, hvilket forekommer i ord-
ninger for direkte statte generelt. Kun i ét tilfeelde konstaterede vi
en direkte overtraedelse af forgrennelseskravene. Vi har tidligere
konstateret, at forgrennelseskravene ikke er kravende og stort
set afspejler almindelig landbrugspraksis (*°).

Vi konstaterede en vedvarende hgj fejlforekomst pa
de andre udgiftsomrader

7.18. Vi kontrollerede 109 betalinger, der omfattede udgifter
til udvikling af landdistrikter, miljg, klimaindsats og fiskeri og
fik nedenstdende resultater.

a) Af de 84 transaktioner vedrgrende udvikling af land-
distrikter var 60 ikke behaftet med fejl, 15 var behaftet
med fejl pd under 20 % af det undersogte belgb, men i 4
tilfelde konstaterede vi fejl med en indvirkning, som
svarede til eller oversteg 20 %. For sd vidt angdr fem
betalinger konstaterede vi tilfelde af manglende over-
holdelse, som ikke havde nogen finansiel indvirkning

b) Afde 19 transaktioner vedrerende markedsforanstaltninger
var 12 ikke behzftet med fejl, men i 2 tilfelde fandt vi fejl
med en indvirkning, som oversteg 20 %. For sa vidt angdr
fem betalinger konstaterede vi tilfeelde af manglende
overholdelse, som ikke havde nogen finansiel indvirkning

¢)  Af de seks transaktioner pd omraderne miljo, klimaindsats
og fiskeri var tre ikke behaftet med fejl, mens tre var
behaftet med fejl pd under 20 % af det undersogte belgb.

7.19. De storste fejlkilder var manglende overholdelse af
stotteberettigelsesbetingelserne (jf. punkt 7.21, 7.24, 7.25 og
tekstboks 7.6), angivelse af ungjagtige oplysninger om arealer
eller antallet af dyr (ff. punkt 7.22 og tekstboks 7.4) og
stottemodtagernes manglende overholdelse af forpligtelser til at
drive miljo- og klimavenligt landbrug (if. punkt 7.23 og
tekstboks 7.5).

(**)  For yderligere oplysninger henvises til punkt 7.43-7.54 i vores
arsberetning for 2016 og punkt 26-39 i vores s®rberetning
nr. 21/2017 »Forgrennelse: en mere kompleks indkomststatte-
ordning, som endnu ikke er miljgmaessigt effektive.

KOMMISSIONENS SVAR

7.17.  Kommissionen mener, at forgrannelseskravene er en vigtig
udvikling i retning af mere miljovenligt landbrug. Strukturelle
eendringer i landbrugspraksis kreever tid og som oftest ogsd
investeringer, uddannelse og vejledning.

Forgrennelseskravene er fastsat i lovgivning, der er vedtaget af
medlovgiverne Europa-Parlamentet og Rddet.

7.19.  Kommissionen minder om, at enhver omrdde- og dyrebaseret
foranstaltning il udvikling af landdistrikter forvaltes inden for
rammerne af IFKS. LPIS, der forebygger og mindsker omfanget af
fejl og ger det muligt at foretage krydskontrol, er derfor ogsa relevant
hvad angdr sidanne foranstaltninger.



C 357/254

Den Europaiske Unions Tidende

4.10.2018

RETTENS BEM ARKNINGER

Udvikling af landdistrikter

7.20.  Den falles landbrugspolitik medfinansierer de udgifter
til udvikling af landdistrikter, der udbetales gennem medlems-
staternes landdistriktsprogrammer. Af de 84 transaktioner
vedrorende udvikling af landdistrikter, vi undersegte, var 50
betalinger til landbrugere baseret pa arealer eller antallet af dyr,
som f.eks. betalinger for milje- og klimavenligt landbrug,
godtgerelse til landbrugere i omrdder med naturbetingede
ulemper eller betalinger til dyrevelferd. De ovrige 34 trans-
aktioner var ikke arealrelaterede og vedrerte typisk investe-
ringsprojekter, f.eks. stotte til investeringer i bedriften, stotte til
virksomhedsetablering og stette til basale tjenester og lands-
byfornyelse i landdistrikterne.

7.21.  Stetteberettigelsesbetingelser fastsattes for investering-
sprojekter vedrerende udvikling af landdistrikter med henblik
pd at madlrette stotten mod bestemte stottemodtager- og
aktivitetskategorier for pad den made at forbedre effektiviteten
i forbindelse med udgifterne. For sd vidt angér de 34 undersogte
ikkearealrelaterede transaktioner konstaterede vi i forbindelse
med 5 investeringsprojekter, at stotteberettigelseskravene ikke
var overholdt. I ét tilfeelde identificerede vi f.eks. omkostninger,
som var uretmeessigt tildelt projektet, og i et andet tilfeelde fandt
vi ikke dokumentation for nogle af de anmeldte omkostninger.

7.22.  Blandt de 50 betalinger, som var baseret pé arealer eller
antallet af dyr, fandt vi 9, hvor stettemodtagerne havde afgivet
ungjagtige oplysninger (jf. tekstboks 7.4).

Tekstboks 7.4 — Flere modtagere havde afgivet ungjagtige oplysninger

I Grakenland modtog en landbruger med en bedrift i et
bjergomrade en godtgerelse for omrader med naturbetingede
begransninger. Stotteberettigelsesreglerne fastsatte, at land-
brugeren skulle opretholde en minimumsbelegningsgrad pr.
hektar grasningsareal. Under vores besog konstaterede vi, at
det antal dyr, som landbrugeren holdt pd sin bedrift, var
utilstraekkeligt til at nd minimumsbelaegningsgraden pa hele
det graesningsareal, for hvilket landbrugeren havde ansegt om
betaling. Dele af det af landbrugeren anmeldte areal var derfor
ikke stotteberettiget, hvilket forte til en fejl pa 15 %.

Vi konstaterede andre tilfelde, hvor stgttemodtagerne havde
angivet ungjagtige oplysninger om omrédder eller antallet af
dyr (hvilket ogsd havde en indvirkning pa mindre end 20 %),
i Frankrig, Kroatien, Polen og Det Forenede Kongerige
(Nordirland).

KOMMISSIONENS SVAR

7.22.  Kommissionen bemarker, at IFKS (og herunder LPIS) finder
anvendelse pd disse foranstaltninger og bidrager til at forebygge og
mindske omfanget af fejl.
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7.23. 22 af de 50 undersogte transaktioner vedrgrende dyr
eller arealer var betalinger til gkologisk og milje- og klimaven-
ligt landbrug. For at modtage disse betalinger skal stottemod-
tagerne i) indfere og opretholde gkologiske landbrugsmetoder,
i) anvende landbrugsproduktionsmetoder, der er forenelige med
beskyttelse af miljget, landskabet og naturressourcerne, eller iii)
bidrage til afbedning af og tilpasning til klimaforandringer. Vi
konstaterede 3 tilfelde, hvor landbrugerne ikke havde overholdt
nogle af eller alle deres forpligtelser (jf. tekstboks 7.5).

Tekstboks 7.5 — Nogle stottemodtagere opfyldte ikke deres forpligtelser Tekstboks 7.5 — Nogle stottemodtagere opfyldte ikke deres forpligtelser til at
til at drive miljovenligt landbrug drive miljovenligt landbrug

En landbruger i Italien (Veneto) modtog stette under en Kommissionen bemerker, at betalingsorganet ikke har foretaget
foranstaltning for miljemassig optimering af landbrugstek- kontrol pd stedet af den pdgeldende stottemodtager, og at de
nikker og kunstvanding. Stettemodtageren skulle for at italienske myndigheder har indledt en inddrivelsesprocedure mod
modtage statte forpligte sig til at plante efterafgrader ('%) pd stottemodtageren.

en del af bedriften, reducere anvendelsen af kunstgedning og

vand ved kunstvanding og fere dyrknings- og vandingsregi-
stre. Vi konstaterede, at stottemodtageren ikke havde over-
holdt nogen af disse forpligtelser, og det medforte en fejl pa
100 %. Efter vores besog indledte betalingsorganet en
procedure for at inddrive stotten.

Vi konstaterede andre tilfeelde, hvor stettemodtagerne ikke
havde opfyldt nogle af eller alle deres forpligtelser til at drive
miljovenligt eller gkologisk landbrug, i Grzkenland og
Sverige.

Markedsforanstaltninger

7.24.  De 19 transaktioner vedrerende markedsforanstaltnin-
ger i vores stikprove dakkede ordninger sdsom stette til
organisationer for producenter af frugt og grentsager, stotte til
vinsektoren og ekstraordinar stotte til malk og malkekvag-
brugere. Betalingsorganerne havde i to tilfelde godtgjort
omkostninger, som i hvert fald delvis var ikkestotteberettigede
(if. tekstboks 7.6).

(*%  Hurtigt voksende afgroder etableres mellem to hovedafgrader
med det formél at styrke biodiversiteten og forebygge jordero-
sion.
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Tekstboks 7.6 — Nogle stottemodtagere overholdt ikke stotteberetti-
gelsesreglerne for markedsforanstaltninger

[ Polen modtog en malkeproducent stette under en
foranstaltning, der stotter landbrugere, der keber kvier fra
andre besatninger for at oge deres egen besatnings avlsvaerdi
og deres bedrifts konkurrenceevne. Landbrugeren modtog
stotten efter indkeb af kvier fra sin far, som ogsd var
malkekveegbruger og havde sin besztning i den samme
kvagstald som stottemodtageren. To dage for havde stot-
temodtageren solgt et tilsvarende antal kvier til sin far, som
ogsd modtog stette under samme foranstaltning. Der var
ingen fysisk transport af dyr, og det samlede antal dyr ejet af
stottemodtageren og hans far forblev uendret. Vi vurderede
derfor, at avlsveerdien og konkurrenceevnen af stottemodta-
gerens landbrug ikke var a@ndret, og at landbrugeren ikke
skulle have modtaget stotten, hvilket resulterede i en fejl pa
100 %.

Vi fandt yderligere én stotteberettigelsesfejl i et projekt
i Spanien vedrerende stotte for omstrukturering af vindyrk-
ningsarealer.

Tekstboks 7.6 — Nogle stottemodtagere overholdt ikke stotteberettigelses-
reglerne for markedsforanstaltninger

Kommissionen vil tage disse resultater i betragtning ved plan-
leegningen af fremtidige efterprovende regnskabsafslutninger.

Milje, klimaindsats og fiskeri

7.25.  Itre ud af seks tilfaelde konstaterede vi fejl, der skyldtes
godtgerelse af ikkestatteberettigede udgifter, bla. forkert bereg-
nede omkostninger, manglende overholdelse af reglerne for

indkeb og overanmeldte personaleomkostninger.
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Arlige aktivitetsrapporter og andre forvaltningsord-
ninger: Gennemgang af oplysninger om formel
rigtighed fra den reviderede enhed

Kommissionens vurdering af certificeringsorganernes arbejde

7.26.  Certificeringsorganernes arbejde i medlemsstaterne indgar
i Kommissionens sikkerhedsmodel for udgifterne til den felles
landbrugspolitik i 2014-2020 (jf. tekstboks 7.7). Siden 2015
har certificeringsorganerne skullet afgive en arlig udtalelse om
lovligheden og den formelle rigtighed af de udgifter, som
medlemsstaterne har anmodet om at fi godtgjort. Denne
udtalelse beor varet baseret pd en reprasentativ stikprove af
transaktioner.

7.27.  Hvert ar sender direktoren for hvert betalingsorgan
Kommissionen en forvaltningserklaering om kontrolsystemernes
effektivitet og en rapport med resultaterne af betalingsorganets
administrative kontrol og kontrol pd stedet (vkontrolstatistik-
ker«). Certificeringsorganerne skal angive, hvorvidt deres under-
sogelse sar tvivl omkring de pastande, der er fremsat
i forvaltningserklaeringerne.
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Tekstboks 7.7 — Kommissionens sikkerhedsmodel for udgifterne til den felles landbrugspolitik i 2014-2020

Certificeringsorganets rapport og udtalelse

Europa-Kommissionen

S

Forvaltningserklaering og
kontrolstatistikker
Systemkontrol

B S —

Europa-Kommissionen
gennemgar
certificeringsorganets arbejde

Systemrevision

Certificeringsorgan

Betalingsorgan

\

Administrativ kontrol
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kontrol pd stedet

Endelige stotte-

Forvaltningserklecring

Substanstest

modtagere

— Forvaltnings-/revisionsrapport == Revision

Kilde: Revisionsretten.

== Forvaltningskontrol

RETTENS BEMARKNINGER

7.28. Vi har tidligere rapporteret, at vi ser cerficerings-
organernes afgivelse af en udtalelse om udgifternes formelle
rigtighed som en positiv udvikling. Vi konstaterede imidlertid
vasentlige svagheder i rammerne for det forste ar, de havde
denne rolle (2015), som ger, at godkendelsesorganernes
udtalelser ikke er helt i overensstemmelse med de galdende
standarder og regler (/).

(*y Jf. punkt 90 i vores serberetning nr. 7/2017 »Certificerings-
organernes nye rolle i forbindelse med udgifterne til den felles
landbrugspolitik: et positivt skridt i retning af en model med én
enkelt revision, men der er vasentlige svagheder, der skal
afhjelpes« og punkt 7.54 i vores arsberetning for 2015.

KOMMISSIONENS SVAR

7.28.  Kommissionen mener, at Revisionsrettens anbefalinger i
seerberetningen om  certificeringsorganernes nye rolle i det forste
gennemforelsesdr, som Kommissionen accepterede, allerede er blevet
gennemfort, navnlig i de opdaterede retningslinjer for certifice-
ringsorganerne for regnskabsdret 2018/2019.
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7.29.  Mellem 2015 og 2017 gennemforte Kommissionen 47
sarlige kontrolbesgg for at vurdere arbejde udfert af certifice-
ringsorganer. Kommissionen konkluderede i ti tilfeelde, at det
arbejde,  den  kontrollerede,  var  palideligt (**) (**)
(if. tekstboks 7.8).

KOMMISSIONENS SVAR

7.29.  Kommissionen udforte 47 revisionsbesag (), der omfattede
42 betalingsorganer og 35 certificeringsorganer i lobet af perioden
2015-2017. 10 af de 35 kontrollerede certificeringsorganer (°) blev
fundet palidelige pa baggrund af revisionsbesoget. Endvidere blev der i
forbindelse med den finansielle regnskabsafslutning foretaget en
omfattende vurdering af palideligheden af certificeringsorganernes
arbejde, idet der blev taget hejde for samtlige elementer, herunder
observationer fra revisionsbeseg. Disse revisionsbesog havde dermed til
formal at bidrage til de endelige omfattende vurderinger, hvad angdr
palideligheden af certificeringsorganernes samlede arbejde. Tiltroen til
en rekke af certificeringsorganerne er derfor blevet styrket.

I Tillid

Begraenset tillid

[ Ingen tillid

Ingen konklusion for sa vidt angar tillid
(hovedsagelig 2015-kontroller)

Kilde: Revisionsretten pa grundlag af GD AGRI's kontroller.

() Omfanget af Kommissionens kontrolbesag er normalt begraenset
til visse delpopulationer i budgettet for den felles landbrugs-
politik (EGFL IFKS, EGFL ikke-IFKS, ELFUL IFKS, ELFUL ikke-
IFKS), som revideres af certificeringsorganerne.

(*")  Kommissionen konkluderer pa grundlag af kontrolbesogene, at
GD AGRI ved sin kontrol ikke konstaterede forhold, der giver
anledning til at tro, man ikke kan forlade sig pd det revisions-
arbejde, der er udfert af godkendelsesorganet for regnskabsaret
2017, dvs. at den giver negativ sikkerhed.

(*)  Der blev ved de respektive certificeringsorganer foretaget besag, der
omfattede forskellige befolkningsgrupper og forskellige betalingsorganer.

()  Kommissionen har i lobet af tre dr besagt 35 af de 55
certificeringsorganer.
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7.30. 12017 undersogte vi 12 af disse kontrolbesog (*°). Vi
genudforte seks af dem pa stedet (*') og undersogte de andre
seks (*) via en gennemgang af dokumentation i Kommissionen.

Vi konstaterede forbedringer i Kommissionens metodologi og tilgang ...

7.31. Vi konstaterede forbedringer i den metodologi og
tilgang, som Kommissionen anvender under sine kontrolbesog.
I 2016 begyndte Kommissionen at fremleegge klare standard-
konklusioner om, i hvilket omfang den kan forlade sig pa
certificeringsorganernes arbejde. I 2017 omfattede Kommissio-
nens kontrolbesgg en undersoggelse af certificeringsorganernes
kontrol af fuldstendigheden, nejagtigheden og reprasentativi-
teten af betalingsorganernes kontrolstatistikker.

. men vi identificerede visse forhold, som ikke var blevet papeget
i Kommissionens kontroller

7.32. Vi identificerede to vigtige forhold foruden de to, som
Kommissionen havde papeget i sine kontroller. Der var tale om
folgende forhold:

a)  Et certificeringsorgan havde ikke nogen grenne betalinger
i sin stikprove, selv om de udger 30 % af udgifterne til
direkte betalinger.

b) Kt betalingsorgan havde endnu ikke afsluttet sine kontroller,
da det blev informeret om de transaktioner, som certifi-
ceringsorganet havde udtaget som stikprove. En sddan
situation skaber risiko for, at stikpreven ikke er repra-
sentativ, eftersom betalingsorganer kan gennemfere mere
intensiv kontrol af de stikproveenheder, som certifice-
ringsorganerne vil basere deres vurderinger pa.

(*% Vi undersogte ét kontrolbesog fra 2015, fire fra 2016 og syv fra
2017.

(*")  Den Tjekkiske Republik, Tyskland (Niedersachsen), Estland,
Grakenland, Rumanien og Det Forenede Kongerige (Wales).

(**)  Danmark, Spanien (Asturien og La Rioja), Italien (Agenzia per le
Erogazioni in Agricoltura), Slovakiet og Sverige.

KOMMISSIONENS SVAR

7.31.  Kommissionen gleder sig over Revisionsrettens positive
vurdering. Disse resultater afspejler udviklingen i forbindelse med
formalet med disse besag. Besogene i 2015 var af mere af radgivende
karakter, hvorimod de i 2016 og 2017 var teenkt som en omfattende
vurdering af palideligheden og den overordnede kvalitet af certifice-
ringsorganernes arbejde.

7.32.

a)  Hvad angdr forgronnelsen indhentede Kommissionen revisions-
bevis for, at stikpreven blev produceret ved hjeelp af statistisk
software og derfor ikke var blevet manipuleret. Den blev sdledes
betragtet som statistisk repraesentativ.

b)  Kommissionen er enig med Revisionsretten i, at der eventuelt kan
have veret risiko for, at et betalingsorgan har foretaget mere
grundige inspektioner hvad angdr transaktionerne i certifice-
ringsorganets stikprove. Dette blev ved flere lejligheder droftet
med certificeringsorganerne pd maderne i ekspertgruppen, og
certificeringsorganerne blev anbefalet at indfore beskyttelsesforan-
staltninger med henblik pd at sikre, at deres stikprover ikke
meddeles til betalingsorganerne, for sidstneevnte har udfort deres
inspektioner. I tilfeelde, hvor et certificeringsorgan var i tvivl om,
hvorvidt et betalingsorgan havde udfert mere grundige inspek-
tioner pd visse transaktioner, blev det pdgeldende certifice-
ringsorgan anbefalet at foretage yderligere revisionsprocedurer
med henblik pd at fastsld dette.
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Certificeringsorganernes bidrag til Kommissionens sikkerhedsmodel skal
forbedres yderligere

7.33.  Kommissionen gennemforte kontrolbeseg hos 15 cer-
tificeringsorganer i 2017. Omfanget af disse beseg var ofte
begreenset til specifikke udgiftstyper. Samlet set dakkede
Kommissionens kontrol certificeringsorganernes arbejde vedro-
rende udgifter pa 3,4 milliarder euro (*’) eller ca. 6,1 % af den
feelles landbrugspolitiks samlede udgifter.

7.34.  Kommissionen konkluderede, at blot 4 af de 15 certifi-
ceringsorganer, den havde besagt i 2017, var pélidelige (*%).
Disse 4 kontroller udger sikkerhedsgrundlaget for et budget pa
700 millioner euro, dvs. 1,3% af den falles landbrugspolitiks
samlede udgifter.

7.35.  GD AGRI beregnede som i de foregdende ar de drlige
fejlforekomster, som er offentliggjort i dets arlige aktivitetsrap-
port, ved at justere de fejlforekomster, der var rapporteret
i betalingsorganernes kontrolstatistikker. I forbindelse med
justeringerne tog GD AGRI hensyn til resultaterne af sine egne
overensstemmelseskontroller i medlemsstaterne og til certifice-
ringsorganernes udtalelser om den formelle rigtighed af udgifter
anmeldt til godtgerelse (if. punkt 7.27 og tekstboks 7.7).

(23) Tallet vedrorer udgifterne i 2016, idet det var det seneste ar, for
hvilket der foreld data péd tidspunktet for Kommissionens
kontroller.

(**)  Kommissionen havde begranset tillid til 8 certificeringsorganer
og kunne ikke forlade sig pa de sidste tre.

KOMMISSIONENS SVAR

7.33.  Certificeringsorganernes pdlidelighed vurderes ikke blot pd
grundlag af de malrettede besog, men ogsi pd grundlag af den
finansielle regnskabsafslutning og overensstemmelsesrevisionerne, der
ogsd omfatter certificeringsorganernes arbejde. Disse fandt sted ikke
blot i 2017, men i hele perioden 2015-2017 og vil fortsat og i
stigende grad finde sted, i og med at Kommissionens revisioner bliver
fokuseret mere pd certificeringsorganernes arbejde.

Kommissionen har valgt en forsigtig tilgang, hvad angdr tiltroen til
certificeringsorganernes arbejde. Der blev i mange tilfelde givet
henstillinger efter revisionsbesogene, som derefter blev taget i
betragtning og medferte oget tiltro til certificeringsorganets arbejde
efter det oprindelige besog. Kommissionens har siden 2015 i stigende
grad gjort anvendelse af certificeringsorganernes arbejde. Certifice-
ringsorganernes arbejde bidrager dermed veesentligt til tilpasningen af
medlemsstaternes indberettede fejlforekomster i GD AGRI's drlige
aktivitetsrapport for 2017. Da det er en lobende proces, forventer
Kommissionen, at pdlidelighedsgraden fortsat vil stige i de kommende
ar.
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7.36.  Medlemsstaterne rapporterede pd baggrund af deres
betalingsorganers kontrolstatistik en samlet fejlforekomst pé
nasten 1%. GD AGRI rapporterede efterfolgende i sin drlige
aktivitetsrapport om en justeret fejlforekomst pa ca. 2,2 % for
udgifterne til den felles landbrugspolitik som helhed. Vi
gennemgik GD AGRTI's justering af de fejlforekomster, der var
rapporteret i betalingsorganernes kontrolstatistikker. Vi kon-
staterede, at en fjerdedel af det samlede belgb af justeringerne
direkte kunne tilskrives certificeringsorganernes arbejde. GD
AGRI beregnede som i de foregdende dr storstedelen af sine
justeringer pa grundlag af sine egne overensstemmelseskontrol-
ler af betalingsorganernes udgifter. GD AGRI beregnede ofte
disse justeringer ved at anvende faste satser, som skulle afspejle
alvorligheden og omfanget af de svagheder, det fandt i kontrol-
systemerne. Selv ndr GD AGRI mener, at godkendelsesorganer-
nes arbejde er palideligt, kan det foretage justeringer ud over de
fejlforekomster, de rapporterer. I 2017 var dette tilfaeldet
i forbindelse med to af de fire certificeringsorganer, der er
navnt i punkt 7.34.

7.37.  Certificeringsorganernes bidrag til Kommissionens
sikkerhedsmodel er blevet storre siden 2015. Det kraever
imidlertid flere forbedringer, hvis Kommissionen skal nd sit
mél om at anvende certificeringsorganernes arbejde som sin
primare kilde til sikkerhed med hensyn til den formelle
rigtighed af udgifterne til den falles landbrugspolitik.

KOMMISSIONENS SVAR

7.36.  Kommissionen beregner ikke en samlet fejlforekomst pr.
medlemsstat, da ikke alle udgiftsomrdder er omfattet af kontrolstati-
stikker. GD AGRI gor i sin drlige aktivitetsrapport rede for
kontrolstatistikkerne pr. udgiftsomrdde (markedsforanstaltninger, di-
rekte betalinger, udvikling af landdistrikterne). GD AGRI's justeringer
kombinerer resultaterne af certificeringsorganernes arbejde og GD
AGRI’s undersogelsesresultater, som i visse tilfelde er sammenfaldende
og i andre tilfeelde vedrorer forskellige omrdder. De kombineres under
alle omsteendigheder og skal behandles samlet, ikke separat.

7.37.  Kommissionen glaeder sig over Revisionsrettens bemeerkning.
Kommissionen mener, at certificeringsorganernes arbejde er blevet
bedre, eftersom de i det tredje dr for anvendelsen af den nye tilgang til
vurdering af palideligheden har afgivet bedre fastsldede og doku-
menterede resultater i forhold til tidligere dr. Selv om der er behov for
yderligere forbedringer, mener Kommissionen, at certificeringsorganerne
er et centralt element i den feelles landbrugspolitiks model for opndelse
af sikkerhed.
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GD AGRI’s drlige aktivitetsrapport

7.38.  De justerede fejlforekomster pa ca. 2,2 % rapporteret af
GD AGRI vedrerende udgifterne til den falles landbrugspolitik
og 1,9% vedrerende direkte betalinger er i overensstemmelse
med vores revisionskonklusion (jf. punkt 7.40).

GD MAREs og GD ENV’s og GD CLIMA’s arlige
aktivitetsrapporter

7.39.  De arlige aktivitetsrapporter blev udarbejdet i overens-
stemmelse med Kommissionens interne instruktioner, og de
metoder, der blev brugt til at beregne fejlforekomster, tyder ikke
pd metodologiske problemer. Antallet af transaktioner, vi
reviderede i 2017 pd omraderne fiskeri, miljo og klimaindsats,
var statistisk set for lille til, at vi kan sammenligne disse tre
GD'ers oplysninger om udgifternes formelle rigtighed med vores
revisionsresultater.

KOMMISSIONENS SVAR

7.38.  Kommissionen er meget tilfreds med, at Revisionsrettens
revisionskonklusion er forenelig med de fejlforekomster, der er
indberettet i GD AGRI’s drlige aktivitetsrapport.

De lave fejlforekomster giver et tilstrekkeligt sikkerhedsgrundlag for
revisionserkleeringen fra GD AGRI's generaldirektor. For at behandle
drsagerne til fejlforekomsterne tages der forbehold for sd vidt angdr
specifikke foranstaltninger eller betalingsorganer, i forbindelse med
hvilke der er behov for korrigerende foranstaltninger.

Kommissionen understreger, at den samlede fejlforekomst er faldende,
hvilket ogsd bekreeftes af Revisionsrettens konklusion. Fejlforekomsten
for det forste dr i GD AGRI's drlige aktivitetsrapport for hele EGFL
(herunder direkte betalinger og markedsforanstaltninger) ld endvidere
under veesentlighedsteersklen.

Selv om Kommissionens fejlforekomst er faldet stot de seneste dr, kan
det for sa vidt angd udvikling af landdistrikterne og i betragtning af
behovet for at afveje lovligheden og den formelle rigtighed med de
politiske mdlseetninger og under hensyntagen til gennemforelsesom-
kostningerne imidlertid ikke med nogen reel sikkerhed forventes, at
fejlforekomsten med en rimelig indsats kan bringes ned under 2 %
inden for udvikling af landdistrikter.
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Konklusion og anbefalinger

Konklusion

7.40.  Det samlede revisionsbevis indikerer, at fejlforekomsten
i udgifterne til »Naturressourcer« var vasentlig (if. punkt 7.10).
Ordningerne for direkte stotte, som stod for 74 % af udgifterne
under dette FFR-udgiftsomrade, var imidlertid ikke vasentlig
fejlbehaeftede i 2017 (jf. punkt 7.11).

7.41.  Vores test af transaktioner pa dette FFR-udgiftsomrade
viste en ansldet samlet fejlforekomst pd 2,4 % (jf. bilag 7.1).

Anbefalinger

7.42.  Bilag 7.4 viser resultaterne af vores opfelgning pa de
fem anbefalinger, vi fremsatte i vores arsberetning for 2014.
Kommissionen havde gennemfert én anbefaling fuldt ud, mens
tre var gennemfert i de fleste henseender og én i nogle
henseender.

7.43.  Pa grundlag af denne gennemgang samt vores revi-
sionsresultater og konklusioner vedrerende 2017 anbefaler vi, at
Kommissionen:

— Anbefaling 1: vurderer effektiviteten af medlemsstaternes
foranstaltninger til adressering af arsagerne til fejl i for-
bindelse med betalinger til markedsforanstaltninger og
udvikling af landdistrikter og udsteder yderligere vejled-
ning, hvor dette er nedvendigt (jf. punkt 7.18-7.24 og
bilag 7.4)

Méldato for gennemforelsen: 2019

— Anbefaling 2: foretager en narmere undersogelse af
kvaliteten af certificeringsorganernes test af transaktioner
(if. punkt 7.32)

Maildato for gennemforelsen: 2019

— Anbefaling 3: kontrollerer gennemforelsen af de afhjeel-
pende foranstaltninger, som medlemsstaternes myndighe-
der har truffet i de tilfelde, hvor Kommissionen
konstaterede, at den ikke eller kun i begreenset omfang
kunne forlade sig pd et certificeringsorgans arbejde (jf.
punkt 7.34).

Méldato for gennemforelsen: 2019.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen accepterer denne anbefaling og vil fortsat anmode
medlemsstaterne om at udarbejde afhjelpende handlingsplaner i
tilfelde, hvor der er konstateret alvorlige mangler og svagheder, og
overvage at disse gennemfores effektivt. Alle de relevante retningslinjer
ajourfores regelmessigt. Se ogsd Kommissionens svar pd punkt 7.38.

Kommissionen accepterer denne anbefaling og mener, at den allerede
gennemfores via de sarlige revisioner af certificeringsorganerne,
overensstemmelsesrevisioner og vurderingen af den finansielle regn-
skabsafslutning.

Kommissionen vil fortsat yde vejledning med hensyn til kvaliteten af
certificeringsorganernes arbejde.

Kommissionen accepterer denne anbefaling og mener, at den allerede
gennemfores.

Der er for alle tilfeelde, hvor det er konstateret, at der ikke kan seettes lid
til et certificeringsorgans arbejde, igangsat en efterprovende regnskabs-
afslutning med henblik pd at drofte de afhjelpende foranstaltninger,
der skal gennemfores af den pageeldende medlemsstat. For sa vidt angdr
tilfelde, hvor der kun i begrenset omfang kan settes lid til
certificeringsorganets arbejde, folges der systematisk op pd grundlag
af medlemsstatens svar ogfeller certificeringsorganets rapport for det
folgende regnskabsdr.



4.10.2018

Den Europaiske Unions Tidende

C 357/265

RETTENS BEM ARKNINGER

DEL 2 — PERFORMANCE

7.44. 1 2017 offentliggjorde vi seks sarberetninger om
udgifterne til »Naturressourcer«. Seerberetningerne om den felles
landbrugspolitik undersegte udvikling af landdistrikterne, stotte
til unge landbrugere, forgronnelse (if. punkt 3.45-3.48) og
certificeringsorganernes rolle. Vi offentliggjorde ogsé beretnin-
ger om fiskerikontrol og om Natura 2000-nettet.

7.45. 1 forbindelse med vores test af transaktionernes
formelle rigtighed 1 2017 vurderede vi desuden resultaterne af
den geospatiale stotteanspgning vedrerende arealbaserede
betalinger og af investeringsprojekterne for udvikling af land-
distrikter.

Vurdering af resultaterne af den geospatiale
stgtteansogning

7.46.  Den geospatiale ansggning er en webapplikation, som
landbrugere kan anvende til at indgive arealbaserede stot-
teansggninger online til behandling hos betalingsorganerne.
Betalingsorganerne skal stille den geospatiale ansggning til
ridighed for modtagere af arealbaseret stotte senest i 2018 (*°)
men en gennemforelsesafgarelse fra Kommissionen bevilgede en
forlengelse af denne frist til seks medlemsstater (*°). Stot-
temodtagerne ber anvende den geospatiale stotteansggning, sa
snart den er tilgeengelig. Hvis stottemodtagerne er ude af stand
til at anvende den geospatiale stotteansggning, skal myndighe-
derne yde den nedvendige bistand eller levere ansegnings-
skemaer pd papir. Myndighederne skal under alle
omstendigheder sikre, at de anmeldte arealer digitaliseres.

)

7.47.  Applikationen omfatter LPIS-data om landparceller,
som giver landbrugere mulighed for at tjekke og ajourfere deres
anmeldte landbrugsareal pd skaermen (jf. tekstboks 7.9).

**)  Artikel 17 i Kommissionens gennemforelsesforordning (EU)
nr. 809/2014 fastsetter, at den geospatiale ansegning skal vare
til radighed:

a) fra og med ansegningsdret 2016 for et antal stgttemod-
tagere svarende til, hvad der kreves for at dakke mindst
25% af det samlede areal, der er fastsldet i henhold til
grundbetalingsordningen eller den generelle arealbetalings-
ordning i det foregdende &r

b) fra og med ansegningsdret 2017 for et antal stettemod-
tagere svarende til, hvad der kreves for at dakke mindst
75% af det samlede areal, der er fastsldet i henhold til
grundbetalingsordningen eller den generelle arealbetalings-
ordning i det foregdende &r

¢) fra og med ansegningsaret 2018 for alle stottemodtagere.

(*)  Kommissionens gennemforelsesafgarelse C(2018) 2838 fastst-
ter folgende tidsfrister: 2020 for betalingsanmodninger vedro-
rende arealrelaterede foranstaltninger i forbindelse med udvikling
af landdistrikter i Danmark og Italien; 2020 for stotteansog-
ninger og betalingsanmodninger for alle stottemodtagere i
Luxembourg, Polen og Det Forenede Kongerige (England); 2019
for marker, der deles af to eller flere stottemodtagere med henblik
pa vekselproduktion i Finland.

KOMMISSIONENS SVAR

7.46.  Kommissionen bemarker, at det geospatiale stotteansog-
ningsskema hurtigt er blevet gennemfort i storstedelen af medlems-
staterne.

Selv om seks af medlemsstaterne fik bevilget en forlengelse af fristen,
vedrover fristforlengelserne for tre af de pdgeeldende medlemsstater
imidlertid kun specifikke problemer i forbindelse med visse stot-
teansogninger til udvikling af landdistrikterne eller med delte parceller,
og de repreesenterer saledes kun en lille del af den samlede stotte (se
anden fodnote til dette punkt).
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Tekstboks 7.9 — Den geospatiale stotteansegning giver landbrugere mulighed for at ajourfore deres data pa skaermen

Ved anvendelse af den geospatiale stotteansegning kan landbrugere markere de enkelte markgreenser pd skaermen og foretage de
nedvendige korrektioner.

Choose an action |wantto ... Chat with us
Selected Field 6/058/044/10/A
Add land to this field

The area you specify will be added to this field. If this area is from
adjoining fields their boundaries will be automaticaly adjusted.

® Remove land from this field

The area you specify will be removed from this field. This can be moved
to one adjacent field or removed from agricultural use.

Back (select fields) Next

Kilde: Onlinedemonstrationsskeerm (Det Forenede Kongerige — Nordirland): Department of Agriculture, Environment and Rural Affairs).

RETTENS BEMARKNINGER

7.48.  Applikationen skal forhindre landbrugere i at begi fejl,
ndr de anmelder deres stotteberettigede arealer, gore admini-
strative krydskontroller mere effektive og levere mere palidelige
data til overvigning og evaluering.

7.49.  Under vores besog pd 110 landbrug for at undersoge
arealbaserede betalinger vurderede vi landbrugernes anvendelse
af denne applikation. Vi bad dem, der havde anvendt
applikationen, om at svare pa felgende:

— om den havde hjulpet dem til at undga fejl ved indgivelse af
stotteansogninger

— om de nu brugte mindre tid pd at udfylde deres
stotteanspgninger

— om de fandt applikationen mere brugervenlig end det
tidligere system
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— om betalingsorganet havde ydet tilstreekkelig bistand og
vejledning

— hvordan de overordnet vurderede den geospatiale stot-
teansggning sammenlignet med det tidligere system, de
havde anvendt.

7.50. Vi undersogte ogsi 24 betalingsorganer (*’) og spurgte
dem om:

— om de havde indfert applikationen og i givet fald, hvor stor
en del af stottemodtagerne der havde adgang til og faktisk
anvendte systemet

— om applikationen havde resulteret i feerre fejl i de indgivne
stotteansggninger

— om de havde opndet omkostnings- og tidsbesparelser
i behandlingen af stotteansggninger.

Stettemodtagerne og betalingsorganerne var positive i deres vurdering af
den geospatiale stotteansogning

7.51. 21 af de 24 undersogte betalingsorganer meddelte os,
at applikationen var tilgeengelig for alle modtagere af direkte
stotte. I Det Forenede Kongerige (England) for 2016 og
i Slovakiet og Spanien (Castilla-La Mancha) for 2017 var
applikationen tilgaengelig for henholdsvis 62 %, 32 % og 22 % af
stottemodtagerne, som tegnede sig for henholdsvis 50 %, 75 %
og 83 % af det anmeldte areal. Betalingsorganerne oplevede en
kraftig anvendelse af applikationen blandt stettemodtagerne,
undtagen i Polen for 2016, hvor kun 0,8 % af stettemodtagerne
brugte den, mens resten indgav papirbaserede ansegninger.

7.52.  Mere end tre fjerdedele af de stettemodtagere, vi
besegte, havde anvendt applikationen. Nar stottemodtagere ikke
havde anvendt den geospatiale stotteansegning, var det i nogle
tilfelde, fordi applikationen ikke var tilgaengelig eller oprindeligt
var blevet indfert som en valgmulighed, som stettemodtagerne
ikke havde benyttet sig af endnu. Dette var tilfaeldet, nar
betalingsorganerne fortsat tillod indgivelse af papirbaserede
stotteanmodninger, hvilket nogle stottemodtagere foretrak, idet
de ikke havde de nedvendige IT-feerdigheder eller ikke stolede pa
IT-systemet.

7.53.  De fleste betalingsorganer, vi besegte, var af den
opfattelse, at applikationen havde hjulpet med at forhindre visse
fejl fra stottemodtagernes side. De landbrugere, som vi medte,
var generelt enige i denne vurdering, da 88 % af dem, der svarede
pd vores sporgsmdl om applikationens anvendelighed med
hensyn til at undgd fejl, fortalte os, at applikationen havde
hjulpet dem til at korrigere fejl i deres ansegninger.

(*)  Belgien (Flandern), Bulgarien, Danmark, Tyskland (Niedersach-
sen), Irland, Grakenland, Spanien (Andalusien, Castilla-La
Mancha, Castilla og Ledn), Frankrig, Kroatien, Italien (Lombar-
diet, Veneto), Litauen, Ungarn, @strig, Polen, Portugal, Ru-
menien, Slovakiet, Finland, Sverige og Det Forenede Kongerige
(England og Nordirland).

KOMMISSIONENS SVAR

7.51.  Kommissionen anerkender det overordnet positive billede, der
tegner sig pd grundlag af Revisionsrettens data. Kommissionen
overvager gennemforelsen af det geospatiale stotteansogningsskema
pd grundlag af det pageldende omride snarere end antallet af
stottemodtagere, jf. artikel 17 i Kommissionens gennemforelsesforord-
ning (EU) nr. 809/2014.

Se ogsd Kommissionens svar pd punkt 7.52 og 7.65.

7.52.  Kommissionen bemerker, at den gradvise indferelse af det
geospatiale stotteansogningsskema og muligheden for at bibeholde
systemet med papirbaserede ansogninger blev fastsat i EU-lov-
givningen, da det forventedes, at nogle landbrugere eventuelt vil have
vanskeligheder med at tilpasse sig det nye system. Se artikel 17, stk. 3,
og betragtning 15 i forordning (EU) nr. 809/2014.
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7.54.  Af de stottemodtagere, der svarede pa vores sporgsmal
om tidsbesparelser, erklerede 67 %, at de nu havde brug for
mindre tid til at afslutte deres stotteansogning. P4 samme mdde
bekreftede mere end halvdelen af betalingsorganerne, at de
havde opndet tidsbesparelser i behandlingen af stotteansog-
ninger. To betalingsorganer, som ferst var begyndt at anvende
applikationen i 2016 eller 2017, fandt det for tidligt at vurdere
mulige tidsbesparelser. Tre betalingsorganer mente, at deres
tidligere onlinesystem allerede havde de samme vesentlige
karakteristika som den geospatiale stotteansegning.

7.55.  Af de stotteansggere, der besvarede vores sporgsmal, 7.55.  Kommissionen anerkender det overordnet positive billede, der
erklaerede 72 %, at den geospationale stotteansegning var mere tegner sig.

brugervenlig end tidligere systemer, og de var alle tilfredse med

betalingsorganernes bistand og vejledning. Samlet set var

stottemodtagernes vurdering positiv (jf. tekstboks 7.10).

/_ 2%
. Udmaerket . Godt . Tilfredsstillende . Ikke tilfredsstillende
Kilde: Revisionsretten.
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Vurdering af resultaterne af investeringsprojekterne
for udvikling af landdistrikter

7.56. Vi vurderede stikprovens 29 investeringsprojekter for
udvikling af landdistrikter, som omfattede forskellige foranstalt-
ninger, herunder:

— opferelse af landbrugsbygninger og modernisering af
landbrugsudstyr

— ydelse af etableringsstotte til unge landbrugere og mindre
landbrugere

— udvikling af infrastrukturer i landdistrikterne, sisom
forbedringer af veje og bredbandsnet.

7.57. Vi underspgte, om:

— stotteberettigelsesbetingelserne for den pagealdende foran-
staltning var i overensstemmelse med de prioriteter, der var
identificeret i programmet for udvikling af landdistrikter,
og om udvelgelsesproceduren var hensigtsmassig

— stottemodtagerne havde gennemfort projekterne som
planlagt

— medlemsstaterne havde kontrolleret, om de anmeldte
ombkostninger var rimelige

— der var gjort passende brug af forenklede omkostnings-
muligheder.

Stotteberettigelsesbetingelserne og projektudvalgelseskriterierne var gene-
relt i overensstemmelse med prioriteterne for udvikling af landdistrikterne

7.58.  EU har defineret 11 tematiske mal med henblik pé at
skabe en forbindelse mellem Europa 2020-strategien og de
europiske struktur- og investeringsfonde, herunder ELFUL. De
langsigtede strategiske mdl for udvikling af landdistrikterne for
perioden 2014-2020 er inddelt i seks prioriteter, der er opdelt
i 18 fokusomrader (**) (if. tekstboks 7.11). En enkelt foranstalt-
ning kan bidrage til flere prioriteter, og flere foranstaltninger
kan veere relevante for én prioritet.

(**)  Naermere oplysninger om resultatrammen for 2014-2020 findes
i vores sarberetning nr. 16/2017: »Udvikling af landdistrikterne:
behov for mindre kompleksitet og sterre fokus pé resultater«.
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Tekstboks 7.11 — Illustration af forbindelserne mellem tematiske mdl, prioriteter for udvikling af landdistrikterne og foranstaltninger

11
Tematiske mal

6 udviklingsprioriteter for 20 67 del-

landdistrikterne | N~ . >
= e foranstaltninger foranstaltninger
18 fokusomrader

TM.4 - Stotte til overgangen til FO 2a-
en lavemissionsekonomi i alle FO 2b -
sektorer
TM.5 — Fremme af tilpasning P4 —Okosystemer
til klimaaendringer, \ FO 4a -
risikoforebyggelse og -styring “FO4b-
> FO 4c-

TM.6 — Bevarelse og beskyttelse
af miljoet og fremme af
ressourceeffektivitet

Prioritet 2 — Konkurrenceevne

F.4 - Fysiske
investeringer

(..)

Foranstaltning X

()

Kilde: Den Europaiske Revisionsret.

RETTENS BEMARKNINGER

7.59. 1 26 af de 29 undersogte sager konstaterede vi, at
foranstaltningen var i overensstemmelse med de prioriteter og
fokusomréder, der er identificeret i programmerne for udvikling
af landdistrikterne, og at medlemsstaterne havde anvendt
relevante udvalgelsesprocedurer. Som bemaerket i vores serbe-
retning nr. 16/2017 er det imidlertid svert at vurdere bidraget
fra prioriteter og fokusomréder for udvikling af landdistrikterne
til hvert af de tematiske mal.

7.60. I de resterende tre tilfelde havde de nationale
myndigheder ikke fastsat passende stotteberettigelsesbetingelser
eller anvendt effektive udvealgelsesprocedurer. T ét af disse
tilfelde havde de nationale myndigheder fastsat passende
udvelgelseskriterier pa forhand og tildelt point pa grundlag af
ansggningens opfyldelse af disse kriterier. Myndighederne
fastsatte imidlertid ikke en minimumstaerskel for point, og alle
projektansegninger modtog derfor stotte. For sd vidt angdr to
andre projekter havde de nationale myndigheder fastsat mini-
mumstarsklen for lavt til at sikre tilstraekkelig malretning.

Det gjaldt i de fleste tilfeelde, at stottemodtagerne gennemforte projekterne
som planlagt, og at medlemsstaterne kontrollerede omkostningernes rime-
lighed

7.61.  Da vores revision fandt sted, var 19 af de 29 projekter,
vi undersogte, blevet gennemfort. Vi konstaterede, at 17 af disse
projekter var blevet gennemfort som planlagt (if. et eksempel
i tekstboks 7.12).

KOMMISSIONENS SVAR

7.59.  Foranstaltningerne til udvikling af landdistrikterne er
instrumenter, der skal gore det muligt at nd madlene for prioriteterne
og fokusomraderne. P grund af deres multifunktionelle karakter er det
ikke muligt at etablere en direkte sammenhaeng mellem foranstalt-
ninger og tematiske mdl. En sddan sammenheng bliver imidlertid
tydelig, ndr foranstaltningerne tildeles fokusomrdderne.

7.60.  De nationale myndigheder kan fastsette forpligtelser og
andre krav, der sikrer en effektiv gennemforelse af den pdgeldende
foranstaltning, under hensyntagen til de kriterier for stotteberettigelse,
som normalt indgdr i EU-lovgivningen.
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Tekstboks 7.12 — Eksempel pé et projekt, der blev gennemfert som
planlagt

Vi undersogte en betaling til en landbrugsbedrift i Italien
(Veneto), som var atholdt under en foranstaltning udformet til
at styrke bedrifternes levedygtighed og konkurrenceevne ved
at lette omstrukturering og modernisering.

Stotteberettigelsesbetingelserne og udvelgelseskriterierne sig-
tede mod investeringer, som styrker bedrifternes levedyg-
tighed, begraeenser den miljemessige indvirkning eller gger
dyrevelferden. Investeringen bestod i erhvervelse af siloer og
automatisk udstyr til opbevaring og tilberedning af dyrefoder.

Bedriften moderniserede sine aktiver og forbedrede sin
levedygtighed ved at reducere omkostningerne i forbindelse
med fodring af dyr.

7.62. 14 afde 29 projekter, vi undersogte, bestod betalingen
af et fast belob. I 23 sager havde de nationale myndigheder
indfert procedurer til kontrol af, om de anmeldte omkostninger
var rimelige, som f.eks. udbud, referenceomkostninger eller
sammenligning af tilbud. Sddanne procedurer var enten ikke
indfort eller ikke blevet anvendt i de resterende to sager.

Medlemsstaterne gjorde kun begranset brug af forenklede omkostnings-
muligheder

7.63. I perioden 2014-2020 kan medlemsstaterne som
alternativ til godtgerelse af aftholdte udgifter bruge forenklede
omkostningsmuligheder: standardsatser for enhedsomkostnin-
ger, faste belgb og finansiering efter en fast takst (*°). Forenklede
omkostningsmuligheder har potentiale til at forenkle admini-
strationen og holde projektomkostningerne under kontrol (*%)

(**)  Artikel 67, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Ridets forordning
(EU) nr. 1303/2013 af 17. december 2013 om felles bestem-
melser for Den Europziske Fond for Regionaludvikling, Den
Europaiske Socialfond, Samherighedsfonden, Den Europaiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og Den
Europaiske Hav- og Fiskerifond og om generelle bestemmelser
for Den Europaeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europaiske
Socialfond, Samherighedsfonden og Den Europaiske Hav- og
Fiskerifond og om ophavelse af Rédets forordning (EF) nr.
1083/2006 (EUT L 347 af 20.12.2013, s. 320).

(% Jf. punkt 73 og 74 i sarberetning nr. 11/2018 »De nye
muligheder for finansiering af landdistriktsprojekter: enklere,
men ikke fokuseret pé resultater«.

KOMMISSIONENS SVAR

7.63.  Anvendelsen af forenklede omkostningsmuligheder er blevet
udviklet yderligere i denne programmeringsperiode med henblik pd
ikke-IFK S-foranstaltninger og andre foranstaltninger, der ikke godtge-
res ved hjeelp af de forenklede omkostningsmuligheder, som er fastsat i
den fondsspecifikke forordning.
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7.64. Vi er af den opfattelse, at 23 af de projekter, vi
undersegte, kunne have anvendt forenklede omkostningsmulig-
heder pd i det mindste nogle omkostningselementer, men kun 5
gjorde det (*!). Dette bekrafter konklusionen i vores nylige
serberetning om finansiering af landdistriktsprojekter, nemlig at
anvendelsen af disse muligheder er begranset, delvis pd grund af
den store variation i foranstaltninger og stottemodtagere (*%).

Konklusion

7.65.  De fleste af de ansegere om arealstotte, vi besogte,
anvendte allerede den geospatiale stotteansegning, hvilket
medforer ferre fejl og sikrer tidsbesparelser i de fleste tilfaelde.
Af de landbrugere, vi interviewede, indgav 23 % stadig deres
ansggninger uden at anvende den geospatiale ansggning.

7.66. 12017 besogte vi 29 investeringsprojekter for udvik-
ling af landdistrikter. Med hensyn til de besegte projekter
konstaterede vi samlet set, at stotteberettigelsesbetingelserne var
i overensstemmelse med prioriteterne i landdistriktsprogram-
merne, og at udvelgelsesprocedurerne var hensigtsmassige. De
stottemodtagere, vi besogte, gennemforte generelt de stikprove-
udtagne investeringsprojekter for udvikling af landdistrikter som
planlagt, og medlemsstaterne kontrollerede, at omkostningerne
var rimelige. Medlemsstaterne gjorde imidlertid kun begranset
brug af forenklede omkostningsmuligheder.

Anbefalinger

7.67.  Pa grundlag af vores revisionsresultater og konklusion
anbefaler vi, at Kommissionen:

— Anbefaling 4: overviger de fremskridt, som betalings-
organerne gor med hensyn til at stotte landmeend, der
endnu ikke anvender den geospatiale stotteansggning, og
fremmer bedste praksis med henblik pa at maksimere
fordelene ved og sikre fuldstendig gennemforelse af det nye
system inden for de lovbestemte tidsfrister (jf. punkt 7.51
og 7.52).

Mildato for gennemforelsen: 2020.

(") 13 af de 5 tilfelde var anvendelse af faste beleb obligatorisk
i henhold til de galdende EU-regler.
(%) Jf. punkt 79 i vores serberetning nr. 11/2018.

KOMMISSIONENS SVAR

7.64.  Kommissionen er af den opfattelse, at anvendelsen af
forenklede omkostningsordninger er noget nyt, hvad angdr ikkeareal-
relaterede og ikkedyrerelaterede udgifter. Det kreever en vis tid, for disse
muligheder kan blive udnyttet af medlemsstaterne. Dog indfores nogle
af de forenklede omkostningsmuligheder pd nuverende tidspunkt
gennem cendringer i programmerne for udvikling af landdistrikterne.

7.65.  Kommissionen bemerker, at EU-lovgivningen gav mulighed
for gradvis indferelse af det geospatiale stotteansogningsskema. Ifolge
tidsrammerne  forpligtedes medlemsstaterne til at sikre, at det
geospatiale stotteansogningsskema i ansogningsdret 2016 ville deekke
25 % af landomrdderne, 75 % i ansogningsdret 2017 (regnskabsdret
2018), og til at sikre deekning i ansegningsdret 2018 (regnskabsdret
2019) (se artikel 17, stk. 2, i forordning (EU) nr. 809/2014).

Kommissionen accepterer denne anbefaling og mener, at den allerede
gennemfores. Kommissionen overviger noje fremskridtene i medlems-
staterne og vil fortseette hermed. Det geospatiale stotteansegnings-
skema er hurtigt blevet gennemfort i de fleste medlemsstater i
overensstemmelse med den frist, der er fastsat i EU-lovgivningen.
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BILAG 7.1

RESULTATERNE AF TESTEN AF TRANSAKTIONER VEDRURENDE »NATURRESSOURCER«

STIKPROVENS STORRELSE OG STRUKTUR

Direkte betalinger 201
Markedsforanstaltninger, udvikling af landdistrikter, miljg, klimaindsats og fiskeri 179
Transaktioner i alt vedrerende »Naturressourcer« 380

ANSLAET EFFEKT AF DE KVANTIFICERBARE FEJL

Ansléet fejlforekomst: »Naturressourcer« 2,5%

Ovre fejlgraense (JF) 3,9 %
Nedre fejlgranse (NF) 0,9 %
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C 357)275

BILAG 7.3

OVERSIGT OVER FEJL MED EN INDVIRKNING PA MINDST 20 % VEDRORENDE MARKEDSFORANSTALTNINGER, UDVIKLING AF
LANDDISTRIKTER, MIL]@, KLIMAINDSATS OG FISKERI

RETTENS BEMARKNINGER

Indledning

Med anvendelse af den generelle revisionsmetodologi, der er
beskrevet i bilag 1.1, testede vi en reprasentativ stikprove af
transaktioner for at ansld graden af uregelmeassighed i popula-
tionen for dette FFR-udgiftsomrade. De fejl, som vi registrerede
under testen, udger ikke en udtemmende liste — hverken over
individuelle fejl eller mulige fejltyper. Nedenfor beskriver vi fire
fejl med en indvirkning pd mindst 20 % af den undersogte
transaktionsveerdi i forbindelse med udgifter til markedsforan-
staltninger, udvikling af landdistrikter, miljo, klimaindsats og
fiskeri. Tekstboks 7.5 og 7.6 indeholder de to resterende
eksempler, vi fandt. Disse 6 fejl blev fundet i transaktioner med
en verdi pd mellem 3 500 euro og 1,6 millioner euro og en
medianveerdi p4 lige under 17 000 euro (*).

Eksempler pa fejl

Markedsforanstaltninger, udvikling af landdistrikter, miljo,
klimaindsats og fiskeri

Ikkestotteberettiget modtager/aktivitet/projekt/udgift

Eksempel 1 — Projekt ikke stotteberettiget pd grund af utilstraekkeligt afkast pd
investeringen

I Portugal undersegte vi en betaling til et landbrug vedrerende
forbedring af dets vandingssystem. For at vere stotteberettiget
skulle stotteansegningen vise, at investeringen ville generere et
positivt atkast. Myndighederne godkendte projektet pd grundlag
af oplysningerne i stotteansegningen. Men pé tidspunktet for
godkendelsen drev stottemodtageren ikke laengere landbrug pa
den ene af de parceller, der indgik i beregningen af afkastet pa
investeringen. P4 grundlag af de parceller, som stottemodtageren
reelt drev landbrug pd, ville beregningen ikke have vist et
positivt afkast pd investeringen. Projektet skulle derfor ikke have
modtaget statte, hvilket medforte en fejl pa 100 %.

" Dvs. at halvdelen af alle fejl med en indvirkning pa mindst 20 %
blev fundet i transaktioner med en veerdi pd under 17 000 euro,
og de resterende i transaktioner med en veardi over dette belgb.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen noterer sig Revisionsrettens bemearkning i bilag 7.2
om, at oversigten over Revisionsrettens transaktioner ikke er vejledende
for den relative fejlforekomst i medlemsstaterne i stikproven. Kommis-
sionen pdpeger, at der fremlegges detaljerede oplysninger om
Kommissionens og medlemsstaternes revisionsresultater for hver
medlemsstat i de drlige aktivitetsrapporter og de tekniske bilag fra
Kommissionens tjenestegrene, der bruger EU-midler under delt
forvaltning.
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Eksempel 2 — Stotte til en stottemodtager uden tilstraekkelige genplantnings-
rettigheder

[ Spanien undersggte vi en betaling, som bidrog til omkostnin-
gerne i forbindelse med omstrukturering og omstilling af
vindyrkningsarealer. Ifelge de nationale regler skulle stgttemod-
tageren veare indehaver af genplantningsrettighederne til det
areal, som skal omstruktureres, for fristen for indgivelse af
stotteansggningen. For sd vidt angdr én parcel havde stot-
temodtageren imidlertid opndet genplantningsrettighederne
efter fristen, hvilket medforte en fejl pd 44 %.

Eksempel 3 — Teknisk bistand til landdistriktsudvikling ogsd brugt til EGFL

Vi undersogte en betaling til det graske betalingsorgan
vedrorende teknisk bistand i relation til programmer for
udvikling af landdistrikter. Vi konstaterede, at den finansierede
[T-stotte og infrastruktur ogsad blev anvendt til at forvalte EGFL-
stotte. Eftersom kun bidraget til foranstaltninger til udvikling af
landdistrikterne var stotteberettiget, betragtede vi dele af
omkostningerne som ikkestotteberettigede og anslog en fejl pa
23 %.

Vi fandt ogsd fejl, som skyldtes ikkestotteberettigede stot-
temodtagere/aktiviteter/udgifter (kvantificeret til under 20 %) i
Tyskland, Kroatien og Portugal, og i tre direkte forvaltede
transaktioner vedrerende udgifter til miljoet.

Manglende overholdelse af forpligtelser til at drive miljo- og klimavenligt
landbrug

Eksempel 4 — Manglende overholdelse af forpligtelserne til at drive
miljovenligt landbrug pd nitratfelsomme arealer

I Grakenland undersegte vi en betaling til en landbruger under
en foranstaltning vedrerende milje- og klimavenligt landbrug til
beskyttelse af nitratfelsomme arealer. Forpligtelsen fastsatte
begraeensninger vedrgrende mangden af gadning og vand til
kunstvanding, som kunne anvendes pa parcellerne. Parceller
med en healdning pd over 6% var underlagt strengere
restriktioner pd grund af den sterre risiko for udstromning af
godning og vand. Pd to parceller med en haldning pd over 6 %
havde stottemodtageren imidlertid ikke overholdt de strengere
krav vedrerende gedning og kunstvanding, og det resulterede i
en fejl pd 20 %.

Vi fandt ogsd en fejl, som skyldtes manglende overholdelse af
forpligtelser til at drive miljovenligt landbrug (kvantificeret til
under 20 %) i Sverige.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen vil tage disse resultater i betragtning ved planlegningen
af fremtidige efterprovende regnskabsafslutninger.

Malingerne fra de nationale myndigheder angav en heeldning pd under
6 %. Det er for sd vidt angdr parceller med varierende heeldningsgrader
ikke altid teknisk klart, hvordan heldningen skal mdles. Efter
Kommissionens opfattelse, er det med hensyn til sadanne parceller,
ikke nodvendigvis det absolut laveste eller det absolut hejeste punkt, der
skal mdles med henblik pd angivelse af heeldningsgraden, men derimod
det henholdsvis hajeste og laveste punkt, der er repreesentativt for den
pageeldende parcel, der skal males.

Kommissionen vil drofte dette punkt yderligere med de nationale
myndigheder.
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KAPITEL 8
Sikkerhed og medborgerskab

INDHOLD

Indledning

Kort beskrivelse af dette FFR-udgiftsomrade

Revisionens omfang og revisionsmetoden
Transaktionernes formelle rigtighed
Undersogelse af udvalgte systemer

Delt forvaltning

Arlige aktivitetsrapporter og andre forvaltningsordninger
Konklusion og anbefalinger

Anbefalinger

Punkt
8.1-8.5
8.2-8.4

8.5
8.6-8.7
8.8-8.13
8.8-8.12

8.13

8.14-8.15
8.15
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INDLEDNING

8.1. I dette kapitel prasenteres resultaterne af vores revision
vedrerende FFR-udgiftsomradet »Sikkerhed og medborgerskab«.
[ tekstboks 8.1 findes en oversigt over de vigtigste aktiviteter og
udgifter under dette udgiftsomrade i 2017.

(milliarder euro)

Fedevarer Et Kreativt
og foder Furopa
8% 7%

0,2 0,2

(') Omfatter udgifter vedrorende forbrugere, retferdighed, rettigheder, lighed og medborgerskab.
() I overensstemmelse med den harmoniserede definition af underliggende transaktioner (for naermere oplysninger jf. bilag 1.1, punkt 15).

Kilde: Den Europaiske Unions konsoliderede drsregnskab for 2017.
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Kort beskrivelse af dette FFR-udgiftsomrade

8.2.  Udgiftsomrdde 3 omfatter forskellige politikker, hvis
feelles malsatning er at styrke begrebet unionsborgerskab ved at
skabe et omrdde med frihed, retferdighed og sikkerhed uden

indre graenser.

8.3.  Som det fremgdr af tekstboks 8.1, er hovedparten af
udgifterne afholdt pd omradet migration og sikkerhed. Hoved-
parten af udgifterne er sdledes atholdt over blot to fonde —
Asyl-, Migrations- og Integrationsfonden (') (AMIF) og Fonden
for Intern Sikkerhed (ISF). Disse fonde begyndte i 2014 og vil
lgbe indtil 2020 og har erstattet Solid-programmet (»Solidaritet
og forvaltmn% af mlgratlonsstmmme«) der bestod af fire
instrumenter () og to programmer (’). Ligesom for Solid-
programmets Vedkommende deles forvaltningen af de fleste
AMIF- og ISF-midler mellem medlemsstaterne og Kommissio-
nens GD for Migration og Indre Anliggender (GD HOME). Mélet
med AMIF er at bidrage til en effektiv forvaltning af migra-
tionsstremmene og tilvejebringe en falles EU-tilgang til asyl og
1ndvandr1ng Malet med ISF er at opna et hojt sikkerhedsniveau
i EU. Den omlfatter to instrumenter (*): ISF — Ydre grenser og
visum og ISF — Politi. Farstnavnte yder stotte til harmoniserede
grenseforvaltningsforanstaltninger og udvikling af en falles
visumpolitik, mens sidstnavnte fokuserer pd samarbejdet
mellem retshdndhavende myndigheder og pa at forbedre evnen
til at hndtere sikkerhedsrelaterede risici og kriser.

8.4. En anden vesentlig del af udglftsomré’ldets budget er
midler til 12 decentrale agenturer (), der deltager aktivt
i gennemforelsen af EU’s negleprioriteter inden for migration
og sikkerhed, retligt samarbejde og sundhed. Herefter folger
programmet »Fodevarer og foder, der har til formal at sikre
menneskers, dyrs og planters sundhed i alle led i fodevarekaden,
og Et Kreativt Europa — EU-rammeprogrammet for statte til
kultursektoren og den audiovisuelle sektor. Endelig omfatter
budgettet en rakke programmer, der sigter mod at nd det
generelle mdl om at styrke omrddet sikkerhed og medborger-
skab, herunder navnlig programmerne om retferdighed og
forbrugere samt om rettigheder, lighed og medborgerskab.

(') Retsakten om oprettelse af AMIF kan findes pi EUR-Lex-
webstedet.

A Retsakterne om oprettelse af folgende instrumenter kan findes pa
EUR-Lex-webstedet: Fonden for de Ydre Granser, Den Europe-
iske Tilbagesendelsesfond, Den Europiske Flygtningefond og
Den Europziske Fond for Integration af Tredjelandsstatsborgere.

() »Forebyggelse og bekempelse af kriminalitet« (ISEC) og
»Forebyggelse, beredskab og konsekvensstyring i forbindelse
med terrorisme og andre sikkerhedsrelaterede risici« (CIPS).

() Retsakterne om oprettelse af falgende instrumenter kan findes pa
EUR-Lex-webstedet: ISF — Ydre grenser og visum og ISF —
Politi.

(5 ) Sundhed: ECDC, EFSA, EMA. Indre anliggender: Frontex, EASO,
Europol, Cepol, eu-LISA, EMCDDA. Retlige Anliggender: Euro-
just, FRA, EIGE.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32014R0516&_sm_au_=iTV6FLf6NfSFt4F7
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32014R0516&_sm_au_=iTV6FLf6NfSFt4F7
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:32007D0574
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:32007D0575
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:32007D0575
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:32007D0573
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:32007D0435
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/da/TXT/?uri=CELEX:32014R0515
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:32014R0513
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:32014R0513
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Revisionens omfang og revisionsmetoden

8.5. 12017 undersogte vi med anvendelse af den revisions-
tilgang og de revisionsmetoder, der er beskrevet i bilag 1.1,
folgende under »Sikkerhed og medborgerskab«:

a) en stikprove pd 15 transaktioner, der var udformet med
henblik pd, at vi kunne danne os et indtryk af 2017-
udgifterne over budgettet som helhed, men ikke med
henblik pd at vare reprasentativ for hele spektret af
udgifter pd dette FFR-udgiftsomrade (dvs. at vi ikke
beregnede fejlforekomsten pa udgiftsomrdde 3). Dette valg
skyldtes, at niveauet for betalingerne pé dette politikomrade
i 2017 var relativt lavt (ca. 2 % af EU-totalen). Stikpreven
bestod af otte transaktioner under delt forvaltning med
medlemsstaterne (°), fem under Kommissionens direkte
forvaltning og to, der involverede afregning af forskud til
agenturer

b) de vigtigste systemer, som Kommissionen og medlemssta-
terne bruger til at give sikkerhed vedrerende betalinger
atholdt under Solid-programmet, AMIF og ISF

¢) om den drlige aktivitetsrapport fra GD HOME indeholdt
oplysninger om udgifternes formelle rigtighed, der i store
treek stemte overens med vores resultater.

TRANSAKTIONERNES FORMELLE RIGTIGHED

8.6. Af de 15 transaktioner, vi undersegte, var tre (20 %)
behaftet med fejl, hvoraf to 1& over vasentlighedstarsklen pa
2%: én transaktion vedrerende delt forvaltning under AMIF
i Frankrig (fejl pd 10 %) og én vedrerende driftsstotte udbetalt til
EASO for udgifter, som blev afholdt i 2016 og optaget
i Kommissionens arsregnskab for 2017 (') (fejl pa 2,9 %). Som
anfort i punkt 8.5, litra a), var det ikke hensigten, at denne
stikprove skulle vare reprasentativ for udgifterne pad dette
udgiftsomrade; vi har derfor ikke beregnet fejlforekomsten. Vi
forklarer revisionsresultatet vedrerende AMIF-transaktionen
i tekstboks 8.2.

(6) Belgien, Estland, Spanien, Frankrig, Kroatien, Litauen, @strig og
Sverige.

() Den sarlige drsberetning med vores erklering om lovligheden og
den formelle rigtighed af EASO’s udgifter vedrerende 2016 kan
findes pé Revisionsrettens websted.

KOMMISSIONENS SVAR

8.6.  Fejlen vedrarende AMIF i Frankrig er blevet rettet i 2018-
regnskabet (belobet er fratrukket i 2018-regnskabet).

Fejlen vedrerende EASO blev afdwkket af revisorerne ved Revisions-
retten under deres drlige revision i agenturet i 2016. Agenturets
bestyrelse har kendskab til fejlen og felger den handlingsplan, som den
administrerende direktor har fremlagt med henblik pd at afhjeelpe de
svagheder, som Revisionsretten har afdcekket, tet.

Kommissionen kunne pd grund af forskriftsmessige krav ikke have
afvist EASO’s fejlbehceftede omkostninger i 2017-regnskabet, men har
fremheevet problemet i sin drlige aktivitetsrapport for 2017 (den
anvisningsberettigede udstedte et omdommemaessigt forbehold).
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Tekstboks 8.2 — Fejl i EU’s bidrag til det franske flygtningegenbosat-
telsesprogram

I Frankrig stotter AMIF det nationale genboszttelsesprogram
med en engangsbetaling pd 10 000 euro pr. flygtning, der
ankommer til landet. Vi undersogte en EU-betaling pa
100 000 euro til genbosettelse af ti syriske flygtninge. Vi
konstaterede, at selv om kun ni ud af de ti personer reelt
ankom til Frankrig, reducerede de franske myndigheder ikke
deres betalingsanmodning i overensstemmelse hermed. EU’s
bidrag til genboswttelsesprogrammet var derfor sat
10 000 euro for heijt.

8.7. Vi konstaterede endvidere inkonsekvens i den made,
hvorpd medlemsstaterne behandlede stotteberettigelsen af den
moms, der anmeldes af offentlige organer. Dette forhold, der
underminerer den forsvarlige skonomiske forvaltning af EU’s
udgifter, er beskrevet i tekstboks 8.3.

Tekstboks 8.3 — Inkonsekvens vedrorende stotteberettigelsen af den
moms, der anmeldes af offentlige organer

I henhold til EU-lovgivningen er ikkerefunderbar moms
berettiget til EU-medfinansiering. I Spanien finansierede
Fonden for de Ydre Granser 95 % af omkostningerne til at
udstyre grensepatruljeskibe med kommunikationsudstyr.
Stottemodtageren var en retshindh@vende myndighed, der
finansieres over det nationale budget. Udgifterne vedrerte
fakturaer for tjenesteydelser fra en ekstern kontrahent og
omfattede moms (fra 7 % til 21 %). Eftersom den retshdnd-
havende myndighed ikke kan f& moms refunderet, anser de
spanske myndigheder momsen for berettiget til finansiering.
Det af tjenesteyderen fakturerede momsbelgb tilfores
imidlertid automatisk det nationale budget og udger derfor
ikke en nettoomkostning for medlemsstaten. P4 grund af den
heoje medfinansieringssats pd 95 % oversteg EU’s samlede
bidrag til denne aktion de faktiske nettoomkostninger, der
blev afholdt af medlemsstaten.

KOMMISSIONENS SVAR

Tekstboks 8.2— Fejl i EU’s bidrag til det franske flygtningegenbosettelses-
program

Medlemsstaten har allerede rettet fejlen i 2018-regnskabet og har
truffet korrigerende foranstaltninger, bl.a. indfert en styrket
kontrolprocedure og en integreret IT-losning.

Tekstboks 8.3 — Inkonsekvens vedrorende stotteberettigelsen af den moms,
der anmeldes af offentlige organer

Kommissionen anerkender, at behandlingen pa medlemsstatsplan
afheenger af den nationale lovgivning.

Kommissionen agter i sin vejledning til medlemsstaterne at
preecisere, hvordan risikoen i forbindelse med overskridelse af
medfinansieringssatsen kan reduceres, ndr momsen i henhold til
nationale bestemmelser kan udgere en del af en medfinansiering,
som er hojere end oprindelig forudset.




C 357/284 Den Europaiske Unions Tidende

4.10.2018

RETTENS BEM ARKNINGER

Et lignende resultat blev undgdet i Kroatien, hvor EU’s
Schengenfacilitet blev anvendt til fuldt ud at finansiere
genopbygningen af granseovergange. Stottemodtageren var
det kroatiske indenrigsministerium, og udgifterne vedrorte
fakturaer for bygge- og anlegsarbejder fra en ekstern
kontrahent, inklusive moms péd 25 %. De kroatiske myndig-
heder, der var opmarksomme pd Kommissionens instrukser
om, at EU’s medfinansiering ikke ma overstige de samlede
stotteberettigede udgifter eksklusive moms, behandlede
momsen som ikke verende berettiget til EU-finansiering
og betalte den med nationale midler.

Det spanske eksempel illustrerer de potentielle negative
aspekter ved at gore momsen til en stotteberettiget udgift for
offentlige organer, der finansieres over nationale budgetter.
Det viser, at ndr offentlige organer gennemfgrer aktioner
med en hej EU-medfinansieringssats, og EU ogsé refunderer
den tilhgrende moms, kan EU’s bidrag overstige de faktiske
nettoomkostninger, der afholdes af medlemsstaten. Dette
underminerer den forsvarlige okonomiske forvaltning af
EU’s midler.

UNDERSOGELSE AF UDVALGTE SYSTEMER

Delt forvaltning

AMIF og ISF

8.8. Tre 4r inde i den syvarige programperiode har
medlemsstaterne oget gennemforelsesgraden for deres nationale
programmer betydeligt. Tekstboks 8.4 viser de arlige betalinger,
som medlemsstaterne indberettede i deres regnskaber for 2016
og indgav til Kommissionen til afslutning og efterfolgende

refusion i 2017.
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Tekstboks 8.4 — Betalingerne til AMIF og ISF var betydeligt hejere i regnskabsiret 2016
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RETTENS BEMARKNINGER

8.9. Vi gennemgik de procedurer, der forte til Kommissio-
nens afslutning af de drsregnskaber for 2016, som en rakke
medlemsstater (*) havde indgivet vedrerende ti nationale AMIF-
og ISF-programmer. Vi undersegte, hvorvidt Kommissionens
vurdering af a) det arsregnskab og de gennemforelsesrapporter,
som de ansvarlige myndigheder har indgivet, og b) de
revisionserklaeringer, som revisionsmyndighederne har indgivet,
er fuldsteendige og sammenhzangende. Vi undersagte ogsd, om
Kommissionen i sin vurdering tog hensyn til tidligere revisions-
resultater, herunder vores egne. Vi fandt ingen alvorlige
svagheder i Kommissionens procedurer og er enige i dens
beslutninger om regnskabsafslutning.

(8) ISF for Estland, Grackenland, Italien, Litauen og @strig; AMIF for
Frankrig, Luxembourg, Spanien, Sverige og Det Forenede
Kongerige.
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8.10. 1 overensstemmelse med rapporteringskravene for
AMIF og ISF skelnedes der i de regnskaber, Kommissionen
afsluttede i 2017, ikke mellem medlemsstaternes forfinan-
sieringsbetalinger (forskud) til de endelige stottemodtagere, og
de betalinger, der foretages til godtgerelse af faktisk afholdte
udgifter. Som folge heraf kan Kommissionen ikke indhente
oplysninger om, hvor mange midler der reelt blev brugt.
Tekstboks 8.5 viser, hvordan den nuvarende situation under-
minerer Kommissionens tilsynsfunktion.

Tekstboks 8.5 — Kommissionen havde utilstrakkelige oplysninger om
de faktiske udgifter fra AMIF og ISF

I Estland giver tilskudsaftaler under AMIF og ISF mulighed for
udbetaling af forskud pad 100% af projektets planlagte
omkostninger. I overensstemmelse med rapporteringskravene
for AMIF og ISF omfattede de arsregnskaber for ISF, der blev
indgivet til Kommissionen for 2016, 13 millioner euro
i betalinger, hvilket udgjorde ca. 35 % af den samlede tildeling
i finansieringsperioden 2014-2020. Vi konstaterede imidler-
tid under vores beseg til Estland, at 12,7 millioner euro
(97,6 % af det indberettede belab) i realiteten omhandlede
forskud til endelige modtagere.

Dette viser, at de nuvarende rapporteringskrav for AMIF og
ISF forhindrer Kommissionen i at indhente alle de nedvendige
finansielle oplysninger. Det kan give et misvisende billede af
den faktiske anvendelse af midlerne kun at indberette
betalinger, hvilket igen underminerer Kommissionens til-
synsfunktion.

Tekstboks 8.5 — Kommissionen havde utilstrekkelige oplysninger om de
faktiske udgifter fra AMIF og ISF

Kommissionen har anmodet medlemsstaterne om at forbedre de
rapporterede oplysninger om de forskellige typer af udgifter allerede i
de regnskaber, der fremleegges i 2018.

Fordelingen pd forfinansiering og afholdte udgifter er allerede
foretaget i det regnskab, der er indgivet i februar/marts 2018 (bdde
forelobige og endelige betalinger er markeret, og identifikation af
forskud til endelige modtagere foretages som standard).
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8.11.

Vi testede det arbejde, der var udfert af fem nationale

revisionsmyndigheder (%) som forberedelse til deres certificering af
2016-arsregnskaberne for AMIF og ISF. Vores revisionsresultater
fremgar af tekstboks 8.6.

Tekstboks 8.6 — Systemsvagheder i relation til AMIF og ISF

Medlemsstaterne

Svaghed

Virkning

Svagheder i revisionsmyndighedernes revisioner:

[ Sverige dokumenterede revisionsmyndigheden ikke sit arbejde tilstrakkeligt med henblik pa
at vise, hvilke revisionsprocedurer der reelt blev udfort.

Hverken i Sverige eller Frankrig sergede revisionsmyndigheden for at dokumentere sit tilsyn
med revisionsarbejdet korrekt i overensstemmelse med de internationale revisionsstandarder.

I Estland indeholdt revisionsstrategien ikke en vurdering af de begrensninger, som den
omfattende brug af forfinansieringsbetalinger medferer i forbindelse med revisionen af
regnskaberne for AMIF og ISF.

@get risiko med hensyn til de finansierede
aktioners stotteberettigelse, forvaltning og kon-

trol.

SOLID-PROGRAMMET

8.12.

Vi vurderede GD HOME's efterfolgende revisions-

arbejde ved at gennemgd ti efterfolgende juridisk-kritiske

revisioner (

19). Formélet med disse revisioner er at opdage og

korrigere regelstridige udgifter fra de programmer, som
Kommissionen allerede har afsluttet. Vores revisionsresultater
fremhaver visse systemsvagheder, men rejser ikke tvivl om
Kommissionens revisionsresultater.

(9
(l

)
0

)

Frankrig og Sverige for AMIF; @strig, Estland og Litauen for ISF.
EIF og ERF i Spanien, EIF, ERF og RF i Tyskland; ERF og EIF
i Italien; EIF og ERF i Bulgarien; EIF i Grakenland.
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Tekstboks 8.7 — Systemsvagheder i relation til Solid-programmet

Kommissionen

Svaghed

Virkning

Kommissionens svar

Eksternaliseret revisionsarbejde vedrerende
Solid-programmet:

Der er fortsat forsinkelser i rapporte-
ringen af efterfelgende juridisk-kritiske
revisioner: Rapporter med revisions-
resultater fra projekter, der blev gen-
nemfort i 2007, var genstand for
efterfolgende revision i 2013, men
i slutningen af 2017 var medlemssta-
terne stadig ikke blevet enige om og
havde endnu ikke godkendt revisions-
resultaterne.

Forsinkelserne forhindrer medlemsstaterne
i at tage fat pd de grundleeggende drsager til
revisionsresultaterne inden for en passende

tid.

Puklen af efterfolgende revisioner vedre-
rende Solid-programmet, der mangler at
blive udfert, pavirker revisionsarbejdet
vedrerende AMIF og ISF, som udferes af
de samme ansatte i Kommissionen.

Eksternaliseret revisionsarbejde vedrerende Solid-program-
met — afhjeelpning af de grundlaeggende drsager til revisions-
resultaterne

Hovedmalet med en efterfolgende kontrol er at vurdere den
tilbagevarende fejlforekomst i de(-t) reviderede program(-mer);
Kommissionens sikkerhed er endvidere baseret pd de system-
revisioner, der finder sted i lobet af hele programmeringsperioden,
og som er medlemsstaternes vigtigste mulighed for at treffe
foranstaltninger for at rette op pd mangler i systemet. Om
nodvendigt har Kommissionen ogsd udstedt systemanbefalinger
til genopretning af mangler efter sin analyse af de dokumenter,
som medlemsstaterne havde indgivet i forbindelse med de drlige
afslutningspakker. En efterfolgende revision er den sidste
mulighed for at fastscette det korrekte belob, hvormed medlems-
staterne skulle have belastet Unionens budget i forbindelse med et
bestemt drsprogram.

Eksternaliseret revisionsarbejde vedrerende Solid-program-
met — revisionsarbejdet vedrerende AMIF og ISF

Den revisionsmetode, der er indfert til AMIF/ISF, muliggor en
hurtigere rapporteringsprocedure, og der forventes ikke at opstd
forsinkelser i denne sammenhaeng. GD HOME planlaegger ifolge
sin revisionsplan for 2018 at gennemfore op til sy
systemrevisioner af AMIF/ISF mod de tre, som blev gennemfort
af disse fonde i 2017. Desuden er der iverksat malrettede
aktioner til med ojeblikkelig virkning at hdndtere de efterfolgende
revisioner af Solid-programmet, som stadig er dbne. De
nuveerende revisionsmetoder til Solid-programmet er for tiden
under forbedring i GD HOME med det formdl at stromline sdvel
revisionsarbejdet som  rapporteringsproceduren. Det er et
prioriteret mdl for GD HOME at afhjeelpe den resterende pukkel
hurtigst muligt.

Utilstreekkelig  dokumenterede  pro-
cedurer for kvalitetskontrol af ekster-
naliseret revisionsarbejde.

Risiko for kvaliteten i efterfolgende juridisk-
kritiske revisioner.

Procedurer for kvalitetskontrol af eksternaliseret revisions-
arbejde

Som aftalt med revisorerne ved Revisionsretten har GD HOME
oget sit tilsyn med det efterfolgende revisionsarbejde, som
eksterne kontrahenter udforer. Det gennemgik en stikprove af
revisionsfiler og gentog det udforte arbejde pd grundlag af de til
radighed veerende bilag. GD HOME konkluderede, at det
revisionsarbejde, som den eksterne kontrahent havde udfort, var
tilfredsstillende. GD HOME planleegger at udfere en lignende
ovelse i lobet af 2018 med henblik pd at opretholde den ogede
grad af tilsyn med sin eksterne kontrahent.

Kontrolprocedurerne vedrgrende dob-
beltfinansiering og finansiering fra
flere kilder er ikke udtemmende.

Der er en risiko for, at dobbeltfinansiering
ikke opdages.

Kontrolprocedurer vedrerende dobbeltfinansiering/finansie-
ring fra flere kilder

Der er ikke specifikke sporgsmdl, som indebeerer en formel
opfordring til revisoren om at kontrollere dobbeltfinansiering,
men de detaljerede kontroller pd indteegtssiden giver mulighed for
i et vist omfang at afdekke mulig dobbeltfinansiering, da
revisorerne skal spore oprindelsen af alle indtegter.
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Arlige aktivitetsrapporter og andre forvaltningsord-
ninger

8.13. Vi gennemgik den drlige aktivitetsrapport fra GD
HOME, og vi fandt ikke nogen oplysninger, der er i strid med
Revisionsrettens revisionsresultater. Vores begransede stikprove
pa 15 transaktioner for 2017 er imidlertid ikke tilstrakkelig til,
at vi kan sammenligne resultaterne af vores revision med GD
HOME'’s oplysninger om udgifternes formelle rigtighed.

KONKLUSION OG ANBEFALINGER

8.14. Omfanget af vores revision vedrgrende dette FFR-
udgiftsomrade (jf. punkt 8.5) giver ikke mulighed for en
kvantificeret konklusion pa samme mdde som i andre kapitler
i denne beretning. Vores undersggelse af udvalgte systemer
fremhavede dog to vasentlige forhold, hvor der er plads til
forbedring.

Anbefalinger

8.15. Kommissionen ber:

— Anbefaling 1: vejlede medlemsstaterne i at anvende EU’s
midler i overensstemmelse med princippet om forsvarlig
gkonomisk forvaltning. Det ber navnlig praciseres i gen-
nemferelsesretningslinjerne for AMIF og ISF, at nér
offentlige organer gennemforer EU-aktioner, md EU-medfi-
nansieringen ikke overstige de samlede stotteberettigede
udgifter eksklusive moms

— Anbefaling 2: krave, at medlemsstaterne i drsregnskaberne
for deres nationale AMIF- og ISF-programmer angiver,
hvordan de rapporterede belgb fordeler sig pa inddrivelser,
forfinansieringsbetalinger og faktisk afholdte udgifter, og
i sin drlige aktivitetsrapport fra 2018 og fremefter
rapportere de faktiske udgifter pr. fond.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen accepterer anbefalingen.

Kommissionen accepterer anbefalingen og har delvist gennemfort den,
bade med hensyn til:

— mere fyldestgorende oplysninger fra medlemsstaterne om arten af
de belob, de rapporterer i deres i drsregnskaber, og

— formidling af vejledning til medlemsstaterne om rapportering af
inddrivelser (udstedt den 8. december 2017).
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INDLEDNING

9.1. I dette kapitel prasenteres resultaterne af vores revision
vedrerende FFR-udgiftsomrddet »Et globalt Europa«. I tekst-
boks 9.1 findes en oversigt over de vigtigste aktiviteter og
udgifter under dette udgiftsomrade i 2017.

FFR 4
9,8 mi

(milliarder euro)

Instrumentet til
fortiltreedelsesbistand (IPA)
16 %

1,6

Andre aktioner og programmer
14 %
1,4

(") T overensstemmelse med den harmoniserede definition af underliggende transaktioner (for narmere oplysninger jf. bilag 1.1, punkt 15).

Kilde: Den Europziske Unions konsoliderede drsregnskab for 2017.
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Kort beskrivelse af udgiftsomradet »Et globalt
Europac

9.2.  »Et globalt Europa« dakker udgifterne til alle eksterne
politikker (udenrigspolitikker), der finansieres over EU’s almin-
delige budget. Disse politikker:

— fremmer EU’s vardier i resten af verden, f.eks. menneske-
rettigheder, demokrati og retsstatsprincippet

— tackler store globale udfordringer som f.eks. klimaforan-
dringer og tab af biodiversitet

— oger virkningerne af EU’s udviklingssamarbejde, primeart
med det formdl at hjelpe med til at udrydde fattigdom

— investerer i langsigtet velstand og stabilitet i EU’s nabolande
bade ved at forberede kandidatlandene pd medlemskab og
gennem naboskabspolitikken

— styrker den europaiske solidaritet efter natur- eller
menneskeskabte katastrofer

— forbedrer kriseforebyggelse og konfliktlasning, bevarer
freden og styrker den internationale sikkerhed

— fremmer og promoverer EU-interesser og gensidige in-
teresser i udlandet ved at statte den eksterne dimension af
EU’s politikker.

9.3. De generaldirektorater, der primart er involveret
i gennemforelsen af budgettet for EU’s optreeden udadtil, er
Generaldirektoratet for Internationalt Samarbejde og Udvikling
(GD DEVCO), Generaldirektoratet for Naboskabspolitik og
Udvidelsesforhandlinger (GD NEAR), Generaldirektoratet for
Civilbeskyttelse og Humanitere Bistandsforanstaltninger (GD
ECHO) og Tjenesten for Udenrigspolitiske Instrumenter (FPI).

9.4. 12017 belob betalingerne til »Et globalt Europa« sig til
9,8 milliarder euro, som blev udbetalt i mere end 150 lande
(if. bilag 9.1) ved hjalp af en reekke instrumenter (jf. tekstboks
9.1) og leveringsmader (').

(') Sisom kontrakter vedrerende bygge- og anlegsarbejder/vare-
indkeb/tjenesteydelser, tilskud, speciallan, linegarantier og finan-
siel bistand, budgetstotte og andre specifikke former for
budgettilskud.
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Revisionens omfang og revisionsmetoden

9.5.  Med anvendelse af den revisionstilgang og de revisions-
metoder, der er fastsat i bilag 1.1, udferte vi folgende arbejde
vedrerende »Et globalt Europa« i 2017:

a)  Viudtog en stikprove pd i alt 56 transaktioner, hvoraf 4 var
overtaget fra undersegelsen af restfejlfrekvensen. Vi har
derfor undersogt en stikpreve pd 52 transaktioner, der var
udformet med henblik pd, at vi kunne danne os et indtryk
af 2017-udgifterne over budgettet som helhed, men ikke
med henblik pé at vare representativ for hele spektret af
udgifter pd dette FFR-udgiftsomrdde (dvs. at vi ikke
beregnede fejlforekomsten pd udgiftsomrdde 4). For den
del af vores population, der er daekket af GD NEAR’s og GD
DEVCO's undersagelser af restfejlfrekvensen fra 2017 (9 %),
integrerede vi de justerede resultater (°) fra disse under-
sogelser. De udtagne transaktioner omfattede 21 fra GD
NEAR, 16 fra GD DEVCO, 7 fra GD ECHO og 8 andre
transaktioner.

b) Nar vi konstaterede fejl, undersogte vi de tilherende
kontrolsystemer for at identificere de svagheder, der havde
gjort, at fejlene opstod.

¢) Vi foretog performancerelaterede kontroller pa syv projek-
ter ved to EU-delegationer. GD NEAR havde gennemfort tre
af disse projekter, og GD DEVCO havde gennemfort de fire
andre.

d) Vi vurderede, om de drlige aktivitetsrapporter fra GD
DEVCO og GD NEAR indeholdt oplysninger om udgifter-
nes formelle rigtighed, der i store trak stemte overens med
vores resultater.

() Som folge af vores gennemgang af undersegelserne af restfejl-
frekvensen har vi konstateret, at der i den metodologi, der ligger
til grund for DEVCO's undersogelse af restfejlfrekvensen, forudses
et meget begraenset antal kontroller pd stedet. Endvidere forudses
der bidde i DEVCO’s og NEAR’s undersogelser af restfejl-
frekvensen begrensede muligheder for gennemgang af indkebs-
procedurer. I &r justerede vi derfor resultatet af undersogelsen af
restfejlfrekvensen med fejlforekomsten vedrerende overholdelse
af reglerne om offentlige udbud. Grundlaget for justeringen var
revisionsresultaterne vedrorende »Et globalt Europac« i Revisions-
rettens DAS-revision for 2014-2016.
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DEL 1 — TRANSAKTIONERNES FORMELLE
RIGTIGHED

9.6. I de 52 transaktioner, vi undersogte, identificerede vi
seks kvantificerbare fejl (i 8 % af de reviderede transaktioner),
som havde haft en indvirkning pa de belgb, der blev afholdt over
EU-budgettet. Vi fandt ogsd seks tilfeelde af manglende over-
holdelse af retlige og finansielle bestemmelser, f.eks. at der
manglede en finansiel garanti. Som naevnt i punkt 9.5, litra a),
var det ikke hensigten, at stikproven skulle vaere reprasentativ
for udgifterne pd dette FFR-udgiftsomrade; vi har derfor ikke
beregnet fejlforekomsten. Ved undersggelsen af disse transakti-
oner konstaterede vi tilfelde af effektive interne kontrolsystemer,
hvilket vi giver et eksempel pé i tekstboks 9.2. Revisions-
resultaterne vedrerende ikkestotteberettigede udgifter er for-
klaret i tekstboks 9.3 og 9.4.

Tekstboks 9.2 — Eksempel pa et effektivt internt kontrolsystem

GD DEVCO

Vi reviderede de udgifter, som en NGO havde anmeldt under
en tilskudsaftale, der var indgdet med Kommissionen. De
udgifter, vi reviderede, var blevet godkendt af Kommissionen.
Formdlet med det stottede projekt var at kontrollere invasive
fuglearter i seks ostater i Stillehavet. EU-tilskuddet belgb sig til
1,16 millioner euro.

En finansiel revision, der var udfert af en ekstern revisor pa
projektniveau, viste, at anmeldte udgifter pd 15 909 euro ikke
var stotteberettigede (manglende dokumentation og moms-
relaterede fejl). Kommissionen korrigerede denne fejl i den
endelige betaling.
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KOMMISSIONENS SVAR

Tekstboks 9.3 — Ikkeafholdte udgifter, som var blevet godkendt af
Kommissionen

GD DEVCO — Irak

Vi reviderede udgifter, som en international organisation
havde anmeldt under en bidragsaftale, der var indgdet med
Kommissionen. Dette kapacitetsopbygningsprojekt, som re-
gionale myndigheder stod bag, havde et budget pd 11,5 mil-
lioner euro (100 % finansieret af EU) og en varighed pa 3,5 ar.

Vi gennemgik de udgifter, der var blevet atholdt i projektets
forste to dar. I denne periode havde den internationale
organisation anmeldt udgifter for 7,6 millioner euro, som
Kommissionen havde godkendt. Vores kontroller afslorede, at
de faktiske udgifter for perioden havde udgjort 6 millioner
euro. Forskellen, dvs. 1,6 millioner euro, var midler, som den
internationale organisation havde indgdet forpligtelser for,
men endnu ikke betalt. Belobet anses ikke for stotteberettiget,
da udgifterne endnu ikke var afholdt.

Tekstboks 9.3 — Ikkeafholdte udgifter, som var blevet godkendt af
Kommissionen

Denne konklusion vedrorer en forelobig rapport, og i forbindelse med
den endelige betaling omfatter den endelige finansielle rapport
udelukkende de faktisk afholdte udgifter. Den Europeiske Revi-
sionsrets konklusion vil blive taget i betragtning ved beregningen af
den neste betaling eller betalingen af restbelobet.

Tekstboks 9.4 — Ikkestotteberettigede udgifter vedrerende valuta-
kurstab

GD DEVCO — Centralt forvaltede projekter

Vi reviderede det endelige udgiftsbeleb, som en international
organisation havde anmeldt under en bidragsaftale, der var
indgdet med Kommissionen. Formélet med aftalen var at
stotte den politiske dialog om nationale politikker, strategier
og planer pa sundhedsomrédet i 28 mallande. De udgifter, vi
reviderede, var blevet godkendt af Kommissionen. EU-
tilskuddet belgb sig til 5 millioner euro.

Gennemforelsesorganisationen havde lidt valutakurstab i for-
bindelse med udbetaling af personalelenninger. Disse tab var
blevet debiteret projektets budget via lensystemet. Disse
omkostninger var ikke stotteberettigede.

Tekstboks 9.4 — Ikkestotteberettigede udgifter vedrorende valutakurstab

Kommissionen vil treeffe de nadvendige opfolgende foranstaltninger.
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9.7. P4 to omrdder begransede betalingsbetingelserne risiko-
en for fejl i transaktionerne. Det forste af disse omrdder var
budgetstatte (). Det andet omride vedrorte de tilfaelde, hvor den
sakaldte »teoretiske tilgang« var blevet anvendt i forbindelse med
multidonorprojekter, der gennemfores af internationale organi-
sationer (¥).

9.8.  Budgetstotte er et finansielt bidrag til enten en stats
almindelige budget eller dens budget for en specifik politik eller
et specifikt mal. Vi undersogte, om Kommissionen havde
overholdt de specifikke betingelser for at afholde budgetstot-
tebetalinger til partnerlande, og om den havde kontrolleret, at de
generelle stotteberettigelsesbetingelser (f.eks. tilfredsstillende
fremskridt i forvaltningen af de offentlige finanser) var blevet
opfyldt, inden udbetalingen fandt sted.

9.9.  De retlige bestemmelser giver imidlertid brede fortolk-
ningsmuligheder, og Kommissionen har et betydeligt spillerum,
ndr den skal afgare, om disse generelle betingelser er opfyldt. For
sd vidt angér formel rigtighed kan vores revision ikke gé videre
end til det stadie, hvor statten udbetales til partnerlandet, da
disse midler derefter slds sammen med modtagerlandets
budgetmidler. Eventuelle svagheder i modtagerlandets finansielle
forvaltning, som ferer til misbrug pa nationalt niveau, vil ikke
generere fejl i forbindelse med vores revision (°).

9.10. Ifelge den »teoretiske tilgang¢, hvor Kommissionens og
andre donorers bidrag til multidonorprojekter sammenlaegges
og ikke gremerkes til specifikke identificerbare udgiftsposter,
gdr Kommissionen ud fra, at EU’s stotteberettigelsesregler er
overholdt, sdfremt der i de samlede belgb er tilstrackkelig mange
stotteberettigede udgifter til at dakke EU-bidraget. Ved vores
substanstest tog vi hensyn til denne tilgang, som den anvendes
af Kommissionen (°).

9.11.  Der var ingen fejl i de ti transaktioner vedrerende
multidonorprojekter, hvor den »teoretiske tilgang« var anvendt,
og i de to budgetstottetransaktioner, som vi undersegte.

0) Budgetstottebetalinger finansieret over det almindelige budget
beleb sig i 2017 til 955 millioner euro.

() Betalingerne til internationale organisationer afholdt over det
almindelige budget beleb sig i 2017 til 3,1 milliard euro. Vi kan
ikke fastsla, pd hvor stor en del af dette belob Kommissionen har
anvendt den teoretiske tilgang, fordi den ikke overviger dette
separat.

() Budgetstottens produktivitet og effektivitet behandles i en rekke
af Revisionsrettens srberetninger, senest i sarberetning nr.
32/2016 »EUs bistand til Ukraine« og sarberetning nr.
30/2016 »Effektiviteten af EU’s stotte til prioriterede sektorer
i Honduras«.

() Vi kontrollerede ikke de underliggende udgiftsposter, hvis
Kommissionens bidrag var pd mindre end 75 % af budgettet
for den pagaldende aktion. Hvis bidragene var pd mellem 75 %
og 90 %, vurderede vi fra sag til sag, om der var grund til at
kontrollere de underliggende udgiftsposter.
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Arlige aktivitetsrapporter og andre forvaltningsord-
ninger

Vurdering af GD NEAR’s systemer

Testen af transaktioner afslorede en raekke systemsvagheder

9.12.  Med hensyn til twinningkontrakter, hvorunder med-
lemsstaterne tilvejebringer personale til at gennemfere et
projekt, konstaterede vi, at én EU-delegation ikke havde
kontrolleret de tidligere lenninger for de radgivere (RTA’er),
der blev udstationeret til EU-finansierede projekter. Den
myndighed, hvorfra RTA’en er udstationeret, har ret til at fa
godtgjort et belob, der svarer til RTA’ens len under udstatio-
neringens varighed. I forbindelse med ét projekt konstaterede vi,
at RTA’ens lon under udstationeringen var hgjere end det belgb,
som vedkommende ville have fiet, hvis han var fortsat med at
arbejde for sin nationale myndighed.

2017-undersogelsen af restfejlfrekvensen

9.13. 12017 fik GD NEAR udfert sin tredje undersogelse af
restfejlfrekvensen af en ekstern kontrahent. Formélet med
undersggelsen var at beregne, hvor mange fejl pd GD NEAR’s
ansvarsomrade dets interne kontrolsystem ikke havde forhin-
dret, og hvor mange det havde opdaget, men ikke korrigeret.

9.14.  Generaldirektoratet undersegte en reprasentativ stik-
prove af transaktioner gennemfert under kontrakter, der var
blevet afsluttet mellem september 2016 og august 2017, og
anvendte den metode, GD DEVCO har brugt siden 2012. Vi
vurderede metoden og fandt, at den i det store og hele egnede sig
til formalet. Som led i vores analyse af undersegelsen fandt vi
imidlertid en rakke omréader, hvor der var plads til forbedring.
GD NEAR stratificerer ikke populationen for mere detaljeret at
dakke de omrader, der er mere udsatte for fejl (f.eks. tilskud),
eller til at fokusere mindre pd omrader med en bekraftet lavere
fejlrisiko (f.eks. budgetstatte). Vi mener, at én af de fejl, som
kontrahenten undlod at korrigere, burde have veret fastholdt.
Der er ogsd plads til forbedring med hensyn til de skensbefo-
jelser, kontrahenten har med hensyn til at beregne den ansldede
fejlforekomst i individuelle transaktioner.
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9.15.  Resultaterne af GD NEAR’s undersogelse af restfejl-
frekvensen i 2017 prasenteres i GD'ets drlige aktivitetsrap-
port (). T undersogelsen anslds det, at restfejlfrekvensen for
GD’et er 0,67 %, dvs. under den veasentlighedstaerskel pd 2 %,
som Kommissionen har fastsat.

Den érlige aktivitetsrapport

9.16.  Med henblik pd regnskabsédret 2017 gennemgik vi GD
NEAR'’s drlige aktivitetsrapport for 2017.

9.17. For at imedekomme Revisionsrettens anbefalinger
vedrgrende overvurderingen af den korrigerende effekt havde
GD NEAR gjort en veasentlig indsats og indfert en forsigtig
tilgang til analyse af indtagtsordrer. Mere specifikt havde GD
NEAR med rette kun medtaget de belgb, der var inddrevet som
folge af uregelmassigheder og fejl konstateret under den
efterfolgende revision, i beregningen af den korrigerende effekt.

9.18. GD NEAR’s drlige aktivitetsrapport for 2017 inde-
holder ikke et afsnit, der fremhaver begrensningerne ved
undersggelsen af restfejlfrekvensen.

Vurdering af GD DEVCO’s systeme

9.19.  Vores test af transaktioner afslerede visse kontrolsvag-
heder i Kommissionens systemer for si vidt angdr udbud pa
andet niveau (udbud gennemfort af stettemodtagerne). I for-
bindelse med to projekter konstaterede vi, at tilskudsmodtagerne
ikke havde overholdt principperne om gennemsigtighed og fair
konkurrence, da de indgik kontrakter om tjenesteydelser. I et af
tilfeldene fremlagde de ikke dokumentation, der berettigede
anvendelsen af en direkte tildeling. I det andet tilfaelde kunne de
ikke godtgere, at alle tilbudsgiverne var blevet behandlet lige.

9.20.  Yderligere kontroller af GD DEVCO’s systemer, herun-
der dets undersogelse af restfejlfrekvensen og dets drlige
aktivitetsrapport for 2017, er udferligt presenteret i vores
drsberetning om 8., 9., 10. og 11. Europaiske Udviklingsfond
(if. punkt 30-42).

() Jf. GD NEAR's arlige aktivitetsrapport for 2017, s. 40 og 41.

KOMMISSIONENS SVAR

9.19.  Hvad angdr en af de konstaterede svagheder understreger
Kommissionen, at der i det pdgeldende land var erkleeret en
krisesituation, hvorfor fleksible procedurer var begrundede. Ikke desto
mindre er betydningen af bilag blevet understreget over for de berorte
parter.

Den anden svaghed blev konstateret inden for rammerne af en
kontrakt, der gdr tilbage til 2010. Siden da er der truffet forskellige
foranstaltninger under DEVCO’s handlingsplaner for bl.a. at afhjeelpe
denne type svagheder, saledes at antallet af sddanne fejl bor mindskes.
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DEL 2 — PERFORMANCESP@RGSMAL I FORBIN-
DELSE MED PROJEKTER UNDER »ET GLOBALT
EUROPA«

9.21.  Ud over at kontrollere formel rigtighed vurderede vi
i &r performanceaspekter ved syv af de udtagne transaktioner. Vi
valgte afsluttede projekter og udfarte vores kontroller pa stedet
i forbindelse med besog i EU-delegationerne

9.22.  For hvert projekt vurderede vi, hvorvidt der var klare
indikatorer for output og udfald. Vi kontrollerede ogsd, om
projektets outputmadl var blevet ndet som planlagt for sd vidt
angdr kvantitet, kvalitet og timing. Vi foretog yderligere kontrol
af projekternes godkendte omkostninger med henblik pa at
kontrollere, at de var i overensstemmelse med de godkendte
finansielle bud.

9.23.  Alle de undersagte projekter havde klare og relevante
resultatindikatorer. Deres logiske rammer var velstrukturerede,
og deres output var realistiske og opndelige. Vi fandt dog en
rekke forhold, der svakkede projekternes performance
(if. tekstboks 9.5).

Tekstboks 9.5 — Performancerelaterede forhold vedrerende de be-
sogte projekter

a) I to tilfeelde var omkostningerne ved at transportere
forsyninger (stemmeurner og -sedler) meget hgjere end
vardien af selve forsyningerne. I det forste tilfelde
havde det kostet 152 000 euro at transportere varer til
en verdi af 78 000 euro. I det andet tilfalde havde det
kostet 131 500 euro at transportere varer til en verdi af
70150 euro.

b) Hovedformalet med et projekt var at bygge latriner
i skoler i fjerntliggende omrdder. Da vi besogte
projekterne, bemzrkede vi, at selv. om EU-projektet
var blevet gennemfort korrekt, manglede skolen grund-
leeggende udstyr, som f.eks. borde og stole, der var
nedvendigt for at begynde skoledret.

¢) Et bygge- og anlaegsprojekt vedrorende opfarelsen af en
bro skulle have varet afsluttet inden for 32 maneder,
men tog 64 maneder pd grund af uventede forsinkelser
i et parallelt projekt, der blev gennemfort af de lokale
myndigheder.

KOMMISSIONENS SVAR

Tekstboks 9.5 — Performancerelaterede forhold vedrorende de besogte
projekter

a)

Kommissionen vil gerne understrege, hvor folsomme valg er.
De politiske partier krevede udtrykkeligt, at folsomt valg-
materiale skulle indkobes i udlandet for at undgd svig, men
ikke i nabolandene pa grund af disses pdstdede sympati med
bestemte politiske partier og kandidater. Dertil kommer, at
kun et begrenset antal specialiserede virksomheder kan
fremstille og levere folsomt valgmateriale rettidigt, pd sikker
vis og af hej kvalitet. Et offentligt udbud uden for de
eksisterende langfristede aftaler ville muligvis ikke have givet
bedre resultater og kunne have forsinket leveringen af
materialerne som folge af tidsplanen for valget.

Projektet omfattede hverken stole, borde eller andet skole-
inventar, men kun opferelse af latriner for hurtigst muligt at
forbedre de grundleggende hygiejneforhold. Selv om Kom-
missionen gerne ville finansiere andre dele af skoleudstyret, er
tiltagene meget mdlrettede og begransede.

Der er en alvorlig mangel pd ressourcer i skolesystemet i
Guinea-Bissau. Det forekommer ofte, at der mangler
skolemobler. For at forebygge tyveri star der uden for
undervisningstiden kun sjeldent mobler i klasselokalerne.
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KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER

9.24.  Omfanget af vores revision vedrerende dette FFR-
udgiftsomrdde (jf. punkt 9.5) giver ikke mulighed for en
kvantificeret konklusion pé samme mdde som i andre kapitler
i denne beretning. Vores undersggelse af transaktioner og
systemer fremhavede dog tre vasentlige forhold, hvor der er
plads til forbedring.

Anbefalinger

9.25. Bilag 9.2 viser resultaterne af vores opfelgnings-
gennemgang vedrerende de to anbefalinger, vi fremsatte i vores
arsberetning for 2014 (%). Kommissionen har fuldt ud imple-
menteret begge anbefalinger.

9.26. Pa grundlag af vores revisionsresultater vedro-
rende 2017 anbefaler vi, at Kommissionen:

— Anbefaling 1 (GD NEAR) vedrorende undersogelsen af
restfejlfrekvensen: som led i undersogelsen af restfejl-
frekvensen for 2019 og fremefter giver den kontrahent,
der forestdr undersegelsen af restfejlfrekvensen, mere
pracise retningslinjer for kontrol af udbud pd andet niveau

— Anbefaling 2 (GD NEAR) vedrerende undersogelsen af
restfejlfrekvensen: som led i undersogelsen af restfejl-
frekvensen for 2019 og fremefter stratificerer den popula-
tion, der er omfattet af undersegelsen af restfejlfrekvensen,
pa grundlag af projekternes iboende risiko, idet der laegges
mere vagt pa tilskud under direkte forvaltning og mindre
vaegt pa budgetstottetransaktioner

— Anbefaling 3 (GD NEAR) vedrerende undersggelsen af
restfejlfrekvensen: oplyser om begransningerne ved under-
sogelsen af restfejlfrekvensen i den arlige aktivitetsrapport
for 2018 og fremefter

— Anbefaling 4 (GD DEVCO): senest i 2020 gennemgar
eksisterende vejledning til stettemodtagere med projekter,
der gennemfores under indirekte forvaltning, med det
formdl at sikre, at planlagte aktiviteter gennemferes
rettidigt og bidrager til den praktiske anvendelse af
projektresultaterne, med henblik pd at fd mest valuta for
pengene.

(® Vi valgte beretningen for 2014 til dette irs opfelgning, da der
under normale forhold burde vare gdet tid nok til, at
Kommissionen kunne have implementeret vores anbefalinger.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen accepterer anbefalingen.

Kommissionen accepterer anbefalingen.

Den vil sammen med den kontrahent, der forestar undersogelsen af
restfejlfrekvensen, finde mdder, hvorpd den population, der er omfattet
af undersogelsen af restfejlfrekvensen, kan stratificeres, samtidig med at
der tages hensyn til behovet for samlet set at opretholde en palidelig og
repreesentativ stikprove.

Kommissionen accepterer anbefalingen.

Kommissionen accepterer anbefalingen.
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INDLEDNING

10.1. I dette kapitel preesenteres resultaterne af vores revision
vedrorende FFR-udgiftsomride 5, »Administration« (). Tekst-
boks 10.1 giver en oversigt over udgifterne pr. institution
i2017.

(milliarder euro)

Domstolen
6% 4%
0,6 04

(***)

(%)

() Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg (EQSU) 1% — 0,1
(**)  Revisionsretten 1% — 0,1
(***)  Andre (Regionsudvalget, Den Europaiske Ombudsmand og Den Europiske Tilsynsforende for Databeskyttelse) 1% — 0,1

(") T overensstemmelse med den harmoniserede definition af underliggende transaktioner (for naermere oplysninger jf. bilag 1.1, punkt 15).

Kilde: Den Europaiske Unions konsoliderede drsregnskab for 2017.

" Dette omfatter administrationsudgifterne i alle EU’s institutioner
samt pensioner og betalinger til Europaskolerne. Vi udarbejder en
seerlig drsberetning om Europaskolerne, der sendes til Europa-
skolernes @verste Rad. En kopi af beretningen sendes til Europa-
Parlamentet, Radet og Europa-Kommissionen.
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10.2. Vi rapporterer sarskilt om EU’s agenturer og andre
organer (). Finansiel revision af Den Europaiske Centralbank
indgar ikke i vores mandat.

Kort beskrivelse af dette FFR-udgiftsomrade

10.3.  Administrationsudgifter omfatter udgifter til menne-
skelige ressourcer, som tegner sig for ca. 60 % af det samlede
belgb, samt udgifter til bygninger, udstyr, energi, kommunika-
tion og informationsteknologi. Vores revisioner gennem mange
ar viser, at der kun er lav risiko forbundet med disse udgifter.

Revisionens omfang og revisionsmetoden

10.4. Med anvendelse af den revisionstilgang og de revi-
sionsmetoder, der er fastsat i bilag 1.1, undersagte vi folgende
under FFR-udgiftsomrade 5:

a) Vi undersegte en stikpreve pa 55 transaktioner i overens-
stemmelse med punkt 13 i bilag 1.1. Stikpreven var
udformet, sd den var reprasentativ for de udgifter, der var
atholdt under dette FFR-udgiftsomrade (jf. tekstboks 10.1
og punkt 10.3)

b) Vi undersogte ogsd, om de drlige aktivitetsrapporter for alle
EU’s institutioner og organer, og blandt disse for de
generaldirektorater (GD’er) og kontorer i Kommissionen,
der har det primare ansvar for administrationsudgif-
terne (*), indeholdt oplysninger om udgifternes formelle
rigtighed, som i store trak stemte overens med vores egne
resultater.

10.5.  Revisionsrettens egne udgifter revideres af et eksternt
firma (*). Resultaterne af dets revision af vores arsregnskab for
det regnskabsdr, der afsluttedes den 31. december 2017,
prasenteres i punkt 10.13.

() Vores serlige arsberetninger om agenturer og andre organer
offentliggores i EU-Tidende.

e GD for Menneskelige Ressourcer og Sikkerhed, Kontoret for
Forvaltning og Fastsattelse af Individuelle Rettigheder (PMO),
Kontorerne for Infrastruktur og Logistik i Bruxelles og
Luxembourg, Publikationskontoret og GD for Informationstek-
nologi.

(4) PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, Révi-
seur d’Entreprises.
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TRANSAKTIONERNES FORMELLE RIGTIGHED

10.6.  Resultaterne af testen af transaktioner er sammenfattet
i bilag 10.1. Af de 55 transaktioner, vi undersegte, var 9 (16 %)
behzftet med fejl. P4 grundlag af de 3 fejl, vi har kvantificeret (jf.
punkt 10.11 og 10.12), anslar vi fejlforekomsten til 0,5 % (°).

ARLIGE AKTIVITETSRAPPORTER OG ANDRE
FORVALTNINGSORDNINGER

10.7.  De érlige aktivitetsrapporter, vi gennemgik, identifice-
rede ingen vasentlige fejlforekomster. Dette er i overensstem-
melse med vores egne revisionsresultater.

BEM ARKNINGER OM SPECIFIKKE INSTITUTIO-
NER OG ORGANER

10.8. Vi konstaterede ingen specifikke forhold med hensyn til
Ridet, Den Europaxiske Unions Domstol, Det Europaiske
@konomiske og Sociale Udvalg, Det Europziske Regionsudvalg,
Den Europziske Ombudsmand, Den Europaeiske Tilsynsferende
for Databeskyttelse og Tjenesten for EU’s Optraeden Udadtil.

(*) Vi baserer vores beregning af fejlforekomsten pa en reprasentativ
stikprove. Det anferte tal er det bedste skon. Vi har 95%
sikkerhed for, at den anslaede fejlforekomst i populationen ligger
mellem 0,0% og 1,2% (henholdsvis den nedre og den gvre
fejlgraense).



4.10.2018

Den Europaiske Unions Tidende

C 357/309

RETTENS BEM ARKNINGER

Europa-Parlamentet

10.9. To af de otte transaktioner, vi undersegte i Europa-
Parlamentet, vedrorte arbejde udfert pd bygninger i henhold til
kontrakter, der var indgdet som felge af udbud. I det forste
tilfelde opndede Europa-Parlamentet ikke tilstraekkeligt bevis
for, at kontrahenten opfyldte et teknisk og fagligt udveelgelses-
kriterium vedrerende kvalifikationerne og den faglige erfaring
hos det personale, der var ansat til at udfere arbejdet. I det andet
tilfeelde skulle rammekontrakten tildeles tilbudsgiveren med den
laveste pris. Kontraktbelgbet indeholdt to komponenter: om-
kostningerne ved arbejdet og kontrahentens bruttofortjenest-
margen, udtrykt som en procentdel af disse omkostninger.
Tilbudsgiverne blev kun bedt om at oplyse deres bruttofor-
tjenstmargener, og kun bruttofortjenstmargenerne indgik i den
finansielle vurdering af tilbuddene. Omkostningerne ved arbej-
det blev ikke vurderet i forbindelse med udbuddet, men blev
ansldet af Parlamentet. For at undersege, om arbejde blev bestilt
pa et konkurrencemassigt grundlag under gennemforelsen af
rammekontrakten, kontrollerede vi, hvordan Parlamentet havde
fastsat de enhedspriser, der var anfort pd bestillingssedlerne. Vi
bemarkede, at Parlamentet i forbindelse med nogle arbejds-
opgaver ikke havde indhentet mere end ét tilbud. Denne
fremgangsmade kan indebzre, at arbejdet ikke bliver udfert til
den laveste pris.

10.10.  En transaktion i vores stikprove fra Den Europiske
Ombudsmand vedrerte et udbud afholdt under ledelse af
Europa-Parlamentet med henblik pd udvelgelse af et rejse-
bureau. Et af udvealgelseskriterierne var, at tilbudsgiverne skulle
have en drsomsetning, som var fem gange den ansldede arlige
vaerdi af den kontrakt, de afgav tilbud pa (6). Vi mener, at dette
kriterium er for strengt, og det kan have atholdt mindre
virksomheder fra at afgive tilbud.

©) [ de gennemforelsesbestemmelser til finansforordningen, der var
gaeldende i 2013, da udbuddet fandt sted, fastsatter stk. 5
i artikel 146 om udvelgelseskriterier folgende: \Omfanget af de
oplysninger, som den ordregivende myndighed udbeder sig som
bevis for ansegerens eller tilbudsgiverens finansielle, okonomi-
ske, tekniske og faglige kapacitet og de minimale kapacitets-
niveauer, som kraves i henhold til stk. 2, mé ikke gd videre end
kontraktens genstand (...)«. Vi mener, at et rimeligt kriterium er
to eller tre gange den ansldede drlige veerdi af kontrakten. I de
gennemforelsesbestemmelser til finansforordningen, der var
gaeldende fra 1. januar 2016, er dette forhold preciseret, og
stk. 1 i artikel 147 om gkonomisk og finansiel kapacitet
fastsatter, at kravet til »minimumsdrsomsetningen ikke [ma]
vare hgjere end den dobbelte ansldede arlige veerdi af kontrakten,
undtagen i behorigt begrundede tilfeelde knyttet til kebets art
som angivet i udbudsdokumenterne af de ordregivende myndig-

heder«.

EUROPA-PARLAMENTETS SVAR

10.9.  Parlamentet har i det forste tilfeelde baseret sin afgerelse pa
de dokumenter, der er forelagt i henhold til gennemforelsesbestem-
melserne, men vil tage behorigt hensyn til Revisionsrettens bemerk-
ninger i forbindelse med fremtidige procedurer. I det andet tilfeelde blev
der truffet foranstaltninger for at opnd de mest konkurrencedygtige
priser i denne komplicerede kontrakt. Parlamentet har i mellemtiden
forbedret processen gennem en mere intensiv anvendelse af ramme-
kontrakter med fornyet konkurrence.

10.10.  Parlamentet tager Revisionsrettens bemearkninger til efter-
retning. I mellemtiden er den anvendte teerskel, som folge af 2016-
endringen af finansforordningen, bl.a. under den igangveerende
procedure for en ny kontrakt, det dobbelte af den ansldede drlige
kontraktveerdi. Det skal bemarkes, at kravene i kontrakten kun kunne
opfyldes af et begrenset antal virksomheder, som pd daverende
tidspunkt alle opfyldte kriteriet, og at der ikke forekom en begraensning
af konkurrencen.



C 357310

Den Europaiske Unions Tidende

4.10.2018

RETTENS BEM ARKNINGER

10.11.  Vores underspgelse af en transaktion vedrerende
betaling af tilskud til besagsgrupper viste, at der var problemer
med udgiftsanmeldelsen fra én sddan gruppe, idet belgbene
i dokumentationen ikke stemte med belgbene i udgiftsanmel-
delsen (). 1 et andet tilfelde fandt vi ikkestotteberettigede
udgifter i en anmeldelse fra en gruppe, som inkluderede udgifter
vedrorende en del af en tur til Bruxelles, som ikke var forbundet
med dens besgg i Europa-Parlamentet.

Europa-Kommissionen

10.12.  Ligesom i de foregdende ar (%) fandt vi et lille antal fejl
med relation til personaleomkostninger og nogle svagheder
i PMO’s forvaltning af familietilleeg. Vi har gjort Kommissionens
ledelse opmarksom pa disse forhold.

Den Europiske Revisionsret

10.13. I den eksterne revisors beretning (°) hedder det, at
»drsregnskabet giver et retvisende billede af Den Europeaiske
Revisionsrets finansielle stilling pr. 31. december 2017 samt af
resultaterne af dens transaktioner, pengestromme og andringer
i nettoaktiver i det afsluttede regnskabsér«.

() 1 bestemmelserne for modtagelse af besogsgrupper fastsatter
stk. 2 i artikel 20, at grupper skal indsende deres endelige
udgiftsanmeldelse senest tredive dage efter deres besag. Bestem-
melserne stiller imidlertid ingen krav om indsendelse af
dokumentation (f.eks. fakturaer fra tredjepart eller boardingpas)
pa dette tidspunkt. Sddanne dokumenter skal opbevares i en
periode pd tre ar og kun sendes til Parlamentet i tilfelde af
efterfolgende kontrol.

(®)  JF. arsberetningen for 2015, punkt 9.12, og &rsberetningen for
2014, punkt 9.13.

() Jf. den eksterne revisors beretning om drsregnskabet, som der
henvises til i punkt 10.5.

EUROPA-PARLAMENTETS SVAR

10.11.  Parlamentet noterer sig, at nogle af bilagene fra en af
grupperne ikke stemte overens med de anmeldte udgifter. Parlamentet
har derfor oprettet et program for efterfolgende kontrol for at kontrollere
bilagene. For udgifter, der ikke er behorigt begrundede eller ikke er
stotteberettigede, udstedes der en indteegtsordre.

Med hensyn til stotteberettigelsen for udgifter i forbindelse med
besagene mener Parlamentet, at stotteberettigelsen ber vurderes under
hensyntagen til de overordnede mdl for besogsprogrammet, det udvidede
besogstilbud, jf. Europa-Parlamentets besogsstrategi, der blev godkendt
af Parlamentets preesidium i april 2015, og de logistiske begrens-
ninger, der er forbundet med tilretteleeggelsen af transporten af
besogsgrupperne.

KOMMISSIONENS SVAR

10.12.  Ansvaret for at angive/opdatere personlige oplysninger,
herunder om familietilleg, pahviler forst og fremmest de ansatte.

Kommissionen har for sin del allerede taget adskillige skridt til at
forbedre opdateringen af oplysninger om personlige forhold og
forvaltningen af familietilleg.
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KONKLUSION OG ANBEFALINGER

Konklusion

10.14.  Det samlede revisionsbevis indikerer, at fejlforekom-
sten i udgifterne under »Administration« ikke var veasentlig.
Vores test af transaktioner pa dette FFR-udgiftsomrade viste en
ansldet samlet fejlforekomst pd 0,5 % (jf. bilag 10.1).

Anbefalinger

10.15.  Bilag 10.2 viser resultaterne af vores opfelgnings-
gennemgang vedrerende de tre anbefalinger, vi fremsatte i vores
arsberetning for 2014. To af anbefalingerne blev ikke gennem-
gdet, fordi vores revisionsarbejde vedrerende 2017 ikke
omfattede denne type transaktioner. De berorte institutioner
og organer havde gennemfort den tredje anbefaling i de fleste
henseender.

10.16. P4 grundlag af denne gennemgang samt vores revi-
sionsresultater og konklusioner vedrerende 2017 anbefaler vi
folgende:

— Anbefaling 1: I forbindelse med revisionen af finansfor-
ordningen ber Europa-Parlamentet forbedre retningslinjerne
for de anvisningsberettigedes udformning og kontrol af de
udvalgelses- og tildelingskriterier, der anvendes ved udbud
(if. punkt 10.9 og 10.10).

— Anbefaling 2: I forbindelse med den naste revision af
bestemmelserne for modtagelse af besogsgrupper ber
Europa-Parlamentet styrke proceduren for indsendelse af
udgiftsanmeldelser ved at krave, at grupper indsender
dokumentation sammen med udgiftsanmeldelsen (jf. punkt
10.11).

— Anbefaling 3: Europa-Kommissionen ber hurtigst muligt
forbedre sine systemer til forvaltning af vedteegtsmassige
familietilleg ved at styrke overensstemmelseskontrollen af
de ansattes erkleeringer om tilleg modtaget fra anden side
(if. punkt 10.12).

EUROPA-PARLAMENTETS SVAR

Parlamentet noterer sig, at emner som udformning af procedurer og
kontrol af overholdelsen af udveelgelseskriterierne er en del af en
hensigtsmessig  vejledning. De overordnede sporgsmdl om  aget
konkurrence er genstand for en vurdering, der foretages af Parlamentets
koordineringsorgan, vedrarende offentlige udbud, som i ejeblikket ogsd
omfatter en vurdering af beslegtede sporgsmdl pd baggrund af
Revisionsrettens seerberetning 17/2016.

Parlamentet noterer sig denne anbefaling, som vil blive taget i
betragtning i forbindelse med en revision af reglerne. I mellemtiden vil
kontrolfrekvensen og kontrolintensiteten blive tilpasset den risiko, der

foreligger.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen accepterer anbefalingen og har allerede taget skridt til at
forbedre forvaltningen af familietilleeg.
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BILAG 10.1

RESULTATERNE AF TESTEN AF TRANSAKTIONER PA UDGIFTSOMRADET »ADMINISTRATION«

STIKPROVENS STORRELSE OG STRUKTUR

Transaktioner i alt 100

ANSLAET EFFEKT AF DE KVANTIFICERBARE FEJL

Anslaet fejlforekomst 0,2%

@vre fejlgranse (OF) 1,2 %
Nedre fejlgranse (NF) 0,0 %
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RETTENS BEMARKNINGER

INDLEDNING

1. Denne drsberetning prasenterer vores revision vedrerende
8., 9., 10. og 11. Europaiske Udviklingsfond (EUF). Tekstboks 1
giver en oversigt over aktiviteterne og udgifterne pa dette

omrade i 2017.

EUF-betalinger fordelt pa budgetposter (millioner euro)
3000
2500
2000
1500 _—
T
1000 —
500 —
0
9. EUF 10. EUF 11. EUF
M Administration 1 2 153
[ Budgetstatte 54 815
Projekter 125 1300 1806
Talt 126 1356 2774

Tabel 1 — De europwiske udviklingsfonde — Centrale oplysninger 2017

(millioner euro)

Kilde: Den Europaeiske Revisionsret pd grundlag af det konsoliderede 2017-regnskab for 8., 9., 10. og 11. EUF og GD DEVCO’s arlige aktivitetsrapport for 2017.
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Kort beskrivelse af de europaeiske udviklingsfonde

2. EUF, som blev oprettet i 1959, er det vigtigste af de
instrumenter, Den Europaiske Union anvender til levering af
bistand til udviklingssamarbejde med staterne i Afrika, Vest-
indien og Stillehavet (AVS-staterne) og de overspiske lande og
territorier (OLT). Den partnerskabsaftale, der blev underskrevet
i Cotonou den 23. juni 2000 for en periode pa 20 ér
(»Cotonouaftalen«), er den nuverende ramme for EU’s forbin-
delser med AVS-staterne og OLT. Aftalens primare mal er at
mindske og pa sigt udrydde fattigdommen.

3. De europziske udviklingsfonde er specielle, fordi:

a) de finansieres af medlemsstaterne ifelge kvoter eller
»fordelingsneglers, som fastsattes af de nationale regeringer
i Radet for Den Europeiske Union

b) de forvaltes af Kommissionen uden for EU’s almindelige
budget og af Den Europaiske Investeringsbank (EIB)

¢) Europa-Parlamentet pd grund af EUFs mellemstatslige
karakter spiller en mindre rolle i forbindelse med deres
funktion end i forbindelse med de udviklingssamarbejdsin-
strumenter, der finansieres af EU’s almindelige budget. Det
er for eksempel ikke involveret i tilvejebringelsen og
tildelingen af EUF-midler. Men det er stadig Europa-
Parlamentet, der er dechargemyndighed, undtagen for inve-
steringsfaciliteten, som forvaltes af EIB og derfor ikke er
omfattet af vores revision (') (%)

d) princippet om etdrighed ikke gelder for EUF: EUF-aftalerne
indgds normalt for en forpligtelsesperiode pa fem til syv dr,
og der kan afholdes betalinger over en meget lengere
periode.

M Jf. artikel 43, 48-50 og 58 i Radets forordning (EU) 2015/323 af
2. marts 2015 om finansforordningen for 11. Europeiske
Udviklingsfond (EUT L 58 af 3.3.2015, s. 17).

A [ 2012 blev reglerne for Revisionsrettens revision af disse
transaktioner (jf. artikel 134 i Rédets forordning (EF) nr.
215/2008 af 18. februar 2008 om finansforordningen for den
10. Europziske Udviklingsfond (EUT L 78 af 19.3.2008, s. 1))
fastsat i en trepartsaftale mellem EIB, Kommissionen og
Revisionsretten. Investeringsfaciliteten er ikke omfattet af Revi-
sionsrettens revisionserklaring.
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4. EUF forvaltes nasten udelukkende af Kommissionens
Generaldirektorat for Internationalt Samarbejde og Udvikling
(GD DEVCO) ().

5. De udgifter, denne beretning omhandler, atholdes under
en bred vifte af bistandsordninger (*), der gennemfores i 79
lande.

KAPITEL I — DEN FINANSIELLE GENNEMFORELSE
AF 8., 9., 10. OG 11. EUF

6.  Budgettet for 8. EUF (1995-2000) var pd 12 840 millioner
euro, budgettet for 9. EUF (2000-2007) pd 13 800 millioner
euro og budgettet for 10. EUF (2008-2013) pa 22 682 millioner
euro.

7. Den interne aftale om oprettelse af 11. EUF (°) (2015-
2020) tradte i kraft den 1. marts 2015 (°). Den 11. EUF rader
over 30 506 millioner euro (), heraf 29 089 millioner euro til
AVS-staterne og 364,5 millioner euro til OLT.

8.  Tekstboks 2 viser anvendelsen af EUF-midler bdde i 2017
og kumulativt.

() Med undtagelse af de 4 % af EUF's udgifter i 2017, som forvaltes
af Generaldirektoratet for Humanitaer Bistand og Civilbeskyttelse
(GD ECHO).

(Y Sasom kontrakter vedrerende bygge- og anlegsarbejder/vare-
indkeb/tjenesteydelser, tilskud, budgetstatte og programoverslag.

() EUTL 210 af 6.8.2013, s. 1.

() Mellem 2013 og 2015 blev der indgiet forpligtelser via
overgangsfaciliteten

() Inklusive 1 139 millioner euro, som EIB forvalter.
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9. I 2017 fortsatte GD DEVCO sine bestrabelser pd at
nedbringe gammel forfinansiering og gamle uindfriede forplig-
telser med 25 % (°) (if. tekstboks 3).

Tekstboks 3 — Negleresultatindikatorer vedrerende
nedbringelse af gammel forfinansiering, gamle uindfriede
forpligtelser og gamle udlebne kontrakter

GD DEVCO’s mél blev overopfyldt med en nedbringelse af
gammel forfinansiering for hele dets ansvarsomrdde pd
37,60% (32,58 % for EUF) og en nedbringelse af gamle
uindfriede forpligtelser pa 38,49 % (37,63 % for EUF).

Selv om det for EUF ikke lykkedes at nd mélet om at holde
andelen af udlebne kontrakter (°) under 15 % af de samlede
dbne kontrakter (18,75 %), lykkedes det at nd malet samlet set
(14,95 %). Den vigtigste drsag til den ringere succes med
hensyn til EUF-kontrakter er, at afslutningen af gamle udlebne
kontrakter under EUF er mere kompleks i teknisk henseende,
hvis der er indtaegtsordrer, som ikke er inkasseret. I september
2017 indferte GD DEVCO en ny procedure med henblik pd at
lese dette problem. Vi folger op pd den nye procedure
i forbindelse med vores arsberetning for 2018.

10.  Kommissionen har ikke, som for @ldning af forfinan-
siering, en negleresultatindikator til at overvige @ldningen af
forskudsbidrag udbetalt til EU-trustfonde (Békou-trustfonden og
EU’s Nedtrustfond for Afrika).

(®)  Dette mal blev sat for hele ansvarsomrddet og specifikt for
EUFerne.

@) En kontrakt anses for at vare udlebet, hvis den stadig er dben
mere end 18 maneder efter udlebet af den aftalte periode.

KOMMISSIONENS SVAR

10. I henhold til regnskabsreglerne opfmes EUF-bidragene til EU-
trustfondene i EUF’s drsregnskab. De overv 1ges og kontrolleres hvert dr.
Desuden overvages EU-trustfondenes UF (*)- absorptwnspenode som
direkte pavirker ldningen af disse bidrag, i realtid gennem
nogleresultatindikator 4 (UF-absorptionskapacitet). Kommissionen
mener derfor, at eldningen af EUF-bidragene til EU-trustfondene
overviges Rorrekt, og at det ikke er nodvendigt at oprette en yderligere
nogleresultatindikator.

(") UF er summen af uindfriede forpligtelser, der er vedtaget, men
endnu ikke har resulteret i betalinger.
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KAPITEL II — REVISIONSRETTENS REVISIONSERKL ARING OM EUF

Revisionsrettens revisionserklering om 8., 9., 10. og 11. EUF til Europa-Parlamentet og Ridet — Den
uafhengige revisors beretning

Erklering

L. Vi har:

a) revideret drsregnskaberne for 8., 9., 10. og 11. EUF, som Kommissionen godkendte den 27. juni 2018, og som omfatter
balancen, resultatopgerelsen, pengestromsopgarelsen, opgerelsen over bevagelser pa nettoaktiver og beretningen om
den finansielle gennemferelse i det regnskabsar, der afsluttedes den 31. december 2017, og

b) undersogt lovligheden og den formelle rigtighed af de transaktioner, der ligger til grund for disse regnskaber, og hvor
Kommissionen har ansvaret for den gkonomiske forvaltning (*°)

i overensstemmelse med artikel 287 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmdde (TEUF) og artikel 49
i finansforordningen for den 11. EUF, som ogsa finder anvendelse pa tidligere EUFer.

Regnskabernes rigtighed

Erkleering om regnskabernes rigtighed

I Det er vores opfattelse, at 8., 9., 10 og 11. EUF’s arsregnskab for det regnskabsar, der afsluttedes den 31. december 2017,
i alt vaesentligt giver et retvisende billede af deres finansielle stilling pr. 31. december 2017 samt af resultaterne af deres
transaktioner og pengestromme og af bevagelserne i deres nettoaktiver i det afsluttede regnskabsdr, i overensstemmelse med
EUF-finansforordningen og med regnskabsreglerne, der er baseret pd de internationalt anerkendte regnskabsstandarder, der
anvendes i den offentlige sektor.

Lovligheden og den formelle rigtighed af de transaktioner, der ligger til grund for regnskaberne

Indtaegter

Erkleering om lovligheden og den formelle rigtighed af de indtaegter, der ligger til grund for regnskaberne

III. Det er vores opfattelse, at de indtagter, der ligger til grund for regnskabet for det regnskabsér, der afsluttedes den
31. december 2017, i alt vasentligt er lovlige og formelt rigtige.

Betalinger

Afkreftende erklering om lovligheden og den formelle rigtighed af de betalinger, der ligger til grund for regnskabet

IV. Pa grund af vasentligheden af de forhold, der er beskrevet i afsnittet om grundlaget for en aftkraftende erklering om
lovligheden og den formelle rigtighed af de betalinger, der ligger til grund for regnskabet, er det vores opfattelse, at de
betalinger, der ligger til grund for regnskabet for det regnskabsdr, der afsluttedes den 31. december 2017, er veesentligt
fejlbeheftede.

(*% I overensstemmelse med artikel 43, 48-50 og 58 i finansforordningen for 11. EUF dekker denne revisionserklaering ikke den del af EUF's
midler, som EIB forvalter.
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Grundlag for erklaeringen

V. Vi har udfert vores revision i overensstemmelse med IFAC’s Internationale Standarder om Revision (ISA’erne) og etiske
regler og INTOSAT's internationale standarder for overordnede revisionsorganer (ISSAl'erne). Vores ansvar i henhold til disse
standarder beskrives naermere i afsnittet Revisors ansvar. Vi er uathangige i overensstemmelse med Ethics Standards Board for
Accountants’ (IESBA’s) etiske kodeks for revisorer, og vi har opfyldt vores @vrige etiske ansvar i overensstemmelse med disse
standarder og krav og IESBA’s kodeks. Vi mener, at det tilvejebragte revisionsbevis er tilstraekkeligt og egnet som grundlag for
vores erklaering.

Grundlag for en afkreftende erklering om lovligheden og den formelle rigtighed af de betalinger, der ligger til grund for
regnskabet

VL. De udgifter, der er registreret i 2017 under 8., 9., 10. og 11. EUF, er vasentligt fejlbehaftede. Vi ansldr, at fejlforekomsten i de
betalinger, der ligger til grund for regnskabet, er 4,5 %.

Centrale forhold ved revisionen

VIL Centrale forhold ved revisionen er de forhold, der efter vores faglige vurdering havde mest betydning for vores revision af
regnskabet for den aktuelle periode. Disse forhold blev behandlet som en del af revisionen af regnskabet som helhed og ved
udformningen af vores erkleering derom, men vi afgiver ikke nogen sarskilt erklering om disse forhold.

Skyldige omkostninger

VIIL Vi vurderede de skyldige omkostninger opfert i regnskabet (jf. note 2.8), hvis beregning i hej grad hviler pa et skon. Ved
udgangen af 2017 anslog Kommissionen, at de stotteberettigede udgifter, som modtagerne havde atholdt, men endnu ikke
anmeldt, belgb sig til 4 653 millioner euro (3 903 millioner euro ved udgangen af 2016).

IX. Vi gennemgik beregningen af overslagene og reviderede en stikprave pd 36 individuelle kontrakter for at vurdere risikoen
for, at disse omkostningerne var oplyst forkert. P4 grundlag af det udferte arbejde konkluderer vi, at belgbet for skyldige
omkostninger i det endelige regnskab var korrekt.

Den potentielle indvirkning pd EUF’s regnskaber for 2017 af Det Forenede Kongeriges udtreedelse af Den Europeeiske Union

X. Det Forenede Kongerige meddelte den 29. marts 2017 Det Europaiske Rdd, at det agtede at trede ud af Den Europaiske
Union (EU). Den 19. marts 2018 offentliggjorde Kommissionen et udkast til udtredelsesaftale, som redegjorde for de
fremskridt, der er gjort i forhandlingerne med Det Forenede Kongerige. Det erklaeres i udkastet til udtraedelsesaftale, at Det
Forenede Kongerige fortsat vil vaere part i EUF indtil afslutningen af 11. EUF og alle tidligere EUFer, der endnu ikke er lukket,
og vil patage sig de samme forpligtelser som medlemsstaterne ifelge den internationale aftale, som den 11. EUF blev oprettet
under, samt de forpligtelser der opstar fra tidligere EUFer frem til deres afslutning.

XI. Udkastet til udtraedelsesaftale erklerer endvidere, at hvor der ikke er indgéet forpligtelser for belgbene fra projekter under
den 10. EUF eller fra tidligere EUFer, eller hvor belgbe er blevet frigjort pd datoen for denne aftales ikrafttraedelse, vil Det
Forenede Kongeriges del af disse belob ikke blive genanvendt. Det samme gaelder for Det Forenede Kongeriges del af midler,
for hvilke der ikke er indgdet forpligtelser eller som er blevet frigjort under den 11. EUF efter den 31. december 2020.
Forhandlingerne om Det Forenede Kongeriges udtradelse af Den Europaiske Union er stadig igangvarende, og aftalens
endelige ordlyd er endnu ikke blevet bekraftet.

XIL. Vi konkluderer pd dette grundlag, at regnskaberne pr. 31. december 2017 afspejler den nuvaerende situation korrekt,
atheengigt af udfaldet af udtraedelsesprocessen.
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Ledelsens ansvar

XIIL Iflge artikel 310-325 i TEUF og 11. EUF’s finansforordning er den daglige ledelse ansvarlig for at udarbejde og aflegge et
arsregnskab for EUFerne pd grundlag af de internationalt anerkendte regnskabsstandarder, der anvendes i den offentlige
sektor, samt for lovligheden og den formelle rigtighed af de underliggende transaktioner. Dette ansvar omfatter udformning,
gennemforelse og opretholdelse af intern kontrol, som sikrer, at der udarbejdes og afleegges et drsregnskab uden vesentlig
fejlinformation, uanset om denne skyldes besvigelser eller fejl. Kommissionen har det endelige ansvar for lovligheden og den
formelle rigtighed af de transaktioner, der ligger til grund for EUF-regnskaberne.

XIV. Ved udarbejdelsen af EUF-regnskaberne er Kommissionen ansvarlig for at vurdere EUFernes evne til at fortsatte driften
samt oplyse om alle relevante forhold og anvende regnskabsprincippet om fortsat drift, medmindre den har til hensigt at
likvidere enheden eller indstille driften, eller ikke har andet realistisk alternativ end at gere dette.

XV. Kommissionen er ansvarlig for at overvage EUFernes regnskabsaflaggelse.

Revisors ansvar for revisionen af EUF-regnskaberne og de underliggende transaktioner

XVI. Vores mal er at opnd hej grad af sikkerhed for, om EUF-regnskaberne er uden vaesentlig fejlinformation, og om de
underliggende transaktioner er lovlige og formelt rigtige, samt pa grundlag af vores revision at afgive en erkleering til Europa-
Parlamentet og Rédet om regnskabernes rigtighed og de underliggende transaktioners lovlighed og formelle rigtighed. Hoj
grad af sikkerhed er imidlertid ikke en garanti for, at en revision har opdaget samtlige vasentlige fejlinformationer og tilfelde
af manglende regeloverholdelse. Disse kan skyldes besvigelser eller fejl og betragtes som vaesentlige, hvis det med rimelighed
kan forventes, at de enkeltvis eller sammenlagt pavirker brugeres skonomiske beslutninger, der traffes pd grundlag af EUF-
regnskaberne.

XVIL Som led i en revision, der udferes i overensstemmelse med ISA’erne og ISSATl'erne, udever vi professionel demmekraft
og udviser professionel skepsis under hele revisionen. Endvidere:

— identificerer og vurderer vi risiciene for vaesentlig fejlinformation i EUF-regnskaberne og for, at de underliggende
transaktioner i vaesentligt omfang ikke opfylder kravene i EUF's retlige ramme, uanset om det skyldes besvigelser eller fejl.
Vi udformer og gennemferer revisionshandlinger, der tager hejde for disse risici, og indhenter revisionsbevis, der er
tilstraekkeligt og egnet som grundlag for vores erklaring. Forekomster af veasentlige fejlinformation eller regelbrud som
folge af besvigelser er mere vanskelige at opdage end dem, der skyldes fejl, da besvigelser kan involvere hemmelige aftaler,
forfalskede dokumenter, forsatlige udeladelser, vildledende oplysninger eller tilsidesattelse af intern kontrol. Risikoen for,
at sddanne forekomster ikke opdages, er derfor storre

— opndr vi en forstdelse af den interne kontrol, der er relevant for revisionen, med henblik pd at udforme passende
revisionshandlinger, men ikke med det formal at afgive en erklering om den interne kontrols effektivitet

— vurderer vi, om de regnskabspraksis, som ledelsen har anvendst, er hensigtsmassige, og om dens regnskabsmaessige sken
og oplysningerne i forbindelse hermed er rimelige

— konkluderer vi, om ledelsens anvendelse af regnskabsprincippet om fortsat drift er passende, og, pd grundlag af det
indhentede revisionsbevis, om der er vasentlig usikkerhed pd grund af begivenheder eller forhold, der kan sa veesentlig
tvivl om EUFernes evne til at fortsatte driften. Hvis vi konkluderer, at der eksisterer en sddan vaesentlig usikkerhed, skal
vi 1 vores beretning gore opmarksom pd de tilknyttede oplysninger i det konsoliderede regnskab eller, hvis disse
oplysninger er utilstrekkelige, afgive en erklering med forbehold. Vores konklusioner er baseret pa det revisionsbevis, vi
havde indhentet frem til datoen for vores beretning. Fremtidige begivenheder eller forhold kan imidlertid bevirke, at
enheden md ophere med at fortsatte driften

— vurderer vi den samlede prasentation af drsregnskabet samt dette regnskabs struktur og indhold, herunder samtlige
oplysninger, og vurderer, om det drsregnskabet gengiver de underliggende transaktioner og begivenheder pa en sidan
madde, at der gives et retvisende billede heraf.
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XVIIL Vi kommunikerer med ledelsen, bl.a. om revisionens planlagte omfang og tidsmessige placering og om veasentlige
revisionsresultater, herunder resultater vedrerende betydelige mangler i intern kontrol.

XIX. For s vidt angdr indtagter gennemgdr vi alle bidrag fra medlemsstaterne og underseger en stikprove af andre typer af
indtaegtstransaktioner.

XX. For sé vidt angdr udgifter undersgger vi betalingstransaktionerne, sd snart udgifterne er atholdt, registreret og godkendt.
Denne undersogelse omfatter alle kategorier af betalinger (inklusive betalinger vedrerende keb af aktiver) i det ar, hvor de
foretages, undtagen forskud. Forskudsbetalinger underseges, sd snart modtageren har forelagt dokumentation for, at midlerne
er blevet anvendt korrekt, og institutionen eller organet har godkendt denne dokumentation ved at afregne forskuddet enten
samme ar eller senere.

XXI. Blandt de forhold, vi har dreftet med Kommissionen, afger vi, hvilke forhold der havde storst betydning for revisionen af
EUF-regnskaberne, og derfor er de centrale spargsmal for den aktuelle periode. Vi beskriver disse forhold i vores beretning,
medmindre lov eller gvrig regulering forhindrer oplysning, eller vi i yderst sjeeldne tilfaelde fastleegger, at et forhold ikke skal
kommunikeres i vores revisionserklaering, fordi de negative konsekvenser heraf med rimelighed vil kunne forventes at veje
tungere end den offentlige interesses fordele.

12. juli 2018

Klaus-Heiner LEHNE

Formand

Den Europaiske Revisionsret

12, rue Alcide de Gasperi, 1615 Luxembourg, LUXEMBOURG
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RETTENS BEM ARKNINGER

Oplysninger til underbygning af revisionserklerin-
gen

Revisionens omfang og revisionsmetoden

11.  Vores revisionstilgang og -metoder beskrives i bilag 1.1
i drsberetningen om gennemforelsen af budgettet i 2017.
I forbindelse med dette drs revision af EUFerne skal folgende
specifikke punkter bemzrkes.

12.  Vores bemarkninger om EUF-regnskabernes rigtighed er
baseret pa &rsregnskabet (') for 8., 9., 10. og 11. EUF, som
Kommissionen har godkendt i overensstemmelse med EUF's
finansforordning ('?), og pa regnskabsforerens forvaltnings-
erkleering, som begge blev modtaget den 21. juni 2018. Vi
kontrollerede belobene og oplysningerne og vurderede de
anvendte regnskabsprincipper sdvel som vasentlige sken
foretaget af Kommissionen og den samlede prasentation af
regnskabet.

13.  Med henblik pd at revidere transaktionernes formelle
rigtighed tog vi felgende skridt:

a) Vi gennemgik alle bidrag fra medlemsstaterne og under-
sogte en stikprove af andre typer af indtagtstransaktioner

b) Vi undersagte en stikprove pa 128 transaktioner, som var
reprasentativ for hele spektret af betalinger inden for EUF,
og som bestod af 100 betalinger godkendt af 23 EU-
delegationer ('°) og 28 betalinger godkendt af Kommis-
sionen centralt (**). Idet en del af vores reviderede
population indgik i GD DEVCO’s 2017-undersogelse af
restfejlfrekvensen integrerede vi yderligere 14 transaktioner
i vores stikpreve, som vi anvendte resultaterne (*°) af denne
undersggelse pd, efter at have tilpasset dem. Den samlede
stikprovestorrelse var pa 142, hvilket er i overensstemmelse
med Revisionsrettens sikkerhedsmodel

=
o
—

Jf. artikel 44 i forordning (EU) 2015/323.

Jf. artikel 43 i forordning (EU) 2015/323.

(] 3) Den Afrikanske Union, Angola, Barbados, Burkina Faso, Den
Demokratiske Republik Congo, Etiopien, Fiji, Haiti, Jamaica,
Kenya, Madagaskar, Malawi, Mali, Niger, Nigeria, Rwanda,
Senegal, Sierra Leone, Sydsudan, Sudan, Tanzania, Zambia,
Zimbabwe.

(**  GD DEVCO: 19 betalinger, GD ECHO: 9 betalinger til humaniter
bistand.

(**)  Som folge af vores gennemgang af undersegelserne af restfejl-

frekvensen har vi konstateret, at der i den metodologi, der ligger

til grund for undersogelsen af restfejlfrekvensen, forudses et
meget begranset antal kontroller pd stedet og begransede
muligheder for gennemgang af indkebsprocedurer. [ r justerede

vi derfor resultatet af undersogelsen af restfejlfrekvensen med

andelene af fejl i forbindelse med overholdelse af reglerne om

offentlige udbud. Grundlaget for justeringen var revisionsresulta-

terne vedrerende EUF i Revisionsrettens DAS-revision for 2014-

2016.

—
N
N
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¢) Der, hvor der var konstateret fejl i transaktionerne,
analyserede vi de relevante systemer med henblik pa at
identificere svagheder

d) Vivurderede de systemer, som blev anvendt af GD DEVCO
og EU-delegationerne, herunder til: i) forudgdende kontrol-
ler udfert af ansatte i Kommissionen, eksterne revisorer
eller tilsynsferende, for der blev afholdt betaling, og ii)
overvdgning og tilsyn, navnlig opfelgningen pa eksterne
revisioner og den ovennavnte undersogelse af restfejl-
frekvensen

e) Vi gennemgik GD DEVCO’s arlige aktivitetsrapport
f) Vi fulgte op pa vores tidligere anbefalinger.

14.  Som anfert i punkt 4 implementerer GD DEVCO de
fleste af de instrumenter for ekstern bistand, der finansieres over
det almindelige budget og EUF. Vores bemarkninger om
systemerne, om palideligheden af den arlige aktivitetsrapport
og om generaldirekterens erklering for 2017 vedrerer hele GD
DEVCO’s ansvarsomrade.

Regnskabernes rigtighed

15. I de to foregdende ar berettede vi om inddrivelse af
uudnyttet forfinansiering, der imod reglerne var blevet registre-
ret som driftsindtagter. GD DEVCO’s regnskabstest og vores
gennemgang af en stikprove af indtagtsordrer (*°) har vist, at
dette ogsd var tilfeldet i 2017. Selv om der blev foretaget
korrektioner i det endelige EUF-regnskab pd 5,1 million
euro (*/), er det sandsynligt, at der var lignende fejl i den
population, der ikke blev kontrolleret.

(*% Vi kontrollerede 17 indtegtsordrer (samlet vardi 16,7 millioner
euro) og konstaterede, at 3 indtegtsordrer (0,4 millioner euro)
var blevet registreret forkert som indtagter i stedet for som
inddrivelse af uudnyttet forfinansiering.

(*’)  Korrektioner pa 1,1 million euro identificeret af GD DEVCO og
4 millioner euro senere identificeret af Revisionsrettens revisorer.
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Transaktionernes formelle rigtighed

Indtaegter

16.  Indtegtstransaktionerne var ikke veesentlig fejlbehzftede.

Betalinger

17.  Bilag 1 giver en oversigt over resultaterne af testen af
transaktioner. Der var fejl i 37 (29 %) af de 128 betalings-
transaktioner, vi kontrollerede. P4 grundlag af de 30 fejl, vi har
kvantificeret, anslar vi fejlforekomsten til 4,5 % (18). Dette tal
tager hensyn til de justerede resultater fra 2017-undersogelsen af
restfejlfrekvensen. Tekstboks 4 indeholder en oversigt over den
ansldede fejlforekomst i 2017 fordelt pa fejltyper. Tekstboks 5
giver eksempler pa disse fejl.

Boks 4 — Den ansldede fejlforekomst fordelt pa fejltyper

Ikke afholdte udgifter 42%
Manglende vasentlig dokumentation 29 %

Alvorligt brud pé reglerne for offentlige udbud 12%

Restfejlfrekvensen tilpasset pd grundlag af GD DEVCO's 8
undersegelse

Tkkestatteberettigede udgifter 6%

Andre fejltyper 3

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kilde: Den Europaiske Revisionsret.

(*| Vi baserer vores beregning af fejlforekomsten pa en reprasentativ
stikprove. Det anferte tal er det bedste sken. Vi har 95%
sikkerhed for, at den ansldede fejlforekomst i populationen ligger
mellem 1,2% og 7,8% (henholdsvis den nedre og den ovre
fejlgraense).
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18.  Der var fejl i 37 (31 %) af de 118 projektrelaterede (*°)
betalingstransaktioner, vi undersegte (30 kvantificerbare fejl og
8 ikkekvantificerbare fejl). 10 (33%) af de 30 betalings-
transaktioner, der var behaftet med kvantificerbare fejl, var
endelige transaktioner, der var blevet godkendt, efter at alle
forudgdende kontroller var gennemfort.

19.  Som i tidligere dr begik Kommissionen og dens gennem-
forelsespartnere flere fejl i transaktioner med relation til
programoverslag, tilskud, bidragsaftaler med internationale organi-
sationer og delegationsaftaler med EU-medlemsstaternes samar-
bejdsagzenturer end i forbindelse med andre former for
stotte (*°). 27 (36 %) af de 75 reviderede transaktioner af denne
type var behaftet med kvantificerbare fejl, som tegnede sig for
70 % af den ansldede fejlforekomst.

Tekstboks 5 — Eksempler pd kvantificerbare og ikke-
kvantificerbare fejl i projekttransaktioner

a) Ikke afholdte udgifter (kvantificerbar fejl)

[ forbindelse med et projekt vedrerende forvaltning af
naturressourcer i Sudan godkendte Kommissionen ved en
fejl et beleb pd 2 millioner euro mere end gennem-
forelsespartneren, en international organisation, havde
anmeldt som udgifter.

Da vi undersegte de enkelte udgiftsposter, konstaterede vi, at
tre var behaftet med fejl, idet det anmeldte belob reelt ikke
var afholdt fuldt ud. Fejlen i godkendelsen og de
identificerede ikkestatteberettigede omkostninger resulterede
i en fejlforekomst pad 51,57 % i de samlede kontrollerede
omkostninger.

b) Manglende vesentlig dokumentation (kvantificerbar fejl)

I forbindelse med et biodiversitetsprojekt i Angola, som blev
gennemfort af en international organisation, kontrollerede vi
poster vedrerende bygge- og anlaegskontrakter. Dokumenta-
tionen var ikke tilstrakkelig til, at vi kunne kontrollere
udgifterne, og den indeholdt heller ikke et revisionsspor til
de fakturerede belgb og det udferte arbejde. Vores kontrol pa
stedet viste betydelige uoverensstemmelser mellem udbuds-
betingelserne og det afsluttede arbejde med hensyn til
storrelse, udformning og anvendte materialer. De ikkestot-
teberettigede omkostninger resulterede i en fejlforekomst pa
28,83 % i de samlede kontrollerede omkostninger.

(*%)  Projektrelaterede betalinger omfatter ikke budgetstottebetalinger.
(*®)  Sasom kontrakter vedrerende bygge- og anlegsarbejder/vare-
indkeb/tjenesteydelser.
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o) Brud pd reglerne for udbud — Manglende dokumentation
i forbindelse med en udbudsprocedure (kvantificerbar fejl)

Da vi kontrollerede udgifterne til et projekt, som blev
gennemfort af en organisation til stette for udviklingen af
den private sektor i AVS-landene, var vi ikke i stand til at
kontrollere berettigelsen af én udbudspost pd grund af
manglende dokumentation. Vi anmodede om dokumenter,
sasom pristilbud, udbudsbekendtgarelse, modtagne tilbud,
evalueringsrapporter eller en meddelelse om tildeling, men
vi modtog ingen. De ikkestotteberettigede omkostninger
resulterede i en fejlforekomst pd 10,00% i de samlede
kontrollerede omkostninger.

d) Ikkestotteberettigede udgifter (kvantificerbar fejl)

For s vidt angdr udgifterne til en trustfond, der admini-
streres af et internationalt organ, identificerede vi to
ikkestotteberettigede poster. Den ene post bestod af indirekte
omkostninger, som var opgivet som direkte omkostninger,
mens den anden post ikke var direkte forbundet med
foranstaltningens aktiviteter eller ngdvendig for fuldferelsen
af denne. De ikkestotteberettigede omkostninger resulterede
i en fejlforekomst pd 20,00 % i de samlede kontrollerede
omkostninger.

e) Ikkestotteberettigede udgifter (kvantificerbar fejl og ikke-
kvantificerbar fejl)

[ forbindelse med et projekt til statte for udvikling af lokale
virksomheder i Tanzania, som koordineres af en privat
enhed, identificerede vi tre poster behzftet med fejl. Den ene
post omfattede moms, som ikke er stotteberettiget i henhold
til kontraktvilkdrene, og der foreld ikke fyldestgarende bilag,
feks. en faktura eller en kontrakt. De ikkestotteberettigede
omkostninger resulterede i en fejlforekomst pa 1,84 % i de
samlede kontrollerede omkostninger.

Den anden post, der var indberettet som lon, var ikke
baseret pa faktiske bruttolenninger, men pd et sken. En
udgift kan kun anses for statteberettiget, hvis den er atholdt
og kan identificeres og kontrolleres. Med hensyn til den
tredje post var det ikke muligt at kontrollere, om belgbet
svarer til fuldt ud betalte lonudgifter, og om modtageren
ikke tilbageholdt en fortjeneste. Disse begransninger
resulterede i en ikkekvantificerbar fejl for begge poster.
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20.  For sd vidt angdr otte af de kvantificerbare fejl og tre af de
ikkekvantificerbare fejl havde Kommissionen tilstrackkelige
oplysninger til at forebygge eller opdage og korrigere fejlene,
for den godkendte udgifterne. Hvis Kommissionen havde
anvendt alle de oplysninger, den havde til radighed, korrekt,
ville den ansldede fejlforekomst have vearet 1,8 procentpoint
lavere. Vi fandt yderligere to transaktioner med fejl, som de
eksterne revisorer og de tilsynsforende burde have opdaget.
Disse fejl bidrog til den anslaede fejlforekomst med 0,1 procent-
point (*).

21.  Talt 15 transaktioner med en kvantificerbar (*?) fejl havde
endvidere varet genstand for revision eller udgiftskontrol.
Oplysningerne i revisions-/kontrolrapporterne om det faktisk
udferte arbejde gjorde det ikke muligt for os at vurdere, om
fejlene kunne vare opdaget og korrigeret under disse forud-
gdende kontroller.

22.  EU's Trustfond for Infrastrukturer i Afrika, som forvaltes
af Den Europaiske Investeringsbank, er en trustfond, som
Kommissionen bidrager til. GD DEVCO bruger fondens
reviderede og ureviderede drsregnskaber som grundlag for
godkendelse af aftholdte udgifter mindst én gang om Adret.
Fondens &rsregnskab udarbejdes i henhold til IFRS(*’) og
indeholder sken (**). Det indeholder derfor ikke udelukkende
faktisk aftholdte udgifter. Den revisionsrapport, som GD DEVCO
har anvendt, hidrerer desuden fra en finansiel revision, som
skulle fore til en revisionserkleering om fondens arsregnskab.
Den er ikke udformet med henblik pa at identificere ikkestot-
teberettigede udgifter.

23. . Vores revision af transaktioner vedrerende EU’s
Trustfond for Infrastrukturer i Afrika afslerede kvantificerbare
og ikkekvantificerbare fejl, som hanger sammen med, at der
anvendes skon, eller med, at de forudgdende kontroller ikke
opdagede ikkestotteberettigede udgifter, for de blev godkendt.

(*')  For sd vidt angir 1,1 procentpoint (9 tilfalde) havde Kommis-
sionen selv begdet fejlen, og hvad angdr 0,8 procentpoint
(4 tilfaelde) var fejlen begéet af stottemodtagerne.

(*))  Disse fejl bidrog med 1,7 procentpoint til den ansliede

fejlforekomst.

International Financial Reporting Standards,

(*Y)  Udarbejdelsen af drsregnskaber i overensstemmelse med IFRS
kraever, at der anvendes visse kritiske regnskabsmassige skon.
Den kraever ogsd, at EIB’s ledelse udever et skon ved anvendelsen
af trustfondens regnskabspolitikker. Punkt 2.2 — Vasentlige
regnskabsmaessige vurderinger og sken vedrorende arsregnskabet
for EU's Trustfond for Infrastrukturer i Afrika pr. 31. december
2015.

23
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24. P4 to omrdder begreensede betalingsbetingelserne risiko-
en for fejl i transaktxonerne Det forste af disse omrader var
budgetstatte (*°). Det andet omride vedrorte de tilfzlde, hvor
den sdkaldte »teoretiske tilgang« var blevet anvendt i forbindelse
med multldonor()prOJekter der gennemferes af internationale
organisationer (

25.  Budgetstotte er et finansielt bidrag til enten en stats
almindelige budget eller dens budget til en specifik politik eller et
specifikt mal. Vi undersogte, om Kommissionen havde over-
holdt de specifikke betingelser for at atholde budgetstattebeta-
linger til partnerlande, og om den havde kontrolleret, at de
generelle stotteberettigelsesbetingelser (f.eks. tilfredsstillende
fremskridt i forvaltningen af de offentlige finanser) var blevet
opfyldt, inden udbetalingen fandt sted.

26.  De retlige bestemmelser giver imidlertid brede fortolk-
ningsmuligheder, og Kommissionen har et betydeligt spillerum,
ndr den skal afgare, om disse generelle betingelser er opfyldt. For
sd vidt angér formel rigtighed kan vores revision ikke gé videre
end til det stadie, hvor statten udbetales til partnerlandet, da
disse midler derefter slds sammen med modtagerlandets
budgetmidler. Eventuelle svagheder i modtagerlandets finansielle
forvaltning, som ferer til misbrug pd nationalt mveau vil ikke
generere fejl i forbindelse med vores revision (*/).

27.  lfelge den steoretiske tilgange, hvor Kommissionens og
andre donorers bidrag til multidonorprojekter sammenlaegges
og ikke gremerkes til specifikke identificerbare udgiftsposter,
gdr Kommissionen ud fra, at EU’s stotteberettigelsesregler er
overholdt, sdfremt der i de samlede belob er tilstrackkelig mange
stotteberettigede udgifter til at dakke EU-bidraget. Ved vores
substanstest tog vi hensyn til denne tilgang, som den anvendes
af Kommissionen (25).

(**)  De EUF-finansierede budgetstattebetalinger i 2017 belab sig til
880 millioner euro.

(*)  EUF-betalingerne til multidonorprojekter, der gennemfores af
internationale organisationer, belgb sig til 812 millioner euro
i 2017. Vi kan ikke fastsla, pd hvor stor en del af dette beleb
Kommissionen har anvendt den teoretiske tilgang, fordi den ikke
overvager dette.

(*’)  Budgetstottens produktivitet og effektivitet behandles i en rekke
af Revisionsrettens sarberetninger, senest i SB nr. 32/2016 »EU’s
bistand til Ukraine« og SB nr. 30/2016 »Effektiviteten af EU’s
stotte til prioriterede sektorer i Hondurasc.

(** Vi kontrollerede ikke de tilgrundliggende udgiftsposter, hvis
Kommissionens bidrag var pd mindre end 75 % af budgettet for
den pégeldende aktion. Hvis bidragene var pd mellem 75 % og
90 %, vurderede vi fra sag til sag, om der var grund til at
kontrollere de underliggende udgiftsposter.
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28.  Der var ingen fejl i de 15 transaktioner vedrerende
multidonorprojekter, hvor den »teoretiske tilgang« blev anvendt,
og de 10 budgetstattetransaktioner, som vi undersegte. Hvis
disse transaktioner udelukkes fra den reviderede stikpreve, er
den anslaede fejlforekomst 6,5 % (*°).

Den drlige aktivitetsrapport og andre forvaltningsordninger

29. T hver eneste drlige aktivitetsrapport siden 2012 har GD
DEVCO taget forbehold med hensyn til de underliggende
transaktioners formelle rigtighed. Der er blevet vedtaget en
handlingsplan for at afhjelpe svaghederne i implementeringen
af GD DEVCO’s kontrolsystem.

30.  Sidste dr berettede vi om de tilfredsstillende fremskridt,
der var gjort med at gennemfere handlingsplanen for 2015. Ti
aktioner var blevet gennemfort, fem var delvist gennemfort, og
én var under gennemforelse.

31. I sin handlingsplan for 2016 adresserede GD DEVCO
fortsat hgjrisikoomrader: midler, der forvaltes indirekte via
internationale organisationer, og tilskud, der forvaltes direkte.
I marts 2018 var ti aktioner blevet gennemfert, to var delvist
gennemfort (*°), og to var under gennemforelse.

32.  Seks nye malrettede foranstaltninger blev fgjet til hand-
lingsplanen for 2017. Disse foranstaltninger skal bl.a. reducere
antallet af fejl, der skyldes programoverslag. De omfattede ogsa
andringer, der skal foretages i kontraktmodellerne for delega-
tionsaftaler og i sejlevurderingerne for at afspejle endringerne
i den nye finansforordning.

33.  GD DEVCO’s kontrolsystem er baseret pa forudgdende
kontroller, der udfares, for de udgifter, modtagerne har anmeldt,
godkendes. Frekvensen af konstaterede fejl — herunder ogsa en
del fejl i endelige betalingsanmodninger, som havde vearet
genstand for forudgdende ekstern revision og udgiftskontrol —
tyder ogsd i dr pa, at der er svagheder i denne kontrol.

(**)  Det anforte tal er det bedste skan baseret pi en reprasentativ
stikprove pd 117 transaktioner. Vi har 95 % sikkerhed for, at
fejlforekomsten i populationen ligger mellem 2,8 % og 10,2 %
(henholdsvis den nedre og den ovre fejlgranse).

(%  Meddelelse til modtagerne om muligheden for, at GD DEVCO
anmoder om detaljeret dokumentation for godkendelse af
udgifterne, samt om etablering af en kontaktpunktsenhed til
koordinering af forbindelserne med internationale organisationer.

KOMMISSIONENS SVAR

33. [ slutningen af marts 2018 blev de reviderede udbudsbetin-
gelser vedtaget, som forventes at bidrage til preestationsforbedringer for
de forudgdende kontroller.
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Undersogelsen af restfejlfrekvensen i 2017

34. 12017 udferte GD DEVCO sin sjette undersogelse af
restfejlfrekvensen for at vurdere omfanget af fejl pa hele
generaldirektoratets ansvarsomrdde, som alle forvaltningens
kontroller til forebyggelse, afsloring og korrektion af fejl ikke
havde kunnet forhindre (*'). I undersogelsen anslis det for andet
ar i treek, at restfejlfrekvensen holder sig under den vasentlig-
hedstzrskel pa 2 %, som Kommissionen har fastsat (*%).

35.  GD DEVCO har i sin drlige aktivitetsrapport for 2017
fjernet det afsnit, der henleder opmarksomheden pd under-
sogelsen af restfejlfrekvensens begransninger med hensyn til
undersggelse af udbud, pd trods af at begreensningen stadig
eksisterer.

36.  Iundersogelsen af restfejlfrekvensen i 2017 var antallet af
transaktioner, hvor der ikke var gennemfort substansrevision,
idet man havde forladt sig fuldt ud pa tidligere kontrolarbejde,
langt hejere (67 % af transaktionerne) end i tidligere under-
sogelser (jf. tekstboks 6), pd trods af at vejledningen vedrerende
undersggelsen af restfejlfrekvensen kun giver mulighed for at
forlade sig fuldt ud pd tidligere kontrolarbejde i sjeldne
tilfelde (*%). For si vidt angdr de fleste af de transaktioner fra
undersegelsen af restfejlfrekvensen, som indgik i stikpreven for
vores gennemgang (**), konkluderede vi, at man ukorrekt eller
uden en behorig begrundelse havde forladt sig fuldt ud pa
tidligere kontrolarbejde. Endvidere blev de fejl, som var
konstateret i forbindelse med tidligere kontrolarbejde, ikke
ekstrapoleret til den population, som ikke blev kontrolleret, og
derfor antages det i undersogelsen, at den ukontrollerede
population er fri for fejl. Dette har indflydelse pd restfejl-
frekvensen.

(') EUF-budgettet og EU’s almindelige budget.

(%) 2015:2,2%, 2016 1,7% og 2017: 1,18 %.

(**)  »DEVCO Residual Error Rate: Instruction Manual for Annual
Measurement Exercise«, s. 26.

(% Vi konkluderede i vores gennemgang, at for si vidt angdr 26 af
41 af de reviderede transaktioner burde man ikke have forladt sig
fuldt ud pé det tidligere kontrolarbejde.

KOMMISSIONENS SVAR

35.  Efter Kommissionens opfattelse er det noget overdrevet at
opfatte omfanget af undersogelsen af udbudsprocedurerne som en
veesentlig forskel, da de kontrahenter, der forestdr undersogelsen af
restfejlfrekvensen, faktisk undersoger dele af udbudsproceduren: De
kontrollerer den grundleggende dokumentation (f.eks. udbudsbekendt-
gorelsen, rapporter om dbningen af bud, evalueringsrapporter, tilde-
lingsbeslutning osv.), men metoden til beregning af restfejlfrekvensen
foreskriver ikke en gentagelse af udvelgelsesproceduren (hverken pd
Kommissionsniveau eller pd stottemodtagerniveau,). I nogle tilfeelde kan
kontrahenterne pd grundlag af deres faglige erfaring og en risikoanalyse
beslutte at analysere udbudsproceduren i neermere detaljer.

36.  Ved undersogelsen af restfejlfrekvensen for 2017 blev der givet
et fagligt skon, ndr fortolkning var mulighed eller pakreevet.

Pi denne baggrund vil Kommissionen overveje at udvikle metoden,
sdledes at den i et stigende antal tilfeelde, hvor internationale standarder
blev anvendt, baseres pa tidligere revisionsarbejde.
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37.  Ud over den betydelige stigning hvad angér fuld tillid til
tidligere kontrolarbejde identificerede vores gennemgang ogsa
fejl og uoverensstemmelser i beregningen og ekstrapoleringen af
individuelle fejl. Disse fejl svarer til dem, vi navnte i vores
arsberetning om EUF for 2014 (*°).

38.  Kommissionen forte ikke tilfredsstillende tilsyn med det
arbejde, der blev udfert af den kontrahent, der foretog
undersogelsen af restfejlfrekvensen, og kunne derfor ikke
forhindre problemerne i at opsta.

(*°)  Jf. punkt 43 i vores drsberetning om 8., 9., 10. og 11. Europziske
Udviklingsfonds (EUF's) aktiviteter i regnskabsdret 2014
(EUT C 373 af 10.11.2015, s. 289).

KOMMISSIONENS SVAR

38.  Der blev afholdt regelmessige moder, hvor undersegelsens
forlob blev overvaget i nermere detaljer. Kommissionen har givet
kontrahenten, der forestar undersogelsen af restfejlfrekvensen, retnings-
linjer inden for greenserne, der er bestemt af den absolutte
nodvendighed af kontrahentens uafheengighed og faglige skon. Ikke
desto mindre foreslar Kommissionen at forbedre sin overvigning
yderligere med henblik pd en nojere opfelgning pd mere specifikke
aspekter som f.eks. antallet af sager, hvor man har forladt sig fuldt ud
pa det tidligere kontrolarbejde.
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Tekstboks 6 — Udviklingen i antallet af transaktioner, hvor man forlod sig fuldt ud pi tidligere kontrolarbejde, 2012-2017
Fuld tillid til tidligere kontrolarbejde
(Antal transaktioner)
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¥ Transaktioner, hvor man forlod sig 52 65 60 52 31 149
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Andelen af transaktionerne, hvor man forlod sig fuldt ud p4 tidligere kontrolarbejde, ndede sit hajeste i 2017, bade i relative tal (67 %) og i
absolutte tal (149 transaktioner). Andelen af transaktioner, hvor man forlod sig fuldt ud pa tidligere kontrolarbejde, steg betydeligti 2017
sammenlignet med 2016. Den oversteg ogsa langt det tidligere hajdepunkt fra 2013.

Kilde: Den Europaiske Revisionsret.
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Gennemgang af den drlige aktivitetsrapport for 2017

39. 12016 indeholdt Erkleeringen fra generaldirektoren for
GD DEVCO to forbehold, hvoraf det ene vedrerte tilskud
i forbindelse med direkte og indirekte forvaltning, indirekte
forvaltning via internationale organisationer, udviklingsagentu-
rer og programoverslag. Det forbehold, der er taget i erkleeringen
i den arlige aktivitetsrapport for 2017 (*°), omfatter kun tilskud
i forbindelse med direkte forvaltning.

40.  Dette forbehold er baseret pd resultaterne af undersg-
gelsen af restfejlfrekvensen. Hvis undersogelsen af restfejl-
frekvensen havde fulgt den samme forsigtige tilgang som i de
foregdende ar, ville dens udfald, og derfor ogsd erklaringen,
sandsynligvis have vaeret anderledes.

41.  GD DEVCO anslog det samlede risikobehzftede belob
ved afslutningen til 82,96 millioner euro (*”). Af dette belob
skennes det, at 13,08 millioner euro (16 %) vil blive korrigeret
som led i dets kontrol i de efterfolgende ar (**).

KONKLUSION OG ANBEFALINGER

Konklusion

42.  Det samlede revisionsbevis indikerer, at EUF's regnskaber
for det regnskabsdr, der afsluttedes den 31. december 2017, i alt
vasentligt giver et retvisende billede af EUF’s finansielle stilling
samt af resultaterne af deres transaktioner, deres pengestromme
og bevagelserne i nettoaktiver i det afsluttede regnskabsdr,
i overensstemmelse med finansforordningen og de regnskabs-
regler, som regnskabsforeren har fastlagt.

Jf. kapitel 2.1.5 i den arlige aktivitetsrapport for 2017.

(*’)  Det bedste konservative skon over omfanget af udgifter, der er
godkendt i regnskabsaret, men som ikke er i overensstemmelse
med de kontraktmassige og lovgivningsmaessige bestemmelser,
der er gaeldende pa det tidspunkt, hvor betalingen foretages.

(% Jf. GD DEVCOs érlige aktivitetsrapport for 2017, s. 59.

KOMMISSIONENS SVAR

40.  Forbeholdet er ikke udelukkende baseret pd resultatet af denne
undersogelse af restfejlfrekvensen. Det er resultatet af en risikoanalyse
baseret pd Revisionsrettens revisionserkleering og undersogelserne af
restfejlfrekvensen for de sidste tre dr. Det kan derfor ikke konkluderes, at
den valgte tilgang til den kontrollerede undersogelse af restfejlfrekvensen
sandsynligvis ville have fort til et andet resultat hvad angdr
forbeholdene.

Endvidere vedrorte forbeholdet i den drlige aktivitetsrapport for 2017
faktisk kun tilskud under direkte forvaltning, mens det i de foregdende
dr var kombinationen af restfejlfrekvenser og risikovurderinger, der forte
til forbehold pd flere udgiftsomrider. Det betyder imidlertid ikke, at
kontrolindsatsen blev mindsket. I beskrivelsen af forbeholdet forklares
det, at selv om forbeholdet udelukkende vedrorer tilskud under direkte
forvaltning, vil ogsd tiltagene vedrorende de andre udgiftsomrdder, dvs.
tiltagene fra de tidligere dr, blive viderefort.
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43, Hvad angdr det regnskabsir, der afsluttedes den 31. de-
cember 2017, indikerer det samlede revisionsbevis, at:

a) EUFernes indtagter ikke var vasentlig fejlbehzaftede

b) EUF-betalingstransaktionerne var vesentlig fejlbehaftede
(jf. punkt 17-28). Vores test af transaktioner inklusive de
justerede resultater fra undersogelsen af restfejlfrekvensen
viste en ansldet fejlforekomst pa 4,5 % (jf. bilag 1).

44.  For sd vidt angdr undersogelsen af fejlrestfrekvensen
konkluderede vi i betragtning af den mindre forsigtige tilgang og
arten, relevansen og omfanget af de fejl, som blev konstateret
under vores gennemgang, at resultaterne fra dette ars under-
sogelse ikke kan sammenlignes med resultaterne fra tidligere ar.
De konstaterede svagheder har en indvirkning péd restfejl-
frekvensen for 2017 (jf. punkt 36-38)

45.  Der er pd nuvarende tidspunkt en uoverensstemmelse
mellem budgetproceduren (Parlamentet er ikke involveret) og
ansvarlighedsprocessen  (Parlamentet er til dels involveret
i dechargeproceduren) (jf. punkt 3, litra c)). Den eventuelle
fremtidige integrering af EUFerne i EU’s almindelige budget
kunne afbede de risici, der er forbundet med denne uover-
ensstemmelse (Parlamentets kunstige arlige budgetdecharge og
manglende budgetmassige befojelser).

Anbefalinger

46.  Bilag 3 viser resultaterne af vores opfelgningsgennem-
gang vedrerende de fire anbefalinger, vi fremsatte i vores
arsberetning for 2014 (*°), og hvoraf anbefaling 1, 2 og 4 er
blevet gennemfort fuldt ud af GD DEVCO (*°). P4 grundlag af
vores gennemgang af undersogelsen af restfejlfrekvensen i 2017
(jf. punkt 37) er vi af den opfattelse, at anbefaling 3 ikke er
blevet gennemfort.

(%) Vi valgte beretningen for 2014 til dette irs opfelgning, da der
under normale forhold burde vare gdet tid nok til, at
Kommissionen kunne have gennemfort vores anbefalinger.

(*%  Formalet med denne opfelgning var at kontrollere, om der var
blevet ivaerksat korrigerende foranstaltninger som reaktion pa
vores anbefalinger, og ikke at vurdere, om de var blevet
gennemfort effektivt.

KOMMISSIONENS SVAR

44.  Det kan ikke konkluderes, at en anden tilgang automatisk ville
have fort til et andet resultat med hensyn til fejlfrekvensen.

46.  Kommissionen er af den opfattelse, at anbefalingen er
gennemfort fuldt ud: Der er udsendt nye versioner af metoden og
vejledningen til beregning af restfejlfrekvensen, hvori de af Revisions-
retten rejste punkter belyses.
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47. P4 grundlag af denne gennemgang samt vores revisions-
resultater og konklusioner vedrgrende 2017 anbefaler vi, at
Kommissionen fra 2019 og fremefter:

— Anbefaling 1: ngje overviger gennemforelsen af under-
sogelsen af restfejlfrekvensen og navnlig vurderer, om de
afgorelser, hvor man har forladt sig fuldt ud pa tidligere
kontrolarbejde, er i fuld overensstemmelse med metoden
og berettigede (jf. punkt 36)

— Anbefaling 2: igen oplyser om undersogelsen af restfejl-
frekvensens begransninger i den drlige aktivitetsrapport
(if. punkt 35)

— Anbefaling 3: treeffer afgorende foranstaltninger til reelt at
hdndhave retningslinjerne for godkendelse af udgifter med
henblik pd at undgd godkendelser af for store beleb
(if. tekstboks 5)

— Anbefaling 4: treffer foranstaltninger til at sikre, at kun
atholdte udgifter godkendes i forbindelse med transaktioner
vedrerende EU's Trustfond for Infrastrukturer i Afrika
(if. punkt 22)

— Anbefaling 5: opstiller en negleresultatindikator med
henblik pad at overvdge «ldningen af de forskudsbidrag,
der udbetales til trustfonde (jf. punkt 10)

— Anbefaling 6: i forbindelse med den aktuelle opfelgning pa
Cotonou foresldr en relevant lgsning pa uoverensstem-
melsen mellem EUFs budget- og ansvarlighedsmassige

forhold (jf. punkt 45).

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen accepterer anbefalingen.

Kommissionen foresldr at forbedre sin overvigning yderligere med
henblik pd neje opfelgning pa mere specifikke aspekter som f.eks.
antallet af sager, hvor man har forladt sig fuldt ud pa det tidligere
kontrolarbejde.

Kommissionen accepterer anbefalingen.

Kommissionen accepterer anbefalingen og vil undersage mulighederne
for at preecisere og handheve de relevante retningslinjer.

Kommissionen accepterer anbefalingen.

Kommissionen vil treeffe foranstaltninger til at hindre, at de sken, der er
opfert i drsregnskabet for EU’s Trustfond for Infrastrukturer i Afrika,
godkendes som udgifter.

Kommissionen accepterer ikke denne anbefaling.

I henhold til regnskabsreglerne opferes EUF-bidragene til EU-
trustfondene i EUF's drsregnskab. De overvdges og kontrolleres hvert
ar. Desuden overvages EU-trustfondenes UF-absorptionsperiode, som
direkte pdvirker celdningen af disse bidrag, i realtid gennem
nogleresultatindikator 4 (UF-absorptionskapacitet). Kommissionen
mener derfor, at aldringen af EUF-bidragene til EU-trustfondene
overvdges behorigt, og at det ikke er nodvendigt at oprette en yderligere
nogleresultatindikator.

Kommissionen accepterer anbefalingen.

Da Kommissionen allerede har fremsat et forslag, anser den
anbefalingen for veerende gennemfort.
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BILAG 1

RESULTATERNE AF TESTEN AF TRANSAKTIONER VEDROURENDE DE EUROPAISKE UDVIKLINGSFONDE

STIKPROVENS STORRELSE OG STRUKTUR

Transaktioner i alt 142 143

ANSLAET EFFEKT AF DE KVANTIFICERBARE FEJL

Anslaet fejlforekomst 4,5% 3,3%

@vre fejlgranse (OF) 7,8 %
Nedre fejlgranse (NF) 1,2%
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BILAG 2

EUF-BETALINGER 1 2017 EFTER HOVEDREGION

1,'

4" N>

Modtagerlande — Top 10
(i millioner euro)

1. Nigeria ' 165
2. Sydsudan 159
3. Mali 129
4. Rwanda 128
5. Niger ‘ 126
6. Etiopien 110
7. Dem. Rep. Congo 107 «
8. Somalia 105
9. Burkina Faso 99
10. Tanzania 94

@ OpenStreetMap contributors

Kilder: Kort ©OpenStreetMap, der er licenseret i henhold til Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 (CC BY-SA), og Den Europziske Revisionsret pa
grundlag af det konsoliderede 2017-drsregnskab for 8., 9., 10. og 11. EUF.


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/
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Betali@ fra de europeaiske udviklingsfonde — Vestindien
i
s
Modtagerlande — Top 5
(i millioner euro)

1. Haiti 62
2. Den Dominikanske Republik 13
3. Guyana 8
4. Turks- og Caicoseerne 7
5. Surinam 4
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8. N w : Betalinger fra de europziske udviklingsfonde — Stillehavet
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v
Modtagerlande — Top 5
(i millioner euro)

1. @sttimor 21

2. Fiji 12

3. Papua Ny Guinea 9

4. Salomongerne 8

5. Vestsamoa 7
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@ OpenStreetMap contributors 3

Kilder: Kort ©OpenStreetMap, der er licenseret i henhold til Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 (CC BY-SA), og Den Europziske Revisionsret pd

grundlag af det konsoliderede 2017-arsregnskab for 8., 9., 10. og 11. EUF.


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/
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