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TRYBUNAL OBRACHUNKOWY

-

Zgodnie z przepisami art. 287 ust. 1 i 4 TFUE oraz art. 148 ust. 1 i art. 162 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,

Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii

oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002, a takze z przepisami art. 43, 48 1 60 rozporzadzenia Rady (WE)

nr 215/2008 z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do 10. Europejskiego Funduszu
Rozwoju, zmienionego rozporzadzeniem (UE) nr 567/2014

Trybunal Obrachunkowy Unii Europejskiej na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2018 r. przyjat
SPRAWOZDANIA ROCZNE
za rok budzetowy 2017

Sprawozdania wraz z odpowiedziami instytucji na uwagi Trybunalu zostaly przekazane organom odpowiedzialnym za udzielanie
absolutorium z wykonania budzetu oraz innym instytucjom.

Czlonkami Trybunatu Obrachunkowego sa:

Klaus-Heiner LEHNE (Prezes),

Henri GRETHEN, Ladislav BALKO, Lazaros S. LAZAROU, Pietro RUSSO,
Baudilio TOME MUGURUZA, Iliana IVANOVA, George PUFAN, Neven MATES,
Alex BRENNINKMEIER, Dani¢le LAMARQUE, Nikolaos MILIONIS,

Phil WYNN OWEN, Oskar HERICS, Bettina JAKOBSEN, Janusz WOJCIECHOWSKI,
Samo JEREB, Jan GREGOR, Mihails KOZLOVS, Rimantas SADZIUS, Leo BRINCAT,
Jodo FIGUEIREDO, Juhan PARTS, Ildiko GALL-PELCZ, Eva LINDSTROM,
Tony MURPHY, Hannu TAKKULA, Annemie TURTELBOOM.
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WSTEP

0.1.  Europejski Trybunal Obrachunkowy zostal ustanowiony
jako instytucja na mocy Traktatu o Unii Europejskiej (*).
W Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (%) okreslono
z kolei jego role jako zewnetrznego kontrolera finanséw UE.
Dzialajgc w tym charakterze, pelni on funkcje niezaleznego
straznika intereséw finansowych wszystkich obywateli Unii
i przyczynia si¢ do poprawy zarzadzania finansami UE. Wigcej
informacji na temat prac Trybunalu mozna znalezé w jego
rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci, sprawozdaniach spe-
cjalnych, przegladach horyzontalnych oraz opiniach w sprawie
nowych lub zmienionych przepiséw unijnych badz w sprawie
innych decyzji majacych wplyw na zarzadzanie finansami (°).

0.2.  Niniejsze sprawozdanie jest 41. sprawozdaniem rocz-
nym z wykonania budzetu UE i dotyczy roku budzetowego
2017. Europejskie Fundusze Rozwoju omdéwiono w osobnym
sprawozdaniu rocznym.

0.3.  Budzet ogdlny UE jest zatwierdzany rokrocznie przez
Radg i Parlament Europejski. Sprawozdanie roczne Trybunatu
wraz z jego sprawozdaniami specjalnymi stanowi podstawe
procedury udzielenia absolutorium, w ktérej Parlament, dziala-
jac na zalecenie Rady, rozstrzyga, czy Komisja w sposdb
zadowalajacy wypelnita swoje obowigzki budzetowe. W dniu
publikacji Trybunal przekazuje swoje sprawozdanie roczne
parlamentom krajowym, Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

0.4.  Najwazniejszym elementem sprawozdania rocznego jest
wydawane przez Trybunal po$wiadczenie wiarygodnosci do-
tyczace wiarygodnosci skonsolidowanego sprawozdania rocz-
nego UE oraz legalnosci 1 prawidlowosci transakgji
(wprawidtowos¢ transakgji”). Uzupelnieniem tego po$wiadczenia
sg szczegdlowe oceny kazdego z glownych obszaréw dzialal-
nosci Unii.

0.5.  Tegoroczne sprawozdanie ma nastepujaca strukture:

— rozdzial 1 zawiera poswiadczenie wiarygodnosci oraz pod-
sumowanie wynikéw przeprowadzonej przez Trybunal
kontroli w zakresie wiarygodnosci rozliczent oraz prawid-
fowosci transakdji,

— w rozdziale 2 przedstawiono analiz¢ Trybunatu dotyczaca
zarzgdzania budzetem i finansami,

(') Art. 13 Traktatu o Unii Europejskiej, zwanego takze traktatem
z Maastricht (Dz.U. C 191 z 29.7.1992, s. 1). Pierwotnie
Europejski Trybunal Obrachunkowy zostal jednak ustanowiony
jako nowy organ wspdlnotowy w celu wykonywania funkcji
audytu zewnetrznego na mocy traktatu brukselskiego

(Dz.U. L 359 z 31.12.1977, s. 1).

Art. 285-287 (Dz.U. C 326 z 26.10.2012, 5. 169-171).

() Publikacje te sa dostgpne na stronie internetowej Trybunatu:
Www.eca.europa.eu.

* Rozdziat 8 dotyczy dzialu 3 (,Bezpieczenistwo i obywatelstwo”),
a rozdzial 9 — dzialu 4 (,Globalny wymiar Europy”). W analizie
dzialéw 3 i 4 nie podano szacowanego poziomu bledu. Trybunat
nie przedstawia osobnej oceny szczegétowej w odniesieniu do
wydatkow uwzglednionych w dziale 6 (,Wyréwnania”) ani
w odniesieniu do wydatkéw nieobjetych WRE.

() https:/[www.eca.europa.eu/Listsf ECADocuments|
GLOSSARY_AR_2017/GLOSSARY_AR_2017_PL.pdf

¥
=

— w rozdziale 3 skupiono si¢ na wykorzystaniu przez
Komisje informacji na temat wynikéw, a takze przedsta-
wiono istotne wnioski dotyczace osiagnietych wynikéw
plyngce ze sprawozdan specjalnych opublikowanych
w 2017 r. oraz analiz¢ wdrozenia przez Komisj¢ zalecen
sformulowanych przez Trybunal w sprawozdaniach spe-
cjalnych opublikowanych w 2014 .,

— w rozdziale 4 przedstawiono ustalenia Trybunatu doty-
czgce dochodéw UE,

— rozdzialy od 5 do 10 (odpowiadajace gtéwnym dzialom
obowiazujacych wicloletnich ram finansowych (WREF) (*))
zawierajg wyniki przeprowadzonych przez Trybunat kon-
troli prawidlowosci transakcji oraz badania rocznych
sprawozdan z dzialalnosci Komisji i innych elementéw
stosowanych przez nig systemow kontroli wewnetrznej, jak
réwniez pozostatych mechanizméw zarzadzania.

0.6.  Poniewaz dla poszczegélnych dzialéw WRF nie sporza-
dzono osobnych sprawozdan finansowych, wnioski przedsta-
wione w rozdziatach nie majg charakteru opinii pokontrolnych.
W rozdzialach poruszono natomiast istotne kwestie dotyczace
kazdego z dzialéw WRE.

0.7.  Trybunal dazy do tego, by przedstawia¢ swoje uwagi
w sposéb jasny i zwiezly. Nie zawsze moze jednak unikngé
stosowania specjalistycznych terminéw dotyczacych UE, jej
polityk i budzetu badZz rachunkowosci i audytu. W zwigzku
z tym na swojej stronie internetowej Trybunal zamiescit
glosariusz zawierajacy definicje i objasnienia wigkszosci tych
specjalistycznych terminéw (°). Terminy wyjasnione w glosariu-
szu zostaly oznaczone kursywg przy ich pierwszym wystapieniu
w danym rozdziale.

0.8.  Odpowiedzi Komisji na uwagi Trybunatu — lub w sto-
sownych przypadkach odpowiedzi innych instytucji i organéw
UE - zostaly zamieszczone w sprawozdaniu i powinny by¢
brane pod uwage réwnolegle w trakcie jego lektury. Niemniej to
do Trybunatu, jako kontrolera zewnetrznego, nalezy przedsta-
wienie ustalefi z kontroli i wyciggniecie wnioskéw niezbednych
w celu dokonania niezaleznej i bezstronnej oceny wiarygodnosci
rozliczen oraz prawidlowosci transakcji.


http://www.eca.europa.eu
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GLOSSARY_AR_2017/GLOSSARY_AR_2017_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GLOSSARY_AR_2017/GLOSSARY_AR_2017_PL.pdf
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ROZDZIAL 1
Poswiadczenie wiarygodno$ci oraz informacje lezgce u jego podstaw

SPIS TRESCI

Poswiadczenie wiarygodnosci przedstawione przez Trybunal Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie — Sprawozdanie niezaleznego kontrolera

Wstep
Rola Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Wydatki UE sa istotnym narzedziem pozwalajacym osiagna¢ cele polityczne
Ustalenia kontroli dotyczace roku budzetowego 2017
W sprawozdaniu finansowym nie wystapily istotne znieksztalcenia
Kluczowe obszary badania
Prawidlowos¢ transakgji

Przeprowadzona przez Trybunal kontrola obejmuje wydatki zaakceptowane przez
Komisje w 2017 r.

Wyniki kontroli Trybunalu za 2017 r. pokazuja, ze bledy ograniczaja si¢ do
okreslonych obszaréw budzetu UE

Sposob wyplaty srodkéw unijnych ma wplyw na ryzyko wystapienia bledu

Oszacowany przez Komisje poziom bledu znajduje si¢ w dolnym zakresie przedziatu
ustalonego przez Trybunat

Poszczegolne elementy skladajace sie na warto$¢ oszacowang przez Komisje nie
zawsze pokrywaja si¢ z ustaleniami Trybunatu

Przyszle korekty i $rodki odzyskane maja znaczny wplyw na kwote obarczona
ryzykiem w momencie zamknigcia

Szacunki Komisji dotyczace wielkosci korekt i Srodkéw odzyskanych opieraja si¢ na
skorygowanej $redniej historycznej

Konieczne jest bardziej precyzyjne rozrdznienie wpltywu dzialan zapobiegawczych
i dziatan naprawczych

Przypadki podejrzent naduzycia finansowego zgloszone przez Trybunat do OLAF
Whioski
Wyniki kontroli

Zalacznik 1.1 — Podejscie kontrolne i metodyka kontroli

Punkt

[-XXXI
1.1-1.5
1.1-1.3
1.4-1.5
1.6-1.46
1.6-1.8
1.9

1.10

1.11-1.15

1.16
1.17-1.29

1.30-1.34

1.35-1.36

1.37-1.38

1.39-1.41

1.42-1.46
1.47-1.51
1.52-1.54
1.53-1.54
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POSWIADCZENIE WIARYGODNOSCI PRZEDSTAWIONE PRZEZ TRYBUNAL PARLAMENTOWI
EUROPEJSKIEMU I RADZIE - SPRAWOZDANIE NIEZALEZNEGO KONTROLERA

Opinia

. Trybunal zbadak:

a)  skonsolidowane sprawozdanie roczne Unii Europejskiej skladajace si¢ ze skonsolidowanego sprawozdania finansowe-
go (') oraz ze sprawozdan z wykonania budzetu (*) za rok budzetowy zakoficzony w dniu 31 grudnia 2017 r.,
zatwierdzone przez Komisje w dniu 27 czerwca 2018 r., jak réwniez

b) legalnos¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw tego sprawozdania, zgodnie z postanowieniami art. 287 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Wiarygodnos¢ rozliczen

Opinia na temat wiarygodnosci rozliczer

II. W opinii Trybunatu skonsolidowane sprawozdanie roczne Unii Europejskiej (UE) za rok zakoniczony w dniu 31 grudnia
2017 r. przedstawia rzetelnie we wszystkich istotnych aspektach sytuacje finansowa Unii na dzien 31 grudnia 2017 r. oraz
wyniki transakcji, przeplywy pieni¢zne i zmiany w aktywach netto za zakonczony w tym dniu rok budzetowy, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia finansowego i z zasadami rachunkowosci opartymi na powszechnie przyjetych
miedzynarodowych standardach rachunkowosci sektora publicznego.

Legalno$¢ i prawidlowos$é transakgcji lezacych u podstaw rozliczen

Dochody

Opinia na temat legalnosci i prawidtowosci dochodéw lezgcych u podstaw rozliczert

II. W opinii Trybunatu dochody lezace u podstaw rozliczen za rok zakonczony w dniu 31 grudnia 2017 r. s3 legalne
i prawidlowe we wszystkich istotnych aspektach.

Platnosci

Opinia z zastrzezeniem na temat legalnosci i prawidtowosci platnosci lezgcych u podstaw rozliczeri

IV. W opinii Trybunatu, z wyjatkiem implikacji kwestii poruszonej w punkcie zawierajgcym uzasadnienie wydania opinii
z zastrzezeniem na temat legalnosci i prawidlowosci platnosci lezacych u podstaw rozliczen, platnosci lezace u podstaw
rozliczen za rok zakonczony w dniu 31 grudnia 2017 r. sg legalne i prawidlowe we wszystkich istotnych aspektach.

(")  Skonsolidowane sprawozdanie finansowe obejmuje bilans, sprawozdanie z finansowych wynikéw dziatalnosci, rachunek przeptywéw
pienigznych, zestawienie zmian w aktywach netto oraz podsumowanie istotnych zasad rachunkowosci i inne informacje dodatkowe
(facznie ze sprawozdawczoscia dotyczacg segmentéw dziatalnosci).

()  Sprawozdania z wykonania budzetu obejmuja réwniez informacje dodatkowe.
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Podstawa wydania opinii

V.  Trybunal przeprowadzil kontrole zgodnie z wydanymi przez IFAC Migdzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej
i kodeksem etyki oraz z Migdzynarodowymi Standardami Najwyzszych Organéw Kontroli (ISSAI) wydanymi przez INTOSAL
Obowiazki Trybunalu wynikajace z tych standardow opisano bardziej szczegélowo w czesci sprawozdania dotyczacej zadan
kontrolera. Trybunal jest niezalezny w rozumieniu Kodeksu etyki zawodowych ksiggowych wydanego przez Rade
Miedzynarodowych Standardow Etycznych dla Ksiegowych (IESBA) oraz wywigzal si¢ z innych obowigzkéw etycznych
zgodnie z tymi standardami i wymogami i z kodeksem IESBA. Trybunal uwaza, ze uzyskane dowody kontroli stanowia
wystarczajaca i odpowiednig podstawe do wydania niniejszej opinii.

Uzasadnienie wydania opinii z zastrzezeniem na temat legalnosci i prawidtowosci ptatnosci lezgcych u podstaw rozliczen

VI. W wydatkach za 2017 r. obejmujacych wydatki dokonane na zasadzie zwrotu kosztéw (*) wystepuje istotny poziom
bledu. Szacowany przez Trybunal poziom bledu w platnosciach dokonanych na zasadzie zwrotu kosztéw wynosi 3,7 %.
Ogdlny szacowany poziom bledu (2,4 %) w dalszym ciagu przekracza przyjety przez Trybunal prog istotnosci, nie ma jednak
charakteru rozleglego. W platnosciach opartych na uprawnieniach nie wystepuje istotny poziom bledu (%).

Kluczowe obszary badania

VII.  Kluczowe obszary badania to kwestie, ktére zgodnie z profesjonalnym osgdem Trybunalu mialy najwigksze znaczenie
w ramach kontroli skonsolidowanego sprawozdania rocznego Unii Europejskiej za biezacy okres. Kwestie te poruszono
w kontekscie kontroli sprawozdania finansowego jako catosci i przy formutowaniu opinii na jego temat, jednak Trybunal nie
sporzadza osobnej opinii dotyczacej tych kwestii.

Trybunat ocenit sposob zaksiggowania gwarancji dla portfeli instrumentow kapitatowych udzielonej w ramach Europejskiego
Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS)

VIIL  Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) to wspélna inicjatywa realizowana od 2015 r. () przez
UE i grupe EBI w celu zachgcania do inwestycji na terenie UE poprzez zwigkszenie zdolnosci grupy EBI do ponoszenia ryzyka.
W ramach tej inicjatywy budzet UE zapewni gwarancje do kwoty 16 mld euro (°) na pokrycie ewentualnych strat zwigzanych
z operacjami EFIS dotyczacymi inwestycji w obszarze infrastruktury i innowacji oraz w segmencie matych i $rednich
przedsiebiorstw (7).

() Wydatki te wyniosty 46,7 mld euro. Wiecej informacji przedstawiono w pkt 1.19-1.21 sprawozdania rocznego za 2017 r.

) Platnosci te wyniosty 53,5 mld euro. Wigcej informacji przedstawiono w pkt 1.18 sprawozdania rocznego za 2017 r.

0) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1017 z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie Europejskiego Funduszu na rzecz
Inwestycji Strategicznych, Europejskiego Centrum Doradztwa Inwestycyjnego i Europejskiego Portalu Projektéw Inwestycyjnych oraz
zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1291/2013 i (UE) nr 1316/2013 — Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych
(Dz.U. L 169 z 1.7.2015, s. 1) (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie EFIS).

(®)  Wysoko$¢ gwarancji zostata zwigkszona do 26 mld euro zgodnie ze zmienionym rozporzadzeniem w sprawie EFIS (rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2396 z dnia 13 grudnia 2017 r. zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1316/2013 oraz (UE)
2015/1017, Dz.U. L 345 z 12.12.2017, s. 34) i umowa w sprawie EFIS zmieniong w marcu 2018 r.

() Zob. pkt 1.12-1.16 sprawozdania rocznego Trybunatu za 2015 r.

3
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IX.  Trybunal skupil si¢ na tym obszarze w ubieglych latach, poniewaz ustanowienie EFIS spowodowalo liczne zlozone
problemy zwigzane z ksiggowaniem, wynikajace z ustalen miedzy UE a EBL. W listopadzie 2017 r. ksiggowy Komisji
skonsultowal si¢ z grupa doradcza ekspertéw w sprawie wlasciwego podejscia ksiggowego do operacji kapitatowych
w segmencie matych i $rednich przedsi¢biorstw, objetych gwarancja UE. Zgodnie z uzyskana opinig — i z zastosowaniem
profesjonalnego osadu — ksiegowy uznat, ze Komisja nie ma kontroli nad EFIS ani nie sprawuje jej wspélnie z EBI (). Oznacza
to, ze w skonsolidowanym sprawozdaniu rocznym Unii Europejskiej za rok budzetowy 2017 gwarancja unijna udzielona na

rzecz grupy EBI zostala zaksiegowana:
a) jako zobowigzanie z tytulu gwarangji finansowych w przypadku portfela dluznego obszaru infrastruktury i innowacji,
b) jako rezerwa finansowa w przypadku portfela dluznego segmentu malych i $rednich przedsigbiorstw,

¢) jako instrument pochodny (aktywa lub zobowigzania finansowe wyceniane wedlug wartoéci godziwej przez nadwyzke
lub deficyt) w przypadku obydwu tych portfeli.

X.  Trybunal ocenit ujecie ksiggowe gwarancji EFIS obejmujacej portfele tych instrumentéw kapitalowych i uznal, ze nie
wplywa ono na prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ obrazu sytuacji przedstawionego w skonsolidowanym sprawozdaniu rocznym Unii
Europejskiej za rok budzetowy 2017.

Trybunat przeanalizowat zobowigzania z tytutu swiadczeri emerytalno-rentowych oraz innych Swiadczeri pracowniczych

XL Na koniec 2017 r. w bilansie UE uwzgledniono zobowigzania z tytulu §wiadczeri emerytalno-rentowych oraz innych
$wiadczen pracowniczych w kwocie 73,1 mld euro. Jest to jedno z najistotniejszych zobowiazan w bilansie, na ktére przypada
niemal jedna trzecia zobowigzan na 2017 r. wynoszacych lacznie 236,5 mld euro.

XI.  Najwigksza cz¢$¢ zobowigzan z tytulu $wiadczeni emerytalno-rentowych oraz innych $wiadczen pracowniczych
(64,0 mld euro) jest zwigzana z systemem emerytalno-rentowym dla urzednikéw i innych pracownikéw Unii Europejskiej
(ang. Pension Scheme of European Officials — PSEO). Zobowiazania emerytalno-rentowe obejmujg tzw. zdefiniowane
$wiadczenia, ktére sa gwarantowane na mocy art. 83 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego
dalej ,regulaminem pracowniczym”) i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Kwota zobowigzan ujeta
w sprawozdaniu rocznym odzwierciedla kwote, jaka zostalaby uwzgledniona w funduszu emerytalnym — jesli takowy
zostatby ustanowiony — by pokry¢ istniejace zobowigzania emerytalno-rentowe (). Oprécz $wiadczer emerytalnych
zobowigzania te obejmuja renty inwalidzkie oraz renty wyplacane wdowom lub sierotom po urzednikach unijnych. Zgodnie
z art. 83 regulaminu pracowniczego $wiadczenia emerytalne i rentowe pokrywane sa z budzetu UE, a panstwa czlonkowskie
wspélnie gwarantujg ich wyplacanie, przy czym skladki wnoszone przez urzednikéw pokrywaja jedna trzecig kosztow
finansowania tego systemu.

XML  PSEO jest obowigzkowym, zakladowym systemem emerytalno-rentowym dla urzednikéw UE, w ramach ktérego
skladki wnoszone przez pracownikéw oraz przez instytucje i organy ich zatrudniajace stuzg do finansowania przyszlych
Swiadczen emerytalno-rentowych. Jest on zaprojektowany tak, by poprzez korekty wysokosci skladek oraz wieku
emerytalnego z zalozenia znajdowal si¢ w réwnowadze aktuarialnej. Do wyliczenia dlugofalowej prognozy kosztéw
$wiadczen emerytalno-rentowych wykorzystywany jest szereg réznorodnych parametréw, co lezy u podstaw aktuarialnego
charakteru tych obliczen, ktérych co roku dokonuje Eurostat.

XIV. W ramach kontroli Trybunal dokonal oceny zalozen aktuarialnych oraz wynikajacej z nich wyceny zobowigzan
emerytalno-rentowych. Zweryfikowal on dane liczbowe, parametry aktuarialne, wyliczenie wysokosci tych zobowigzan, jak
réwniez prezentacje odno$nej pozycji finansowej w skonsolidowanym bilansie i w informacjach dodatkowych do
skonsolidowanego sprawozdania finansowego. Jak podano w informacji dodatkowej 2.9 do skonsolidowanego sprawozdania
finansowego, Komisja w dalszym ciggu podejmuje dzialania w celu usprawnienia procedur stosowanych do obliczania kwoty
zobowigzan z tytulu §wiadczen pracowniczych, co Trybunal bedzie stale monitorowal.

® Struktura zarzadzania w przypadku tego mechanizmu EFIS moglaby sugerowa¢, ze znajduje si¢ on pod wspdlng kontrola, podobnie jak
wskazywaé mogloby na to wykorzystanie i przydzial Srodkéw w ramach gwarancji UE. Niemniej jednak w opinii Komisji przy
podejmowaniu decyzji w sprawie najwazniejszych dziatai dotyczacych produktu kapitatowego segmentu MSP badz inicjatywy EFIS jako
catosci nie ma wymogu jednomyslnej zgody, w zwiazku z czym ksiegowy uznal, ze nie moze by¢ mowy o kontroli sprawowanej wspélnie.

O) Zob. standard rachunkowosci sektora publicznego (IPSAS) 25 — Swiadczenia pracownicze. W przypadku PSEO zobowigzanie z tytutu
zdefiniowanych $wiadczen odzwierciedla warto$¢ biezaca przewidywanych przysztych platnosci, ktérych UE bedzie musiata dokonaé, by
uregulowaé zobowigzania emerytalno-rentowe wynikajace z pracy wykonywanej przez pracownikéw w okresie biezacym i ubiegtych
okresach.
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Trybunat przeanalizowat rozliczenia migdzyokresowe bierne przedstawione w sprawozdaniu rocznym

XV. Na koniec 2017 r. szacunkowa warto$¢ poniesionych wydatkow kwalifikowalnych naleznych do zwrotu
beneficjentom, ale jeszcze nie zgloszonych, wynosita 101 mld euro (na koniec 2016 r. — 102 mld euro). Kwoty te zostaly
zaksiggowane jako rozliczenia migdzyokresowe (*°).

XVI.  Trybunat zbadal metodyke i systemy kontroli stosowane w najwazniejszych dyrekcjach generalnych w odniesieniu do
szacunkow na koniec roku. Aby wyeliminowa¢ ryzyko nieprawidlowego ujecia rozliczen migdzyokresowych, przeprowadzit
on prace kontrolne na prébie faktur i platnosci zaliczkowych. Zwrdcit si¢ réwniez do stuzb ksiggowych Komisji o dodatkowe
wyjasnienia dotyczgce og6lnej metodyki.

XVIL.  Trybunal ma podstawy, by stwierdzi¢, ze ogélna szacowana kwota rozliczen migdzyokresowych biernych podana
w skonsolidowanym bilansie jest przedstawiona rzetelnie.

Trybunat przeanalizowat potencjalny wplyw wystgpienia Zjednoczonego Krdlestwa z Unii Europejskiej na sprawozdanie
roczne za 2017 .

XVIL. W dniu 29 marca 2017 r. Zjednoczone Krolestwo oficjalnie poinformowalo Rade Europejska o zamiarze
wystapienia z Unii Europejskiej (UE). W dniu 22 maja 2017 r. rozpoczely si¢ negocjacje miedzy UE i Zjednoczonym
Krélestwem w sprawie umowy o wystapieniu.

XIX.  Czes¢ pigta (Przepisy finansowe) projektu umowy o wystapieniu z 19 marca 2018 r. dotyczaca rozliczenia
finansowego stanowi, ze Zjednoczone Krélestwo ureguluje wszystkie zobowigzania wynikajace z obecnych i wezesniejszych
wieloletnich ram finansowych, tak jakby nadal bylo panstwem cztonkowskim.

XX. Na tej podstawie Trybunal stwierdza, Ze w sprawozdaniu finansowym na dzien 31 grudnia 2017 r. prawidlowo
odzwierciedlono proces wystgpienia Zjednoczonego Krélestwa z UE.

Inne kwestie

XXI.  Kierownictwo odpowiada za przedstawienie ,pozostatych informacji”, przy czym termin ten obejmuje omdwienie
i analiz¢ sprawozdania finansowego, ale nie skonsolidowane sprawozdanie roczne czy sprawozdanie Trybunatu na jego temat.
Opinia Trybunalu na temat skonsolidowanego sprawozdania rocznego nie uwzglednia tych pozostalych informacji,
a Trybunal nie formuluje Zadnych wnioskéw na temat ich wiarygodnosci. W kontekscie kontroli skonsolidowanego
sprawozdania rocznego zadaniem Trybunaltu jest zaznajomienie si¢ z pozostalymi informacjami i rozwazenie, czy w znaczacy
sposob odbiegaja one od skonsolidowanego sprawozdania rocznego badz czy wiedza zdobyta przez Trybunal w toku kontroli
lub w inny sposéb wydaje si¢ istotnie znieksztalcona. Jesli Trybunal dojdzie do wniosku, Ze w pozostatych informacjach
wystepuja istotne znieksztalcenia, jest zobowigzany zglosi¢ ten fakt. Trybunal nie zglasza zadnych uwag w tym zakresie.

("%  Obejmuja one rozliczenia migdzyokresowe bierne po stronie zobowigzan w wysokosci 64 mld euro oraz, po stronie aktywéw, kwote
37 mld euro, o ktérg pomniejszono warto$¢ zaliczek.



C 357/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj 4.10.2018

Zadania kierownictwa

XXI.  Zgodnie z art. 310-325 TFUE oraz z rozporzadzeniem finansowym kierownictwo odpowiada za sporzadzenie
i prezentacj¢ skonsolidowanego sprawozdania rocznego UE zgodnie z powszechnie przyjetymi miedzynarodowymi
standardami rachunkowosci sektora publicznego oraz za legalno$¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw tego
sprawozdania. Do zadaf kierownictwa nalezy takze zaprojektowanie, wdrozenie i utrzymywanie systemu kontroli
wewnetrznej umozliwiajgcego sporzadzenie i prezentacje sprawozdania finansowego, ktére nie zawiera istotnych
znieksztalceti spowodowanych naduzyciem lub bledem. Kierownictwo odpowiada réwniez za dopilnowanie, by ujete
w sprawozdaniu finansowym dzialania, transakcje finansowe i informacje byly zgodne z odpowiednimi przepisami
ustawowymi i wykonawczymi. Ostateczna odpowiedzialno$¢ za legalno$¢ i prawidlowos$¢ transakeji lezacych u podstaw
rozliczen UE ponosi Komisja (art. 317 TFUE).

XXII.  Przy sporzadzaniu skonsolidowanego sprawozdania rocznego kierownictwo odpowiada za oceng zdolnosci UE do
kontynuacji dziatalnosci, za ujawnienie, w stosownych przypadkach, problematycznych kwestii zwigzanych z kontynuacja
dziatalnosci oraz za prowadzenie rachunkowosci przy zalozeniu kontynuacji dziatalnosci, chyba ze zamierza zlikwidowaé
jednostke lub zaprzesta¢ dzialalnosci albo nie ma zadnej realnej alternatywy dla likwidacji lub zaprzestania dziatalnosci.

XXIV.  Nadzér nad sprawozdawczoscia finansowa UE nalezy do zadain Komisji.

XXV.  Zgodnie z rozporzadzeniem finansowym (tytul IX) ksiegowy Komisji ma obowigzek przekaza¢ skonsolidowane
sprawozdanie roczne UE do kontroli najpierw w wersji wstepnej do dnia 31 marca kolejnego roku, a w wersji ostatecznej do
31 lipca. Juz wstepne sprawozdanie roczne powinno przedstawiaé prawdziwy i rzetelny obraz sytuacji finansowej. W zwigzku
z tym konieczne jest, aby wszystkie pozycje we wstepnej wersji sprawozdania zostaly zaprezentowane w formie koficowych
obliczen, tak by Trybunal mégt wykonaé powierzone mu zadania zgodnie z tytulem X rozporzadzenia finansowego we
wskazanych terminach. Zmiany miedzy wstepna i ostateczng wersjg sprawozdania powinny by¢ co do zasady jedynie
skutkiem ustalen Trybunatu.

Zadania Trybunalu dotyczace kontroli skonsolidowanego sprawozdania rocznego i transakcji lezacych
u jego podstaw

XXVIL.  Celem Trybunatu jest uzyskanie wystarczajacej pewnosci, ze skonsolidowane sprawozdanie roczne UE nie zawiera
istotnych znieksztalcen, a lezace u jego podstaw transakcje sg legalne i prawidlowe, a takze przedstawienie Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie, na podstawie przeprowadzonej przez siebie kontroli, po§wiadczenia wiarygodnosci dotyczacego
wiarygodnosci rozliczen oraz legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych u ich podstaw. Wystarczajaca pewno$¢ oznacza
wysoki poziom pewnosci, lecz nie stanowi gwarangji, ze kontrola wykaze wszystkie przypadki istotnych znieksztalcen lub
niezgodnosci, ktore mogg zaistnie¢. Moga one by¢ spowodowane naduzyciem lub bledem i s uwazane za istotne, jezeli
mozna zasadnie oczekiwaé, ze pojedynczo lub lacznie wplyna one na decyzje gospodarcze podejmowane przez
uzytkownikéw na podstawie skonsolidowanego sprawozdania rocznego.

XXVIL.  Jesli chodzi o dochody, do celéw przeprowadzanej przez Trybunal kontroli zasobow wlasnych opartych na VAT
i DNB jako punkt wyjscia przyjmuje si¢ zagregowane dane makroekonomiczne, na podstawie ktérych obliczane s3 te zasoby,
oraz ocenia si¢ stosowane w Komisji systemy przetwarzania tych danych do momentu otrzymania wkladéow panstw
czlonkowskich i uwzglednienia ich w skonsolidowanym sprawozdaniu rocznym. W przypadku tradycyjnych zasobéw
wiasnych Trybunat bada rozliczenia organéw celnych i analizuje przeplyw oplat celnych do momentu otrzymania tych kwot
przez Komisje i ujecia ich w sprawozdaniu rocznym.

XXVIIL  Jezeli chodzi o wydatki, Trybunat bada transakcje platnicze po tym, jak wydatki zostana poniesione, zaksiggowane
i zatwierdzone. Badanie to obejmuje wszystkie kategorie platnosci (w tym platnosci z tytutu nabycia aktywow) z wyjatkiem
zaliczek w chwili ich wyplaty. Zaliczki bada si¢ po przedstawieniu przez odbiorce Srodkéw dowodéw ich whasciwego
wykorzystania oraz przyjeciu tych dowodéw przez dang instytucje lub organ poprzez rozliczenie danej zaliczki, co moze
mie¢ miejsce dopiero w kolejnym roku.
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XXIX. W ramach kontroli przeprowadzanej zgodnie z Migdzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej (ISA)
i Migdzynarodowymi Standardami Najwyzszych Organéw Kontroli (ISSAI) Trybunal stosuje profesjonalny osad i zachowuje
zawodowy sceptycyzm przez caly okres trwania kontroli. Ponadto Trybunal:

a)  okresla i ocenia ryzyko wystapienia — w wyniku naduzy¢ lub bledéw — istotnych nieprawidtowosci w skonsolidowanym
sprawozdaniu rocznym lub istotnej niezgodnosci transakeji lezacych u podstaw tego sprawozdania z wymogami
przepiséw UE. Trybunal opracowuje i przeprowadza procedury kontroli w odpowiedzi na to ryzyko oraz uzyskuje
dowody kontroli, ktére stanowia wystarczajaca i odpowiednia podstawe do wydania opinii. Przypadki istotnego
znieksztalcenia lub niezgodnosci sa trudniejsze do wykrycia, jesli takie znieksztalcenie lub niezgodno$¢ wynikaja
z naduzycia, a nie z bledu, poniewaz naduzycie moze wiazac si¢ ze zmowa, falszerstwem, umyslnymi zaniechaniami,
podaniem falszywych informacji lub obejsciem kontroli wewnetrznej. W rezultacie ryzyko, ze przypadki te nie zostang

wykryte, jest wyzsze;

b) dazy do zrozumienia systemu kontroli wewnetrznej istotnego w kontekScie odnosnej kontroli, tak by wypracowaé
stosowne procedury kontroli, nie za§ w celu wydania opinii na temat skutecznosci kontroli wewnetrznej;

¢) ocenia stosowno$¢ stosowanych przez kierownictwo zasad (polityki) rachunkowosci oraz racjonalno$¢ szacunkéw
ksiegowych sporzadzonych przez kierownictwo i powigzanych informacji;

d) wyraza opinig, czy kierownictwo wiasciwie prowadzito rachunkowo$¢ przy zalozeniu kontynuacji dziatalnosci, oraz, na
podstawie uzyskanych dowodéw kontroli, ocenia, czy wystepuje istotny poziom niepewnosci w odniesieniu do zdarzen
lub uwarunkowan, ktére moga podaé w istotna watpliwo$¢ zdolno$¢ jednostki do kontynuowania dziatalnosci. Jesli
Trybunal stwierdzi, ze taki poziom niepewnosci istnieje, ma obowigzek zwrdcié uwage w swoim sprawozdaniu na
odpowiednie informacje w skonsolidowanym sprawozdaniu rocznym badz — jesli takie informacje sg nieprawidtowe —
zmodyfikowal swoja opini¢. Wnioski Trybunalu opieraja si¢ na dowodach kontroli uzyskanych do momentu
sporzadzenia sprawozdania. Przyszle zdarzenia lub okolicznosci moga jednak spowodowad, ze jednostka zaprzestanie
kontynuowania dziatalnosci;

e) ocenia ogdlng prezentacje, strukture i tre$¢ skonsolidowanego sprawozdania rocznego, w tym wszystkie przedstawione
w nim informacje, a takze orzeka, czy sprawozdanie to odzwierciedla transakcje i zdarzenia lezace u jego podstaw
w sposOb zapewniajacy rzetelng prezentacje;

f)  uzyskuje wystarczajace i odpowiednie dowody kontroli odnoszace si¢ do informacji finansowych dotyczacych jednostek
objetych zakresem konsolidacji UE, pozwalajace wyrazi¢ opini¢ na temat skonsolidowanego sprawozdania rocznego
i transakcji lezacych u jego podstaw. Trybunal jest odpowiedzialny za kierowanie kontrola, jej nadzorowanie
i przeprowadzenie, a takze ponosi wylgczng odpowiedzialno$é za opini¢ pokontrolng.

XXX.  Trybunal informuje kierownictwo m.in. o planowanym zakresie i terminach przeprowadzenia kontroli, jak réwniez
o istotnych ustaleniach, w tym o wszelkich powaznych uchybieniach w systemie kontroli wewngtrznej.

XXXI.  Sposrdd kwestii omowionych z Komisjg i innymi skontrolowanymi jednostkami Trybunatl wskazuje te, ktore mialy
najwigksze znaczenie w kontroli skonsolidowanego sprawozdania rocznego i ktore w zwiazku z tym okreslane s3 mianem
kluczowych obszaréw badania w biezgcym okresie. Trybunal opisuje te kwestie w swoim sprawozdaniu, chyba ze przepisy
prawa zakazuja podania ich do wiadomosci publicznej badz jesli, w niezmiernie rzadkich przypadkach, Trybunat stwierdzi, ze
dana kwestia nie powinna zostaé poruszona w sprawozdaniu, poniewaz mozna racjonalnie zalozy¢, ze negatywne
konsekwencje takiego kroku przewaza nad korzysciami dla interesu publicznego.

12 lipca 2018 r.

Klaus-Heiner LEHNE

Prezes

Europejski Trybunal Obrachunkowy
12, rue Alcide De Gasperi, Luxembourg, LUKSEMBURG
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UWAGI TRYBUNALU

WSTEP

Rola Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego

1.1.  Trybunal jest niezaleznym kontrolerem Unii Europej-
skiej. Zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) ma on nast¢pujace zadania:

a) wyraza opini¢ na temat rozliczen UE;

b) ocenia, czy budzet UE jest wykorzystywany zgodnie
z obowiazujagcymi przepisami ustawowymi i wykonaw-
czymi;

¢) sporzadza sprawozdania na temat tego, czy wydatki UE s3
realizowane zgodnie z zasadami oszczg¢dnosci, wydajnosci
i skutecznosci (*1);

d) przedstawia opinie w sprawie wnioskéw legislacyjnych,
ktére maja skutki finansowe.

1.2.  Prace Trybunalu wykonywane na potrzeby poswiadczenia
wiarygodnosci (objasnione w zalgczniku 1.1) przyczyniaja si¢ do
realizacji pierwszych dwoch celéw wymienionych powyzej.
W najwazniejszych obszarach wydatkéw unijnych (*%) w ramach
swoich prac na potrzeby sprawozdania rocznego Trybunat
uwzglednia réwniez kwestie oszczednosci, skutecznosci i wy-
dajnosci wydatkowanych $rodkéw. Trybunal prowadzi spra-
wozdawczo$s¢ na temat réznych aspektéw  systemu
ustanowionego przez Komisj¢ w celu zapewnienia, by $rodki
unijne byly wydatkowane nalezycie (**). W ujeciu catosciowym
wyniki prac kontrolnych Trybunalu sa zrédlem kluczowych
danych, ktére stanowig podstawe do sporzadzania opinii
w sprawie wnioskéw legislacyjnych.

1.3. W niniejszym rozdziale sprawozdania rocznego:

a) przedstawiono ogdlne informacje na temat wydawanego
przez Trybunal po$wiadczenia wiarygodnosci, a takze
podsumowano ustalenia i wyniki kontroli przeprowadzo-
nych przez Trybunal w zakresie wiarygodnosci rozliczen
i prawidlowosci transakeji;

b) przedstawiono informacje na temat przypadkow podejrzen
naduzycia finansowego przestanych przez Trybunal do
OLAF,

¢) podsumowano podejscie kontrolne Trybunatu (zob. za-
lgcznik 1.1).

(*')  Zob. glosariusz: nalezyte zarzgdzanie finansami.
(') Zob. czgsci 2 rozdziatéw 5, 61 7.
("*)  Zob. rozdziat 3.
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UWAGI TRYBUNALU

Wydatki UE s3 istotnym narzedziem realizacji celéw
politycznych

1.4, Wydatki unijne sa istotnym, ale nie jedynym Srodkiem
realizacji celow w poszczegdlnych obszarach polityki. Podobna
role odgrywajg mechanizmy stanowienia prawa oraz swobodny
przeplyw towardw, ustug, kapitatu i oséb na terytorium calej
UE. W 2017 r. wydatki UE wyniosty 137,4 mld euro (**), co
stanowi 2,0 % wydatkow publicznych paristw cztonkowskich UE
og6tem i 0,9 % dochodu narodowego brutto UE (ramka 1.1).

Ramka 1.1 - Udzial wydatkéw UE w 2017 r. w dochodzie narodowym brutto (DNB) i wydatkach sektora instytucji rzgdowych i samorzagdowych

(wmld EUR)

Wydatki UE
0,9%—137,4

Zrédto: DNB paristw cztonkowskich — sprawozdanie roczne Komisji Europejskiej za rok budzetowy 2017, zatacznik A — Dochody;
wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych panstw czlonkowskich — Eurostat — roczne rachunki narodowe;
wydatki UE — Komisja Europejska, skonsolidowane sprawozdanie roczne Unii Europejskiej za rok budzetowy 2017.

(" Zob. skonsolidowane sprawozdanie roczne UE za 2017 r., czgs¢
,Sprawozdania z wykonania budzetu oraz informacje dodatko-
we”, 4.3 WRF: Wykorzystanie srodkéw na platnosci.
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UWAGI TRYBUNALU

1.5.  Srodki unijne s3 wyplacane beneficjentom w postaci
pojedynczych platnosci| rocznych rat badZ serii platnosci
w  ramach  wieloletnich  programéw  wydatkowania.
W 2017 r. platnosci z budzetu UE wyniosty lacznie
137,4 mld euro, na co zlozylo si¢ 29,7 mld euro wyplaconych
zaliczek i 107,7 mld euro platnosci pojedynczych, okresowych
lub koncowych. Jak przedstawiono w ramce 1.2, najwicksza
cz¢§¢ budzetu UE przypadla na dzial ,Zasoby naturalne”
(56,7 mld euro, czyli 41 % tacznego budzetu), przed dziatami
,Spojnos¢” (35,7 mld euro, tj. 26 % budzetu) i ,Konkurencyj-
nos$¢” (21,4 mld euro, tj. 15,6 % budzetu).

(wmld EUR)

Dziat 5 WRF
9,7
(7,0 %)

(*) Dzial 3 WRF 2,9 (2,1 %) + dziat 6 WREF i pozostate 1,2 (0,9 %)

Dzial 1a WRF — Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia (,Konkurencyjnos¢”)
Dzial 1b WRF — Spéjnosé gospodarcza, spoteczna i terytorialna (,Sp6jnos¢”)

Dzial 2 WRF — Zasoby naturalne

Dzial 3 WRF — Bezpieczefistwo i obywatelstwo

Dzial 4 WRF — Globalny wymiar Europy

Dzial 5 WRF — Administracja

Zrédio: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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USTALENIA KONTROLI DOTYCZACE ROKU
BUDZETOWEGO 2017

W sprawozdaniu rocznym nie wystgpily istotne
znieksztalcenia

1.6.  Uwagi Trybunalu dotycza skonsolidowanego sprawo-
zdania rocznego Unii Europejskiej (*°) za rok budzetowy 2017.
Trybunatl otrzymat je wraz z o$wiadczeniem ksiggowego w dniu
27 czerwca 2018 r., a wiec przed ostatecznym terminem na jego
przekazanie przewidzianym w rozporzadzeniu finansowym (*°).
Sprawozdaniu temu towarzyszy ,Omodwienie i analiza sprawo-
zdania finansowego” (*). Dokument ten nie wchodzi co prawda
w zakres opinii Trybunalu, niemniej jednak, zgodnie ze
standardami kontroli, Trybunal ocenil jego sp6jnos¢ z informa-
cjami przedstawionymi w sprawozdaniu rocznym.

1.7.  Z opublikowanego przez Komisj¢ sprawozdania rocz-
nego wynika, Ze na dzien 31 grudnia 2017 r. zobowigzania
wyniosly lacznie 236,5 mld euro, natomiast aktywa wyniosly
tacznie 166,2 mld euro. Wynik ekonomiczny za 2017 r. wynosi
8,1 mld euro.

1.8. W wyniku kontroli sprawozdania rocznego UE Trybunal
stwierdzil, ze nie wystapily w nim istotne znieksztalcenia.
Ustalenia Trybunatu dotyczace finansowego i budzetowego
zarzadzania Srodkami UE przedstawiono w rozdziale 2.

(**)  Skonsolidowane sprawozdanie roczne zawiera:

a)  skonsolidowane sprawozdanie finansowe obejmujace bilans
(przedstawiajacy aktywa i pasywa na koniec roku budze-
towego), sprawozdanie z finansowych wynikéw dziatal-
nosci (obejmujgce dochody i wydatki w danym roku
budzetowym), rachunek przeplywéw pieni¢znych (ukazu-
jacy, w jaki sposéb zmiany w rozliczeniach wplywaja na
srodki pienigzne i ekwiwalenty Srodkéw pieni¢znych) oraz
zestawienie zmian w aktywach netto, a takze informacje
dodatkowe;

b)  sprawozdania z wykonania budzetu dotyczace dochodéw
i wydatkéw w danym roku oraz informacje dodatkowe.

(*%  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii

oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/

2002 (Dz.U. L 298 z 26.10.2012, s. 1), z pdzniejszymi

zmianami.

(*’)  Zob. wytyczna nr 2 dotyczaca zalecanych praktyk (RPG 2)

,Omowienie i analiza sprawozdania finansowego”, wydana przez

Rad¢ Migdzynarodowych Standardéw Rachunkowosci dla Sekto-

ra Publicznego (IPSASB).
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Kluczowe obszary badania

1.9.  Kluczowe obszary badania to kwestie, ktore zgodnie
z profesjonalnym osagdem Trybunalu byly najistotniejsze dla
kontroli sprawozdania finansowego za biezacy okres. Kwestie te
poruszono w kontekscie kontroli sprawozdania finansowego
jako calosci i przy formulowaniu opinii na jego temat, jednak
Trybunatl nie sporzadza osobnej opinii dotyczgcej tych kwestii.
Trybunat przedstawia ustalenia dotyczace kluczowych obszaréw
badania w ramach poswiadczenia wiarygodnosci zgodnie
z  Miedzynarodowym  Standardem  Rewizji  Finansowej
nr 701 (*5).

Prawidlowo$¢ transakgji

1.10.  Trybunal kontroluje dochody i wydatki UE, aby oceni¢,
czy sa one zgodne z obowiazujacymi przepisami ustawowymi
i wykonawczymi. Wyniki kontroli Trybunalu w zakresie
dochodéw przedstawiono w rozdziale 4, a w zakresie wy-
datkéw — w rozdzialach 5-10.

Przeprowadzona przez Trybunat kontrola obejmuje wydatki
zaakceptowane przez Komisje w 2017 r.

1.11. W ramach przeprowadzonej kontroli Trybunat zbadat
transakcje lezgce u podstaw rozliczen UE. Obejmowaly one
transfery $rodkéw z budzetu Unii do koficowych odbiorcéw
platnosci UE, wklady panstw czlonkowskich do budzetu UE
oraz dochody z innych Zrédel. Trybunal kontroluje wydatki po
tym, jak konicowy odbiorca $rodkéw podejmie dziatania lub
poniesie koszty, a Komisja zaakceptuje odnosne wydatki
(,zaakceptowane wydatki”). W praktyce oznacza to, ze populacja
transakcji na potrzeby kontroli Trybunatu obejmuje platnosci
okresowe i konicowe. Kontrolg nie objeto natomiast kwot
zaliczek, chyba ze zostaly rozliczone w 2017 r.

(*| W nastgpstwie wprowadzenia Migdzynarodowego Standardu
Rewizji Finansowej nr 701 poczgwszy od 2015 r. kontrolerzy
majg obowiazek przedstawia¢ ustalenia dotyczace kluczowych
obszaréw badania.
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1.12.  Parlament Europejski i Rada dokonaly szeregu zmian
w przepisach sektorowych na lata 2014-2020 w obszarze
,Spojnosci  gospodarczej, spolecznej i terytorialnej” (zob.
pkt 6.5-6.10) w poréwnaniu z zasadami obowiazujacymi
w latach 2007-2013. Najwazniejsza z tych zmian polega na
tym, ze organy panstw czlonkowskich odpowiedzialne za
realizacje programéw musza obecnie przedktada¢ roczny pakiet
dokumentéw na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci, w tym
sprawozdanie finansowe, obejmujacy wydatki poswiadczone
Komisji w danym roku obrachunkowym. Komisja zatwierdza
sprawozdanie finansowe, jezeli w opinii instytucji audytowych
jest ono kompletne, rzetelne i prawdziwe. Ocenia ona réwniez
pakiet dokumentéw na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci,
by upewni¢ sie, czy poziom bledu resztowego dla kazdego
programu nie przekracza progu istotnosci wynoszacego 2 %,
a w razie potrzeby stosuje korekty finansowe.

1.13.  Modyfikacje w przepisach sektorowych dotyczacych
,Spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej” maja wplyw
na to, co Komisja uznaje za ,zaakceptowane wydatki” w tym
obszarze. W rezultacie populacja objeta kontrola w odniesieniu
do tego dzialu WRF r6zni si¢ od populacji z lat poprzednich
i obejmuje platnosci koncowe (w tym zaliczki, ktére zostaly
rozliczone) za lata 2007-2013 oraz wydatki za lata 2014-2020
ujete w sprawozdaniach finansowych zatwierdzanych co roku
przez Komisje (zob. pkt 2-6 zalgcznika 1.1 oraz pkt 6.16—
6.19). Oznacza to, ze Trybunat zbadal transakcje, w przypadku
ktorych przeprowadzono wszystkie odnosne dzialania napraw-
cze na poziomie panstwa czlonkowskiego.

1.14. W dziale 1b WRF platnosci dokonane w 2017 r. w od-
niesieniu do lat 2014-2020 wyniosty okolo 21 mld euro.
Trybunal uwzgledni te platnosci okresowe oraz zaliczki w swojej
populacji w pézniejszych latach, po tym, jak sprawozdanie
finansowe zostanie zaakceptowane przez Komisj¢ i rozliczone
w drodze dorocznej decyzji.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.13.  Komisja zauwaza, Ze zaakceptowane wydatki mogg w sto-
sownych przypadkach w dalszym ciggu podlegal korektom finansowym
w pdzniejszych latach, na przyktad w nastgpstwie pozniejszych audytow
i kontroli przeprowadzonych przez Komisje.



C 357/22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.10.2018

Ramka 1.3 - Poréwnanie populacji objetej kontrolg Trybunalu w 2017 r. z budzetem UE z 2017 r. w rozbiciu na dzialy WRF
Populacja objeta kontrola w rozbiciu na dzialy WRF

Platno$ci ogétem w rozbiciu na dziaty WRF (w mld euro) (w mld euro)
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(*) W przypadku dzialu 1b WRF kwota zaliczek w wysokosci 30,7 mld euro obejmuje platnosci okresowe za okresy programowania 2007-2013 i 2014-2020 w kwocie
21,7 mld euro. Zgodnie z podejsciem przyjetym przez Trybunat w tym obszarze platnosci te nie s3 uwzgledniane w populacji kontrolnej na potrzeby sprawozdania

rocznego za 2017 r.
Zrédio: Europejski Trybunal Obrachunkowy.
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1.15. W ramce 1.3 pokazano populacje objeta kontrola
Trybunalu w 2017 r. w rozbiciu na platnosci pojedyncze,
okresowe (o ile zostaly zaakceptowane przez Komisj¢) i kon-
cowe, rozliczone zaliczki oraz doroczne decyzje w sprawie
zatwierdzenia sprawozdan finansowych. W odniesieniu do
2017 r. Trybunal skontrolowal transakcje o lacznej wartosci
100,2 mld euro. W tym roku najwigkszy udzial w populacji
ogdtem mial dzial ,Zasoby naturalne” (57 %), podczas gdy
w odréznieniu od poprzednich lat waga dzialu 1b WRF
,Spojnos¢” byta stosunkowo niewielka (okoto 8 %) (ramka 1.4).
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(*) Dzial 6 WRFi pozostale 0,2 (0,2 %)

Zrédio: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

(wmld EUR)
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Wyniki kontroli Trybunatu za 2017 r. pokazujg, ze bledy
ograniczajg sig¢ do okreslonych obszaréw budzetu UE

1.16.  Jesli chodzi o prawidlowo$¢ dochodéw i wydatkéw UE,
glowne ustalenia Trybunatu sa nastepujace:

a)

b)

W dochodach nie wystapil istotny poziom bledu. Systemy
zwigzane z dochodami byly ogdlnie skuteczne, lecz
kluczowe mechanizmy kontroli wewnetrznej w zakresie
tradycyjnych zasobéw whasnych (TZW) w Komisji i w niekto-
rych panstwach czlonkowskich zostaly ocenione przez
Trybunat jako cze$ciowo skuteczne (pkt 4.21).

Jesli chodzi o wydatki, z ogétu dowod6éw kontroli wynika,
ze poziom bledu byl istotny. Oszacowany przez Trybunat
ogolny poziom bledu w wydatkach wynosi 2,4 %, lecz
istotny poziom bledu wystapil przede wszystkim w wy-
datkach dokonywanych w formie zwrotu poniesionych
kosztéw, ktére stanowig okolo 47 % skontrolowanej
populacji. W poréwnaniu z poprzednimi latami ogdlny
poziom bledu szacowany przez Trybunal obnizyl sie
(ramka 1.5).

ODPOWIEDZI KOMISJI

Komisja z zadowoleniem zauwaza, ze w biezgcym roku nastgpita
dalsza znaczgca poprawa wynikow.
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Ramka 1.5 - Szacowany poziom btedu (2015-2017)
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Sposéb wyplaty srodkéw unijnych ma wplyw na ryzyko
wystgpienia bledu

1.17.  Zwazywszy na to, jak ksztaltowaly si¢ wyniki kontroli,
poswiadczenie wiarygodno$ci wydawane przez Trybunal nie
opiera si¢ juz wylacznie na ogdlnym oszacowaniu poziomu
bledu. Wyniki kontroli z 2017 r. potwierdzaja ustalenia
Trybunatu z lat 2015 i 2016, z ktérych wynika, Ze sposéb
wyplaty Srodkéw ma wplyw na ryzyko wystapienia bledu.
Ogélnie Trybunal stwierdzil, ze w wydatkach opartych na
uprawnieniach do platnosci (*?) nie wystapit istotny poziom
bledu. W wydatkach dokonywanych w formie zwrotu poniesio-
nych kosztéw poziom bledu w dalszym ciggu byl natomiast
istotny (ramka 1.6).

(") Wydatki oparte na uprawnieniach do ptatnosci obejmujg wydatki
administracyjne.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.17.  Wyniki w zakresie legalnosci i prawidtowosci poprawiajg sig
co roku. Komisja uwaza, ze jest to wynikiem dziatari podjetych przez
Komisje i paristwa cztonkowskie w celu dalszej poprawy zarzgdzania
funduszami (zob. odpowiedzi Komisji do pkt 6.26, 7.10 i 7.11).
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Ramka 1.6 - W dokonanych w 2017 r. platnosciach opartych na uprawnieniach nie wystapit istotny poziom bledu
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Zrédlo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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W platno$ciach opartych na uprawnieniach nie wystapil istotny poziom
bledu

1.18.  Trybunal szacuje, ze poziom bledu w wydatkach
opartych na uprawnieniach (z wylaczeniem niektorych progra-
moéw rozwoju obszaréw wiejskich) znajduje si¢ ponizej progu
istotno$ci wynoszacego 2 %, podobnie jak mialo to miejsce
w 2016 r. W przypadku wydatkéw opierajacych si¢ na
uprawnieniach do platnosci beneficjenci otrzymuja platnosé
po spelnieniu pewnych warunkéw. W platnosciach takich
wystepuje nizsze ryzyko bledu, jesli warunki ich uzyskania nie
sa nazbyt skomplikowane. Platnosci te (ramka 1.7) obejmuja
stypendia dla studentéw i stypendia badawcze (dzial 1a WRF —
rozdzial 5), pomoc bezposrednig dla rolnikéw (dzial 2 WRF —
rozdzial 7), a takze wsparcie budzetowe na rzecz panstw
trzecich (dzial 4 WRF — rozdzial 9). Na platno$ci administra-
cyjne skladajg si¢ gléwnie wynagrodzenia oraz emerytury i renty
urzednikow UE (dzial 5 WRF — rozdziat 10). W ujeciu ogélnym
wydatki oparte na uprawnieniach do platnosci stanowia okoto
53 % populagji objetej kontrolg Trybunatu.
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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W wydatkach dokonywanych w formie zwrotu poniesionych kosztéw
utrzymuje si¢ istotny poziom bledu

1.19.  Trybunal stwierdzil, ze ryzyko wystapienia bledow jest
wigksze w sytuacji, gdy obowiazujace warunki sg skompliko-
wane. Ma to miejsce w przypadku wydatkéw dokonywanych
w formie zwrotu poniesionych kosztow i w niewielkim stopniu
w przypadku wydatkéw opartych na uprawnieniach do
platnosci obwarowanych skomplikowanymi warunkami (nie-
ktére programy rozwoju obszaréw wiejskich). Tego rodzaju
wydatki obarczone wysokim ryzykiem bledu stanowig okolo
47 % populacji objetej kontrolg Trybunatu. Trybunat szacuje, ze
poziom bledu w ich przypadku wynosi 3,7 % (w 2016 r. —
48%) i tym samym znacznie przekracza prog istotnosci
wynoszacy 2 % (ramka 1.6).
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1.20. Wydatki w formie zwrotu poniesionych kosztow
dokonywane sa na podstawie wnioskéw o zwrot kosztow
kwalifikowalnych skladanych przez beneficjentéw, ktorzy je
poniesli. W tym celu musza oni przedstawi¢ informacje
Swiadczace o tym, ze wykonuja dzialalnos¢ kwalifikujaca sie
do uzyskania wsparcia i ze ponieli koszty, o ktérych zwrot
mogg wystapi¢. Musza przy tym przestrzegaé skomplikowanych
przepisow okreslajacych, jakie wydatki mozna zglosi¢ do
zwrotu (kwalifikowalno$¢) i w jaki sposéb powinny one zosta¢
poniesione. Ow skomplikowany charakter przepisow prowadzi
do bledéw, ktére majg wplyw na opini¢ Trybunalu dotyczacy
dzialéow WRF 1la ,Konkurencyjno$¢” (pkt 5.31-5.32), 1b
,Spojnos¢” (pkt 6.73-6.76) i 2 ,Zasoby naturalne” (pkt 7.40-
7.41).

1.21.  Wigkszos¢ srodkéw unijnych wydatkowanych w formie
zwrotu poniesionych kosztoéw jest przeznaczona na projekty
badawcze (,Konkurencyjno$¢”), programy szkoleniowe (,Spoj-
nos¢”), projekty z zakresu rozwoju regionalnego i rozwoju
obszaréw wiejskich (,Sp6jnos¢” i ,Rozwdj obszaréw wiejskich”)
oraz projekty rozwojowe (,Globalny wymiar Europy”). Jak
pokazano w ramce 1.8, najwickszy udzial w szacowanym przez
Trybunat poziomie bledu za 2017 r. w wydatkach dokonywa-
nych w formie zwrotu poniesionych kosztéw mialy ,Srodki
rynkowe finansowane z Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG), rozwdj obszaréw wiejskich, $rodowisko
naturalne, dzialania w dziedzinie klimatu i ryboléwstwo” oraz
dzial ,Konkurencyjno$¢”, przed obszarami ,Spéjnos¢”, oraz
,Globalny wymiar Europy”. Ow rozktad jest inny niz w po-
przednich latach, co wynika gléwnie z niewielkiej kwoty
zaakceptowanych wydatkéw w dziale ,Spojnos¢”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.20.  Komisja zauwaza, Ze wydatki dokonane w formie zwrotu
poniesionych  kosztow obejmujg  zaréwno wydatki  zwrcone na
podstawie kosztow rzeczywistych, jak i uproszczonych form kosztow.
Trybunat potwierdzit w poprzednich latach, ze projekty realizowane
W oparciu 0 uproszczone formy kosztow sq¢ mniej narazone na bledy.
Uproszczone formy kosztéw stanowiq istotny odsetek operacji w ramach
EFS, EFRR i FS (zob. odpowiedZ Komisji do pkt 6.77).

Whiosek zbiorczy, ktdrego projekt jest wynikiem porozumienia
politycznego migdzy Radg a Parlamentem, znacznie poszerza zakres
i mozliwos¢ stosowania uproszczonych form kosztow oraz platnosci
w oparciu o warunki. Wniosek ustawodawczy Komisji na lata 2021-
2027 przewiduje dalsze mozliwosci wykorzystania form kosztéw
uproszczonych oraz platnosci w oparciu o warunki, w celu dalszego
zmniejszenia stopnia skomplikowania przepiséw.
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Dzialy 3,619 WRF
1,6%

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

UWAGI TRYBUNALU

Trybunal stwierdzil, Ze w wydatkach w dzialach ,Konkurencyjnos$¢”,
»Sp6jnos¢” i ,Zasoby naturalne” wystapit istotny poziom bledu

1.22. W tym roku Trybunal przedstawia oceny szczegélowe
w odniesieniu do czterech dzialéw WREF: ,Konkurencyjno$¢”,
,Spojnos¢”, ,Zasoby naturalne” i ,Wydatki administracyjne”.
Trybunal nie szacuje pozioméw bledu w innych obszarach
wydatkéw, w tym w dziale 3 WRF (rozdzial 8) ani w dziale 4
(rozdzial 9). Lacznie wydatki objete poswiadczeniem wiarygod-
nosci w tych obszarach wyniosty 11,1 mld euro (11,1%
wydatkéw objetych kontrola Trybunalu). Wyniki prac w tych
obszarach sg uwzgledniane w ogdlnych wnioskach Trybunalu
dotyczacych 2017 r.

1.23.  Konkurencyjno$¢” (rozdziat 5) — w wydatkach wy-
stepuje istotny poziom bledu. Okolo 90 % wydatkéw jest
dokonywanych na zasadzie zwrotu kosztow, a bledy w tym
obszarze zasadniczo odpowiadajg poszczegdlnym kategoriom
kosztéw niekwalifikowalnych (takim jak w szczegdlnosci koszty
osobowe i inne koszty, niekwalifikowalne projekty i niekwalifi-
kujacy sie beneficjenci).
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1.24.  ,Sp6jnos¢” (rozdziat 6) — Wydatki w tym obszarze sa
dokonywane w przewazajacej mierze na zasadzie zwrotu
poniesionych kosztéow. Glownym rodzajem bledéw wykrytych
przez instytucje audytowe byly koszty niekwalifikowalne.
W przypadku tych bledéw organy panstw czlonkowskich
zazwyczaj stosowaly korekty w celu zmniejszenia poziomu
bledu resztowego w poszczeg6lnych programach ponizej progu
istotno$ci wynoszacego 2 %. Trybunal stwierdzil jednak réwniez
bledy niewykryte przez instytucje audytowe, w tym — w przy-
padku jednej instytucji audytowej — niekwalifikujacych sie
odbiorcéw $rodkéw, ktdrzy zostali objeci finansowaniem za
posrednictwem instrumentéw finansowych. Ani organy panstw
czlonkowskich, ani Komisja nie nalozyly zadnych korekt z tytulu
tych bledéw. Na podstawie bledéw wykrytych przez instytucje
audytowe lub Trybunal oraz majgc na uwadze odnosne korekty
finansowe, Trybunat szacuje, Ze poziom bledu w tym dziale jest
istotny.

1.25. ,Zasoby naturalne” (rozdzial 7) — w ujeciu cato$ciowym
w obszarze tym wystepuje istotny poziom bledu. Okotlo trzech
czwartych wydatkéw w tym obszarze przypada jednak na
platnosci bezposrednie z EFRG, w ktérych nie wystapit istotny
poziom bledu. Platnosci bezposrednie dla rolnikéw opieraja si¢
bowiem na uprawnieniach do platnosci, a ponadto byly objete
uproszczonymi zasadami dotyczacymi kwalifikowalnosci grun-
téw i skutecznym systemem kontroli ex ante (ZSZiK), ktory
umozliwia zautomatyzowane kontrole krzyzowe miedzy baza-
mi danych. Trybunal w dalszym ciagu stwierdza utrzymujacy si¢
wysoki poziom bledu w innych obszarach wydatkéw (rozwoj
obszaréw wiejskich, $rodki rynkowe finansowane z EFRG,
Srodowisko naturalne, dzialania w dziedzinie klimatu i rybolow-
stwo). Wydatki w tych obszarach sa dokonywane gléwnie na
zasadzie zwrotu poniesionych kosztéw. Niekwalifikujacy sie
beneficjenci, niekwalifikowalne dzialania, projekty lub wydatki
skladajg si¢ na okolo dwéch trzecich poziomu bledu w tym
dziale WRF.

1.26.  ,Administracja” (rozdzial 10) — w tym obszarze nie
wystapil istotny poziom bledu, przy czym wigkszos¢ wydatkow
ma postal wynagrodzen, emerytur i rent oraz dodatkéw
wyplacanych przez instytucje i organy UE.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.24.  Komisja zauwaza, ze oszacowany przez Trybunat poziom
bledu w odniesieniu do polityki spdjnosci w tym roku stanowi znaczgcg
poprawe, biorgc pod uwage wszystkie korekty finansowe zastosowane
juz przez organy odpowiedzialne za realizacje programu. Zaakcepto-
wane wydatki mogg w stosownych przypadkach w dalszym ciggu
podlegal korektom finansowym w pézniejszych latach, na przyktad
w nastepstwie pozniejszych audytow i kontroli przeprowadzonych przez
Komisje.

Uproszczenie stanowi najskuteczniejszg metode ograniczenia kosztow
i obcigzeti zwigzanych z kontrolg oraz zmniejszenia ryzyka bledu.
Obszary polityki, ktdre sg objete solidnymi systemami zarzgdzania
i kontroli oraz mniej skomplikowanymi zasadami kwalifikowalnosci, sg
rowniez mniej narazone na bledy (zob. odpowiedZ Komisji do
pkt 1.20).
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Bledy dotyczgce kwalifikowalnosci nadal majg najwiekszy udzial w szaco-
wanym poziomie bledu w wydatkach dokonywanych w formie zwrotu
poniesionych kosztéw

1.27. W tym roku Trybunat skupil si¢ bardziej na katego-
riach bledow, jakie wystepuja w przypadku wydatkéw dokony-
wanych w formie zwrotu poniesionych kosztéw, poniewaz
w tym obszarze utrzymuje si¢ istotny poziom bledu. W ramce
1.9 przedstawiono, jaki byl udzial poszczegblnych kategorii
bledéw w oszacowanym przez Trybunal poziomie bledu za
2017 r. wynoszacym 3,7 % w wydatkach dokonanych w formie
zwrotu poniesionych kosztéw. Dla poréwnania pokazano
réwniez udzial tych kategorii w szacowanym poziomie bledu
za 2016 1. (4,8 %) (*°).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

nieprzestrzeganie zobowigzan rolno-§rodowiskowo-
klimatycznych (rozwdj obszaréw wicjskich) |

Niekwalifikowalne projekty/dzialania lub

nickwalifikujacy si¢ beneficjenci I

Platnosci, co do ktérych nie przedstawiono - 2017
dokumentacji poswiadczajacej 2016

Bledy popelnione przez Komisje i instytucje . 2017
posredniczace oraz inne bledy 2016

Powazne bledy dotyczace zamdwieni publicznych I 2017

(w trakcie postgpowania
i realizacji zamowienia) I
0% 10%

Zrédio: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Ramka 1.9 - Szacowany poziom bledu w wydatkach dokonanych w formie zwrotu poniesionych kosztéw w rozbiciu na kategorie bledow

Uwzglednienie kosztéw niekwalifikowalnych
w zestawieniach poniesionych wydatkéw oraz 2017

2016

2016
| I
2017

2016 Poziom bledu w 2016 r. | Poziom bledu w 2017 r.
w rozbiciu na kategorie | w rozbiciu na kategorie

2% 1%
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18%
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7%
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20%

I
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1.28.  Podobnie jak w 2016 r. najwickszy udzial w szacowa-
nym poziomie bledu za 2017 r. mialy bledy dotyczace
kwalifikowalnosci (tj. koszty niekwalifikowalne w zestawieniach
poniesionych wydatkéw, nieprzestrzeganie zobowigzan rolno-
srodowiskowo-klimatycznych w zakresie rozwoju obszarow
wiejskich i niekwalifikowalne projekty/dzialania lub niekwalifi-
kujacy si¢ beneficjenci). Ich wplyw zwigkszyl si¢ jednak
znacznie w poréwnaniu z 2016 r. (w 2017 r — 93%;
w 2016 r. — 73 %). Wynikalo to z bardzo niewielkiej liczby
bledow w zamdwieniach publicznych wykrytych przez Trybu-
nal w tym roku.

(*°) W ramce 1.6 w sprawozdaniu rocznym za 2016 r. opublikowano
inne dane liczbowe.

1.28.  Komisja bedzie monitorowata przypadki stwierdzone przez
Trybunat i zaproponuje dziatanie, ktdre uzna za konieczne.

Komisja stwierdza, Ze nieprzestrzeganie zobowigzari rolnosrodowisko-
wych dotyczgeych klimatu niekoniecznie jest kwestig kwalifikowalnosci.
Stosuje si¢ proporcjonalng sankgje, ktdra tylko w wyjgtkowej i ograni-
czonej liczbie przypadkéw moze siggaé 100 %. Zob. réwniez pkt 7.19.
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1.29. W odréznieniu od sytuacji w 2016 r. powazne bledy
dotyczace zamowien publicznych zlozyly sie w mniej niz 1%
(w 2016 r. — 18 %) na szacowany poziom bledu. Wyjasnic¢ to
mozna stosunkowo niskim poziomem wydatkéw zaakceptowa-
nych w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i Funduszu Spdjnosci (pkt 6.18). Tymczasem, jak pokazuja
wyniki wezedniejszych kontroli przeprowadzonych przez Try-
bunal, te dwa fundusze sa bardziej narazone na bledy dotyczace
zamowienl publicznych.

Oszacowany przez Komisj¢ poziom bledu znajduje
si¢ w dolnym zakresie przedzialu ustalonego przez
Trybunat

1.30.  Zgodnie z art. 317 TFUE Komisja ponosi ostateczna
odpowiedzialno$¢ za wykonanie budzetu UE i zarzadza wy-
datkami unijnymi wraz z panstwami czlonkowskimi (*').
Komisja rozlicza si¢ z podjetych dzialan za pomoca trzech
sprawozdan, ktore razem tworza tzw. zintegrowany pakiet
sprawozdawczosci finansowej (*2). Sg to:

a) skonsolidowane sprawozdanie roczne UE (wersja wstepna
W marcu; wersja ostateczna w czerwcu);

b) sprawozdanie roczne z zarzadzania i wynikow (brak wersji
wstepnej; wersja ostateczna w czerwcu);

¢) sprawozdanie na temat dzialan nastgpczych podjetych po
absolutorium za poprzedni rok budzetowy (lipiec).

1.31. W ramach strategii na lata 2018-2020 Trybunat
zalozyl, ze jego poSwiadczenie wiarygodnosci bedzie si¢ opieraé
na podejsciu atestacyjnym, co oznacza, ze zamierza on je wydawac
na podstawie deklaracji Komisji. Trybunat opiera si¢ przy tym na
swoich do$wiadczeniach z kontroli wiarygodnosci rozliczen,
w przypadku ktérych stosuje takie podejscie od 1994 r. Jesli
z kolei chodzi o prawidtowos¢ transakeji lezacych u podstaw
rozliczen, wspélpracuje on obecnie z Komisja w celu ustalenia
warunkow niezbednych do stopniowego wprowadzenia tego
podejscia. Istotna kwestia w tym zakresie jest dostgp do
aktualnych danych na potrzeby kompilaji i kontroli (*?)

(*))  Art. 317 TFUE stanowi, Ze
,Komisja wykonuje budzet we wspdlpracy z Paistwami Czlon-
kowskimi zgodnie z przepisami rozporzadzeri wydanych na
podstawie artykutu 322, na wlasng odpowiedzialno$¢ i w grani-
cach przyznanych $rodkéw, zgodnie z zasadg nalezytego
zarzgdzania finansami. Pafistwa Czlonkowskie wspoltpracuja
z Komisja w celu zapewnienia, aby $rodki byty wykorzystywane
zgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania finansami”.
http:/[ec.europa.eu/budget/biblio/media/2018package_en.cfm
(*)  Zob. sprawozdanie specjalne nr 27/2016 pt. ,Administracja
w Komisji Europejskiej — przyktad najlepszej praktyki?”, zalecenie
2 lit. f).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.29.  Komisja podkresla, ze jej roine dziatania zapobiegawcze
i naprawcze w ramach jej planu dziatania z 2013 r. dotyczgcego
zamdwiert  publicznych, jak rowniez szczegdlne warunki wstepne
dotyczgce zamowieri publicznych wprowadzone w ramach prawnych
na lata 2014-2020 w odniesieniu do europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych, przyczynily sie réwniez do usunigcia
uchybieri stwierdzonych w tym obszarze.

1.31.  Komisja popiera koncepcje rozwoju, ktéra w wigkszym
stopniu korzystataby z informacji na temat legalnosci i prawidtowosci
przekazanych przez jednostkg kontrolowang, w tym podjetych dziatan
naprawczych, jak rowniez elementow bardziej jakosciowych, przy
jednoczesnym uwzglednieniu specyfiki poszczegdlnych obszaréw poli-
tyki, w tym charakteru wieloletniego. Na tym etapie potrzebne sg
jednak dalsze wyjasnienia w odniesieniu do doktadnych skutkéw Ilub
konsekwencji  stosowania podejscia  polegajgcego na atestacji dla
Komisji, organéw paristw cztonkowskich i beneficjentéw, w szczegdl-
nosci pod wzgledem kosztéw, obcigzer administracyjnych i termindw.
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1.32. W sprawozdaniu rocznym z zarzadzania i wynikoéw
Komisja przedstawia swoja oceng kwot obarczonych ryzykiem.
Kwota obarczona ryzykiem w momencie dokonywania plat-
nosci to dokonane przez Komisj¢ oszacowanie kwoty platnosci,
ktére zostaly uregulowane niezgodnie z obowigzujacymi prze-
pisami w momencie ich dokonania. Warto$¢ ta jest najbardziej
zblizona do poziomu bledu szacowanego przez Trybunal.

1.33.  Oprocz kwoty obarczonej ryzykiem w momencie
dokonywania platnosci Komisja podaje réwniez inne wskazniki
prawidlowosci. W ramce 1.10 pokazano, w jaki sposéb sg one
powigzane z kwotg obarczong ryzykiem.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.32.  Komisja poczynita postepy w ograniczaniu ogdlnego poziomu
bledu w momencie dokonywania platnosci.

Ponadto ogélna kwota obarczona ryzykiem w momencie zamknigcia na
rok 2017, przedstawiona w sprawozdaniu rocznym z zarzgdzania
i wynikéw, jest szacowana na mniej niz 2% lgcznych odnosnych
wydatkéw po uwzglednieniu szacowanych przyszlych korekt.

Kwota
obarczona ryzykiem
w momencie

Kwota
obarczona
w momencie dokony
platno

Ramka 1.10 - Powigzania miedzy kwotg obarczong ryzykiem w momencie dokonywania platnoéci a kwotg obarczong ryzykiem w momencie przedktadania
sprawozdania | 0g6lng kwota obarczong ryzykiem w momencie zamknigcia

Korekty finansowe
i odzyskane $rodki

Przyszte korekty finansowe
i odzyskane $rodki

Zrédto: Komisja — sprawozdanie roczne z zarzadzania i wynikéw za 2016 r., s. 71.

Kwota
obarczona
ryzykiem w momencie
przedkiadania sprawozdania
jedynie w przypadku
zastrzezen w rocznym
sprawozdaniu z dziatalnosci
[jesli poziom bledu
resztowego >2 %

Kwota
obarczona ryzykiem
w momencie zamkniecia

1.34. W ramce 1.11 poréwnano kwoty obarczone ryzykiem
w momencie dokonywania platnosci oszacowane przez Komisje
z przedzialem bledu oszacowanym przez Trybunal. Odnosna
procedura przyjeta w rocznym sprawozdaniu z zarzadzania
i wynikéw jest inna niz w skonsolidowanym sprawozdaniu
rocznym UE, ktérego wersje wstepna Trybunal otrzymuje na
koniec marca. Z tego wzgledu Trybunat nie analizuje informacji
przedstawionych w pierwszym z tych sprawozdan. Kwota
obarczona ryzykiem w momencie dokonywania platnosci
obliczona przez Komisje za 2017 r. i przedstawiona w rocznym
sprawozdaniu z zarzadzania i wynikéw znajduje si¢ w dolnym
zakresie przedzialu ustalonego przez Trybunat i wynosi 1,7 %
(w poréwnaniu z 2,1% — 2,6% za 2016 r.). Poziom bledu
szacowany przez Trybunal wynosi 2,4 % (w 2016 r. — 3,1 %)
i miesci si¢ w przedziale miedzy 1,4 % a 3,4 %.

1.34.  Sprawozdanie roczne z zarzgdzania i wynikéw przyjmowane
jest w polowie czerwca zgodnie z rozporzgdzeniem finansowym,
a w odniesieniu do kwoty obarczonej ryzykiem, o ktorej wspomina
Trybunal, opiera si¢ ono na szczegélowych informacjach zawartych
w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci dyrektoréw generalnych.
Roczne sprawozdania z dziatalnosci sg co do zasady udostgpniane
Trybunatowi, jak tylko zostang podpisane. Aby przygotowac roczne
sprawozdania z dziatalnosci i roczne sprawozdanie z zarzgdzania
i wynikow, konieczny jest wystarczajgcy czas na przeglgd i oceng
kluczowych danych dostarczonych przez parstwa cztonkowskie.
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Ramka 1.11 - Kwota obarczona ryzykiem w momencie dokonywania platnosci oszacowana przez Komisj¢ w poréwnaniu z wartoscia oszacowany przez
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Zrédio: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Poszczegélne elementy skladajgce sig na wartos¢ oszacowang
przez Komisje nie zawsze pokrywajg si¢ z ustaleniami
Trybunatu

1.35.  Komisja formuluje swoja ogdlng ocene legalnosci
i prawidlowosci na podstawie poswiadczen wiarygodnosci
zamieszczanych przez dyrektoréw generalnych w rocznych
sprawozdaniach z dzialalno$ci. W rozdziatach 4-10 zawarto
osobng sekcje na temat wybranych rocznych sprawozdan
z dzialalno$ci, w przypadku ktérych Trybunat zbadal, czy ich
tre$¢ jest spojna z jego ustaleniami.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.35.  Roczne sprawozdania z dziatalnosci to glowne sprawozdania
dyrektoréw generalnych na temat wykonywania przez nich swoich
obowigzkéw, skierowane do kolegium komisarzy. Roczne sprawozdania
z dziakalnosci informujg o stanie realizacji celéw ogélnych i szczegd-
towych okreslonych w planach strategicznych i planach zarzgdzania
dyrekgji generalnych. Uwzglednia sig w nich réwniez osiggnigcia
w dziedzinie zarzgdzania finansami, kontroli wewngtrznej, a takze
zarzgdzania organizacyjnego.
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1.36.  Wskazniki prawidlowosci (wartosci dotyczace kwot
obarczonych ryzykiem w momencie dokonywania platnosci,
podane w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci):

a)  sgzasadniczo zgodne z ustaleniami Trybunatu w przypadku
dziatu 2 ,Zasoby naturalne” i dzialu 5 WRF ,Administra-
¢a”;

b) sa ponizej poziomu bledu szacowanego przez Trybunal
w przypadku dzialu 1a ,Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia” i dzialu 1b WRF ,Spdjnosc”.

Przyszle korekty i Srodki odzyskane majg znaczny wphyw na
kwotg obarczong ryzykiem w momencie zamknigcia

1.37.  Na wysoko$¢ kwoty obarczonej ryzykiem w momencie
zamkniecia, o ktérej mowa w ramce 1.10, wplyw majg
szacowane przyszle korekty i Srodki przewidywane do odzys-
kania przez podmioty zarzadzajace funduszami UE. Zaréwno
korekty, jak i odzyskane S$rodki stanowia wazne narzedzia
zarzadzania, dzigki ktérym mozna zmniejszy¢ wplyw niepra-
widlowych wydatkéw na budzet UE.

1.38.  Komisja wykorzystuje korekty i $rodki odzyskane
w minionych latach jako podstawe do oszacowania ich wielkosci
w przyszloici. Kwota obarczona ryzykiem w momencie
zamknigcia podana w rocznym sprawozdaniu z zarzadzania
i wynikéw to kwota obarczona ryzykiem w momencie
dokonywania platnosci (pkt 1.32) pomniejszona o szacunkowa
wielkos¢ korekt i $rodkéw odzyskanych w przysztosci. W ram-
ce 1.12 pokazano, w jaki sposob faktyczne wartosci korekt
i Srodkéw odzyskanych sa powigzane z ich przyszlymi
szacunkami wedtug stanu na koniec roku sprawozdawczego.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.36.

b) Jezeli chodzi o dziat 1a WRF ,Konkurencyjnosé na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia”, Komisja uwaza, ze udoskonalono
informacje przedstawione w rocznych sprawozdaniach z dziatal-
nosci w odniesieniu  do prawidtowosci transakgji  lezgcych
u podstaw rozliczeri (zob. pkt 5.23-5.25).

Komisja zauwaza, Ze oszacowana przez nig na 2017 r. lgczna
kwota obarczona ryzykiem w momencie platnosci w odniesieniu
do dziatu 1b WRF ,Spéjnos¢”, wynikajgca z rocznych sprawo-
zdart z dziatalnosci DG REGIO i DG EMPL, miesci sig
w zakresie obliczonym przez Trybunat.

1.37.  Koncepcja ,kwoty obarczonej ryzykiem w momencie za-
mknigcia” dopetnia calosciowego obrazu programéw wieloletnich,
poniewaz dostarcza dodatkowe informacje na temat kwoty obarczonej
ryzykiem, ktora pozostaje po uwzglednieniu wszystkich dziatar
naprawczych, w tym ,zdolnosci naprawczej”, tj. najlepszego szacunku
korekt, ktore zostang zastosowane w latach nastepujgcych po roku,
w ktdrym poniesiono dany wydatek.

1.38.  Oszacowania dokonane przez shuzby Komisji sq ostrozne,
aby unikngé ewentualnego przeszacowania zdolnosci naprawczej. Takie
szacunki sq faktycznie do pewnego stopnia oparte na Srednich
rzeczywistych  korektach dokonanych w  poprzednich latach. Ta
historyczna podstawa nie zawsze jednak jest w pelni adekwatna do
celéw oszacowania przyszkych korekt i moze wymagaé odpowiedniego
skorygowania. Zob. rowniez odpowiedZ Komisji do pkt 1.39.
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Ramka 1.12 - Szacunki Komisji dotyczace przysztej wielkoci korekt, Srodkéw odzyskanych i kwot obarczonych ryzykiem

Srednia historyczna korekt
FSDA i$rodkéw odzyskanych
za ostatnich 7 lat

Kwoty rzeczywiste

Omoéwienie Korekta (w razie potrzeby)
ianaliza

sprawozdania
finansowego
(czesc
sprawozdania Skorygowana $rednia korekt
rocznego UE) i odzyskanych $rodkow

Rok sprawozdawczy N +

Warto$¢ szacunkowa

EFCR

EARP

EARP Szacowana kwota obarczona ryzykiem w momencie dokonywania ptatnosci

Szacowany poziom bledu w odnodnych wydatkach za rok N w momencie dokonywania
platnoéci, w przypadku gdy nie wdrozono jeszcze zadnych dziatan naprawczych

EFCR Szacowana kwota przyszlych korekt i odzyskanych $rodkéw
Szacunkowa kwota nieprawidtowych wydatkéw dokonanych w roku N, ktére zostang
wykryte i skorygowane w przysztoéci w nastgpstwie kontroli ex post

EARC Szacowana kwota obarczona ryzykiem w momencie zamkniecia

Szacowany poziom bledu w odno$nych wydatkach za rok N w momencie zamknigcia, po
tym jak wdrozono wszystkie dzialania naprawcze

Zrédio: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Szacunki Komisji dotyczgce wielkosci korekt i srodkow odzyska-
nych opierajg si¢ na skorygowanej Sredniej historycznej

1.39. W celu oszacowania przyszlej wielkosci korekt i $rod-
kéw odzyskanych Komisja postuguje si¢ $rednig historyczng dla
transakcji z lat poprzednich. Zdaniem Komisji jest to najlepszy
dostepny wyznacznik jej zdolnosci naprawczej. Aby zapewnic,
by warto$¢ ta byla odpowiednia w kontekscie biezacych
programéw, DG ds. Budzetu zobowiazuje pozostale dyrekcje
generalne do skorygowania $redniej historycznej badz do
korzystania w stosownych przypadkach z innej metody
szacowania (*%).

1.40. Mimo poprawy w roku budzetowym 2017 Trybunat
ustalit, ze w danych historycznych nadal wystgpowaly bledy
dotyczace klasyfikacji i bledy powstale przy wprowadzaniu
danych lub ze zawieraly one elementy, ktére nie mialy znaczenia
dla obliczer (*°).

1.41.  Wiekszo$¢ dyrekcji generalnych Komisji skorygowala
swoje szacunki, przy czym szacunki za 2017 r. byly zdaniem
Trybunalu bardziej precyzyjne niz w poprzednich latach.
Niektére dyrekcje generalne nadal jednak nie wyjasniaja
W wystarczajacym stopniu w rocznych sprawozdaniach z dzia-
lalnosci gtéwnych zalozen lezacych u podstaw szacunkdw
dotyczacych przyszlych korekt i odzyskanych $rodkéw.

Konieczne jest bardziej precyzyjne rozréznienie wplywu dziatari
zapobiegawczych i dziatari naprawczych

1.42.  Komisja, a w przypadku programéw realizowanych
w trybie zarzadzania dzielonego réwniez organy panstw
czlonkowskich, mogg chroni¢ budzet UE przed nieprawidtowy-
mi wydatkami, zapobiegajac ich wystapieniu lub niwelujac ich
wplyw. Zapobieganie to preferowana metoda obrony przed
bledami. Jesli jednak mechanizmy zapobiegawcze nie spelnia
swojego zadania, Komisja musi podjaé dzialania naprawcze, aby
zniwelowaé wplyw bledow.

**  Wrytyczne dotyczace tresci sekcji 2.1 ,Zarzadzanie finansowe
i kontrola wewnetrzna” rocznego sprawozdania z dzialalnosci;
Wytyczne dotyczace najwazniejszych poje¢ i definicji na
potrzeby ustalania pozioméw bledu, kwot obarczonych ryzy-
kiem oraz szacowanych przyszlych korekt; Podrecznik uzytkow-
nika dotyczacy sprawozdaii Business Objects na potrzeby
opracowania rocznego sprawozdania z dzialalnosci za 2017 r.

(**)  Zob. np. pkt 1.13-1.15 sprawozdania rocznego Trybunatu za
2013 r.; pkt 1.43 i 1.44 sprawozdania rocznego za 2014 . i przy-
pis 35 w sprawozdaniu rocznym za 2015 r. Przeprowadzone
przez Trybunal badanie korekt finansowych i odzyskanych
srodkéw zaksiegowanych w 2017 r. wykazalo pewne bledy
dotyczace klasyfikacji i bledy powstale przy wprowadzaniu
danych.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.39.  Na dane historyczne mogg mie wplyw zdarzenia jednora-
zowe lub zwigzane z wczesniejszymi programami o innych profilach
ryzyka niz w przypadku obecnych programéw (ktére mogly zostac
uproszczone, przez co sg w mniejszym stopniu narazone na bledy).
Z tych powodéw dane historyczne sq odpowiednio korygowane lub
zastgpowane.

1.40.  Dane historyczne sq istotne dla oszacowania przyszlych
korekt, ale czasem nalezy je odpowiednio skorygowaé. Jest to wlasnie
jeden z powoddw, dla ktérych stuzby Komisji sg proszone o rozwazenie
potrzeby skorygowania/zastgpienia podstawy historycznej.

W ostatnich latach Komisja nieustannie udoskonala sprawozdawczosé
w zakresie korekt finansowych i odzyskiwania Srodkow oraz jakosé
podstawowych danych.

1.41.  Instrukge, wzdr i wytyczne dotyczgce rocznego sprawozdania
z dzialalnosci za 2017 1. zostaly doprecyzowane w odpowiedzi na
zalecenia Trybunatu z 2016 r. Zgodnie z tymi instrukcjami dyrekcje
generalne  w  swoich rocznych  sprawozdaniach  z  dziatalnosci
za 2017 1. poprawily sposob prezentacji glownych zatozen dotyczgcych
dokonanych korekt/zastgpien, tak aby podkresli¢ najlepsze i ostrozne
szacunki dotyczgce przyszlych korekt i odzyskanych srodkéw, ktére sq
adekwatne w odniesieniu do biezgcych programéw.
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1.43. Do najwazniejszych mechanizméw zapobiegawczych,
jakie ma do dyspozycji Komisja, nalezg wstrzymanie i zawie-
szenie platnosci, a takze kontrole ex ante prowadzace do
odrzucenia kwot niekwalifikowalnych wydatkéw, zanim Komi-
sja je zaakceptuje i dokona platnosci. Jednym z gléwnych
mechanizméw naprawczych sa z kolei kontrole ex post
przeprowadzane w odniesieniu do kwot, ktére zostaly juz
zaakceptowane i wyplacone przez Komisje. W przypadku
zarzadzania dzielonego kontrole te prowadza do korekt
finansowych, natomiast w przypadku zarzadzania bezposred-
niego i posredniego skutkuja odzyskaniem Srodkéw od
odbiorcéw koficowych.

1.44.  Trybunal stwierdzil, ze w ,Oméwieniu i analizie
sprawozdania finansowego”, ktére stanowi czg$¢ sprawozdania
rocznego UE, Komisja podaje kwoty bedace wynikiem zastoso-
wania zarowno mechanizméw zapobiegawczych, jak i napraw-
czych pod jedng pozycja pod nazwg ,Korekty finansowe
i odzyskane $rodki”. Oznacza to, ze czytelnikom trudno jest
rozr6zni¢ wplyw dzialan zapobiegawczych i naprawczych.

1.45.  Tymczasem Komisja dysponuje niezbednymi informa-
cjami szczegblowymi, ktére umozliwiaja rozréznienie tych
dwoch kategorii. W sprawozdaniach rocznych za lata 2014,
2015 i 2016 Trybunat skorzystat z danych przekazanych przez
Komisj¢ i na ich podstawie przedstawil osobno kwoty bedace
rezultatem zastosowania mechanizméw zapobiegawczych i na-
prawczych.

1.46. W ,Omowieniu i analizie sprawozdania finansowego”
za 2017 r. podano, ze laczna kwota zrealizowanych korekt
finansowych i odzyskanych $rodkéw wyniosta 2,8 mld euro.
Podobnie jak w poprzednich latach kwota ta, oprdcz kwot
bedacych skutkiem zastosowania mechanizméw naprawczych,
obejmuje nastgpujace rezultaty dzialan zapobiegawczych:

a) w obszarze zarzadzania dzielonego — 78 min euro
potracone przez pafistwa cztonkowskie z nowych deklara-
¢i wydatkow przedkladanych Komisji (tzw. korekty
u zrédel) w obszarze spdjnosci i polityki wewnetrznej
oraz 275 mln euro w wyniku obnizek platnosci w zakresie
rolnictwa;

b) w obszarze zarzadzania bezposredniego i posredniego —
539 mln euro wydatkéw niekwalifikowalnych potraconych
z wnioskow, zanim zrealizowane zostaly odnoéne platnosci
z budzetu UE.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.44 i 1.45. Celem informagi na temat korekt finansowych
i odzyskanych Srodkoéw zawartych w ,Omdwieniu i analizie sprawo-
zdania  finansowego” jest bardzo zwigzle wyjasnienie glownych
elementow i Srodkéw, jakie Komisja stosuje w celu ochrony budzetu
UE, i ich skutkéw finansowych. W rocznym sprawozdaniu z zarzg-
dzania i wynikéw uwzglednia si¢ wszystkie szczegtowe informacje
dotyczgce korekt finansowych i odzyskiwania Srodkéw, z rozréznieniem
na kwoty wynikajgce z dziatai zapobiegawczych i naprawczych.
Ponadto w ,Omdwieniu i analizie sprawozdania finansowego”
za 2017 r. kwota dotyczgca dziatati naprawczych zostata wykazana
osobno i podano odniesienie do odpowiednich sekcji rocznego
sprawozdania z zarzgdzania i wynikow.

1.46.  Szczegdtowe informacje na temat korekt finansowych
i odzyskanych Srodkéw przedstawiono, podobnie jak w 2016 .,
w sprawozdaniu rocznym z zarzgdzania i wynikéw, a wczesniej
w odpowiednich komunikatach Komisji w sprawie ochrony budzetu UE.
Kwoty korekt i $rodkéw odzyskanych u Zrédla wskazujg na to, ze
Komisja koncentruje si¢ na Srodkach zapobiegawczych stuzgcych
ochronie budzetu UE przed etapem zaakceptowania wydatkow.
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PRZYPADKI PODEJRZEN NADUZYCIA FINANSO-
WEGO ZGLOSZONE PRZEZ TRYBUNAL DO OLAF

1.47.  Trybunat zglasza do Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) przypadki podejrzen naduzycia finanso-
wego wykryte w trakcie prac kontrolnych (w tym w trakcie prac
dotyczacych osiagnietych wynikéw) lub na podstawie informacji
przekazanych mu bezposrednio przez strony trzecie. Trybunat
nie moze wypowiada¢ si¢ na temat poszczegdlnych przypadkéw
ani na temat odno$nych dzialan podejmowanych przez
OLAF. W 2017 r.

a) Trybunal dokonal oceny prawidlowosci 703 transakcji
w ramach prac kontrolnych na potrzeby sprawozdania
rocznego i opracowal 28 sprawozdan specjalnych;

b) zglosit do OLAF 13 przypadkéw podejrzen naduzycia
finansowego wykrytych w  trakcie swoich kontroli
(w 2016 r. — 11 przypadkéw), a takze sze§¢ przypadkow
wykrytych na podstawie informacji przekazanych przez
strony trzecie (w 2016 r. — pie¢ przypadkow).

1.48. W 2017 r. przypadki podejrzenia naduzycia zgloszone
do OLAF w wyniku prac kontrolnych Trybunatu dotyczyly
najczesciej sztucznego stworzenia warunkéw niezbednych
w celu uzyskania finansowania UE, zadeklarowania kosztéw,
ktore nie spetnialy kryteriéw kwalifikowalnosci, oraz niepra-
widlowosci w dziedzinie zaméwien.

1.49. Wedlug stanu na 31 grudnia 2017 r. siedem z 13
przypadkéw  zgloszonych  przez Trybunal do OLAF
w 2017 r. w nastgpstwie przeprowadzonych kontroli poskut-
kowalo juz wszczeciem dochodzenia, a jeden jest nadal
rozpatrywany. W pozostalych pieciu przypadkach OLAF
postanowil odstapi¢ od wszczgcia postgpowania, argumentujac,
ze bardziej kompetentne bylyby inne organy lub instytucja,
organ, urzad lub agencja UE, badZ tez z uwagi na brak
wystarczajgcych dowodéw na popelnienie naduzycia lub ze
wzgledéw proporcjonalnosci.

1.50.  Jedli chodzi o sze$¢ przypadkéw zgloszonych przez
Trybunal na podstawie informacji przekazanych mu przez
strony trzecie, dwa poskutkowaly wszczeciem dochodzenia,
a pozostale cztery zostaly oddalone ze wzgledu na to, ze
bardziej kompetentne bylyby inne organy lub instytucja, organ,
urzad lub agencja UE, badz z uwagi na brak wystarczajacych
dowoddéw na popelnienie naduzycia.

1.51. W latach 2010-2017 w sprawach przekazanych przez
Trybunal OLAF zalecil odzyskanie Srodkéw na laczng kwote
294,7 mln euro. W przypadku gdy OLAF zamykat sprawe, nie
wydajac zalecen co do dalszych dzialaf, najczesciej orzekal, ze
nie stwierdzono dowodéw na popelnienie naduzycia lub
wystapienie nieprawidlowosci majacych wplyw na finansowe
badz inne interesy UE.
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WNIOSKI

1.52. Informacje zawarte w niniejszym rozdziale majg
przede wszystkim wspiera¢ opini¢ przedstawiona w poswiad-
czeniu wiarygodnosci.

Wyniki kontroli

1.53.  Trybunal stwierdzil, ze w sprawozdaniu rocznym UE
nie wystapily istotne znieksztalcenia.

1.54.  Jesli chodzi o prawidlowos¢ transakeji, Trybunal ustalit,
ze w dochodach nie wystapil istotny poziom bledu. W od-
niesieniu do platnosci wyniki kontroli przeprowadzonych przez
Trybunal wskazuja na ciggla poprawe na przestrzeni ostatnich
kilku lat. Podobnie jak w ubieglym roku Trybunat stwierdza, ze
w wydatkach opartych na uprawnieniach do platnosci nie
wystapil istotny poziom bledu. Istotny poziom bledu wystapit
jedynie w wydatkach dokonywanych w formie zwrotu po-
niesionych kosztéw, ktére w tym roku stanowily 47 %
skontrolowanej populacji. Na tej podstawie Trybunal uznaje,
ze blad nie mial charakteru rozlegtego.



C 357/40 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.10.2018

ZALACZNIK 1.1
PODE]§CIE KONTROLNE I METODYKA KONTROLI

1. Podejicie kontrolne Trybunatu przedstawiono w podreczniku kontroli finansowej i kontroli zgodnosci dostepnym na
stronie internetowej Trybunatu (*). W celu zaplanowania prac kontrolnych Trybunat stosuje model pewnosci uzyskiwanej
na podstawie kontroli. Planujac swoje prace, Trybunal uwzglednia ryzyko wystapienia bledéw (ryzyko nieodlaczne) oraz
ryzyko, ze nie uda si¢ zapobiec bledom lub Ze nie zostang one wykryte i skorygowane (ryzyko zawodnosci systemow
kontroli wewnetrzne;j).

CZESC 1 - Strategia Trybunatu na lata 2018-2020 w odniesieniu do poéwiadczenia wiarygodnosci

2. Gléwnym celem strategii Trybunalu na lata 2018-2020 jest zwigckszenie wartosci dodanej poswiadczenia
wiarygodnosci poprzez zapewnienie ocen o bardziej jakosciowym charakterze w odniesieniu do zarzadzania finansami
UE, ulepszenie sprawozdawczosci na temat osiagnigtych wynikéw oraz zapewnienie lepszych informacji na temat dziatan
unijnych w panstwach czlonkowskich i regionach.

3. W ramach swojego obecnego podejscia do oceny, czy transakcje lezace u podstaw rozliczen sg zgodne z przepisami
UE, Trybunal opiera si¢ gléwnie na bezposrednim badaniu duzej, reprezentatywnej proby dobranych losowo transakeji pod
katem zgodnosci z przepisami. Sprawozdania roczne z minionych lat wskazuja na poprawe w systemach zarzadzania
i kontroli, a takze na wigksza dostepno$¢ informacji na temat legalnosci i prawidlowosci przekazywanych przez jednostki
kontrolowane.

4. Majac na wzgledzie te pozytywne zmiany, w odniesieniu do po$wiadczenia wiarygodnosci w latach 2018-2020
Trybunal bedzie dazy¢é — tam, gdzie jest to mozliwe — do lepszego wykorzystania informacji na temat legalnosci
i prawidlowosci udostepnianych przez jednostki kontrolowane. Ostatecznym celem Trybunalu w nadchodzacych latach jest
przejécie do stosowania podejscia atestacyjnego (*). W ramach tego podejicia kontroler gromadzi wystarczajgce
i odpowiednie dowody, aby na ich podstawie sformulowal opini¢ w sprawie poswiadczenia wiarygodnosci wydanego
przez odpowiedzialng jednostke. W praktyce oznacza to, ze w obszarach, w ktérych Trybunal moze uzyskaé pewnosé
w oparciu o informacje na temat legalnosci i prawidlowosci przekazane przez jednostke kontrolowang, dokonuje on
jedynie przegladu wynikow jej prac i przeprowadza je ponownie.

5. W 2017 r. Trybunal zmodyfikowal swoje podejscie kontrolne w przypadku dziatu 1b WRF ,Spéjnos¢ gospodarcza,
spoleczna i terytorialna”, uwzgledniajac zmiany w koncepcji systeméw kontroli ustanowionych na okres programowania
2014-2020. Celem Trybunatu, oprécz zapewnienia wkladu na rzecz po$wiadczenia wiarygodnosci za 2017 r., jest wydanie
opinii na temat wiarygodnosci kluczowego wskaznika Komisji dotyczacego legalnosci i prawidlowosci w tym obszarze, tj.

ryzyka rezydualnego bledu ().

6. W populacji objetej kontrolg Trybunal uwzglednit wszystkie platno$ci wynikajace z decyzji w sprawie zamkniecia (za
posrednictwem ktérych Komisja akceptuje rozliczenia) podjetych przez Komisje w 2017 r. w odniesieniu do programéw
operacyjnych na lata 2014-2020. Komisja podejmuje te decyzje w celu rozliczenia wydatkéw poniesionych miedzy 1 lipca
2015 r. a 30 czerwca 2016 ., ktére zostaly ujete w poswiadczonych sprawozdaniach finansowych przedlozonych przez
panstwa czlonkowskie do 15 lutego 2017 r. Trybunat skontroluje platnosci okresowe dotyczace programéw na lata 2014-
2020 ujete w sprawozdaniu za 2017 r. w ramach swoich przysztych kontroli.

CZESC 2 - Podejscie kontrolne i metodyka kontroli w zakresie wiarygodnosci rozliczeii

7. Trybunal przeprowadza badanie skonsolidowanego sprawozdania rocznego UE w celu zweryfikowania jego
wiarygodnosci. Sprawozdanie to zawiera:

a) skonsolidowane sprawozdanie finansowe oraz

b) sprawozdania z wykonania budzetu.

8.  Skonsolidowane sprawozdanie roczne UE powinno przedstawiaé rzetelnie we wszystkich istotnych aspektach:

a) sytuacje finansowg Unii Europejskiej na koniec roku;

b) wyniki jej transakji i przeplywéw pieni¢znych;

) https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/AuditMethodology.aspx

Zob. ISSAI 4000, pkt 40.

’)  Zob. dokument informacyjny pt. ,Nowe podejscie Trybunatu do kontroli w obszarze spéjnosci przeprowadzanych na potrzeby

po$wiadczenia wiarygodnosci” dostgpny na stronie internetowej Trybunalu (https:/[www.eca.europa.cu/en/Pages/Docltem.aspx?
did=44524).

,.\,.\,.\
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¢) zmiany w aktywach netto za zakonczony rok.

9. W ramach kontroli Trybunat:

a) dokonuje oceny $rodowiska kontroli w zakresie rachunkowosci;

b) sprawdza funkcjonowanie kluczowych procedur ksiegowych oraz proces zamknigcia okresu rozliczeniowego;
¢) analizuje gléwne dane ksiggowe pod katem spéjnosci i racjonalnosci;

d) dokonuje analizy i uzgodnienia kont lub sald;

e) przeprowadza badania bezposrednie zobowigzar, platnosci i poszczegélnych pozycji bilansowych na podstawie
reprezentatywnych prob;

f) wykorzystuje, w miar¢ mozliwosci i zgodnie z migdzynarodowymi standardami kontroli, wyniki prac innych
kontroleréw, zwlaszcza w przypadku kontroli dzialalnosci Komisji w zakresie zaciggania i udzielania pozyczek,
w odniesieniu do ktdrej dostepne s3 poswiadczenia z kontroli zewnetrzne;j.

CZESC 3 - Podejscie kontrolne i metodyka kontroli w zakresie prawidlowosci transakdji

10.  Kontrola transakeji lezacych u podstaw rozliczen pod katem prawidlowo$ci wymaga zbadania, czy zostaly one
dokonane zgodnie z odno$nymi przepisami.

11. W ramach swoich prac Trybunal analizuje, czy istnieje mozliwos¢, by efektywnie wykorzysta¢ wyniki kontroli
prawidlowosci przeprowadzonych juz przez inne podmioty. Jesli Trybunat chce skorzysta¢ z takich wynikow, zgodnie ze
standardami kontroli, dokonuje oceny niezaleznosci i kompetencji odno$nego podmiotu oraz zakresu i adekwatnosci
wykonanych przez niego prac.

W jaki sposéb Trybunat bada transakcje

12. W ramach kazdego dzialu WRF, w odniesieniu do ktérego Trybunal wydaje oceng szczegblows (rozdzialy 5, 6, 7
i 10), bada on reprezentatywna probe transakcji w celu oszacowania udzialu nieprawidtowych transakcji w populacji
ogdtem.

13. W przypadku kazdej wybranej transakcji Trybunat ustala, czy kwoty we wniosku lub platnosci zostaly wydatkowane
na cel zatwierdzony w budzecie i okreslony w przepisach. Weryfikuje rowniez, czy kwoty we wniosku lub platnosci zostaly
prawidlowo obliczone (w przypadku wigkszych kwot weryfikacja ta opiera si¢ na reprezentatywnej prébie pozydji
w ramach danej transakgji). Oznacza to, ze w ramach badania $ledzi si¢ histori¢ danej transakcji od jej zaksiggowania na
koncie budzetowym az do odbiorcy koncowego (np. rolnika badZz organizatora szkolenia czy projektu pomocy
rozwojowej) 1 weryfikuje jej zgodno$¢ na kazdym poziomie.

14.  Jesli chodzi o badanie transakcji zwigzanych z dochodami, do celéw przeprowadzanej przez Trybunal kontroli
zasoboéw whasnych opartych na podatku od wartosci dodanej i DNB za punkt wyjScia przyjmuje si¢ zagregowane dane
makroekonomiczne wykorzystane jako podstawa do obliczenia tych zasob6éw. Trybunal bada mechanizmy kontroli
stosowane przez Komisje w odniesieniu do wkladow panstw cztonkowskich do momentu ich przekazania i uwzglednienia
w skonsolidowanym sprawozdaniu rocznym UE. W zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych Trybunal bada rozliczenia
organéw celnych i przeplyw oplat celnych do momentu otrzymania tych kwot przez Komisje i ich ujecia w sprawozdaniu
rocznym.

15.  Jesli chodzi o wydatki, Trybunal bada platnosci po tym, jak wydatki zostaly poniesione, zaksiggowane
i zatwierdzone. Odnosi si¢ to do wszystkich kategorii platnosci (w tym platno$ci w celu nabycia aktywéw) z wyjatkiem
zaliczek w chwili ich wyplaty. Trybunal bada zaliczki po tym, jak:

a) koncowy odbiorca srodkéw unijnych (np. rolnik, instytut badawczy, przedsigbiorstwo wykonujgce roboty lub ustugi, na
ktére udzielono zamoéwienia publicznego) przedstawi dowody na ich wykorzystanie;

b) Komisja (badZ inna instytucja lub organ zarzadzajacy Srodkami UE) poprzez rozliczenie danej zaliczki zatwierdzi
ostateczne wykorzystanie srodkéw.

16.  Préba kontrolna Trybunalu jest zaprojektowana tak, aby umozliwi¢ oszacowanie poziomu bledu w calosci
wydatkow, nie za$ w poszczeg6lnych transakcjach (np. w konkretnym projekcie). Trybunal wybiera wnioski lub platnosci,
a na nizszym poziomie takze poszczegélne pozycje w ramach danej transakcji (np. faktury lub dziatki zadeklarowane przez
rolnika), korzystajac z metody doboru proby na podstawie jednostki monetarnej. Poziomy bledu zgloszone w odniesieniu do
tych pozycji nie powinny by¢ postrzegane jako miara bledu w odnoénych transakcjach, lecz sa uwzgledniane bezposrednio
w og6lnym poziomie bledu w calosci wydatkéw UE.
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17.  Trybunat nie bada co roku transakcji w kazdym panstwie czlonkowskim, kraju czy regionie, ktéry otrzymal
wsparcie. Fakt, ze niektére panstwa cztonkowskie, kraje badz regiony zostaly wymienione z nazwy, nie oznacza, ze takie
sytuacje nie wystapily gdzie indziej. Przyklady przytoczone w niniejszym sprawozdaniu nie stanowia podstawy do
sformutowania wnioskéw dotyczgcych danych panstw cztonkowskich, krajow lub regiondéw, ktére otrzymaly wsparcie.

18. W ramach podejscia przyjetego przez Trybunal celem nie jest gromadzenie danych na temat czestosci bledow
w calej populacji. W zwigzku z tym danych dotyczacych liczby bledow wykrytych w danym dziale WRF, w wydatkach,
ktorymi zarzadza dana DG, badz w wydatkach konkretnego panstwa cztonkowskiego nie mozna traktowac jako wskaznika
czestosci bledu w transakcjach finansowanych ze $rodkéw unijnych badz w transakcjach w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich. W przyjetym przez Trybunal podejsciu do doboru préby roéznym transakcjom przypisuje si¢ rézne wagi,
w zaleznoSci od wartodci danej pozycji wydatkéw oraz intensywnosci prac kontrolnych. Wagi te nie majg znaczenia
w danych na temat czestosci bledéw, w ktérych rozwdj obszaréw wiejskich ma taka samg wage jak wsparcie bezposrednie
w obszarze zasobéw naturalnych, a wydatki z Europejskiego Funduszu Spolecznego traktowane s3 identycznie jak
platnosci w ramach polityki regionalnej i polityki spojnosci.

W jaki sposdb Trybunat ocenia i przedstawia wyniki badania transakeji

19.  Blad moze dotyczy¢ catosci lub czgici kwoty objetej dang transakcja. W swojej analizie Trybunat rozwaza, czy bledy
sa kwantyfikowalne czy tez niekwantyfikowalne, tj. czy mozna zmierzy¢, jakiej czesci skontrolowanej kwoty dotyczyt blad.
Bledy wykryte i skorygowane przed kontrolami przeprowadzonymi przez Trybunal w sposéb niezalezny od nich nie sa
uwzgledniane w obliczeniach ani w czgstosci bledow, gdyz fakt ich wykrycia i skorygowania $wiadczy o skutecznosci
systemOw kontroli.

20.  Kryteria stosowane przez Trybunal przy kwantyfikacji bledow dotyczacych zamowien publicznych opisano
w dokumencie ,Non-compliance with the rules on public procurement — types of irregularities and basis for quantification”
[Nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych udzielania zaméwien publicznych — rodzaje nieprawidtowosci i podstawa ich

kwantyfikacji] (*).

21.  Sposéb kwantyfikowania bledéw przez Trybunal moze rézni¢ si¢ od metod stosowanych przez Komisje lub
panstwa cztonkowskie na potrzeby podejmowania decyzji o reakcji na nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych udzielania
zamOwien publicznych.

Szacowany poziom bledu

22, Trybunal dokonuje oszacowania ,najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu” (NPPB) — zar6wno w odniesieniu
do wigkszosci dzialéw WREF, jak i dla wydatkéw budzetowych ogdélem. W NPPB, ktéry jest wyrazony procentowo,
uwzglednia si¢ jedynie bledy kwantyfikowalne. Przykladowe bledy to kwantyfikowalne naruszenia obowigzujacych
przepiséw, zasad oraz warunkéw udzielenia zamowienia lub dotacji. Trybunal oblicza takze najnizszy poziom bledu (NNPB)
i najwyzszy poziom bledu (NWPB).

23. W swojej opinii Trybunal przyjal prog istotnosci na poziomie 2 %. Bierze on réwniez pod uwage charakter, kwote
oraz kontekst wystepowania bledow.

W jaki sposob Trybunat bada systemy i przedstawia wyniki takiego badania

24.  Komisja, inne instytucje i organy UE, wladze panstw czlonkowskich i kraje oraz regiony otrzymujace wsparcie
ustanawiajg systemy w celu zarzadzania ryzykiem dla budzetu oraz nadzorowania | zapewniania prawidlowosci transakcji.
Badanie tych systemdw jest przydatne w celu wskazania obszaré6w wymagajacych poprawy.

25. W kazdym dziale WRF, w tym takze w ,Dochodach”, wykorzystuje si¢ wiele réznych systeméw. Co roku Trybunat
typuje do zbadania probe systeméw, a wyniki tego badania przedstawia wraz z zaleceniami majgcymi na celu poprawe
sytuacji.

Na jakiej podstawie Trybunat formuluje opinig wyrazong w poswiadczeniu wiarygodnosci

26.  Trybunal planuje swoje prace w celu uzyskania wystarczajacych, stosownych i wiarygodnych dowodéw kontroli na
potrzeby sformutowania opinii na temat prawidlowosci transakgji lezacych u podstaw skonsolidowanego sprawozdania
rocznego UE. Wyniki tych prac opisano w rozdziatach 4-10. Trybunal przedstawia swoja opini¢ w po$wiadczeniu
wiarygodnosci. Przeprowadzone prace umozliwiaja Trybunatowi sformulowanie rzetelnej opinii na temat tego, czy bledy
w populacji przekraczaja granice istotnosci, czy tez si¢ w nich mieszcza.

()  http://www.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/Guideline_procurement/Quantification_of_public_procurement_errors.pdf
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27. W przypadku wykrycia istotnego poziomu bledu Trybunat — aby ustali¢ jego wplyw na opini¢ pokontrolng — musi
okresli¢, czy bledy lub brak dowodéw kontroli mialy ,rozlegly wplyw”. W tym celu korzysta on z wytycznych zawartych
w ISSAI 1705 (stosujac je réwniez w odniesieniu do kwestii legalnosci i prawidtowosci, zgodnie z mandatem Trybunatu).
W przypadku gdy bledy sg istotne i maja rozleglty wplyw, Trybunal wyraza opini¢ negatywna.

28. O ,rozleglym” wplywie bledéw lub ,rozleglym” braku kontroli dowodéw mozna méwié, gdy zgodnie z osadem
kontrolera wplyw ten nie ogranicza si¢ do okreslonych elementéw, kont czy pozycji w sprawozdaniu finansowym, lecz
obejmuje swym zasiegiem rézne konta lub transakcje. Jesli za$ jest on ograniczony, to dotyczy lub méglby dotyczy¢
znacznej czeSci sprawozdan finansowych lub ujawnien kluczowych dla interpretacji sprawozdan finansowych przez
uzytkownikéw.

29.  Oszacowany przez Trybunal poziom bledu w odniesieniu do calosci wydatkéw w 2017 r. wynosi 2,4 %. Trybunal
nie uznal jego wplywu za rozlegly, gdyz ogranicza si¢ on do pewnego okreslonego rodzaju wydatkéw jedynie w kilku
obszarach. Szacowany poziom bledu wykryty w poszczegélnych dzialach WRF waha sig, tak jak przedstawiono
w rozdziatach 5-7 oraz w rozdziale 10.

Podejrzenie popetnienia naduzycia finansowego

30.  Jezeli Trybunal ma podstawy, by podejrzewaé, ze doszlo do naduzycia finansowego, zglasza ten fakt unijnemu
Urzedowi ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), ktéry odpowiada za przeprowadzenie dalszego dochodzenia.
Trybunat zglasza do OLAF kilkanascie przypadkéw rocznie.

CZESC 4 - Zwigzek miedzy opinig na temat wiarygodnosci rozliczen a opinia na temat prawidlowosci transakdji

31.  Trybunal przedstawik
a) opini¢ na temat skonsolidowanego sprawozdania rocznego Unii Europejskiej za zakoficzony rok budzetowy;
b) opini¢ na temat prawidtowosci dochodéw i platnosci lezacych u podstaw tego sprawozdania.

32.  Trybunal prowadzi prace i wydaje opinie zgodnie z opracowanymi przez IFAC Migdzynarodowymi Standardami
Rewizji Finansowej oraz kodeksem etyki IFAC, jak rowniez Miedzynarodowymi Standardami Najwyzszych Organdw
Kontroli wydanymi przez INTOSAL

33. W przypadku gdy kontrolerzy moga wydaé opinie na temat zaréwno wiarygodnosci rozliczen, jak i prawidlowosci
transakgji lezacych u ich podstaw standardy te stanowig, ze zmodyfikowana opinia na temat prawidlowosci transakcji nie
stanowi sama w sobie podstawy do wydania zmodyfikowanej opinii na temat wiarygodnosci rozliczen. W sprawozdaniu
finansowym, w odniesieniu do ktérego Trybunal wydaje opini¢, uznaje si¢, ze istnieje powazny problem zwigzany
z przypadkami naruszenia przepisow w zakresie wydatkow, ktérymi obcigzany jest budzet UE. Trybunal zdecydowat
zatem, ze wystgpienie istotnego poziomu bledu majacego wplyw na prawidlowos$¢ rozliczen nie jest samo w sobie
powodem uzasadniajgcym zmodyfikowanie odrebnej opinii na temat wiarygodnosci rozliczen.
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ROZDZIAL 2
Zarzadzanie budzetem i finansami

SPIS TRESCI

Wstep

Zarzgdzanie budzetem w 2017 r.

W poréwnaniu z budzetem w czwartym roku trwania WRF zobowigzania byly
wysokie, a platnosci pozostaly niskie

Zobowigzania pozostajace do splaty przekroczyly rekordowo wysoki poziom
z ubieglego roku

taczny margines na platnodci i instrumenty szczegdlne stanowi istotny element
elastycznosci

Kwestie dotyczace zarzadzania finansami zwigzane z budzetem na 2017 r.

Wykorzystanie dostgpnych zasobéw z funduszy ESI wcigz stanowi wyzwanie dla
panstw czlonkowskich

Pafistwa czlonkowskie przedlozyly koncowe wnioski dotyczace funduszy struktural-
nych w WRF na lata 2007-2013

W ramach pomocy na rzecz panstw spoza UE w coraz wigkszym stopniu
wykorzystywane sg alternatywne modele finansowania

Finansowanie unijne na rzecz instrumentéw finansowych znacznie wzrosto
Instrumenty finansowe objete zarzadzaniem dzielonym sg zagrozone wyzwaniami
Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych intensywnie si¢ rozwija
Utworzenie Europejskiego Funduszu na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju

Ekspozycja budzetu UE jest nadal znaczna

Zagrozenia i wyzwania dla przyszlego budzetu UE

Istnieje mozliwo$¢ wystapienia odbiegajacych od normy zaleglosci w  zakresie
nieuregulowanych wnioskéw o platnosé

Finansowanie zobowigzafl pozostajacych do splaty z WRF na lata 2014-2020 bedzie
problemem w kolejnych WRF

Zjednoczone Krélestwo wystepuje z UE

Zagrozenie dalszym wzrostem luki w zakresie rozliczalnosci

Whioski i zalecenia

Whioski

Zalecenia

Zalacznik 2.1 — Gléwne kwestie dotyczace budzetéw korygujacych

Zalgcznik 2.2 —  Zwigkszenie kwot udostepnionych na rzecz instrumentéw szczeg6lnych
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UWAGI TRYBUNALU

WSTEP

2.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono wyniki przepro-
wadzonego przez Trybunal przegladu najwazniejszych zagad-
nien z zakresu zarzgdzania budzetem i finansami UE. Wskazano
réwniez niektére zagrozenia i wyzwania dla przyszlych
budzetéw, opierajgc si¢ po czeSci na uwagach zawartych
w szeregu sprawozdan specjalnych i dokumentéw analitycz-
nych.

2.2, W czerwcu 2017 1., w ramach debaty nad przyszloscia
UE, Komisja przedstawila dokument otwierajacy debate na
temat przysztosci finanséw UE, w ktérym nakreslita przyszle
mozliwosci finansowania (*). Trybunat wniést wktad w toczaca
sie debate, publikujac dwa dokumenty analityczne (*). W dniu
2 maja 2018 r. Komisja przedstawila wniosek w sprawie
nowych wieloletnich ram finansowych (WREF), obejmujacych okres
rozpoczynajacy sie w 2021 . (%).

ZARZADZANIE BUDZETEM W 2017 R.

W poréwnaniu z budzetem w czwartym roku
trwania WRF zobowigzania byly wysokie, a platnosci
pozostaly niskie

2.3, W 2017 r. UE zaciagnela zobowigzania na kwote
158,7 mld euro (99,3%) z lacznej kwoty Srodkéw na
zobowigzania wynoszacej 159,8 mld euro dostepnej w przy-
jetym budzecie (*). Po uwzglednieniu instrumentéw szczegl-
nych kwoty, na ktére zaciggnigto zobowigzania przewyzszyly
pulap okreslony w WRF o 3,1 mld euro (zob. ramka 2.1).

" Dokument ten opieral si¢ na sprawozdaniu pt. ,Przyszle
finansowanie UE — sprawozdanie koficowe i zalecenia grupy
wysokiego szczebla ds. Srodkéw wlasnych” ze stycznia 2017 r.

A ,Przysztos¢ finansow UE — reforma sposobu funkcjonowania
budzetu UE”, dokument analityczny, luty 2018 (zwany dalej
,2dokumentem analitycznym dotyczacym przysztosci finanséw
UE) i ,Wniosek Komisji w sprawie wieloletnich ram finansowych
na lata 2021-2027”, dokument analityczny, lipiec 2018.

() Wniosek ten mial zosta¢ przedstawiony do korica 2017 . — zob.
art. 25 ,rozporzadzenia w sprawie WRF” (rozporzgdzenie Rady
(UE, Euratom) nr 1311/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r.
okreslajgcego wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020
(Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 884)).

() Trybunal wytaczyt srodki przeniesione z poprzedniego roku i dochody
przeznaczone na okreslony cel, poniewaz nie wchodza one w sklad
przyjetego budZetu i maja do nich zastosowanie odmienne
przepisy, ktére znieksztalcaja wynik. Wigcej informacji mozna
znalezé w czgdci A4-AS5 dokumentu ,Report on the budgetary
and financial management of the European Commission —
Financial Year 2017” (RBFM) [Sprawozdanie z zarzadzania
budzetem i finansami Komisji Europejskiej — rok budzetowy
2017].
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Ramka 2.1 - Wykonanie budzetu w 2017 r.
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Uwaga: Pulap okreslony w WRF to maksymalna kwota roczna, ktéra moze zosta¢ wykorzystana zgodnie z obowigzujgcym obecnie rozporzadzeniem w sprawie WRF.
Niemniej jednak $rodki na zobowigzania i ich wykorzystanie mogg przekroczy¢ pulap o warto$¢ instrumentéw szczegdlnych (zob. art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie WRE).

Zrédio: Skonsolidowane sprawozdanie roczne Unii Europejskiej za rok budzetowy 2017, Sprawozdania z wykonania budzetu oraz informacje dodatkowe, informacje
dodatkowe 4.1-4.3 i dostosowanie techniczne z 2017 r.
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2.4, Takjak w 2016 r., faczna kwota platnosci w 2017 r. byla
o wiele nizsza niz si¢ spodziewano. Kwota ta byla nizsza
o 18,2 mld euro od pulapu okreslonego w WREF (zob.
ramka 2.1). Spodziewajac si¢ nizszych platnosci, wladza
budzetowa okreslita budzet poczatkowy na 2017 r. na poziomie
134,5 mld euro, czyli 8,4 mld euro ponizej pulapu WRF dla
srodkéw na platnosci wynoszacego 142,9 mld euro (°). Z uwagi
na powolne tempo realizacji w ciagu pierwszych osmiu miesigcy
roku Komisja zaproponowata budzet korygujacy nr 6/2017, za
posrednictwem  ktoérego ograniczyla S$rodki na platnosci
o 7,7 mld euro (zob. zalgcznik 2.1). W rezultacie tej zmiany,
a takze w wyniku aktualizacji po stronie dochodéw (gtéwnie
w pozycji grzywien) ograniczono wklady panstw cztonkowskich
na 2017 r. o 9,8 mld euro, lecz moze to spowodowac
odpowiednio wyzszg warto$¢ wnioskéw w latach 2018-2020.
Znacznie wigksze potrzeby w zakresie platnoci pod koniec
obecnych WRF moze prowadzi¢ do presji na putapy srodkéw na
platnosci.

2.5.  Niski poziom platnosci byl spowodowany przede
wszystkim tym, ze warto$¢ wnioskéw o platnosé zlozonych
przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do programéw
wieloletnich finansowanych z europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych (fundusze ESI) na lata 2014-2020 byla nizsza niz
si¢ spodziewano. Analize przyczyn przedstawionych przez
Komisj¢ i panstwa czlonkowskie zamieszczono w pkt 2.15-
2.16.

(®)  Z wylaczeniem Srodkéw przeniesionych z poprzedniego roku
i dochodéw przeznaczonych na okreslony cel. Zob. przypis 4.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.4.  Komisja stale monitoruje wykonanie budzetu UE. W stosow-
nych przypadkach wystepuje do wladzy budzetowej z wnioskami
o skorygowanie poziomu Srodkéw.

2.5.  Jezeli chodzi o wykonanie budzetu w zakresie funduszy ESI
na 2017 r. w okresie programowania 2014-2020, odnotowano
poprawe wzgledem roku 2016. Platnosci dokonane w 2017 r. péttora-
krotnie przewyzszaly poziom osiggnigty w 2016 r. W 2017 1. po
ograniczeniu Srodkow na platnosci o 5,9 mld EUR w drodze budzetu
korygujgcego nr 6/2017 uchwalony budzet zostat w pelni wykonany.
Wykorzystano réwniez dochody przeznaczone na okreslony cel w kwocie
5,4 mld EUR.
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Zobowigzania pozostajace do splaty przekroczyly
rekordowo wysoki poziom z ubieglego roku

2.6.  Niemal pelne wykorzystanie kwoty dostepnej na
zobowigzania i niski poziom platnosci (zob. pkt 2.4-2.5)
sprawily, ze zobowigzania budzetowe pozostajace do splaty
osiggnely nowy, rekordowo wysoki poziom wynoszacy
267,3 mld euro (w 2016 r.: 238,8 mld euro). Kwota ta jest
0 72,9 mld euro wyzsza niz kwota zobowigzan budzetowych
pozostajacych do splaty w 2010 r. (194,4 mld euro), bedagcym
czwartym rokiem poprzednich WRF (zob. ramka 2.2). Wobec
faktu, ze wielko§¢ WRF na lata 2014-2020 jest zblizone do tej
z lat 2007-2013, wzrost ten jest znaczny. Komisja uznala
wzrost z roku 2016 i 2017 za element normalnego cyklu
wdrazania funduszy ESI (°) (').

2.7.  Prognoza Trybunatu (%) wskazuje, ze do kotica trwania
WRF w 2020 r. zobowiazania budzetowe pozostajace do splaty
osiggna jeszcze wyzszy poziom (zob. ramka 2.2).

() Zob. odpowied? Komisji na pkt 2.14 sprawozdania rocznego
Trybunatu za 2016 r.

() Zob. informacja dodatkowa 2.2 do sprawozdania z wykonania
budzetu w skonsolidowanym sprawozdaniu rocznym Unii
Europejskiej za rok budzetowy 2017 (sprawozdanie roczne Unii
Europejskiej za 2017 r.).

(®)  Na podstawie rezultatéw na koniec 2017 t. i z uwzglednieniem
WREF lgcznie z dostosowaniem technicznym z 2017 r. Trybunal
przyjal ostrozne zalozenie, Ze 98 % Srodkéw na zobowigzania
przelozy si¢ na zobowigzania. Trybunat postuzyt si¢ najnowszym
dostgpnym oszacowaniem dotyczacym umorzen opracowanym
przez Komisj¢ i zalozyl, ze 99% Srodkéw na platnosci
przeksztalci si¢ w platnodci, z wylaczeniem platnosci zwigzanych
z instrumentami szczegélnymi, zgodnie z zalozeniem Komisji.
Trybunal nie uwzglednil wykorzystania lgcznego marginesu na
platnoci. Niemniej jednak margines ten moze pomdc ograniczy¢
poziom zobowiazafi pozostajacych do splaty do 2020 r. (zob.
pkt 2.9-2.10). W prognozach na lata 2018-2020 nie uwzgled-
niono dochodéw przeznaczonych na okreslony cel i przeniesien
$rodkéw z uwagi na ich niewielki wplyw na prognozy oraz
trudnosci w ich obliczaniu.
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2.8. W latach 2018-2020 znacznie wzro$nie ryzyko pole-
gajace na tym, ze dostepne $rodki na platnosci nie wystarcza, by
rozliczy¢ wszystkie wnioski o platnos¢ (zob. pkt 2.12-2.47).
Bardziej precyzyjna prognoza dotyczaca platnosci na przyszle
lata moglaby pomdc w ograniczeniu tego ryzyka.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.8.  Na podstawie Srednioterminowej prognozy dotyczgcej ptatnosci
przedstawionej Radzie i Parlamentowi Europejskiemu w paZdzierniku
2017 r. Komisja uznaje, ze skorygowany putap platnosci uda sig
utrzymaé do korica obowigzywania WRF w 2020 ., biorge pod uwage
przeniesienie tgcznego marginesu na platnosci z 2017 r. na lata 2019
i 2020.

Komisja podkresla, ze dokladno$¢ Srednioterminowej prognozy
czgsciowo zalezy od prognoz przedstawionych przez panstwa czhon-
kowskie w odniesieniu do programéw objetych  zarzgdzaniem
dzielonym. Ponadto poziom Srodkéw na platnosci faktycznie przy-
znanych w ramach kazdej rocznej procedury budzetowej zalezy od
decyzji whadz budzetowych.

Ramka 2.2 - Zobowigzania pozostajace do splaty, zobowigzania i platnoéci, w tym prognoza, do kofica obowigzywania obecnych WRF

(wmld EUR)
300
250
200
150
100
50
0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
B 7obowiazania pozostajace do splaty do 2017 1.
—+— Platnoéci dokonane w poszczegdlnych latach do 2017 r. i prognoza na okres do 2020 1.
o5 Zobowigzania zaciagni¢te w poszczegdlnych latach do 2017 r. i prognoza na okres do 2020 .
e Prognoza dotyczaca zobowigzan pozostajacych do splaty do 2020 r.

WREF i dostosowanie techniczne z 2017 r.

Zrédto: W odniesieniu do okresu 2007-2017: skonsolidowane sprawozdanie roczne Unii Europejskiej. W odniesieniu do okresu 2018-2020: rozporzadzenie w sprawie
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Laczny margines na platnosci i instrumenty szcze-
g6lne stanowi istotny element elastyczno$ci

2.9. W nastepstwie przegladu $rédokresowego WRE (%)
wiadza budzetowa wprowadzﬂa zmiany w rozporzadzeniu
w sprawie WRF ('%), w szczegolnosa w celu zwigkszenia
tgcznego marginesu na p%atnosa oraz zmodyfikowania czte-
rech instrument6w szczegolnych (* )

2.10. W latach 2018-2020 maksymalna, mozliwa do
wykorzystania warto$¢ lacznego marginesu na platnosci
wyniesie 36,5 mld euro, czyli o 5,9 mld euro wigcej niz
wczesniej (zob. ramka 2.3). Jest to znaczna kwota, ktéra
moglaby pomdc w ograniczeniu wszelkich przysztych zaleglosci
w platnosciach (Zob pkt 2.47). Warto$¢ tacznego marginesu na
platnosci jest rowna réznicy miedzy dokonanyml platno$ciami
a pulapami platnosci okreslonymi w WRF (*’). Do konca
2017 r. kwoty zgromadzone na rzecz tego marginesu wyniosly
okoto 33,5 mld euro (*4).

) COM(2016) 603 final — komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady — ,Srédokresowy przeglad/rewizja wielo-
letnich ram finansowych na lata 2014-2020 — Budzet UE
ukierunkowany na wyniki”. Trybunat odpowiedzial na komuni-
kat Komisji, publikujac w listopadzie 2016 r. dokument anali-
tyczny pt. ,Budzet UE — czas na reforme?”.

(*%  Rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) 20171123 z dnia
20 czerwca 2017 r. zmieniajgce rozporzadzenie (UE, Euratom)
nr 1311/2013 okreslajace wieloletnie ramy finansowe na lata
2014-2020 (Dz.U. L 163 z 24.6.2017, s. 1).

(*')  taczny margines na platnosci umozliwia przeniesienie niewyko-
rzystanych $rodkéw na platnosci na kolejne lata.

(") Rezerwa na pomoc nadzwyczajng, Fundusz Solidarnosci Unii

Europejskiej (FSUE), instrument elastycznosci i Europejski Fun-

dusz Dostosowania do Globalizacji (EFG) - zob. art. 9-12

rozporzadzenia w sprawic WRF. Zob. réwniez pkt 2.8-2.10

sprawozdania rocznego Trybunalu za rok 2016.

Zob. art. 5 rozporzadzenia w sprawie WRF.

(" Na podstawie dostosowari technicznych do ram finansowych
i szacunkéw Trybunalu na 2017 r.
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Ramka 2.3 - Ljczny margines platnosci

Laczny margines na platnosci (wmld EUR)

I Przed zwigkszeniem kwoty [T Podwyzszenie kwoty

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 16,00 18,00

Zrédlo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie rozporzgdzenia w sprawie WRF.

UWAGI TRYBUNALU

2.11.  Instrumenty szczeg6lne zostaly usprawnione na dwa
sposoby. Po pierwsze zwigkszono kwoty dostepne na potrzeby
rezerwy na pomoc nadzwyczajng i instrumentu elastycznosci
(zob. zalgcznik 2.2). Po drugie poczawszy od 2017 r. umozli-
wiono przenoszenie niewykorzystanych kwot z Europejskiego
Funduszu Dostosowania do Globalizacji i Funduszu Solidar-
nosci Unii Europejskiej.
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2.12. Mimo zwigkszenia elastycznosci budzetu w celu spros-
tania ewentualnym wyzwaniom istnieje ryzyko, ze dzialania te
nie bedg wystarczajace. Co wigcej, jak Trybunal informowat
weze$niej, wciaz nie ustalono, czy instrumenty szczegdlne
powinny by¢ uwzgledniane w ramach pulapéw srodkéw na
platnosci, czy tez nie('’). Niepewno$¢ ta zwigksza ryzyko
wystapienia zaleglosci w platnosciach (zob. pkt 2.47).

KWESTIE DOTYCZACE ZARZADZANIA FINAN-
SAMI ZWIAZANE Z BUDZETEM NA 2017 R.

Wykorzystanie dostepnych zasobéw z funduszy ESI
wcigz stanowi dla panstw czlonkowskich wyzwanie

2.13. W przypadku niektérych panstw czlonkowskich zo-
bowigzania pozostajace do splaty dotyczace europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych (funduszy ESI) stanowia znaczna
cz¢$¢ wydatkéw sektora instytucji rzadowych i samorzadowych.
Przedstawiono to w ramce 2.4, wraz z kwota platnosci
dokonanych na rzecz kazdego z panstw czlonkowskich
w 2017 r. oraz ich zobowigzaniami pozostajacymi do splaty
na koniec 2017 r.

(**) Pkt 2.8 sprawozdania rocznego Trybunatu za 2014 r. oraz pkt
2.8 lit. b) sprawozdania rocznego Trybunatu za 2016 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.12.  Komisja przypomina, ze Rada odrzucita wniosek Komisji
dotyczgcy rozwigzania kwestii platnosci w ramach instrumentéw
szczegdlnych na etapie Srédokresowej rewizji WRF, ktorg przeprowa-
dzono na przetomie lat 2016 i 2017.

We wniosku w sprawie rozporzgdzenia okreslajgcego WRF na lata
2021-2027 Komisja przedstawita propozyce rozwigzania tego
problemu (zob. art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia okreslajgcego WRF na
lata 2021-2027 (COM(2018) 322 z 2.5.2018)).

Komisja utrzymuje ponadto, Ze ryzyko powstawania zaleglosci
w platnosciach w obecnych WRF jest bardzo ograniczone. Komisja
odsyta do swojej odpowiedzi do pkt 2.8.

2.13.  Na tym etapie poziom zobowigzati pozostajgcych do splaty
w ramach funduszy ESI stanowi element normalnego cyklu wdrazania
obserwowanego w przypadku tych funduszy. Plynny roczny profil
Srodkéw na zobowigzania w latach 2014-2020, wprowadzenie
zasady n+3 oraz powolne wdrazanie doprowadzily do znacznego
wzrostu zobowigzari pozostajgcych do splaty.

Komisja odsyta do swojej odpowiedzi do pkt 2.14 rocznego
sprawozdania Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego za rok 2016.
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Ramka 2.4 - Zobowigzania pozostajace do splaty na koniec 2017 r. i plat-
nosci dokonane w 2017 r. w podziale na pafistwa cztonkowskie (w min
EUR)
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Zrédio: Europejski Trybunal Obrachunkowy na podstawie informacji przekazanych przez Komisje; dane Eurostatu na temat wydatkow sektora instytucji rzadowych

Zobowigzania pozostajagce do splaty jako odsetek ich wydatkéw
sektora instytucji rzadowych i samorzadowych (2017 r.)
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UWAGI TRYBUNALU

2.14.  Tempo absorpgji (') $rodkéw bylo szczegélnie po-
wolne. W 2017 r, czwartym roku obowiagzywania WRE,
panstwa  czlonkowskie = wykorzystaly  $rednio 16,4 %
(w 2010 r. — 22,1 %) przyznanych im kwot. W ramce 2.5
przedstawiono poréwnanie wskaznikéw absorpcji Srodkow
w kazdym z pafistw czlonkowskich w 2017 r.(') ze
wskaznikami absorpcji srodkéw w 2010 r. (*%).

(*%  Absorpcja odpowiada kwocie, ktéra Komisja wyplacita pafistwu
czlonkowskiemu jako wspoélfinansowanie na rzecz projektow
w ramach programéw operacyjnych finansowanych z funduszy
ESI. Wskaznik absorpcji pokazuje powiazanie migdzy wyplaco-
nymi kwotami a odpowiadajgcym im planowanym wydatkom
UE.

W czwartym roku obecnych WRE.

(** W odpowiadajacym mu roku poprzednich WRE.

17

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.14.  Komisja nie widzi na koniec okresu programowania 2014—
2020 wigkszego ryzyka absorpcji niz w okresie 2007—2013. Biorgc
pod uwage zasade n+3 oraz obecne wskazniki wyboru, a takze
platnosci poswiadczone, Komisja uwaza, ze potencjalnie do kotica
okresu mozna osiggngC taki sam poziom absorpgi w latach 2014—
2020, jak w latach 2007-2013.
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Ramka 2.5 - Wskazniki absorpcji w podziale na pafistwa cztonkowskie do kofica 2017 r. i do kofica 2010 r.
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Zrédio: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie informacji przekazanych przez Komisjg.
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2.15. Komisja stwierdzila, ze opdZnienia byly spowodowane
gléwnie pdzniejszym zamknigciem poprzednich WRF, pdznym
przyjeciem aktéw prawnych oraz trudnosciami w dostosowaniu
si¢ do znaczn;rch zmian wprowadzonych w obecnych WRF i ich
wdrozeniu (*?).

2.16.  Trybunal przeprowadzil ankiete skierowang do szesciu
pafistw cztonkowskich (*°), w ktérych na koniec 2017 r. wskaz-
nik absorpcji byl najnizszy. Ich odpowiedzi w duzej mierze
potwierdzily gtéwne powody podane przez Komisje (zob.
ramka 2.6).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.15.  Jezeli chodzi o EFRROW, opéznienia spowodowane poznym
przyjeciem aktéw prawnych zostaly szybko nadrobione, a platnosci za
okres 2014-2020 sg dokonywane zgodnie z harmonogramem.

Ramka 2.6 — Wyniki ankiety

domina w procesie wyznaczania organdw.
oczekiwano.
niz przewidywano.

(zasada umorzenia ,n+3").

Wplyw Powody podane przez Komisje, ktérych wplyw oceniono jako ,,Sredni” lub ,silny”
(I — W przyjmowaniu niektérych aktow prawnych i wytycznych dotyczacych programéw operacyjnych na lata 2014-2020 oraz

w przyjmowaniu samych programéw operacyjnych wystapily opéznienia.
—  Zakonczenie procesu wyznaczania wlasciwych organéw zajelo wigcej czasu, niz si¢ spodziewano.
—  Opdznienia w absorpcji srodkéw unijnych i w procedurach zamknigcia programéw z lat 2007-2013 wywolaly efekt
—  Zatwierdzanie wyznaczonych wlasciwych organéw przez niezalezny organ kontroli bylo bardziej czasochlonne, niz

—  Podczas przyjmowania programéw operacyjnych zapewnienie, by spetnione zostaly warunki wstepne, zajelo wigcej czasu,

—  Konieczno$¢ pilnego przedlozenia Komisji wnioskow o platno$¢ ograniczyto wydhuzenie okresu sktadania wnioskéw o rok

Zrédto: Ankieta przeprowadzona przez Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Uwaga: W kwestionariuszu przestanym stalym przedstawicielstwom Trybunat zwrdcit sie do szesciu pafistw cztonkowskich o oceng, czy powody podane przez Komisje
wywarly silny, $redni czy niewielki wplyw na ich opdznienia w absorpcji Srodkéw lub czy nie wywarly na nie zadnego wplywu. Na potrzeby przeprowadzonej
przez Trybunat analizy wplyw danego powodu zostat uznany za ,Sredni” lub ,silny”, jezeli w wigkszosci odpowiedzi oceniono go jako ,$redni” lub ,silny”. Wplyw
zadnego z powod6w nie zostal oceniony przez wickszo$¢ respondentéw jako ,niski” ani jako ,brak wplywu”.

(**)  Komisja wyjasnita powody opéznien w szeregu dokumentéw:
w analizie wykonania budzetu europejskich funduszy struktural-
nych i inwestycyjnych w 2016 r., w Srédokresowym przegladzie/
rewizji wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020
i towarzyszacym dokumencie roboczym stuzb COM(2016) 603
final i SWD(2016) 299 final oraz w odpowiedziach na pytania
pisemne skierowanych do komisarzy G. Oettingera, C. Cretu
i M. Thyssen w zwigzku z procedura udzielania absolutorium za
2016 r.

(20) Chorwacja, Wlochy, Malta, Stowacja, Stowenia i Hiszpania.
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2.17. W sprawozdaniu rocznym za 2016 r. Trybunat pod-
kreslit juz, ze panistwa czlonkowskie moga napotkaé trudnosci
we wskazaniu wystarczajacej liczby projektéw o wysokiej
jakosci. Prace kontrolne Trybunalu potwierdzily, ze panstwa
cztonkowskie musza znalezé réwnowage miedzy szybkim
wykorzystaniem S$rodkéw a wylonieniem wysokiej jakosci
projektéw, co jest czasochtonnym procesem (*).

2.18.  Trybunal opublikowal dwa sprawozdania specjalne,
ktore maja znaczenie dla omawianych zagadnien - jedno
dotyczace mechanizméw zamknigcia programéw z WRF na
lata 2007-2013 i drugie na temat skutecznosci wsparcia
Komisji na rzecz panstw czlonkowskich w zakresie absorpcji
srodkow (*?). Stwierdzit m.in., ze pzne przyjecie ram prawnych
spowodowato opéznienia, ktore wywolaly efekt domina na
etapie wdrazania, oraz ze nakladanie si¢ okreséw obowigzywa-
nia WRF poglebito opdznienia. Uniknigcie probleméw zwigza-
nych z absorpcja Srodkéw w kolejnych WRF bedzie wymagalo
terminowego przyjmowania aktéw prawnych oraz wysokiego
poziomu stabilno$ci ram prawnych dotyczacych funduszy ESI.

2.19.  Wigkszy stopien nakladania si¢ w okresach obowigzy-
wania WRF prowadzi do wigkszego obcigzenia administracji
panstw cztonkowskich, co z kolei skutkuje kolejnymi opdzZnie-
niami.

(") Zob. sprawozdanie specjalne nr 1/2018 pt. ,Wspélna inicjatywa
wsparcia projektow w regionach europejskich (JASPERS) — czas
na lepsze ukierunkowanie dzialania”.

(**)  Sprawozdanie specjalne nr 36/2016 pt. ,Ocena mechanizméw
zamknigcia programéw rozwoju obszaréw wiejskich i progra-
moéw w obszarze spéjnosci na lata 2007-2013" i sprawozdanie
specjalne nr 17/2018 pt. ,Dzialania Komisji i panstw cztonkow-
skich podjete w okresie programowania 2007-2013 w celu
zwigkszenia poziomu absorpgji $rodkéw nie byly wystarczajaco
skoncentrowane na rezultatach”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.18.  Komisja kilkukrotnie podkreslata znaczenie terminowego
przyjmowania aktow prawnych przez wspélprawodawcow. W odniesie-
niu do okresu programowania 2021-2027 Komisja ztozyta wnioski
ustawodawcze w maju i czerwcu 2018 r., tj. na 30 miesiecy przed
planowanym rozpoczgciem okresu kwalifikowalnosci w ramach okresu
programowania.

2.19.  Komisja uwaza, ze nakladanie si¢ okresow kwalifikowalnosci
jest jedynie jednym z kilku czynnikéw przyczyniajgcych si¢ do pewnego
opéznienia we wdrazaniu kolejnych okresow. Oddziatujg na siebie
wzajemnie inne wazne czynniki, takie jak poziom platnosci
zaliczkowych, zasada umorzenia i wprowadzenie korekt finansowych
netto w  przypadkach, w ktorych w  przedstawionych Komisji
zestawieniach wydatkéw nadal wystepujg powazne nieprawidtowosci.
Aby ograniczy¢ takie nakladanie si¢ okreséw, Komisja przedstawita
rézne wnioski dotyczgce kolejnego okresu programowania 2021-2027
(powrdt do zasady umorzenia n+2, zoptymalizowanie poziomu zaliczek
oraz pelne utrzymanie systemow zarzgdzania i kontroli w celu
zapewnienia sprawnego wdrazania).
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Pafistwa czlonkowskie przedlozyly koficowe wnio-
ski dotyczace funduszy strukturalnych w WRF na
lata 2007-2013

2.20. Do kofica marca 2017 r.(*’) panstwa czlonkowskie
przediozyly koficowe wnioski o platno$¢ dotyczace funduszy
strukturalnych (**) z WRF 2007-2013.

2.21.  Na koniec 2017 r. zobowigzania pozostajace do splaty 2.21. W 2018 r. Komisja zamknie znaczng liczbg programéw, co
dotyczace funduszy strukturalnych wynosily 11,7 mld euro, radykalnie ograniczy poziom zobowigzan pozostajgcych do splaty.
czyli 3,4% lacznych kwot przydzielonych na WRF na lata , , ) . .
2007-2013 (zob. ramka 2.7). Na koniec maja 2018 r. catkowita kwota zobowigzari pozostajgcych

do sptaty w ramach EFRR i Funduszu Spdjnosci wynosi 8,1 mld EUR,
a w ramach EFS — 1,9 mld EUR. Komisja spodziewa sig, ze bedzie
w stanie uregulowaé zdecydowang wigkszos¢ zobowigzan pozostajgcych
do splaty w latach 2018 i 2019, jak podano w rocznych
sprawozdaniach z dziatalnosci DG REGIO i DG EMPL.

Ramka 2.7 - Zobowigzania pozostajace do splaty dotyczace funduszy strukturalnych z WRF na lata 2007-2013 na koniec 2017 r.
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie informacji przekazanych przez Komisje.

) Z wyjatkiem Chorwacji, ktérej termin przedtuzono do dnia
31 marca 2018 r.

(**)  Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz
Spoleczny i Fundusz Spéjnosci.
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2.22.  Umorzenia zwigzane z funduszami strukturalnymi
wynosily 4,4 mld euro, czyli 1,3 % lacznych kwot przydzielo-
nych na WRF na lata 2007-2013 (zob. ramka 2.8). Stanowig
one bardzo niewielki odsetek lacznych zobowiazan (*°).

Ramka 2.8 - Kwoty umorzone z funduszy strukturalnych w latach 2011-2017 w podziale na pafistwa cztonkowskie
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Uwaga: Poszczegdlne wartosci odpowiadajg facznej kwocie w momencie zamkniecia i zasadzie n+2 [ n+3.
Zrédio: Europejski Trybunal Obrachunkowy na podstawie informacji przekazanych przez Komisje.

(**)  Zob. pkt 2.13 sprawozdania rocznego Trybunatu za 2016 .
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W ramach pomocy na rzecz pafstw niebedacych
czlonkami UE w coraz wigkszym stopniu wykorzys-
tywane s3 alternatywne modele finansowania

2.23.  Fundusze powiernicze UE i Instrument Pomocy dla
Uchodzcow w Turcji r6znig si¢ od standardowych mechaniz-
moéw udzielania pomocy, ktérymi dysponuje Komisja. Korzysta
si¢ w ich przypadku z wielu Zrédet finansowania i réznych
kanaléw dystrybucji, co zwigksza stopien ich zlozonosci.
Fundusze powiernicze UE s3 zarzadzane poza budzetem UE,
podczas gdy Instrumentem Pomocy dla UchodZcow w Turcji
zarzadza si¢ w jego ramach. Ponizej przedstawiono przeglad
tych mechanizméw. Kolejnym nowym instrumentem udzielania
pomocy pafstwom niebedgcym czlonkami UE jest Europejski
Fundusz na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju (EFZR) (zob. pkt
2.40-2.41).

2.24.  Fundusze powiernicze UE to odrgbne instrumenty
prawne o wyraznej strukturze finansowej, w ramach ktérych
kilku darczyficow wspdlnie finansuje dane dzialanie na
podstawie wspdlnie uzgodnionych celéw. Komisja utworzyla
jak dotad cztery fundusze powiernicze UE: fundusz ,Békou”,
fundusz ,Madad”, fundusz na rzecz Afryki i fundusz na rzecz
Kolumbii (*°) (zob. ramka 2.9).

(*%)  Pelne nazwy tych funduszy powierniczych sa nastepujgce: unijny
fundusz powierniczy ,Békou” na rzecz Republiki Srodkowo-
afrykanskiej, regionalny fundusz powierniczy UE w odpowiedzi
na kryzys w Syrii, kryzysowy fundusz powierniczy na rzecz
stabilnosci oraz eliminowania przyczyn migracji nieuregulowanej
i wysiedlen w Afryce oraz fundusz powierniczy UE na rzecz
Kolumbii.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.23.  Komisja jest zdania, ze fundusze powiernicze UE same
w sobie nie zwigkszajg stopnia ztozonosci, gdyz zostaly utworzone, aby
Srodki unijne z roznych Zrédet i Srodki od darczyicéw wnoszgcych
wklad byly gromadzone w ramach jednego mechanizmu, co ogranicza
zbozonos¢ wynikajgcg ze stosowania wielu interwencji.

Instrument ten stanowi mechanizm koordynacji, ktéry zapewnia
uproszczenie a nie wzrost ztozonosci. Nie jest to nowy instrument.
Umozliwia on sprawne, skuteczne i wydajne wykorzystanie pomocy UE
dla uchodzcéw w Turgi oraz zapewnia optymalne wykorzystanie
zasobéw UE i patistw czlonkowskich UE jako pomocy humanitarnej
i rozwojowej w kompleksowy i skoordynowany sposcb.



4.10.2018

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 357/61

Przepisy rozporzadzenia

finansowego

Rozliczalnosé

Kontrola

Yaczne zobowigzania

Zobowigzania

w przeliczeniu

na fundusz powierniczy

fundusze powiernicze.

Ramka 2.9 - Najwazniejsze informacje na temat funduszy powierniczych

e N
Komisja zarzadza funduszami powierniczymi UE na potrzeby dzialafi w sytuacjach nadzwyczajnych i w nastgpstwie
takich sytuacji lub dziatan tematycznych w obszarze dziatafi zewnetrznych.

.

J
Fundusze powiernicze UE powinny: \
— by¢ wykorzystywane zgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania finansami,

— zwigkszaé warto§¢ dodang interwencji UE, jezeli mozna je skuteczniej zrealizowad na szczeblu Unii niz na

szczeblu krajowym,

— podnosi¢ poziom widocznosci dzialan politycznych Unii na zewnatrz oraz dawac korzysci w zarzadzaniu oraz
umozliwia¢ UE lepszg kontrole ryzyka i wydatkowania wkladéw Unii i innych darczyticow,
— nie by¢ tworzone, jezeli tylko powielajg inne, istniejace kanaly finansowaria lub podobne instrumenty, nie

wnoszgc zadnych dodatkowych elementéw.

4 )
Kazdy fundusz powierniczy UE posiada wasna rade zarzadzajgca dziatajacg pod przewodnictwem Komisji, ztozZong

ze wszystkich darczyficow, ktora podejmuje decyzje dotyczace ogdlnej strategii. Kazdy fundusz powierniczy ma tez
komitet operacyjny, ktéremu réwniez przewodniczy Komisja, lecz do jego cztonkéw naleza wylgcznie darczyricy,

ktorzy przekazujg wigcej niz 3 mln euro.

J
a )
Fundusze powiernicze UE s3 wdrazane bezposrednio przez zarzadzajacych funduszami powierniczymi powotanych
przez Komisje. Fundusze powiernicze UE na potrzeby dzialan w sytuacjach nadzwyczajnych lub w nastepstwie takich
sytuacji moga by¢ réwniez wdrazane posrednio poprzez powierzenie stosownych dziatafi innym podmiotom, takim
jak pafistwa trzecie i wyznaczone przez nie organy lub organizacje migdzynarodowe.

Trybunat ma pelne uprawnienia kontrolne w stosunku do wszystkich funduszy powierniczych UE.

- /
4 I

W funduszach powierniczych UE koncentrujg si¢ zasoby z budzetu UE, Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR)
lub pochodzace od innych darczyricéw. Do kofica 2017 r. }aczna kwota zobowigzan na rzecz wszystkich funduszy
powierniczych UE wyniosta 5,1 mld euro. Srodki w kwocie 4,5 mld euro (87,7 % tacznej kwoty) pochodzily z UE
(2,0 mld euro z budzetu UE i 2,4 mld euro z EFR). Pafistwa czfonkowskie i inni darczyticy wniesli wkiad o wartosci
0,6 mld euro.

J

o
Pochodzenie srodkéw
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O Wkiad paristw cztonkowskich i innych darczyficow

Uwaga: Réznice w sumie kwot zobowigzan wynikaja z zaokraglenia kwot.
Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie informacji przekazanych przez Komisje, art. 187 rozporzadzenia finansowego oraz porozumienia ustanawiajace
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2.25. Trybunal zbadal proces ustanawiania pierwszego
funduszu powierniczego UE, funduszu ,Békou” i zarzadzania
nim przez Komisje (*/). Zauwazyt m.in., ze fundusz umozliwit
wprawdzie pozyskanie $rodkéw pomocowych, lecz nie dolg-
czylo do niego wielu dodatkowych darczyncow.

2.26. W rozporzgdzeniu finansowym okre$lono surowe
wymogi odno$nie do uzasadnienia utworzenia funduszy
powierniczych, takie jak unijna warto§¢ dodana, lepsze
zarzadzanie, lepsza kontrola ryzyka i wydatkowania wkladow
oraz dodatkowo$¢ (zob. ramka 2.9). W swoim sprawozdaniu
rocznym za 2016 r. Trybunal podkredlil, ze mechanizmy
finansowania nie powinny by¢ bardziej zlozone, niz jest to
konieczne do spehienia celow polityki unijnej i zagwarantowa-
nia rozliczalnosci, przejrzystosci i kontrolowalnosci (*%).

2.27.  Instrument Pomocy dla Uchodzcéw w Turcji ustano-
wiono w styczniu 2016 r., aby poméce Turcji w stawieniu czola
masowemu naplywowi uchodZcéw (zob. ramka 2.10).

(*)  Sprawozdanie specjalne nr 11/2017 pt. ,Unijny fundusz
powierniczy »Békou« na rzecz Republiki Srodkowoafrykaniskiej —
pomimo pewnych niedociggnigé¢ poczatki budza nadziej¢”.

(*®)  Zob. zalecenie 4, rozdziat 2 sprawozdania rocznego Trybunatu
za 2016 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.25.  Fundusz powierniczy ,Békou” dziata w Republice Srodkowo-
afrykariskiej, ktora w przesztosci miata trudnosci z przyciggnigciem
darczyicéw. W ramach funduszu powierniczego ,Békou” zdotano
jednak w  znacznym stopniu zwigkszyé pomoc udzielang przez
darczyicéw, takich jak Whochy, Niderlandy i Niemcy, ktdre to paristwa
nie przeznaczaly wezesniej znacznych Srodkéw na rzecz Republiki
Srodkowoafrykariskicj.

2.26. W bialej ksigdze na temat przysztosci Europy w 2025 r. za-
inicowano ogélny proces dyskusji i refleksji poprzedzajgcych przy-
gotowanie  kolejnych  WRF. W tym kontekScie w  czerwcu
2017 r. Komisja przyjeta dokument otwierajgcy debate na temat
przyszhosci finansow UE, ktéry stworzyt podstawy dla wniosku Komisji
dotyczgcego nowej unijnej architektury finansowej na - potrzeby
kolejnych WRF. Komisja proponuje budzet, ktdry — dzigki potgczeniu
rozproszonych Zrédet finansowania w nowe zintegrowane programy
oraz usprawnieniu wykorzystania instrumentéw finansowych — jest
spojniejszy, lepiej ukierunkowany i bardziej przejrzysty.
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4 N

Wsparcie na rzecz Turcji w zwigzku z pilnymi potrzebami humanitarnymi i rozwojowymi uchodzcow.

.

-

Za zarzgdzanie odpowiada Komitet Sterujacy, ktdry zapewnia strategiczne wytyczne dotyczace ogblnych

. priorytetow, rodzajéw dziata, instrumentéw wykorzystywanych do tego celu oraz i ich koordynacji. Jest on
Zarzadzanie réwniez odpowiedzialny za monitorowanie i ocene realizacji zobowigzan uzgodnionych przez UE i Turcje.
Komitetowi przewodzi Komisja, a w jego sklad wchodzg przedstawiciele panstw cztonkowskich UE.

Turcja uczestniczy w posiedzeniach w charakterze doradczym.

\

(

U

J\.

Rozliczalnosé

Komisja ponosi ogdlng odpowiedzialno$¢ za realizacje dzialari finansowanych za posrednictwem instrumentu.
Trybunat ma petne uprawnienia kontrolne w stosunku do tego instrumentu.

Kontrola

J\_

Na lata 2016-2017 zatwierdzono finansowanie w wysokosci 3 mld euro (1 mld euro z budzetu UE
i2 mld euro od panistw cztonkowskich na podstawie ich wzglednego udziatu w DNB). Pafistwa cztonkowskie

spetnily swoje zobowigzania okreslone w porozumieniu, z wyjatkiem kwoty 0,4 mld euro, ktora ma zostaé
wplaconaw 2018 r., 10,08 mld euro w 2019 r. zgodnie z uzgodnionymi harmonogramami platnosci.

( Realizacja (w min EUR)

Finansowanie
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Termin dokonania patnosci koficowych w ramach instrumentéw przesunigto z kofica 2019 r. na koniec 2021 .
Dalsze dzialania Pod warunkiem spetnienia kryteriéw uzgodnionych w 2016 r. Komisja zaproponowata, by
w latach 2018-2019 UE i panistwa cztonkowskie uruchomily dodatkowe $rodki w wysokosci 3 mld euro.

N J

Zrédto:
a)  decyzja Komisji z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie koordynacji dziatan Unii i pafistw cztonkowskich przy uzyciu mechanizmu koordynacji — Instrumentu Pomocy
dla Uchodzcéw w Turcji;

b)  decyzja Komisji z dnia 10 lutego 2016 r. w sprawie Instrumentu Pomocy dla UchodZzcéw w Turcji, zmieniajaca decyzje Komisji C(2015) 9500 z dnia 24 listopada
2015 r;

¢)  drugie sprawozdanie roczne w sprawie Instrumentu Pomocy dla Uchodzcow w Turcji (COM(2018) 91 final z 14.3.2018).
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Ramka 2.10
wypetnily wszystkie swoje zobowigzania. Wklady paristw cztonkow-
skich — jako zewngtrzne dochody przeznaczone na okreslony cel —
nalezy wnies¢ do 2019 r. zgodnie z uzgodnionymi harmonogramami
platnosci. Platnosci na rzecz instrumentu dokonywane przez patistwa
czbonkowskie w zadowalajgcy sposéb odpowiadajg jak dotgd wyptatom
finansowanym z tych wkladow z przedmiotowego instrumentu.

Finansowanie unijne na rzecz instrumentéw finan-
sowych znacznie wzrosto

2.28.  Wsparcie z budzetu UE na rzecz réznych instrumen-
tow finansowych znacznie wzrosto (zob. ramka 2.11).

Komisja wskazuje, ze parstwa czbonkowskie

Ramka 2.11 - Wsparcie z budzetu UE na rzecz instrumentéw finansowych

(w mld EUR)

WREF 2007-2013

WREF 2014-2020

W ramach zarzgdzania dzielonego

Instrumenty finansowe objete zarzadzaniem dzielonym 11,3 20,0

W ramach zarzgdzania bezposredniego/posredniego i gwarancji budzetowych

Instrumenty finansowe w ramach zarzadzania posredniego 3,0 (Y 59()

Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) — gwarancje 0 26,0

EFZR - gwarancje 0 1,5
Ogélem 14,3 53,4

Wedlug stanu na koniec grudnia 2017 r.

(") Kwota ta nie obejmuje 1,2 mld w ramach instrumentéw taczonych.
() Na podstawie obecnej puli srodkéw finansowych — COM(2018) 600.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie sprawozdan przekazanych przez Komisje i stosownych rozporzadzen.
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Instrumenty finansowe objete zarzgdzaniem dzielonym sg
zagrozone wyzwaniami

Podczas zamknigcia okresu 2007-2013 wykryto niescistosci i przypadki
podwdjnego liczenia

2.29. W 2017 r. trwal proces zamknigcia instrumentéw
finansowych objetych zarzgdzaniem dzielonym w WRF na lata
2007-2013 w zwiazku z zamknigciem odnosnych programéow
operacyjnych.

2.30.  Jak wynika z informacji podanych przez Komisje (**),
do instrumentéw tych wniesiono 11,3 mld euro z funduszy
strukturalnych. Ponadto w ramach wspétfinansowania krajowe-
go przekazano 5,1 mld euro (zob. ramka 2.12).

Ramka 2.12 - Kwoty wyplacone pafistwom czlonkowskim i przez nie wykorzystane w ramach instrumentéw finansowych objetych zarzadzaniem
dzielonym - stan na dziefi 31 marca 2017 r.

(wmld EUR)
18 16,4 15,2
16
14 51 5.1 = Wspélfinansowanie krajowe
® Fundusze strukturalne
Kwoty wyplacone Kwoty wykorzystane Kwoty niewykorzystane Kwoty niewykorzystane i mozliwo§¢
podwdjnego liczenia

Zrédto:  Sprawozdanie ,Summary of data on the progress made in financing and implementing financial engineering instruments reported by the managing authorities in
accordance with Article 67(2)(j) of Council Regulation (EC) No 1083/2006, Programming period 2007-2013, situation as at 31 March 2017 (at closure)”.

**)  ,Summary of data on the progress made in financing and
implementing financial engineering instruments reported by the
managing authorities in accordance with Article 67(2)() of
Council Regulation (EC) No 1083/2006, Programming period
2007-2013, situation as at 31 March 2017 (at closure)”
[Podsumowanie danych na temat postgpéw w finansowaniu
i wdrazaniu instrumentéw inzynierii finansowej zglaszanych
przez instytucje zarzadzajace zgodnie z art. 67 ust. 2 lit. j) roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, okres programowania
2007-2013, stan na 31 marca 2017 r. (w momencie zamknie-
cia)].
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2.31.  Jak wynika z danych przekazanych Komisji przez
panstwa czlonkowskie, 93 % lacznej kwoty wniesionej do
instrumentéw finansowych objetych zarzadzaniem dzielonym
(15,2 mld euro) zostalo wyplaconych na rzecz odbiorcow
koricowych. Niemniej jednak Komisja szacuje, Ze rzeczywisty
wskaznik wydatkowania na poziomie odbiorcéw koncowych
moze by¢ nizszy nawet o 7 punktéw procentowych z uwagi na
prawdopodobne nieprawidlowe wlaczenie kwot bedacych
splatami pozyczek, ktére zostaly ponownie wykorzystane (*%),
oraz odsetek pochodzgcych z zarzadzania zasobami finanso-
wymi badz z ,zawyzen” Srodkéw. Te nieprawidlowo zgloszone
kwoty siegaja nawet 0,9 mld euro, a — wraz z 1,2 mld euro
pozostajgcymi w  poszczegdlnych funduszach — podlegaja
procedurom zamknigcia programéw operacyjnych. Po odpisa-
niu kosztéw zarzadzania i oplat za zarzadzanie moze zaistnieé
konieczno$¢ ich zwrotu do budzetu UE. Co wigcej, w momencie
zamkniecia w ramach 45 z 981 poszczegdlnych funduszy nie
dokonano zadnych inwestycji lub ich nie zgloszono. Z tego
wzgledu sprawozdanie bedace podsumowaniem danych (,Sum-
mary of data”) nie zapewnia pelnego ani poprawnego (*')
obrazu sytuacji.

2.32.  Srodki dostgpne w ramach instrumentéw finansowych
objetych zarzadzaniem dzielonym z lat 2007-2013 po ich
wykorzystaniu (*%) naleza do pafistw cztonkowskich (instytucje
zarzadzajace oszacowaly t¢ kwote na 8,5 mld euro, ktérg mozna
przypisa¢ do funduszy strukturalnych). Srodki te powinny
zosta¢ wykorzystane w tym samym celu, jaki pierwotnie im
przypisano.

2.33.  Trybunat opublikowal sprawozdanie specjalne (**) do-
tyczace realizacji instrumentéw finansowych objetych zarza-
dzaniem dzielonym na lata 2007-2013. W sprawozdaniu
stwierdzono mu.in., ze wystapily trudnoéci w wydatkowaniu
wyposazenia kapitalowego funduszy w panstwach czlonkow-
skich, ze fundusze te przyciagnely kapital prywatny jedynie
w ograniczonym stopniu oraz ze nastapily opdznienia w zwia-
zanej z nimi sprawozdawczosci. Trybunal zalecit ponadto
Komisji podjecie stosownych krokéw w celu zapewnienia, by
panstwa cztonkowskie zachowaly rotacyjny charakter funduszy
(ti. by w dalszym ciggu zezwalaly na wykorzystywanie tych
samych $rodkéw w kilku cyklach).

(%  Kwoty te sa nadal udostgpnione pafistwom cztonkowskim. Zob.

art. 78 ust. 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006.

Zob. pkt 6.25 sprawozdania rocznego Trybunalu za 2016 r.

(**)  Pochodzace z wyplaconych i sptaconych pozyczek, dokonanych
inwestycji badZ kwot pozostatych po uwzglednieniu wszystkich
gwarancji.

(*’)  Sprawozdanie specjalne nr 19/2016 pt. ,Wykonywanie budzetu
UE za poérednictwem instrumentéw finansowych — wnioski na
przyszlo$¢ z okresu programowania 2007-2013".

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.31.  Komisja podkresla, ze sporzgdzone przez nig zestawienie
danych odzwierciedla informacje otrzymane od paristw czbonkowskich,
a oplaty za zarzgdzanie i koszty zarzgdzania zgloszone przez paristwa
czbonkowskie odpowiadajg kwocie 889 min EUR.

Procedury zamknigcia programéw operacyjnych sg obecnie w toku
i w stosownych przypadkach Komisja podejmie dziatania naprawcze.
Decyzje w sprawie kwot zwracanych do budzetu UE podejmowane sg
na poziomie programéw operacyjnych, a nie na poziomie konkretnych
instrumentéw finansowych, ktdre stanowig jedynie jedng z form
wsparcia w ramach programu operacyjnego.

2.33.  Komisja podkresla, ze na koniec marca 2017 r. poziom
platnosci na rzecz odbiorcéw korcowych wynidst 93 %, do czego nalezy
dodaé wydatki na poziomie 6,7 % obejmujgce koszty zarzgdzania
i oplaty za zarzgdzanie.

Ponadto w sprawozdaniu specjalnym Trybunatu Obrachunkowego
nr 19/2016 Komisja wskazata, ze nie nalezy zbytnio koncentrowac sig
na celu polegajgcym na przyciggnigciu prywatnego kapitatu, w szcze-
golnosci w odniesieniu do sektoréw narazonych na istotne niedo-
skonatosci rynku, a instytucje zarzgdzajgce sg zobowigzane do przyjecia
i przedstawienia Komisji whasciwych Srodkéw w celu zapewnienia
zgodnosci z wymogami prawnymi w odniesieniu do  zasobéw
nadwyzkowych.
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Wyplaty na rzecz odbiorcéw koficowych z instrumentéw finansowych
objetych zarzadzeniem dzielonym w WRF na lata 2014-2020 byly niskie

2.34.  Z lacznej puli Srodkéw z funduszy ESI, na ktore
zaciggnieto zobowigzania w ramach programéw operacyjnych
z WRF na lata 2014-2020, 30% zostalo wniesionych do
instrument6éw finansowych objetych zarzagdzaniem dzielonym.
Z tej kwoty 38 % $rodkéw (1,2 mld euro) z tych instrumentow
zostalo zaangazowane na rzecz odbiorcéw koncowych. Na
poczatku 2017 r., po trzech latach obowigzywania obecnych
WRE, do odbiorcéw trafito mniej niz 10 % tacznej puli srodkéw
z funduszy ESI udostgpnionych za posrednictwem instrumen-
téw finansowych objetych zarzadzaniem dzielonym w celu
finansowania inwestycji i dzialalnosci produkcyjnej (zob.
ramka 2.13).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.34.  Komisja uwaza, ze bardziej uzasadnione byloby poréwnanie
kwot wplaconych na rzecz instrumentéw finansowych z kwotami
wyptaconymi odbiorcom koricowym.

Na dzien 31 grudnia 2016 r. odbiorcom koficowym faktycznie
wyptacono 32 % kwot wplaconych na rzecz instrumentow finansowych.

Kwota zaangazowanych wkladéw

Wkiad krajowy
3,0

taczna kwota wkladow z programéw operacyjnych
przeznaczona w 2016 r. na instrumenty finansowe objete
zarzgdzaniem dzielonym wyniosta 13,3 mld euro (w
2015 r.—5,7 min euro, z czego 10,3 mln euro pochodzito
z wkladu z budzetu UE.

Ramka 2.13 - Status instrumentéw finansowych objetych zarzadzaniem dzielonym w WRF na lata 2014-2020 wedlug stanu na grudzien 2016 r.

Platno$ci na rzecz instrumentéw finansowych
objetych zarzadzaniem dzielonym

Wkiad krajowy

Laczna kwota platnosci na rzecz instrumentéw
finansowych objetych zarzadzaniem dzielonym
w 2016 r. wyniosta 3,6 mld curo (w 2015 .-
1,2 min euro), z czego 3,1 min euro pochodzitoz ~ zbudzetu UE.
whktadu z budzetu UE.

Zrédto: Komisja Europejska, ,Financial instruments under the European Structural and Investment Funds, situation as at 31 December 2016” [Instrumenty finansowe
w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, stan na dzien 31 grudnia 2016 r.], grudzien 2017.

Kwota zaangazowana na rzecz
odbiorcow koficowych

(w mld EUR)

Wkiad krajowy

0,1

Laczna kwota zaangazowana na rzecz
odbiorcow koficowych: 1,3 min euro, z
czego 1,2 mln euro pochodzilo z wkladu

2.35. W obecnych WRF zawarto wymég sporzadzania
bardziej kompleksowej sprawozdawczosci przez panstwa
czlonkowskie. Niemniej jednak ostatnie dostgpne sprawozdanie
dotyczace instrumentéw finansowych objetych zarzadzaniem
dzielonym w WRF na lata 2014-2020 to sprawozdanie
przedstawiajace stan na koniec 2016 r. opublikowane w grudniu
2017 r. Cho¢ taki stan rzeczy jest zgodny z obowigzujacymi
wymogami, luka czasowa miedzy koricem okresu sprawozda-
wczego a odno$nym sprawozdaniem pozostaje znaczna.

2.35.  Terminy przekazywania sprawozdari migdzy instytucjami
zarzgdzajgcymi oraz skladania sprawozdari przez Komisje uwzglednia-
jg tryb zarzgdzania dzielonego.
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Europejski Fundusz na rzecz Inwestygji Strategicznych inten-
sywnie sig¢ rozwija

2.36.  Wladza budzetowa zwigkszyla gwarancje¢ EFIS z kwoty
16 mld euro do 26 mld euro (*%), a docelowg wielkos¢ inwestycji
z 315 mld euro do 500 mld euro. Warto$¢ funduszu
gwarancyjnego EFIS wzrosta o 1,1 mld euro (*°) z 8,0 mld euro
do 9,1 mld euro w wyniku przesunie¢ Srodkéw i Srodkow
powracajacych. Wzrost ten poskutkowal znaczacym spadkiem
poziomu wskaznika zasilenia funduszu rezerw z 50 % do 35 %.

2.37.  Na koniec 2017 r. fundusz gwarancyjny EFIS skladal
si¢ z aktywéw o wartosci 3,5 mld euro (w 2016 r. — 1,0 mld
euro). Ponadto z budzetu UE zaciggnigto zobowigzania na
2,6 mld euro, ale $rodki te nie zostaly jeszcze wyptacone (*°).
Pozostala kwota 3,0 mld euro bedzie wyplacana stopniowo do
2022 r.(*’) Do kofica 2017 r. z funduszu gwarancyjnego EFIS
nie dokonano zadnych platnosci.

2.38. Do konca 2017 r. grupa EBI podpisala umowy
o wartosci 36,7 mld euro (w 2016 r. — 21,3 mld euro) (*%)
W ramce 2.14 przedstawiono t¢ kwote w podziale na panstwa
cztonkowskie.

(% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/
2396 z dnia 13 grudnia 2017 r. zmieniajace rozporzadzenia (UE)
nr 1316/2013 oraz (UE) 2015/1017 w odniesieniu do
przedtuzenia okresu obowigzywania Europejskiego Funduszu
na rzecz Inwestycji Strategicznych oraz wprowadzenia uspraw-
nielt technicznych dla tego Funduszu i Europejskiego Centrum
Doradztwa Inwestycyjnego (Dz.U. L 345 z 27.12.2017, s. 34).

(*)  Motyw 21 rozporzadzenia (UE) 20172396 stanowi, ze
finansowanie bedzie pochodzito z budzetu ogdlnego Unii,
z przesunigcia z puli Srodkéw dostepnych dla instrumentu
,Laczac Europe”, jak réwniez z dochoddéw i splat pochodzacych
z dluznego instrumentu finansowego w ramach instrumentu
,Laczac Europe” oraz z funduszu Marguerite.

(*)  Zob. pkt 4.1 informacji dodatkowej w sprawozdaniu rocznym
UE za 2017 r.

(") Z uwzglednieniem $rodkéw powracajgcych — z samego EFIS
(525 mln euro) lub z innych instrumentéw finansowych
(150 mln euro z dluznego instrumentu finansowego w ramach
instrumentu ,Eaczac Europe” oraz z funduszu Marguerite).

(*®)  Zob. sprawozdanie operacyjne na koniec roku EBI pt. ,European
Fund for Strategic Investments — [IW and SMEW. Schedule II of
the EFSI Agreement” [Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji
Strategicznych — obszar infrastruktury i innowacji (IIW) oraz
segment dla malych i $rednich przedsigbiorstw (SMEW).
Harmonogram Il umowy w sprawie EFIS] — dzied sprawozda-
wezy: 31 grudnia 2017 1.
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Zrédto:  Sprawozdanie EBI pt. ,European Fund for Strategic Investments — [IW and SMEW. Schedule II of the EFSI Agreement” — dziefi sprawozdawczy: 31 grudnia 2017 r.
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UWAGI TRYBUNALU

2.39.  Trybunal odnotowal, ze 64 % lacznej wartosci umow
dotyczacych EFIS, ktére grupa EBI podpisala do kofica 2017 r.,
dotyczylo przede wszystkim szeSciu panstw czlonkowskich.
Trybunal bada obecnie, czy w ramach EFIS uda si¢ osiagna¢ cel
polityki polegajacy na udzieleniu wsparcia na dodatkowe
inwestycje w Europie.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.39.  EFIS jest instrumentem opierajgcym sig na zapotrzebowaniu,
w ramach ktdrego nie dokonuje si¢ wczesniejszego przydziatu Srodkdw
na rzecz poszczegolnych paristw. Wybér projektéw odbywa sie na
podstawie wyraznie okreslonych kryteriéw kwalifikowalnosci i dodatko-
wosci, a do przedstawienia projektéw spelniajgcych takie kryteria
zachgca sig wszystkie patistwa cztonkowskie. Ponadto z pordwnania
inwestycji dokonanych w ramach EFIS oraz PKB paristw cztonkowskich
wynika, Ze podzial ten sprzyja mniejszym parstwom czbonkowskim,
a trzema glownymi beneficjentami sq Estonia, Bulgaria i Gregja.



C 357/70

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

4.10.2018

UWAGI TRYBUNALU

Utworzenie Europejskiego Funduszu na rzecz Zréwnowazonego
Rozwoju

2.40.  We wrzesniu 2017 r. (*°) wladza budzetowa utworzyta
EFZR. Do funduszu tego beda mialy zastosowanie podobne
zasady co do EFIS.

2.41. Rozporzadzenie w sprawie EFZR pozwala Komisji na
zawieranie umoéw gwarancji EFZR takze z podmiotami spoza
UE jako kwalifikujacymi si¢ kontrahentami, takimi jak orga-
nizacje migdzynarodowe i organy podlegajace prawu prywatne-
mu w danym panstwie czlonkowskim lub  kraju
partnerskim (*°). Kwalifikujacy si¢ kontrahenci moga zatwier-
dza¢ dzialania w zakresie finansowania i inwestycji oraz
wnioskowa¢ o gwarancje EFZR wspierane z budzetu UE.
Odmiennie niz w przypadku EFIS, w odniesieniu do ktérego
EBI jest faktycznie jedynym posrednikiem, EZFR umozliwia
innym organizacjom migdzynarodowym i podmiotom sektora
prywatnego na przekazywanie korzysci plynacych z gwarancji
unijnych oraz ubieganie si¢ nastepnie o gwarancje. Jak dotad
EFZR stanowi zatem najbardziej zaawansowany przypadek —
pod wzgledem réznorodnosci partneréw — przekazywania
uprawnien w zakresie ponoszenia odpowiedzialnosci w imieniu
budzetu UE.

Ekspozycja budzetu UE jest nadal znaczna

2.42.  Budzet UE podlega wiclu zobowigzaniom prawnym
dotyczacym dokonywania platnosci w przysztosci zaleznie od
réznych warunkéw. Do zobowigzan tych nalezg zobowigzania
warunkowe w formie gwarancji, ktére moga wymagac finanso-
wania zalezne od tego, czy dane zdarzenie wystapi w przy-
szlosci (*') (zob. ramka 2.15).

(*®)  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/
1601 z dnia 26 wrzesnia 2017 r. ustanawiajace Europejski
Fundusz na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju (EFZR), gwarancje
EFZR oraz fundusz gwarancyjny EFZR (Dz.U. L 249 z 27.9.2017,
s. 1).

(*%  Art. 11 lit. e) rozporzadzenia (UE) 2017/1601 z dnia 26 wrzesnia
2017 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Funduszu na
rzecz Zréwnowazonego Rozwoju (EFZR), gwarancji EFZR
i funduszu gwarancyjnego EFZR.

(*!)  Zobowigzania warunkowe to mozliwe zobowigzania, ktére sa
zalezne od wystgpienia danych zdarzen w przysztosci. Gléwne
zobowigzania warunkowe w budzecie UE to: gwarancje objete
upowaznieniem EBI do udzielania pozyczek na rzecz panstw
trzecich; gwarancje EFIS; pomoc finansowa: pomoc makrofinan-
sowa, ecuropejski mechanizm stabilizacji finansowej, bilans
platniczy, Euratom; gwarancje udzielone w odniesieniu do
instrumentéw finansowych (gtéwnie ,Horyzont 2020, program
finansowania zgodnie z systemem podzialu ryzyka (RSFF),
instrument ,t3aczac Europe”) oraz gwarancja EFZR.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

241. EFZR funkgonuje jako ,punkt kompleksowej obstugi”
majgcy na celu odbieranie propozycji finansowania od instytucji
finansowych i inwestorow publicznych lub prywatnych oraz zapewnia-
nie szeroko zakrojonego wsparcia finansowego kwalifikujgcym  sie
inwestycjom. Podstawowym celem EFZR jest zapewnienie zintegrowa-
nej koperty finansowej w celu finansowania inwestycji w pierwszej
kolejnosci w regionach Afryki i regionach objetych politykg sgsiedztwa,
a tym samym tworzenie mozliwosci wzrostu gospodarczego i zatrudnie-
nia, maksymalizacja dodatkowosci, dostarczanie innowacyjnych pro-
duktow oraz przycigganie funduszy sektora prywatnego.
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Ramka 2.15 - Ekspozycja budzetu UE na gwarancje (stan na koniec 2017 r.)
(wmld EUR)
Pulap gwarangji Wyplaty srodkow
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I Gwarancja Europejskiego Funduszu na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju (EFZR) ()

I Gwarancje udzielone w odniesieniu do instrumentéw finansowych ()

B Pomoc finansowa (operacje udzielania i zaciagania pozyczek) objeta gwarancja z budzetu UE (3
B Dodatkowa gwarancja EFIS (1) (*)

W Gwarancja EFIS (')

B Gwarancje objete upowaznieniem EBI do udzielania pozyczek na rzecz paristw trzecich (!

Uwaga:

(") Zob. pkt 2.4.1 i 4.1.1 informacji dodatkowej do sprawozdania rocznego UE za 2017 r.

(*) Zob. pkt 2.11.1 i 4.1.2 informacji dodatkowej do sprawozdania rocznego UE za 2017 r.

(*) Zob. pkt 2.4.1 i 4.1.3 informacji dodatkowej do sprawozdania rocznego UE za 2017 r.

(*) Wedlug stanu na dziefi 31.12.2017 nie podpisano zadnych zobowigzaf prawnych w odniesieniu do gwarancji EFZR ani do dodatkowej gwarancji EFIS.

Zrédlo: Sprawozdanie roczne Unii Europejskiej za 2017 .

UWAGI TRYBUNALU

2.43.  Podczas przedstawiania wnioskow, ktére obejmuja
utworzenie lub dodanie znacznych zobowigzan warunkowych,
Komisja sporzadza analize danego zobowigzania warunkowego.
Analizie tej nie towarzyszy jednak przeglad wszystkich tego
rodzaju zobowiazan wspieranych ze $rodkéw budzetowych UE
ani analiza scenariuszy warunkéw skrajnych, ktéra umozliwi-
taby decydentom ocen¢ ogélnego oddzialywania.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.43. Komisja stale udoskonala sprawozdawczos¢ w  zakresie
zobowigzar warunkowych. W tym kontekscie w nowym rozporzgdze-
niu finansowym przewidziano coroczny dokument roboczy towarzy-
szgcy wnioskowi dotyczgcemu projektu budzetu, zawierajgcy ,oceng
stabilnosci poziomu zobowigzar warunkowych obcigzajgcych budzet
Unii, wynikajgcych z operagji finansowych”.
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2.44. W nowym rozporzgdzeniu finansowym (**) Komisja
zaproponowala zgrupowanie wszystkich rezerw we wspdolnym
funduszu rezerw. Kwota wlaczona do tego funduszu zostanie
ustalona na podstawie efektywnego wskaznika zasilenia fundu-
szu rezerw, ktory bedzie stanowil odsetek kazdego z poszcze-
gblnych wskaznikéw stosowanych dotychczas. Powinno to
zapewni¢ wigcej elastycznosci pod wzgledem zarzadzania
zasobami finansowymi. Niemniej jednak odlozone $rodki moga
nie wystarczy¢, jezeli wiele rodzajéow ryzyka finansowego
zmaterializuje si¢ w tym samym czasie.

2.45.  Co wigcej, zobowigzanie dotyczace $wiadczen emery-
talnych i rentowych dla pracownikéw UE wzrosto z 67,2 mld
euro w 2016 r. do 73,1 mld euro w 2017 r. (**). Stanowi ono
najwicksza pozycje dlugoterminowa w bilansie UE (**). Zobo-
wigzanie to powstalo, poniewaz UE nie przeznacza co roku
okreslonej kwoty na sfinansowanie przysziych $wiadczen
emerytalno-rentowych. Panstwa czlonkowskie wspdlnie gwa-
rantujg zobowigzanie emerytalno-rentowe *), zobowigzujgc si¢
do wyplaty co roku kwot z tytulu rent i emerytur. Kwota ta
zostala uwzgledniona w budzecie UE.

(*)  COM(2016) 605, ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady w sprawie zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz zmieniajgcego
rozporzadzenie (WE) nr 2012/2002, rozporzadzenia (UE)
nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE)
nr 1304/2013, (UE) nr 1305/2013, (UE) nr 1306/2013, (UE)
nr 1307/2013, (UE) nr 1308/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE)
nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014, (UE) nr 283/2014, (UE)
nr 652/2014 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz decyzje
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 541/2014/UE".

(*})  Wrycena aktuarialna zobowigzania emerytalno-rentowego odpo-

wiada obecnej wartosci spodziewanych przyszlych platnosci. Jest

ona obliczana z wykorzystaniem stosownej stopy dyskontowej
zgodnie z metodyka okreSlong w zasadzie rachunkowosci

MSRSP 25. Wiecej informacji na temat obliczen — zob. pkt 2.9

informacji dodatkowej w sprawozdaniu rocznym UE za 2017 r.

Zob. bilans w sprawozdaniu rocznym UE za 2017 r.

(*)  Zob. przypis na stronie przedstawiajacej bilans w sprawozdaniu
rocznym UE za 2017 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.44.  Jak stanowi art. 213 ust. 1 nowego rozporzgdzenia
finansowego, wskaznik zasilenia funduszu rezerw musi zapewniaé
pewien poziom ochrony wzgledem zobowigzari finansowych Unii
rowny poziomowi, jaki zapewniono by bez lgczenia aktywéw
stanowigcych rezerwe. Lgczenie i wskaznik zasilenia funduszu rezerw
nie zwigkszajg ryzyka finansowego.
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UWAGI TRYBUNALU

ZAGBOZENIA I WYZWANIA DLA PRZYSZLEGO
BUDZETU UE

2.46. Na podstawie przeprowadzonej analizy Trybunal
wskazal kilka zagrozen i wyzwan, ktére moga mie¢ wplyw na
budzet UE w przyszlosci. Istnieje ryzyko, ze odbiegajace od
normy zaleglosci w platnosciach beda utrzymywaé si¢ do
2020 r. Nalezy rozwiaza¢ problem zobowigzan pozostajacych
do splaty z obecnych WRF za posrednictwem odpowiedniego
poziomu $rodkéw na platnosci w kolejnych ramach. Kolejne
wyzwania dla budzetu UE wynikaja z zapowiedzianego wy-
stgpienia Zjednoczonego Krélestwa z UE w 2019 r. i potrzeby
zwigkszenia rozliczalnodci w $wietle obecnych rozwazan nad
przysztoscia unijnego budzetu.

Istnieje mozliwo$¢ wystapienia odbiegajacych od
normy zalegloSci w zakresie nieuregulowanych
wnioskow o platnosé

2.47. W latach 2018-2020 poziom platnosci powinien
stopniowo wzrosngé w zwiazku z prawdopodobiefistwem
znacznego zwigkszenia si¢ liczby wnioskéw o platno$¢. W opinii
Trybunatu istnieje ryzyko powstania odbiegajacych od normy
zaleglosci w platnosciach, tak jak mialo to miejsce w latach
2013-2015. Jeden z czynnikéw lagodzacych stanowi elastycz-
nos¢ uzyskana dzigki facznemu marginesowi na platnosci (zob.
pkt 2.6-2.10). Niemniej jednak ryzyko wzrosnie, jezeli
instrumenty szczeg6lne beda wliczane do pulapéw $rodkéw
na platnosci (zob. pkt 2.12).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.46.  Jezeli chodzi o zalegtosci w platnosciach i odpowiedni poziom
Srodkow na platnosci, Komisja uznaje, ze skorygowany putap platnosci
uda sig utrzymac do kofica obowigzywania WRF w 2020 r., biorgc pod
uwage przeniesienie tgcznego marginesu na platnosci z 2017 r. na lata
2019 i 2020.

Komisja odsyta do swoich odpowiedzi do pkt 2.8 i 2.12.

2.47.  Ryzyko powstania odbiegajgcych od normy zaleglosci
w platnosciach do 2020 r. jest raczej ograniczone dzigki funkgono-
waniu tgcznego marginesu na platnosci, w ramach ktdrego putapy
zostaly zwigkszone do maksymalnego poziomu w latach 2019 i 2020.
Takie ryzyko mogloby si¢ urzeczywistni¢, gdyby wladza budzetowa nie
przyjeta rocznego budzetu na wymaganym poziomie.
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Finansowanie zobowigzaf pozostajacych do splaty
z WRF na lata 2014-2020 bedzie problemem
w kolejnych WRF

2.48.  Srodki na platnosci w kolejnych WRF beda musiaty
objac zobowigzania pozostajace do splaty z WRF na lata 2014—
2020 i nowe programy w kolejnych WREF. Inna mozliwosé
stanowi ograniczenie $rodkéw na zobowigzania na rzecz
programéw w kolejnych WRF (*%). Decyzja Rady w sprawie
zasobéw wlasnych wymaga, by Komisja i wladza budzetowa
utrzymywaly odpowiednig réwnowage miedzy Srodkami na
zobowigzania a $rodkami na platnosci (*).

2.49.  Wedlug stanu na koniec 2017 r. Komisja nadal nie
opracowata kompleksowej prognozy dlugoterminowej, ktora
bylaby w pelni z&odna z wymogami porozumienia miedzyin-
stytucjonalnego (*%). W dniu 16 pazdziernika 2017 r. Komisja
przedstawilta wprawdzie prognoze, lecz jej zakres byl ograni-
czony do istniejagcych zobowiazan na podstawie szacunkéw na
okres do konica 2020 r. W wigkszym stopniu kompleksowa
i bardziej dlugoterminowa prognoza pomoglaby w podejmowa-
niu bardziej $wiadomych decyzji dotyczacych kolejnych
WRE ().

(*)  Zob. pkt 2.36-2.38 sprawozdania rocznego Trybunatu za
2016 r.

() Art. 3 ust. 2 akapit drugi decyzji Rady 2014/335/UE, Euratom
z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie systemu zasobéw wiasnych
Unii Europejskiej (Dz.U. L 168 z 7.6.2014, s. 105).

(**)  Art. 9 Porozumienia miedzyinstytucjonalnego z dnia 2 grudnia
2013 r. pomigdzy Parlamentem Europejskim, Rada i Komisja
w sprawie dyscypliny budzetowej, wspélpracy w kwestiach
budzetowych i nalezytego zarzgdzania finansami.

(*)  Zob. zalecenie 2 w pkt 2.47 sprawozdania rocznego Trybunatu
za 2015 r. i dokument analityczny Trybunalu dotyczacy
przysztosci finanséw UE.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.48. We wniosku Komisji dotyczgcym kolejnych WRF (COM
(2018) 321) zaproponowano kwotg 1 246 mld EUR w Srodkach na
platnosci, co odpowiada pulapowi platnosci na poziomie 1,08 %
dochodu narodowego brutto UE-27 na lata 2021-2027. Zdaniem
Komisji wystarczy to na pokrycie zobowigzari pozostajgcych do splaty
przed 2021 r. i platnosci z tytubu nowych zobowigzar w latach 2021—
2027.

Komisja proponuje réwniez zwigkszenie pulapow zasobow whasnych
w decyzji w sprawie zasobéw wiasnych do 1,29 % DNB UE-27. Jest
to konieczne do celow uwzglednienia integracji Europejskiego Funduszu
Rozwoju i potrzeb w zakresie platnosci w ramach nowych priorytetow.
W ten sposéb zostanie réwniez przewidziany wystarczajgcy margines
miedzy poziomem platnosci a pulapem zasobow wlasnych w celu
zapewnienia, aby Unia byla w stanie spelni¢ swoje zobowigzania
finansowe w kazdych okolicznosciach.

2.49. W paidzierniku 2017 r. Komisja przedstawita aktualizacje
Srednioterminowej prognozy dotyczqcej platnosci obejmujgcq szacun-
kowg zmiang poziomu zobowigzar pozostajgcych do splaty na koniec
okresu obowigzywania  WRF na lata 2014-2020 oraz oceng
stabilnosci pulapow platnosci z uwzglednieniem nowych przepiséw
dotyczgcych elastycznosci uzgodnionych w  ramach  Srédokresowej
rewizji.

Komisja przedstawita réwniez prognoze dotyczgcq Srodkéw na
platnosci po 2020 r. zgodnie z pkt 9 porozumienia migdzyinstytu-
cjonalnego z dnia 2 grudnia 2013 r.

Sprawozdania te musialy ograniczaé si¢ do zobowigzari do 2020 r.,
gdyz Komisja nie mogla przewidzie¢ przyszlych zobowigzari przed
przedstawieniem wniosku dotyczgcego kolejnych wieloletnich ram
finansowych, co miato miejsce w maju 2018 r.

W odniesieniu do przyszlych lat art. 247 ust. 1 nowego rozporzgdzenia
finansowego stanowi, ze Komisja ma obowigzek corocznie przedktadaé
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie zintegrowany zestaw sprawo-
zdati finansowych i sprawozdari w zakresie rozliczalnosci, w tym
dtugoterminowq prognozg przysztych wplywdw i wyplywéw obejmujgcg
5 kolejnych lat. Sprawozdanie to bedzie zawierac analize wplywu
zobowigzar w danych wieloletnich ramach finansowych.



4.10.2018

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

C 357/75

UWAGI TRYBUNALU

Zjednoczone Krélestwo wystepuje z UE

2.50.  Przepisy dotyczace rozliczenia finansowego okreslono
w progekcie umowy o wystgpieniu Zjednoczonego Krdlestwa
z UE (*%. W my$l umowy do 2020 r. Zjednoczone Krélestwo
bedzie wywigzywac sie ze swoich zobowiazan, tak jakby bylo
jednym z panstw czlonkowskich. Po tym roku bedzie
dotrzymywaé zobowiazan przyjetych do konca 2020 r. W od-
niesieniu do zobowigzan warunkowych zwigzanych z operacja-
mi finansowymi Zjednoczone Krélestwo byloby odpowiedzialne
za pokrycie tego rodzaju operacji podjetych lub zatwierdzonych
przed data wystapienia.

Zagrozenie dalszym wzrostem luki w zakresie roz-
liczalno$ci

2.51. Trybunal zwracal juz wcze$niej uwage na luke
w zakresie rozliczalno$ci w zarzadzaniu budzetem UE i spra-
wozdawczosci na ten temat (*'). W dokumencie otwierajacym
debate na temat przysztosci finanséw UE Komisja zapropono-
wala, by rozliczalno$¢ stanowila jedna z czterech zasad
reformy (>%) w celu uzyskania lepszego zrozumienia budzetu,
bardziej demokratycznej kontroli, przejrzystosci i dobrego
zarzadzania. W dokumencie analitycznym Trybunal sformuto-
wat dwa wnioski (°’): o opracowanie zasad rozliczalnosci
i przejrzystosci oraz o ustanowienie uprawnien kontrolnych
dla wssiystkich istniejacych i przysztych organéw zwigzanych
z UE (7).

(%  Projekt umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej
Wspolnoty Energii Atomowej, 19 marca 2018 r.

(") Zob. przeglad horyzontalny Trybunatu z 2014 r. pt. ,Przeglad
horyzontalny mechanizméw rozliczalnosci i kontroli publicznej
UE: luki, naktadanie si¢ funkcji i wyzwania”; pkt 2.4 sprawozda-
nia rocznego Trybunalu za 2015 r. i pkt 2.29-2.31, 2.43 i 2.46
oraz ramka 2.8 w sprawozdaniu rocznym Trybunalu za 2016 r.

(**)  Ramka 4 w dokumencie Komisji otwierajacym debate na temat
przysztosci finanséw UE.

(’)  Zob. pkt 28, 29 i 39-44 dokumentu analitycznego Trybunahu
dotyczgcego przysztosci finanséw UE.

(% Takich jak: Europejska Agencja Obrony, proponowany Euro-
pejski Fundusz Walutowy, Europejski Mechanizm Stabilnosci
oraz dzialalno$¢ EBI niezwigzana z budzetem UE.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.51.  Jezeli chodzi o wniosek Trybunatu Obrachunkowego do-
tyczgcy opracowania zasad rozliczalnosci i przejrzystosci, Komisja
podkresla, ze w odniesieniu do WRF na lata 2021-2027 proponuje
bardziej spdjne, ukierunkowane i przejrzyste ramy budzetu UE.
Struktura nowego budzetu bedzie jasniejsza i Scislej powigzana
z priorytetami politycznymi, a liczba programow zostanie znacznie
ograniczona.

Na przyktad centralnie zarzgdzane instrumenty finansowe wspierajgce
inwestycje strategiczne w calej UE zostang polgczone w jeden program
w ramach nowego i w pelni zintegrowanego Funduszu InvestEU.

Jezeli chodzi o drugi wniosek Trybunatu Obrachunkowego dotyczgcy
ustanowienia uprawnieri  kontrolnych dla  wszystkich istniejgcych
i przyszlych organéw zwigzanych z UE, Komisja nie chce wypowiadaé
sic w kwestiach dotyczgcych innych instytucji, ktére nie nalezg do
zakresu jej kompetencji. Komisja z zadowoleniem przyjmuje wklad
Trybunatu Obrachunkowego w debatg na temat mechanizméw
rozliczalnosci i kontroli publicznej UE.
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Whnioski

2.52.  Kwoty, na ktére zaciggnigto zobowigzania (w tym
instrumenty szczegdlne), przewyzszyly nieco pulap okreslony
w WRE. Niemniej jednak drugi rok z rz¢du poziom platnosci byt
o wiele nizszy, niz oczekiwano, co z kolei ograniczyto wklady
wymagane od panstw czlonkowskich. Niski poziom platnosci
byt spowodowany gltéwnie op6znieniami we wdrazaniu fundu-
szy ESI (zob. pkt 2.3-2.5).

2.53. W rezultacie zobowigzania budzetowe pozostajace do
splaty przekroczyly rekordowo wysoki poziom z ubieglego
roku i prawdopodobnie do korfica obowiazywania obecnych
WREF osiagng jeszcze wyzszy poziom. Zwigksza to w znacznym
stopniu ryzyko, ze w koncowych latach obowigzywania WRF
dostepne $rodki na platnosci beda niewystarczajace (zob.
pkt 2.6-2.8).

2.54.  Elastyczno$¢ budzetu UE zwigkszono poprzez pod-
wyzszenie poziomu lgcznego marginesu na platnosci i kwot
udostepnionych na rzecz dwéch instrumentéw szczegdlnych
oraz poprzez zwigkszenie mozliwosci przesunieé¢ $rodkow
miedzy instrumentami szczegdlnymi. Kwestia tego, czy instru-
menty szczegélne nalezy uwzgledniaé w ramach pulapu
srodkéw na platnosci, pozostaje nierozwigzana (zob. pkt 2.9-
2.12).

2.55. Do konca 2017 r. ogélny Srednik wskaznik absorpcji
w WREF na lata 2014-2020 byl jeszcze nizszy niz w odpowia-
dajagcym mu roku poprzednich WRF (w 2010 r. — 22 %). Stalo
si¢ tak gléwnie z uwagi na pdzniejsza date zamknigcia
poprzednich WREF, pdzne przyjecie aktéw prawnych, trudnosci
we wdrozeniu nowych wymogéw dotyczacych obecnych WRE,
zmiang w zasadach dotyczacych umorzenia (z zasady roku n+2
na zasade roku n+3) oraz obcigzenie administracyjne zwigzane
z nakladaniem si¢ okreséw obowigzywania WREF. Trybunat
podkreslit mozliwy wplyw na jako$¢ projektéw i znaczenie
wystarczajaco stabilnych ram prawnych (zob. pkt 2.13-2.19).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.53.  Komisja uwaza, Ze skorygowany pulap platnosci bedzie
wystarczajgcy; zob. odpowiedZ Komisji do pkt 2.8.

2.54.  Komisja przedstawita wniosek w celu rozwigzania kwestii
instrumentéw  szczegolnych w WRF na lata 2021-2027; zob.
odpowiedZ Komisji do pkt 2.12.

2.55.  Biorgc pod uwage, ze wdrazanie wielu projektow zajmuje
kilka lat, a faza rozruchu i zakoficzenia zawsze bedzie miata miejsce
w przypadku kazdego okresu programowania, nakladanie si¢ na siebie
dwdch okreséw uznaje sig za konieczne. Faza zakoficzenia zawsze
bedzie zatem nakladac sig na kolejny okres.

Jednoczesnie Komisja kilkukrotnie podkreslata znaczenie terminowego
przyjmowania aktéw prawnych réwniez przez wspélprawodawcow.

Komisja odsyla do swoich odpowiedzi do pkt 2.14 i 2.18.
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2.56. W 2017 r. trwal proces zamknigcia funduszy struktu-
ralnych z WRF na lata 2007-2013. Wigkszo§¢ panstw
czlonkowskich wykorzystala w przewazajacej mierze przydzie-
lone im $rodki (zob. pkt 2.20-2.22).

2.57. W ramach pomocy na rzecz panstw niebedacych
czlonkami UE w coraz wigkszym stopniu wykorzystywane sa
alternatywne modele finansowania, ktére powoduja wzrost
ztozonodci istniejacych struktur finansowych (zob. pkt 2.23-
2.27).

2.58.  Finansowanie UE na rzecz instrumentéw finansowych
znacznie wzrosto. Podczas procesu zamkniecia instrumentoéw
finansowych objetych zarzgdzaniem dzielonym z WRF na lata
2007-2013 wykryto problemy w sprawozdawczosci pafistw
cztonkowskich. Zgodnie z wymogami WRF na lata 2014-2020
sprawozdawczosci nadano wprawdzie bardziej kompleksowy
charakter, lecz nadal istnieje znaczna luka czasowa migdzy
koficem okresu sprawozdawczego a odno$nym sprawozdaniem
(zob. 2.28-2.39).

2.59.  Utworzono Europejski Fundusz na rzecz Zréwnowa-
zonego Rozwoju (EFZR), a jego model zarzadzania umozliwia
ponoszenie odpowiedzialnoéci w imieniu budzetu UE wigkszej
liczbie partneréw (zob. pkt 2.40-2.41).

2.60.  Ekspozycja finansowa budzetu UE jest nadal znaczna,
zwlaszcza w odniesieniu do zobowigzan pozostajacych do
splaty, zobowigzan dotyczacych Swiadczent emerytalnych i ren-
towych dla pracownikéw UE oraz innych zobowigzan praw-
nych, a takze zobowiazan warunkowych w formie gwarancji
(zob. pkt 2.42-2.45).

2.61. Niejasna pozostaje kwestia tego, czy dostepne beda
stosowne $rodki na platnosci, by pokryé wszystkie przedlozone
wnioski o platno$¢. Komisja wciaz nie opracowata komplekso-
wej prognozy dlugoterminowej, ktéra moglaby ulatwi¢ proces
decyzyjny zwiazany z kolejnymi WRF (zob. pkt 2.47-2.49).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.57.  Komisja jest zdania, Ze nowe modele finansowania
przyczyniajg sig do wzrostu skutecznosci pomocy na rzecz paristw
niebedgcych cztonkami UE.

2.58.  Wymogi w zakresie sprawozdawczosci dotyczgce instrumen-
t6w finansowych w ramach programéw na lata 2007-2013 zostaly
wprowadzone w potowie okresu wdrazania programéw na lata 2007
2013. W ostatnich latach patistwa cztonkowskie i Komisja dotozyly
znacznych starai, aby usprawnié proces sprawozdawczy i poprawic
jakos¢ przekazywanych danych, co przyznat Trybunat Obrachunkowy
w sprawozdaniu rocznym za 2016 r.

Terminy przekazywania sprawozdari migdzy instytucjami zarzgdzajg-
cymi oraz skladania sprawozdari przez Komisje uwzgledniajg tryb
zarzgdzania dzielonego.

2.59.  Podstawowym celem EFZR jest zapewnienie zintegrowanej
koperty finansowej w celu finansowania inwestycji w pierwszej
kolejnosci w regionach Afryki i regionach objetych politykg sgsiedztwa,
a tym samym tworzenie mozliwosci wzrostu gospodarczego i zatrudnie-
nia, maksymalizacja dodatkowosci, dostarczanie innowacyjnych pro-
duktow oraz przycigganie funduszy sektora prywatnego.

Zob. odpowiedZ Komisji do pkt 2.41.

2.61. W pazdzierniku 2017 r. Komisja przedstawita aktualizacje
Srednioterminowej prognozy dotyczgcej platnosci obejmujgcg szacun-
kowg zmiang poziomu zobowigzar pozostajgcych do splaty na koniec
okresu obowigzywania WRF oraz oceng stabilnosci putapéw platnosci
z uwzglednieniem nowych przepiséw dotyczgcych elastycznosci uzgod-
nionych w ramach $rdokresowej rewizji. Zgodnie z pkt 9 porozumie-
nia migdzyinstytucjonalnego z dnia 2 grudnia 2013 r. przedstawiono
prognoze dotyczgcg Srodkéw na platnosci po 2020 r.
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Zalecenia

2.62.  Trybunal zaleca, co nastepuje:

Zalecenie 1: Komisja powinna zapewni¢ poprawne i pelne
informacje na temat zamknigcia instrumentéw finanso-
wych objetych zarzadzaniem dzielonym z WRF na lata
2007-2013, z uwzglednieniem ostatecznych kwot zwré-
conych do budzetu UE i kwot nalezacych do panstw
cztonkowskich.

Docelowy termin wdrozenia: do potowy 2019 r.

Zalecenie 2: podczas przedstawiania wnioskéw ustawo-
dawczych obejmujacych utworzenie lub dodanie znacz-
nych zobowigzan warunkowych Komisja powinna
dolaczy¢ do nich przeglad tacznej wartosci zobowigzan
warunkowych wspieranych z budzetu wraz z analiza
scenariuszy warunkow skrajnych i ich mozliwego wplywu
na budzet.

Docelowy termin wdrozenia: do potowy 2019 r.

Zalecenie 3: w kontekicie debaty na temat WRF po
2020 r. Komisja powinna wezwa¢ Parlament Europejski
i Rad¢ do opracowania mechanizméw stuzacych lepszemu
zarzadzaniu ryzykiem powstawania zaleglosci w platnos-
ciach, zwazywszy na wysoki poziom zobowigzan pozo-
stajacych do splaty w obecnych i poprzednich WRE.

Docelowy termin wdrozenia: do momentu rozpoczecia
okresu po 2020 r.

Komisja czgSciowo przyjmuje to zalecenie.

Komisja przedstawi sprawozdanie dotyczgce zamknigcia zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami. W obecnie obowigzujgcych przepisach
nie nalozono na parstwa czlonkowskie obowigzku dostarczania
informacji na temat nalezgcych do nich kwot. Zgodnie z przyjetym
zaleceniem nr 2 okreslonym w sprawozdaniu specjalnym nr 4/2017
w sprawie ochrony budzetu UE Komisja przedstawi sprawozdanie
dotyczgce ostatecznych wynikow zamknigcia okresu programowania
w kontekscie rocznych sprawozdar z dzialalnosci poszczegdlnych
dyrekgji generalnych.

Sprawozdanie to bedzie uwzgledniato kwotg kwalifikowalng w momen-
cie zamknigcia z podziatem na programy operacyjne, W tym
w odniesieniu do instrumentéw finansowych, jezeli takie kwoty sg
dostgpne. Bedzie ono réwniez zawieralo informacje na temat
ewentualnych kwot odzyskanych z podziatem na programy operacyjne.

Komisja czgsciowo przyjmuje to zalecenie.

Zgodnie z nowym rozporzgdzeniem finansowym przyjetym przez
wspélprawodawce Komisja bedzie corocznie ocenia stabilnos¢ poziomu
zobowigzari warunkowych obcigzajgcych budzet UE, wynikajgcych
z operacji finansowych. Informacje te bedg dolgczane do projektu
budzetu od roku 2021.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja przedstawita Parlamentowi Europejskiemu i Radzie wnioski
dotyczgce  wieloletnich ram  finansowych na lata 2021-2027.
Waznym elementem tych wnioskow jest stabilnos¢ i przewidywalnosc
putapu platnosci. Zdaniem Komisji proponowany pulap platnosci
wystarczy na pokrycie zobowigzari pozostajgcych do splaty przed
2021 r. i patnosci z tytutu nowych zobowigzar w latach 2021-2027
w  granicach okreslonych pulapem zasobéw wlasnych  zgodnie
z obowigzujgcg decyzjg w sprawie zasobéw whasnych.

Ponadto wniosek Komisji dotyczgcy rozporzgdzenia w sprawie wspol-
nych przepiséw na lata 2021-2027 obejmuje dwa mechanizmy na
rzecz  bardziej terminowej realizacji: zasadg umarzania ,n+2"
w polgczeniu z poziomem platnosci zaliczkowej, ktéry zostat obnizony
do rocznych rat na poziomie 0,5 % w oparciu o catkowite wsparcie
z funduszy na poziomie programu. Ponadto Komisja proponuje
wspdiprawodawcom ograniczenie poziomdéw rocznych platnosci za-
liczkowych w odniesieniu do programéw na lata 2014-2020.
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GLOWNE KWESTIE DOTYCZACE BUDZETOW KORYGUJACYCH

Wartos¢ w mld
) 210) 28

Budzet korygujacy Objasnienie

1/2017 Trzy pafistwa czlonkowskie otrzymaly pomoc w zwigzku z powazng lub 0,07 Wzrost poziomu
regionalna kleska zywiotowa poprzez uruchomienie $rodkéw z Funduszu zobowigzan
Solidarnosci Unii Europejskiej: a) Zjednoczone Krélestwo: 60,3 min euro,
b) Cypr: 7,3 min euro i ¢) Portugalia: 3,9 mln euro.

2/2017 Nadwyzke z 2016 r. zwrdcono panstwom czlonkowskim poprzez 6,40 Ograniczenie
ograniczenie ich rocznych wkladéw. dochodow

3/2017 Inicjatywa na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych (YEI), ktérg ustanowiono 0,50
w 2013 r. jako odpowiedZ na wysokie poziomy bezrobocia miodziezy
w calej UE, zostala wzmocniona.

Wzrost poziomu
zobowigzan

4/2017 W nastepstwie serii trzgsien ziemi od sierpnia 2016 r. do stycznia 1,20
2017 r. przyznano pomoc na rzecz Whoch za posrednictwem Fundusz
Solidarnosci Unii Europejskiej.

Wzrost poziomu
zobowigzan

5/2017 Utworzono fundusz gwarancyjny Europejskiego Funduszu na rzecz 0,30
Zréwnowazonego Rozwoju (EFZR).

Wzrost poziomu
zobowigzan

Spadek poziomu
zobowigzan

6/2017 Ograniczono $rodki na platnosci w budzecie poczatkowym, co réwno- 0,06
czesnie poskutkowalo zmniejszeniem wkladéw panstw czlonkowskich o te
samg kwote.
7,70

Spadek poziomu
platnosci

Zrédio: Informacja dodatkowa A 2.1 do sprawozdania Komisji z zarzadzania budzetem i finansami za 2017 r.
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ZALACZNIK 2.2
ZWIEKSZENIE KWOT UDOSTEPNIONYCH NA RZECZ INSTRUMENTOW SZCZEGOLNYCH
Kwoty udostepnione na rzecz instrumentéw szczeg6lnych przed zwigkszeniem poziomu $rodkéw i po nim
(w mln EUR)
Przed
zwiekszeniem
Rok Instrument Rezerwa EFG FSUE Lacznie
elastycznosci na pomoc
nadzwyczajng
2017 530 315 169 563 1577
2018 541 322 172 574 1609
2019 552 328 176 586 1642
2020 563 335 179 598 1675
Lacznie 2186 1300 696 2321 6503
Po zwigkszeniu
Rok Instrument Rezerwa EFG FSUE Lacznie
elastycznos$ci na pomoc
nadzwyczajng

2017 676 338 169 563 1746
2018 689 344 172 574 1779
2019 703 351 176 586 1816
2020 717 359 179 598 1853
Lacznie 2785 1392 696 2321 7194
Roéznica 599 92 — — 691
Ljczna kota dostepna do wykorzystania w latach 2018-2020 (*) 5997

(*)  Réznica migdzy kwotg 7 194 mln euro a kwotg 5997 mln euro stanowi kwote wykorzystana w 2017 r.

Uwaga: EFG — Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji; FSUE — Fundusz Solidarno$ci Unii Europejskiej.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie informacji przekazanych przez Komisje.
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ROZDZIAL 3
Budzet UE a uzyskiwane rezultaty

SPIS TRESCI

Punkt
Wstep 3.1
Czes¢ 1 — Czy Komisja odpowiednio wykorzystuje informacje na temat wynikéw przy
podejmowaniu decyzji? 3.2-3.36
Sekcja A — Istnieja pewne ograniczenia zakresu, w jakim Komisja moze wykorzystywaé
informacje na temat osiggnietych wynikoéw 3.6-3.13
Sekcja B — Za posrednictwem systeméw pomiaru wynikéw stosowanych przez Komisje
udostepniane sg duze ilodci danych, ale nie zawsze w terminowy sposéb 3.14-3.18
Sekcja C — Komisja wykorzystuje informacje na temat wynikéw w celu zarzadzania
programami i politykami, cho¢ nie zawsze podejmowane sa odpowiednie dziatania
w przypadku nieosiggniecia wartosci docelowych 3.19-3.26
Sekcja D — Komisja co do zasady nie wyjasnia sposobu wykorzystywania informacji na
temat wynikéw w swoich sprawozdaniach z wynikow 3.27-3.31
Sekcja E — Ciagly rozwdj kultury nastawionej na osigganie wynikoéw ma przelozy¢ sie
na dalsze postepy 3.32-3.36
Czg$¢ 2 — Rezultaty przeprowadzonych przez Trybunal kontroli wykonania zadan -
wnioski i zalecenia o najwickszym oddzialywaniu 3.37-3.67
Wprowadzenie 3.37
Dzialy 1a ,Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz 1b ,Spdjnosé
gospodarcza, spoleczna i terytorialna” 3.38-3.44
Dzial 2 ,Trwaly wzrost gospodarczy: zasoby naturalne” 3.45-3.48
Dzial 3 ,Bezpieczenstwo i obywatelstwo” oraz dzial 4 ,Globalny wymiar Europy” 3.49-3.58
Dzial 5 ,Administracja” oraz sprawozdania na temat funkcjonujgcego jednolitego
rynku i trwalej unii walutowej 3.59-3.67
Czg$¢ 3 — Dzialania podjete w nastepstwie zalecen 3.68-3.78
Whioski i zalecenia 3.79-3.85
Whioski 3.79-3.83
Zalecenia 3.84-3.85

Zalacznik 3.1 —  Status realizacji zalecen zawartych w poszczegélnych sprawozdaniach

Zalacznik 3.2 — Najwazniejsze usprawnienia i nieusuniete uchybienia zawarte w poszczegdlnych sprawoz-
daniach

Zalacznik 3.3. — Zalecenia skierowane do panstw cztonkowskich

Zalgcznik 3.4 — Dzialania podjete w nastepstwie wezesniejszych zalecent dotyczacych uzyskanych wynikow
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WSTEP

3.1.  Kazdego roku w niniejszym rozdziale Trybunal przed-
stawia analize réznych aspektow wykonania zadan — rezultatéw
osiggnietych przez budzet UE, ktéry Komisja wykonuje we
wspolpracy z pafistwami cztonkowskimi (). W tym roku
analizie poddano w szczeg6lnosci:

(i) wykorzystanie przez Komisj¢ informacji na temat wynikoéw
przy podejmowaniu decyzji;

(i) wybrane rezultaty przedstawione w sprawozdaniach spe-
cjalnych Trybunatu z 2017 r. dotyczacych wynikow;

(i) wdrozenie przez Komisje zalecen przedstawionych przez
Trybunal w sprawozdaniach specjalnych opublikowanych
w 2014 r.

CZESé 1 - CZY KOMISJA ODPOWIEDNIO WYKO-
RZYSTUJE INFORMACJE NA TEMAT WYNIKOW
PRZY PODEJMOWANIU DECYZJI?

3.2. W ubieglym roku Trybunal dokonal przegladu podejscia
Komisji do sprawozdawczosci z osiaganych wynikéw w po-
réwnaniu z dobrymi praktykami. Réwnie istotne jak to, by
organizacja posiadata odpowiednie procedury dotyczace spra-
wozdawczosci z osigganych wynikéw oraz ciggle je doskonalila,
jest to, by wykorzystywaé informacje uzyskane w toku tej
sprawozdawczosci do zarzadzania dzialaniami, optymalizowa-
nia rezultatow oraz dostosowywania systemow zarzadzania
i proceséw planowania strategicznego itd. Sposob wykorzys-
tywania tych informacji wplywa na powodzenie organizacji we
wdrazaniu zarzadzania wynikami w perspektywie dlugotermi-
nowej.

3.3.  Wedlug Komisji zarzadzanie wynikami stanowi ciagle,
systematyczne podejscie do poprawy skutecznosci, wydajnosci
i rezultatéw operacji dzigki lepszemu planowaniu, regularnemu
monitorowaniu i podejmowaniu decyzji w oparciu o dowody (%).
Inicjatywa Komisji dotyczaca ,budzetu UE ukierunkowanego na
wyniki”, ktérg uruchomiono w 2015 r., obejmuje rozne obszary
zadaniowe 1 cele, przy czym jednym z tych celéw jest
zapewnianie istotnych informacji na temat wynikéw na
potrzeby proceséw podejmowania decyzji (). Wytyczne doty-
czace lepszego stanowienia prawa (*), ktére zostaly wprowa-
dzone w 2015 r. i zaktualizowane w lipcu 2017 r., przewiduja,
ze nalezy wykorzystywaé wszystkie dostgpne dowody jako
podstawe opracowywania strategii politycznych i przepiséw UE
pozwalajacych osiagna¢ cele w otwarty, przejrzysty i oplacalny
sposéb.

S Art. 317 Traktatu o funkcjonowaniu UE.

() Instrukcje dotyczace planu strategicznego na lata 20162020
i planu zarzadzania na 2016 r., 20 listopada 2015 r., Ares (2015)
5332669: zob. sekcja 1, pkt 1.1.

() http://ec.europa.eu/budget/budget4results/index_en.cfm

() https:/[ec.europa.eufinfoffiles/better-regulation-guidelines_en

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.1.  Komisja zauwaza, ze wigkszo$¢ kluczowych decyzji zwigzanych
z budzetem UE podejmuje na podstawie wnioskéw Komisji wladza
budzetowa i ustawodawcza, tj. Parlament Europejski i Rada. Dotyczy
to zaréwno decyzji zwigzanych z roczng procedurg budzetowg, jak
i projektowania i przeglgdu wieloletnich ram finansowych i sektorowych
programow finansowych.


http://ec.europa.eu/budget/budget4results/index_en.cfm
https://ec.europa.eu/info/files/better-regulation-guidelines_en
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3.4.  Aby oceni¢, czy Komisja odpowiednio wykorzystuje
informacje na temat wynikéw przy podejmowaniu decyzji,
Trybunat podjal nastepujace dzialania:

(i) przeprowadzil przeglad dokumentacji dotyczacej wyko-
rzystywania informacji na temat wynikéw przy podejmo-
waniu decyzji, w tym sprawozdan najwyzszych organdéw
kontroli (°), OECD, rzaddw i §rodowisk akademickich z UE
i spoza jej terytorium;

(i) dokonatl przegladu najnowszych sprawozdan z wynikow
opublikowanych przez szes¢ dyrekcji generalnych (DG) (%),
w tym przegladu 10 sposréd niedawno opublikowanych
przez te dyrekcje ocen skutkéw i ewaluacji. Trybunat wybrat
te DG, gdyz byly one odpowiednio reprezentatywne dla
Komisji jako catosci. Wynikalo to z ich r6znorodnych cech
(pod wzgledem sposobu zarzadzania, wspdlpracy z agen-
cjami, rodzaju dzialalnosci itd.);

(ili) przeprowadzit rozmowy z trzydziestoma kierownikami
dziatéw i dyrektorami w tych szesciu DG w celu uzyskania
dalszych informacji na temat wykorzystania informacji na
temat wynikéw przy podejmowaniu decyzji w DG;

(iv) przeprowadzil ankiete dotyczaca wykorzystania informacji
na temat wynikéw przy podejmowaniu decyzji w tych
szeSciu DG. Ankieta byla skierowana do kierownikéw
w tych DG, ktérzy byli zaangazowani w zarzadzanie
politykami, programami lub projektami: kierownikow
dziatéw, dyrektoréw, zastepcow dyrektora generalnego
i dyrektoréow generalnych. Ostateczny wskaznik odpowie-
dzi wynosit 57 % w populacji obejmujacej 240 osoby.

() Przykltadowo: Gléwnego Audytora Kanady, Gtéwnego Audytora
Nowej Zelandii, Biura Kontroli Rzagdu USA oraz Krajowego
Urzedu Kontroli w Zjednoczonym Kroélestwie.

(6) DG AGRI, DG CONNECT, DG DEVCO, DG EAC, DG EMPL
i Sekretariat Generalny.
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Zakres

3.5.  Przeglad przeprowadzony przez Trybunal obejmowal
wykorzystanie informacji na temat wynikéw w Komisji w zwigz-
ku z programami wydatkéw oraz opracowywaniem, wdraza-
niem i oceng polityk. Trybunal wylaczyl nastepujace aspekty
z zakresu swojej kontroli:

(i) wykorzystywanie informacji na temat wynikéw w odniesie-
niu do zarzadzania administracyjnego pracownikami
i innymi zasobami przez Komisj¢ — tak aby polozy¢ nacisk
na rezultaty osiagnigte w ramach polityk i programéw;

(i) wykorzystywanie informacji na temat wynikow przez
wiadzg budzetowg ('); prace w tym obszarze przeprowadzila
juz OECD (%) i inni badacze (°).

Sekcja A - Istnieja pewne ograniczenia zakresu,
w jakim Komisja moze wykorzystywac informacje
na temat osiggni¢tych wynikow

Wieloletnie ramy finansowe UE nie sg wystarczajgco elastyczne,
aby mozna wykorzystywal informacje na temat wynikow

3.6. W ramach budzetu krajowego zwyczajowo przeprowa-
dza si¢ realokacje zasobow kazdego roku, a nawet czgsciej.
W kontekscie UE sytuacja jest jednak odmienna. W $rédokreso-
wym przegladzie wieloletnich ram finansowych (WRF) na lata
2014-2020 (*°) Komisja zauwazyla, ze zasadnicze znaczenie
mialo znalezienie réwnowagi miedzy Srednioterminowym
okresem przewidywalnosci a elastyczno$cig w reagowaniu na
nieprzewidziane okoliczno$ci. W wieloletnich ramach finanso-
wych na lata 2014-2020 okoto 80 % Srodkéw w budzecie UE
jest wstepnie przydzielonych, co zdaniem Komisji ,ogranicza
zdolno$¢ dostosowywania si¢ budzetu do zmieniajacych sig
potrzeb”.

() Parlament Europejski i Rada.

()  Zob. ,Budgeting and Performance in the European Union —
A review in the context of EU Budget Focused on Results”
[Ustalanie budzetu i wykonanie zadaii w Unii Europejskiej —
przeglad w kontekscie budzetu ukierunkowanego na wyniki],
Dyrekcja  Zarzgdzania  Publicznego OECD, pkt 3.2.4:
http://www.oecd-ilibrary.org/governance/budgeting-and-perfor-
mance-in-the-european-union_budget-17-5jfnx7fj38r2?craw-
ler=true.

() Zob. np. Wydziat Prawa Uniwersytetu w St. Gallen, opracowania
naukowe w dziedzinie prawa i ekonomii, dokument roboczy
nr 2015-04, wrzesien 2014 r, ,What can performance
information do to legislators? A budget decision experiment
with legislators” [Jak informacje na temat wynikéw moga
wplyngé na prawodawcéw? Eksperyment dotyczacy decyzji
budzetowej z udzialem prawodawcéw]: https:/[papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=2494772.

(*%  Zob. COM(2016) 603 final, s. 14, ,Srédokresowy przeglad|
rewizja wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020.
Budzet UE ukierunkowany na wyniki” http://ec.europa.eu/trans-
parency/regdoc/?fuseaction=list&n=10&adv=0&cotel-
d=1&year=2016&number=603&language=pl.


http://www.oecd-ilibrary.org/governance/budgeting-and-performance-in-the-european-union_budget-17-5jfnx7fj38r2?crawler=true
http://www.oecd-ilibrary.org/governance/budgeting-and-performance-in-the-european-union_budget-17-5jfnx7fj38r2?crawler=true
http://www.oecd-ilibrary.org/governance/budgeting-and-performance-in-the-european-union_budget-17-5jfnx7fj38r2?crawler=true
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2494772
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2494772
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/?fuseaction=list&n=10&adv=0&coteId=1&year=2016&number=603&language=pl
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/?fuseaction=list&n=10&adv=0&coteId=1&year=2016&number=603&language=pl
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/?fuseaction=list&n=10&adv=0&coteId=1&year=2016&number=603&language=pl
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3.7.  Budzet UE jest przede wszystkim budzetem inwestycyj-
nym. Dla poszczegélnych dzialéw ujetych w siedmioletnich
wieloletnich ramach finansowych ustanawia si¢ roczne pulapy,
a kwoty sa wstepnie przydzielane pafistwom cztonkowskim.
W odpowiednich przepisach sektorowych ustanowiono juz
wprawdzie pewne mechanizmy elastycznosci powigzane z wy-
nikami, takie jak rezerwa wykonama i warunki wstepne, lecz
maja one pewne ograniczenia (''). Cho¢ dzialania nieprzyno-
szace wynikéw mozna zastapi¢ lepszymi w tym samym
obszarze i pafistwie cztonkowskim, istnieje jedynie ograniczona
mozliwo$¢ dostosowywania priorytetéw w wydatkowaniu $rod-
kéw miedzy poszczegblnymi dziatami. Najwazniejsza mozli-
wos¢ przydzialu Srodkéw finansowych na podstawie informacji
na temat wynikow nadarza si¢ podczas opracowywania
i negocjowania rozporzadzenia w sprawie nowych wieloletnich
ram finansowych i towarzyszacych programéw sektorowych.

3.8.  Srédokresowe przeglady wieloletnich ram finansowych
stanowig kolejng okazje do uwzglc;dmenla informacji na temat
wynikéw. Ostatni taki przeglad ('?) poskutkowal realokacjg
srodkéw w kwocie 12798 mln euro, odpowiadajacej 1,18 %
facznych $rodkéw na zobowigzania w  wieloletnich ramach
finansowych na lata 2014-2020, a zatem stosunkowo nie-
wielkiemu udzialowi. Gléwng sile napedowsa tej realokacji
Srodkéw stanowily jednak nie osiggniete wyniki, lecz dazenie
do rozwigzania problemu kryzysu uchodzczego i innych
zagrozen dla bezpieczefistwa, a takze luk inwestycyjnych
wynikajacych z kryzysu finansowego i gospodarczego.

Istniejg réwnolegle ramy strategiczne

3.9.  Pomiar wkladu budzetu UE i Komisji w cele wyzszego
szczebla jest skomphkowany, gdyz réwnolegle zastosowanie
maja rézne ramy strategiczne (*°) (zob. ramka 3.1):

(") Zob. na przyktad sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybu-
nalu Obrachunkowego nr 15/2017 pt. ,Warunki wstepne
i rezerwa na wykonanie w obszarze spéjnosci — instrumenty
innowacyjne, lecz jeszcze nieskuteczne” oraz nr 16/2017
pt. ,Programowanie w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich —
nalezy dazy¢ do uproszczenia i bardziej skoncentrowaé si¢ na
rezultatach” (https:/[www.eca.europa.eu).

('»)  Zob. COM(2016) 603 final.

(*})  Kwestia ta byla wczesniej omawiana w pkt 3.18-3.19 sprawoz-
dania rocznego za 2016 r, pkt 3.18-3.21 sprawozdania
rocznego za 2015 r. i pkt 3.7-3.12 sprawozdania rocznego za
2014 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.8.  Przy podejmowaniu decyzji dotyczgcych przydziatu Srodkéw
budzetowych uwzglednia sig szereg czynnikéw. Na przyklad realokacja
funduszy w odpowiedzi na kryzys uchodZczy i zagrozenia dla
bezpieczeristwa nastgpita w konsekwencji powaznych nieprzewidzianych
zmian geopolitycznych i spotecznych. Wyniki mozna uwzgledniac
wylgcznie w zakresie, w jakim dostgpne sq wiarygodne i aktualne
informacje, a nie zawsze tak jest, zwlaszcza w sytuacji kryzysowej.

3.9. Komisja uwaza, ze priorytety polityczne Komisji Jeana-
Claude’a Junckera sg w pelni zgodne i spdjne zaréwno ze strategicznym
programem Rady Europejskiej, jak i ze strategig ,Europa 2020”.

Wieloletnie ramy  finansowe sq jednym z narzedzi wdrazania
priorytetow Unii. Obowigzujgce obecnie wieloletnie ramy finansowe
opracowano, aby przyczyni¢ si¢ do realizacji strategii »Europa 20207
zapewma}q one silne wsparcie dla innych pojawiajgcych sig prioryte-
tw (1).

(") Zob. réwniez odpowiedzi Komisji do pkt 3.18-3.19 sprawozdania
rocznego Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego za rok budzetowy
2016, do pkt 3.18-3.21 sprawozdania rocznego Europejskiego
Trybunatu  Obrachunkowego za rok budzetowy 2015 oraz do
pkt 3.7-3.12 sprawozdania rocznego Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego za rok budzetowy 2014.


https://www.eca.europa.eu
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Ramka 3.1 - Cztery ramy strategiczne dla Unii Europejskiej (majace réwnolegle zastosowanie)

Dziesigé priorytetowych obszaréw dzialania Komisji Europejskiej (na lata
2014-2019)

(przyjetych przez Komisje Europejskg w 2014 r)

Pobudzenie zatrudnienia, wzrostu i inwestycji

Polgczony jednolity rynek cyfrowy, w oparciu o wzajemne zaufanie

Stabilna unia energetyczna oparta na przysztosciowej polityce w dziedzinie klimatu
Poglebiony i bardziej sprawiedliwy rynck wewngtrzny oparty na wzmocnionej bazie
przemystowej

Poglebiona i bardziej sprawiedliwa unia gospodarcza i walutowa

Rozsgdna i wywazona umowa o wolnym handlu ze Stanami Zjednoczonymi
Obszar sprawiedliwosci i przestrzegania praw podstawowych

W kierunku nowej polityki w dziedzinie migracji

. Silniejsza pozycja na arenie migdzynarodowej

0. Unia demokratycznych zmian

g ) 2 =

=090 N 2w

Strategiczny program UE w okresie zmian (na lata 2014-2019)
(przyjety przez Rade Europejska w 2014 1)

Pie¢ nadrzednych priorytetow:

1. Silnigjsze gospodarki z wigkszg liczba miejsc pracy

2. Spoteczenstwa zdolne dawaé podmiotowo$¢ i chronic

3. Bezpieczna przyszio$¢ energetyczna i klimatyczna

4. Wiarygodny obszar podstawowych wolnosci

5. Skuteczne wspolne dziatania w Swiecie

Wieloletnie ramy finansowe (WRF) i p6Zniejsze rozporzadzenia w sprawie kazdego pro-

gramu wydatkéw (na lata 2014-2020)

(przyjete przez. Rad¢ Unii Europejskiej w 2013 r., za zgoda Parlamentu Europejskiego)
WREF okreslajg maksymalne roczne kwoty (,putapy”), jakie Komisja moze wyda¢ w réznych obszarach

polityki, podzielone na pigc nastgpujacych dziatow:

1. Inteligentny wzrost gospodarczy sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu
1a Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i miejsc pracy
1b Sp6jnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna

2. Trwaly wzrost gospodarczy: zasoby naturalne

3. Bezpieczenstwo i obywatelstwo

4. Globalny wymiar Europy

5. Administracja

2010 2011 2012

Zrédio: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

2013
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3.10. Ponadto inne cele zdefiniowane sa w réznych do-
kumentach dotyczacych polityki sektorowej zgodnie z kompe-
tencjami UE wynikajacymi z Traktatu o funkcjonowaniu UE.
UE jest takze zobowiazana do wdrazania celow zréwnowazo-
nego rozwoju zdefiniowanych przez Organizacje Narodoéw
Zjednoczonych. Zamiarem UE jest skladanie kazdego roku
sprawozdania z postegpéw w osiaganiu tych celéw.

3.11.  Trybunal przeanalizowal, w jaki sposéb DG radzity
sobie z faktem istnienia wielu strategii. Przewazaly dwa
podejscia.

(i) Niektére DG wywigzywaly si¢ z réznych zobowigzan
w zakresie sprawozdawczosci strategicznej poprzez opra-
cowanie narzedzi informatycznych, dzigki ktérym mogly
przechowywad, monitorowa¢, konsolidowaé i raportowaé
dane w réznych konfiguracjach (zob. takze pkt 3.16).

(ii) Czes¢ DG dostosowala swoje ramy dotyczgce wynikéw do
réznorodnych potrzeb strategicznych. Na przykltad DG
EAC ustanawia ramy dotyczace wynikow na trzech
szczeblach:

a)  Na szczeblu unijnym DG EAC monitoruje odpowied-
nie cele i wskazniki strategii ,Europa 2020” oraz
strategicznych ram europejskiej wspotpracy w dziedzi-
nie ksztalcenia i szkolenia 2020 (ET 2020) na
podstawie danych z Eurostatu, OECD i innych Zrddel,
we wspOlpracy z panstwami czlonkowskimi. Prze-
prowadza roczny przeglad w celu zapewnienia, by
postepy zmierzaty we whasciwym kierunku (*%)

b) Na szczeblu Komisji dyrekcja ta zapewnia bardziej
bezposredni wklad za posrednictwem swojego pro-
gramu i prac w zakresie polityki na rzecz dwdch
z 10 celéw planu inwestycyjnego dla Europy. Postepy
s3 monitorowane w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci
i oSwiadczeniach programowych.

¢) Na szczeblu samej dyrekeji generalnej sprawozdaw-
czo§¢ i podejmowanie decyzji koncentrujg si¢ wokoét
siedmiu obszaréw polityki, z ktérych kazdy obejmuje
cele szczegblowe. Prace legislacyjne w réznych ob-
szarach s3 monitorowane w programie prac Komisji.

(** W ramach europejskiego semestru DG EAC wspolpracuje takze
z DG ECFIN i DG EMPL w obszarze ksztalcenia w przygotowy-
waniu rocznych sprawozdan krajowych w celu zidentyfikowania
wyzwan, wnioskéw i zalecen dla kazdego panstwa cztonkow-

skiego.
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3.12.  Duza liczba strategii sprawia, ze zainteresowane strony
postrzegaja je jako osobne podejscia, co ukazano na przyklad
W ocenie strate%ii UE na rzecz milodziezy przeprowadzonej
przez Komisje *).

3.13.  Ankieta przeprowadzona przez Trybunal obejmowata
pytania dotyczgce jasnosci celéw”. Dzigki tym pytaniom
Trybunat chcial sprawdzi¢, w jakim stopniu kadra kierownicza
Komisji rozumiala misj¢ i cele swoich DG oraz Komisji w ujeciu
ogblnym (zob. ramka 3.2). Odpowiedzi udzielone na ankiete
byly zasadniczo pozytywne i wskazywaly na wysoki poziom
zrozumienia. Niemniej przedstawiciele kadry kierowniczej
w dwoch z szeSciu dyrekgji generalnych, w ktérych Trybunal
przeprowadzil rozmowy, wspominali o zlozonych zaleznos-
ciach migedzy réznymi ramami strategicznymi UE oraz miedzy
celami tych ram a celami ustanowionymi na szczeblu DG.

(**)  Zob. ,Evaluation of the EU Youth Strategy and the Council
Recommendation on the mobility of young volunteers across the
EU, Final report” [Ocena strategii UE na rzecz milodziezy
i zalecenie Rady dotyczace mobilnosci mtodych wolontariuszy
w UE, sprawozdanie koncowe], streszczenie, s. 4: ,Cele
i priorytety strategii UE na rzecz mlodziezy byly w ujeciu
ogoélnym spojne z celami strategii »Europa 2020«. Wynika to
jednak przede wszystkim z szerokiego zakresu tematycznego
ram wspélpracy w zakresie mlodziezy, a nie z wysitkow
zmierzajacych do dostosowania obydwu tych strategii. Te dwie
strategie byly czesto postrzegane przez zainteresowane strony,
z ktérymi przeprowadzono rozmowy, jako odrgbne podejscia,
a nie cz¢$¢ zintegrowanego dtugoterminowego planu UE”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.12. W ocenie strategii UE na rzecz miodziezy stwierdzono, Ze
Lstrategia UE na rzecz mlodziezy przyczynita sig do wlgczenia unijnej
polityki mlodziezowej w glowny nurt, jezeli chodzi o polgczenie tej
polityki z politykami europejskimi dotyczgcymi ksztakcenia, zatrudnie-
nia i wigczenia spolecznego” (sekcja 3.2.1) oraz ze kilka
priorytetowych obszaréw strategii UE na rzecz miodziezy dobrze
wpisuje si¢ w cele strategii »Europa 2020«” (sekcja 3.2.2).
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Ramka 3.2 - Rezultaty ankiety — jasno$¢ celéw

Misje i cele DG mozna tatwo wyjasni¢ osobom
Z Zewnatrz

Priorytety Komisji s jasne dla 0séb pracujacych
w moim zespole

W mojej DG cele i wskazniki w zakresie wynikéw sg
dostosowane do celéw polityk lub programéw

% respondentow

I Czgsciowo zgadzam sie (%) B Zgadzam si¢ (%) B Zdecydowanie zgadzam si¢ (%)

Zrédto: Ankieta Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.
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Sekcja B - Za posrednictwem systemOw pomiaru
wynikow Komisja udostepnia duze iloci danych, ale
nie zawsze w terminowy sposob

Kadra kierownicza dysponuje ogromnymi ilosciami informacji
na temat wynikéw

3.14. DG Komisji gromadzg informacje na temat wynikoéw
w réznych formatach i z réznorodnych Zrédel, generujac w ten
spos6b bogate zasoby informacji zwigzanych z wynikami.
Oprocz sprawozdawczosci Komisja wykorzystuje informacje na
temat wynikéw do celow $ledzenia dzialan w toku, w szczeg6l-
nosci na potrzeby oceny, czy osiggniete zostaly cele programéw
wydatkéw, oraz w ramach wkladu w proces lepszego stanowie-
nia prawa, ktory wspiera opracowywanie wnioskdéw ustawoda-
wezych.
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3.15.  Wybdr informacji, ktére majg zosta¢ wykorzystane,

zalezy od typu podejmowanej decyzji. W ramce 3.3 ponizej
przedstawiono przeglad gtéwnych proceséw decyzyjnych obej-
mujacych wykorzystanie informacji na temat wynikow.

Ramka 3.3 - Gléwne procesy decyzyjne Komisji

Typ decyzji

Informacje na temat wynikéw wykorzystywane w procesie decyzyjnym Komisji

Programy wydatkéw

Whiosek dotyczacy budzetu WRF
na siedmioletni okres

Informacje na temat monitorowania programu (w tym wskazniki produktu,
rezultatu i oddzialywania)

Ewaluacje i oceny skutkéw

Przeglady wydatkéw

Whiosek dotyczacy podstawy
prawnej dla programéw wydatkéw
w okresie obowigzywania WRF

Informacje na temat monitorowania programu (w tym wskazniki produktu,
rezultatu i oddzialywania)

Ewaluacje i oceny skutkéw

Konsultacje publiczne

Wniosek dotyczacy rocznego bu-
dzetu

Informacje na temat monitorowania programu (w tym wskazniki produktu,
rezultatu i oddzialywania)

Ewaluacje i oceny skutkéw

Wykonanie budzetu programu

Dane projektowe dotyczace poszczegblnych projektéw i dane skonsolidowane
we wskazniki produktu, rezultatu i oddzialywania

Roczne sprawozdania monitorujace
Badania, ewaluacje
Sprawozdawczo$¢ panstw czlonkowskich (wspdlna)

Sprawozdawczo$¢ ze strony partneréw (posrednia)

Prace w zakresie poli-
tyki niedotyczace wy-
datkéw

Whiosek dotyczgcy ustawodawstwa
UE

(zwykta procedura ustawodawcza)

Informacje kontekstowe (dane statystyczne Eurostatu i inne, sieci ekspertow,
dialog z zainteresowanymi stronami, przeglady krajowe itd.)

Badania, ewaluacje, oceny skutkow

Konsultacje publiczne

Wdrazanie i monitorowanie polityki

Informacje zwrotne od ekspertéw ds. polityki, Srodowiska akademickiego
i innych zainteresowanych stron

Badania, ewaluacje, badania Eurobarometr

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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3.16. Kilka DG Komisji wdrozylo w ostatnim czasie nowe
instrumenty i procedury dotyczace wykorzystywania danych na
temat wynikéw. Czesto wprowadzaly one nowe aplikacje
informatyczne, ktore generuja dostosowane do potrzeb i aktu-
alne sprawozdania w celu ulatwienia podejmowania decyzji.
Opracowywanie tych nowych narzedzi dowodzi zaangazowania
Komisji w postepy na rzecz lepszego zarzadzania danymi na
temat wynikoéw (‘). Ponizsze przyklady ilustruja zakres tych
nowych rozwiazan.

(i) Nowy system informacyjny rozwoju obszaréw wiejskich
DG AGRI jest systemem informatycznym, ktéry pomaga
w zarzadzaniu przeplywem pracy w ramach programéw,
w tym ewaluacja programéw. Umozliwia generowanie
sprawozdan w celu poréwnania wdrazania programéw UE
w panstwach czlonkowskich ze $rednia UE.

(i) DG DEVCO opracowuje obecnie nowe narzedzie informa-
tyczne, ktore bedzie obejmowaé moduly dotyczace moni-
torowania i raportowania rezultatébw w celu wsparcia
oceny dzialan i proceséw dotyczgcych decyzji o finansowa-
niu. System powinien wigzal projekty z planowaniem
strategicznym.

(iii

=

Tablica wskaznikow Erasmus+ opracowana przez DG EAC
jest systemem informatycznym wykorzystywanym przez
wszystkie agencje krajowe Erasmus+ w calej Europie.
Zapewnia ona informacje na temat wynikéw w czasie
rzeczywistym ze wszystkich 57 agencji, w tym informacje
zwrotne na temat rezultatéw Erasmus+ za posrednictwem
narzedzia badania satysfakcji uczestnikow. Cechy te
umozliwiaja DG EAC niezwloczne uzyskanie informacji
zwrotnych na temat wszelkich wydarzen w ramach
programu i szybkie zareagowanie na nie.

(") Trybunal nie przeanalizowal jednak zakresu ich stosowania
i uzytecznosci.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.16.

(iii) Tablica wskaznikow obejmuje réwniez dane na temat osigganych
wynikéw w czasie rzeczywistym dotyczgce zarzgdzanych posrednio
procedur przyznawania dotacji zgodnie z ramami zarzgdzania
wynikami dotacji okreslonymi w2017 r. dla wszystkich
programéw DG ds. Edukacji i Kultury.
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Istnieje  mozliwos¢  dalszego rozwoju  systeméw  pomiaru
wynikow

3.17. W sprawozdaniu rocznym z poprzedniego roku (*”)
Trybunal zidentyfikowal obszary dobrych praktyk w zakresie
sprawozdawczosci publicznej na temat wynikow ze strony
rzadéw i organizacji miedzynarodowych na calym Swiecie.
Zasugerowal, by Komisja sama rozwazyla wdrozenie tych
dobrych praktyk. Zalecil réwniez, by Komisja udoskonalila
sprawozdawczo$¢ na temat wynikdw przez jej usprawnienie,
lepsze wywazenie oraz zapewnienie, by sprawozdania byly
bardziej zrozumiate i dostgpne dla odbiorc6w. Ponadto Trybunat
zalecil, by Komisja oceniala jako$¢ przedstawianych informacji.
Komisja zareagowala na te zalecenia, uwzgledniajac je w in-
strukcjach dotyczacych rocznego sprawozdania z dzialalnosci za
2017 r.

3.18.  Tegoroczna ankieta Trybunalu byla skoncentrowana na
informacjach na temat wynikéw dostepnych dla kadry kierow-
niczej (zob. ramka 3.4). Rezultaty ankiety wskazaly, ze systemy
pomiaru wynikdw wymagaja dalszego rozwoju. W szczegdlnosci
potwierdzilo si¢, Ze problemem jest terminowo$¢ informacji na
temat wynikéw (*®). Centrala Komisji opracowata wszechstron-
ne instrukcje, wzory, szkolenia i wymiany na potrzeby
przygotowywania sprawozdan z wynikéw (na przyklad w lis-
topadzie 2017 r. wydane zostaly instrukcje dotyczace rocznych
sprawozdan z dzialalnosci za 2017 r.). Niemniej jednak wyniki
ankiety wykazaly réwniez, ze dyrekcje generalne bylyby
zainteresowane otrzymaniem dodatkowych wytycznych na
temat opracowywania sprawozdan. Trybunal odnotowal po-
nadto, ze respondenci, ktérzy udzielili bardziej negatywnych
odpowiedzi na te pytania, zazwyczaj rzadziej wykorzystywali
informacje na temat wynikow.

(17) Sprawozdanie roczne za 2016 r., rozdzial 3, ,Budzet UE
a uzyskiwane rezultaty”, pkt 3.13-3.51.

(**) W odniesieniu do terminowosci informacji Trybunat zidentyfi-
kowal kwestie wplywajace na program ,Horyzont 2020”
w pkt 3.31 1 3.51-3.53 sprawozdania rocznego za 2015 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.18.  Komisja uznaje, ze wiarygodne i kompleksowe informacje na
temat wynikéw oraz wplywu programéw finansowych i innych dziatan
w ramach polityki sq udostepniane z duzym opdznieniem.

W miarg mozliwosci Komisja uwzglednia ten fakt w  swoim
planowaniu. Na przyklad wszystkie dyrekcje generalne Komisji planujg
swoje dziatania zwigzane z oceng w ramach (co najmniej)
piecioletniego kroczgcego programu prac, aby w swoich sprawozdaniach
zapewniac aktualne informacje na temat wynikow. Plan nalezy co roku
aktualizowac.

Jezeli chodzi o wytyczne na temat przygotowywania sprawozdan, shuzby
centralne Komisji zapewniajg obszerne wskazowki dotyczgce opraco-
wywania wszystkich najwazniejszych sprawozdari z wynikéw przy-
gotowywanych przez dyrekcje generalne, uwzgledniajgc dokonany przez
lata postgp. Obejmuje to roczne sprawozdania z dziatalnosci stuzb
Komisji oraz o$wiadczenia programowe towarzyszgce projektowi
budzetu. Wskazéwki w odniesieniu do ocen zapewnia si¢ réwniez
w wytycznych dotyczgeych lepszego stanowienia prawa i poprzez zestaw
instrumentéw stuzgcych lepszemu stanowieniu prawa. Opisano réwniez
inne rodzaje przeglgdéw. Wskazowki zapewnia sig réwniez na
poziomie centralnym, aby opracowaé odpowiednie systemy sprawozda-
wezoSci na temat wynikow w celu zagwarantowania skutecznego,
wydajnego i terminowego gromadzenia danych na potrzeby monito-
rowania wdrazania programu i jego rezultatow. Oficjalne wytyczne
uzupelnia sig sesjami szkoleniowymi i wymianami najlepszych praktyk
migdzy stuzbami.
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Ramka 3.4 - Rezultaty ankiety — ramy informacji na temat wynikow

Posiadam wystarczajace informacje na temat wynikow,

trepomagiy  podemowsnis deyzi o mom obezars:.
odpowiedzialno$ci
Moja DG przeznacza wystarczajace Srodki w celu zapewnienia,

by dae ot ko cshona wysarees povions
jakosci
Moja DG stale skupia si¢ na zwickszaniu uzytecznosci
informacji na temat wynikéw _
Posiadam wystarczajaca wiedzg na temat waznosci danych
na temat wynikéw, z ktérych korzystam przy podejmowaniu _
decyzji
Informacje na temat wynikéw, ktore wykorzystuje, sa dostepne _
w latwym do zastosowania formacie
Informacje na temat wynikéw sa dostepne w odpowiednim
czasie, aby zarzadzad programami/projektami, w ktore jestem _
zaangazowany(-a)
Centralne departamenty przekazuja DG jasne wytyczne _
dotyczace opracowywania sprawozdan z wynikow
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

B Czgdciowo zgadzam sie (%) W Zgadzam si¢ (%)

Zrédto: Ankieta Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.

% respondentéw

B Zdecydowanie zgadzam si¢ (%)
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Sekcja C - Komisja wykorzystuje informacje na
temat wynikéw w celu zarzadzania programami
i politykami, cho¢ nie zawsze podejmowane s3
odpowiednie dzialania w przypadku nieosiagnigcia
warto$ci docelowych

Komisja wykorzystuje dostgpne informacje na temat wynikéw
w celu zarzgdzania swoimi dziataniami

3.19. 56 % respondentéw ankiety Trybunatu stwierdzilo, ze
podczas podejmowania decyzji czgsto lub bardzo czgsto
wykorzystywali oni informacje na temat wynikéw. Cztery
najczestsze zastosowania informacji na temat wynikéw obej-
mowaly opracowywanie strategii, udoskonalanie decyzji, oceng
osiggnigcia wartosci docelowych oraz podejmowanie dzialan
naprawczych w razie koniecznosci (*%).

(") Na podobnej zasadzie Biuro Kontroli Rzadu Stanéw Zjednoczo-
nych odnotowalo w réznych sprawozdaniach, ze agencje
federalne moga wdrazaé szereg praktyk, ktore moga wzmocnié
lub ulatwi¢ wykorzystanie informacji na temat wynikow (w celu
zidentyfikowania probleméw i podjecia dziatan naprawczych;
opracowania strategii i przydzialu zasobéw; dostrzegania
wynikéw i nagradzania za nie; oraz identyfikowania skutecznych
podejs¢ i dzielenia si¢ nimi) w celu osiggnigcia udoskonalonych
rezultatdw. Zob. ponizsze sprawozdania Biura Kontroli Rzadu
USA: https:/[www.gao.gov/assets/250/247701.pdf; https:/[www.
gao.gov/new.items/d081026t.pdf;  https:/[www.gao.gov/assets/
130/123413.pdf; https:/[www.gao.gov/assets/670/666187.pdf.


https://www.gao.gov/assets/250/247701.pdf
https://www.gao.gov/new.items/d081026t.pdf
https://www.gao.gov/new.items/d081026t.pdf
https://www.gao.gov/assets/130/123413.pdf
https://www.gao.gov/assets/130/123413.pdf
https://www.gao.gov/assets/670/666187.pdf
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3.20.  Kadra kierownicza do$wiadcza trudnosci w wykorzys-
tywaniu informacji na temat wynikéw do oceny, w jaki sposdb
programy i polityki zapewniaja wklad w cele o wysokim
poziomie ogoélnosci. Ponadto kadra kierownicza nie ponosi
wylacznej odpowiedzialnosci za wyniki. Wigze si¢ to z faktem,
iz wspolprawodawcy i inne zainteresowane strony, w szczeg6l-
nosci panstwa cztonkowskie, odgrywaja wazng role w osigganiu
rezultatéw i wywieraniu oddzialywania. W poprzednich latach
Trybunat zauwazyt (*°), ze wiele celéw programéw i polityki
przejeto  bezpo$rednio z dokumentéw programowych lub
ustawodawczych, przez co byly one zbyt ogdlne, by byé
odpowiednie do celéw zarzadzania. Trybunal wydal takze
zalecenia ('), w ktérych stwierdzit, ze Komisja powinna
rozwiaza¢ ten problem. Komisja przyznala, ze trudno jest
utworzy¢ powigzania miedzy bogatymi informacjami dostep-
nymi na temat projektéw na poziomie operacyjnym a polityka-
mi wysokiego szczebla i podejmowaniem decyzji na poziomie
politycznym.

3.21.  Kazdego roku Komisja wykorzystuje trzy najwazniejsze
narzedzia sprawozdawcze — roczne sprawozdania z dzialalnosci,
o$wiadczenia programowe oraz roczne sprawozdanie z zarzg-
dzania i wynikéw — aby zaprezentowac swoje wyniki operacyjne
oraz wyniki programoéw i polityk UE. Jak pokazano w ramce 3.5
ponizej, podstawe sprawozdawczosci w przypadku tych trzech
najwazniejszych sprawozdan stanowi szereg dokumentéw
dotyczacych planowania (*?).

(*%  Zob. pkt 3.62-3.63 sprawozdania rocznego za 2015 r. oraz
pkt 3.71-3.73 sprawozdania rocznego za 2014 r.

(") Zob. zalecenie 1 w sprawozdaniu rocznym za 2015 r. oraz
zalecenie 2 w sprawozdaniu rocznym za 2014 r.

(**)  Zob. takze sprawozdanie roczne za 2016 ., rozdziat 3, ,Budzet
UE a uzyskiwane rezultaty”, czg$¢ 1, sekcja 1 — Ramy
sprawozdawczosci na temat wynikow.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.20.  Komisja uwaza za istotne dokonanie wyraznego rozréznienia
miedzy wewnetrznymi ramami dotyczgcymi wynikéw stuzb Komisji
a ramami dotyczgcymi wynikéw programéw finansowych.

Cele oraz wskazniki okreslone w programach finansowych sg
wynikiem procesu legislacyjnego. Dotyczg one wynikéw programow,
a nie wynikéw stuzb Komisji. W ramach wnioskéw dotyczgcych
przyszlych wieloletnich ram finansowych Komisja wystgpita z wnioska-
mi o wzmocnienie ram dotyczgcych wynikéw programow finansowych.

Jezeli chodzi o ,Horyzont 2020”, zob. odpowiedZ Komisji na zalecenie
1 w sprawozdaniu rocznym Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
za rok budzetowy 2015.

Jezeli chodzi o zdolno$¢ Komisji do monitorowania i skladania
sprawozdati z realizacji strategii ,Europa 2020”, zob. odpowiedZ
Komisji do pkt 3.97 sprawozdania rocznego Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego za rok budzetowy 2014.

Zwigzek migdzy celami i powigzanymi z nimi wskaznikami w szerszej
perspektywie polityki przedstawiono w oswiadczeniach programowych.

3.21.  Komisja zauwaza, Ze trzy sprawozdania, o ktorych mowa
w niniejszym dokumencie i ktére opracowuje sig zgodnie z odpowiedni-
mi zobowigzaniami prawnymi, stanowig jedynie podzestaw, jezeli
chodzi o wyczerpujgce sprawozdania Komisji dotyczgce wynikéw
unijnych polityk i realizacji priorytetow politycznych. Roczne sprawo-
zdanie z zarzgdzania i wynikéw oraz oswiadczenia programowe
dotyczg przede wszystkim wynikéw budzetu UE i zarzgdzania nim.
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Dokumenty dotyczace planowania dla kazdej dyrekcji
generalnej (DG)

Ramka 3.5 - Najwazniejsze sprawozdania z wynikéw opracowywane przez Komisje i jej dyrekcje generalne (*°)

Dokumenty dotyczace planowania dla kazdego programu wydatkéw

Wieloletnie plany strategiczne
— wytyczaja szczegbtowe cele dla operacji DG
— obejmuja wskazniki rezultatu i oddzialywania wraz

z warto$ciami docelowymi

Przepisy szczegbtowe przyjmowane przez wladze budzetows

— okreslaja cele i wskazniki programu
— okreslajg wskazniki wraz z wartosciami docelowymi

Roczne plany zarzadzania
— okreslajg produkty zapewniajace wkiad w realizacje

— okreslajg wskazniki produktu wraz z wartosciami

celéw ustanowionych w planach strategicznych

docelowymi

.

Sprawozdania opracowane dla

y
Sprawozdania opracowane dla kazdego

Komisji w odniesieniu do wartosci docelowych
zdefiniowanych z wyzej wymienionych
dokumentach dotyczacych planowania

— zapewniajg informacje na temat wynikéw w odniesieniu do
warto$ci docelowych zdefiniowanych w rozporzadzeniach
dotyczacych poszezegblnych programéw

kazdej DG \ 4 \ programu wydatkéw \ 4
Roczne sprawozdania z dziatalno$ci Oswiadczenia programowe towarzyszgce rocznemu
— przedstawiajg informacje na temat wynikow projektowi budzetu — . .
Sprawozdania

oceniajgce i inne
dane na temat

— zapewniajg aktualne informacje na temat — zawierajg aktualne informacje na temat wskaznikéw produktu, wynikéw
wskaznikow produktu, rezultatu i oddzialywania rezultatu  oddzialywania
Y Y \ 4

Roczne sprawozdanie z zarzadzania i wynikéw
— zawiera informacje na temat finanséw Unii na podstawie osiagnietych rezultatéw

— obejmuje podsumowanie rocznych sprawozdan z dziatalnosci opracowywanych przez dyrekgje generalne

Zrédio: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

UWAGI TRYBUNALU

3.22.

Trzy sprawozdania obejmujg swoim zakresem caly

budzet UE oraz wszystkie dzialania w ramach polityki. W ramce
3.6 przedstawiono podsumowanie dotyczace planowanej grupy
docelowej i zastosowania sprawozdan.

*)

Definicje terminéw zastosowanych na wykresie: wskaznik
oznacza wla$ciwo$¢ lub atrybut mierzone regularnie w celu
oceny zakresu, w jakim zostal osiagniety cel; wskaznik rezultatu
mierzy natychmiastowe zmiany, ktore wystepuja u bezposrednich
adresatow na koniec ich udzialu w interwencji; wskaznik
oddziatywania mierzy dtugoterminowe skutki, zauwazalne po
pewnym czasie od zakoficzenia interwencji.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.22.

Zob. odpowiedZ Komisji do pkt 3.23.
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Ramka 3.6 — Planowana grupa docelowa i zastosowanie najwazniejszych sprawozdafi z wynikéw

Jaka jest planowana grupa docelowa?

Jak sprawozdanie ma by¢ wykorzystane?

ogdlnego.

Oswiadczenie | Dokument jest przedkladany wladzy budzetowej (Parlamentowi | Rolg o$wiadczeri programowych jest uzasadnienie wnioskéw
programowe | Europejskiemu i Radzie) jako uzupelnienie projektu budzetu

o przydzial $rodkéw budzetowych na programy wydatkéw przez
przedstawienie wynikéw programéw, unijnej warto$ci dodanej
i wskaznika wykorzystania $rodkéw (obecnego i w przysztosci).

Roczne Kolegium komisarzy
sprawozdanie
z dzialalnosci

Roczne sprawozdanie z dzialalnosci jest sprawozdaniem dyrek-
toréw generalnych DG z wykonania powierzonych im obowiaz-
kow, przedkladanym kolegium komisarzy. Jest to ,glowny
instrument rozliczalno$ci zarzadczej w ramach Komisji”

(zob. instrukcje dotyczace rocznego sprawozdania z dziatalnosci
za 2017 r.).

z zarzadzania | finansowego.
i wynikow

Roczne Sprawozdanie jest przedktadane Parlamentowi Europejskiemu | Roczne sprawozdanie z zarzadzania i wynikéw (') jest narzedziem
sprawozdanie |i Radzie zgodnie z art. 318 TFUE i art. 66 ust. 9 rozporzgdzenia | rozliczalnosci w procedurze udzielania absolutorium z udzialem

organu udzielajgcego absolutorium: zatwierdzajac je, kolegium
komisarzy przejmuje ogdlng odpowiedzialnos¢ polityczng za
zarzadzanie budzetem UE.

EUR-Lex 4040 razy.

Zrédio: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

(") Roczne sprawozdanie z zarzadzania i wynikéw za 2016 r. jest dostepne na stronie internetowej EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%
3A52017DC0351. W okresie od 30 czerwca 2017 r. do 29 stycznia 2018 r. roczne sprawozdanie z zarzadzania i wynikow za 2016 r. zostalo pobrane ze strony

UWAGI TRYBUNALU

3.23.  Najwazniejsze sprawozdania z wynikéw maja stuzy¢
przede wszystkim jako narzedzia sprawozdawczosci, a nie jako
instrumenty dla DG Komisji odpowiednie do zarzadzania ich
wiasnymi wynikami lub wynikami Komisji jako calosci. Dzieje
si¢ tak, poniewaz sprawozdania nie s3 wystarczajaco szczegd-
towe ani kompleksowe; sg opracowywane tylko raz do roku,
a ponadto sg przeznaczone przede wszystkim dla odbiorcow
zewnetrznych spoza DG.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.23.  Roczne sprawozdanie z zarzgdzania i wynikow dotyczgce
budzetu UE stanowi czgs¢ wkladu Komisji w proces udzielania
absolutorium z wykonania rocznego budzetu. W sprawozdaniu tym
uwzglednia sig wszystkie istotne informacje, a nie jedynie roczne
rezultaty, np. oceny $rodokresowe.

Roczne sprawozdanie z dziatalnosci jest sprawozdaniem dyrektoréw
generalnych DG i szeféw stuzby z wykonania powierzonych im
obowigzkéw, przedktadanym kolegium komisarzy. Jest to glowny
instrument rozliczalnosci zarzgdczej w ramach Komisji; instrument ten
jest szczegdtowy i kompleksowy. Obejmuje on sprawozdania dotyczgce
wszystkich wskaznikéw wybranych przez stuzby Komisji w ich planach
strategicznych na lata 2016—-2020 jako kluczowe, jezeli chodzi
o pomiar wynikow stuzb Komisji i ich wklad w realizacje priorytetéw
politycznych Komisji Jeana-Claude’a Junckera.

Roczne sprawozdanie z dziatalnosci jest zatem zaréwno przeznaczone
dla odbiorcéw zewnetrznych, jak i stanowi Zrédto informacji na temat
zarzgdzania dla kadry kierowniczej Komisji. Komisja zauwaza réwniez,
ze wiele kluczowych wskaznikow zaktualizowano oraz ze bardziej
regularnie sg one przedmiotem sprawozdar, np. wskazniki zwigzane
z glownymi celami strategii ,Europa 2020”. Stuzby Komisji zacheca
sig do regularnego monitorowania postgpéw w kierunku osiggania ich
celéw, w tym np. w kontekscie ocen Srédokresowych dotyczgcych ich
planéw zarzgdzania.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0351
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0351
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3.24. Istnieja jednak przypadki, w ktorych najwazniejsze 3.24.  Zob. odpowiedz Komisji do pkt 3.23.
sprawozdania z wynikow (w szczegdlnosci roczne sprawozda-
nia z dzialalno$ci) maja zastosowanie w zarzadzaniu wynikami.

(i) DG DEVCO wykorzystuje publiczny charakter rocznego
sprawozdania z dzialalnosci do wprowadzania zmian
organizacyjnych. Prezentuje informacje poréwnawcze na
temat wynikow delegatur w krajach partnerskich (**) w celu
motywowania tych delegatur do osiggania lepszych
wynikéw.

Chociaz zadeklarowanym celem rocznego sprawozdania
z dzialalnosci jest zapewnienie rozliczalnosci, DG CNECT
i DG EMPL wykorzystywaly je takze jako narzedzie
umozliwiajace kadrze kierowniczej wyzszego szczebla
monitorowanie realizacji programu prac (*’). DG EMPL
postrzega opracowywanie rocznego sprawozdania z dzia-
falnosci jako okazje do sprawdzenia, czy wszystkie
dzialania przeprowadzono zgodnie z planem, a jesli nie,
do okreslenia przyczyn i oméwienia Srodkéw zaradczych.

(ii

=

3.25.  Roczne sprawozdania z dzialalnosci sg publicznie 3.25.  Zob. odpowiedz Komisji do pkt 3.23.
dostepnymi dokumentami, ale Komisja nie ocenila, w jakim

stopniu  udaje im si¢ dotrze¢ do obywateli. Liczba oséb

odwiedzajacych strong internetowa Europa (*%) sugeruje jednak,

ze zainteresowanie ze strony obywateli jest niewielkie.

**  Zob. zalgcznik 10 (w szczegdlnosci s. 457-459) rocznego
sprawozdania z dziatalnosci DG DEVCO za 2016 .

(**)  Jako ze cykl planowania i programowania strategicznego zostat
zreformowany w 2016 r., roczne sprawozdania z dzialalnosci
zawierajg informacje na temat realizacji programu prac Komisji.
Obejmuja one w zwigzku z tym informacje na temat
wskaznikow produktu ustanawianych uprzednio w rocznym
planie zarzadzania DG.

(*%)  https:/[ec.curopa.euinfo/publications/annual-activity-reports-
2016_en. Ta wspdlna strona internetowa zawiera hipertacza
prowadzace do indywidualnych stron internetowych prezentuja-
cych roczne sprawozdania z dzialalno$ci kazdej DG. W okresie
od publikagji rocznych sprawozdan z dzialalnosci za 2016 r. do
dnia 30 stycznia 2018 r. wspdlna strong internetowg odwiedzilo
2700 indywidualnych uzytkownikéw. W 2017 r. poszczegdlne
strony internetowe prezentujace roczne sprawozdania z dzialal-
nosci zostaly wyswietlone 7509 razy. W 2016 r. roczne spra-
wozdania z dzialalno$ci mogly by¢ jednak publikowane takze na
innych stronach internetowych. Dane na temat liczby uzytkow-
nikéw i wyswietlei na tych stronach nie s3 dostepne.


https://ec.europa.eu/info/publications/annual-activity-reports-2016_en
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-activity-reports-2016_en
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W przypadku nieosiggnigcia wartosci docelowych nie zawsze
podejmowane sq dziatania naprawcze

3.26.  Jednym z gléwnych celow wykorzystywania informacji
na temat wynikow jest pomiar postegpéw na drodze do
osiggniecia warto$ci docelowych, tak aby méc podjaé dzialania
naprawcze, a ostatecznie osiggnaé oczekiwane rezultaty.
Swiadomosé, ze stabe wyniki beda wiazac si¢ z konsekwencjami,
powinna stanowi¢ motywacje dla kadry kierowniczej do
wykorzystywania informacji na temat wynikéw. Ankieta
Trybunalu przeprowadzona wsrdéd tej kadry obejmowata
pytanie dotyczace dzialan nastepczych, na podstawie doswiad-
czen respondentéw, ktére s3 podejmowane w przypadku
osiggniecia (zob. ramka 3.7) lub nieosiggniecia (zob. ramka 3.8)
wartoci docelowych wynikéw w odniesieniu do programéw
lub polityk wydatkdw. Rezultaty ankiety wskazuja, ze stabe
wyniki nie we wszystkich przypadkach prowadza do dzialan
naprawczych — w jednej piatej przypadkéw respondenci
zaznaczyli, Ze nie dokonano zadnych zmian w nastgpstwie
nieosiagniecia warto$ci docelowych. Opracowywanie planéw
dzialania stanowi najczestszy rodzaj podejmowanych decyzji.
Kolejnymi najczestszymi dzialaniami sg dalsze analizy, w formie
wzmocnionego monitorowania lub dodatkowej ewaluacji. Takie
dzialania same w sobie nie rozwigzuja jednak zidentyfikowa-
nych probleméw. Trybunat zauwazyl, ze nieosiggniecie wartosci
docelowych z wigkszym prawdopodobiefistwem wigzalo si¢
z konsekwencjami w tych dyrekcjach generalnych, w kt6rych
informacje na temat wynikéw byly czesto wykorzystywane.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.26.  Celem wykorzystania informacji na temat wynikéw jest
monitorowanie wynikow i ocena rzeczywistych wynikow w odniesieniu
do zamierzonych wartosci docelowych, jak réwniez przeprowadzenie
niezbednych dostosowan. Zazwyczaj bedzie sig to odbywato w oparciu
o szerszg oceng przyczyn odbiegania wynikéw od wartosci docelowej.

Jak zauwaza Europejski Trybunat Obrachunkowy, ponad 70 %
respondentow wskazato, ze w przypadku nieosiggnigcia wartosci
docelowych  opracowuje sig plany dziatania oraz zwigksza sie
intensywnos¢ monitorowania, a ponad 60 % respondentow udzielito
odpowiedzi, ze w przypadku nieosiggniecia wartosci docelowych
przeprowadza sig oceng.

Komisja zauwaza rowniez, ze w kontekscie zarzgdzania budzetem UE
Komisja napotyka szereg ograniczeri wynikajgcych z wieloletnich ram
finansowych oraz decyzji dotyczgcych rocznego budzetu podejmowanych
przez wladzg budzetowg.

publicznej

Zwickszenie budzetu [INEGEG_G_G_GE
Zmnicjszenic liczby | przenoszenie pracownikow [IEE

Kadra kierownicza przenoszona do innych czedci B
Komisji w celu powielenia dobrych wynikow

Obnizenie wymogdw w zakresie sprawozdawczosci |l
0 10

B Czgsto M Bardzo czgsto

Zrédto: Ankieta Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.

Ramka 3.7 - Co dzieje si¢ w przypadku osiagniecia lub przekroczenia wartoéci docelowych?

Db Wy K2y WA A0 W O
Brak zmian |
inne I

Kadra kierownicza proszona o przeszkolenic innych [y

% respondentdw, ktorzy twierdza, ze taki skutek wystepuje czesto lub bardzo czesto
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Ramka 3.8 - Co dzieje si¢ w przypadku nieosiggniecia wartosci docelowych?

Opracowanie planéw dziafania |
Bardziej intensywne monitorowanie |
Przeprowadzenie evwal t1ac |
Zmiana ustawodawstwa [ uproszczenic wnioskow puEEEEE—G—G—G——_—_—

Wigcej szkolen dla pracownikéw pracujacych
w ramach programu

Brak zmian TN
Utrzymanie budzetu I
Zmniejszenie budzetu I
Zmiana kadry kierowniczej Il

Wigksza liczba pracownikéw pracujacych
w ramach programu

Stabe wyniki przekazywane do wiadomosci
publicznej

Przerwanie realizacji programu
Zwickszenie budzetu
0 10 20 30 40 50 60 70
% respondentéw, ktorzy twierdza, ze taki skutek wystepuje czesto lub bardzo czesto

B Czesto M Bardzo czgsto

Zrédio: Ankieta Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.
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Sekcja D - Komisja co do zasady nie wyjasnia
sposobu wykorzystywania informacji na temat wy-
nikéw w swoich sprawozdaniach z wynikéw

3.27. W celu zapewnienia przejrzystoéci i rozliczalnosci 3.27.  Komisja zgadza sie, ze sprawozdania z wynikow muszg
zainteresowane strony musza by¢ w stanie stwierdzi¢ na opierac sig na konkretnych dowodach i uwzglednia te dowody w swoich
podstawie najwazniejszych sprawozdan z wynikéw, w jaki sprawozdaniach z wynikéw.

spos6b Komisja wykorzystuje dostepne jej informacje na temat
wynikéw (*/). W swoich sprawozdaniach z wynikéw Komisja
dazy do przedstawienia spéjnego ,podejécia do wynikéw” (*%)
w odniesieniu do postepéw poczynionych na drodze do
osiggniecia rezultatdw. Te podejécia sg bardziej wiarygodne,
jesli opierajg si¢ na rzeczowych dowodach. Nalezy w nich
wyjasni¢ nie tylko, jakie decyzje zostaly podjete, ale takze w jaki
sposob decyzje te odzwierciedlaly dostepne informacje na temat

wynikéw.

(*’)  Poglad ten wyraza takze Urzad Audytora Gléwnego Kanady:
,Nalezy wykorzystywa¢ informacje na temat wynikéw, a takze
zapewniaé, by inni dostrzegali, ze informacje te sa wykorzys-
tywane”, zob. sekcja 22. ,Zasadnicze znaczenie ma potwierdzone
wykorzystanie informacji na temat wynikow” w publikacji
pt. .Implementing Results-Based Management: Lessons from
the Literature” [Wdrazanie zarzadzania opartego na rezultatach:
whnioski z literatury],
http:/[www.oag-bvg.gc.cafinternet/English/meth_gde_e_10225.
html.

(*®)  Zob. s. 3 instrukcji dotyczacych rocznego sprawozdania
z dzialalnos$ci za 2017 r.


http://www.oag-bvg.gc.ca/internet/English/meth_gde_e_10225.html
http://www.oag-bvg.gc.ca/internet/English/meth_gde_e_10225.html
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3.28.  Centrala Komisji przekazuje DG instrukcje dotyczace
opracowywania planéw strategicznych, planéw zarzadzania
i rocznych sprawozdan z dzialalnosci. Podczas gdy instrukcje
te wymagaja od DG prezentowania informacji na temat
wynikéw podczas opracowywania sprawozdan ze swojej
dzialalnosci, DG nie musza wyjasniaé, w jaki sposéb informacje
na temat wynikéw zostaly wykorzystane w celu usprawnienia
tej dzialalnosci.

3.29. DG przyznajg, ze w swoich sprawozdaniach wyko-
rzystuja informacje na temat wynikéw, ale nie przedstawiaja
dalszych wyjasnien.

() W sprawozdaniach z wynikéw (*’) DG AGRI opisuje
ogblne zasady wykorzystywania informacji na temat
wynikéw w celu wsparcia procesu podejmowania decy-
zji (*%). Niemniej w sprawozdaniach przedstawiono nie-
wiele konkretnych przykladéw w celu zilustrowania, jak
dziata to w praktyce.

(i) W swoim rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci za
2016 r. DG CNECT stwierdzila, ze ,rezultaty oceny
poprzedniego planu dzialania na lata 2011-2015 zapew-
nily ogromny wktad” (*') w przygotowanie planu dziatania
dotyczacego  administracji  elektronicznej na  lata
2016-2020. Nie przedstawiono jednak klarownego wy-
jasnienia, w jaki sposéb rezultaty te wplynely na nowy plan
dziatania.

(**)  Plan strategiczny, plan zarzadzania i roczne sprawozdanie
z dzialalnosci.

(%  Jedna z zasad stanowi, ze ,Ogélna koncepcja polityki oraz
formulowanie wspélnej polityki rolnej opiera si¢ na analizie
politycznej i gospodarczej, ocenie i ocenach skutkéw”, zob. s. 5
planu strategicznego DG AGRI na lata 2016-2020.

(Y Zob.s. 26 rocznego sprawozdania z dziatalnosci DG CNECT za
2016 r., w ktérym stwierdzono, ze ,poprzedni plan dzialania
osiggngl wigkszo$¢ ze swoich celéw i pokazal znaczenie
posiadania wsp6lnych europejskich celéw w obszarze admini-
stracji elektronicznej”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.28.  Informacje przedstawiane w rocznych sprawozdaniach z dzia-
falnosci przyczyniajg sig do osiggniecia wieloletnich celow oraz
wieloletnich wartosci docelowych okreslonych w planach strategicznych,
a tym samym stanowig etap monitorowania, w oparciu o ktdre
w planach zarzgdzania przedstawia si¢ nastgpnie produkty na
nadchodzgcy rok, co z kolei przyczynia sig, poczgwszy od tego etapu,
do osiggania celow szczegotowych.

3.29.

(i) W rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci DG ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich z 2016 r. zawarto kilka
konkretnych przykltadéw ilustrujgcych, w jaki sposdb wykorzystuje
si¢ informacje na temat wynikéw w celu wsparcia procesu
podejmowania decyzji.

W swoim rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci z 2016 r. DG
ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich stwierdzita, ze
pierwszym  kluczowym wskaznikiem efektywnosci WPR  jest
dochdd czynnikéw produkeji rolniczej (zob. s. 15). Oméwiono
w nim takze presje cenowg w sektorze mleczarskim oraz przyjete
W zwigzku z nig dwa pakiety pomocy (zob. s. 21-22).

W tym samym rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci na stronach
25-26 przedstawiono réznice w dostepie do tgczy szerokopas-
mowych na obszarach wiejskich oraz podjete w zwigzku z tym
dziatanie, tj. ustanowienie biur kompetencji w zakresie tgcznosci
szerokopastmowej.

Jezeli chodzi o wdrazanie zazieleniania, DG ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich przeprowadzita przeglgd stoso-
wania systemu w pierwszym roku. W przeglgdzie tym stwierdzono
uchybienia, ktdre uniemozliwialy systemowi osiggniecie jego
petnego potencjabu. DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich zaproponowata ulepszenie odpowiedniego rozporzgdze-
nia (zob. s. 32-33 rocznego sprawozdania z dziatalnosci DG
ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich z 2016 r.).

(ii) W rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci przedstawiono pod-
sumowanie rocznej dziatalnosci. Sprawozdanie to nie jest
odpowiednim dokumentem do przedstawienia w sposéb szczegd-
fowy, w jaki sposéb podejmowano poszczegéine decyzje dotyczgce
polityki. Zachgca si¢ stuzby do podania linkéw, pod ktdrymi
bedzie mozna uzyska wiecej szczegtowych informacji — w tym
przypadku w odpowiedniej ewaluacji.
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3.30. Roczne sprawozdanie Komisji na temat programéw
wydatkéw (*%) zawiera sekcje dotyczacy ,aktualizacji progra-
méw”, ktéra obejmuje podsekcje poswigcona ,przysziemu
wdrazaniu” (*°). Plany zawarte w tej sekcji zawieraja czasami
ogolne oswiadczenia dotyczace wynikow jako uzasadnienia. Nie
przedstawiono jednak wyjasnien, w jaki sposéb informacje
zwrotne na temat obecnej sytuacji zostaly wykorzystane
podczas opracowywania planéw. Na przyklad planowanie
przyszlego wdrazania programu ,Horyzont 2020” nazywane
jest ,procesem opartym na dowodach”, poniewaz ,obejmowat
on szeroko zakrojone konsultacje z zainteresowanymi strona-
mi” (**). Nie zaprezentowano jednak szczeg6towych informacji
na temat zmian wprowadzonych w wyniku konsultacji.

3.31.  Trybunal w swoim przegladzie sprawozdaf z wynikéw
odnotowat jednak pewne dobre praktyki. Na przyklad wyrazng
czes§¢ strategii DG EAC stanowito wykorzystywanie informacji
na temat wynikow w ksztaltowaniu polityki i opracowywaniu
strategii inwestycyjnych (%). W swoim planie strategicznym na
lata 2016-2020 DG EAC zwraca uwage na powigzanie miedzy
wskaznikami i wynikami oceny w celu wsparcia swojej strategii
politycznej oraz kwoty $rodkéw finansowych UE, ktore
zamierza wykorzysta¢ do 2020 r. (*°) W opisie ewaluacji, ktore
zamierza przeprowadzi¢, DG EAC informuje takze, jak bedzie je
wykorzystywa¢ w ramach czterech z o$miu planowanych
ewaluacji w planie strategicznym na lata 2016-2020.

(**)  http:/ec.europa.cu/budget/library/biblio/documents/2017/
DB2017_WDO1_en.pdf

(*’) W czgéci tej DG omawiaja poprawki do budzetu, przyszle

dzialania, wyniki, jakie nalezy osiggna¢, oraz programy prac

planowane na kolejne dwa lata.

Zob. s. 44 o$wiadczen programowych za 2017 r.

(°)  Zob. cel szczegétowy 1.1 na's. 10 planu zarzadzania DG EAC na
2017 r.

(% Zob.s. 10 planu strategicznego DG EAC na lata 2016-2020.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.30.  Sekcja dotyczgca przyszlego wdrozenia ma na celu zapew-
nienie poglgdu na przyszte dziatania, ktére majg zostaé wdrozone, oraz
na ich oczekiwane produkty/rezultaty.

Ma ona zapewnié¢ obraz oczekiwanych istotnych zmian, ale sama
w sobie nie jest instrumentem planowania.


http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/documents/2017/DB2017_WD01_en.pdf
http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/documents/2017/DB2017_WD01_en.pdf
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Sekcja E - Ciagly rozwdj kultury nastawionej na
osigganie wynikow ma przelozy¢ si¢ na dalsze
postepy

3.32.  Komisja korzysta z mozliwosci, dzigki ktérym moze
w wigkszym stopniu ukierunkowaé swoje dzialania na osiagganie
wynikow:

(i) Zaproponowala rewizje rozporzadzenia finansowego za-
pewniajacg podstawe dla dalszego uproszczenia oraz
umozliwiajacg bardziej bezposrednie uzaleznienie platnosci
od rezultatéw (*').

(ii) Przeprowadzita po raz pierwszy kompleksowy przeglad
wydatkéw z uwzglednieniem wartosci dodanej UE (*).

(ili) Komisja uznala, ze istnieje zbyt wiele wskaznikéw
wykonania (*%), a niektére z nich nie sq istotne. W zwigzku
z tym rozpoczela przeglad swoich wskaznikéw wykonania.
Przegladowi poddawane sa w szczegdlnoSci wskazniki
rezultatu w celu zapewnienia, by mierzyly one rezultaty
znajdujace si¢ pod kontrolg DG.

—

Niektére DG, takie jak DEVCO, podejmujg proby przejscia
ze sprawozdawczo$ci opartej na rezultatach wzgledem
ukoniczonych projektéw na tego rodzaju sprawozdawczosé
wzgledem trwajacych projektéw.

(iv,

(v) Komisja i wladza budzetowa potencjalnie odniosg korzysci
z inicjatywy dotyczacej budzetu ukierunkowanego na

wyniki.
3.33.  Podczas spotkan Trybunalu z DG rozméwcy zwracali
uwage na réznego rodzaju wyzwania (ramka 3.9). Niektore

z nich poruszono takze w sprawozdaniach OECD i Komi-
sji () ().

(*’)  Zob. opinia Trybunatu nr 1/2017 w sprawie wniosku dotycza-
cego rewizji rozporzadzenia finansowego: https://www.eca.euro-
pa.eu/pl/Pages/Docltem.aspx?did=40627 [oraz tekst
zmienionego rozporzadzenia finansowego, w szczegdlnosci
art. 124 i nast. oraz art. 180 i nast.].

(**)  Zob. SWD(2018) 171 final.

W odniesieniu do potrzeby uzgodnienia powszechnie uznawanej
definicji wartosci dodanej UE, zob. dokument analityczny
Trybunatu z lutego 2018 r., ,Future of EU finances: reforming
how the EU budget operates” [Przysztos¢ finanséw UE — reforma
sposobu  funkcjonowania budzetu UE], pkt 7 i 8
(https:/[www.eca.europa.eu).

(%) Zob. wniosek 1 ,Mozliwosci ulepszenia ram dotyczacych

wynikéw” i zalecenie 1 ,Komisja powinna usprawni¢ sprawozda-

wezo$¢ na temat wynikow” oraz odpowiedzi Komisji w rozdziale

3 sprawozdania rocznego za 2016 r.

Zob. przypis 8 w sprawozdaniu OECD, pkt 1.2.4.

(*")  Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczgce oceny finanséw Unii opartej na uzyskanych wynikach,
Bruksela 26.6.2015 r., COM(2015) 313 final, s. 5-6. Od tego
czasu sprawozdania tego rodzaju zostaly skonsolidowane
zgodnie z wymogiem ustanowionym w art. 66 ust. 9 rozporza-
dzenia finansowego z podsumowaniem rocznego sprawozdania
z dzialalnosci, wlaczanego do rocznego sprawozdania z zarza-
dzania i wynikéw.

40

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.32.

(iii) Zob. odpowiedZ Komisji do pkt 3.20. Komisja przeprowadzita
kompleksowy przeglad celow i wskaznikéw wykorzystywanych
przez stuzby Komisji w ramach reformy planu strategicznego
i planu zarzgdzania.


https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=40627
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=40627
https://www.eca.europa.eu
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Informacje na temat wynikow projektu niedostgpne po jego zakoficzeniu I

Potrzeba przypisania wartodci w nowych i niezbadanych obszarach m—

Brak wykorzystywania informacji na temat wynikow przez pafistwa —
cztonkowskie

Pilny charakter polityczny I
Brak zasobdw ludzkich IE—
Nadmiar informacji IREEEE—

Istnienie réznych cykléw sprawozdawczych I —

Ograniczona kwota wydatkéw UE, w tym niewielka zdolno$¢ —
paiistw cztonkowskich'do wspdHinansowania

Trudnosci w pomiarze oddziatywaniafwynikéw w niektorych obszarach I
Trudnodci wuzyskaniu informacji na temat Wyn koW

(od partneréw UE itd.)
Brak poprawnych danych | jako$¢ informacji na temat wynikéw I

Przydzial/wklad, zwiazek przyczynowy migdzy platno$cig a celami I

niewystarczajace wskazniki‘itd.)

0 1 2 3 4
Liczba DG

Zrédio: Europejski Trybunal Obrachunkowy.

Trudnosci w stosowaniu wskaznikow (koszty, kontekst, ryzyko, S ———————————————————————————
Brak terminowych danych | brak koordynacji w czasic |

Ramka 3.9 - Wyzwania dotyczjce korzystania z informacji na temat wynikéw wskazane przez sze$¢ DG, z ktérymi przeprowadzono rozmowy

Na czerwono: wyzwania przywolane takze w sprawozdaniu OECD i sprawozdaniu Komisji z 2014 r. sporzadzonym zgodnie z art. 318 TFUE
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3.34.  Ankieta Trybunalu zawierala pytania na temat podej-
Scia do kwestii osigganych wynikéw (zob. ramka 3.10). Choé
ogolne rezultaty byly pozytywne, opinie respondentéw znacznie
sie roznily. Respondenci udzielajacy negatywnych odpowiedzi
co do zasady rzadziej wykorzystywali informacje na temat
wynikéw. Trybunal zauwazyl takze, ze kierownicy wyzszego
szczebla nie wykorzystywali informacji na temat wynikoéw
czesciej niz kierownicy dziatow.

3.35.  Ponadto wyniki ankiety sugeruja duze zapotrzebowa-
nie na dalsze szkolenia dotyczgce wykorzystywania informacji
na temat wynikéw oraz koniecznos¢ lepszej wymiany wiedzy na
temat dobrych praktyk. Dyrekcje generalne, z ktérymi Trybunat
przeprowadzil rozmowy, poinformowaly o szeregu dobrych
praktyk. W opinii Trybunalu praktyki te mozna byloby
upowszechni¢ wsréd innych DG. Trybunal odnotowal takze
pewne réznice w postrzeganiu. Zapytal si¢ rozmdéwcow, czy
zgadzajg si¢, ze kadra kierownicza i pracownicy majg do
odegrania istotng role w opracowywaniu dziatari ukierunkowa-
nych na osigganie wynikéw. Sposrdd kierownikéw wyzszego
szczebla, z ktérymi przeprowadzono rozmowy, 80 % przyznato,
ze kadra kierownicza odgrywa taka role, a 84 % przyznalo, ze
role te odgrywajg pracownicy. Gdy Trybunal zadal to samo
pytanie kierownikom dziatéw, jedynie 52 % przyznalo, ze kadra
kierownicza odgrywa wazna rolg, a 53 % odpowiedzialo, Ze rolg
te odgrywaja pracownicy. Sugeruje to, ze kierownicy wyzszego
szczebla w Komisji maja bardziej pozytywne zdanie na temat
nastawienia do wynikéw w Komisji niz kierownicy $redniego
szczebla.
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Ramka 3.10 — Rezultaty ankiety — kultura oparta na wynikach

Komisja wykazuje silne zaangazowanie w kwesti¢ osiagania
rezultatow

W mojej DG kadra kierownicza kladzie nacisk i zwraca uwage
na proces zarzgdzania wynikami

Kadra kierownicza zachgca mnie do stosowania podejscia
opartego na rezultatach do planowania i programowania

Wszyscy kierownicy w mojej DG zostali przeszkoleni

w zakresie wynikow (okreslanie wartosci docelowych,
wykorzystywanie informacji na temat wynikéw przy
podejmowaniu decyzji itd.)

W ostatnich trzech latach wzigtem(wzigtam) udziat w szkoleniu
(w formie kurséw szkoleniowych lub wytycznych), ktére
pomoglo mi w wykorzystywaniu informacji na temat wynikow
przy podejmowaniu decyzji

I Czgsciowo zgadzam sig (%) W Zgadzam si¢ (%)

Zrédio: Ankieta Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.
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B Zdecydowanie zgadzam si¢ (%)
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3.36. W odpowiedziach na ankiet¢ Trybunalu wymieniono
szereg mozliwosci w  zakresie lepszego wykorzystywania
informacji na temat wynikow (zob. ramka 3.11). Respondenci
najczesciej zwracali uwage na konieczno$¢ zmiany ukierunko-
wania kultury Komisji, tak aby w wigkszym stopniu opierala si¢
ona na wynikach. Stwierdzili, Ze Komisja powinna skupia¢ sie
W mniejszym stopniu na monitorowaniu wykorzystania $rod-
kéw finansowych i ocenie prawidlowosci wydatkoéw (jako ze
0gdlny poziom bledu majacy wplyw na budzet UE zmniejsza si¢
kazdego roku). Zamiast tego powinna czgsciej stosowaé techniki
zarzgdzania wynikami, skupiay‘qc si¢ na osigganiu planowanych
rezultatéw i oddziatywania (*).

(*))  Taka zmiana kultury moze oznaczaé ewolucje na przestrzeni
czasu w roznych obszarach, w ramach procesu zarzadzania
zmiana. Moze ona obejmowaé zmiany w zarzadzaniu i zacho-
waniu pracownikow, zachety do lepszego wykorzystywania
informacji na temat wynikéw, podejmowanie decyzji w oparciu
o dane/dowody, komunikacj¢ wewnetrzng, zasoby i narzedzia
oraz wartosci.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.36.  Jezeli chodzi o kwesti¢ zmiany kultury, Komisja uwaza, ze
w jej stuzbach kultura oparta na wynikach jest juz dobrze
zakorzeniona: w 2017 r. OECD stwierdzita, ze ,unijny system
budzetowania wynikéw i rezultatéw jest zaawansowany i bardzo
specjalistyczny oraz ze osigga wyzsze wyniki niz system ktoregokolwiek
z panistw OECD w standardowym indeksie ram budzetowania
wynikowego. [...] Unijne praktyki budzetowe obejmujg wicle
skutecznych i innowacyjnych aspektow, z ktdrych rzqdy krajowe mogg
czerpaé wiedze na potrzeby ich wlasnych programéw  reform
budzetowych skoncentrowanych na wynikach”. OECD  stwierdzila
rowniez, ze ,w bardziej ogdlnym ujeciu Komisja wprowadzita
w ostatnich latach szereg usprawnieri w swojej sprawozdawczosci,
dostarczajgc wyrazniejsze spostrzezenia w zakresie wynikéw i rezultatow,
w tym za posrednictwem nowego rocznego sprawozdania z zarzgdzania
i wynikow [...]" (%).

Komisja wskazuje réwniez przyklady dziatari podjetych przez Komisje
w celu wzmocnienia kultury opartej na wynikach, ktore to przyklady
przedstawiono w pkt 3.32 powyzej.

() Zob. streszczenie ,Budgeting and Performance in the European Union:
A review by the OECD in the context of the EU budget focused on
results” [Budzetowanie i wykonanie budzetu w Unii Europejskiej —
przeglgd OECD w kontekscie unijnego budzetu zorientowanego na
rezultaty], OECD Journal on Budgeting, t. 2017/1.
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Ramka 3.11 - Ostatnie pytanie w ankiecie: ,,Co zmieniliby Pafistwo, aby lepiej wykorzystywa¢ informacje na temat wynikéw w swojej DG?”

Zmiana kultury na bardziej ukierunkowana na wyniki

Zapotrzebowanie na szkolenia i wytyczne w zakresie
zarzadzania wynikami

Uproszczenie sprawozdawczosci [ lepsze narzedzia, w tym
narzedzia informatyczne

Dysponowanic odpowiednimi zasobami na potrzeby

zarzgdzania wynikami

Spéjnos¢ informacji na temat wynikéw na réznych poziomach
Odpowiednie ukierunkowanie sprawozdawczosci na temat
wynikoéw

Skuteczniejsze rozpowszechnianie sprawdzonych rozwiazan |
fprzykladc’)w uchybien

Zapotrzebowanie na dobrej jakosci informacje, a nie jedynie
wskazniki

Dostepno$¢ informacji na temat wynikéw

Lepsze okreslanie celow [ ram wskaznikow
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Liczba respondentéw

Zrédho: ankieta Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.
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CZESC 2 - REZULTATY PRZEPROWADZONYCH
PRZEZ TRYBUNAL KONTROLI WYKONANIA ZA-
DAN — WNIOSKI I ZALECENIA O NAJWIEKSZYM
ODDZIALYWANIU

Wstep

3.37.  Kazdego roku Trybunal publikuje szereg sprawozdan
specjalnych, w ktorych bada stosowanie zasad nalezytego
zarzgdzania finansami w wykonaniu budzetu UE. W 2017 r. Try-
bunat przyjal 27 sprawozdan specjalnych (**) (zob. ramka 3.12).
Dotyczgf}y one wszystkich dzialéw wieloletnich ram finanso-
wych (**) i zawieraly ljcznie 238 zaleceni obejmujacych
réznorodne zagadnienia (ramka 3.13). Trybunal opublikowal
takze cztery sprawozdania specjalne dotyczace funkcjonujacego
jednolitego rynku i trwalej unii walutowej. Opublikowane
odpowiedzi na sprawozdania Trybunatlu pokazuja, ze ponad
dwie trzecie zalecen Trybunatu zostalo zaakceptowanych przez
kontrolowany podmiot, ktérym w wickszosci przypadkéw byta
Komisja (ramka 3.14). W zalgczniku 3.3 przedstawiono
podsumowanie zalecen skierowanych do panstw cztonkowskich
w sprawozdaniach specjalnych Trybunatu w 2017 r.

*%)  https:/[www.eca.europa.eu.

(" 1a (,Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrud-
nienia”), 1b (,Spéjnos¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna”),
2 (,Trwaly wzrost gospodarczy: zasoby naturalne”), 3 (,Bezpie-
czefistwo i obywatelstwo”), 4 (,Globalny wymiar Europy”),
5 (,Administracja”).


https://www.eca.europa.eu
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Ramka 3.12 - Znaczna liczba sprawozdan specjalnych oceniajacych wdrazanie zasad nalezytego zarzadzania finansami
Liczba przyjetych sprawozdan specjalnych
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Zrédio: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
Ramka 3.13 - Zalecenia obejmujjce réznorodne zagadnienia
Przejrzysto$¢ | uproszezenie >
Koordynacja w czasie 5
Wymiana danych | dobrych praktyk >
Sprawozdawczo$¢ ze strony Komisji | organu UE 5
Ograniczenie kosztow | strat ?
Audyt | kontrola wewnetrzna 5
Finansowanie przez pafistwa cztonkowskie 6
Podjecie dziatan
Sprawozdawczo$¢ przedkladana Komisji | organowi UE 9
Koordynacja [ wspélpraca 9
Monitorowanie | dzialania nastepcze 12
Gromadzenic | jakos¢ | przeglad danych 13
Definiowanie | planowanie programéw 20
Wytyczne | wsparcie 20
Opracowanie procedur 20
Wigczenie | aktualizowanie | stosowanie 21
wskaznikw 1 informacji na temat wynikow 21
Ocena
Opracowanie ustawodawstwa 25
Ukierunkowanie §rodkéw finansowych | dziatan 31
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

m Liczba zaleceni i zalecefi czgstkowych zawartych w sprawozdaniach specjalnych z 2017 r. w podziale na gtéwne kategorie
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Ramka 3.14 - Kontrolowane podmioty zaakceptowaly zdecydowang wigkszo$¢ zalecefi Trybunatu

Poziom akceptacji zalecefi zawartych w sprawozdaniach specjalnych z 2017 r.

M Zalecenia przyjgte

B Zalecenia odrzucone

Zalecenia czgSciowo przyjete

[ Zalecenia bez odpowiedzi ze
strony adresatow, gtéwnic
panistw czlonkowskich

Zrédio: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Dzialy 1a ,Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu
i zatrudnienia” oraz 1b ,Spéjnos¢ gospodarcza,
spoleczna i terytorialna”

3.38. W 2017 r. Trybunal przyjal siedem sprawozdan
specjalnych dotyczacych tych dzialéw wieloletnich ram finan-
sowych (*’). W niniejszej czesci Trybunal pragnie zwrdci¢
uwage na niektére z najwazniejszych wnioskow i zalecen
zawartych w trzech z tych sprawozdan.

(i) Sprawozdanie specjalne nr 2/2017 - Negocjacje Komisji
dotyczace uméw partnerstwa 1 programéw w obszarze
spdjnosci na lata 2014-2020

3.39.  Trybunal stwierdzil, ze w umowach partnerstwa
skutecznie ukierunkowywano S$rodki finansowe na strategie
,Europa 2020” oraz ze programy operacyjne posiadaly solidna
Jogike interwencji”. Niemniej jednak wskazniki dotyczace
konkretnych programéw i wspélne wskazniki zostaly ustano-
wione zaréwno wzgledem produktéw, jak i rezultatéw, co
poskutkowalo nadmierng liczbg wskaznikéw, ktéra mogla
powodowac znaczne obciazenie administracyjne oraz problemy
ze zagregowaniem danych na szczeblu krajowym i UE.

(**)  Zob. sprawozdanie specjalne nr 2/2017 pt. ,Negocjacje Komisji
dotyczgce uméw partnerstwa i programow w obszarze spojnosci
na lata 2014-2020 — wydatki sg bardziej ukierunkowane na
priorytety strategii »Europa 2020«, lecz mechanizmy pomiaru
wykonania zadan sa coraz bardziej skomplikowane”, sprawo-
zdanie specjalne nr 4/2017 pt. ,Ochrona budzetu UE przed
nieprawidlowymi wydatkami — w latach 2007-2013 Komisja
w coraz wigkszym stopniu stosowala $rodki zapobiegawcze
i korekty finansowe w obszarze spéjnosci”, ktére nie zawierato
wnioskéw i zalecen zwiazanych z wynikami, sprawozdanie
specjalne nr 5/2017 pt. ,Bezrobocie wéréd miodziezy — czy
polityka UE wplynela na zmiang sytuacji?”, sprawozdanie
specjalne nr 12/2017 pt. ,Wdrazanie dyrektywy w sprawie wody
pitnej — dostep do wody i jej jakos¢ w Bulgarii, na Wegrzech
i w Rumunii poprawily si¢, jednak konieczne s znaczne dalsze
inwestycje”, sprawozdanie specjalne nr 13/2017 pt. ,Jednolity
europejski system zarzadzania ruchem kolejowym — czy decyzja
polityczna ma szansg staC si¢ rzeczywistoscia?”, sprawozdanie
specjalne nr 15/2017 pt. ,Warunki wstepne i rezerwa na
wykonanie w obszarze spéjnoéci — instrumenty innowacyjne,
lecz jeszcze nieskuteczne” oraz sprawozdanie specjalne nr 18/
2017 pt. ,Jednolita europejska przestrzen powietrzna — mimo
zmiany nastawienia przestrzen powietrzna wcigz nie jest
jednolita”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.39. Komisja zauwaza, Ze wskazniki wykonania w  zakresie
rezultatow dotyczgce konkretnych programéw nie s¢ przeznaczone do
agregowania na poziomie UE. Te konkretne wskazniki stuzg do
okreslania wartosci docelowych oraz sprawozdawczosci z wykonania
zadart w odniesieniu do wartosci docelowych, podczas gdy wspélne
wskazniki umozliwiajg sprawozdawczo$¢ z osiggnigl na podstawie
wezesniej okreslonych kategorii, ktére odzwierciedlajg czesto wykorzys-
tywane inwestyge w calej UE. Wskazniki produktu dotyczgce
konkretnych programéw odnoszg sig do produktéw materialnych, ktdre
umozliwiajg uchwycenie zmian osiggnigtych wskutek finansowanych
przez UE interwencii w ramach programow. Interwencje te sg
dostosowane w taki sposob, aby likwidowaly wgskie gardta utrudnia-
jgce rozwGj na konkretnym obszarze. Z definicji muszg one byc
specyficzne dla danego regionu i przewidzianego dziatania.
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3.40. Trybunatl zalecil, by:

— panstwa czlonkowskie zaprzestaly stosowania zbednych
wskaznikéw dotyczacych konkretnych programéw,

— Komisja zdefiniowala wspdlna terminologie dotyczaca
poje¢ ,produktu” i ,rezultatu” i zaproponowala wlaczenie
jej do rozporzadzenia finansowego, zidentyfikowala naj-
bardziej istotne wskazniki produktu i rezultatu na potrzeby
pomiaru wynikéw oraz stosowala budzetowanie ukierunko-
wane na wyniki.

(ii) Sprawozdanie specjalne nr 5/2017 — Bezrobocie wsrdd
milodziezy

3.41.  Trybunal stwierdzil, ze cho¢ poczyniono postepy we
wdrazaniu gwarancji dla mlodziezy oraz osiagnieto niektore
z okreslonych rezultatéw, sytuacja nie spetnita poczatkowych
oczekiwan. Oczekiwania te zostaly wyrazone podczas wprowa-
dzania w Zycie gwarancji dla mlodziezy, ktérej celem bylo
zapewnienie dobrej jakoSci oferty zatrudnienia, dalszego
ksztalcenia, przygotowania zawodowego lub stazu w ciggu
czterech miesigcy od zakonczenia ksztalcenia lub utraty pracy.
Zdaniem Trybunalu w czasie przeprowadzania kontroli Inicja-
tywa na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych zapewnila bardzo
ograniczony wklad w osiggniecie celow gwarancji dla mio-
dziezy.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.40.

— W zmienionym rozporzgdzeniu finansowym zawarto spéjng
terminologie dotyczgcg wynikow. We wniosku Komisji dotyczg-
cym rozporzgdzenia w sprawie wspdlnych przepisow na okres
programowania po 2020 r. (COM(2018) 375 final) okreslono
definicje wskaznikow produktu i rezultatu. We wniosku Komisji
dotyczgcym rozporzgdzenia w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnosci na okres progra-
mowania po 2020 r. (COM(2018) 372 final) zawarto wykaz
wspélnych wskaznikéw produktu i rezultatu. Wykaz ten jest
bardziej obszerny niz wykaz na lata 2014-2020, w zwigzku
z czym oczekuje sig, Ze pomoze to w ograniczeniu liczby
wskaznikow dotyczgcych konkretnych programéw.

Jezeli chodzi o koncepcje budzetu ukierunkowanego na wyniki,
Komisja zauwaza, ze budzet UE juz jest ukierunkowany na
wyniki, dzigki czemu umozliwia wladzy budzetowej uwzglednienie
informacji o wynikach w trakcie procedury budzetowej poprzez
dostarczanie informacji o celach programéw oraz o postepach
w ich osigganiu w o$wiadczeniach programowych zatgczonych do
projektu budzetu.

3.41. Od 2014 r., kiedy rozpoczgto wdrazanie w terenie, kazdego
roku odnotowano ponad 5 min rejestracji w gwarancji dla mlodziezy
oraz ponad 3,5 min oséb rozpoczgto pracg, ksztalcenie, szkolenie lub
przygotowanie zawodowe (Zrédto: baza danych dotyczgcych gwarangji
dla mlodziezy DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Wigczenia
Spotecznego). Obecnie jest o 2,2 min mniej bezrobotnych oséb
miodych oraz o 1,4 min mniej oséb miodych nieksztatcgcych sig,
niepracujgcych ani nieszkolgcych sig (Zrédto: Eurostat). Co najmniej
do 2023 1. bedg kontynuowane dziatania finansowane w ramach
inigiatywy na rzecz zatrudnienia ludzi miodych, w ramach ktdrych
wspiera si¢ mbodziez NEET.

W celu zapewnienia, aby osoby milode mieszkajgce w paristwach
czbonkowskich i borykajgce si¢ z bezrobociem milodziezy mogly
w dalszym ciggu otrzymywal wsparcie, we wniosku Komisji w sprawie
Europejskiego  Funduszu  Spofecznego  Plus  (EFS+) na lata
2021-2027 wymaga sig, by paristwa cztonkowskie, w ktérych
wskaznik mlodziezy nieksztatcgcej sig, niepracujgcej ani nieszkolgeej sig
(miodziez NEET) jest wysoki, przeznaczaty co najmniej 10 % Srodkéw
EFS+ na dzialania dotyczgce zatrudnienia ludzi mlodych. We wniosku
tym uwzgledniono do$wiadczenia z lat 2014-2020, a takze
uproszczono pewne wymogi w celu utatwienia podjecia Srodkéw, ktore
majg kluczowe znaczenie dla wdrazania gwarancji dla mlodziezy.
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3.42.  Trybunat zalecit w szczegélnosci, by panstwa czlon-
kowskie:

— dokonaly calosciowego przegladu kosztéw wdrazania
gwarangcji dla mlodziezy w odniesieniu do calej populacji
milodziezy nieksztalcacej sig, niepracujgcej ani nieszkolacej
si¢ oraz ustanowily hierarchi¢ planowanych dzialan wedlug
dostepnosci finansowania,

— dopilnowaly, by oferty byly uwazane za jakoSciowo dobre
tylko woéwczas, gdy odpowiadaja profilowi uczestnika
i potrzebom rynku pracy oraz prowadza do trwalej
integracji na rynku pracy.

(i) Sprawozdanie specjalne nr 15/2017 — Warunki wstepne
i rezerwa na wykonanie w obszarze spéjnosci

3.43. W sprawozdaniu tym Trybunal stwierdzil, Ze warunki
wstepne zapewnialy spdjne ramy na potrzeby oceny gotowosci
panstw czlonkowskich do wykorzystania unijnych Srodkéw
finansowych na poczatku okresu programowania 2014-2020.
Nie bylo jednak jasne, w jakim stopniu rzeczywiscie skutkowalo
to praktycznymi zmianami. Trybunal uznal, Ze istnieje nie-
wielkie prawdopodobienstwo, iz ramy wykonania i rezerwa na
wykonanie doprowadza do istotnego przeniesienia wydatkéw
w obszarze spéjnosci w latach 2014-2020 do programéw
uzyskujacych lepsze wyniki.

3.44.  Trybunat zalecil, by Komisja:

— dopracowala warunki wstepne jako instrument stuzacy do
oceny gotowosci pafstw cztonkowskich do wykorzystania
unijnych $rodkéw finansowych,

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.42.

— Komisja zauwaza, Ze przedmiotowe zalecenie jest skierowane
gléwnie do paristw cztonkowskich.

Komisja z zadowoleniem przyjeltaby dokladniejsze przedstawienie
szacunkowych kosztow wszystkich planowanych dziatari na rzecz
wdrozenia gwarangji dla mlodziezy, dlatego w miarg mozliwosci
i na wniosek paristw cztonkowskich bedzie wspieral je w tym
procesie.

— Komisja zauwaza, Ze to zalecenie jest skierowane do paristw
cztonkowskich.

Komisja zbada mozliwos¢ oméwienia standardéw w  zakresie
kryteriow jakosci w kontekscie prac dotyczgcych monitorowania
gwarangji dla mbodziezy w ramach Komitetu ds. Zatrudnienia.

3.43.  Komisja uwaza, ze w zwigzku z praktycznymi zmianami
spowodowanymi wprowadzeniem warunkéw wstepnych, sam  fakt
natozenia minimalnych wymogdw, ktdre nie istnialy w poprzednich
ramach polityki spdjnosci, powinien poprawic skutecznosé i wydajnos
wydatkdw.

Komisja bedzie w stanie ocenié ostateczny wplyw warunkéw wstepnych
po wdrozeniu projektow programow.

Ponadto ramy wykonania stanowig tylko jeden z wielu elementéw
ukierunkowania na rezultaty. Ramy wykonania i rezerwg na wykonanie
ustanowiono w celu zwigkszenia nacisku na rezultaty i osigganie celéw
unijnej strategii na rzecz inteligentnego, trwatego wzrostu gospodar-
czego sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu. Nie mialy one na celu
istotnej realokacji wydatkéw funduszu spdjnosci. Niemniej jednak,
jezeli w ramach programéw nie zostang zrealizowane cele posrednie
ustanowione w ramach wykonania, $rodki z rezerwy na wykonanie
mogg zostal przydzielone do innych programéw, w ramach ktorych
osiggane sq lepsze rezultaty.

3.44.

— Komisja przyjeta to zalecenie, o ile warunki wstgpne zostang
utrzymane w okresie po 2020 .
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— przeksztalcita rezerwe na wykonanie na okres po
2020 r. w instrument bardziej zorientowany na rezultaty,
w ramach ktérego $rodki finansowe sa przydzielane na
rzecz programow osiggajacych dobre rezultaty.

Dzial 2 ,Trwaly wzrost gospodarczy - zasoby
naturalne”

3.45. W 2017 r. Trybunal przyjal sze$¢ sprawozdan
specjalnych powiazanych z dzialem 2 wieloletnich ram
finansowych (*). W trzech z tych sprawozda przeanalizowano
aspekty dotyczace wynikéw osiggnietych w ramach wspdlnej
polityki rolnej. Przedstawione w nich wnioski s3 szczeg6lnie
istotne w kontekscie trwajacej reformy wspdlnej polityki rolnej
i nowego modelu realizacji opartego na wynikach ogloszonego
w komunikacie Komisji pt. ,Przyszlos¢ rolnictwa i produkcji
zZywnosci”.

(i) Sprawozdanie specjalne nr 16/2017 - Programowanie
w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich

3.46. W sprawozdaniu tym Trybunal odnotowal, ze w obec-
nym okresie programowania wydatki na rozwdj obszaréw
wiejskich mialy koncentrowaé si¢ w wigkszym stopniu na
rezultatach, ale ten ambitny cel nie zostat osiagniety ze wzgledu
na brak odpowiednich informacji na temat wynikéw. Trybunat
zalecil opracowanie wspdlnego zestawu wskaznikéw ukierun-
kowanych na rezultaty, ktére beda lepiej nadawaé si¢ do oceny
rezultatow i oddzialywania interwencji w zakresie rozwoju
obszaréw wiejskich.

(*)  Sprawozdanie specjalne nr 1/2017 pt. ,Nalezy dotozy¢ staran, by
wdrozy¢ sie¢ Natura 2000 z pelnym wykorzystaniem jej
potencjatu”, sprawozdanie specjalne nr 7/2017 pt. ,Nadanie
jednostkom certyfikujgcym nowej roli w odniesieniu do
wydatkéw w ramach WPR: krok w kierunku modelu jednora-
zowej kontroli mimo istotnych niedociggni¢¢”, sprawozdanie
specjalne nr 8/2017 pt. ,Unijny system kontroli ryboléwstwa —
konieczne dalsze dzialania”, sprawozdanie specjalne nr 10/2017
pt. ,Unijne wsparcie dla mlodych rolnikéw powinno by¢ lepiej
ukierunkowane, tak aby zapewnialo rzeczywisty wklad w wy-
miang  pokoleit”, sprawozdanie specjalne nr 16/2017
pt. ,Programowanie w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich —
nalezy dazy¢ do uproszczenia i bardziej skoncentrowac si¢ na
rezultatach” i sprawozdanie specjalne nr 21/2017 pt. ,Zaziele-
nianie — bardziej ztozony system wsparcia dochodéw, ktéry nie
jest jeszcze skuteczny pod wzgledem $rodowiskowym”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

— Komisja przyjela to zalecenie, o ile ramy wykonania i rezerwa
zostang utrzymane w okresie po 2020 r.

We wniosku Komisji dotyczgcym rozporzgdzenia w sprawie
wspélnych przepisow na okres programowania po 2020 r. (COM
(2018) 375 final) okreslono przepisy dotyczgce ram wykonania
obejmujgcych  zaréwno wskazniki produktu, jak i wskazZniki
rezultatu, w odniesieniu do ktorych nalezy okresli¢ cele posrednie
oraz wartosci docelowe. Przeglgd wykonania zadari zastgpuje sie
przeglgdem Srédokresowym, ktdry opiera si¢ m.in. na postgpach
w osigganiu celow posrednich dotyczgcych ram wykonania do
kofica 2024 .

3.46. W swojej odpowiedzi na zalecenie 4 ze sprawozdania
specjalnego nr 16/2017 Komisja zobowigzata si¢ do przeanalizowania
mozliwych sposobéw poprawy pomiaru wykonania wspdlnej polityki
rolnej jako catosci.

W dniu 1 czerwea 2018 r. Komisja przyjela wniosek dotyczgcy
rozporzgdzenia COM(2018) 392 final (plany strategiczne WPR):
w ramach nowego modelu realizacji opracowano wspdlne wskazniki
ukierunkowane na rezultaty: w tytule VII tego rozporzgdzenia
wprowadza sig ramy realizacji celow, monitorowania i ewaluagji
okreslajgce, co ma sig znajdowal w  sprawozdaniach paristw
czlonkowskich z postepéw w realizacji ich plandw strategicznych
WPR, kiedy nalezy je sktadaé oraz zasady monitorowana i oceny tych
postepow.
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(ii) Sprawozdanie specjalne nr 10/2017 — Wymiana pokolen

3.47.  Trybunal stwierdzil, Zze cele i oczekiwane rezultaty
unijnego wsparcia dla mtodych rolnikéw nie byty odpowiednio
zdefiniowane, i zasugerowal poprawe logiki interwencji. W tym
celu Trybunat zalecil, by Komisja udoskonalita procedurg oceny
potrzeb, wybierala formy wsparcia, ktére sa najlepiej dostoso-
wane do spelnienia okre$lonych potrzeb oraz zdefiniowata
wyrazne i kwantyfikowalne wartosci docelowe dotyczace
rezultatéw.

(iii) Sprawozdanie specjalne nr 21/2017 — Dzialania w zakresie
zazieleniania

3.48. Trybunal stwierdzil, ze Komisja nie okreslita celéw,
jakie mialy osiggna¢ dzialania w zakresie zazieleniania, oraz ze
istnial znaczny efekt deadweight, a wymagania byly niskie. Z tych
powod6w uznal, Ze istnieje niewielkie prawdopodobiefistwo, by
zazielenianie mialo w znaczacy sposéb przyczyni¢ si¢ do
poprawy wynikéw w zakresie Srodowiska i zmiany klimatu.
Trybunat zalecil, by Komisja opracowala pelng logike interwen-
¢ji dla dzialan UE w zakresie rolnictwa ukierunkowanych na
ochrong $rodowiska i klimatu oraz by logika interwencji
opierala si¢ na aktualnej wiedzy naukowej i obejmowala
szczegdtowe cele. Trybunal zalecit takze, by wszystkie istniejgce
wymogi Srodowiskowe zostaly polaczone w formie nowego
poziomu bazowego w zakresie ochrony Srodowiska majacego
zastosowanie do wszystkich beneficjentow wspdlnej polityki
rolnej oraz by programowane dzialania wykraczaly poza ten
poziom bazowy i skupialy si¢ na osiggnieciu celéw polityki.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.47. W swojej odpowiedzi na zalecenie 1 ze sprawozdania
specjalnego nr 10/2017 Komisja zobowigzata sig do przeanalizowania
i rozwazenia ewentualnych odpowiednich instrumentow polityki na
1zecz wsparcia miodych rolnikéw oraz ich logiki interwencji w kontekscie
przygotowywania przyszlych wnioskow ustawodawczych.

W dniu 1 czerwea 2018 r. Komisja przyjela wniosek dotyczgcy
rozporzgdzenia COM(2018) 392 final (plany strategiczne WPR):
W nowym modelu realizacji okreslonym we wniosku paristwa
czbonkowskie bedg opracowywaé plany strategiczne WPR, w tym oceny
ex ante potrzeb. Na tej podstawie w planach tych zostang opisane
dostosowane interwencje, ktdre dotyczg stwierdzonych potrzeb i majg na
celu osiggnigcie celow polityki. W art. 6 lit. g) tego rozporzgdzenia
okreslono m.in. nastgpujgcy cel szczegdtowy: przycigganie miodych
rolnikéw i ulatwianie rozwoju dziatalnosci gospodarczej na obszarach
wiejskich. W zwigzku z tym celem na potrzeby ilosciowego okreslenia
zarowno wartosci docelowej ex ante, jak i wartosci faktycznie
zrealizowanej, stosowany bedzie szczegélowy wskaznik rezultatu.

Jezeli chodzi o kwestie proceduralne, Komisja oceni i zatwierdzi
wspomniane plany strategiczne WPR.

3.48. Komisja zasadniczo przyjeta zalecenia ze sprawozdania
specjalnego nr 21/2017.

W dniu 1 czerwea 2018 r. Komisja przyjeta wniosek dotyczgcy
rozporzgdzenia COM(2018) 392 final (plany strategiczne WPR),
w ktérym opracowano logike interwencji w odniesieniu do nowego
zestawu instrumentéw WPR w zakresie Srodowiska i klimatu. Ta nowa
zielona struktura WPR obejmuje wzmocniong warunkowosC, ktéra
uzaleznia otrzymanie pelnego wsparcia z WPR od zapewnienia przez
benefigientow zgodnosci z podstawowymi normami  dotyczgcymi
Srodowiska, zmiany Rlimatu, zdrowia publicznego, zdrowia zwierzgt,
zdrowia roslin i dobrostanu zwierzgt, w tym kwestie uprzednio
rozpatrywane w ramach zazieleniania. Warunkowos¢ ma zastosowanie
do wszystkich beneficjentéw WPR oraz tworzy rdzed wskaZnikéw
bazowych w zakresie Srodowiska i klimatu, po przekroczeniu ktdrych
patistwa cztonkowskie okreslg dobrowolne programy, takie jak nowy
ekoprogram w ramach pierwszego filaru oraz zobowigzania rolno-
Srodowiskowo-klimatyczne w  ramach drugiego filaru jako czes¢
szerszego rodzaju interwencji oferujgcej wsparcie dla roznego rodzaju
zobowigzani w dziedzinie zarzgdzania. Wszystkie te dziatania bedg
podejmowane w ramach podejscia programowego skupiajgcego sig na
osiggnieciu celow w zakresie skutecznosci dziatania.



4.10.2018

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

€ 357/113

UWAGI TRYBUNALU

Dzial 3 ,,Bezpieczefistwo i obywatelstwo” oraz dzial
4 ,Globalny wymiar Europy”

3.49.  Trybunal przyjal pie¢ sprawozdan specjalnych dot;/-
czacych tych dzialéw wieloletnich ram  finansowych (*/).
W niniejszej czeSci Trybunal pragnie zwréci¢ uwage na niektdre
z najwazniejszych wnioskéw i zalecefi zawartych w czterech
z tych sprawozdan.

(i) Sprawozdanie specjalne nr 3/2017 — Tunezja

3.50.  Trybunal stwierdzil, ze pomoc finansowa udzielona
Tunezji przez UE zostala co do zasady dobrze wykorzystana.
W znacznym stopniu przyczynita si¢ do przemian demokra-
tycznych w kraju i osiggnigcia stabilno$ci gospodarczej po
rewolucji w latach 2010-2011. Zdaniem Trybunalu Komisja
byla jednak zbyt ambitna, poniewaz prébowala uwzglednic¢ zbyt
wiele priorytetéow w stosunkowo krétkim okresie. Doprowa-
dzito to do szeregu uchybien w sprawowanym przez nig
zarzadzaniu pomocg.

3.51.  Trybunat zalecil, by Komisja, a w odpowiednich przy-
padkach takze Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych:

— usprawnila programowanie i ukierunkowanie wsparcia
unijnego,

() Sprawozdanie specjalne nr 3/2017 pt. ,Pomoc UE na rzecz
Tunezji”, sprawozdanie specjalne nr 6/2017 pt. ,Podejicie
»Hotspot« — unijna odpowiedz na kryzys uchodzczy”, sprawo-
zdanie specjalne nr 9/2017 pt. ,Wsparcie unijne na rzecz
zwalczania handlu ludZmi w Azji Poludniowej i Poludniowo-
Wschodniej”, sprawozdanie specjalne nr 11/2017 pt. ,Unijny
fundusz powierniczy »Békou« na rzecz Republiki Srodkowoa-
frykanskiej — pomimo pewnych niedociagni¢é poczatki budza
nadziej¢” oraz sprawozdanie specjalne nr 22/2017 pt. ,Misje
obserwacji wyboréw — w odpowiedzi na zalecenia podejmowane
sa wprawdzie odpowiednie dzialania, ale potrzebne jest lepsze
monitorowanie”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.50. W sprawozdaniu przyznano, ze pomoc finansowa udzielona
Tunezji przez UE zostata co do zasady dobrze wykorzystana. W praktyce
pomoc UE w znacznym stopniu przyczynita sig do osiggniecia
stabilnosci gospodarczej i politycznej patistwa po rewolugji, szczegdlnie
pomoc przy waznych reformach spoteczno-ekonomicznych i politycz-
nych.

Jezeli chodzi o whasne ambicje, Komisja zauwaza, ze konieczne bylo
zajecie si¢ kilkoma obszarami ze wzgledu na wyzwania spoteczno-
ekonomiczne, z jakimi zmagata si¢ Tunezja po rewolucji. Dotychczas
osiggnigte rezultaty sq dobre, poniewaz pomoc UE w znacznym stopniu
przyczynita  sie do poprawy  stabilnosci - spoteczno-ekonomicznej
i politycznej paristwa po rewolucji. Komisja podkresla, ze kierowata
si¢ wlasng politykg dotyczgcg koncentracji pomocy. Rzeczywiscie mimo
faktu, ze w okresie objetym przeglgdem podjeto réznorodne dziatania,
byly one zgodne z trzema gléwnymi sektorami okreslonymi
w jednolitych ramach wsparcia na lata 2014-2016.

Skutecznos¢ i trwatosé pomocy udzielanej przez Komisje zawsze byly
zaliczane do rozwazanych kluczowych elementow, obok jej adekwat-
nosci, efektywnosci i wplywu. Komisja wsparta réwniez ustanowienie
wewnetrznych i zewngtrznych mechanizméw monitorowania oraz
zwigkszenie rozliczalnosci podmiotow publicznych.

3.51.

—  Komisja przyjeta to zalecenie i jest juz w trakcie jego wdrazania
(przyjecie w sierpniu 2017 . nowych jednolitych ram wsparcia na
lata 2017-2020, w ktdrych skoncentrowano si¢ na trzech
sektorach interwengji; staly dialog polityczny i dialog w sprawie
polityki, koordynacja z programami regionalnymi; trwajgcy proces
wspdlnego programowania).
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— usprawnila realizacj¢ unijnych programéw wsparcia bu- —  Komisja przyjela to zalecenie.

&
“etowego, Biorgc pod uwage stabilniejszy kontekst polityczny w Tunezji oraz

Scistg wspolprace z innymi darczyricami, Komisja zgadza sig, Ze
wskazniki efektywnosci mozna obecnie w wigkszym stopniu
ukierunkowaé na przyszte dziatania. Podejscie dynamiczne bedzie
miec jednak nadal zastosowanie do kryterium kwalifikowalnosci
zgodnie z przepisami zawartymi w wytycznych dotyczgcych
wsparcia budzetowego.

— skladala wnioski w celu przyspieszenia procesu zatwier- —  Komisja przyjela to zalecenie.

dzania pomocy makrofinansowej,
P Y ) Komisja  zauwaza, ze chociaz osiggnigto istotne postepy

w odniesieniu do tempa przyjmowania przez Parlament i Radeg
decyzji o przyznaniu pomocy makrofinansowej, nadal istnieje
mozliwos¢ poprawy. Szybsze przyjmowanie tych decyzji mozna
byto osiggngé, np.: poprzez ograniczenie liczby posiedzert Komisji
Handlu Migdzynarodowego Parlamentu Europejskiego (INTA)
przed przeprowadzeniem glosowania w INTA; jezeli zatwierdzenie
przez Parlament odbywaloby si¢ systematycznie na posiedzeniu
plenarnym (w tym na mini sesjach plenarnych) odbywajgcym sig
bezposrednio po glosowaniu INTA; jezeli mini sesje plenarne
wykorzystano by na zlozenie podpiséw przez Przewodniczgcego
Parlamentu i Przewodniczgcego Rady; oraz jezeli Rada w razie
koniecznosci zastosowataby réwniez procedurg pisemng przyjecia.

Komisja zauwaza réwniez, ze w nastgpstwie poprzednich zaleceii
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego oraz rezolugji Parla-
mentu w sprawie pomocy makrofinansowej z 2003 r. Komisja
w 2011 r. zbozyla wniosek dotyczgcy ramowego rozporzgdzenia
w sprawie pomocy makrofinansowej ukierunkowanej m.in. na
przyspieszenie podejmowania decyzji poprzez zastgpienie decyzji
legislacyjnych aktami wykonawczymi. Komisja wycofata jednak
ten wniosek w 2013 r., poniewaz wspdtprawodawcy podjeli
decyzje o zachowaniu aktow ustawodawczych oraz zwyklej
procedury ustawodawczej.

— poprawila planowanie projektow. — Komisja przyjela to zalecenie.
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(ii) Sprawozdanie specjalne nr 6/2017 — Podejscie ,Hotspot”

3.52.  Trybunat stwierdzil, ze podejicie ,Hotspot” zasadniczo
pomoglo poprawi¢ zarzadzanie migracjami w dwoch panstwach
czlonkowskich pierwszej linii, tj. w Grecji i we Wloszech, przez
zwigkszenie zdolnosci do przyjmowania migrantéw, ulepszenie
procedur rejestracji i poprawe koordynacji wsparcia.

3.53.  Trybunal zalecil, aby Komisja i stosowne agencje:

— pomogly panstwom czlonkowskim w ulepszeniu podejscia
,Hotspot”, w szczegélnosci w zakresie zdolnosci hotspo-
téw do przyjmowania migrantdw, traktowania matoletnich
bez opieki, delegowania ekspertow oraz rdl i obowiazkéw
w ramach tego podejscia,

— dokonaly oceny podejscia ,Hotspot” i w dalszym stopniu je
rozwijaly z mysla o jak najwickszej skutecznosci unijnego
wsparcia na rzecz zarzadzania migracjami.

(ili)y Sprawozdanie specjalne nr 11/2017 — Unijny fundusz
powierniczy ,Békou”

3.54. W sprawozdaniu tym Trybunal stwierdzil, ze -
pomimo pewnych niedociggnigé — w zaistnialych okoliczno-
Sciach zaréwno decyzja o ustanowieniu funduszu powiernicze-
go ,Békou”, jak i jego koncepcja byly stuszne. Zauwazyt, ze jak
dotad nie wykorzystano w pelni potencjalu zarzadzania
funduszem w odniesieniu do trzech kwestii: koordynacji dziatan
zainteresowanych stron; przejrzystosci, szybkosci procedur i ich
racjonalnosci pod wzgledem kosztéw oraz mechanizméw
monitorowania i oceny.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.53.

—  Komisja zgadza sie.

—  Komisja zgadza sig.

3

3.54. W ramach unijnego funduszu powierniczego ,Békou’
stworzono nowy sposéb koordynacji dziatari prowadzonych przez UE
i jej paristwa cztonkowskie, ktory na tym etapie nie zostat w pelni

wykorzystany.

Zdaniem Komisji, biorgc pod uwage caly cykl projektu, ogdlne tempo
wdrazania funduszu powierniczego Békou jest wyzsze niz w przypadku
innych instrumentow UE znajdujgcych si¢ w sytuacji kryzysowej.
Komisja zgadza si¢ jednak, ze zbada sposoby dalszego zwigkszania
tempa procedur wyboru wykraczajgce poza sposoby dozwolone obecnie
w przepisach wewngtrznych, przy jednoczesnym zachowaniu wlasciwej
rownowagi miedzy szybkoscig a przejrzystoscig.

Mechanizmy monitorowania i oceny sg opracowywane na poziomie
projektu i bedg stopniowo ulepszane na poziomie funduszu.
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3.55.  Osiggnigcia w ramach funduszu do momentu prze-
prowadzenia kontroli zastugiwaly ogélnie na pozytywna oceng.
Chociaz dolaczylo do niego niewielu darczyicow, umozliwit on
pozyskanie srodkéw pomocowych, a wigkszo$¢ zrealizowanych
projektéw przyniosta spodziewane produkty. Fundusz zapewnit
wigkszg widocznos¢ dziatan UE.

3.56.  Trybunal zalecil, by Komisja:

— opracowala dalsze wytyczne dotyczace wyboru instrumen-
téw do $wiadczenia pomocy oraz przeprowadzenia analizy
potrzeb, tak aby okresli¢ zakres interwencji funduszu
powierniczego,

— usprawnila koordynacje dzialari darczyncéw, procedury
wyboru oraz pomiar wynikéw, a takze zoptymalizowata
koszty administracyjne.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.56.

Komisja przyjeta to zalecenie, ktore zostanie zrealizowane
W nastgpujgcy sposob:

Komisja opracowata wytyczne w  odniesieniu do funduszu
powierniczego, ktdre zawierajg sekcje dotyczgcg warunkow
utworzenia funduszu powierniczego.

Komisja jest gotowa zmieni¢ zakres tych wytycznych, aby
uwzgledni¢  bardziej szczegdtowy opis kryteriéw okreslonych
w rozporzgdzeniu finansowym w celu oceny warunkéw ustano-
wienia funduszy powierniczych UE.

W zwigzku z tym Komisja uwaza, Ze przy ocenie warunkdw
ustanowienia funduszy powierniczych UE rozpatrzona zostanie
kwestia przewagi komparatywnej innych instrumentéw pomocy.

Komisja uwaza, ze wytyczne nie mogg by¢ zbyt normatywne,
W szczegblnosci w - odniesieniu  do  kryzysowych  funduszy
powierniczych.

Komisja przyjela to zalecenie, ale podkreslita, ze inne podmioty
majg swojg role do odegrania w dziataniach nastepczych.

Unijny fundusz powierniczy ,Békou” juz teraz koordynuje swoje
dziatania z innymi wlasciwymi darczyficami i podmiotami.
Komisja zgadza si¢ jednak, ze koordynacja moglaby by¢ lepiej
sformalizowana i Ze wszyscy uczestnicy unijnego funduszu
powierniczego ,Békou” powinni skorzystal z mozliwosci koor-
dynagji.

Komisja stosuje swoje standardowe zasady i procedury oraz
regulamin  wewnetrzny dopuszczajgcy odejscie  zarzgdzajgcych
unijnym funduszem powierniczym od tych standardowych zasad
w okreslonych okolicznosciach (wewngtrzne wytyczne dotyczgce
sytuagji kryzysowych oraz wytyczne dotyczgce unijnych funduszy
powierniczych). Przykladowo w wytycznych dotyczgcych sytuacji
kryzysowych okreslono utrudnienia i ograniczenia dotyczgce
zawierania umow i realizacji projektow w sytuacji kryzysowej,
co pozwala na stosowanie elastycznych procedur” w przypadku
ogloszenia sytuagji kryzysowej w danym kraju.
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(iv) Sprawozdanie specjalne nr 22/2017 — Misje obserwacji
wyboréw

3.57. W sprawozdaniu tym Trybunal zauwazyl, ze Euro-
pejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych i Komisja podejmowaly
odpowiednie dzialania, aby wspiera¢ realizacj¢ zalecen unijnych
misji obserwacji wybordw, i stosowaly w tym celu dostgpne
narzedzia. Trybunal stwierdzil, ze w ostatnich latach sposdb
prezentacji zalecei unijnych misji obserwacji wyboréw polep-
szyl sig, ale potrzeba wigcej konsultacji w terenie. W ramach
wspierania realizacji zalecen Europejska Stuzba Dzialan Zew-
netrznych 1 Komisja prowadzily dialog polityczny oraz
zapewnialy wsparcie procesu wyborczego, ale misje powybor-
cze nie byly przeprowadzane tak czgsto, jak mogloby to mieé
miejsce. Co wigcej, nie bylo scentralizowanego wykazu
wszystkich zaleceri, a status ich wdrozenia nie byl poddawany
systematycznej ocenie.

3.58.  Trybunal zalecil, by Europejska Stuzba Dzialan Zew-
netrznych:

— systematycznie konsultowala si¢ z zainteresowanymi stro-
nami w zakresie zalecen unijnych misji obserwacji
wyboréw przed ich przyjeciem,

—  czgdciej prowadzita misje powyborcze,

— stworzyla centralny wykaz zalecen unijnych misji obserwa-
¢ji wyboréw oraz systematycznie oceniala status ich
wdrazania.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.58.

Ogdlna tres¢ zaleceri (nie konkretne sformutowanie zaleceri, tak
aby nie naruszal niezaleznosci sprawozdania) bedzie systema-
tycznie konsultowana z zainteresowanymi stronami.

ESDZ i Komisja sq zobowigzane do wzmocnienia dziatan
nastepczych w zwigzku z zaleceniami unijnej misji obserwacji
wyboréw poprzez polgczenie roznych narzedzi, poczgwszy m.in.
od misji powyborczych po wsparcie procesu wyborczego i dialog
polityczny.

Komisja bedzie dgzy¢ do zapewnienia Srodkéw finansowych na
utworzenie scentralizowanego depozytu stuzgcego do przechowy-
wania zaleceri unijnej misji obserwacji wyboréw.
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Dzial 5 ,,Administracja” oraz sprawozdania w spra-
wie funkcjonujacego jednolitego rynku i trwalej unii
walutowej

3.59. W 2017 r. w odniesieniu do priorytetowego obszaru
funkcjonujacego jednolitego rynku i trwalej unii walutowej
Trybunat opracowat cztery sprawozdania specjalne (**).

3.60. W niniejszej czesci Trybunal pragnie zwrdci¢ uwage na
niektére z najwazniejszych wnioskéw i zalecen zawartych
w dwoch z tych sprawozdan.

(i) Sprawozdanie specjalne nr 17/2017 — Interwencje Komisji
w zwiazku z greckim kryzysem finansowym

3.61. W sprawozdaniu tym Trybunal stwierdzil, ze programy
pomocowe dla Grecji w nastepstwie kryzysu finansowego
zapewnily krotkoterminows stabilno$¢ finansows i umozliwity
osiggnigcie pewnych postepéw we wdrazaniu reform. Programy
te tylko w ograniczonym stopniu pomogly jednak Grecji
podnies¢ si¢ z kryzysu. Do potowy 2017 r. nie doprowadzily
do odzyskania przez ten kraj zdolnosci finansowania swoich
potrzeb na rynkach.

3.62.  Trybunal nie mégl przeanalizowac roli Europejskiego
Banku Centralnego, gdyz Bank zakwestionowal kompetencje
Trybunatlu w tym wzgledzie i nie przekazal wystarczajacych
materialéw dowodowych.

3.63.  Trybunat zalecil, by Komisja:

— bardziej jednoznacznie wskazywala jako priorytetowe
pewne wymogi w stosunku do innych oraz wskazywala
srodki, ktére musza zostal pilnie zrealizowane, by
wyeliminowa¢ zakldcenia réwnowagi,

(**)  Sprawozdanie specjalne nr 172017 pt. ,Interwencje Komisji
w zwigzku z greckim kryzysem finansowym”, sprawozdanie
specjalne nr 19/2017 pt. ,Procedury przywozu — luki w ramach
prawnych i nieskuteczne wdrazanie wplywaja negatywnie na
interesy finansowe UE”, sprawozdanie specjalne nr 20/2017
pt. ,Instrumenty gwarangji kredytowych finansowane przez UE -
rezultaty sa pozytywne, konieczne jest jednak lepsze ukierunko-
wanie na beneficjentéw i skoordynowanie z systemami krajo-
wymi” oraz sprawozdanie specjalne nr 23/2017 pt. ,Jednolita
Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji — prace
nad stanowigcym wyzwanie stworzeniem unii bankowej zostaly
rozpoczgte, ale wciaz pozostaje wiele do zrobienia”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.63.
—  Komisja przyjela to zalecenie.

Dziatania polityczne zostaly uporzgdkowane zgodnie z prioryte-
tami, glownie poprzez wspdlny program z MFW. Komisja
wykorzystata m.in. dobrze znany system ,dziatari wstgpnych”
i strukturalnych pozioméw referencyjnych” MFW, ktdre stanowig
zasadnicze reformy, niezbgdne do zamknigcia przeglgdu i rozpo-
czgcia wyplat. Zostaly one stopniowo udoskonalone w oparciu
o nicktore dodatkowe dziatania wstegpne w obszarze reform
strukturalnych oraz poprzez wyznaczenie waznych etapow.
W programie wsparcia EMS na rzecz stabilnosci, nad ktorym
trwajg obecnie prace, wprowadzono réwniez koncepgje ,gtownych
rezultatéw”.
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(i)

zapewniala, by programy byly osadzone w ogélnej strategii
wzrostu gospodarczego kraju,

dazyla do osiagnigcia porozumienia z partnerami progra-
mowymi,

wykazywata si¢ wicksza systematycznoscia w ocenie
zdolnosci administracyjnych panstw czlonkowskich do
wdrazania reform,

przeprowadzala oceny $rédokresowe w przypadku naste-
pujacych po sobie programéw i wykorzystywata wyniki do
oceny rozwigzan dotyczacych sformulowania i monitoro-
wania programow.

Sprawozdanie specjalne nr 23/2017 - Jednolita Rada
ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

3.64. W ujeciu ogélnym Trybunal stwierdzil w tym spra-
wozdaniu specjalnym, ze na stosunkowo wczesnym etapie, na
ktérym przeprowadzono kontrole, wystepowaly niedociagnigcia
w przygotowaniu Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Upo-
rzagdkowanej Likwidacji do realizacji jej zadan. Niedociggniecia
te nalezy rozpatrywa w szerszym kontekscie — Jednolita Rade
ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji utworzono od
podstaw w bardzo krétkim czasie.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

—  Komisja przyjela to zalecenie.

Komisja zauwaza, ze w obowigzujgcym porozumieniu ustana-
wiajgcym EMS przewidziano bardziej skoncentrowane programy,
np. ukierunkowane na zakldcenia réwnowagi w konkretnych
sektorach, w przypadku ktorych kompleksowa strategia na rzecz
rozwoju moze by¢ nieuzasadniona.

Komisja przyjeta to zalecenie i przypomniala, ze nie moze
zobowigzal innych instytucji do przyjecia metod wspétpracy, ktdre
zasadniczo — zgodnie z definicjg — nalezy uzgodni¢ wspdlnie.

Komisja przyjeta to zalecenie.

W ramach programu wsparcia EMS na rzecz stabilnosci
szczegolng uwage zwraca sig na realizacjg reform majgcych na
celu popraweg jakosci i efektywnosci sektora publicznego w zakresie
dostarczania podstawowych débr i $wiadczenia podstawowych
ustug publicznych (czwarty filar). Wsparcie techniczne dostoso-
wano Scisle do postanowierr  programu  stabilnosci  EMS,
natomiast wsparcie na rzecz szeregu reform realizowanych
w ramach programu wyraznie zamieszczono w protokole ustaleri
z sierpnia 2015 1. i pdZniejszych uzupeniajgcych protokotach
ustaleri. W ciggu trzech miesigcy od ustanowienia programu EMS
Komisja i wladze greckie ustalily ,Plan na rzecz wspdtpracy
technicznej w zakresie reform strukturalnych”, ktéry opubliko-
wano réwniez na stronie internetowej Komisji. Stuzba
ds. Wspierania Reform Strukturalnych zapewnia i koordynuje
wsparcie na rzecz whadz greckich w niemal wszystkich obszarach
objetych reformami w ramach programu EMS.

Komisja przyjeta to zalecenie. Przeprowadzita juz oceny ex post
dla innych paristw strefy euro, ktdre posiadaly programy wsparcia
na rzecz stabilnosci.
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3.65.

Niedociggnigcia obejmowaty:
opdznienia w obsadzaniu stanowisk,

niekompletne planowanie restrukturyzacji i uporzadkowa-
nej likwidacji bankéw, ktére wechodza w zakres kompeten-
Gji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, oraz niekompletny zestaw regulujacych zasad,

brakujace oceny wykonalnosci i wiarygodnosci wybranych
strategii restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w planach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,

niejasny podzial zadan operacyjnych miedzy krajowymi
organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
a Jednolita Radg ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji,

brak réwnowagi miedzy mandatami Jednolitej Rady
ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz
Europejskiego Banku Centralnego.

3.66.  Trybunal stwierdzil, Ze wymaganych jest szereg dzialan
w celu udoskonalenia systemu, i zalecil, by Jednolita Rada
ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji:

ukoniczyta planowanie restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji bankéw oraz ukoficzyta opracowywanie zestawu
zasad dotyczacych tych plandw,

przyspieszyla swoje wysitki w obszarze rekrutacji oraz
zapewnila odpowiednig liczb¢ pracownikéow w dziale
ds. kadrowych,

doprecyzowala operacyjny podzial zadan i obowigzkow
z krajowymi organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowa-
nej likwidacji, oraz

wspotpracowala z Europejskim Bankiem Centralnym w taki
sposob, by mogla otrzymywaé wszelkie niezbedne infor-
macje, oraz zwrécila si¢ do ustawodawcy o podjecie
niezbednych dziatan w celu praktycznego wdrozenia
obecnych ram.

3.67. Trybunal opublikowal takze sprawozdanie specjalne
nr 14/2017 pt. ,Przeglad wynikow dotyczacy zarzadzania
sprawami przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej”.
Sprawozdanie to obejmowalo kwestie do rozwazenia w kon-
tekScie dalszych usprawnien w zakresie zarzadzania sprawami
przez Trybunal Sprawiedliwosci.
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CZESC 3 - DZIALANIA NASTEPCZE PODEJMO-
WANE W ZWIAZKU Z ZALECENIAMI

3.68. W niniejszej czesci przedstawiono wyniki corocznego
przegladu tego, w jakim zakresie Komisja podjela dzialania
naprawcze w zwiazku z zaleceniami Trybunatu. Monitorowanie
dzialan nastgpczych podejmowanych w zwiazku z zaleceniami
Trybunatu zawartymi w sprawozdaniach specjalnych stanowi
wazny element cyklu kontroli wykonania zadan. Stanowi nie
tylko zrédlo informacji zwrotnych na temat oddzialywania prac
Trybunatu dla niego samego oraz dla innych zainteresowanych
stron, lecz takze zachete dla Komisji i panstw cztonkowskich do
realizacji zalecen.

A. Zakres i podejicie — nowa metoda

3.69. W poprzednich latach Trybunal analizowal jedynie
wybrane sprawozdania specjalne. Zgodnie ze strategig na lata
2018-2020 Trybunal poszerza obecnie zakres tej analizy,
a zatem bedzie monitorowal wszystkie zalecenia sformulowane
w ramach kontroli wykonania zadan, skierowane do Komisji
trzy lata wezesniej.

3.70.  Trybunat przeanalizowal 17 z 24 sprawozdan specjal-
nych, ktére opublikowal w 2014 r. i ktére nie byly analizowane
w ramach innych prac (**). Sprawozdania te zawieraly tacznie
135 zalecen.

3.71.  Monitorowanie dzialann nastepczych przez Trybunat
miato forme przegladu dokumentacji i wywiadéw z personelem
Komisji. Aby zapewnic rzetelny i wywazony przeglad, Trybunat
przestal swoje ustalenia Komisji i uwzglednil jej odpowiedzi
w koncowej analizie. Trybunal sformutowal wnioski co do
realizacji 100 zalecen, lecz nie byl w stanie sformutowac
wnioskéw w odniesieniu do pozostatych 35 (ktére stanowily
26 % lacznej liczby zalecen, przekraczajac ponad dwa razy
Srednia z ostatnich szesciu lat — 12 %), poniewaz byly one
skierowane do panstw cztonkowskich lub innych instytucji Unii
Europejskiej (*°).

B. W jaki sposob Komisja odniosta si¢ do zaleceft Trybunatu?

3.72.  Trybunat stwierdzil, Ze Komisja w pelni zrealizowala
58 (58 %) sposrod 100 zalecen. 17 z pozostatych zalecen (17 %)
Komisja zrealizowala w przewazajacej mierze, 19 (19 %)
czeSciowo, a szeciu (6 %) nie zrealizowala (zob. ramka 3.15).
Status realizacji zalecen przedstawiono szczegbltowo w zalgcz-
niku 3.1.

(*)  Obszary kontroli objete siedmioma sprawozdaniami specjalnymi
(sprawozdania specjalne nr 3/2014, 5/2014, 6/2014, 11/2014,
14/2014, 17/2014 i 19/2014) podlegaja nowym kontrolom —
bedacym obecnie w toku lub planowanym.

(% 32 z nich dotyczyly paristw cztonkowskich, dwa dotyczyly Rady
lub Parlamentu, a w jednym przypadku nie byly dostgpne
wystarczajgce dowody.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.72.  Komisja zauwaza, ze Europejski Trybunat Obrachunkowy
uznat trzy czwarte ocenianych zaleceri za zrealizowane w pelni lub
w wigkszej czgsci.

Szes¢ zalecen, ktdre w ogdle nie zostaly zrealizowane, nie zostato
przyjetych przez Komisje.
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Zrédio: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Ramka 3.15 — Realizacja zalecei w ramach kontroli wykonania zadaf z 2014 r.

[ Zrealizowane w przewazajacej mierze

[ Niezrealizowane

UWAGI TRYBUNALU

3.73.  Wynik dotyczacy w pelni zrealizowanych zalecen jest
zasadniczo zgodny z danymi z poprzednich lat. Odsetek zalecen
zrealizowanych w przewazajacej mierze byt jednak o 7 % nizszy
od $redniej z ostatnich szeSciu lat, wynoszacej 25 %. Odsetek
zalecert zrealizowanych jedynie czeSciowo byl natomiast o 7 %
wyzszy niz $rednia z szesciu lat, wynoszaca 12 %. Wynika to
prawdopodobnie ze zmodyfikowanej metody analizy Trybunalu
(zob. pkt 3.69).

3.74.  Trybunal stwierdzil, ze zalecenia czesto skutkowaly
szczegblnymi dzialaniami naprawczymi. Znaczna wigkszo$é
z 58 w pelni zrealizowanych zalecefi zostala zrealizowana
w ciggu dwoch lat (45% w 2014 1.1 43% w 2015 r.).
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3.75. Trybunal nie byl w stanie zweryfikowaé realizacji
wigkszosci zalecen skierowanych wylacznie do panstw czlon-
kowskich (zob. pkt 3.71). Byl natomiast w stanie przeanalizo-
waé realizacj¢ szeSciu zalecen skierowanych do panstw
cztonkowskich lub wspdlnie do Komisji i innych kontrolowa-
nych podmiotéw w kontekscie zarzgdzania dzielonego. Wszystkie
z nich zostaly czesciowo lub w peni zrealizowane (*').

3.76.  Trybunal odnotowal obszary, w ktérych Komisja
wykazywala szczeg6lng skuteczno$¢ we wdrazaniu jego zalecen.
W przypadku jednego sprawozdania specjalnego w obszarze
dzialan zewnetrznych lezacych w kompetencjach DG DEVCO
i NEAR (sprawozdanie specjalne nr 16/2014) wszystkie
dziewie¢ zalecen zostalo zrealizowanych w pelni. Wszystkie
dzialania naprawcze (z wyjatkiem jednego) zostaly podjete
w ciggu jednego roku. Przedmiotem tej kontroli bylo faczenie
dotacji z regionalnych instrumentéw inwestycyjnych z pozyczka-
mi z instytucji finansowych w celu wsparcia polityk zewnetrz-
nych UE. DG MARE takze zrealizowala wszystkie zalecenia
Trybunatlu w nastepstwie kontroli dotyczacej akwakultury
(sprawozdanie specjalne nr 10/2014).

3.77. Komisja poczgtkowo odrzucita dziewigé zalecen. Za-
lecenia te dotyczyly DG AGRI, DG REGIO i DG DEVCO. Trzy
zalecenia zostaly nastepnie czesciowo zrealizowane (°%). Szes¢
zalecen, ktére nie zostaly zrealizowane w momencie przepro-
wadzania przez Trybunal monitorowania dzialan nastgpczych,
pochodzito ze sprawozdan specjalnych dotyczacych sektora
wina i inkubatoréw przedsigbiorczosci. Wszystkie z nich zostaty
odrzucone w momencie przeprowadzania kontroli przez
Trybunal w 2014 r. W wigkszosci przypadkéw wynikalo to ze
stanowiska Komisji, ze zalecenia Trybunalu powinny by¢
skierowane do panstw cztonkowskich. W niektérych przypad-
kach Komisja zgodzila si¢ zasadniczo z wnioskami wyciagnie-
tymi przez Tr;rbuna}, ale nie byta w stanie zaakceptowac zalecen
w praktyce (*°). Poziom odrzuconych lub czesciowo zaakcepto-
wanych zalecen byl podobny do poziomu z poprzednich lat.

')  Trybunal skierowal jedno zalecenie do panistw cztonkowskich
(w sprawozdaniu specjalnym nr 9/2014); cztery zalecenia do
Komisji i panstw cztonkowskich (w sprawozdaniu specjalnym
nr 15/2014, dwa w sprawozdaniu specjalnym nr 22/2014
i jedno w sprawozdaniu specjalnym nr 23/2014); oraz jedno
zalecenie do Komisji i Europejskiej Stuzby Dzialan Zewngtrznych
(w sprawozdaniu specjalnym nr 13/2014).

(*®)  Zalecenie 3a) zawarte w sprawozdaniu specjalnym nr 9/2014
dotyczgce ograniczenia mozliwosci regularnego przedstawiania
przez beneficjentéw programu promocyjnego dotyczacego tych
samych krajow docelowych, zalecenie 1c) zawarte w sprawozda-
niu specjalnym nr 12/2014 dotyczace monitorowania faktycznej
realizacji programéw operacyjnych celem wezesnego i aktywnego
wykrywania trudnosci oraz zalecenie 4.2 zawarte w sprawozda-
niu specjalnym nr 18/2014 dotyczace zmodyfikowania systemu
monitorowania.

(*’) W odniesieniu do zalecenia 3b) zawartego w sprawozdaniu
specjalnym nr 20/2014 Komisja odpowiedziala, ze na rezultaty
projektéw w zakresie handlu elektronicznego wplywaé moga
czynniki zewnetrzne, ktérych nie da si¢ z gory przewidziec.
Dlatego tez powigzanie platnosci ze Srodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego na rzecz handlu elektronicznego
z rezultatami byloby problematyczne.
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3.78.  Podsumowujac, Trybunal zauwazyl, ze kontrole wy-
konania zadan doprowadzily do kilku kluczowych usprawnien,
chociaz niektére ze zidentyfikowanych uchybiefi pozostaja
nierozwigzane. Zostaly one opisane w zalgczniku 3.2.

WNIOSKI I ZALECENIA

Whnioski

3.79.  Celem informacji na temat wynikow jest wskazanie,
czy polityki i programy oraz w ujeciu bardziej ogdlnym DG,
Komisja jako organizacja i budzet UE osiagaja swoje cele
w wydajny i skuteczny sposéb. Jesli wymagane sg usprawnienia,
nalezy wykorzysta¢ informacje na temat wynikow w celu
zapewnienia wkladu w proces opracowywania koniecznych
dziala naprawczych i monitorowania ich wdrazania.

3.80.  Sposdb, w jaki organizacja wykorzystuje generowane
i gromadzone przez siebie informacje na temat wynikéw przy
podejmowaniu decyzji, wptywa na powodzenie organizacji we
wdrazaniu zarzadzania wynikami w perspektywie dlugotermi-
nowej.

3.81.  Zalecenia Trybunalu sa nastepujace.

1. Istniejag pewne ograniczenia zakresu, w jakim Komisja
moze wykorzystywa¢ informacje na temat wynikow
(pkt 3.6-3.13)

—  Wieloletnie ramy finansowe UE charakteryzujg si¢ ograni-
czong elastycznoScig w  zakresie realokacji Srodkow
finansowych.

— Chociaz w wyniku ostatniego $rédokresowego przegladu
wieloletnich ram finansowych doszlo do realokacji, przede
wszystkim w zwigzku z pilng koniecznoscig zaradzenia
kryzysowi uchodZczemu i zagrozeniom dla bezpieczen-
stwa, nie opierala si¢ ona na kwestiach zwigzanych
z wynikami.

— Pomiar wkladu budzetu UE w cele o wysokim poziomie
0gdlnosci jest skomplikowany, gdyz réwnolegle zastoso-
wanie majg rézne ramy strategiczne.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.81.

— Komisja wystgpita z wnioskami dotyczgcymi  zwigkszenia
elastycznosci budzetowej w ramach przyszlych wieloletnich ram
finansowych.

— Decyzje o realokacji wynikajg z wielu czynnikéw. Komisja
zauwaza, Ze czgsto istniejg znaczne opéznienia w udostgpnianiu
szczegbtowych informacji na temat wynikdw.

—  Pomiar wkladu w osiggniecie celéw wyzszego szczebla jest trudny
rowniez dlatego, ze trudno jest ustalié wyrazne zwigzki
przyczynowo-skutkowe migdzy dziatalnoscig stuzb Komisji lub
programem  finansowanym z budzetu UE a dgzeniem do
osiggnigcia celéw politycznych wyzszego szczebla. Na osiggnigcie
tych celow wplywa wiele innych czynnikéw zewnetrznych, a na
szczeblu regionalnym, krajowym, europejskim i migdzynarodowym
zaangazowanych jest wiele podmiotow. Zlozonos¢ ta jest
nieodtgczng cechg Srodowiska, w ktérym dziata Komisja i budzet
UE; nie stanowi ona niedociggniecia w zakresie samych ram
wykonania.
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2. Za podrednictwem systemé6w pomiaru wynikéw
Komisja udostepnia duze ilosci danych, ale nie zawsze
w terminowy sposéb (pkt 3.14-3.18)

— DG Komisji gromadza informacje na temat wynikéw
w réznych formatach i z réznorodnych zrédel, generujac
w ten sposéb znaczne zasoby informacji zwigzanych
z wynikami. Kilka DG wdrozylo w ostatnim czasie nowe
instrumenty i procesy na potrzeby wykorzystywania
danych na temat osiaganych wynikéw w celu udoskonale-
nia ram informacji na temat wynikow.

— Trybunal zidentyfikowal wczesniej dobre praktyki w za-
kresie sprawozdawczosci na temat wynikéw, ktére Komisja
powinna wdrozy¢. Kilku respondentéw potwierdzito, ze
konieczne byly dalsze zmiany, na przyklad pod wzgledem
terminowosci informacji na temat wynikéw lub wytycz-
nych dotyczacych przygotowywania sprawozdan w tym
zakresie.

3.  Komisja wykorzystuje informacje na temat wynikow
w celu zarzadzania programami i politykami, cho¢ nie
zawsze podejmowane s3 dzialania naprawcze w
przypadku nieosiggniecia warto$ci  docelowych
(pkt 3.19-3.26)

— Informacje na temat wynikéw sa wykorzystywane glownie
na szczeblu DG do zarzadzania programami i politykami.
Jako ze informacje na temat wynikéw, ktdére zaspokajaja
biezace potrzeby w zakresie zarzadzania, nie s3 dostoso-
wane do obowigzkéw DG i Komisji w zakresie sprawozda-
wezosci  zewnetrznej, DG zasadniczo nie korzystaja
z najwazniejszych sprawozdan Komisji z wynikéw do
zarzadzania swoimi wynikami uzyskanymi dzigki srodkom
z budzetu UE.

— Rezultaty ankiety pokazuja takze, ze stabe wyniki nie we
wszystkich przypadkach skutkuja podjeciem dzialaii na-
prawczych. Wskazuja one ponadto na to, ze nieosiggnigcie
wartosci docelowych z wigkszym prawdopodobiefistwem
wigzalo si¢ z konsekwencjami w DG, w kt6rych informacje
na temat wynikéw byly czesto wykorzystywane.

4. Komisja co do zasady nie wyjasnia sposobu wyko-
rzystywania informacji na temat wynikéw w swoich
sprawozdaniach z wynikéw (pkt 3.27-3.31)

DG i Komisji nie sg zobowigzane do wyjasniania w sprawozda-
niach z wynikow, w jaki sposob wykorzystywaly informacje na
temat osiggnietych wynikéw przy podejmowaniu decyzji.
Sprawozdania DG z wynikéw oraz o$wiadczenia programowe
na temat wynikéw czgsto zawierajg jednak pewne ograniczone
informacje w tym wzgledzie.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

— Komisja sklada sprawozdania z wynikéw budzetu UE migdzy

innymi za posrednictwem rocznych podstawowych sprawozdan
z wynikow (w tym rocznego sprawozdania z zarzgdzania
i wynikow dotyczgcego budzetu UE oraz opiséw programowych),
zgodnie z odpowiednimi zobowigzaniami prawnymi.

—  Jak zauwaza Europejski Trybunat Obrachunkowy, ponad 70 %

respondentéw wskazato, ze jezeli nie sg osiggane wartosci
docelowe, opracowuje si¢ plany dziatania oraz prowadzi bardziej
intensywne monitorowanie, a 60 % respondentow udzielito
odpowiedzi, Ze jezeli wartosci docelowe nie sg osiggane,
przeprowadza sig oceng.

Przedstawione rezultaty odzwierciedlajg poglgdy badanych. Wy-
magana bylaby indywidualna ocena kazdego przypadku w celu
ustalenia, czy podjeto odpowiednie dziatania nastgpcze, przy
nalezytym uwzglednieniu ograniczeri ram budzetowych.
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5. Ciagly rozwéj kultury nastawionej na osiaganie
wynikébw ma przelozy¢ si¢ na dalsze postepy
(pkt 3.32-3.36)

Kierownicy DG, z ktérymi Trybunal przeprowadzit rozmowy,
wskazali na szereg dostrzeganych przez nich wyzwan uniemoz-
liwiajacych im wykorzystywanie w wigkszym stopniu informacji
na temat wynikow z mysla o osigganiu lepszych rezultatéw.
Rezultaty ankiety Trybunatu potwierdzily realne zapotrzebowa-
nie na dalsze szkolenia dotyczgce wykorzystywania informacji
na temat wynikow oraz konieczno$¢ skuteczniejszej wymiany
wiedzy 1 dobrych praktyk. Kilka dzialan podjetych przez
Komisj¢ w celu zapewnienia wigkszego ukierunkowania na
wyniki mozna postrzega¢ jako pierwsze kroki w ramach
szerszych wysitkow ukierunkowanych na istotng zmiang
kultury. Z czasem dzigki tej zmianie kultury Komisja i budzet
UE powinny jeszcze bardziej koncentrowal si¢ na osigganiu
rezultatéw i wywieraniu oddziatywania.

3.82. W pkt 3.37-3.67 Trybunal zaprezentowal kluczowe
wnioski i zalecenia z wybranych sprawozdan specjalnych
opublikowanych w 2017 r.

3.83.  Prowadzone w biezgcym roku monitorowanie dziatan
nastepczych podejmowanych w zwiazku z wczeSniejszymi
zaleceniami (zob. pkt 3.68-3.78) potwierdza, ze trzy czwarte
zalecen, ktére Trybunal poddal ocenie, zostalo zrealizowane
w pelni lub w przewazajgcej mierze. Oznacza to, ze dzialania
naprawcze zostaly w wigkszosci przypadkéw wdrozone.
W 19% przypadkéw zalecenia zostaly zrealizowane jedynie
czgSciowo, bez wyeliminowania istotnych uchybien, ktore
przedstawiono bardziej szczegdtowo w zalgezniku 3.2. Odsetek
ten byt o 7% wyzszy od $redniej z ostatnich szeSciu lat, co
wynika prawdopodobnie ze zmodyfikowanej metody analizy
Trybunatu.

Zalecenia

3.84. W zalgczniku 3.4 przedstawiono wnioski dotyczace
monitorowania dzialan nastepczych podjetych w zwiazku
z trzema zaleceniami ujetymi w sprawozdaniu rocznym
Trybunatu za 2014 r. Jedno z nich nie zostalo zrealizowane,
a w przypadku dwoch pozostalych nie byly dostepne wystar-
czajace dowody, by przeanalizowa¢ dokonane postepy.

3.85. Na podstawie wnioskéw odnoszacych si¢ do
2017 r. Trybunal zaleca, by Komisja podjeta nastepujace
dzialania.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja uwaza, ze posiada juz dobrze rozwinigtg kulturg nastawiong
na osigganie wynikow i w ostatnich latach podjela szereg dziatan
w celu jej dalszego wzmocnienia (°). Zob. rowniez przyktady ETO
w pkt 3.32 dotyczgce dziatari podjetych przez Komisje w celu
wzmocnienia  kultury nastawionej na osigganie wynikow oraz
odpowiedZ Komisji do pkt 3.36.

() Zob. streszczenie ,Budgeting and Performance in the European Union:
A review by the OECD in the context of the EU budget focused on
results” [Budzetowanie i wykonanie budzetu w Unii Europejskiej —
przeglgd OECD w kontekscie unijnego budzetu zorientowanego na
rezultaty], OECD Journal on Budgeting, t. 2017/1.
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— Zalecenie 1: W nadchodzacym okresie obowigzywania
WRF Komisja powinna zaproponowaé dzialania na rzecz
doprecyzowania i uproszczenia istniejacych réwnoleglych
ram strategicznych regulujacych wykonanie budzetu UE,
wzmacniajac tym samym rozliczalno$¢ z rezultatow oraz
zwickszajac jasno$¢ i przejrzystos¢ dla wszystkich zainte-
resowanych stron.

Powinno to obejmowaé wspdlprace z zainteresowanymi
stronami w celu okreslenia spdjnego zestawu mierzalnych
celow o wysokim poziomie ogdlnosci, odpowiednich do
kierowania dzialaniami podejmowanymi w celu osiagniecia
rezultatéw (**) i ustanowionych dla calego budzetu wielo-
letnich ram finansowych w catym okresie wdrazania (*°).

Termin wdrozenia: przyjecie wieloletnich ram finanso-
wych na lata 2021-2027.

% Przez Komisj¢ i wszystkie zainteresowane strony UE.

(**)  Cykl budzetowy WRF obejmuje obecnie okres siedmiu lat.
Obecnie toczy si¢ debata na temat najbardziej odpowiedniego
czasu obowigzywania WREF: zob. ,The next Multiannual Financial
Framework (MFF) and its Duration” [Nastgpne wicloletnie ramy
finansowe i czas ich obowigzywania], Departament Tematyczny
ds. Budzetu Parlamentu Europejskiego, Dyrekcja Generalna
ds. Polityki Wewnetrznej Unii Europejskiej, PE603.798 — paz-
dziernik 2017 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja zgadza sig, ze podejscie do wykonania budzetu UE powinno
by¢ mozliwie jak najbardziej spdjne i precyzyjne oraz ze w odniesieniu
do osiggnigcia rezultatéw kluczowa jest jasno$é i przejrzystosc.

Komisja uwaza, Ze jej wnioski dotyczgce przysztych wieloletnich ram
finansowych i zwigzane z nimi programy sektorowe stanowig spdjne
ramy przysztego budzetu. Wnioski te opracowano, aby przyczynily sie
do realizacji priorytetéw politycznych uzgodnionych przez przywddcéw
europejskich w Bratystawie i Rzymie. Wklad w ich opracowanie
whiosto  szerokie grono zainteresowanych stron z catej Europy.
Ostateczng decyzje dotyczgcg tych ram podejmie Rada, stanowigca
jednomyslnie, za zgodg Parlamentu Europejskiego.

Europejski Trybunat Obrachunkowy odnosi sig do innych ,ram
strategicznych”, ktére mogg mie¢ wplyw na wdrazanie budzetu w okresie
po 2020 r. Obejmujg one priorytety polityczne nastgpnej Komisji oraz
strategiczny program Rady Europejskiej. Ramy te tworzy sig zgodnie
z prerogatywami instytucjonalnymi instytucji, jak okreslono w Traktacie.
Komisja — wraz z innymi instytucjami — bedzie wypetniac swojg role
polegajgcg na zapewnieniu spéjnego podejscia do wdrazania przyszhych
wieloletnich ram finansowych.

Ponadto Komisja uwaza, ze ramy przysztego budzetu powinny byc
wystarczajgco elastyczne, aby mogly skutecznie zaspokajaé nieprzewi-
dziane potrzeby w miarg ich powstawania. Jest to naturalny
i niemozliwy do uniknigcia skutek zlozonego Srodowiska, w ktérym
wykonuje sig budzet UE.

Whioski dotyczgce przyszlych programéw  finansowych w ramach
wieloletnich ram finansowych obejmujg szczegdtowe i mierzalne cele
oraz wskazniki, ktére bedg wykorzystywane do celow monitorowania
i zarzgdzania wynikami tych programéw w przedmiotowym okresie.
Ostateczng decyzje dotyczgcg ksztaltu tych programow podejmie
Parlament Europejski i Rada w ramach zwyklej procedury ustawoda-
wezej. Komisja przedstawi sprawozdanie z postgpu prac w odpowiednich
sprawozdaniach z wynikéw. Dodatkowo Komisja zbada wraz z innymi
instytucjami oraz z zainteresowanymi stronami mozliwos¢ uzupelnienia
tych celow i wskaZnikow na poziomie programu o mierzalne ambitne
cele zwigzane z priorytetami politycznymi.
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— Zalecenie 2: Komisja powinna uwzglednial aktualne
informacje na temat wynikow w sprawozdawczo$ci na
temat wynikéw, w tym w rocznym sprawozdaniu z zarzg-
dzania i wynikow, w odniesieniu do postepéw poczynio-
nych w kierunku osiggniecia wartosci docelowych oraz
zawsze powinna podejmowac lub proponowaé odpowied-
nie dziatania w przypadku nieosiagnigcia tych wartosci.

Termin wdrozenia: koniec 2019 r.

— Zalecenie 3: Komisja powinna doprecyzowal wskazniki
dotyczace wykonania budzetu UE oraz zapewni lepsze
dostosowanie migdzy celami o wysokim poziomie ogdl-
nosci, szczegétowymi celami programéw i polityk oraz
celami projektow. Powinna zatem podja¢ nastepujace
kroki:

a) ustanowi¢ bezposrednie powigzanie miedzy celami
szczegdlowymi okreslonymi w podstawie prawnej
kazdego programu wydatkéw i celami ogdlnymi;

b) dokona¢ przegladu wskaznikéw wykonania stosowa-
nych w odniesieniu do budzetu UE na wszystkich
szczeblach, rejestrujac takie informacje jak docelowy
uzytkownik kazdego wskaznika i jego przeznaczenie.
Jesli informacji takich nie mozna uzyskaé, powinna
rozwazy¢ usuniecie wskaznika;

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja w dalszym ciggu bedzie przedstawiata sprawozdania z postepu
prac oraz w stosownych przypadkach bedzie przedstawiata wnioski.
W rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci oraz w o$wiadczeniach
programowych co roku przedstawia si¢ najnowsze dostgpne informacje
na temat wynikow w zakresie wszystkich wskaznikow skutecznosci
budzetu UE. Roczne sprawozdanie z zarzgdzania i wynikéw dotyczgce
budzetu UE to sprawozdanie podsumowujgce, ktdre odnosi sig do
innych, bardziej szczegdtowych sprawozdari z wynikéw. Jego celem nie
jest zapewnienie szczegdtowych sprawozdari dotyczgcych wszystkich
wskaznikow skutecznosci.

Komisja zauwaza, ze sprawozdania z wynikéw przedstawiane przez
Komisje opierajg si¢ czgsciowo na jakosci, dostgpnosci i aktualnosci
informacji zapewnianych przez patistwa cztonkowskie i inne podmioty.

W pkt 3.81 ppkt 1 Europejski Trybunat Obrachunkowy przyznat, ze
istniejg pewne ograniczenia, jezeli chodzi o dziatania nastepcze, ktdre
mozna podjgl, jezeli nie zostang osiggnigte wartosci docelowe.
Odpowiedzialnos¢ za wyniki budzetowe i dzialania nastgpcze ponoszg
wspdlnie wszystkie podmioty zaangazowane w wykonanie budzetu UE,
a zatem Komisja nie sprawuje w tej kwestii bezposredniej lub wykgcznej
kontroli.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

a) Komisja przyjmuje to zalecenie; jest ono wdrazane za posrednic-
twem wnioskéw Komisji dotyczgcych programow finansowych
zgodnie z przyszlymi wieloletnimi ramami finansowymi. We
wspomnianych wnioskach ustanawia si¢ jasne ramy dotyczgce
wynikéw w oparciu o cele i wskazniki. Ostateczny ksztatt ram
dotyczgcych wynikéw bedzie zalezat od wyniku procesu legislacyj-
nego.

b) Komisja przyjmuje to zalecenie; jest ono wdrazane za posrednic-
twem wnioskow dotyczgcych przyszlych wieloletnich ram finanso-

wych.

Wiszystkie wskazniki ustanowione dla programéw finansowych
poddano krytycznej weryfikacji w ramach przeglgdu wydatkéw, co
doprowadzito do opracowania wnioskdw Komisji dotyczgcych
przysztych wieloletnich ram  finansowych. W efekcie powstaly
wnioski dotyczgce mniejszej liczby wyzszej jakosci wskazZnikdw
dotyczgcych wynikéw programu.

Do réznych celow, w tym do zarzgdzania wynikami, a takze do

powiadamiana o wynikach osiggnigtych za pomocg budzetu UE,
stosuje sig rozne poziomy wskaznikow.
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¢) zapewni¢, by informacje wykorzystywane na potrzeby
biezacego zarzadzania programami i politykami w dy-
rekcjach generalnych byly dostosowane do zagregowa-
nych informacji na temat wynikow zawartych
w najwazniejszych sprawozdaniach z wynikéw.

Termin wdrozenia: przyjecie wieloletnich ram finanso-
wych na lata 2021-2027.

— Zalecenie 4: Komisja powinna wskazywa¢ w najwazniej-
szych sprawozdaniach z wynikow, w jaki sposéb wyko-
rzystuje  informacje na temat wynikow. Powinna
pokazywaé, w morzliwie jak najbardziej systematyczny
sposob i z uwzglednieniem nakladoéw czasowych niezbed-
nych do uzyskania tego rodzaju informacji, w jaki sposéb
informacje na temat wynikéw osiagnietych dzigki srodkom
z budzetu UE s3 wykorzystywane przy podejmowaniu
decyzji.

Termin wdrozenia: koniec 2019 r.

— Zalecenie 5: Komisja powinna wprowadzi¢ lub ulepszy¢
dzialania i zachety w celu promowania wigkszego nacisku
na wyniki w swojej kulturze wewnetrznej, opierajac si¢ na
juz poczynionych postgpach. W tym celu powinna:

a) udostepnial swojej kadrze kierowniczej wigksze
zasoby wiedzy i wytyczne na temat zarzgdzania
wynikami oraz wykorzystywania informacji na ten
temat w procesie podejmowania decyzji;

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

c)  Komisja przyjmuje to zalecenie, zauwazajgc jednoczesnie, ze rozne
rodzaje i poziomy informacji sq istotne z punktu widzenia
sprawozdawczosci  dotyczgcej wynikéw budzetu na poziomie
zagregowanym oraz z punktu widzenia codziennego zarzgdzania
budzetem UE przez Komisje, organy krajowe, instytucje finansowe
i inne zainteresowane strony.

Zalecenie to zostanie wdrozone za pomocg instrukci dla stuzb
dotyczgcych opracowania odpowiednich sprawozdari z wynikow.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja zauwaza, Ze ze wzgledu na opéinienia zwigzane z groma-
dzeniem szczegdtowych informacji na temat wynikéw programéw
finansowych gltéwng szansg na wyciggnigcie wnioskow z informacji na
temat wynikow stanowi opracowanie ram legislacyjnych przysztych
programéw finansowych.

W przeglgdzie wydatkéw towarzyszgcym wnioskowi Komisji dotyczg-
cemu przyszhych wieloletnich ram finansowych oraz w ocenie skutkéw
opublikowanej wraz z wnioskami dotyczgcymi przyszlych programéw
finansowych  zawarto obszerne odniesienie do wynikéw  oceny,
wnioskéw z kontroli i innych Zrédet informacji na temat wynikow,
a takze wyjasniono, w jaki sposéb wnioski te znalazly wyraz w ksztalcie
przyszlych programow.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

W stuzbach Komisji dobrze rozwinigta jest kultura oparta na wynikach.
Jak przyznano w niniejszym rozdziale, w ostatnich latach podjeto
znaczne wysitki, aby wzmocnic ukierunkowanie na wyniki zaréwno na
szczeblu politycznym, jak i na szczeblu stuzb (np. reforma cyklu
planowania i programowania strategicznego, oceny Srédokresowe
programow wydatkéw na lata 2014-2020, opracowanie programow
wydatkéw na lata 2021-2027). Komisja zobowigzuje si¢ do dalszego
promowania kultury opartej na wynikach z nalezytym uwzglednieniem
réwnoczesnej odpowiedzialnosci Komisji za nalezyte zarzgdzanie
finansowe budzetem UE.

a)  Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja oceni, w jaki sposob najlepiej zapewnic, aby obszerne
wytyczne dotyczgce zarzgdzania wynikami, ktérymi to wytycz-
nymi Komisja juz dysponuje, byly dostgpne dla wszystkich
zarzgdzajgcych, w tym w razie potrzeby poprzez podnoszenie
poziomu Swiadomosci i dziatania szkoleniowe. Komisja rozwazy
rowniez, czy w aktualnej ofercie istniejg luki.
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b) prowadzi¢ wymiang dobrych praktyk w obszarze
wykorzystywania informacji na temat wynikow
zarbwno w obrebie Komisji, jak i z kluczowymi
zainteresowanymi stronami takimi jak panstwa
cztonkowskie;

¢) wprowadzi¢ dalsze usprawnienia w swojej kulturze

wewnetrznej, aby osiggnac wicksze ukierunkowanie na

wyniki, z uwzglednieniem v?rzwaﬁ zidentyfikowanych

przez dyrekcje generalne (°°), a takze ewentualnych
postsfg}aéw wskazanych przez respondentéw w ankie-
cie (°’) oraz mozliwosci oferowanych przez zmienione
rozporzadzenie finansowe, inicjatywe dotyczaca bu-
dzetu ukierunkowanego na wyniki, sprawozdawczo$¢
na temat wynikow wzgledem trwajacych projektéw
i inne zrodla.

Termin wdrozenia: koniec 2020 r.

Zob. ramka 3.11.
Zob. ramka 3.13.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

b)

<)

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja w dalszym ciggu bedzie prowadzié regularne dyskusje
dotyczgce kwestii zwigzanych z wynikami, zaréwno w ramach
odpowiednich sieci wewngtrznych, jak i we wspdlpracy z innymi
instytucjami i zainteresowanymi stronami.

Na przyktad grupa robocza ds. budzetu ukierunkowanego na
wyniki odegrata kluczowg role, regularnie gromadzgc wyzszg
kadre kierowniczg, podnoszgc poziom Swiadomosci oraz budujgc
wspélne rozumienie wynikéw. Ponadto, wraz z opracowaniem
ram dotyczgcych wynikéw dla kolejnej serii programéw zorgani-
zowano podgrupe ds. dziatai ukierunkowanych na osigganie
wynikéw na poziomie technicznym, aby gromadzi¢ wiedze na
temat wyciggnietych wnioskow i najlepszych praktyk oraz aby
promowac skoordynowane podejscie.

W 2017 r. Komisja zorganizowala dwa spotkania ekspertow
z uczestnikami z Parlamentu Europejskiego, paristwami czton-
kowskimi oraz z innymi zainteresowanymi stronami, aby omowié
wykorzystanie informacji na temat wynikow.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja uwaza, ze w jej stuzbach kultura oparta na wynikach juz
jest dobrze zakorzeniona i w dalszym ciggu bedzie badata, w jaki
sposéb mozna jg dalej wzmacnial.
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ODPOWIEDZI KOMISJI
Sprawozdanie specjalne nr 4/2014 pt. ,,Wlgczenie celow polityki wodnej UE do WPR: czgsciowy sukces”

Odpowiedz do pkt 86, zalecenie 3, czg$¢ 1: Komisja przyznaje, ze weigZ zalega z oceng drugiego planu gospodarowania wodami w dorzeczu, jednak
mimo to zamierza przedstawic odpowiednie sprawozdanie Komisji przed uptywem prawnie obowigzujgcego terminu, tj. przed grudniem 2018 r. Z oceny
ad hoc odpowiednich czgsci wynika jednak, ze informacje przedstawione w tych planach gospodarowania wodami w dorzeczu sg skutecznie
wykorzystywane w celu zapewnienia zgodnosci z warunkami wstepnymi dotyczgcymi wody, okreslonymi w programach rozwoju obszaréw wiejskich.
Komisja uwaza zatem, ze minimalne warunki dotyczgce wdrozenia ramowej dyrektywy wodnej, tj. ustalanie cen wody, a takze zestaw kryteriow
kwalifikowalnosci dotyczgcy inwestycji w nawadnianie, spetniono przed rozdysponowaniem funduszy przeznaczonych na rozwdj obszaréw wiejskich.
Komisja uznaje zatem, ze przedmiotowe zalecenie zostato wdrozone, jezeli chodzi o polityke rozwoju obszaréw wiejskich.

Odpowiedz do pkt 87, czg$¢ 1: Komisja potwierdza, ze trwajg prace nad wytycznymi dotyczgcymi oceny oddziatywania programéw rozwoju obszaréw
wiejskich poprzez ewaluacje, ktére majg zosta przekazane w rocznych sprawozdaniach za 2019 r.

Obejmuje to dwa wskazniki oddziatywania, na podstawie ktérych bedzie mozna oceni¢ zagrozenia dla zasobéw wodnych ze strony praktyk rolniczych.

Te same wskaZniki zostang ocenione w ramach ocen ex post programéw rozwoju obszarow wiejskich na lata 2014—2020, na potrzeby ktorych zostang
przekazane stosowne wytyczne.

Sprawozdanie specjalne nr 8/2014 pt. ,,Czy Komisja w skuteczny sposéb zarzqdzata wlgczeniem wsparcia powigzanego z produkcjg
do systemu platnosci jednolitych?”

Odpowiedz do pkt 66, zalecenie 2: O kontroli zgodnosci rozliczeri Komisji: w wyniku przedmiotowego ustalenia Komisja zmienita swoje podejscie, aby
zapewnic wigksze ukierunkowanie na kontrole i walidacje kluczowych obliczeri i przeprowadzonych kontroli wewnetrznych. Zmiana ta wplywa na
wszystkie kontrole, ktore przeprowadzono lub ktére majg zostal przeprowadzone, poczgwszy od drugiej potowy 2017 1. Zakoriczono juz 3 kontrole
(Whochy, Szwecja i Zjednoczone Krélestwo — Szkocja). 20 kwietnia 2018 1. do Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego przestano sprawozdanie
z kontroli NAC/2017/002/SE. Sprawozdanie z kontroli dotyczgce Whoch powinno zostaé przestane w biezgcym miesigcu.

Odpowiedz do pkt 69, zalecenie 3: Zgodnie z prawem Unii za odzyskiwanie Srodkéw od beneficjentéw odpowiadajg paristwa czbonkowskie. Ponadto
paristwa czbonkowskie zgtaszajg odzyskane kwoty z podziatem na beneficjentow, nie podajgc przyczyn stwierdzenia nieprawidtowosci, co prowadzi do
wszczgcia procedury odzyskiwania Srodkéw. (Mozliwe, ze u tego samego beneficienta wystepuje kilka niezgodnosci w ramach réznych $rodkéw
wspierajgcych.) Komisja stosuje korekty finansowe z powodu braku nalezytej starannosci w odzyskiwaniu srodkow. Korekty te opierajg si¢ na analizie
zarzgdzania procedurami odzyskiwania Srodkéw przez paristwa cztonkowskie, ktdre to procedury zostaly zarejestrowane zgodnie z wymogami prawnymi,
tj. w podziale na beneficjentéw, bez podziatu na rézne przyczyny nienaleznych platnosci. Europejski Trybunat Obrachunkowy jest zobowigzany do
uwzglednienia ram okreslonych w majgcym zastosowanie ustawodawstwie.

Odpowiedz do pkt 71, zalecenie 4: Kryteria akredytacji agencji platniczych opracowano, nie sporzgdzajgc szczegétowego wykazu wszystkich rodzajéw
kontroli, ktdre nalezy przeprowadzié. Kryteria akredytacji opracowano w sposdb ogdlny; nie ma w nich odniesienia do srodka wspierajgcego. Jednoczesnie
w prawie UE wyraZnie okreslono, ze agencje platnicze muszg zapewniaé, aby ,kwota, ktéra ma zostac wyplacona beneficjentowi, [byla] zgodna
z przepisami unijnymi” (zakgcznik I pkt 1 czgs¢ A ppkt (i) do rozporzgdzenia (UE) nr 907/2014). Komisja uwaza, Ze istniejgcy system jest solidny
i przynosi dobre rezultaty, réwniez przy uwzglednieniu bardzo niskiego poziomu bledu w przypadku platnosci bezposrednich (ponizej progu istotnosci
w sprawozdaniu rocznym Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego za 2016 r.). W odniesieniu do pracy jednostek certyfikujgcych Komisja uwaza
rowniez, Ze obecne wytyczne dotyczgce obowigzkow jednostek certyfikujgcych sg przejrzyste i kompleksowe, wigc zapewnione ramy sg wystarczajgce.
Whtyczne Komisji nie mogg by¢ zbyt normatywne, gdyz w sklad jednostek certyfikujgcych wchodzg wykwalifikowani audytorzy, ktorzy zgodnie
z przyjetymi w skali miedzynarodowej standardami kontroli powinni kierowac si¢ swojg profesjonalng oceng przy prowadzeniu prac certyfikacyjnych.

Sprawozdanie specjalne nr 9/2014 pt. ,,Czy unijne wsparcie na inwestycje i promocje¢ w sektorze wina jest dobrze zarzqdzane oraz czy
wykazano jego wplyw na konkurencyjnos¢ win produkowanych w UE?”

Odpowiedz do pkt 86, zalecenie 3, lit. a): Komisja uwaza, ze podmiot, ktdry korzystat juz ze wsparcia na dziatania promocyjne na rynku paristwa
trzeciego przez okres trzech, wzglednie pieciu lat, nie kwalifikuje sig do otrzymania wsparcia na te same dziatania na tym samym rynku, nawet
w kolejnym okresie programowania. Koncepcje tg wyjasniono wyraznie w piSmie przestanym w styczniu do jednego paristwa czbonkowskiego, a Komitet
ds. Wina oméwit jg w marcu biezgcego roku.

Sprawozdanie specjalne nr 22/2014 pt. ,Uzyskiwanie oszczgdnosci: jak utrzymywaé pod kontrolg koszty projektéw w zakresie
rozwoju obszarow wiejskich dotowanych ze srodkéw UE”

Odpowiedz do pkt 110: Komisja uznaje to zalecenie za wdrozone. Komisja przedstawita w zarysie rézne okolicznosci, w ktdrych przedmiotowe kwestie
sg omawiane z pahistwami cztonkowskimi, a takze ostatnie zmiany w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 809/2014. W 2018 r. na
whiosek patistw cztonkowskich zostang zaktualizowane wytyczne dotyczgce kontroli i sankji.
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Sprawozdanie specjalne nr 23/2014 pt. ,,Bledy w wydatkach na rozwdj obszaréw wiejskich: przyczyny i sposoby ich eliminowania”

Odpowiedz do pkt 99, zalecenie 3: Komisja zobowigzata sig do przeanalizowania mozliwych sposobéw poprawy wynikéw polityki rozwoju obszaréw
wiejskich jako catosci. Komisja podjela juz prace koncepeyjne dotyczgce tej kwestii w kontekscie przygotowywania komunikatu Komisji w sprawie
modernizacji i uproszczenia wspélnej polityki rolnej.

Sprawozdanie specjalne nr 24/2014 pt. ,,.Czy naleiycie zarzgdza si¢ wsparciem UE na rzecz zapobiegania pozarom i klgskom
Zywiolowym w lasach oraz na rzecz naprawiania szkéd przez nie wyrzgdzonych?”

Odpowiedz do pkt 78, zalecenie 1, Komisja, tiret drugie: Komisja przyznaje, ze trwa wdrazanie zalecenia. Komisja rozpoczgla konsultacje z grupg
ckspertow Komisji ds. pozaréw laséw, aby okresli¢ wspdlne kryteria. Poniewaz w catej UE istniejg duze réznice, jezeli chodzi o rodzaje laséw, ich
podatnosé na pozary, warunki geograficzne i klimatyczne oraz poziom zagrozenia pozarami, jest to wspélne zadanie, w ktdre zaangazowane sq rézne
stuzby Komisji i paristwa czlonkowskie. Wydaje sig, ze rezultatow mozna spodziewac sig przed koricem 2018 r. Za tg kwestig odpowiada DG
ds. Srodowiska wraz z JRC, poniewaz to one Rierujg grupg ekspertow ds. pozaréw lasow.

Odpowiedz do pkt 79, zalecenie 2, Komisja, tiret pierwsze: Komisja uznaje to zalecenie za wdrozone. Dziatania podjete przez Komisje, w tym m.in.
biezgce kontrole zgodnosci systeméw kontroli paristw cztonkowskich oraz monitorowanie planéw dziatania dotyczgcych wykrytych niedociggnieé, uznaje
si¢ za skuteczne. Dziatania te majg na celu sprostanie wszelkim znanym wyzwaniom zwigzanym z wdrazaniem dziata i trwajg do korica biezgcego
okresu programowania. Ostateczna ocena skutecznosci tych dziatai nie jest zatem jeszcze mozliwa.

Odpowiedz do pkt 81, zalecenie 4, Komisja: Ulepszone roczne sprawozdanie z realizacji programow rozwoju obszaréw wiejskich, ktdre ma zostac
wprowadzone w 2019 r., bedzie zawierato dalsze informacje na temat wdrazania przedmiotowego $rodka zgodnie z celami szczegétowymi.

Ponadto w komunikacie ,Przysztos¢ rolnictwa i produkgji zywnosci” [COM(2017) 713 final] okreslono kolejne kroki dotyczgce wspdlnych ram
monitorowania i oceny WPR.
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ODPOWIEDZI KOMISJI
Sprawozdanie specjalne nr 4/2014 pt. ,Wljczenie celéw polityki wodnej UE do WPR: czesciowy sukces”

Zatwierdzone ostateczne wersje drugiego planu gospodarowania wodami w dorzeczu s opéznione i nadal zalegle. Nadal nie dokonano
dalszej integracji mechanizméw z dziedzing rozwoju obszaréw wiejskich.

Odpowiedz: Komisja przyznaje, ze wcigz zalega z oceng drugiego planu gospodarowania wodami w dorzeczu, jednak mimo to zamierza przedstawic
odpowiednie sprawozdanie Komisji przed uplywem prawnie obowigzujgcego terminu, tj. przed grudniem 2018 r. Z oceny ad hoc odpowiednich czgsci
wynika jednak, ze informacje przedstawione w tych planach gospodarowania wodami w dorzeczu sq skutecznie wykorzystywane w celu zapewnienia
zgodnosci z warunkami wstgpnymi dotyczgcymi wody, okreslonymi w programach rozwoju obszaréw wiejskich. Komisja uwaza zatem, ze minimalne
warunki dotyczgce wdrozenia ramowej dyrektywy wodnej, tj. ustalanie cen wody, a takze zestaw kryteriow kwalifikowalnosci dotyczgey inwestycji
w nawadnianie, spetniono przed rozdysponowaniem funduszy przeznaczonych na rozwdj obszaréw wiejskich. Komisja uznaje zatem, ze przedmiotowe
zalecenie zostato wdrozone, jezeli chodzi o polityke rozwoju obszaréw wiejskich.

Nadal nie osiggnieto rzeczywistej poprawy w zakresie oceny zagrozen dla zasobéw wodnych ze strony praktyk rolniczych; stwierdzono
réwniez luki w rzeczywistych praktykach sprawozdawczych panstw cztonkowskich.

Odpowiedz: Komisja potwierdza, ze trwajg prace nad wytycznymi dotyczgcymi oceny oddzialywania programéw rozwoju obszarow wiejskich poprzez
ewaluacje, ktdre majg zostaé przekazane w rocznych sprawozdaniach za 2019 r.

Obejmuje to dwa wskazniki oddziatywania, na podstawie ktérych bedzie mozna oceni¢ zagrozenia dla zasobéw wodnych ze strony praktyk rolniczych.

Te same wskaZniki zostang ocenione w ramach ocen ex post programéw rozwoju obszarow wiejskich na lata 2014—2020, na potrzeby ktorych zostang
przekazane stosowne wytyczne.

Sprawozdanie specjalne nr 8/2014 pt. ,,Czy Komisja w skuteczny sposéb zarzadzala wlgczeniem wsparcia powigzanego
z produkcjg do systemu platnosci jednolitych?”

Niektore panistwa czlonkowskie nie przekazaly Komisji w terminie podstawowych informacji na temat nowych systeméw platnosci
bezposrednich, co oslabilo jej zdolnosci monitorowania. Jej wlasne kontrole uprawnieni do platnosci wykazuja, Ze istnieje mozliwos¢
poprawy w tym zakresie.

Odpowiedz: W wyniku przedmiotowego ustalenia Komisja zmienita swoje podejscie, aby zapewni¢ wigksze ukierunkowanie na kontrole i walidacje
kluczowych obliczeri i przeprowadzonych kontroli wewngtrznych. Zmiana ta wplywa na wszystkie kontrole, ktdre przeprowadzono lub ktére majg zostaé
przeprowadzone poczgwszy od drugiej potowy 2017 r. Zakoriczono juz 3 kontrole (Wiochy, Szwecja i Zjednoczone Krélestwo — Szkogja). 20 kwietnia
2018 r. do Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego przestano sprawozdanie z kontroli NAC/2017/002/SE. Sprawozdanie z kontroli dotyczgce
Whoch powinno zostal przestane w biezgcym miesigcu.

Na szczeblu Komisji nie sa dostgpne dane dotyczace $rodkéw, ktére maja zostaé odzyskane na szczeblu panstw cztonkowskich
w zwigzku z korektg nieodpowiednio przyznanych uprawnient do SPS/BPS i nieodpowiednio obliczonych platnosci.

Odpowiedz: Zgodnie z prawem Unii za odzyskiwanie Srodkéw od beneficientow odpowiadajg paristwa czbonkowskie. Ponadto paristwa cztonkowskie
zglaszajg odzyskane kwoty z podziatem na beneficientow, nie podajgc przyczyn stwierdzenia nieprawidtowosci, co prowadzi do wszczgcia procedury
odzyskiwania Srodkéw. (Mozliwe, ze u tego samego beneficjenta wystepuje kilka niezgodnosci w ramach réznych srodkow wspierajgcych.) Komisja stosuje
korekty finansowe z powodu braku nalezytej starannosci w odzyskiwaniu srodkow. Korekty te opierajg si¢ na analizie zarzgdzania procedurami
odzyskiwania Srodkow przez paristwa czlonkowskie, ktére to procedury zostaly zarejestrowane zgodnie z wymogami prawnymi, tj. w podziale na
beneficjentow, bez podziatu na rézne przyczyny nienaleznych platnosci. Europejski Trybunat Obrachunkowy jest zobowigzany do uwzglednienia ram
okreslonych w majgcym zastosowanie ustawodawstwie.

Kryteria akredytacji dotyczace agencji platniczych nie odnoszg si¢ w zaden sposéb do poprawnosci i waznosci uprawnien do platnosci.
Ponadto metodyka i wytyczne Komisji okreslajace prace jednostek certyfikujacych w zakresie uprawnieft do platnosci sa niekompletne.

Odpowiedz: Kryteria akredytacji agencji platniczych opracowano, nie sporzgdzajgc szczegdtowego wykazu wszystkich rodzajow kontroli, ktdre nalezy
przeprowadzié. Kryteria akredytacji opracowano w sposéb ogélny; nie ma w nich odniesienia do srodka wspierajgcego. Jednoczesnie w prawie UE
wyraznie okreslono, ze agencje platnicze muszg zapewnial, aby kwota, ktdra ma zostal wyplacona beneficjentowi, [byla] zgodna z przepisami
unijnymi” (zatgcznik I pkt 1 cze$¢ A ppkt (i) do rozporzgdzenia (UE) nr 907/2014). Komisja uwaza, Ze istniejgcy system jest solidny i przynosi dobre
rezultaty, réwniez przy uwzglednieniu bardzo niskiego poziomu bledu w przypadku platnosci bezposrednich (ponizej progu istotnosci w sprawozdaniu
rocznym Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego za 2016 1.). W odniesieniu do pracy jednostek certyfikujgcych Komisja uwaza réwniez, ze obecne
wytyczne dotyczgce obowigzkéw jednostek certyfikujgcych sg przejrzyste i kompleksowe, wigc zapewnione ramy sg wystarczajqce.

Whtyczne Komisji nie mogg by zbyt normatywne, gdyz w sktad jednostek certyfikujgcych wchodzg wykwalifikowani audytorzy, ktorzy zgodnie
z przyjetymi w skali migdzynarodowej standardami kontroli powinni kierowac si¢ swojg profesjonalng oceng przy prowadzeniu prac certyfikacyjnych.
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Sprawozdanie specjalne nr 9/2014 pt. ,,Czy unijne wsparcie na inwestycje i promocj¢ w sektorze wina jest dobrze zarzadzane
oraz czy wykazano jego wplyw na konkurencyjno$¢ win produkowanych w UE?”

udzielaniu dlugoterminowego wsparcia (do pigciu lat) tym samym beneficjentom na tych samych rynkach w panstwach trzecich.

Po odrzuceniu zalecenia Komisja nie zamierza wdraza¢ tego zalecenia w jego pelnym zakresie. W zwigzku z tym nadal istnieje ryzyko
wskazane przez Europejski Trybunal Obrachunkowy w sprawozdaniu specjalnym nr 9/2014.

Odpowiedz: Komisja uwaza, ze podmiot, ktdry korzystal juz ze wsparcia na dziatania promocyjne na rynku paristwa trzeciego przez okres trzech,
wzglednie pigciu lat, nie kwalifikuje sig do otrzymania wsparcia na te same dzialania na tym samym rynku, nawet w kolejnym okresie programowania.
Koncepdje te wyjasniono wyraznie w pismie przestanym w styczniu do jednego paristwa cztonkowskiego, a Komitet ds. Wina oméwit jg w marcu
biezgcego roku.

Sprawozdanie specjalne nr 22/2014 pt. ,Uzyskiwanie oszczednosci: jak utrzymywaé pod kontrola koszty projektow
w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich dotowanych ze srodkéw UE”

W zwigzku z tym, Ze wytyczne nie sg wiazacym i obowigzkowym dokumentem, ktérego nalezy przestrzegaé, Komisja nie jest w stanie
okresli¢, ile panstw cztonkowskich/regionéw faktycznie z nich skorzystalo w celu usprawnienia swoich systeméw kontroli.

Lacznie migdzy lutym 2015 r. a styczniem 2016 r. mialy miejsce tylko trzy sesje szkoleniowe zorganizowane przez Europejska Sie¢ na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich dotyczace racjonalnosci kosztéw i opcji kosztéw uproszczonych. W przypadku 118 programéw
rozwoju obszaréw wiejskich istnieje ryzyko, ze Komisja bedzie musiata dotozy¢ wigkszych staran, aby zapewni¢ kazdemu panstwu
cztonkowskiemu/regionowi mozliwo$¢ uczestnictwa w takich sesjach szkoleniowych lub upewni¢ si¢, ze wszystkie panstwa
czlonkowskie/regiony juz wzigly w nich udzial.

Platforma na rzecz wymiany dobrych praktyk Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich moglaby zostal rozwinigta
poprzez dodanie przykltadéw dobrych procedur administracyjnych, na przyktad praktyk w zakresie racjonalnosci kosztéw.

Odpowiedz: Komisja uznaje to zalecenie za wdrozone. Komisja przedstawita w zarysie rézne okolicznosci, w ktdrych przedmiotowe kwestie sg omawiane
z panstwami czbonkowskimi, a takze ostatnie zmiany w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 809/2014. W 2018 r. na wniosek paristw
czbonkowskich zostang zaktualizowane wytyczne dotyczgce kontroli i sankgji.

Sprawozdanie specjalne nr 23/2014 pt. ,,Bledy w wydatkach na rozwdj obszaré6w wiejskich: przyczyny i sposoby ich
eliminowania”

Sprawozdania z realizacji, ktore majg zosta¢ wyslane przez panstwa cztonkowskie do dnia 30 czerwca 2017 r. beda dla Komisji okazja
do uzyskania zaktualizowanego i poglebionego obrazu realizacji programéw rozwoju obszaréw wiejskich.

Odpowiedz: Ulepszone roczne sprawozdanie z realizacji programéw rozwoju obszaréw wiejskich, ktére ma zostaé wprowadzone w 2019 r., bedzie
zawierato dalsze informacje na temat wdrazania programéw rozwoju obszaréw wiejskich.

Komisja jest zobowigzana do oceny koncepcji polityki i stalego zapotrzebowania na kazdy Srodek wspierajacy na podstawie rezultatéw
wdrazania z okresu programowania 2014-2020 przed ztoZeniem wnioskéw dotyczacych nastepnego okresu programowania.

Odpowiedz: Komisja zobowigzata sig do przeanalizowania mozliwych sposobéw poprawy wynikéw polityki rozwoju obszardw wiejskich jako catosci.
Komisja podjeta juz prace koncepcyjne dotyczgce tej kwestii w kontekscie przygotowywania komunikatu Komisji w sprawie modernizacji i uproszczenia
wspdlnej polityki rolnej.

Sprawozdanie specjalne nr 24/2014 pt. ,,Czy nalezycie zarzadza si¢ wsparciem UE na rzecz zapobiegania pozarom i kleskom
zywiolowym w lasach oraz na rzecz naprawiania szkéd przez nie wyrzadzonych?”

Nadal nie zakonczono prac nad zestawem podstawowych kryteriéw dla calej UE zgodnie z zaleceniami Trybunatu lub jest on w trakcie
opracowywania.

Odpowiedz: Komisja przyznaje, Ze trwa wdrazanie zalecenia. Komisja rozpoczeta konsultacje z grupg ekspertow Komisji ds. pozarow lasow, aby okreslic
wspdlne kryteria. Poniewaz w catej UE istniejg duze réznice, jezeli chodzi o rodzaje laséw, ich podatnos¢ na pozary, warunki geograficzne i klimatyczne
oraz poziom zagrozenia pozarami, jest to wspdlne zadanie, w ktdre zaangazowane sq rézne stuzby Komisji i paristwa cztonkowskie. Wydaje sig, ze
rezultatow mozna spodziewac sig przed koicem 2018 r. Za tg kwestig odpowiada DG ds. Srodowiska wraz z JRC, poniewaz to one kierujg grupg
ekspertow ds. pozarow laséw.

Nadal nie przeprowadzono oceny skutecznosci dzialan ze wzgledu na fakt, ze wigkszo$¢ projektéw finansowanych w ramach nowego
okresu programowania nie zostala jeszcze zakoniczona lub skontrolowana.

Odpowiedz: Komisja uznaje to zalecenie za wdrozone. Dzialania podjete przez Komisje, w tym m.in. biezgce kontrole zgodnosci systemow kontroli
paristw cztonkowskich oraz monitorowanie planéw dziatania dotyczgcych wykrytych niedociggniec, uznaje sig za skuteczne. Dziatania te majg na celu
sprostanie wszelkim znanym wyzwaniom zwigzanym z wdrazaniem dziatari i trwajg do korica biezgcego okresu programowania. Ostateczna ocena
skutecznosci tych dziatar nie jest zatem jeszcze mozliwa.
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Komisja potwierdzita w RAD, ze wdrazanie przedmiotowego $rodka ,moze zostal zakonczone dopiero w 2019 r.”.

W zwigzku z tym istnieje ryzyko, ze niedociggniecia stwierdzone w sprawozdaniu specjalnym nr 24/2014 w odniesieniu do
monitorowania moga si¢ utrzymywaé w latach 2014-2020, jezeli nowe proponowane narzedzia monitorowania nie usprawnily jeszcze
ram monitorowania tego konkretnego wsparcia, czego obawia si¢ Trybunal w swoich wnioskach (pkt 81) zawartych w zaleceniu
specjalnym nr 24/2014.

Odpowiedz: Ulepszone roczne sprawozdanie z realizacji programéw rozwoju obszaréw wiejskich, ktére ma zostaé wprowadzone w 2019 r., bedzie
zawierato dalsze informacje na temat wdrazania przedmiotowego $rodka zgodnie z celami szczegétowymi.

Sprawozdanie specjalne nr 1/2014 pt. ,,Efektywno$¢ projektéw w zakresie miejskiej komunikacji zbiorowej, ktére uzyskaly
wsparcie UE”

Komisja mogla zwrécic si¢ o wskazniki rezultatu w odniesieniu do projektow w zakresie transportu miejskiego w trakcie negocjacji, ale
w zwigzku z tym, ze nie istnieja obowigzkowe, ustalone wczesniej wskazniki rezultatu w ramach EFRR, nie we wszystkich PO, w ramach
ktérych realizowane sg projekty w zakresie transportu miejskiego, okreslono takie wskazniki.

Nie istnieja wskazniki na szczeblu samych projektéw ani wskazniki zwiazane z jakoscia ustug i poziomem zadowolenia uzytkownikow,
a wykorzystanie badan poziomu zadowolenia uzytkownikéw nie jest systematyczne ani obowiazkowe.

Odpowiedz: Wskazniki rezultatu zawarte w programach na lata 2014-2020 zostaly wybrane z uwzglednieniem probleméw, ktore majg zostac
rozwigzane w ramach programow, kierunku pozgdanych zmian i sytuacji, ktora ma zostac osiggnieta (wartosci docelowej). W zwigzku z tym mozliwe
jest, ze w przypadku gdy ogdlnym celem zlozonych interwencji, w tym ograniczonych inwestycji w transport miejski, byla efektywnos¢ energetyczna lub
zmniejszenie emisji czgstek statych, instytucje zarzgdzajgce nie wybraly wskaznikow rezultatu odnoszgcych sig¢ bezposrednio do wykorzystania transportu
publicznego, poniewaz nie dotyczyly one celow programu. Pomoglo to réwniez ograniczyé obcigzenie administracyjne zwigzane z poszukiwaniem
wspdlfinansowania.

Wiszystkie projekty, ktdre ubiegajg si¢ o finansowanie UE, posiadajg wskazniki specyficzne dla danego projektu. Warunki ich whgczenia pozostawia sig
uznaniu panistw cztonkowskich i zalezg one od podejscia krajowego. Wnioski projektowe zawierajg wiele informacji na temat oczekiwanych produktow
projektow (zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych i emisji majgcych wplyw na jakos¢ lokalnego powietrza, zmniejszenie zatorow komunikacyjnych,
skrcenie czasu podrozy i zmniejszenie liczby wypadkéw, a takze inne efekty zewngtrzne sektora transportu).

Komisja uwaza, Ze dziatania na szczeblu UE sg proporcjonalne. W zwigzku z tym ,badanie poziomu zadowolenia uzytkownika” jest zalecane
w odniesieniu do projektow, w przypadku ktorych zgodnie z prognozami dotyczgcymi popytu i oceny kosztéw i Rorzysci istnieje prawdziwe
zapotrzebowanie na monitorowanie takich aspektow — w celu zapewnienia optymalnego wykorzystania infrastruktury — oraz rentownosci gospodarczej
projektu. W przypadku projektow zwigzanych np. z modernizacjq istniejgcych ustug transportu tramwajowego na istniejgcych trasach oraz w przypadku
gdy istnieje juz wystarczajgcy popyt, stosowanie badania poziomu zadowolenia uzytkownikéw moze by¢ postrzegane jako nadmierne dziatanie.

W kazdym razie ani wskaznik wykorzystania, ani korzysci nie sa ujete w umowach o udzielenie dotagji i nie s3 mierzone w odniesieniu
do poszczegdlnych projektow.

Biorgc pod uwage brak okreslonych wezesniej wskaznikdw rezultatu w rozporzadzeniu w sprawie EFRR, w podziale na sektory, nadal nie
istnieja ujednolicone normy pomiaru wynikéw transportu miejskiego w okresie programowania 2014-2020.

Odpowiedz: Obowigzki paristw czbonkowskich w zakresie monitorowania odnoszg si¢ do poziomu osi priorytetowej. Zasady takiego monitorowania
pozostawia sig uznaniu panstw czbonkowskich, poniewaz informacje mogg by¢ pozyskiwane od beneficjentéw albo na podstawie ocen skutkdw zleconych
przez instytucje zarzgdzajgce. Szczegdlnie w przypadku projektéw w zakresie transportu publicznego drugi wariant moze by¢ bardziej efektywny,
zwlaszcza jesli w tym samym miescie realizuje si¢ wigcej niz jeden projekt finansowany ze srodkéw UE.

Nadal nie istnieje pomiar na poziomie poszczegdlnych projektéw, ktdrego zazadano w zaleceniach.

Biorac pod uwage brak okreslonych wezesniej wskaznikéw rezultatu w rozporzadzeniu w sprawie EFRR, w podziale na sektory, nadal nie
istnieja ujednolicone normy pomiaru wynikéw transportu miejskiego w okresie programowania 2014-2020.

Odpowiedz: System monitorowania zostat zaprojektowany tak, aby umozliwi¢ pomiar na poziomie programéw. Podstawa prawna obejmowata zestaw
okreslonych wczesniej wskaznikow stuzgcych do pomiaru postepéw na poziomie produktu, ale organy prawodawcze nie podjely decyzji w sprawie takiego
wniosku na poziomie wskaznikow rezultatu. Takie wskazniki rezultatu mozna bylo jednak zaproponowal jako wskazniki rezultatu specyficzne dla
programu, ale nie mozna ich bylo agregowaé na poziomie UE ze wzgledu na roznice w definicjach wskaznikow. Podejscie to jest proporcjonalne
w Swietle faktu, ze pomiar rezultatow projektow w zakresie transportu miejskiego moze byc rézny w poszczegdlnych miastach, nawet w obrebie jednego
paristwa cztonkowskiego.
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Sprawozdanie specjalne nr 7/2014 pt. ,Czy ze $rodkéw EFRR skutecznie wspierano rozwoj inkubatoréw przedsigbior-
czosci?”

Nie ma dowodéw na to, ze proces inkubacji zawsze rozpoczyna si¢ od szczegdlowego, dostosowanego programu inkubacji, ktérego
realizacja jest monitorowana oraz ze osiagniecie celow biznesowych zawsze podlega ocenie.

Nadal nie ma kompleksowych wytycznych skierowanych do panstw czlonkowskich, w ktérych wyraznie wymaga si¢ umieszczenia
wszystkich warunkéw wspétfinansowania przez UE inkubatoréw przedsigbiorczosci, zgodnie z zaleceniem Europejskiego Trybunalu
Obrachunkowego, we wszystkich krajowych PO, w ktérych przewiduje si¢ wykorzystanie takich inkubatoréw.

Odpowiedz: Paristwa cztonkowskie zostaly poinformowane o sprawozdaniu specjalnym nr 7/2014 i zawartych w nim zaleceniach. Komisja doradzita,
aby nicektdre programy operacyjne zawieraly przepisy dotyczqce potrzeby zwrdcenia uwagi na programy inkubacji, potrzeby towarzyszenia MSP we
wezesnych latach ich dziatalnosci oraz wymogu udzielenia wsparcia w zakresie wykonalnosci dla przedsigbiorstw typu start-up, programéw mentorskich
i nauki.

W ramach zarzgdzania dzielonego Komisja monitoruje realizacjg programdw, ale nie poszczegdlnych projektow. Obowigzkiem organdw krajowych jest
wybdr takich projektow do udzielenia wsparcia, ktdre najlepiej przyczyniajg sig do osiggania celéw danego programu oraz zwrécenie si¢ do potencjalnego
benefigenta o przygotowanie szczegétowego, dostosowanego programu inkubacji w odniesieniu do kazdego przedsigbiorstwa bedgcego Klientem.
W zwigzku z tym organy te powinny wprowadzic w umowach o udzielenie dotacji stosowne zobowigzania umowne dla beneficjentéw, ktdre
zagwarantujg osiggnigcie pozgdanych produktow i rezultatow w ramach wybranych dziatar.

Komisja stworzyta kompleksowy zestaw przewodnikow tematycznych zwigzanych z wdrazaniem 1. celu tematycznego dotyczgcych wzmocnienia badan
naukowych i innowacji, w tym: innowacji w ustugach, sektoréw kreatywnych, gczenia uniwersytetéw ze wzrostem regionalnym, inkubatordw opartych
na innowacjach, tgczenia inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju poprzez inteligentng specjalizacje. Byly one szeroko promowane przez Komisje i sg
dostegpne pod adresem: http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/s3pguide

Przewodniki te zaproponowano réwniez jako dodatkowe materialy do przeczytania w czgsci I ,Wytycznych w sprawie warunkéw wstepnych dla
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych” [,Guidance on Ex ante Conditionalities for the European Structural and Investment Funds Part
I1"] oraz zalecono ich stosowanie w roli doradczej Komisji w komitetach monitorujgcych odpowiednich programéw operacyjnych.

Oferowanie ustug w zakresie inkubacji réwniez przedsi¢biorstwom, ktdre nie maja siedziby na terenie danego paristwa cztonkowskiego,
nadal nie stanowi warunku wspélfinansowania przez UE inkubatoréw przedsigbiorczosci we wszystkich pafistwach cztonkowskich.

Nadal nie ma kompleksowych wytycznych skierowanych do panistw czlonkowskich, w ktérych wyraznie wymaga si¢ umieszczenia
wszystkich warunkow wspotfinansowania przez UE inkubatoréw przedsigbiorczosci, zgodnie z zaleceniem Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego, we wszystkich krajowych PO, w ktérych przewiduje si¢ wykorzystanie takich inkubatoréw.

Odpowiedz: Komisja uwaza, Ze inkubatory mogg oferowac swoje ustugi réwniez przedsiebiorstwom, ktdre nie majg siedziby na terenie danego paristwa
czbonkowskiego, ale tylko w paristwach cztonkowskich wymienionych przez Komisje jako przyktady, pozwalajgc tym samym, aby wsparcie inkubagji
miato wigkszy wplyw na lokalne kregi biznesowe i zwigkszajgc mozliwosci w zakresie tworzenia sieci kontaktéw.

Ustanowienie takich systeméw monitorowania nie jest warunkiem wspotfinansowania, lecz jest dobrowolne.

Odpowiedz: W ramach zarzgdzania dzielonego funduszami strukturalnymi Komisja nie dysponuje zadng podstawg prawng uzasadniajgcg wyrazny
wymdg uwzglednienia takiego elementu w procedurze projektowania. Komisja zaleca, aby inkubatory przedsigbiorczosci otrzymujgce wspélfinansowanie
z UE ustanowily system monitorowania oparty réwniez na danych biznesowych stworzonych przez wspieranych klientéw.

Sprawozdanie specjalne nr 12/2014 pt. ,,Czy EFRR jest skutecznym narzedziem finansowania projektow bezposrednio
wspierajacych réznorodnos¢ biologiczng w ramach unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.?”

Komisja nie monitoruje programéw operacyjnych w sposob szczegdlowy. Biorac pod uwage tryb zarzadzania, obowiazek ten pozostaje
na poziomie panstw cztonkowskich.

Odpowiedz: Komisja monitoruje realizacje programéw operacyjnych za pomocg Srodkow przewidzianych w rozporzgdzeniach podstawowych: komitetu
monitorujgcego, rocznego i koicowego sprawozdania z realizacji, rocznego spotkania przegladowego.

Komisja omawia z panstwami cztonkowskimi kwestie dotyczace projektéw przygotowawczych, ale nie zostalo to wystarczajaco
uwzglednione w wytycznych.

Odpowiedz: Komisja zaznacza, ze przedmiotowe wytyczne zostaly opublikowane przed sprawozdaniem specjalnym, zanim przygotowano programy
operacyjne w panstwach czbonkowskich. Komisja zapewni, aby kwestia ta zostata poprawnie uwzgledniona w wytycznych dotyczgcych wieloletnich ram
finansowych na okres po 2020 r.
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Wecigz jest za wezesnie, aby ocenié caly proces, a tym samym dokladno$¢ mechanizmu.

Odpowiedz: Dane finansowe wedhug kategorii wydatkéw, w tym z uwzglednieniem wskaznika korygujgcego biordznorodnosci, sq publicznie dostgpne
w katalogu Portalu Otwartych Danych dotyczgcych europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (fundusze ESI). Nie jest mozliwe
przeprowadzenie analizy ex post, a tym samym ocenienie dokladnosci metodyki monitorowania bioréznorodnosci, przed wykonaniem wigkszej czgsci
budzetu.

Sprawozdanie specjalne nr 20/2014 pt. ,,Czy wsparcie ze srodkéw EFRR na rzecz MSP w obszarze handlu elektronicznego jest
skuteczne?”

Nalezy sporzadzi¢ dalsze wytyczne i przeprowadzi¢ dalsze kontrole na poziomie pafistw cztonkowskich, aby upewni¢ sig, ze istniejace
systemy monitorowania i informacji dostarczajg wiarygodnych i terminowych danych na temat postepéw i wynikéw PO.

Odpowiedz: W odniesieniu do okresu programowania 2014-2020 zgodnie z art. 50 rozporzgdzenia w sprawie wspdlnych przepiséw paristwa
czbonkowskie muszqg przedktadaé roczne sprawozdania z realizacji wszystkich programéw. Sprawozdania te zawierajg migdzy innymi informacje na
temat wskaznikéw wspdlnych i specyficznych dla programu oraz ujetych ilosciowo wartosci docelowych. Komisja przeprowadza doktadng oceng
informacji zawartych w tych sprawozdaniach, a w przypadku watpliwosci w odniesieniu do wiarygodnosci i terminowego przekazywania dostarczanych
danych sprawozdania te sq zwracane paristwom cztonkowskim w celu wprowadzenia zmian.

Ponadto Komisja i paristwa cztonkowskie przeprowadzajg kontrole wiarygodnosci danych dotyczgcych wykonania zadari. Niewiarygodne dane bedg
uwazane za niedociggniecie systemu zarzgdzania i kontroli i mogg prowadzi¢ do korekt finansowych. W 2017 r. Komisja przeprowadzita 9 kontroli
wiarygodnosci danych. W zwigzku z tym, ze wdrazanie dopiero si¢ rozpoczyna, kontrole Komisji koncentrowaly si¢ na tworzeniu systeméw gromadzenia
danych dotyczgcych wykonania zadari i sprawozdawczosci w tym zakresie. Komisja moze wigc uznac te kontrole za dziatania zapobiegawcze i dziatania
na rzecz budowania zdolnosci. Organy kontroli bedg réwniez informowa¢ o niedociggnigciach w wiarygodnosci danych dotyczgcych wykonania zadan
w ramach swoich prac i rocznego poswiadczenia wiarygodnosci, gdy tylko nastgpi postep w realizacji.

Zgodnie z zapowiedziami Komisja nie zaproponowata standardowych wskaznikéw odnoszgcych si¢ do strategicznych celéw UE
w zakresie handlu elektronicznego.

Odpowiedz: W' latach 2014-2020 stosowanie ,wspdlnych wskaznikow” stato sig obowigzkowe tam, gdzie byly one stosowne. Rozwdj handlu
elektronicznego w MSP jest tylko jednym z mozliwych rodzajéw interwencji w ramach rozwoju technologii informacyjno- komumkacy}nych (ICT).
Ograniczone wsparcie przyznane przez pafistwa cztonkowskie na tego rodzaju interwencje w poprzednim okresie programowania nie uzasadniato
ustanowienia ,,wspélnego wskaznika” w tej dziedzinie. W odniesieniu do okresu po 2020 r. Komisja zbada mozliwe sposoby ulepszenia zestawu
wskaznikow programow, w szczegdlnosci opracowanie ,wspélnych wskaznikéw”. W programach operacyjnych, w ramach ktérych finansowany jest
rozwdj handlu elektromcznego w MSP, mozna bylo jednak swobodnie okresla¢ konkretne wskazniki, ktdre sq istotne z punktu widzenia interwencji.
Wskazniki, jako czes¢ programéw operacyjnych, byly przedmiotem negocjacji i ostatecznie zostaly przyjete przez Komisje.

Komisja nie wymagala okreslenia w umowach o udzielenie dotacji minimalnego zestawu solidnych wskaznikow wraz z powigzanymi
z nimi celami.

Odpowiedz: W ramach zarzqdzania dzielonego Komisja monitoruje realizacje programéw, ale nie poszczegdlnych projektéw. Obowigzkiem organéw
krajowych jest wybér takich projektow do udzielenia wsparcia, ktdre najlepiej przyczyniajg si¢ do osiggania celow danego programu. W zwigzku z tym
organy te powinny wprowadzi¢ w umowach o udzielenie dotacji stosowne zobowigzania umowne dla beneficientow, ktére zagwarantujg uzyskanie
pozgdanych produktéw i rezultatow w ramach wybranych dzialari, tak aby osiggngé wskazniki docelowe na poziomie priorytetu / programu

operacyjnego.

Sprawozdanie specjalne nr 21/2014 pt. ,Infrastruktura portéw lotniczych wspélfinansowana ze Srodkéw UE: znikome
korzysci w stosunku do kosztow”

Istnieje zwigkszone ryzyko, ze wraz ze zmiang ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczeni blokowych panstwa cztonkowskie
skorzystaja z mozliwosci wykorzystania finansowania publicznego na rzecz mniejszych, nierentownych finansowo portéw lotniczych.

Odpowiedz: Komisja uwaza, ze zmiany w przepisach dotyczgcych pomocy paistwa nie majg bezposredniego wplywu na sposéb przydzielania
wspdfinansowania UE w ramach polityki spdjnosci.

Sprawozdanie specjalne nr 18/2014 pt. ,Systemy oceny i monitorowania zorientowanego na rezultaty stosowane przez
EuropeAid”

Brakuje dokumentacji dotyczacej sposobu stosowania kryteriow wyboru przy opracowywaniu indywidualnych planéw oceny
(przykladow) przez delegatury i na poziomie siedzib gtéwnych.

Odpowiedz: Komisja zgadza si¢ z tg oceng i obecnie podejmuje dziatania w celu poprawy tego aspektu planowania oceny.
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Zamoéwienie dotyczace zewnetrznych ustug wsparcia (ESS), ktérego udzielono dopiero w grudniu 2016 r., nadal znajduje si¢ w fazie
poczatkowej. W zwigzku z tym konieczne sg dalsze wysitki w celu pelnego wdrozenia zalecenia Trybunalu, w szczegdlnosci w kontekscie
analizy przyczyn opdznien w ocenach oraz dzialan podjetych w celu ich wyeliminowania.

Brak skutecznosci w dostarczaniu planéw monitorowania i oceny przez delegatury.

Odpowiedz: Prace dotyczgce zewngtrznych ustug wsparcia (ESS) rzeczywiscie nadal znajdujg sig na etapie poczgtkowym. Jak juz wykazano,
podejmowane sq dalsze analizy i Srodki naprawcze: udana wspdtpraca z delegaturami Unii i jednostkami w siedzibach gtownych umozliwila zebranie 85
operacyjnych planéw oceny (zastepujgcych plany monitorowania i oceny) w 2018 1., przy czym odsetek odpowiedzi wynidst 91 % sposrod 93 delegatur
Unii, z ktorymi si¢ skontaktowano. Funkca kodowania operacyjnych plandw oceny jest dostgpna w module EVAL juz od kofca marca
2018 1. Wszystkie operacyjne plany oceny z 2018 . zostang zakodowane w ramach ESS, a operacyjny plan oceny z 2019 r. bezposrednio przez same
delegatury i jednostki w siedzibach gtéwnych. Ta nowa funkcja utatwi analizg i monitorowanie ocen przeprowadzanych przez delegatury i jednostki
w siedzibach glownych.

Systematyczny mechanizm gromadzenia danych na temat rezultatéw programow przez co najmniej trzy lata po ich zakonczeniu nadal
nie zostal wprowadzony w celu wyraznego wykazania wplywu i trwalosci osiagnigtych rezultatow.

Nalezy jeszcze wykazaé wzrost odsetka ocen ex post niezbednych do wykazania rezultatéw dtugoterminowych, takich jak skutki.

W pazdzierniku 2016 r. do DG ds. Wspdlpracy Migdzynarodowej i Rozwoju zgloszono niedociggniecia w danych dotyczgcych
rezultatéw w zakresie rozwoju oraz w mechanizmach dotyczacych wyciagnietych wnioskéw (,Przeglad ocen strategicznych”).

Odpowiedz: Komisja poczgtkowo nie przyjeta tego zalecenia i nadal si¢ z nim nie zgadza.

Jesli chodzi o zwigkszenie odsetka ocen ex post, Komisja uwaza, Ze systematyczna ocena ex post programéw nie jest oplacalna pod wzgledem
uzytecznosci  dostarczanych informacji. Informacie na temat dhugoterminowych rezultatéw interwencji sq wigczane do ocen strategicznych
przeprowadzanych przez Komisje, co pozwala na uzyskanie lepszego obrazu skutkéw interwencji w danym obszarze geograficznym lub tematycznym.

Oceny te sg zgodne z wymogami zawartymi w nowym komunikacie z 2013 r. ,Wzmacnianie podstaw inteligentnych regulacji — lepsza ocena”
(COM(2013) 686 final) oraz w wytycznych w sprawie lepszego stanowienia prawa opublikowanych w dniu 19 maja 2015 r., ktérych celem jest
migdzy innymi promowanie ,kultury oceny” w Komisji, stosowanie zasady ,po pierwsze ocena” okreslonej we wspélnej polityce DG ds. Wspélpracy
Migdzynarodowej i Rozwoju/ESDZ w zakresie oceny oraz zwigkszenie przejrzystosci procesu oceny i wykorzystania jej rezultatéw. W 2016 r. Komisja
nadal ktadta nacisk na poprawe planowania i wdrazania oceny projektéw: opracowano dwa gtowne narzgdzia (plany monitorowania i oceny oraz modut
oceny) oraz zawarto umowe z zespotem ds. zewngtrznych ustug wsparcia.

DG ds. Wspolpracy Migdzynarodowej i Rozwoju nie wykazala wzrostu liczby ocen ex post, chociaz osiggnigto poprawe w tym zakresie
innymi sposobami.

Odpowiedz: W swojej pierwotnej odpowiedzi Komisja przyjela to zalecenie, pod warunkiem ze dalsza analiza wykaze, iz wzrost liczby ocen ex post
przynidst zamierzone skutki i byt uzyteczny. Z przeprowadzonej analizy wyciggnigto wniosek, ze wzrost odsetka ocen ex post niekoniecznie doprowadzi
do uzyskania lepszych informacji na temat rezultatéw, poniewaz informacje te mogg nie dotrze¢ w najwlasciwszym momencie na potrzeby procesu
podejmowania decyzji, podczas gdy z pewnoscig wigzatoby sig to z kosztami.

Zgodnie z zaleceniem Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego i po przeprowadzeniu tej analizy Komisja uznala, Ze konieczna jest poprawa
uzasadnienia oceny projektéw i programéw: wybdr na kazdym etapie — $rédokresowym, koricowym i ex post — w ramach catego programu krajowego,
z uwzglednieniem réwniez innych instrumentow sprawozdawczosci (RFW) oraz celow ocen (réwnowaga migdzy rozliczalnoscig a naukg). Podjeto
dziatania w tym zakresie.

Informacje na temat dhugoterminowych rezultatow interwencji sg wlgczane do ocen strategicznych przeprowadzanych przez DG ds. Wspélpracy
Migdzynarodowej i Rozwoju, co pozwala na uzyskanie lepszego obrazu skutkéw interwencji w danym obszarze geograficznym lub tematycznym.

Nie istnieje systematyczny mechanizm prowadzenia dzialai nastgpczych zwiazanych z planami dzialania dotyczacymi wdrazania zalecer
oceny strategicznej na okres dluzszy niz jeden rok, w ktérym uwzglednia si¢ fiche contradictoire.

Modut informatyczny EVAL nie zawiera jeszcze ocen strategicznych.
Odpowiedz: Podczas gdy fiche contradictoire — z wyjgtkami — jest przedmiotem dziatari nastepczych dopiero po roku, Komisja chee podkresli¢, ze

dziatania nastgpcze i wykorzystanie rezultatow oceny sq procesem diugotrwalym, wykraczajgcym poza formalny instrument fiche contradictoire.
Obejmuje to udziat w procesach programowania i podejmowania decyzji, w ktorych nalezy uwzglednic informacje dotyczgce oceny.
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ZALACZNIK 3.3

ZALECENIA SKIEROWANE DO PANSTW CZEONKOWSKICH

Nr sprawozdania

Tytul sprawozdania specjalnego

Numer i obszar zalecenia dla pafistwa czlonkowskiego [ streszczenie

specjalnego
1/2017 Nalezy dolozy¢ staran, by wdrozy¢ sie¢ | 1. a) i b) Osiagnigcie pelnego wdrozenia dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody
Natura 2000 z pelnym wykorzystaniem o o . ) i
jej potencjatu 2. a), b) i ¢) Finansowanie sieci Natura 2000 i wykazywanie kosztow
3. a) i ¢) Pomiar rezultatéw uzyskanych w ramach sieci Natura 2000
2/2017 Negocjacje Komisji dotyczace uméw 2. a) Przekazywanie informacji finansowych na potrzeby monitorowania
partnerstwa i programow w obszarze ) ) Lo
spojnosci na lata 2014-2020 — wydatki | 4 Zaprzestanie stosowania zbednych wskaznikéw dotyczacych konkretnych progra-
sq bardziej ukierunkowane na priorytety |~ MOW
strategii ,Europa 20207, lecz x’nechamz- 5. Dopilnowanie, by gromadzone byly dane istotne dla ustalenia skutkéw interwencji
my pomiaru wykonania zadan s3 coraz EFRR
bardziej skomplikowane
3/2017 Bezrobocie wirdd mlodziezy — czy 1. Wychodzenie naprzeciw oczekiwaniom poprzez ustanawianie realistycznych i mozli-
polityka UE wplynela na zmiang sytua- wych do osiagni¢cia celow i zamierzen oraz przeprowadzenie oceny luk i analizy
Gji? rynku przed ustanowieniem systeméw
2. Ustanowienie odpowiednich strategii informacyjnych, ktére powinny okreslaé
konkretne i mierzalne roczne cele oraz zidentyfikowaé gléwne wyzwania
i odpowiednie plany dzialania w celu stawienia im czola
3. Zapewnienie caloSciowego przegladu kosztow wdrazania gwarancji dla mlodziezy,
aby ustanowi¢ hierarchi¢ powiazanych dziatan
4. Dopilnowanie, by oferty byly uwazane za jakosciowo dobre tylko woéwczas, gdy
odpowiadaja profilowi uczestnika i potrzebom rynku pracy oraz prowadza do trwalej
integracji na rynku pracy
5. Udoskonalenie systeméw monitorowania i sprawozdawczosci, tak aby regularnie
przekazywal dobrej jakoci dane ulatwiajace opracowywanie polityk mtodziezowych
opartych w wigkszym stopniu na dowodach
6/2017 Podejscie ,Hotspot” — unijna odpowiedz | 3. Delegowanie ekspertow
na kryzys uchodzczy
8/2017 Unijny system kontroli ryboléwstwa — | 1. a) Poprawa wiarygodnosci informacji na temat flot rybackich
konieczne dalsze dziatania
2. ¢) Poprawa monitorowania §rodkéw zarzadzania ryboléwstwem
3. a), b) i ¢) Zwigkszenie wiarygodnosci danych dotyczacych rybotéwstwa
4. a), ¢) i d) Udoskonalenie przeprowadzania inspekcji i nakladania kar
10/2017 Unijne wsparcie dla mlodych rolnikow | 1. Poprawa logiki interwencji poprzez wigksze wykorzystanie oceny potrzeb i okreslenie

powinno by¢ lepiej ukierunkowane, tak
aby zapewnialo rzeczywisty wklad
w wymiang pokolen

celéw SMART

2. Lepsze ukierunkowanie dziatan

. tiret drugie i trzecie Ulepszenie systemu monitorowania i oceny
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Nr sprawozdania
specjalnego

Tytul sprawozdania specjalnego

Numer i obszar zalecenia dla pafistwa cztonkowskiego | streszczenie

12/2017

Wdrazanie dyrektywy w sprawie wody
pitnej — dostgp do wody i jej jakos¢

w Bulgarii, na Wegrzech i w Rumunii
poprawily sie, jednak konieczne sg
znaczne dalsze inwestycje

. Wymdg, by plany dotyczace osiagnigcia okre§lonego poziomu ograniczenia strat

wody byly ujmowane jako kryteria wyboru w odniesieniu do wszystkich projektéw
dotyczacych infrastruktury wodnej, ktére pozwalaja osiagnac cele krajowe

. a) 1b) Zapewnienie, by oplaty taryfowe za wode gwarantowaly trwato$¢ infrastruktury

wodnej oraz rozwazenie w razie potrzeby udzielenia wsparcia finansowego lub innej
formy wsparcia gospodarstwom domowym, dla ktérych koszt ustug wodnych
przekracza prog przystepnosci cenowej

132017

Jednolity europejski system zarzadzania
ruchem kolejowym — czy decyzja poli-
tyczna ma szanse stac si¢ rzeczywistos-
cig?

. Ocena kosztéw wdrozenia europejskiego systemu zarzadzania ruchem kolejowym
. Wycofanie krajowych systeméw sygnalizacji

. Indywidualne uzasadnienie biznesowe dla zarzadcow infrastruktury i przedsi¢biorstw

kolejowych

. a) Zharmonizowanie krajowych planéw wdrazania, monitorowanie i egzekwowanie

. a) i b) Lepsze ukierunkowanie unijnego finansowania

16/2017

Programowanie w zakresie rozwoju
obszaréw wiejskich — nalezy dazy¢ do
uproszczenia i bardziej skoncentrowaé
sie na rezultatach

. b) Panstwa cztonkowskie powinny okresli¢, w jaki sposéb stosowane i monitorowane

bedg mechanizmy zapewniajace koordynacje, komplementarnos¢ i synergie miedzy
programami rozwoju obszarOw wiejskich a innymi programami, a takze jak
prowadzona bedzie sprawozdawczos¢ na ich temat w kontekscie przepiséw UE

18/2017

Jednolita europejska przestrzen po-
wietrzna — mimo zmiany nastawienia
przestrzen powietrzna wcigz nie jest
jednolita

. Zapewnienie pelnej niezaleznosci i zdolnosci krajowym organom nadzoru

19/2017

Procedury przywozu — luki w ramach
prawnych i nieskuteczne wdrazanie
wplywaja negatywnie na interesy finan-
sowe UE

.a), b) ¢ i d) Panstwa czlonkowskie powinny wymagal wczesniejszego lub

niezwlocznego zatwierdzenia przez przelozonego, w przypadku gdy kontrola zostata
pominigta, wprowadzi¢ blokady/ograniczenia w elektronicznych systemach zwolnie-
nia towaréw, weryfikowac ex post przestrzeganie przez przedsigbiorcow przepisow
dotyczacych zwolnieri celnych dla przesylek o niskiej wartosci oraz sporzadzi¢ plany
dochodzeniowe w celu ukrécenia naduzywania tych zwolnier
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ROZDZIAL 4
Dochody

SPIS TRESCI

Punkt
Wstep 4.1-4.4
Krotki opis dziatu ,Dochody” 4.2-4.3
Zakres kontroli i podejscie kontrolne 4.4
Prawidlowos¢ transakgji 4.5
Badanie rocznych sprawozdan z dzialalnosci i innych elementéw systeméw kontroli
wewnetrznej 4.6-4.20
Liczba zastrzezen dotyczacych DNB i VAT oraz punktéw otwartych w zakresie TZW
ogdlnie si¢ nie zmienila 4.7-4.8
Komisja w dalszym ciaggu wdrazata swoj wieloletni plan weryfikacji DNB i poczynita
postepy w ocenie wplywu globalizacji na rachunki narodowe 4.9-4.11
W zarzadzaniu TZW przez panstwa czlonkowskie wystepuja uchybienia 4.12-4.16
Niedostateczne monitorowanie przywozéw przyczynilo si¢ do wydtuzenia procedury
majacej na celu skuteczne zabezpieczenie dochodéw UE 4.17
Stwierdzono uchybienia w weryfikacjach dotyczacych zasobéw wlasnych opartych na
VAT 4.18-4.19
Roczne sprawozdania z dzialalnosci i inne mechanizmy zarzadzania 4.20
Whioski i zalecenia 4.21-4.23
Whioski 4.21
Zalecenia 4.22-4.23

Zalacznik 4.1 — Wyniki badania transakcji w zakresie dochodéw

Zalacznik 4.2 — Liczba nierozstrzygnigtych zastrzezeni dotyczacych DNB, zastrzezen dotyczgcych VAT
i punktoéw otwartych w zakresie TZW w podziale na panstwa czlonkowskie wedtug stanu
na dzien 31.12.2017

Zalacznik 4.3 — Dzialania podjete w nastepstwie wezesniejszych zaleceri — dochody
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UWAGI TRYBUNALU

WSTEP

4.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ustalenia Trybu-
natu dotyczace dochodéw, ktore obejmuja zasoby wlasne i inne
dochody. Podzial dochodéw w 2017 r. przedstawiono w ram-
ce4.1.

Ramka 4.1 — Struktura dochodéw w 2017 r.

(w mld EUR)

Nadwyzka
z poprzedniego
roku

5%

6,4

/

Inne dochody Grzywny i odsetki
1% za zwloke
2,1 2%
3,6
Dochody za 2017 r. ogétem (') 139,7

(") Kwota ta odpowiada faktycznym dochodom budzetowym UE. Kwota w wysokosci 136,2 mld euro wykazana w sprawozdaniu z finansowych wynikéw dzialalnosci
zostala obliczona z zastosowaniem systemu rachunkowos$ci memoriatowej.

Zrédto: Skonsolidowane sprawozdanie roczne Unii Europejskiej za rok budzetowy 2017.
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UWAGI TRYBUNALU

Krétki opis dzialu ,,Dochody”

4.2, Wiekszos¢ dochodéw (83 %) pochodzi z trzech kategorii
zasob6w wiasnych:

a) Zasoby wlasne oparte na dochodzie narodowym brutto
(DNB) stanowia 56 % dochodéw UE i sg wykorzystywane
do zréwnowazenia budzetu UE po obliczeniu dochodéw ze
wszystkich pozostalych Zrédel. Kazde panstwo cztonkow-
skie wnosi wklad proporcjonalny do swojego DNB (*).

b) Tradycyjne zasoby wlasne (TZW) skladajg si¢ na 15%
dochodéw UE. Obejmuja one cla pobierane od przywozu
towaréw (20,3 mld euro) i oplaty produkcyjne od cukru
(0,1 mld euro). Nalezne kwoty sg pobierane przez pafistwa
cztonkowskie. Do budzetu UE wplywa 80 % tacznej kwoty,
a panstwa czlonkowskie zatrzymuja pozostale 20 % na
pokrycie kosztow zwigzanych z poborem naleznosci.

¢) Zasoby wlasne z tytulu podatku od warto$ci dodanej
(VAT) stanowig 12 % dochodéw UE. Wklady w ramach
tych zasobéw sg obliczane w oparciu o jednolita stawke (%)
stosowana w odniesieniu do zharmonizowanych podstaw
wymiaru podatku VAT panstw czlonkowskich.

4.3, Dochody obejmuja réwniez $rodki pochodzace z innych
zrodel. Najwazniejszymi z tych Zrédel sa wklady i zwroty
zwigzane z realizacja porozumief i programéw unijnych (°)
(9 % dochodéw UE), nadwyzka z roku budzetowego 2016 (5 %
dochodéw UE) oraz grzywny i odsetki za zwloke (2%
dochodéw UE).

(") Wstepny wkiad jest obliczany na podstawie prognoz DNB.
Réznice migdzy prognozami a ostatecznymi warto$ciami DNB sg
dostosowywane w kolejnych latach i wplywaja na rozklad
zasoboéw wlasnych migdzy pafistwami cztonkowskimi, lecz nie
na faczng pobrana kwote.

() W przypadku Niemiec, Niderlandéw i Szwecji obowiazuje
obnizona stawka poboru VAT w wysokosci 0,15 %, podczas
gdy w odniesieniu do pozostalych panstw cztonkowskich stawka
poboru wynosi 0,3 %.

() S to przede wszystkim splaty niewykorzystanych $rodkéw
z réznych funduszy w obszarze sp6jnosci i zasoboéw naturalnych
(6,6 mld euro) oraz rozliczenie rachunkéw Europejskiego

Funduszu Rolniczego Gwarancji (1,3 mld euro).
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UWAGI TRYBUNALU

Zakres kontroli i podejScie kontrolne

4.4. W 2017 r., przy zastosowaniu podejicia kontrolnego
i metodyki kontroli przedstawionej w zalgczniku 1.1, Trybunal
zbadal nastepujace kwestie w odniesieniu do dochodéw:

a) prébe 55 wystawionych przez Komisje nakazow odzyska-
nia $rodkéw (*), ktéra dobrano tak, by byla reprezenta-
tywna dla wszystkich zrédet dochodéw;

b) czy w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci Dyrekcji
Generalnej ds. Budzetu (DG ds. Budzetu) oraz Eurostatu
przedstawiono informacje na temat prawidtowosci docho-
déw, ktore zasadniczo byly zgodne z wynikami prac
Trybunatu;

¢) systemy Komisji stuzace do:

(i) zapewnienia, by dane panstw czlonkowskich doty-
czgce ich DNB i VAT stanowily odpowiednig podstawe
do obliczenia wkladéw opartych na zasobach wias-
nych, a takze systemy stosowane do obliczania
i pobierania tych wkladéw (%);

(ii) zarzadzania TZW i zapewniania, by panstwa czlon-
kowskie dysponowaly wydajnymi systemami na po-
trzeby pobierania i udostgpniania kwot TZW
w prawidlowej wysokosci;

(ili) nakladania grzywien i kar;

(iv) obliczania wysokosci kwot wynikajacych z zastosowa-
nia mechanizméw korekty;

d) systemy rachunkowosci w zakresie TZW (°) w trzech
wybranych panistwach czlonkowskich (w Republice Cze-
skiej, Niemczech i Niderlandach) (*).

() Nakaz odzyskania $rodkéw to dokument, w ktérym Komisja
rejestruje nalezne jej kwoty.

() Punktem wyjécia dla Trybunatu byly uzgodnione dane dotyczace
DNB i zharmonizowana podstawa podatku VAT przyjeta przez
panstwa cztonkowskie. W ramach kontroli nie badano bezpo-
$rednio statystyk ani danych opracowanych przez Komisje
i pafistwa czlonkowskie.

(®)  Napotrzeby kontroli wykorzystano dane pochodzace z systeméw
rachunkowosci w zakresie TZW trzech pafistw czlonkowskich
objetych kontrola. W swojej kontroli Trybunal nie mogt
uwzgledni¢ przywozéw niezgloszonych lub pominigtych w ra-
mach dozoru celnego.

() Tetrzy pahstwa cztonkowskie zostaly wybrane z uwzglednieniem
wielkosci ich wkladu.
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UWAGI TRYBUNALU

PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

4.5, Zestawienie wynikow badania transakgji przedstawiono
w zalgczniku 4.1. Zadna sposréd 55 skontrolowanych trans-
akgji nie zawierata bledow.

BADANIE ROCZNYCH SPRAWOZDAN Z DZIA-
LALNOSCI 1 INNYCH ELEMENTOW SYSTEMOW
KONTROLI WEWNETRZNEJ

4.6.  Jak wyjasniono w pkt 4.4, Trybunat wybrat i zbadat kilka
systeméw. Uwagi przedstawione ponizej nie maja wplywu na
o0golng opinie Trybunalu na temat prawidtowosci dochodéw UE
(zob. rozdzial 1), lecz maja zwréci¢ uwage na te obszary,
w ktorych mozna wprowadzi¢ usprawnienia dotyczgce obli-
czania i poboru dochodéw.

Liczba zastrzezen dotyczacych DNB i VAT oraz
punktéw otwartych w zakresie TZW ogoélnie sie
nie zmienila

4.7.  Kiedy Komisja wykrywa przypadki potencjalnej nie-
zgodnosci z rozporzadzeniami w sprawie zasobéw whasnych (%),
oznacza dane jako otwarte i mogace ulec zmianie. W przy-
padkach dotyczacych DNB lub VAT procedure te okresla si¢
mianem zgloszenia zastrzezenia, a w przypadkach zwigzanych
z TZW mowi si¢ o ustanowieniu punktu otwartego.

4.8.  Ogodlnie liczba zastrzezen dotyczacych DNB i VAT oraz
punktéw otwartych w zakresie TZW pozostaje niezmieniona
(zob. zalgcznik 4.2). Komisja wcigz musi ustali¢ wplyw tych
zastrzezen i punktéw otwartych na budzet UE, biorgc pod
uwage informacje, ktére zostana przekazane przez panstwa
cztonkowskie.

) Rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr 609/2014 z dnia 26 maja
2014 r. w sprawie metod i procedury udostepniania tradycyjnych
zasobow wlasnych, zasobow wiasnych opartych na VAT i zaso-
béw whasnych opartych na DNB oraz w sprawie Srodkéw w celu
zaspokojenia potrzeb gotéwkowych (Dz.U. L 168 z 7.6.2014,
s. 39) oraz rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr 608/2014
z dnia 26 maja 2014 r. okreslajace Srodki wykonawcze dotyczace
systemu zasobow wlasnych Unii Europejskiej (Dz.U. L 168
z 7.6.2014, s. 29).
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Komisja w dalszym ciggu wdrazala swoj wieloletni
plan weryfikacji DNB i poczynila postepy w ocenie
wplywu globalizacji na rachunki narodowe

4.9. Komisja w dalszym ciggu wdrazata swoj wieloletni plan
weryfikacji DNB w panstwach czlonkowskich. Weryfikacje te
maja na celu sprawdzenie, czy procedury stosowane przez
panstwa czlonkowskie na potrzebgf kompilacji rachunkéw
narodowych sa zgodne z ESA 2010 (°) oraz czy dane dotyczace
DNB s3 wiarygodne, kompletne i poréwnywalne (*°).

4.10. Komisja zglosita zastrzezenia dotyczace konkretnego
procesu (') w odniesieniu do wszystkich pafistw cztonkow-
skich, aby zagwarantowac w ten sposéb, ze panistwa uwzglednig
wyniki jej prac przy obliczaniu zasobéw wilasnych opartych na
DNB, poczgwszy od 2010 r. Komisja zaklada, ze zakonczy cykl
swoich weryfikacji w 2019 r.

4.11. W ubieglym roku Trybunal zwrécit uwage na koniecz-
no$¢ podjecia przez Komisje dodatkowych dzialan w celu
ustalenia Il)otencjalnego wplywu globalizacji na rachunki
narodowe ('%). W 2017 r. Komisja poczynila postepy w tym
obszarze. Ustanowila ona szereg grup zadaniowych i grup
roboczych z udzialem ekspertéw krajowych, wprowadzita
system wczesnego ostrzegania umozliwiajacy wykrywanie
przypadkow przenoszenia aktywéw dotyczacych badan i roz-
woju, zwrécita si¢ do panstw czlonkowskich o wypelnienie
kwestionariusza dotyczacego dzialalnosci miedzynarodowej
oraz zaplanowala utworzenie bazy danych, w ktérej groma-
dzone bylyby studia przypadkéw dotyczace korporacji wielo-
narodowych.

®) ESA (europejski system rachunkéw narodowych i regionalnych)
2010 to kompatybilne w kontekscie miedzynarodowym ramy
rachunkowosci UE, ktdére sa wykorzystywane do tworzenia
uporzadkowanego i szczegblowego opisu gospodarki. Zob.
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 549/
2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie europejskiego systemu
rachunkéw narodowych i regionalnych w Unii Europejskiej
(Dz.U. L 174 z 26.6.2013, s. 1).

(*%  Zob. art. 5 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1287/2003
z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie harmonizacji dochodu
narodowego brutto w cenach rynkowych (rozporzadzenie DNB)
(Dz.U. L 181 z 19.7.2003, s. 1).

(") Stosowane w odniesieniu do konkretnego etapu danego procesu.
Komisja zglosila te zastrzezenia, aby méc zakonczy¢ biezaca
weryfikacje, a jednocze$nie pozostawi¢ mozliwos¢ ewentualnej
korekty danych panstw czlonkowskich dotyczacych DNB.

(") Zob. pkt 4.10-4.13 i 4.23 sprawozdania rocznego Trybunatu za
2016 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

411. W 2018 r. Komisja kontynuowata intensywne prace we
wspélpracy z patistwami cztonkowskimi. W szczegdlnosci uruchomiono
projekt pilotazowy dotyczgcy grup przedsigbiorstw wielonarodowych,
ktérej celem jest racjonalne zrozumienie do korica obecnego cyklu
weryfikagji danych DNB, jaka jest wiarygodnos¢ rejestrowania kwestii
zwigzanych z globalizacjg w ramach danych dotyczgcych DNB.



4.10.2018

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

C 357173

UWAGI TRYBUNALU

W zarzadzaniu TZW przez pafnstwa czlonkowskie
wystepuja uchybienia

4.12. Kazde panstwo cztonkowskie przekazuje Komisji
miesigczna deklaracje cet i oplat produkeyjnych od cukru, ktore
pobralo (wyciag z konta A), oraz kwartalng deklaracje
ustalonych naleznosci, ktére nie zostaly jeszcze pobrane (wycigg
z konta B).

4.13.  Trybunal przeanalizowal pobér TZW w Republice
Czeskiej, Niemczech i Niderlandach. W swojej analizie skupit sie
on na nastepujacych kwestiach: kompilacja wyciggu z konta
A, procedury poboru kwot zaksiggowanych na koncie B oraz
dzialania podejmowane w nastepstwie wnioskéw OLAF-u.

4.14. Trybunal nie odnotowal powaznych probleméw
w zwigzku z kompilacja wyciggu z konta A w Republice
Czeskiej ani w Niemczech. W przypadku Niderlandéw na-
tomiast kontrolerzy nie byli w stanie wlaSciwie oceni¢
wiarygodno$ci wyciggébw z kont A i B, poniewaz systemy
informatyczne stuzb celnych nie pozwolily na sporzadzenie
Sciezki audytu w odniesieniu do transakgji lezacych u podstaw
rozliczen.

4.15. We wszystkich trzech pafstwach cztonkowskich ob-
jetych wizyta kontrolna Trybunal odnotowal uchybienia w za-
rzadzaniu kontem B. Uchybienia te dotycza gléwnie
przymusowej egzekucji dlugéw celnych. Jest to powtarzajacy
si¢ problem, o ktérym Komisja informowata réwniez w swoich
sprawozdaniach z inspekcji. W minionych latach Trybunat
wykryl podobne uchybienia w innych panstwach czlonkow-
skich (*?) (zob. zalgcznik 4.3).

(*3)  Zob. pkt 4.15 sprawozdania rocznego Trybunalu za 2016 r.,
pkt 4.18 sprawozdania rocznego Trybunatu za 2015 r., pkt 4.22
sprawozdania rocznego za 2014 r., pkt 2.16 sprawozdania
rocznego za 2013 r. oraz pkt 2.32 i 2.33 sprawozdania rocznego
za 2012 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.14.  Kwestia braku Sciezki audytu w Niderlandach byla wielok-
rotnie podnoszona w  trakcie kontroli Komisji i jest obecnie
przedmiotem dziatari nastgpczych. Wladze niderlandzkie sq w trakcie
tworzenia systemu informatycznego, ktdry ustanowi Sciezke audytu
w odniesieniu do transakgji lezgcych u podstaw rozliczen.

4.15.  Komisja bada konto B w ramach kazdej kontroli TZW, jakg
przeprowadza. Z uwagi na taki charakter tego konta (zbior
niegwarantowanych lub  zakwestionowanych spraw) niedociggnigcia
bedg nieuniknione. Z tego wzgledu Komisja bedzie w dalszym ciggu
badata konto B w ramach kazdej kontroli, jakg bedzie przeprowadzal.
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4.16. W sprawozdaniu specjalnym nr 19/2017 Trybunat
zwrobcit uwage na powazne uchybienia i luki prawne $wiadczace
o tym, ze pafistwa czlonkowskie nie przeprowadzaja kontroli
celnych w  skuteczny sposob (**). W sprawozdaniu tym
podkreslono réwniez istotne ryzyko wynikajace z zanizania
wartoSci towaréw w handlu elektronicznym z krajami spoza UE.
Ryzyko to moze przetozyé si§ na nizszag wartos¢ TZW
przekazywanych do budzetu UE ().

Niedostateczne monitorowanie przywozéw przy-
czynilo si¢ do wydluzenia procedury majacej na
celu skuteczne zabezpieczenie dochodéow UE

4.17. W 2011 r. Komisja zwrdcila si¢ do Zjednoczonego
Krélestwa o wprowadzenie profili ryzyka w odniesieniu do
wyrobow widkienniczych i obuwia importowanych z Chin po
zanizonej wartosci. Nastepnie zajelo jej ponad siedem lat, by
wszczgé odno$ne postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigza-
niom patistwa czlonkowskiego (*®). Wynika to po czeici z faktu, ze
Komisja nie monitoruje w wystarczajagcym stopniu danych
dotyczacych przywozéw ani nie analizuje nietypowych tenden-
qji, takich jak istotne zmiany w przeplywach towaréw miedzy
panstwami cztonkowskimi, badz ich przyczyn (zob. ramka 4.2).

(**  Zob. zwlaszcza pkt VI-IX sprawozdania specjalnego nr 19/2017
pt. ,Procedury przywozu — luki w ramach prawnych i niesku-
teczne wdrazanie wplywaja negatywnie na interesy finansowe
UE”.

(") W marcu 2018 r. Trybunal rozpoczat kontrole majaca na celu
sprawdzenie, czy UE wlaiciwie radzi sobie z trudno$ciami, jesli
chodzi o podatek VAT i cta w handlu elektronicznym.

(*%  Jest to najwaziniejsze narzedzie egzekwowania prawa, jakim
dysponuje Komisja w sytuacji, gdy pafstwo czlonkowskie nie
przestrzega przepisow unijnych.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.16.  Zob. odpowiedzi Komisji przedstawione w sprawozdaniu
specjalnym nr 19/2017.

Ponadto w dniu 31 maja 2018 r. Komisja przyjela decyzje
wykonawczg w  sprawie kryteriéw ryzyka finansowego i norm
w odniesieniu do towaréw dopuszczonych do swobodnego obrotu.
W decyzji w sprawie kryteriéw ryzyka finansowego Komisja i paristwa
czlonkowskie uzgodnily wspélne ogélnounijne podejscie oraz zbior
zasad majgcych na celu rozpatrywanie ryzyka finansowego w ten sam
sposdb.

4.17. W dziedzinie tradycyjnych zasobow wlasnych Komisja
wszczyna postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafistwa
czlonkowskiego dopiero wéwczas, gdy stwierdza istnienie rozstrzyga-
jgcych dowoddw na to, ze stata praktyka lub blgd ze strony odnosnego
patistwa cztonkowskiego prowadzi do utraty tradycyjnych zasobow
whasnych. Po stwierdzeniu przez Komisje w marcu 2017 . istnienia
rozstrzygajgcych dowodéw wskazujgcych, ze tradycyjne zasoby whasne
zostaly utracone z powodu braku dziatahi ze strony Zjednoczonego
Krélestwa, podjeta ona zdecydowane i natychmiastowe dziatania, ktére
doprowadzily do wszczgcia postgpowania w  sprawie uchybienia
zobowigzaniom paristwa czbonkowskiego. W listopadzie 2014 r. Zjed-
noczone Krdlestwo ustanowito dodatkowe naleznosci celne siegajgce
wstecz do 2011 r., kiedy to paristwa cztonkowskie zostaly poproszone
o stworzenie szczegélnych profili ryzyka w odniesieniu do kwestii
zanizonej wyceny. Dopiero gdy w 2015 r. Zjednoczone Krélestwo
anulowato i wycofato te kwoty z konta B, Komisja miata uzasadnione
powody do dalszego zbadania tej sprawy i w zwigzku z tym wilgczyla jg
do kolejnej kontroli tradycyjnych zasobéw wlasnych w listopadzie
2016 r. W toku postgpowania w tej sprawie do marca 2017 r. OLAF
skontaktowat si¢ z whladzami Zjednoczonego Krdlestwa i oficjalnie
ostrzegat je 11 razy o koniecznosci podjecia dziatan w zwigzku
Z zanizong wyceng.

Zgodnie z unijnym kodeksem celnym Komisja oczekuje, ze do korica
2020 r. otrzyma bardziej szczegétowe dane dotyczgce przywozu.
Pozwoli to rowniez na szersze wykorzystanie technik eksploracji danych
w celu wsparcia pafistw czlonkowskich w umacnianiu ich dziatari
kontrolnych.
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Ramka 4.2 — Zanizanie warto$ci importowanych wyrobéw wiékienni-
czych i obuwia z Chin - niewprowadzenie przez Zjednoczone
Krélestwo wymaganych profili ryzyka doprowadzito do znacznych
szacunkowych strat w TZW

Juz w 2007 r. Komisja poinformowala panstwa czlonkow-
skie o ryzyku wystgpienia naduzy¢ finansowych w przy-
padku przywozu wyrobéw widkienniczych i obuwia
pochodzacych z Chin. W 2011 r. Komisja zwrdcita si¢ do
panstw cztonkowskich o wprowadzenie profili ryzyka
w odniesieniu do takich przywozéw. Wszystkie panstwa
czlonkowskie z wyjatkiem Zjednoczonego Krélestwa za-
stosowaly sie do tej instrukcji. W rezultacie znaczna czesé
nieprawidlowych przywozéw zostata przekierowana do tego
kraju.

W latach 2015-2017 OLAF przeprowadzil badanie doty-
czace wyceny przez Zjednoczone Krélestwo wyrobéw
widkienniczych i obuwia importowanych z Chin. Jak wynika
z tego badania, zanizenie wartosci tych przywozéw
przetozylo si¢ na potencjalne straty rzedu 1,6 mld euro
w zakresie TZW za lata 2013-2016.

W 2017 r. DG ds. Budzetu przeprowadzila dwie inspekcje
w Zjednoczonym Kroélestwie, ktore wykazaly, ze kraj ten nie
podjal wystarczajacych dzialan w celu ograniczenia ryzyka
zanizenia wartodci takich przywozéw.

Ostatecznie w marcu 2018 r. Komisja wszczela postepowa-
nie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlon-
kowskiego 1 skierowala do Zjednoczonego Krdlestwa
wezwanie do usuniecia tego uchybienia. Zdecydowala sie
ona na taki krok, poniewaz Zjednoczone Krélestwo nie
wdrozylo odpowiednich $rodkéw w celu zniwelowania
ryzyka oszustwa celnego polegajacego na zanizeniu wartosci
towaréw i odméwito przekazania do budzetu UE nieuregu-
lowanych naleznosci celnych.

Szacuje si¢, ze w odniesieniu do okresu 2013-2017 kwota
niezaplaconych naleznosci w ramach TZW wynosi
2,2 mld euro, przy czym do tej kwoty mozna doliczy¢
odsetki za zwloke. Zanizanie wartosci tego rodzaju przy-
wozoéw moze takze odbi¢ si¢ na obliczeniach wysokosci
zasobow wiasnych opartych na VAT i DNB, jak réwniez na
obliczeniach wysokosci wkladéw pozostalych panstw
cztonkowskich.

Ramka 4.2 — Zanizanie wartosci importowanych wyrobéw wldkienniczych
i obuwia z Chin — niewprowadzenie przez Zjednoczone Krolestwo
wymaganych profili ryzyka doprowadzilo do znacznych szacunkowych strat
w TZW

Po otrzymaniu sprawozdania OLAF-u, ktére zostato opublikowane
w marcu 2017 ., Komisja podjeta zdecydowane i natychmiastowe
dziatania w celu ustalenia wysokosci poniesionych strat TZW
i wezwata Zjednoczone Krdlestwo do podjecia natychmiastowych
dziatat w celu zapobiezenia dalszym stratom i udostgpnienia
szacunkowej kwoty TZW niewplaconej w wyniku bledu Zjedno-
czonego Krélestwa. Oprdcz dwdch kontroli TZW przeprowadzo-
nych w maju i listopadzie 2017 r. DG ds. Budzetu wystata do
Zjednoczonego Krdlestwa dwa pisma z ostrzezeniem: w dniach
24 marca 2017 r. i 28 lipca 2017 r. W nastgpstwie tych
powtdrnych ostrzezeti Komisja wszczela w marcu 2018 r. przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu postegpowanie w  sprawie uchybienia
zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego.
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Stwierdzono uchybienia w weryfikacjach dotycza-
cych zasobow wlasnych opartych na VAT

4.18.  Aby obliczy¢ zharmonizowang podstawe podatku VAT,
kazde panistwo czlonkowskie dzieli taczne przychody z VAT
netto przez $rednig wazona stope VAT (*7). Pafistwa cztonkow-
skie ustalajg te stope na podstawie danych z rachunkéw
narodowych. Jako ze S$rednia wazona stopa VAT stanowi
mianownik ulamka, ma ona istotny wplyw na obliczenie
zharmonizowanej podstawy podatku VAT, a tym samym na
wysoko$¢ wkladow panstw czlonkowskich.

4.19.  Komisja weryfikuje Srednie wazone stopy VAT podane
przez panstwa cztonkowskie w ich sprawozdaniach dotyczacych
VAT. Trybunat ocenit sposob przeprowadzenia tych weryfikacji
i stwierdzil, ze istnieje mozliwo$¢ wigkszego sformalizowania
oceny ryzyka w ramach przyjetego podejscia kontrolnego.
Ponadto brakuje standardowej dokumentacji poswiadczajacej
wykonane prace i istnieje niewiele dowodéw potwierdzajacych,
ze dane w rachunkach narodowych wykorzystane na potrzeby
obliczen zostaly uzgodnione z danymi pozyskanymi z innych
zrédet (krajowych lub unijnych). Nie stwierdzono réwniez
procedury zglaszania zastrzezen dotyczacych VAT w odniesieniu
do $redniej wazonej stopy VAT w przypadku, gdy Komisja
wykryje istotne uchybienia w procesie kompilacji danych
w zakresie rachunkéw narodowych przez panstwa cztonkow-
skie.

Roczne sprawozdania z dzialalno$ci i inne mecha-
nizmy zarzadzania

4.20. Informacje przedstawione w rocznych sprawozdaniach
z dzialalnosci za 2017 r. opublikowanych przez DG ds. Budzetu
i Eurostat potwierdzajg uwagi i wnioski Trybunatu.
DG ds. Budzetu drugi rok z rzedu zglosita zastrzezenie dotyczace
warto§ci TZW pobranych przez Zjednoczone Krdlestwo, co
bylo spowodowane nieprzekazaniem przez ten kraj do budzetu
UE nieuregulowanych naleznosci celnych z tytutu przywozu
wyrobéw  widkienniczych i obuwia (zob. pkt 4.17
i ramka 4.2) (*%).

(*’)  Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom) nr 1553/89 z dnia
29 maja 1989 r. w sprawie ostatecznych jednolitych warunkéw
poboru srodkéw wiasnych pochodzacych z podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 155 z 7.6.1989, s. 9).

(**  Podejscie ksiggowe do tej kwestii bylo zgodne z unijnymi
zasadami rachunkowosci. W zwigzku z tym kwota TZW nie
zostata wykazana jako nalezno$¢ w sprawozdaniu finansowym
za 2017 1. (zob. informacja dodatkowa 2.6.1.1 do skonsolido-
wanego rocznego sprawozdania finansowego Unii Europejskiej).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.19. Komisja przeprowadza analizg ryzyka i dokumentuje swojg
prace w odniesieniu do kazdej kontroli, biorgc pod uwage rézne sytuacje
legislacyjne i administracyjne w poszczegdlnych paristwach. Doswiad-
czenie  Komisji nie wykazuje istotnej réznicy migdzy danymi
z rachunkow narodowych wykorzystywanymi przy obliczaniu sredniej
wazonej stopy VAT i danymi z publikacji krajowych, z jednej strony,
a danymi zawartymi w bazie danych Eurostatu, z drugiej strony.

Jesli chodzi o zastrzezenia dotyczgce rachunkéw narodowych, obecnie
nie przewiduje sig wyrainie zglaszania zastrzezenia dotyczgcego
,obliczania sredniej wazonej stopy VAT” w przypadku uznania
rachunkéw narodowych za niewiarygodne. Niezaleznie od tego obecna
procedura nie wyklucza rowniez zgloszenia takiego zastrzezenia.
Ogdlnie rzecz biorgc, potencjalne skutki wszelkich nierozstrzygnigtych
zastrzezert dotyczgcych DNB nalezy oceniaé indywidualnie w ramach
kazdej kontroli VAT.
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WNIOSKI I ZALECENIA

Whnioski

4.21. Z ogdélu dowod6éw kontroli wynika, ze w dochodach
nie wystgpil istotny poziom bledu. Systemy zwigzane z do-
chodami, ktére zostaly skontrolowane przez Trybunal, byly
ogolnie skuteczne. Kluczowe mechanizmy kontroli wewngtrznej
w zakresie TZW w Komisji i w niektérych panstwach
czfonkowskich Trybunal ocenit jako czgSciowo skuteczne
(zob. pkt 4.12-4.17).

Zalecenia

4.22. W zalgczniku 4.3 przedstawiono ustalenia dotyczace
dzialan podjetych w nastepstwie czterech zalecen ujetych
w sprawozdaniu rocznym Trybunalu za 2014 r. Komisja
zrealizowala te cztery zalecenia w przewazajgcej mierze.

4.23.  Na podstawie tego przegladu oraz ustaleit i wnioskow
odnoszacych si¢ do 2017 r. Trybunal zaleca, co nastepuje:

TZW

— Zalecenie 1: do konca 2020 r. Komisja powinna
usprawni¢ monitorowanie przywozow, w tym stosowac
na wigksza skale techniki eksploracji danych na potrzeby
analizowania wszelkich nietypowych tendencji i ich przy-
czyn, a takze podejmowaé bezzwlocznie dziatania majgce
zapewni¢ przekazywanie naleznych kwot TZW.

Zasoby wlasne oparte na VAT

—  Zalecenie 2: do kofica 2019 r. Komisja powinna dokona¢
przegladu istniejacych ram kontroli i lepiej dokumentowac
ich stosowanie w przypadku weryfikowania dokonywa-
nych przez panstwa czlonkowskie obliczen $redniej
wazonej stopy VAT wykorzystywanej w celu ustalenia
zharmonizowanej podstawy podatku VAT.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Zgodnie z unijnym kodeksem celnym Komisja oczekuje, ze do korica
2020 r. otrzyma bardziej szczegétowe dane dotyczgce przywozu.
Pozwoli to réwniez na szersze wykorzystanie technik eksploracji danych
w celu wsparcia pafstw czlonkowskich w umacnianiu ich dziatari
kontrolnych. Ponadto OLAF podjgt dalsze dziatania dochodzeniowe
w tym zakresie, ktore sg nadal w toku w kilku parstwach
czkonkowskich. Jezeli chodzi o zamknigte dochodzenia, inne niz sprawa
zanizonej wyceny przez Zjednoczone Krdlestwo, oraz ogdlnie dziatania
podjete w 2017 1. w sprawach dotyczgcych zanizonej wyceny, dalsze
szczegotowe  informacje  mozna  znaleZé  w  sprawozdaniu
OLAF-uz 2017 r.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Zgadza si¢ na dokonanie przeglgdu istniejgcych ram  kontroli
zwigzanych z obliczaniem Sredniej wazonej stopy VAT. W tym celu
Komisja bedzie dalej harmonizowac dokumentacje swojej pracy i wdrozy
zharmonizowang liste kontrolng weryfikagji Sredniej wazonej stopy
VAT.

Komisja zgadza si¢ réwniez na dokonywanie indywidualnie dla
kazdego przypadku przeglgdu wplywu zastrzezenia dotyczgcego DNB
na podstawg VAT oraz aktualizowanie zastrzezeti dotyczgcych VAT
w oparciu o wyniki takiego przeglgdu.
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ZALACZNIK 4.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKCJI W ZAKRESIE DOCHODOW

Laczna liczba transakeji 55
Szacowany poziom bledu 0,0 %

Najwyzszy poziom bledu (NWPB) 0,0%
Najnizszy poziom bledu (NNPB) 0,0 %
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ZALACZNIK 4.2
LICZBA NIEROZSTRZYGNIETYCH ZASTRZEZEN DOTYCZACYCH DNB (1) ZASTRZEZEN DOTYCZACYCH VAT
I PUNKTOW OTWARTYCH W ZAKRESIE TZW W PODZIALE NA PANSTWA CZLONKOWSKIE WEDLUG STANU NA
DZIEN 31.12.2017
ZastrzeZzenia Zastrzezenia Punkty otwarte
Pafistwo cztonkowskie dotyczace DNB (stan | dotyczace VAT (stan | w zakresie TZW (stan
na 31.12.2017) na 31.12.2017) na 31.12.2017)

Belgia 0 3 30
Bulgaria 0 4 4
Republika Czeska 0 0 3
Dania 0 6 17
Niemcy 0 7 13
Estonia 0 1 0
Irlandia 0 12 11
Gregja 5 9 25
Hiszpania 0 6 30
Francja 0 5 20
Chorwacja 2 1 2
Wlochy 0 5 20
Cypr 0 1 3
Lotwa 0 1 1
Litwa 0 0 5
Luksemburg 0 4 2
Wegry 0 0 12
Malta 0 0 2
Niderlandy 0 5 53
Austria 0 4 5
Polska 0 1 12
Portugalia 0 0 16
Rumunia 0 2 20
Stowenia 0 0 4
Stowacja 0 0
Finlandia 0 4 9
Szwecja 0 4 2
Zjednoczone Krolestwo 0 7 27

OGOLEM NA 31.12.2017 7 92 354

OGOLEM NA 31.12.2016 2 95 335

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
() W tabeli uwzgledniono jedynie zastrzezenia dotyczace konkretnych transakcji zwigzanych z DNB (obejmujace kompilacje

okre$lonych sktadnikéw rachunkéw narodowych w danym panstwie cztonkowskim). Tymczasem we wszystkich panstwach
cztonkowskich sa réwniez nierozstrzygniete zastrzezenia dotyczace konkretnych proceséw zwigzanych z DNB (zob. pkt 4.10),
odnoszace si¢ do kompilacji danych, poczawszy od 2010 r. (z wyjatkiem Chorwacji, gdzie odnosza si¢ one do okresu, poczawszy od

2013 ).
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ROZDZIAL 5
Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia

SPIS TRESCI

Punkt
Wstep 5.1-5.6
Krétki opis poddziatu ,Konkurencyjnos$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnie-
nia” 5.2-5.5
Zakres kontroli i podejscie kontrolne 5.6
Cz¢$¢ 1 — Prawidlowos$¢ transakeji 5.7-5.30
Zawyzanie zadeklarowanych kosztéw, zwlaszcza przez nowe podmioty i MSP 5.12
Wigkszo$¢ bledow niekwantyfikowalnych dotyczyla rejestracji czasu pracy i opdznien
w rozdzielaniu $rodkéw 5.13
Program ,Horyzont 2020” - zasady deklarowania kosztéw osobowych nadal
przyczyniaja si¢ do podatnosci tych kosztow na bledy 5.14-5.16
Instrument ,Eaczac Europe” — definicje podwykonawstwa i powiazanych poniesionych
kosztéw mozna interpretowac na rozne sposoby 5.17
Badania naukowe — lepsza koordynacja dzialaii podejmowanych w nastgpstwie
kontroli, ale konieczne sg dalsze postepy w monitorowaniu projektéw 5.18-5.19
Program ,Erasmus+” — odpowiednia strategia kontroli, ale niezb¢dne sa dalsze dzialania
w celu poprawy zarzadzania dotacjami w EACEA 5.20-5.22
Roczne sprawozdania z dzialalnoci zawierajg rzetelng oceng zarzadzania finansami
i obejmuja udoskonalone podejscie do obliczania kwot obarczonych ryzykiem 5.23-5.25
Przeglad informacji na temat prawidlowosci przekazanych przez jednostke kontrolo-
wang 5.26-5.30
Whioski i zalecenia 5.31-5.34
Whioski 5.31-5.32
Zalecenia 5.33-5.34
Czg$¢ 2 — Kwestie dotyczace wynikow w obszarze badan naukowych i innowacji 5.35-5.37
W przypadku wickszosci projektow osiagnieto oczekiwane produkty i rezultaty 537

Zalacznik 5.1 — Wyniki badania transakcji w poddziale ,Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia”

Zalacznik 5.2 — Przeglad bledéw o wplywie przekraczajagcym 20 % w poddziale ,Konkurencyjno$¢ na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”

Zalacznik 5.3 — Drzialania podjete w nastepstwie wczesniejszych zalecenn — poddzial ,Konkurencyjnos¢ na
rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”
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UWAGI TRYBUNALU

WSTEP

5.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ustalenia Trybu-
natu dotyczace poddzialu 1a WRF ,Konkurencyjnos¢ na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”. W ramce 5.1 przed-
stawiono przeglad gléwnych dziatan i wydatkéw w ramach tego
poddziatu w 2017 .

Ramka 5.1 - Poddzial 1a WRF , Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” — struktura wydatkéw w 2017 r.
Poddziat 1a
WREF
21,4 mld EUR
(w mld EUR)
Transport i energia
11%
2,3
Ksztalcenie, szkolenie, Programy
mtodziez i sport kosmiczne
10% 7%
2,2 P>
Platnosci za rok ogétem 21,4
- zaliczki (*) -14,4
+ rozliczenie zaliczek (*) 7,9
Skontrolowana populacja ogélem 14,9
(') Zgodnie z ujednolicong definicja transakcji lezacych u podstaw rozliczen (szczegélowe informacje zob. pkt 15 zalgeznika 1.1).
Zrédto: Skonsolidowane sprawozdanie roczne Unii Europejskiej za rok budzetowy 2017.
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UWAGI TRYBUNALU

Krétki opis poddzialu ,Konkurencyjnos¢ na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”

5.2.  Pobudzanie zatrudnienia, wzrostu i inwestycji — jako
jedno z wyzwan dla Unii Europejskiej — stanowi wazny priorytet
dla Komisji. Srodki udostgpnione w poddziale budzetu
,Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnie-
nia” s3 kluczowym elementem projektu integracji europejskiej
i odgrywaja coraz wigksza role, przyczyniajac si¢ do wyksztal-
cenia inkluzywnego spoleczenstwa oraz do stymulowania
wzrostu i tworzenia miejsc pracy w UE.

5.3. Ten obszar polityki obejmuje wydatki na badania
naukowe i innowacje, ksztalcenie i szkolenie, transeuropejskie
sieci energetyczne, transportowe i telekomunikacyjne, programy
kosmiczne oraz rozwdj przedsigbiorstw. Gléwne programy
finansowane w ramach tego poddziatu to sidédmy program
ramowy w zakresie badah (7PR)('), program ,Horyzont
2020” (%) w zakresie badan naukowych i innowacji oraz
program ,Erasmus+” w dziedzinie ksztalcenia, szkolenia,
milodziezy i sportu. Finansowaniem objete sa rowniez duze
projekty infrastrukturalne, takie jak: globalny system nawigacji
satelitarnej Galileo, europejski system wspomagania satelitar-
nego EGNOS, projekt ITER — Fusion for Energy, instrument
,Laczac Europe” w dziedzinie transportu, energii i telekomuni-
kacji oraz program na rzecz konkurencyjnosci przedsigbiorstw
oraz malych i $rednich przedsigbiorstw (COSME).

5.4.  Wiegkszo$¢ wydatkowanych srodkéw podlega zarzadza-
niu bezposrednio przez Komisje i ma forme dotagi dla
prywatnych badZ publicznych benefiientéw uczestniczacych
w projektach. Komisja udziela beneficjentom zaliczek w mo-
mencie podpisania umowy o udzielenie dotacji lub decyzji
o finansowaniu. Zwrot przez Komisje kosztéw zgloszonych
przez beneficjentéw, wspotfinansowanych przez UE, nastepuje
po odliczeniu wszelkich wyplaconych zaliczek. Jesli chodzi
o program ,Erasmus+”, okolo 80 % dotacji jest zarzadzanych
przez agencje krajowe w imieniu Komisji, za pozostate 20 %
odpowiada natomiast Agencja Wykonawcza ds. Edukadji,
Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA).

5.5.  Gléwne ryzyko wystapienia nieprawidlowosci w transak-
gach polega na tym, ze beneficjenci moga zadeklarowa¢ koszty
niekwalifikowalne, co nie zostanie wykryte ani skorygowane
przed dokonaniem zwrotu tych kosztéw przez Komisje. Ryzyko
to jest szczegdlnie wysokie w przypadku programéw, w ktérych
obowigzuja skomplikowane zasady zwrotu wydatkéw kwalifi-
kowalnych, takich jak programy badawcze. Zasady te sa czesto
blednie interpretowane przez beneficjentéw, zwlaszcza tych
stabiej z nimi zaznajomionych, takich jak MSP, podmioty
uczestniczace w programie po raz pierwszy i podmioty z panstw
nienalezacych do UE.

(')  Siédmy program ramowy w zakresie badafi i rozwoju techno-
logicznego na lata 2007-2013.

() Program ramowy w zakresie badafi naukowych i innowacji na
lata 2014-2020 (,Horyzont 2020").

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.5.  Zasady kwalifikowalnosci w ramach programu ,Horyzont
2020” zostaly znacznie uproszczone w poréwnaniu z 7PR, na
przyklad poprzez zastosowanie nowego systemu  zryczattowanego
zwrotu kosztéw posrednich.
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Zakres kontroli i podejScie kontrolne

5.6. W 2017 r, przy zastosowaniu podejscia kontrolnego
i metodyki kontroli przedstawionej w zalgczniku 1.1, Trybunal
zbadal nastepujace kwestie w odniesieniu do poddzialu
,Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnie-
nia” w celu wydania oceny szczegblowe;:

a) probe obejmujacg 130 transakeji, ktora dobrano tak, by
byla reprezentatywna dla wszystkich rodzajéw wydatkéw
w ramach tego poddzialu WRF. Skladalo si¢ na nia
91 transakgji dotyczacych badan naukowych i innowacji
(53 w ramach 7PR i 38 w ramach programu ,Horyzont
2020”) oraz 39 transakcji dotyczacych innych programéw
i dzialan; transakcje objete probg zostaly zrealizowane
w 18 panstwach czlonkowskich i pigciu krajach spoza UE;

b) audyty przeprowadzone w 2017 r. przez Stuzbe Audytu
Wewnetrznego Komisji w tych stuzbach, w przypadku
ktérych Trybunal dokonal réwniez przegladu rocznych
sprawozdari z dziatalnosci;

¢) informacje na temat prawidlowosci wydatkéw przedsta-
wione w rocznych sprawozdaniach z dziatalno$ci Dyrekdji
Generalnej ds. Badann Naukowych i Innowacji (DG RTD),
Dyrekeji  Generalnej ds. Edukacji, Mlodziezy, Sportu
i Kultury (DG EAC), EACEA oraz Agencji Wykonawczej
ds. Badan Naukowych (REA), w tym sprawdzenie, czy
informacje te zasadniczo pokrywaja si¢ z wynikami prac
Trybunaly;

d) przekazane przez Komisje informacje na temat legalnosci
i prawidtowosci wydatkéw w obszarze ,badan naukowych
i innowacji” i ,ksztalcenia i szkolenia”. Prace te zostaly
przeprowadzone zgodnie z nowg strategia Trybunatu,
ktorej celem jest stosowanie w przysztosci podejscia
atestacyjnego;

e) prowadzona przez Komisje sprawozdawczo$¢ na temat
wynikéw osiagnietych w ramach projektéw z zakresu badan
naukowych i innowagji.
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CZESC 1 - PRAWIDEOWOSC TRANSAK(JI

5.7.  Zestawienie wynikéw badania transakcji przedstawiono
w zalgczniku 5.1. Na 130 zbadanych transakeji bledy wystapily
w 66 (51%). Na podstawie 41 skwantyfikowanych bledéw
Trybunat szacuje, ze poziom bledu wynosi 4,2 % (°).

5.8. W ramce 5.2 przedstawiono, w jakim stopniu poszcze-
gblne kategorie bledow ztozyly si¢ na oszacowany przez Trybunat
poziom bledu za 2017 r. Trybunal wykryl bledy kwantyfikowalne
zwigzane z kosztami niekwalifikowalnymi w 35 z 91 objetych
proba transakgji dotyczacych badan naukowych i innowacji (20
w ramach 7PR i 15 w ramach programu ,Horyzont 20207);
zlozyly si¢ one na niemal 79 % oszacowanego przez Trybunat
poziomu bledu za 2017 r. w poddziale ,Konkurencyjno$¢ na
rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.7.  Szacowany poziom bledu podany przez Trybunat jest jednym
ze wskaznikéw efektywnosci wykonania wydatkow z budzetu UE.
Komisja dysponuje jednak wieloletnig strategig kontroli. Na tej
podstawie jej stuzby dokonujg oszacowania poziomu bledu resztowego,
w ktorym uwzglednia si¢ odzyskanie srodkow, korekty oraz efekty
wszystkich kontroli i audytow przeprowadzonych w czasie wdrazania
programu.

Ramka 5.2 - Wigkszos$¢ bledéw dotyczyla niekwalifikowalnych bezposrednich kosztéw osobowych

Niekwalifikowalne bezpo$rednie koszty osobowe
Inne nickwalifikowalne koszty bezposrednie 5
(VAT, koszty podrézy, koszty wyposazenia)
Projekt [ beneficjent nickwalifikowalny
Brak podstawowych dokumentéw
Cwi . Scieski ) 99
poswiadczajacych [ brak Sciezki aud)'/tu / \quatkl w Badania e
nieponiesione
naukowe
Nickwalifikowalne koszty poérednie i koszty 1%
podwykonawstwa
0% 10 % 20% 30 % 40% 50 % 60 %

Zrédio: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

() Trybunal oblicza poziom bledu na podstawie reprezentatywnej
proby dobranej statystycznie. Podana warto$¢ jest najlepszym
szacunkiem. Trybunal uzyskal pewnos¢ na poziomie 95 %, ze
szacowany poziom bledu w kontrolowanej populacji wynosi
miedzy 2,2% a 6,2% (odpowiednio najnizszy i najwyzszy
poziom bledu).
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5.9.  Sposrdd skwantyfikowanych bledéw osiem przekraczalo
20 % wartosci odnoénej transakcji (zob. zalgeznik 5.2). Wszyst-
kie z nich wynikaly z zadeklarowania przez beneficjentéw
kosztéow niekwalifikowalnych w ramach 7PR i programu
~Horyzont 2020”.

5.10.  Trybunal wykryl bledy kwantyfikowalne w pieciu
spoérod 39 transakcji objetych préba, dotyczacych innych
programéw i dzialan. Wynikaly one z naruszenia przez
beneficjentéw zasad kwalifikowalnosci i polegaly na przyklad
na nieprawidlowym obliczeniu kosztéw osobowych czy za-
deklarowaniu kosztéw niepopartych odpowiednimi dokumen-
tami albo poniesionych poza okresem, ktéry obejmowalo
zestawienie poniesionych wydatkéw (%).

5.11. W przypadku pieciu transakeji wchodzacych w sktad
préby Komisja zastosowata $rodki naprawcze. Srodki te miaty
niewielki wplyw na obliczenia Trybunatu, poniewaz w ich
wyniku szacowany poziom bledu dla niniejszego rozdziatu
obnizy! si¢ jedynie o 0,3 punktu procentowego. W przypadku
17 bledow kwantyfikowalnych popetnionych przez beneficjen-
téw Komisja lub niezalezny kontroler dysponowali wystarcza-
jacymi informacjami zawartymi we wniosku o zwrot kosztow
(np. nieprawidlowy kurs wymiany badz koszt poniesiony poza
okresem sprawozdawczym), aby zapobiec tym bledom lub
wykry¢ je i skorygowal przed zaakceptowaniem wydatkéw.
Gdyby Komisja w odpowiedni sposob wykorzystala wszystkie
dostepne jej informacje, szacowany poziom bledu w ramach
tego rozdziatu bylby o 1,5 punktu procentowego nizszy.

() Bledy miescily si¢ w przedziale od 4,9% do 16,9 % zbadanej
wartodci transakcji i dotyczyly projektéw w ramach nastepuja-
cych programéw: Fundusz Badawczy Wegla i Stali (dwa
przypadki), program na rzecz konkurencyjnoici i innowacji
(jeden przypadek), program ,Erasmus+” (jeden przypadek) oraz
program TEN-T (jeden przypadek).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.11.  Komisja stosuje wiarygodny system kontroli ex ante, na
ktory skladajg si¢ szczegotowe zautomatyzowane listy kontrolne,
wytyczne na pismie oraz ciggle szkolenia. Ulepszenie tego systemu
bez naktadania dodatkowych obcigzeri administracyjnych na benefi-
centéw, tak aby mogli oni skupi¢ sig na osiggnigciu swoich celéw
w  zakresie badari naukowych i innowacji, przy jednoczesnym
zapewnieniu szybkiego dokonywania platnosci na rzecz naukowcéw,
jest cigglym wyzwaniem.

Jezeli chodzi o niezaleznych audytoréw poswiadczajgcych zestawienia
poniesionych wydatkow, ktre stanowig 14 sposrod 17 przypadkow
wskazanych przez Trybunal, jest to dobrze znana kwestia, na ktdrg
zwracano uwage w poprzednich sprawozdaniach. Komisja zorganizo-
wala serig spotkari dla beneficjentéw i niezaleznych audytoréw
poswiadczajgcych, aby upowszechnic wiedzg o najczesciej wystepujgcych
bledach. Ponadto audytorom poswiadczajgcym, ktorzy popetnili bledy,
przekazano informacje zwrotne, a na potrzeby programu ,Horyzont
2020” opracowano wzor $wiadectwa audytu o wigkszej wartosci
dydaktycznej. W przypadku PR7 szacuje si¢, ze Swiadectwa audytu
ograniczajg poziom bledu o 50 % w stosunku do nieposwiadczonych
zestawieri poniesionych wydatkéw. Swiadectwa te nie pozwalajg co
prawda na wyeliminowanie wszystkich bledéw, sq jednak waznym
narzgdziem, ktdre umozliwia obnizenie 0gélnego poziomu bledu.
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Zawyzanie zadeklarowanych kosztow, zwlaszcza
przez nowe podmioty i MSP

5.12.  Bledy kwantyfikowalne w projektach z zakresu badan
naukowych i innowagji dotyczyly gléwnie kosztéw osobowych
i zostaly popetnione w wigkszosci przypadkéw przez nowe
podmioty oraz MSP (zob. przyktad w ramce 5.3). Trybunat
odnotowat réwniez koszty niekwalifikowalne wynikajace z nie-
prawidlowego zaklasyfikowania konsultantéw lub ustugodaw-
céw jako pracownikéw oraz z pominigcia podmiotéw trzecich
w umowie o udzielenie dotagji.

Ramka 5.3 — Zadeklarowanie przez MSP nieprawidlowych kosztow
osobowych i kosztéw poniesionych przez podmiot trzeci

Trybunat skontrolowat MSP prowadzace dziatalnos¢ w sekto-
rze mleczarskim. Niedawno przedsigbiorstwo to wlaczylo sie
w realizacje czterech projektéw w ramach 7PR. Przy
obliczaniu stawek godzinowych beneficjent zastosowal niepo-
prawng metodykc; — oszacowal bowiem koszty na 2016 r.,
positkujac sie danymi z 2014 r. Stawki godzinowe w przy-
padku whascicieli MSP byly zawyzone. Ponadto w przypadku
trzech z szeSciu skontrolowanych pracownikéw wykryto
rozbiezno$ci miedzy ewidencja nieobecnosci a kartami
ewidencji czasu pracy, wskazujace na zawyzenie zadeklaro-
wanej liczby przepracowanych godzin.

Co wigcej, pracownicy uczestniczacy w pracach nad projek-
tem nie byli zatrudnieni przez przedsigbiorstwo bedace
strong umowy o udzielenie dotacji, lecz przez jego spétke
siostrzang, ktdra nie zostala uwzgledniona w umowie jako
strona trzecia.

Z tego wzgledu wszystkie koszty musialy zosta¢ uznane za
niekwalifikowalne.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.12.  Istotnym celem programu ,Horyzont 2020” bylo zwigkszenie
uczestnictwa w programie ramowym nowych podmiotéw oraz malych
i $rednich przedmgbwrstw (MSP). Na koniec 2017 r. 57 % uczestni-
kow stanowili nowi uczestnicy programow ramowych w zakresie badan
naukowych i innowagji, natomiast 23,9 % budzetu przeznaczonego na
,wiodgcg pozycje w zakresie technologii prorozwojowych i przemys%o-
wych” oraz ,wyzwania spoteczne” trafito do MSP, przekraczajgc wartos¢
docelowg wynoszgcg 20 %. W zwigzku z tym, o ile Komisja jest
$wiadoma, ze nowe podmloty i MSP stanowig szczegdlne ryzyko blgdu,
ryzyko to nalezy ograniczyé, a nie unikaé go.

Komisja podjeta szczegdlne wysitki w celu dotarcia w  swoich
kampamach komunikacyjnych do nowych podmiotéw i MSP, a w od-
niesieniu do programu ,Horyzont 2020” wprowadzita uproszczenia
skierowane bezposrednio do tego rodzaju  beneficientéw, w tym
platnosci ryczattowe na rzecz pierwszego etapu programu dla MSP.
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Wigkszos¢ bledéw niekwantyfikowalnych dotyczyla
rejestracji czasu pracy i opéinien w rozdzielaniu
srodkow

5.13. W probie obejmujacej 130 transakeji Trybunat wykryt
takze 42 bledy niekwantyfikowalne dotyczace nieprzestrzegania
zasad finansowania (°). Przypadki te dotyczyly czesciej projek-
tow z zakresu badan naukowych i innowacji i obejmowaly
uchybienia w stosowanych przez beneficjentow systemach
rejestracji czasu pracy oraz opdznienia w rozdzielaniu $rodkéw
unijnych przez koordynatora projektu pomiedzy pozostalych
uczestnikow projektu. Cho¢ czgs¢ z tych opdznien byla
uzasadniona, Trybunal podkresla, ze wszelka zwloka w prze-
kazywaniu $rodkéw UE moze mie¢ powazne konsekwencje
finansowe dla uczestnikéw projektow, zwlaszcza jesli s3 to
MSP (%).

Program ,Horyzont 2020” - zasady deklarowania
kosztéw osobowych nadal przyczyniaja si¢ do
podatnosci tych kosztéw na bledy

5.14.  Jak Trybunal zauwazyl juz wczesniej ('), zasady
finansowania obowiazujagce w programie ,Horyzont 2020” sa
mniej skomplikowane niz w 7PR. Zwazywszy, ze model
finansowania opiera si¢ na zwrocie kosztéw kwalifikowalnych,
zasady deklarowania rzeczywiscie poniesionych kosztéw oso-
bowych sa jednak zlozone, co sprawia ze trudno je zrozumie¢
i stosowa¢. Potwierdzaja to zaréwno kontrole Trybunalu, jak
i audyty prowadzone przez Komisje, ktore wskazuja na
utrzymujacy si¢ wysoki poziom bledu w kosztach osobowych.

Q) W 13 transakcjach odnotowano zaréwno bledy kwantyfikowal-
ne, jak i niekwantyfikowalne.

©) Zob. tez pkt 8.18 i 8.42 sprawozdania rocznego za 2012 r. (za-
lecenie 2) oraz pkt 8.12 sprawozdania rocznego za 2013 r.

() Pkt 5.13 sprawozdania rocznego za 2016 r, pkt 5.12
sprawozdania rocznego za 2014 r. oraz dokument analityczny
Trybunatu pt. ,Wklad na rzecz uproszczenia kolejnych progra-
moéw badawczych UE po programie »Horyzont 2020« opubli-
kowany w marcu 2018 .

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.13.  Komisja uwaza, ze najlepszym rozwigzaniem jest zarzgdzanie
przekazywaniem Srodkéw pienigznych migdzy cztonkami konsorcjum
w ramach konsorcjum. Komisja przypominata koordynatorom o ich
obowigzku niezwlocznego transferu $rodkéw pienigznych, a w przypadku
wykrycia opéznienia dystrybucji srodkéw pienigznych lub wystgpienia
skargi w tej kwestii standardowq praktykg Komisji jest przeprowadzenie
kontroli nastepczej u koordynatora projektu w  celu wyjashienia
powoddw tego opdznienia.

5.14 i 5.15.  Szczegdlna sytuacja opisana przez Trybunat
w pkt 5.15 wynika z uproszczenia wprowadzonego w celu umozliwie-
nia szerszego akceptowania zwyklych praktyk ksiegowania kosztéw
przez beneficjentéw. Komisja zbada — na podstawie wynikéw audytow
Trybunatu i swoich whasnych audytéw — w jaki sposéb mozna
wprowadzi¢ dalsze uproszczenia, w szczegélnosci w odniesieniu do
przyszlego programu ramowego, przy jednoczesnym zapewnieniu
mozliwosci  osiggnigcia celow polityki oraz odpowiedniej alokacji
Srodkéw finansowych UE.

Komisja prowadzi réwniez projekty pilotazowe dotyczgce finansowania
ryczattowego z zamiarem szerszego wykorzystania tego rodzaju modelu
finansowania w ramach programu ,Horyzont Europa”. Bytby to sposéb
na unikniecie wszystkich tego rodzaju bledow.
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515. W lipcu 2016 r., ponad dwa lata od rozpoczecia
realizacji programu ,Horyzont 2020”, Komisja wprowadzita
dodatkowa opcje deklarowania kosztéw osobowych — metode
opartg na stawkach godzinowych w ujeciu miesigcznym.
Kontrole przeprowadzone przez Trybunal pokazujg, Ze obecne
warunki stosowania tej metody moga prowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej beneficjent wystapi o zwrot znacznie wyzszych
kosztéw osobowych, niz wynikaloby to z jego rzeczywistych
nakladéw pracy. Dochodzi do tego w sytuacjach, kiedy
pracownicy zajmowali si¢ innymi zadaniami niz tylko projekt
finansowany ze $rodkéw UE, a faktyczna liczba przepracowa-
nych godzin przekracza liczbe standardowg. Tymczasem
w wytycznych Komisji przewidziano wymdg, by beneficjenci
korzystali nie z facznej, ale ze standardowej liczby przepraco-
wanych godzin przy obliczaniu stawki godzinowej, w oparciu
o ktora wyliczane sg koszty kwalifikowalne. Trybunat zwrdcit
juz uwage (%), ze ustanowienie dwoch putapéw (°) przez Komisje
nie rozwiazuje problemu opisanego powyzej, poniewaz pulapy
te majg zastosowanie jedynie do elementéw dotacji udzielonych
przez UE lub Euratom, z pominigciem innych zadan nieobjetych
finansowaniem unijnym (zob. przyklad w ramce 5.4).

Ramka 5.4 - Zawyzenie kosztéw w wyniku zastosowania metody
opartej na stawkach godzinowych w ujeciu miesigcznym

Trybunal skontrolowal beneficjenta, ktéry stosowal metode
opartg na stawkach godzinowych w ujeciu miesigcznym.
W efekcie stwierdzil, Ze za sprawg tej metody beneficjent
systematycznie zawyzal koszty osobowe i byl w stanie
wystapi¢ o zwrot pelnego wynagrodzenia pracownika, ktory
jedynie czgsciowo zajmowal si¢ projektem unijnym.

Pracownik, o ktérym mowa, otrzymatl laczne wynagrodzenie
roczne w wysokosci 162500 euro za 2400 godzin
efektywnego czasu pracy, z czego 1788 godzin dotyczylo
realizacji projektu UE. Korzystajgc z metody opartej na
stawkach godzinowych w ujeciu miesiecznym, beneficjent
miat prawo obcigzy¢ budzet projektu pelng kwotg wynagro-
dzenia w wysokosci 162 500 euro, mimo ze pracownik ten
przeznaczyt jedynie 75% efektywnego czasu pracy na
projekt.

() Pkt 5.16 sprawozdania rocznego za 2016 r.
() Beneficjenci musza dopilnowaé, by:

—  laczna liczba przepracowanych godzin na osob¢ w ujeciu
rocznym NIE przekraczala liczby godzin rocznego efektyw-
nego czasu pracy wykorzystanej w celu obliczenia stawki
godzinowej,

— laczna kwota kosztéw osobowych zadeklarowanych (do
zwrotu jako koszty faktycznie poniesione) w ramach dotacji
udzielonych przez UE lub Euratom na osob¢ w ujeciu
rocznym NIE przekraczala lacznych kosztéw osobowych
ujetych w systemie rachunkowosci beneficjenta (dla tej
osoby za dany rok).



C 357190

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

4.10.2018

UWAGI TRYBUNALU

5.16. W 2015 r. Komisja opublikowala dokument progra-
mowy (*°) obejmujacy liste problematycznych zagadnien w po-
szczegblnych panstwach. Dokument ten mial zapewnié
beneficjentom wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci w kon-
kretnych sytuacjach, z uwzglednieniem réznych ram prawnych
obowigzujacych w poszczeg6lnych krajach. Trybunat stwierdzil,
ze lista poruszonych zagadnien byla niekompletna, a I?onadto
nie oméwiono podobnych sytuacji w réznych krajach ().

Instrument ,taczac Europe” - definicje podwyko-
nawstwa i powigzanych poniesionych kosztow
mozna interpretowac na rézne sposoby

5.17. Réwniez w innych programach Trybunal zauwazyt
przepisy, ktére mozna interpretowaé na rézne sposoby.
W ramach instrumentu ,taczac Europe” brak jest jednoznacz-
nego rozréznienia miedzy ,umowa o realizacj¢” a ,umowa
o podwykonawstwo”, mimo ze w tych dwoch 2przypatdkach
obowiazuja rézne warunki kwalifikowalnosci (*%). Rodzi to
watpliwosci wérdd beneficjentow. Ponadto jednym z warunkéw
kwalifikowalnosci kosztéw jest, by zostaly one faktycznie
poniesione. Jak wynika z definicji przyjetej przez Komisje na
potrzeby instrumentu ,Laczac Europg”, w tym celu nie wymaga
si¢ przedstawienia faktury jako dowodu. W przypadku umow
o dostarczenie towardw, robét lub ustug badz uméw o pod-
wykonawstwo Komisja uznaje koszty za poniesione, jesli
umowy takie (badZ ich czg$¢) zostang wykonane, tzn. jesli
towary, roboty lub ustugi (w tym badania) zostang dostarczone,
wykonane badz wySwiadczone. Komisja nie zapewnila jednak
wytycznych co do dowodéw wymaganych w celu wykazania, ze
koszty zostaly faktycznie poniesione.

Badania naukowe - lepsza koordynacja dzialan
podejmowanych w nastepstwie kontroli, ale koniecz-
ne s3 dalsze postepy w monitorowaniu projektow

518. W przeszlosci Trybunal informowat ('), ze rézne
podmioty wdrazajace mialy trudnosci z wypracowaniem wsp6l-
nego stanowiska co do sposobu realizacji dzialan w nastgpstwie
ustalen pokontrolnych. Aby zapewni¢ spéjne podejscie w tym
zakresie, DG RTD opracowala szereg dokumentow z wytyczny-
mi i szablonéw. Komisja powierzyla ponadto DG RTD
koordynacje dzialan podejmowanych w nastepstwie ustalen
pokontrolnych. Obecnie w tym celu tworzona jest osobna
komoérka w ramach Wspdlnej Stuzby Audytu tej DG.

10 Program ,Horyzont 2020” - ,Guidance on List of issues
g ¥

applicable to particular countries” [Wytyczne dotyczace listy
zagadnient odnoszacych si¢ do poszczegdlnych krajow].

™Y Roznego rodzaju premie istniejace zaréwno we Francji, jak
i w Hiszpanii zostaly oméwione jedynie w sekcji dotyczacej
Frangji.

mowa o po Onawstwo to umowa w sprawie zaméwienia

publicznego obejmujaca wykonanie zadaf stanowigcych czgsé
dzialania przez strone trzecig. Wymaga ona zatwierdzenia przez
Komisje. W przypadku innych uméw takie zatwierdzenie nie jest
konieczne.

(")) Sprawozdanie roczne za 2016 r., pkt 5.27.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.16. W wykazie dolgczonym do dokumentu zawierajgcego
wytyczne podsumowano wszystkie krajowe kwestie, w odniesieniu do
ktérych przeprowadzono konsultacje z Komisjg, oraz dokonano oceny
prawnej. Takie oceny sg zazwyczaj podejmowane na wniosek krajowych
punktéw kontaktowych.

5.17.  Praktyka udzielania zaméwienia na pomoc zewngtrzng jest
zwyklg praktykg w przypadku duzych projektéw infrastrukturalnych
finansowanych w ramach instrumentu ,Egczgc Europg”.

Komisja jest swiadoma, Ze pojecia ,umowa dotyczgca realizacji” na
mocy art. 9 i ,umowa o podwykonawstwo” na mocy art. 10 mogg
stwarzal watpliwosci wsréd beneficientéw, z ktdrych wigkszosé to
patistwa  cztonkowskie lub organy publiczne odpowiedzialne za
wdrazanie infrastruktury transportowej/energetycznej w - patistwach
czbonkowskich, w zaleznosci od ich doswiadczenia i wiedzy w zakresie
zarzgdzania projektami finansowanymi przez UE.

Kwestig te oméwiono z czlonkami komitetu instrumentu ,Egczgc
Europg”, a w dniu 21 paZdziernika 2015 r. przestano note
wyjasniajgcg do komitetu ds. koordynacji instrumentu ,£gczgc Europg”.
W tym samym czasiec INEA opublikowala wykaz najczesciej
zadawanych pytari dotyczgcych wzoru umowy o udzielenie dotadji.

Od tego czasu wykladnia ta byla konsekwentnie stosowana
wewnetrznie i w razie potrzeby informowano o niej beneficentow.
Komisja przyznaje, ze sytuacja moglaby ulec dalszej poprawie.
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5.19. W odniesieniu do 2017 r. Sluzba Audytu Wewnetrz-
nego Komisji stwierdzila, ze skontrolowane systemy kontroli
wewnetrznej w DG RTD byly czgiciowo skuteczne, poniewaz
wciaz nie zrealizowano szeregu bardzo waznych zalecen.
Trybunal ustalil, Ze DG RTD nie wdrozyla jak dotad o$miu
zaleglych zalecenn pokontrolnych. Jedno z nich zwiazane bylo
z faktem, Ze podmioty wdrazajace program ,Horyzont 2020”
nie osiagnely porozumienia co do sposobu monitorowania
projektéw. W istniejacych wytycznych opracowanych przez DG
RTD zalecono, by poziom wymaganego monitorowania byt
uzalezniony od profilu ryzyka danego projektu. Monitorowanie
projektéw i beneficjentéw w oparciu o ryzyko jest niezbgdne nie
tylko w celu zweryfikowania, czy beneficjenci przestrzegali
przepisow, ale réwniez w celu zapewnienia pomyslnego
ukoficzenia projektéw. Scislejsze monitorowanie jest czgsto
konieczne w przypadku nowych podmiotéw, MSP oraz
beneficjentow w  krajach nienalezagcych do UE. Podmioty
wdrazajace nie stosuja si¢ jednak do tych wytycznych w sposéb
systematyczny, poniewaz sa one przedstawiane jedynie jako
zrédlo dobrych praktyk.

Program ,Erasmus+” — odpowiednia strategia kon-
troli, ale niezbedne s3 dalsze dzialania w celu
poprawy zarzadzania dotacjami w EACEA

5.20. W 2017 r. Stuzba Audytu Wewnetrznego przeprowa-
dzita kontrolg nastgpcza w odniesieniu do ustalen z audytu
dotyczacego skuteczno$ci i efektywnosci strategii kontroli
programu ,Erasmus+” w EACEA. Audyt ten wykazal, ze system
kontroli wewnetrznej wdrozony w EACEA dziatal skutecznie
i zapewnial wystarczajacy poziom pewnosci. W ramach kontroli
nastepczej stwierdzono z kolei, ze wszystkie niezrealizowane
wczesniej zalecenia zostaly wdrozone w sposob zadowalajacy.

521. W 2017 r. Stuzba Audytu Wewnetrznego skontrolo-
wala réwniez skuteczno$¢ systeméw kontroli wewnetrznej
EACEA na etapie zarzadzania dotacjami w ramach programu
,Erasmus+”. Docenila ona co prawda wysitki poczynione przez
EACEA w celu terminowego wyboru wnioskéw o dotacje,
jednoczesnie wykryla jednak powazne niedociagniecia, ktore
w dalszym ciagu odbijaja si¢ na koncepcji i wdrazaniu procedur
na pierwszym etapie procesu zarzadzania dotacjami w ramach
programu ,Erasmus+”, zwlaszcza jesli chodzi o ocene wnios-
kéw. Stanowi to powazny problem zarzadczy dla Agencji.

5.22. W odniesieniu do 2017 r. Stuzba Audytu Wewnetrz-
nego stwierdzila, ze systemy kontroli wewnetrznej byly ogdlnie
nieskuteczne, jesli chodzi o proces oceny wnioskéw o dotacje.
Trybunal odnotowuje, ze EACEA szybko podjela dzialania
w celu ulepszenia koncepcji i sprawniejszego wdrazania swojego
systemu kontroli, tak by zapewni¢ odpowiedni przebieg procesu
wyboru projektéw i przyznawania dotacji. Przystapiono juz do
zmodyfikowania koncepcji systeméw kontroli wewnetrznej,
a skuteczno$¢ dzialan podjetych w tym zakresie zostanie
oceniona na pézniejszym etapie.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.19. Komisja prowadzi dziatania nastgpcze w odniesieniu do
przedmiotowych osmiu zaleceri, a ich wdrozenie przewidziano na koniec
2018 r.

5.21.  Shuzba Audytu Wewngtrznego jest waznym elementem
ogdlnego planu Komisji w zakresie systemu kontroli i poswiadcza
Komisji funkcjonowanie jej systeméw wewngtrznych. Posiada ona
wieloletni plan audytow oparty na analizie ryzyka. Komisja (Stuzba
Audytu Wewngtrznego) stwierdzita kwestie opisane przez Trybunat,
a Agencja Wykonawcza ds. Edukagji, Kultury i Sektora Audiowizual-
nego (EACEA) zaakceptowata zalecenia pokontrolne Stuzby Audytu
Wewnetrznego i wdrozyta je w ramach pierwszego zaproszenia do
sktadania wnioskéw na 2018 r. Ponadto EACEA podjela réwniez
decyzje o zastosowaniu podobnych Srodkéw wynikajgcych z zalecert
Stuzby ~Audytu Wewngtrznego dotyczgcych innych  programéw
delegowanych nalezgcych do jej portfela.

5.22.  Na poczgtku 2018 1. Shuzba Audytu Wewngtrznego
przeprowadzita  pierwszy audyt uzupelniajgcy i stwierdzita, ze
opracowanie zmienionych procedur oraz towarzyszgcych im wytycznych
i instrukcji jest odpowiednie i zgodne z rozporzgdzeniem finansowym.

EACEA przeprowadzita szereg dziatari majgcych na celu wzmocnienie
procedur oceny wnioskéw i przyznawania dotacji, ktore bedg
realizowane w trakcie 2018 .
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Roczne sprawozdania z dzialalno$ci zawierajg rze-
telng ocene zarzadzania finansami i obejmuja udo-
skonalone podejscie do obliczania kwot obarczonych
ryzykiem

5.23. Roczne sprawozdania z dzialalnoici zbadane przez
Trybunat ('*) zawieraly rzetelng ocene zarzadzania finansami
przez dyrekcje generalne i agencje z punktu widzenia
prawidlowosci transakgji lezacych u podstaw rozliczen, a przed-
stawione w nich informacje, ogdlnie rzecz biorgc, potwierdzaly
ustalenia i wnioski Trybunatu.

5.24.  Podobnie jak w poprzednich latach, sprawozdania
wszystkich DG realizujacych wydatki na badania naukowe
i innowacje zawierajg zastrzezenie dotyczace platnosci w zwiazku
ze zwrotem zadeklarowanych kosztéw w ramach 7PR ze
wzgledu na poziom bledu resztowego przekraczajacy 2% (*).
W tym roku Komisja po raz pierwszy opublikowata szacunkowe
poziomy bledu w programie ,Horyzont 2020”. Na podstawie
wynikéw swoich wlasnych audytéw podala ona, ze spodzie-
wany reprezentatywny poziom bledu wynosi 2,8 %, a poziom
bledu resztowego — 2,2 % (*°).

5.25. Trybunal odnotowal, ze Komisja jeszcze bardziej
zharmonizowala podejscie do ustalania szacunkowych kwot
obarczonych ryzykiem, ktore jest stosowane przez jej poszcze-
gblne stuzby uczestniczace w realizacji programéw z zakresu
badan naukowych i innowacji.

Przeglad informacji na temat prawidlowosci prze-
kazanych przez jednostke kontrolowang

5.26. W odniesieniu do badan naukowych i innowacji
Trybunal dokonal przegladu przyjetej przez Komisje metodyki
doboru préby i audytu lezacej u podstaw informacji na temat
legalnosci i prawidtowosci przedstawionych w rocznych spra-
wozdaniach z dzialalnosci. Zweryfikowal réwniez dokumenta-
cje kontrolng przechowywang przez Komisje i jedng
z prywatnych firm audytorskich, ktéra przeprowadzata kontrole
dotyczace 7PR na zlecenie Komisji.

(") Sprawozdania Dyrekcji Generalnej ds. Badan Naukowych
i Innowacji (DG RTD), Dyrekeji Generalnej ds. Edukacji,
Mlodziezy, Sportu i Kultury (DG EAC), Agencji Wykonawczej
ds. Edukagji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA) oraz
Agencji Wykonawczej ds. Badan Naukowych (REA).

(**)  Komisja poinformowala, ze w ujeciu wieloletnim reprezenta-
tywny poziom bledu w wydatkach w ramach 7PR wynosi
4,95%. Podala ona takze poziomy bledu resztowego na
poziomie poszczegélnych DG, ktore wahajg sie miedzy 2,79 %
a 3,55 %.

(") Sa to poziomy w ujeciu wieloletnim, obejmujace wydatki
w okresie do pazdziernika 2016 r. (tj. przed okresem objetym
kontrolg Trybunatu).
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5.27. Jedli chodzi o 7PR, programy kontroli i zasady
przechowywania dokumentacji nie byly ze soba zharmonizo-
wane, a poczawszy od 2017 r., Komisja przestala przeprowa-
dza¢ wybrane losowo audyty ex post projektéw w ramach tego
programu.

5.28. W przypadku programu ,Horyzont 2020” Komisja
ustanowila odpowiednie procedury i przyjela strategie kontroli,
ktéra opiera si¢ na zharmonizowanych programach kontroli.
Prace przeprowadzone dotychczas przez Trybunal nie pozwa-
lajg jednak na ocen¢ jakosci odno$nych audytéw ex post,
poniewaz dostepna dokumentacja kontrolna nie byla wystar-
czajaca, by na jej podstawie dokonal pelnego przegladu.
Trybunal nie uwzglednit w swej ocenie jak dotad prywatnych
firm audytorskich przeprowadzajacych audyty w imieniu Komi-
sii. W rezultacie w 2018 r. zrealizuje on kolejny cykl
przegladéw, w tym ponownie przeprowadzi audyty Komisji.

5.29. W przypadku programu ,Erasmus+” Trybunal dokonat
oceny ogélnej strategii i metodyki kontroli ex post przyjetej
przez Komisje i agencje krajowe. Przegladem objeto trzy
panstwa czlonkowskie i funkcjonujace w nich agencje: Repu-
blike Czeska, Francje (Agence Erasmus+ France) i Wiochy
(Agenzia Nazionale Erasmus+)('’). Trybunal przeanalizowat
takze monitorowanie i nadzér sprawowany przez organy
krajowe oraz audyty przeprowadzone przez niezalezny organ
kontrolny. W odniesieniu do czgsci programu zarzadzanej przez
EACEA Trybunat dokonat przegladu audytéw ex post programu
,Erasmus+”, z ktérych dwa zostaly przeprowadzone bezpo-
Srednio przez Komisj¢, a osiem zlecono prywatnej firmie
audytorskiej przeprowadzajacej kontrole w imieniu Komisji.

5.30.  Z ustalen Trybunatu wynika, ze trzy wybrane agencje
krajowe oraz organy wdrazajace program ,Erasmus+” ustano-
wily wilasciwe systemy nadzoru i kontroli. Ponadto organy
krajowe prawidlowo monitorowaly agencje i sprawowaly nad
nimi odpowiedni nadzér. Nie nadzorowaly one jednak we
wlasciwy sposéb wybranych przez siebie niezaleznych organéw
kontrolnych. W przypadku dwoéch z trzech takich organéw
stwierdzono uchybienia, jesli chodzi o szczegdlowosé i udoku-
mentowanie przeprowadzonych przez nie kontroli. W odniesie-
niu do EACEA Trybunal ustalil, ze audyty przeprowadzone
bezposrednio przez Komisje byly zadowalajace. W nastepstwie
przegladu dokumentacji kontrolnej przechowywanej przez
prywatng firme audytorska przeprowadzajaca audyty w imieniu
Komisji Trybunal wykryl uchybienia w dokumentacji, spéjnosci
procesu doboru préb i sprawozdawczosci, a takze w niektérych
procedurach kontrolnych.

(*’)  Wdrazaniem programu , Erasmus+” zajmuje si¢ ponad 50 agencji
krajowych. Proba zostala dobrana przez Trybunal w taki sposéb,
by obja¢ zaréwno mniejsze, jak i wicksze agencje z krajow UE-15
oraz z nowych panstw cztonkowskich.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.30.  Komisja przyjmuje do wiadomosci ustalenie Trybunatu
dotyczgce niezaleznych organéw kontroli i odpowiednio zaktualizuje
swoje instrukce dla organdw krajowych dotyczgce jakosci kontroli
przeprowadzanych przez te organy.

Komisja zauwaza, Ze audyty objete probg sg jednymi z pierwszych
audytow  przeprowadzonych przez wykonawce zewngtrznego po
rozpoczeciu stosowania nowej umowy ramowej dotyczgcej audytu. Do
uwag Trybunatu odniesiono si¢ w migdzyczasie w strategii kontroli
jakosci EACEA, ktéra zostata wprowadzona od poczgtku obecnej
umowy ramowej dotyczgcej audytu. Uwagi te sg podobne do tego, co
stwierdzita EACEA.
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WNIOSKI I ZALECENIA

Whnioski

5.31.  Ogdlne dowody kontroli wskazujg, ze poziom bledu
w poddziale ,Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia” byt istotny.

5.32. W przypadku tego poddzialu WRF badanie transakeji
przeprowadzone przez Trybunal wykazalo szacowany ogdlny
poziom bledu wynoszacy 4,2 % (zob. zalgcznik 5.1).

Zalecenia

5.33. W zalgczniku 5.3 przedstawiono ustalenia dotyczace
dzialan podjetych w nastepstwie trzech zalecen ujetych
w sprawozdaniu rocznym Trybunalu za 2014 r. Komisja
zrealizowala dwa z nich w przewazajacej mierze, a jedno —
czgsciowo.

5.34.  Na podstawie tego przegladu oraz ustalen i wnioskow
odnoszacych si¢ do 2017 r. Trybunal formutuje nastepujace
zalecenia, ktore powinny zosta¢ zrealizowane do korica 2018 r.:

— Zalecenie 1: W przypadku programu ,Horyzont 2020”
Komisja powinna jeszcze bardziej doprecyzowad przepisy
dotyczace kosztéw osobowych, dokonaé przegladu meto-
dyki obliczania tych kosztéw oraz uzupelni¢ liste prob-
lematycznych zagadnien w niektérych krajach.

— Zalecenie 2: W przypadku instrumentu ,taczac Europe”
Komisja powinna zapewni¢ wigksza znajomo$¢ zasad
kwalifikowalnosci wsréd beneficjentéw, w szczegdlnosci
poprzez wyrazne rozréznienie miedzy ,umowg o realizacje”
a ,umowg o podwykonawstwo”.

— Zalecenie 3: Komisja powinna niezwlocznie usunaé
wykryte przez Stuzbe Audytu Wewnetrznego uchybienia:

— w procesie zarzadzania przez EACEA dotacjami
w ramach programu ,Erasmus+”,

— w monitorowaniu projektow z zakresu badan na-
ukowych i innowacji.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja rozwazy, w jaki sposob moze zapewnié wigkszg jasnosc
wytycznych (opatrzony uwagami wzér umowy o udzielenie dotacji)
w Swietle ustalen z kontroli i bedzie nadal aktualizowal wykaz
probleméw w niektdrych krajach.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Usprawni ona komunikacje z beneficientami i poprawi udostgpniane im
informacje.

Komisja przyjmuje to zalecenie.
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CZESC 2 - KWESTIE DOTYCZACE WYNIKOW
W OBSZARZE BADAN NAUKOWYCH I INNOWA-
a1

5.35.  Trybunal przeanalizowal sprawozdawczo$¢ Komisji
dotyczaca wynikéw osiggnietych w ramach 59 projektow
z zakresu badafi naukowych i innowacji objetych proba (*®).
23 z tych projektéw zostaly juz ukoniczone. Trybunal nie
ocenial bezposrednio jakosci prowadzonych badan naukowych
ani oddzialywania projektéw pod wzgledem osiagnigcia celu
polityki, jakim jest udoskonalenie badar naukowych i innowacji.

5.36. W odniesieniu do kazdego projektu Trybunal zbadal
sprawozdanie z oceny, ktére jest sporzadzane przez urzednika
Komisji odpowiedzialnego za projekt w ramach kontroli przed
dokonaniem zwrotu zadeklarowanych kosztéw. Trybunal od-
notowal wnioski przedstawione przez urzednikéw odpowie-
dzialnych za projekty w kwestii, czy:

— zgloszone postepy w odniesieniu do produktéw i rezultatow
byly zgodne z celami okreslonymi w umowie o udzielenie
dotadji,

— koszty wliczane do projektu byly racjonalne w $wietle
zgloszonych postepow,

— produkty i rezultaty projektu rozpowszechniono zgodnie
z wymogami umowy o udzielenie dotacji.

W przypadku wigkszosci projektow osiggnigto
oczekiwane produkty i rezultaty

5.37.  Jak wynika ze sprawozdan Komisji, w ramach wigk-
szosci projektow osiagnigto oczekiwane produkty i rezultaty.
W przypadku kilku projektéw w sprawozdaniach Komisji
zwrocono jednak uwage na problemy, ktore odbily si¢ na
osiggnietych wynikach:

— w siedmiu przypadkach zgloszone postepy jedynie czes-
ciowo pokrywaly si¢ z celami uzgodnionymi z Komisja,

— w szeciu przypadkach Komisja uznala, ze zgloszone
koszty nie byly racjonalne w S$wietle poczynionych
postepow,

— w dwoch przypadkach produkty i rezultaty projektu
rozpowszechniono jedynie cze$ciowo, a w jednym przy-
padku nie podjeto zadnych dzialann w tym zakresie.

(**  Trybunal ocenil wyniki osiagnigte w ramach projektéw wspél-
nych z udzialem wielu uczestnikéw oraz wykluczyl transakcje
takie jak platnosci dla indywidualnych badaczy zwigzane
z mobilnoscig.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.37.  Projekty w zakresie badar naukowych i innowagji sq z definicji
ryzykowne i niepewne. Nie da si¢ zagwarantowac z gory mozliwosci
osiggnigcia celéw naukowych i technologicznych. Dlatego prowadzona
jest procedura monitorowania projektu majgca na celu stwierdzenie,
ktdre projekty nie sg w pelni skuteczne, i podjecie odpowiednich dziatar
w celu rozwigzania odnosnego problemu.
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ZALACZNIK 5.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKCJI W PODDZIALE ,,KONKURENCY]NO§C NA RZECZ WZROSTU GOSPODARCZEGO

I ZATRUDNIENIA”
Laczna liczba transakeji 130 150
Szacowany poziom bledu 4,1%

Najwyzszy poziom bledu (NWPB) 6,2 %
Najnizszy poziom bledu (NNPB) 2,2%
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ZALACZNIK 5.2

PRZEGLAD BEEDOW O WPEYWIE PRZEKRACZAJACYM 20% W PODDZIALE ,,KONKURENCY]NO§C NA RZECZ
WZROSTU GOSPODARCZEGO I ZATRUDNIENIA”

Aby oszacowad poziom nieprawidtowosci w populacji w przypadku tego poddzialu WRF, Trybunal zbadal reprezentatywng prébe transakcji
dobrang statystycznie, stosujagc w tym celu 0ogélng metodyke kontroli przedstawiong w zalgczniku 1.1. Lista btedéw wykrytych przez
Trybunal nie jest wyczerpujgca — ani jesli chodzi o poszczegdlne bledy, ani jesli chodzi o ich rodzaje, ktére przedstawiono w ramce 5.2.
Ponizej oméwione zostaly bledy, ktére mialy wplyw przekraczajacy 20 % wartosci skontrolowanej transakeji. Jeden taki blad
przedstawiono juz w ramce 5.3. Lacznie tych osiem bledéw sklada si¢ na ponad 61 % ogélnego szacowanego poziomu bledu w poddziale
,Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”.

Projekty w siédmym programie ramowym w zakresie badari
Przyklad 1 - Niekwalifikowalne koszty osobowe i koszty osobowe niepoparte wymaganymi dowodami

Beneficjent (instytucja szkolnictwa wyzszego w kraju nienalezacym do UE), ktéry uczestniczyt w projekcie majacym przyniesé
przetomowe zmiany w sposobie budowania tuneli, zarzadzania nimi i ich konserwacji, zadeklarowal koszty osobowe za okres, w ktérym
odnosny pracownik nie byt zatrudniony przez beneficjenta. Co wigcej, na udokumentowanie tych kosztow nie przedstawiono waznych
kart ewidencji czasu pracy. Koszty niekwalifikowalne stanowily 85,4 % lacznych zbadanych kosztéw.

Przyklad 2 - Zadeklarowanie niekwalifikowalnych kosztéw osobowych i nieprawidtowe wyliczenie stawek godzinowych

Koszty osobowe zadeklarowane do zwrotu przez beneficjenta (MSP w panstwie cztonkowskim UE $wiadczace ushugi inzynieryjne)
obejmowaly koszty dotyczace osoby, ktdra nie byta pracownikiem beneficjenta, lecz whascicielem przedsigbiorstwa $wiadczacego ustugi na
jego rzecz. W przypadku innego pracownika koszty osobowe zostaly zwrdcone za okres przed jego rekrutacja. Trybunat wykryt réwniez,
ze stawka godzinowa, ktéra postuzyla do obliczenia kosztéw wynagrodzeni, zostata nieprawidtowo wyliczona. Koszty niekwalifikowalne
stanowily 35,9 % facznych zbadanych kosztéw.

Przyklad 3 - Niekwalifikowalne koszty osobowe i koszty podwykonawstwa

Beneficjent (organizacja non-profit w pafistwie nienalezacym do UE uczestniczaca w projekcie badawczym z zakresu technologii
informacyjno-komunikacyjnych dotyczacym aktywnego starzenia si¢ w dobrym zdrowiu) zglosit koszty osobowe w odniesieniu do kilku
o0sob, ktore nigdy nie byly przez niego zatrudnione badZ nie byly zatrudnione w danych okresach. Ponadto zadeklarowal on koszty, na
ktore podwykonawca wystawil faktury spélce zaleznej beneficjenta. Koszty niekwalifikowalne stanowily 84,2 % lacznych zbadanych
kosztéw.

Przyklad 4 - Nieprawidlowo obliczone koszty osobowe i inne koszty niepowigzane z projektem

Beneficjent (organ publiczny w panstwie czlonkowskim UE uczestniczacy w projekcie badawczym dotyczacym nowo wystepujacych
choréb przenoszonych przez wektory) zadeklarowal niekwalifikowalne koszty wynajmu i podrézy niepowigzane z projektem. Co wigcej,
niekwalifikowalne koszty podrézy zostaly zgloszone i zrefundowane dwukrotnie: jako koszty podrdzy i koszty osobowe. Koszty
niekwalifikowalne stanowily 20,3 % lacznych zbadanych kosztow.

Projekty z programu ,,Horyzont 2020”
Przyklad 5 - Nieuregulowana faktura i nieprawidlowa stawka zwrotu kosztéw

Beneficjent (podmiot publiczny w panstwie czlonkowskim UE) dzialajacy w sektorze energetycznym zadeklarowat koszty w zwigzku
z faktura, ktéra w momencie przeprowadzania kontroli nie byla uregulowana, mimo ze od jej wystawienia minglo 1,5 roku. Ponadto
Komisja zaklasyfikowala ten podmiot jako organizacj¢ non-profit upowazniong do zwrotu kosztéw na poziomie 100 %, cho¢ zgodnie
z jego statusem prowadzil on dzialalno$¢ o charakterze biznesowym. Koszty nickwalifikowalne stanowily 30,0 % lacznych zbadanych
kosztéw.

Przyklad 6 — Koszty niekwalifikowalne, brak $ciezki audytu i nieprawidlowy kurs wymiany

Beneficjent (uczelnia wyzsza w panstwie nienalezacym do UE) nie zaksiggowal w swoim systemie rachunkowosci zadnych kosztéw,
z wyjatkiem kosztéw osobowych. Wérdd tych niezaksiggowanych kosztéw Trybunal wykryl na przyklad koszty zadeklarowane bez
dowodu zaptaty, koszty niepowigzane w jasny sposob z projektem, pozycje kosztéw zgtoszone podwdjnie, koszty posrednie zadeklarowane
jako bezposrednie oraz koszty oparte na szacunkach, a nie na faktycznych wydatkach. Ponadto wszystkie koszty zostaly zadeklarowane
z wykorzystaniem nieprawidlowego kursu wymiany. Koszty niekwalifikowalne stanowily 64,7 % tacznych zbadanych kosztéw.



C 357/198 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.10.2018

Przyklad 7 - Niekwalifikowalne koszty osobowe i nieprawidlowy kurs wymiany

Deklarujac koszty za pierwszy okres sprawozdawczy, beneficjent (instytut badawczy bedacy czgScig szpitala o $wiatowej renomie
w panstwie nienalezacym do UE) skorzystal z metody opartej na stawkach godzinowych, ktéra jest niezgodna z zasadami obowiazujacymi
w programie ,Horyzont 2020”. Beneficjent nie przedstawil tez Zadnych dowodéw na potwierdzenie, ile czasu dwdch jego pracownikéw
poswiecito na prace nad skontrolowanym projektem. W przypadku trzeciego pracownika prowadzono wprawdzie ewidencje czasu pracy,
z ktérej wynikalo, ze rzeczywiscie poswiecit on 10 % czasu na prace dotyczgce projektu, jednak beneficjent przypadkowo obliczyt koszty
osobowe w oparciu o alokacj¢ na poziomie 20 %. Ponadto wszystkie koszty zostaly zadeklarowane z wykorzystaniem nieprawidlowego
kursu wymiany. 45 500 euro z kwoty 130 000 euro zadeklarowanej przez beneficjenta byto zatem niekwalifikowalne, co przelozylo si¢ na
blad na poziomie 35,2 %.
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ROZDZIAL 6
,Spo6jnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna”

SPIS TRESCI

Wstep
Krétka charakterystyka dzialu ,Sp6jnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna”
Zakres kontroli i podejscie kontrolne

Czg$¢ 1 — Prawidlowos¢ transakeji

Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu transakcji i ponownego przeprowa-
dzenia prac kontrolnych

Dokonana przez Trybunatl ocena prac instytucji audytowych

Prace Komisji i jej sprawozdawczo$¢ na temat poziomu bledu resztowego w rocznych
sprawozdaniach z dzialalnosci

Whioski i zalecenia
Whioski
Zalecenia
Czgs$¢ 2 — Ocena wynikoéw projektow
Ocena koncepdji systemu pomiaru wynikoéw
W ramach wielu projektéw nie osiagni¢to w pelni celéw dotyczacych wynikéw

Wigkszo$¢ panistw cztonkowskich nie byta w stanie w pelni wykorzysta¢ wkladéw na
rzecz instrumentéw finansowych objetych zarzadzaniem dzielonym

Whioski

Punkt
6.1-6.24
6.3-6.15

6.16-6.24
6.25-6.78

6.26-6.43
6.44-6.50

6.51-6.72
6.73-6.78
6.73-6.76
6.77-6.78
6.79-6.92
6.82-6.86
6.87-6.90

6.91
6.92

Zalacznik 6.1 — Wyniki badania transakcji w dziale ,Sp6jnos¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna”

Zalacznik 6.2 — Dzialania podjete w nastgpstwie wezesniejszych zalecen — dzial ,Spdojnosé gospodarcza,

spoleczna i terytorialna”
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WSTEP

6.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ustalenia Trybu-
nalu dotyczace poddziatlu WRF 1b ,Spéjnos¢ gospodarcza,
spofeczna i terytorialna”. W 2017 r. po raz pierwszy platnosci
podlegajace kontroli przeprowadzanej przez Trybunal sa
zwigzane z zamknigciem okresu programowania 2007-2013
i realizacja okresu programowania 2014-2020 w nowych ramach
kontroli i pewnosci.

6.2. W ramce 6.1 przedstawiono przeglad gléwnych dziatan
i wydatkéw w ramach tego dziatlu w 2017 r. Wigcej informacji
na temat populacji objetej kontrolg w 2017 r. przedstawiono
w pkt 6.16-6.19.
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Dzial 1b WRF
35,7 mld euro

(wmld EUR)

=

Zgodnie z ujednolicong definicjg transakeji lezacych u podstaw rozliczen (szczeg6towe informacje — zob. zalgeznik 1.1, pke 15).

Kwota ta obejmuje rozliczenia platnosci zaliczkowych na lata 2007-2013 w odniesieniu do programéw operacyjnych zamknigtych w 2017 r.
Kwota ta obejmuje wklady wniesione do instrumentéw finansowych objetych zarzgdzaniem dzielonym w wysokosci 0,3 mld euro.

66 % populacji odnosi si¢ do okresu programowania 2007-2013, a 34 % do okresu programowania 2014-2020.

N}

S

Zrédto: Skonsolidowane sprawozdanie roczne Unii Europejskiej za rok budzetowy 2017, informacje przekazane przez Komisje na temat zamkniecia i dane z systeméw
Komisji.
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Krétka charakterystyka dzialu ,Spéjnos¢ gospodar-
cza, spoleczna i terytorialna”

Cele polityki i instrumenty finansowania

6.3.  Wydatki w poddziale 1b WRF ,Sp6jnos¢ gospodarcza,
spoleczna i terytorialna” maja na celu zmniejszenie dysproporcji
w poziomach rozwoju miedzy réznymi panstwami cztonkow-
skimi i regionami oraz wzmocnienie konkurencyjnosci wszyst-
kich regionéw ('). Cele te s3 osiggane za posrednictwem
nastepujacych funduszy/instrumentéw:

— Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), ktory
ma na celu korygowanie podstawowych dysproporcji
regionalnych poprzez wsparcie finansowe udzielane na
budowe infrastruktury i efektywne inwestycje ukierunko-
wane na tworzenie miejsc pracy, przede wszystkim
w sektorze przedsigbiorstw,

— Fundusz Spéjnosci, ktéry w celu wspierania zréwnowazo-
nego rozwoju stuzy finansowaniu projektow dotyczacych
ochrony $rodowiska i transportu w panstwach cztonkow-
skich, w ktérych produkt narodowy brutto na mieszkanca
jest nizszy niz 90 % $redniej unijnej (%),

— Europejski Fundusz Spoleczny, majacy na celu poprawe
mozliwosci zatrudnienia i pracy, wspieranie wysokiego
poziomu zatrudnienia oraz tworzenie wickszej liczby
lepszych miejsc pracy; obejmujacy dzialania w ramach
Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych (*), ktéra
realizowana jest gtéwnie w regionach o wysokim poziomie
bezrobocia wsréd mtodych ludzi,

— inne pomniejsze instrumenty/fundusze, takie jak Euro-
pejski Instrument Sasiedztwa (wsparcie na rzecz wspot-
pracy transgranicznej i realizacja inicjatyw politycznych
majacych na celu zacie$nienie wspotpracy miedzy UE a jej
sasiadami) czy Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej
Potrzebujacym (FEAD — wsparcie materialne na rzecz
najbardziej potrzebujacych, pomagajace im wydzwigna¢ sie
z ubdstwa).

(') Art. 174-178 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) (Dz.U. C 326 z 26.10.2012, s. 47).

A Bulgaria, Republika Czeska, Estonia, Grecja, Chorwacja, Cypr,
Lotwa, Litwa, Wegry, Malta, Polska, Portugalia, Rumunia,
Stowenia i Stowacja. Hiszpania kwalifikowata si¢ do wsparcia
przejsciowego z Funduszu Spéjnosci w okresie programowania
2007-2013.

e Regiony kwalifikujg si¢ do wsparcia z tej inicjatywy, jezeli
poziom bezrobocia wiréd oséb w wieku 15-24 roku zycia byt
w 2012 r. wyzszy niz 25 %.
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Realizacja

6.4. Na poczatku kazdego okresu programowania panstwa
czlonkowskie co do zasady przedkladaja wieloletnie programy
operacyjne (PO) na caly czas trwania WREF (*). Po zatwierdzeniu
PO przez Komisj¢ odpowiedzialnos$¢ za jego wdrozenie jest
dzielona migdzy Komisje (°) a paristwa cztonkowskie. Beneficjenci
otrzymujg zwrot kosztéw za poSrednictwem organdéw panstw
czlonkowskich zgodnie z warunkami okre$lonymi w progra-
mach operacyjnych. Koszty poniesione i wyplacone w ramach
kwalifikowalnych operacji sa wspétfinansowane z budzetu UE.

Ramy kontroli i pewnosci

Okres programowania 2014-2020 (coroczne zatwierdzanie zestawienia
wydatkow)

6.5.  Waznym elementem nowych ram kontroli i pewnosci na
okres programowania 2014-2020 (°) jest to, ze w odniesieniu
do kazdego PO (lub grupy PO) organy odpowiedzialne za
realizacje programu w panstwach czlonkowskich (') musza
przedlozy¢ roczny pakiet dokumentéw na potrzeby poswiad-
czenia wiarygodnosci (*) obejmujacy wgrdatki poswiadczone
Komisji w danym roku obrachunkowym (*). Stosujac ten pakiet,
organy potwierdzaja kompletno$¢, rzetelno$¢ i prawdziwosé
zestawien wydatkow, a takze skuteczno$¢ systemow zarzadzania
i kontroli wewnetrznych w odniesieniu do danego PO (lub
grupy PO) oraz legalnos¢ i prawidlowos¢ poswiadczonych
wydatkow.

( W dowolnym momencie trwania tego okresu w programach
operacyjnych mozna wprowadzi¢ zmiany, o ile s3 one nalezycie
uzasadnione.

() DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (DG REGIO) i DG ds.
Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Wlaczenia Spolecznego
(DG EMPL).

© Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/
2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego  Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1083/2006 (Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 320).

() Instytucja zarzgdzajgca, instytucja certyfikujgea i instytucja audytowa.

®) Pakiet dokumentéw na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci
sktada si¢ z deklaracji zarzadczej, podsumowania rocznego,
poswiadczonego sprawozdania finansowego, rocznego sprawo-
zdania z kontroli oraz opinii pokontrolne;j.

O) Rok obrachunkowy w przypadku pakietéw dokumentéw
przedlozonych w lutym 2017 r. obejmuje okres od 1.7.2015
do 30.6.2016.
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6.6.  Glownym elementem pakietu dokumentéw na potrzeby
poswiadczenia wiarygodnosci jest roczne sprawozdanie z kon-
troli opracowywane przez instytucje audytowg. W sprawozdamu
tym przedstawiany jest poziom blgdu resztowego (*) dla danego
PO (lub grupy PO). Instytucja audytowa Wydage opini¢
pokontrolng na temat prawidtowosci wydatkéw (''). Opinie
bez zastrzezen wydaje si¢ jedynie w przypadku, gdy poziom
bledu resztowego jest nizszy niz okreslony w rozporza(dzemu
poziom istotnosci wynoszacy 2 % (*%). Aby okresli¢ ten poziom,
instytucja audytowa uwzglednia wszelkie nieprawidlowosci
wykryte podczas badania reprezentatywnej proby operacji,
ktéra co do zasady uzyskuje przy zastosowaniu statystycznych
metod doboru préby (*?). Poziom bledu resztowego odzwier-
ciedla ponadto wszelkie korekty finansowe zastosowane i ujete
w sprawozdaniu w celu zrekompensowania nieprawidlowosci.

6.7.  Komisja moze zatwierdzi¢ zestawienia wydatkow, ktore
stanowig czes¢ pakletu dokumentéw na potrzeby posw1adczen1a
wiarygodnosci, i rozliczy¢ pozostajacy do splaty wktad UE (**),
wylacznie jezeli jest w stanie stwierdzi¢ — po uwzglednieniu
opinii pokontrolnej instytucji audytowe; — Ze zestawienia te s3
kompletne rzetelne i prawdziwe (). Przed zatwierdzeniem
zestawien wydatkéw Komisja przeprowadza gléwnie kontrole
administracyjne dotyczace kompletnosci i rzetelnosci informacji
przedstawionych w otrzymanych pakietach dokumentéw.
Oznacza to, ze Komisja moze zatwierdzi¢ zestawienia wy-
datkow, nawet jezeli poziom bledu resztowego jest wyzszy niz
prog istotnosci, a zatem instytucja audytowa wydaje opinig
z zastrzezeniem lub opini¢ negatywna na temat prawidlowosci.
Niemniej jednak w tej sytuacji Komisja moze rowniez przerwac
wyplate salda (ktéra obejmuje zwolnienie 10 % zatrzymanych
platnosci (%)) i natozy¢ niezbedne korekty finansowe.

(*% W rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci Komisja postuguje si¢
terminami ,wskaznik ryzyka rezydualnego” (ang. residual risk rate,
RRR) w odniesieniu do zamknigcia okresu programowania
2007-2013 i ,poziom lacznego bledu resztowego” (ang. residual
total error rate, RTER) w odniesieniu do okresu programowania
2014-2020. Cho¢ terminy te odnosza si¢ do réznych ram
czasowych, sa one tozsame pod wzgledem koncepcji. W niniej-
szym rozdziale w obydwu przypadkach jest mowa o ,poziomie
bledu resztowego”.

(" Instytucja audytowa wydaje réwniez opini¢ na temat funkcjono-
wania systemow zarzadzania i kontroli, a takze kompletnosci,
rzetelnosci i prawdziwosci skontrolowanych wydatkéow.

("3 Art. 28 ust. 11 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. uzupelniajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/
2013 ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Euro-
pejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace
przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
(Dz.U. L 138 z 13.5.2014, s. 5).

) Art. 127 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.
) Jako platno$¢ lub odzyskanie $rodkow.

) Art. 139 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.

) Art. 130 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 ogranicza zwrot
platnoéci okresowych do 90 %. Pozostale 10 % Srodkéw jest
uruchamiane po zatwierdzeniu zestawieri wydatkow.

=
e

=
i



4.10.2018

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

C 357/207

UWAGI TRYBUNALU

6.8. Po zatwierdzeniu zestawien Komisja moze réwniez
przeprowadzi¢ kontrole prawidlowosci, aby zbada¢ prace
instytucji audytowej. Jezeli w toku tych kontroli wykryte
zostang nieprawidlowosci lub powazne niedociagnigcia, Komisja
moze nalozy¢ kolejne korekty finansowe (netto) (*’). W razie
potrzeby zakres kontroli moze réwniez obejmowaé wydatki
ujete w poprzednich zestawieniach z uwzglednieniem wykry-
tych zagrozen w przepisowym okresie przechowywania do-
kumentéw na wypadek koniecznosci ich udostepnienia (*%).

6.9. W nastepstwie przeprowadzenia kontroli prawidlowosci
Komisja (DG REGIO i DG EMPL) zatwierdza poziomy bledu
resztowego i formutuje wnioski na ich temat, a nast¢pnie
publikuje wyniki w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci za
kolejny rok. W rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci za
2016 r. DG REGIO i DG EMPL o$wiadczyly, ze do konca
2017 r. (*%) zakoniczg te procedure w odniesieniu do zestawien
za rok 2015/2016 oraz ze opublikujg powigzane wyniki
w rocznych sprawozdan z dziatalnosci za 2017 r.

(") Art. 145 ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 13032013 i art. 99
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1999 (Dz.U. L 210 z 31.7.2006, s. 25).

(*|  Art. 140 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 stanowi, ze
instytucja zarzadzajaca zapewnia udostgpnienie Komisji i Euro-
pejskiemu  Trybunalowi Obrachunkowemu wszystkich doku-
mentéw potwierdzajacych dotyczacych wydatkéw w ramach
operagdji, dla ktérych catkowite wydatki kwalifikowalne wynosza
mniej niz 1 miln euro, przez okres dwoch lat od zlozenia
zestawienia wydatkéw, w ktorym ujeto wydatki konficowe
dotyczace ukoniczonych operacji. W przypadku operacji, dla
ktorych wydatki kwalifikowalne wynoszg mniej niz 1 mln euro,
okres przechowywania dokumentéw wynosi trzy lata od
zlozenia rocznego zestawienia wydatkéw, w ktérym ujeto te
wydatki. Okres trwajacy trzy lata ma powszechne zastosowanie
do zamknigcia programéw operacyjnych na lata 2007-2013
(zob. art. 90 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006).

(") Zob. zakycznik 4 (Kryteria istotnosci) — s. 23 w przypadku DG
REGIO i s. 22 w przypadku DG EMPL.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.8.  Przed zatwierdzeniem zestawierr Komisja przeprowadza kon-
trole dotyczgce kompletnosci, doktadnosci i prawdziwosci w oparciu
o informacje przedstawione w pakietach dokumentow dotyczgcych
poswiadczenia  wiarygodnosci. Nastgpnie Komisja  przeprowadza
rowniez oceng informacji, w tym opinii pokontrolnych, zawartych
w pakietach dokumentéw dotyczgcych poswiadczenia wiarygodnosci
w odniesieniu do legalnosci i prawidtowosci oraz funkcjonowania
systemow w celu zatwierdzenia poziomow bledu ujetych w sprawozda-
niach i jako podstawg dla oceny ryzyka dokonywanej przez nig na
potrzeby kontroli prawidtowosci.

6.9. Co do zasady DG REGIO i DG EMPL rzeczywiscie majg
zatwierdzic i ostatecznie okresli¢ poziomy bledu resztowego, a nastgpnie
przedstawi¢ wyniki w swoich kolejnych rocznych sprawozdaniach
z dziatalnosci. Nie stanowi to jednak obowigzku prawnego i — jak
wspomniano w jednolitej strategii kontroli dyrekcji generalnych —
kontrole prawidlowosci mozna nadal przeprowadzaé po okresleniu
poziomu bledu resztowego. Kontrole mogg w rezultacie prowadzic
w stosownych przypadkach do dalszej oceny pozioméw bledu
resztowego i zastosowania dodatkowych korekt finansowych, w tym
po uplywie roku nastepujgcego po otrzymaniu pakietéw dokumentow
dotyczgcych poswiadczenia wiarygodnosci.
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Okres programowania 2007-2013 (zamknigcie programéw operacyjnych)

6.10.  Kontrole przewidziane przed zamknigciem programéw
operacyjnych w okresie programowania 2007-2013 s3 po-
réwnywalne do kontroli zwigzanych z zatwierdzeniem rocz-
nego pakietu dokumentéw na potrzeby poSwiadczenia
wiarygodnos$ci w okresie programowania 2014-2020. Gléwna
réznice w tym zakresie stanowig ramy czasowe. Gdy instytucja
audytowa wydaje opini¢ na temat prawidlowosci wydatkoéw
zadeklarowanych w calym okresie programowania, oblicza
poziom bledu resztowego. W tym celu uwzglednia roczne
poziomy bledu ujete w sprawozdaniach i wszystkie korekty
finansowe natozone w ciagu okresu programowania. W tego-
rocznym sprawozdaniu rocznym Trybunal po raz pierwszy
podejmuje kwestie wdrozenia tych dziatar (*)

Ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci

6.11. W zwiazku ze zmianami w ramach kontroli i pewnosci
Trybunal ocenia ryzyko wystapienia nieprawidlowosci na
poziomie kazdej operacji (zob. pkt 6.12) i na poziomie
systeméw opracowanych tak, aby ustali¢ wiarygodny poziom
bledu resztowego (zob. pkt 6.13-6.15).

6.12. W wydatkach w dziale ,Spéjnos¢ gospodarcza, spo-
feczna i terytorialna” wystepuje wysoki poziom ryzyka
nieodlacznego. Beneficjenci moga bowiem deklarowaé koszty,
ktére nie sg kwalifikowalne w $wietle przepiséw unijnych ani
krajowych, lub wsparcie moze zosta¢ przyznane na rzecz
beneficjentéw lub operacji, ktore nie spelniaja warunkéw
kwalifikowalnosci okreslonych w PO.

6.13. Nowe ramy kontroli i pewnosci maja na celu
zapewnienie, by poziom bledu resztowego dotyczacy wydatkow
podlegajacych zwrotowi z budzetu UE pozostawal ponizej
progu istotnosci (2 %). Powiazane gléwne zagrozenia dotycza
zaréwno instytucji audytowych, jak i Komisji.

6.14. Instytucje audytowe moga zaniza¢ poziom bledu
resztowego dla danego PO (lub grupy PO). Moze do tego
dochodzi¢, poniewaz za podstawe prac kontrolnych przyjmuja
one niereprezentatywng prébe operacji, nie stosujg si¢ do
miedzynarodowych standardéw kontroli lub nie wykrywaja
bledéw. Moga réwniez niepoprawnie obliczy¢ poziom bledu
resztowego lub zaproponowa¢ korekty, ktére nie sa adekwatne
do wykrytych bledéw.

6.15.  Jezeli w ramach kontroli prawidlowosci Komisja nie
wykryla jednego lub wigkszej liczby tego rodzaju probleméw,
mogla rozliczy¢ salda, mimo ze rzeczywiste poziomy bledu
resztowego przekroczyly prog istotnodci wynoszacy 2 %, a tym
samym byly nieprawidlowe.

(*®)  Komisja zamknela pierwsze programy operacyjne w ostatnim
kwartale 2017 r. z wyjatkiem programu EFRR Gibraltaru, ktéry
zamknela w 2016 .

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.13.  Ramy kontroli i pewnosci na lata 2014-2020 majg na celu
zapewnienie, by poziom bledu resztowego dotyczgcy wydatkéw
podlegajgcych zwrotowi z budzetu UE pozostawat ponizej poziomu
istotnosci (2 %) w odniesieniu do kazdego programu operacyjnego.

6.15.  Jezeli w wyniku kontroli prawidtowosci Komisja stwierdzi, Ze
poziom bledu resztowego — po uwzglednieniu wszystkich zaksiggowa-
nych korekt finansowych — jest wyzszy niz poziom istotnosci wynoszgcy
2 %, moze uruchomi¢ niezbedng procedure korekt finansowych, w tym
wprowadzi¢ korekty finansowe netto w przypadku utrzymujgcych sig
powaznych niedociggnigl.
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Zakres kontroli i podejScie kontrolne

6.16.  Biorac pod uwage zmiany w ramach kontroli i pew-
nosci (zob. pkt 6.5-6.9), w tym roku Trybunal zmodyfikowal
podejscie  kontrolne do tego obszaru wydatkéw. Celem
Trybunatu bylo wniesienie wkladu w calo$ciowe poswiadczenie
wiarygodnosci, tak jak przedstawiono w zalgczniku 1.1, oraz
przeprowadzenie oceny nowych ram kontroli i pewnosci, a takze
zakresu, w jakim mozna na nich polegal. Bylo to powigzane
z ewentualnym szerszym wykorzystaniem tych ram w przy-
sztosci oraz wskazaniem w tym kontekscie obszaréw, w ktdrych
konieczne sg dalsze usprawnienia.

6.17. W 2017 r. Trybunal zbadal zatem poswiadczone
wydatki przedstawione w pakietach dokumentéw na potrzeby
poswiadczenia wiarygodnosci w okresie programowania 2014—
2020, a w odniesieniu do okresu programowania 2007-2013
wydatki lezace u podstaw koficowych sprawozdan z kontroli
sporzadzonych przez instytucje audytowe. W przeszlosci Try-
bunal dobieral probe zlozong z okresowych i koncowych
platnosci — lub rozliczen — na rzecz programéw operacyjnych
z budzetu UE.

6.18.  Obecny rok jest pierwszym, w ktérym organy panstw
cztonkowskich odpowiedzialne za program przedlozyly pakiety
dokumentéw obejmujgce wydatki z okresu programowania
2014-2020, a Komisja zastosowata swoje procedury badania
i zatwierdzania wydatkéw oraz formulowania wnioskéw na
temat zgloszonych pozioméw bledu. Do marca 2017 r. Komisja
otrzymata 50 pakietéw dokumentéw na potrzeby poswiadcze-
nia wiarygodnosci obejmujacych zestawienia wydatkéw dla 71
sposrod 419 programéw operacyjnych. W maju 2017 r. Komisja
zatwierdzita zestawienia wydatkow z 17 panstw czlonkow-
skich (*'), obejmujace 70 programéw operacyjnych i wydatki
o wartosci zaledwie 2,5 mld euro (*%). Thumaczy to nizsza niz
w ubieglym roku kwot¢ uwzglednionych przez Trybunat
wydatkow. Co wigcej, okoto 48 % tej kwoty dotyczylo operacji
wspolfinansowanych z EFS | Inicjatywy na rzecz zatrudnienia
ludzi mlodych. taczny przydzial z EFS| Inicjatywy na rzecz
zatrudnienia ludzi mlodych na rzecz programéw operacyjnych
zatwierdzony na lata 2014-2020 ksztaltuje si¢ natomiast na
poziomie 26 %.

6.19. Byl to rowniez pierwszy rok, w ktérym Komisja
rozliczyta salda programéw operacyjnych z okresu programo-
wania 2007-2013. W 2017 r. Komisja zamknela 141
(w przypadku ktérych uznala, ze charakteryzuja si¢ mniejszym
ryzykiem) z 440 odno$nych programéw operacyjnych z 18
panstw cztonkowskich (*?).

(21) Niemcy, Irlandia, Luksemburg, Malta, Niderlandy, Austria,
Rumunia, Stowenia, Stowacja i Zjednoczone Krélestwo przed-
tozyly pakiety dokumentéw obejmujgce wydatki réwne zeru.
W przypadku jednego PO we Wiloszech w maju 2017 r. przed-
tozone zestawienie wydatkéw nie bylo zatwierdzone.

(**)  Stanowi to zaledwie 0,7 % $rodkéw budzetowych przydzielonych
na caly okres programowania. Z kwoty tej wylaczono zaliczki
wplacone do instrumentéw finansowych, lecz uwzgledniono
kwoty wykorzystane na poziomie odbiorcéw koricowych.

(23) Bu}garia, Estonia, Grecja, Francja, Chorwacja, Cypr, Wegry,
Rumunia, Stowenia i Slowacja nie zostaly objete decyzjami
w sprawie zamknigcia. W przypadku Chorwacji termin skladania
dokumentéw zamknigcia programéw uptywat w dniu 31 marca
2018 r.
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6.20.  Na potrzeby czgéci 1 niniejszego rozdziatu, dotyczgcej
prawidtowosci, Trybunal zbadal:

(i) probe ztozong z 217 transakeji, ktérag dobrano tak, by byta
statystycznie reprezentatywna dla wszystkich rodzajow
wydatkéw w ramach tego dzialu WRF. Prébe dobrano
w dwoch etapach. Najpierw wybrano 22 pakiety doku-
mentéw na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci| pa-
kiety zamkniecia (**) obejmujace 51 z 211 programéw
operacyjnych, w przypadku ktérych Komisja dokonata
rozliczenia z budzetu UE (*) w 2017 r. W ramach tych
programéw operacyjnych Trybunat wybrat 217 transakcji,
w odniesieniu do ktdrych instytucje audytowe przeprowa-
dzily kontrole operacji. Prace te przyczynily si¢ do wydania
po$wiadczenia wiarygodnosci zgodnie z zalgcznikiem 1.1;

(ii) prace przeprowadzone przez instytucje audytowe w celu
zatwierdzenia informacji zawartych w 22 pakietach
dokumentéw na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci |
pakietach zamkniecia, réwniez przy wykorzystaniu préby
217 transakcji wspomnianych powyzej;

(i) prace Komisji podczas przegladu i zatwierdzenia pakietow
dokumentéw na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci |
pakietow zamkniecia. Trybunal przeanalizowal réwniez
stosowne informacje w rocznych sprawozdaniach z dzialal-
nosci DG REGIO i DG EMPL.

W ramce 6.2 ukazano skontrolowang prob¢ w podziale na
panstwa czlonkowskie, a w pkt 6.21-6.23 przedstawiono
bardziej szczegétowo sposdb, w jaki Trybunal opracowal swoje
podejscie.

** 12 pakietéw dokumentéw na potrzeby poswiadczenia wiary-
godnosci (w odniesieniu do okresu programowania 2014-2020)
i 10 pakietow zamknigcia (W odniesieniu do okresu programo-
wania 2007-2013).

(**)  Rozliczenie oznacza unormowanie rozdziatu $rodkéw. Moze
obejmowac wyplate kwot pozostajacych do splaty po rozliczeniu
platnosci zaliczkowych i zatrzymania $rodkéw, zwrot Srodkéw
(jezeli wydatki koficowe sg nizsze niz kwoty juz wyplacone) lub
,platnosci zerowe”.
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6.21.  Przeprowadzone przez Trybunal badanie transakcji
skfadalo si¢ z przegladu list kontrolnych instytucji audytowych
w odniesieniu do 217 transakcji oraz przegladu dowodéw
dokumentujacych wyniki ich prac kontrolnych i opinii pokon-
trolnych. W stosownych przypadkach Trybunal ponownie
przeprowadzit (*°) prace kontrolne (zob. pkt 6.50).

6.22.  Jako ze prace instytucji audytowych stanowia zasadni-
czg czeg$¢ ram kontroli i pewnosci, w tym roku Trybunat potozyt
wigkszy nacisk na zbadanie najwazniejszych elementéw kontroli
przeprowadzonych przez te instytucje. Przyjal to podejscie, by
uzyskaé pewno$¢ co do skutecznosci kontroli. W przypadku
kazdego z 22 pakietéow dokumentéw na potrzeby poswiad-
czenia wiarygodnosci/pakietéw zamknigcia objetych préba
Trybunat zbadat strategi¢ kontroli opracowang przez instytucje
audytows; jej podejscie do doboru proby; sposéb wykrywania,
kwantyfikowania i ekstrapolacji bledéw oraz jej prace w zakresie
poprawnosci i wiarygodnosci korekt finansowych nalozonych
przez pafistwa cztonkowskie.

6.23.  Trybunal przeanalizowal réwniez prace przeprowa-
dzone przez dwie odpowiedzialne dyrekcje generalne w celu
dokonania przegladu 1 zatwierdzenia rocznych zestawien
wydatkéw i decyzji w sprawie zamknigcia oraz sposéb, w jaki
wykorzystaly one wyniki tych prac w rocznych sprawozdaniach
z dzialalnosci. Pomoglo to Trybunatowi w ocenie, na ile Komisja
jest w stanie polega¢ na opracowanych przez panstwa
cztonkowskie informacjach na temat prawidlowosci.

6.24.  Czg$¢ 2 niniejszego rozdzialu dotyczy osiggnigtych
wynikéw. Trybunal ocenil systemy panstw czlonkowskich
stuzgce do pomiaru wynikéw 113 fizycznie ukonczonych
projektow objetych prébg z obu okreséw programowania.
Przeanalizowal réwniez stopien osiagniecia w ramach tych
projektéw okreslonych dla nich celéw.

(*%) W tym kontekscie ,przeglad” oznacza zbadanie metod pracy
i dokumentagji kontrolnej instytucji audytowych oraz rozwaze-
nie wiarygodnosci i istotnosci wynikéw pod wzgledem ich
wkladu w sformulowanie wniosku z kontroli. ,Ponowne
przeprowadzenie kontroli” oznacza uzyskanie dodatkowych
dowodéw u Zrédel. Zaréwno przeglad, jak i ponowne prze-
prowadzenie kontroli odnoszg si¢ do transakgji, ktére zostaly juz
poddane czynno$ciom kontrolnym.



4.10.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 357/213

UWAGI TRYBUNALU

CZESC 1 - PRAWIDLOWOSC TRANSAKC)I

6.25.  Niniejsza czg$¢ rozdziatu sklada si¢ z trzech podroz-
dzialow. Pierwszy dotyczy przeprowadzonego przez Trybunat
badania tegorocznej préby zlozonej z 217 transakcji w celu
uzyskania informacji na temat gléwnych Zrddel bledow
i zapewnienia materialéw na potrzeby wydania calosciowego
poswiadczenia wiarygodnos$ci. Drugi podrozdzial po$wiecony
jest przeprowadzonej przez Trybunal ocenie prac instytucji
audytowych, a trzeci dotyczy prac Komisji, w tym rocznych
sprawozdan z dzialalnosci dwdch odpowiedzialnych DG.
Wyniki badania ze wszystkich podrozdzialéw zapewniaja
Trybunatowi podstawe do sformulowania wnioskéw dotycza-
cych informagji na temat prawidlowosci zawartych w rocznych
sprawozdaniach z dziatalnosci (zob. réwniez ramka 6.3).

Ramka 6.3 - Elementy skladowe podejicia Trybunalu

= = =

(3) ) i

) X

3 e g

g 8 S

g 5. o

- = 9

2 8 & —

5 = &
o

= | = ‘ /

3 £ 5 1y
2 Ocena E | | ‘
S metodyki | Wiarygodno$§¢
=l i pozioméw ~ ram kontroli
g | ipewnosci |
L5
1
=}

/
/
/
/

Szacowany po-
iom bled

Poswiadczenie
wiarygodnosci
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Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu trans-
akcji i ponownego przeprowadzenia prac kontrol-
nych

6.26.  Zestawienie wynikéw przeprowadzonego przez Try-
bunal badania transakcji przedstawiono w zalgczniku 6.1.
Trybunat zidentyfikowal i skwantyfikowal 36 ledy, ktére nie
zostaly wykryte przez instytucje audytowe. Bioragc pod uwage
50 bledow wykrytych weczesniej przez instytucje audytowe
i nalozone przez organy odpowiedzialne za program korekty
o facznej wartosci 101 mln euro w obu okresach programo-
wania, Trybunal szacuje, ze poziom bledu wynosi 3,0 % (/).
Poziom ten odnosi si¢ do platnosci z lat 2014-2020 i do
zamkniecia programéw z lat 2007-2013 oraz jest nizszy niz
w poprzednich latach.

6.27. Liczba i wplyw wykrytych bledéw wskazuja na
utrzymujace si¢ uchybienia w zakresie prawidtowosci wydatkéw
zadeklarowanych przez instytucje zarzadzajace (*%)

6.28. Instytucje audytowe wykryly czes¢ tych bledow.
W odniesieniu do pakietéw dokumentéw na potrzeby poswiad-
czenia wiarygodnosci | pakietow zamkniecia dotyczacych 217
transakcji objetych proba zglosily one 50 bledéw kwantyfiko-
walnych. Bledy te dotyczyly kosztéw niekwalifikowalnych (30),
zamowier publicznych (12) i niekwalifikujacych sie uczestnikéw
(osiem). Wladze panstw czlonkowskich zastosowaly korekty
w celu obnizenia poziom bledu resztowego ponizej progu
istotnosci 2 %.

>’} Trybunat oblicza poziom bledu na podstawie reprezentatywnej
Yy p ¢ p P ywnej
préby. Podana warto$¢ jest najlepszym szacunkiem. Trybunat
uzyskal pewnos¢ na poziomie 95 %, ze szacowany poziom bledu
w kontrolowanej populacji wynosi miedzy 0,7% a 53%
(odpowiednio najnizszy i najwyzszy poziom bledu).
Zob. sprawozdanie roczne za 2016 r., pkt 6.19.
2 b. sp d 2016 r., pkt 6.19

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.26.  Komisja z zadowoleniem zauwaza, Ze oszacowany przez
Europejski Trybunat Obrachunkowy tegoroczny poziom bledu doty-
czgcy polityki spéjnosci stanowi znaczng poprawe w poréwnaniu
z latami poprzednimi. Komisja zauwaza w szczegdlnosci, ze udziat
jednego programu w ramach inicjatywy na rzecz MSP uwzglednionego
w zestawieniach wydatkéw za lata 2015-2016, ktdrego ramy
regulacyjne byly szczegdlne w poréwnaniu z gléwnymi programami
z uwagi na jego innowacyjny charakter, w tym oszacowaniu wynidst
1 punkt procentowy. Na podstawie wszystkich uzyskanych informacji
Komisja stwierdza, ze w przypadku przewazajgcej wigkszosci progra-
mow w zestawieniach wydatkéw za lata 2015-2016 nie wystepuje juz
istotny poziom bledu.

Komisja podejmie dziatania nastepcze w zwigzku z poszczegdlnymi
dodatkowymi bledami wskazanymi przez Europejski Trybunat Ob-
rachunkowy i w stosownych przypadkach zwrdci sig do organéw
odpowiedzialnych za realizacje programu o przeprowadzenie dodatko-
wych korekt finansowych.

Komisja zauwaza réwniez, ze oszacowana przez nig kwota obarczona
ryzykiem w chwili dokonywania platnosci w odniesieniu do polityki,
ujeta w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci DG EMPL i DG
REGIO, miesci si¢ w zakresie poziomu bledu obliczonym przez
Europejski Trybunat Obrachunkowy (zob. przypis 27).

6.27.  Jak wspomniano w odpowiedzi do pkt 6.19 rocznego
sprawozdania za rtok 2016, Komisja wystosowata do paristw
czbonkowskich  zaktualizowane wytyczne na okres programowania
2014-2020, ktére wraz z obowigzkiem korzystania z form kosztow
uproszczonych powinny przyczyni¢ sig do dalszej poprawy jakosci
kontroli zarzgdczych w przysztosci.
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6.29.  Rok 2017 byl pierwszym rokiem, ktéry objat zaréwno
platnosci z lat 2014-2020, jak i zamknigcie programéw z lat
2007-2013. Liczba i wplyw bledéw, ktére Trybunal wykryt
w transakcjach z okresu programowania 2014-2020, byly
wyzsze niz w przypadku transakeji dotyczacych zamkniecia
w okresie programowania 2007-2013. Najwigkszy udziat
w szacowanym przez Trybunal poziomie bledu mialy bledy
dotyczace instrumentéw finansowych, a nastgpnie kosztow
niekwalifikowalnych.

6.30. W ramce 6.4 przedstawiono bledy wykryte przez
Trybunat w podziale na kategorie (przed uwzglednieniem korekt
finansowych), a w pkt 6.31-6.43 podano szczegblowe
informacje na temat tych bledéw.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.29.  Komisja podkresla, ze instrument finansowy (inicjatywa na
rzecz MSP), ktérego kwoty poswiadczono w zestawieniach wydatkow za
lata 2015-2016, stanowit znaczng czg$¢ wydatkow poniesionych
w latach 2014-2020 zadeklarowanych w  tych zestawieniach.
Instrument ten — ktdrego udzial w szacowanym poziomie blgdu
wynidst jedng trzecig — z uwagi na swdj innowacyjny charakter (zob.
w szczegolnosci pkt 6.37 i 6.47) podlega szczegdlnym zasadom
w poréwnaniu z zasadami, ktorym podlegajg inne gtowne programy na
podstawie rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013.

Zgodnie z art. 42 rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013 kwalifikowal-
nos¢ takiego wydatku nalezy ostatecznie oceni¢ w momencie zamknigcia
przedmiotowego programu, a do tego czasu zarzgdzajgcy funduszem
powinien dokonaé korekt nieprawidtowych transakcji i zastgpié je
transakcjami kwalifikowalnymi.

Ramka 6.4 — Dzial ,Spéjnos¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna” — Podzial bledéw wykrytych przez Trybunat
Bledy dotyczace instrumentéw Iniciatywa na rzecz MSP Instrumenty finansowe w latach
finansowych Jatyw 2007-2013
Koszty niekwalifikowalne Inne koszty niekwalifikowalne
Niekwalifikujacy si¢
Zadeklarowanie niekwalifikowalnego uczestnicy
podatku VAT
0% 10% 20 % 30% 40 % 50% 60 %

Zrédio: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Najwigkszy udzial w  szacowanym poziomie bledu za
2017 r. mialy bledy dotyczgce instrumentéw finansowych

6.31.  Instrumenty finansowe objete zarzadzaniem dzielonym
przybieraja forme inwestycji kapitatowych badz quasi-kapitalo-
wych, pozyczek lub gwarancji. Maja odmienny charakter niz
tradycyjne dotacje, ktére polegaja na zwrocie wydatkow
poniesionych przez beneficjenta w zwigzku z projektem.

6.32.  Panstwa czlonkowskie mogg angazowac si¢ w tworze-
nie instrumentéw finansowych:

a) na odpowiedzialno$¢ instytucji zarzadzajacej na poziomie
panstwa czlonkowskiego (w obu okresach obowigzywania
WRE) ()

b) na poziomie UE (wylacznie w okresie programowania
2014-2020). Kategoria ta obejmuje inicjatywe na rzecz
MSP (*%), ktéra jest wdrazana jako osobny, indywidualny
PO (*Y).

6.33.  Gdy instrumenty finansowe s3 wykorzystywane do
finansowania, w momencie zamknigcia programu za kwalifiko-
walne uznaje si¢ wylacznie Srodki wyplacone na rzecz odbiorcow
koticowych oraz koszty administracyjne i wynagrodzenia dla
zarzadzajacych funduszami. Niewykorzystane wklady muszg
zostaé zwrécone do budzetu UE(*?). W ponizszej czeéci
opisano niektdre trudnosci zwigzane z tym podejsciem.

(**)  Art. 44 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 i art. 38 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.

(%  Inicjatywa na rzecz MSP jest wspolnym instrumentem finanso-
wym Komisji| Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego (EFI),
ktéry ma na celu ulatwienie malym i Srednim przedsigbiorstwom
uzyskania dostepu do finansowania. Zob. art. 39 i zalacznik XIV
do rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.

(') Art. 38 ust. 1 lit. a) i art. 39 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.

(%) Art. 78 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 i art. 42
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.
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W ramach dwoch z czterech zbadanych przez Trybunal kontroli tematycz-
nych programéw operacyjnych z lat 2007-2013 nie wykryto istotnych
bledéw w momencie zamknigcia

6.34. Komisja wymaga od instytucji audytowych wylacznie
zapewnienia w momencie zamknigcia, Ze kwoty wyplacone
odbiorcom koncowym zostaly wykorzystane zgodnie z ich
przeznaczeniem (*’). W tym celu zalecita, by instytucje te
przeprowadzaly w odniesieniu do instrumentéw finansowych
kontrole tematyczne (**).

6.35.  Trybunal stwierdzil, ze nie wszystkie instytucje audy-
towe przeprowadzaly te kontrole w sposéb systematyczny.
W przypadku systematycznych kontroli wykonane prace nie
zawsze wystarczaly natomiast do wykrycia istotnych niepra-
widtowosci. Trybunal wykryl bledy kwantyfikowalne w dwoch
z czterech instrumentéw finansowych objetych prébg dotyczacy
zamknigcia programéw. W jednym z tych dwéch przypadkow
blad mial istotny wplyw finansowy na zgloszony poziom bledu
resztowego zatwierdzony przez Komisje (tj. poziom ten
przekroczyt 2 %).

Ramka 6.5 - Przyklad niekwalifikowalnych pozyczek zatwierdzonych
w ramach instrumentu finansowego objetego zarzadzaniem dzielonym

Wspoétfinansowanie z EFRR przeznaczone na pozyczki (tj.
ponad 50 % lacznej wartosci pozyczek) musi zostaé wyko-
rzystane przede wszystkim na wsparcie MSP (rozporzadzenie
(WE) nr 1083/2006). Z instrumentu finansowego w Hiszpanii
poddanego kontroli przez Trybunal zainwestowano prawie
80 % zatwierdzonej tacznej wartosci pozyczek w przedsie-
biorstwa, ktére nie byty MSP. Ani instytucja audytowa, ani
Komisja nie wykryly tego naruszenia podstawowego wymogu
kwalifikowalnosci okreslonego przez ustawodawce.

(*’)  Zalacznik do decyzji Komisji zmieniajacej decyzje C(2013) 1573
w sprawie zatwierdzenia wytycznych dotyczacych zamknigcia
programéw operacyjnych przyjetych do celéow pomocy z Euro-
pejskiego  Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego i Funduszu Spdjnosci (2007-2013) —
(C(2015) 2771 final, 30.4.2015, czes¢ 3.6).

(%  Kontrola tematyczna jest kontrola podstawowych wymogéw
regulacyjnych lub obszaru wydatkéw, w przypadku ktérych
uznano, ze wystepujace w nich ryzyko ma charakter systemowy.
Kontrole te stanowig uzupelnienie standardowych kontroli
systemow.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.34 i 6.35. W 2011 r. Komisja koordynowata we wspélpracy
z instytugami audytowymi metodykg przeprowadzania kontroli
instrumentéw finansowych w ramach zarzgdzania dzielonego w okresie
programowania 2007-2013 (,Wspdlne ramy kontroli — Instrumenty
inzynierii finansowej w kontekscie funduszy strukturalnych”). Od
tamtego czasu Komisja wezwala instytucje audytowe do przeprowa-
dzenia kontroli wdrazania takich instrumentéw. Podczas oceny
deklaracji zamknigcia Komisja zweryfikowata réwniez, ze instytucje
audytowe przeprowadzily kontrole wdrazania instrumentéw finanso-
wych. W pozostalych przypadkach Komisja przerwala proces
zamknigcia i zazgdata przeprowadzenia dodatkowych prac kontrolnych.

Komisja podejmie dziatania nastgpcze w zwigzku z dwoma przy-
padkami, do ktdrych odniést si¢ Europejski Trybunat Obrachunkowy.
Jezeli chodzi o przypadek, w ktérym Europejski Trybunat Obrachun-
kowy oszacowal, ze wplyw finansowy bledu na poziom bledu
resztowego zatwierdzonego przez Komisje jest istotny, Komisja odsyta
do swojej odpowiedzi do ramki 6.5 ponizej.

Ramka 6.5 — Przyklad niekwalifikowalnych poiyczek zatwierdzonych
w ramach instrumentu finansowego objetego zarzqdzaniem dzielonym

W art. 44 rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006 nie wykluczono
mozliwosci udzielania pozyczek réwniez duzym przedsigbiorstwom,
jezeli spelnione zostaly wszystkie pozostate warunki.

Z uwagi na fakt, ze w przepisie tym nie wymieniono minimalnego
poziomu finansowania na rzecz MSP, artykul ten moze réwniez
odnosic sig do szeregu pozyczek indywidualnych (a niekoniecznie do
kwot).
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Powazne niedociggnigcia we wdrazaniu programéw operacyjnych z lat
2014-2020 w ramach inicjatywy na rzecz MSP

6.36. Na potrzeby przeprowadzanej kontroli Trybunat
zbadat 30 transakgji z jedynego PO w ramach inicjatywy na
rzecz MSP w rocznym sprawozdaniu finansowym przediozo-
nym w 2017 r.

6.37.  Na poziomie UE zarzadzajacym funduszem w ramach
tej inicjatywy jest EFL Instytucje audytowe sa zobowigzane do
wydawania opinii na temat legalnosci i prawid1ow0§ci wy-
datkéw ujetych w zestawieniach programéw operacyjnych
w ramach mlqatywy na rzecz MSP. Niemniej jednak nie maja
one uprawnien do przeprowadzania weryfikacji na miejscu
w celu uzyskania pewnosci co do prawidlowosci na poziomie
posrednika ﬁnansowego (**). Aby umozliwi¢ wydanie opinii na
temat zestawien wydatkow EFI podpisal umowe z audytorem
zewnetrznym w oparciu o tzw. uzgodniona procedure (*°).
Trybunat ustalil jednak, ze umowa odnoszaca si¢ do badanego
PO nie przewidywala zadnych prac na poziomie posrednika
finansowego, a w sprawozdaniu audytora zewngtrznego
zawarto zastrzezenie dotyczace braku mozliwosci sformutowa-
nia przez niego wnioskéw na temat pewnosci. Mimo to
instytucja audytowa wydala pozytywng opini¢ na temat
prawidtowosci zestawient wydatkéw ztozonych Komisji (/).

6.38.  Trybunal wykryl réwniez niedociagniecia, ktére miaty
powazny wplyw na kwalifikowalnosé szeregu inwestycji
dokonanych przez posrednikéw finansowych (**). Do wsparcia
z inicjatywy na rzecz MSP kwallflku]q sig wy}qczme przedsie-
blorstwa ktére spelniajg wymogi unijnej definicji statusu
MSP (*%). Niemniej jednak posrednicy finansowi nie zawsze
sprawdzali zgodno$¢ z definicja lub czynili to nieprawidlowo.
W przypadku 30 zbadanych inwestycji posrednicy finansowi
zatwierdzili pozyczki na rzecz pigciu odbiorcéw bez potwier-
dzenia ich statusu MSP, a zatem Trybunat uznaje te inwestycje za
niekwalifikowalne. Kolejne cztery pozyczki zostaly wykorzys-
tane — czeSciowo lub w catosci — na dziatania niekwalifikowalne
(np. na refinansowanie innych pozyczek). Na nieprawidlowosci
te przypadto 1,0 punktu procentowego pozmmu bledu
oszacowanego przez Trybunat dla tego rozdziatu (*).

(**)  Art. 40 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.

(%) Procedura uzgodniona migdzy jednostka a strong trzecig w celu
sformutowania faktycznych ustalen na temat informacgji finanso-
wych lub proceséw operacyjnych (ISRS 4400).

(*’)  Zmiana rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 w rozporzadzeniu
zbiorczym majacym na celu rozwigzanie problemu braku
uprawniefi kontrolnych na poziomie panstwa czlonkowskiego.
Rozporzadzenie zbiorcze ma wej$¢ w zycie w drugiej potowie
2018 r., co oznacza, ze to samo uchybienie bedzie mialo
zastosowanie do rocznych zestawien wydatkow przedlozonych
Komisji w lutym 2018 r.

(% Posrednik finansowy jest podmiotem dzialajacym w charakterze
posrednika miedzy instytucja zarzadzajaca lub funduszem
powierniczym a koncowymi odbiorcami $rodkéw udzielanych
za po$rednictwem instrumentéw finansowych objetych zarza-
dzaniem dzielonym.

(**)  Zalecenie Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace
definicji przedsigbiorstw mikro, matych i $rednich (Dz.U. L 124
z 20.5.2003, s. 36).

(*%)  Wedtug stanu na dzier 31 grudnia 2017 r. Komisja zatwierdzila
programy operacyjne w ramach inicjatywy na rzecz MSP
w sze$ciu panstwach cztonkowskich.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.37. W ramach uzgodnionej procedury audytor zewngtrzny nie
wydaje opinii, ale instytucja audytowa ma wykorzystaé ustalenia
i wnioski z kontroli do wydania wlasnej opinii pokontrolnej. W tym
celu instytucja audytowa réwniez przeprowadzita kontrolg systeméw,
zaréwno na poziomie instytuci zarzgdzajgcych, jak i instytucji
certyfikujgcych.

W rocznym sprawozdaniu z kontroli opisano wyraznie sposob, w jaki
instytugja audytowa doszta do swojej opinii.

We wniosku zbiorczym opracowanym w  wyniku  politycznego
porozumienia migdzy Radg a Parlamentem poruszono kwestig tego
braku pewnosci.
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6.39. U Zrodet tej sytuacji lezaly nieprawidtowosci procedu-
ralne po stronie posrednikéw finansowych, ktérzy nie prze-
strzegali wiazacych prawnie kryteriow kwalifikowalnosci
okreslonych w umowach podpisanych z EFL. Stanowi to
powazne zagrozenie dla prawidtowosci w odniesieniu do innych
programéw operacyjnych zatwierdzonych w ramach inicjatywy
na rzecz MSP i zarzagdzanych w podobnych warunkach.
Pokazuje to réwniez, ze biezace monitorowanie sprawowane
przez EFI wymaga dalszych usprawnien. W tym celu EFI podjat
si¢ realizacji planu dzialania, aby zwigkszy¢ swiadomosé wsrdd
posrednikéw finansowych na temat potrzeby przestrzegania
kryteriéw kwalifikowalnosci, oraz przeprowadzenia dalszych
prac nad mechanizmami wewnetrznymi stuzacymi wykrywaniu
niekwalifikowalnych pozyczek. Plan dzialania ma na celu
wyeliminowanie nieprawidlowosci wykrytych przez Trybunat
i zlagodzenie ryzyka rezydualnego w zakresie prawidlowosci
w odniesieniu do inicjatywy na rzecz MSP i programéw
operacyjnych.

Podatek VAT podlegajgcy zwrotowi nieprawidlowo poswiad-
czony jako wydatek kwalifikowalny

6.40.  Podatek od wartosci dodanej (VAT) to podatek posredni
od konsumpcji towaréw i ustug. Podatnik — zasadniczo spotka,
przedsigbiorstwo jednoosobowe lub podmiot prowadzacy inny
rodzaj dzialalno$ci gospodarczej — jest zobowiazany do
naliczania podatku VAT z tytutu sprzedazy i do przekazywania
go krajowemu organowi podatkowemu. Podatnik moze ubiegad
si¢ 0 zwrot podatku VAT juz zaplaconego z tytutu dokonanych
zakupéw - na tym polega ,podleganie zwrotowi”. Osoba
niepodlegajaca opodatkowaniu nie jest zobowigzana do nali-
czania podatku VAT i nie moze odzyskal podatku VAT od
zakupow.

6.41. Zgodnie z przepisami UE wydatki zwigzane z VAT
kwalifikuja si¢ do wspélHfinansowania, wylacznie jesli nie
podlegaja one zwrotowi na mocy krajowych przepiséw
dotyczacych VAT. W tym przypadku nie ma znaczenia, czy
wydatki zwiazane z VAT sa rzeczywiscie zwrécone. W przy-
padku organéw publicznych podatek VAT podlega zwrotowi
zawsze wtedy, gdy podmiot gospodarczy naklada oplaty z VAT

na uzytkownikoéw koncowych infrastruktury (*').

(*")  Sprawa TSUE T-89/10, wyrok Sadu z dnia 20 wrzesnia 2012 r. -
Wegry przeciwko Komisji.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.39. W przypadku instrumentéw finansowych kontrole przepro-
wadzane przez posrednikow finansowych stanowig kluczowy element
procesu poswiadczania wiarygodnosci.

Komisja uwzglednia kompleksowy zestaw dziatari, ktory Europejski
Fundusz Inwestycyjny zaproponowat w celu zlikwidowania tych
probleméw. Komisja bedzie Scisle monitorowal wdrazanie tych dziatan
we wspélpracy z organami krajowymi, aby wydatki kwalifikowalne
zgodnie z art. 39 ust. 8 rozporzgdzenia w sprawie wspélnych
przepiséw byly deklarowane i zatwierdzane w momencie zamknigcia
programu w ramach inicjatywy na rzecz MSP.

6.40 1 6.41.  Pojecie ,podlegania zwrotowi podatku VAT” nalezy
ocenial oddzielnie dla kazdego przypadku. Komisja przygotowata
wytyczne dla organéw odpowiedzialnych za realizacje programu
i przedstawita wnioski majgce na celu uproszczenie kwalifikowalnosci
podatku VAT w okresie programowania 2021-2027.
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6.42.  Trybunal ustalil, Ze w przypadku 10 projektéw w pigciu
programach operacyjnych organy panstw czlonkowskich za-
deklarowaly podatek VAT podlegajacy zwrotowi jako wydatek
kwalifikowalny. W tych przypadkach instytucje audytowe
nieprawidlowo zinterpretowaly zasady kwalifikowalnosci i nie
zglosily tej sytuacji jako nieprawidtowosci. Udziat tych bledow
w szacowanym poziomie bledu wynidst 0,3 punktu procento-
wego. W trzech sposrdd tych pigciu programéw operacyjnych
bledy mialy istotny wplyw finansowy na zgloszony poziom
bledu resztowego zatwierdzony przez Komisje (tj. poziom ten
przekroczyt 2 %). W sprawozdaniu rocznym za 2015 r. Trybunat
podkreslit kontrowersyjng kwestie wigczania podatku VAT
podlegajacego zwrotowi do deklaracji wydatkéw, zwlaszcza
w przypadku organéw publicznych (*%). W tym przypadku ze
srodkéw unijnych dokonuje si¢ zwrotu podatku VAT jako
kosztu kwalifikowalnego na rzecz organéw panstwa cztonkow-
skiego, a rownoczesnie panstwo cztonkowskie pobiera podatek
VAT za posrednictwem swojego systemu podatkowego. W nie-
ktorych przypadkach unijny zwrot kosztow moze nawet
przekroczy¢ rzeczywiScie poniesione koszty projektu, bez
podatku VAT.

Ramka 6.6 — Przyklad wspoélfinansowania na rzecz podatku VAT jako
wydatku niekwalifikowalnego

W Polsce instytucja zarzadzajaca podpisala umowy o do-
finansowanie w celu wsparcia malych przedsigbiorstw
w zakupie wyposazenia, przy czym celem ogélnym bylo
zmniejszenie bezrobocia. W przypadku gdy odbiorcy stwier-
dzali, ze nie zamierzali odzyskal podatku VAT, instytucja
zarzadzajaca oceniala, Ze wydatek zwigzany z podatkiem VAT
kwalifikowal si¢ do wspélfinansowania. Podejscie to bylo
nieprawidlowe, poniewaz odbiorcy byli podmiotami zarejes-
trowanymi do celow VAT, a podatek VAT w rzeczywisto$ci
podlegal zwrotowi.

Wydatki niekwalifikowalne

6.43.  Trybunal wykryl istotne uchybienia w kontrolach
kwalifikowalnosci uczestnikéw w 11 projektach. Dotyczylo to
zwlaszcza Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych
i wymogu zwigzanego ze statusem miodziezy NEET (*’)
Trybunal stwierdzil réwniez, ze w siedmiu przypadkach
instytucje audytowe nie wykryly niekwalifikowalnych lub
zawyzonych kosztow posrednich.

(*)  Zob. pkt 6.33-6.35 sprawozdania rocznego Trybunalu za
2015 .

(*})  Status mlodziezy NEET odnosi si¢ do mtodziezy ,nieksztatcacej
si¢, niepracujgcej ani nieszkolgcej si¢” (ang. young people not in
employment, education or training).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.42.  Dziewig¢ sposrod dziesigciu projektéw wymienionych przez
Europejski Trybunat  Obrachunkowy dotyczy czterech programéw
operacyjnych w ramach EFS na lata 2014-2020 w jednym paristwie
czkonkowskim.

Komisja zauwazyla ten problem juz podczas poprzednich kontroli, lecz
dostosowanie systemu patistwa cztonkowskiego nie zapewnito catko-
witego wyeliminowania tego problemu.

Obecnie Komisja Scisle  wspdlpracuje z administracjg ~ patistwa
czlonkowskiego w celu zapewnienia mozliwosci rozwigzania tej kwestii
w  najblizszej przysztosci dzigki  wprowadzeniu  formy kosztéw
uproszczonych lub dzigki wprowadzeniu obowigzkowego odzyskiwania
podatku VAT przez odbiorcow koricowych. Komisja zastosuje niezbedne
korekty finansowe.

6.43. W odniesieniu do przypadkéw wykrytych niekwalifikowanych
lub zawyzonych kosztéw posrednich Komisja podejmie niezbedne
dzialania nastgpcze i zaproponuje dzialania, ktdre uzna za konieczne.

Jezeli chodzi o koszty posrednie (zob. ramka 6.7), na problemy
wskazane przez Europejski Trybunat Obrachunkowy w duzej mierze
zwrécila uwage réwniez instytucja audytowa, ktora zastosowalta korekte
finansowg tych wydatkéw na poziomie 10%. Komisja wraz
z odpowiednimi organami podejmie dziatania nastegpcze oraz rozwazy
przeprowadzenie dodatkowych korekt finansowych, ktére mogg byé
koniecznie.
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Ramka 6.7 - Przyklad dotyczacy wydatkéw niekwalifikowalnych —
zawyzenie kosztéw posrednich

Siedziba beneficjenta, duzego instytutu badawczego w Niem-
czech, jest usytuowana poza obszarem kwalifikowalnym dla
odnosnego PO. Skontrolowany projekt zostal sfinansowany
ze Srodkéw EFS i zrealizowany przez specjalna grupe
projektowa utworzona przez beneficjenta na obszarze
kwalifikowalnym. Koszty projektu obejmowaly przede
wszystkim wydatki bezposrednie zwigzane z personelem,
materialami i ustugami oraz znaczny udzial wydatkéw
posrednich nalezacych do tych samych kategorii. Aby koszty
posrednie mogly zosta¢ uznane za kwalifikowalne, powinny
zosta¢ poniesione na obszarze kwalifikowalnym, mie¢
bezposredni zwigzek z projektem i powinny zostaé przy-
dzielone w oparciu o ich wkiad w projekt. Trybunat stwierdzit
jednak, ze wigkszos¢ kategorii kosztow przydzielonych na
rzecz projektu jako koszty posrednie stanowila w rzeczywis-
tosci koszty ogdlne poniesione w siedzibie instytutu. Niekt6re
koszty zwiazane z tymi kategoriami zostaly rowniez wliczone
bezposrednio do projektu jako rzeczywiste wydatki ponie-
sione przez grup¢ projektowa w miejscu realizacji projektu.
Podczas kontroli instytucja audytowa nie byla w stanie
uzyska wystarczajacych dowoddw dotyczacych poszczegdl-
nych elementow kosztéw posrednich, a zatem zastosowata do
kosztéw posrednich korekte ryczaltowa na poziomie 10 %.
Trybunat stwierdzil, ze rzeczywisty poziom bledu byt wyzszy
niz 10 %, wigc uznaje wszystkie koszty, ktore nie byly
bezposrednio zwigzane z projektem, za niekwalifikowalne.

Dokonana przez Trybunal ocena prac instytucji
audytowych

6.44.  Prace instytucji audytowych stanowia zasadnicza czgsé
ram kontroli i pewnosci dotyczacych wydatkéw w obszarze
spojnosci (zob. pkt 6.22). Rok 2017 byt pierwszym rokiem,
w ktorym instytucje audytowe zrealizowaly proces zamknigcia
dotyczgcy okresu programowania 2007-2013 oraz wdrozyly
nowe ramy kontroli i pewnosci na lata 2014-2020. Przeprowa-
dzony przez Trybunal przeglad ich prac stanowi czg$¢ procesu
stuzacego mozliwemu szerszemu wykorzystaniu modelu pew-
nosci Komisji w przyszloici. W ramach tegorocznej kontroli
Trybunal ocenil prace siedmiu spoéréd 21 instytucji audyto-
wych w odniesieniu do lat 2014-2020 pochodzacych z panstw
cztonkowskich, ktore w 2017 r. przedlozyly pakiety dokumen-
téw na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci wraz z wydatka-
mi. Trybunal wykryl szereg niedociggnie¢, ktére majg wplyw na
to, w jakim stopniu mozna obecnie polegaé na tych pracach.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.44.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje podejscie kontrolne
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, ktdre potencjalnie moze
doprowadzi¢ do ogdlnego obnizenia liczby powielajgcych sig i na-
kladajgcych sig dziatari kontrolnych organdw odpowiedzialnych za
realizacjg programu i beneficientéw.

Podobnie jak w poprzednim okresie programowania Komisja nadal
prowadzi Scistg wspdlprace ze 122 instytucjami audytowymi obejmu-
jgoymi EFRR/ Fundusz Spdjnosci/ EFS/ Inicatywe na rzecz
zatrudnienia ludzi mlodych | Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej
Potrzebujgcym, aby zapobiec mozliwym niedociggnigciom i zapewnic
catkowicie wiarygodne wyniki kontroli.

Ponadto w jednolitej strategii Komisji w zakresie kontroli dotyczgcej
polityki spdjnosci przewidziano potozenie duzego nacisku na ponowne
przeprowadzenie prac nad wynikami uzyskanymi przez instytucje
audytowe w sposéb ciggly oraz w oparciu o analizg ryzyka. Zob.
réwniez wspdlna odpowiedz Komisji do pkt 6.49 i 6.50.
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6.45.  We wszystkich pakietach dokumentéw na potrzeby
poswiadczenia wiarygodnosci i pakietach zamknigcia, ktore
zbadal Trybunal, instytucje audytowe zglosily poziomu biedu
resztowego ponizej 2 %. Niemniej jednak z uwagi na dodatkowe
bledy wykryte przez Trybunal poziom ten po ponownym
wyliczeniu przekroczyt 2 % w przypadku szesciu z 12 pakietéw
dokumentéw na potrzeby po$wiadczenia wiarygodnosci na lata
2014-2020 i trzech z 10 pakietéw zamkniecia z lat 2007-
2013.

Niedociagniecia w doborze proby przez niektére instytucje audytowe miaty
negatywny wplyw na reprezentatywno$¢ tych préb

6.46.  Z uwagi na duzg liczb¢ operacji wspotfinansowanych
z kazdego PO instytucje audytowe musialy skorzysta¢ z doboru
proby, by uzyskad opini¢ na temat kwalifikowalno$ci wydatkow.
Aby uzyskaé wiarygodne wyniki, probe nalezy dobra¢ tak, by
byla reprezentatywna dla kontrolowanej populagji i by co do
zasady byla oparta na metodyce uzasadnionej pod wzgledem
statystycznym (**). Trybunat sprawdzit metode doboru préby
stosowang przez instytucje audytowe w odniesieniu do 22
zbadanych pakietéow dokumentéw na potrzeby poswiadczenia
wiarygodnosci/pakietow zamknigcia.

6.47. W przypadku programéw operacyjnych w ramach
inicjatywy na rzecz MSP nie zastosowano doboru préby,
poniewaz ani instytucja audytowa, ani audytor zewnetrzny
pracujacy na zlecenie EFI nie przeprowadzili kontroli na
poziomie posrednika finansowego (zob. pkt 6.37).

6.48.  Trybunal stwierdzil uchybienia, takie jak niewystarcza-
jaca wielko$¢ préby, nadreprezentacja niektérych operacji oraz
niepoprawne zastosowanie parametréw doboru préby, w trzech
z 22 zbadanych pakietéw dokumentéw (wszystkie pakiety
dotyczyly okresu programowania 2014-2020). Do pewnego
stopnia uchybienia te mialy negatywny wplyw na reprezenta-
tywno$¢ prob, a zatem réwniez na wiarygodno$¢ odnosnych
zgloszonych pozioméw bledu resztowego.

(*Y  Art. 127 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 i art. 27 i 28

rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.45. W odniesieniu do trzech programéw w jednym paristwie
czlonkowskim, nie kwestionujgc  stwierdzonych nieprawidtowosci,
Komisja zauwaza, ze wszystkie dodatkowe zidentyfikowane bledy,
przez ktore poziom bledu resztowego przekracza 2%, sq zwigzane
z blgdng interpretacjg kwalifikowalnosci podatku VAT przez wladze
wszystkich pafistw cztonkowskich, nie tylko przez instytucje audytowg.

Ponadto w przypadku programu w ramach inicjatywy na rzecz MSP
w chwili wydania przez instytucje audytowg sprawozdania obowigzy-
waly szczegdlne wymogi prawne, ktdre uniemozliwily instytugi
audytowej przeprowadzenie kontroli na poziomie transakgji.

Zob. réwniez odpowiedzi Komisji do pkt 6.29 i 6.37.

6.47. W art. 40 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie wspdlnych
przepiséw wprowadzono wyraznie ograniczenie regulacyjne dotyczgce
przeprowadzenia kontroli na poziomie odbiorcow koticowych w zwigzku
z programami w ramach inicjatywy na rzecz MSP przez instytucje
audytowe.

Komisja odsyta do swojej odpowiedzi do pkt 6.37.
6.48.  Zob. wspdlna odpowiedz Komisji do pkt 6.64 i 6.65.
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Inne niedociggnigcia w pracach instytucji audytowych

6.49.  Niewystarczajace lub nieadekwatne kontrole zwigksza-
ja ryzyko, ze wydatki niekwalifikowalne nie zostang wykryte.
Ponadto migdzynarodowe standardy kontroli (**) wymagaja, by
kontrolerzy dokumentowali przeprowadzane kontrole, z uwz-
glednieniem jasnych odniesien do wszystkich dokumentéw,
ktore sa najbardziej istotne z perspektywy kontrolowanych
wydatkéw. W ten spos6b moga oni ponosi¢ odpowiedzialnosé
za wykonane prace, a wewnetrzni i zewnetrzni weryfikatorzy sg
w stanie ustali¢ zakres przeprowadzonych kontroli i orzec, czy
byly one wystarczajace.

6.50.  Na podstawie przegladu prac przeprowadzonych przez
instytucje audytowe Trybunal byt w stanie sformutowa¢ wnioski
w odniesieniu do 96 z 217 transakcji objetych proba (44 %).
Zidentyfikowal uchybienia dotyczace zakresu, jakosci i doku-
mentacji prac instytucji audytowych w przypadku 121 trans-
akcji, ktére wymagaly ponownego skontrolowania przez
Trybunal. Uchybienia dotyczyly 17 z 22 zbadanych przez niego
pakietow dokumentéw na potrzeby poswiadczenia wiarygod-
noscifpakietéw zamknigcia. Mialy one na przyklad zwigzek
z listami kontrolnymi, ktére nie obejmowaly wszystkich
niezbednych punktéw, lub niepoprawnych kontroli kwalifiko-
walnosci wydatkéw. W przypadku 80 z tych transakeji (37 %
facznej liczby transakcji) oznaczalo to koniecznos¢ przeprowa-
dzenia wizyty kontrolnej u beneficjenta. W 30 ze 121 transakgji,
w odniesieniu do ktérych ponownie przeprowadzono kontrolg,
Trybunal wykryt bledy kwantyfikowalne, ktére nie zostaly
weczesniej zidentyfikowane przez instytucje audytowa. Doty-
czyly one 11 pakietow dokumentow.

Prace Komisji i jej sprawozdawczo$¢ na temat
poziomu bledu resztowego w rocznych sprawozda-
niach z dzialalnosci

6.51.  Roczne sprawozdania z dzialalnosci stanowia gtéwne
narzedzie Komisji stuzace do zglaszania, czy uzyskala ona
wystarczajacy poziom pewnosci, ze wprowadzone procedury
kontroli zapewniaja legalno$¢ i prawidlowos¢ wydatkéw (*9).
W przypadku dziatu ,Spéjnos¢ gospodarcza, spoteczna i teryto-
rialna” w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci jako miara
wydatkow obarczonych ryzykiem podawany jest szereg réznych
wskaznikow. Wskazniki te obejmuja poziom bledu resztowego
za rok obrachunkowy 2015/2016, w odniesieniu do ktérego
Komisja zatwierdzila zestawienia wydatkéw i co do ktérych
sformutowata wnioski na temat prawidtowosci (*/).

(*)  Miedzynarodowy Standard Rewizji Finansowej (MSRF) nr 230
,Dokumentacja badania” (stosuje si¢ przy badaniu sprawozdan
finansowych sporzadzonych za okresy rozpoczynajace si¢ w dniu
15 grudnia 2009 r. i pdZniej).

(*)  Art. 66 ust. 9 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogodlnego Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE,
Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. L 298 z 26.10.2012, s. 1).

(*)  Roczne sprawozdanie z dziatalnosci DG EMPL za 2017 r., s. 12
i roczne sprawozdanie z dzialalnoéci DG REGIO za 2017 r., s. 9.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.49 i 6.50. Instytuge audytowe powinny mie¢ mozliwosé
wykazania zakresu i jakosci przeprowadzonych weryfikagji. Jezeli
chodzi o dokumentacje dotyczgcg procesu kontroli, nalezy jednak
osiggngc odpowiednig réwnowage, aby zapewni¢ nalezyte i efektywne
procedury administracyjne.

Komisja bedzie nadal Scisle wspdtpracowaé z instytuciami audytowymi,
aby rozwigzal problemy wskazane przez Europejski Trybunat
Obrachunkowy poprzez wymiang najlepszych praktyk oraz narzedzi
i metodyk kontroli, w tym list kontrolnych Komisji.

W ramach jednolitej strategii kontroli dotyczgcej polityki spdjnosci
Komisja zaplanowata przeprowadzenie w latach 2018 i 2019 58
kontroli zgodnosci i 19 wizyt rozpoznawczych w oparciu o analizg
ryzyka w celu zapewnienia wiarygodnosci pracy instytucji audytowych.
Przewiduje sig, ze w 2018 1. przeprowadzonych zostanie 21 z tych
kontroli zgodnosci i osiem wizyt rozpoznawczych, a ich wyniki zostang
udostgpnione na potrzeby rocznych sprawozdari z  dziatalnosci
za 2018 r.

Zob. réwniez odpowiedZ Komisji do pkt 6.26.

6.51. W rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci Komisja przed-
stawia rézne wskazniki zwigzane z wydatkami w ramach zarzgdzania
dzielonego w celu zmierzenia konkretnych zagrozer zwigzanych
z réznymi rodzajami platnosci w roku sprawozdawczym (zamknigcie
okresu 2007-2013 i rézne lata obrachunkowe w odniesieniu do
wydatkéw poniesionych w latach 2014-2020), a takze agregowany
poziom bledu w odniesieniu do roku kalendarzowego 2017 r.
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6.52. W niniejszym podrozdziale Trybunal bada prace
Komisji stuzace uzyskaniu pewnosci, ze systemy panstw
czlonkowskich w nowych ramach kontroli i pewnosci dzialaja
w sposob skuteczny oraz ze uzyskany poziom bledu resztowego
jest wiarygodnie oszacowany.

6.53.  Ustalenia Trybunalu dotycza koncepcji ram pewnosci
oraz prac Komisji polegajacych na zatwierdzaniu zestawien
wydatkéw, weryfikowaniu poszczegblnych pozioméw bledu

resztowego i ustalaniu ogdlnego poziomu bledu resztowego.

Koncepcja ram kontroli i pewnosci na lata 2014-2020

Roczne sprawozdania z dzialalnosci powinny zosta¢ w wigkszym stopniu
uproszczone i dostosowane do nowych ram kontroli i pewnosci

6.54.  Nowe ramy kontroli i pewnosci oznaczaja, Ze potrzeba
prawie dwoch lat od zakoriczenia wlasciwego okresu obra-
chunkowego, zanim Komisja jest w stanie sformutowaé po raz
pierwszy wniosek na temat wiarygodno$ci pozioméw bledu
resztowego obliczonych przez instytucje audytowe za dany rok
obrachunkowy. Okres ten obejmuje osiem miesiecy, w ciggu
ktérych instytucje audytowe przeprowadzaja prace kontrolne.
Komisja przeprowadza nastgpnie przeglady dokumentacji,
wizyty uzupelniajgce w celu ustalenia stanu faktycznego
i kontrole prawidtowosci. W ramce 6.8 przedstawiono harmo-
nogram nowych ram.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.54.  Okres dwich lat, o ktorym wspomina Europejski Trybunat
Obrachunkowy, rozpoczyna sig z koficem odpowiedniego okresu
obrachunkowego, a zatem obejmuje okres o$miu miesigcy przewidziany
w regulaminie dla instytucji audytowych na przeprowadzenie prac
kontrolnych. Nastgpnie, zgodnie z jednolitg strategig kontroli dotyczgcg
polityki spdjnosci, Komisja zamierza przeprowadzi¢ terminowg — tj.
w ciggu maksymalnie 13 miesigcy — oceng na potrzeby kolejnego
rocznego sprawozdania z dziatalnosci w odniesieniu do pakietéw
dokumentow dotyczgcych poswiadczenia wiarygodnosci dotyczgeych
kazdego sposréd 419 programéw na rzecz spéjnosci.

W nastgpstwie takich doktadnych kontroli dokumentacji i kontroli na
miejscu, kontroli opartych na analizie ryzyka i wizyt rozpoznawczych
dyrekcja generalna poinformuje w kolejnym rocznym sprawozdaniu
z dziatalnosci, czy uznaje poziomy bledu resztowego przedstawione
wezesniej za wiarygodne, czy tez trwajg kolejne weryfikacje lub istnieje
koniecznos¢ przeprowadzenia takich weryfikacji.

Zob. réwniez wspdlna odpowiedz Komisji do pkt 6.49 i 6.50.
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6.55. W ubieglym roku Trybunal zwrdcil uwage na fakt, ze
okres sprawozdawczy rocznego sprawozdania z dziatalnosci nie
pokrywa si¢ z okresem, do ktdrego odnosza si¢ pakiety
dokumentéw na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci opra-
cowywane przez panstwa cztonkowskie (*¥). Poziomy biedu
resztowego zglaszane przez instytucje audytowe odnoszg si¢ do
roku obrachunkowego. Niemniej jednak w rocznych sprawo-
zdaniach z dzialalnosci — w celu odzwierciedlenia budzetowej
zasady jednorocznosci oraz zgodnie z wytycznymi zapewnio-
nymi przez DG ds. Budzetu i Sekretariat Generalny — dyrektorzy
generalni gwarantujg wystarczajacg pewno$¢ w odniesieniu do
roku kalendarzowego. W tym celu w rocznych sprawozdaniach
z dzialalnoSci za 2017 r. dyrektorzy generalni DG REGIO
i DG EMPL postanowili oszacowal ryzyko na podstawie
prognozy wstepnego poziomu bledu resztowego dla wydatkéw
z roku kalendarzowego 2017, ktére nie zostaly jeszcze przez
nich zatwierdzone ani zweryfikowane.

6.56. Wymogi w zakresie sprawozdawczosci dotyczace
rocznych sprawozdan z dzialalnosci nie zostaly w wystarczaja-
cym stopniu dostosowane do nowych ram kontroli i pewnosci.
Wobec faktu, ze poziomy bledu resztowego za rok obrachun-
kowy 2015/2016 s3 jedynymi, w stosunku do kt6rych Komisja
mogla uzyskaé wystarczajaca pewnos¢ od instytucji audytowych
ina podstawie wlasnych prac w zakresie prawidlowosci, w opinii
Trybunalu powinny one stanowi¢ gtéwny wskaznik prawidto-
wosci w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci za 2017 r. Po-
winny one réwniez stanowi¢ gléwna podstawe wydawanych
przez dyrekcje generalne poswiadczen wiarygodnosci w odnie-
sieniu do poszczeg6lnych obszaréw polityki. Niemniej jednak
zadna dyrekcja generalna nie eksponuje ich w wystarczajacym
stopniu ani nie traktuje ich jako kluczowego wskaznika
efektywnosci.

6.57. Ponadto w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci
Komisja przedstawia jako miarg wydatkéw obarczonych
ryzykiem co najmniej 13 réznych wskaznikéw dotyczacych
dwoch okreséw programowania. Tak duza liczba wskaznikow
prowadzi do braku jasnoici i potencjalnej dezorientacji co do
ich stosownosci i uzyskanej pewnosci.

(**)  Zob. pkt 6.34 sprawozdania rocznego za 2016 r.
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6.55.  Komisja odsyla do swojej odpowiedzi do pkt 6.34 rocznego
sprawozdania  Europejskiego  Trybunalu ~ Obrachunkowego
za 2016 r. Rozporzgdzenie finansowe i termin okreslenia ram
pewnosci w odniesieniu do okresu 2014-2020 umozliwiajg lepsze
dostosowanie okresow sprawozdawczych, przy czym luka bedzie wynosic
jedynie sze$¢ miesigcy, a nie rok, jak miato to miejsce w okresie 2007~
2013. Dyrekeje generalne dostosowaly odpowiednio roczne sprawo-
zdania z dziatalnosci i sposéb, w jaki uzyskujg pewnos¢ w odniesieniu
do réznych rodzajéw wykonanych platnosci, ktdre obejmujg do trzech
roznych lat obrachunkowych programu, zgodnie z rocznymi sprawo-
zdaniami z dziatalnosci za 2016 r. (sekcja A.1.2). Poziomy bledu
resztowego za rok obrachunkowy 2016-2017 otrzymane do dnia
1 marca 2018 r. uznano za najlepsze i najbardziej aktualne szacunki,
zardéwno w odniesieniu do obliczania zagrozenia dotyczgcego wydatkéw
poniesionych w tym roku, jak i — w stosownych przypadkach —
w odniesieniu do zglaszania zastrzezeri do poszczeg6lnych programow.
Dotyczy to w szczeg6lnosci 2017 r. z uwagi na ograniczong liczbe
otrzymanych zestawieri wydatkow, w ktdrych ujeto wydatki, a zatem
poziomoéw bledu zglaszanych w odniesieniu do roku obrachunkowego
2015-2016.

Ponadto Komisja podkresla, ze w czasie, gdy podpisano roczne
sprawozdanie z dziatalnosci, w odniesieniu do wydatkéw zadeklarowa-
nych we wezesniejszym roku kalendarzowym stosowano zatrzymanie na
poziomie 10 % kazdej unijnej platnosci okresowej.

6.56 1 6.57.  Zgodnie z instrukcjami szczebla centralnego dyrekcje
generalne przedstawiajg kluczowy wskaznik efektywnosci dotyczgcy
prawidtowosci (kluczowy wskaznik efektywnosci nr 5) w rocznych
sprawozdaniach z dziatalnosci, aby zapewnié jednolite i zharmonizo-
wane podejscie we wszystkich obszarach budzetu. W rocznych
sprawozdaniach z dziatalnosci za 2017 r. zwrdcono wigkszg uwage
na wskaznik ryzyka rezydualnego w zwigzku z zestawieniami
wydatkéw za lata 2015-2016 (w tym w przypisie do kluczowego
wskaznika efektywnosci nr 5 i w streszczeniu), poswigcajgc specjalng
sekcje rowniez zatwierdzaniu pozioméw bledu resztowego ujetych
w sprawozdaniu za ten rok obrachunkowy.

Komisja jest otwarta na rozwazenie mozliwosci dalszego ulepszenia
i usprawnienia sposobu przedstawienia poziomu bledu w przyszlych
rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci oraz na omdwienie tej kwestii
z Europejskim Trybunatem Obrachunkowym.
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Podczas obliczania poziomu bledu resztowego nie nalezy uwzgledniaé
zaliczek wplaconych do instrumentéw finansowych

6.58.  Struktura okresu programowania na lata 2014-2020
ma na celu uproszczenie procedury zamknigcia programéw
operacyjnych poprzez wprowadzenie procedury dorocznego
badania i zatwierdzania zestawien wydatkéw, ktora jest
podobna do ,cze¢dciowego zamknigcia”. Rozwigzanie to moze
funkcjonowaé jedynie w przypadku, gdy poziomy bledu
resztowego zglaszane przez instytucje audytowe sa wiarygodne
i dostepne sa informacje, ktore odnoszg si¢ wylacznie do
wydatkow kwalifikowalnych w momencie zamknigcia (tj. bez
zaliczek).

6.59. W rozporzadzeniu (UE) nr 1303/2013 nie sprecyzo-
wano sposobu obliczania pozioméw bledu resztowego.

6.60.  Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze obecna praktyka
stosowana przez instytucje audytowe, polegajaca na wlaczaniu
przez nie zaliczek wplaconych do instrumentéw finansowych
do kontrolowanej populacji, moze prowadzi¢ do zanizania
pozioméw bledu resztowego zgtaszanych Komisji (**).

6.61. W zwigzku z zaleceniem Trybunalu sformulowanym
w ubieglorocznym sprawozdaniu rocznym (*°) Komisja podaje
obecnie w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci dodatkowe
poziomy bledu resztowego z wylaczeniem zaliczek wplaconych
do instrument6éw finansowych.

6.62. W poprzednim okresie programowania w ramach
obecnego podejScia instytucje audytowe na ogdt nie przepro-
wadzaja prac kontrolnych na poziomie posrednika finansowego.
W latach 2014-2020 w odniesieniu do drugiej i nast¢pujacej po
niej transzy zaliczek (*') instytucje audytowe bedg musiaty
zweryfikowad, czy warunki kwalifikowalnosci zostaly spelnione
na poziomie posrednikéw finansowych. Czesciowe zamkniecie
w odniesieniu do programéw operacyjnych, ktére obejmujg
instrumenty finansowe, nie jest mozliwe, chyba ze instytucje
audytowe przeprowadza stosowne prace na tym poziomie.

(*)  Ma to réwniez zastosowanie, lecz w mniejszym stopniu, do

platnosci zaliczkowych w ramach pomocy paristwa.

Zob. pkt 6.35 i zalecenie 2 a) sprawozdania rocznego za 2016 r.

1y Caly wklad w instrumenty finansowe w ramach inicjatywy na
rzecz MSP moze zostaé wyplacony w jednej transzy. W przy-
padku wszystkich innych instrumentéw finansowych stosowany
jest tzw. system transz, w przypadku ktérego pierwsza transza
jest wyplacana po ich utworzeniu, a kolejne kwoty sg zalezne od
minimalnych wyplat na rzecz odbiorcéw koncowych z poprzed-
nich transzy.

50
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6.58.  Komisja faktycznie wskazata, ze roczne zestawienia wy-
datkéw majg na celu zapewnienie paristwom cztonkowskim wigkszej
pewnosci prawa w kontekscie wieloletnim w ramach zarzgdzania
dzielonego poprzez wprowadzenie zatwierdzenia rocznych blokéw
wydatkéw kwalifikowalnych”. Takie czgsciowe zamknigcie nie obejmuje
z definigji platnosci zaliczkowych dokonanych w ramach instrumentéw
finansowych lub pomocy pafistwa, ktdre nalezy przeksztatcic w wydatki
kwalifikowalne w kolejnych latach obrachunkowych (w zwigzku z czym
przewiduje si¢ tgczne skladanie sprawozda w ramach rocznych
sprawozdati finansowych). W rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci
stuzby Komisji przedstawily takie informace dotyczgce pozioméw
bledu resztowego, ktdre odnoszg si¢ wylgcznie do  wydatkow
kwalifikowalnych w momencie zamknigcia (tj. bez platnosci zaliczko-
wych w ramach instrumentéw finansowych).

Zob. réwniez wspélna odpowiedZ Komisji do pkt 6.59—6.62 ponizej.

6.59-6.62.  Zgodnie z art. 137 rozporzgdzenia (UE) nr 1303/
2013 zestawienia wydatkéw w ramach programu opierajg si¢ na
kwotach zadeklarowanych Komisji, w tym platnosciach zaliczkowych
wyptaconych na rzecz instrumentéw finansowych. Instytucje audytowe
przedstawiajg poziomy bledu resztowego na podstawie wydatkow
zawartych w zestawieniach wydatkéw.

Aby podjgé konstruktywne dziatania nastepcze w zwigzku z zaleceniami
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego z 2016 ., instytucje
audytowe zgodzily si¢ przedstawial Komisji dodatkowe szczegélowe
informacje umozliwiajgce Komisji przedstawienie w rocznych sprawo-
zdaniach z dzialalnosci obliczeri poziomu blgdu resztowego, wyklu-
czajgc wplyw platnosci zaliczkowych wniesionych do instrumentéw
finansowych. W zwigzku z tym Komisja mogla obliczyé, ze wphyw
platnosci zaliczkowych wniesionych do instrumentow finansowych (i do
programéw w ramach inigiatywy na rzecz MSP) w zestawieniach
wydatkéw za lata 2016-2017 wynosit Srednio mniej niz
0,2 punktu procentowego w odniesieniu do EFRR (w oparciu 0 67
instrumentéw finansowych) i 0,02 w odniesieniu do EFS (w oparciu
o 15 instrumentow finansowych) (zob. roczne sprawozdanie z dziatal-
nosci DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej za 2017 r., s. 50 i roczne
sprawozdanie z dziatalnosci DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wigczenia Spotecznego za 2017 1., s. 58).

Zalecenie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego pomoglo zatem
usprawnic ujawnianie informacji dotyczgcych poszczegdlnych progra-
méw w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci, przy czym nie
wykazano jak dotgd, by takie platnosci zaliczkowe wnoszone do
instrumentéw finansowych mialy istotny ogdlny wplyw na poziomy
bledu ujete w sprawozdaniach.
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6.63.  Problem ten moze sta¢ si¢ bardziej dotkliwy w przy-
szlosci w przypadku tych programéw, w ktérych liczba
instrumentéw finansowych znacznie wzroénie (*%)

Prace Komisji dotyczgce poswiadczenia wiarygodnosci w rocz-
nych sprawozdaniach z dziatalnosci

Podczas przegladu pakietéw dokumentéw na potrzeby poswiadczenia
wiarygodnosci nie uwzgledniono uchybien dotyczacych doboru préby

6.64.  Prace Trybunalu zwigzane z metodyka doboru préby
stosowang przez instytucje audytowe wykazaly, ze niedocigg-
nigcia w trzech z 12 zbadanych pakietéw dokumentéw na
potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci (25 %) wplynely w pew-
nym stopniu na wiarygodno$¢ zgloszonych pozioméw bledu
resztowego (zob. pkt 6.47-6.48).

6.65.  Zgodnie z procedurami wewnetrznymi Komisja do-
konata kontroli metody doboru préby we wszystkich przed-
fozonych pakietach. Niemniej jednak nie zajeta si¢ kwestiami,
o ktérych byla mowa powyzej. W przypadku powaznych
nied%ciqgnit;é rozporzadzenie przewiduje korekte ryczalto-
wa ().

6.66. We wszystkich powyzszych przypadkach Komisja
rozliczyla salda i zwolnila 10% Srodkéw, ktore zostaly
wczedniej zatrzymane w celu ochrony budzetu UE (zob.
ramka 6.8).

(*?) Do konca 2016 r. laczny wklad z PO na rzecz instrumentéw
finansowych objetych zarzadzaniem dzielonym wyni6st prawie
13,3 mld euro (w poréwnaniu z 5,7 mld euro na koniec 2015 r.,
z czego 10,3 mld euro pochodzito z europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych  (fundusze ESI). Z kwoty tej
wyplacono na rzecz instrumentéw finansowych objetych
zarzgdzaniem dzielonym lacznie 3,6 mld euro (okoto 30 %)
(w2015 r. bylo to 1,2 mld euro), w tym 3,1 mld euro z funduszy
ESI, a odbiorcy koncowi otrzymali 1,2 mld euro, w tym 1 mld
euro z funduszy ESI (na podstawie dokumentu ,Summaries of
the data on the progress made in financing and implementing the
financial instruments for the programming period 2014-2020 in
accordance with Article 46 of Regulation (EU) No 1303/2013 of
the European Parliament and of the Council” [Instrumenty
finansowe w ramach europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych. Podsumowanie danych na temat postepow
w finansowaniu i wdrazaniu instrumentéw finansowych na okres
programowania 2014-2020 zgodnie z art. 46 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013]).

(**)  Art. 31 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014
okresla korekty ryczaltowe na poziomie 100 %, 25 %, 10 % lub
5%, z ktorych kazda moze zosta¢ w stosownych przypadkach
obnizona.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.64 i 6.65. Komisja zidentyfikowata niektére z problemow
stwierdzonych przez Europejski Trybunat Obrachunkowy, ale nie
uznala, ze w tych przypadkach zastosowanie majg warunki okreslone
w art. 31 rozporzgdzenia (UE) nr 480/2014.

W odniesieniu do programu w ramach inigatywy na rzecz MSP
Komisja odsyla do swojej odpowiedzi do pkt 6.47.

6.66.  Komisja musi rozliczy¢ pozostajgcg do splaty kwote
w odniesieniu do przedmiotowego roku obrachunkowego we wszystkich
przypadkach, w ktorych spelnione zostaly warunki przewidziane
w art. 139 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wspélnych przepisow.
Jezeli w zwigzku z tym nalezy dokonal platnosci, Komisja ma
mozliwos¢ wstrzymaé platnosé w przypadku, gdy ryzyko rezydualne
nadal jest istotne. Jezeli z salda wynika, ze nalezy dokona¢ odzyskania
Srodkéw, Komisja musi niezwlocznie przystgpic do odzyskiwania
Srodkéw, zgodnie z zasadg nalezytego zarzgdzania finansami.
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Whiosek Komisji dotyczgcy prawidlowosci wydatkéw za rok obrachunko-
wy 2015/2016 nie jest jeszcze ostateczny

6.67. W rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci za
2016 r. Komisja podjeta si¢ dokonywania gruntownej oceny
prawidlowosci wydatkoéw nie pozniej niz dziewieé miesiecy po
przedtozeniu pakietéw dokumentéw na potrzeby poswiadcze-
nia wiarygodnosci (**). Oznaczaloby to, ze wnioski na temat
pozioméw bledu resztowego za rok obrachunkowy 2015/2016
bylyby formutowane w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci
za 2017 r. Obie dyrekcje generalne stwierdzily, ze poziom bledu
resztowego za rok obrachunkowy 2015/2016 znajdowal si¢
ponizej progu istotnoSci wynoszacego 2%. DG EMPL nie
sformulowala ostatecznego wniosku w odniesieniu do niektd-
rych PO, co do ktérych nie uzyskala wymaganej pewnosci
i ktére nadal podlegaly zatem ocenie konicowej.

6.68.  Rok obrachunkowy 2015/2016 byl pierwszym rokiem,
w ktorym obowiazywaly nowe ramy kontroli i pewnosci.
W przypadku 50 odnoénych pakietéw dokumentéw przedlozo-
nych w marcu 2017 r. DG EMPL przeprowadzita zaledwie dwie
kontrole zgodnosci (*°) w okresie od czerwca 2017 r. do
kwietnia 2018 r. obejmujace osiem operacji i dwa pakiety
dokumentéw na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci
w dwdch panstwach cztonkowskich. DG REGIO nie przepro-
wadzila tego rodzaju kontroli. Trybunal stwierdzil, ze w przy-
padku szesciu z 12 pakietéw dokumentéw na potrzeby
poswiadczenia wiarygodnosci poziomy bledu resztowego
zgloszone Komisji przez instytucje audytowe zostaly przez nie
zanizone. W celu ochrony budzetu UE rozporzadzenie daje
Komisji mozliwo$¢ przeprowadzenia dalszych kontroli az do
konica okresu przechowywania dokumentacji poswiadczajacej
(zob. pkt 6.8). Te dwa elementy moga oznaczal, ze inne
niedociggniecia wykryte w toku przysziych kontroli prowadzo-
nych przez Komisj¢ mogg jeszcze bardziej zwigkszy¢ poziomy
bledu resztowego dla roku obrachunkowego 2015/2016.
W rezultacie poziomy bledu resztowego, co do ktérych Komisja
formutuje wniosek w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci
za 2017 r. nie s3 jeszcze ostateczne.

(% Zalgcznik 4 (Kryteria istotnosci), s. 23 w przypadku DG REGIO
is. 22 w przypadku DG EMPL.

(**) DG EMPL zglosita w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci trzy
kontrole zgodnosci, lecz liczba ta obejmuje kontrole przeprowa-
dzong przez Trybunal, podczas ktorej dyrekcja ta miata status
obserwatora.
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6.67.  Nie istnieje formalny obowigzek corocznego stwierdzenia
waznosci pozioméw bledu ujetych w sprawozdaniach w odniesieniu do
wszystkich programow, ale dyrekcje generalne wyraznie pracujg nad
osiggnigciem tego celu, jezeli wszystkie warunki zostaly spelnione
i umozliwiajg one stuzbom Komisji stwierdzenie waznosci. W jednolitej
strategii kontroli dotyczgcej polityki spéjnosci przewidziano przeprowa-
dzanie kontroli, w  stosownych przypadkach, do korica okresu
regulacyjnego, aby benefigienci zachowywali dokumenty potwierdzajgce.
W zwigzku z tym z uwagi na szczegdlne sytuacje (jak ,wprowadzanie”
tego pierwszego roku wdrazania systemu zapewniania jakosci) lub
skutecznos¢ administracyjng kontrole zgodnosci przeprowadzane przez
Komisje mogg obejmowal wigcej niz jeden rok obrachunkowy, co moze
mie wplyw na zmiang poziomdw bledéw ujetych we wezesniejszych
sprawozdaniach.

6.68. W celu ochrony budzetu UE Komisja ma mozliwosé
przeprowadzania dalszych kontroli, biorgc pod uwage wymdg prawny
dotyczgcy dostepnosci dokumentow i dowoddw kontroli. Wszelkie
nieprawidlowosci  stwierdzone w  wyniku takiej kontroli nalezy
odpowiednio skorygowal, co moze mie¢ wplyw na zatwierdzone
wezesniej poziomy bledu. Zob. réwniez odpowiedz Komisji do pkt 6.9.

W 2017 r. DG REGIO i DG EMPL towarzyszyly Europejskiemu
Trybunatowi  Obrachunkowemu podczas  przeprowadzania  wielu
kontroli. W zwigzku z niewielkg liczbg pakietéw dokumentéw
dotyczgcych  poswiadczenia wiarygodnosci faktycznie przedtozonych
w tym pierwszym roku obrachunkowym, w ktorych ujeto niewielkie
wydatki zadeklarowane, przez co mozliwosci ponownego przeprowa-
dzania kontroli dokonanych przez instytucje audytowe byly ograni-
czone, a takze w zwigzku z zasiggiem kontroli przeprowadzanych przez
Europejski Trybunat Obrachunkowy dotyczgcych tych programaow,
Komisja podjela decyzje o zmianie kontroli zgodnosci planowanych
na 2017 r. Celem tej decyzji bylo uniknigcie powielania kontroli
dotyczgcych tych samych programow i beneficientow.

Podczas planowania (a nastgpnie przeglgdu) swoich prac kontrolnych
z 2017 r. Komisja wzigta pod uwage inne czynniki, w tym mozliwos¢,
by w ramach prowadzonych przez siebie przyszlych kontroli zgodnosci
mozha bylo zbadaé ponad trzy lata obrachunkowe wstecz (do celéw
skutecznosci administracyjnej w przypadku niewielkiej liczby kontroli
majgcych by¢ przedmiotem przeglgdu), oraz nakladanie sig na prace
kontrolne DG REGIO/EMPL w momencie zamknigcia okresu 2007—
2013, zaréwno z perspektywy skutecznosci, jak i efektywnosci. Zob.
réwniez wspdlna odpowiedZ Komisji do pkt 6.56 i 6.57.
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W odniesieniu do obszaru spdjnosci nie zostal okreslony ogélny poziom
bledu resztowego

6.69. W przypadku obu okreséw programowania w kazdym
z rocznych sprawozdan z dzialalnoSci Komisji podany jest
osobny poziom bledu resztowego (>°). Niemniej jednak Komisja
nie oblicza ani nie podaje ogélnego poziomu bledu resztowego
obejmujacego obszar ,Spéjnos¢ gospodarcza, spoleczna i tery-
torialna” (poddzial 1b WRF) za odnosny rok obrachunkowy.

6.70.  Przy niewielkim dodatkowym wysitku ze strony
Komisji moglaby ona zawrzec te informacje w sprawozdaniu
rocznym na temat zarzadzania budzetem UE i jego wynikéw, co
byloby pomocne dla organéw udzielajgcych absolutorium. Zamiast
tego w powyzszym sprawozdaniu podaje si¢ laczny poziom
bledu dla dzialu ,Spdjnosé, migracje i rybolowstwo” dla
odno$nego roku kalendarzowego.

6.71. W ramce 6.9 przedstawiono podsumowanie informacji
podanych w rocznych sprawozdaniach z dzialalno$ci na temat
okresu programowania 2014-2020.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.69 i 6.70.  Zgodnie z wymogami rozporzgdzenia finansowego
Komisja sktada sprawozdania za rok kalendarzowy.

Zbiorowe  sprawozdanie roczne Komisji na temat zarzgdzania
i wynikow zawiera agregowany poziom bledu resztowego w odniesieniu
do obszaru spdjnosci, migracji i rybotéwstwa okreslony na podstawie
danych i wskaznikéw ujetych w sprawozdaniach przez wszystkie
dyrekcje generalne w ich odpowiednich rocznych sprawozdaniach
z dziatalnoci.

Z uwagi na porownywalnos¢ takie podejscie stosuje si¢ od czasu
sprawozdania rocznego na temat zarzgdzania i wynikow z 2015 r.

Ramka 6.9 - Przeglad informacji przedstawionych w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci za lata 2014-2020

(w mln EUR)
Laczne wydatki
poswiadczone Liczba pakietow
. iz w pakiecie dokumentéw na 1 Poziom bledu
Dziatalnos¢ Fundusz dokumentéw na potrzeby po$wiadczenia PO () resztowego (%)
potrzeby pos$wiadczenia wiarygodnosci (')
wiarygodnosci
EFRR/Fundusz 993,7 20 34 0,6 %
Spéjnosci
EFS/Inicjatywa na 1443,5 33 49 0,7 %
rzecz zatrudnienia
ludzi mtodych (*
Okres yeh )
programowania Europejski Fundusz 144,3 8 8 0,6 %
2014-2020 Pomocy Najbardziej
Potrzebujacym
Ogélem z wyl. 2581,5 50 70 0,7 %
inicjatywy
na rzecz MSP (%)

>

Zrédto: Roczne sprawozdania z dziatalnosci DG REGIO i DG EMPL za 2017 r.

(") Wigkszo$¢ programéw operacyjnych obejmuje finansowanie z wielu funduszy. Z tego wzgledu laczna liczba pakietéw dokumentéw na potrzeby poswiadczenia
wiarygodnosci i programdw operacyjnych jest nizsza niz suma kwot odpowiadajacych funduszom zarzadzanym przez kazda DG.

Z wylaczeniem wplywu zaliczek wplacanych do instrumentow finansowych.

Z uwzglednieniem jednego PO we Wloszech, w przypadku ktérego zestawienie wydatkow zatwierdzono we wrzesniu 2017 r.

() Skontrolowana przez Trybunal populacja w przypadku inicjatywy na rzecz MSP skladala sie ze zrealizowanych wydatkéw w kwocie 290,9 mln euro.

() DG REGIO w przypadku EFRR[Funduszu Spéjnosci i DG EMPL
w przypadku EFS[Inijatywy na rzecz zatrudnienia ludzi
miodych.
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6.72.  Zgloszone poziomy bledu resztowego w rocznych
sprawozdaniach z dzialalnosci za 2017 r. w odniesieniu do roku
obrachunkowego 2015/2016 s3 nizsze niz prég istotnosci (*7).
Niemniej jednak wyniki przeprowadzonej przez Trybunal
kontroli reprezentatywnej proby operacji zbadanej przez
instytucje audytowe wskazujg, ze: poziom bledu jest nadal
istotny (powyzej 2 %), a wielokrotnie poziom bledu resztowego
zglaszany przez te instytucje bywal zanizony.

WNIOSKI I ZALECENIA

Whnioski

6.73.  Ogodlne dowody kontroli wskazuja, ze poziom bledu
w wydatkach w dziale ,Spdjnos¢ gospodarcza, spoleczna
i terytorialna” byl istotny (zob. pkt 6.26-6.43)

6.74.  Liczba niedociagnie¢, ktore Trybunal wykryt w pracach
niektorych instytucji audytowych objetych dobrang przez niego
proba (zob. pkt 6.44-6.50), ogranicza obecnie stopien wiary-
godnosci tych prac.

6.75. Z powodu tych uchybie, a takze niedociagnie¢
w pracach Komisji (zob. pkt 6.51-6.72), ogdlne poziomy bledu
resztowego przedstawione za rok obrachunkowy 2015/2016
w sporzadzanych przez nia rocznych sprawozdaniach z dziatal-
nosci sa zanizone, a Trybunal nie jest obecnie w stanie na nich
polegaé. Z uwagi na dodatkowe bledy wykryte przez Trybunat
poziom ten po ponownym wyliczeniu przekroczyt 2 % w przy-
padku szeSciu z 12 pakietéw dokumentéw na potrzeby
poswiadczenia wiarygodnosci na lata 2014-2020 i trzech
z 10 pakietéw zamkniecia z lat 2007-2013.

7y DG REGIO przyznaje w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za
2017 r. (s. 45, przypis 27), ze po uwzglednieniu bledéw
zwigzanych z inicjatywa na rzecz MSP poziomu bledu
resztowego wzrostby do 3,3 %.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.72.  Komisja zglosita problemy wskazane przez Trybunat
Obrachunkowy w odpowiednich rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci
DG REGIO i DG EMPL oraz uwzglednita je w swoich zatwierdzonych
poziomach bledu, tam gdzie jej zdaniem bylo to mozliwe. W odniesieniu
do poszczeg6lnych programow, ktérych to dotyczy, w przypadkach,
w ktdrych stwierdzono, ze poziomy bledu resztowego ujete w sprawoz-
daniach byly zanizone, Komisja przeprowadzi dodatkowe korekty
finansowe.

6.73.  Komisja z zadowoleniem zauwaza, Ze oszacowany przez
Europejski Trybunat Obrachunkowy tegoroczny poziom bledu doty-
czgcy polityki spéjnosci stanowi znaczng poprawe w poréwnaniu
z latami poprzednimi. Komisja zauwaza w szczegdlnosci, ze udziat
jednego programu w ramach inicjatywy na rzecz MSP uwzglednionego
w zestawieniach wydatkow za lata 2015-2016, ktorego ramy
regulacyjne byly szczegdlne w poréwnaniu z gléwnymi programami
z uwagi na jego innowacyjny charakter, w tym oszacowaniu wynidst
1 punkt procentowy. Na podstawie wszystkich uzyskanych informacji
Komisja stwierdza, ze w przypadku przewazajgcej wigkszosci progra-
mow w zestawieniach wydatkow za lata 2015-2016 nie wystgpuje juz
istotny poziom bledu.

6.74 i 6.75.  Komisja zglosita juz niektdre problemy wskazane
przez Trybunat Obrachunkowy w odpowiednich rocznych sprawozda-
niach z dziatalnosci DG REGIO i DG EMPL oraz uwzglednita je
w swoich zatwierdzonych poziomach bledu, tam gdzie jej zdaniem byto
to mozliwe. Dyrekcje generalne zastosujg niezbedne dodatkowe korekty
finansowe.

Komisja bedzie nadal Scisle wspdtpracowaé z instytuciami audytowymi,
aby rozwigzal problemy wskazane przez Europejski Trybunat
Obrachunkowy.

Ponadto w jednolitej strategii Komisji w zakresie kontroli dotyczgcej
spéjnosci  przewidziano polozenie duzego nacisku na ponowne
przeprowadzenie prac nad wynikami uzyskanymi przez instytucje
audytowe w oparciu o analizg ryzyka.

Zob. réwniez odpowiedzi Komisji do pkt 6.26, 6.29, wspéina
odpowiedZ Komisji do pkt 6.34, 6.35, 6.37, 6.39 i wspélna
odpowiedZ Komisji do pkt 6.49 i 6.50.
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6.76.  Nowe ramy kontroli i pewnosci zostaly opracowane
w taki sposéb, aby zapewni¢ utrzymanie pozioméw bledu
resztowego w ujeciu rocznym poziomy ponizej progu istotnosci
wynoszacego 2 %. Niemniej jednak przeprowadzona przez
Trybunal kontrola wykazala, ze w ramach tych konieczne jest
wprowadzenie dalszych usprawnien, w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do ich realizacji na poziomie zaréwno instytucji
audytowej, jak i Komisji.

Zalecenia

6.77. W zalgczniku 6.2 przedstawiono ustalenia dotyczace
dzialan podjetych w nastepstwie siedmiu zalecen ujetych
w sprawozdaniu rocznym Trybunatu za 2014 r.(®). Komisja
w pelni zrealizowala cztery zalecenia, kolejne dwa — czgsciowo,
natomiast jednego nie zrealizowata.

(®)  Zalecenia 2, 3 i 4 byly skierowane takze do panstw
cztonkowskich.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.76.  Bez uszczerbku dla powyiszej wspdlnej odpowiedzi do
pkt 6.74 i 6.75 Komisja uznaje rowniez, ze dalsze ulepszenia sg
zawsze pozgdane, oraz podejmie niezbedne kroki, aby jeszcze bardziej
ulepszy¢ ramy pewnosci i zapewnic terminowe wykrywanie i Rorygo-
wanie wszystkich nieprawidtowosci. Jezeli chodzi o pracg Komisji, plany
kontroli przeprowadzanych przez Komisje muszg uwzgledniaé prace
zaplanowane przez Europejski Trybunat Obrachunkowy, aby ograni-
czy¢ nakladanie sig i powielanie kontroli na poziomie odpowiedzialnych
organéw administracji i beneficientéw. Dotyczyto to w szczegdlnosci
pierwszych zestawier wydatkéw za lata 2014-2020, w ktdrych ujeto
niewielkie poswiadczone wydatki, w zwigzku z czym mozliwosci
ponownego przeprowadzenia kontroli dokonanych przez instytucje
audytowe byly ograniczone.

Komisja odsyta réwniez do swojej odpowiedzi do pkt 6.68.

6.77.  Jezeli chodzi o zalecenie 3 ze sprawozdania rocznego
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego za 2014 r., Trybunat
zauwazyl, ze stosowanie form kosztow uproszczonych jest ograniczone
do 36 % budzetu programu w przypadku EFS i do zaledwie 2 %
w przypadku EFRR/Funduszu Spéjnosci.

Komisja nadal propaguje stosowanie form kosztéw uproszczonych
w okresie programowania 2014-2020. W tym wzgledzie w dniu
27 marca 2018 r. Komisja opublikowata sprawozdanie koricowe
dotyczgce stosowania form kosztow uproszczonych w ramach EFS,
EFRR, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w ktorym wykazata, ze w latach 2014—
2017 zdecydowana wigkszo$¢ instytugji zarzgdzajgeych funduszami
ESI stosowata formy kosztéw uproszczonych (odpowiednio 73 %
i 95 % w ramach programéw EFRR/Funduszu Spéjnosci i programéw
EFS). Jezeli chodzi o projekty, formy kosztow uproszczonych stosuje sie
w przypadku 65 % projektéw w ramach EFS, 50% projektéw
w ramach EFRR i 25 % projektéw w ramach Funduszu Spdjnosci.

Ponadto we wniosku zbiorczym opracowanym w wyniku politycznego
porozumienia migdzy Radg a Parlamentem poszerzono zakres
i mozliwos¢ stosowania form kosztéw uproszczonych.

Jezeli chodzi o zalecenie, w zwigzku z ktérym zdecydowano si¢ nie
podejmowac zadnych dziatari, Komisja podkresla, ze zalecenie to nie
zostato przyjete i w zwigzku z tym nie zostato wdroZone.
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6.78.  Na podstawie tego przegladu oraz ustalen i wnioskéw
odnoszacych si¢ do 2017 r. Trybunal zaleca, co nastepuje:

— Zalecenie 1: Komisja powinna zapewni¢ stosowne me-
chanizmy kontroli instrumentéw finansowych zarzadza-
nych przez EFI na poziomie posrednikéw finansowych.
W przypadku, gdy EBI/EFI stosuje uzgodnione procedury
w odniesieniu do audytoréw zewngtrznych, Komisja
powinna okresli¢ warunki minimalne tego rodzaju uméw
z uwagi na potrzebe zapewnienia wiarygodnosci, w szcze-
g6lnodci wymodg przeprowadzenia wystarczajacych prac
kontrolnych na poziomie panstwa czlonkowskiego.

Termin wdrozenia: niezwlocznie.

— Zalecenie 2: Komisja powinna zaproponowaé zmiany
legislacyjne w ramach finansowych na okres po 2020 r.,
w  wyniku ktérych wykluczono by zwrot organom
publicznym podatku VAT ze $rodkéw unijnych.

Termin wdroZenia: przed zatwierdzeniem ram legislacyj-
nych na okres po 2020 r.

— Zalecenie 3: Komisja powinna wyeliminowa¢ uchybienia
wykryte przez Trybunal w zakresie weryfikowania prac
instytucji audytowych w kontekscie prowadzonych przez
nig kontroli prawidlowosci.

Termin wdrozenia: niezwlocznie.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje to zalecenie i uznaje, Ze zalecenie zostanie wdrozone
wraz z wejsciem w Zycie wniosku zbiorczego opracowanego w wyniku
porozumienia politycznego migdzy Radg a Parlamentem oraz nowych
przepiséw dotyczgcych kontroli instrumentéw finansowych zarzgdza-
nych przez EFI.

Ponadto paristwa cztonkowskie bedg musialy przeprowadzi¢ weryfikacje
i kontrole na poziomie posrednikéw finansowych oraz — w stosownych
przypadkach w odniesieniu do instytucgji audytowych — weryfikacje
i kontrole na poziomie odbiorcéw koticowych w ich jurysdykcjach.

Komisja czgsciowo przyjmuje to zalecenie i przedstawia wniosek
ustawodawczy dotyczgcy ram finansowych na lata 2021-2027.

We wniosku Komisji (COM(2018) 375 final) wprowadzono prostg
zasadg zwigzang z podatkiem VAT, niezaleznie od tego, czy beneficjenci
s¢ podmiotami prywatnymi, czy publicznymi: w przypadku projektow,
ktérych catkowity koszt nie przekracza 5 min EUR, podatek VAT
uznaje sig za kwalifikowalny, natomiast w przypadku projektéw,
ktérych catkowity koszt przekracza ten prég, podatek VAT nie jest
kwalifikowalny.

Komisja przyjmuje to zalecenie. Zgodnie z jednolitg strategig kontroli
i uzgodnionym planem kontroli od 2018 r. stuzby Komisji w swoich
pracach kontrolnych bedg koncentrowal si¢ na weryfikacji jakosci
i zgodnosci prac instytucji audytowych w celu otrzymania catkowicie
wiarygodnych opinii pokontrolnych i wynikéw.
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— Zalecenie 4: Komisja powinna zajac si¢ kwestig ztozonosci
przedstawianych informacji w zakresie nowych ram
kontroli i pewno$ci na lata 2014-2020 w rocznych
sprawozdaniach z dzialalnosci DG REGIO i DG EMPL
poprzez podjecie nastepujacych dziatan:

(i) skoncentrowanie si¢ na wydatkach, ktére zostaly
poddane cyklowi kontroli, tj. pakietach dokumentéw
na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci obejmuja-
cych wydatki poniesione przed dniem 30 czerwca
roku ,n-1”. W tym celu Komisja powinna dostosowaé
swoja sprawozdawczo$¢, pilnujac, by nie przedstawiaé
w niej wstepnych szacunkéw;

(i) jasne wskazywanie, ktére wydatki nie zostaly jeszcze
gruntowanie zbadane (facznie z kontrolami prawidlo-
wosci). Powinna réwniez zaznaczy¢, ktére dzialania
zapobiegawcze chronig budzet UE oraz czy s3 one
wystarczajgce do uzyskania pewnosci, ale réwnoczes-
nie wstrzyma¢ si¢ od obliczania poziomu bledu
resztowego dla wydatkéw, ktére nie zostaly jeszcze
zbadane.

(i) podawanie ogélnego poziomu bledu resztowego dla
poddzialu WRF 1b dla kazdego roku obrachunkowe-

go.

Termin wdrozenia: czerwiec 2019 r.

— Zalecenie 5: Komisja powinna zapewni¢ wprowadzenie
zmian w mechanizmach kontroli zgodnie z jej wnioskiem
w sprawie instrumentdw finansowych w ramach regulacyj-
nych po 2020 r., tak aby do obliczania pozioméw biedu
resztowego stosowano wylacznie faktyczne wykorzystanie
srodkéw na poziomie odbiorcy koncowego.

Termin wdrozenia: przed rozpoczg¢ciem wdrazania ram
legislacyjnych na okres po 2020 r.

— Zalecenie 6: Komisja powinna prowadzi¢ kontrole
prawidlowosci w sposéb adekwatny do sformulowania
wniosku na temat skutecznosci prac instytucji audytowych
oraz do uzyskania wystarczajacej pewnosci co do prawid-
fowosci wydatkéw, najpdzniej w rocznych sprawozdaniach
z dzialalnosci publikowanych w nastepstwie roku, w kté-
rym zatwierdzita zestawienia wydatkow.

Termin wdrozenia: niezwlocznie.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja czgsciowo przyjmuje to zalecenie.

Komisja podkresla, ze w swoich rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci
przedmiotowe  dyrekcje generalne wyraznie potozyly nacisk na
zatwierdzanie pozioméw bledu w odniesieniu do programow i zestawierl
wydatkéw dotyczgcych lat obrachunkowych korczgcych sig dnia 30
czerwea n-1. W kolejnych sprawozdaniach taki nacisk moze by jeszcze
bardziej wyrazny.

Zgodnie z rozporzgdzeniem finansowym pewnos¢ wymagana od
urzgdnikéw zatwierdzajgeych w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci
odnosi si¢ do wszystkich rodzajow platnosci wykonywanych w roku
sprawozdawczym n. Dyrekcje generalne sktadajg osobne sprawozdania
dotyczgce uzyskanego poziomu pewnosci dla kazdej z tych platnosci.
Kwote obarczong ryzykiem ustala sig zatem na podstawie istotnych
wydatkéw z danego roku kalendarzowego.

Komisja przypomina ponadto, Ze jest otwarta na rozwaZenie
mozliwosci usprawnienia i uproszczenia swojego systemu prowadzgcego
do prezentacji poziomu bledu w swoich rocznych sprawozdaniach
z dziatalnosci oraz na oméwienie tej kwestii z Europejskim Trybunatem
Obrachunkowym.

Komisja przyjmuje to zalecenie w zakresie, w jakim wspdtprawodawcy
przyjmg wniosek Komisji dotyczgcy ram regulacyjnych w okresie
programowania po 2020 r.

W nastepstwie przyjecia tego wniosku w dniu 29 maja 2018 r.
patistwa cztonkowskie bedg deklarowaé wydatki w ramach instrumen-
t6w finansowych w oparciu o kwoty wyplacone odbiorcom koricowym.
Do instrumentéw finansowych wnoszona bedzie wylgcznie jedna
platno$¢ zaliczkowa wynoszgca 25 %, ktéra nie powinna naleze¢ do
skontrolowanej populacji okreslonej w  ramach regulacyjnych, co
ograniczy wydatki, ktére mogg by¢ deklarowane przed dokonaniem
platnosci na rzecz odbiorcéw koricowych.

Komisja czgsciowo przyjmuje to zalecenie, ktdre jest zgodne z jej
jednolitg strategig kontroli dotyczgcq przedmiotowych funduszy.

Komisja ustalita cel, zgodnie z ktdrym kazdego roku powinna byc
w stanie przedstawic w  odpowiednich rocznych sprawozdaniach
z dziatalnosci  wiarygodnos¢ pozioméw bledu resztowego, ktore
instytugie audytowe zglosity w pakietach dokumentéw dotyczgcych
poswiadczenia wiarygodnosci z poprzedniego roku. Komisja podkresla
jednoczesnie, ze ma maksymalnie trzy lata, aby przeprowadzi¢ kontrole
wydatkéw uwzglednionych w zestawieniach wydatkow w celu stwier-
dzenia  wiarygodnosci  pozioméw bledow  przedstawionych  przez
instytugie audytowe i potwierdzenia legalnosci i prawidlowosci po-
Swiadczonych wydatkéw.
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CZESC 2 - OCENA WYNIKOW PROJEKTOW

6.79.  Zasada nalezytego zarzgdzania finansami w odniesieniu
do wykonywania budzetu UE zaklada skoncentrowanie si¢ nie
tylko na przestrzeganiu uregulowar, lecz réwniez na osigganiu
okreslonych celéw (°°). Z tego powodu, oprécz sprawdzania
prawidlowosci transakeji, Trybunal ocenia wyniki operacj,
z ktérymi zwigzane s3 te transakcje.

6.80.  Sposréd 217 transakeji zbadanych przez Trybunat
w tym roku 113 pochodzilo z operacji, ktére w momencie
przeprowadzania kontroli byly fizycznie ukonczone (56 w latach
2007-2013 i 57 w latach 2014-2020). W odniesieniu do tych
operacji Trybunal ocenit:

— koncepcje systemu stuzacego do pomiaru wynikéw
(w szczeg6lnosci to, czy w programach operacyjnych
okreslono wskazniki produktu i rezultatu, ktére byly istotne
z perspektywy celéw tych programéw, oraz czy cele
dotyczace produktu i rezultatu okre§lone w dokumentach
projektowych (°°) odpowiadaly celom programéw opera-
cyjnych dla kazdej osi priorytetowej),

— rzeczywiste wyniki projektéw, tj. czy zgloszono uzyskanie
wartosci docelowych okreslonych dla kazdego ze wskaz-
nikéw oraz osiagniecie celow.

6.81. W przypadku instrumentéw finansowych Trybunat
zbadal rzeczywisty wskaznik wydatkowania (kwote wyplacong
odbiorcom koficowym jako odsetek facznych srodkow).

Ocena koncepcji systemu pomiaru wynikow

6.82.  Rozporzadzenia UE majace zastosowanie do tego
obszaru wydatkéw wymagaja, by beneficjenci okreslili produkty
i prowadzili sprawozdawczo$¢ na ten temat (*'). Padstwa
czlonkowskie majg réwniez mozliwo$¢ okreslenia wskaznikow
rezultatu, ktére stanowia powiazanie migdzy wynikami projektu
a odpowiadajacymi im wskaznikami dla danej osi priorytetowej
PO. Okreslenie wskaznikéw rezultatu, w miare mozliwosci
i w stosownych przypadkach, stanowi dobra praktyke, poniewaz
umozliwia to wlasciwym organom pomiar konkretnego wkladu
projektu w osiagniecie celéw danej osi priorytetowe;.

Zob. pkt 10.10 sprawozdania rocznego za 2013 r.

(°%)  Wnioski o dofinansowanie, umowy o dofinansowanie, zamé-
wienia lub decyzje o wspélfinansowaniu.

) Art. 37 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 i art. 27 ust. 4

rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.
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6.83. Po zbadaniu préby zlozonej ze 113 projektow
Trybunat wykryt szereg uchybient w opracowanej przez panistwa
czlonkowskie koncepcji systeméw pomiaru wynikéw na
poziomie zaréwno PO, jak i projektéw. Ustalenia te podsumo-
wano w ramce 6.10. Trybunal stwierdzil, ze system pomiaru
wynikow, ktéry stanowil co do zasady powigzanie miedzy
produktami i rezultatami projektu a celami PO, wprowadzono
w przypadku zaledwie 74 ze 113 projektéw (65 %). Niemniej
jednak w pieciu z tych 74 przypadkéw whadze blednie
zaklasyfikowaly produkty jako rezultaty w PO lub dokumentacji
zatwierdzajacej projekt.

6.84. W 34 przypadkach wladze nie okreslity wskaznikéw
rezultatu na poziomie projektu, a w czterech w ogdle nie
ustanowily wskaznikéw ani wartosci docelowych dotyczacych
pomiaru wynikéw na poziomie projektu. W jednym przypadku
w odno$nym PO nie ustanowiono zadnych wartosci docelo-
wych. W takiej sytuacji nie mozna ustalié, czy projekty te
w jakikolwiek sposéb przyczynily sie do osiggnigcia ogélnych
celow programu. Okolo trzech czwartych z tych 39 przy-
padkéw odnosi sie do lat 2007-2013.

6.85.  Ustalenia te stanowig uzupelnienie niedawnego spra-
wozdania Trybunalu dotyczacego wyboru i monitorowania
projektow (°%) w okresie programowania 2014-2020. W spra-
wozdaniu stwierdzono, ze w kryteriach wyboru projektéw
w ramach EFRR i EFS w okresie programowania 2014-2020 nie
wymaga si¢ w sposob systematyczny okreslania skwantyfikowa-
nych wskaznikéw rezultatu na poziomie projektu. Nawet jezeli
tego rodzaju wskazniki istnieja, niekoniecznie odpowiadaja
wskaznikom okreslonym w PO.

6.86. W sprawozdaniu Trybunalu na temat absorpgji (%)
réwniez wykazano, ze w latach 2007-2013 Komisja i panstwa
cztonkowskie podjely kroki, by rozwiaza¢ problem powolnej
absorpcji i zapewnic legalno$¢, lecz nie uwzglednily w nalezytym
stopniu  kwestii osiggania wynikéw, co doprowadzito do
niewystarczajacej koncentracji na tych kwestiach.

(*)  Sprawozdanie specjalne nr 21/2018 pt. ,Selection and monito-
ring for ERDF and ESF projects in the 2014-2020 period are still
mainly outputs-oriented” [Wybdr i monitorowanie projektéw
finansowanych ze $rodkéw EFRR i EFS w okresie programowania
2014-2020 wcigz nie jest wystarczajgco ukierunkowane na
produkty] (www.eca.europa.eu).

(*))  Sprawozdanie specjalne nr 172018 pt. ,Dzialania Komisji
i panstw czlonkowskich podjete w okresie programowania
2007-2013 w celu zwigkszenia poziomu absorpcji $rodkow
nie byly wystarczajagco skoncentrowane na rezultatach”
(Www.eca.europa.eu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.83.  Odpowiednio opracowana logika interwencji opisana w pro-
gramie operacyjnym powinna zapewniaé, by produkty i rezultaty na
poziomie projektu przyczynialy sig do osiggania oczekiwanych wynikow
programow  operacyjnych, majgc na uwadze, ze na wyniki te majg
rowniez wplyw inne czynniki.

6.84.  Ocenianie udziatu wspdlfinansowanej interwencji (odzwier-
ciedlanego przez wskazniki produktu i rezultatu na poziomie projektu)
w osiggniecie celéw PO (odzwierciedlane przez wskazniki rezultatu) jest
zadaniem, ktére przeprowadza si¢ podczas oceny skutkéw.

W ocenie ex post Funduszu Spéjnosci/EFRR stwierdzono, ze
rzeczywiscie niewystarczajgco skoncentrowano si¢ na wynikach. Kwestig
tg zajeto si¢ w prawodawstwie regulujgcym okres programowania
2014-2020 poprzez wzmocnienie logiki interwencji i skupienie si¢ na
wynikach.

6.85.  Zdaniem Komisji istnieje réznica migdzy bezposrednimi
wynikami na poziomie finansowanych projektéw a rezultatami, ktére
majg zostac osiggnigte na poziomie PO (odzwierciedlane przez
wskazniki rezultatu). Wplyw na bezposrednie wyniki ma wylgcznie
wspélfinansowane dzialanie, natomiast wskazniki rezultatu znajdujg
sig pod wplywem réinych czynnikéw zewnetrznych, nad ktorymi
instytugje zarzgdzajgce nie majg kontroli. Odpowiednio opracowana
logika interwencji powinna zapewniac, aby produkty i bezposrednie
wyniki wybranych projektéw przyczynialy si¢ do osiggniecia oczekiwa-
nych wynikéw PO.

6.86.  Komisja zaproponowata patistwom cztonkowskim, w odnie-
sieniu do ktrych istniato ryzyko niewystarczajgcej absorpeji, dziatania,
ktére byly zgodne z ramami prawnymi na okres programowania
2007-2013, celami programu i logikg interwencji oraz dostosowane
do szczegdlnych okolicznosci kazdego przedmiotowego programu.
W zwigzku z tym wydawalo sig, ze nie ma potrzeby wyjgtkowego
uwzgledniania  wynikéw tylko w celu uzyskania gwarangi, ze
proponowane wyniki zostang rzeczywiscie osiggnigte. Standardowa
praktyka zarzgdzania programem polega na tym, ze w przypadku gdy
program wykazuje nizszy poziom absorpgji, dziatania podjete w celu
rozwigzania tych probleméw koncentrujg si¢ na absorpcji w ramach
istniejgcych celow.
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Ramka 6.10 - Ocena koncepgji systemu stuzgcego do pomiaru wynikéw (113 projektow)
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Zrédio: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

UWAGI TRYBUNALU

W ramach wielu projektow nie osiagnigto w pelni
celow dotyczacych wynikéw

6.87. W wigkszosci zbadanych przypadkéw Trybunal nie
stwierdzil, by wszystkie cele dotyczace wynikéw zostaly w pelni
osiggniete. W przypadku 74 projektow, w ktérych okreslono
wskazniki rezultatu i produktu, ustalil, ze zostaly one osiggniete
w pelni w 26 przypadkach (35 %) i czgSciowo osiggniete w 43
przypadkach (58 %), podczas gdy w dwéch przypadkach (3 %)
nie dalo si¢ oceni¢, czy zostaly one osiggniete, a w trzech
przypadkach (4 %) wskaznikow nie osiagnieto. Jeden projek,
w ramach ktérego nie osiggnieto okreslonych celow, byt
projektem ,niefunkcjonujgcym” zgodnie z definicja przedsta-
wiona w wytycznych dotyczacych zamknigcia programéw (°%).

6.88.  Sposrdd 34 przypadkéw, w ktérych okreslono wskaz-
niki produktu (lecz nie okreslono wskaznikéw rezultatu),
Trybunal stwierdzil, ze wskazniki te osiggnigto w pelni w 23
przypadkach (68 %), a czgSciowo w 11 przypadkach (32 %)
(zob. ramka 6.11).

(*%  Zalacznik do decyzji Komisji zmieniajacej decyzje C(2013) 1573
w sprawie zatwierdzenia wytycznych dotyczacych zamknigcia
programéw operacyjnych przyjetych do celéw pomocy z Euro-
pejskiego  Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego i Funduszu Spéjnosci (2007-2013),
C(2015) 2771 final z 30.4.2015, pkt 3.5.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.87 i 6.88. Nalezy przypomnie(, ze proba Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego skladata sig z projektéw z okresu
2007-2013 i z okresu 2014-2020, przy czym wprowadzono
znaczng zmiang podejscia do wynikow i logiki interwencji programéw
w ramach rozporzgdzenia na lata 2014-2020. Zgloszone wyniki
przedstawiajg zatem ograniczony obraz szczegGlnych wynikéw osigg-
nigtych jak dotgd w okresie 2014-2020.

Komisja zauwaza jednak, ze tgcznie 93 % projektow, w odniesieniu do
ktérych przedstawiono wskazniki rezultatéw i produktu, spetnily je
w pelni lub co najmniej czgSciowo, co jest zgodne z wynikami
z poprzednich lat. Wartos¢ ta osiggata nawet 100 % w przypadkach,
gdy ustalono wylgcznie wskazniki produktu.



C 357/238

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

4.10.2018

UWAGI TRYBUNALU

6.89.  Trybunal nie byt w stanie oceni¢ osiggniecia celéw
dotyczacych wynikow w pozostalych pieciu przypadkach,
poniewaz nie okreslono zadnych wskaznikow.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ramka 6.11 — Osiggniecie celéw dotyczacych wynikow
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Zrédio: Europejski Trybunal Obrachunkowy.

6.90. W okresie 2014-2020 instytucje audytowe sa zobo-
wigzane do badania wiarygodnosci danych na temat osiag-
nigtych wynikéw. Trybunal stwierdzil, ze co do zasady
przeprowadzaja one kontrole wynikéw projektéw podczas
kontroli operacji. W 18 z 57 przypadkéw instytucja audytowa
nie byta w stanie sformulowa¢ opinii na temat osiaggniecia cel6w,
poniewaz projekt wcigz byt w trakcie realizacji. W 20 innych
przypadkach instytucja audytowa ograniczyta weryfikacje do
celow dotyczacych produktow.

6.90. Komisja z zadowoleniem odnotowuje fakt, Ze instytucje
audytowe wlgczyly ten dodatkowy element, jakim jest wiarygodnos
danych na temat osiggnigtych wynikéw, do zakresu kontroli operacji
przeprowadzonych w  okresie 2014-2020 zgodnie z wytycznymi
i zaleceniami Komisji oraz z ramami regulacyjnymi. Wyniki te sg
przydatne i stanowig uzupelnienie kontroli tematycznych przeprowa-
dzonych przez Komisje w tym obszarze.
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Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich nie byla w stanie
w pelni wykorzystaé wkladéw na rzecz instrumen-
tow finansowych objetych zarzagdzaniem dzielonym

6.91.  Panstwa czlonkowskie maja obowiazek przedstawiania
corocznie informacji na temat Srodkéw rzeczywiscie wyplaco-
nych na rzecz odbiorcéw konicowych z finansowania pocho-
dzacego z 1nstrumentow finansowych objetych zarzadzaniem
dzielonym (*’). W ramce 6.12 pokazano, w jaki sposéb
instrumenty te Zosta}y wykorzystane az do ostatniego okresu
sprawozdawczego (°%). Jedynie cztery panstwa cztonkowskie
w pelni wykorzystaly dostepne wklady, przy czym wskazniki
wydatkowania znacznie si¢ roznily. W okresie programowania
2014-2020 16 panstw czlonkowskich zglosito, ze wedlug
stanu na koniec 2016 r. nie wyp}acono zadnych $rodkéw na
rzecz odbiorcéw koncowych (°7).

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.91.  Jezeli chodzi o okres 2014-2020, w wigkszosci patistw
czbonkowskich umowy o finansowaniu podpisano w 2016 r., czy nawet
w drugiej czesci 2016 r. Niewyplacenie odbiorcom koticowym zadnych
Srodkéw do korica 2016 r. jest zatem zgodne z ramami czasowymi
struktury tych instrumentéw finansowych.

Ramka 6.12 - Wskazniki wydatkowania instrumentéw finansowych w ujeciu kumulatywnym
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Uwaga (1) Do korica 2016 r. Irlandia i Luksemburg nie utworzyly zadnych instrumentéw finansowych.

Uwaga (2) Wskazniki wydatkowania zgtaszane Komisji zgodnie z art. 67 ust. 2 lit. j) rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 i art. 46 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.
W latach 2014-2020 odnosily si¢ one do roku kalendarzowego, a nie roku obrachunkowego.

Uwaga (3) W okresie programowania 2014-2020 panstwa cztonkowskie na og6t nie moga ubiega¢ si¢ o dalsze wklady z PO na rzecz instrumentéw finansowych, o ile nie
osiagng okreslonego poziomu wydatkowania srodkéw na rzecz odbiorcow koficowych.

Zrédio: Europejski Trybunal Obrachunkowy, na podstawie informacji przekazanych przez Komisje.

(**) W odniesieniu do pakietéw dokumentéw na potrzeby poswiad-
czenia wiarygodnosci na lata 2014-2020 i 2007-2013 s3 to
informacje przedstawiane zgodnie z art. 67 ust. 2 lit. j) rozporza-
dzenia (WE) nr 1083/2006.

(*%) 31 grudnia 2016 r. w przypadku okresu programowania 2014
2020 i 31 marca 2017 r. w przypadku okresu programowania
2007-2013.

(*) Do kofica 2016 r. pie¢ z tych 16 pafistw cztonkowskich
(Republika Czeska, Dania, Cypr, Luksemburg, Slowenia) nie
utworzylo instrumentéw finansowych.
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Whnioski

6.92. W przepisach wykonawczych na lata 2014-2020
jednym z gltéwnych celéw bylo lepsze ukierunkowanie na
wykonanie zadan i osigganie rezultatéw. Prace Trybunalu
pokazuja, ze co do zasady istnieje jasne powiazanie migdzy
celami dotyczgcymi produktéow okreslonymi w PO a tymi na
poziomie projektu. W przypadkach, w ktérych ustalono
warto$ci docelowe, zgloszono, ze zostaly one — przynajmniej
czeSciowo — osiagniete. Niemniej jednak w wielu systemach
pomiaru wynikéw brakuje wskaznikéw rezultatu na poziomie
projektu, co utrudnia ocen¢ ogdlnego wkladu projektu
w osiggnigcie konkretnych celéw PO.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.92.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje ten wniosek. W okresie
2014-2020 wzmocniono ukierunkowanie na wyniki, miedzy innymi
dzigki warunkom wstepnym. Zgodnie z ogélnym warunkiem wstgpnym
nr 7 patistwa cztonkowskie sg zobowigzane do posiadania systemu
wskaznikow rezultatu, ktéry umozliwia monitorowanie osiggania
oczekiwanych wynikow okreslonych dla kazdego celu szczegdtowego
w PO. Komisja ocenita spelnienie ogélnego warunku wstgpnego nr 7
w momencie przyjmowania PO i w momencie finalizacji odpowiednich
planéw dziatania przez patistwa czbonkowskie.

Wyniki poszczegélnych projektéw mierzy si¢ na podstawie produktéw
i wynikow, ktére przynoszg na poziomie projektu. Ocenianie udziatu
wspdlfinansowanej interwencji (odzwierciedlanego przez wskazniki
produktu i rezultatu na poziomie projektu) w osiggnigcie celow PO
(odzwierciedlane przez wskazZniki rezultatu) jest zadaniem, ktdre
przeprowadza si¢ podczas oceny skutkow.
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ZALACZNIK 6.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKCJI W DZIALE ,,SPO}NO§C GOSPODARCZA, SPOLECZNA I TERYTORIALNA”

Laczna liczba transakeji 217 180
Szacowany poziom bledu 4,8%

Najwyzszy poziom bledu (NWPB) 5,3 %
Najnizszy poziom bledu (NNPB) 0,7 %

Uwaga: szacowany poziom bledu za 2017 r. opiera si¢ na zmienionym podejéciu kontrolnym Trybunatu i uwzgledniono w nim wplyw wszystkich istotnych
dzialant naprawczych.

Zrédbo: Europejski Trybunal Obrachunkowy.
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ROZDZIAL 7
Zasoby naturalne

SPIS TRESCI

Punkty
Wstep 7.1-7.9
Krétki opis dzialu ,Zasoby naturalne” 7.3-7.6
Zakres kontroli i podejscie kontrolne 7.7-7.9
Czg$¢ 1 — Prawidlowos¢ transakeji 7.10-7.43
W platnosciach bezposrednich nie wystapit istotny poziom bledu. 7.14-7.17
Trybunal stwierdzil utrzymujacy si¢ wysoki poziom bledu w innych obszarach
wydatkéw 7.18-7.25
Roczne sprawozdania z dzialalnosci i inne mechanizmy zarzadzania — przeglad
informacji na temat prawidtowosci przekazanych przez jednostke kontrolowana 7.26-7.39
Ocena pracy jednostek certyfikujacych dokonana przez Komisje 7.26-7.37
Roczne sprawozdanie z dzialalnosci DG AGRI 7.38
Roczne sprawozdania z dzialalnosci DG MARE, DG ENV i DG CLIMA 7.39
Whioski i zalecenia 7.40-7.43
Whioski 7.40-7.41
Zalecenia 7.42-7.43
Czg$¢ 2 — Osiggniete wyniki 7.44-7.67
Ocena wynikéw osiagnietych za posrednictwem geoprzestrzennego wniosku o przy-
znanie pomocy 7.46-7.55
Ocena wynikéw osiagnietych w ramach projektow inwestycyjnych w zakresie rozwoju
obszaréw wiejskich 7.56-7.64
Whioski 7.65-7.66
Zalecenia 7.67

Zalacznik 7.1 — Wyniki badania transakeji w dziale ,Zasoby naturalne”

Zalacznik 7.2 — Przeglad wynikéw badania transakcji w odniesieniu do $rodkéw rynkowych, rozwoju
obszaréw wiejskich, srodowiska naturalnego, dziatan w dziedzinie klimatu i rybotéwstwa
w poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich

Zalacznik 7.3 — Przeglad bledow o wplywie co najmniej 20 % w odniesieniu do $rodkéw rynkowych,
rozwoju obszaréw wiejskich, Srodowiska naturalnego, dzialan w dziedzinie klimatu
i rybolowstwa

Zalacznik 7.4 — Drzialania podjete w nastepstwie wezesniejszych zalecen
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WSTEP

7.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ustalenia Trybu-
natu dotyczace dzialu WRF ,Zasoby naturalne”. Obejmuje on
wydatki w ramach Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwa-
rancji (EFRG) oraz wydatki na rozwdj obszaréw wiejskich,
Srodowisko naturalne, dziatania w dziedzinie klimatu i rybotow-
stwo. W ramce 7.1 przedstawiono przeglad gléwnych dziatan
i wydatkéw w ramach tego dzialu w 2017 r.

(w mld EUR)

() Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) — wydatki zwigzane z rynkiem: 5 % 3,0
(**) Inne: 1% 0,5
(***) Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR): 1% 0,4

(")  Zgodnie z ujednolicong definicja transakdji lezacych u podstaw rozliczen (szczegdtowe informacje — zob. pkt IX zalgcznika 1.1).

Zrédto: Skonsolidowane sprawozdanie roczne Unii Europejskiej za rok budzetowy 2017.
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7.2. W czgsci 1 niniejszego rozdziatu przedstawiono ustale-
nia Trybunalu na temat prawidfowosci. W czesci 2 zbadano wyniki
osiggniete za posrednictwem nowego geoprzestrzennego formula-
rza whiosku o przyznanie pomocy, z ktérego rolnicy moga
korzysta¢ w celu skladania przez internet wnioskéw o przy-
znanie pomocy obszarowej, oraz wyniki osiggniete w ramach
proby projektéw z zakresu rozwoju obszaréw wiejskich.

Krotki opis dzialu ,,Zasoby naturalne”

7.3.  Na polityke rolna i polityke rozwoju obszaréw wiejskich
przypada 98 % wydatkow w dziale ,Zasoby naturalne”.
Wydatkowanie Srodkéw odbywa si¢ w ramach wspdlnej polityki
rolnej (WPR). Trzy ogdlne cele WPR okreslone w przepisach
unijnych to (*):

a) rentowna produkcja Zywnosci, z akcentem na dochéd
z dzialalnosci rolniczej, wydajno$¢ rolnictwa i stabilnosé
cen;

b) zréwnowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi
i dzialania na rzecz klimatu, z akcentem na emisj¢ gazow
cieplarnianych, réznorodno$¢ biologiczna, gleby i wode;

¢) zréwnowazony rozwdj terytorialny.

7.4.  Za zarzadzanie WPR odpowiadaja wspdlnie Komisja,
w szczeglnosci Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju
Obszar6w Wiejskich (DG AGRI), oraz akredytowane agencje
platnicze w panstwach cztonkowskich. Wydatki w ramach WPR
obejmuja przede wszystkim platnosci bezposrednie dla rolni-
kéw, w pelni finansowane z budzetu UE za posrednictwem
EFRG. Wsparcie w ramach WPR przeznaczone jest tez na
rolnicze srodki rynkowe i programy rozwoju obszaroéw wiejskich
w panstwach cztonkowskich (%). Od 2015 . niezalezne jednostki
certyfikujgce w panstwach cztonkowskich wydaja opini¢ na temat
prawidtowosci wydatkow agencji platniczych.

7.5.  Trybunal zbadal charakterystyczne cechy réznych sys-
teméw pomocy i ocenit mechanizmy kontroli wewnetrznej. Na
podstawie wynikow tych prac i wynikdow wczesniejszych
kontroli Trybunal uznal Srodki rynkowe i wydatki na rozwoj
obszaréw wiejskich za bardziej podatne na bledy niz platnosci
bezposrednie. Gléwne zagrozenia dotyczace prawidlowosci
polegaja na tym, ze:

— we wnioskach o przyznanie pomocy beneficjenci przed-
stawiaja niepoprawne informacje dotyczace powierzchni
gruntéw lub liczby zwierzat, a agencje platnicze tego nie

wykrywaja,

(') Art. 110 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
finansowania wspélnej polityki rolnej, zarzadzania nia i monito-
rowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/
2000, (WE) nr 12902005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. L 347
7 20.12.2013, 5. 549).

() Srodki rynkowe s w pehni finansowane z EFRG, z wyjatkiem
pewnych dzialan podlegajacych wspoétfinansowaniu, takich jak
dzialania promocyjne i program ,Owoce w szkole”. Programy
rozwoju obszaréw wiejskich sa wspélfinansowane ze $Srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW).
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— beneficjenci nie wypelniaja zobowigzan rolno-$rodowisko-
wo-klimatycznych ani wymogdéw rolnictwa ekologicznego
w niektérych programach rozwoju obszaréw wiejskich,

— agencje platnicze dokonuja zwrotu niekwalifikowalnych
kosztéw lub zwrotu kosztéw na rzecz niekwalifikujacych
si¢ beneficjentéw w zwigzku ze $rodkami rynkowymi lub
projektami inwestycyjnymi w zakresie rozwoju obszaréw
wiejskich.

7.6.  Ten dzial WRF obejmuje tez wydatki unijne na wspdlng
polityke ryboléwstwa, finansowana gléwnie za posrednictwem
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, oraz czgsé
wydatkéw UE na Srodowisko naturalne i dzialania w dziedzinie
klimatu.

Zakres kontroli i podejicie kontrolne

7.7. W 2017 r, przy zastosowaniu podejscia kontrolnego
i metodyki kontroli przedstawionej w zatgczniku 1.1, Trybunat
zbadal na potrzeby czesci 1 niniejszego rozdziatlu dotyczacej
prawidtowosci transakgji:

a)  probe transakcji dobrang tak, by byla reprezentatywna dla
wszystkich rodzajow wydatkéw w ramach tego dzialu
WREF (%), zlozona z 230 transakcji dokonanych w 21
panstwach cztonkowskich (*);

b) oceng wynikéw prac jednostek certyfikujacych dokonang
przez DG AGRI, na podstawie ktorych sformulowaly one
opinie na temat prawidlowosci wydatkéw w ramach WPR.
Trybunal przeprowadzit badanie zgodnie ze swoja nowa
strategia, ktorej celem jest stosowanie w przyszlosci
podejscia atestacyjnego. Badanie to ma zapewni¢ informa-
¢je na temat jednego z gléwnych elementéw w modelu
pewnosci stosowanym przez Komisj¢ w odniesieniu do
wydatkow w ramach WPR w okresie 2014-2020;

¢) roczne sprawozdania z dziatalnosci Dyrekcji Generalnej ds.
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (DG AGRI),
Dyrekeji Generalnej ds.Gospodarki Morskiej i Rybolowstwa
(DG MARE), Dyrekcji Generalnej ds. Srodowiska (DG ENV)
i Dyrekgji Generalnej ds. Dziatan w dziedzinie Klimatu (DG
CLIMA) pod katem tego, czy przedstawione w nich
informacje na temat prawidtowosci wydatkéw zasadniczo
pokrywaja si¢ z wynikami prac Trybunatu.

() Proba sktadata sig ze 121 platnosci bezposrednich i 19 transakcji
dotyczacych $rodkéow rynkowych finansowanych z EFRG, 84
platnosci na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich finansowanych
z EFRROW i szesciu platnosci na rzecz Srodowiska naturalnego,
dzialan w dziedzinie klimatu i rybotéwstwa.

(4) Belgia, Bulgaria, Dania, Niemcy, Irlandia, Grecja, Hiszpania,
Francja, Chorwacja, Wilochy, Litwa, Wegry, Niderlandy, Austria,
Polska, Portugalia, Rumunia, Slowacja, Finlandia, Szwecja
i Zjednoczone Krdlestwo. Proba objela takze pig¢ transakcji
zrealizowanych w trybie zarzgdzania bezposredniego.
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7.8.  Prace kontrolne przeprowadzone przez Trybunal sg
podstawg do sformulowania oceny dzialu ,Zasoby naturalne”
w calosci, a takze oceny platnosci bezposrednich (°). Przyczy-
niaja si¢ tez do sformulowania wnioskow pokontrolnych
zawartych w rozdziale 1.

7.9.  Na potrzeby czgsci 2 niniejszego rozdziatu, dotyczacej
osiggnietych wynikéw, Trybunal:

a) na podstawie proby 24 agencji platniczych i 110 gospo-
darstw rolnych sprawdzil, czy wprowadzenie geoprze-
strzennego wniosku o przyznanie pomocy doprowadzilo
do usprawnienia proceséw skladania i rozpatrywania
wniosk6w o platnoéci obszarowe;

b) w odniesieniu do préby 29 projektéw inwestycyjnych
z zakresu rozwoju obszaréw wiejskich zbadat ich realiza-
cje, koszty i zgodno$¢ z priorytetami rozwoju obszaréw
wiejskich.

CZESC 1 - PRAWIDLOWOSC TRANSAKC)I

7.10.  Zestawienie wynikéw badania transakcji w dziale
,Zasoby naturalne” przedstawiono w zalgczniku 7.1. W 178
(77 %) spoéréd 230 zbadanych transakcji nie stwierdzono
bledéw. Na podstawie 42 skwantyfikowanych bledéw (°) Trybu-
nal szacuje, Ze poziom bledu w odniesieniu do dzialu ,Zasoby
naturalne” jako catosci wyniést 2,4 % (°).

() Zgodnie ze swoim nowym podejsciem (zob. pkt 12 zalaczni-
ka 1.1) podczas planowania kontroli Trybunal zdecydowal
o nieprzedstawianiu oceny ani szacowanego poziomu bledu
w odniesieniu  do obszaru ,Rozwdj obszaréw wiejskich,
$rodowisko naturalne, dzialania w dziedzinie klimatu i rybotow-
stwo”. Podal natomiast szczegélowe informacje dotyczace
rodzajow bledow wystepujacych w tym obszarze (zob. pkt
1.25, 7.18-7.25 i zalgcznik 7.3).

(®)  Trybunat stwierdzit takze 10 przypadkéw nieprzestrzegania
przepiséw, ktére jednak nie mialy wplywu finansowego.

() Trybunat oblicza poziom bledu na podstawie reprezentatywnej
proby. Podana warto$¢ jest najlepszym szacunkiem. Trybunal
uzyskal pewno$¢ na poziomie 95 %, ze szacowany poziom bledu
w kontrolowanej populacji wynosi miedzy 0,9% a 3,9%
(odpowiednio najnizszy i najwyzszy poziom bledu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.10.  Komisja przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze oszacowany przez
Europejski  Trybunat  Obrachunkowy poziom bledu jest spdjny
z poziomem bledu w wydatkach w ramach WPR ustalonym przez
Komisje i opublikowanym w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci
Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (DG
AGRI) za 2017 1. (2,22 %).

Komisja z zadowoleniem odnotowuje, ze — zgodnie ze zgloszeniem
zaréwno Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, jak i Komisji —
ogdlny szacowany poziom bledu wcigz maleje. W bardziej ryzykownych
obszarach wydatkow réwniez nastepuje stopniowa poprawa w perspek-
tywie czasowej, szczegdlnie dzigki wdrozeniu plandw dziatari zarad-
czych.

Komisja uwaza, ze vyzyko dla budzetu UE jest odpowiednio
uwzglednione dzigki zdolnosci naprawczej, ktéra obejmuje korekty
finansowe netto i odzyskiwanie Srodkow od beneficientow. Zdolnosé
naprawcza zgloszona w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci DG
AGRI za 2017 1. wyniosta 2,10 % odpowiednich wydatkéw w ramach
WPR, a koticowg kwotg obarczong ryzykiem oszacowano na 0,12 %.
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7.11.  Trybunal oszacowal, ze jezeli chodzi o platnosci
bezposrednie z EFRG (%), poziom bledu znajduje si¢ ponizej
progu istotnosci ustalonego na poziomie 2 %. Na platnosci te
przypada 74 % wydatkéw w dziale WRF ,Zasoby naturalne”.
Trybunat wykryt jednak utrzymujacy sie wysoki poziom bledu
w wydatkach na $rodki rynkowe i rozwéj obszaréw wiejskich,
a takze w wydatkach na S$rodowisko naturalne, dzialania
w dziedzinie klimatu i rybolowstwo. Jezeli chodzi o te dwa
obszary wydatkéw, to w zalgczniku 7.2 przedstawiono przeglad
wynikow badania transakcji w podziale na panstwa cztonkow-
skie, a w zalgczniku 7.3 — przeglad bled6w, ktére mialy wplyw
wynoszacy co najmniej 20 % wartosci skontrolowanej trans-
akgji.

7.12. W ramce 7.2 pokazano, w jakim stopniu poszczeg6lne
kategorie bledow zlozyly si¢ na oszacowany przez Trybunat
poziom bledu w dziale ,Zasoby naturalne” za 2017 r. Bledy
dotyczace niekwalifikujacych si¢ beneficjentéw oraz niekwalifi-
kowalnych dziatan, projektéw lub wydatkow skladajg si¢ na
64 % poziomu bledu szacowanego przez Trybunal na 2,4 %.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.11.  Komisja jest bardzo zadowolona z ustalenia Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego, zgodnie z ktérym w  platnosciach
bezposrednich EFRG, wynoszgcych 41,7 mld EUR w roku budzetowym
2017, nie wystgpit istotny poziom bledu. Komisja zauwaza, ze
oszacowany przez Europejski Trybunat Obrachunkowy poziom blgdu
dotyczgcy platnosci bezposrednich jest spdjny z poziomem bledu
dotyczgcym  platnosci  bezposrednich  przedstawionym w  rocznym
sprawozdaniu z dziatalnosci DG AGRI za 2017 r. (1,92 %).

Nickwalifikujacy si¢ beneficjent/nickwalifikowalny projekt/
niekwalifikowalne dziatanie/wydatki

Przekazanie niepoprawnych informacji na temat zwierzat
lub powierzchni gruntéw

Bledy administracyjne I

0%
Platnosci bezposrednie

Zrédio: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Ramka 7.2 - Wiekszo$¢ bledéw dotyczyla przypadkéw naruszenia warunkéw kwalifikowalnosci

Nieprzestrzeganie zasad dotyczacych zobowigzan _
rolno-§rodowiskowo-klimatycznych

Srodki rynkowe, rozwdj obszaréw wiejskich, rodowisko naturalne,
dziatania w dziedzinie klimatu i rybotéwstwo

10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 %

(®)  Kierujac si¢ wynikami kontroli z poprzednich lat (zob. pkt 7.19
sprawozdania rocznego Trybunatu za 2016 r.) Trybunal podjat
decyzje o zbadaniu $rodkéw rynkowych wraz z innymi ob-
szarami, ktore jego zdaniem s3 szczegélnie podatne na
wystapienie bledow (zob. pkt 7.5).
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7.13. W przypadku 16 transakcji wchodzacych w sklad
proby Komisja i organy pafstw czlonkowskich zastosowaly
Srodki naprawcze. Za sprawa tych Srodkéw szacowany przez
Trybunat poziom bledu w ramach tego rozdziatu obnizyt si¢ 0 1,1
punktu procentowego. W przypadku 12 bledéw skwantyfiko-
wanych organy krajowe dysponowaly wystarczajagcymi informa-
cjami, aby wykry¢ i skorygowac¢ te bledy lub zapobiec im przed
zadeklarowaniem Komisji poniesionych wydatkéw. Gdyby
organy krajowe w odpowiedni sposob wykorzystaly wszystkie
dostepne informacje, szacowany poziom bledu w ramach tego
rozdzialu bylby o 0,9 punktu procentowego nizszy.

W platnosciach bezposrednich nie wystapil istotny
poziom bledu

7.14.  Cztery gléwne systemy w ramach EFRG, na ktére
przypada 90 % wszystkich platnosci bezposrednich, to:

a) dwa systemy zapewniajace wsparcie dochodéw niezwigzane
z wielkoscig produkgi (°), oparte na zadeklarowanej przez
rolnikéw powierzchni gruntéw rolnych: system platnosci
podstawowej (17,5 mld euro w 2017 r.) i system jednolitej
platnosci obszarowej (JPO) (4,1 mld euro w 2017 r.);

b) platno$¢ majaca na celu wsparcie z tytulu praktyk
rolniczych korzystnych dla klimatu i Srodowiska, nazywana
,platnoscia z tytulu zazieleniania” (11,8 mld euro
w 2017 r.);

c) wsparcie zwigzane z produkcjg, przyznawane na okre$lone
rodzaje produktéw rolnych (np. wolowina i cielgcina,
mleko lub rodliny wysokobiatkowe) (3,9 mld euro
w 2017 r.).

O) Platno$ci w ramach pomocy bezposredniej niezwigzane z wiel-
koscig produkcji przyznaje si¢ na rzecz kwalifikowalnych
gruntéw rolnych, niezaleznie od tego, czy jest na nich
prowadzona produkgcja rolna.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.13.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje stwierdzenie Europej-
skiego Trybunatu Obrachunkowego o zastosowaniu srodkéw napraw-
czych i bedzie w dalszym ciggu zachgcal patistwa czlonkowskie do
podejmowania wszelkich niezbednych dziatai w celu zapobiegania
bledom, ich wykrywania i korygowania oraz wspierac je w tych
dziataniach.

W szczegélnosci Komisja bedzie w dalszym ciggu wspétpracowac
z patistwami cztonkowskimi, aby zapewni wiarygodnos¢ ich systeméw
zarzgdzania i kontroli, zwazywszy ze zasoby agendji platniczych
przeznaczone na wykrywanie niekwalifikowalnych  wydatkéw  sg
ograniczone i powinny by¢ wykorzystywane w sposéb proporcjonalny
do wystepujgcego ryzyka.



C 357/252

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

4.10.2018

UWAGI TRYBUNALU

7.15.  Trybunal zbadal 121 platnoici bezposrednich (*°).
W 103 transakcjach w ramach tych platnosci nie wystapily
bledy. W kolejnych 11 transakcjach odnotowano platnosci
nieznacznie zawyzone (zawyzenie o wartosci ponizej 5 %),
przede wszystkim w wyniku przekazywania przez rolnikoéw
niepoprawnych informacji na temat powierzchni gruntéw.
Bledy o wartosci przekraczajacej 5% badanej kwoty wykryto
w siedmiu platnosciach bezposrednich, a wsrdéd nich dwie,
w ktérych warto$¢ bledu przekraczala 20 %.

7.16.  Glownym narzedziem zarzadzania w przypadku plat-
nosci bezposrednich jest zintegrowany system zarzadzania
i kontroli (ZSZiK), ktéry obejmuje system identyfikacji dziatek
rolnych (LPIS) (*"). Wczesniej Trybunat informowal, ze LPIS
w szczegblnym stopniu przyczlynia si¢ do zapobiegania bledom
i obnizenia ich pozioméw (). W sprawozdaniu rocznym
z ubieglego roku Trybunal odnotowal, ze agencje platnicze
panstw czlonkowskich okreslily obszar?l kwalifikowalne do-
kladniej niz we wczesniejszych latach (*?), i podtrzymuje te
pozytywng ocen¢ w odniesieniu do 2017 r. Ponadto agencje
platnicze zaczely obecnie przeprowadzaé wstepne kontrole
krzyzowe dotyczace wnioskéw o przyznanie pomocy bezpo-
sredniej (**). Dzigki tej nowej procedurze rolnicy s3 informo-
wani o niekt6rych bledach popelnionych we wnioskach, a takze
moga skorygowa¢ na wezesnym etapie przypadki nakladania sie
gruntéw lub sktadania podwéjnych deklaracji, bez narazania si¢
na sankcje. W pkt 7.46-7.55 zostaly omoéwione dalsze
osiggniecia bedace efektem wprowadzenia geoprzestrzennego
wniosku o przyznanie pomocy.

("% Trybunat przeprowadzit wizyty w 77 gospodarstwach rolnych
w celu sprawdzenia, czy rolnicy przestrzegali przepisow. Jezeli
chodzi o pozostale 44 platnosci, Trybunal uzyskal wystarczajace
dowody w trakcie przegladu dokumentacji, ktory objat informa-
cje przekazane Trybunatowi przez agencje platnicze.

(") ZSZiK opiera si¢ na bazach danych dotyczacych gospodarstw
rolnych, wnioskéw i powierzchni gruntéw rolnych, ktére sa
wykorzystywane do przeprowadzania administracyjnych kontroli
krzyzowych wszystkich otrzymanych wnioskéw o przyznanie
pomocy. LPIS to system informacji geograficznej, zawierajacy
dane przestrzenne z réznych zrédel, ktére razem tworzg rejestr
gruntéw rolnych w panstwach cztonkowskich.

Zob. pkt 7.13 sprawozdania rocznego Trybunatu za 2016 r.

Zob. pkt 7.15 sprawozdania rocznego Trybunalu za 2016 r.

Art. 11 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)

nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajacego zasady

stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu

zarzadzania i kontroli, Srodkéw rozwoju obszaréw wiejskich

oraz zasady wzajemnej zgodnoéci (Dz.U. L 227 z 31.7.2014,

s. 69).

T =
£W N
=

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.15.  Komisja przyjmuje z zadowoleniem oceng Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego (zob. réwniez odpowiedZ Komisji do
pkt 7.11).

Komisja uwaza, ze nie da sig unikngé drobnych bledow przy
utrzymaniu rozsgdnych kosztéw i odnotowuje, Ze oszacowany przez
Europejski Trybunat Obrachunkowy poziom bledu dotyczgcy platnosci
bezposrednich byt ponizej progu istotnosci ustalonego na poziomie
2%.

7.16.  Komisja przyjmuje z zadowoleniem pozytywng oceng Euro-
pejskiego Trybunatu Obrachunkowego dotyczgcg roli LPIS w zapobie-
ganiu bledom i redukowaniu ich poziomadw.

Komisja docenia réwniez oceng Europejskiego Trybunatu Obrachunko-
wego dotyczgcg geoprzestrzennego whiosku o przyznanie pomocy, Rtory
uwaza za istotne narzedzie stuzgce zapobieganiu bledom i przyczynia-
jgce sig do wprowadzania uproszczen dla rolnikéw i agencji ptatniczych.

Zob. takze odpowiedZ Komisji do pkt 7.19.
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7.17. W ramach badania 121 platnosci bezposrednich
Trybunal przeprowadzit wizyty kontrolne u 35 beneficjentéw
otrzymujacych platnosci z tytutu zazieleniania (zob. pkt 7.14 b))
i stwierdzil bledy w o$miu przypadkach. W siedmiu platnos-
ciach wystapily bledy spowodowane tym, ze rolnicy przedsta-
wili niedokladne informacje na temat powierzchni gruntéw, jak
to ma zasadniczo miejsce w przypadku systeméw pomocy
bezposredniej. Trybunal odnotowal tylko jeden przypadek
bezposredniego naruszenia wymogéw zazieleniania. Wezesniej
stwierdzit on, Ze wymogi w zakresie zazieleniania s3 na ogdt
malo ambitne i w duzej mierze odzwierciedlaja standardowe
praktyki rolnicze (*°).

Trybunal stwierdzil utrzymujacy si¢ wysoki poziom
bledu w innych obszarach wydatkéow

7.18.  Trybunal zbadal 109 platnosci obejmujacych wydatki
na rozwdj obszaréw wiejskich, Srodowisko naturalne, dzialania
w dziedzinie klimatu i ryboléwstwo, i uzyskal nastepujace
wyniki:

a) Z 84 transakcji w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich
w 60 nie wystapily bledy, w 15 wystapily bledy na
poziomie ponizej 20% badanej kwoty, a w czterech
przypadkach wykryto bledy o wplywie 20 % lub wigkszym.
W przypadku pieciu platnosci Trybunat wykryl niezgod-
nosci, ktére jednak nie mialy wplywu finansowego.

b) Z 19 transakcji w ramach $rodkéw rynkowych w 12 nie
wystapily bledy, a w dwdch przypadkach wykryto bledy
o wplywie przekraczajgcym 20 %. W przypadku pigciu
platnosci Trybunal wykryl niezgodnosci, ktore jednak nie
mialy wplywu finansowego.

¢) Z szeSciu transakcji z zakresu Srodowiska naturalnego,
dzialait w dziedzinie klimatu i ryboléwstwa w trzech nie
wystapily, a w trzech wystapily bledy na poziomie ponizej
20 % badanej kwoty.

7.19.  Gléwnymi przyczynami bledéw bylo nieprzestrzeganie
warunkéw kwalifikowalnosci (zob. pkt 7.21, 7.24, 7.25
i ramka 7.6), przekazywanie niepoprawnych informacji na
temat powierzchni gruntéw lub liczby zwierzat (zob. pkt 7.22
i ramka 7.4) i przypadki naruszenia przez beneficjentow
wymog6w rolnosrodowiskowych (zob. pkt 7.23 i ramka 7.5).

(*’)  Bardziej szczegSlowe informacje znajduja sie w pkt 7.43-7.54
sprawozdania rocznego Trybunatu za 2016 r. oraz w pkt 26-39
sprawozdania specjalnego nr 21/2017 pt. ,Zazielenianie —
bardziej zlozony system wsparcia dochodéw, ktéry nie jest
jeszcze skuteczny pod wzgledem $rodowiskowym”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.17.  Komisja uwaza, Ze zazielenianie stanowito istotny krok
w kierunku bardziej ekologicznego rolnictwa. Zmiana strukturalna
w dziatalnosci rolniczej wymaga czasu, a czesto réwniez inwestydji,
szkoleti i wytycznych.

Wymogi w zakresie zazieleniania przewidziano w przepisach przyjetych
przez wspdlprawodawcg: Parlament Europejski i Rade.

7.19.  Komisja przypomina, Ze wszystkie dziatania w zakresie
rozwoju obszaréw wiejskich oparte na powierzchni gruntéw i liczbie
zwierzgt podlegajg administracji ZSZiK. W zwigzku z tym LPIS, ktéry
stuzy zapobieganiu bledom i redukowaniu ich pozioméw oraz
umozliwianiu prowadzenia kontroli krzyzowych, ma znaczenie réwniez
w przypadku tych dziatan.
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Rozwdj obszaréw wiejskich

7.20.  Ze $rodkéw przeznaczonych na WPR wspoélfinanso-
wane sg wydatki na rozwoj obszaréw wiejskich dokonywane za
posrednictwem programéw rozwoju obszaréw wiejskich pan-
stw cztonkowskich. Z 84 skontrolowanych transakcji w zakresie
rozwoju obszaréw wiejskich 50 platnosci dokonanych na rzecz
rolnikéw bylo opartych na powierzchni gruntéw rolnych lub
liczbie zwierzat — byly to platnosci rolnosrodowiskowe,
platnosci kompensacyjne dla rolnikéw na obszarach z ograni-
czeniami naturalnymi lub platnosci z tytulu dobrostanu
zwierzat. Pozostale 34 platnosci to platnosci dotyczace dziatan
innych niz obszarowe, ktére zazwyczaj dotyczyly projektéw
inwestycyjnych, np. wsparcie na rzecz inwestycji w gospodar-
stwa rolne, pomoc na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej
oraz wsparcie podstawowych ustug i odnowy wsi na obszarach
wiejskich.

7.21.  Warunki kwalifikowalnosci zostaly okre$lone w odnie-
sieniu do projektow inwestycyjnych w  zakresie rozwoju
obszaréw wiejskich w celu ukierunkowania pomocy na pewne
grupy beneficjantow i kategorie dzialan, tak aby zwigkszy¢
skuteczno$¢ wydatkowania Srodkéw. Sposréd 34 skontrolowa-
nych transakcji dotyczacych dzialadi innych niz obszarowe
Trybunat wykryl, ze w przypadku pigciu projektéw inwestycyj-
nych transakcje nie spelnialy warunkéw kwalifikowalnosci.
Przyktadowo w jednym przypadku Trybunal wykryt koszty
nieprawidlowo przypisane do projektu, a w innym przypadku
nie uzyskatl dowodéw na potwierdzenie niektérych z zadeklaro-
wanych kosztéw.

7.22.  Sposrdd 50 platnodci opartych na powierzchni grun-
téw lub liczbie zwierzat Trybunal wykryt dziewigé, w ktdrych
beneficjenci przedstawili niepoprawne informacje (zob. ram-
ka 7.4).

Ramka 7.4 — Niektorzy beneficjenci przedstawili niepoprawne informa-
cje

W Gregji rolnik posiadajacy gospodarstwo na terenie gorskim
otrzymat platno$¢ kompensacyjna z tytutu obszaréw o ogra-
niczeniach naturalnych. Zgodnie z zasadami kwalifikowal-
nosci rolnik musi utrzymywac okre$long minimalng obsadg
zwierzat na kazdy hektar pastwiska. Podczas wizyty w gos-
podarstwie Trybunal stwierdzil, ze liczba zwierzat posiada-
nych przez rolnika jest niewystarczajaca do osiggnigcia
minimalnego poziomu obsady zwierzat na cale pastwisko,
ktérego dotyczyt ztozony przez rolnika wniosek o platnosé.
W zwigzku z tym cz¢$¢ powierzchni pastwiska zadeklaro-
wanej przez rolnika nie kwalifikowala si¢ do wsparcia, co
doprowadzito do bledu na poziomie 15 %.

Trybunal wykryl inne przypadki, w ktérych beneficjenci
przedstawiali niepoprawne informacje dotyczace powierzchni
gruntéw lub liczby zwierzat (o wplywie na poziomie
mniejszym niz 20 %) we Francji, w Chorwacji, Polsce
i Zjednoczonym Krélestwie (Pélnocna Irlandia).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.22.  Komisja zauwaza, ze ZSZiK (w tym LPIS) stosuje sig do
przedmiotowych dziatari w  zakresie rozwoju obszaréw wiejskich
i przyczynia si¢ do zapobiegania bledom i redukowania ich pozioméw.
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7.23.  Sposrdéd 50 skontrolowanych transakcji dotyczacych
zwierzat lub dzialan obszarowych 22 dotyczyly platnosci na
rzecz rolnictwa ekologicznego i platnosci rolno-srodowiskowo-
klimatycznych. Aby otrzyma¢ takie platnosci, beneficjenci sg
zobowigzani do (i) przejScia na stosowanie praktyk rolnictwa
ekologicznego i ich utrzymania, (i) stosowania metod produkgji
rolnej zgodnych z wymogami w zakresie ochrony $rodowiska
naturalnego, krajobrazu oraz zasob6éw naturalnych, lub do (i)
przyczyniania si¢ do fagodzenia zmiany klimatu i dostosowania
si¢ do niej. Trybunal odnotowal trzy przypadki, w ktérych
rolnicy nie przestrzegali niektérych lub wszystkich tych
zobowigzan (zob. ramka 7.5).

Ramka 7.5 - Niektorzy beneficjenci nie przestrzegali zobowigzaf Ramka 7.5 — Niektorzy beneficjenci nie przestrzegali zobowigzafi rolnosro-
rolnos$rodowiskowych dowiskowych

Rolnik we Wloszech (Wenecja Euganejska) otrzymal pomoc Komisja zauwaza, ze agencja platnicza nie przeprowadzita
w ramach dzialania na rzecz optymizacji Srodowiskowej u beneficjenta kontroli na miejscu. Wladze whoskie wszczgly
technik agronomicznych i nawadniania. W celu uzyskania procedure odzyskiwania Srodkéw od przedmiotowego beneficjenta.
pomocy beneficjent musial zobowigzaé si¢ do wprowadzenia

migdzyplonéw (*°) na czgsci powierzchni gospodarstwa,
a takze do ograniczenia stosowania nawozéw chemicznych
i wody do nawadniania oraz do prowadzenia rejestrow upraw
i nawadnia. Trybunal stwierdzil, ze beneficjent nie przestrze-
gal zadnego z tych zobowigzan, czego efektem byl blad na
poziomie 100 %. Po wizycie kontrolnej Trybunalu agencja
platnicza wszczela postepowanie w celu odzyskania wypla-
conej pomocy.

Trybunal odnotowal inne przypadki, w ktorych beneficjenci
nie przestrzegali niektérych lub wszystkich zobowigzan
rolno-§rodowiskowo-klimatycznych w Gregji i Szwecji.

Srodki rynkowe

7.24. 19 transakcji dotyczacych srodkéw rynkowych, ktére
znalazly si¢ w prébie Trybunatu, obejmowalo takie systemy
pomocy jak pomoc na rzecz organizacji producentow owocow
i warzyw, wsparcie na rzecz sektora wina czy nadzwyczajna
pomoc dla rolnikéw produkujgcych mleko i jego przetwory.
W dwoch przypadkach agencje platnicze zwrécily koszty, ktore
przynajmniej czeSciowo byly niekwalifikowalne (zob. ram-
ka 7.6).

(*%  Rosliny charakteryzujace si¢ szybkim wzrostem, uprawiane
w okresach pomiedzy plonami gtéwnych upraw, majgce na celu
zwigkszenie réznorodnosci biologicznej i zapobieganie erozji

gleby.



C 357/256

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 4.10.2018

UWAGI TRYBUNALU

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ramka 7.6 — Niektorzy beneficjenci nie przestrzegali zasad kwalifiko-
walnosci dotyczacych srodkéw rynkowych

W Polsce producent mleka otrzymal pomoc w ramach
dzialania na rzecz rolnikéw dokonujacych zakupu jalowek
z innych stad w celu zwigkszenia wartosci hodowlanej ich
wlasnego stada oraz konkurencyjnosci ich gospodarstwa.
Rolnik otrzymal wsparcie po zakupie jaléwek od swojego
ojca, ktdry jest takze rolnikiem produkujacym mleko, a swoje
stado trzyma w tej samej oborze co beneficjent. Dwa dni
wczesniej beneficjent sprzedal podobng liczbe jalowek
swojemu ojcu, ktory takze otrzymal wsparcie w ramach tego
samego dzialania. Sprzedaz nie spowodowala fizycznego
przeniesienia zwierzat z miejsca na miejsce, a faczna liczba
zwierzgt w posiadaniu beneficjenta i jego ojca pozostata
niezmieniona. W zwigzku z tym Trybunal ocenil, ze wartos¢
hodowlana i konkurencyjno$¢ gospodarstwa beneficjenta nie
zmienily si¢, a rolnik nie powinien byl otrzymaé pomocy,
ktérej przyznanie stanowito blad na poziomie 100 %.

Trybunal wykryt dodatkowy blad dotyczacy kwalifikowal-
nosci w projekcie zrealizowanym w Hiszpanii w ramach
dziatan wspierajacych restrukturyzacje winnic.

Ramka 7.6 — Niektdrzy beneficjenci nie przestrzegali zasad kwalifikowalnosci
dotyczgcych srodkéw rynkowych

Komisja uwzgledni to ustalenie przy planowaniu przyszbych
postgpowari w zakresie kontroli zgodnosci rozliczer.

Srodowisko naturalne, dzialania w dziedzinie klimatu i ryboléwstwo

7.25. W trzech z szeSciu przypadkéw Trybunat wykryl bledy
wynikajace ze zwrotéw wydatkéw niekwalifikowalnych, pole-
gajace m.in. na nieprawidlowym obliczeniu kosztéw, nieprze-
strzeganiu przepiséw dotyczacych zaméwien i zawyzeniu

kosztéw osobowych.
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Roczne sprawozdania z dzialalnosci i inne mecha-
nizmy zarzadzania - przeglad informacji na temat
prawidlowosci przekazanych przez jednostke kon-
trolowang

Ocena pracy jednostek certyfikujgcych dokonana przez Komisje

7.26.  Prace jednostek certyfikujgcych w panstwach cztonkow-
skich stanowig wklad do modelu pewnosci stosowanego przez
Komisj¢ w odniesieniu do wydatkéw w ramach WPR w okresie
2014-2020 (zob. ramka 7.7). Od 2015 r. jednostki certyfiku-
jace s3 zobowigzane do wydawania dorocznej opinii na temat
legalnosci i prawidlowos$ci wydatkéw, o ktérych zwrot wnio-
skowaly panstwa cztonkowskie. Opinia ta powinna by¢ oparta
na reprezentatywnej probie transakgji.

7.27.  Dyrektor kazdej agencji platniczej co roku przedstawia
Komisji deklaracje zarzadcza dotyczaca skutecznosci systemow
kontroli agencji wraz ze sprawozdaniem zawierajacym wyniki
kontroli administracyjnych i kontroli na miejscu przeprowa-
dzonych przez agencje (,statystyki kontroli”). Jednostki certyfi-
kujgce musza okresli¢, czy wyniki ich badania podaja
w watpliwos¢ opinie przedstawione w deklaracjach zarzadczych.
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Ramka 7.7 - Model pewnosci Komisji w odniesieniu do wydatkéw w ramach WPR w latach 2014-2020
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7.28.  Trybunal zauwazyl juz w przesztosci, ze rola, jaka
odgrywaja jednostki certyfikujace w wydawaniu opinii na temat
prawidlowosci wydatkéw, jest pozytywna. Wskazal jednak
znaczne niedociggniecia w ramach majacych zastosowanie do
pierwszego roku, w ktérym odgrywaly one te role (2015).
Niedociggnigcia te spowodowaly, ze opinie przekazane przez
jednostki certyfikujace nie byly w pelni zgodne z obowigzujg-
cymi standardami i przepisami (7).

(") Zob. pkt 90 sprawozdania specjalnego Trybunatu nr 7/2017 pt.
,Nadanie jednostkom certyfikujagcym nowej roli w odniesieniu do
wydatkow w ramach WPR: krok w kierunku modelu jednora-
zowej kontroli mimo istotnych niedociggnie¢” oraz pkt 7.54
sprawozdania rocznego za 2015 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.28.  Komisja uwaza, ze zalecenia przedstawione przez Europejski
Trybunat Obrachunkowy w  sprawozdaniu specjalnym dotyczgcym
nowej roli jednostek certyfikujgcych w pierwszym roku wdrazania,
z ktorymi Komisja si¢ zgadza, zostaly juz wdrozone, szczegdlnie
w zaktualizowanych wytycznych dla jednostek certyfikujgcych na rok
budzetowy 2018/2019.



4.10.2018

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

C 357/259

UWAGI TRYBUNALU

7.29.  Pomiedzy 2015 a 2017 r. Komisja przeprowadzila 47
szczegOlowych wizyt przegladowych w celu dokonania oceny
pracy jednostek certyfikujgcych. W dziesieciu przypadkach
Komisja stwierdzila, ze prace, ktére objela przegladem, byly
wiarygodne (**) (*°) (zob. ramka 7.8).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.29. W latach 2015-2017 Komisja przeprowadzita 47 wizyt
kontrolnych (') obejmujgcych 42 agencje platnicze i 35 jednostek
certyfikujgcych. Sposrdd 35 skontrolowanych jednostek certyfikujg-
cych () 10 uznano za wiarygodne na podstawie wizyty kontrolnej.
Ponadto przeprowadzono kompleksowg oceng wiarygodnosci pracy
jednostek certyfikujgcych w ramach finansowego rozliczania rachun-
kow, uwzgledniajgc wszystkie elementy, w tym rowniez uwagi z wizyt
kontrolnych. Celem tych wizyt byto zatem wniesienie wktadu w koricowe
kompleksowe oceny dotyczgce wiarygodnosci ogdlnej pracy jednostek
certyfikujgcych. W rezultacie wzrosta wiarygodnosé szeregu jednostek

certyfikujgcych.

[ Pelna pewnosé
Ograniczona pewnos¢

[ Brak pewnosci

| Brak wnioskéw dotyczacych pewnosci
(gtéwnie przeglady z 20151

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie przegladéw dokonanych przez DG AGRL

(*®)  Zakres wizyt przegladowych Komisji zazwyczaj jest ograniczony
do niektérych podpopulacji budzetu WPR (podpopulacja EFRG
objeta ZSZiK, EFRG nieobj¢ta ZSZiK, EFRROW objeta ZSZiK
i EFRROW nieobjeta ZSZiK) skontrolowanych przez jednostki
certyfikujace.

(*) W nastepstwie wizyt przegladowych Komisja sformutowata
nastgpujacy wniosek: ,W wyniku przeprowadzonego przegladu
uwagi DG AGRI nie zwrdcito nic, co mogloby skloni¢ ja do
stwierdzenia, ze nie mozna polega¢ na wynikach prac kontrol-
nych przeprowadzonych przez jednostki certyfikujace za rok
budzetowy 2017”. Wniosek ten mial zatem charakter negatyw-
nego zapewnienia.

(") Przeprowadzano wizyty w tej samej jednostce certyfikujgcej obejmujgce
rézng populacje i rézne agencje platnicze.

() W ciggu trzech lat Komisja odwiedzita 35 z 55 jednostek
certyfikujgcych.
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7.30. W 2017 r. Trybunatl przeanalizowal 12 z tych wizyt
przegladowych (*°). Szes¢ z nich przeprowadzit ponownie na
miejscu (*'), a kolejne szes¢ (*?) zbadal, dokonujac przegladu
dokumentacji w siedzibie Komisji.

Trybunal odnotowat usprawnienia w metodyce i podejéciu Komisji...

7.31.  Trybunal odnotowal usprawnienia w metodyce i po-
dejsciu stosowanych przez Komisje w trakcie wizyt przeglado-
wych. W 2016 r. Komisja zaczeta formulowaé jasne,
standardowe wnioski dotyczace tego, w jakim stopniu moze
polegaé na pracy jednostek certyfikacyjnych. W 2017 r. wizyty
przegladowe Komisji objely badanie kontroli przeprowadzanych
przez jednostki certyfikujagce w odniesieniu do kompletnosci,
poprawnosci oraz reprezentatywnosci statystyk kontroli agencji
platniczych.

...wykryl tez jednak pewne problemy, o ktérych nie bylo mowy
w przegladach Komisji

7.32.  Poza kwestiami odnotowanymi w przegladach Komisji
Trybunat wykryt dwa istotne problemy:

a) Jedna jednostka certyfikujaca nie wybrala do swojej préby
zadnych platnosci z tytulu zazieleniania, mimo Ze przy-
pada na nie 30 % wydatkéw na platnosci bezposrednie.

b) Jedna agencja platnicza nie ukonczyla jeszcze przeprowa-
dzania kontroli, kiedy zostala poinformowana o tym, ktére
transakcje jednostka certyfikujaca dobrata do swojej préby.
Taka sytuacja prowadzi do ryzyka, ze préba nie bedzie
reprezentatywna, poniewaz agencje platnicze moga prze-
prowadza¢ dokladniejsze kontrole tych pozycji ujetych
w probie, na ktérych bedzie si¢ opierala ocena dokonana
po6zniej przez jednostki certyfikujace.

(% Trybunal zweryfikowal jedng wizyte przegladowa z 2015 r.,
cztery z 2016 r. i siedem z 2017 r.

(21) W Republice Czeskiej, Niemczech (Dolna Saksonia), Estonii,
Grecji, Rumunii i Zjednoczonym Kroélestwie (Walia).

(**) W Danii, Hiszpanii (Asturia i La Rioja), we Wloszech (Agenzia
per le Erogazioni in Agricoltura), w Stowacji i Szwecji.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.31.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje pozytywng oceng Euro-
pejskiego Trybunatu Obrachunkowego. Usprawnienie to odzwierciedlito
zmiang, jaka zaszta w celu wizyt kontrolnych. W 2015 r. wizyty
kontrolne mialy bardziej doradczy charakter, natomiast w latach 2016
i 2017 mialy one stanowic¢ kompleksowgq oceng wiarygodnosci i ogdlnej
jakosci pracy jednostek certyfikujgcych.

7.32.

a) Jezeli chodzi o zazielenianie, Komisja uzyskata dowody kontroli
potwierdzajgce, ze probe wygenerowano przy pomocy oprogra-
mowania statystycznego oraz Ze nie byla ona zmanipulowana;
uznano jg zatem za statystycznie reprezentatywng.

b)  Komisja zgadza si¢ z Europejskim Trybunatem Obrachunkowym,
Ze moze istniec ryzyko, ze agencja platnicza mogla przeprowadzic
doktadniejsze kontrole w przypadku transakcji ujetych w prébie
jednostki  certyfikujgcej. Temat ten omdwiono kilkakrotnie
z jednostkami certyfikujgcymi podczas spotkar grupy ekspertow,
na ktérych doradzono im, aby ustanowily zabezpieczenia, dzigki
ktérym agencja platnicza nie bedzie znata zawartosci préb przed
przeprowadzeniem swoich kontroli. W razie watpliwosci co do
tego, czy agencja platnicza przeprowadzita doktadniejsze kontrole
w  przypadku  niektGrych transakeji, jednostce certyfikujgcej
doradzono, aby w celu upewnienia si¢ przeprowadzita dodatkowe
procedury kontrolne.
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Dalsze usprawnienia, jakie nalezy wprowadzi¢ w zakresie udzialu jednostek
certyfikujagcych w modelu pewnosci Komisji

7.33. W 2017 r. Komisja przeprowadzila wizyty kontrolne
w 15 jednostkach certyfikujacych. Zakres tych wizyt czesto
ograniczal si¢ do konkretnych rodzajéow wydatkéw. Ogdlnie
rzecz biorgc, przeprowadzony przez Komisj¢ przeglad objat
prace jednostek certyfikujacych dotyczace wydatkéw w wyso-
kosci 3,4 mld euro (**), co stanowi okolo 6,1 % wydatkéw na
WPR ogétem.

7.34.  Komisja stwierdzita, ze wiarygodne byly tylko cztery
z 15 jednostek certyfikujacych, w ktérych przeprowadzila
wizyty w 2017 r.(*) W efekcie tych czterech przegladéw
Komisja uzyskala pewno$¢ co do budzetu wynoszacego
700 mln euro czyli 1,3 % lacznych wydatkéw na WPR.

7.35.  Podobnie jak w latach poprzednich DG AGRI obliczyta
roczne poziomy bledu przedstawione w opublikowanym przez
nig rocznym sprawozdaniu z dzialalno$ci, wprowadzajac
korekty pozioméw bledu podanych w statystykach kontrolnych
agengji platniczych. Dokonujgc tych korekt, DG AGRI wzigla
pod uwage wyniki swoich wilasnych kontroli zgodnosci
przeprowadzonych w panstwach czlonkowskich oraz opinie
jednostek certyfikujgcych na temat prawidlowosci wydatkéw
zadeklarowanych do zwrotu (zob. pkt 7.27 i ramka 7.7).

) Warto$¢ ta odnosi si¢ do wydatkéw za 2016 r., poniewaz jest to
ostatni rok, dla ktérego dane dost¢pne byly w czasie przeprowa-
dzania przegladéw przez Komisje.

(**)  Komisja polegala w ograniczonym stopniu na o$miu jednostkach
certyfikujgcych, a na pozostalych trzech nie mogla polegac.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.33.  Ocena wiarygodnosci jednostek certyfikujgcych odbywa sig nie
tylko na podstawie dedykowanych wizyt kontrolnych, lecz réwniez na
podstawie sprawozdawczosci z finansowego rozliczania rachunkow
i wizyt kontrolnych w zakresie zgodnosci, ktére obejmujg prace
jednostek certyfikujgcych. Oceng te przeprowadzono w ten sposob nie
tylko w 2017 r., lecz rowniez w latach 2015-2017, a w przysztosci
bedzie ona kontynuowana na bardziej zaawansowanym poziomie, gdyz
Komisja ponownie w wigkszym stopniu ukierunkowuje swoje kontrole
na prace jednostek certyfikujgcych.

Komisja przyjela ostrozne podejscie wzgledem poziomu wiarygodnosci
prac jednostek certyfikujgcych. W wielu przypadkach w nastepstwie
wizyt kontrolnych sformutowano zalecenia, ktore po uwzglednieniu
doprowadzily do wigkszej wiarygodnosci pracy jednostek certyfikujgcych
po pierwotnej wizycie kontrolnej. Od 2015 r. Komisja w wigkszym
stopniu polega na pracy jednostek certyfikujgcych. W' rezultacie praca
jednostek certyfikujgcych w znacznym  stopniu przyczynia si¢ do
korygowania pozioméw bledéw paristw cztonkowskich zgloszonych
w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci DG AGRI za 2017 r. Poniewaz
proces ten nadal si¢ toczy, Komisja spodziewa si¢ dalszego wzrostu
wiarygodnosci w nadchodzgcych latach.
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7.36. W oparciu o statystyki kontroli swoich agencji
platniczych panstwa czlonkowskie podaly, ze ogdlny poziom
bledu byt bliski 1%. W nastepstwie tego DG AGRI w swoim
rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci podala, ze skorygowany
poziom bledu w wydatkach w ramach WPR ogélem wynosi
okolo 2,2 %. Trybunal zweryfikowal dokonane przez DG AGRI
korekty pozioméw bledu zgloszonych w statystykach kontrol-
nych przez agencje platnicze. Stwierdzil on, Ze jedng czwarta
facznej kwoty korekt bylo bezposrednim wynikiem prac
jednostek certyfikujacych. Tak jak w latach poprzednich DG
AGRI, okreslajac poziomy korekt, opierala si¢ na wynikach
swoich wihasnych kontroli zgodnosci dotyczacych wydatkow
agencji platniczych. DG AGRI czgsto obliczala te korekty,
stosujac stawki zryczaltowane, majace odzwierciedli¢ znaczenie
i zakres uchybien wykrytych przez nig w systemach kontroli.
Nawet je$li DG AGRI uwaza prace jednostek certyfikujacych za
wiarygodne, moze dokonal korekt zglaszanych przez nie
pozioméw bledu. W 2017 r. mialo to miejsce w przypadku
dwoch z czterech jednostek certyfikujacych wspomnianych
w pkt 7.34.

7.37.  Wklad jednostek certyfikujacych w model pewnosci
stosowany przez Komisje zwigkszy! si¢ od 2015 r. Jezeli jednak
Komisja ma osiggngé swoj cel polegajacy na wykorzystywaniu
wynikéw prac jednostek certyfikujagcych jako podstawowego
zrodla pewnosci co do prawidlowosci wydatkéw w ramach
WPR, konieczne sa dalsze usprawnienia.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.36.  Komisja nie oblicza catkowitego poziomu bledu w odniesieniu
do poszczeg6lnych paristw cztonkowskich, gdyz statystyki kontrolne nie
obejmujg wszystkich obszarow wydatkow. W swoim  rocznym
sprawozdaniu z dziatalnosci DG AGRI zglasza w  statystykach
kontrolnych poziomy bledu w poszczegdlnych obszarach wydatkow
(dziatania rynkowe, platnosci bezposrednie, rozwdj obszaréw wiej-
skich). DG AGRI dokonuje korekt tgcznie w oparciu o wyniki prac
jednostek certyfikujgcych oraz wlasne ustalenia, ktdre czasem pokrywajg
sig, a czasem dotyczg innych obszaréw. W kazdym wypadku sg one
traktowane tqcznie i tak tez nalezy je rozwazac.

7.37.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje uwage Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego. Komisja uwaza, Ze praca jednostek
certyfikujgcych ulegta poprawie, jako ze w trzecim roku stosowania
nowego podejscia do pewnosci osiggane przez nie wyniki sg w wigkszym
stopniu ugruntowane i uzasadnione w poréwnaniu z latami ubieglymi.
Chociaz konieczne sq dalsze usprawnienia, Komisja uwaza, Ze jednostki
certyfikujgce sq kluczowymi elementami modelu budowania pewnosci
WPR.
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Roczne sprawozdanie z dziatalnosci DG AGRI

7.38.  Skorygowane poziomy bledu podane przez DG AGR],
wynoszace okolo 2,2 % w odniesieniu do wydatkéw w ramach
WPR i 1,9% w odniesieniu do platnosci bezposrednich, sa
spojne z wnioskami z kontroli przeprowadzonych przez
Trybunat (zob. pkt 7.40).

Roczne sprawozdania z dziatalnosci DG MARE, DG ENV
i DG CLIMA

7.39.  Roczne sprawozdania z dzialalnoSci zostaly sporza-
dzone zgodnie z wewnetrznymi instrukcjami Komisji i nie
stwierdzono zadnych probleméw metodycznych w zwigzku
z metodami zastosowanymi w celu obliczenia pozioméw bledu.
Liczba  transakcji  skontrolowanych — przez  Trybunat
w 2017 r. w obszarze ryboldéwstwa, Srodowiska naturalnego
oraz dzialain w dziedzinie klimatu byla statystycznie zbyt mala,
by mozna bylo poréwnaé informacje na temat prawidtowosci
wydatkow przekazane przez te trzy dyrekcje z wynikami
kontroli Trybunatu.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.38.  Komisja jest bardzo zadowolona, Ze wnioski z kontroli
przeprowadzonej przez Europejski Trybunat Obrachunkowy sg spdjne
z poziomami bledu ujetymi w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci
DG AGRI.

Niskie poziomy bledu stanowig uzasadnienie wystarczajgcej pewnosci
na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci dyrektora generalnego DG
AGRI. Aby zaradzié przyczynom bledow, formubuje sig¢ zastrzezenia
wzgledem szczegdlnych Srodkéw lub agencji platniczych, co do ktérych
nalezy podjgé dziatania naprawcze.

Komisja podkresla, ze ogdlny poziom bledu wykazuje tendencje
spadkowg, co znajduje potwierdzenie réwniez we wniosku Euro-
pejskiego Trybunatu Obrachunkowego. Ponadto w pierwszym roku
poziom bledu przedstawiony w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci
DG AGRI dotyczgey catego funduszu EFRG (obejmujgcego pomoc
bezposrednig i dziatania rynkowe) plasuje sig ponizej progu istotnosci.

Chociaz w ostatnich latach poziom bledu Komisji stale spadat,
zwazywszy na koniecznos¢ zapewnienia rownowagi miedzy legalnoscig
i prawidlowoscig a celami polityki, a takze majgc jednoczesnie na
wzgledzie koszty realizacji, nie mozna zakladal ponad wszelkg
watpliwosé, ze przy rozsgdnym nakladzie pracy uda si¢ osiggngé
poziom bledu ponizej progu istotnosci w przypadku rozwoju obszarow
wiejskich.
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Whioski i zalecenia

Whioski

7.40.  Ogodlne dowody kontroli wskazujg, ze poziom bledu
w wydatkach w dziale ,Zasoby naturalne” byl istotny (zob. pkt
7.10). W 2017 r. w systemach pomocy bezposredniej, na ktére
przypada 74 % wydatkéw w tym dziale WRF, nie wystapit
jednak istotny poziom bledu (zob. pkt 7.11).

7.41. W tym dziale WRF badanie transakcji przeprowadzone
przez Trybunal wykazalo, ze szacowany ogdlny poziom bledu
wynosi 2,4 % (zob. zalgcznik 7.1).

Zalecenia

7.42. W zalgczniku 7.4 przedstawiono ustalenia dotyczace
dzialan podjetych w  nastgpstwie pigciu zalecen ujetych
w sprawozdaniu rocznym Trybunatu za 2014 r. Komisja w pelni
zrealizowala jedno zalecenie, trzy zalecenia zrealizowata
w przewazajacej mierze, a jedno — czgSciowo.

7.43. Na podstawie tego przegladu oraz wnioskéw odno-
szacych si¢ do 2017 r. Trybunal zaleca, co nastgpuje:

— Zalecenie 1: Komisja powinna oceni¢ skuteczno$¢ dziatan
panstw czlonkowskich majacych na celu wyeliminowanie
przyczyn bledow w platnosciach na $rodki rynkowe
i rozwéj obszaréw wiejskich, a takze wyda¢ dodatkowe
wytyczne w razie koniecznodci (zob. pkt 7.18-7.24
i zalgcznik 7.4);

Docelowy termin wdrozenia: 2019 r.

— Zalecenie 2: Komisja powinna przeprowadzi¢ poglebiona
analiz¢ jakosci badania transakcji przez jednostki certyfi-
kujace (zob. pkt 7.32).

Docelowy termin wdrozenia: 2019 r.

— Zalecenie 3: Komisja powinna kontrolowa¢ wdrazanie
dzialafi naprawczych podjetych przez organy panstw
cztonkowskich w przypadkach, w ktérych stwierdzila, ze
nie moze polega¢ na pracach jednostek certyfikujacych lub
moze na nich polega¢ w ograniczonym zakresie (zob.
pkt 7.34).

Docelowy termin wdrozenia: 2019 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje to zalecenie i nadal bedzie wymagaé od paristw
czlonkowskich ustanowienia planéw dziatart zaradczych — w przypadku
zidentyfikowania powaznych uchybiei i niedociggnie¢ — oraz
monitorowania  skutecznosci ich wdrazania. Wszystkie stosowne
wytyczne sqg regularnie aktualizowane. Zob. réwniez odpowiedz
Komisji do pkt 7.38.

Komisja przyjmuje to zalecenie i uznaje, Ze jest ono wdrazane poprzez
dedykowane kontrole jednostek certyfikujgcych, audyty zgodnosci i oceng
finansowego rozliczania rachunkéw.

Komisja bedzie nadal formutowal wytyczne dotyczgce jakosci pracy
jednostek certyfikujgcych.

Komisja przyjmuje to zalecenie i uwaza, Ze jest ono wdrazane.

W kazdym przypadku, w ktérym stwierdzono, Ze nie mozna polegac na
wiarygodnosci pracy jednostek certyfikujgcych, uruchomiono kontrolg
zgodnosci rozliczer, aby oméwi¢ dziatania zaradcze, ktére majg zostac
wdrozone przez paristwo czlonkowskie. Jezeli chodzi o przypadki
ograniczonej wiarygodnosci, systematycznie prowadzi si¢ w stosunku do
nich dziatania nastepcze na podstawie odpowiedzi paristwa czlonkow-
skiego lub sprawozdania jednostki certyfikujgcej za nastgpny rok
budzetowy.
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CZESC 2 - OSIAGNIETE WYNIKI

7.44. W 2017 r. Trybunal opublikowal szes¢ sprawozdan
specjalnych dotyczacych wydatkéw w dziale , Zasoby naturalne”.
W sprawozdaniach specjalnych dotyczacych WPR przeanalizo-
wano programowanie w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich,
wsparcie dla mlodych rolnikéw, zazielenianie (zob. pkt 3.45-
3.48) i role jednostek certyfikujacych. Trybunal opublikowat
takze sprawozdania dotyczace ryboléwstwa i sieci ekologicznej
Natura 2000.

7.45.  Dodatkowo, podczas badania prawidtowosci transakeji
w 2017 r, Trybunal ocenit wyniki osiagniete w ramach
geoprzestrzennego wniosku o przyznanie pomocy na platnosci
obszarowe i w ramach projektéw inwestycyjnych z zakresu
rozwoju obszaréw wiejskich.

Ocena wynikow osiggnietych za posrednictwem
geoprzestrzennego wniosku o przyznanie pomocy

7.46.  Geoprzestrzenny wniosek o przyznanie pomocy to
aplikacja internetowa, z ktérej rolnicy moga korzysta¢ w celu
skfadania przez internet wnioskéw o przyznanie pomocy
obszarowej, przetwarzanych nastgpnie przez agencje platnicza.
Agencje platnicze sa zobowigzane udostgpni¢ geoprzestrzenny
wniosek o przyznanie pomocy beneficjentom pomocy obsza-
rowej do 2018 r.(*’), chociaz na mocy decyzji wykonawczej
Komisji w przypadku szesciu panstw czlonkowskich przedtu-
zono ten termin (*°). Po udostepnieniu aplikacji beneficjenci
powinni skladaé wnioski za jej pomoca. W przypadku gdy
beneficjenci nie sa w stanie korzysta¢ z aplikacji, organy musza
zapewni¢ im wymagane wsparcie lub papierowe formularze
wnioskow. Organy muszg tak czy inaczej zapewni¢, by dane na
temat zadeklarowanych obszaréw mialy postaé cyfrows.

7.47. W aplikacji zapisane sg dane z systemu LPIS dotyczace
dzialek rolnych, co pozwala rolnikom na sprawdzenie i aktu-
alizacj¢ na ekranie zadeklarowanych przez nich powierzchni
gruntéw (zob. ramka 7.9).

(**)  Art. 17 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 809/
2014 stanowi, ze formularz geoprzestrzenny wniosku o przy-
znanie pomocy musi zosta¢ udostgpniony:

a)  od roku skladania wnioskéw 2016 — dla liczby benefi-
cjentéw odpowiadajacej liczbie niezbednej do objecia co
najmniej 25% catkowitego obszaru zatwierdzonego do
celow systemu platnosci podstawowej lub systemu jedno-
litej ptatnosci obszarowej w poprzednim roku;

b) od roku skladania wnioskéw 2017 — dla liczby benefi-
cjentéw odpowiadajacej liczbie niezbednej do objecia co
najmniej 75 % calkowitego obszaru zatwierdzonego do
celow systemu platnosci podstawowej lub systemu jedno-
litej platnosci obszarowej w poprzednim roku;

¢) od roku skladania wnioskéw 2018 - dla wszystkich
beneficjentow.

(% W decyzji wykonawczej Komisji C(2018) 2838 ustanowiono
nastgpujace terminy: 2020 r. w przypadku wnioskow o platnosé
dotyczacych $rodkéw obszarowych w ramach rozwoju obszaréw
wiejskich w Danii i we Wloszech; 2020 r. w przypadku
wnioskéw o przyznanie pomocy i wnioskow o platnosé
sktadanych przez wszystkich beneficjentéw w Luksemburgu,
Polsce i Zjednoczonym Krélestwie (Anglia); 2019 r. w przypadku
wnioskéw o platnos¢ dotyczacych dzialek wykorzystywanych
wspdlnie przez co najmniej dwoch beneficjentéw na potrzeby
plodozmianu w produkcji specjalnej w Finlandii.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.46.  Komisja zauwaza, Ze w wigkszosci paristw cztonkowskich
szybko wprowadzono geoprzestrzenny wniosek o przyznanie pomocy.

Chociaz szesciu paristwom czbonkowskim przedtuzono termin, w przy-
padku trzech patistw cztonkowskich przedtuzenie to dotyczy wylgcznie
szczegdlnych kwestii odnoszgcych sig do wnioskdw o przyznanie pomocy
na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich lub wnioskdw o platnosé na rzecz
dziatek dzielonych, stanowigcych zatem tylko niewielki odsetek
catkowitej pomocy (zob. drugi przypis do tego punktu).
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Choose an action |wantto ...
Selected Field 6/058/044/10/A
Add land to this field

The area you specify will be added to this field. If this area is from
adjoining fields their boundaries will be automaticaly adjusted.

® Remove land from this field

The area you specify will be removed from this field. This can be moved
to one adjacent field or removed from agricultural use.

Back (select fields) Next

Ramka 7.9 - Geoprzestrzenny wniosek o przyznanie pomocy pozwala rolnikom na aktualizacj¢ danych na ekranie

Wypelniajgc wniosek o przyznanie pomocy przy uzyciu formularza geoprzestrzennego, rolnicy sa w stanie naszkicowaé granice
kazdego pola na ekranie, nanoszac przy tym wszelkie niezbedne korekty.

Chat with us

Zrédto: Internetowy obraz przyktadowy (Zjednoczone Krélestwo — Irlandia Péhnocna: Departament Rolnictwa, Srodowiska i Spraw Wiejskich).

UWAGI TRYBUNALU

7.48.  Aplikacja ma na celu zapobieganie popelnianiu bledow
przez rolnikow przy deklarowaniu kwalifikowalnej powierzchni
gruntéw, zwigkszenie wydajnosci administracyjnych kontroli
krzyzowych i zapewnienie bardziej wiarygodnych danych
wykorzystywanych do monitorowania i oceny.

7.49.  Podczas wizyt w 110 gospodarstwach przeprowadzo-
nych w celu zbadania platnosci obszarowych Trybunal ocenit
stosowanie tej aplikacji przez rolnikéw. Rolnikom, ktérzy
korzystali z aplikacji, zadano nastgpujace pytania:

— czy aplikacja pomogta im unikng¢ bledéw przy skladaniu
wniosku o przyznanie pomocy,

—  czy zlozenie wniosku o przyznanie pomocy zajeto im teraz
mniej czasu,

— czy ich zdaniem aplikacja jest bardziej przyjazna dla
uzytkownikéw niz wczesniejszy system,
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— czy agencja platnicza zapewnila wystarczajaca pomoc
i wytyczne,

— jaka jest ich ogélna ocena aplikacji w poréwnaniu
z systemem, ktérego uzywali wczesniej.

7.50.  Trybunatl przeprowadzil takze ankiete w 24 agencjach
platniczych (*), w ktorej zadal nastepujace pytania:

— czy udostepnily aplikacje, a jesli tak, jaki odsetek
beneficjentéw ma do niej dostep i faktycznie korzysta
z systemu,

— czy dzigki aplikacji w zlozonych wnioskach o przyznanie
pomocy wystapito mniej bledow,

— czy uzyskaly oszczednosci w zakresie kosztow i czasu
pracy przy przetwarzaniu wnioskdw o przyznanie pomocy.

Beneficjenci i agencje platnicze ocenili pozytywnie geoprzestrzenny
wniosek o przyznanie pomocy

7.51.  Sposréd 24 agencji platniczych objetych ankieta
Trybunatu 21 poinformowalo, ze aplikacja jest dostgpna dla
wszystkich beneficjentéw pomocy bezposredniej. Dostep do
internetowego formularza wniosku w Zjednoczonym Krélestwie
(Anglia) za 2016 r, a w Slowacji i Hiszpanii (Kastylia-La
Mancha) za 2017 r. mialo odpowiednio 62%, 32% i 22%
beneficjentéw, co przeklada si¢ na 50 %, 75 % i 83 % zadekla-
rowanej powierzchni gruntéw. Agencje platnicze zaobserwo-
waly, ze beneficjenci w duzym stopniu korzystaja z aplikacji,
z wyjatkiem Polski, gdzie w 2016 r. uzywalo jej tylko 0,8 %
beneficjentéw, podczas gdy reszta skladala wnioski w formie
papierowej.

7.52.  Ponad trzy czwarte beneficjentow, u ktérych Trybunat
przeprowadzit wizyty, korzystalo z aplikacji. W przypadku gdy
beneficjenci nie korzystali z geoprzestrzennego wniosku o przy-
znanie pomocy, przyczyng byla albo jego niedostgpnosé, albo
wprowadzenie formularza internetowego jako opcji do wyboru,
z ktérej beneficjenci jeszcze nie skorzystali. Tak bylo w tych
przypadkach, w ktérych agencje platnicze wcigz dopuszczaly
mozliwos¢ skladania wnioskéw o przyznanie pomocy na
papierowych formularzach. Niektorzy beneficjenci preferowali
te forme, poniewaz nie posiadali niezbednych umiejetnosci
obstugi komputera lub nie mieli zaufania do systemu kompu-
terowego.

7.53.  Wigkszos¢ agengji platniczych, w ktérych odbyly sie
wizyty Trybunalu, byla zdania, ze wprowadzenie aplikacji
pomoglo zapobiec cz¢sci bledow, jakie popelniliby beneficjenci.
Rolnicy, z ktérymi Trybunal przeprowadzit spotkania, co do
zasady zgadzali si¢ z tg opiniag: 88 % beneficjentéw, ktorzy
odpowiedzieli na pytanie, czy aplikacja okazala si¢ uzyteczna
przy unikaniu bledéw, powiedzialo, ze pomogla im ona
skorygowaé bledy popelnione we wnioskach.

(*)  Belgia (Flandria), Bulgaria, Dania, Niemcy (Dolna Saksonia),
Irlandia, Grecja, Hiszpania (Andaluzja, Kastylia-La Mancha,
Kastylia i Léon), Francja, Chorwacja, Wlochy (Lombardia,
Wenecja Euganejska), Litwa, Wegry, Austria, Polska, Portugalia,
Rumunia, Stowacja, Finlandia, Szwecja i Zjednoczone Krélestwo
(Anglia, Irlandia Péinocna).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.51.  Komisja uznaje ogdlny pozytywny obraz, jaki wynika
z danych Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego. Komisja moni-
toruje wprowadzanie geoprzestrzennego wniosku o przyznanie pomocy
na podstawie objetego nim obszaru, a nie liczby beneficjentéw, zgodnie
z art. 17 rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 809/2014.

Zobacz réwniez odpowiedzi Komisji do pkt 7.52 i 7.65.

7.52.  Komisja zauwaza, ze w prawie Unii przewidziano stopniowe
wprowadzanie ~ geoprzestrzennego wniosku o przyznanie pomocy
i mozliwos¢ utrzymania papierowych wnioskow, gdyz spodziewano
sig, Ze niektérzy rolnicy mogg mie¢ trudnosci w dostosowaniu sig do
nowego systemu. Zob. art. 17 ust. 3 i motyw 15 rozporzgdzenia
wykonawczego (UE) nr 809/2014.
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7.54.  Sposr6d beneficjentow, ktorzy udzielili odpowiedzi na
pytanie dotyczace oszczednosci czasu, 67 % stwierdzilo, ze
obecnie na wypehienie wniosku o przyznanie pomocy
potrzebuja mniej czasu. Podobnie ponad polowa agencji
platniczych potwierdzila, Ze osiggnela oszczednosci czasu przy
przetwarzaniu wnioskéw. Dwie agencje platnicze, ktére zaczely
stosowac aplikacje dopiero w 2016 lub 2017 r., uznaly, ze jest
za wezesnie, aby oceni¢ ewentualne oszczednosci czasowe. Trzy
agencje platnicze stwierdzily z kolei, ze ich wczesniejsze
systemy internetowe posiadaly juz te same podstawowe funkgje,
co geoprzestrzenny wniosek o przyznanie pomocy.

7.55.  Sposrdd beneficjentow, ktdrzy odpowiedzieli na pyta- 7.55.  Komisja uznaje ogélny pozytywny obraz, jaki zostal
nia Trybunalu, 72% o$wiadczylo, ze aplikacja jest bardziej przekazany.

przyjazna dla uzytkownikéw niz wczesniejsze systemy. Wszyscy

oni byli zadowoleni z pomocy i wytycznych, jakie zapewnily im

agencje platnicze. Ocena beneficjentéw byla ogélnie rzecz

biorac pozytywna (zob. ramka 7.10).

%

/_2

\ 4

| Dobry  Zadowalajacy

. Doskonaly . Niezadowalajacy

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Ocena wynikow osiaggnietych w ramach projektow
inwestycyjnych w zakresie rozwoju obszaré6w wiej-
skich

7.56.  Trybunal ocenit prébe zlozong z 29 projektow
inwestycyjnych z zakresu rozwoju obszaréw wiejskich, obejmu-
jacych réznorodne dzialania, w tym:

— budowe budynkéw gospodarczych i modernizacje wypo-
sazenia gospodarstwa,

— zapewnienie pomocy na rozpoczecie dziatalnoci gospo-
darczej mtodym rolnikom i malym gospodarstwom,

— rozwdj infrastruktury wiejskiej, np. ulepszanie drég
i infrastrukture szerokopasmows.

7.57.  Trybunal ocenik:

— «czy warunki kwalifikowalnosci ustalone dla danego
dzialania byly zgodne z priorytetami okreslonymi w pro-
gramie rozwoju obszaréw wiejskich, a procedura wyboru
byla odpowiednia,

— czy beneficjenci zrealizowali projekty zgodnie z planem,

— czy panstwa czlonkowskie sprawdzily racjonalno$¢ zade-
klarowanych kosztow,

— czy wykorzystano w odpowiedni sposob uproszczone
formy kosztow.

Warunki kwalifikowalnosci i kryteria wyboru projektéw zasadniczo byly
zgodne z priorytetami rozwoju obszaréw wiejskich

7.58.  UE zdefiniowala 11 celéw tematycznych, ktére majg
stanowi¢ powigzanie pomigdzy strategia ,Europa 2020” a euro-
pejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi, w tym
EFRROW. W przypadku polityki rozwoju obszaréw wiejskich
dlugofalowe cele strategiczne na okres 2014-2020 majg postaé
szeSciu priorytetéw podzielonych na 18 celéw szczegdto-
wych (%) (zob. ramka 7.11). Jedno dziatanie moze przyczynia¢
si¢ do osiagnigcia kilku priorytetéw w zakresie rozwoju
obszaréw wiejskich, z drugiej strony za$ kilka dzialan moze
by¢ istotnych z perspektywy jednego priorytetu.

(*®)  Szczegdlowe informacje na temat ram wykonania na lata 2014~
2020 przedstawiono w sprawozdaniu specjalnym Trybunatu
nr 16/2017 ,Programowanie w zakresie rozwoju obszaréw
wiejskich — nalezy dazy¢ do uproszczenia i bardziej skoncen-
trowac si¢ na rezultatach”.
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Ramka 7.11 - Powigzania mi¢dzy celami tematycznymi oraz priorytetami i dzialaniami na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

celow tenﬂtvcznch

Priorytet I1—
Konkurencyjnosé

CT 4 — Wspieranie przejscia na
gospodarke niskoer
wszystkich sektorach

CT 5 — Promowanie
dostosowania do zmian
klimatu, zapobiegania ryzyku i
zarzadzania ryzykiem

. Cel szczegdlowy 4a—

CT 6 — Zachowanie i ochrona
$rodowiska naturalnego
iwspieranie efektywnego g
gospodarowania zasobami - o Cel szezegdlowy 5a—
¥ Cel szczegbtowy 5b—
Cel szczegblowy 5¢ —

11 6 priory rozwoju

Priorytet [V — Ekosystemy

20 67
dziataf poddziatari

Dawne
dziatanie
Dzialanie 121
4 — Inwestycje
majatkowe Dawne
dziatanie
123

Dawne

dziatanie
Dzialanie X 125

Dawne
dziatanie
(.) 21 8/22 7

Zrédio: Europejski Trybunal Obrachunkowy.
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7.59. W 26 sposréd 29 skontrolowanych przypadkéw
Trybunal stwierdzil, ze dzialania byly zgodne z priorytetami
i celami szczeg6lowymi wskazanymi w programach rozwoju
obszaréw wiejskich oraz ze panstwa czlonkowskie stosowaly
odpowiednie procedury wyboru. Jak odnotowal Trybunat
w sprawozdaniu specjalnym nr 16/2017, trudno jest jednak
oceni¢, w jakim stopniu priorytety rozwoju obszaréw wiejskich
i cele szczegétowe przyczynily sie do realizacji kazdego celu
tematycznego z osobna.

7.60. W pozostalych trzech przypadkach organy krajowe nie
okreslity odpowiednich warunkéw kwalifikowalnosci badz nie
zastosowaly skutecznych procedur wyboru. W jednym przy-
padku organy krajowe z géry ustality odpowiednie kryteria
wyboru i przyznaly punkty na podstawie oceny tego, w jakim
stopniu wnioski spelnialy te kryteria. Organy nie ustalily jednak
minimalnego progu punktéw, w zwiazku z czym dofinansowa-
nia udzielono na rzecz wszystkich zlozonych wnioskéw.
W przypadku pozostalych dwoch projektéw organy krajowe
okreslity zbyt niski minimalny prég punktéw, by zapewnié
wystarczajace ukierunkowanie.

W wigkszosci przypadkéw beneficjenci zrealizowali projekty zgodnie
z planem, a pafistwa cztonkowskie skontrolowaly racjonalno$¢ kosztéw

7.61. Do czasu, kiedy przeprowadzana byla kontrola,
ukonczonych zostalo 19 z 29 projektow. Trybunal stwierdzil,
ze 17 z nich zrealizowano zgodnie z planem (zob. przyklad
w ramce 7.12).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.59.  Dzialania w zakresie rozwoju obszardw wiejskich stanowig
instrumenty stuzgce osiggnigciu celow priorytetéw i celéw szczegélo-
wych. Ze wzgledu na ich réznorodnos¢ i wielozadaniowy charakter nie
jest mozliwe okreslenie bezposredniego zwigzku migdzy dziataniami
i celami tematycznymi. Taki zwigzek staje si¢ widoczny, gdy dzialania
zostang przypisane celom szczegdtowym.

7.60.  Organy krajowe mogg ustanowi¢ zobowigzania i inne
obowigzki zapewniajgce skuteczne wdrazanie dziatania przy jedno-
czesnym przestrzeganiu kryteriéw kwalifikowalnosci, ktdre sg z reguly
ujete w przepisach UE.
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Ramka 7.12 — Przyklad projektu zrealizowanego zgodnie z planem

Trybunal zbadat platnos¢ na rzecz gospodarstwa rolnego we
Wiloszech (Wenecja Euganejska) dokonang w ramach dziata-
nia majgcego na celu zwigkszenie rentownosci i konkurencyj-
nosci gospodarstwa poprzez ulatwienie jego restrukturyzacji
i modernizacji.

Warunki kwalifikowalnosci i kryteria wyboru byly ukierun-
kowane na wzmocnienie stabilnosci finansowej gospodarstw,
ograniczenie ich oddzialywania na Srodowisko naturalne lub
poprawe dobrostanu zwierzat. Inwestycja polegata na nabyciu
siloséw i zautomatyzowanego wyposazenia na potrzeby
przechowywania i przygotowywania paszy.

Gospodarstwo zmodernizowalo swoje $rodki trwale i zwigk-
szyto rentowno$¢ poprzez ograniczenie kosztéw karmienia
zZwierzat.

7.62. W czterech z 29 projektéw skontrolowanych przez
Trybunal platno$¢ miata forme kwoty ryczaltowej. W 23
przypadkach organy krajowe ustanowily procedury majace na
celu weryfikacje racjonalnosci deklarowanych kosztow, takie jak
postepowanie o udzielenie zaméwienia, koszty referencyjne lub
poréwnanie ofert. W pozostatych dwéch przypadkach takich
procedur nie ustanowiono lub nie stosowano.

Paristwa cztonkowskie w niewielkim stopniu stosowaty uproszczone formy
kosztow

7.63. W okresie programowania 2014-2020 panstwa czlon-
kowskie moga korzystaé z systemu uproszczonych form
kosztéw (jako alternatywy do zwrotu poniesionych kosztéw),
czyli: standardowych stawek jednostkowych, kwot ryczattowych
oraz finansowania w oparciu o stawki ryczattowe (*°). Stoso-
wanie uproszczonych form kosztéw potencjalnie pomaga
uprosci¢ procedury administracyjne i utrzymac¢ koszty projek-
t6w pod kontrolg (*°).

(*)  Art. 67 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego
wspoélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogoélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. L 347 z 20.12.2013,
5. 320).

(%  Zob. pkt 73 i 74 sprawozdania specjalnego nr 11/2018 ,Nowe
formy finansowania projektéw w zakresie rozwoju obszaréw
wiejskich — rozwigzania prostsze, lecz nieukierunkowane na
rezultaty”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.63. W przedmiotowym okresie programowania w jeszcze wigk-
szym stopniu stosowano uproszczone formy kosztéw w przypadku
dziatan nieobjetych ZSZiK i innych dziatari niepodlegajgcych zwrotowi
z zastosowaniem uproszczonych form kosztéw przewidzianych w szcze-
gotowym rozporzgdzeniu w sprawie funduszu.
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7.64.  Trybunal uznal, ze w 23 z przeanalizowanych pro-
jektéw mozna bylo zastosowal uproszczone formy kosztéw
w odniesieniu do przynajmniej niektérych elementéw kosztéw,
lecz uczyniono tak tylko w pieciu (*'). To stwierdzenie
potwierdza ustalenie zawarte w niedawno opublikowanym
sprawozdaniu specjalnym dotyczacym finansowania projektow
z zakresu rozwoju obszaréw wiejskich, zgodnie z ktérym te
formy kosztéw wykorzystywane sa w ograniczonym zakresie,
czz;éc;(z)wo z powodu szerokiego zakresu dzialan i beneficjen-
tow (°9)

Whioski

7.65.  Wicgkszo$¢ wnioskodawcéw o platnosci obszarowe,
u ktérych Trybunal przeprowadzil wizyty, korzystala juz
z geoprzestrzennego wniosku o przyznanie pomocy, co
w wickszosci przypadkéw przelozylo si¢ na mniejszg liczbe
bledéw i oszczednosci czasu. 23 % rolnikéw, z ktérymi
Trybunal przeprowadzit wywiady, wcigz skladalo wnioski
papierowe, nie korzystajac z formularza geoprzestrzennego.

7.66. W 2017 r. wizyty przeprowadzone przez Trybunal
objely 29 projektéw inwestycyjnych z zakresu rozwoju
obszaréw wiejskich. Co do zasady warunki kwalifikowalnosci
dla projektow, ktérych dotyczyly wizyty Trybunatu, byly zgodne
z priorytetami okre$lonymi w programach rozwoju obszaréw
wiejskich, a procedury wyboru byly odpowiednie. Beneficjenci,
u ktérych Trybunal przeprowadzit wizyty, zasadniczo zrealizo-
wali zgodnie z planem objete préba projekty z zakresu rozwoju
obszaréw wiejskich, a pafistwa czlonkowskie skontrolowaly
racjonalno$¢ kosztéw. Panstwa cztonkowskie jednak w niewiel-
kim stopniu stosowaly uproszczone formy kosztow.

Zalecenia

7.67. Na podstawie swoich ustalen i wnioskéw Trybunat
zaleca, co nastgpuje:

— Zalecenie 4: Komisja powinna monitorowal postepy
poczynione przez agencje platnicze we wspieraniu rolni-
kéw, ktorzy nie korzystaja jeszcze z geoprzestrzennego
wniosku o przyznanie pomocy, i promowac dobre praktyki
w celu maksymalizacji korzysci oraz osiggnigcia pelnego
wdrozenia nowego systemu w przepisowym terminie (zob.
pkt 7.51 1 7.52).

Docelowy termin wdrozenia: 2020 r.

() W trzech z pieciu przypadkéw zgodnie z obowigzujacymi
przepisami unijnymi zastosowanie kwoty ryczaltowej bylo
obowigzkowe.

(*?)  Zob. pkt 79 sprawozdania specjalnego nr 11/2018.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.64.  Komisja uwaza, Ze stosowanie uproszczonych form kosztow
jest nowym rozwigzaniem w przypadku wydatkow innych niz wydatki
obszarowe i niezwigzane z produkcjg zwierzgcg. Rozpoczgcie ich
stosowania przez paristwa cztonkowskie wymaga zatem czasu. Niektcre
formy kosztow uproszczonych sg jednak obecnie wprowadzane
w ramach poprawek do programéw rozwoju obszaréw wiejskich.

7.65.  Komisja zauwaza, ze w przepisach UE przewidziano
stopniowe wprowadzanie geoprzestrzennego wniosku o przyznanie
pomocy. Zgodnie z harmonogramem parstwa czlonkowskie byly
zobowigzane do wprowadzenia geoprzestrzennego wniosku o przyznanie
pomocy na 25 % gruntéw w roku skladania wnioskéw 2016 (roku
budzetowym 2017), na 75 % gruntow w roku sktadania wnioskow
2017 (roku budzetowym 2018) i zapewnienia pelnego pokrycia
w roku skladania wnioskéw 2018 (roku budzetowym 2019) (zob.
art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego (UE) nr 809/2014).

Komisja przyjmuje to zalecenie i uznaje, Ze jest ono wdrazane. Komisja
monitoruje postgpy w pafistwach czbonkowskich i bedzie kontynuowata
to dzialanie. W wigkszosci paristw czlonkowskich szybko wdrozono
geoprzestrzenny wniosek o przyznanie pomocy, zgodnie z harmono-
gramem okreslonym w przepisach UE.



4.10.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 357/273

ZALACZNIK 7.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKCJI W DZIALE ,ZASOBY NATURALNE”

LICZEBNOSC I STRUKTURA PROBY

Platnosci bezposrednie 201
Srodki rynkowe, rozwodj obszaréw wiejskich, $rodowisko naturalne, dziatania w dziedzinie 179
klimatu i ryboléwstwo

Laczna liczba transakcji w dziale ,,Zasoby naturalne” 3 380
SZACOWANY WPLYW BLED()W KWANTYFIKOWALNYCH

Szacowany poziom bledu — dzial ,Zasoby naturalne” 2,5%

Najwyzszy poziom bledu (NWPB) 3,9 %
Najnizszy poziom bledu (NNPB) 0,9 %
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ZALACZNIK 7.3

PRZEGLAD BLED()W O WPLYWIE CO NAJMNIE] 20 % W ODNIESIENIU DO SRODKOW RYNKOWYCH, ROZWOJU OBSZAROW
WIEJSKICH, SRODOWISKA NATURALNEGO, DZIALAN W DZIEDZINIE KLIMATU I RYBOLOWSTWA

UWAGI TRYBUNALU

Wstep

Aby oszacowal poziom nieprawidlowosci w populacji w przy-
padku tego dziatlu WRF, Trybunat zbadal reprezentatywna probe
transakcji, stosujgc w tym celu ogdlng metodyke kontroli
przedstawiong w zalgczniku 1.1. Lista bledéw wykrytych przez
Trybunal w toku tego badania nie jest wyczerpujaca — ani jesli
chodzi o poszczegdlne bledy, ani o ich mozliwe rodzaje. Ponizej
przedstawiono cztery bledy o wplywie wynoszacym co najmniej
20 % wartosci skontrolowanej transakcji w wydatkach na rzecz
srodkéw rynkowych, rozwoju obszaréw wiejskich, srodowiska
naturalnego, dzialan w dziedzinie klimatu i rybolowstwa.
W ramkach 7.5 i 7.6 opisano dwa pozostale przypadki wykryte
przez Trybunal. Te sze$¢ bledow wykryto w transakcjach
o wartosci od 3 500 euro do 1,6 mln euro, przy czym mediana
wartosci transakcji wynosita nieco ponizej 17 000 euro ().

Przyklady bledow

Srodki rynkowe, rozwdj obszaréw wiejskich, srodowisko
naturalne, dzialania w dziedzinie klimatu i rybotéwstwo

Niekwalifikujacy si¢ beneficjent/niekwalifikowalny projekt/niekwalifiko-
walne dziatanie/wydatki

Przyktad 1 — Projekt niekwalifikowalny ze wzgledu na niewystarczajgcy zwrot
z inwestycji

W Portugalii Trybunal skontrolowal platnos¢ dokonang na
rzecz gospodarstwa rolnego w celu modernizacji systemu
nawadniania. Aby wniosek o przyznanie pomocy byt kwalifi-
kowalny, nalezalo wykaza¢, ze inwestycja doprowadzi do
dodatniego zwrotu. Organy zatwierdzily projekt na podstawie
informacji zawartych we wniosku o przyznanie pomocy. Jednak
w momencie zatwierdzenia projektu beneficjent nie prowadzit
juz upraw na jednej z dzialek, ktdre zostaly uwzglednione
w obliczeniu zwrotu z inwestycji. Gdyby obliczenia objely tylko
dzialki rzeczywicie uprawiane przez beneficjenta, wykazalyby
one, ze zwrot z inwestycji nie jest dodatni. W zwigzku z tym
projekt nie powinien byt uzyska¢ wsparcia, co oznacza blad na
poziomie 100 %.

6! Innymi stowy, polowa bledéw o wplywie co najmniej 20 %
zostala wykryta w transakcjach o warto$ci ponizej 17 000 euro,
a pozostale — w transakcjach, ktérych warto$¢ przewyzszata te
kwote.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje do wiadomosci uwage, ktdrg Europejski Trybunat
Obrachunkowy zawart w zalgczniku 7.2 i w ktdrej wyjasnia, ze na
podstawie dokonanego przez niego przeglgdu transakcji nie mozna
wyciggaé wnioskow co do relatywnego poziomu bledu w panstwach
czbonkowskich uwzglednionych w prébie. Komisja zwraca uwage, ze
szczegdtowe informacje na temat wynikéw kontroli przeprowadzonych
przez Komisje oraz paristwa czfonkowskie sqg przedstawiane kazdemu
patistwu cztonkowskiemu w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci
stuzb Komisji wdrazajgcych unijne fundusze w ramach zarzgdzania
dzielonego oraz w zakgcznikach technicznych do tych sprawozdar.
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UWAGI TRYBUNALU

Przyktad 2 — Wsparcie na rzecz beneficienta nieposiadajgcego wystarczajgcych
praw do ponownego sadzenia

W Hiszpanii Trybunatl skontrolowal platnos¢, ktéra miata na
celu czgsciowe pokrycie kosztéw restrukturyzacji i przeksztalce-
nia winnicy. Zgodnie z przepisami krajowymi beneficjent
powinien posiadaé prawa do ponownego sadzenia na obszarze,
ktéry mial zosta¢ poddany restrukturyzacji, przed uplywem
ostatecznego terminu skladania wnioskéw o przyznanie pomo-
cy. Jednak w przypadku jednej dzialki beneficjent, u ktérego
Trybunal przeprowadzil wizyte, uzyskal prawa do ponownego
sadzenia po uplywie tego terminu, co doprowadzito do bledu na
poziomie 44 %.

Przyklad 3 — Pomoc techniczna na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich
wykorzystywana takze na rzecz EFRG

Trybunal zbadal platno$¢ dla greckiej agencji platniczej na
pomoc techniczng zwiagzang z programami rozwoju obszaréw
wiejskich. Wykryl, ze sfinansowane wsparcie i infrastruktura
informatyczna zostaly wykorzystane tez do zarzadzania po-
mocg z EFRG. Poniewaz kwalifikowalny byl tylko wklad na
rzecz operacji w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich, Trybunat
uznat cze$¢ kosztow za niekwalifikowalne i oszacowal poziom
bledu na 23 %.

Trybunal wykryl tez bledy zwigzane z nickwalifikujacymi sie
beneficjentami/niekwalifikowalnymi  projektami/dziataniami/
wydatkami (skwantyfikowane na poziomie ponizej 20 %)
w Niemczech, Chorwagji i Portugalii, a takze w trzech trans-
akcjach objetych zarzadzaniem bezposrednim dotyczacych
wydatkéw na $rodowisko naturalne.

Nieprzestrzeganie zasad dotyczacych zobowigzafi rolno-Srodowiskowo-
klimatycznych

Przyklad 4 — Nieprzestrzeganie zobowigzati rolnosrodowiskowych na obszarach
wrazliwych na azotany

W Grecji Trybunal zbadal platnos¢ dla rolnika dokonana
w ramach dzialania rolno-Srodowiskowo-klimatycznego na
rzecz ochrony obszaréw wrazliwych na azotany. Zobowigzania
przewidywaly limity dotyczace ilosci nawozéw i wody do
nawadniania, jakie mogly by¢ uzyte na dziatkach. Dziatki
polozone na stokach o nachyleniu wigkszym niz 6 % podlegaly
jednak Scilejszym limitom ze wzgledu na wigksze ryzyko
odplywu nawozéw i wody. Na dwéch dziatkach polozonych na
stokach o nachyleniu wigkszym niz 6 % beneficjent nie spetnit
tych $cislejszych wymogéw dotyczacych nawozenia i nawodnie-
nia, co doprowadzito do bledu na poziomie 20 %.

Trybunal stwierdzit tez blad wynikajacy z nieprzestrzegania

zobowigzan rolno$rodowiskowych (skwantyfikowany na po-
ziomie ponizej 20 %) w Szwecji.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja uwzgledni to ustalenie przy planowaniu przyszkych postepo-
wari w zakresie kontroli zgodnosci rozliczeri.

W pomiarze przedstawionym przez organy krajowe wskazano, ze
nachylenie terenu bylo mniejsze niz 6 %. W przypadku dziatek
o réznym nachyleniu nie zawsze jest oczywiste pod wzgledem
technicznym, w  jaki sposéb nalezy dokonal pomiaru terenu.
W rozumieniu Komisji w przypadku dziatki o charakterze, o jakim
mowa w przedmiotowym przypadku, w pomiarze nachylenia terenu
niekoniecznie nalezy uwzglednial jego najnizszy i najwyzszy punkt.
Nalezy raczej wzigé pod uwage najwyzszy i najnizszy reprezentatywny
punkt danej dziatki.

Komisja oméwi doktadniej ten punkt z organami krajowymi.



C 357/277

2u
-(£>f1somur erURfEIZD O 1ZPOYD I[$3 BZOZSBIMZ ‘YDBUOISAI
yokuur M ozyer tddisdm Oupeuordor Awergord Yoo
-tlepersod yorysmoyuoyzo misued nypeddzid m ‘Oruorgar
wupaf m suemAryAm 2mowNsAs erua1qhydn £z Jipeisn
Aqe ye1 ‘yorysloim moIezsqo nfomzor JSAIeZ M 100U
-po3z 1onuoy b zozid yoLuezpemoidozid Bokzofiop
X 3idaens yemoyyLromz euuimod efsruoy :¢ AUIIIEZ

AT ]
ukzofzid ypoluemAnidm 01s3zd SruemouruiAm npEd Bu
ooblewr azomerdeu erueperzp Afemowr(0qo YOIYSMONUO}ZD
misued erueperzp Aueld £q ‘eruorumadez ned m eruepeIzp
srupammodpo Jtfpod euummod efsnuoy g SmuLdSEZ

RySaIM MOApZSqO MfoMzZod 0p MUISIUPO A ¥10C

“YoAUrEMOYIeMYITT
mounid z39z1 eu Psoweid e3MUYIUN NjOd M AZ2IqO0II0
oufeiye wik) M ‘yoAulloensiunupe  [oNUOY  9MSYA)
-uoy M dbeurtojur auddsop arpIsAzsm ouemAISAZIONAMm 1
ouemozI[eue ATuzdA1ewNsAs £qe ze1o ‘YoAuoarz moyiAzn
UoApemI) BZOZSEpMZ ‘YIAU[OI MOIUNIS 1DSOUTEMONJIEMY T
DSOYPIM 208ZoA10p dldeUIIOJUT dUfENINe I dUPOSAIeIM
Aperoimez SI47 yokuep Azeq yor £qe ‘eruerels dzs[ep Jem
X -owfopod Auumod arysmoyuozd eMISUR] [ IIUIIIEZ

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej
<

:a[nddisou 0o
YA op muasatupo M vdajvz poungdi], L $10g Yodovzofiop
MoysotuM 1 uajpisn zvio npbySazid 082y awvispod bN /7L

au azxaru (of
-eMOZI[EIZ | -eZemMIzZId m Ju
OMOII$IZ) | QUBMOZI[BIIZ | -BMOZI[EIIZ
ruped m njeunq£i], eruaddez

Apomop
dtlezd Sujen)yearu
isturoy zparmodpo 1835 M3

Juem
-0ZI[eaIZITU

1oezi[ear apyen M

npeunq4iy, ezieue — d

INVINIDITVZ _SENmm:ZMthw\S Z MIZVIMZ M 313(a0d VINVIVIZd

v'L MINZOVIVZ

4.10.2018



4.10.2018

‘ujonuoy dbejuswnyop Apezsdan 1 1osoxel ronuoy Lmp
-01d Afemosois ‘nasforur eu ojonuoy dsuedewdm Apezp
-emordozid £q ezozsemz e ‘eruepez oloms AperuppdAm
(orupepyop 1 [oruuerers yorysmoyuoyzd misued amoifpne
X abmfsur £q ‘Yemouyidop euuimod efsiuoy :g AMUIIANEZ

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

safndisou 05 ‘voappz punqdl],
DaISMOj0qAL MIpzSqo op MWAISIUPO M olppuod  '8/°/

“sedojod ejSowr a1zpdq elsturoy yoA101y eU ‘Npdfq v10¢
nworzod Jews) eu 1oeunojur yoAupodArerm erueysAzn
op epzpemord 1 90BMyyA1190 mpsoupal zozid euemosols
aImpsepm BIAq ‘G107 039m019Zpnq NOI po  BMOY
-ZBIM0qO 21ZP3q 101y ‘Idyesuen psomoppmerd 1 sou
-[e39] QISAIYEZ M 1DSOUPOSAIEIM BIUQIUDOWIZA BINPID0Id
X emou Aqe ‘Qrumodez euummod efswoy i SMUAIANRZ

1ysloIM MOUDZSqO NM0MZOL 1 YT Op MUAISAUPO M

u zxomu [o8(
-eMOZI[EdIZ | -eZeMIzId m Ju
0MODSIZ) | JULMOZI[EIIZ | -BMOZI[EIIZ

Apomop

suem
adkfezd supenyyedtu

istoy] zpammodpo -1e3sAmaru “ozEIIZat uped m npeunq4iy, eruadsez
IoezZI[ear dyen) M

njeunq£1y, ezijeue — d

0
~
N
—
™~
[Ta)
[aa)
)



4.10.2018 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

€ 357/279

ROZDZIAL 8
Bezpieczefistwo i obywatelstwo

SPIS TRESCI

Wstep
Krétki opis badanego dzialu WRF
Zakres kontroli i podejscie kontrolne
Prawidlowos¢ transakeji
Badanie wybranych systeméw
Zarzadzanie dzielone
Roczne sprawozdania z dzialalnosci i inne mechanizmy zarzadzania
Whioski i zalecenia

Zalecenia

Punkt
8.1-8.5
8.2-8.4

8.5
8.6-8.7
8.8-8.13
8.8-8.12

8.13

8.14-8.15
8.15
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UWAGI TRYBUNALU

WSTEP

8.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ustalenia Trybu-
natu dotyczace dzialu WRF ,Bezpieczenstwo i obywatelstwo”.
W ramce 8.1 przedstawiono przeglad gléwnych dziatan
i wydatkéw w ramach tego dzialu w 2017 r.

(wmld EUR)

,Zywno$¢
ipasze” Europa”
8% 7%
0,2 0,2

(')  Obejmuje wydatki na programy dotyczace konsumentéw, sprawiedliwosci, praw, rownosci i obywatelstwa.
()  Zgodnie z ujednolicong definicja transakji lezacych u podstaw rozliczeni (szczegStowe informacje — zob. zabgeznik 1.1, pkt 15).

Zrédto: Skonsolidowane sprawozdanie roczne Unii Europejskiej za rok budzetowy 2017.
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UWAGI TRYBUNALU

Krétki opis badanego dzialu WRF

8.2. Drzial 3 obejmuje rézne polityki, ktérych wspélnym
celem jest wzmocnienie koncepcji ,obywatelstwa europejskiego”
poprzez stworzenie obszaru wolnosci, sprawiedliwosci i bezpie-
czefistwa pozbawionego granic wewnetrznych.

8.3. Jak pokazano w ramce 8.1, najwickszym obszarem
wydatkow jest migracja i bezpieczenistwo. Wigkszos¢ wydatkow
pochodzi zatem z zaledwie dwdch funduszy — Funduszu Azylu,
Migragji i Integracji (AMIF) (") oraz Funduszu Bezpieczenstwa
Wewngtrznego (ISF). Zostaly one uruchomione w 2014 r. i beda
wykorzystywane do 2020 r., zastgpujgc program SOLID
(,Solidarno$¢ i zarzadzanie przeplywami migracyjnymi”), na
ktory sktadaly sie cztery instrumenty (%) i dwa programy (). Tak
jak w przypadku programu SOLID, zarzadzanie wigkszoscig
srodkéw w ramach funduszy AMIF i ISF odbywa si¢ w trybie
dzielonym pomiedzy panstwa czlonkowskie i Dyrekcje Gene-
ralng Komisji ds. Migracji i Spraw Wewnetrznych (DG HOME).
Celem funduszu AMIF jest wspieranie skutecznego zarzadzania
przeplywami migracyjnymi oraz wypracowanie wspdlnego
unijnego podejscia do kwestii azylu i imigracji. ISF ma z kolei
na celu osiagniecie wysokiego poziomu bezpieczenstwa w UE.
Sktadaja si¢ na niego dwa instrumenty (*) — jeden dotyczacy
granic i wiz, a drugi — policji. Pierwszy z nich zapewnia wsparcie
na rzecz zharmonizowanych dzialan w ramach zarzadzania
granicami oraz rozwoju wspdlnej polityki wizowej, drugi
natomiast koncentruje si¢ na wspdlpracy organéw $cigania
i zwigkszaniu zdolno$ci zarzadzania ryzykiem zwigzanym
z bezpieczenstwem i zarzadzania kryzysowego.

8.4. Istotng czg$¢ budzetu tego dzialu stanowig ponadto
srodki finansowe na rzecz 12 agencji zdecentralizowanych (),
ktore to agencje zajmuja si¢ realizacja najwazniejszych priory-
tetow UE w obszarach migracji i bezpieczefistwa, wspolpracy
sadowej oraz zdrowia. Na kolejng cze$¢ sklada si¢ program
,Zywno$¢ i pasze”, ktérego celem jest zapewnienie zdrowia
ludzi, zwierzat i roSlin na wszystkich etapach lancucha
zywnoSciowego, oraz program ,Kreatywna Europa”, czyli unijny
program ramowy na rzecz wsparcia sektora kultury i sektora
audiowizualnego. Ponadto finansowaniem z budzetu omawia-
nego dzialu objetych jest szereg programéw majacych przy-
czynic si¢ do realizacji wspdlnego celu, jakim jest wzmocnienie
obszaru bezpieczeristwa i obywatelstwa, w tym w szczeg6lnosci
programy dotyczace sprawiedliwosci i konsumentéw oraz praw,
réwnosci i obywatelstwa.

(') Akt prawny ustanawiajacy Fundusz Azylu, Migracji i Integracji
mozna znalez¢ na portalu Eur-Lex.

A Akty prawne ustanawiajace te instrumenty mozna znalezé na
portalu Eur-Lex. Instrumenty te to: Fundusz Granic Zewngtrz-
nych, Europejski Fundusz Powrotéw Imigrantow, Europejski
Fundusz na rzecz UchodZcow, i Europejski Fundusz na rzecz
Integracji Obywateli Pafistw Trzecich.

() Szczegdlowy program ,Zapobieganic i walka z przestepczocia”
(ISEC) oraz szczegblowy program ,Zapobieganie, gotowo$¢
i zarzadzanie skutkami terroryzmu i innymi rodzajami ryzyka
dla bezpieczenstwa” (CIPS).

* Akty prawne ustanawiajgce te instrumenty mozna znalezé na
portalu Eur-Lex. Instrumenty te to Fundusz Bezpieczefstwa
Wewnetrznego dotyczacy granic i wiz oraz Fundusz Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego dotyczacy policji.

() Obszar zdrowia: ECDC, EFSA, EMA; obszar spraw wewnetrz-
nych: Frontex, EASO, Europol, CEPOL, eu-LISA, EMCDDA;
obszar sprawiedliwos$ci: Eurojust, FRA, EIGE.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32014R0516&_sm_au_=iTV6FLf6NfSFt4F7
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32007D0574
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32007D0574
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32007D0575
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32007D0573
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32007D0573
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32007D0435
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32007D0435
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32014R0515
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32014R0515
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32014R0513
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32014R0513
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Zakres kontroli i podejScie kontrolne

8.5. W 2017 r., przy zastosowaniu podejscia kontrolnego
i metodyki kontroli przedstawionej w zalgczniku 1.1, Trybunal
zbadal w odniesieniu do dzialu ,Bezpieczenistwo i obywatelstwo”
nastepujace kwestie:

a) prébe zlozong z 15 transakgi, ktérg dobrano tak, by
umozliwi¢ Trybunatowi sformulowanie opinii na temat
wydatkéw z calego budzetu dokonanych w 2017 r., nie za$
tak, by byla reprezentatywna dla wszystkich rodzajow
wydatkéw w ramach tego dzialu WRF (tj. Trybunal nie
oszacowal poziomu bledu dla dzialu 3). Decyzja ta
podyktowana byla faktem, ze poziom platnosci w tym
obszarze polityki w 2017 r. byl stosunkowo niewielki
(okoto 2 % og6lnej kwoty wydatkéw UE). Préba obejmo-
wala osiem transakeji zrealizowanych w trybie zarzgdzania
dzielonego z pafstwami cztonkowskimi (°), pie¢ transakcji
zrealizowanych w ramach zarzgdzania bezposredniego spra-
wowanego przez Komisje oraz dwie transakcje obejmujace
rozliczenie zaliczek dla agencji;

b) gléwne systemy wykorzystywane przez Komisj¢ i panstwa
czlonkowskie na potrzeby uzyskania pewnosci co do
prawidlowosci platnosci dokonanych w ramach programu
SOLID oraz w ramach funduszy AMIF i ISF;

¢ czy w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci DG HOME
przedstawiono informacje na temat prawidlowosci wydat-
koéw, ktére zasadniczo pokrywaly si¢ z wynikami prac
Trybunatu.

PRAWIDELOWOSC TRANSAKCJI

8.6. W trzech (20%) z 15 zbadanych transakeji wystapily
bledy, z ktérych dwa byly powyzej progu istotnosci wynoszg-
cego 2 %: jeden z nich dotyczyt transakeji objetej zarzadzaniem
dzielonym w ramach AMIF we Francji (blad na poziomie 10 %),
drugi zwiazany byl z dotacja operacyjng wyplacona na rzecz
EASO na wydatki poniesione w 2016 r. i zatwierdzong przez
Komisje we wrzesniu 2017 r.(’) (blad na poziomie 2,9 %). Jak
zaznaczono w pkt 8.5 a), préba nie miata by¢ reprezentatywna
dla wydatkéw w ramach tego dzialu, a zatem Trybunal nie
obliczyt poziomu bledu. W ramce 8.2 przedstawiono ustalenie
dotyczgce transakcji w ramach AMIF.

(6) Belgia, Estonia, Hiszpania, Francja, Chorwacja, Litwa, Austria
i Szwecja.

() Specjalne sprawozdanie roczne Trybunalu wraz z opinig na
temat legalnosci i prawidlowosci wydatkéw EASO za 2016 r. jest
dostgpne na stronie internetowej Trybunatu.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.6. Blgd dotyczgcy AMIF we Francji zostal skorygowany
w sprawozdaniu finansowym za 2018 r. (kwota odjeta w sprawozdaniu
finansowym za 2018 r.).

Blgd dotyczgcy EASO zostat wykryty przez audytorow Trybunatu
Obrachunkowego podczas ich rocznej kontroli w tej agendji
w 2016 1. Zarzgd agengji jest $wiadomy tego bledu i scisle realizuje
plan dziatania przedstawiony przez dyrektora wykonawczego w celu
usunigcia niedociggnieé wykrytych przez Trybunat Obrachunkowy.

Ze wzgledu na obowigzki regulacyjne Komisja nie mogla odrzucic
kosztow EASO, w ktdrych wystgpit blgd, w sprawozdaniu finansowym
za 2017 r., lecz zwrdcita uwage na tg kwestic w swoim rocznym
sprawozdaniu z dziatalnosci za 2017 r. (urzgdnik zatwierdzajgcy
wnidst zastrzezenie zwigzane z ryzykiem wizerunkowym).
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Ramka 8.2 — Blad dotyczacy wkladu UE na rzecz francuskiego programu
przesiedlefi uchodzcow

We Francji krajowy program przesiedlen byl objety wspar-
ciem z funduszu AMIF, ktére mialo postaé jednorazowej
platnosci w wysokosci 10 000 euro na kazdego uchodZce
przybywajacego do tego kraju. Trybunal skontrolowat
platnos¢ UE w kwocie 100000 euro przeznaczong na
przesiedlenie 10 syryjskich uchodzcéw i stwierdzil, ze choé
do Frangji faktycznie przybylo jedynie dziewie¢ z 10 oséb,
wladze tego kraju nie zmniejszyly odpowiednio kwoty
platnosci, o ktéra wnioskowaly. Wklad UE na rzecz programu
przesiedlen zostal zatem zawyzony o 10 000 euro.

8.7. Ponadto Trybunal stwierdzil, Ze zabraklo spéjnosci
w sposobie, w jaki panistwa czlonkowskie podchodzily do
kwalifikowalnosci podatku od wartosci dodanej deklarowanego
przez organy administracji publicznej. Kwesti¢ te, ktora wplywa
negatywnie na nalezyte zarzadzanie finansami w obszarze
wydatkéw unijnych, opisano w ramce 8.3.

Ramka 8.3 — Niespéjne podejscie do kwalifikowalnosci podatku VAT
deklarowanego przez organy administracji publicznej

Jak wynika z przepisow UE, podatek VAT niepodlegajacy
odzyskaniu kwalifikuje si¢ do wspétfinansowania unijnego.
W Hiszpanii ze $rodkéw Funduszu Granic Zewnetrznych
sfinansowano 95 % kosztéw montazu urzadzen komunika-
cyjnych na todziach patrolujgcych granice. Beneficjentem byt
organ S$cigania finansowany z budzetu krajowego. Na
wydatki te zlozyly sie¢ faktury za ustugi wystawione przez
wykonawce zewnetrznego, ktére obejmowaly podatek VAT
(od 7 % do 21 %). Wobec faktu, ze organ cigania nie moze
odzyska¢ podatku VAT, wiadze hiszpanskie uznaly VAT za
wydatek kwalifikujacy si¢ do wspélfinansowania. Niemniej
jednak podatek VAT pobrany przez ustugodawce automa-
tycznie wplywa do budzetu krajowego, a zatem nie stanowi
dla panstwa czlonkowskiego kosztu netto. W tym przy-
padku — z uwagi na wysoki poziom wspoélfinansowania
(95 %) — warto$¢ tacznego wkladu UE w to dzialanie byla
wyzsza niz koszt netto, ktory rzeczywiScie poniosto
panstwo czlonkowskie.

Ramka 8.2 — Blgd dotyczqcy wkladu UE na rzecz francuskiego programu
przesiedleri uchodZcow

Paristwo czlonkowskie skorygowato juz ten blgd w sprawozdaniu
finansowym za 2018 1. i wprowadzito $rodki naprawcze, takie jak
wzmocniona procedura weryfikacji i utworzenie zintegrowanego
rozwigzania informatycznego.

Ramka 8.3 — Niespdjne podejscie do kwalifikowalnosci podatku VAT
deklarowanego przez organy administracji publicznej

Komisja przyznaje, ze podejscie na poziomie paristw czlonkowskich
zalezy od przepiséw krajowych.

W swoich wytycznych dla paristw cztonkowskich Komisja wyjasni,
jak mozna ograniczy¢ ryzyko zwigzane z przekroczeniem stopy
wspélfinansowania w  przypadku, gdy zgodnie z przepisami
krajowymi VAT méglby stanowic czesé wspdtfinansowania wigkszg
niz pierwotnie przewidziano.
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W Chorwacji, w przypadku ktérej za posrednictwem
instrumentu finansowego Schengen sfinansowano w calosci
odbudowe posterunkéw granicznych, udalo si¢ zapobiec
zaistnieniu podobnej sytuacji. Beneficjentem bylo chorwac-
kie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, a wydatki obejmo-
waly faktury za wykonane prace wystawione przez
wykonawce zewngtrznego, w tym podatek VAT w wysokosci
25 %. Majac na uwadze wytyczne Komisji, w mysl ktorych
,wspolfinansowanie ze strony Wspdlnoty nie moze prze-
kroczy¢ catkowitych kosztéw kwalifikowanych, z wylacze-
niem podatku VAT”, wladze chorwackie uznaly podatek VAT
za niekwalifikowalny do wspélfinansowania unijnego i po-
kryly go ze srodkéw krajowych.

Przypadek Hiszpanii ilustruje potencjalny problem wynika-
jacy z uznawania podatku VAT za kwalifikowalng pozycje
wydatkéw w przypadku organéw administracji publicznej
finansowanych z budzetéw krajowych. Pokazuje bowiem, ze
gdy organy te realizujg dzialania objete wspotfinansowaniem
unijnym na wysokim poziomie, a UE dokonuje ponadto
zwrotu podatku VAT zwigzanego z tymi dzialaniami, wklad
unijny moze przewyzsza¢ koszty netto rzeczywiscie po-
niesione przez pafistwo czlonkowskie. Wplywa to negatyw-
nie na nalezyte zarzadzanie $rodkami finansowymi UE.

BADANIE WYBRANYCH SYSTEMOW

Zarzadzanie dzielone

Fundusze AMIF i ISF

8.8.  Po uplywie trzech lat z siedmioletniego okresu progra-
mowania wskaznik wykorzystania $rodkéw w programach
krajowych panstw cztonkowskich znacznie wzrést. W ramce 8.4
przedstawiono roczne platnodci, ktére panstwa czlonkowskie
podaly w swoich sprawozdaniach finansowych za 2016 r. i prze-
kazaly Komisji w 2017 r. w celu rozliczenia, a nastgpnie zwrotu

kosztow.
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8.9.  Trybunal dokonal przegladu procedur rozliczenia przez
Komisje rocznych sprawozdan finansowych dotyczacych 10
programéw krajowych finansowanych z AMIF i IFS, przedlozo-
nych przez panstwa cztonkowskie (%) za rok budzetowy 2016.
Trybunal przeanalizowal kompletno$¢ i spdjnos¢ dokonanej
przez Komisje oceny a) rocznych sprawozdan finansowych
i rocznych sprawozdan z realizacji przedlozonych przez
wla$ciwe organy oraz b) opinii pokontrolnych przedstawionych
przez instytucje audytowe. Zbadal réwniez, czy w swojej ocenie
Komisja uwzglednita ustalenia z wczesniejszych kontroli, w tym
tych przeprowadzonych przez Trybunal. Trybunal nie znalazt
zadnych powaznych wad w procedurach Komisji i zgadza si¢
z podjetymi przez nig decyzjami w sprawie rozliczenia
sprawozda.

® ISF w przypadku Estonii, Grecji, Woch, Litwy i Austrii; AMIF
w przypadku Frangji, Luksemburga, Hiszpanii, Szwecji i Zjedno-
czonego Krolestwa.
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8.10.  Zgodnie z wymogami sprawozdawczo$ci dotyczgcymi
AMIF i ISF w sprawozdaniach finansowych rozliczonych przez

Komisje w 2017 r. nie wprowadzono rozréznienia miedzy

platnosciami zaliczkowymi dokonanymi przez panstwa czlon-
kowskie na rzecz beneficjentéw koncowych a platnosciami
dokonanymi w celu zwrotu rzeczywiScie poniesionych wydat-
kéw. W konsekwencji Komisja nie jest stanie uzyska¢ informacji
na temat wielkosci rzeczywiscie wydatkowanych $rodkéw.

W ramce 8.5 opisano, w jaki sposob obecna sytuacja podwaza

role nadzorczg Komisji.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ramka 8.5 — Komisja nie dysponowala wystarczajagcymi informacjami
na temat rzeczywistych wydatkéw z AMIF i ISF

W Estonii umowy o udzielenie dotacji ze $srodkéw AMIF i ISF
przewiduja zaliczki w wysokosSci 100 % planowanych kosz-
tow projektu. Zgodnie z wymogami sprawozdawczosci
dotyczacymi AMIF[ISF roczne sprawozdanie finansowe ISF
przedlozone Komisji za 2016 r. obejmowalo platnosci
w wysokosci 13 mln euro, co stanowilo okolo 35 % lacznej
puli $rodkéw przyznanych na okres finansowania 2014-
2020. Niemniej jednak podczas wizyty kontrolnej w Estonii
Trybunal stwierdzil, ze $rodki w kwocie 12,7 mln euro
(97,6 % zgloszonej kwoty) w rzeczywistoici dotyczyly
zaliczek na rzecz beneficjentéw koncowych.

Pokazuje to, ze obowiazujace obecnie wymogi sprawozda-
wezodci dotyczace AMIF[IFS uniemozliwiajg Komisji uzyska-
nie wszystkich niezbednych informacji finansowych.
Prowadzenie sprawozdawczosci jedynie na temat dokonanych
platnodci moze wypaczy¢ obraz rzeczywistego wdrazania
funduszy, co z kolei odbija si¢ na roli nadzorczej Komisji.

Ramka 8.5 — Komisja nie dysponowala wystarczajgcymi informacjami na
temat rzeczywistych wydatkéw z AMIF i ISF

Komisja zwrdcita sig do paristw cztonkowskich o poprawienie juz
w sprawozdaniu finansowym przedstawionym w 2018 r. informagji
na temat réznych rodzajéw wydatkow.

Sporzgdzanie zestawied w podziale na prefinansowanie i poniesione
wydatki zostato juz wprowadzone w odniesieniu do sprawozdan
przedtozonych w lutym/marcu 2018 r. (zaréwno platnosci okresowe,
jak i platnosci koricowe sg oznaczone i domyslnie wykazuje sie
zaliczki dla beneficientow koricowych).
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8.11.  Trybunal zbadat Jrace przygotowawcze pieciu krajo-
wych instytuji audytowych () poprzedzajace poswiadczenie przez
nie rocznych sprawozdan finansowych AMIF/ISF za 2016 r. Jego
ustalenia przedstawiono w ramce 8.6.

Ramka 8.6 — Uchybienia systemowe dotyczace funduszy AMIF i ISF

Pafistwa czlonkowskie

Uchybienie

Skutki

Uchybienia w dziataniach kontrolnych instytucji audytowych:

—  w Szwedji instytucja audytowa nie udokumentowata swoich prac w stopniu wystarczajacym
do wykazania, jakie procedury kontroli rzeczywiscie przeprowadzita,

— zaréwno w Szwegji, jak i we Frangji instytucje audytowe nie udokumentowaly we wlasciwy
sposob nadzoru, ktéry sprawowaly nad pracami kontrolnymi, jak wymagaja tego
migdzynarodowe standardy kontroli,

— w Estonii strategia kontroli nie obejmowala oceny ograniczen wynikajacych z szerokiego
wykorzystania platnosci zaliczkowych z perspektywy kontroli sprawozdari finansowych
AMIF/ISF.

Zwigkszone ryzyko w zakresie kwalifikowalnosci
oraz w obszarze zarzadzania finansowanymi
dziataniami i ich kontroli

Program SOLID

8.12. Na podstawic przegladu 10 kontroli zgodnosci
ex post (*°) Trybunal dokonat oceny kontroli ex post przeprowa-
dzonych przez DG HOME. Kontrole te maja na celu wykrycie
i skorygowanie nieprawidlowych wydatkéw w programach,
ktore zostaly juz zamknigte przez Komisj¢. Ustalenia Trybunalu
wskazujg na pewne uchybienia systemowe, lecz nie podwazaja
wynikéw kontroli przeprowadzonych przez Komisje.

() Francja i Szwecja w przypadku AMIF; Austria, Estonia i Litwa
w przypadku ISF.

(*%  Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI) i Europejski Fundusz na
rzecz Uchodzcéw (ERF) w Hiszpanii; EFI, ERF i Europejski
Fundusz Powrotéw Imigrantéw (RF) w Niemczech; ERF i EFI we
Whoszech; EFI i ERF w Bulgarii oraz EFl w Grecji.
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Ramka 8.7 — Uchybienia systemowe dotyczace programu SOLID

Komisja

Uchybienie

Skutki

Odpowiedzi Komisji

Zlecone na zewngtrz prace kontrolne do-
tyczace programu SOLID:

w sprawozdawczosci na temat kontroli
zgodnosci ex post nadal wystepuja
opdznienia — sprawozdania zawierajg-
ce ustalenia dotyczace projektéw zrea-
lizowanych w 2007 r. zostaly poddane
kontroli ex post w 2013 r., lecz na
koniec 2017 r. pafistwa cztonkowskie
wciaz nie uzgodnily ani nie zatwier-
dzily wynikéw kontroli.

Opéznienia te uniemozliwiaja pafistwom
cztonkowskim wyeliminowanie we wlasci-
wym czasie uchybien, ktore byly powodem
sformulowania ustaleni kontroli.

Zaleglosci w kontrolach ex post programu
SOLID negatywnie wplywaja na prace
kontrolne dotyczace funduszy AMIF i ISF,
ktére sa prowadzone przez tych samych
pracownikéw Komisji.

Zlecone na zewngtrz prace kontrolne dotyczgce programu
SOLID - eliminowanie podstawowych przyczyn uchybien

Gléwnym celem kontroli ex post jest okreslenie poziomu bledu
rezydualnego w skontrolowanych programach; wydane przez
Komisje poswiadczenie wiarygodnosci réwniez opiera sig na
kontrolach systeméw w calym okresie programowania, ktdre
stanowig dla paristw czlonkowskich gtowng mozliwos¢ wdrozenia
Srodkéw naprawczych w odniesieniu do uchybieri systemowych.
W stosownych przypadkach, po przeanalizowaniu dokumentéw
przedtozonych przez paristwa cztonkowskie w odniesieniu do
kazdego rocznego pakietu zamkniecia, Komisja wydata réwniez
zalecenia dotyczgce systemu w celu skorygowania niedociggniec.
Kontrola ex post jest ostatnig okazjg do ustalenia prawidtowej
kwoty, ktdrg paristwa czlonkowskie powinny byly pobraé
z budzetu Unii na dany program roczny.

Zlecone na zewngtrz prace kontrolne dotyczgce programu
SOLID - prace kontrolne dotyczace funduszy AMIF i ISF

W przypadku funduszy AMIF/ISF stosowana metodyka kontroli
umozliwia szybszy proces sprawozdawczy i nie oczekuje sig, by
w tym wzgledzie wystgpily opdznienia. W swoim planie kontroli
na 2018 r. DG HOME planuje przeprowadzenie do 7 audytéw
systeméw w  odniesieniu  do funduszy AMIF/ISF — dla
poréwnania w 2017 1. przeprowadzono 3 audyty systemdow
w odniesieniu do tych funduszy. Ponadto podjeto ukierunkowane
dziatania w celu natychmiastowego zajecia sig audytami ex post
programu SOLID, ktdre sq jeszcze niezakoriczone. DG HOME
ulepsza obecnie metodyke stosowang w odniesieniu do audytéw
programu SOLID w celu usprawnienia zaréwno czynnosci
kontrolnych, jak i procesu sprawozdawczego. Priorytetowym
celem DG HOME jest niezwloczne zajecie si¢ pozostajgcymi
jeszcze zaleglosciami.

Niedostatecznie udokumentowane
procedury kontroli jako$ci w przypad-
ku prac kontrolnych zlecanych na
zewnatrz

Zagrozenia dla jakosci kontroli zgodnosci
ex post

Procedury kontroli jakoéci w przypadku prac kontrolnych
zlecanych na zewngtrz

Zgodnie z ustaleniami przyjetymi wraz z audytorami Trybunatu
Obrachunkowego DG HOME rozszerzyta swdj nadzor nad
dziataniami ex post prowadzonymi przez wykonawcéw zew-
ngtrznych.  Dokonata  ona przeglgdu préby dokumentacji
kontrolnej i ponownie przeprowadzita wykonane prace w oparciu
o dostgpne dokumenty potwierdzajgce. DG HOME stwierdzita,
Ze prace kontrolne przeprowadzone przez wykonawce zewnetrz-
nego byly zadowalajgce. Aby utrzymal zwigkszony poziom
nadzoru nad wykonawcg zewngtrznym, DG HOME planuje
przeprowadzenie podobnej procedury w 2018 .

Procedury kontroli dotyczace podwdj-
nego finansowania/finansowania z wie-
lu Zrédel nie s3 wyczerpujace.

Ryzyko, ze podwdjne finansowanie nie
zostanie wykryte

Procedury kontroli dotyczace podwojnego finansowania/
finansowania z wielu Zrédet

Chociaz nie ma konkretnego pytania, ktére formalnie wzywa
audytora do sprawdzenia podwdjnego finansowania, szczegdtowe
kontrole po stronie dochodéw umozliwiajg wykrycie w pewnym
stopniu  potencjalnego podwdjnego finansowania, poniewaz
audytorzy muszg przesledzi¢ pochodzenie wszystkich dochodow.
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Roczne sprawozdania z dzialalnosci i inne mecha-
nizmy zarzadzania

8.13.  Trybunal dokonal przegladu rocznego sprawozdania
z dzialalnosci DG HOME i nie znalazt informacji, ktore
zaprzeczalyby jego ustaleniom. Niemniej jednak dobrana przez
Trybunal préba obejmujaca 15 transakeji z 2017 r. jest ograni-
czona i nie stanowi wystarczajacej podstawy do poréwnania
wynikéw kontroli przeprowadzonej przez Trybunal z informa-
cjami na temat prawidlowosci wydatkéw podanymi przez DG
HOME.

WNIOSKI I ZALECENIA

8.14.  Zakres kontroli w odniesieniu do tego dzialu WRF
(zob. pkt 8.5) nie pozwala na sformulowanie ilo$ciowych
wnioskéw w taki sam sposéb jak w przypadku pozostalych
rozdziatéw niniejszego sprawozdania. Przeprowadzone przez
Trybunal badanie wybranych systeméw wykazalo jednak dwa
zasadnicze obszary, w ktérych mozliwa jest poprawa.

Zalecenia

8.15.  Trybunal zaleca, co nastepuje:

— Zalecenie 1: Komisja powinna zapewni¢ pafistwom
cztonkowskim wytyczne dotyczace wykorzystywania $rod-
kéow unijnych zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania
finansami. W szczeg6lnosci w wytycznych dotyczacych
wdrazania funduszy AMIF/[ISF nalezy sprecyzowadl, ze gdy
dzialania UE sa realizowane przez organy administracji
publicznej, kwota wspélfinansowania unijnego nie moze
przekraczaé kwoty facznych kwalifikowalnych wydatkéw
z wylaczeniem podatku VAT.

— Zalecenie 2: Komisja powinna wymaga¢ od panstw
czonkowskich, by w rocznych sprawozdaniach finanso-
wych dotyczacych programéw krajowych finansowanych
z funduszy AMIF i ISF przedstawialy strukture podawanych
kwot w podziale na Srodki odzyskane, zaliczki i rzeczywis-
cie poniesione wydatki oraz by w rocznych sprawozda-
niach z dzialalnosci, poczawszy od 2018 r., podawaly
rzeczywiste wydatki na kazdy fundusz.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja przyjmuje to zalecenie i czgSciowo je wdrozyta w odniesieniu
o:

—  szerszego informowania przez paristwa czbonkowskie o charakterze
odnosnych kwot w momencie sktadania ich sprawozdar rocznych,
oraz

— przekazania parstwom cztonkowskim wskazéwek dotyczgcych
zglaszania kwot odzyskanych (wydanych w dniu 8 grudnia
2017 1.).






4.10.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 357/291

ROZDZIAL 9
Globalny wymiar Europy

SPIS TRESCI

Punkt

Wstep 9.1-9.5
Krétki opis dziatu ,Globalny wymiar Europy” 9.2-9.4
Zakres kontroli i podejscie kontrolne 9.5
Czg$¢ 1 — Prawidlowos¢ transakeji 9.6-9.19
Roczne sprawozdania z dzialalnosci i inne mechanizmy zarzadzania 9.12-9.19
Ocena systeméw DG NEAR 9.12-9.18

Ocena systeméw DG DEVCO 9.19

Czg$¢ 2 — Kwestie dotyczace wynikow w projektach w dziale ,Globalny wymiar Europy” 9.20-9.23
Whioski i zalecenia 9.24-9.26
Zalecenia 9.25-9.26

Zalacznik 9.1 — Wydatki operacyjne za 2017 r. w podziale na delegatury

Zalgceznik 9.2 — Dzialania podjete w nastepstwie weze$niejszych zalecefi — ,Globalny wymiar Europy”



C 357/292 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj 410.2018

UWAGI TRYBUNALU

WSTEP
9.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ustalenia Trybu-
natu dotyczace dziatlu WRF ,Globalny wymiar Europy”. W ramce

9.1 przedstawiono przeglad gléwnych dzialan i wydatkéw
w ramach tego dzialu w 2017 1.

Dzial 4 WRF
9,8m

(wmld EUR)

Instrument Pomocy
Przedakcesyjnej (IPA)
16 %

1,6

Inne dziatania i programy
14 %
1,4

(") Zgodnie z ujednolicong definicja transakdji lezacych u podstaw rozliczeni (szczegdtowe informacje — zob. pkt 15 zalgeznika 1.1).

Zrédto: Skonsolidowane sprawozdanie roczne Unii Europejskiej za rok budzetowy 2017.
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Krotki opis dzialu ,,Globalny wymiar Europy”

9.2.  Dzial ,Globalny wymiar Europy” obejmuje wydatki na
wszystkie polityki w obszarze dzialan zewnetrznych (polityke
zagraniczng) finansowane z budzetu ogdlnego UE. Polityka
w tym obszarze jest ukierunkowana na:

— propagowanie za granica wartoSci unijnych, takich jak
prawa czlowieka, demokracja i praworzadnos¢,

— rozwigzywanie najwigkszych probleméw globalnych, ta-
kich jak zmiana klimatu czy utrata réznorodnosci bio-
logicznej,

— zwigkszanie wplywu unijnej wspétpracy na rzecz rozwoju,
ktérej celem jest pomoc w eliminowaniu ubdstwa,

— inwestowanie w diugoterminowy dobrobyt i stabilno$¢
w krajach sasiedzkich UE, zaréwno przez przygotowanie
panstw kandydujacych do cztonkostwa, jak i przez polityke
sasiedztwa,

— wzmacnianie europejskiej solidarnosci w kontekscie klesk
zywiotowych i katastrof spowodowanych przez czlowicka,

— poprawe zdolnosci w zakresie zapobiegania kryzysom
i rozwigzywania konfliktéw, utrzymywanie pokoju oraz
wzmocnienie bezpieczefistwa miedzynarodowego,

— rozwijanie i promowanie wspdlnych intereséw unijnych
i innych pafistw poprzez wspieranie zewnetrznego wy-
miaru polityki UE.

9.3.  Dyrekcje generalne zaangazowane w wykonanie budzetu
w zakresie dzialan zewnetrznych to przede wszystkim: Dyrekcja
Generalna ds. Wspdlpracy Miedzynarodowej i Rozwoju
(DG DEVCO), Dyrekcja Generalna ds. Polityki Sasiedztwa
i Negocjacji w sprawie Rozszerzenia (DG NEAR), Dyrekcja
Generalna ds. Prowadzonych przez UE Operacji Ochrony
Ludnosci i Pomocy Humanitarnej (ECHO) oraz Stuzba ds.
Instrument6w Polityki Zagranicznej (FPI).

9.4. W 2017 r. platnosci w dziale ,Globalny wymiar Europy”
wyniosty 9,8 mld euro i zostaly dokonane w ponad 150 krajach
z wykorzystaniem réznych instrumentéw (zob. ramka 9.1)
i metod realizacji (*) (zob. zalgcznik 9.1).

(") Takich jak zaméwienia na roboty budowlane | realizacje dostaw |
Swiadczenie ustug, dotacje, specjalne pozyczki, gwarancje
kredytowe i pomoc finansowa, wsparcie budzetowe i inne
ukierunkowane formy pomocy budzetowe;.
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Zakres kontroli i podejScie kontrolne

9.5. W 2017 r., przy zastosowaniu podejécia kontrolnego
i metodyki kontroli przedstawionej w zalgczniku 1.1, Trybunal
zbadal nastepujace elementy w odniesieniu do dziatu ,Globalny
wymiar Europy”™:

a) prébe obejmujaca 56 transakeji, z ktorych cztery zostaly
przejete z badania poziomu bledu resztowego. Zbadano
w zwiazku z tym prébe zlozong z 52 transakeji, ktora
dobrano tak, by umozliwi¢ Trybunalowi sformulowanie
opinii na temat wydatkéw z calego budzetu dokonanych
w 2017 r, nie za$ tak, by byla reprezentatywna dla
wszystkich rodzajow wydatkéw w ramach tego dzialu WRF
(tj. Trybunal nie oszacowal poziomu bledu dla dziatu 4).
W odniesieniu do cze$ci populacji skontrolowanej przez
Trybunal, ktéra zostala objeta przeprowadzonymi przez
DG NEAR i DG DEVCO badaniami dotyczacymi poziomu
bledu resztowego w 2017 r. (9 %), Trybunal uwzglednit
dostosowane wyniki (*) tych badaf. Préba transakeji
skfadala si¢ z 21 transakcji dokonanych przez DG NEAR,
16 transakcji DG DEVCO, siedmiu transakcji DG ECHO
i oSmiu innych transakgji;

b) w przypadku wykrycia bledéw - powiazane systemy,
w celu zidentyfikowania uchybien, w wyniku ktérych
bledy si¢ pojawily;

¢) osiagnigte wyniki w przypadku siedmiu projektéw w dwdch
delegaturach UE. DG NEAR zrealizowala trzy z tych
projektéw, a DG DEVCO - pozostale cztery;

d) roczne sprawozdania z dzialalnosci DG DEVCO i DG
NEAR pod katem tego, czy przedstawione w nich
informacje na temat prawidtowosci wydatkéw zasadniczo
pokrywaly si¢ z wynikami prac Trybunatu.

() W nastepstwie przeprowadzonego przegladu badan poziomu
bledu resztowego Trybunal stwierdzil, ze w metodyce DG
DEVCO, na podstawie ktorej prowadzita ona badanie, przewi-
dziano bardzo niewielkg liczbe kontroli na miejscu. Ponadto
w badaniach poziomu bledu resztowego DG DEVCO i DG NEAR
uwzgledniono ograniczony zakres badania postgpowan o udzie-
lenie zamoéwienia. Z tego wzgledu w tym roku Trybunal
dostosowal wyniki badania poziomu bledu resztowego, uwzgled-
niajac odsetek bledoéw niezgodnosci z przepisami dotyczacymi
udzielania zaméwien publicznych. Podstawa dostosowania byly
ustalenia dotyczace dzialu ,Globalny wymiar Europy” w ramach
wydanego przez Trybunal po$wiadczenia wiarygodnosci za lata
2014-2016.
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CZESC 1 - PRAWIDEOWOSC TRANSAK(JI

9.6. W 52 zbadanych transakcjach Trybunal wykryl szes¢
bledow kwantyfikowalnych (w 8 % skontrolowanych transakgji),
ktére mialy wplyw na kwoty wydatkowane z budzetu UE.
Trybunal wykryt takze sze$¢ przypadkéw nieprzestrzegania
przepiséw prawnych i finansowych, np. brak zabezpieczenia
finansowego. Jak zaznaczono w pkt 9.5 a), proba nie miala by¢
reprezentatywna dla wydatkéw w ramach tego dzialu WRE,
a zatem Trybunal nie obliczyt poziomu bledu. Podczas badania
tych transakcji Trybunat stwierdzit przypadki skutecznych
systeméw kontroli wewnetrznej, a jeden z przykladéw przed-
stawiono w ramce 9.2. W ramkach 9.3 i 9.4 opisano ustalenia
dotyczace wydatkoéw niekwalifikowalnych.

Ramka 9.2 - Przyklad skutecznego systemu kontroli wewnetrznej

DG DEVCO

Trybunal skontrolowal wydatki zadeklarowane przez orga-
nizacj¢ pozarzagdowg w ramach umowy o udzielenie dotacji
podpisanej z Komisja. Wydatki skontrolowane przez Trybu-
nal zostaly wczesniej zatwierdzone przez Komisje. Celem
wspieranego projektu bylo kontrolowanie inwazyjnych
gatunkéw ptakéw w szeSciu panstwach wyspiarskich na
Oceanie Spokojnym. Unijna dotacja na ten projekt wyniosta
1,16 mln euro.

Kontrola finansowa przeprowadzona na poziomie projektu
przez niezaleznego bieglego rewidenta wykazala, ze
15909 euro z zadeklarowanej kwoty wydatkow bylo
niekwalifikowalne (brakowalo dokumentacji poswiadczajacej
oraz wystapily bledy zwigzane z podatkiem VAT). Komisja
skorygowala ten blad na etapie platnosci koncowe;.
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ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ramka 9.3 - Wydatki nieponiesione i zatwierdzone przez Komisje

DG DEVCO - Irak

Trybunatl skontrolowal wydatki zadeklarowane przez orga-
nizacje miedzynarodowg w ramach umowy o wkladzie
finansowym podpisanej z Komisja. Budzet projektu dotycza-
cego budowania zdolnoici wladz regionalnych wynosit
11,5 mln euro (finansowany w 100 % przez UE), a czas jego
realizacji zaplanowano na 3,5 roku.

Trybunat dokonat przegladu wydatkéw poniesionych w czasie
pierwszych dwoch lat trwania projektu. Organizacja miedzy-
narodowa zadeklarowata 7,6 mln euro wydatkéw poniesio-
nych w tym okresie, ktére zostaly zatwierdzone przez
Komisje. Przeprowadzone przez Trybunal kontrole wykazaly,
ze faktyczna kwota wydatkéw poniesionych w tym okresie to
6 min euro. Réznica w wysokosci 1,6 mln euro zostala
zarezerwowana przez organizacj¢ miedzynarodows na zo-
bowigzania, jednak nie zostala jeszcze wydatkowana. Kwote
te uznaje si¢ za niekwalifikowalng, poniewaz ze $rodkéw tych
nie poniesiono jeszcze zadnych wydatkéw.

Ramka 9.3 — Wydatki nieponiesione i zatwierdzone przez Komisje

Ustalenie to jest zwigzane ze sprawozdaniem okresowym i w kon-
tekscie platnosci koricowej w sprawozdaniu finansowym wykazane
zostang jedynie faktycznie poniesione wydatki. To ustalenie
Trybunatu zostanie uwzglednione przy obliczaniu kolejnej platnosci
lub platnosci salda.

Ramka 9.4 — Wydatki niekwalifikowalne dotyczjce strat zwigzanych
z kursem walut

DG DEVCO — projekty zarzgdzane na poziomie centralnym

Trybunal skontrolowat ostateczng kwote wydatkéw zadekla-
rowanych przez organizacj¢ migdzynarodowa w ramach
umowy o wkladzie finansowym podpisanej z Komisjg. Celem
umowy bylo wsparcie dialogu politycznego na temat polityki,
strategii i planéw w obszarze ochrony zdrowia w 28 krajach
docelowych. Wydatki skontrolowane przez Trybunal zostaly
weze$niej zatwierdzone przez Komisje. Unijna dotacja na ten
projekt wyniosta 5 miln euro.

Organizacja wdrazajaca odniosta straty z tytulu réznic
kursowych w zwigzku z wyplata wynagrodzen pracownikom.
Stratami tymi obcigzono budzet projektu za posrednictwem
systemu wyplaty wynagrodzen. Koszty te byly niekwalifiko-

walne.

Ramka 9.4 — Wydatki niekwalifikowalne dotyczqce strat zwigzanych z kursem
walut

Komisja zapewni podjecie niezbgdnych dziatari nastepczych.
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9.7. W dwdch obszarach warunki dokonywania platnosci
ograniczyly podatnos¢ transakcji na bledy. Pierwszy z nich to
wsparcie budzetowe (). Drugi obszar obejmuje natomiast
przypadki, w ramach ktérych zastosowano tak zwane ,podejscie
zalozeniowe” w odniesieniu do projektéw z udzialem wielu
darc%yﬁcéw realizowanych przez organizacje miedzynarodo-
we (7).

9.8.  Wsparcie budzetowe to wklad finansowy przekazywany
albo do budzetu ogdlnego panstwa, albo do budzetu przezna-
czonego na realizacj¢ okreslonej polityki lub celu. Trybunat
zbadal, czy Komisja przestrzegala warunkéw dokonywania
platnosci w ramach wsparcia budzetowego na rzecz krajow
partnerskich oraz czy sprawdzila, czy przed wyplata wsparcia
spetniono ogélne warunki kwalifikowalnosci (takie jak zadowa-
lajgce usprawnienia w zarzadzaniu finansowym w sektorze
publicznym).

9.9.  Zwazywszy na szerokie pole do interpretacji przepisow
prawnych, Komisja ma jednak znaczna swobod¢ przy ocenie
tego, czy te ogdlne warunki zostaly spelnione. Prowadzona
przez Trybunal kontrola prawidlowosci nie moze wykraczaé
poza etap, na ktérym pomoc jest wyplacana krajowi partner-
skiemu, jako Ze po przekazaniu Srodkéw s3 one wigczane do
budzetu kraju otrzymujacego pomoc. Ewentualne uchybienia
w sprawowanym przez ten kraj zarzadzaniu finansowym,
prowadzace do nieprawidlowego wykorzystania $rodkéw na
poziomie krajowym, nie beda uznawane za bledy w ramach
kontroli Trybunatu ().

9.10. W ramach ,podejicia zalozeniowego”, w sytuacji gdy
wklady finansowe Komisji na rzecz projektéw z udzialem wielu
darczyncow sg faczone ze Srodkami przekazanymi przez innych
darczyncéw i nie s3 zarezerwowane na konkretne, Scisle
okreslone pozycje wydatkoéw, Komisja przyjmuje, ze przestrze-
gano unijnych zasad kwalifikowalnosci, pod warunkiem ze
faczna kwota pochodzaca z réznych Zrédet obejmuje wydatki
kwalifikowalne wystarczajace na pokrycie wkiadu UE. Trybunat
uwzglednit to podejscie, w formie stosowanej przez Komisje,
w badaniach bezposrednich ().

9.11.  Trybunal nie stwierdzil bledéw w skontrolowanych
dziesigciu transakcjach z udziatem wielu darczyncow, w ktérych
zastosowano ,,podejscie zalozeniowe”, ani w dwdch transakcjach
wsparcia budzetowego.

e Platno$ci w ramach wsparcia budzetowego finansowane z bu-
dzetu ogdlnego w 2017 r. wyniosty 955 mln euro.

() Platnosci z budzetu ogélnego na rzecz organizacji miedzynaro-
dowych wyniosly w 2017 r. 3,1 mld euro. Trybunal nie jest
w stanie okresli¢, do jakiego odsetka tej kwoty odnosi si¢
,podejscie zalozeniowe”, gdyz Komisja nie monitoruje osobno tej
kwestii.

() Kwestia wydajnoéci i skuteczno$ci wsparcia budzetowego jest
poruszana w wielu sprawozdaniach specjalnych Trybunatu.
Najnowsze z nich po$wigcone temu zagadnieniu to: sprawo-
zdanie specjalne nr 32/2016 ,Pomoc UE na rzecz Ukrainy”
i sprawozdanie specjalne nr 30/2016 ,Skuteczno$¢ unijnego
wsparcia na rzecz sektoréw priorytetowych w Hondurasie”.

(®)  Trybunal nie przeprowadzit kontroli w odniesieniu do pozycji
wydatkow, jesli wklad Komisji wynosit ponizej 75 % budzetu na
dane dzialanie. W sytuacji gdy wklad ten ksztaltowat si¢ miedzy
75% a 90 %, Trybunal analizowal potrzebe przeprowadzenia
kontroli wydatkéw indywidualnie dla kazdego przypadku.



C 357/298 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.10.2018

UWAGI TRYBUNALU

Roczne sprawozdania z dzialalnosci i inne mecha-
nizmy zarzadzania

Ocena systeméw DG NEAR

Uchybienia w systemach wykryte w trakcie badania transakcji

9.12. W odniesieniu do uméw twinningowych, w ramach
ktorych panstwa czlonkowskie zapewniaja pracownikéw do
realizacji projektu, Trybunal stwierdzil, ze jedna delegatura UE
nie skontrolowala wczesniejszych wynagrodzen doradcow
twinningowych oddelegowanych do pracy przy projektach
finansowanych ze Srodkéw UE. Organy administracji oddelego-
wujgce tych doradcéw sg uprawnione do otrzymania zwrotu
kwoty stanowiacej ekwiwalent wynagrodzenia doradcy za caly
okres oddelegowania. Trybunat stwierdzil, Zze w jednym pro-
jekcie wynagrodzenie doradcy pobierane przez okres oddelego-
wania bylo wyzsze niz kwota wynagrodzenia, jakie pobieralby,
gdyby nadal pracowal w organie administracji w swoim kraju.

Badanie poziomu bl¢du resztowego za 2017 r.

9.13. W 2017 r. w DG NEAR trzecie badanie poziomu bledu
resztowego przeprowadzil zewnetrzny wykonawca. Celem
badania bylo oszacowanie liczby bledéw w calym obszarze jej
odpowiedzialnosci, ktérym nie zapobiezono w ramach systemu
kontroli wewnetrznej DG NEAR badz ktére wykryto, lecz ich
nie skorygowano.

9.14. W ramach tego badania skontrolowano reprezenta-
tywng prébe transakcji dotyczacych uméw  zamknigtych
w okresie od wrze$nia 2016 r. do sierpnia 2017 r.i wykorzystano
metodyke stosowang przez DG DEVCO od 2012 r. Trybunat
ocenil t¢ metodyke i uznal, ze jest ona zasadniczo adekwatna do
zalozonych celéw. Analizujac badanie, Trybunat wykryt jednak
pewne obszary, ktére wymagaja poprawy. DG NEAR nie
dokonuje stratyfikacji populacji, tak aby dokladniej zbadaé
obszary bardziej narazone na bledy (np. dotacje) lub aby
w mniejszym stopniu koncentrowac si¢ na obszarach o potwier-
dzonym mniejszym ryzyku wystapienia bledu (np. wsparcie
budzetowe). Trybunal jest zdania, Ze jeden z bledéw odrzuco-
nych przez wykonawce powinien byt zosta¢ odnotowany. Pole
do poprawy istnieje takze, jesli chodzi o zakres dokonywanego
przez wykonawce subiektywnego osadu szacowanego poziomu
bledu w przypadku indywidualnych transakgji.
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9.15.  Wyniki badania poziomu bledu resztowego DG NEAR
za 2017 r. zostaly przedstawione w jej rocznym sprawozdaniu
z dziakalnosci (). Wynika z niego, ze ogélny poziom bledu
resztowego dla tej dyrekcji wynosi 0,67 %, czyli znajduje si¢
ponizej progu istotnoéci 2 % wyznaczonego przez Komisje.

Roczne sprawozdanie z dzialalno$ci

9.16. W odniesieniu do roku budzetowego 2017 Trybunat
dokonal przegladu rocznego sprawozdania z dzialalnosci DG
NEAR za 2017 r.

9.17. DG NEAR podjela znaczne wysitki, aby zrealizowa¢d
zalecenia Trybunatu sformutowane w zwigzku z zawyzeniem
zdolnodci naprawczej, i przyjela ostrozne podejscie do analizy
nakazéw odzyskania $rodkéw. W tym celu w obliczeniach
zdolno$ci naprawczej prawidlowo uwzglednila ona jedynie
kwoty odzyskane w wyniku nieprawidlowosci i bledow wy-
krytych ex post.

9.18. W rocznym sprawozdaniu z dzialalnoSci DG NEAR za
2017 r. nie zawarto sekcji, w ktérej zwrécono by uwage na
ograniczenia dotyczace badania poziomu bledu resztowego.

Ocena systeméw DG DEVCO

9.19.  Przeprowadzone przez Trybunal badanie transakcji
wykazalo pewne uchybienia w mechanizmach kontroli w ra-
mach systeméw Komisji dotyczacych postepowan o udzielenie
zamé6wienia drugiego stopnia (postgpowan o udzielenie za-
moéwienia prowadzonych przez beneficjentéw). W dwdch
projektach Trybunal stwierdzil, Ze beneficjenci dotacji nie
przestrzegali zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji
w trakcie postgpowan o udzielenie zaméwienia na ustugi.
W jednym przypadku beneficjent nie przedstawil uzasadnienia
udzielenia zaméwienia z wolnej reki. W drugim — beneficjent
nie byl w stanie udowodnié, Ze wszyscy oferenci zostali
potraktowali réwno.

9.20.  Wyniki dodatkowych kontroli systeméw DG DEVCO,
w tym badania poziomu bledu resztowego i rocznego spra-
wozdania z jej dzialalnoSci za 2017 r., przedstawiono
szczegdtowo w sprawozdaniu rocznym Trybunatlu dotyczacym
6smego, dziewiatego, dziesigtego i jedenastego Europejskiego
Funduszu Rozwoju (zob. pkt 30-42).

() Zob. roczne sprawozdanie z dzialalnosci DG NEAR za 2017 .,
s. 401 41.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

9.19.  Komisja pragnie podkreslié, ze w odniesieniu do jednego
z wykrytych niedociggnigé  odnosne patistwo oglosito  sytuacje
kryzysowg, co uzasadnia zastosowanie elastycznych procedur. Niemniej
jednak znaczenie dokumentéw uzupelniajgcych zostato wyraznie
odnotowane i podkreslone w kontaktach z zainteresowanymi stronami.

Drugie uchybienie wykryto w odniesieniu do umowy dotyczgcej
2010 r. Od tego czasu w ramach planéw dziatania DG DEVCO
podjeto rézne dziatania dotyczgce m.in. tego rodzaju uchybienia, co
powinno doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby takich bleddw.
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CZESC 2 - KWESTIE DOTYCZACE WYNIKOW
W PROJEKTACH W DZIALE ,GLOBALNY WY-
MIAR EUROPY”

9.21. W tym roku, oprocz kontrolowania prawidtowosci
wydatkéw, Trybunal ocenit takze aspekty dotyczace osiagnie-
tych wynikéw w odniesieniu do siedmiu transakcji ujetych
w probie. Trybunal wybral ukoficzone projekty i przeprowadzil
kontrole na miejscu podczas wizyt w delegaturach UE.

9.22.  Kontrolerzy sprawdzili, czy w przypadku kazdego
projektu istnieja jasne wskazniki produktu i wyniku. Zbadali tez,
czy cele dotyczace produktéw projektu zostaly osiggnigte
zgodnie z planem pod wzgledem ilosci, jakosci i harmonogramu.
Przeprowadzono réwniez dodatkowe kontrole dotyczace za-
akceptowanych kosztéw projektéw w celu zweryfikowania ich
zgodnosci z zatwierdzonymi ofertami finansowymi.

9.23.  Trybunal stwierdzil, ze we wszystkich zbadanych
projektach opracowano jasne i odpowiednie wskazniki wy-
konania. Ich ramy logiczne byly dobrze usystematyzowane,
a produkty — realistyczne i osiggalne. Trybunal wykryl jednak
szereg probleméw, ktore odbily si¢ negatywnie na wynikach
projektow (zob. ramka 9.5).

Ramka 9.5 - Problemy dotyczace wynikéw w skontrolowanych
projektach

a) W dwoch przypadkach koszt przewozu materialéw
(urny i karty do glosowania) byl duzo wyzszy niz
warto$¢ samych materialéw. W pierwszym przypadku
koszt transportu wynosit 152000 euro, a koszt
materialow — 78 000 euro. W drugim przetransporto-
wanie materialéw o wartosci 70 150 euro kosztowalo
131 500 euro.

b) Gléwnym celem jednego z projektéw byla budowa
latryn w szkotach potozonych na odlegtych obszarach.
Podczas przeprowadzania kontroli Trybunal odnoto-
wal, ze cho¢ projekt unijny zostal zrealizowany
poprawnie, w szkotach brakowalo podstawowego
wyposazenia, takiego jak stoly i krzesta, niezbednego
do rozpoczgcia roku szkolnego.

¢) Projekt polegajacy na budowie mostu powinien zostaé
ukoficzony w ciggu 32 miesiecy, lecz jego realizacja
zajela 64 miesiace ze wzgledu na nieprzewidziane
opdznienia w projekcie realizowanym réwnolegle
przez lokalne wladze.

Ramka 9.5 — Problemy dotyczgce wynikéw w skontrolowanych projektach

a)

Komisja chciataby zwrdci¢ uwage na fakt, ze odnosne wybory
sg wrazliwg kwestig. Partie polityczne zazgdaly wyrazZnie, aby
wrazliwe materialy wyborcze byly nabywane za granicg w celu
uniknigcia naduzy(, lecz z wylgczeniem krajéw sgsiadujgcych
ze wzgledu na ich domniemane sympatyczne partie wzgledem
okreslonych partii politycznych lub kandydatow. Ponadto
wrazliwe materialy wyborcze sg produkowane przez ograni-
czong liczbg wyspecjalizowanych przedsigbiorstw, ktdre sg
w stanie dostarczy¢ swoje produkty terminowo, bezpiecznie
i z zachowaniem jakosci. Ogloszenie otwartego przetargu
poza istniejgcymi umowami dhugoterminowymi mogloby nie
przynie$¢  lepszych  wynikéw i spowodowaé  opdznienie
w dostawie materiatow ze wzgledu na termin wyboréw.

Projekt nie przewidywat krzeset i stoléw ani innych mebli
szkolnych, lecz wylgcznie latryny w celu pilnej poprawy
podstawowych norm  higieny. Mimo ze Komisja chciataby
finansowac inne aspekty struktury szkolnej, interwencje sg
W znacznym stopniu skoncentrowane i ograniczone.

System szkolnictwa w Gwinei Bissau jest bardzo niedo-
finansowany. Catkiem czesta jest sytuagia braku mebli
w szkotach. Meble sg rzadko dostgpne w szkolnych klasach
poza godzinami lekgji, aby zapobiegaé ewentualnym kra-
dziezom.
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WNIOSKI I ZALECENIA

9.24.  Zakres kontroli w odniesieniu do tego dzialu WRF
(zob. pkt 9.5) nie pozwala na sformulowanie ilosciowych
wnioskéw w taki sam sposéb jak w przypadku pozostatych
rozdzialéw niniejszego sprawozdania. Przeprowadzone przez
Trybunal badanie transakcji i systeméw wykazalo jednak, ze
istnieja trzy zasadnicze obszary, w ktérych mozliwa jest
poprawa.

Zalecenia

9.25. W zalgczniku 9.2 przedstawiono ustalenia dotyczace
dzialan podjetych w nastepstwie dwdch zalecenn ujetych
w sprawozdaniu rocznym Trybunatu za 2014 r. (%) Komisja
w pehni zrealizowala oba te zalecenia.

9.26.  Na podstawie ustalent odnoszacych si¢ do 2017 r. Try-
bunal zaleca, co nastepuje:

— Zalecenie 1 (DG NEAR) Badanie poziomu bledu
resztowego: Poczawszy od badania poziomu bledu reszto-
wego za 2019 r., Komisja powinna zapewni¢ wykonawcy
badania dokladniejsze wytyczne dotyczace kontroli udzie-
lania zamowieri drugiego stopnia.

— Zalecenie 2 (DG NEAR) Badanie poziomu bledu
resztowego: Poczawszy od badania poziomu bledu reszto-
wego za 2019 r., Komisja powinna dokonywac stratyfikacji
badanej populacji wedlug ryzyka nieodlacznego projektéw,
kladac wigkszy nacisk na dotacje objete zarzadzaniem
bezposrednim, a mniejszy na transakcje w ramach wsparcia
budzetowego.

— Zalecenie 3 (DG NEAR) Badanie poziomu bledu
resztowego: Poczawszy od rocznego sprawozdania z dzia-
lalnosci za 2018 r, Komisja powinna informowaé
o ograniczeniach dotyczgcych badania poziomu bledu
resztowego.

— Zalecenie 4 (DG DEVCO) Do 2020 r. Komisja powinna
zweryfikowaé obowigzujace wytyczne dla beneficjentow
projektéw realizowanych w trybie zarzadzania poSredniego
w celu zagwarantowania, by planowane dzialania byly
wykonywane w sposéb terminowy i przyczynialy si¢ do
praktycznego wykorzystania produktéw projektow, za-
pewniajac najlepszy mozliwy stosunek wartosci do ceny.

() Do tegorocznej rundy monitorowania dzialaii nastgpczych
Trybunal wybral sprawozdanie za 2014 r., poniewaz zasadniczo
od jego sporzadzenia powinno minaé wystarczajgco duzo czasu,
by Komisja mogta wdrozy¢ zalecenia Trybunatu.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Przeanalizuje ona wraz z wykonawcg badania bledu resztowego, w jaki
sposéb mozna dokonaé stratyfikacji populacji do celow tego badania,
przy jednoczesnym uwzglednieniu  potrzeby utrzymania  solidnej
i reprezentatywnej proby.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja przyjmuje to zalecenie.
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ZALACZNIK 9.1

WYDATKI OPERACYJNE W PODZIALE NA DELEGATURY W 2017 R.

3 g % Aowl T 2
(‘tI] i ST W e R >
> RS> . 0 i ) i, &
DG DEVCO - V;ytdat}q operacyjne w podziale na delegatury w 2017 r. WP
e { Lo ° N oy W
b5 ! A/ N 3« L S
Ty % ; @ . & /| ‘g\_\
"’!i \ y Delegatury ;v,ri/ajwie;kslzjf@i yvydatkami-
N Y kl"(ﬁmlnEU(Rf T
\ 4 3 J IA s B
1. Afganistan© = - 137
2. Nigee?™ &7 126
3. Rwanda .~ 121
4.Mali 103
5. Burkina Faso 99

{ ‘ n %

e AL
© OpenStreetMap contributors ‘p ~xd/

T o > BTAS 7

>
g {7 NP,
Ej ~ DGNEAR- ngg i opera a‘delegatury w 2017 r.
s % / 4.1 e \w 1

Delegatury z najwigkszymi wydatkami
(wmln EUR)

1. Zachodni Brzeg — Strefa

© OpenStreetMap contrioutors

Zrédta: Mapa ogélna ©OpenStreetMap w ramach licencji Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 (CC BY-SA) i Europejski
Trybunal Obrachunkowy, na podstawie skonsolidowanego sprawozdania rocznego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2017.


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/

C 357/303

‘nosforur eu yaLoénrojuow
nonuoy zelo yofulloeyyliom 1£zim eruazpemordazid
nd m yaLuemowopod uererzp yosuzorewasss 1 nyLzL1
eu odoyredo eruemoueld opfzof1op 01 d1uLR[EZ ‘110T
301 BZ I WAUZO0I Niuepzomelds m 21IEMBZ TUIII[EZ
eu 1zparmodpo m suemouedez erueperzp epzpemordozid
pryodomng £q Obferumadez ‘Sruemosueurjop o mown b107
X 2Jup X2 9[01UOY JIO0WZM euUImMOd BfSTIOY 7 IUIII[RZ

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

‘yofumerd yezbimoqoz woruazob m z moyepAm
yoLuorsaruod aruzofey aimelspod eu auezonzos tpdq om
-oyzorez souetd 9z Yemojueremdez Lqe ‘Guzndumom
nonuoy Ampadoid Azoipm 1 Jmouersn euuimod
X ‘pryadoing 10s0u[089Zzs M B ‘BlSIUOY :] SIUIIIEZ

au azxaru (of
- - Ju
e | o | ssemornears | eaozpesss
-OZI[eaZd1u il ; upd M njeunq£1J, eIuddde7
1oezi[ear apyen M

Apomop
dtlezd £z>£10p S1u

isturoy zparmodpo -1e3sAmaru

npeunq4iy, ezieue — d

AdOUNT IVINAM ANTVEOTO" — NIDHTVZ Iu\wNmmm:meNU\S JIMISIALSVN M 413(a0d VINVIVIZd

6 MINZOV1vZ

4.10.2018






4.10.2018 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

C 357/305

ROZDZIAL 10
Administracja

SPIS TRESCI

Wstep
Krétki opis badanego dzialu WRF
Zakres kontroli i podejscie kontrolne
Prawidlowos¢ transakeji
Roczne sprawozdania z dzialalnosci i inne mechanizmy zarzadzania
Uwagi dotyczace poszczeg6lnych instytucji i organdw
Parlament Europejski
Komisja Europejska
Europejski Trybunal Obrachunkowy
Whioski i zalecenia
Whrioski

Zalecenia

Zalacznik 10.1 — Wyniki badania transakeji w dziale ,Administracja”

Punkty
10.1-10.5
10.3
10.4-10.5
10.6

10.7
10.8-10.13
10.9-10.11
10.12

10.13
10.14-10.16
10.14
10.15-10.16

Zalgcznik 10.2 — Dzialania podjete w nastepstwie weze$niejszych zalecen — dziat ,Administracja”
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WSTEP

10.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ustalenia Try-
bunatu dotyczace dziatu 5 WRF ,Administracja” (*). W ramce
10.1 przedstawiono przeglad wydatkéw kazdej z instytucji
w ramach tego dziatlu w 2017 1.

(w mld EUR)

Trybunat
6% Sprawiedliwosci
0,6 4%
0,4

(*)

(***)

(%)

() Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) 1% — 0,1
(**)  Trybunal Obrachunkowy 1% — 0,1
(***) Inne (Komitet Regionéw, Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich i Europejski Inspektor Ochrony Danych) 1% — 0,1

(") Zgodnie z ujednolicony definicja transakcji lezgcych u podstaw rozliczen (szczegdtowe informacje — zob. zalgeznik 1.1, pkt 15).

Zrédto: Skonsolidowane sprawozdanie roczne Unii Europejskiej za rok budzetowy 2017.

() Obejmuje on wydatki administracyjne wszystkich instytucji UE,
emerytury i renty oraz platnosci na rzecz Szkot Europejskich. Na
temat tych ostatnich Trybunal wydaje specjalne sprawozdanie
roczne, ktére jest przekazywane Radzie Zarzadzajacej Szkot
Europejskich oraz przesylane do wiadomosci Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady i Komisji Europejskiej.
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10.2.  Trybunal przygotowuje osobne sprawozdania na temat
agencji i innych organéw UE (%). Mandat Trybunatu nie
obejmuje kontroli finansowej Europejskiego Banku Centralnego.

Krotki opis badanego dzialu WRF

10.3.  Wydatki administracyjne obejmuja wydatki na zasoby
kadrowe, ktore skladaja si¢ na okolo 60 % lacznych wydatkéw
w tym dziale, oraz wydatki na budynki, wyposazenie, energie,
telekomunikacje i informatyke. Z kontroli Trybunatu prowa-
dzonych od wielu lat wynika, Ze jest to obszar niskiego ryzyka.

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

10.4.  Przy zastosowaniu podejscia kontrolnego i metodyki
kontroli przedstawionej w zalgczniku 1.1 Trybunal zbadal
nastepujace elementy w odniesieniu do dzialu 5 WRE:

a) prébe obejmujaca 55 transakcji, zgodnie z pkt 13
zalgcznika 1.1. Probe te dobrano tak, by byla reprezenta-
tywna dla wszystkich rodzajéow wydatkéw w ramach tego
dzialu WRF (zob. ramka 10.1 i pkt 10.3);

b) roczne sprawozdania z dziatalnosci wszystkich instytucji
i organdw UE, w tym dyrekcji generalnych Komisji
Europejskiej i urzedéw odpowiedzialnych glownie za
wydatki administracyjne (), pod katem tego, czy przed-
stawione w nich informacje na temat prawidlowosci
wydatkéw byly zasadniczo zgodne z wynikami prac
Trybunatu.

10.5.  Wydatki wilasne Europejskiego Trybunalu Obrachun-
kowego s3 kontrolowane przez firme zewnetrzng (*). Wyniki
kontroli sprawozdania finansowego Trybunatu za rok zakon-
czony 31 grudnia 2017 r. przedstawiono w pkt 10.13.

A Specjalne sprawozdania roczne Trybunalu dotyczgce agencji
i innych organéw sa publikowane w Dzienniku Urzedowym.

()  Dyrekcja Generalna ds. Zasobéw Ludzkich i Bezpieczeristwa,
Urzad Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych,
Urzad Infrastruktury i Logistyki w Brukseli i w Luksemburgu,
Urzad Publikacji oraz Dyrekcja Generalna ds. Informatyki.

(4) PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, Révi-
seur d’Entreprises.
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PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

10.6.  Zestawienie wynikéw badania transakeji przedstawiono
w zalgczniku 10.1. Na 55 zbadanych transakeji bledy wystapily
w dziewigciu (16 %). Na podstawie trzech skwantyfikowanych
bledéw (zob. pkt 10.11 i 10.12) Trybunal szacuje, ze poziom
btedu wynosi 0,5 % (*).

ROCZNE SPRAWOZDANIA Z DZIALALNOSCI I IN-
NE MECHANIZMY ZARZADZANIA

10.7. W zbadanych przez Trybunal rocznych sprawozda-
niach z dzialalnosci nie stwierdzono istotnych pozioméw bledu,
co jest zgodne z wynikami kontroli przeprowadzonych przez
Trybunal.

UWAGI DOTYCZACE POSZCZEGOLNYCH INSTY-
TUCJI I ORGANOW

10.8.  Trybunal nie stwierdzil zadnych konkretnych proble-
méw w przypadku Rady, Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoteczne-
go, Komitetu Regionéw, Europejskiego Rzecznika Praw Oby-
watelskich, Europejskiego Inspektora Ochrony Danych oraz
Europejskiej Stuzby Dzialaii Zewnetrznych.

() Trybunat oblicza poziom bledu na podstawie reprezentatywnej
proby. Podana warto$¢ jest najlepszym szacunkiem. Trybunal
uzyskal pewno$¢ na poziomie 95 %, ze szacowany poziom bledu
w kontrolowanej populacji wynosi miedzy 0,0% a 1,2%
(odpowiednio najnizszy i najwyzszy poziom bledu).
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Parlament Europejski

10.9.  Spos$réd o$miu transakeji skontrolowanych w odniesie-
niu do Parlamentu Europejskiego dwie dotyczyly robot
wykonanych w budynkach w ramach umowy zawartej w wyniku
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia.
W przypadku pierwszej transakcji Parlament Europejski nie
uzyskal wystarczajacych dowodéw na to, ze wykonawca spelnit
jedno z kryteriow wyboru o charakterze techniczno-zawodo-
wym dotyczace kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego
pracownikéw zatrudnionych do wykonania robét. W drugim
przypadku umowa ramowa miata zosta¢ podpisana z oferentem,
ktory w postepowaniu o udzielenie zaméwienia podal najnizsza
ceng. Na kwote umowy skladaly si¢ dwa elementy: koszt robét
i marza brutto wykonawcy, wyrazona jako procent tego kosztu.
Oferentéw poproszono tylko o podanie wysokosci marzy brutto
i jedynie ta warto$¢ zostala wzigta pod uwage w finansowej
ocenie ofert. Koszt robdt nie stanowil elementu procedury
przetargowej, lecz zostal oszacowany przez Parlament. Aby
upewnic si¢ co do tego, czy podczas realizacji umowy ramowej
roboty zaméwiono na zasadach konkurencyjnych, Trybunal
skontrolowal, w jaki spos6b Parlament okreslit ceny jednostko-
we widniejgce na formularzach zamodwienia. Kontrolerzy
odnotowali, ze w przypadku czgsci robét Parlament opierat
si¢ na tylko jednej ofercie. Zastosowanie takiego podejscia moze
oznaczaé, ze zam6wienia na roboty nie udzielono po najnizszej
cenie.

10.10.  Jedna transakcja w probie Trybunalu zbadana w od-
niesieniu do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczyla postgpowania o udzielenie zaméwienia ogloszonego
przez Parlament Europejski w celu dokonania wyboru agencji
podrézy. Jedno z kryteriow wyboru dotyczylo wysokosci
rocznego obrotu oferentéw, ktérego wysokos¢ miala by¢ réwna
pieciokrotnej szacunkowej rocznej warto$ci zamdwienia stano-
wigcego przedmiot postepowania (). Zdaniem Trybunatu
kryterium to jest zbyt rygorystyczne i moglo uniemozliwi¢
mniejszym przedsigbiorstwom udzial w postepowaniu.

(®)  Zgodnie z trescig art. 146 ust. 5 (dotyczacego kryteriéw wyboru)
rozporzgdzenia w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
finansowego obowiazujacego w 2013 r., czyli w czasie prze-
prowadzania postgpowania o udzielenie zaméwienia, ,Informa-
cje wymagane przez instytucje zamawiajaca jako dowdd
potwierdzajacy zdolnosci finansowe, ekonomiczne, techniczne
i zawodowe kandydata lub oferenta oraz minimalne poziomy
zdolnosci, wymagane zgodnie z ust. 2, nie moga wykracza¢ poza
przedmiot zaméwienia (...)". Trybunal uwaza, ze rozsadne
byloby zastosowanie kryterium wymagajacego obrotu na
poziomie od dwu- do trzykrotnoici szacunkowej rocznej
warto$ci zamowienia. Kwesti¢ t¢ doprecyzowano w ust. 1
art. 147 (dotyczacego zdolnosci ekonomicznej i finansowej)
rozporzgdzenia w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
finansowego, obowiazujacego od 1 stycznia 2016 r., w ktérym
wymaga si¢ tylko, by ,(..) minimalny roczny obrét nie
przekracza[l] dwukrotnosci szacunkowej rocznej wartosci za-
moéwienia, z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych przypadkow
zwigzanych z charakterem zakupu, ktdre instytucja zamawiajaca
wyjasnia w dokumentach zaméwienia”.

ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

10.9 W pierwszym przypadku Parlament opart decyzje na
dokumentach przedtozonych zgodnie z zasadami stosowania, ale
nalezycie uwzgledni uwagi Trybunatu w przyszlych procedurach.
W drugim przypadku podjeto dziatania w celu uzyskania najbardziej
konkurencyjnych cen w ramach tej skomplikowanej umowy. W migdzy-
czasie Parlament usprawnit procedurg poprzez czgstsze wykorzystywanie
umow ramowych z ponownym otwarciem procedury konkurencji.

10.10  Parlament zapoznat si¢ z uwagami Trybunatu. W migdzy-
czasie, w zwigzku ze zmiang rozporzgdzenia finansowego z 2016 .,
stosowana warto$¢ progowa — migdzy innymi w ramach toczgcej si¢
procedury dotyczgcej nowego zaméwienia — wynosi dwukrotnosé
szacowanej rocznej wartosci zamowienia. Nalezy zauwazyC, ze wymogi
umowy mogly byC spelnione jedynie przez ograniczong liczbe
przedsigbiorstw, z ktdrych wszystkie w tamtym momencie spetnialy to
kryterium, nie doszto zatem do ograniczenia konkurendji.
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10.11.  Podczas badania jednej transakcji dotyczacej wyplaty
dotacji dla grup odwiedzajacych Trybunal wykryl problemy
w o$wiadczeniu dotyczacym poniesionych wydatkéw przedto-
zonym przez jedng z takich grup. Kwoty w dokumentacji
poswiadczajacej nie zgadzaly sie bowiem z kwotami ujetymi
w tym oswiadczeniu (). W innym przypadku Trybunat
stwierdzil wydatki niekwalifikowalne w o$wiadczeniu przedlo-
zonym przez grupe, ktéra wystapila o zwrot kosztow
w odniesieniu do czgsci podrézy do Brukseli, ktéra nie byla
zwigzana z wizytg tej grupy w Parlamencie Europejskim.

Komisja Europejska

10.12.  Podobnie jak w poprzednich latach (*) Trybunat
wykryt niewielkg liczbe bledow dotyczacych kosztéw personelu
i pewne uchybienia w administrowaniu dodatkami rodzinnymi
przez Urzad Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidual-
nych. Poinformowat o nich kierownictwo Komisji.

Europejski Trybunal Obrachunkowy

10.13.  Sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta (°)
zawiera opini¢, Zze ,sprawozdanie finansowe przedstawia
prawdziwy i rzetelny obraz sytuacji finansowej Europejskiego
Trybunalu Obrachunkowego na dzien 31 grudnia 2017 r,
a takze wynikéw transakcji, przeplywéw pienig¢znych i zmian
w aktywach netto za rok budzetowy zamkniety tego dnia”.

() Zgodnie z ust. 2 art. 20 przepiséw dotyczacych przyjmowania
grup odwiedzajacych opiekun grupy musi przedlozy¢ o$wiad-
czenie dotyczace poniesionych wydatkéw nie pozniej niz 30 dni
po wizycie. Przepisy nie wymagaja jednak przedkladania na tym
etapie dokumentacji poswiadczajacej (np. faktury wystawione
przez strony trzecie, karty pokladowe). Taka dokumentacja musi
by¢ przechowywana przez okres trzech lat i przedstawiana
Parlamentowi jedynie w przypadku kontroli ex post.

(®)  Zob. sprawozdanie roczne za 2015 r., pkt 9.12, i sprawozdanie
roczne za 2014 r., pkt 9.13.

() Zob. sprawozdanie niezaleznego biegtego rewidenta z badania
sprawozdania finansowego, o ktérym mowa w pkt 10.5.

ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

10.11  Parlament odnotowuje fakt, ze w przypadku jednej z grup
niektore dokumenty potwierdzajgce nie odpowiadaly zgloszonym
wydatkom. Z tego powodu Parlament wprowadzit program weryfikacji
ex post w celu kontroli dokumentow potwierdzajgcych. W przypadku
wydatkdw, ktére nie zostaly nalezycie uzasadnione lub nie kwalifikujg
si¢ do dofinansowania, wydano nakaz odzyskania Srodkdw.

W odniesieniu do kwalifikowalnosci wydatkéw zwigzanych z wizytami
Parlament uwaza, ze ich kwalifikowalnos¢ nalezy ocenia¢ uwzgledniajgc
ogdlne cele programu wizyt, rozszerzong oferte dla odwiedzajgcych
opisang w strategii udostepniania PE odwiedzajgcym zatwierdzonej
przez Prezydium Parlamentu w kwietniu 2015 1., a takze ograniczenia
logistyczne zwigzane z organizacjg transportu grup odwiedzajgcych.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

10.12.  Obowigzek deklarowania i aktualizacji danych osobowych,
m.in. tych, ktére dotyczg dodatkéw rodzinnych, spoczywa przede
wszystkim na pracownikach.

Komisja ze swej strony juz wprowadzita kilka $rodkéw, aby jeszcze
bardziej usprawni¢ aktualizacje danych dotyczgcych sytuacji osobistej
oraz administrowanie dodatkami rodzinnymi.
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WNIOSKI I ZALECENIA

Whnioski

10.14.  Ogodlne dowody kontroli wskazujg na to, ze poziom
bledu w wydatkach w dziale ,Administracja” nie byt istotny.
W tym dziale WRF badanie transakcji przeprowadzone przez
Trybunal wykazalo, ze szacowany ogdlny poziom bledu wynosi
0,5 % (zob. zalgcznik 10.1).

Zalecenia

10.15. W zalgczniku 10.2 przedstawiono ustalenia dotycza-
ce dzialan podjetych w nastgpstwie trzech zaleceni ujetych
w sprawozdaniu rocznym Trybunatu za 2014 r. Trybunal nie
dokonal przegladu w przypadku dwéch zalecen, poniewaz
zakres jego prac kontrolnych za 2017 r. nie obejmowal tego
rodzaju transakcji. Instytucje i organy, ktorych dotyczyly
zalecenia, zrealizowaly trzecie zalecenie w przewazajacej mie-
rze.

10.16.  Na podstawie tego przegladu oraz biorac pod uwage
ustalenia i wnioski odnoszace si¢ do 2017 ., Trybunat zaleca, co
nastepuje:

— Zalecenie 1: w kontekscie przegladu rozporzgdzenia
finansowego Parlament Europejski powinien ulepszy¢ wy-
tyczne dla urzgdnikéw zatwierdzajgcych dotyczace opracowy-
wania i kontroli kryteriow wyboru ofert i udzielania
zaméwien (zob. pkt 10.9 i 10.10).

— Zalecenie 2: podczas kolejnego przegladu przepisow
dotyczacych przyjmowania grup odwiedzajacych Parla-
ment Europejski powinien wzmocni¢ procedure przedkla-
dania o$wiadczen dotyczacych poniesionych wydatkéw,
wprowadzajac wymdg, by grupy te przedkladaly doku-
mentacje po$wiadczajacg wraz z zestawieniem poniesio-
nych wydatkéw (zob. pkt 10.11).

— Zalecenie 3: Komisja Europejska powinna jak najszybciej
usprawni¢ systemy zarzadzania dodatkami rodzinnymi
przewidzianymi w regulaminie pracowniczym poprzez
wzmocnienie kontroli spéjnosci deklaracji  sktadanych
przez pracownikow na temat dodatkéw otrzymywanych
z innych Zrédet (zob. pkt 10.12).

ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Parlament zwraca uwage, Ze takie kwestie jak opracowywanie procedur
i kontrola zgodnosci z kryteriami wyboru juz stanowig czgsc
odpowiednich wytycznych. Podstawowe kwestie dotyczgce zwigkszenia
konkurencji stanowig przedmiot oceny prowadzonej przez organ
koordynacyjny Parlamentu w sprawach dotyczgcych zaméwieri publicz-
nych, ktory obecnie ocenia rowniez powigzane kwestie w Swietle
sprawozdania specjalnego Trybunatu nr 17/2016.

Parlament przyjmuje do wiadomosci to zalecenie, ktdre zostanie
uwzglednione w momencie przeglgdu przepisow. W migdzyczasie
czgstotliwo$¢ i intensywno$¢  kontroli  zostanie dostosowana do
ponoszonego ryzyka.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje to zalecenie i juz podjeta dziatania, aby usprawnic
administrowanie dodatkami rodzinnymi.
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ZALACZNIK 10.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKCJI W DZIALE ,ADMINISTRACJA”

Laczna liczba transakeji 100
Szacowany poziom bledu 0,2 %

Najwyzszy poziom bledu (NWPB) 1,2 %
Najnizszy poziom bledu (NNPB) 0,0 %
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Sprawozdanie roczne dotyczgce dzialan finansowanych z 6smego, dziewigtego, dziesigtego

i jedenastego Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) za rok budzetowy 2017

SPIS TRESCI

Wstep

Krotki opis Europejskich Funduszy Rozwoju
Rozdzial I — Realizacja finansowa 6smego, dziewiagtego, dziesiatego i jedenastego EFR
Rozdziat IT — Wydawane przez Trybunal poswiadczenie wiarygodnosci dotyczace EFR

Wydawane przez Trybunal po$wiadczenie wiarygodnosci dotyczace dsmego, dziewia-
tego, dziesigtego i jedenastego EFR przedstawiane Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie — sprawozdanie niezaleznego kontrolera

Informacje lezace u podstaw pos$wiadczenia wiarygodnosci
Zakres kontroli i podejscie kontrolne
Wiarygodno$¢ rozliczen
Prawidlowos$¢ transakcji
Roczne sprawozdanie z dziatalno$ci i inne mechanizmy zarzadzania
Whioski i zalecenia
Whioski

Zalecenia

Zalacznik 1 — Wyniki badania transakcji w zakresie Europejskich Funduszy Rozwoju

Zalacznik 2 —  Platno$ci EFR w 2017 r. w podziale na gléwne regiony
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Zalacznik 3 — Dzialania podjete w nastepstwie wezesniejszych zalecen — Europejskie Fundusze Rozwoju
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WSTEP

1. W niniejszym sprawozdaniu rocznym zawarto ustalenia
dotyczgce dzialan finansowanych z dsmego, dziewiatego,
dziesiatego i jedenastego Europejskiego Funduszu Rozwoju
(EFR). W ramce 1 przedstawiono przeglad gtéwnych dziatan
i wydatkéw w ramach tego obszaru w 2017 r.

Platnosci z EFR w podziale na linie budzetowe (wmln EUR)
3000
2500
2000
1500 _
3
1000 — —
500 — —
0
9.EFR 10. EFR 11.EFR
B Administracja 1 2 153
[ Wsparcie budzetowe 54 815
Projekty 125 1300 1806
Lacznie 126 1356 2774
Tabela 1 - Europejskie Fundusze Rozwoju — najwazniejsze informacje za rok 2017
(w min EUR)
Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie skonsolidowanego sprawozdania finansowego dotyczacego 8., 9., 10. i 11. EFR za 2017 r. i rocznego
sprawozdania z dziatalnosci DG DEVCO za 2017 r.
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Krétki opis Europejskich Funduszy Rozwoju

2. Europejskie Fundusze Rozwoju zostaly uruchomione
w 1959 1., a ich kolejne edycje stanowig gtéwny instrument
pomocy w zakresie wsplpracy na rzecz rozwoju, ktéra Unia
Europejska (UE) zapewnia panstwom Afryki, Karaibéw i Pacyfiku
(AKP) oraz krajom i terytoriom zamorskim. Obowigzujaca
umowg ramowa regulujacg relacje miedzy UE a pafistwami AKP
oraz krajami i terytoriami zamorskimi jest umowa o partner-
stwie podpisana w Kotonu w dniu 23 czerwca 2000 r. na okres
20 lat (,umowa z Kotonu”). Ma ona stuzy¢ zmniejszaniu,
a docelowo wyeliminowaniu ubéstwa.

3. Szczegdlny charakter EFR polega na tym, ze:

a) s3 finansowane przez panstwa czlonkowskie zgodnie
z kwotami zwanymi kluczami do ustalenia wkladu”,
okreslanymi przez rzady krajowe na forum Rady Unii
Europejskiej;

b) sa zarzadzane przez Komisje poza zakresem budzetu
ogblnego UE oraz przez Europejski Bank Inwestycyjny
(EBI);

¢) ze wzgledu na miedzyrzadowy charakter EFR Parlament
Europejski odgrywa bardziej ograniczona role w ich
funkcjonowaniu niz w przypadku instrumentéw wspot-
pracy na rzecz rozwoju finansowanych z budzetu ogélnego
UE, a mianowicie nie uczestniczy w ustanawianiu i przy-
dzielaniu zasobéw EFR. Parlament Europejski pozostaje
jednak organem udzielajacym absolutorium, z wyjatkiem
instrumentu inwestycyjnego, ktérym zarzadza EBI, a ktéry
zatem nie wchodzi w zakres niniejszej kontroli () (%);

d) w przypadku EFR nie ma zastosowania zasada jednorocz-
nosci — zobowiazania w ramach EFR s3 zaciaggane zwykle
na okres od pieciu do siedmiu lat, a platnosci moga by¢
realizowane przez znacznie dtuzszy okres.

6] Zob. art. 43, 48-50 i 58 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/323
z dnia 2 marca 2015 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego
majgcego zastosowanie do 11. Europejskiego Funduszu Rozwoju
(Dz.U. L 58 z 3.3.2015, s. 17).

() W 2012 r. zasady dotyczace kontroli tych operacji przez
Trybunal okreslono w porozumieniu tréjstronnym migdzy EBI,
Komisja i Trybunalem (art. 134 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 215/2008 z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie rozporzadzenia
finansowego majacego zastosowanie do 10. Europejskiego
Funduszu Rozwoju (Dz.U. L 78 z 19.3.2008, s. 1)). Instrument
inwestycyjny nie jest uwzgledniany w wydawanym przez
Trybunal poswiadczeniu wiarygodnosci.
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4. EFR s3 niemal w calo$ci zarzadzane przez Dyrekeje
Generalna Komisji ds. Rozwoju i Wspétpracy (DG DEVCO) (°).

5. Wydatki bedace przedmiotem niniejszego sprawozdania
sa dokonywane w 79 krajach z zastosowaniem réznorodnych
metod realizaji (*).

ROZDZIAL 1 - REALIZACJA FINANSOWA OSME-
GO, DZIEWIATEGO, DZIESIATEGO I JEDENASTE-
GO EFR

6. W ramach 6smego EFR (lata 1995-2000) dostepne byly
srodki w wysokosci 12 840 mln euro, w ramach dziewigtego
EFR (lata 2000-2007) — 13800 mln euro, a w ramach
dziesigtego EFR (lata 2008-2013) — 22 682 mln euro.

7. Wewnetrzna umowa ustanawiajaca jedenasty Europejski
Fundusz Rozwoju (°) (lata 2015-2020) weszta w zycie w dniu
1 marca 2015 r.(°). Jedenasty EFR dysponuje srodkami
w wysokosci 30 506 mln euro (). Z tej kwoty 29089 min
euro przeznaczono dla panstw AKP, a 364,5 mln euro dla
krajéw i terytoriéw zamorskich.

8. W ramce 2 przedstawiono wykorzystanie zasobéw EFR
w 2017 r. oraz w ujeciu kumulatywnym.

() Z wyjatkiem 4 % wydatkéw EFR w 2017 r. zarzadzanych przez
Dyrekcje Generalng ds. Pomocy Humanitarnej i Ochrony
Ludnosci (DG ECHO).

() Takich jak zaméwienia na roboty budowlane | realizacje dostaw |
$wiadczenie ustug, dotacje, wsparcie budzetowe czy prognozy
programoéw.

¢)  DzU.L 210z 6.8.2013, s. 1.

(®) W latach 20132015 srodki zostaly przydzielone za posrednic-
twem instrumentu pomostowego.

() W tym 1139 mln euro, ktérymi zarzadza EBL
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UWAGI TRYBUNALU ODPOWIEDZI KOMIS]JI

9. W 2017 r. DG DEVCO czynila w dalszym ciggu starania,
by obnizy¢ poziom zadawnionych platnosci zaliczkowych
i zadawnionych zobowigzan pozostajacych do splaty. Cel
w tym zakresie wyznaczono na poziomie 25% () (zob.
ramka 3).

Ramka 3 — Kluczowe wskazniki efektywnosci dotyczace
obnizenia poziomu zadawnionych platnosci zaliczko-
wych i zadawnionych zobowijgzan pozostajacych do
splaty oraz ograniczenia liczby zadawnionych uméw,

ktére wygasty

DG DEVCO osiagneta wartos¢ docelowa z naddatkiem,
obnizajac poziom zadawnionych platnosci zaliczkowych
0 37,60 % w odniesieniu do calego obszaru swojej odpowie-
dzialnosci (32,58 % w zakresie EFR), a poziom zadawnionych
zobowigzan pozostajacych do splaty o 38,49% (37,63 %
w zakresie EFR).

Nawet jesli w odniesieniu do EFR wyznaczony cel polegajacy
na utrzymywaniu udzialu wygastych uméw () ponizej 15 %
wszystkich otwartych uméw nie zostal zrealizowany
(18,75 %), w ujeciu ogdlnym osiggnieto warto$¢ docelows
(14,95 %). Glownym powodem nizszego odsetka w przypad-
ku uméw dotyczacych EFR jest fakt, iz zamkniecie zadawnio-
nych uméw, ktére wygasly, w ramach tych funduszy jest
bardziej skomplikowane pod wzgledem technicznym, jezeli
wystapily niezrealizowane nakazy odzyskania $rodkéw. We
wrzesniu 2017 r. DG DEVCO zainicjowala nowg procedure
majgca na celu wyeliminowanie tego problemu. Trybunat
bedzie ja monitorowal w kontekscie dorocznej kontroli za

2018 r.
10.  Odmiennie niz w przypadku zadawnienia platnosci 10.  Zgodnie z zasadami rachunkowosci wklady z EFR do funduszy
zaliczkowych Komisja nie dysponuje kluczowym wskaZnikiem powierniczych UE sq prezentowane w rocznych sprawozdaniach
efektywnosci na potrzeby monitorowania zadawnienia wkladow finansowych EFR. Sg one monitorowane i kontrolowane co roku.
przekazanych przedterminowo do funduszy powierniczych UE Ponadto okres absorpji zobowigzari pozostajgcych do splaty (RAL (*))
(funduszu powierniczego ,Békou” i kryzysowego funduszu przez fundusze powiernicze UE, ktéry bezposrednio wplywa na stopien
powierniczego UE dla Afryki). zadawnienia tych wkladow, jest monitorowany w czasie rzeczywistym

za pomocg kluczowego wskaznika efektywnosci 4 (,zdolnosc absorpcji
zobowigzari  pozostajgcych do splaty (RAL)”). Komisja stwierdza
zatem, Ze stopier zadawnienia wkladow z EFR do funduszy
powierniczych UE jest prawidlowo monitorowany i nie jest konieczne
stworzenie dodatkowego kluczowego wskaznika efektywnosci.

(®)  Cel ten zostal okreslony w odniesieniu zaréwno do calego
obszaru odpowiedzialnosci tej dyrekgji, jak i konkretnie do EFR.

) Umowe uznaje si¢ za wygasly, jesli po ponad 18 miesigcach od (") RAL to suma nieuregulowanych zobowigzan — czyli tych, ktore
konica okresu jej obowigzywania jest ona nadal otwarta. juz przyjeto, ale ktore nie zostaly jeszcze zapisane jako platnosci.
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ROZDZIAL Il - WYDAWANE PRZEZ TRYBUNAL POSWIADCZENIE WIARYGODNOSCI DOTYCZACE
EFR

Wydawane przez Trybunal poswiadczenie wiarygodnosci dotyczqce 6smego, dziewigtego, dziesigtego
i jedenastego EFR przedstawiane Parlamentowi Europejskiemu i Radzie - sprawozdanie niezaleznego
kontrolera

Opinia

L. Trybunal zbadal:

a) roczne sprawozdanie finansowe dotyczace dsmego, dziewigtego, dziesigtego i jedenastego EFR, obejmujace bilans,
sprawozdanie z finansowych wynikéw dziatalnosci, rachunek przeplywéw pienigznych, zestawienie zmian w aktywach
netto oraz sprawozdanie z realizacji finansowej za rok budzetowy zakonczony w dniu 31 grudnia 2017 r., zatwierdzone
przez Komisje w dniu 27 czerwca 2018 r;

b) legalnosé 01 prawidlowos¢ transakcji lezacych u podstaw tego sprawozdania, za zarzadzanie ktérymi odpowiada
KomlS)a( );

zgodnie z wymogami art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz art. 49 rozporzgdzenia finansowego
majgcego zastosowanie do jedenastego EFR, jak réwniez do poprzednich EFR.

Wiarygodnos¢ rozliczen

Opinia na temat wiarygodnosci rozliczer

II. W opinii Trybunaltu roczne sprawozdanie finansowe dotyczace 6smego, dziewigtego, dziesigtego i jedenastego EFR za rok
zakonczony w dniu 31 grudnia 2017 r. przedstawia rzetelnie we wszystkich istotnych aspektach sytuacje finansowa EFR na
dzien 31 grudnia 2017 r. oraz wyniki transakcji, przeplywy pienigzne i zmiany w aktywach netto za zakoniczony w tym dniu
rok budzetowy, zgodnie z przepisami rozporzadzenia finansowego EFR i z zasadami rachunkowosci opartymi na
powszechnie przyjetych migdzynarodowych standardach rachunkowosci sektora publicznego.

Legalno$¢ i prawidlowosé transakgcji lezacych u podstaw rozliczen

Dochody

Opinia na temat legalnosci i prawidtowosci dochodéw lezgcych u podstaw rozliczert

III. W opinii Trybunalu dochody lezace u podstaw rozliczen za rok zakonczony w dniu 31 grudnia 2017 r. sg legalne
i prawidlowe we wszystkich istotnych aspektach.

Platnosci

Negatywna opinia na temat legalnosci i prawidtowosci ptatnosci lezgcych u podstaw rozliczen

IV. W opinii Trybunatu, ze wzgledu na wage kwestii opisanych w uzasadnieniu wydania negatywnej opinii na temat legalnosci
i prawidlowosci platnosci lezacych u podstaw rozliczen, w platno$ciach lezacych u podstaw rozliczen za rok zakoriczony
w dniu 31 grudnia 2017 r. wystepuje istotny poziom bledu.

(*%  Namocy art. 43, art. 48-50 oraz art. 58 rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do jedenastego EFR niniejsze poswiadczenie
wiarygodnosci nie obejmuje §rodkéw EFR, ktérymi zarzadza EBI.
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Podstawa wydania opinii

V. Trybunal przeprowadzil kontrol¢ zgodnie z wydanymi przez IFAC Migdzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej
i kodeksem etyki oraz z Migdzynarodowymi Standardami Najwyzszych Organéw Kontroli (ISSAI) wydanymi przez INTOSAL
Obowiazki Trybunalu wynikajace z tych standardow opisano bardziej szczegdtowo w czgsci sprawozdania dotyczacej zadari
kontrolera. Trybunal jest niezalezny w rozumieniu Kodeksu etyki zawodowych ksiegowych wydanego przez Radg
Miedzynarodowych Standardow Etycznych dla Ksiegowych (IESBA) oraz wywigzal si¢ z innych obowigzkéw etycznych
zgodnie z tymi standardami i wymogami, a takze z kodeksem IESBA. Trybunat uwaza, ze uzyskane dowody kontroli stanowia
wystarczajaca i odpowiednig podstawe do wydania niniejszej opinii.

Uzasadnienie wydania negatywnej opinii na temat legalnosci i prawidtowosci platnosci lezgcych u podstaw rozliczen

VI. W wydatkach zaksiggowanych w 2017 r. w ramach ésmego, dziewiatego, dziesigtego i jedenastego EFR wystepuije istotny
poziom bledu. Szacowany przez Trybunal poziom bledu w zakresie wydatkoéw lezacych u podstaw rozliczen wynosi 4,5 %.

Kluczowe obszary badania

VIL Kluczowe obszary badania to kwestie, ktére zgodnie z profesjonalnym osgdem Trybunatu byly najistotniejsze dla kontroli
sprawozdania finansowego za biezacy okres. Kwestie te poruszono w kontekscie kontroli sprawozdania finansowego jako
calosci i przy formulowaniu opinii na jego temat, jednak Trybunal nie sporzadza osobnej opinii dotyczacej tych kwestii.

Rozliczenia migdzyokresowe bierne

VI Trybunal przeanalizowal rozliczenia miedzyokresowe bierne przedstawione w sprawozdaniu finansowym (zob.
informacja dodatkowa 2.8), ktére w duzym stopniu podlegaja oszacowaniu. Na koniec 2017 r. Komisja oszacowala, ze
wydatki kwalifikowalne poniesione, ale jeszcze nie zgloszone przez beneficjentéw, wyniosly 4 653 mln euro (na koniec
2016 r. — 3903 mln euro).

IX. Trybunal zbadal sposéb obliczenia tych szacunkowych wartosci oraz dokonal przegladu proby 36 uméw, tak aby
wyeliminowa¢ ryzyko nieprawidtowego ujecia rozliczen miedzyokresowych. Wyniki wykonanych prac pozwolily stwierdzic,
ze rozliczenia migdzyokresowe bierne wykazane w ostatecznym sprawozdaniu finansowym byly prawidlowe.

Potencjalny wplyw wystgpienia Zjednoczonego Krdlestwa z Unii Europejskiej na sprawozdanie finansowe EFR za 2017 r.

X. W dniu 29 marca 2017 r. Zjednoczone Krélestwo oficjalnie poinformowalo Rade Europejska o zamiarze wystapienia
z Unii Europejskiej (UE). W dniu 19 marca 2018 r. Komisja opublikowala projekt umowy o wystapieniu, w ktérym
przedstawila postepy poczynione w negocjacjach ze Zjednoczonym Krélestwem. W projekcie tym stwierdzono, ze
Zjednoczone Krélestwo pozostanie strong EFR az do momentu zamknigcia jedenastego EFR i wszystkich EFR, ktére nie
zostaly wcze$niej zamkniete, oraz ze przyjmie takie same obowigzki jak panstwa czlonkowskie zgodnie z umowa
wewnetrzna, na mocy ktorej utworzono jedenasty EFR, jak réwniez obowiazki zwigzane z poprzednimi EFR az do momentu
ich zamknigcia.

XI. Projekt umowy o wystgpieniu stanowi rowniez, ze w przypadku gdy na kwoty pochodzace z projektéw realizowanych
w ramach dziesigtego EFR lub poprzednich EFR nie zaciggnieto zobowigzan lub kwoty te zostaly umorzone wedlug stanu na
dzief wejscia w zycie tej umowy, udzial Zjednoczonego Krélestwa w tych kwotach nie zostanie ponownie wykorzystany. To
samo ma zastosowanie do udziatu Zjednoczonego Krélestwa w Srodkach, na ktore nie zaciggnigto zobowigzan, lub srodkach
umorzonych w ramach jedenastego EFR po dniu 31 grudnia 2020 r. W zwigzku z tym, ze negocjacje dotyczace wystapienia
Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej sa nadal w toku, ostateczny tekst umowy nie zostal jeszcze potwierdzony.

XII. Na tej podstawie Trybunal stwierdza, ze sprawozdanie finansowe na dzien 31 grudnia 2017 r. wlasciwie odzwierciedla
rozpatrywang sytuacje, z zastrzezeniem wyniku procesu wystapienia.
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Zadania kierownictwa

XIII. Na mocy art. 310-325 TFUE oraz rozporzadzenia finansowego dotyczacego jedenastego EFR kierownictwo odpowiada
za sporzadzenie i prezentacj¢ rocznego sprawozdania finansowego EFR zgodnie z powszechnie przyjetymi miedzynaro-
dowymi standardami rachunkowosci sektora publicznego oraz za legalnos¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw
tego sprawozdania. Do zadan kierownictwa nalezy takze zaprojektowanie, wdrozenie i utrzymywanie systemu kontroli
wewnetrznej umozliwiajgcego sporzadzenie i prezentacje sprawozdania finansowego, ktére nie zawiera istotnych
znieksztalcett spowodowanych naduzyciem lub bledem. Komisja ponosi ostateczng odpowiedzialno$¢ za legalnosé
i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw sprawozdania finansowego EFR.

XIV. Przy sporzadzaniu sprawozdania finansowego EFR Komisja odpowiada za oceng¢ zdolnosci EFR do kontynuacji
dziatalnosci, za ujawnienie, w stosownych przypadkach, problematycznych kwestii zwiazanych z kontynuacja dzialalnosci
oraz za prowadzenie rachunkowosci przy zalozeniu kontynuacji dziatalnosci, chyba ze zamierza zlikwidowa¢ jednostke lub
zaprzesta¢ dzialalnosci albo nie ma zadnej realnej alternatywy dla likwidacji lub zaprzestania dzialalnosci.

XV. Nadz6r nad sprawozdawczoscia finansowa EFR nalezy do zadan Komisji.

Zadania Trybunatu dotyczace kontroli sprawozdania finansowego EFR i transakgji lezacych u jego podstaw

XVI. Celem Trybunatu jest uzyskanie wystarczajacej pewnosci, Ze sprawozdanie finansowe EFR nie zawiera istotnych
znieksztalcer, a lezace u jego podstaw transakcje sg legalne i prawidtowe, a takze przedstawienie Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie, na podstawie przeprowadzonej przez siebie kontroli, poswiadczenia wiarygodnosci dotyczacego wiarygodnosci
rozliczen oraz legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych u ich podstaw. Wystarczajaca pewno$¢ oznacza wysoki poziom
pewnodci, lecz nie stanowi gwarangcji, ze kontrola wykaze wszystkie przypadki istotnych znieksztalcet lub niezgodnosci,
ktore moga zaistnie¢. Moga one by¢ spowodowane naduzyciem lub bledem i sg uwazane za istotne, jezeli mozna zasadnie
oczekiwad, ze pojedynczo lub lacznie wplyng one na decyzje gospodarcze podejmowane przez uzytkownikéw na podstawie
sprawozdania finansowego EFR.

XVIL. W ramach kontroli przeprowadzanej zgodnie z Migdzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej (ISA)
i Miedzynarodowymi Standardami Najwyzszych Organéw Kontroli (ISSAI) Trybunat stosuje profesjonalny osad i zachowuje
zawodowy sceptycyzm przez caly okres trwania kontroli. Ponadto Trybunak:

— okresla i ocenia ryzyko wystapienia — w wyniku naduzy¢ lub bledéw — istotnych nieprawidlowosci w sprawozdaniu
finansowym EFR lub istotnej niezgodno$ci transakgji lezacych u podstaw tego sprawozdania z wymogami ram prawnych
EFR. Trybunal opracowuje i przeprowadza procedury kontroli w odpowiedzi na to ryzyko oraz uzyskuje dowody
kontroli, ktére stanowia wystarczajaca i odpowiednig podstawe do wydania opinii. Przypadki istotnego znieksztalcenia
lub niezgodnosci sg trudniejsze do wykrycia, jesli takie znieksztalcenie lub niezgodno§¢ wynika z naduzycia, a nie
z bledu, poniewaz naduzycie moze wigzac si¢ ze zmowg, falszerstwem, umyslnymi zaniechaniami, podaniem falszywych
informagji lub obejsciem kontroli wewnetrznej. W rezultacie ryzyko, ze przypadki te nie zostang wykryte, jest wyzsze,

— dazy do zrozumienia systemu kontroli wewnetrznej istotnego w kontekscie odnosnej kontroli, tak by wypracowaé
stosowne procedury kontrolne, nie za$§ w celu wydania opinii na temat skutecznosci kontroli wewnetrznej,

— ocenia stosowno$¢ przyjetych przez kierownictwo zasad (polityki) rachunkowosci oraz racjonalno$¢ szacunkéw
ksiegowych sporzadzonych przez kierownictwo i odno$nych informacji,

— wyraza opinig, czy kierownictwo wiasciwie prowadzito rachunkowo$¢ przy zalozeniu kontynuacji dzialalnosci, oraz, na
podstawie uzyskanych dowodéw kontroli, ocenia, czy wystepuje istotny poziom niepewnosci w odniesieniu do zdarzen
lub uwarunkowan, ktore moga podaé w istotna watpliwos¢ zdolno$é EFR do kontynuowania dziatalnosci. Jesli Trybunat
stwierdzi, ze taki poziom niepewnosci istnieje, ma obowigzek zwréci¢ uwage w swoim sprawozdaniu na odpowiednie
informacje w skonsolidowanym sprawozdaniu rocznym badz — jesli takie informacje sg nieprawidlowe — zmodyfikowa¢d
swoja opinie. Wnioski Trybunalu opieraja si¢ na dowodach kontroli uzyskanych do momentu sporzadzenia
sprawozdania. Przyszle zdarzenia lub okolicznosci mogg jednak spowodowa¢, ze jednostka zaprzestanie kontynuowania
dziatalnosci,

— ocenia og6lna prezentacje, strukture i tre$¢ sprawozdania rocznego, w tym wszystkie przedstawione w nim informacje,
a takze orzeka, czy sprawozdanie to odzwierciedla transakcje i zdarzenia lezace u jego podstaw w sposéb zapewniajacy
rzetelng prezentacje.
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XVIIL Trybunatl informuje kierownictwo m.in. o planowanym zakresie i terminach przeprowadzenia kontroli, jak réwniez
o istotnych ustaleniach, w tym o wszelkich powaznych uchybieniach w systemie kontroli wewnetrznej.

XIX. Jesli chodzi o dochody, Trybunat bada wszystkie wklady panstw cztonkowskich i prébe innych rodzajéw transakeji
zwigzanych z dochodami.

XX. Jezeli chodzi o wydatki, Trybunat bada transakcje platnicze po tym, jak wydatki zostang poniesione, zaksiggowane
i zatwierdzone. Badanie to obejmuje wszystkie kategorie platnosci (w tym platnosci z tytulu nabycia aktywéw) z wyjatkiem
zaliczek w chwili ich wyplaty. Zaliczki bada si¢ po przedstawieniu przez odbiorcg Srodkéw dowoddéw ich wiasciwego
wykorzystania oraz po przyjeciu tych dowodéw przez dang instytucje lub organ poprzez rozliczenie danej zaliczki w tym
samym roku lub w latach kolejnych.

XXI. Sposréd kwestii oméwionych z Komisja Trybunal wskazuje te, ktdre mialy najwigksze znaczenie w kontroli
sprawozdania finansowego EFR i ktére w zwigzku z tym okreSlane s3 mianem kluczowych obszaréw badania w biezacym
okresie. Trybunat opisuje te kwestie w swoim sprawozdaniu, chyba ze przepisy prawa zakazuja podania ich do wiadomosci
publicznej badz jesli, w niezmiernie rzadkich przypadkach, Trybunal stwierdzi, ze dana kwestia nie powinna zostaé
poruszona w sprawozdaniu, poniewaz mozna racjonalnie zalozy¢, ze negatywne konsekwencje takiego kroku przewyzsza
korzysci dla interesu publicznego.

12 lipca 2018 r.

Klaus-Heiner LEHNE

Prezes

Europejski Trybunal Obrachunkowy
12, rue Alcide De Gasperi, Luxembourg, LUKSEMBURG
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UWAGI TRYBUNALU

Informacje lezagce u podstaw poswiadczenia wiary-
godnosci

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

11.  Podejscie kontrolne i metodyke kontroli przedstawiono
w zalgczniku 1.1 do sprawozdania rocznego Trybunalu
Obrachunkowego z wykonania budzetu za rok 2017. W od-
niesieniu do tegorocznej kontroli EFR nalezy odnotowaé kwestie
przedstawione ponizej.

12.  Uwagi Trybunatu co do wiarygodnosci rozliczert EFR sa
oparte na sprawozdaniach finansowych ('') dotyczacych ésme-
go, dziewiatego, dziesigtego i jedenastego EFR zatwierdzonych
przez Komisje zgodnie z rozporzadzeniem finansowym doty-
czacym EFR ('?) wraz z o$wiadczeniem ksiggowego otrzyma-
nym w dniu 21 czerwca 2018 r. Kontrola polegala na badaniu
kwot i informacji oraz na ocenie stosowanych zasad rachunko-
wosci, gtéwnych szacunkéw sporzadzanych przez Komisje oraz
0gollnej prezentacji sprawozdan finansowych.

13. W celu przeprowadzenia kontroli prawidlowosci trans-
akgji Trybunal podjal nastepujace dzialania:

a) zbadal wszystkie wklady panstw cztonkowskich i probe
innych rodzajéw transakeji zwigzanych z dochodami;

b) zbadal probe obejmujacg 128 transakcji, dobrang tak, by
byla reprezentatywna dla wszystkich rodzajow platnosci
w ramach EFR. Skladala si¢ ona ze 100 platnosci
zatwierdzonych przez 23 delegatury UE (*?) i 28 platnosci
zatwierdzonych przez centrale Komisji ('*). W zwigzku
z tym, ze czg$¢ populacji skontrolowanej przez Trybunat
zostala objeta przeprowadzonym przez DG DEVCO
badaniem dotyczacym poziomu bledu resztowego, Trybunal
uwzglednit w prébie kolejne 14 transakcji, do ktérych
zastosowal, po odpowiednim dostosowaniu, wyniki (*°)
tego badania. Proba objela zatem lacznie 142 transakcje, co
jest zgodne z modelem uzyskiwania pewnosci stosowanym
przez Trybunal;

(*')  Zob. art. 44 rozporzadzenia (UE) 2015/323.

(") Zob. art. 43 rozporzadzenia (UE) 2015/323.

(] 3) Unia Afrykafiska, Angola, Barbados, Burkina Faso, Republika
Demokratyczna Kongo, Etiopia, Fidzi, Haiti, Jamajka, Kenia,
Madagaskar, Malawi, Mali, Niger, Nigeria, Rwanda, Senegal, Sierra
Leone, Sudan Poludniowy, Sudan, Tanzania, Zambia, Zimbabwe.

(" DG DEVCO: 19 platnosci; DG ECHO: dziewie¢ platnosci z tytutu
pomocy humanitarnej.

("°) W nastepstwie przeprowadzonego przegladu badan poziomu
bledu resztowego Trybunal stwierdzil, ze w metodyce, na
podstawie ktérej prowadzone sg te badania, przewidziano bardzo
niewielka liczbe kontroli na miejscu oraz ograniczony zakres
badania postgpowan o udzielenie zaméwienia. Z tego wzgledu
w tym roku Trybunal dostosowat wyniki badania poziomu bledu
resztowego, uwzgledniajac odsetek bledéw polegajacych na
niezgodnosci z przepisami dotyczacymi udzielania zamowien
publicznych. Podstawg tego dostosowania byly ustalenia doty-
czgce EFR w ramach wydawanego przez Trybunat po$wiadczenia
wiarygodnosci za lata 2014-2016.
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¢) w przypadku, gdy w transakcjach wykryte zostaly bledy,
dokonat analizy stosownych systeméw, by zidentyfikowaé
niedociagnigcia;

d) ocenit systemy stosowane w DG DEVCO i delegaturach UE,
w tym: (i) kontrole ex ante przeprowadzone przez
pracownikéw Komisji, audytoréw zewnetrznych lub zew-
netrzne podmioty nadzorujace przed dokonaniem plat-
nosci oraz (ii) monitorowanie i nadzor, w szczeg6lnosci
dzialania nastepcze podjete w wyniku kontroli zewnetrz-
nych oraz wspomniane wyzej badanie dotyczace poziomu
bledu resztowego;

e) dokonat przegladu rocznego sprawozdania z dziatalnosci DG
DEVCO;

f)  skontrolowat dziatania podjete w zwigzku z wezeniejszymi
zaleceniami.

14.  Jak wskazano w pkt 4, DG DEVCO zajmuje si¢
wdrazaniem wigkszosci instrumentéw pomocy zewnetrznej
finansowanych zaréwno z budzetu ogdlnego Unii Europejskiej,
jak 1 z EFR. Uwagi Trybunalu dotyczace systeméw, wiarygod-
nosci rocznego sprawozdania z dzialalnosci i o$wiadczenia
dyrektora generalnego za 2017 r. odnosza si¢ do catego obszaru
odpowiedzialnosci DG DEVCO.

Wiarygodnosc rozliczert

15. W dwéch ubieglych latach Trybunat podal informacje
o odzyskanych kwotach niewydanych zaliczek, ktére zostaly
nieprawidlowo zaksiggowane jako dochody operacyjne. W ra-
mach kontroli ksiegowych przeprowadzonych przez DG
DEVCO oraz w toku dokonanego przez Trybunal przegladu
préby nakazéw odzyskania srodkéw ('%) w 2017 r. stwierdzono
podobne przypadki. Chociaz w ostatecznym sprawozdaniu
finansowym EFR  wprowadzono korekty na  kwote
51 min euro (*’), prawdopodobne jest, ze podobne bledy
wystapily w nieskontrolowanej populacji.

(*%  Trybunal zbadal 17 nakazéw odzyskania $rodkéw (na taczna
kwote 16,7 mln euro) i stwierdzil, ze trzy z nich (na kwotg
0,4 mln euro) zostaly nieprawidtowo zaklasyfikowane jako
dochody, a nie odzyskanie niewydanych zaliczek.

(*’)  Korekty w wysokosci 1,1 mln w wyniku ustale DG DEVCO oraz
korekty w wysokosci 4 mln euro w nastgpstwie pdzniejszych
ustalenl kontroleréw Trybunatu.
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Prawidtowos¢ transakcji

Dochody

16. W transakcjach zwigzanych z dochodami nie wystapit
istotny poziom bledu.

Platno$ci

17.  Zestawienie wynikow badania transakeji przedstawiono
w zalgczniku 1. Na 128 zbadanych transakcji po stronie
platnodci bledy wystapily w 37 (29 %). Na podstawie 30
skwantyfikowangich bledéw Trybunal szacuje, ze poziom bledu
wynosi 4,5 % (*%). W poziomie tym uwzgledniono dostosowane
wyniki badania dotyczacego poziomu bledu resztowego
w 2017 r. W ramce 4 przedstawiono, w jakim stopniu
poszczegllne kategorie bledéw zlozyly si¢ na oszacowany
przez Trybunal poziom bledu za 2017 r. W ramce 5
przedstawiono przyklady tych bledow.

Ramka 4 — Szacowany poziom bledu w rozbiciu na kategorie btedow

Wydatki nieponiesione 42%

Brak podstawowych dokumentéw poswiadczajacych 29 %

Przypadki powaznego naruszenia przepiséw dotyczacych 12%
zamowien publicznych

Poziom bledu resztowego dostosowany na podstawie 8
badania DG DEVCO

Wydatki niekwalifikowalne 6%

Inne kategorie bledu 3

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Zrédio: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

(**  Trybunat oblicza poziom bledu na podstawie reprezentatywnej
proby. Podana warto$¢ jest najlepszym szacunkiem. Trybunal
uzyskal pewno$¢ na poziomie 95 %, ze szacowany poziom bledu
w kontrolowanej populacji wynosi miedzy 1,2% a 7,8%
(odpowiednio najnizszy i najwyzszy poziom bledu).
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18. Na 118 zbadanych transakcji po stronie platnosci
zwiazanych z projektami (*?) bledy wystapity w 37 (31 %)
(30 bledéw kwantyfikowalnych i osiem bledéw niekwantyfiko-
walnych). Z 30 transakcji po stronie platnoSci zawierajacych
bledy kwantyfikowalne 10 (33 %) stanowito transakcje kofico-
we, zatwierdzone po przeprowadzeniu wszystkich kontroli
ex ante.

19. Tak jak w poprzednich latach Komisja i jej partnerzy
wdrazajacy popelnili wigcej bledéw w transakcjach dotyczacych
proghoz programéw, dotacji, uméw w sprawie wkladu finansowego
zawieranych z organizacjami miedzynarodowymi oraz umoéw
0 delegowanie zadai zawartych z agencjami wspolpracy w pan-
stwach czlonkowskich UE niz w przypadku innych form
wsparcia (*°). Bledy kwantyfikowalne, sktadajace si¢ na 70 %
szacowanego poziomu bledu, wystapily w 27 (36 %) spoéréd 75
zbadanych transakgji tego rodzaju.

Ramka 5 - Przyklady bledow kwantyfikowalnych
i niekwantyfikowalnych w transakcjach dotyczacych
projektow

a) Wydatki nieponiesione (blgd kwantyfikowalny)

W przypadku projektu dotyczacego gospodarowania za-
sobami naturalnymi w Sudanie Komisja omytkowo zatwier-
dzita kwote o 2 mln euro wyzsza niz kwota zadeklarowana
jako wydatek przez partnera wdrazajacego bedacego
organizacjg migdzynarodows.

Podczas badania poszczegdlnych pozycji wydatkéw Trybu-
nat stwierdzil, ze w trzech z nich wystapily bledy, poniewaz
zadeklarowana kwota wydatkéw w  rzeczywistoici nie
zostala poniesiona w calosci. Za sprawg bledu w rozliczeniu
wydatkow i wykrytych kosztow niekwalifikowalnych po-
ziom bledu wyni6st 51,57 % tacznych zbadanych kosztow.

b) Brak podstawowych dokumentéw poswiadczajgcych (btgd
kwantyfikowalny)

W przypadku projektu dotyczgcego réznorodnosci bio-
logicznej w Angoli, realizowanego przez organizacje
migdzynarodowa, Trybunal zbadal pozycje wydatkéw
zwigzane z zaméwieniami na roboty budowlane. Doku-
menty poswiadczajace nie byly wystarczajace, by na ich
podstawie zweryfikowa¢ wydatki ani by zapewni¢ $ciezke
audytu na potrzeby zbadania zafakturowanych kwot i wy-
konanych robét. Przeprowadzona przez Trybunal wizyta
kontrolna wykazata znaczne rozbieznosci miedzy specyfika-
cjami warunkéw zamodwienia a wykonanymi pracami pod
wzgledem ich zakresu, projektu i wykorzystanych materia-
16w. Za sprawg kosztéw niekwalifikowalnych poziom bledu
wyniost 28,83 % lacznych zbadanych kosztéw.

(*%)  Platnosci zwigzane z projektami nie obejmuja platnosci w ramach
wsparcia budzetowego.

(*°)  Takich jak zaméwienia na roboty budowlane | realizacje dostaw |
$wiadczenie ustug.
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¢) Btgd dotyczgcy zamdéwienia publicznego — brak dokumentacji
zwigzanej z postgpowaniem o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego (btgd kwantyfikowalny)

Podczas badania wydatkéw w ramach projektu realizowa-
nego przez organizacj¢ na rzecz wsparcia rozwoju sektora
prywatnego w krajach AKP Trybunal nie byl w stanie
zweryfikowa¢ kwalifikowalnosci jednej z pozycji objetych
zamOwieniem z uwagi na brak dokumentacji. Trybunal
zwrocil si¢ z prosba o przekazanie dokumentéw, takich jak
zapytanie o ceng, specyfikacja istotnych warunkéw zamo-
wienia, otrzymane oferty, sprawozdania z oceny lub
ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia, lecz nie otrzymal
zadnego z nich. Za sprawa kosztéw niekwalifikowalnych
poziom bledu wynidst 10,00 % lacznych zbadanych kosz-
tow.

d) Wydatki niekwalifikowalne (blgd kwantyfikowalny)

W odniesieniu do wydatkéw zwigzanych z funduszem
powierniczym zarzgdzanym przez organ miedzynarodowy
Trybunal wykryt dwie pozycje stanowigce koszty niekwali-
fikowalne. Jedna z pozycji obejmowala koszty posrednie
zgloszone jako koszty bezposrednie, a druga nie byla
bezposrednio powigzana z odno$nymi dzialaniami ani
niezbedna do ich ukoficzenia. Za sprawg kosztéw niekwa-
lifikowalnych poziom bledu wyniést 20,00 % lacznych
zbadanych kosztow.

e) Wydatki niekwalifikowalne (btgd kwantyfikowalny i bigd
niekwantyfikowalny)

W przypadku projektu na rzecz rozwoju lokalnych
przedsigbiorstw w Tanzanii koordynowanego przez pod-
miot prywatny Trybunal wykryl trzy pozycje wydatkéw
obarczone bledem. Jedna z pozycji obejmowata podatek
VAT, ktéry zgodnie z warunkami zamdéwienia nie jest
kwalifikowalny, i nie byla w pelni poparta takimi do-
kumentami jak faktura lub umowa. Za sprawa kosztéow
niekwalifikowalnych poziom bledu wynidst 1,84 % tacznych
zbadanych kosztow.

Kolejna pozycja, zgloszona jako wynagrodzenia, nie opierata
si¢ na rzeczywistych wynagrodzeniach brutto, lecz na
oszacowaniach. Koszty mozna uznaé za kwalifikowalne
jedynie wowczas, gdy zostaly faktycznie poniesione oraz gdy
mozliwa jest ich identyfikacja i weryfikacja. W odniesieniu
do trzeciej pozycji niemozliwe bylo zweryfikowanie, czy
kwota odpowiadala w pelni wyplaconym kosztom wyna-
grodzen ani czy beneficjent nie zatrzymal zysku. Ograni-
czenia te poskutkowaly bledem niekwalifikowalnym
w przypadku obu pozycji.
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20. W przypadku o$miu bledéw kwantyfikowalnych i trzech
bledéw niekwantyfikowalnych Komisja dysponowala wystar-
czajacymi informacjami, aby wykry¢ i skorygowac te bledy lub
im zapobiec przed zaakceptowaniem wydatkéw. Gdyby w od-
powiedni spos6b wykorzystala ona wszystkie dostepne infor-
macje, szacowany poziom bledu bylby o 1,8 punktu
procentowego nizszy. Trybunal wykryl dwie inne transakcje,
w przypadku ktérych bledy powinny byly zostaé wykryte przez
audytoréw zewnetrznych i podmioty nadzorujace. Wkilad tych
bledéow do szacowanego poziomu bledu wynidst 0,1 punktu
procentowego (*').

21.  Ponadto h%cznie 15 transakcji zawierajacych bledy
kwantyfikowalne (*%) zostato objetych kontrolami lub weryfika-
cjami wydatkow. Informacje zawarte w sprawozdaniach z kon-
troli | weryfikacji na temat rzeczywiscie wykonanych prac nie
byly wystarczajace, by na ich podstawie Trybunal byl w stanie
oceni¢, czy podczas tych kontroli ex ante mozna bylo wykry¢
i skorygowac bledy.

22.  Fundusz powierniczy UE na rzecz infrastruktury w Afryce
(AITF), ktérym zarzadza Europejski Bank Inwestycyjny, to
fundusz powierniczy, na rzecz ktérego Komisja wnosi wklad.
DG DEVCO wykorzystuje sprawozdania finansowe tego fundu-
szu, poddane kontroli, jak i jej niepoddane, jako podstawe do
zatwierdzenia co najmniej raz w roku poniesionych wydatkow.
Sprawozdania finansowe funduszu sa szporza}dzane zgodnie
z MSSF (*%) i obejmuja dane szacunkowe (**). Nie zawieraja one
zatem jedynie rzeczywiScie poniesionych wydatkéw. Ponadto
sprawozdanie z kontroli, z kt6rego korzysta DG DEVCO, odnosi
si¢ do kontroli finansowej majacej na celu zapewnienie opinii
pokontrolnej dotyczacej sprawozdania finansowego funduszu.
Celem tej kontroli nie jest wigc wykrycie niekwalifikowalnych
wydatkéw.

23. W wyniku przeprowadzonej kontroli transakcji AITF
Trybunal wykryt bledy kwantyfikowalne i niekwantyfikowalne
zwigzane z Kkorzystaniem z szacunkéw lub niewykryciem
w ramach kontroli ex ante kosztéw niekwalifikowalnych przed
ich zatwierdzeniem.

(') W dziewieciu przypadkach (1,1 punktu procentowego) Komisja
sama popelnila blad, natomiast w czterech przypadkach (0,8
punktu procentowego) blad popehili beneficjenci.

(**)  Wklad tych bledéow w szacowany poziom bledu wyni6st

1,7 punktu procentowego.

Migdzynarodowe standardy sprawozdawczosci finansowej.

**  ,Sporzadzenie sprawozdania finansowego zgodnie z MSSF wy-
maga wykorzystania pewnych istotnych szacunkéw ksiggowych.
Wymaga to réwniez od kierownictwa Europejskiego Banku
Inwestycyjnego stosowania wiasnego osadu przy stosowaniu
zasad ksiggowych obowigzujacych w przypadku funduszu
powierniczego”. Pkt 2.2 — Istotne osady i szacunki ksiggowe
w odniesieniu do sprawozdania finansowego AITF wedlug stanu
na dzied 31 grudnia 2015 r.

23



4.10.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 357/333

UWAGI TRYBUNALU

24, W dwoch obszarach warunki dokonywania platnosci
ograniczyly podatnos¢ transakcji na bledy. Pierwszy z nich to
wsparcie budzetowe (*°). Drugi obszar obejmuje natomiast
przypadki, w ramach ktérych zastosowano tak zwane ,podejscie
zalozeniowe” w odniesieniu do projektéw z udzialem wielu
darczzgrr'lcéw realizowanych przez organizacje miedzynarodo-
we (7).

25.  Wsparcie budzetowe to wklad finansowy przekazywany
albo do budzetu ogélnego panstwa, albo do budzetu przezna-
czonego na realizacj¢ okreslonej polityki lub celu. Trybunat
zbadal, czy Komisja przestrzegala warunkéw dokonywania
platnosci w ramach wsparcia budzetowego na rzecz krajow
partnerskich oraz czy sprawdzila, czy przed wyplata wsparcia
spetniono ogélne warunki kwalifikowalnosci (takie jak zadowa-
lajgce usprawnienia w zarzadzaniu finansowym w sektorze
publicznym).

26.  Zwazywszy na szerokie pole do interpretacji przepiséw
prawnych, Komisja ma jednak znaczng swobodg przy ocenie,
czy te ogllne warunki zostaly spelnione. Prowadzona przez
Trybunal kontrola w zakresie prawidlowosci nie moze wykra-
cza poza etap, na ktérym pomoc jest wyplacana krajowi
partnerskiemu, jako ze po przekazaniu Srodkéw sa one
wlgczane do budzetu kraju otrzymujacego pomoc. Ewentualne
uchybienia w sprawowanym przez ten kraj zarzadzaniu
finansami, prowadzace do nieprawidlowego wykorzystania
srodkéw na poziomie krajowym, nie bedg uznawane za bledy
w ramach kontroli Trybunatu (*/).

27. W ramach ,podejscia zalozeniowego”, w sytuacji gdy
wklady finansowe Komisji na rzecz projektéw z udzialem wielu
darczyncow sg faczone ze Srodkami przekazanymi przez innych
darczyncéw i nie s3 zarezerwowane na konkretne, Scisle
okreslone pozycje wydatkoéw, Komisja przyjmuje, ze przestrze-
gano unijnych zasad kwalifikowalnosci, pod warunkiem ze
faczna kwota pochodzaca z réznych Zrédet obejmuje wydatki
kwalifikowalne wystarczajace na pokrycie wkiadu UE. Trybunat
uwzglednit to podejscie, w formie stosowanej przez Komisje,
w badaniach bezposrednich (*%).

(**)  Platnosci w ramach wsparcia budzetowego zrealizowane z EFR
w 2017 r. wyniosly 880 min euro.

(*%)  Platnosci z EFR na rzecz projektéw z udzialem wielu darczyfncow
realizowanych przez organizacje migdzynarodowe wyniosly
w 2017 1. 812 mln euro. Trybunal nie jest w stanie poda¢, do
jakiego odsetka tej kwoty odnosi si¢ ,podejscie zalozeniowe”,
gdyz Komisja nie monitoruje osobno tej kwestii.

(*)  Kwestia wydajnosci i skutecznosci wsparcia budzetowego zostala
poruszona w wielu sprawozdaniach specjalnych Trybunatu.
Najnowsze z nich po$wigcone temu zagadnieniu to: sprawo-
zdanie specjalne nr 32/2016 pt. ,Pomoc UE na rzecz Ukrainy”
i sprawozdanie specjalne nr 30/2016 pt. ,Skuteczno$¢ unijnego
wsparcia na rzecz sektoréw priorytetowych w Hondurasie”.

(**)  Trybunal nie przeprowadzit kontroli w odniesieniu do pozycji
wydatkow, jesli wklad Komisji wynosit ponizej 75 % budzetu na
dane dzialanie. W sytuacji gdy wklad ten ksztaltowat si¢ miedzy
75% a 90 %, Trybunal analizowal potrzebe przeprowadzenia
kontroli wydatkéw indywidualnie dla kazdego przypadku.
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28.  Trybunal nie stwierdzit bledéw w skontrolowanych 15
transakcjach z udzialem wielu darczyncéw, w ktérych zastoso-
wano ,podejscie zalozeniowe”, ani w 10 transakcjach wsparcia
budzetowego. Po wylaczeniu tych transakeji z kontrolowanej
préby szacowany poziom bledu wynosi 6,5 % (*°).

Roczne sprawozdanie z dzialalnosci i inne mechanizmy
zarzgdzania

29. 0Od 2012 r. DG DEVCO umieszcza w kazdym rocznym
sprawozdaniu z dzialalnosci zastrzezenie dotyczace legalnosci
i prawidlowosci transakgji lezacych u podstaw rozliczen. Od
tego czasu przyjeto plan dzialania majacy na celu wyelimino-
wanie uchybien we wdrazaniu przez DG DEVCO systemu
kontroli.

30. W zeszlym roku Trybunal poinformowal o zadowalaja-
cych postgpach osiggnigtych w odniesieniu do planu dzialania
na 2015 r. — zrealizowano w pelni 10 dzialan, pieé
zrealizowano czg$ciowo, a jedno bylo w trakcie realizacji.

31. W planie dzialania na 2016 r. DG DEVCO w dalszym
ciagu koncentrowala si¢ na obszarach wysokiego ryzyka, tj. na
Srodkach objetych zarzadzaniem posrednim sprawowanym za
posrednictwem organizacji miedzynarodowych oraz dotacjach
objetych zarzgdzaniem bezposrednim. Do marca 2018 r. zreali-
zowano w peli 10 dziatan, dwa zrealizowano czesciowo (*9),
a dwa kolejne byly w trakcie realizacji.

32. Do planu dzialania na 2017 r. dodano sze$¢ nowych
ukierunkowanych dzialan, majagcych na celu na przyklad
ograniczenie liczby bledéw wynikajacych z prognoz progra-
moéw. Dzialania te obejmowaly réwniez modyfikacje, jakie mialy
zosta¢ wprowadzone we wzorach uméw o delegowanie zadan
i w ocenach spelnienia wymogéw dotyczacych filaréw, tak aby
odzwierciedli¢ zmiany w nowym rozporzadzeniu finansowym.

33.  System kontroli DG DEVCO opiera si¢ na kontrolach
ex ante przeprowadzanych przed zaakceptowaniem wydatkéw
zadeklarowanych przez beneficjentéw. Takze w tym roku
czesto$¢ wystepowania bledow wykrytych przez Trybunal —
w tym bledow w ostatecznych zestawieniach poniesionych
wydatkéw, ktore wczesniej zostaly poddane kontrolom ze-
wnetrznym 1 weryfikacjom wydatkéw ex ante — wskazuje na
niedociagniecia w tych kontrolach.

**)  Podana warto$¢ jest najlepszym szacunkiem, opartym na
reprezentatywnej probie 117 transakcji. Trybunal uzyskal
pewnos$¢ na poziomie 95 %, ze poziom bledu w kontrolowanej
populacji wynosi miedzy 2,8 % a 10,2 % (odpowiednio najnizszy
i najwyzszy poziom bledu).

(%  Informowanie beneficjentéw o tym, Ze przed zatwierdzeniem
wydatkow DG DEVCO moze zwrdci¢ si¢ o szczegélowa
dokumentacje po$wiadczajgcg; utworzenie punktu kontaktowego
w celu koordynowania relacji z organizacjami migdzynarodo-

wymi.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

33.  Zmieniona specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia
w odniesieniu do weryfikacji wydatkéw zostata przyjeta pod koniec
marca 2018 1. i oczekuje si¢, Ze przyczyni sig ona do lepszych wynikéw
kontroli ex ante.
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Badanie bledu resztowego za 2017 r.

34. W 2017 r. DG DEVCO po raz szosty przeprowadzita
badanie poziomu bledu resztowego majgce na celu oszacowanie
poziomu bledéw w calym obszarze jej odpowiedzialnosci,
ktérym nie zapobiezono badZz ktérych nie wykryto i nie
skorygowano ~ w  ramach  kontroli  zarzadczych (*').
W 2016 r. oszacowany w badaniu poziom bledu resztowego
po raz drugi z rzedu nie przekraczal ustalonego przez Komisje
progu istotnosci wynoszacego 2 % (*%).

35. W rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2017 r. DG
DEVCO usunela czesé, w ktdrej zwrécono uwage na ograni-
czony zakres badania postgpowan o udzielenie zamdéwienia
w badaniu poziomu bledu resztowego, mimo ze ograniczenie to
nadal wystepuje.

36. W badaniu bledu resztowego za 2017 r. liczba transakcji,
w przypadku ktérych nie przeprowadzono badan bezposred-
nich, poniewaz polegano catkowicie na wynikach wcze$niej-
szych kontroli, byla o wicle wyzsza (67 % transakeji) niz we
wezesniejszych badaniach (zob. ramka 6), mimo ze w pod-
reczniku badania poziomu bledu resztowego catkowite polega-
nie na wcze$niejszych wynikach kontroli jest dopuszczalne
Ljedynie w wyjatkowych okolicznoéciach” (**). Trybunat stwier-
dzil, ze w odniesieniu do wigckszosci transakcji uwzglednionych
w badaniu poziomu bledu resztowego objetych dobrana przez
niego prébg (**) polegano catkowicie na wczesniejszych wy-
nikach kontroli w sposéb nieprawidlowy lub niewlasciwie
uzasadniony. Co wigcej, bledow wykrytych w wyniku wezes-
niejszych kontroli nie ekstrapolowano na nieskontrolowana
populacj¢, a zatem w badaniu zaloZono, ze nieskontrolowana
populacja nie byla obarczona bledem. Ten stan rzeczy ma
wplyw na poziom bledu resztowego.

(') EFR i budzet ogélny UE.

() W20151.-22% w2016 1. —1,7%, aw 2017 . — 1,18 %.

(”) LDEVCO Residual Error Rate: Instruction Manual for
Annual Measurement Exercise” [Poziom bledu resztowego
w DG DEVCO - Podrecznik dotyczacy dorocznych pomiaréw],
s. 26.

(% Z przeprowadzonego przez Trybunal badania wynika, ze
w przypadku 26 z 41 zbadanych transakcji nie nalezato
catkowicie polega¢ na wynikach wczesniejszych kontroli.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

35.  Zdaniem Komisji wskazywanie zakresu badania postgpowari
0 udzielenie zamdwien jako gtéwnej réznicy byto nieco przesadzone,
gdyz w istocie wykonawcy badania poziomu bledu resztowego badajg
niektore czgsci tych  postgpowari:  sprawdzajg oni  podstawowg
dokumentacje uzupelniajgcg (takg jak ogloszenie o zaméwieniu
publicznym, sprawozdania z otwarcia ofert, sprawozdania z oceny
ofert, decyzja o udzieleniu zamdwienia itp.), jednak metodyka badania
poziomu bledu resztowego nie nakazuje ponownego przeprowadzenia
procedury wyboru (ani na poziomie Komisji, ani na poziomie
beneficjenta). W niektérych przypadkach wykonawcy, opierajgc si¢ na
doswiadczeniu zawodowym i analizie ryzyka, podejmujg decyzje
o przeprowadzeniu szczegdtowej analizy procedury udzielania zamd-
wienia.

36.  Przy przeprowadzaniu badania dotyczgcego poziomu bledu
resztowego w 2017 r. tam, gdzie wymagana lub dopuszczalna byla
interpretacja, opierano si¢ na profesjonalnym osgdzie.

W swietle tych doswiadczert Komisja rozwazy dostosowanie metodyki
w kierunku polegania na wezesniejszych pracach kontrolnych czgsciej
niz w wyjatkowych okolicznosciach, w ktdrych mialy zastosowanie
standardy miedzynarodowe.
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37.  Oprécz znacznego wzrostu liczby transakcji, w odniesie-
niu do ktérych calkowicie polegano na wynikach wczesniej-
szych kontroli, Trybunal wykryl réwniez, ze w obliczeniach
poszczegdlnych bledéw i ich ekstrapolacji wystapily przypadki
nieprawidlowosci i braku spdjnosci. Przypadki te s3 zblizone do
bledow, ktére Trybunal zglosit w sprawozdaniu rocznym
dotyczacym EFR za 2014 r. (*°).

38.  Komisja nie monitorowala we wlasciwy sposéb prac
przeprowadzonych przez wykonawce badania poziomu bledu
resztowego, a zatem nie mogla zapobiec wystapieniu tych
probleméw.

(**)  Zob. pkt 43 sprawozdania rocznego Trybunalu dotyczacego
dzialan finansowanych z dsmego, dziewigtego, dziesigtego
i jedenastego Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) za rok
budzetowy 2014 (Dz.U. C 373 z 10.11.2015, s. 289).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

38.  Mialy miejsce regularne posiedzenia poswigcone szczegdtowemu
monitorowaniu postegpéw odnosnego badania. Komisja zapewnita
wykonawcy badania poziomu bledu resztowego wytyczne w granicach
okreslonych  bezwzgledng  koniecznoscig  zachowania przez niego
niezaleznosci i profesjonalnego osgdu. Komisja sugeruje jednak dalszg
popraweg jego monitorowania w celu Scislejszego monitorowania
bardziej szczegétowych aspektow, takich jak liczba przypadkow,
w ktorych catkowicie polegano na wynikach wczesniejszych kontroli.
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Ramka 6 — Zmiany w liczbie transakcji, w przypadku ktérych calkowicie polegano na wynikach wczesniejszych kontroli, lata 2012-2017
Liczba transakcji, w przypadku ktérych w pelni polegano
na wynikach wczeéniejszych kontroli
240
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Liczba transakgji, w ktorych catkowicie polegano na wynikach wezesniejszych kontroli, osiggneta najwyzszy poziom w 2017 r. w ujeciu zarbwno
wzglednym (67 %), jak i bezwzglednym (149 transakgji). W 2017 r. odsetek transakeji, w ktérych catkowicie polegano na wynikach wezesniejszych
kontroli, znaczaco wzrdst w poréwnaniu z 2016 r., znacznie przekraczajac nawet dotychczasowy najwyzszy poziom odnotowany w 2013 1.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Przeglad rocznego sprawozdania z dziatalnosci za 2017 r.

39. W 2016 r. o$wiadczenie dyrektora generalnego DG
DEVCO obejmowalo dwa zastrzezenia, z ktérych jedno
dotyczylo dotacji w ramach zarzadzania bezposredniego
i posredniego, zarzadzania posredniego wspdlnie z organizacja-
mi miedzynarodowymi lub agencjami rozwoju oraz prognoz
programéw. Zastrzezenie ujete w oSwiadczeniu w rocznym
sprawozdaniu z dzialalnosci za 2017 r. (*°) obejmuje wylacznie
dotacje w ramach zarzgdzania bezposredniego.

40.  Zastrzezenie to opiera si¢ na wynikach badania poziomu
bledu resztowego. Gdyby w badaniu tym przyjeto réwnie
ostrozne podejscie jak w poprzednich latach, jego wynik,
a zatem takze tre§¢ o$wiadczenia prawdopodobnie bylyby
odmienne.

41. DG DEVCO oszacowala, Ze ogdlna kwota obarczona
ryzykiem w momencie dokonywania platnosci wynosita
82,96 min euro (*’). Szacuje si¢, ze 13,08 min euro (16 % tej
kwoty) zostanie skorygowane w ramach kontroli w kolejnych
latach (*%)

WNIOSKI I ZALECENIA

Whioski

42.  Ogolne dowody kontroli wskazuja, ze sprawozdanie
finansowe dotyczace EFR za rok budzetowy zakonczony w dniu
31 grudnia 2017 r. przedstawia rzetelnie we wszystkich
istotnych aspektach sytuacj¢ finansowg EFR oraz wyniki trans-
akcji, przeplywy pienigzne i zmiany w aktywach netto za
zakoniczony w tym dniu rok budzetowy, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia finansowego i zasadami rachunkowosci przy-
jetymi przez ksiggowego.

(*%)  Zob. rozdzial 2.1.5 rocznego sprawozdania z dziatalnosci za
2017 r.

(*’)  Najlepszy ostrozny szacunek dotyczacy kwoty wydatkow
zatwierdzonych w ciggu roku, lecz niezgodnych z przepisami
umownymi i prawnymi obowiazujacymi w chwili dokonywania
platnosci.

(*®)  Zob. roczne sprawozdanie z dziatalnosci DEVCO za 2017 r.,
s. 59.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

40.  Zastrzezenie to nie opiera sig jedynie na wynikach tego badania
poziomu blgdu resztowego. Jest wynikiem analizy ryzyka opartej na
przeprowadzonych w ciggu ostatnich trzech lat procedurach Trybunatu
dotyczgcych poswiadczenia wiarygodnosci i badania poziomu bledu
resztowego. Nie mozna zatem stwierdzié, Ze podejscie zastosowane
w przedmiotowym badaniu poziomu bledu resztowego prawdopodobnie
doprowadzitoby do innych wynikéw pod wzgledem sformutowanych
zastrzeze.

Ponadto zastrzezenie w badaniu dotyczgcym poziomu bledu resztowego
w 2017 r. w istocie odnosito sig jedynie do dotacii w ramach
zarzgdzania  bezposredniego, podczas gdy w poprzednich latach
polgczenie poziomdw bledu i ocen ryzyka doprowadzito do sformuto-
wania zastrzezeri dotyczgcych wigkszej liczby obszaréw wydatkow. Nie
oznacza to jednak, ze wysitki kontrolne byly ograniczone. W opisie
zastrzezenia wyjasnia sig, ze mimo iz dotyczy ono jedynie dotacji
w ramach zarzgdzania bezposredniego, kontynuowane bedg dziatania
rowniez w odniesieniu do innych obszaréw wydatkow, tj. tych
z poprzednich lat.
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43, Ogolne dowody kontroli wskazuja, ze w odniesieniu do
roku budzetowego zakoniczonego w dniu 31 grudnia 2017 r.:

a) w dochodach w ramach EFR nie wystapil istotny poziom
bledy;

b) w transakcjach EFR po stronie platnosci wystapil istotny
poziom bledu (zob. pkt 17-28). Badanie transakcji
przeprowadzone przez Trybunal, z uwzglednieniem do-
stosowanych wynikéw badania poziomu bledu resztowego,
wykazalo szacowany poziom bledu wynoszacy 4,5 % (zob.
zalgcznik 1).

44. W odniesieniu do badania poziomu bledu resztowego
Trybunal stwierdza, ze — zwazywszy na zastosowanie mniej
ostroznego podejscia, a takze z uwagi na charakter, istotnos¢
i liczbe bledow wykrytych podczas przeprowadzonego prze-
gladu — wyniki tegorocznego badania nie moga zostaé
poréwnane z wynikami uzyskanymi w poprzednich latach.
Stwierdzone uchybienia maja wplyw na poziom bledu reszto-
wego za 2017 r. (zob. pkt 36-38).

45.  Miedzy procesem budzetowym (brak uczestnictwa PE)
a procesem rozliczalnosci (czg$ciowe uczestnictwo PE w proce-
durze udzielania absolutorium) wystepuje obecnie niespdjnosé
(zob. pkt 3 «¢)). Zagrozenia zwigzane z tg niespdjnoscia
(sztuczny charakter dorocznej procedury udzielania absoluto-
rium i brak kompetencji budzetowych PE) moglyby zostaé
w przysztosci zlagodzone poprzez ewentualne wigczenie EFR
do budzetu ogdlnego UE.

Zalecenia

46. W zalgczniku 3 przedstawiono ustalenia dotyczace
dzialan podjetych w nastepstwie czterech zalecefi ujetych
w sprawozdaniu rocznym Trybunatu za 2014 r. (*), z ktérych
zalecenia 1, 2 i 4 zostaly w pelni zrealizowane przez DG
DEVCO (*). Na podstawie przegladu badania poziomu bledu
resztowego za 2017 r. (zob. pkt 37) Trybunal doszedt do
wniosku, ze zalecenie 3 nie zostalo zrealizowane.

(%) Do tegorocznej rundy monitorowania dziataii nastgpczych
Trybunal wybral sprawozdanie za 2014 r., poniewaz zasadniczo
powinno mina¢ wystarczajaco duzo czasu, by Komisja mogla
wdrozy¢ zalecenia Trybunatu.

(*%  Celem tego przegladu bylo sprawdzenie, czy w odpowiedzi na
zalecenia Trybunalu wprowadzono §rodki naprawcze. Przeglad
nie mial natomiast na celu oceny skutecznosci ich realizacji.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

44. Nie mozna stwierdzi¢, Ze inne podejscie automatycznie
doprowadzitoby do innego wyniku pod wzgledem poziomu bledu.

46.  Komisja stwierdza, Ze zalecenie to zostato w pelni wdrozone:
wydano nowe wersje metodyki obliczania poziomu bledu resztowego
i podrecznika, ktdre nawigzujg do kwestii podniesionych przez
Trybunat.
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47.  Na podstawie tego przegladu oraz ustaleri i wnioskéw
odnoszacych si¢ do 2017 r. Trybunal zaleca poczawszy od
2019 r., co nastepuje:

— Zalecenie 1: Komisja powinna uwaznie monitorowaé
realizacje badania poziomu bledu resztowego, zwracajgc
szczegblng uwage na to, czy decyzje o catkowitym
poleganiu na wczesniejszych wynikach kontroli s3 w pelni
zgodne z przyjetg metodyka i czy sg wlasciwie uzasadnione
(zob. pkt 36).

— Zalecenie 2: Komisja powinna ponownie poinformowaé
o ograniczeniach dotyczacych badania poziomu bledu
resztowego w swoim rocznym sprawozdaniu z dzialalno$ci

(zob. pkt 35).

— Zalecenie 3: Komisja powinna podja¢ zdecydowane kroki
w celu faktycznego wyegzekwowania stosowania wytycz-
nych dotyczacych zatwierdzania wydatkéw, tak aby
unikng¢ rozliczania zawyzonych kwot (zob. ramka 5).

— Zalecenie 4: w przypadku transakcji AITF Komisja
powinna podja¢ kroki w celu dopilnowania, by jako
wydatki zatwierdzane byly wylacznie koszty faktycznie
poniesione (zob. pkt 22).

— Zalecenie 5: Komisja powinna ustanowi¢ kluczowy
wskaznik efektywnos$ci na potrzeby monitorowania za-
dawnienia wkladéw przekazanych przedterminowo do
funduszy powierniczych UE (zob. pkt 10).

— Zalecenie 6: w ramach trwajacych prac nad ramami
obowiazujagcymi po wygasnigeciu umowy z Kotonu Komisja
powinna zaproponowaé stosowne rozwiazanie problemu
niespdjnosci dotyczacych EFR w zakresie budzetu i roz-
liczalnosci (zob. pkt 45).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja sugeruje dalszg poprawg jego monitorowania w  celu
Scislejszego monitorowania bardziej szczegélowych aspektow, takich
jak liczba przypadkow, w ktdrych catkowicie polegano na wynikach
wezesniejszych kontroli.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja przyjmuje to zalecenie i przeanalizuje, w jaki sposob moglaby
wyjasnic i egzekwowal odnosne wytyczne.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja podejmie dziatania w celu zapobiegania przyjmowaniu jako
wydatkow danych szacunkowych wykazanych w sprawozdaniu finan-
sowym AITF.

Komisja nie przyjmuje tego zalecenia.

Zgodnie z zasadami rachunkowosci wklady z EFR do funduszy
powierniczych UE sq prezentowane w rocznych sprawozdaniach
finansowych EFR. Sg one monitorowane i kontrolowane co roku.
Ponadto okres absorpcji zobowigzari pozostajgcych do splaty (RAL)
przez fundusze powiernicze UE, ktéry bezposrednio wplywa na stopien
zadawnienia tych wkladow, jest monitorowany w czasie rzeczywistym
za pomocg kluczowego wskaznika efektywnosci 4 (,zdolnos¢ absorpji
zobowigzari  pozostajgcych do splaty (RAL)”). Komisja stwierdza
zatem, Ze stopier zadawnienia wkladow z EFR do funduszy
powierniczych UE jest nalezycie monitorowany i nie jest konieczne
stworzenie dodatkowego kluczowego wskaznika efektywnosci.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Poniewaz Komisja zlozyla juz wniosek, uznaje to zalecenie za
wdrozone.
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ZALACZNIK 1

WYNIKI BADANIA TRANSAKCJI W ZAKRESIE EUROPEJSKICH FUNDUSZY ROZWOJU

Laczna liczba transakeji 142 143
Szacowany poziom bledu 3,3%

Najwyzszy poziom bledu (NWPB) 7,8 %
Najnizszy poziom bledu (NNPB) 1,2%
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PEATNOSCI EFR W 2017 R. W PODZIALE NA GEOWNE REGIONY

ZALACZNIK 2
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Zrédla: Mapa ogélna © OpenStreetMap w ramach licencji Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 (CC BY-SA) i Europejski Trybunat

Obrachunkowy, na podstawie skonsolidowanego sprawozdania finansowego dotyczacego 8., 9., 10. i 11. EFR za rok budzetowy 2017.
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Zrédta: Mapa ogélna © OpenStreetMap w ramach licencji Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 (CC BY-SA) i Europejski Trybunat

Obrachunkowy, na podstawie skonsolidowanego sprawozdania finansowego dotyczacego 8., 9., 10. i 11. EFR za rok budzetowy 2017.
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