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I\%
(Teave)

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA ASUTUSTELT

KONTROLLIKODA

Kooskolas ELTLi artikli 287 Ioigete 1 ja 4 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuli 2018. aasta méiruse (EL, Euratom)

2018/1046 (mis kisitleb liidu tildeelarve suhtes kohaldatavaid finantsreegleid ja millega muudetakse maarusi (EL) nr 1296/2013, (EL)

nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014 ja (EL) nr 283/2014

ja otsust nr 541/2014/EL ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu madrus (EL, Euratom) nr 966/2012) artikli 258 ning ndukogu

26.novembri 2018. aasta méiruse (EL) 2018/1877 (mis kisitleb 11. Euroopa Arengufondi suhtes kohaldatavat finantsmairust ning
millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EL) 2015/323) artikli 43 sitetega

vottis Euroopa Liidu Kontrollikoda oma 18. juuli 2019. aasta istungil vastu
AASTAARUANDED
eelarveaasta 2018 kohta

Aruanded koos institutsioonide vastustega kontrollikoja tihelepanekutele edastati eclarve tditmisele heakskiitu andvale institutsioo-
nile ja teistele institutsioonidele.

Kontrollikoja litkmed on:

Klaus-Heiner LEHNE (president), Henri GRETHEN, Ladislav BALKO,

Lazaros S. LAZAROU, Pietro RUSSO, Baudilio TOME MUGURUZA, Iliana IVANOVA,
Alex BRENNINKMEIJER, Daniéle LAMARQUE, Nikolaos MILIONIS, Phil WYNN OWEN,
Oskar HERICS, Bettina JAKOBSEN, Janusz WOJCIECHOW SKI, Samo JEREB, Jan GREGOR,
Mihails KOZLOVS, Rimantas SADZIUS, Leo BRINCAT, Jodo FIGUEIREDO, Juhan PARTS,
1ldiké GALL-PELCZ, Eva LINDSTROM, Tony MURPHY, Hannu TAKKULA,
Annemie TURTELBOOM, Viorel STEFAN, Ivana MALETIC.
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Uldine sissejuhatus

0.1.  Euroopa Kontrollikoda on Euroopa Liidu institutsioon (') ja ELi rahaliste vahendite valisaudiitor (?). ELi vilisaudiitorina tegut-
seb kontrollikoda ELi kodanike finantshuvide sdltumatu kaitsjana, aidates eelkdige parandada ELi finantsjuhtimist. Lisateavet meie to0
kohta leiab meie iga-aastastest tegevusaruannetest, eriaruannetest, iilevaatearuannetest ning arvamustest finantsjuhtimisalase mojuga
uute voi ajakohastatud ELi digusaktide ja muude otsuste kohta (?).

0.2.  Kdesolev aruanne on meie 42. aastaaruanne ELi eelarve tditmise kohta ja see holmab eclarveaastat 2018. Euroopa Arengu-
fonde kasitletakse eraldi aastaaruandes.

0.3.  ELi tldeelarve votavad igal aastal vastu ndukogu ja Euroopa Parlament. Meie aastaaruanne, mida vajaduse korral tdiendavad
eriaruanded, on aluseks eelarve tditmisele heakskiidu andmise menetlusele, mille kdigus Euroopa Parlament otsustab ndukogu soovi-
tuse alusel, kas Euroopa Komisjon on tema vastutada oleva eelarve tditmisega rahuldavalt hakkama saanud. Saadame aastaaruande
parast avaldamist nii liikmesriikide parlamentidele kui ka Euroopa Parlamendile ja ndukogule.

0.4.  Aruande keskse osa moodustab kinnitav avaldus ELi konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande usaldusviirsuse ning
tehingute korrektsuse ja seaduslikkuse kohta. Avaldusele on lisatud erihinnang ELi iga suurema tegevusvaldkonna kohta.

0.5.  Naguvarasematel aastatel, on ka kdesoleva aastaaruande iilesehitus jargmine:

— 1. peatiikk sisaldab kinnitavat avaldust ning kokkuvdtet raamatupidamise aastaaruande usaldusvéirsuse ja tehingute korrektsuse
auditi tulemustest;

— 2. peatiikis esitatakse meie leiud eelarve haldamise ja finantsjuhtimise kohta;

— 3. peatiikis kisitletakse ELi eelarve tulemuslikkuse niitajatest saadavat teavet, esitatakse meie 2018. aasta tulemusalaste eriaruan-
nete tdhtsaimad jireldused ning analiiiisitakse meie 2015. aastal avaldatud eriaruannetes esitatud soovituste komisjonipoolset jir-
gimist;

— 4. peatiikk sisaldab meie leide ELi tulude kohta;

— 5.-10. peatiikis esitatakse mitmeaastase finantsraamistiku (*) peamiste rubriikide tehingute korrektsuse testimise ning aasta tege-
vusaruannete, sisekontrollisiisteemide muude elementide ja teiste juhtimisalaste kiisimuste libivaatamise tulemused.

0.6. Mitmeaastase finantsraamistiku rubriikide kohta ei esitata eraldi finantsaruandeid ja seetdttu ei kujuta peatiikkide jireldused
endast auditiarvamusi. Selle asemel kisitletakse peatiikkides mitmeaastase finantsraamistiku iga rubriigi olulisemaid teemasid.

0.7.  Meie eesmirk on esitada oma tihelepanekud selgelt ja tipselt. Alati ei onnestu valtida ELi, selle poliitika ja eelarve,
raamatupidamise ja auditeerimisega seotud termineid. Meie veebisaidil on avaldatud sdnastik, milles on esitatud suurema osa termi-
nite definitsioonid ja selgitused (°). Sdnastikus defineeritud terminid on igas peatiikis esmakordsel kasutusel kursiivis.

0.8.  Aruandes tuuakse dra komisjoni (voi vajaduse korral teiste ELi institutsioonide ja asutuste) vastused meie tihelepanekutele.
Meie kui vilisaudiitori iilesanne on esitada oma auditileiud, teha nende pohjal jareldusi ning anda sellega sdltumatu ja erapooletu hin-
nang raamatupidamise aastaaruande usaldusvéirsusele ning tehingute korrektsusele.

(1) Euroopa Kontrollikoda asutati ELi institutsioonina Euroopa Liidu lepingu (Maastrichti leping) artikliga 13 (EUT C 191, 29.7.1992, Ik 1). Algselt
asutati Euroopa Kontrollikoda 1977. aastal Briisseli lepinguga kui uus iihenduse asutus, kes vastutab valisauditi eest (EUTL 359, 31.12.1977,1k 1).

(*) Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELT C 326, 26.10.2012, 1k 47) artiklid 285-287.

(}) Kaittesaadavad meie veebisaidil www.eca.europa.eu

(*) Me ei esita eraldi erihinnanguid rubriigi 6 (,Hivitised“) ega mitmeaastase finantsraamistiku vliste kulutuste kohta. Meie analiiiis rubriigi 3 (,Jul-
geolek ja kodakondsus®) ja rubriigi 4 (,Globaalne Euroopa“) kohta, mis on esitatud vastavalt 8. ja 9. peatiikis, ei sisalda hinnangulist veamdéra.

(°) https:/[www.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/ GLOSSARY_AR_2018/GLOSSARY_AR_2018_ET.pdf


www.eca.europa.eu
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GLOSSARY_AR_2018/GLOSSARY_AR_2018_ET.pdf
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1. PEATUKK
Kinnitav avaldus ja selle aluseks olev teave

SISUKORD

Kontrollikoja kinnitav avaldus Euroopa Parlamendile ja ndukogule — sdltumatu audiitori aru-
anne

Sissejuhatus
Euroopa Kontrollikoja roll
ELi kulutused on oluline vahend poliitikacesmirkide saavutamiseks
Eelarveaasta 2018 auditileiud
Raamatupidamise aastaaruande usaldusvairsus
Raamatupidamise aastaaruanne ei olnud olulisel maral vigadest mojutatud
2018. aasta finantsaruannetega seotud peamiseid audititeemad
Tehingute korrektsus
Meie audit hdlmab komisjoni poolt 2018. aastal heaks kiidetud kulusid
Meie 2018. aasta auditi tulemused naitavad, et vigu esineb teatavat tiitipi kulutustes
Veariski mdjutab digusnormide keerukus ja ELi vahendite viljamaksmise viis
Komisjoni korrektsuse alane teave
Komisjoni hinnanguline veaméir jaib meie veavahemikust veidi allapoole
Komisjoni hinnanguliste niitajate komponendid ei ole alati kooskdlas meie leidudega
Lopetamise vearisk sdltub tulevastest korrektsioonidest ja tagasinduetest
Edastame pettusekahtlusega juhtumid OLAFile
Jareldused

Audititulemused

Lisa 1.1. Auditi ldhenemisviis ja metoodika

Punkt

[-XXX
1.1-1.5
1.1-1.3
1.4-1.5

1.6-1.41
1.6-1.9
1.6-1.8
1.9
1.10-1.32
1.11-1.14
1.15
1.16-1.32
1.33-1.41
1.35-1.36
1.37-1.39
1.40-1.41
1.42-1.46
1.47-1.49
1.48-1.49
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Kontrollikoja kinnitav avaldus Euroopa Parlamendile ja ndukogule — s6ltumatu audiitori aruanne

Arvamus
L Auditeerisime
a) Euroopa Liidu konsolideeritud raamatupidamise aastaaruannet, mis koosneb konsolideeritud finantsaruannetest (') ja
eelarve tditmise aruannetest (%)31. detsembril 2018 16ppenud eelarveaasta kohta, mille komisjon kiitis heaks 26. juunil
2019, ning
b) alustehingute seaduslikkust ja korrektsust vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 287 sitestatud nduetele.

Raamatupidamise aastaaruande usaldusviiirsus

Arvamus raamatupidamise aastaaruande usaldusvidrsuse kohta

IL Meie hinnangul annab Euroopa Liidu (EL) konsolideeritud raamatupidamise aastaaruanne 31.detsembril 2018 15p-
penud eelarveaasta kohta kdikides olulistes aspektides tdeparase pildi ELi finantsolukorrast 31. detsembri 2018. aasta seisuga,
tehingute finantstulemustest, rahavoogudest ja netovara muutustest [dppenud aastal, vastavalt finantsmairusele ja rahvusvaheli-
selt tunnustatud avaliku sektori raamatupidamisstandarditel pohinevatele raamatupidamiseeskirjadele.

Raamatupidamise aastaaruande aluseks olevate tehingute seaduslikkus ja korrektsus

Tulud

Arvamus tulude seaduslikkuse ja korrektsuse kohta

[I.  Meie hinnangul on 31. detsembril 2018 Idppenud eelarveaasta raamatupidamise aastaaruande aluseks olevad tulud kdi-
gis olulistes aspektides seaduslikud ja korrektsed.

Kulutused

Markusega arvamus kulutuste seaduslikkuse ja korrektsuse kohta

IV.  Vilja arvatud punktis ,Alus mirkusega arvamuse esitamiseks kulutuste seaduslikkuse ja korrektsuse kohta“ kirjeldatud
asjaolude mdju, on 2018. aasta 31. detsembril 16ppenud aasta raamatupidamise aastaaruandes kajastatud heaks kiidetud kulu-
tused meie hinnangul kdigis olulistes aspektides seaduslikud ja korrektsed.

Alus arvamuse esitamiseks

V. Viisime auditi l4bi kooskdlas IFACi rahvusvaheliste auditistandardite (ISA) ja eetikanormidega ning INTOSAI korgeimate
kontrolliasutuste rahvusvaheliste standarditega (ISSAI). Meie nendest standarditest tulenevaid kohustusi kirjeldatakse iiksikasja-
likumalt allpool osas ,Audiitori kohustused konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande ja selle aluseks olevate tehingute
auditeerimisel”. Kooskdlas rahvusvahelise arvestusekspertide eetikakoodeksite ndukogu (IESBA) eetikakoodeksiga oleme soltu-
matu ning tditnud oma eetikaalased kohustused. Olrt)ame seisukohal, et kogutud auditi tdendusmaterjal on arvamuse aval-
damiseks piisav ja asjakohane.

(') Konsolideeritud finantsaruanded sisaldavad bilanssi, tulemiaruannet, rahavoogude aruannet, netovara muutuste aruannet, tdhtsamate arvestus-
pohimatete kokkuvotet ja muud selgitavat teavet (sealhulgas segmendiaruandlust).
(*) Eelarve tditmise aruanded sisaldavad ka selgitavaid lisasid.
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Alus markusega arvamuse esitamiseks kulutuste seaduslikkuse ja korrektsuse kohta

VL. Leidsime 2018. aastal, et suure riskiga kulutused (peamiselt kulude hiivitamise alusel tehtavad kulutused, mille suhtes
kehtivad keerulised eeskirjad) () on olulisel mairal vigadest mdjutatud. Meie hinnangul on suure riskiga kulutuste veamair
4,5 %. Meie iildine hinnanguline veamiir (2,6 %) iiletab endiselt olulisuse piirméira, kuid vead ei ole libiva iseloomuga.
Viikese riskiga kulutused, mida tehakse peamiselt toetusdiguste alusel ja mille suhtes kohaldatakse lihtsustatud/vihem keeru-
kaid eeskirju, ei ole olulisel mairal vigadest mojutatud (4.

Peamised audititeemad

Hindasime Uhendkuningriigi Euroopa Liidust viljaastumise voimalikku moju 2018. aasta raamatupidamise aastaaruandele

VI 29. mirtsil 2017 teavitas Uhendkuningriik Euroopa Ulemkogu ametlikult oma kavatsusest EList lahkuda. 10. aprillil
2019 ndustus Euroopa Ulemkogu pikendama Uhendkuningriigi lahkumiseks seatud tihtaega (°) nii kaua kui vaja, kuid hiljemalt
31. oktoobrini 2019. Noukogu otsuse kohaselt peab Uhendkuningriik EList lahkuma selle kuu esimesel paeval, mis jargneb rati-
fitseerimismenetluse 16petamisele, voi 1. novembril 2019, olenevalt sellest, kumb kuupiev on varasem. Uhendkuningriik jaab
kuni uue viljaastumiskuupdevani liidu litkmeks, kellel on Euroopa Liidu lepingu artiklis 50 sitestatud téielikud digused ja kohu-
stused, ning tal on digus oma viljaastumistaotlus igal ajal tiihistada.

VI Nagu on margitud punktis II, on ELi 2018. aasta konsolideeritud aastaaruanne koostatud nii, et see kajastaks ELi
finantsolukorda 31. detsembri 2018. aasta seisuga ning 2018. aasta finantstulemusi, rahavoogusid ja netovara muutusi. ELi
2018. aasta konsolideeritud raamatupidamise aastaaruanne kajastab libiradkimiste olukorda 31. detsembri 2018. aasta seisuga.
Nimetatud kuupdeval ja kuni kuupédevani, mil me oma audititoo 16petasime, oli Uhendkuningriik endiselt ELi liikmesriik.

IX.  Meeituvastanud iihtegi Uhendkuningriigi véljaastumisega seotud siindmust, mis nduaks muudatusi vastavalt rahvusva-
helisele raamatupidamisstandardile, mis kasitleb aruandekuupéeva jargseid sindmusi ().

X. Hindame ka tulevikus Uhendkuningriigi Euroopa Liidust viljaastumise v8imalikku mdju ELi konsolideeritud raamatupi-
damise aastaaruannetele. ELi tulevased konsolideeritud raamatupidamise aastaaruanded peavad kajastama viljaastumisprotsessi
seisu voi tulemust. Kui me [dpetasime 2018. aasta raamatupidamise aastaaruande auditeerimise, ei olnud veel teada, kas Uhend-
kuningriik tegelikult EList lahkub, ning kui ta seda teeb, siis millisel kuupieval ja millistel tingimustel.

XL Praeguse seisuga ei avalda Uhendkuningriigi viljaastumine ELi 2018. aasta konsolideeritud raamatupidamise aastaaru-
andele finantsmdju ning me jireldame, et 31. detsembri 2018. aasta seisuga koostatud raamatupidamise aastaaruanne pee-
geldab korrektselt viljaastumisprotsessi olukorda nimetatud kuupéeval.

Hindasime pensionide ja toitajatele makstavate muude hiivitiste kohustust

XIL.  ELibilanss sisaldas 2018. aasta 1dpus pensionide ja tootajatele makstavate muude hiivitiste kohustust summas 80,5 mil-
jardit eurot. Tegemist on bilansi ithe suurema kohustusega, mis moodustas kdigist 2018. aasta kohustustest (235,9 miljardit
eurot) enam kui kolmandiku.

XMI.  Kdige suurem osa pensionide ja tootajatele makstavate muude hiivitiste eraldisest (70,0 miljardit eurot) on seotud
Euroopa Liidu ametnike ja muude teenistujate pensioniskeemiga (PSEO). Raamatupidamise aastaaruandes kirjendatud kohustus
vastab summale, mis oleks pensioniskeemi lisatud, kui selline oleks loodud, et katta olemasolevad vanaduspensioni kohus-
tused (7). Lisaks vanaduspensionile hdlmab see invaliidsuspensionit ning ELi to6tajate leskedele ja orbudele makstavat pensionit.
Pensioniskeemist tulenevaid hivitisi makstakse ELi eelarvest. Liikmesriigid tagavad hiivitiste maksmise iihiselt ja ametnikud
maksavad ithe kolmandiku pensioniskeemi rahastamisest. Eurostat arvutab selle kohustuse komisjoni peaarvepidaja nimel,
kasutades komisjoni kindlustusmatemaatiliste ndustajate hinnatud parameetreid.

=
~

Nende kogusumma oli 61,0 miljardit eurot. T4iendav teave on esitatud meie 2018. aasta aastaaruande punktides 1.19-1.21.

Nende kogusumma oli 59,6 miljardit eurot. Tdiendav teave on esitatud meie 2018. aasta aastaaruande punktis 1.18.

() EUCO XT 2001319 — Euroopa Ulemkogu otsus, tehtud kokkuleppel Uhendkuningriigiga, millega pikendatakse ELi lepingu artikli 50 Ioike 3
kohast tdhtaega.

Vt rahvusvaheline avaliku sektori raamatupidamisstandard (IPSAS) nr 14 — Aruandekuupéeva jirgsed siindmused.

(') VtIPSAS nr 39 — Tootajate hiivitised. PSEO puhul kajastab kindlaksmaiiratud hiivitise kohustus nende eeldatavate tulevaste maksete niiiidisvaar-
tust, mis ELil tuleb teha, et katta praeguse ja varasemate perioodide todalasest teenistusest tulenevad pensionikohustused.

S
=

S
<=
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XIV.  Suuruselt teise osa pensionidest ja to6tajatele makstavatest muudest hiivitistest (8,7 miljardit eurot) moodustavad ELi
hinnangulised kohustused thise ravikindlustusskeemi (JSIS) ees. Nimetatud kohustus on seotud ELi tootajate tervishoiukulu-
dega, mis tuleb tasuda peale to6tajate teenistusest lahkumist (sellest on maha arvestatud nende sissemaksed).

XV.  Auditi kdigus hindasime pensionimaksete eraldise kindlustusmatemaatilisi eeldusi ja pensionikohustuse vaartuse arves-
tamist. Hindamine pdhines kindlustusmatemaatika valdkonna vilisekspertide t661 ning selle eesmark oli koostada uuring pen-
sioni- ja tihise ravikindlustusskeemi kohustuste kohta. Kontrollisime nii arvnditajaid, kindlustusmatemaatilisi parameetreid,
kohustuse arvutamist kui ka selle esitamist konsolideeritud bilansis ja konsolideeritud finantsaruannete lisades. Nagu margitud
konsolideeritud finantsaruannete lisas 2.9, on komisjon jatkuvalt parandanud to6tajatele makstavate hitvitiste kohustuse arvuta-
mise korda; meie omakorda jitkame selle protsessi jalgimist.

Hindasime raamatupidamise aastaaruandes esitatud olulisi viitkulusid aasta 15pu seisuga

XVIL.  2018. aasta [opu seisuga kuulus toetusesaajatele viljamaksmisele hlnnan%uliselt 99,8 miljardit eurot kantud rahasta-
miskolblikke kulusid, mille kohta ei olnud veel maksetaotlusi esitatud (2017. aasta 16pus 100,9 miljardit eurot). Komisjon kajas-
tas need summad viitkuludena (8).

XVIL  2018. aasta [opu seisuga moodustas ELi raamatupidamise aastaaruandes kajastatud jagatud eelarve tditmise korras hal-
latavate rahastamisvahendite ja abikavade kasutamata summa hinnanguliselt 6,5 miljardit eurot (2017. aasta 16pus 4,7 miljardit
eurot), mis on kajastatud bilansis kui ,Muud ettemaksed litkmesriikidele®.

XVIIL Selleks et hinnata nende hinnangulist mahtu aasta 16pus, uurisime komisjoni loodud kulude periodiseerimise siisteemi
ning kontrollisime selle digsust ja tiielikkust peadirektoraatides, kus tehti enamik makseid. Lisaks kontrollisime arvete ja eel-
maksete valimit uurides asjaomaseid periodiseerimisarvutusi, et kisitleda viitkulude vairkajastamise riski. Kiisisime komisjoni
raamatupidamistalitustelt tdiendavaid selgitusi nende hinnangute koostamise iildise metoodika kohta.

XIX. Jdreldame, et konsolideeritud bilansis kajastatud viitkulude ja liikmesriikidele tehtud muude ettemaksete hinnanguline
kogusumma on esitatud diglaselt.

Muud asjaolud

XX.  Juhtkond vastutab muu teabe esitamise eest. Nimetatud mdiste hdlmab finantsaruandeid selgitavat arutelu ja analiiiisi,
kuid ei sisalda konsolideeritud raamatupidamise aastaaruannet ega selle kohta koostatud kontrollikoja aruannet. Meie arvamus
konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande kohta ei hdlma muud teavet ja me ei esita selle kohta mingit kindlustandvat
jareldust. Konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande auditi raames on meie iilesanne tutvuda muu teabega ja otsustada, kas
see erineb oluliselt konsolideeritud raamatupidamise aastaaruandest voi meie auditi kdigus hangitud teabest, voi tundub muul
viisil oluliselt vdirkajastatud. Kui me jdreldame, et muu teave on oluliselt Vaarkajastatudg peame seda oma aruandes ksitlema.
Meil ei ole sellekohaseid tahelepanekuid.

Juhtkonna kohustused

XXI.  Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 310-325 ja finantsmaarusele vastutab juhtkond rahvusvaheliselt
tunnustatud avaliku sektori raamatupidamisstandardite kohase ELi konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande koostamise
ja esitamise ning raamatupidamise aastaaruande aluseks olevate tehingute seaduslikkuse ja korrektsuse eest. Juhtkonna kohus-
tused hdlmavad finantsaruannete koostamiseks ja esitamiseks vajalike sisekontrollimehhanismide kavandamist, rakendamist ja
kdigushoidmist nii, et neis ei esineks pettusest voi vigadest tingitud olulist vddrkajastamist. Juhtkond vastutab ka selle eest, et
finantsaruannetes kajastatud tegevus, finantstehinguc% ja teave oleksid kooskdlas vastavate digusaktidega. Komisjonil on 16plik
vastutus ELi raamatupidamise aastaaruande aluseks olevate tehingute seaduslikkuse ja korrektsuse eest (Euroopa Liidu toimim-
ise lepingu artikkel 317).

(®) Need holmasid bilansi passiva poolel kajastatud viitkulusid summas 62,9 miljardit eurot ja aktiva poolel kajastatud 36,9 miljardit eurot, mis vahen-
dasid eelrahastamise mahtu.
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XXII.  Konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande koostamisel on juhtkonna tilesanne hinnata ELi vastavust tegevuse jit-
kuvuse pohimottele, avaldades tegevuse jatkuvusega seotud kiisimused, kui see on asjakohane, ja lihtudes raamatupidamises
tegevuse jatkuvuse pohimattest, valja arvatud juhul, kui ta kavatseb iiksuse likvideerida voi tegevuse 16petada, voi kui tal puudu-
vad muud realistlikud alternatiivid.

XXIII. Komisjon vastutab ELi finantsaruandluse iile jarelevalve tegemise eest.

XXIV. Finantsmadruse kohaselt (XIII jagu) peab komisjoni peaarvepidaja esitama ELi konsolideeritud raamatupidamise aasta-
aruande auditeerimiseks esmalt esialgsena (aruandeaastale jirgneva aasta 31. mértsiks) ja 1oplikul kujul 31. juuliIEs. Esialgne raa-
matupidamise aastaaruanne peaks juba andma ELi finantsoluiorrast Oige ja diglase pildi. Seetdttu on tilimalt oluline, et esialgse
raamatupidamise aastaaruande koik kontod esitatakse 1dplike arvutustena, mis véimaldavad meil téita oma iilesandeid vastavalt
finantsmédruse XIV jao sitetele ja selleks ette nihtud tdhtaegade piires. Esialgse ja 16pliku raamatupidamise aastaaruande vahe-
lised erinevused peaksid tavaliselt tulenema iiksnes meie tihelepanekutest.

Audiitori kohustused konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande ja selle aluseks olevate tehingute auditeerimisel

XXV. Meie eesmirk on saada piisav kindlus selle kohta, et ELi konsolideeritud raamatupidamise aastaaruanne ei sisalda olulisi
viirkajastamisi ning selle aluseks olevad tehingud on seaduslikud ja korrektsed, ning esitada oma auditi pShjal Euroopa Parla-
mendile ja ndukogule kinnitav avaldus, mis kinnitab raamatupidamise aastaaruande usaldusvairsust ning selle aluseks olevate
tehingute seaduslikkust ja korrektsust. Piisav kindlus on vdga suurt tdendosust tahistav kindlus, kuid see ei taga, et kdik olulise
vadrkajastamise voi nduete mittejargimise juhtumid auditi l%éigus alati avastatakse. Need voivad tuleneda pettusest voi vigadest
ja neid peetakse oluliseks siis, kui voib pohjendatult eeldada, et need vdivad iiksikult v6i koos mojutada majandusotsuseid, mida
tehakse konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande alusel.

XXVIL Tulude puhul ldhtume kdibemaksul ja kogurahvatulul pdhinevate omavahendite auditeerimisel makromajanduslikest
agregeeritud andmetest, mida omavahendite arvutamiseks kasutatakse; seejdrel hindame komisjoni andmetootlussiisteeme kuni
litkmesriikide osamaksete laekumiseni ja nende konsolideeritud raamatupidamisarvestusse kandmiseni. Traditsiooniliste oma-
vahendite auditeerimisel kontrollime tolliasutuste arvepidamist ja analiiisime tollimaksude voogu kuni summade komisjonile
laeckumiseni ja raamatupidamisarvestusse kandmiseni.

XXVIL Kulutuste puhul auditeerime maksetehinguid, kui kulud on kantud, kirjendatud ja heaks kiidetud. Koiki makseliike, vilja
arvatud ettemaksed, auditeeritakse nende tegemise seisuga. Ettemakseid auditeeritakse siis, kui vahendite saaja on nende korra-
kohast kasutamist tdendanud ning institutsioon voi asutus on need tasaarvestuse tegemisega heaks kiitnuJ (see voib juhtuda
jargneval aastal).

XXVIILKooskdlas rahvusvaheliste auditeerimisstandardite ja korgeimate kontrolliasutuste rahvusvaheliste standarditega
tugineme kogu auditi viltel oma professionaalsusele ja kutsealasele skeptitsismile. Meie iilesanne on ka

a) teha kindlaks konsolideeritud raamatupidamise aastaaruandes pettusest voi vigadest pdhjustatud oluliste vairkajasta-
miste ja selle aluseks olevate tehingute ELi diguse olulise nduetele mittevastavuse riskid ning neid riske hinnata. Té6tame
vilja ja rakendame auditiprotseduure nende riskide kisitlemiseks ning hangime audititdendeid, mis annaksid meie
arvamusele piisava ja nduetekohase aluse. Pettusest tuleneva olulise Véiéiria'astamise vOi nduete mittetditmise juhtumeid
on keerulisem avastada kui vigadest tulenevaid juhtumeid, sest pettus vdib holmata keelatud kokkuleppeid, voltsimist,
tahtlikku tegevusetust, andmete moonutamist voi sisekontrolli eiramist. Seetdttu on ka suurem oht, et selliseid juhtu-
meid ei avastata;

b) teha endale selgeks auditi seisukohast oluline sisekontrollisiisteem asjakohaste auditiprotseduuride kavandamiseks (kuid
mitte sisekontrolli tulemuslikkuse kohta arvamuse esitamiseks);

0) hinnata juhtkonna kasutatud arvestuspdhimdtete asjakohasust ning juhtkonna koostatud arvestushinnangute ja nendega
seotud avalduste pdhjendatust;
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d) teha jdreldus selle kohta, kas juhtkond lahtub raamatupidamises tegevuse jatkuvuse pdhiméttest, ning hinnata saadud
auditi tdendusmaterjali pohjal, kas esineb olulist ebakindlust, mis tuleneﬂ) siindmustest voi tingimustest, mis vdivad
iiksuse tegevuse jatkuvuse tdsise kahtluse alla seada. Kui meie arvates oluline ebakindlus eksisteerﬂ%, siis peame oma aru-
andes tihelepanu juhtima konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande asjaomastele avaldustele, v6i kui need on
puudulikud, siis muutma oma arvamust. Meie jireldused pdhinevad enne oma aruande valmimise kuupieva saadud
auditi tdendusmaterjalil. Edaspidised siindmused v6i tingimused vdivad aga pohjustada olukorra, kus iiksusel ei ole
voimalik oma tegevust jitkata;

e) hinnata konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande iildist esitusviisi, iilesehitust ja sisu, sealhulgas kogu avali-
kustatud teavet, samuti seda, kas konsolideeritud raamatupidamise aastaaruanne kajastab selle aluseks olevaid tehinguid
ja siindmusi oiglaselt;

f) hankida piisavat asjakohast auditi tdendusmaterjali ELi konsolideeritavate iiksuste finantsteabe kohta, et esitada arvamus
konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande ja selle aluseks olevate tehingute kohta. Vastutame auditi juhtimise, jarel-
evalve ja labiviimise eest, ning vastutame iiksi auditiarvamuse esitamise eest.

XXIX. Vahetame juhtkonnaga teavet muu hulgas auditi kavandatud ulatuse ja ajakava ning oluliste auditileidude, sh sisekontrol-
lis avastatud oluliste puuduste kohta.

XXX. Komisjoni ja teiste auditeeritud iiksustega arutatud teemade seast valime vilja need, mis olid konsolideeritud raamatupi-
damise aastaaruande auditeerimisel kdige olulisemad ja mis on seetdttu vaatlusaluse perioodi peamised audititeemad.
Nimetatud teemasid kirjeldatakse meie aruandes, vilja arvatud juhul, kui teabe avalikustamine on digusaktiga keelatud, voi kui
(mida juhtub ddrmiselt fmarva) me otsustame, et teemat ei tohi meie aruandes kisitleda, kuna vastasel juhul voib see tdendoliselt

avaliku huviga saadava kasu tiles kaaluda.

18.juuli 2019
President
Klaus-Heiner LEHNE

Euroopa Kontrollikoda
12, rue Alcide De Gasperi, Luxembourg, LUKSEMBURG
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Sissejuhatus
Euroopa Kontrollikoja roll

1.1.  Kontrollikoda on ELi sdltumatu audiitor. Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingule on meie iilesanne

a) anda hinnang ELi raamatupidamise aastaaruandele;

b) kontrollida, kas ELi eelarvet kasutatakse kooskdlas kohaldatavate digus- ja haldusnormidega;
) anda aru ELi kulutuste séistlikkuse, tdhususe ja tulemuslikkuse kohta (°) ning

d) anda ndu finantsmdju omavate digusaktide ettepanekute kohta.

1.2.  Meie kinnitava avalduse aluseks olev audititoo (mida selgitatakse lisas 1.1) tdidab esimest ja teist eelmainitud eesmérki. ELi ena-
mikus kuluvaldkondades (%) puudutab meie aastaaruande raames tehtud t66 ka kulutuste siastlikkust, tdhusust ja tulemuslikkust.
Kisitleme komisjoni loodud siisteemi (mille eesmirk on tagada ELi vahendite otstarbekas kasutamine) eri aspekte ('). Kokkuvottes
annab audititoo ka peamise sisendi meie digusaktide ettepanekuid kisitlevate arvamuste koostamiseks.

1.3.  Aastaaruande kdesolevas peatiikis

a) kirjeldatakse meie kinnitava avalduse tausta ning esitatakse iillevaade raamatupidamise aastaaruande usaldusvéirsuse ja tehin-
gute korrektsuse auditi leidudest ja jireldustest;

b) esitatakse teave OLAFile edasi antud pettusekahtlusega juhtumite kohta;
0 tutvustatakse kokkuvdtvalt meie auditi lihenemisviisi (vt lisa 1.1).
ELi kulutused on oluline vahend poliitikaeesmirkide saavutamiseks

1.4.  ELi kulutused on oluline, kuid mitte ainus vahend poliitikaecesmirkide saavutamiseks. Muudeks tihtsateks vahenditeks on
digusloome ning kaupade, teenuste, kapitali ja inimeste vaba litkumine kogu ELi piires. 2018. aastal oli ELi kulutuste summa 156,7
miljardit eurot, (1) mis moodustab 2,2 % liikmesriikide valitsemissektori kogukulutustest ja 1,0 % ELi kogurahvatulust (vt selgitus
1.1).

19 Vt5.,6.,7.,8.ja9. peatiiki 2. osa.

1) Vt 3. peatiikk.

12) Vt ELi 2018. aasta konsolideeritud raamatupidamise aastaaruanne, eelarve taitmise aruanded ja selgitavad lisad — lisa 4.3 (mitmeaastane finants-
raamistik: maksete assigneeringute kasutamine).

%)Vt sonastik: usaldusvidrne finantsjuhtimine.
0
1

(
(
(
(
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Selgitus 1.1
ELi2018. aasta kulutuste osakaal kogurahvatulust ja valitsemissektori kogukulutustest

(miljardites eurodes)

ELi 28 lifkmesriigi
kogurahvatulu 100 %
15871

ELi kulutused 1,0 %
156,7

Allikas:  liikmesriikide kogurahvatulu: Euroopa Komisjoni 2018. aasta raamatupidamise aastaaruanne — lisa A — tulud; liikmesriikide valitsemissektori kogukulutused:
Eurostat — iga-aastane rahvamajanduse arvepidamine; ELi kulutused: Euroopa Komisjon: Euroopa Liidu 2018. aasta konsolideeritud raamatupidamise aastaaru-

anne.
ELi rahalised vahendid makstakse toetusesaajatele vélja kas ithekordsete maksete | iga-aastaste osamaksetena voi mitme mak-

1.5.
sena mitmeaastaste kuluprogrammide raames. 2018. aastal tehti ELi eelarvest makseid kokku 126,8 ('*) miljardit eurot (iihekordsed,
vahe- ja loppmaksed), millele lisandus 29,9 miljardit eurot eelmakseid. Selgituses 1.2 niidatakse, et kdige suurem osa eelarvest kasu-

tati loodusvarade valdkonnas, millele jirgnesid iihtekuuluvuse ja konkurentsivdime valdkonnad.

(*%) Sellest 37,4 miljardit eurot tehti mitmeaastase finantsraamistiku alamrubriigist 1b programmitoo perioodide 2007-2013 ja 2014-2020 vahe-
maksetena. Vastavalt meie konealuse valdkonna auditi lahenemisviisile ei kuulu need maksed meie 2018. aasta aastaaruande andmekogumisse.
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Selgitus 1.2
2018. aasta maksed mitmeaastase finantsraamistiku rubriikide kaupa

(miljardites eurodes)

Uhtekuuluvus , f3

Konkurentsivoime
N oneay 545 040 308
— Muud
| os01%
Haldus
9,9 (6,3 %)
Globaalne Euroopa
9,5 (6,1 %)
Loodusvarad @
Julgeolek ja kodakondsus 58,0 (37,0 %)

3,1(2,0%)

*
" "
x  *
L

Alamrubriik 1a ,Konkurentsivoime majanduskasvu ja toohoive tagamiseks” (edaspidi ,Konkurentsivoime*)
Alamrubriik 1b ,Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne ithtekuuluvus® (edaspidi ,Uhtekuuluvus®)

Rubriik 2 ,Loodusvarad*

Rubriik 3 ,Julgeolek ja kodakondsus*

Rubriik 4 ,Globaalne Euroopa“

Rubriik 5 ,Haldus*

Rubriik 6 ,Kompensatsioonid* (edaspidi ,Muud)

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.
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Eelarveaasta 2018 auditileiud
Raamatupidamise aastaaruande usaldusviirsus
Raamatupidamise aastaaruanne ei olnud olulisel mddral vigadest majutatud

1.6.  Meie tihelepanekud kehtivad Euroopa Liidu eelarveaasta 2018 konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande (*#) kohta.
Saime raamatupidamise aastaaruande koos peaarvepidaja esitiskirjaga kitte 26. juunil 2019, st enne finantsmééruses sitestatud esita-
mistihtaja moodumist (**). Raamatupidamise aastaaruandele on lisatud finantsaruandeid selgitav arutelu- ja analiiisidokument (*6).
Meie auditiarvamus nimetatud analiiiisi ei hdlma. Kooskélas auditistandarditega hindasime aga selle sisu vastavust raamatupidamise
aastaaruandes esitatud andmetele.

1.7. Komisjoni avaldatud raamatupidamise aastaaruande kohaselt oli ELi kohustuste kogumaht 31. detsembri 2018. aasta seisuga
235,9 miljardit eurot ning varade kogumaht 174,4 miljardit eurot. 2018. aasta majandustulem oli 13,9 miljardit eurot.

1.8.  Meie audit niitas, et raamatupidamise aastaaruandes ei esinenud olulisi vdirkajastamisi. Meie tihelepanekud ELi vahendite
finantsjuhtimise ja eelarve haldamise kohta on esitatud 2. peatiikis.

2018. aasta finantsaruannetega seotud peamised audititeemad

1.9.  Peamised audititeemad on teemad, mis olid meie kutsealase otsustuse kohaselt vaatlusaluse perioodi finantsaruannete auditee-
rimisel kdige olulisemad. Kisitlesime nimetatud teemasid finantsaruannete auditeerimise kui terviku kontekstis ja meie arvamuse
kujundamisel, kuid nende teemade kohta me eraldi arvamust ei esita. Vastavalt korgeimate kontrolliasutuste rahvusvahelisele standar-
dile (ISSAI) 1701 kisitleme peamisi audititeemasid oma kinnitavas avalduses.

Tehingute korrektsus

1.10. Uurime ELi kulusid ja tulusid, et hinnata, kas need on kooskdlas kohaldatavate 6igus- ja haldusnormidega. Meie tulude auditi
tulemused esitatakse 4. peatiikis ja kulude auditi tulemused 5.-10. peatiikis.

Meie audit holmab komisjoni poolt 2018. aastal heaks kiidetud kulusid

1.11. Auditi libiviimiseks kontrollisime ELi raamatupidamise aastaaruande aluseks olevaid tehinguid. Kulutused hdlmasid ELi eelar-
vest 10plikele toetusesaajatele iile kantud vahendeid. Kontrollime kulusid siis, kui ELi vahendite 16ppsaajad on tegevuse ellu viinud voi
kulusid kandnud, ning kui komisjon on kulud heaks kiitnud (heakskiidetud kulud). Tegelikkuses tdhendab see, et meie andmekogum
koosneb vahe- ja I6ppmaksetest. Eelrahastamist kontrollisime iiksnes juhul, kui see oli 2018. aastal tasaarvestatud.

1.12. R&hutasime oma 2017. aasta aastaaruandes, et muudatused alamrubriigi , Uhtekuuluvus* perioodi 2014-2020 valdkondlikes
digusaktides on mojutanud ka seda, mida komisjon antud valdkonnas heakskiidetud kuludeks loeb (*7). Seetdttu koosneb meie and-
mekogum alates 2017. aastast mitmeaastase finantsraamistiku 2007-2013 selle alamrubriigi auditi puhul l6ppmaksetest (sealhulgas
tasaarvestatud eelmaksed) ning perioodi 2014-2020 puhul raamatupidamisaruannetes kajastatud komisjoni poolt igal aastal heaks
kiidetud kuludest (vt lisa 1.1 punktid 2—4 ja punktid 6.7-6.8). Seega testisime tehinguid, mille suhtes olid liikmesriigid juba rakenda-
nud koik parandusmeetmed, mis tulenesid nende endi avastatud vigadest.

("% Konsolideeritud raamatupidamise aastaaruanne koosneb

a) konsolideeritud finantsaruannetest, mis hdlmavad bilanssi (kus esitatakse varad ja kohustused aasta 13pu seisuga), tulemiaruandest (kus
esitatakse aasta tulud ja kulud), rahavoogude aruandest (kus ndidatakse, kuidas muudatused kontodel mdjutavad raha ja raha ekvivalente),
netovara muutuste aruandest ja nende juurde kuuluvatest lisadest;

b) eelarve tditmise aruannetest, mis kisitlevad eelarveaasta tulusid ja kulusid, ning nende juurde kuuluvatest lisadest.

(*%) Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. juuli 2018. aasta méirus (EL, Euratom) 2018/1046, mis kisitleb liidu tildeelarve suhtes kohaldatavaid finants-
reegleid ja millega muudetakse maarusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013, (EL) nr
1316/2013, (EL) nr 223/2014 ja (EL) nr 2832014 ja otsust nr 541/2014/EL ning tunnistatakse kehtetuks madrus (EL, Euratom) nr 966/2012
(ELTL 193,30.7.2018, Ik 1).

("9) Vt rahvusvaheliste avaliku sektori raamatupidamisstandardite ndukogu (IPSASB) soovituslik suunis nr 2 (finantsaruandeid kisitlev arutelu ja
analiiiis).

(") Vtmeie 2017. aasta aastaaruande punktid 1.12ja 1.13.
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1.13. Selgituses 1.3 niidatakse meie 2018. aasta auditi andmekogumi jaotust ithekordseteks, vahe- (kui komisjon oli need heaks
kiitnud) ja 16ppmakseteks, eelmaksete tasaarvestusteks ja raamatupidamisaruannete iga-aastase heakskiitmise otsusteks. Meie 2018.
aasta auditi andmekogumi suurus oli 120,6 miljardit eurot. Uhtekuuluvuse valdkonnas kaasatakse perioodi 2014-2020 aastal 2018
tehtud vahemaksed mone jirgneva aasta andmekogumisse — pérast seda, kui komisjon on raamatupidamisaruanded heaks kiitnud ja

need oma iga-aastase |dpetamisotsusega tasaarvestanud.

Selgitus 1.3
Meg auditi andmekogumi (120,6 miljardit eurot) ja ELi kulutuste (156,7 miljardit eurot (') vordlus mitmeaastase finantsraamistiku rubriikide kaupa (2018)

(miljardites eurodes)

0 10 20 30 40 50 60

e 21,4 maksed
Konkurentsivoime [N 17,9 auditi andmekogum

54,5 maksed (2)

/1
Uhtekuuluvus [ 0 P 23,6 auditi andmekogum

| 550 oksed
Loodusvared | >
andmekogum
B 3.1 maksed
Julgeolekja [l 3,0 auditi andmekogum

kodakondsus
| 9,5 maksed

Globaalne Euroopa I 8,0 auditi andmekogum

I 59 ke
Haldus [ 9.9 auditi andmekogum

0,2 maksed
Muud | 0,1 auditi andmekogum

®  Uhekordsed, vahe- ja 1dppmaksed

Eelmaksed (sh rahastamisvahenditele, EFSI-le, asutustele ja vélistegevuse tagatisfondile)

Eelmaksete tasaarvestamine, sh viljamaksed usaldusfondidele (mitmeaastase finantsraamistiku rubriik 4) ja 2017. aasta
maksed 2018. aastal 16petatud rakenduskavadele (mitmeaastase finantsraamistiku alamrubriik 1b)

= Jga-aastane raamatupidamisaruannete heakskiitmise otsus (programmit6 periood 2014-2020)

Umardamise tdttu on mitmeaastase finantsraamistiku maksete summa 156,7 miljardi asemel 156,6 miljardit eurot.

Q] Uhtekuuluvuse valdkonna eelmaksed (47,4 miljardit eurot) sisaldavad perioodide 2007-2013 ja 2014-2020 vahemakseid summas 37,4 miljardit eurot. Vas-
tavalt meie kdnealuse valdkonna auditi lihenemisviisile meie 2018. aasta aastaaruande andmekogum neid makseid ei sisalda.

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.
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1.14.  Selgituses 1.4 niidatakse, et kdige suurema osa meie andmekogumist (48,2 %) moodustab rubriik ,Loodusvarad*, millele jirg-
nevad rubriigid , Uhtekuuluvus® (19,6 %) ja ,Konkurentsivdime* (14,8 %).

Selgitus 1.4
Ulevaade meie 2018. aasta auditi andmekogumist (120,6 miljardit eurot) mitmeaastase finantsraamistiku rubriikide kaupa

(miljardites eurodes)

Konkurentsivoime .
17,9 (14,8 %) Uhtekuuluvus 4 ﬂ
23,6 (19,6 %) )ﬁ
- Muud
010.1%
Haldus
9,9 (8,2 %)
Globaalne Euroopa
8,0 (6,6 %)

Julgeolek ja kodakondsus
3,0 (2,5 %)

Loodusvarad @
58,1 (48,2 %)

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

Meie 2018. aasta auditi tulemused nditavad, et vigu esineb teatavat tiiiipi kulutustes
1.15. Meie ELi tulude ja kulude korrektsuse auditi peamised leiud on jargmised:

a) tulud ei olnud olulisel méiral vigadest mojutatud. Meie kontrollitud tuludega seotud siisteemid olid kokkuvottes tdhusad, kuid
komisjonis ja teatavates litkmesriikides hinnatud traditsiooniliste omavahendite peamised sisekontrollimehhanismid olid vaid
osaliselt tdhusad (vt punkt 4.22);

b) kulutuste kohta kogutud auditi tdendusmaterjal osutab kokkuvdttes sellele, et kulutused olid olulisel mairal vigadest mdjuta-
tud. Meie hinnangul on kulutuste veamdir tervikuna 2,6 %, (%) kuid olulisel méiral olid vigadest mojutatud vaid teatavate kee-
ruliste digusnormidega valdkondade kulutused (peamiselt kulude hiivitamisel pShinevad) (vt punktid 1.19-1.21), mis
moodustasid umbes 50,6 % meie auditeeritud andmekogumist. Meie iildine hinnanguline veaméir vorreldes eelmise aastaga
veidi vihenes (vt selgitus 1.5).

("®) Meil on 95 % suurune kindlus, et andmekogumi veamair on vahemikus 1,8-3,4 % (vastavalt alumine ja iilemine veapiir).
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Selgitus 1.5
Hinnanguline veamiiir (2016-2018)
10 %
- Ulemine veapiir
95 %-ne
8% usaldusvahemik ¢ - Hinnanguline veamaar
- Alumine veapiir
6%
4% 4,0%
4% 3,4%
3,1% A% ’
22% 2,4% 2,6%
2% —-—- —_— —_—
9 1,8%
Olulisuse piirméir 2 % 1.4% ’
0%
2016 2017 2018
Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
Viga on rahasumma, mida ei oleks tohtinud ELi eelarvest vilja maksta, kuna seda ei kasutatud ELi digusnormide kohaselt, ning mis ei ole seetdttu kooskdlas kas ndukogu
ja parlamendi asjaomaste ELi digusaktide eesmargi voi likmesriikides kehtestatud digusnormidega.

Veariski mdjutab digusnormide keerukus ja ELi vahendite valjamaksmise viis

1.16. Meie varasemate auditite tulemustel pdhineva riskianaliiiisi alusel jagasime alustehingutest moodustatud auditi andmekogumi
suure ja vaikse riskiga kulutusteks. 2018. aasta auditi tulemused kinnitavad meie varasemate aastate leide, mille kohaselt mdjutab vea-
riski vahendite viljamaksmise viis.

— Vearisk on suur selliste kulutuste puhul, mille suhtes kehtivad keerulised digusnormid. See puudutab peamiselt kulude hiivitami-
sel pohinevaid makseid, mis hdlmavad toetusesaajate kantud rahastamiskdlblike kulude eest esitatud maksetaotlusi. Selleks pea-
vad toetusesesaajad tdendama nii seda, et nad tegelevad toetuskdlbliku tegevusega, kui ka seda, et on kandnud kulusid, mille
hiivitamist neil on 6igus taotleda. Seejuures tuleb neil jirgida keerulisi digusnorme, mis reguleerivad seda, mille hiivitamist on voi-
malik taotleda (toetuskolblikkus) ja seda, kuidas korrektselt kulusid kanda (hanke-vdi riigiabi eeskirjad).

— Vearisk on viiksem selliste kulutuste puhul, mille suhtes kehtivad lihtsustatud/vihem keerulised digusnormid. See kehtib eelkdige
toetusdigustel pohinevate maksete kohta, st toetusesaajatele tehakse makse, kui nad tdidavad teatud tingimused. Kui tingimu-
sed ei ole liiga keerulised, kaasneb selliste maksetega viiksem vearisk.

1.17. Leidsime ka 2018. aastal, et vdikse riskiga (peamiselt toetusdigustel pdhinevad) kulutused (%) ei olnud olulisel méiral vigadest

mdjutatud, ent suure riskiga (peamiselt kulude hiivitamisel pShinevad) maksed on endiselt olulisel maaral vigadest majutatud (vt sel-
gitus 1.6).

(") Toetusdigustel pohinevad kulutused hdlmavad halduskulusid.
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(miljardites eurodes)

59,6 (49,4 %)

Olulisuse piirméir 2 %

61,0 (50,6 %)

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

Ligikaudu 50 % meie auditikogumist ei olnud olulisel méiiral vigadest méjutatud

1.18. Jareldame oma audititoole tuginedes, et 49,4 % puhul meie auditikogumist jaab hinnanguline veamaar alla olulisuse piirméira
(2 %), nagu see oli ka 2017. aastal. Viikse riskiga kulutused koosnevad peamiselt toetusdigustel pShinevatest maksetest ja halduskulu-
dest (vt selgitus 1.7). Toetusdigustel pohinevad maksed hdlmavad iilidpilaste ja teadlaste stipendiume (,Konkurentsivdime* -
5. peatiikk), pollumajandustootjatele makstavaid otsetoetusi (,Loodusvarad“— 7. peatiikk) ja kolmandatele riikidele antavat eelarvetoe-
tust (,Globaalne Euroopa“— 9. peatiikk). Halduskulud koosnevad peamiselt ELi ametnike palkadest ja pensionidest (,Haldus“—
10. peatiikk).

(miljardites eurodes)
Globaalne Euroopa: 0,8
Konkurentsivdime: 6,4
Julgeolek ja kodakondsus: 0,7 Haldus: 9,9
Viike Kokku: 59,6 (49,4%)
risk
Julgeolek ja kodakondsus: 2,3
Konkurentsivdime: 11,5 Globaalne Euroopa: 7,1
Suur Kokku: 61,0 (50,6%)
risk
Loodusvarad: 16,4 Muud: 0,1
0 10 20 30 40 50 60 70
(") Umardamise tdttu on viikse riskiga maksete summa 59,6 miljardi asemel 59,5 miljardit eurot.
Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.
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Keeruliste toetuskdlblikkuse tingimustega kulutused on endiselt olulisel mairal vigadest mgjutatud

1.19. Taheldasime korgemat veariski valdkondades, kus tuleb tiita keerulisi tingimusi. See kehtib kulude hiivitamisel pdhinevate
kulutuste kohta ja nende vaheste toetusdigustel pohinevate kulutuste kohta, mille puhul kohaldatakse keerulisi tingimusi (moned
maaelu arengu programmid). Sellised suure riskiga kulutused moodustavad meie auditi andmekogumist ligikaudu 50,6 %. Meie hin-
nangul on selliste kulutuste veamdir 4,5 % (2017. aastal 3,7 %), mis iiletab 2 % suurust olulisuse piirméira (vt selgitus 1.6).

1.20. Suurem osa kulude hiivitamisel po&hinevatest ELi vahenditest kulutatakse teadusprojektidele (,Konkurentsivoime*—
5. peatiikk), toohodivega seotud projektidele (,Uhtekuuluvus® — 6. peatiikk), regionaal- ja maaelu arengu projektidele (,Uhtekuuluvus“—
6. peatiikk ja ,Loodusvarad“ — 7. peatiikk) ning arenguprojektidele kolmandates riikides (,Globaalne Euroopa“— 9. peatiikk) (vt selgi-
tus 1.7).

1.21. Keerulised eeskirjad pohjustavad vigu, mis mdjutavad meie jareldust mitmeaastase finantsraamistiku jargmiste (alam)rubrii-
kide kohta: ,Konkurentsivéime“ (vt punkt 5.35), ,Uhtekuuluvus® (vt punkt 6.71) ja ,Loodusvarad (vt punkt 7.37).

Tuvastasime olulise veamiira jirgmiste valdkondade kulutustes: , Konkurentsivéime*, ,,Uhtekuuluvus* ja ,,Loodusvarad*

1.22. Sarnaselt 2017. aastaga esitame erihinnangu jirgneva nelja mitmeaastase finantsraamistiku (alam)rubriigi kohta: ,Konkurent-
sivdime*, ,Uhtekuuluvus, ,Loodusvarad* ja ,Haldus*.

1.23. Me ei hinda muude kuluvaldkondade, nagu ,Julgeolek ja kodakondsus“ (8. peatiikk) ja ,Globaalne Euroopa“ (9. peatiikk), vea-
médrasid. Neis kahes valdkonnas holmab meie kinnitav avaldus kulutusi kogusummas 11,0 miljardit eurot (9,1 % meie auditiga hol-
matud kulutustest). Nimetatud valdkondades tehtud t66d kasutatakse aga endiselt meie 2018. aasta iildiste jirelduste koostamisel.

1.24. Alamrubriik ,Konkurentsivdime® (5. peatiikk): meie hinnanguline veamaar on madalam kui eelmisel kahel aastal. Nagu varase-
matelgi aastatel, sisaldavad teadusuuringute kulutused endiselt suurt riski ja on peamine vigade allikas. Vead teadusuuringute kulutus-
tes holmavad eri liiki rahastamiskdlbmatuid kulusid (eelkdige otsesed personalikulud ja muud otsesed kulud, kaudsed kulud ja
allhankekulud).

1.25. Alamrubriik ,Uhtekuuluvus® (6. peatiikk): suurima osa valdkonna kulutustest moodustab kulude hiivitamine. Auditeeri-
misasutuste leitud peamised veatiiiibid olid rahastamiskdlbmatud kulud ja hanke-eeskirjade eiramine. Nende vigade puhul rakendasid
litkmesriikide ametiasutused korrektsioone, et vihendada programmide allesjddnud veamdira alla 2 % suurust olulisuse piirmaira.
Samas leidsime ka vigu, mida auditeerimisasutused ei olnud avastanud (néiteks ELi riigiabi eeskirjade rikkumine). Nende vigade puhul
ei ole ei litkmesriigid ega komisjon seni korrektsioone rakendanud. Auditeerimisasutuste voi meie leitud vigade alusel ja koiki asjako-
haseid finantskorrektsioone arvesse vttes oleme seisukohal, et valdkonna kulutused on olulisel maaral vigadest méjutatud.

1.26. Rubriik Loodusvarad® (7. peatiikk): valdkond tervikuna on olulisel mairal vigadest mojutatud. Vigadest ei ole aga olulisel mii-
ral mdjutatud Euroopa Péllumajanduse Tagatisfondist (EAGF) makstud otsetoetused, mis moodustavad 71,8 % valdkonna kulutustest.
Pdllumajandustootjatele makstavad otsetoetused pdhinevad toetusdigustel ning nende puhul on tulnud kasuks maa lihtsustatud toe-
tuskdlblikkuse tingimused ja tdhus kontrollisiisteem (IACS — iihtne haldus- ja kontrollisiisteem), mis vdimaldab andmebaaside vahelisi
automaatseid ristkontrolle. Leidsime siiski, et teiste kuluvaldkondade (maaelu areng, EAGFi turumeetmed, kalandus, keskkond ja klii-
mameetmed) veamdir iiletab endiselt olulisuse piirmaira. Nimetatud valdkondade kulutused pdhinevad enamasti kulude hiivitamisel
ja nende suhtes kehtivad keerukad toetuskdlblikkuse tingimused. Toetuskdlbmatud toetusesaajad, tegevused voi rahastamiskdlbma-
tud deklareeritud kulud ning ebatdpne teave piirkondade voi loomade kohta moodustavad iile poole mitmeaastase finantsraamistiku
konealuse rubriigi hinnangulisest veamadrast.

1.27. Rubriik ,Haldus“ (10. peatiikk): valdkond ei ole olulisel maral vigadest mojutatud. Suurema osa halduskuludest moodustavad
ELi institutsioonide ja asutuste makstavad palgad, pensionid ja hiivitised.

Kdige suurema osa keeruliste digusnormide alusel tehtud kulutuste hinnangulisest veamiirast moodustavad endiselt toe-
tuskdlblikkuse vead

1.28. Nagu ka varasematel aastatel, keskendusime pohjalikumalt keeruliste digusnormide alusel tehtud kulutustes (peamiselt kulude
hiivitamisel pohinevad maksed) leitud veatiiiipidele, kuna sellised kulutused on endiselt olulisel méiral vigadest mdjutatud. Selgituses
1.8 kujutatakse eri veatiiiipide osakaalu suure riskiga kulutuste (peamiselt kulude hitvitamisel pdhinevad maksed) 2018. aasta hinnan-
gulises veamdiras (4,5 %). Samas esitatakse ka 2017. ja 2016. aasta (vastavalt 3,7 % ja 4,8 %) vastavad niitajad.
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Selgitus 1.8
Suure riskiga kulutuste (peamiselt kulude hiivitamisel pdhinevad maksed) osakaal 2018. aasta hinnangulises veamairas veatiiiipide kaupa

Osakaal 2018. aastal
2016 F2017 W2018

(A) 39%
60 %
(B) 29%
40% 39%
29% o) 1t (0 16%
20 % 16%
5%
0% B
(A) Maksetaotlustes esitatud  (B) Toetuskdlbmatud projektid,  (C) Tésised vead (D) Komisjoni ja (E) Maksed, mille kohta
rahastamiskolbmatud kulud  tegevused vdi toetusesaajad riigihangetes, vahendusasutuste vead ning puudusid tdendavad
ning pollumajanduslike toetuste andmise menetlustes muud vead dokumendid
keskkonna- ja kliimakohustuste ja riigiabi maksmisel

mittetditmine (maaelu areng)

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

1.29. Koige suurema osa meie 2018. aasta hinnangulisest veaméirast suure riskiga kulutustes moodustasid alamrubriik
,Uhtekuuluvus“ (43,0 %), millele jargnevad loodusvarade rubriigi maaelu arengu, EAGFi turumeetmete, kalanduse, keskkonna ja klii-
mameetmete kulutused (30,2 %), alamrubriik ,Konkurentsivoime* (12,2 %) ning rubriik ,Globaalne Euroopa“ (4,5 %).

1.30. Nagu varasematelgi aastatel, moodustasid kdige suurema osa suure riskiga kulutuste hinnangulisest veaméarast toetuskolblik-
kusega seotud vead (st maksetaotlustes deklareeritud rahastamiskdlbmatud kulud ja toetuskdlbmatud projektid, tegevused voi toetu-
sesaajad). Nende moju oli aga vdiksem kui 2017. aastal (2018. aastal 68 %; 2017. aastal 93 %). Pohjuseks oli see, et 2018. aastal
leidsime me mérkimisvédrselt rohkem vigu, mis olid seotud riigihangete, riigiabi eeskirjade ja toetuste andmise menetlustega. Suure
riskiga kulutustes moodustasid need vead 16 % meie hinnangulisest veamaiirast (2017. aastal 1%) ja neid esines peamiselt
,Uhtekuuluvuse* ja ,Loodusvarade® valdkondades.

1.31. Kdesoleval aastal moodustasid Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERF) ja Uhtekuuluvusfondi raames heaks kiidetud kulutused
74 % thtekuuluvuse valdkonna kulutustest. Nimetatud fondidest kaasrahastatud projektides esineb rohkem riigihangetega seotud
vigu (vt punktid 6.26-6.28).

1.32. Enamik vahendusasutuste (*°) tehtud haldusvigadest tehti ,Uhtekuuluvuse“ja ,Loodusvarade” valdkondades (vt kategooria
,Muud* selgituses 6.2 ja kategooria ,Haldusvead* selgituses 7.2). Selliste vigade hulka kuuluvad niteks valesti arvutatud toetused.

Komisjoni korrektsuse alane teave

1.33. Vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 317 vastutab komisjon l6ppkokkuvéttes ELi eelarve tditmise eest ja haldab ELi kulu-
tusi koostd6s litkmesriikidega (*'). Komisjon annab oma tegevuse kohta aru kolmes allpool loetletud aruandes, mis koos moodustavad
iihtse finantsaruandluse paketi: (*)

a) ELi konsolideeritud raamatupidamise aastaaruanne (esialgne versioon martsis; 1oplik versioon juunis);

(2% Jagatud eelarve tditmise puhul on vahendusasutusteks liitkmesriikide ametiasutused.

(21) ‘Article 317 of the TFEU:
ELi toimimise lepingu artikkel 317: ,Komisjon tdidab eelarvet koostoos litkmesriikidega omal vastutusel ja maaratud assigneeringute piires
koosk®dlas artikli 322 alusel kehtestatud méddruste sitetega ning vottes arvesse usaldusviirse finantsjuhtimise pdhimétteid. Liikmesriigid teevad
komisjoniga koost66d, et tagada nende assigneeringute kasutamine usaldusvairse finantsjuhtimise pdhimdtete kohaselt.

(*) https://ec.europa.eufinfo/publications/annual-management-and-performance-report-2018-0_en
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b) iga-aastane ELi eelarve haldus- ja tulemusaruanne (esialgne versioon puudub; 16plik versioon juunis);
0 aruanne eelmise aasta eelarvele heakskiidu andmise otsuse phjal voetud meetmete kohta (juulis).

1.34. Meie 2018.-2020. aasta strateegia kohaselt hakkab meie kinnitav avaldus pdhinema teiste toole tugineval ldhenemisviisil, mis
tihendab, et meie antav kindlus hakkab pohinema komisjoni (vahendite haldaja) kinnitusel. Meil on kirjeldatud lihenemisviisi kasuta-
mise kogemus juba alates 1994. aastast, kui seda hakati kasutama raamatupidamise aastaaruande usaldusviarsuse auditeerimisel. Raa-
matupidamise aastaaruande aluseks olevate tehingute korrektsuse hindamisel teeme komisjoniga koost6dd, et ka selles valdkonnas
saaks hakata teiste to6le tuginevat to6vottu kasutama. Andmete kokkupanemiseks ja auditeerimiseks on oluline teabe digeaegne ole-
masolu (23).

Komisjoni hinnanguline veamddr jiab meie veavahemikust veidi allapoole

1.35. Iga-aastases ELi eelarve haldus- ja tulemusaruandes esitab komisjon oma hinnangu maksete veariski kohta. Maksete vearisk on
komisjoni hinnang maksete kohta, mis ei vastanud nende tegemise ajal kehtinud digusnormidele. Tegu on meie hinnangulise veaméa-
raga kodige sarnasema niitajaga.

1.36. Selgituses 1.9 esitatakse komisjoni néitajad (maksete vearisk) koos meie hinnangulise veamaira vahemikuga. Komisjoni hin-
nangul moodustas maksete vearisk 2018. aastal 1,7 %, st oli veidi allpool meie veavahemikku. Meie hinnanguline veamdir on 2,6 %
(2017. aastal 2,4 %), jaddes vahemikku 1,8-3,4 %.

Selgitus 1.9
Komisjoni hinnangulise maksete veariski vordlus meie hinnangulise veamairaga

® Euroopa Kontrollikoda © Komisjon
10%
- Ulemine veapiir
8% 95 %-ne . .
usaldusvahemik 9 - Hinnanguline veaméar
- Alumine veapiir
6%
4%

2% §

Olulisuse piirmair 2 %

0%
2016 2017 2018

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

(*)) Vteriaruande nr 27/2016 (,Euroopa Komisjoni juhtimine kui parim tava?“) 2. soovituse alapunkt f.
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Komisjoni hinnanguliste nditajate komponendid ei ole alati kooskdlas meie leidudega

1.37. Komisjoni iildine hinnang maksete veariski kohta eri poliitikavaldkondades pohineb iga-aastastes tegevusaruannetes antud
peadirektorite kinnitustel. Maksete veariski arvutamise aluseks on peamiselt selliste jirelkontrollide tulemused, mida otse vdi kaudselt
tdidetava eelarve valdkondades teeb komisjon ning jagatud eelarve tditmise valdkondades liikmesriikide ametiasutused. Selgituses
1.10 kirjeldatakse maksete veariski arvutamist eri kuluvaldkondades.

Selgitus 1.10
Maksete veariski arvutamine

— Alamrubriik ,Konkurentsivéime* — komisjoni iihine audititeenistus koostab programmi ,Horisont 2020 jaoks kuludeklaratsioonidest kesk-
miselt iga 18 kuu tagant esindusliku valimi. Audititeenistus hindab maksete veariski 2018. aasta 16puks 16pule viidud auditite tulemuste pShjal.
2018. aasta hinnangulise summa arvutamiseks kasutasid teadusuuringute peadirektoraadid selﬁ)ste auditite tulemusi, mis pdhinesid alates
programmi algusest kuni 2018. aasta veebruari 16puni tehtud kulutustest koostatud valimitel. Seitsmenda raamprogrammi (programmi ,Hori-
sont 2020 eelkiija) puhul pohinevad audititulemused enne 2016. aastat tehtud kulutustel.

— Alamrubriik ,Uhtekuuluvus” - enamik 2018. aasta kulutustest ei olnud veel labinud kogu kontrollitsiiklit. Seetttu hindasid regionaal- ja lin-
napoliitika peadirektoraat (DG REGIO) ning toShdive, sotsiaalkiisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraat (DG EMPL) maksete veariski nii,
et kasutasid kas koigi kulutuste kinnitatud allesjddnud veamddra (celarveaasta 2016-2017 kulutused) voi auditeerimisasutuste esitatud
eelarveaasta 2017-2018 allesjiddnud veaméara (olenevalt sellest, kumb neist oli korgem).

— Rubriik , Loodusvarad“ — péllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat (DG AGRI) kasutab makseasutustelt saadud riiklikku kontrollistatis-
tikat. Peadirektoraat teeb ka kohandusi vastavalt sertifitseerimisasutuste auditite tulemustele ning enda kontrollidele ja kutsealasele otsustusele,
et saada kohandatud veamiir, mis kehtib otsetoetuste, maaelu arengu ja turumeetmete kohta.

— Rubriik ,Globaalne Euroopa“ - komisjoni hinnang selle valdkonna maksete veariski kohta pdhineb peamiselt rahvusvahelise koost66 ja
arengu peadirektoraadi (DG DEVCO) ning naabruspo%iitika ja laienemislabirdikimiste peadirektoraadi (DG NEAR) igal aastal tellitaval kokkulep-
pelisel toimingul. Nimetatud toimingu eesmirk on hinnata veaméira, mida ei ole suudetud ithegi juhtimiskontrolliga avastada. Asjaomase aasta
(aasta n) kokkuleppeline toiming pohineb lepingutel, mis on 13ppenud vahemikus 1. september aasta n-1 kuni 31. august aasta n. Samas jde-
takse vilja lepingud, mille viimane alustehing on vanem kui viis aastat ja need, mida on véimatu uurida.

— Rubriik ,Haldus® — maksete vearisk pShineb 2018. aasta kulutuste kontrollimise tulemustel.
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1.38. Komisjon esitab maksete veariski pigem teatavate poliitikavaldkondade rithmade, mitte mitmeaastase finantsraamistiku rubrii-
kide kohta (**). Selgituses 1.11 esitatakse meie hinnanguline veamair nii mitmeaastase finantsraamistiku nende rubriikide kohta,
mille kohta me esitame erihinnangud, kui ka komisjoni iildine hinnang selle komponentide kaupa. Vétsime arvesse meie veamaira
hindamise erinevust komisjoni iga-aastases haldus- ja tulemusaruandes esitatud arvude koostamisest (*°).

Selgitus 1.11
Melgel hinnanguline veamiir ja komisjoni hinnanguline maksete vearisk finantsraamistiku rubriikide kohta (*)
® Hinnanguline veamdir (%) — kontrollikoda © Maksete vearisk (%) — komisjon
Konkurentsivdime (') Uhtekuuluvus (2) Loodusvarad ()
12%
10%

8%

6%

4%

P e B S ———

Olulisuselpiirmaar 2%
0%
-Ulemine veapiir
95%-ne
usaldusvahemik ¢ -Hinnanguline veamaar
- Alumine veapiir
") Komisjoni Eeadirekroraadid ja talitused: CNECT, EAC, EASME, ECFIN, ENER, ERCEA, FISMA, GROW, INEA, JRC, MOVE, REA, RTD ja TAXUD. Osa peadirek-
toraatidest haldab mitme mitmeaastase finantsraamistiku rubriigi alla kuuluvaid kulutusi (EACEA, ECHO ja INEA).

(G DG REGIO, INEA ja DG EMPL.
() DG AGRI, DG CLIMA, DG ENV ja DG MARE.
* Halduskuludes ei leidnud olulist veamaéra ei meie ega komisjon.

(** Meie aga koostame erihinnangud ja hindame veamaira mitmeaastase finantsraamistiku rubriikide kaupa: alamrubriik 1a ,Konkurentsivdime®,
alamrubriik 1b ,Uhtekuuluvus®, rubriik 2 ,Loodusvarad*ja rubriik 5 ,Haldus".

(*) Niiteks esitab komisjon merendus- ja kalandusasjade peadirektoraadi (DG MARE) andmed rithmas ,Uhtekuuluvus, rinne ja kalandus®, kuid
selgituses 1.11 on need esitatud rubriigis ,Loodusvarad“.
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1.39. Leidsime, et

— konkurentsivdime valdkonnas jidb mitmeaastase finantsraamistiku rubriigi iildine hinnanguline maksete vearisk (1,6 %), mille
arvutasime iga-aastases haldus- ja tulemusaruandes esitatud teabe pdhjal, meie hinnangulise veamaira vahemikku (vt punktid
5.36ja 5.38);

— iihtekuuluvuse valdkonnas on komisjoni iildine hinnang mitmeaastase finantsraamistiku rubriigi kohta (%) 1,7 %, mis on mada-
lam kui meie hinnangulise veamaira vahemik (vt punktid 6.56 ja 6.74);

— loodusvarade valdkonnas on mitmeaastase finantsraamistiku rubriigi {ildine hinnanguline maksete vearisk 2,1 % (néitaja arvuta-
mise aluseks oli iga-aastases haldus- ja tulemusaruandes esitatud teave, komisjoni hinnangud UPP kulutuste kohta tervikuna ja
otsetoetuste kohta) kooskolas meie jareldusega (vt punktid 1.38 ja 7.37-7.38).

Lopetamise vearisk soltub tulevastest korrektsioonidest ja tagasinduetest

1.40. Komisjon esitab iga-aastases haldus- ja tulemusaruandes uue maksete korrektsuse nitaja — Ipetamise veariski. Tegu on maksete
veariskiga (vt punkt 1.36), millest on lahutatud ELi vahendite haldajate kavandatavate tulevaste korrektsioonide ja tagasindudmiste
hinnanguline summa, mis on kavas teha praeguste programmide 2018. aasta kulutuste suhtes jargmis(t)el aasta(te)l.

1.41. Tulevaste korrektsioonide ja tagasindudmiste prognoosimiseks kasutab komisjon eelnevate aastate tehingute alusel arvutatud
keskmisi naitajaid. Selleks, et tagada niitajate asjakohasus praeguste programmide jaoks, ndutakse komisjoni sisesuunistes peadirekto-
raatidelt varasemate keskmiste niitajate kohandamist voi vajaduse korral mone muu prognoosimeetodi kasutamist, ning tehtud
kohanduste ja oma lihenemisviisi avalikustamist oma aasta tegevusaruannetes. 2018. aastal kohandas enamik komisjoni peadirekto-
raate oma varasemaid keskmisi néitajaid.

Edastame pettusekahtlusega juhtumid OLAFile

1.42. ELi eelarvet kahjustava pettuse vastu vditlemisel teeme tihedat koostood Euroopa Pettustevastase Ametiga (OLAF). Edastame
OLAFile teabe ELi finantshuve kahjustavat pettust, korruptsiooni voi muud ebaseaduslikku tegevust puudutavate kahtluse kohta, mida
me on oma audititoo (sh tulemuslikkust kisitleva t66) kdigus oleme avastanud voi mis pdhineb otse kolmandatelt isikutelt saadud tea-
bel. OLAF kontrollib neid juhtumeid, otsustab uurimise alustamise ja teeb vajaduse korral koosto6d liikmesriikide ametiasutustega.

1.43. Aastal 2018
a) hindasime aastaaruande aluseks oleva auditit6 kiigus 728 tehingu korrektsust ning avaldasime 35 eriaruannet;

b) edastasime OLAFile auditite kdigus leitud tiheksa pettusekahtluse juhtumit (2017. aastal 13), kuid mitte ithtegi kolmandatelt
isikutelt saadud teabel pohinevat juhtumit (2017. aastal kuus).

1.44. Meie 2018. aasta t66 kdigus leitud ja OLAFile edastatud pettusekahtluse juhtumid puudutasid kdige sagedamini ELi kaasrahas-

tamise saamiseks vajalike tingimuste kunstlikku tekitamist, rahastamiskdlbmatute kulude deklareerimist ja riigihankevigu. Moned
OLAFile edastatud pettusekahtluse juhtumid olid seotud mitme digusnormide rikkumisega.

(*%) VtELi 2018. aasta eelarve haldus- ja tulemusaruande lisa 2 tabel B, 1k 205.
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1.45. Edastasime OLAFile 2018. aastal auditit66 kaigus avastatud itheksa pettusekahtluse juhtumit. Kahel juhul alustas OLAF uuri-
mist. Seitsmel juhul ei alustanud OLAF uurimist iihel jirgmistest pShjustest:

— OLAF oli seisukohal, et juhtumiga peaks tegelema moni litkmesriigi ametiasutus voi ELi institutsioon, organ voi asutus, ja andis
juhtumi vastavalt edasi;

— litkmesriigi tasandil toimus juba uurimine, millest me ei olnud teadlikud;
— proportsionaalsuse huvides;
— kahtluse ebapiisavuse tottu.

1.46. Tuginedes meilt aastatel 2010-2018 saadud audititeabele, on OLAF andnud soovituse kokku 312,8 miljoni euro tagasindud-
miseks. Selle aluseks olevad finantssoovitused on seotud meie audititoost tuleneva 24 juhtumiga (7).

Jareldused

1.47. Kdesoleva peatiiki peamine iilesanne on toetada kinnitavas avalduses esitatud auditiarvamust.

Audititulemused

1.48. Joudsime jareldusele, et raamatupidamise aastaaruanne ei sisaldanud olulisi vadrkajastamisi.

1.49. Tehingute korrektsuse kohta jireldame, et tulud ei olnud olulisel méiral vigadest mdjutatud. Kulutuste kohta niitavad meie
audititulemused, et hinnanguline veamaar on vorreldes eelmise aastaga veidi kasvanud. Sarnaselt eelmise aastaga jareldame, et lihtsus-
tatud/lihtsamate digusnormide alusel tehtud kulutused (peamiselt toetusdigustel pohinevad) ei ole olulisel mairal vigadest mojutatud.

Keeruliste digusnormide alusel tehtud kulutused (peamiselt kulude hiivitamisel pdhinevad) moodustasid kdesoleval aastal 50,6 %
meie auditi andmekogumist.

(¥) Teave pirineb OLAFilt ja meie seda ei kontrolli.
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LISA1.1
AUDITI LAHENEMISVIIS JA METOODIKA

1) Meie auditi lihenemisviisi kirjeldatakse finants- ja vastavusauditi kisiraamatus, mis on kittesaadav meie veebisaidil (*). Auditi-
t60 kavandamiseks kasutame kindlustandvat mudelit. Auditite planeerimisel hindame, kui suur on tehingutes vigade esinemise
risk (olemuslik vearisk) ning kui suur on risk, et vigu ei suudeta dra hoida vdi avastada ja parandada (kontrollirisk).

1. OSA. Kinnitava avalduse lihenemisviis vastavalt meie strateegiale aastateks 2018-2020
2) 2018. aastal, mis oli meie strateegia esimene aasta, suurendasime oma kinnitava avalduse lisavaartust.

3) Meie viimased aastaaruanded niitavad juhtimis- ja kontrollisiisteemide paranemist ning auditeeritavate esitatud seaduslikkuse
ja korrektsuse alase teabe paremat kittesaadavust. Neid muutusi arvesse vottes piiiiame paremini dra kasutada auditeeritavate
esitatud seaduslikkust ja korrektsust puudutavat teavet (valdkondades, kus see on teostatav). Meie 16ppeesmirk on votta jarg-
nevatel aastatel kasutusele teiste to6le tuginev ldhenemisviis (?). Nimetatud lihenemisviisi puhul peab audiitor koguma piisavat
ja asjakohast tdendusmaterjali, et teha jireldus vastutava iiksuse antud kindluse kohta. Praktikas tihendaks see, et valdkonda-
des, kus me oleksime kindlad teabe piisavas kvaliteedis ja saaksime kindluse auditeeritava iiksuse esitatud seaduslikkuse ja kor-
rektsuse alase teabe pohjal, piirduksime auditeeritava to0 ldbivaatamise ja vajaduse korral uuesti tegemisega.

4) Alates 2017. aastast muutsime oma auditi ldhenemisviisi valdkonna ,Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne
tihtekuuluvus® suhtes, et vdtta arvesse programmitoo perioodi 2014-2020 kontrollisiisteemides tehtud muudatusi. Meie ees-
mark on (lisaks 2018. aasta kinnitava avalduse koostamisele) esitada jireldus allesjidnud veariski usaldusviirsuse kohta, mis
on komisjoni peamine niitaja antud valdkonna seaduslikkuse ja korrektsuse hindamisel (?).

2. OSA. Auditi lihenemisviis ja metoodika seoses raamatupidamise aastaaruande usaldusviirsusega

5) Vaatame ldbi ELi konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande, et hinnata selle usaldusvaarsust. Raamatupidamise aastaaru-
anne koosneb

a) konsolideeritud finantsaruannetest;
b) eelarve tditmise aruannetest.
6) Konsolideeritud raamatupidamise aastaaruanne peab kdigis olulistes aspektides diglaselt kajastama
a) Euroopa Liidu finantsolukorda aasta 16pu seisuga;
b) liidu finantstulemusi ja rahavooge;
) netovara muutusi [dppenud aastal.

7) Oma auditi kdigus

a) hindame raamatupidamisarvestuse kontrollikeskkonda;

b) kontrollime peamiste arvestusprotseduuride ja aasta 16pus toimuva kontode sulgemise protsessi toimimist;

0) analiiiisime peamiste arvestusandmete jarjepidevust ja pdhjendatust;

d) analiiisime kontosid ja/v6i saldosid ning viime l4bi nende omavahelise kooskolastava vordlemise;

e) testime esinduslike valimite alusel substantiivselt kulukohustusi, makseid ja teatud bilansikirjeid;

f) kasutame vdimaluse korral teiste audiitorite t66d, tuginedes rahvusvahelistele auditistandarditele, eriti auditeerides

komisjoni juhitavat laenutegevust, mille kohta on olemas vilisaudiitorite kontrollitdendid.

(") https:/[www.eca.europa.eu/et/Pages/AuditMethodology.aspx

Vt ISSAI 4000 punkt 40.

() Vttaustdokument: ,The ECA’s modified approach to the Statement of Assurance audits in Cohesion® (,Kontrollikoja muudetud ldhenemisviis kin-
nitava avalduse audititele ithtekuuluvuse valdkonnas), millega saab tutvuda meie veebisaidil.

S
)
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3. OSA. Auditi lihenemisviis ja metoodika seoses tehingute korrektsusega

8) Meie praeguses lihenemisviisis kasutatakse raamatupidamise aastaaruannete aluseks olevate tehingute ELi digusnormidele
vastavuse hindamiseks peamiselt tehingutest koostatud suure esindusliku juhuvalimi otsest testimist.

9) Kaalume aga ka seda, kas on vdimalik tShusalt kasutada teiste poolt juba tehtud korrektsuse kontrolle. Kui me soovime maini-
tud kontrollide tulemusi oma audititoos kasutada, hindame vastavalt oma auditistandarditele teise poole sdltumatust ja pade-
vust ning tema t66 ulatust ja asjakohasust.

Kuidas me tehinguid testime

10)  Testime mitmeaastase finantsraamistiku kdigis rubriikides, mille kohta me koostame erihinnangu (5., 6., 7. ja 10. peatiikk),
tehingute esinduslikku valimit, et hinnata tildkogumis esinevat digusnormide vastaselt tehtud tehingute mééra.

11)  Igavalitud tehingu puhul teeme kindlaks, kas maksetaotlus voi makse oli tehtud eelarves heakskiidetud ja digusaktides tapsus-
tatud eesmirgil. Kontrollime maksetaotluse v6i makse summa arvutamist (suurte maksetaotluste puhul pdhineb see tehingu
koigi tihikute esinduslikul valimil). See hdlmab tehingu analiiiisimist alates eelarvekontodest kuni 16pliku toetusesaajani (nt
pollumajandustootja, koolituskursuse korraldaja, arenguabi projekti elluviija) ning nduetele vastavuse testimist igal tasandil.

12)  Tulutehingute testimisel lihtume kiibemaksul ja kogurahvatulul pdhinevate omavahendite makromajanduslikest
koondandmetest, mida omavahendite arvutamiseks kasutatakse. Seejirel hindame, kuidas komisjon kontrollis litkmesriikide
osamakseid kuni nende lackumiseni ja konsolideeritud raamatupidamisarvestusse kandmiseni. Traditsiooniliste omavahendite
auditeerimisel kontrollime tolliasutuste arvepidamist ja tollijarelevalve maksuvoogu kuni summade komisjonile lackumiseni ja
raamatupidamisarvestusse kandmiseni.

13)  Kulude puhul auditeerime makseid, kui kulud on kantud, kirjendatud ja heaks kiidetud. Kontrollitakse kdiki maksete liike (seal-
hulgas vara soetamiseks tehtud makseid). Me ei kontrolli ettemakseid nende tegemise ajal, vaid siis, kui

a) ELi toetuse 13ppsaaja (nt pdllumajandustootja, teadusasutus, riigihanke alusel toid voi teenuseid pakkuv ettevote) on
tdendanud eelmakse kasutamist ning

b) komisjon (vdi mdni teine ELi vahendeid haldav institutsioon v&i asutus) on vahendite 13ppkasutuse heaks kiitnud ja
ettemakse tasaarvestanud.

14)  Meie auditivalimi moodustamise eesmark on hinnata kulutuste kui terviku, mitte iiksikute tehingute (nt konkreetse projekti)
veamdira. Kasutame rahaiihikupdhist valimit, et vilja valida maksetaotlused vdi maksed ja madalamal tasandil tehingu
individuaalsed ithikud (nt projekti arved, péllumajandustootja maksetaotluses mérgitud maatiikk). Nende ithikute veamaira ei
tuleks votta jareldusena nendega seotud tehingute kohta, pigem osaleb see otseselt ELi kulutuste kui terviku tildise veaméaira
moodustumises.

15)  Me ei kontrolli tehinguid igas litkmesriigis, toetust saavas riigis ja piirkonnas igal aastal. Teatud liikmesriikide, toetust saavate
riikide ja/voi piirkondade nimetamine ei tdhenda, et sarnaseid néiteid ei vdiks tuua mujalt. Aruandes esitatud illustreerivad néi-
ted ei ole aluseks, mille pohjal teha jireldusi konkreetsete litkmesriikide, toetust saavate riikide ja/vdi piirkondade kohta.

16)  Meie lihenemisviisi eesmirk ei ole arvutada iildkogumis esinevate vigade esinemissagedust. Seetdttu ei niita mitmeaastase
finantsraamistiku teatud rubriigis, konkreetse peadirektoraadi hallatavates kulutustes voi mone liikmesriigi kulutustes leitud
vigade arvu kohta esitatud andmed seda, kui sageli esineb vigu ELi rahastatud tehingutes voi iiksikutes litkmesriikides.

Kuidas me tehingute testimise tulemusi hindame ja esitame

17)  Viga vdib puudutada tehingu kogusummat voi osa sellest. Kaalume, kas vead on kvantifitseeritavad voi mitte, st kas on vdima-
lik modta, kui suur osa kontrollitud summast oli vigadest mdjutatud. Enne meie kontrolle ning neist sdltumatult avastatud ja
parandatud vigu veamdira arvutamisel ja vigade esinemissageduse viljaselgitamisel ei arvestata, sest nende avastamine ja
parandamine nditab kontrollisiisteemide tShusat toimimist.
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18)  Meie riigihankevigade kvantifitseerimise kriteeriume kirjeldatakse dokumendis ,Riigihanke-eeskirjade eiramine — rikkumiste
liigid ja nende kvantifitseerimise alus* (*).

19)  Selle iile otsustamisel, kuidas riigihanke-eeskirjade eiramise juhtumeid kisitleda, voib meie vigade kvantifitseerimise viis
komisjoni voi lilkmesriikide omast erineda.

Hinnanguline veamddr

20)  Esitame mitmeaastase finantsraamistiku enamiku rubriikide kohta hinnangulise veamédra. Hinnanguline veamdir kajastab
tiksnes kvantifitseeritavaid vigu ja seda viljendatakse protsendina. Vead on niiteks kohaldatavate méaaruste, digusnormide
ning lepingu- ja toetustingimuste kvantifitseeritavad rikkumised. Arvutame ka alumise ja iilemise veapiiri.

21)  Arvamuse koostamisel kasutame 2 % suurust olulisuse piirmédara. Samuti votame arvesse vigade iseloomu, arvu ja tausta.

22)  Meie kinnitav avaldus ei pShine enam ainuiiksi iildisel hinnangulisel veamaaral. Alates 2016. aastast oleme ELi eelarves kind-
laks teinud viikse riskiga valdkondi, mille heakskiidetud kulutuste veamdaar on eeldatavasti allpool olulisuse piirmééra, ning
suure riskiga valdkondi, kus me eeldame olulist veamaira. See vdimaldab meil voimalikult tdhusalt kindlaks médrata, kas lei-
tud oluliste vigade puhul on tegu labivate vigadega.

Kuidas me siisteeme hindame ja tulemusi esitame

23)  Komisjon, teised ELi institutsioonid ja asutused, lilkmesriikide ametiasutused ning toetust saavad riigid ja piirkonnad kehtesta-
vad siisteemid, et juhtida eelarvega seotud riske ja kontrollida/tagada tehingute korrektsust. Nende siisteemide libivaatamine
aitab kindlaks teha parandamist vajavad valdkonnad.

24)  Iga mitmeaastase finantsraamistiku rubriik, sealhulgas tulude valdkond, holmab paljusid eri siisteeme. Moodustame
stisteemidest igal aastal valimi ja esitame koos tulemustega ka parandusettepanekud.

Millel meie kinnitavas avalduses esitatud arvamused péhinevad

25)  Kavandame oma t60 nii, et koguda piisav, asjakohane ja usaldusvédrne auditi tdendusmaterjal, et esitada arvamus ELi konsoli-
deeritud raamatupidamise aastaaruande aluseks olevate tehingute korrektsuse kohta. Seda t66d kasitletakse 4.-10. peatiikis.
Meie arvamus esitatakse kinnitavas avalduses. Tehtud t66 vdimaldab meil koostada pdhjendatud arvamuse selle kohta, kas
andmekogumis esinevad vead iiletavad olulisuse piirmaira voi mitte.

26)  Kui me leiame olulisel miiral vigu ja peame kindlaks mé4rama nende mdju auditiarvamusele, peame otsustama, kas vead voi
auditi tdendusmaterjali puudumine on ldbiva iseloomuga. Lihtume seejuures ISSAI 1705-s toodud juhistest (laiendades neid
oma volituste raames ka seaduslikkuse ja korrektsuse kiisimustele). Kui vead on olulised ja labiva iseloomuga, esitame vastupi-
dise arvamuse.

27)  Vead voi auditi tdendusmaterjali puudumine hinnatakse libivaks, kui need ei piirdu audiitori arvamuse kohaselt finantsaruan-
nete iiksikelementide, kontode vdi kirjetega (st labivad kogu aruannet vdi testitud tehinguid), voi kui need on nii kontsentreeri-
tud, et moodustavad vdi voivad moodustada olulise osa finantsaruannetest voi on seotud selliste andmete avaldamisega, mis
on aruande mdistmiseks keskse tahtsusega.

28)  Meie parimal hinnangul on 2018. aasta kogukulutuste veamédr 2,6 %. Me ei hinnanud vigu ldbivaks, sest need on

kontsentreeritud keeruliste digusnormide alusel tehtavatele, peamiselt kulude hiivitamisel pdhinevatele kulutustele. Mitmeaas-
tase finantsraamistiku eri rubriikide hinnanguline veamaér varieerub, nagu kirjeldatakse 5.-7.ja 10. peatiikis.

(*) http://www.eca.europa.eu/ListsECADocuments/Guideline_procurement/Quantification_of_public_procurement_errors.pdf.
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Pettusekahtluse juhtumid

29)  Kui meil on pohjust kahtlustada pettust, teavitame sellest Euroopa Pettustevastast Ametit (OLAF). OLAF vastutab vdimaliku
juurdluse libiviimise eest. Teavitame OLAFit igal aastal mitmest juhtumist.

4. 0SA. Raamatupidamise aastaaruande usaldusviirsust ja tehingute korrektsust kisitlevate auditiarvamuste vaheline seos
30)  Esitasime

a) auditiarvamuse ELi [6ppenud eelarveaasta konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande kohta ning

b) auditiarvamused raamatupidamise aastaaruande aluseks olevate tulude ja kulutuste korrektsuse kohta.

31)  Jargime oma t60s IFACi rahvusvahelisi auditistandardeid ja eetikanorme ning INTOSAI kdrgeimate kontrolliasutuste rahvusva-
helisi standardeid.

32)  Kuiaudiitorid viljastavad auditiarvamused nii raamatupidamise aastaaruande usaldusvairsuse kui selle aluseks olevate tehin-
gute korrektsuse kohta, tipsustatakse standardites, et modifitseeritud arvamus tehingute korrektsuse kohta ei anna iseenesest
alust modifitseeritud arvamuseks raamatupidamise aastaaruande usaldusviirsuse kohta.
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2. PEATUKK

Eelarve haldamine ja finantsjuhtimine

SISUKORD
Punkt
Sissejuhatus 2.1-2.3
Eelarve haldamine 2018. aastal 2.4-2.21
Eelarves ette nihtud kulukohustused ja maksed kasutati peaaegu téielikult dra 2.4-2.7
Mitmeaastase finantsraamistiku rakendamist mojutasid viivitused Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide rakendamisel 2.8-2.21
Peamiselt viivituste tdttu tagastatakse markimisvéirne osa Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide kasutamata iga-aastastest eelmaksetest ELi eelarvesse 2.9-2.11
Mirkimisvairset osa maksete koguvarust ei olnud vaja 2.12-2.16
Taitmata kulukohustused suurenevad jatkuvalt 2.17-2.18
Tulevaste eelarvete puhul on oht, et maksete assigneeringud on ebapiisavad 2.19-2.21
2018. aasta eelarvega seotud ja tulevikku mojutavad finantsjuhtimise probleemid 2.22-2.41
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide vahendite kasutamine liikmesriikides on
jatkuvalt probleemne 2.22-2.24
Tagatiste kasv suurendab riski ELi eelarvele 2.25-2.32
Euroopa Investeerimispank — ELi struktuuri lahutamatu osa, kuid teistsugune
aruandluskord 2.33-2.41
Jareldused ja soovitused 2.42-2.48
Jareldused 2.42-2.47
Soovitused 2.48

Lisa 2.1. EIP Euroopa Liidu antud volitused — peamised kategooriad

Lisa 2.2. EIP grupi hallatavad ELi rahastamisvahendid
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Sissejuhatus

2.1.  Kdiesolevas peatiikis esitatakse meie iilevaade eelarve haldamise ja finantsjuhtimise teemade kohta. Aruandes tuuakse vilja ka
ELi tulevaste aastate eelarvete riskid ja probleemid, toetudes meie praegusele toole ning eriaruannetes, teema kiiriilevaadetes, infodo-
kumentides ja arvamustes viljendatud seisukohtadele.

2.2.  Mais 2018 esitas komisjon Euroopa Parlamendile ja ndukogule (mis koos moodustavad eelarvepidevad institutsioonid) oma ette-
paneku uue mitmeaastase finantsraamistiku kohta aastateks 2021-2027 (*). Kiimas on labirdakimised, mille eesmérk on jouda kokku-
leppele enne 2019. aasta 1dppu. Esitasime oma seisukohad konealusel teemal thes infodokumendis (2).

2.3.  Uhendkuningriigi viljaastumine EList ei mdjuta 2018. aasta eelarve raamatupidamisarvestust. Meie analiiiisi mdnes osas esi-
tame prognoosid ELi tulevaste eelarvete kohta. Sellisel juhul eeldame, et Uhendkuningriigi ja ELi viljaastumislepingu eelndu (*) kiide-
takse heaks ja viiakse ellu.

Eelarve haldamine 2018. aastal
Eelarves ette nihtud kulukohustused ja maksed kasutati peaaegu tiielikult dra

2.4, Igal aastal kehtestavad eelarvepidevad institutsioonid iilemmaéarad ELi uutele rahalistele kohustustele (kulukohustuste assignee-
ringud) ja maksetele, mida saab teha ELi eelarvest (maksete assigneeringud).

2.5, Aastal 2018 kasutati kulukohustuste assigneeringud peaaegu tdies mahus dra. ELi 2018. aasta eelarves kasutada olnud 160,7
miljardist eurost kasutati dra 159,9 miljardit eurot ehk 99,5 % (vt selgitus 2.1).

2.6.  EL kasutas dra ka peaaegu kdik 1oplikus eelarves (*) ette nahtud maksete assigneeringud. Kasutada olnud 144,8 miljardist
eurost tehti makseid 142,7 miljardi euro ulatuses (98,6 %) (°) (vt selgitus 2.1). Sellele eelnes kaks aastat eelarves ette ndhtust viikse-
maid maksed. 2018. aastal suurenes markimisvaarselt liikmesriikide maksetaotluste arv Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide
(ESI fondid) puhul (°). Need vahendid moodustavad ligikaudu 43 % perioodi 2014-2020 finantsraamistikust ().

2.7. Esialgse ja lopliku eclarve erinevus oli viike. 2018. aastal vastu vetud kuue paranduseelarvega lisati ainult 583 miljonit
eurot () kulukohustuste assigneeringuid ja 87 miljonit eurot maksete assigneeringuid.

(") Ettepanek ndukogu mairuse kohta, millega mairatakse kindlaks mitmeaastane finantsraamistik aastateks 2021-2027, COM(2018) 322 final.

() Infodokument: komisjoni ettepanek 2021.-2027. aasta finantsraamistiku kohta, juuli 2018.

Eelndu: leping Suurbritannia ja Phja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaiihendusest viljaastumise kohta (ELT C 661,

19.2.2019, Ik 1).

(*) Loplik eelarve sisaldab eelarvepddevate institutsioonide vastuvdetud esialgset eelarvet ja hilisemaid paranduseelarveid.

2018. aasta maksete kogusumma oli 156,7 miljardit eurot, mis hdlmas makseid 2018. aasta 15plikust eelarvest summas 142,7 miljardit eurot,

iilekandmisi summas 1,9 miljardit eurot ja sihtotstarbelisi tulusid summas 12,1 miljardit eurot. Me ei vdtnud arvesse jargmisse eelarveaastasse iile

kantud summasid ja sihtotstarbelist tulu, kuna need ei ole vastuvdetud eelarve osa ja nende suhtes kehtivad teised reeglid. Tdiendav teave on leitav
dokumendi ,Report on the budgetary and financial management of the European Commission — Financial Year 2018“ (Euroopa Komisjoni
eelarvehalduse ja finantsjuhtimise aruanne — eelarveaasta 2018) osas A4-A5.

(°) Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid koosnevad eelmise mitmeaastase finantsraamistiku ithtekuuluvusfondidest, Euroopa Maaelu Arengu
Pollumajandusfondist (EAFRD) ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondist (EMKF).

() Komisjoni esitatud andmete pohjal eraldatakse Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide programmidest litkmesriikidele 464,9 miljardit eurot
ja mitmeaastase finantsraamistiku (2014-2020) kulukohustuste assigneeringuid 1087,2 miljardit eurot (parast 2018. aasta tehnilist kohandust),
COM (2017) 473.

(®) Suurim oli paranduseelarve nr 3, millega nihti ette 500 miljonit eurot Tiirgi pagulasrahastu jaoks 3 miljardi euro suuruse teise osamakse osana aja-
vahemikul 2018-2019, nagu lepiti kokku ELija Tiirgi 18. martsi 2016. aasta avalduses.

=
-

=
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Selgitus 2.1
Eelarve tditmine aastal 2018

(miljardites eurodes)
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Markus: mitmeaastase finantsraamistiku iilemmair on maksimaalne summa, mida mitmeaastase finantsraamistiku mairuse kohaselt on lubatud aastas kasutada. Kulu-
kohustuste assigneeringud ja nende kasutamine vdivad aga erivahendite summa vorra iilemmaara iiletada (vt mitmeaastase finantsraamistiku médéruse artikli 3
15ige 2).

Allikas: EurooKa Liidu eelarveaasta 2018 konsolideeritud raamatupidamise aastaaruanne, eelarve tditmise aruanded ja selgitavad lisad - lisad 4.1-4.3 ja 2018. aasta teh-
niline kohandus.
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Mitmeaastase finantsraamistiku rakendamist mojutasid viivitused Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide

rakendamisel

2.8.  Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid mojutavad mitmeaastase finantsraamistiku kavandamist ja rakendamist kahel pea-
misel pShjusel. Esiteks moodustavad need olulise osa mitmeaastasest finantsraamistikust. Teiseks rakendatakse neid mitmeaastaste
kohustuste kaudu ja maksetaotluseid voib esitada mis tahes jirgneval aastal. Viivitused Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide
rakendamisel, mida komisjon on varem markinud ja meie oleme kinnitanud, (°) mojutavad jitkuvalt kiesoleva mitmeaastase finants-
raamistiku viimaseid aastaid. Margime, et Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondi (EAFRD) puhul olid rakendusméirad tundu-
valt kdrgemad kui teiste Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide puhul. Maksetaotluste esitamine on olulises summas ajakavast
maas ja need esitatakse alles jirgnevatel aastatel. See on mdjutanud eelmaksete kasutamist ja tditmata kulukohustuste muutumist ning
mojutab maksete assigneeringute vajadusi jirgmise mitmeaastase finantsraamistiku alguses, nagu allpool kirjeldatud.

Peamiselt viivituste tottu tagastatakse mdarkimisvidrne osa Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide kasutamata iga-aastastest
eelmaksetest ELi eelarvesse

2.9. Igal aastal saavad liikmesriigid ELi eelarvest Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide tegevuse (vilja arvatud EAFRD) (')
jaoks eelmakseid. Kui liikmesriik esitab maksetaotlusi vdiksema summa kohta kui saadud eelmaksed, tagastatakse kasutamata jadanud
eelmaksed jirgmisel aastal ELi eelarvesse. See toimub iga-aastase Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide raamatupidamisarves-
tuse kontrollimise ja heakskiitmise menetluse raames, mis voeti kasutusele praeguses mitmeaastases finantsraamistikus ja mida kohal-
dati esimest korda 2017. aastal.

2.10. Kasutamata eclmaksed tagastatakse eelarvesse sihtotstarbelise tuluna. Sellised vahendid on ette ndhtud kasutamiseks iiksnes
asjaomaste Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide eelarveridadel. Need muutuvad kulukohustuste ja maksete assigneeringuteks
lisaks aasta eelarve assigneeringutele. Kulukohustuste assigneeringud kasutatakse dra kohe. Maksete assigneeringuid tuleb kasutada
maksete tegemiseks likkmesriikidele kas samal voi jargmisel aastal, et viltida nende tithistamist.

2.11. Liikmesriigid said 2016. aastal eelmakseid 6,8 miljardit eurot ja 2017. aastal 9,0 miljardit eurot. Peamiselt rakendamisel tekki-
nud viivituste tSttu tagastasid liikmesriigid markimisvairses summas kasutamata eelmakseid (6,6 miljardit eurot 2017. aastal ja 8,1
miljardit eurot 2018. aastal). See suurendas margatavalt nende kahe aasta sihtotstarbelist tulu. Tagastatud summadest koosnevate
maksete assigneeringutega hiivitati lilkmesriikide esitatud maksendudeid, mis iiletasid heakskiidetud aastacelarve; 2017. aastal oli see
summa 5,4 miljardit eurot ja 2018. aastal 6,9 miljardit eurot (vt selgitus 2.2). Kui neid maksete assigneeringuid ei oleks saanud taaska-
sutada, oleks see vdinud tekitada vajaduse kasutada 2018. aastal maksete koguvaru.

(®) Vtmeie 2017. aasta aastaaruande punktid 2.5-2.16 ja komisjoni sellekohased vastused.
(% EAFRD puhul tehakse eelmakseid ainult perioodi 2014-2020 esimese kolme aasta jooksul (vastavalt méddruse (EL) nr1306/2013 artikli 35
1oikele 1).
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Selgitus 2.2
Sihtotstarbelisest tulust makstud summad
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[ ESI fondide sihtotstarbeline tulu (litkmesriikide tagastatud iga-aastaste
celmaksete arvelt makstud summad)

[ Muu sihtotstarbeline tulu

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni perioodi 2014-2018 eelarve haldamist ja finantsjuhtimist késitlevate aruannete alusel.

Markimisvddrset osa maksete koguvarust ei olnud vaja

2.12. Maksete koguvaru on praeguses mitmeaastases finantsraamistikus kehtestatud mehhanism maksete assigneeringute paindli-
kumaks muutmiseks. Selle eesmirk on viltida maksete assigneeringute otsaldppemist, nagu juhtus eelmise mitmeaastase finantsraa-
mistiku viimastel aastatel ('). Mehhanism v3imaldab iga aasta kasutamata assigneeringud (kuni mitmeaastase finantsraamistiku
ilemmddirani) iile kanda tulevastel aastatel kasutamiseks.

(") Vtmeie 2012. aasta aastaaruande punktid 1.51-1.53.
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2.13. Varasematest aastatest perioodi 2018-2020 iile kantud kasutatav maksete koguvaru on 33,7 miljardit eurot (2018: 5,3 miljar-
dit eurot; 2019: 12,9 miljardit eurot; 2020: 15,5 miljardit eurot) (vt selgitus 2.3). Mitmeaastase finantsraamistikuga kehtestati aastatel
2018-2020 maksete koguvaru kasutamise {ilemméiraks 36,5 miljardit eurot (2018: 8,0 miljardit eurot; 2019: 12,9 miljardit eurot;
2020: 15,5 miljardit eurot).

Selgitus 2.3
Olemasolev maksete koguvaru ja illemmiiirad
18
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B 2015. aasta maksete koguvaru B 2016. aasta maksete koguvaru O 2017. aasta maksete koguvaru
O 2018. aasta maksete koguvaru == Maksete koguvaru iillemmair
Markus: maksete koguvaru eraldamine pohineb komisjoni eeldataval maksevajaduste prognoosil.
Allikas:  Euroopa Kontrollikoda, vottes aluseks mitmeaastase finantsraamistiku tehnilised kohandused, eelarve tiitmise aruanded ja ELi konsolideeritud
raamatupidamisaruande selgitavad lisad.

2.14. Aastal 2018 puudus vajadus tdiendavate maksete jirele ja olemasolevat eelnevate aastate maksete koguvaru (5,3 miljardit
eurot) ei olnud vaja kasutada. Kuid seda ei saanud iile kanda, sest 2019. ja 2020. aasta maksete koguvaru iilemméir oli saavutatud.
Samal pdhjusel ei saanud 2018. aastal kasutamata jaanud maksete assigneeringuid summas 11,2 miljardit eurot ('2) tile kanda 2019.
v0i 2020. aastasse.

('?) 2020. aastasse kanti iile vaid viike, 219 miljoni euro suurune maksete koguvaru (183 miljonit eurot 2011. aasta hindades) 11,4 miljardist eurost
2018. aasta kasutamata maksete assigneeringutest. Vt COM(2019) 310, k 7.
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2.15. Aasta 2019 esialgse eelarve kohaselt ei ole vaja maksetaotluste tiitmiseks kasutada olemasolevat aasta maksete koguvaru (12,9
miljardit eurot) (**). Lisaks ei pruugi 2020. aasta eelarveprojekti ('*) kohaselt 2020. aastal vaja minna kogu olemasolevat maksete
koguvaru (15,5 miljardit eurot). Seega ei pruugi ajavahemikul 2018-2020 kokku 33,7 miljardi euro suurust maksete koguvaru vaja
minna.

2.16. Kui maksevajadus aastatel 2019-2020 ei suurene, jaab 33,7 miljardit eurot, mis on saadaval maksete koguvaru raames, 2020.
aastaks kasutamata. Kui votta arvesse ka 11,2 miljardit eurot kasutamata maksete assigneeringuid, mida ei olnud voimalik 2018. aas-
tast tulevastesse aastatesse iile kanda (vt punkt 2.14), moodustab see kokku 44,9 miljardit eurot maksete assigneeringuid, mis vdivad
jadda 2020. aastaks kasutamata. Maksete koguvarust tingitud paindlikkus 13peb praeguse mitmeaastase finantsraamistikuga 2020.
aastal. Selle abil ei saa tiita jargmise mitmeaastase finantsraamistiku vajadusi paindlikkuse jirele (vt punktid 2.19-2.21).

Tdaitmata kulukohustused suurenevad jatkuvalt

2.17. Tiitmata kulukohustused kasvasid jatkuvalt, ulatudes 2018. aasta 13puks 281,2 miljardi euroni (2017. aastal 267,3 miljardit
eurot). Need on suurenenud 36 % (73,7 miljardit eurot) viimase seitsme aasta jooksul alates 2011. aastast, mis on eelmise mitmeaas-
tase finantsraamistiku vastav aasta (vt selgitus 2.4). Komisjoni pikaajalise prognoosi (*°) kohaselt moodustavad tiditmata kulukohustu-
sed 2023. aastaks 313,8 miljardit eurot, mis on ligilihedane meie prognoosidele.

Selgitus 2.4
Téitmata kulukohustused, kulukohustused ja maksed, sealhulgas prognoosid kuni 2023. aastani
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v

250 — 11 [ Prognoosid [— [~

200 .. EE BN EE R B

[

o e
o) O O L
(o) o 8 IS o
150'—|_|_?Lo_o_° el /8 . SRS g g N R A

1\
/|

T e |
O
iijs == I EE = . I . B B W EE N RIS R ) B
so L L L B B B B B R
0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

== Taitmata kulukohustused kuni 2018
—= Igal aastal (kuni 2018) tehtud maksed ja prognoos aastani 2023

o lgal aastal (kuni 2018) vdetud kulukohustused ja prognoos aastani 2023
= Tiitmata kulukohustuste prognoos kuni 2023. aastani

Allikas: ajavahemik 2007-2018: ELi konsolideeritud raamatupidamise aastaaruanded. Pro%noosid: Euroopa Kontrollikoda 2019. aasta eelarve ning komisjoni aruande
pohjal Euroopa Parlamendile ja ndukogule (,ELi eelarve vahendite sisse- ja viljavoolu pikaajaline prognoos (2019-2023)), COM(2018) 687 final.

(") Maksete assigneeringute iilemmaar 2019. aastaks on 166,7 miljardit eurot ja see hdlmab ka maksete koguvaru. Isegi peale sellest maksete kogu-
varu (12,9 miljardit eurot) maha arvamist on iilemmaar siiski suurem kui 2019. aasta heakskiidetud eelarve maksete assigneeringute summa
(148,2 miljardit eurot).

(") Vt 2020. aasta eelarveprojekt: COM(2019) 400.

(") Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,ELi eelarve vahendite tulevase sisse- ja viljavoolu pikaajaline prognoos (2019-2023)%,
COM(2018) 687 final.
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2.18. Analiiiisisime tditmata kulukohustusi ulatuslikult meie teema kiiriilevaates , Tditmata kulukohustused ELi eelarves: tipsem iile-
vaade®, (**) mis hdlmab perioodi kuni 2017. aasta 1puni. Jareldasime, et nende suurenemist mdjutasid kolm peamist pdhjust: iga-aas-
tane kulukohustuste ja maksete vahe, Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide aeglane rakendamine ja ELi eclarve suurenemine.

Tulevaste eelarvete puhul on oht, et maksete assigneeringud on ebapiisavad

2.19. On oht, et uue mitmeaastase finantsraamistiku esimestel aastatel maksmisele kuuluvate summade katmiseks ei ole piisavalt
maksete assigneeringuid. Komisjoni pikaajalise prognoosi (7) kohaselt jidvad maksete assigneeringud 2019. ja 2020. aastal kovasti
alla ilemmadra ('8). See niitab, et aastateks 2019-2020 kavandatud maksed tehakse tegelikult alles uue mitmeaastase finantsraamis-
tiku esimestel aastatel.

2.20. Ajavahemikul 2021-2023 esitatavate maksetaotluste summa sdltub suures osas sellest, kuidas litkmesriigid rakendavad oma
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide rakenduskavasid. Meie labivaatamise pdhjal ei pruugi perioodi 2021-2027 mitmeaastase
finantsraamistiku alguses kasutada olevad maksete assigneeringud olla piisavad, et katta perioodi esimestel aastatel kdiki maksevaja-
dusi. Eelkdige voib see puudutada 2021. aastat, mis on uue mitmeaastase finantsraamistiku esimene aasta.

2.21. Komisjoni pikaajalises prognoosis on 2021. aastaks kavandatud maksete assigneeringute summa 63,7 miljardit eurot. Peami-
selt on tegemist rubriikide 1b ja 2 (*°) 2021. aasta eelsete kohustustega, mis on suuremas osas seotud Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondidega. Ligikaudu 40 % ajavahemiku 2007-2013 mitmeaastase finantsraamistiku 2013. aasta 1opus veel tditmata
iihtekuuluvusfondide kohustustest maksti vilja 2014. aastal, st praeguse mitmeaastase finantsraamistiku esimesel aastal. Eeldades, et
2021. aastal tuleb maksta sama suur osa (40 %) praeguse mitmeaastase finantsraamistiku Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide
2020. aasta 16puks veel tditmata kulukohustustest, ei pruugi kavandatud maksete assigneeringutest (63,7 miljardit eurot) jatkuda.
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide tditmata kulukohustused ulatusid 2018. aasta 16puks 200,9 miljardi euroni ja on 2020.
aasta ldpuks veelgi suuremad; 40 % 2018. aasta tditmata Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide kulukohustustest on juba 80
miljardit eurot (tunduvalt rohkem kui kavandatud maksete assigneeringud summas 63,7 miljardit eurot), seega on 40 % 2020. aasta
tditmata kulukohustustest tdendoliselt veelgi suurem. Ebapiisavate maksete assigneeringute oht on veelgi suurem, kuna Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfondide rakendamisel on esinenud rohkem viivitusi kui eelmises mitmeaastases finantsraamistikus, ning
esitada voidakse rohkem maksetaotlusi kui 2014. aastal.

2018. aasta eelarvega seotud ja tulevikku méjutavad finantsjuhtimise probleemid
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide vahendite kasutamine liilkmesriikides on jitkuvalt probleemne

2.22. Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide vahendite kasutamine hoogustus 2018. aastal, mis on praeguse mitmeaastase
finantsraamistiku viies aasta. Aasta Iopuks oli aga kogu mitmeaastase finantsraamistiku kogueraldistest litkmesriikidele vélja makstud
keskmiselt vaid 27,3 %, vorreldes 33,4 %-ga 2011. aasta l6pus, mis oli eelmise mitmeaastase finantsraamistiku viies aasta. 2018. aastal
maksti vilja 10,9 % kogueraldistest, mis oli sarnane eelmise mitmeaastase finantsraamistiku 2011. aastal makstud eraldiste osakaalule
(11,3 %). Oodatust aeglasema rakendamise tottu praeguse mitmeaastase finantsraamistiku varasematel aastatel (*°) jadb kumulatiivne
rakendusmair eelmise mitmeaastase finantsraamistiku omast markimisvédrselt maha. Lisaks sellele, et jirgmise mitmeaastase finants-
raamistiku alguses on oht, et maksete assigneeringud on ebapiisavad, kattuvad mitmeaastase finantsraamistiku perioodid olulisel
mddral, mis tdendoliselt koormab litkmesriikide haldusasutused t66ga iile ja pdhjustab mitmeaastase finantsraamistiku 2021-2027
esimestel aastatel samasuguseid viivitusi nagu praeguse mitmeaastase finantsraamistiku puhul.

2.23. Selgituses 2.5 esitatud joonisel on ndidatud, kui suur osa praeguse mitmeaastase finantsraamistiku jaoks eraldatud Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfondide vahenditest oli makstud 2018. aasta [dpuks ja kui palju 2011. aasta 16puks, mis on eelmise mitme-
aastase finantsraamistiku vastav aasta. Sellest selgub, et ainult Bulgaaria, Luksemburg, Austria, Rumeenia ja Soome on kasutanud
vahendeid praeguses mitmeaastases finantsraamistikus kiiremini kui eelmises finantsraamistikus.

(*%) Avaldatud aprillis 2019.

(") Vt 15.joonealune markus.

(*®) Seda kinnitas 2019. aasta heakskiidetud eelarve, mis sisaldas maksete assigneeringuid summas 148,2 miljardit eurot — 18,5 miljardit eurot allpool
166,7 miljardi euro suurust tilempiiri.

(") Rubriik 1b ,Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne ithtekuuluvus®: 48,5 miljardit eurot, ning rubriik 2 ,Jatkusuutlik majanduskasv ja loodus-
varad®: 15,2 miljardit eurot.

(%% Vtmeie 2017. aasta aastaaruande punktid 2.13-2.19.
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Selgitus 2.5
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide vahendite kasutusmiir liikmesriikides 2018. aasta 16pus ja 2011. aasta 16pus
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Allikas:  Euroopa Kontrollikoda komisjoni teabe pdhjal.

2.24. Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide vihene kasutamine on suurendanud Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide
tditmata kulukohustusi. Selgituses 2.6 on esitatud iga liitkmesriigi tditmata kulukohustused nii eurodes kui ka protsendina riigi 2018.
aasta valitsemissektori kulutustest.



Selgitus 2.6

Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide tiitmata kulukohustused liikkmesriikide kaupa
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Allikas:  Euroopa Kontrollikoda komisjoni teabe pdhjal. Eurostati andmed valitsemissektori kohta 2018. aastal.
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Tagatiste kasv suurendab riski ELi eelarvele

2.25. Nagu on niidatud selgituses 2.7, on tagatised viimastel aastatel kasvanud, peamiselt tinu Euroopa Strateegiliste Investeeringute
Fondi (EFS]) tagatise ja Euroopa Kestliku Arengu Fondi (EFSD) tagatise lisamisele. Nende tagatiste eesmirk oli voimendada vilisvahen-
deid, et suurendada ELi eelarve voimalikku mdju. Muud ELi eelarvest antavad tagatised holmavad EIP-le antud vlislaenude andmise voli-
tuse tagatisi (') ning ELi tagatistega tagatud laenutegevust, mida antakse peamiselt liikmesriikidele (*?) ja mis on aastaid piisinud
suhteliselt ithtlasel tasemel. ELi eelarve jaoks toob see suurenemine siiski kaasa potentsiaalseid riske, mida tuleb pidevalt jilgida, et
need ei muutuks liiga suureks (23).

Selgitus 2.7
ELi eelarve maksimaalne voimalik ja tegelik tagatistest tulenev riskipositsioon

(miljardites eurodes)
120
100
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40
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0
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E EFSD tagatis
W EFSI tagatis

M Rahastamisvahenditele antud tagatised
W ELi eelarvest tagatud finantsabi (laenutegevus)

I EIP vilislaenude andmise volituse tagatised

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda ELi 2015.-2018. aasta konsolideeritud raamatupidamise aastaaruannete pdhjal.

2.26. Ulemmadirad niitavad ELi eelarve maksimaalset vdimalikku riskipositsiooni. EFSI kestuse pikendamine (%) ja EFSD tagatise
kasutuselevdtmine suurendasid 2018. aastal iilemméérasid, mis olid 2018. aasta 16puks 125,5 miljardit eurot. Tegelik riskipositsioon
suureneb jirk-jargult koos viljamaksete (*’) tegemisega. Kokku oli 2018. aasta 16pus tegelik riskipositsioon 92,8 miljardit eurot.

(*') Neid tagatisi toetab vilistegevuse tagatisfond, mis annab likviidsuspuhvri vdimalike kahjude vastu. Fond peab piisima tasemel, mis vastab 9 %-le
tagatud laenudest, mis on aasta 16pu seisuga tagasi maksmata. Tagatisfondist tehakse makseid tagatisndude esitamise korral.

(*?) Vt meie 2017. aasta aastaaruande punktid 2.42-2.45 ja Euroopa Liidu 2018. aasta konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande lisad 4.1.1-
4.1.3.

(*%) ELi eelarvest toetatakse erinevaid kohustusi: tegelikud kohustused bilansis, eelarvelised kohustused, nagu tditmata kulukohustused ja tingimusli-
kud kohustused, mis on peamiselt tagatised.

(**) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13.detsembri 2017. aasta médrus (EL) 2017/2396, millega muudetakse mdarusi (EL) nr1316/2013 ja (EL)
2015/1017 seoses Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi kestuse pikendamise ning kdnealuse fondi ja Euroopa investeerimisndustamise
keskuse tehnilise tdiustamisega (ELT L 345, 27.12.2017, 1k 34).

(¥) Viljamaksed holmavad loplikele toetusesaajatele antud tagatistega tagatud summasid.
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2.27. Osa tagatistest tagavad valistegevuse tagatisfondid, mis annavad likviidsuspuhvri véimalike kahjude vastu. Kolme tagatisfondi
varad ulatusid 2018. aasta 16pus 8,3 miljardi euroni (5,5 miljardit eurot EFSI tagatisfondis, 2,5 miljardit eurot vilistegevuse tagatisfon-
dis ja 0,3 miljardit eurot EFSD tagatisfondis). Nendest tagatisfondidest tehakse makseid, kui tagatis realiseeritakse. 2018. aasta 15pu
seisuga ei olnud nende tagatiste alusel markimisvaarseid ndudeid esitatud.

2.28. Tulevikusiindmused vdivad tuua kaasa tagatiste realiseerimise vajaduse, mis nduab viivitamatut makse tegemist. Komisjon
tugineb nende siindmuste riski hindamisel varasematele kogemustele, vordlusalustele, valitsevatele tingimustele ja erialateadmistele.
Riskihindamise niide on lisatud komisjoni EFSI tagatise uuesti hindamisele, mis on osa tema ettepanekust pikendada EFSI kestust (%6).
Lisaks koostab komisjon igal aastal aruande eelarvest kaetavate tagatiste kohta, milles analiiiisitakse selliseid riske (¥7).

2.29. On mitmesuguseid meetmeid (nditeks tagatisfondid), (*%) millest makstakse toetust kohe, kui tagatis sisse ndutakse. Need
vahendid katavad ELi tagatistega seotud kahjusid ja on loodud ELi eelarvest eraldatud vahendite abil mitmeaastase finantsraamistiku
tilemmadra piires. Tavaolukorras vdivad sellised tagatisvahendid ja maksete assigneeringud katta maksevajadused kuni mitmeaastase
finantsraamistiku {ilemma@érani. Lisaks on varupuhvrina olemas omavahendite piirmair, mis on suurem kui mitmeaastase finantsraa-
mistiku tilemmaéir (vt selgitus 2.8), ja mida v6ib kasutada ddrmuslike olukordade puhul, nagu tdsine majanduslangus. Liikmesriikide
poolt teatud aastal kogutud kdigi omavahendite summa ei tohi iiletada 1,20 % kdikide likmesriikide summaarsest kogurahvatulust.
Mitmeaastase finantsraamistiku tilemmdéra ja omavahendite piirmédara vahel igal aastal maksete assigneeringute katmiseks saadaolev
summa varieerub ja arvutatakse iimber igal aastal osana mitmeaastase finantsraamistiku tehnilisest kohandamisest, olenemata muude
tulude summadest. 2018. aastal oli see 33,9 miljardit eurot ehk 0,22 % kdigi liikkmesriikide summaarsest kogurahvatulust.

Selgitus 2.8
Mitmeaastase finantsraamistiku iilemmaérad ja omavahendite piirmiirad

(ei tohi iiletada 1,20 % kaikide
liikmesriikide summaarsest
kogurahvatulust)
Omavahendite
iillemmair (*)

2018. aastal kasutamiseks 0,22 % Lisavaru Kasutamiseks ddrmuslikes
olukordades

Kasutatav aasta lisavajaduste
rahuldamiscks

Mitmeaastase
finantsraamistiku
maksete
assigneeringute
iillemmiir
(2018. aastal oli see 0,98 %
litkmesriikide summaarsest 2018. aasta l6pliku
kogurahvatulust) eelarve maksete

assigneeringud

* Ilma et see mdjutaks potentsiaalseid muud liiki tulusid.

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda 2018. aasta tehnilise kohandamise alusel.

(*%) Komisjoni talituste toodokument, mis on lisatud komisjoni ettepanekule COM (2016) 597 final (SWD(2016) 297 final).

(*”) Kdige uuem aruanne on COM(2018) 609 final, komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule iildeelarvest kaetud tagatiste kohta. Olu-
kord 31. detsembri 2017. aasta seisuga.

(*%) Vt Euroopa Liidu 2018. aasta konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande lisa 2.4.1.
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2.30. Uhendkuningriigi lahkumine EList vihendab liikkmesriikide rahvamajanduse kogutulu summat ning Euroopa Arengufondi
(EAF) kaasamine ELi eelarvesse suurendab mitmeaastase finantsraamistiku iilemméirasid. Nende kohanduste tttu on komisjon tei-
nud jirgmise mitmeaastase finantsraamistiku jaoks ettepaneku suurendada omavahendite iilemmaira 0,09 %-It (*) 1,29 %-ni koigi
litkmesriikide summaarsest kogurahvatulust, et kdnealuseid muudatusi arvesse votta.

2.31. Mitmeaastase finantsraamistiku 2021-2027 jaoks koondab komisjon tagatisfondid tihisesse eraldisfondi, mille aluseks on
tegelik eraldiste méir, (*%) et holbustada antud tagatiste paremat haldamist (*').

2.32. Uues finantsmddruses tunnistatakse tagatiste, finantsabi ja rahastamisvahendite suurenevat tihtsust. Selles on konsolideeritud
koik asjaomased sdtted uude X jaotisesse (artiklid 208-220), et kisitleda selle valdkonnaga seotud kiisimusi. Oma arvamuses finants-
maéiruse kohta toetame me X jaotise lisamist (*2).

Euroopa Investeerimispank — ELi struktuuri lahutamatu osa, kuid teistsugune aruandluskord

2.33. EIP grupi (*) eesmirk on anda laene, tagatisi ja muud liiki toetust mittetulunduslikel alustel, et teenida ELi huve. EIP grupi
antud tagasi maksmata laenude kogusumma oli 2018. aasta 1opus 536 miljardit eurot (2017. aastal 548 miljardit)) (*4).

2.34. Osa EIP grupi tegevusest reguleerivad mitmed ELilt saadud volitused (vt lisa 2.1). Viimastel aastatel on EL itha enam kasutanud
EIP grupile antud rahastamisvahendeid ja eelarvetagatisi, et katta osa oma rahastamistegevusest. Kdige markimisvddrsem kasv on toi-
munud EFSI kaudu (alates 2015. aastast). Kokku oli EIP grupp 2018. aasta 1dpu seisuga sdlminud EFSI toetatud finantsoperatsioonide
lepinguid summas 53,6 miljardit eurot (2017. aastal 36,7 miljardit eurot). Avaldasime 2019. aastal eriaruande EFSI toimimise kohta,
milles kirjeldatakse meetmeid, mida peame vajalikuks, et tagada EFSI tdielik edu (*%). Lisaks oleme varem avaldanud aruande EIP grupi
poolsest muude ELi rahaliste vahendite haldamisest (*9).

(*) Ettepanek Euroopa Liidu omavahendite siisteemi kisitleva ndukogu otsuse kohta (COM(2018) 325 final).
(*% See on mdir, mida kasutatakse nende rahaliste vahendite ja raha ekvivalentide summa kindlaksmédramiseks, mida ithine eraldisfond vajab tagatiste
realiseerimiseks.

(*" Vt finantsméiruse (maarus (EL, Euratom) 2018/1046) artikkel 213.

(*3 Arvamus nr 1/2017 finantsméidruse labivaatamise ettepaneku kohta.

(*») EIP gruppi kuuluvad Euroopa Investeerimispank (EIP), Euroopa Investeerimisfond (EIF) ja ELi mikrokrediidi platvorm.

(*% EIP grupi 2018. aasta finantsaruanne, 1k 44.

(*) Eriaruanne nr 3/2019 ,Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond: téieliku edu tagamiseks on vaja meetmeid“.

(*%) Vt nditeks eriaruanne nr 19/2016 ,ELi eelarve tditmine rahastamisvahendite kaudu: programmit66 perioodil 2007-2013 saadud dppetunnid®,
eriaruanne nr 1/2018 ,Uhisabi Euroopa piirkondade projektide toetamiseks (JASPERS) — abi tuleb hakata paremini suunama®.
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2.35. Selgituses 2.9 on esitatud ELi alates 2007. aastast vdetud|tehtud EIP grupiga seotud kulukohustused ja maksed, eelkdige ndus-
tamisteenuste ja ELi rahaliste vahendite haldustasud ning rahastamisvahenditega seotud iilekanded. Summad hdlmavad kulutusi eel-
arve koigist osadest, vilja arvatud mitmeaastase finantsraamistiku rubriik 5 (,Haldus®). Suurem osa kulutusi parineb mitmeaastase
finantsraamistiku rubriigist 1 (Arukas ja kaasav majanduskasv) ja rubriigist 4 (,Globaalne Euroopa®). Ajavahemikul 2007-2018 olid
ELi eelarvest vdetud EIP grupiga seotud kulukohustused kokku 14,7 miljardit eurot ja makseid tehti kokku 12,3 miljardi euro ulatu-
ses (*7). Graafik niitab EIP grupile tehtud maksete kindlat pikaajalist suundumust koos kéikumistega aastate 16ikes (*%).

Selgitus 2.9
Iga-aastased kulukohustused ja maksed EIP grupile

(miljardites eurodes)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Kulukohustused Maksed

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda komisjoni andmete pdhjal.

2.36. Selgituses 2.10 esitatakse ELi eelarve kulukohustused ja maksed (alates 2007. aastast), mis on tehtud vilistegevuse tagatisfondi
ja EFSI tagatisfondi (*) iga-aastasteks eraldisteks. Kahe tagatisfondi eraldistega seotud kulukohustused ulatusid 9,8 miljardi euroni ja
sama ajavahemiku maksed 7,1 miljardi euroni, suurem osa neist parineb ajavahemikust 2015-2018.

Selgitus 2.10
Kahe tagatisfondiga seotud iga-aastased kulukohustused ja maksed

(miljardites eurodes)
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Allikas:  Euroopa Kontrollikoda komisjoni andmete pohjal.

(*”) Need summad hdlmavad kulukohustusi ja makseid ELi eelarvest ja EAFist.

(**) Maksete kdrgpunkt (2008) langeb kokku 10. EAFi algusega. 2008. aasta suur summa tuleneb sellest, kuidas EAFid kulukohustusi arvestavad: seits-
meaastase programmit6 perioodi alguses voetakse kdik kogu perioodi kulukohustused. ELi eelarves vietakse kulukohustused igal aastal.

(*) EFSI tagatisfondi haldab komisjon, vilistegevuse tagatisfondi haldab EIP.
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2.37. Kaks joonist niitavad, et EIP grupi tihtsus ELi eelarve tditmise partnerina on aja jooksul kasvanud. Kéige markimisvadrsem
kasv tuleneb EFSI tagatisfondi tehtud eraldistest.

2.38. Seosed ELi eelarve ja EIP grupi vahel on keerulised ja olulised, kuigi EIP grupp ei ole osa eelarvest. ELi eelarvest antakse toetust
eri viisidel ja paljudelt eelarveridadelt. See hdlmab otsetoetusi, tagatisfondidega tagatud ELi eelarvetagatisi ja ELi raha, mille litkmesrii-
kide ametiasutused on suunanud EIP grupile jagatud ja kaudse eelarve tditmise raames. Samuti haldab EIP grupp suurt arvu ELi rahasta-
misvahendeid, mis toetavad ELi eri poliitikavaldkondi (vt lisa 2.2). EIP teatas meile, et alates 2018. aastast on peaaegu 35 % aastasest
laenumahust seotud volituste alusel (suur osa neist ELilt) toimuva tegevusega.

2.39. EIP avalikustas meile alles auditi vdga hilises etapis ELi eelarve voi EAFide kaudu rahastatavate enda hallatavate ELi volituste
finantsmahu, mistdttu ei olnud meil voimalik esitatud teavet pohjalikult analiiiisida ja kontrollida. Selgituses 2.11 esitatakse ithelt
poolt ELi eelarve ja EAFide ning teiselt poolt EIP grupi vaheliste finantssuhete pdhikomponendid. Joonisel kirjeldatakse vahendite hal-
damist ja nende litkumist liikmesriikide, komisjoni ja EIP grupi vahel.

Selgitus 2.11
Vahendite haldamine ja nende liikumine liikmesriikide, komisjoni ja EIP grupi vahel
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haldamise
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Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.
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2.40. Euroopa Parlamendi ja ndukogu vahel aprillis 2019 saavutatud ajutise ja osalise kokkuleppe alusel peaks EIP grupp méngima
olulist rolli ELi poliitika rakendamisel jirgmises mitmeaastases finantsraamistikus InvestEU programmi toel, mis tugineb EFSI koge-
musele (vt selgitus 2.12).

Selgitus 2.12
InvestEU programm

InvestEU {Zrogramm koosneb InvestEU fondist, InvestEU ndustamiskeskusest ja InvestEU portaalist. Selle eesmark on toetada konkurentsivoimet,
majanduskasvu ja toohdivet investeeringute ja innovatsiooni kaudu ELis.

Komisjon tegi ettepaneku InvestEU programmi kohta EFSI eelarvetagatise mudeli alusel. Programmi eesmirk on kiivitada 6 50 miljardi euro ulatuses
tdiendavaid investeeringuid, andes ELi eelarvest tagatise summas 38 miljardit eurot. Tagatise eeldatav eraldiste maar on 40 %, mis tihendab, et
programmi jaoks eraldatakse ELi eelarvest 15,2 miljardit eurot, et katta vdimalikud tagatise alusel esitatud nduded.

ELi peamine rakenduspartner on EIP grupp.

Allikas:  komisjoni ettepanek COM (2018) 439.

2.41. EIP grupp ei ole ELi institutsioon, kuid on siiski ELi struktuuri lahutamatu osa ja on loodud ELi aluslepingute alusel, et teenida
ELi eesmdrke. EIP grupi eripdra tottu on sellel siiski erinev haldus- ja juhtimiskord vorreldes iilejadnud ELi eelarvega. Praegu puudub
meil auditimandaat EIP grupi tegevuse iile, mida ei rahastata ELi eelarvest, kuid mis teenib samu ELi eesmirke. See tihendab, et
kontrollikoda ei saa anda téielikku iilevaadet kdigist EIP grupi tehingutest. Meie infodokumendis ELi rahanduse tuleviku kohta (veeb-
ruar 2018) tegime ettepaneku, et peaksime kontrollima ka EIP ELi eelarvega mitteseotud toiminguid. See ei takistaks EIP-] oma kehtiva
auditeerimiskorra sailitamist eradiguslike audiitorithingutega, et tagada raamatupidamisaruannete usaldusvairsus. Euroopa Parlament
toetas meie ettepanekut oma resolutsioonis, mis kisitleb Euroopa Investeerimispanga finantstegevuse kontrolli 2017. aasta aastaaru-
annet (*0).

Jireldused ja soovitused

Jireldused

2.42. Toome oma tahelepanekute pohjal alljirgnevalt vilja peamised probleemid, mis mdjutavad ELi eelarvet ja finantsjuhtimist
2018. aastal; mdned neist vdivad pdhjustada riski tulevastele eelarvetele, eelkdige jargmise mitmeaastase finantsraamistiku esimestel
aastatel.

2.43. Lopliku eelarve kulukohustuste ja maksete assigneeringud olid peaaegu tidielikult dra kasutatud (vt punktid 2.4-2.7).

2.44. Viivitused Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide rakendamisel on mgjutanud mitmeaastase finantsraamistiku rakenda-
mist mitmel moel ja vdivad mojutada ka tulevast mitmeaastast finantsraamistikku:

— mirkimisvéirne osa iga-aastastest eelmaksetest tagastati ELi eelarvesse (vt punktid 2.8-2.11);

— suurt osa maksete koguvarust ei olnud vaja, kuid seda ei saa uude mitmeaastasesse finantsraamistikku iile kanda (vt punktid 2.12-
2.16);

— tditmata kulukohustuste kdrge tase tuleneb peamiselt Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide aeglasest rakendamisest, aga ka
iga-aastasest kulukohustuste ja maksete vahest ning ELi eelarve suurenemisest. Tditmata kulukohustused suurenesid 2018. aastal
jatkuvalt (vt punktid 2.17-2.18);

— mitmeaastase finantsraamistiku esimestel aastatel on oht, et maksete assigneeringud on ebapiisavad (vt punktid 2.19-2.21).

2.45. Uldiselt oli liikmesriikide Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide vahendite kasutusméir madalam kui eelmise mitmeaas-
tase finantsraamistiku vastaval aastal (vt punktid 2.22-2.24).

(*9) Euroopa Parlamendi 17.jaanuari 2019. aasta resolutsioon Euroopa Investeerimispanga finantstegevuse kontrolli aastaaruande (2017) kohta
(2018/2151(INI)), P8_TA-PROV (2019)0036, punkt 72.
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2.46. ELi eelarvest toetatavad tagatised on viimastel aastatel suurenenud. See suurendab ka ELi eelarve riskipositsiooni. Komisjoni
oodatava kahju tase on kaetud tagatisfondidega, mille uus mitmeaastane finantsraamistik koondab iihisesse eraldisfondi (vt punktid
2.25-2.32).

2.47. EIP grupp on ELi struktuuri lahutamatu osa. Viimastel aastatel on EL itha enam kasutanud EIP grupile antud rahastamisvahen-
deid ja eelarvetagatisi. Samuti eeldatakse, et see mingib olulist rolli ELi poliitika rakendamisel jirgmises mitmeaastases finantsraamis-
tikus. EIP grupil on keeruline seos ELi eelarvega ja teistest ELi institutsioonidest erinev aruandluskord. Praegu puudub meil
auditimandaat EIP grupi tegevuse iile, mida ei rahastata ELi eelarvest, kuid mis teenib samu ELi eesmarke. See tihendab, et kontrolli-
koda ei saa anda taielikku iilevaadet EIP grupi tegevuse ja ELi eelarve vahelistest seostest. Seetdttu kordame oma ettepanekut, et peak-
sime kontrollima ka ELi eelarvega mitte seotud EIP toiminguid (vt punktid 2.33-2.41).

Soovitused
2.48. Esitame komisjonile alljargnevad soovitused.
Soovitus 2.1

Votta meetmeid, et viltida liigset survet maksete assigneeringute tasemele mitmeaastase finantsraamistiku (2021-2027) esimestel
aastatel. Meetmed viksid holmata jargmist:

a) maksevajaduste prognooside tipsuse parandamine;
b) soovitused Euroopa Parlamendile ja ndukogule:
i) tagada jargmise mitmeaastase finantsraamistiku eelarveliste kulukohustuste ja maksete assigneeringute nduetekohane

tasakaal. Selle saavutamiseks vdib suurendada maksete assigneeringuid, muuta kulukohustustest vabastamise eeskirju
ja/voi vihendada kulukohustuste assigneeringuid;

ii) seejuures tuleks votta arvesse voimalust, et 2021. ja 2022. aastal esitatakse suures summas maksetaotlusi, ning asjaolu,
et kasutamata maksete assigneeringuid ei saa iile kanda jirgmisesse mitmeaastasesse finantsraamistikku;

0 digusraamistike digeaegse vastuvotmise holbustamine ja likkmesriikide poolt programmide varajase kavandamise edenda-
mine.

Soovituse elluviimise tihtaeg: 2020. aastale jirgneva perioodi alguseks.

Soovitus 2.2

Niipea, kui luuakse iithine eraldisfond, tagada tdhus haldamine ja ajakohane jirelevalve tagatistest tuleneva ELi eelarve riskipositsiooni
iile. Sellega seoses peaks komisjon tuginema tegeliku eraldiste maira arvutamisel usaldusviirsele metoodikale, mis pShineb tunnusta-
tud headel tavadel.

Soovituse elluviimise tihtaeg: 2020. aastale jirgneva perioodi alguseks.

Soovitus 2.3

Esitada igal aastal eelarvepddevatele institutsioonidele EIP grupi hallatavatele rahastamisvahenditele ELi eelarvest iilekantud vahendite
kogusumma ja jaotus.

See annaks eelarvepidevatele institutsioonidele asjakohast teavet, et toetada EIP grupi ja selle tegevuse kontrollimisega seotud t66d
ning suurendada selliste toimingute ldbipaistvust.

Soovituse elluviimise tihtaeg: 2020. aasta keskpaik.
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LISA 2.1

EIP EUROOPA LIIDU ANTUD VOLITUSED - PEAMISED KATEGOORIAD

EIP andis meile teada, et nad liigitavad ELilt saadud volitused kuude pohikategooriasse, mille aluseks on partnerite fondide struktuur,

iilesehitus ja kasutamine.

Volituste kategooriad

Niited

Riskijagamise volitus — partnerite vahendeid kasutatakse
selleks, et tagada toetuskdlblike toimingute esmariski osa. See
pohineb mehhanismil, mille abil jagada riskiportfelli (voi
alamportfelli) alustehingutega seotud riske eelnevalt kindlaks
mddratud riskijjagamistingimustel ja kooskélas finantsvéimen-
dusele seatud eesmirkidega.

,InnovFin — ELi rahastamisalgatus novaatoritele” on iiks ELi tea-
dusuuringute ja innovatsiooni raamprogrammi ,Horisont
2020“ programm, mis hélmab mitmesuguseid laene, tagatisi ja
omakapita%iga seotud rahastamist.

Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond (EFSI) on EIP grupi ja
komisjoni tihine algatus, mille eesmirk on aidata ELil iile saada
praegusest investeeringute puudusest.

Portfellitagatise volitus — partner annab tagatise, mis katab eel-
nevalt kindlaksméiratud osa EIP riskipositsioonist (maksimaalse
koguiilemméirani).

Vilislaenude andmise volitus on 6i%uslik raamistik, millega
antakse EIP-le ELi tagatis liiduvilistele projektidele antavatest
laenudest ja laenutagatistest tekkida vdiva kahjumi puhuks.

Kolmandate isikute vahendite otse investeerimise volitused —
EIP investeerib partnerite raha otse.

Cotonou investeerimisrahastu — Cotonou leping on leping ELi
ning Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani piirkonna riikide
rithma vahel. EIP ilesanne on Cotonou lepinguga loodud
investeerimisrahastu haldamine.

Segarahastamise volitused — EIP taotleb juhtumipdhiselt vilist
toetust. Volituse aluseks on kombinatsioon laenudest ja muudest
rahastamisvahenditest, millel on erinevad finantstingimused ja
omadused (nt toetused, laenud ja tagatised).

Aafrika investeerimisplatvorm (AIP) on finantsmehhanism, mis
tthendab toetused teiste vahenditega, nagu arenguabi rahasta-
mise institutsioonide laenud, et vdimendada arengu rahastamist
ja suurendada ELi toetuse mdju.

Naabruspoliitika investeerimisplatvorm (NIP) on mehhanism,
mille eesmirk on kasutada lisarahastamist kapitalimahukate
taristuprojektide rahastamiseks ELi partnerriikides, mida
hélmag Euroopa naabruspoliitika.

Usaldusfondid - rahastajate vahendid koondatakse EIP
hallatavasse usaldusfondi; neid saab kasutada kas itksnes EIP v6i
koik aktsepteeritud finantseerimisasutused.

Idapartnerluse tehnilise abi usaldusfond (EPTATF) on mitme
rahastajaga mitut sektorit holmav usaldusfond.

Majandusliku vastupanuvoime algatuse fondi (ERIF) eesmiirk on
toetada Euroopa Ulemkogu tileskutset jirgides majanduse suut-
likkust Idunapoolsetes naaberriikides ja Lidne-Balkani riikides.

Tagatisvahendi volitused — EIP kohustub tegema makse, kui on
tdidetud tagatises kindlaks madratud tingimused.

PF4EE — Energiatdhususe erasektoripoolse rahastamise vahend
on EIP ja komisjoni vaheline tihisleping, mida rahastatakse

rogrammist LIFE, mis pakub finantsvahendajatele krediidiriski
Eaitset energiatdhususe projektide kaasrahastamisel koos EIPga.

8.10.2019
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LISA 2.2
EIP GRUPI HALLATAVAD ELi RAHASTAMISVAHENDID
Rahastamisvahendid 31. detsembri 2018. aasta seisuga Haldab

1 Kultuuri- ja loomesektori tagatisvahend EIF

2 Erasmus + tilidpilaste dppelaenu tagamise rahastu EIF

3 Vikeste ja keskmise suurusega ettevotjate (VKEde) tagatissiisteem konkurentsivdime ja uuendustegevuse EIF
raamprogrammi raames

4 Ettevotteid ja ettevotlust kisitlev mitmeaastane tagatissiisteem (MAP) omakapitalirahastu (ETFSU 2001) | EIF

5 To6hdive ja sotsiaalse innovatsiooni suutlikkuse arendamine EIF

6 Konkurentsivdime ja uuendustegevuse raamprogrammi alla kuuluv suure kasvupotentsiaaliga ja uuen- | EIF
duslike VKEde rahastu

7 Tehnosiirde katseprojektid EIF

8 Toohdive ja sotsiaalse innovatsiooni mikrokrediidirahastu ning sotsiaalse ettevotluse tagamise ja suutlik- | EIF
kuse suurendamise vahend

9 Euroopa mikrokrediidirahastu ,Progress” EIF

10 Euroopa mikrokrediidirahastu ,Progress” tagatisvahend EIF

11 ELi ettevdtete konkurentsivdime ning VKEde programmi raames rakendatav laenutagamisrahastu EIF
(COSME)

12 COSME alla kuuluv kasvuetapi omakapitalirahastu EIF

13 Lddne-Balkani riikide ettevotluse arengu ja innovatsiooni rahastamise vahendi juurde kuuluv I tagatisva- | EIF
hend (WB-EDIF)

14 WB-EDIFi alla kuuluv II tagatisvahend EIF

15 WB-EDIFi alla kuuluv II tagatisvahend — Serbia EIF

16 WB-EDIFi alla kuuluv tagatisvahend — noorte t66hdive EIF

17 ELi VKEde algatus EIF

18 Programmi ,Horisont 2020 EIF-InnovFin teadusuuringute ja innovatsiooni omakapitalirahastu EIF

19 7. raamprogrammi raames loodud riskijagamisrahastu EIF/EIP

20 ,Horisont 2020 ELi rahastamisalgatus novaatoritele (InnovFin) VKEde tagatisrahastu EIF/EIP

21 Programmi ,Horisont 2020 InnovFin teadusuuringute ja innovatsiooni krediiditeenused EIP

22 EnergiatShususe erasektoripoolse rahastamise vahend (PF4EE) EIP

23 Euroopa ithendamise rahastu riskijagamise volainstrument EIP

24 Looduskapitali rahastamisvahend (NCFF) EIP

25 Naabruspoliitika investeerimisplatvorm (NIP): ELi laiaulatuslik ja pShjalik vabakaubanduspiirkond EIP

26 Ldunanaabruse riikide riskikapitali rahastu (rahastatakse NIP raames) EIP

27 ELi kaubanduse ja konkurentsivdime programm Marokos, Tuneesias, Egiptuses ja Jordaanias EIP
(rahastatakse NIP raames)

28 Aafrika investeerimisplatvorm (AIP) EIP
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Rahastamisvahendid 31. detsembri 2018. aasta seisuga Haldab
29 Kesk-Aasia investeerimisrahastu (IFCA) EIP
30 Aasia investeerimisrahastu (AIF) EIP
31 Ladina-Ameerika investeerimisrahastu (LAIF) EIP
32 Kariibi investeerimisrahastu (CIF) EIP
33 Vaikse ookeani piirkonna investeerimisrahastu (IFP) EIP
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Sissejuhatus

3. PEATUKK
ELi eelarvest rahastatud tegevuste tulemuslikkus

SISUKORD

1. osa. Mida ELi eelarve tulemuslikkuse néitajad meile nditavad?

Jagu A. Niitajad niitavad, et saavutused erinevad mérkimisvéirselt ja iildine edenemine on
olnud moodukas

Alamrubriik 1a: programmi ,Erasmus+* ja EFSI puhul niitavad niitajad head edenemist
ning programmi ,Horisont 2020“ ja Euroopa ithendamise rahastu puhul mdddukat
edenemist

Alamrubriik 1b: nditajad osutavad tihtekuuluvuse valdkonnas suhteliselt vihestele
edusammudele, mille tingis programmide hiline algus

Rubriik 2: néitajate alusel ei olnud véimalik enamiku loodusvarade valdkonna kulutuste
puhul edenemist kindlaks teha

Rubriik 3: rubriigi , Turvalisus ja kodakondsus® niitajate kohaselt on edenemine olnud hea
kahe programmi puhul, mdddukas tihe ja puudulik veel ithe puhul

Rubriik 4: niditajate kohaselt on rubriigi ,Globaalne Euroopa“ programmide iildine
edenemine olnud mdddukas

Erivahendid: ebapiisav teave tehtud edusammude kohta

Jagu B. Nditajad ei andnud alati tegelikust olukorrast head iilevaadet

Paljud niitajad ei olnud histi valitud

Paljude niitajate puhul ei olnud vdimalik edenemist arvutada

Mbéningate programmide puhul oli kittesaadavate andmete kvaliteet ebapiisav

Osa programmidest sisaldavad eesmirke, mis ei ole piisavalt ndudlikud

2. osa. Kontrollikoja tulemusauditite tulemused: peamised jireldused ja soovitused

Sissejuhatus

Alamrubriigid 1a: ,Konkurentsivéime majanduskasvu ja toohdive tagamiseks” ja 1b:
,Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne ithtekuuluvus*

Rubriik 2: ,Loodusvarad*

Rubriik 3:,Julgeolek ja kodakondsus* ja rubriik 4: ,Globaalne Euroopa“
Rubriik 5: ,Haldus“

Aruanded iihtse turu ja jatkusuutliku rahaliidu toimimise kohta

3. osa. Soovituste jarelkontroll

Analiiiisisime koikide 2015. aastal komisjonile esitatud soovituste elluviimist

Milliseid meetmeid on komisjon meie soovituste tulemusel votnud?

Jareldused ja soovitused

Jareldused
Soovitused
Lisa3.1.  Meie valimisse kaasatud programmide loetelu
Lisa 3.2. 2018. aastal liikmesriikidele esitatud soovitused
Lisa 3.3. 2015. aasta soovituste elluviimise iiksikasjalik seis aruannete kaupa
Lisa 3.4.  Tehtud parandused ja osaliselt rakendatud soovituste piisima jadnud puudused aru-
annete kaupa
Lisa3.5.  Varasemate tulemuslikkuse raamistikku puudutavaid teemasid késitlevate

soovituste jirelkontroll

Punkt
3.1
3.2-3.35

3.7-3.20

3.16-3.17

3.18-3.19

3.20
3.21-3.35
3.22-3.27
3.28-3.30
3.31-3.33
3.34-3.35
3.36-3.71

3.36

3.37-3.49
3.50-3.52
3.53-3.61
3.62-3.64
3.65-3.71
3.72-3.78
3.73-3.74
3.75-3.78
3.79-3.85
3.79-3.83
3.84-3.85
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Sissejuhatus

3.1. Igal aastal analiiiisime kdesolevas peatiikis tulemuslikkusega seotud aspekte: komisjoni poolt koostdos liikmesriikidega tdidetava
ELi eclarve tulemusi ('). Sellel aastal keskendusime jirgmisele:

1) mida ELi eelarve tulemuslikkuse niitajad meile nditavad;
2) meie 2018. aasta tulemusalaste eriaruannete peamised tulemused;
3) meie 2015. aastal avaldatud eriaruannetes esitatud soovituste elluviimine.

1. osa. Mida ELi eelarve tulemuslikkuse niitajad meile nditavad?

3.2.  Viimasel kahel aastal hindasime, kuidas suhestub komisjoni kasitlus tulemusaruandlusest hea tavaga. Samuti uurisime, kas
komisjon kasutab tulemusalast teavet otsuste tegemisel nduetekohaselt. Kdesoleval aastal oleme analiiiisinud komisjoni avaldatud
tulemuslikkust késitlevat teavet. Eelkdige oleme ldbi vaadanud tulemuslikkuse nditajad jargmistes valdkondades:

i) 2019. aasta eelarveprojektile lisatud programmide tegevusaruanded, (?)
i) ELi 2014.-2020. aasta eelarveprogrammide tulemuslikkuse tilevaade, mis avaldati esmakordselt mais 2018 (3).

3.3.  Tulemuslikkuse iilevaates kisitletakse igat programmi kahel lehekiiljel. Ulevaade sisaldab poolelehekiiljelist kokkuvdtet nii iild-
kui erieesmiarkidest ning nitajate valikul tehtud edusammudest; nimetatud valiku pdhimdtteid ei ole aga histi selgitatud. Tulemuslik-
kuse tilevaate avaldamine on suur samm edasi ja nditab komisjoni valmisolekut koostada lugejasdbralikke aruandeid. Komisjon mér-
kis, et tulemuslikkuse iilevaade oli 2019. aasta eelarveprojektile lisatud programmide tegevusaruannete viljavote. Selle eesmirk oli
tutvustada koiki 2014.-2020. aasta ELi kuluprogramme kokkuvdtlikul ja iihtsel viisil, selgitada, mida iga programm endast kujutab ja
kuidas see peaks ELi kodanike jaoks kasu tooma, esitada teavet rakendamise olukorra kohta, esitada iga programmi tulemusraamistik
ning tuua esile kdige uuemad peamised saavutused.

3.4.  Programmide tegevusaruanded on 557-lehekiiljeline dokument, mis ei ole kuigi lugejasobralik. See ei sisalda tilevaadet 2014.—
2020. aasta mitmeaastase finantsraamistiku 60 programmi tulemuslikkuse kohta.

3.5.  Analiiiisiks valisime 60 rahastamisprogrammist 22, mis hdlmasid viie 2014.-2020. aasta mitmeaastase finantsraamistiku rub-
riigi nelja kdige suuremate kavandatud kuludega programmi, ning lisaks veel kaks erivahendite programmi. 22 valitud programmi
holmasid 97 % seitsmeaastase perioodi finantsplaneerimisest (vt programmide nimekiri lisas 3.1).

3.6. Jaos A esitame koondtasandil kokkuvétlikult ELi eelarve tulemuslikkuse niitajatest saadud teabe. Analiiiisi tdlgendamisel
tuleks arvesse votta ELi eelarve tulemuslikkuse néitajatega saadud teabe piiranguid, mida kirjeldame jaos B.

(") Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 317.

(*) 'Vt Euroopa Liidu 2019. eelarveaasta iildeelarve projekti toddokumendi I osa — programmide tegevuskulude eelarvestus, COM(2018) 600, mai
2018.

(}) Vt ELi 2014.-2020. aasta eelarveprogrammide tulemuslikkuse iilevaade — 2019. aasta eclarveprojektile lisatud programmide tegevuskulude
eelarvestus, COM(2018) 600, mai 2018.
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Jagu A. Niitajad niitavad, et saavutused erinevad mdirkimisviirselt ja iildine edenemine on olnud méddukas

3.7.  ELiprioriteetide, poliitika ja programmide tditmise hindamine on keeruline. ELi eelarve mdju on raske eristada riigieelarvete ja
valistegurite mojust. Tulemuslikkuse tdhus jirelevalve on siiski hadavajalik, et olukorda paremini mdista, teha kindlaks esilekerkivad
probleemid ja teha tdenditel pdhinevaid otsuseid, et tagada nduetele vastav tulemuslikkus.

3.8. Oma iilevaates keskendusime tulemuslikkuse nditajatega saadud kvantitatiivsele teabele. Nagu mdrkisime 2016. aasta
aastaaruandes, (*) ei esita komisjon teavet programmide tegevusaruannetes sisalduvate alusandmete usaldusvairsuse kohta.

3.9.  Esitame iga kontrollitud programmi kohta kaks tulemuslikkuse alase teabe kogumit:

— alates lahtetasemest (°) eesmargi suunas tehtud edusammude arvutamine vastavalt programmi tegevusaruannetes esitatud andme-
tele. Seda meetodit kasutatakse laialdaselt ja seda on lihtne arvutada (°). Komisjon viitas sellele ldhenemisviisile oma parema digus-
loome suunistes, milles soovitatakse jargmist: ,Mdju eeldatavat tahtsust tuleks hinnata vorreldes lihtetaseme muutustega“ (’);

— alates nullist eesmirgi suunas tehtud edusammud, nagu need on esitatud komisjoni tulemuslikkuse tilevaates (¥). Esitatud arvud
erinevad eespool esimeses taandes esitatud arvudest, sest need pdhinevad komisjoni esitatud niitajatel ja on iildjuhul arvutatud
koige virskema tegeliku tulemuse ja sihtvddrtuse jagatisena, votmata arvesse ldhtetaset. Samuti sisaldasid need prognoose ees-
mirgi suunas tehtud edusammude kohta (protsendina), mis on palju suuremad kahe programmi, Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa
Regionaalarengu Fondi puhul. See seletab suuresti iildist erinevust (programmide tegevusaruannetel pShinevate) meie arvutuste ja
tulemuslikkuse iilevaates sisalduvate arvutuste vahel.

Selgituses 3.1 kirjeldatakse neid kahte edusammude arvutamise viisi.

Selgitus 3.1
Edenemise erinevad arvutusviisid

Lihtetase Tegelik tulemus Eesmirk Edenemine Edenemine (%)
Alates lihtetasemest eesmirgi saavutamise 40 70 100 30 30/(100-40)=50 %
suunas arvutatud edenemine
Alates nullist eesmirgi saavutamise suunas 40 70 100 70 70/100=70 %
arvutatud edenemine

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

3.10. Vorreldes lihtetaseme nditajatega saavutatud edenemise protsendid on programmi kdikide néitajate keskmised, mille kohta on
programmi tegevusaruannetes olemas vajalikud andmed. Meie arvates peaksid need keskmised niitajad andma kasuliku tilevaate
programmi tulemuslikkusest, kui kéik programmi néitajad on ndutava kvaliteediga. Arvutasime komisjoni tulemuslikkuse iilevaates
kirjeldatud programmide kohta valitud niitajate phjal tehtud keskmised edusammud. Arvutasime ka 2014-2020. aasta finantspla-
neeringu alusel moélemat liiki edunditajate jaoks iga mitmeaastase finantsraamistiku rubriigi kaalutud keskmised. Tuleb arvestada, et
selline teave voib olla piiratud ja tulemuslikkusest téieliku iilevaate saamiseks peaks seda tdiiendama kvalitatiivse teabega.

(*) Mirkus: 2016. aasta aastaaruande 3. peatiiki 5. soovituses (punkt 3.77) soovitasime komisjonil ,viidata peamistes tulemusaruannetes, kas neile
teadaolevalt on esitatud tulemuslikkuse alase teabe kvaliteet piisav*.

(°) Lahtetase sdltus teabe kittesaadavusest, kuid tugines pohimatteliselt programmi asjaomase aspekti alastele andmetele, mis olid kéttesaadavad sei-
suga 1.1.2014.

(®) Vt nr ,Measuring distance to the Sustainable Development Goal (SDG) targets — An assessment of where OECD countries stand — June 2017 —
OECD* (Kestliku arengu eesmirkide edusammude mddtmine: OECD riikide olukorra hindamine, juuni 2017, OECD), lk 15, tabel 3. Pros and cons
of different normalisation procedures” (Tabel 3. Erinevate normaliseerimisprotseduuride plussid ja miinused).

(') 'Vt Euroopa Komisjoni talituste td6dokument ,Parema digusloome suunised“ SWD(2017) 350 final, 7.7.2017, 1k 26.

(®) Nagu on selgitatud tulemuslikkuse iilevaate ,Metoodilises markuses®, Ik 2.
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3.11. Tulemusalase teabe kittesaadavus olenes programmi haldamisviisist. Komisjoni otsese eelarve tditmise alla kuuluvate program-
mide virskeimad andmed pirinesid ildiselt 2017. aasta 16pust. Jagatud eelarve tditmise alla kuuluvate programmide puhul parinesid
liikmesriikide esitatud viimased andmed tildiselt 2016. aasta [3pust. Kaudse eelarve tgitmise alla kuuluvate programmide andmed péri-
nevad peamiselt 2017. voi 2016. aastast, kuid monel juhul 2015. aastast voi isegi varem. Kokkuvéttes parinesid meie valimi viimased
kittesaadavad andmed 42 %-| juhtudest aastast 2016 ja 48 %-1juhtudest aastast 2017.

3.12. Tulemuslikkuse niitajate eeldatav edenemine aastail 2014-2020 ei ole enamikul juhtudel lineaarne; vastasel juhul oleks see
olnud 43 % 2016. aastal ja 57 % 2017. aastal (°). Uldiselt naitavad komisjoni esitatud andmed, et programmide tulemused erinevad
iiksteisest margatavalt, kusjuures iildiselt on saavutatud mdddukas edasiminek (vt selgitus 3.2).

Selgitus 3.2
22 programmi sisaldav koguvalim — ELi eelarve tulemuslikkuse niitajate kohaselt toimunud edenemine

Erinevate meetoditega arvutatud kesk-
Naitajate arv mine edenemine eesmirgi saavutamise
suunas (vt punkt 3.9)
Mitmeaastase finantsraamistiku rubriik
Alates lahtetase- | Programmide tege- .
o~ Tulemuslikkuse
Kokku mest moddetav vusaruannete . o
. . tilevaate pohjal
edenemine pohjal
1A —Konkurentsivdime majanduskasvu ja toohdive 147 57 46 % 71%
tagamiseks
1B —Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne iihtekuu- 87 60 31% 40 %
luvus
2 —Loodusvarad 105 54 31% 51%
3 —Julgeolek ja kodakondsus 74 48 49 % 64 %
4 — Globaalne Euroopa 65 49 49% 68 %
Erivahendid 2 1 100 % 100 %
Kokku 480 269

Mirkus: andmete puudumise tdttu ei voeta EAGFi ja ELSFi puhul arvesse eesmirgi saavutamiseks tehtud edusammude kaalutud keskmisi arvutusi (nii programmide
tegevusaruannete alusel kui ka tulemuslikkuse iilevaate alusel tehtud arvutuste puhul).

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

Alamrubriik 1a: programmi ,Erasmus+“ja EFSI puhul nditavad nditajad head edenemist ning programmi ,Horisont 2020 ja
Euroopa ithendamise rahastu puhul méodukat edenemist

3.13. Analiiiisisime 23-st mitmeaastase finantsraamistiku alamrubriigi 1A (,Konkurentsivdime majanduskasvu ja tochdive tagami-
seks*) programmist nelja nitajaid (vt ka 5. peatiikk):

— teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogrammi ,Horisont 2020“ raames saavutatud edenemine oli mdddukas — 40 % (vt selgi-
tus 3.3). Komisjoni tulemuslikkuse iilevaade andis tehtud edusammude kohta positiivsema sdnumi. Vattes aluseks seitse niitajat,
mille komisjon on oma tulemuslikkuse iilevaates valinud, arvutasime keskmiseks eesmirkide saavutamisel tehtud edenemiseks
73 %;

(°) Vastavalt pdrast kolme ja nelja aastat seitsmest.



8.10.2019 Euroopa Liidu Teataja C 340/59

— puuduvate andmete tdttu ei olnud vdimalik mddta Euroopa ithendamise rahastu edusamme 44 niitajast 31 puhul. Ulejaanud nai-
tajad nditasid moddukat edenemist (37 %). Tulemuslikkuse iilevaate arvandmed kajastavad tiksnes toetuslepingute summat, st
pigem eelarve kasutamist kui tulemuslikkust;

— komisjoni tulemuslikkuse iilevaate kohaselt oli liidu haridus-, koolitus-, noorsoo- ja spordiprogrammi (,Erasmus+*“) puhul edene-
mine 100 %. Selles hinnangus vorreldakse aga tegelikke tulemusi 2017. aasta vahe-eesmargi, mitte 2020. aasta eesmirgiga. Lihte-
tasemega vorreldes toimunud edenemine — 69 % — pShineb 26 néitajal, mille abil seda oli voimalik arvutada;

— Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond (EFSI) on seadnud eesmirgiks mobiliseerida 500 miljardit eurot investeeringuid aas-
taks 2020. 2017. aasta tegelik summa oli 256,3 miljardit eurot. Tulemuslikkuse iilevaates vorreldi neid tulemusi 2018. aasta kesk-
paigaks seatud 315 miljardi euro suuruse eesmirgiga, mis kehtestati algselt esimese kolme tegevusaasta jaoks. Tulemuslikkuse
iilevaates valitud kuus niitajat néitasid, et 2017. aasta vahe-eesmirgid saavutati 100 % (19).

Selgitus 3.3
Mitmeaastase finantsraamistiku alamrubriik 1a — ELi eelarve tulemuslikkuse niitajate kohaselt toimunud edenemine

Erinevate meetoditega arvutatud kesk-
Néitajate arv mine edenemine eesmdrgi saavutamise
suunas (vt punkt 3.9)
Programm
Alates lahtetase- | Programmide tege- .
o~ Tulemuslikkuse
Kokku mest moddetav vusaruannete . o
: s tilevaate pohjal
edenemine pohjal
Programm ,Horisont 2020“ 52 13 40 % 73%
CEF 44 13 37 % 23 %
Programm ,Erasmus+* 38 26 69 % 100 %
EFSI 13 5 82% 100 %
Kokku 147 57
Kaalutud keskmine 46 % 71%

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

Alamrubriik 1b: nditajad osutavad iihtekuuluvuse valdkonnas suhteliselt vahestele edusammudele, mille tingis programmide hiline

algus

3.14. Vorreldes ldhtetasemega saavutatud edenemise protsent (31 %) oli kiill isna madal, kuid meie komisjoni tulemuslikkuse iile-
vaate pohjal tehtud arvutused (40 %) niitasid, et mitmeaastase finantsraamistiku alamrubriigi 1b (,Majanduslik, sotsiaalne ja territo-
riaalne tihtekuuluvus®) puhul on toimunud méddukas edenemine, kui tegelike andmete asemel arvestada pigem prognoose. Neid
tulemusi selgitab peamiselt digusaktide hiline vastuvdtmine ja hilisem viivitus ithtekuuluvusprogrammide, st UFi, ERFi ja ESFi raken-
damisel. Sellesse rubriiki kuuluvad neli programmi (vt ka 6. peatiikk), mis kdik kuulusid meie valimisse.

— UFi ja ERFi niitajad néitasid vihest edenemist ka seetdttu, et aruannetes esitati ainult tiielikult ellu viidud tegevuste tulemused (7).
Isegi kui lisada prognoosid, mille allikat ei ole selgitatud, nitasid meie komisjoni tulemuslikkuse iilevaate p&hjal ktehtud arvutu-
sed, et edenemine on olnud vaid mdddukas — UFi puhul 35 % ja ERFi puhul 34 % (vt selgitus 3.4).

(19 Mirkus: lihtetasemega vorreldes tehtud edusammude arvutamisel oletasime, et niitajate lahtetaseme on null, kuigi seda teavet ei olnud program-
mide tegevusaruannetesse lisatud.
(") Et vdimaldada osaliselt elluviidud tegevuste kohta aruandlust koostada, tegeletakse praegu asjaomaste digusaktide muutmisega.
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— ESFi puhul on vorreldes lihtetasemega saavutatud edenemise protsenti (75 %) vdimalik arvutada ainult kolme néitaja puhul 13-st.
Meie poolt komisjoni tulemuslikkuse iilevaate pohjal arvutatud tulemus ('2) oli viiksem — 55 %.

— Enim puudustkannatavate isikute jaoks mdeldud Euroopa abifondi puhul oli meie arvutuste kohaselt vorreldes lihtetasemega saa-
vutatud edenemine moddukas (39 %) ainukese erieesmdrgi naitaja puhul, millega moddeti fondist abi saavate isikute arvu. Meie
tildine protsent (50 %) oli suurem, kuna iildeesmirgi niitaja puhul ,vaesuse voi sotsiaalse tdrjutuse ohus olevad inimesed* oli ede-
nemine 61 %.

Selgitus 3.4
Mitmeaastase finantsraamistiku alamrubriik 1b — ELi eelarve tulemuslikkuse niitajate kohaselt toimunud edenemine
Erinevate meetoditega arvutatud kesk-
Naitajate arv mine edenemine eesmérgi saavutamise
suunas (vt punkt 3.9)
Programm
Alates lihtetase- | Programmide tege- .
< Tulemuslikkuse
Kokku mest moddetav vusaruannete " o
. 1 tilevaate pohjal
edenemine pohjal
ERF 50 42 13% 34 %
ESF 13 3 75% 55%
UF 22 13 26 % 35%
Euroopa abifond enim puudust kannatavate isikute 2 2 50 % 100 %
jaoks
Kokku 87 60
Kaalutud keskmine 31% 40%
Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

Rubriik 2: nditajate alusel ei olnud vdimalik enamiku loodusvarade valdkonna kulutuste puhul edenemist kindlaks teha

3.15. Rubriigi 2 (,Loodusvarad®) kaalutud keskmine edenemine oli meie valimi pdhjal 31 % (vt selgitus 3.5), ehk koige viiksem kdigi
mitmeaastase finantsraamistiku rubriikide (sh mitmeaastase finantsraamistiku alamrubriik 1b) puhul. EL viib oma poliitikat ellu mit-
meaastase finantsraamistiku rubriigi 2 alusel viie programmi kaudu (vt ka 7. peatiikk), millest neli suurimat on meie valimis:

— pohiliselt kvantitatiivsete eesmirkide puudumise tdttu oli meil voimalik Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) puhul arvutada
alates lihtetasemest eesmirgi suunas tehtud edusamme ainult iihe nditaja puhul 27-st programmi tegevusaruandes esitatud niita-
jast. Kdnealune nditaja — ,Kulude osakaal (EAGF+EAFRD) statistika voi 100 %-liste kontrollide pohjal“ — ei ole piisav, et anda prog-
rammi saavutustest esinduslikku iilevaadet. EAGF moodustab neli viiendikku rubriigi 2 kuludest;

('?) Viie nditaja alusel.
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— 24 niitaja kohaselt oli Euroopa Maaelu Arengu Péllumajandusfondi (EAFRD) puhul edenemine 28 %. Enamikul juhtudest kajastab see
méir tulemusi ainult rakendamise esimesel aastal. Kdige virskemad andmed pirinevad aastast 2016 ja enamik maaelu arengu
programmidest, mille kaudu liikmesriigid ja piirkonnad EAFRD-d rakendavad, kiivitati aastal 2015. Edenemine oli parem 10 nii-
taja puhul, mille komisjon oli tulemuslikkuse iilevaate jaoks valinud;

— Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi (EMKF) ning keskkonna ja kliimameetmete programmi (LIFE) puhul dnnestus meil vrreldes
lahtetasemega saavutatud edenemist arvutada iile poolte nitajate puhul. Tulemus oli EMKFi puhul 58 % (15 nditajast kaheksa
pohjal) ja programmi ,LIFE“ puhul 77 % (33 nditajast 21 pdhjal).

Selgitus 3.5
Mitmeaastase finantsraamistiku rubriik 2 — ELi eelarve tulemuslikkuse niitajate kohaselt toimunud edenemine

Erinevate meetoditega arvutatud kesk-
Niitajate arv mine edenemine eesmirgi saavutamise
suunas (vt punkt 3.9)
Programm
Alates lahtetase- | Programmide tege- T .
o ulemuslikkuse
Kokku mest mdddetav vusaruannete . 1.
: s tilevaate pohjal
edenemine pohjal
EAGF 27 1 E/K E/K
EAFRD 30 24 28 % 51%
EMKF 15 8 58 % 33%
Programm , LIFE* 33 21 77 % 89%
Kokku 105 54
Kaalutud keskmine (ei holma EAGFi) 31% 51%

Markus: andmete puudumise tottu ei voeta EAGFi puhul arvesse eesmargi saavutamiseks tehtud edusammude kaalutud keskmisi arvutusi (nii programmide tegevusaru-
annete alusel kui ka tulemuslikkuse tilevaate alusel tehtud arvutuste puhul).

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

Rubriik 3: rubriigi , Turvalisus ja kodakondsus“ nditajate kohaselt on edenemine olnud hea kahe programmi puhul, moddukas iihe ja
puudulik veel iihe puhul

3.16. Valisime mitmeaastase finantsraamistiku rubriigi 3 (Julgeolek ja kodakondsus) raames 11 programmist neli (vt ka
8. peatiikk): Varjupaiga-, Rinde- ja Integratsioonifond, Sisejulgeolekufond, programm ,Toit ja s66t” ning programm ,Loov Euroopa“.
Nende kdigi puhul oli vorreldes ldhtetasemega saavutatud edenemise kaalutud keskmine iildiselt piisav — 49 % (vt selgitus 3.6).

3.17. 2017.aasta andmete pdhjal arvutatud keskmine edenemine (kui seda oli vdimalik arvutada) niitas, et nii Varjupaiga-, Rinde- ja
Integratsioonifond (53 %) kui ka Sisejulgeolekufond (56 %) piisisid graafikus. Programm ,Loov Euroopa“ nditas mdddukat edenemist
(41 %) ning programm , Toit ja s66t“ oli edenemisgraafikust maha jadnud (20 %).
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Selgitus 3.6
Mitmeaastase finantsraamistiku rubriik 3 - ELi eelarve tulemuslikkuse niitajate kohaselt toimunud edenemine

Erinevate meetoditega arvutatud kesk-
Néitajate arv mine edenemine eesmdrgi saavutamise
suunas (vt punkt 3.9)
Programm

Alates lihtetase- | Programmide tege- .

o~ Tulemuslikkuse

Kokku mest moddetav vusaruannete . o
: s tilevaate pohjal
edenemine pohjal
Varjupaiga-, Rinde- ja Integratsioonifond 23 20 53 % 60 %
Sisejulgeolekufond 20 19 56 % 55%
Programm , Toit ja s66t* 7 2 20% 81 %
Programm ,Loov Euroopa*“ 24 7 41% 84 %
Kokku 74 48

Kaalutud keskmine 49% 64 %

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

Rubriik 4: nditajate kohaselt on rubriigi ,Globaalne Euroopa“ programmide iildine edenemine olnud moddukas

3.18. Analiiiisisime mitmeaastase finantsraamistiku rubriigi 4 (,Globaalne Euroopa“) 15 programmist nelja: arengukoostoo rahasta-
misvahendit, Euroopa naabruspoliitika rahastamisvahendit, ithinemiseelse abi rahastamisvahendit (IPA II) ja humanitaarabi (vt ka
9. peatiikk). Vorreldes lahtetasemega saavutatud edenemise kaalutud keskmine oli tildiselt piisav — 49 % (49 nitaja puhul 65-st, mille
kohta seda oli vdimalik arvutada, vt selgitus 3.7).

3.19. Koikide programmide puhul, valja arvatud arengukoost66 rahastamisvahend, niitas komisjoni tulemuslikkuse tilevaade naita-
jate valiku tttu palju suuremat edenemist. Arengukoostdo rahastamisvahendi puhul arvutas komisjon erandkorras vélja alates lihte-
tasemest eesmargi suunas tehtud edusammud, kuid ei maininud tulemuslikkuse iilevaates, et seda metoodikat kasutati.

Selgitus 3.7
Mitmeaastase finantsraamistiku rubriik 4 - ELi eelarve tulemuslikkuse niitajate kohaselt toimunud edenemine

Erinevate meetoditega arvutatud kesk-
Naitajate arv mine edenemine eesmirgi saavutamise
suunas (vt punkt 3.9)
Programm
Alates lahtetase- | Programmide tege- .
o~ Tulemuslikkuse
Kokku mest moddetav vusaruannete . o
. s tilevaate pohjal
edenemine pohjal
DI 11 11 50 % 31%
ENI 24 18 46 % 79 %
IPATI 19 11 41% 94 %
Humanitaarabi 11 9 67 % 93 %
Kokku 65 49

Kaalutud keskmine 49% 68 %

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.
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Erivahendid: ebapiisav teave tehtud edusammude kohta

3.20. Programmide tegevusaruannetest nahtub, et kahe aastate 2014-2020 mitmeaastase finantsraamistiku erivahendite eesmargid

saavutati, kuigi seda ei ole pShjendatud:

— Euroopa Liidu Solidaarsusfondi (ELSF) puhul leidis komisjon, et 2017. aasta eesmdrk oli saavutatud, kasutades meetmete kombi-
natsiooni, mis hdlmas 100 % kriisiolukorrast méjutatud elanikkonda. 2018. aasta mais avaldatud programmide tegevusaruanne-
tes esitatud teave tegelike tulemuste kohta andis aga ainult moningast teavet nelja 2017. aastal saadud toetusetaotluse kohta
kiimnest;

— ténu Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondile (EGF) oli 57 % koondatud toGtajatest uuesti t6ole voetud, mida on rohkem
kui eesmargiks seatud 50 %. Oigusaktis (%) esitatud eesmirk oli aga erinev, kuna selle kohaselt tuleks tagada, et ,toetusesaajad

leiaksid piisiva tookoha niipea kui voimalik ...“

Selgitus 3.8

Erivahendid - ELi eelarve tulemuslikkuse niitajate kohaselt toimunud edenemine

Néitajate arv

Erinevate meetoditega arvutatud kesk-
mine edenemine eesmdrgi saavutamise
suunas (vt punkt 3.9)

Programm
Alates lahtetase- | Programmide tege- .
o~ Tulemuslikkuse
Kokku mest mdddetav vusaruannete - 1.
- s tilevaate pohjal
edenemine pohjal
ELSF 1 0 E[K E/K
EGF 1 1 100 % 100 %
Kokku 2 1
Kaalutud keskmine (ei hdlma ELSFi) 100 % 100 %

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

Mirkus: andmete puudumise tdttu ei voeta ELSFi puhul arvesse eesmirgi saavutamiseks tehtud edusammude kaalutud keskmisi arvutusi (nii programmide tegevusaru-
annete alusel kui ka tulemuslikkuse iilevaate alusel tehtud arvutuste puhul).

Jagu B. Niitajad ei andnud alati tegelikust olukorrast head iilevaadet

3.21. Kdiesolevas jaos keskendume komisjoni esitatud tulemusalase teabe puudustele. 2014.-2020. aasta mitmeaastase finantsraa-
mistiku programmide aluseks olevates digusaktides maaratletakse tulemuslikkuse néitajad, mille kohta komisjon peab aru andma.

(**) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta médrus (EL) nr 1309/2013, mis kasitleb Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa
Fondi (2014-2020) ja millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1927/2006 (ELT L 347, 20.12.2013,1k 855).
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Paljud nditajad ei olnud hdsti valitud
Niitajad keskendusid pigem sisenditele ja vdljunditele kui tulemustele ja mdjule

3.22. Tulemuslikkuse jirelevalveks tuleks jilgida programmide sisendeid, viljundeid, tulemusi ja mdju (vt tabel 3.1). Sisend- ja vil-
jundnditajad on olulised avaliku sektori kulutuste programmide igapdevase haldamise seisukohast. Tulemus- ja m&junditajad on kasu-
likumad programmi eesmirkide saavutamisel tehtud edusammude hindamisel ning seetdttu on need asjakohasemad kdrgetasemeliste
tulemusaruannete, nditeks programmide tegevusaruannete puhul.

Tabel 3.1
Sisendid, viljundid, tulemused ja méju

Selgitavad naited programmide tegevusaruannetest parinevate

Niitaja madratlus e
) nditajate kohta

Programmi rakendamiseks mobiliseeritud finants-, | — Koguinvesteering energiasddstu ja -tohususse (EAFRD)
inim- ja materiaalsed ressursid

— % tootmiskohustusega sidumata otsetoetuste kogusummast
Sisendid (EAGF)

— Uhist huvi pakkuvate projektidega seotud investeeringute
maht (CEF)

Sekkumise konkreetsed tulemused — 7. keskkonnaalase tegevusprogrammi (LIFE) rakendamist
toetavate meetmete arv

— Uute voi parandatud trammi- ja metrooliinide kogupikkus
Viljundid () (ERF)

— Programmis osalevate iilidpilaste ja praktikantide arv riikide,
sektorite, meetmete ja sugupoolte [dikes (programm ,Eras-

mus+“)
Sekkumise vahetu mdju, eriti otseste adressaatide | — Toetust saanud LEADER projektide (EAFRD) abil loodud t66-
puhul kohtade arv

— Uldkasutatavate hoonete primaarenergia aastase tarbimise
Tulemused vihenemine (ERF)

— Tulevaste ja kujunemisjirgus tehnoloogiate valdkonnas esi-
tatud patenditaotlused ja antud patendid (programm ,Hori-

sont 2020
Sekkumise kavandatud tulem, pidades silmas laie- | — ELi pollumajandustoodete ekspordi osakaal maailmaturul
mat mdju majandusele/ithiskonnale (lisaks neile, (EAGE)
keda sekkumine otseselt majutab)
Maju — ELi vesiviljelustoodangu rahaline vaartus (EMKF)

— Taastuvenergia osakaal summaarsest energia 16pptarbimisest
(UF)

1) Viljundi, tulemuse ja mdju méiratluste kohta vt Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatava finantsmddruse (juuli 2018) artikkel 2 ja parema digusloome suuniste
) ) ) P jap g
(SWD(2017) 350 final) Ik 49.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

3.23. Meie analiiiis nditab, et rohkem kui 60 % programmide tegevusaruannetes esitatud nditajatest olid sisend- ja viljundniita-
jad (") (vt selgitus 3.9). Sisend- ja viljundniitajate iilekaal piirab eesmirkide saavutamisel tehtud edusammude kohta esitatava teabe
kasulikkust (*%).

("% Mdnel juhul erinesid meie néitajad sellest, mida komisjon kasutas voi mis on sitestatud asjaomastes ELi digusaktides.

(") Sama vididetakse ka OECD avaliku halduse direktoraadi avaliku halduse komisjoni koostatud tulemuslikkuse eelarvestamise parimate tavade doku-
mendis (GOV/PGC/SBO(2018)7, 23. november 2018). Parim tava nr 3 sisaldab jargmist: ,Valitsus kasutab meetmete kombinatsiooni, tasakaal-
ustades vajadust modta pikemaajalisi poliitikaalaseid tulemusi ja vajadust jdlgida edusamme lithemas perspektiivis*.
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Selgitus 3.9
Suur sisend- ja viljundniitajate osakaal

22 kontrollitud programmi keskmine
I 62 %

Mitmeaastase finantsraamistiku alamrubriik 1a
EFS] s 69 %
Programm ,Erasmus+* e 6.8 %

Mitmeaastase finantsraamistiku rubriik 2
Programm ,LIFE" e 91 %
EAFRD msssssssnmm— 67 %

Programmid

Mitmeaastase finantsraamistiku rubriik 3
Sisejulgeolekufond e 90 %
Varjupaiga-, Rinde- ja Integratsioonifond e e § 3 %

Mitmeaastase finantsraamistiku rubriik 4
Humanitaarabi 82 %
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Sisend- ja viljundniitajate osakaal niitajate koguarvus

Naidatud on ainult programmid, mille puhul see osakaal on iile 66%

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

Moned tulemuslikkuse nditajad ei olnud ELi kulutustega selgelt seotud

3.24. Uks programmide tegevusaruannete pdhifunktsioone on ,esitada iga rahastamisprogrammi puhul teave [---] programmi tule-
muslikkuse edenemise [---] ning ELi peamistesse poliitikavaldkondadesse ja eesmirkidesse tehtava panuse kohta“ (*%). Seda eesmirki
on koige parem saavutada tulemus- ja méjunditajatega, mis on tihedalt seotud programmi eesmérkidega ja mida konkreetne ELi prog-
ramm voib sisuliselt mojutada (7).

(") COM(2018) 600 — mai 2018: Euroopa Liidu 2019. eclarveaasta iildeelarve projekti tdddokumendi I osa — programmide tegevuskulude eelarves-
tus, Ik 5.
("”) Vajaduse korral lisatud ka rahastamisega mitteseotud poliitikato6 (nt ELi digusaktide abil).
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3.25. Leidsime juhtumeid, kus kasutatud nditajad ei olnud ELi kulutuste moju seisukohast peaaegu iildse asjakohased (vt tabel 3.2).
Teatavatel juhtudel rdhutati programmide tegevusaruannetes isegi asjaolu, et programmid ei mdjutanud nditajaid ('8).

Tabel 3.2
Niited niitajatest, mille seosed ELi kulutuste ja eesmirkidega ei ole selged

Programm Seatud eesmirk Naitaja Analiiiis
Humanitaarabi Anda siindmusekohast abi ning teha | Loodusonnetustest tingitud surma- | Seda niitajat mojutab programmi
pddstetdid ja pakkuda kaitset loo- | juhtumite arv elluviimine vaid kaudselt

dusonnetuste v3i inimtegevusest tin-
gitud Onnetuste tdttu kannatanud
inimestele kolmandates riikides, et
rahuldada erinevatest olukordadest
tingitud humanitaarvajadusi.

EAGF Anda komisjonile piisav kindlus selle | Kulude  protsentuaalne  osakaal | Eesmirk ja nditaja ei ole programmi
kohta, et liitkmesriigid on kehtestanud | (EAGF+EAFRD) statistika vdi 100 % | tulemustega otseselt seotud.

ELi finantshuvide kaitseks juhtimis- ja | kontrollide pohjal.
kontrollisiisteemid [---].

Moningate programmi eesmirkide teatud aspektide jaoks ei ole néditajaid kehtestatud

3.26. Programmide tegevusaruannetel on hierarhiline struktuur, mille eesmirgid on jagatud kahte segmenti: kdrgema tasandi
iildeesmargid ja madalama tasandi erieesmargid (*%). Iga (iild- v&i eri-) eesmirk sisaldab vihemalt iihte ja tavaliselt mitut naitajat. Uld-
ja erieesmarkide vahelised seosed on enamikul juhtudel selged, kuid neid ei ole programmide tegevusaruannetes eraldi vilja toodud.
Teatavad erieesmirgid voivad olla seotud mitme iildeesmargiga ja vastupidi.

3.27. Meie poolt libi vaadatud 22 programmi tegevusaruande analiiiis néitas, et nditaja ei holmanud eesmarkide teatavaid aspekte,
nagu:

— UF: erieesmirgil nr 4 (,sd4stva transpordi ja tihtsate vdrgutaristute kitsaskohtade korvaldamise edendamine®) on kuus niitajat,
kuid tikski neist ei kisitle ,tahtsate vorgutaristute kitsaskohtade korvaldamist*;

— DCl: erieesmirgil nr 1 (,vaesuse vihendamine ja jatkusuutliku majandusliku, sotsiaalse ja keskkonnaalase arengu edendamine*) on
viis nditajat, kuid iikski neist ei hdlma ,sdéstvat [---] keskkonnaalast arengut*;

— ERF: erieesmirgil nr 9 (,sotsiaalse kaasatuse edendamine ning vaesuse ja mis tahes diskrimineerimise vastu vditlemine®) on neli
nditajat, mis kasitlevad sotsiaalset kaasatust, kuid iikski ei ksitle vaesuse vi diskrimineerimise vastu vitlemist.

(") Vt nt jirgmine joonealune mérkus humanitaarabi programmi kahe iildise eesmérgiga seotud niitaja kohta (,Andmebaasi EM-DAT kantud loo-
dusdnnetuste tottu hukkunute arvja ,INFORMi indeksi kohaselt viga suure riskiga riikide arv*): , Tuleb markida, et viga oluline osa selle nditaja iga-
aastastest tulemustest ja muutustest soltub vilistest teguritest, mille iile komisjonil puudub igasugune kontroll. Humanitaarabi konkreetset panust selle naitaja
arendamisse on keeruline hinnata.

(") Koikidel programmidel olid erieesmargid. Monel programmil ei olnud aga iildeesmarke.



8.10.2019

Euroopa Liidu Teataja

C 34067

Paljude nditajate puhul ei olnud voimalik edenemist arvutada

3.28. Jaos A esitasime mitmeaastase finantsraamistiku eri rubriikide edenemise protsentuaalsed méirad. Kuid nagu allpool niidatud
selgituses 3.10, ei olnud voimalik arvutada seda méira peaaegu poolte néitajate (44 %) puhul, peamiselt seetdttu, et:

— puudusid konkreetsed, kvantifitseeritud eesmargid (nt eesmark ,suurendada®, ,siilitada“ jne); ja/voi

— ldhteviirtust ei olnud esitatud;

— puudusid andmed tehtud edusammude kohta;

— lahtetase, andmed tehtud edusammude ja eesmirgi kohta ei olnud esitatud samas vormis.

Programmid

Selgitus 3.10
Peaaegu poolte niitajate puhul ei ole voimalik arvutada eesmirgi saavutamise

tehtavaid ed

22 kontrollitud programmi keskmine

44 %
Mitmeaastase finantsraamistiku alamrubriik 1a
Programm ,Horisont 2020 75%
CEuroopa ithendamise rahastu 70 %
EFSI 62%
Mitmeaastase finantsraamistiku alamrubriik 1b
B ESF 77 %
Uhtekuuluvusfond 41%
Mitmeaastase finantsraamistiku rubriik 2
EAGF 96 %
Euroopa Merendus- ja Kalandusfond 47 %
Programm ,LIFE“ 36 %
Mitmeaastase finantsraamistiku rubriik 3
Toit ja s60t 71%
Programm ,Loov Euroopa“ 71%

. Mitmeaastase finantsraamistiku rubriik 4

Uhinemiseelse abi rahastamisvahend %
Erivahendid

Euroopa Liidu Solidaarsusfond 100%
0% 20% 40% 60% 80% 100 %

120 %

Nende niitajate osakaal, mille puhul eesmirgi saavutamise suunas tehtavaid edusamme ei ole véimalik mddta

Naidatud on ainult programmid, mille puhul on see osakaal iile 33%

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

3.29. EAGF ja programm ,Horisont 2020“ on kaks ndidet programmidest, mille puhul ei olnud paljude niitajate edenemise méira
voimalik arvutada (vastavalt 27 niitajast 26 puhul ja 52-st 39 puhul). ELSFi puhul oli ainult iiks néitaja, (2) mille puhul ei véimalda-
nud suur olemasolevate andmete hulk edenemist arvutada.

3.30. Sageli puudusid iga-aastased vahe-eesmirgid. Kui vahe-eesmirgid olid olemas, oli komisjonil nende kasutamise kohta reservat-
sioone, (2') ehkki meie arvates on need tulemuslikkuse jirelevalves olulised.

(2% ,Elanike arv, keda aidati iile saada kriisiolukorrast, mis mdjutas nende elamistingimusi®.
(*') Nditeks regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraadi aasta tegevusaruande 11 lisa tulemustabelites osutatakse, et ,jirgmistes tabelites esitatud
vahe-cesmirkide nditajate puhul tuleb markida, et need on iiksnes soovituslikud hinnangud, mida ei tohiks kasutada puuduliku
tulemuslikkuse kindlakstegemiseks.”
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Maningate programmide puhul oli kdttesaadavate andmete kvaliteet ebapiisav

Moningate programmide puhul ei olnud paljude niditajate kohta andmeid pdrast 2015.
aastat vdi ei olnud iildse andmeid toimunud edenemise kohta

3.31. Tiheldasime, et mone programmi puhul (vt selgitus 3.11) puudusid parast 2015. aastat andmed 25 % niitajate kohta voi ei
olnud iildse andmeid toimunud edenemise kohta. Leidsime veel, et vaatamata andmete kittesaadavusega seotud teadaolevatele prob-
leemidele sisaldas tulemuslikkuse raamistik ikka veel mdningaid selliseid nditajaid (*2).

3.32. Noukogu rohutas oma soovituses 2017. aasta eelarve téitmisele heakskiidu andmise kohta, et on vaja ,esitada ajakohane tulemus-
teave tulemuslikkust kasitlevas aruandluses, et kajastada eesmirkide saavutamisel tehtud edusamme* (*). Samuti kutsus Euroopa Par-
lament oma 2017. aasta eelarve tditmisele heakskiidu andmise otsuses komisjoni iiles ,esitama ajakohase tulemusteabe tulemuslikkust
kisitlevas aruandluses, sealhulgas aasta haldus- ja tulemusaruandes, et kajastada eesmirkide saavutamisel tehtud edusamme...“ (24).

Selgitus 3.11
Paljude niitajate kohta ei ole uusi andmeid v6i puuduvad tegelikud andmed

Kogu valimi keskmine
—— 23 %

Mitmeaastase finantsraamistiku alamrubriik 1a
Euroopa ithendamise rahastu mE S 43 %
EFSI mmssssse 31 %
Programm ,Horisont 2020 m— 29 %

. Mitmeaastase finantsraamistiku alamrubriik 1b
Uhtekuuluvusfond 55%

Euroopa abifond enim puudust kannatavate 9
isikute jaoks 0%

Euroopa Regionaalarengu Fond 30 %

Mitmeaastase finantsraamistiku rubriik 2
Euroopa Merendus- ja Kalandusfond n s 40 %

Programmid

Mitmeaastase finantsraamistiku rubriik 3
Programm ,Loov Euroopa“ e 38 %

Mitmeaastase finantsraamistiku rubriik 4
Arengukoostoo rahastamisvahend 45 %

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 %

Nende niitajate osakaal, mille viimased ajakohastatud andmed parinevad aastast 2015 vdi puuduvad

Niidatud on ainult programmid, mille puhul on see osakaal 25% v6i rohkem

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

(*») Nt arengukoostoo rahastamisvahendi (DCI) erieesmargi nr 1 nditaja 2:,1. klassis alustavate dpilaste osakaal, kes jduavad algkooli viimasesse klassi
(sugupoolte 15ikes)*, mille kohta on joonealuses mirkuses osutatud: , Tuleb markida, et see nditaja ei ole siiski veel kittesaadav: metoodika on
miiratlemata ja andmed puuduvad. UNESCO andmetel kulub enne 3-5 aastat, kui seda néitajat (mis on hariduse valdkonna kestliku arengu
eesmirkide peamine nditaja) kasutada saab.

(*)) ,Noukogu soovitus, milles kisitletakse heakskiidu andmist komisjoni tegevusele Euroopa Liidu 2017. aasta iildeelarve tditmisel”, 3. peatiikk,
punkt 3.

(**) ,2017. aasta eelarve tditmisele heakskiidu andmine: ELi iildeelarve — komisjon ja rakendusametid“ P8_TA(2019)0242 punkt 236.
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Muud andmete kvaliteediga seotud probleemid
3.33. Mitu muud andmekvaliteediga seotud kiisimust muudavad edusammude analiiiisi keerulisemaks, nditeks:

— olulised muudatused niitaja ulatuses, mille tagajirjel tekivad ebakdlad lihtetaseme, tehtud edusammude ja eesmirgi
vahel, nt arengukoost6o rahastamisvahendi erieesmargi nr 2 niitaja 2 (,Arengukoost66 rahastamisvahendist rahastatavate pro-
jektide arv, millega edendatakse arengukoost6o rahastamisvahendist abi saavates riikides demokraatiat, digusriigi pohimotet, head
valitsemistava ja inimdiguste austamist*). Selle néitajaga seotud andmete valimiseks kasutatud arenguabiprogrammide teabesiis-
teemi (CRIS) koode laiendati parast 2016. aastat mérkimisvairselt, et ,holmata rohkem selle nitaja alla kuuluvaid valdkondi*;

— ldhtetase, vahe-eesmiirk ja andmed saavutatud edusammude kohta on esitatud erinevates vormingutes, mille t5ttu on
voimatu hinnata tehtud edusamme, nt programmi ,Horisont 2020 erieesmirkide nr 8—12 nditajat 2. Nende niitajate tulemu-
sed (,patenditaotluste arv*) ei ole samas vormingus kui lihtetase ja eesmark, mis néitab , 10 miljoni euro suuruse rahalise toetuse
saamiseks esitatud patenditaotluste arvu®;

— niitajate lihtetasemed on aegunud, mille tagajirjel on eesmirgi saavutamise suunas tehtavad edusammud ja kaugus ees-
mirgist ebareaalsed, nt ERFi programmi iildeesmargi nr 1 niitaja 3 (,Kasvuhoonegaaside heitkogused*), mida kasutatakse ka
Uhtekuuluvusfondi iildeesmirgi nr 1 néitaja 1 puhul. Kasvuhoonegaaside heite aastaks 2020 kavandatud 20 %-lise vihendamise
lahtetase on 1990. aasta, kuid programmi aruannete kohaselt oli see 19,8 % viiksem juba enne programmide algust 2014. aastal.

Osa programmidest sisaldavad eesmarke, mis ei ole piisavalt ndudlikud

3.34. Mitu programmi (22-st uuritud programmist 17) sisaldasid eesmérke, mis olid meie arvates vahenoudlikud. Kui ndudlik voib
iiks eesmirk olla, on kutsealase otsustuse kiisimus. Tegime kindlaks jirgmised kategooriad, mida ei peetud ithematteliselt ndudlikuks:

1) seitsmeaastase programmi rakendusperioodi esimestel aastatel tiielikult saavutatud eesmirgid: nt EMKFi nditaja ,ELi
kalalaevastiku kasumlikkus laevastikusegmendi kaupa“, mille puhul eesmirgiks seatud ELi kalalaevastiku keskmise netoka-
sumi marginaali suurendamine 10 %-It 12 %-le oli saavutatud juba 2015. aastal;

2) viiga tagasihoidlikud eesmirgid: nt Uhtekuuluvusfondi niitaja ,Uue raudteeliini kogupikkus®, mille suurus kogu program-
mit66 perioodiks oli 64 km (TEN-T), st ligikaudu 9 km aastas ELi puhul tervikuna; (%)

3) lihtetasemega vordsed|lihtetasemele lihedal olevad eesmirgid: programmi ,Horisont 2020 néitaja ,Progressi vdimal-
davad ja to6stustehnoloogia valdkonnas esitatud patenditaotlused ja antud patendid” erieesmargi nr 5 (,Juhtpositsioon to0stu-
ses“) jaoks kehtestatud eesmark oli isegi lhtetasemest (2) madalam.

(**) Samas on ELi iildvdrgu raudteeliinide pikkus iile 138 000 kilomeetri.
(*) Lahtetase ja eesmirk olid vastavalt 3,2 ja 3,0 patenditaotlust 10 miljoni euro suuruse rahastamise kohta.
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3.35. Selgituses 3.12 on ndidatud programmid, mille puhul oli vihendudlike nditajate osakaal 15 % vdi rohkem.

Selgitus 3.12
Maoningatel programmidel on palju viihendudlikke eesmirke

Kogu valimi keskmine
14 %

Mitmeaastase finantsraamistiku alamrubriik 1a
Programm ,Horisont 2020 s 19 %

Mitmeaastase finantsraamistiku alamrubriik 1b
ESF 31%

Mitmeaastase finantsraamistiku rubriik 2
Programm ,LIFE" me—— 27 %

FAGF moesssss— )3 %

Programmid

Mitmeaastase finantsraamistiku rubriik 3
Programm ,Loov Euroopa“ mssssssss——— 50 %

Mitmeaastase finantsraamistiku rubriik 4

E b liitik
uroopa naabruspoliitika 1%

rahastamisvahend

Erivahendid

Globaliseerumisega Kohanemise 100%

Euroopa Fond
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 120 %

Vihendudlike eesmirkidega niitajate osakaal

Niidatud on ainult programmid, mille puhul on see osakaal 15% v&i rohkem

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

2. osa. Kontrollikoja tulemusauditite tulemused: peamised jireldused ja soovitused

Sissejuhatus

3.36. Avaldame igal aastal eriaruandeid, milles uuritakse, kui hésti on ELi eelarve tditmisel kohaldatud usaldusvddrse finantsjuhtimise
pohimdtteid. 2018. aastal avaldasime 35 eriaruannet (¥’) (3%). Need holmasid koiki mitmeaastase finantsraamistiku rubriike (%) ja
sisaldasid kokku 380 soovitust vdga erinevatel teemadel (vt selgitus 3.13). Meie aruannete kohta avaldatud vastustest selgub, et meie
auditeeritavad ndustusid tiielikult 78 %-ga meie soovitustest; aastal 2017 oli see mair 68 % (vt selgitus 3.14). Meie 2018. aasta eriaru-
annetes litkmesriikidele esitatud soovituste kokkuvdte on toodud lisas 3.2.

(¥) https:/[www.eca.europa.eu

(*%) Meie 2018. aasta viljaannete hulka kuulus ka itheksa iilevaatepohist dokumenti: kaks iilevaatearuannet, kuus infodokumenti ja iiks teema
kiiriilevaade.

(*) 1a (,Konkurentsivdime majanduskasvu ja t66hoive tagamiseks®), 1b (,Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne iihtekuuluvus®), 2 (,Jatkusuutlik
majanduskasv: loodusvarad®), 3 (,Julgeolek ja kodakondsus*), 4 (,Globaalne Euroopa*), 5 (,Haldus").
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Selgitus 3.13
Soovituste teemadering on lai

Parandusmeetmed

Riskianaliiis

Jatkusuutlikkus

Poliitika viljatd6tamine/libivaatamine
Poliitiline/poliitikaalane dialoog
Kulude/raiskamise vihendamine
Koordineerimine

Ajastus

Menetluste viljatdotamine
Libipaistvus/lihtsustamine

Meetmete rakendamine

Andmete | heade tavade jagamine
Oigusaktide viljatootamine
Komisjoni/ELi asutuse aruandlus
Andmete kogumine kvaliteet/ldbivaatamine

Niitajate ja tulemusteabe lisamine/
uuendamine/kasutamine

Rahastamise suunamine [ meetmete v3tmine
Hindamine

Programmide madratlemine /kavandamine
Juhised/toetus

Seire/jirelkontroll

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

2018. aasta eriaruannetes esitatud soovituste ja allsoovituste arv pdhikategooriate/-liikide kaupa
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Selgitus 3.14
Auditeeritavad ndustuvad valdava osaga meie soovitustest

37
10 %

Komisjon v3ttis vastu suurema osa meie 2018. aasta
eriaruannetes esitatud soovitustest

B Soovitused vastu vdetud

Soovitused osaliselt vastu
voetud

B Soovitused tagasi litkatud
M Soovitused, millele adressaadid

(peamiselt liitkmesriigid)
ei ole vastanud

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

Alamrubriigid 1a: ,,Konkurentsivoime majanduskasvu ja t6ohéive tagamiseks* ja 1b: ,Majanduslik, sotsiaalne ja

territoriaalne iihtekuuluvus*

3.37. 2018. aastal avaldasime konealuseid mitmeaastase finantsraamistiku rubriike puudutavatel teemadel 12 eriaruannet (*°). Jirg-

nevalt juhime tihelepanu neist kuue peamistele jireldustele ja soovitustele.

a) Eriaruanne nr 8/2018 ELi toetuse kohta ettevotetesse tehtavatele tootlikele investeeringutele

3.38. Leidsime, et auditeeritud projektid olid tildiselt ellu viidud ja et enamikul juhtudel oli viljund ikka veel olemas ning seda kasu-
tati. Viiendikul juhtudest ei jidnud saavutatud tulemused kestma. Jéudsime jireldusele, et see on peamiselt tingitud sellest, et komisjon
ja riiklikud/piirkondlikud ametiasutused ei ole po6ranud piisavalt tdhelepanu tulemuste kestvusele ei rakenduskavade ega projektide

juhtimisel.

3.39. Soovitasime

— poorata rakenduskavade heakskiitmisel erilist tihelepanu sellele, kuidas litkmesriigid ksitlevad projektitulemuste kestvust, ning

— liikmesriikidel parandada projektide valikumenetlusi ja -kriteeriume.

(*%) Mirkus: ELi keskkonna- ja kliimameetmeid kisitlevad eriaruanded on lisatud rubriiki 2.
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b) Eriaruanne nr 9/2018: ,Avaliku ja erasektori partnerlus ELis"

3.40. Leidsime, et kuigi avaliku ja erasektori partnerlusel (AEP-) on potentsiaali kiirendada poliitika rakendamist ning tagada taristu
kvaliteetne hooldus selle kogu eluea jooksul, ei olnud auditeeritud ELi toetatud AEP-projektid alati tulemuslikult juhitud ega piisavalt
kulutdhusad. Auditeeritud AEP-projektide potentsiaalset kasu sageli ei saavutatud, sest sarnaselt traditsiooniliste hangete kaudu teos-
tatud projektidele esines ka nende puhul viivitusi, kulude suurenemist ja projektitulemuste alakasutust. Lisaks ei analiiiisitud asjakoha-
selt AEP potentsiaali saavutada suurem kulutdhusus, ning puudusid ka piisavad strateegiad AEP kasutamiseks ning institutsiooniline ja
digusraamistik.

3.41. Soovitasime komisjonil ja liitkmesriikidel mitte edendada AEP intensiivsemat ja lajaulatuslikumat kasutamist enne, kui tuvasta-
tud probleemid on lahendatud.

0 Eriaruanne nr 12/2018 lairibaithenduse kohta ELi litkmesriikides

3.42. Leidsime, et lairibatthendus on kogu ELis iildiselt paranenud, kuid kdiki aastaks 2020 seatud eesmirke ei suudeta saavutada.
Kuigi koik likmesriigid olid vilja to6tanud lairibaithenduse strateegiad, ei olnud meie uuritud strateegiate eesmargid alati kooskélas
strateegiaga ,Euroopa 2020. Pealegi ei olnud kdik kiilastatud litkmesriigid teenuseosutajate vahelise konkurentsi jaoks kehtestanud
sobivat digus- ja regulatiivset keskkonda. Samuti ei olnud alati nduetekohaselt kisitletud maapiirkondade ja linnalidhedaste piirkon-
dade lairibataristu rahastamisvajadusi.

3.43. Soovitasime

— liikmesriikidel vilja to6tada uued kavad ajavahemikuks parast 2020. aastat;

— Euroopa Komisjonil selgitada riigiabi suuniste rakendamist ja toetada litkmesriikide joupingutusi, et edendada konkurentsi lairiba-
teenuste osutamisel;

— Euroopa Investeerimispangal suunata oma toetus viikestele ja keskmise suurusega projektidele valdkondades, mis vajavad avaliku
sektori toetust kdige enam.

d) Eriaruanne nr 172018 vahendite drakasutamise kohta

3.44. Leidsime, et nii programmit66 perioodil 2007-2013 kui ka 2014-2020 tidhendas digusraamistiku hiline vastuvtmine ka
rakenduskavade hilinenud vastuvotmist. See omakorda litkkas eraldatud vahendite kasutuselevottu paratamatult edasi. Kuigi voetud
meetmete tulemusel suurenes vahendite kasutamise suutlikkus perioodil 2007-2013 mirkimisvéirselt, poorati tulemustele vihe
tahelepanu.

3.45. Soovitasime komisjonil

— esitada seadusandjatele ajakava ettepanek, et rakenduskavade elluviimine saaks alata programmit66 perioodi alguses, ja

— tagada, et pohirdhk oleks tulemuste saavutamisel.

€) Eriaruanne nr 30/2018 reisijate diguste kohta

3.46. Leidsime, et peamised iihistranspordiliigid on reguleeritud méaarustega, mis muudab ELi reisijate diguste raamistiku iileilmselt
ainulaadseks. Paljud reisijad ei olnud oma oigustest aga piisaval méiral teadlikud ning ei saanud neid jéustamisprobleemide tottu

sageli ka kasutada. Kuigi peamiste diguste eesmark on kaitsta koiki nelja tihistranspordi liiki kasutavaid reisijaid, sdltub kaitse ulatus ka
kasutatud transpordiliigist.
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3.47. Soovitasime komisjonil
— suurendada reisijate diguste raamistiku sidusust, selgust ja tShusust,
— votta meetmeid riiklike tditevasutuste teadlikkuse suurendamise kampaaniate kiivitamise edendamiseks ja koordineerimiseks,

— Kkisitleda kehtivate midruste muutmise ettepanekutes vajadust anda riiklikele tiitevasutustele lisavahendeid reisijate diguste jousta-
miseks.

f) Eriaruanne nr 28/2018 programmi ,Horisont 2020“ kohta

3.48. Meie iildine jireldus selles eriaruandes oli, et valdav osa komisjoni lihtsustamismeetmeid on tulemuslikult vihendanud prog-
rammi ,Horisont 2020 toetusesaajate halduskoormust, kuigi mitte kdik meetmed ei andnud soovitud tulemust ning endiselt on para-
nemisruumi. Toetusesaajad vajavad kasutajasdbralikumaid suuniseid ja to6vahendeid ning komisjon peab jitkama uute
rahastamiskavade sobivuse ja kasutatavuse katsetamist. Tahtis on ka eeskirjade stabiilsus, sest toetusesaajad suudavad keeruliste tingi-
mustega kiill kohaneda, kuid juhiste sage muutmine vdib tekitada segadust ja ebakindlust.

3.49. Soovitame komisjonil

— parandada teabevahetust toetuse taotlejate ja saajatega;

— suurendada kindlasummaliste maksete katsetamist;

— uurida vdimalusi taotluste kaheetapilise hindamise sagedasemaks kasutamiseks;

— vaadata iile eksperthindajate tasustamise tingimused;

— edendada kvaliteedimargise tunnustamist;

— tagada osalejate eeskirjade ja juhiste stabiilsus;

— parandada allhankena tehtud auditite kvaliteeti;

— veelgi lihtsustada VKEdele mdeldud to6vahendeid ja juhiseid.

Rubriik 2: ,,Loodusvarad“

3.50. Avaldasime kaheksa eriaruannet jatkusuutliku majanduskasvu ja loodusvarade ning keskkonna- ja kliimameetmete kohta.
Samuti avaldasime infodokumendi iihise pollumajanduspoliitika (UPP) tuleviku kohta, millele jargnes arvamus nr 7/2018 2020. aasta

jargse UPP-ga seotud miiruste ettepanekute kohta.

3.51. Meie eriaruanded, mis kisitlevad pollumajanduspoliitika eri aspekte, hdlmasid soovitusi UPP vahendite, rahastamise ja kavade
tulemuslikkuse parandamiseks jirgmiselt:

— eriaruandes nr 5/2018 rdhutasime, et taastuvenergiapoliitikal ja kestliku maaelu arengu holbustamiseks méeldud vahenditel on
koostoimepotentsiaali, ent kokkuvéttes on koostoime jadnud saavutamata. Meie soovitused kasitlesid tulevase taastuvenergiapolii-
tika jatkusuutlikkust;

— eriaruandes nr 10/2018 jdreldasime, et péllumajandustootjate pohitoetuskava puhul liigutakse kiill diges suunas, kuid m&ju toetuse
lihtsustamisele, suunamisele ja tasemete iihtlustamisele oli vaid vihene. Soovitasime, et kavandatavad sissetulekutoetuse meetmed
oleksid seotud asjakohaste tegevuseesmirkide ja lihtetasemetega, mille alusel saaks nende tulemuslikkust vorrelda;
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— eriaruandes nr 11/2018 uuriti uusi rahastamisvdimalusi maaelu arengu projektide jaoks, mis olid kiill lihtsustatud, aga mitte tule-
mustele suunatud. Soovitasime komisjonil hinnata kulude hiivitamise asemel tulemuspdhise hiivitamise rakendamise potentsiaali.

3.52. Muud eriaruanded, mis holmavad selliseid poliitikavaldkondi nagu energia, kliima, keskkond, dhukvaliteet ja loomade heaolu,
sisaldavad samuti soovitusi, mille eesmirk on parandada ELi eelarve tulemuslikkust valdkondadevahelise parema koostoime ja suu-
rema vastutuse kaudu. Naiteks

— ohukvaliteedi poliitika integreerimine muudesse ELi poliitikavaldkondadesse (eriaruanne nr 23/2018);

— nduetele vastavuse siisteemi ja loomade heaolu vaheliste seoste tugevdamine (eriaruanne nr 31/2018);

— pollumajanduse, kliima, keskkonna ja teadusuuringute raamistike vahelise sidususe parandamine, et t6hustada mulla kaitset
(eriaruanne nr 33/2018);

— juhtimise ja aruandekohustuse kriitilise tahtsusega elementide parandamine ELi programmi raames, et toetada to0stuslikke siisi-
nikdioksiidi kogumise ja siilitamise niidisprojekte ja taastuvate energiaallikate innovatiivset tehnoloogiat (eriaruanne
nr 24/2018);

— tleujutuste tdkestamise projektide (eriaruanne nr25/2018) ning siisinikdioksiidi kogumise ja siilitamise ning uuenduslike
taastuvenergiaprojektide (eriaruanne nr 24/2018) valiku parandamine, kasutades objektiivseid ja asjaomaseid kriteeriume.

Rubriik 3:,,Julgeolek ja kodakondsus* ja rubriik 4:,,Globaalne Euroopa“

3.53. Avaldasime kdnealuseid mitmeaastase finantsraamistiku rubriike puudutavatel teemadel kaheksa eriaruannet. Jirgnevalt
juhime tdhelepanu neist aruannetest nelja peamistele jireldustele ja soovitustele.

a) Eriaruanne nr 7/2018 Tiirgi kohta

3.54. Leidsime, et abi andmine oli iildiselt hésti kavandatud ning projektid olid andnud tulemusi. Kuid peamiselt poliitilise tahte puu-
dumise tottu ja asjaolu tdttu, et komisjon kasutas vihe tingimuslikkust, ei olnud ELi abi piisavalt kisitlenud moningaid riigi pShivaja-
dusi, et parandada selle juhtimist ja digusriigi pdhimdtte kohaldamist. Lisaks oli tulemuste jatkusuutlikkus sageli ohustatud. Seetdttu
leidsime, et rahastamise tShusus oli siiski piiratud.

3.55. Soovitasime komisjonil ja vajaduse korral Euroopa vilisteenistusel teha jargmist:

— suunata ithinemiseelse abi rahastamisvahendi vahendid valdkondadesse, kus on reformide elluviimisega juba hiljaks jaddud;

— parandada valdkondliku ldhenemisviisi hindamisi;

— suurendada tingimuslikkuse kasutamist;

— parandada projektide tulemuslikkuse jirelevalvet;

— vihendada t66de kuhjumist, kohaldades valikuliselt kaudset eelarve téitmist.

b) Eriaruanne nr 20/2018 Aafrika rahu ja julgeoleku struktuuri kohta

3.56. Leidsime, et Euroopa Arengufondist rahastataval ELi toetusel oli olnud vihe mdju ja seda on vaja muuta. Kuigi laiahaardeline
strateegiline raamistik oli juba olemas, on ELi toetus Aafrika rahu ja julgeoleku struktuurile olnud pikka aega keskendunud selle pohi-
liste tegevuskulude katmisele. Aafrika Liidu liikmesriikide vihese rahalise panustamise tdttu on Aafrika rahu ja julgeoleku struktuur

palju aastaid tugevalt sdltunud rahastajate toetusest. Vaatamata ELi rahalisele osalusele Aafrika rahu ja julgeoleku struktuuri kompo-
nentides, oli suutlikkus vdga erinev ja mitmed probleemid on endiselt lahendamata.
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3.57. Soovitasime komisjonil ja vajaduse korral Euroopa vilisteenistusel teha jargmist:

— toetada majandusliku s6ltumatuse saavutamiseks Aafrika Liidu osalust Aafrika rahu ja julgeoleku struktuuris ning suunata ELi toe-
tus tegevuskulude katmise toetamiselt iimber suutlikkuse arendamise meetmetele;

— muuta sekkumismeetmed jirjepidevalt tulemustel pdhinevaks, vihendada viivitusi lepingute sdlmimisel ja tagantjirele rahasta-
mist, thustada jirelevalvet ja kasutada rahastamisvahendeid jarjekindlalt.

0 Eriaruanne nr 272018 Tiirgi pagulasrahastu kohta

3.58. Leidsime, et pingelises olukorras hankis Tiirgi pagulasrahastu kiiresti 3 miljardit eurot, et pagulaskriisile ruttu reageerida. Siiski
ei saavutatud téielikult eesmirki seda tegevust tShusalt koordineerida. Auditeeritud projektid andsid pagulastele kasulikku abi, enamik
neist oli oma viljundid saavutanud, kuid pooled ei olnud veel oodatud tulemusi saavutanud. Lisaks leidsime, et rahaliste toetuste pro-
jektide tShusust tuleks suurendada. Seega jireldasime, et rahastu oleks voinud olla tohusam ja saavutada suurema kulutShususe.

3.59. Soovitasime komisjonil

— tegeleda tShusamalt pagulaste vajadusega munitsipaaltaristu ja sotsiaal-majandusliku abi jirele,

— parandada abi ithtlustamist ja tdiendavust, jagades iilesanded selgelt erinevate rahastamisallikate vahel,

— votta kasutusele humanitaarabilt arenguabile iilemineku strateegia,

— suurendada rahaliste toetuste projektide tdhusust,

— kisitleda koos Tiirgi ametiasutustega vajadust parandada rahvusvaheliste valitsusviliste organisatsioonide tegevuskeskkonda,

— suurendada Tiirgi pagulasrahastu jirelevalvet ja aruandlust.

d) Eriaruanne nr 32/2018 ELi Aafrika jaoks mdeldud hidaolukorra usaldusfondi kohta

3.60. Leidsime, et ELi Aafrika usaldusfond on paindlik vahend. Arvestades selle ees seisvaid enneolematuid probleeme, tuli selle iiles-
ehitusele siiski rohkem tdhelepanu poérata. ELi Aafrika usaldusfond oli projektide kdivitamisel tavaparastest vahenditest kiirem, kuid
seda ohustasid sarnased probleemid, mis pohjustasid rakendamise viibimist. Ehkki auditeeritud projektid olid alles rakendamise algus-
jargus, oli neil juba esimesi viljundeid.

3.61. Soovitasime komisjonil

— parandada ELi Aafrika usaldusfondi eesmarkide tditmist,

— muuta projektivaliku menetlusi,

— votta meetmeid projektide rakendamise kiirendamiseks,

— parandada ELi Aafrika usaldusfondi jirelevalvet.

Rubriik 5:,,Haldus“

3.62. 2018. aastal avaldasime kolm haldust kisitlevat aruannet. Jirgnevalt juhime tihelepanu iithe aruande peamistele jareldustele ja
soovitustele.
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a) Eriaruanne nr 34/2018 ELi institutsioonide kontoriruumide haldamise kohta

3.63. Leidsime, et institutsioonid haldavad kontoriruumide kulutusi tShusalt, kuid kinnisvarastrateegiad ei olnud alati ametlikult
dokumenteeritud. Institutsioonid tegid koostood ja kasutasid sarnaseid otsustuspdhimotteid. Eelarvepddevatele institutsioonidele esitatav
aruandlus ei vdimaldanud aga andmete vordlemist ega tdhususe analiitisimist. Analiiiisitud suurte ehitusprojektide rahastamismehha-
nismid olid sageli keerulised ning see mdjutas eclarve ldbipaistvust. Suurema osa kdnealuste projektide elluviimine viibis, mis ti
mdnel juhul kaasa lisakulusid.

3.64. Soovitasime institutsioonidel

— oma kinnisvarastrateegiad ajakohastada ja ametlikult dokumenteerida ning uuendada korraparaselt planeerimisdokumente,
— suurendada eelarve ldbipaistvust rahastamismehhanismide kasutamisel ehitusprojektides,

— luua suuremahuliste ehitus- ja renoveerimisprojektide jaoks asjakohased juhtimismenetlused, ning

— parandada kinnisvaraportfelli andmete ja jdrelevalve jirjepidevust.

Aruanded iihtse turu ja jatkusuutliku rahaliidu toimimise kohta

3.65. Avaldasime ka neli eriaruannet ithtse turu ja jatkusuutliku rahaliidu toimimise teemal. Jargnevalt juhime tihelepanu kolme
aruande peamistele jareldustele ja soovitustele.

a) Eriaruanne nr 2/2018 EKP tehtava pankade kriisijuhtimise toimimise tShususe kohta

3.66. Auditis hinnati, kui tdhusalt tditis Euroopa Keskpank (EKP) ithte konkreetset jirelevalveiilesannet — pankade kriisijuhtimist.
EKP oli loonud kriisijuhtimise raamistiku, kuid pidi veel ksitlema selle moningaid tilesehituse puudusi ja ebatdhusa rakendamise
probleeme. Pankade finantsseisundi taastamise kavade hindamismenetlused olid kehtestatud ja hindajatel oli juurdepdis kasulikele
vahenditele ja suunistele. Kriiside kindlakstegemisel ja neile reageerimisel ei kasutatud aga siistemaatiliselt finantsseisundi taastamise
kavade hindamise tulemusi. EKP-l ei olnud pangapdhiste kiivitajate kasutamiseks siisteemi, mis vdimaldaks anda méirku panga
finantsseisundi tdendolisest halvenemisest. Peale selle olid kiire varase sekkumise hindamissiisteeme ja -suuniseid vihe arendatud ning
samas vajas parandamist ka juhtkonnapoolne ndrkade pankade varade kvaliteedi alane aruandlus ja selle koostamine kohapeal.

3.67. Soovitasime EKP-1

— arendada edasi varajase hindamise, sh kiire kriisidele reageerimise suuniseid,

— mddratleda kriiside kindlakstegemiseks ja neile reageerimiseks selged néitajad,

— parandada finantsseisundi taastamise kava kisitleva teabe seiret ja kasutamist.

b) Eriaruanne nr 3/2018 makromajandusliku tasakaalustamatuse menetluse auditi kohta

3.68. Uurisime Euroopa Komisjoni makromajandusliku tasakaalustamatuse menetluse rakendamist, mille eesmark on kindlaks teha,
ennetada ja korvaldada makromajanduslik tasakaalustamatus, mis voib kahjustada majanduslikku stabiilsust. Leidsime, et kuigi
makromajandusliku tasakaalustamatuse menetlus on iildiselt histi tiles ehitatud, ei rakenda komisjon seda viisil, mis tagaks tasakaa-
lustamatuse tdhusa ennetamise ja korrigeerimise. Uldisemalt on komisjoni esitatud riigipShistes soovitustes mitmeid puudusi; tasa-
kaalustamatusega litkmesriikide klassifitseerimine ei olnud piisavalt labipaistev; komisjoni pdhjalik analiiiis on kiill hea standard, mille
ndhtavus oli aga vihenenud ja iildsusel puudus teadlikkus menetlusest ja selle mdjust. Peale selle ei hdlbustatud menetluse kiigus piisa-
valt tasakaalustamatuse varajast tuvastamist, kuna selle niitajad pdhinesid aegunud andmetel ja muutuval keskmisel, mistdttu see ei
hoélmanud hiljutisi siindmusi.
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3.69. Soovitasime komisjonil oluliselt parandada oma juhtimise teatavaid aspekte ja poorata suuremat tahelepanu makromajandus-
liku tasakaalustamatuse menetlusele.

0 Eriaruanne nr 18/2018: ,Kas stabiilsuse ja kasvu pakti ennetusliku osa peamine eesmark on tdidetud?>

3.70. Leidsime, et mitmes suure vdlakoormusega lilkmesriigis ei teinud stabiilsuse ja kasvu pakt piisavalt edusamme keskpika
perioodi eesmirkide saavutamiseks mdistliku aja jooksul. Rakenduseeskirjade kehtestamisel ja iiksikotsuste tegemisel on Euroopa
Komisjon laialdaselt kasutanud oma kaalutlusigust, et vihendada kohandamisnoudeid.

3.71. Soovitasime komisjonil

— muuta ndutavate kohanduste maatriksimairasid, et suurendada nende liikmesriikide kohandamisndudeid, kelle valitsemissektori
vola suhe on iile 60 %, ning kisitleda mitme klausli kasutamise korral lubatud kdrvalekallete kumulatiivset moju;

— reformida paindlikkusklauslite praegust kohaldamist, piirates paindlikkust reformide tegelike eelarvekuludega ning tagades, et
investeerimisklausli kasutamine selle praegusel kujul 15petatakse ja seda uuendatakse, kindlustamaks, et kdik lisakulud, mis tule-
nevad korvalekalletest algsest kavast keskpika perioodi eelarve-eesmargi tiitmisel (st kdigil aastatel pirast klausli andmist) on seo-
tud investeeringutega ning toovad kaasa avaliku sektori investeeringute suurenemise SKP suhtes;

— tagada ennetusliku ja parandusliku osa nduete vaheline kooskdla;

— lisada riigipGhistesse soovitustesse selgemad nduded, mis vdimaldavad paremini selgitada ndudeid ja riske, mis tekivad, kui neid
digeaegselt ei rakendata.

3. osa. Soovituste jirelkontroll

3.72. Kontrollime igal aastal, kui suures ulatuses on meie auditeeritavad meie esitatud soovituste suhtes meetmeid votnud. Meie soo-
vituste jdrelkontroll on tulemusauditite tsiikli tdhtis osa. See annab tagasisidet meie t66 mdju kohta ja julgustab auditeeritavaid meie
soovitusi ellu viima.

Analiiiisisime kéikide 2015. aastal komisjonile esitatud soovituste elluviimist
3.73. Eelmistel aastatel analiiiisisime ainult mdningaid kolmel varasemal aastal esitatud soovitusi. Kiesoleval aastal analiiiisisime
koiki 185 soovitust, mille esitasime komisjonile 25-s 2015. aastal vastu vetud eriaruandes. Me ei uurinud iihe soovituse elluviimist,

sest see ei olnud enam asjakohane. Me ei kontrollinud ka litkmesriikidele esitatud 48 soovituse elluviimist.

3.74. Kasutasime jirelkontrolli tegemiseks dokumendikontrolle ja vestlusi komisjoni to6tajatega. Oiglase ja tasakaalustatud libivaa-
tamise tagamiseks saatsime oma leiud komisjonile ja votsime komisjoni vastuseid 16plikus analiiiisis arvesse.

Milliseid meetmeid on komisjon meie soovituste tulemusel votnud?
3.75. Komisjon oli 184-st jirelkontrolliga hdlmatud soovitusest tiielikult ellu viinud 114 (62 %). Ulejadnud soovitustest 26 (14 %)

oli ellu viidud suuremas osas, 33 (18 %) osaliselt ja 11 (6 %) soovitust ei olnud ellu viidud (vt selgitus 3.15). Lisas 3.3 on soovituste
elluviimise seis tdpsemalt ndidatud.
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Selgitus 3.15
Meie 2015. aasta tulemusauditite soovituste elluviimine

M Tiielikult ellu viidud I Suuremas osas ellu viidud

[ Osaliselt ellu viidud W Fiole ellu viidud

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

3.76. Mdnes valdkonnas oli komisjon meie soovitusi eriti aktiivselt ellu viinud. Kolmes eriaruandes (eriaruanne nr 15/2015 Ida-Aaf-
rikas taastuvenergiale antava toetuse kohta, eriaruanne nr 18/2015 raskustes olevatele riikidele antud finantsabi kohta ja eriaruanne
nr 19/2015 Kreekale antava tehnilise abi kohta) esitatud soovitused olid koik téielikult ellu viidud.

3.77. Komisjon liikkas tagasi 15 soovitust ja vottis osaliselt vastu 17. 17-st osaliselt vastu vdetud soovitusest viidi 10 aga hiljem siiski
taielikult ellu, kaks tagasiliikatud soovitust viidi samuti téielikult ellu ning veel kaks soovitust viidi ellu osaliselt.

3.78. Kokkuvottes leidsime, et tulemusauditid on toonud kaasa mitmeid olulisi parandusi, kuigi moned tuvastatud puudused jiid
piisima. Lisas 3.4 kirjeldatakse osaliselt ellu viidud soovituste piisima jadnud puudusi.
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Jareldused ja soovitused
Jireldused
1) Nitajatest ilmneb, et saavutused erinevad mdarkimisvédrselt ja iildine edenemine on olnud méddukas (punktid 3.7-3.20)

3.79. Uldiselt nditavad programmide tegevusaruannetes esitatud andmed, et eesmérkide saavutamisel tehtud edusammud on tagasi-
hoidlikud. Oluline piirav tegur oli nii ithtekuuluvuspoliitika kui ka maaelu arengu programmide hiline ja aeglane kiivitamine.

2) Niitajad ei andnud alati tegelikust olukorrast head iilevaadet (punktid 3.21-3.35)

3.80. Niivdrreldes lihtetasemega eesmirkide suunas tehtud edusammude arvutamist kui ka komisjoni tulemuslikkuse iilevaates esi-
tatud eesmarkide suunas tehtud edusamme tuleks mitmel pShjusel ksitleda ettevaatusega.

a) Paljud nditajad ei olnud hdsti valitud (punktid 3.22-3.27)
— Nitajad keskendusid pigem sisenditele ja valjunditele kui tulemustele ja mojule.
— Teatud niitajad ei mddtnud ELi eelarvega saavutatud tulemusi.
— Modningate programmi eesmiérkide teatud aspektide jaoks ei olnud néitajaid kehtestatud.
b) Paljude nditajate puhul ei olnud edenemist voimalik arvutada (punktid 3.28-3.30)
— Peaaegu poolte niitajate puhul ei olnud lihtetasemest eesmirgi saavutamise suunas tehtud edusamme voimalik arvutada.
Ehkki seda on vdimalik mitmete asjaoludega selgitada, oli peamine pdhjus lihtetaseme, tehtud edusammude ja/voi siht-
védrtuste puudumine.

0 Méningate programmide puhul oli kittesaadavate andmete kvaliteet ebapiisav (punktid 3.31-3.33)

— Moningate programmide puhul ei olnud paljude niitajate kohta andmeid pérast 2015. aastat v6i ei olnud iildse andmeid
toimunud edenemise kohta.

— Mitmed muud andmekvaliteediga seotud kiisimused muutsid edusammude analiiiisi keerulisemaks.
d) Teatavad programmid sisaldavad eesmdrke, mis ei ole piisavalt noudlikud (punktid 3.34-3.35)

— Paljud programmid sisaldasid eesmirke, mis ei olnud meie arvates ndudlikud. Seitsmes programmis moodustasid need ees-
mirgid vihemalt 15 % koikidest eesmarkidest.

3.81. Selgituses 3.16 esitatakse kokkuvdtlikult meie jireldused selle kohta, kui suures ulatuses mojutasid eeltoodud punktides a—d
miiratletud puudused eelkdige jirgmisi programme:

a) programmid, mille sisend- ja viljundniitajate osakaal on iile 66 %;

b) programmid, mille puhul ei ole enam kui 33 % niitajate puhul tehtud edusamme vdimalik moota;

0 programmid, mille puhul ei olnud 25 % niitajate kohta andmeid pérast 2015. aastat voi ei olnud iildse andmeid toimunud ede-
nemise kohta;

d) programmid, mille puhul vahemalt 15 %-1 nditajatest puudusid ndudlikud eesmargid.

See niitab, et meie valimis ei ole iihtegi programmi, mida need puudused ei mojuta.
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Selgitus 3.16
Jirelduste kokkuvdte
Libivaadatud programmid ja Eesmadrgi saavutamise suunas toimunud keskmine edenemine: Kontrollikoja arvutus (ldhtetaseme pdhjal)
2014.-2020. aasta - -
. Keskmine edenemine . . o . . s
finantsplaneeringu osakaal | . L b0 % Keskmine edenemine eesmirgi | Keskmine edenemine eesmirgi suunas on
valimis st suuy ? | suunas on iile 20 % vdialla 50 % 50 % voi rohkem
voi vahem
Tulemuslikkuse raamistik, mil-
lel pole iihtegi neljast tuvastatud
puudusest
Tulemuslikkuse raamistik, mil- | ERF, programm ,Toit ja | EAFRD, ENI, IPA II Programm ,Erasmus+, Euroopa abifond
lel on iiks neljast tuvastatud | so6t” enim puudust kannatavate isikute jaoks,
puudusest Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifond,
Sisejulgeolekufond, arengukoosto6 rahasta-
misvahend, humanitaarabi, Globaliseeru-
misega Kohanemise Euroopa Fond.
21 % valimi finantsplanee- | 13 % valimi finantsplaneerin- | 6 % valimi finantsplaneeringust
ringust gust
Tulemuslikkuse raamistik, mil- Programm ,Horisont 2020 | EFSI, ESF, EMKF, programm ,LIFE*
lel on vihemalt kaks neljast CEF, UF, programm ,Loov
tuvastatud puudusest Euroopa“
17 % valimi finantsplaneerin- | 11 % valimi finantsplaneeringust
gust
Markus: edenemist eesmargi saavutamise suunas ei olnud EAGFi ja Euroopa Liidu Solidaarsusfondi puhul voimalik arvutada (32 % valimi finantsplaneeringust).
Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

3.82. Punktides 3.36-3.71 esitatakse moningate 2018. aastal avaldatud eriaruannete peamised jareldused ja soovitused.

3.83. Varasemate soovituste tditmise selleaastane jarelkontroll (vt punktid 3.72-3.78) nditas nagu eelmistelgi aastatel, et 76 % meie
hinnatud soovitustest oli tdielikult v6i suuremas osas tiidetud. 18 %-1 juhtudest oli soovitusi rakendatud ainult osaliselt ning olulised
puudused olid piisima ja4dnud. Ellu viimata jdi vaid 6 % soovitustest.

Soovitused

3.84. Lisas 3.5 antakse iilevaade jarelkontrollist meie 2015. aasta aastaaruande 3. peatiikis esitatud kolme soovituse taitmise kohta.
Koik kolm soovitust on osaliselt ellu viidud.

3.85. 2018. aastat kisitlevate jarelduste alusel esitame jargmised soovitused.
Soovitus 3.1. Komisjon peaks oma programmide tegevusaruannetesse lisama néitajad, mis:

a) annavad parema sisendite, vdljundite, tulemuste ja m&ju vahelise tasakaalu kaudu asjakohasemat teavet ELi rahastamisprog-
rammide saavutuste kohta;

b) on selgelt seotud meetmetega, mida rahastatakse ELi rahastamisprogrammidest;

0 kajastavad pigem ELi rahastamisprogrammide saavutusi kui komisjoni ja muude neid rakendavate asutuste tulemuslikkust;
ning

d) hélmavad programmide eesmarke.

Soovituse elluviimise tihtaeg: 2023. aasta eelarve kohta programmide tegevusaruannete avaldamine 2022. aastal
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Soovitus 3.2. Et arvutada ldhtetasemest eesmdrgi saavutamise suunas tehtud edusamme, peaks komisjon esitama tulemuslikkuse hindamise raamis-
tikud koigi programmide jaoks, millel on allpool loetletud tulemuslikkuse nditajate tunnused. Kui komisjon leiab, et see ei ole mdne nditaja puhul
oluline, peaks ta selgitama oma valikut programmide tegevusaruannetes.

a) kvantitatiivsed lahtetasemed, milles madratakse kindlaks lahtetaseme aasta;

b) kvantitatiivsed vahe-eesmargid;

0) kvantitatiivsed eesmirgid, milles mairatakse kindlaks eesmirgi saavutamise aasta;

d) nleutava kvaliteediga andmed, et eesmirgi suunas vorreldes lahtetasemega tehtud edusamme oleks voimalik holpsasti arvu-
tada.

Soovituse elluviimise tihtaeg: 2023. aasta eelarve kohta programmide tegevusaruannete avaldamine 2022. aastal

Soovitus 3.3. Komisjon peaks piiiidma saada Gigeaegselt teavet koigi tulemuslikkuse nditajate kohta, nditeks vittes kasutusele uued internetiplatvor-
midel asuvad aruandlusvahendid.

Soovituse tditmise tihtaeg: projektide kiivitamine 2021. aastal

Soovitus 3.4. Komisjon peaks kavandatud eesmdrke dokumenteerima, et eelarvepidevad institutsioonid saaksid hinnata nende ndudlikkust. See eel-
dab eesmarkide esitamist kdikide rahastamisprogrammide nditajate kohta.

Soovituse elluviimise tihtaeg: 2023. aasta eelarve kohta programmide tegevusaruannete avaldamine 2022. aastal
Soovitus 3.5. Komisjon peaks programmide tulemuslikkuse iilevaadet veelgi taiustama, eelkdige jargmisega:

a) arvutama ithe meetodi abil alates ldhtetasemest eesmirgi saavutamise suunas tehtud edusammud. Kui komisjon leiab, et see ei
ole mdne nditaja puhul teostatav, peaks ta selgitama oma ldhenemisviisi tulemuslikkuse tilevaates;

b) selgitama pShimotteid, mida kasutati iga programmi jaoks tulemuslikkuse niitajate valimisel.

Soovituse elluviimise tihtaeg: 2021. aastal avaldatav programmide tulemuslikkuse iilevaade
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LISA 3.1

MEIE VALIMISSE KAASATUD PROGRAMMIDE LOETELU

Mitmeaastase finants- Lithend Programmi nimi
la CEF Euroopa ithendamise rahastu
la EFSI Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond
la Programm ,Erasmus+“ | liidu haridus-, koolitus-, noorte- ja spordiprogramm
la Programm ,Horisont teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogramm
2020¢
1b UF Uhtekuuluvusfond
1b ERF Euroopa Regionaalarengu Fond
1b ESF Euroopa Sotsiaalfond
1b — Euroopa abifond enim puudust kannatavate isikute jaoks
2 EAFRD Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfond
2 EAGF Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfond
2 EMKF Euroopa Merendus- ja Kalandusfond
2 LIFE keskkonna ja kliimameetmete programm
3 — Varjupaiga-, Rinde- ja Integratsioonifond
3 — Programm ,Loov Euroopa*“
3 — Programm , Toit ja s606t*
3 — Sisejulgeolekufond
4 DCI Arengukoost60 rahastamisvahend
4 ENI Euroopa naabruspoliitika rahastamisvahend
4 IPA I Uhinemiseelse abi rahastamisvahend
4 — Humanitaarabi
Erivahendid EGF Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fond
Erivahendid ELSF Euroopa Liidu Solidaarsusfond

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.
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LISA 3.2
2018. AASTAL LIKMESRIIKIDELE ESITATUD SOOVITUSED
El;:zl;‘ggfe Eriaruande pealkiri Liikmesriigile antud soovituse number ja valdkond | kokkuvote
5/2018 Taastuvenergia kestliku maaelu arengu | 1. Tulevase taastuvenergiapoliitika poolt maapiirkondadele aval-
edendajana: miérkimisvddrne koostoime- datava moju kontroll (st tulevase taastuvenergiapoliitika
Eotentsiaal, mis on enamjaolt jaetud siiski kavandamisel tuleks arvesse vdtta maakogukondade ja majan-
asutamata duse tingimusi ja vajadusi)
5. Projektide parem valik, vOttes arvesse lisavddrtust maapiirkon-
dadele ja projektide nihtavust
Mirkus: 1. soovitus oli esitatud elluviimiseks komisjonile koostoos
liikmesriikidega ja 5. soovitus komisjonile koos litkmesriikidega
6/2018 Tootajate vaba likkumine — pohivabadus | 1. a) moota kodanike teadlikkust tootajate vaba liikumise kohta
on tagatud, kuid toétajate liikuvusele teabe andmise  ja diskrimineerimisest teatamise
tuleks kasuks ELi vahendite parem olemasolevatest vahenditest
suunamine . o . .
3. Parandada selliste andmete kogumist ja kasutamist, mis
kisitlevad t66jou liikuvuse mustreid ja vooge ning to6turu
tasakaalustamatust
5. b) parandada Euroopa t66hdive ja sotsiaalse innovatsiooni
rogrammi EURESe tegevussuuna (EaSI-EURES) tulemuslik-
ust, eriti seoses tookohtade leidmisega
Mirkus: 1. soovituse punkt a, 3. soovitus ja 5. soovituse punkt b oli
esitatud nii komisjonile kui ka liikmesriikidele
6. Euroopa tooalase litkuvuse portaali piirangute kdrvaldamine
8/2018 ELi toetus ettevitete tootlikele investee- | 1. a) tulemuste kestvuse edendamine
ringutele - vajatakse suuremat rohku kest- . .
vusele 2. Kestvuse arvestamine valikumenetluse kaigus
3. Kestvuse rohutamine seire ja aruandluse valdkonnas
4, Kestvuse arvestamine hindamise kiigus
Markus: 4. soovitus on esitatud nii komisjonile kui liitkmesriikidele
5. b) jarjepidev selgete parandusmeetmete kohaldamine
9/2018 Avaliku ja erasektori partnerlus ELis: palju | 1. Mitte edendada AEP intensiivsemat ja laiaulatuslikumat
puudusi ja vihe kasu kasutamist enne, kui tuvastatud probleemid on lahendatud ja
jargnevad soovitused edukalt rakendatud
Mirkus: 1. soovitus on esitatud nii komisjonile kui ka liikkmesriikidele
2. Leevendada viivitustest ja uutest ldbirddkimistest tekkivat
finantsmdju avaliku sektori partneri kantavatele AEP kuludele
3. a) teha enne AEP kasuks otsustamist parimate hankevariantide
pohjalik vordlev analiiiis
4. a) tootada AEP jaoks vilja selge pShimatted ja strateegiad
5. b) tdiustada ELi raamistikku, et suurendada AEP-projektide
tulemuslikkust
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Eriaruande
number

Eriaruande pealkiri

Liikmesriigile antud soovituse number ja valdkond | kokkuvéte

122018

Lairibaithendus ~ ELi liikmesriikides:
edusammudest hoolimata ei suudeta tiita
kaiki strateegia , Euroopa 2020“eesmirke

Strateegiline planeerimine (st liikmesriigid peaksid vilja
tootama muudetud kavad, et niidata, kui(%as nad kavatsevad
tdita korgetasemelised lairibaithendusele seatud eesmirgid
pdrast 2020. aastat)

Oiguskeskkond (st litkmesriigid peaksid iile vaatama oma riigi
reguleeriva asutuse volitused vastavalt ELi
telekommunikatsiooniteenuste muudetud digusraamistikule)

21/2018

ERFi ja ESFi projektide valik ja seire
perioodil 2014-2020 on endiselt peami-
selt viljunditele suunatud

Tulemuspdhine valimine (st litkmesriigid peaksid kehtestama
valikukriteeriumid, mis kohustavad toetusesaajaid médrama
kindlaks vahemalt ithe tdelise tulemusnditaja, ning lisama taot-
luste hindamisaruandele nimetatud oodatavate tulemuste ja
nditajate hindamise...)

a) tulemuspdhine jirelevalve (st litkmesriigid peaksid lisama
toetuslepingusse kvantifitseeritud tulemusnditajaid, mis seos-
tuvad rakenduskava tasandil stestatud tulemusniitajatega)

33/2018

Korbestumine ELis: kasvav oht, mille
tdkestamiseks tuleb rohkem tegutseda

Soovitus esitati komisjonile koostoos litkmesriikidega: jouda
parema arusaamani mulla degradeerumisest ja kdrbestumisest
ELis

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.
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LISA 3.3

2015. AASTA SOOVITUSTE ELLUVIIMISE UKSIKASJALIK SEIS ARUANNETE KAUPA

Eriaruanne Aruande pealkiri Nr Aruande punkt Taielikultellu | Suuremasosas | Osaliselt ellu Eiole ellu Eiolevdimalik | Eioleenam
u u p u pu viidud ellu viidud viidud viidud kontrollida asjakohane
Eriaruanne Siseveetransport Euroopas: transpordiliigi 1 Punkt 52, 1. soovituse alapunkt a) X
nr1/2015 osakaal ja laevatamistingimused ei ole alates -
2001. aastast oluliselt paranenud 2 Punkt 52, 1. soovituse alapunkt b) X
3 Punkt 54, 2. soovituse alapunkt a) X
4 Punkt 54, 2. soovituse alapunkt b) X
5 Punkt 54, 2. soovituse alapunkt c) X
Eriaruanne ELi toetus asulareoveepuhastitele Doonau 1 Punkt 108, 1. soovituse alapunkt a) X
nr2/2015 vesikonnas: vaf'atakse taiendavaid joupingu- -
tusi, aitamaks liikkmesriikidel ELi reoveepolii- 2 Punkt 108, 1. soovituse alapunkt b) X
tika eesmirke saavutada -
3 Punkt 108, 1. soovituse alapunkt c) X
4 Punkt 108, 1. soovituse alapunkt d) X
5 Punkt 108, 1. soovituse alapunkt e) X
6 Punkt 110, 2. soovituse alapunkt a) X
7 Punkt 110, 2. soovituse alapunkt b) X
8 Punkt 115, 3. soovituse alapunkt a) X
9 Punkt 115, 3. soovituse alapunkt b) X
10 | Punkt 115, 3. soovituse alapunkt c) X
11 | Punkt 115, 3. soovituse alapunkt d) X
12 | Punkt 115, 3. soovituse alapunkt e) X
13 Punkt 117, 4. soovituse alapunkt a) X
14 | Punkt 117, 4. soovituse alapunkt b) X
15 | Punkt 119, 5. soovituse alapunkt a) X
16 | Punkt 119, 5. soovituse alapunkt b) X
Eriaruanne ELi noortegarantii: esimesed sammud on teh- 1 Punkt 89, 1. soovitus X
nr 3/2015 tud, kuid ees ootavad rakendamisega seotud
riskid 2 Punkt 90, 2. soovitus X
3 Punkt 91, 3. soovitus X
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Eriaruanne Aruande pealkiri Nr Aruande punkt Téiiel'i'kult ellu Suuremas osas Osalvivselt ellu Ei ?le ellu Eiole véimalik Ei .ole enam
viidud ellu viidud viidud viidud kontrollida asjakohane
Eriaruanne Tehniline abi — milline on selle panus pdl- 1 Punkt 90, 1. soovitus X
nr4/2015 lumajandusse ja maaelu arengusse?
2 Punkt 90, 2. soovitus X
3 Punkt 90, 3. soovitus X
4 Punkt 93, 4. soovitus X
Eriaruanne Kas rahastamisvahendid on maaelu arengu 1 Punkt 98, 1. soovitus X
nr5/2015 valdkonnas edukad ja paljulubavad?
2 Punkt 99, 2. soovitus X
3 Punkt 100, 3. soovitus X
4 Punkt 101, 4. soovitus X
5 Punkt 102, 5. soovitus X
6 Punkt 103, 6. soovitus X
Eriaruanne Euroopa Liidu heitkogustega kauplemise siis- 1 Punkt 91, 1. soovituse alapunkt a) X
nr 6/2015 teemi terviklikkus ja rakendamine
2 Punkt 91, 1. soovituse alapunkt b) X
3 Punkt 91, 1. soovituse alapunkt c) X
4 Punkt 92, 2. soovitus X
5 Punkt 93, 3. soovituse alapunkt a) X
6 Punkt 93, 3. soovituse alapunkt b) X
7 Punkt 93, 3. soovituse alapunkt c) X
8 Punkt 93, 3. soovituse alapunkt d) X
9 Punkt 93, 3. soovituse alapunkt e) X
10 Punkt 94, 4. soovituse alapunkt a) X
11 | Punkt 94, 4. soovituse alapunkt b) X
12 | Punkt 94, 4. soovituse alapunkt c) X
13 | Punkt 94, 4. soovituse alapunkt d) X
14 | Punkt 94, 4. soovituse alapunkt e) X
15 | Punkt 94, 4. soovituse alapunkt f) X
16 Punkt 96, 5. soovituse alapunkt a) X
17 | Punkt 96, 5. soovituse alapunkt b) X
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Eriaruanne Aruande pealkiri Nr Aruande punkt Téiiel'i'kult ellu Suuremas osas Osalvivselt ellu Ei ?le ellu Eiole véimalik Ei .ole enam
viidud ellu viidud viidud viidud kontrollida asjakohane
18 | Punkt 96, 5. soovituse alapunkt c) X
19 Punkt 97, 6. soovituse alapunkt a) X
20 | Punkt 97, 6. soovituse alapunkt b) X
21 | Punkt 97, 6. soovituse alapunkt c) X
Eriaruanne ELi politseimissioon Afganistanis: vastakad 1 Punkt 81, 1. soovitus X
nr7/2015 tulemused (EEAS)
2 Punkt 85, 2. soovituse alapunkt a) X
3 Punkt 85, 2. soovituse alapunkt b) X
4 Punkt 85, 2. soovituse alapunkt c) X
5 Punkt 86, 3. soovituse alapunkt a) X
6 Punkt 86, 3. soovituse alapunkt b) X
7 Punkt 86, 3. soovituse alapunkt c) X
8 Punkt 86, 3. soovituse alapunkt d) X
9 Punkt 86, 3. soovituse alapunkt e) X
10 Punkt 86, 3. soovituse alapunkt f) X
11 | Punkt 87, 4. soovitus X
12 | Punkt 88, 5. soovituse alapunkt a) X
13 | Punkt 88, 5. soovituse alapunkt b) X
Eriaruanne Kas ELi rahaline toetus vastab piisavalt mikro- 1 Punkt 68, 1. soovitus X
nr 8/2015 ettevOtjate vajadustele?
2 Punkt 68, 2. soovitus X
3 Punkt 69, 3. soovitus X
4 Punkt 72, 4. soovitus X
Eriaruanne Piinamise vastasele voitlusele ja surmanuht- 1 Punkt 54, 1. soovitus X
nr 9/2015 luse kaotamisele eraldatud ELi toetus
2 Punkt 55, 2. soovitus X
3 Punkt 55, 3. soovitus X
4 Punkt 55, 4. soovitus X
5 Punkt 56, 5. soovitus X
6 Punkt 56, 6. soovitus X
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Eri Aruand Kiri N Aruand Kt Taielikultellu | Suuremasosas | Osaliseltellu Eioleellu Eiolevoimalik | Eioleenam
riaruanne ruande peatkin r ruande pun viidud ellu viidud viidud viidud kontrollida asjakohane
Eriaruanne ELi ihtekuuluvusvaldkonna  vahenditega 1 Punkt 99, 1. soovituse alapunkt a) X
nr10/2015 | tehtavate riigihangete probleemide korval- -
damiseks vajatakse suuremaid joupingutusi 2 Punkt 99, 1. soovituse alapunkt b) X
3 Punkt 100, 2. soovitus X
4 Punkt 101, 3. soovitus X
5 Punkt 104, 4. soovitus X
6 Punkt 102, 5. soovitus X
7 Punkt 105, 6. soovituse alapunkt a) X
8 Punkt 105, 6. soovituse alapunkt b) X
Eriaruanne Kas komisjon on kalandusalaseid 1 Punkt 90, 1. soovituse alapunkt a) X
nr11/2015 | partnerluslepinguid edukalt hallanud?
2 Punkt 90, 1. soovituse alapunkt b) X
3 Punkt 90, 1. soovituse alapunkt c) X
4 Punkt 90, 1. soovituse alapunkt d) X
5 Punkt 90, 1. soovituse alapunkt e) X
6 Punkt 93, 2. soovituse alapunkt a) X
7 Punkt 93, 2. soovituse alapunkt b) X
8 Punkt 93, 2. soovituse alapunkt c) X
9 Punkt 95, 3. soovituse alapunkt a) X
10 | Punkt 95, 3. soovituse alapunkt b) X
11 Punkt 95, 3. soovituse alapunkt c) X
Eriaruanne ELi prioriteedina mdéiratletud teadmis- 1 Punkt 94, 1. soovituse alapunkt a) X
nr12/2015 | tepShise maamajanduse edendamist majutab -
teadmussiirde- ja ndustamismeetmete halb 2 Punkt 94, 1. soovituse alapunkt b) X
juhtimine :
3 Punkt 94, 1. soovituse alapunkt c) X
4 Punkt 94, 1. soovituse alapunkt d) X
5 Punkt 96, 2. soovituse alapunkt a) X
6 Punkt 96, 2. soovituse alapunkt b) X
7 Punkt 98, 3. soovituse alapunkt a) X
8 Punkt 98, 3. soovituse alapunkt b) X
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Eriaruanne Aruande pealkiri Nr Aruande punkt Taielikultellu | Suuremasosas | Osaliseltellu Eioleellu Eiolevoimalik | Eioleenam
P P viidud ellu viidud viidud viidud kontrollida asjakohane

9 Punkt 100, 4. soovituse alapunkt a) X
10 Punkt 100, 4. soovituse alapunkt b) X
11 | Punkt 102, 5. soovitus X

Eriaruanne Puitu tootvatele riikidele FLEGTi tegevuskava 1 Punkt 58, 1. soovitus X

nr13/2015 | raames antav ELi toetus
2 Punkt 58, 2. soovitus X
3 Punkt 58, 3. soovitus X
4 Punkt 58, 4. soovitus X
5 Punkt 59, 5. soovitus X
6 Punkt 59, 6. soovitus X

Eriaruanne Kas AKV riikide investeerimisrahastu annab 1 Punkt 40, 1. soovitus X

nr 14/2015 | lisavdartust? (EIP)
2 Punkt 41, 2. soovitus X

Eriaruanne AKV-ELi energiarahastu toetus taastuvener- 1 Punkt 42, 1. soovituse alapunkt i) X

nr15/2015 | giale Ida-Aafrikas
2 Punkt 42, 1. soovituse alapunkt ii) X
3 Punkt 43, 2. soovituse alapunkt i) X
4 Punkt 43, 2. soovituse alapunkt ii) X
5 Punkt 43, 2. soovituse alapunkt iii) X
6 Punkt 43, 2. soovituse alapunkt iv) X
7 Punkt 43, 2. soovituse alapunkt v) X
8 Punkt 44, 3. soovituse alapunkt i) X
9 Punkt 44, 3. soovituse alapunkt ii) X

Eriaruanne Energia tarnekindluse parandamine ldbi ener- 1 Punkt 115, 1. soovitus X

nr16/2015 | gia siseturu arendamise: jdupingutusi tuleb

suurendada 2 Punkt 116, 2. soovituse alapunkt a) X

3 Punkt 116, 2. soovituse alapunkt b) X
4 Punkt 117, 3. soovitus X
5 Punkt 118, 4. soovitus X
6 Punkt 121, 5. soovituse alapunkt a) X
7 Punkt 121, 5. soovituse alapunkt b) X
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Eriaruanne Aruande pealkiri Nr Aruande punkt Téiiel'i'kult ellu Suurem'gs osas Osalvivselt ellu Ei ?le ellu Eiole véimalik Ei .ole enam
viidud ellu viidud viidud viidud kontrollida asjakohane
8 Punkt 122, 6. soovituse alapunkt a) X
9 Punkt 122, 6. soovituse alapunkt b) X
10 | Punkt 122, 6. soovituse alapunkt c) X
11 | Punkt 123, 7. soovituse alapunkt a) X
12 | Punkt 123, 7. soovituse alapunkt b) X
13 | Punkt 123, 7. soovituse alapunkt c) X
14 Punkt 125, 8. soovitus X
15 Punkt 126, 9. soovitus X
Eriaruanne Komisjoni toetus noorte tegevusrithmadele: 1 Punkt 81, 1. soovitus X
nr17/2015 ESF vahendite iimbersuunamine Onnestus,
ent tulemustele keskendumine on ebapiisav 2 Punkt 84, 2. soovituse alapunkt a) X
3 Punkt 84, 2. soovituse alapunkt b) X
4 Punkt 84, 2. soovituse alapunkt c) X
5 Punkt 84, 2. soovituse alapunkt d) X
6 Punkt 86, 3. soovitus X
Eriaruanne Raskustes olevatele riikidele antud finantsabi 1 Punkt 182, 1. soovitus X
nr 182015
2 Punkt 183, 2. soovitus X
3 Punkt 184, 3. soovitus X
4 Punkt 189, 4. soovitus X
5 Punkt 190, 5. soovitus X
6 Punkt 191, 6. soovitus X
7 Punkt 192, 7. soovitus X
8 Punkt 194, 8. soovitus X
9 Punkt 204, 9. soovitus X
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Eriaruanne Aruande pealkiri Nr Aruande punkt Téiiel'i'kult ellu Suuremas osas Osalvivselt ellu Ei ?le ellu Eiole véimalik Ei .ole enam
viidud ellu viidud viidud viidud kontrollida asjakohane
Eriaruanne Kreekale tehnilise abi andmise parandamiseks 1 Punkt 75, 1. soovitus X
nr19/2015 | tuleb tulemustele rohkem tihelepanu poorata
2 Punkt 76, 2. soovitus X
3 Punkt 76, 3. soovitus X
4 Punkt 76, 4. soovitus X
5 Punkt 76, 5. soovitus X
6 Punkt 78, 6. soovitus X
7 Punkt 78, 7. soovitus X
Eriaruanne Pollumajanduses mittetootlikeks investeering- 1 Punkt 74, 1. soovituse alapunkt a) X
nr20/2015 | uteks antava ELi maaelu arengu toetuse
kuluthusus 2 Punkt 74, 1. soovituse alapunkt b) X
3 Punkt 75, 2. soovituse alapunkt a) X
4 Punkt 75, 2. soovituse alapunkt b) X
5 Punkt 77, 3. soovituse alapunkt a) X
6 Punkt 77, 3. soovituse alapunkt b) X
7 Punkt 80, 4. soovituse alapunkt a) X
8 Punkt 80, 4. soovituse alapunkt b) X
9 Punkt 80, 4. soovituse alapunkt c) X
10 Punkt 80, 4. soovituse alapunkt d) X
11 | Punkt 80, 4. soovituse alapunkt e) X
12 | Punkt 81, 5. soovituse alapunkt a) X
13 | Punkt 81, 5. soovituse alapunkt b) X
Eriaruanne Ulevaade ELi arengu- ja koostdotegevuse 1 Punkt 83, 1. soovitus X
nr21/2015 | tulemustele suunatud lihenemisviisis sisaldu-
vatest riskidest 2 Punkt 83, 2. soovitus X
3 Punkt 83, 3. soovitus X
4 Punkt 83, 4. soovitus X
5 Punkt 83, 5. soovitus X
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Eriaruanne Aruande pealkiri Nr Aruande punkt Téiiel'i'kult ellu Suuremas osas Osalvivselt ellu Ei ?le ellu Eiole véimalik Ei .ole enam
viidud ellu viidud viidud viidud kontrollida asjakohane
Eriaruanne ELi jdrelevalve reitinguagentuuride dle — 1 Punkt 110, 1. soovitus X
nr22/2015 | tugeval alusel, kuid mitte veel tdiesti mdjus
2 Punkt 110, 2. soovitus X
3 Punkt 110, 3. soovitus X
4 Punkt 110, 4. soovitus X
5 Punkt 110, 5. soovitus X
6 Punkt 110, 6. soovitus X
7 Punkt 110, 7. soovitus X
8 Punkt 110, 8. soovitus X
Eriaruanne Doonau vesikonna vee kvaliteet: veepoliitika 1 Punkt 172, 1. soovituse alapunkt a) X
nr23/2015 raamdirektiivi rakendamisel on edusamme,
kuid teha on veel palju 2 Punkt 172, 1. soovituse alapunkt b) X
3 Punkt 172, 1. soovituse alapunkt c) X
4 Punkt 172, 1. soovituse alapunkt d) X
5 Punkt 172, 1. soovituse alapunkt e) X
6 Punkt 172, 1. soovituse alapunkt f) X
7 Punkt 182, 2. soovituse alapunkt a) X
8 Punkt 182, 2. soovituse alapunkt b) X
9 Punkt 182, 2. soovituse alapunkt c) X
10 | Punkt 182, 2. soovituse alapunkt d) X
11 | Punkt 191, 3. soovituse alapunkt a) X
12 | Punkt 191, 3. soovituse alapunkt b) X
13 | Punkt 191, 3. soovituse alapunkt c) X
14 Punkt 191, 3. soovituse alapunkt d) X
15 | Punkt 191, 3. soovituse alapunkt e) X
16 | Punkt 191, 3. soovituse alapunkt f) X
17 | Punkt 191, 3. soovituse alapunkt g) X
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Eriaruanne Aruande pealkiri Nr Aruande punkt Téiiel'i'kult ellu Suuremas osas Osalvivselt ellu Ei ?le ellu Eiole véimalik Ei .ole enam
viidud ellu viidud viidud viidud kontrollida asjakohane
Eriaruanne Voitlus  ithendusesisese  kdibemaksupet- 1 Punkt 113, 1. soovitus X
nr24/2015 | tusega: vajatakse tdiendavaid joupingutusi
2 Punkt 114, 2. soovitus X
3 Punkt 114, 3. soovitus X
4 Punkt 115, 4. soovituse alapunkt a) X
5 Punkt 115, 4. soovituse alapunkt b) X
6 Punkt 115, 4. soovituse alapunkt c) X
7 Punkt 115, 4. soovituse alapunkt d) X
8 Punkt 115, 4. soovituse alapunkt e) X
9 Punkt 116, 5. soovitus X
10 | Punkt 116, 6. soovitus X
11 Punkt 117, 7. soovitus X
12 Punkt 118, 8. soovitus X
13 | Punkt 118, 9. soovitus X
14 | Punkt 118, 10. soovitus X
15 | Punkt 119, 11. soovitus X
16 Punkt 120, 12. soovitus X
17 Punkt 121, 13. soovitus X
18 | Punkt 122, 14. soovitus X
Eriaruanne Maapiirkondade taristule antav ELi toetus: 1 Punkt 101, 1. soovituse alapunkt a) X
nr25/2015 | vdimalik  saavutada  oluliselt  suurem
kulutohusus 2 Punkt 101, 1. soovituse alapunkt b) X
3 Punkt 101, 1. soovituse alapunkt c) X
4 Punkt 101, 1. soovituse alapunkt d) X
5 Punkt 106, 2. soovituse alapunkt a) X
6 Punkt 106, 2. soovituse alapunkt b) X
7 Punkt 106, 2. soovituse alapunkt ) X
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Eriaruanne Aruande pealkiri Nr Aruande punkt Téiiel'i'kult ellu Suurem'gs osas Osalvivselt ellu Ei ?le ellu Eiole véimalik Ei .ole enam
viidud ellu viidud viidud viidud kontrollida asjakohane
8 Punkt 106, 2. soovituse alapunkt d) X
9 Punkt 109, 3. soovituse alapunkt a) X
10 | Punkt 109, 3. soovituse alapunkt b) X
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LISA 3.4

TEHTUD PARANDUSED JA OSALISELT RAKENDATUD SOOVITUSTE PUSIMA JAANUD PUUDUSED ARUANNETE KAUPA

Eriaruanne Aruande pealkiri Nr Aruande Kontro}l ikoja I5plik Olukorra paranemine Puudused
punkt hinnang
Eriaruanne | Siseveetransport Euroopas: | 2 | Punkt 52, 1. | Osaliseltelluviidud | Euroopa ithendamise rahastu projektikonkursside | ESIFi fondide puhul paranemist ei ole. Komisjon ei
nr1/2015 transpordiliigi ~ osakaal  ja soovituse suhtes kohaldatavad toetuse andmise kriteeriumid, sh | saa lilkmesriike sundida valima asjakohasemaid voi
laevatamistingimused ei ole alapunkt b) need konkursid, milles pooratakse erilist tdhelepanu | edenenumas arengujirgus olevaid projekte. Komis-
alates 2001. aastast oluliselt siseveetranspordile, viitavad kavandatud meetmete | jon ei suuna rahastamist projektidele, millel on juba
paranenud asjakohasusele, kiipsusele, mojule ja kvaliteedile. olemas lihedalasuvate kitsaskohtade kdrvaldamiseks
vilja tootatud kavad.

3 | Punkt 54, 2. | Osaliseltelluviidud | Komisjon teeb uuringuid veetranspordi potentsiaali | Puuduvad tdendid tShusa koordineerimise kohta kdi-
soovituse kohta. Pohivérgukoridoride iga-aastased tookavad | gis lilkmesriikides.
alapunkt a) sisaldavad teavet siseveelaevanduse voimalike eeliste

kohta.

4 | Punkt 54, 2. | Osaliseltelluviidud | Pohivdrgukoridoride iga-aastased tookavad on | Puuduvad tdendid selle kohta, et komisjon ja likkmes-
soovituse koostatud koos liikmesriikidega ning neis vdetakse | riigid oleksid kokku leppinud konkreetsetes ja saavu-
alapunkt b) arvesse liikmesriikidelt ja sidusrithmadelt saadud | tatavates eesmérkidZs ning  tdpsetes  vahe-

virskeimat teavet ning viimaste projektikonkursside | eesmirkides, et kdrvaldada transpordikoridoride kit-
tulemusi. saskohad, et litkmesriikidevaheline koordineerimine
oleks tohus ning et pohivorgukoridoride heaks kiide-
tud iga-aastased tookavad on ellu viidavad.
Eriaruanne | ELi toetus asulareoveepuhas-| 6 |Punkt 110, | Osaliseltelluviidud | Linnastute puhul, mille inimekvivalent on suurem | Nende linnastute puhul, mille inimekvivalent on alla
nr2/2015 titele  Doonau  vesikonnas: 2. soovituse kui 2000, esitatakse asulareovee puhastamise direk- | 2000, sellist teavet ei kogutud.
vajatakse tdiendavaid jdupingu- alapunkt a) tiivi artikli 17 kohaselt teabe esitamiseks ettendhtud
tusi, aitamaks litkmesriikidel ELi uutes vormides teavet prognoositavate investeerin-
reoveepoliitika eesmirke gute kohta, et saavutada nduetele vastavus.
saavutada

10 | Punkt 115, | Suuremas osas ellu | Tehti seda teemat kisitlev uuring. Jargmisi soovitusi | Keskkonna peadirektoraadi jireldus meie soovituse
3. soovituse | viidud kaalutakse praegu asulareovee puhastamise direktiivi | kohta (vajadus {iilevoolu kohustuslike modtmiste
alapunkt c) kohase hindamise raames. jarele) on veel koostamisel.

11 | Punkt 115, | Osaliselt ellu viidud | Tulude-kulude analiiis on paranenud ning vdimal- | Endiselt on olemas oht, et moned reoveepuhastusjaa-
3. soovituse dab niiid monel juhul vihendada liiga suurte | mad on liiga suured.
alapunkt d) reoveepuhastusjaamade arvu.

14 | Punkt 117, | Suuremas osas ellu | 2016. aasta mdrtsis vottis komisjon vastu véetisetoo- | Muudetud véetisetoodete mairuse vastuvotmine on
4. soovituse | viidud dete madruse ettepaneku. veel pooleli. Reoveesette lisamine vietiste loetellu sol-
alapunkt b) tub kdimasoleva tehnilise uuringu tulemustest.
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Eriaruanne Aruande pealkiri Nr Aruande Kontro}l ikoja I5plik Olukorra paranemine Puudused
punkt hinnang
Eriaruanne | Tehniline abi — milline on selle | 1 | Punkt 90, 1. | Suuremas osas ellu | Komisjon on kontrollikoja soovituse ametlikult ellu | Soovituse jirel voetud meetmete lisavddrtus on kiisi-
nr04/2015 | panus  pollumajandusse  ja soovitus viidud viinud. Tehnilise abi ulatuse ja kohaldamise tipsusta- | tav.
maaelu arengusse? miseks on komisjon litkmesriikidele esitanud | Ehkki komisjon on 1. soovituse (tipsustada ja jalgida)
suunised. Liikmesriikide poolse rakendamise jilgi- | ellu viinud, ei kisitlenud ta oma tegevusega selle soo-
miseks on komisjon (vastavalt meie soovitusele) aru- | vituse aluseks olnud leidu, st et suur osa litkmesriigi
andlustabelis eristanud teineteisest haldus- ja muud | tehnilise abi kuludest on ,tegelikult eelarvetoetuste
kulud, et jalgida, kuidas litkmesriigid tehnilist abi (mis | summad*. Uldiste halduskulude puhul ei ole tehnilise
ei kuulu riikliku maaelu vorgustiku alla) kasutavad. | abi kasutamine ELi méddrustega vastuolus ning see-
. o . L o . .| tottu lubab komisjon seda teha. Jirelevalve osana
Lukmesrl.lquele.antl suuniseid tehmhsg E}bl u!atuse ja | vaiks nende kulude nuetekohane hindamine ja liik-
rahas.tamlskolbhke kulude k.ohta.. Komisjon lisas hf“l' mesriikide vordlus aidata kindlaks teha parimad/hal-
du.s_-')a muude kul}lde soovitusliku jaotuse tehnilise | vimad tavad, mis lisatakse suunistesse ja
abi jdrelevalvetabelisse. liitkmesriikidele esitatud soovitustesse.
4 | Punkt 93, 4. | Osaliselt ellu viidud Komisjon esitas koigile liikmesriikidele soovituse | Audiitorite kdsutuses olevate tdendite kohaselt ei vot-
soovitus lisada sobiv tulemuslikkuse siisteem, et hinnata teh- | nud komisjon tulemuslikkuse raamistiku kehtesta-
nilise abi panust poliitikasse, sealhulgas SMART- | miseks komisjoni tasandil piisavalt meetmeid.
eesmirkide saavutamisse. Komisjon julgustas likkmesriike oma 2014.-2020.
aasta maaelu arengu programmide heakskiitmise kir-
jades esitatud soovituses kehtestama tehnilise abi
jaoks asjakohased nditajad, kuid see ei ole kohustus-
lik. Komisjon ei esitanud teavet tulemuslikkuse
raamistiku rakendamise seisu kohta lifkmesriikide
tasandil. Kittesaadaval oli vaid viga vihe ndutavaid
seireandmeid ja neid praktikas ei kasutatud. Riikliku
maaeluvorgustiku ja muude kulude (mis holmavad
ka suutlikkuse suurendamiseks ettendhtud tehnilise
abi kulusid) niitajad ei ole tasakaalustatud, kui
arvestada nendega seotud kulude suhtelist suurust.
Eriaruanne | Kas rahastamisvahendid on| 3 |Punkt 100, | Suuremas osas ellu | Finantsvdimenduse parem ihtlustamine konkreet- | Komisjon ei ole vahendite ringleva mdju kohta tdp-
nr5/2015 maaelu arengu valdkonnas edu- 3.soovitus | viidud sete maaelu arengu sihtrithmadega ja standardne viie- | seid eesmirke médratlenud. Fondide rangema hal-

kad ja paljulubavad?

kordne finantsvoimendus, mis on ette nahtud uues
Euroopa Investeerimisfondi pollumajanduse ja
maaelu arengu rahastamisvahendis (st ELi fondi
investeeritud 1 euro tulemusel on koguinvesteering 5
eurot). Suurem ringlev mdju, mis on seotud fondide
rangema haldamise ja vidiksema iilekapitaliseerimi-
sega.

damise tegelik mdju vahendite ringlevale mdjule ei
ole teada.
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Aruande

Kontrollikoja 16plik

Eriaruanne Aruande pealkiri Nr . Olukorra paranemine Puudused
punkt hinnang
Eriaruanne | Euroopa Liidu heitkogustega | 1 | Punkt 91, 1. | Osaliselt ellu viidud | Kauba tuletisinstrumentide toorithm, mille liikmed | Riskihindamise tulemused ei ole veel teada ja vdimali-
nr06/2015 | kauplemise siisteemi tervikli%— soovituse on ESMA (Euroopa Viirtpaberiturujirelevalve) ja | kud parandusmeetmed on endiselt vdtmata.
kus ja rakendamine alapunkt a) Euroopa Komisjoni finantsstabiilsuse, finantstee-
nuste ja kapitaliturgude liidu peadirektoraat, tegeleb
(2019. aasta mai seisuga) edasiste tegevuste viljatoo-
tamisega. Komisjon %indab 2020. aasta alguses
finantsinstrumentide turgude direktiivi (MiFID II)
labivaatamise kdigus vdimalikke riske, mis on seotud
MIFID II raames nduete tditmisega seonduvate eran-
dite tegemisega kauplejatele ja viiksematele turuosa-
listele.

4 | Punkt 92, 2. | Osaliselt ellu viidud | Heitkogustega kauplemise siisteemi (HKS) digusliku | Komisjon ei ole veel analiiiisinud toetuste diguslikku

soovitus seisundi hindamise aluseks vdetav uuring viidi [dpule | olemust ning nende eeliseid ja puudusi ning seetdttu
ja kiideti heaks detsembris 2018. Uuring voimaldaks | ei tea ta, kas ja milliseid meetmeid oleks voimalik
komisjonil analiiiisida, milliseid meetmeid tuleks | votta.
votta.

5 | Punkt 93, 3. | Osaliselt ellu viidud | Kohaldatakse MiFID II ja turukuritarvituse maarust, | Komisjon ei ole veel l16petanud uue MiFID II paketi
soovituse millega muudetakse koigi HKSi saastekvootide staa- | analiiiisi ja koostanud sellele reageerivat (korrigeeri-
alapunkt a) tust. See holmab ka aruandlust ja andmete kogumist, | vat) vastust. Piiriiilene koordineerimist ei tehta

mis hdlbustab HKSi tehingute kontrollimist. P66rd- | endiselt.
maksustamise kohaldamine enamikus litkmesriikides
vihendab kiibemaksupettuste ohtu.

6 | Punkt 93, 3. | Suuremas osas ellu | Tdiustatud kontrolliraamistik MiFID I ja uue registri- | MiFID II paketti kohaldatakse praegu ja selle tulemusi
soovituse viidud mairuse alusel. Komisjoni poolt liikmesriikidele | tuleb hinnata. Komisjon on uue registrimairuse vastu
alapunkt b) antava teabe, suuniste ja kooskdlastamise suurenda- | votnud ja avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas pdrast

mine ja stistemaatiline vahetamine.

12. maini 2019kestvat diguslikku kontrolli. Seda
hakatakse kohaldama alates 2021. aastast ja alles siis
on seda voimalik hinnata.
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Eriaruanne Aruande pealkiri Nr Aruande Kontro}l ikoja I5plik Olukorra paranemine Puudused
punkt hinnang
Eriaruanne | ELi politseimissioon Afganista- | 2 | Punkt 85, 2. | Osaliselt ellu viidud | Toendid rahvusvaheliste lepinguliste to6tajate ja | Puuduvad tdendid tegelike koolituskursuste kohta.
nr07/2015 | nis: vastakad tulemused (EEAS) soovituse lahetatud t9Gtajate siirmiseefse koolituse dppekava | Puuduvad riigipdhised elemendid. Puuduvad tdendid
alapunkt a) kohta. kohalike to6tajate siirmiseelse valjadppe kohta.

6 | Punkt 86, 3. | Osaliselt ellu viidud Missiooni tddtajate teadlikkus kohalikust kultuurist | Olemasolevad tdendid ei tdenda soovituse elluviimist
soovituse on suurenenud tinu erikoolitusele. kohalike koolitajate/praktikantide puhul.
alapunkt b)

8 | Punkt 86, 3. | Osaliselt ellu viidud Auditeeritav on esitanud mdned mentorlusega seo- | Tdendeid mentorlusfailide, mentorluse  vahe-
soovituse tud vajaduste hinnangud. eesmdrkide ja mentorluse kohta ei ole kindlaks teh-
alapunkt d) tud.

9 | Punkt 86, 3. | Osaliseltellu viidud | Kdik ametist lahkuvad tootajad peavad teabe kirjali- | Konkreetselt mentoritele suunatud teabe iileandmise
soovituse kult tile andma ning erinevate sihtrithmade ja olufmr- suuniseid ei ole tiiendavates dokumentides esitatud.
alapunkt e) dade kohta on selleks puhuks konkreetsed suunised

koostatud.

10 | Punkt 86, 3. | Osaliselt ellu viidud | Euroopa vilisteenistuse algatatud tdhustatud lihene- | Audiitorid ei ole leidnud kindlaid juhiseid/tdendeid
soovituse misviis seoste tugevdamiseks missioonide rakenda- | mentorluse koostoime kohta ja seostaksid selgelt pro-
alapunkt f) mise kavade ja tegevuse planeerimise/seire vahel. jektieesmargid makromajandusliku tasakaalustama-

tuse menetluse vahe-eesmarkidega.

12 | Punkt 88, 5. | Osaliselt ellu viidud | Nii komisjon kui ka Euroopa vilisteenistus on paran- | UJKP missioonide vihendamiseks ja sulgemiseks ei
soovituse danud oma suuniseid, mis hlmavad missiooni 10pe- | ole veel vilja to6tatud kdikehdlmavat ja iihist
alapunkt a) tamisega seotud riske. Peakorteri antava standardse | Euroopa vilisteenistuse/komisjoni strateegiat. Puu-

tsentraalse toe elemendid on juba kdivitatud vdi osali- | dust, mis seisneb selles, et missiooni lopetamise

selt kasutusele voetud, nt missioonide toetamise plat- | kavad esitatakse vaid kolm kuud enne mandaadiko-

vorm. hase tegevuse lopetamist, ei ole kdrvaldatud. Ole-
masolevates  suunistes ei késitleta pohjalikult
missiooni vihendamise ja sulgemise protsessile oma-
seid riske.

13 | Punkt 88, 5. | Suuremas osas ellu | Peakorteri parema toe loomine: missioonide toeta- | Audiitorid ei ole leidnud konkreetseid juhi-
soovituse viidud mise platvorm, ettevdtte ressursside planeerimise IT- | seid/tdendeid selle kohta, kuidas viltida varade
alapunkt b) sisteem, standardiseeritud inventuuri-/raamatupida- | kumuleerumist ja sellest tulenevat finantsriski;

missiisteemid, paremat suutlikkust véimaldav pro-
jekt  ,Warehouse I, koik, mis pakuvad
mastaabisddstu jne.

samuti ei ole Euroopa vilisteenistus ja komisjon dige-
aegselt UJKP missioonidele esitanud tsentraalseid
juhiseid/tdendeid varade kumuleerumise valtimiseks.
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Eriaruanne Aruande pealkiri Nr Aruande Kontro}l ikoja I5plik Olukorra paranemine Puudused
punkt hinnang
Eriaruanne | Kas ELi rahaline toetus vastab | 1 | Punkt 68, 1. | Suuremas osas ellu | Komisjon on avaldanud suunised rakenduskavade | Kuna mikroettevotjate suhtes erinditajaid kehtestatud
nr08/2015 | piisavalt mikroettevdtjate vaja- soovitus viidud eclhindamise,  eeltingimuste  ja  temaatiliste | pole, ei ole 2014.-2020. aasta perioodi kohta ikka
dustele? eesmirkide kohta. Ta esitas ka erafdi tiksikasjalikud | veel olemas teavet selle kohta, kui palju toetust neile
rahastamisvahendite eelhindamise suunised. eraldatakse.
3 | Punkt 69, 3. | Suuremas osas ellu | Ajavahemikuks 2014-2020 ette ndhtud rahastamis- | Toetuskavade puhul peaks komisjon soovituse tdhu-
soovitus viidud vahendite loomise nduded holmavad asjakohaseid | saks ellu viimiseks libi vaatama jirelevalvekomi-
meetmeid konkreetsete turuliinkade tuvastamiseks ja | teedes arutatavad toetuskolblikkuse kriteeriumid ja
nduetekohaste  rahastamisvahendite  viljatdota- | vajaduse korral kasutama talle antud soovituste esita-
miseks. mise voimalust.
Komisjonil on jirelevalvekomiteedes —osalemise
kaudu voimalus esitada soovitusi tegevuste valimise
kriteeriumide ning muude programmi rakendami-
sega seotud kiisimuste kohta.
Eriaruanne | ELi  dhtekuuluvusvaldkonna | 1 | Punkt 99, 1. | Suuremas osas ellu | Komisjon ajakohastas oma liigitust eiramisjuhtumite | Praegu sisaldab ainult neljandik eiramisjuhtumite
nr10/2015 | vahenditega tehtavate riigihan- soovituse viidud haldamise siisteemis, nii et niiiid holmab see riigihan- | haldamise siisteemis regitreeritud juhtumitest iiksik-
gete probleemide korvaldami- alapunkt a) kevigade puhul 26 alamkategooriat. Lisaks on praegu | asjalikku teavet alamkategooria kohta, mis parandab
seks  vajatakse  suuremaid 16pule joudmas analiiiisivahendi loomise ettevalmis- | uute juhtumite registreerimist ja vanade sulgemist.
joupingutusi tused. Niipea kui soovitud lahendusi on edukalt kat- | Eiramisjuhtumite %aldamise stisteemi ja liikmesrii-
setatud, tehakse vahend koigile kasutajatele | kide andmebaaside vahelised analiiiisid ja liideseid on
kittesaadavaks. Andmebaasi analiiiisid on juba teh- | kiill arendatud, kuid need tuleb veel Ipule viia.
tud ja tulemused liikmesriikide ametiasutustele edas-
tatud.
6 |Punkt 102, | Suuremas osas ellu | Moningate rikkumismenetluste ja maksete katkesta- | Komisjoni seaduslikkuse ja korrektsuse auditid
5.soovitus | viidud mise puhul tuvastati siistemaatilised probleemid riigi- | peaksid tooma kaasa riigihankevigade netofi-
hangetes. Komisjon peaks maksete katkestamist ja | nantskorrektsioonid tdsiste sustemaatiliste puuduste
peatamist jitkama, kui see on poéhjendatud tdsiste | korral, mida liikmesriik enne raamatupidamisaruan-
riigihankealaste puudustega. nete esitamist ei tuvastanud ega iorrigeerinud.
Komisjon alustas vastavusauditite tegemist 2018.
aastal.
7 | Punkt 105, | Osaliseltelluviidud | E-hangete erinevate etappide rakendamise paran- | E-hangete edasised etapid vajavad veel ellu viimist,
6. soovituse damine litkmesriikides. Liikmesriigid on direktiiviga | nagu direktiivis ette nihtud (e-arved aprilliks 2019).
alapunkt a) ette ndhtud tihtaegade tditmisel ajakavas. Komisjon peaks tungivalt ndudma, et kdik liikmesrii-

ﬁid osaleksid aktiivselt andmebaasis ARACHNE ja
asutaksid seda.
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Eriaruanne Aruande pealkiri Nr Aruande Kontro}l ikoja I5plik Olukorra paranemine Puudused
punkt hinnang
Eriaruanne | Kas komisjon on kalandusala- | 2 | Punkt 90, 1. | Osaliselt ellu viidud | Komisjoni talitused edendavad sadstva kalapiiigi | Kuna dokumenteeritud piirkondlikud = strateegiad
nr11/2015 | seid partnerluslepinguid edukalt soovituse partnerluslepingute raames sarnaseid tehnilisi sitteid | puuduvad, tuleb komisjoni piirkondlike strateegiate
hallanud? alapunkt b) piirkondlikul tasandil. mdiratlemist ja dokumenteerimist edaspidi paran-
dada.

6 | Punkt 93, 2. | Osaliselt elluviidud | Merendus- ja kalandusasjade peadirektoraat on lit- | Praegune litsentsimismenetluse jirelevalve on aga
soovituse sentsimismenetluse lihtsustamiseks votnud meet- | endiselt puudulik. Komisjoni jdrelevalve ja litsentsi-
alapunkt a) meid, nt vottes kasutusele otsesideme kolmanda riigi | misprotsessi jirelmeetmete votmist tuleb edaspidi

partneriga. parandada.
Eriaruanne | ELi prioriteedina méiratletud | 2 | Punkt 94, 1. | Suuremas osas ellu | Meetme nr 1 suunisdokumenti ajakohastati koolitus- | Suunisdokumendis sisalduv teave ei ole piisavalt
nr12/2015 | teadmistepdhise =~ maamajan- soovituse viidud vajaduste analiiiisi punkti lisamisega. iiksikasjalik selle kohta, kuidas koolitusvajaduste kor-
duse  edendamist mdjutab alapunkt b) duvat analiiiisi teha.
teamussiirde- ja ndustamismeet-
mete halb juhtimine 4 | Punkt 94, 1. | Suuremas osas ellu | Komisjon ajakohastas meetme nr 2 suunisdokumenti | Komisjon ei teosta ei jirelevalvekomiteedes ega iga-
soovituse viidud eraldi 1dikega selle kohta, et litkmesriikidel on vaja | aastastel labivaatamiskoosolekutel jirelevalvet selle
alapunkt d) kehtestada ndustamisteenused. tile, kas litkmesriigid tdidavad ndustamisteenuste
loomisel nduetele vastavuse tingimusi.

6 | Punkt 96, 2. | Suuremas osas ellu | Meetme nr 2 ja riigihangete suunisdokumente ajako- | Komisjoni tehtav liikmesriikide menetluste jérele-
soovituse viidud hastati teabega ettevottesisese tarne kohta. valve, nagu seda meie soovituses soovitati, ei ole
alapunkt b) piisav.
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Eriaruanne

Aruande pealkiri

Nr

Aruande

punkt

Kontrollikoja 16plik
hinnang

Olukorra paranemine

Puudused

Punkt 98, 3.
soovituse
alapunkt a)

Suuremas osas ellu

viidud

Komisjonile esitatud soovitus kulude pdhjendatuse
kontrolli tugevdamiseks on ellu viidud ja soovitus, et
komisjon ja lilkmesriigid teeksid koostood
korraldusasutuste kontrollisiisteemide tdhususe taga-
misel, eelkdige seoses pettuseriskide ja projektikulude
mdistlikkusega, on suuremas osas ellu viidud. Pollu-
majanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi uued
vastavustestimise kontrollnimekirjad, mida kohalda-
takse alates 2018. aasta algusest, on tugevdanud
kulude pdhjendatuse kontrolﬁ.

Lisaks sellele on komisjon liikmesriikidele esitanud
juhenddokumendi maaelu arengu kontrolli- ja karis-
tuseeskirjade kohta, mille lisa 1 sisaldab kontroll-
nimekirja, mida soovitame kasutada maaelu arengu
projektide kuludega seotud riskide kontrollisiis-
teemide iilesehituse hindamisel.

Komisjon esitas vihe tdendeid korraldusasutustele
akutava lisakoolituse kohta, milles oleks kasitletud
ulude mdistlikkuse kiisimust olukorras, kui lihtsus-

tatud kuluvoéimalusi ei kasutata. Ehkki kulude moist-
likkuse ja lihtsustatud kuluvdimaluste kasutamise
kontrollimisel on méningaid iihiseid eesmarke, on
need siiski kaks eri asja. Lihtsustatud kuluvéimalused
holmavad vaid viikest osa maaelu arengu kogukulu-
tustest (vt eriaruanne nr 11/2018) ning seetdttu pea-
vad korraldusasutused ka edaspidi  kulude
mdistlikkust hindama. (Komisjon ei ole Euroopa
maaelu arengu vorgustiku platvormi raames kindlaks
teinud kuluc?e pohjendatuse hindamise haldusmenet-
luste parimaid tavasid).

Punkt 98, 3.
soovituse
alapunkt b)

Suuremas osas ellu

viidud

Komisjon vottis mitu meedet (sh partnerluskokku-
lepete kehtestamine ja heakskiitmine) ning kohaldas
rangemat lahenemisviisi, et tagada ELi vahendite vas-
tastikune tdiendavus programmitoo perioodil 2014—
2020 vorreldes eelmise perioodiga.

Talitustevaheliste toorithmade aruteluteemad on
tildised ega hdlma konkreetseid programmimeet-
meid. Lisaks leiti meie aruandes (eriaruanne nr
16/2017), et partnerluskokkuleppeid ja maaelu
arengu programme mdjutavad puudused on seotud
valdkondadevahelise vastastikuse tiiendavuse ja
koostoimega.

10

Punkt 100,
4. soovituse
alapunkt b)

Osaliselt ellu viidud

Meetme nr 1 (,Teadmussiire ja teavitus“) juhenddoku-
menti ajakohastati koolitusvajaduste analiiiisi punkti
lisamisega.

Meetme nr 1 ajakohastatud juhenddokument ei
sisalda tipseid juhiseid selle kohta, kuidas liitkmesrii-
gid peaksid tagasisidet andma. Ehkki meie aruandes
esitatud standardse metoodika niide sisaldab ka koo-
litusprogrammide hindamist, ei ole seda juhenddo-
kumendgis mainitud ja tildsusele voib jadda mulje, et
mﬁtoodikat kasutatakse ainult vajaduste hindami-
seks.
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Eriaruanne Aruande pealkiri Nr v Kontro}l ikoja loplik Olukorra paranemine Puudused
punkt hinnang
11 | Punkt 102, | Suuremas osas ellu | Komisjon on alustanud vastavusauditeid teadmiste ja | Mitut kavandatud auditit ei olnud praktikas ellu
5.soovitus | viidud innovatsiooni valdkonnas. viidud ja selle voimalik pdhjus oli riskianaliiiisiga
antud madal hinnang.
Meie audiitorid mdrgivad, et pollumajanduse ja
maaelu arengu peadirektoraat alustas vastavusaudi-
teid teadmiste edasiandmise ja innovatsiooni vald-
konnas pdrast kontrollikoja eriaruande avaldamist
selles valdkonnas. Pdllumajanduse ja maaelu arengu
peadirektoraadi 2016.-2018. aasta mitmeaastase
tooprogrammi (punkt 49) kohaselt vaib enne eriaru-
annet nr 12/2015 auditite puudumist selgitada sel-
lega, et 2007.-2013. aasta programmitdo perioodi
kulud olid vdikesed.
Meil ei ole kindlust, et teadmussiirde ja ndustamise
meetmete riskiprofiili on suurendatud komisjoni vas-
tuses esitatud madral.
Eriaruanne | Puitu tootvatele riikidele FLEGTi | 1 | Punkt 58, 1. | Suuremas osas ellu | Komisjon tootas vilja iildise metsadigusnormide tiit- | Tookava on koostatud aastateks 2018-2022 (mitte
nr13/2015 | tegevuskava raames antav ELi soovitus viidud mise jirelevalve, metsahalduse ja puidukaubanduse | 2016-2020). Teistsugune ajakava mdjutab FLEGT-
toetus (FLEGT) tookava aastateks 2018-2022, mis hdlmab | programmi jirelevalvet ja aruandlust (vt 5. soovitus).
tegevusi ja tihtaegu (sihtaastaid), vastutavaid pooli | ) ) o )
(EK ja/voi liikmesriike) ja oodatavaid tulemusi. Tookgva projekt €1 ole.qums]o.m J?Oks veel ametli-
kult siduv, kuna kdik vajalikud kinnitused puuduvad.
Komisjon sdlmis lepingu vilise organisatsiooniga | Samuti puudub sellel konkreetne rakenduseelarve,
(CIFOR), mis voimaldaks luua tervikliku tegevuskava | mis muudab tulemuslikkuse jirelevalve tegemise ja
ning seire- ja hindamissiisteemi koos nditajate, | aruandekohustuse tditmise keerulisemaks.
eesmarkide ja ldhteviddrtustega.
Komisjon to6tab vilja FLEGTi andmebaasi, mis jdl-
giks vabatahtliku partnerluslepinguga liitunud riikide
edusamme.
5 | Punkt 59, 5. | Suuremas osas ellu | Koostatud on to6kava, mille alusel hakatakse | Kdnealune tookava ei ole aga siiani saanud iihtegi
soovitus viidud ndutavaid aruandeid koostama. Metsadigusnormide | vajalikku heakskiitu. 2018. aasta eduaruande tdht-

tditmise jdrelevalvet, metsahaldust ja puidukauban-
dust (FLEGT) késitlev hindamine tehti 2016. aastal
ning see on parem kui ainult eduaruande
koostamine.

Komisjon kavatseb jirgmise eduaruande koostada
2019. aastal. See peaf(s dlmama tookava sisalduvaid
tegevusi, mis sisaldab meie soovituses loetletud
peamisi aruandluselemente.

aega ei jargitud.
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Eriaruanne Aruande pealkiri Nr Aruande Kontro}l ikoja I5plik Olukorra paranemine Puudused
punkt hinnang
Eriaruanne | Energia tarnekindluse paran-| 4 |Punkt 117, | Suuremas osas ellu | Komisjon tegi edusamme digusraamistiku véljato6ta- | Elluviimine on veel pooleli. Turu ebatShusus ei ole
nr16/2015 | damine libi energia siseturu 3.soovitus | viidud misel ja rakendamisel. veel lahendatud.
arendamise: jéupingutusi tuleb
suurendada 12 | Punkt 123, | Osaliselt ellu viidud | Komisjon kasutab vahendeid energiaturgude model- | Komisjon vdttis soovituse osaliselt vastu ja viis selle
7. soovituse leerimiseks ja kulude-tulude analiiiis paraneb pide- | ellu. Asutusesiseselt loodud analiiiisi- ja modelleeri-
alapunkt b) valt. misvdimsustel voib olla mirkimisvdirne mdju kas
komisjoni voi Energeetikasektorit Reguleerivate Asu-
tuste Koostooameti ressurssidele.

13 | Punkt 123, | Suuremas osas ellu | Komisjon teeb koostood ENTSO-E ja ENTSO-G-ga, et | ENTSOde esitatud uue mudeli heakskiitmine on
7. soovituse | viidud vajaduste hindamist voetaks arvesse ELi tasandil | pooleli.
alapunkt c) energia siseturuga seotud taristu kavandamisel.

14 | Punkt 125, | Suuremas osas ellu | Komisjon tdiustas oma kavandamiskorda ning | ENTSOde esitatud uue mudeli heakskiitmine on
8.soovitus | viidud eelkoige ithist huvi pakkuvate projektide prioriseeri- | pooleli.

mist ja rahastamist.

15 | Punkt 126, | Osaliselt elluviidud | Komisjon on soovituse aluseks oleva motte arvesse | Komisjon ei ole esitanud diguslikke ettepanekuid.
9. soovitus votnud.

Eriaruanne | Komisjoni toetus noorte tege- | 2 | Punkt 84, 2. | Suuremas osas ellu | Noue selgitada ELi ja rakenduskava eesmirkide | Puudused selle ndude kohaldamisel, et pdhjendada
nr17/2015 | vusrithmadele: ESFi vahendite soovituse viidud kavandatud mdju nende oodatava tulemuslikkuse | liidu aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu
timbersuunamine dnnestus, ent alapunkt a) osas on kodeeritud Euroopa struktuuri- ja investeeri- | strateegia muudatuste eeldatavat maju.
tulemustele keskendumine on misfondide digusraamistikku (vt ithissitete madruse

ebapiisav artikkel 30).

3 | Punkt 84, 2. | Osaliseltelluviidud | Kontrollnimekiri rakenduskava muudatuste hin- | Kontrollnimekiri ei sisaldanud lisatulemuste pohjen-
soovituse damise tulemuste kohta (sh rakenduskava panus | datuse analiiiisi.
alapunkt b) Euroopa 2020. aasta strateegiasse ning majandusliku,

sotsiaalse ja territoriaalse tihtekuuluvuse saavuta-
mine, oodatavad tulemused, niitajad ja tulemus-
raamistik).

4 | Punkt 84, 2. | Osaliselt elluviidud | Umberplaneerimine | vahendite iimberjaotamine esi- | Rakendamise aastaaruannetes ei ole piisavalt kisitle-
soovituse tatakse rakendamise aastaaruannetes. tud rakenduskava muudatusettepanekutega seotud
alapunkt c) varasemat ja oodatavat tulemuslikkust.

6 | Punkt 86, 3. | Suuremas osas ellu | Kontrollnimekirjades dokumenteeritakse komisjoni | Puuduvad tdendid rakendamise aastaaruannetes esi-
soovitus viidud poolt rakendamise aastaaruannetes esitatud andmete | tatud andmete usaldusvéirsuse siistemaatilise kont-

jarjepidevuse ja usaldusvéirsuse kontrolle. Kavan-
datakse tulemuslikkuse alaste andmete usaldusvdir-
sust kisitlevaid auditeid.

rollimise ja ithekordsete taotluste alusel saadud teabe
kontrollimise kohta.
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Eriaruanne Aruande pealkiri Nr Aruande Kontro}l ikoja I5plik Olukorra paranemine Puudused
punkt hinnang
Eriaruanne | Pollumajanduses mittetoot- | 1 | Punkt 74, 1. | Osaliseltellu viidud | Komisjon on avaldanud rakendamise aastaaruande | Soovituse, et komisjon teostaks jarelevalvet lilkmes-
nr20/2015 | likeks investeeringuteks antava soovituse tehnilised suunised. Lisaks toetab komisjon jirele- | riikide iga-aastaste rakendusaruannete kaudu, elluvii-
ELi maaelu arengu toetuse alapunkt a) valvekomitee koosolekute abil likmesriike iga-aas- | mine on veel pooleli ja seda saab kontrollida alles
kulutdhusus tase rakendusaruande koostamisel. pdrast 2019. aasta vahehindamist.

5 | Punkt 77, 3. | Osaliseltelluviidud | Komisjon on vdtnud kasutusele suunised, et julgus- | Kuna suunised ei ole likkmesriikide jaoks siduvad ja
soovituse tada litkmesriike kehtestama uusi tulemusnditajaid. | kohustuslikud dokumendid, ei saa komisjon kind-
alapunkt a) lustada seda, mil madral lilkmesriik tegelikult suuni-

seid jargib ja méddrab kindlaks uued erinditajad. Kui
suures ulatuses tagas komisjon, et 2014.-2020. aasta
programmitd6 perioodi hindamiste ajal rakendati
mittetootlike investeeringute toetuse suhtes soovi-
tatud jdrelevalvet ja hindamist, on vdimalik hinnata
iiksnes 2019. aasta tdiendatud rakendusaruande hin-
damiste pohjal.
Friaruanne | Ulevaade ELi arengu- ja| 1 |Punkt 83, 1.| Suuremas osas ellu | Euroopa Komisjoni talituste téodokument ,A | Praktiline juhend ELi sekkumise kohta rahvusvahe-
nr21/2015 | koostootegevuse  tulemustele soovitus viidud Revised EU International Cooperation and Develop- | lises koostoos, sealhulgas kirjeldused, mille eesmark
suunatud ldhenemisviisis ment Results Framework in line with the Sustainable | on selgitada tulemusi kisitlevaid pdhim®isteid ja ter-
sisalduvatest riskidest Development Goals of the 2030 Agenda for | minoloogiat, ei olnud jirelmeetmete vtmise ajal veel
Sustainable Development and the New European | kittesaadavad. Lisaks esines peamiste metoodiliste
Consensus on Development“ELi rahvusvahelise | dokumentide terminoloogiakasutuses endiselt vas-
koost66 ja arengu tulemuste muudetud raamistik, | turddkivusi. Nditeks sisaldas komisjoni esitatud dia-
mis on kooskolas kestliku arengu | gramm ELi arengumeetmete hindajate toovahendite
tegevuskava 2030 ja uue Euroopa arengukonsensuse I%Ohta endiselt mairatlusi, mis ei olnud kooskdlas
kestliku arengu eesmirkidega), SWD(2018)444, | tulemusraamistikus vastu vdetud terminoloogiaga.
avaldati 2018. aasta oktoobris ning sellel on lisa, mis | Lisaks puuduvad mones meetmedokumendis
sisaldab spetsiaalset tulemusi kisitlevat terminoloo- | eesmirgid ja lahteandmed.
giat.

2 | Punkt 83, 2. | Suuremas osas ellu | Komisjon on vétnud kasutusele mitu meedet, et | Moned suunised tuleb veel 1dpule viia, sealhulgas

soovitus viidud tagada selge seos meetmete ja oodatavate tulemuste, | praktiline juhend ELi rahvusvahelise koost6o sekku-

sh valdkondadevaheliste kiisimuste, eclkdige juhiste
ja tegevusdokumentide tditmise vormi ning tulemus-
tele suunatud seire kidsiraamatu asjakohaste punktide
vahel.

miste haldamise kohta.
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Aruande

Kontrollikoja 16plik

Eriaruanne Aruande pealkiri Nr . Olukorra paranemine Puudused
punkt hinnang
Eriaruanne | ELi jdrelevalve reitinguagentuu- | 6 | Punkt 110, | Osaliseltelluviidud | ESMA on ajakohastanud oma reitinguagentuuride | Kdimasoleva konsulteerimise lopuleviimine ja
nr22/2015 | ride iile — tugeval alusel, kuid 6. soovitus maidruse kohaldamise kiisimuste ja vastuste osa, | lopparuande avaldamine, et koostada suunised kre-
mitte veel taiesti mojus lisades krediidireitingute avaldamist ja esitamist | diidireitingute suhtes kohaldatavate avalikustamis-
kisitleva uue jao (V osa). nouete kohta.
7 | Punkt 110, | Osaliseltelluviidud | CEREP siisteemi integreerimine RADARi aruand- | Vaatamata ESMA seni tehtud toole, mille eesmérk on
7. soovitus lussiisteemiga. Integratsiooniprotsessi kdigus vaatas | parandada keskse teabehoidla teabe sisu, ei ole jirg-
ESMA reitingu taseme andmed mdlemas siisteemis | mised andmed veel avalikustatud: keskmised makse-
labi ja parandas kindlakstehtud vastuolud, mille | viivituse médrad, keskmised krediidikvaliteedi
tulemusena paranes andmete kvaliteet. hinnangute muutmise maatriksid, mitme paringu
allalaadimised, esitatud andmete puhul teave ja selgi-
tused varasemate vigade korrigeerimiste kohta; teave
meetodite muudatuste kohta.
Eriaruanne | Doonau vesikonna vee kvaliteet: | 12 | Punkt 191, | Osaliselt ellu viidud | Komisjon jitkab miinimumnduete hindamist nende | Komisjon ei olnud selle soovitusega ndus.
nr23/2015 | veepoliitika raamdirektiivi 3. soovituse olemasolu ja asjakohasuse alusel ning hindab heade
rakendamiselon  edusamme, alapunkt b) pollumajandus- ja keskkonnatingimuste olemasolu ja
kuid teha on veel palju asjakohasust.
14 | Punkt 191, | Osaliseltelluviidud | Komisjon tegi kindlaks potentsiaalsed tShustamis- | Komisjon on juba vétnud konkreetseid meetmeid
3. soovituse voimalused. selle soovituse rakendamiseks ning ta peaks jitkama
alapunkt d) nende rakendamist jirgmise nitraadidirektiivi (2020)
ja veepoliitika raamdirektiivi (2022) kohases aruand-
lusprotsessis.
15 | Punkt 191, | Osaliselt ellu viidud | Komisjon valmistab ette ja kavatseb esitada mitmele | Uhise rakendusstrateegia raames leppisid liikmesrii-
3. soovituse liikmesriigile soovitused seoses keskkonna- ja res- | gid hiljuti kokku koostada tehniline aruanne, milles
alapunkt e) sursikulude arvessevotmisega kulude hiivitamisel | médratletakse veevarustusteenuste kulude katmise

jargmises rakendamisaruandes.

praegused lihenemisviisid kooskdlas veepoliitika
raamdirektiivi artikli 9 nduetega (sealhulgas haju-
reostuse valdkonnas). Selle valdkonna andmeid ja tea-
vet puudutavad vajadused kavatsetakse labi vaadata.
Strateegilise koordineerimise rithma juhtimisel
luuakse selle iilesande téitmiseks ajutine majandus-
kiisimustega tegelev toorithm. See iilesanne peaks
olema téiic?etud 2020. aasta 1dpuks (vt iihise raken-
dusstrateegia 2019.-2021. aasta todprogramm).
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Eriaruanne Aruande pealkiri Nr Aruande Kontro}l ikoja I5plik Olukorra paranemine Puudused
punkt hinnang
Eriaruanne | Maapiirkondade taristule antav | 2 | Punkt 101, | Osaliselt ellu viidud | Nagu soovitasime, on komisjon edendanud parimate | Komisjon ei ole andnud vilja konkreetset juhenddo-
nr25/2015 | ELi toetus: voimalik saavutada 1. soovituse tavade kasutuselevotmist tithimdju riski vdhen- | kumenti selle kohta, kuidas leevendada tithimdju
oluliselt suurem kulutdhusus alapunkt b) damiseks, tagades, et maaelu arengu programmid | riski, ega selle kohta, kuidas viltida teiste rahastamis-
sisaldavad tShusat vastastikuse tdiendavuse korda. | allikate lihtsat asendamist maaelu arengu program-
Enne liikmesriikide maaelu arengu programmide | mide vahenditega. Puuduvad tdendid selle kohta, et
heakskiitmist ~ saatis pﬁllumajanguse ja maaelu | 2017.-2020. aasta programmide puhul oleks
arengu peadirektoraat korraldusasutustele | tithiméju tohusalt leevendatud. Pollumajanduse ja
téheﬁ:panekuid paranduste kohta ning palus neid | maaelu arengu peadirektoraat kavatseb teha selle esi-
edasistes versioonides arvesse votta. algse hindamise 2019. aasta vahehindamise pohjal.
Komisjonil puuduvad tdendid selle kohta, et on
leevendatud riski asendada litkmesriikide vahendid
EAFRD vahenditega.

4 | Punkt 101, | Osaliselt elluviidud | Pdllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat on | Praeguse programmitoo perioodi erinevate ELi fon-
1. soovituse parandanud ELi vahendite vastastikuse tdiendavuse | dide vahelise vastastikuse tdiendavuse tagamise korra
alapunkt d) ta%amise korda, kuna neile kiisimustele pooratakse | tulemuslikkus on ikka veel teadmata. Iga-aastaste
rohkem tahelepanu ja hiljuti solmiti vastavad part- | rakendusaruannetega saab tutvuda alles 2019. aastal.
nerluskokkulepped. Pf)lljumajanduse ja  maaelu | Meie eriaruandes nr 16/2017 leiti, et partnerluskok-
arengu Eleadire toraadi hinnangul voiks program- | kuleppeid ja maaelu arengu programme mdjutavad
mide tShusust hinnata programmide 2019. aasta | puudused on seotud valdkondadevahelise vastasti-

vahehindamise pdhjal, mida soovitasime ka meie. use tdiendavuse ja koostoimega.
6 | Punkt 106, | Suuremas osas ellu | Komisjonile esitatud soovitus kulude pdhjendatuse | Komisjon ei ole pdrast 2017. aasta jarelmeetmete
2. soovituse | viidud kontrolli tugevdamiseks on ellu viidud ja soovitus, et | votmist korraldusasutuse lisakoolituse kulude p&h-
alapunkt b) komisjon ja liikmesriigid teeksid koostood | jendatuse kohta uusi tdendeid esitanud. Komisjon ei

korraldusasutuse kontrollisiisteemide tShususe taga-
misel, eelkdige seoses pettuseriskide ja projektikulude
moistlikkusega, on suuremas osas ellu viidud. Pollu-
majanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi uued
vastavustestimise kontrollnimekirjad, mida kohalda-
takse alates 2018. aasta algusest, on tugevdanud
kulude pdhjendatuse kontrolli. Lisaks sellele on
komisjon liikmesriikidele esitanud juhenddoku-
mendi maaelu arengu kontrolli- ja karistuseeskirjade
kohta, mille lisa 1 sisaldab kontrollnimekirja, mida
soovitame kasutada maaelu arengu projektide kulu-
dega seotud riskide kontrollististeemide iilesehituse
hindamisel.

ole Euroopa maaelu arengu vorgustiku platvormi
raames kindlaks teinud kulude pohjendatuse hin-
damise haldusmenetluste parimaid tavasid.
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Eriaruanne Aruande pealkiri Nr v Kontro}l ikoja loplik Olukorra paranemine Puudused
punkt hinnang
9 | Punkt 109, | Osaliseltellu viidud | Komisjon on maaelu arengu programmide hin- | Tulemuslikkuse niitajate ja programmi tulemuste
3. soovituse damiseks andnud korraldusasutustele suuniseid | hindamiseks vajalike andmete kogumine on iildiselt
alapunkt a) Euroopa maaelu arengu vorgustiku veebisaidi ja oma | ikka veel ebapiisav. Vastavalt komisjoni vastusele

kasutajatoe kaudu.

jarelauditi kohta kavatseb komisjon 2019. aastal hin-
nata ,teavet, mis vdimaldab teha jareldusi ithise seire-
ja hindamisraamistiku meetodil ette nahtud hinda-
miste kiigus tehtud kulutuste tdhususe ja tulemuslik-
kuse kohta*.
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2015

LISA 3.5

VARASEMATE TULEMUSLIKKUSE RAAMISTIKKU PUUDUTAVAID TEEMASID KASITLEVATE SOOVITUSTE JARELKONTROLL

Tehtud edusammude kontrollikojapoolne analiiiis

Kontrollikoja soovitus Tiielikult ellu Elluviimisel Eiole ellu vi kohal Ebapiisavad
idud - i ole ellu viidud Eikohaldata toendid
vidu Suuremas osas Osaliselt

1.soovitus: komisjon peaks muutma programmi ,Horisont
2020 kasitlevate Gigusaktidg korgetasemelised eesmargid tooprogrammi
tasandi tegevuseesmirkideks, nii et neid saab kasutada tulemuslikkuse
parandamiseks, sest need hindavad tooprogrammide ja projektikonkurs-
side tulemuslikkust.

2.soovitus: komisjon peaks selgitama seoseid strateegia ,Euroopa
2020“(2010-2020), mitmeaastase finantsraamistiku (2014-2020) ja
komisjoni prioriteetide (2015-2019) vahel, nditeks strateegilise kavan-
damise ja aruandlusprotsessi (2016-2020) kaudu. See parandaks jarele-
valve- ja aruandluskorda ning v6imaldaks komisjonil mojusalt aru anda
ELi eelarve panuse kohta strateegia ,Euroopa 2020 eesmarkide saavuta-
mises.

3. soovitus: komisjon peaks koikide oma meetmete raames kasutama
moisteid ,sisend”, ,valjund“, ,tulemus‘ja ,mdju“jdrjepidevalt ning
kooskdlas parema digusloome suunistega.

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.
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Sissejuhatus

4.1. Kiesolevas peatiikis esitatakse meie leiud tulude kohta, mis koosnevad omavahenditest ja muudest tuludest. Selgituses 4.1 esita-
takse tulude jaotus 2018. aastal.

Selgitus 4.1
Tulude jaotus 2018. aastal
(miljardites eurodes)
Kogurahvatulul
pohinevad ' Traditsioonilised
omavahendid i
N omavahendid
105,0 (66 /O) 20,2 (13 %)
Kaibemaksupdhised
omavahendid
17,1 (11 %)
Liidu lepingute ja
programmidega seotud
Viivised ja trahvid osamaksud ja
Muud tulud 1,5 (1%) tagasimaksed
2,7 (1%) 12,8 (8 %)
2018. aasta kogutulud (') 159,3 miljardit eurot
0] Selle summa néol on tegemist ELi eelarve tegelike tuludega. Tulemiaruandes ndidatud 163,1 miljardi euro suuruse summa arvutamiseks kasutati tekkepohist
siisteemi.
Allikas:  Euroopa Liidu 2018. aasta konsolideeritud raamatupidamise aastaaruanne.

Tulude lithikirjeldus
4.2, Suurem osa tuludest (90 %) jaotub kolme liiki omavahenditeks:

a) kogurahvatulul péhinevad omavahendid moodustavad 66 % ELi tuludest ja neid kasutatakse pérast kdigi muude tuluallikate
arvesse votmist ELi eelarve tasakaalustamiseks. Lilkmesriikide osamaksed arvutatakse vastavalt nende kogurahvatulule (');

(') Esialgsed osamaksed arvutatakse kogurahvatulu prognoositud andmete pdhjal. Prognoositava ja 1opliku kogurahvatulu vahelised erinevused
korrigeeritakse jargnevatel aastatel ning need méjutavad pigem litkmesriikidevahelist omavahendite jaotust kui kogutavat kogusummat.
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b) traditsioonilised omavahendid moodustavad 13 % ELi tuludest. Need holmavad peamiselt imporditollimakse. Neid koguvad
litkmesriigid. 80 % kogusummast ldheb ELi eelarvesse ja iilejadnud 20 % jadb liikmesriikidele kogumiskulude katteks;

0 kaibemaksupéhised omavahendid moodustavad 11 % ELi tuludest. Selle omavahendi raames tehtavad osamaksed arvutatakse
ithtse médra () alusel, mida kohaldatakse liikmesriikide ithtlustatud kdibemaksu maksubaasile.

4.3.  Tulud holmavad ka muudest allikatest saadud summasid. Kbige olulisemad neist on liidu lepingutest ja programmidest tulene-
vad sissemaksed ja tagasimaksed (%) (8 % ELi tuludest).

Auditi ulatus ja lihenemisviis

4.4. Lisas 1.1 kirjeldatud auditi lihenemisviisi ja meetodeid kasutades oleme saanud kindluse tulusid kisitleva auditiarvamuse
jaoks, hinnates valikuliselt peamisi siisteeme, mida tiiendab tehingute testimine. Vaatasime 2018. aasta tuludega seoses labi jargmise:

a) 55-st komisjoni sissendudekorraldusest (*) koosnev valim, mis on koostatud nii, et see oleks statistiliselt esinduslik kdikide
tululiikide suhtes;

b) komisjoni siisteemid,
) mille eesmirk on tagada, et litkmesriikide kogurahvatulu ja kdibemaksu andmed on omavahendite arvutamiseks ning

nende osamaksete arvutamiseks ja kogumiseks asjakohased (°);

ii) traditsiooniliste omavahendite haldamiseks, litkmesriikide aruandluse usaldusvaarsuse kontrollimiseks ja selle tagami-
seks, et liikkmesriikidel oleks traditsiooniliste omavahendite korrektsete summade kogumiseks ja kittesaadavaks tege-
miseks tdhusad siisteemid;

iii) trahvide ja karistuste haldamiseks;

iv)  korrektsioonimehhanismidest tulenevate summade arvutamiseks;

o) traditsiooniliste omavahendite arvestussiisteemid (°) kolmes valitud litkmesriigis (Itaalia, Prantsusmaa ja Hispaania) (7);
d) korrektsuse teabe usaldusviirsus eelarve peadirektoraadi ja Eurostati aasta tegevusaruannetes.
Tehingute korrektsus

4.5. Kiesolevas osas esitame oma tihelepanekud tehingute korrektsuse kohta. Meie jireldus ELi raamatupidamise aastaaruande alu-
seks olevate tulutehingute korrektsuse kohta pdhineb meie hinnangul komisjoni tulude arvutamise ja kogumise siisteemide kohta (%)
ning 55 sissendudekorraldusest (millest iihtegi ei mojutanud kvantifitseeritavad vead) koosneva valimi kontrollimisel. Tehingute testi-
mise tulemuste kokkuvdte on esitatud lisas 4.1.

Sisekontrollisiisteemide osade ja aasta tegevusaruannete libivaatamine

4.6.  Nagu selgitatud punktis 4.4, uurisime moningaid valitud siisteeme. Jargnevad kommentaarid ei m&juta meie iildist arvamust
ELi tulude korrektsuse kohta (vt 1. peatiikk). Siiski tuuakse neis esile kas puudusi, mis on olulised kas teatavates omavahendite kate-
gooriates vdi valdkondades, kus tuleks parandada tulude arvutamist ja kogumist.

(*) Saksamaale, Madalmaadele ja Rootsile kohaldatakse kdibemaksupdhiste omavahendite vahendatud sissendudmismaira 0,15 % ning teiste litkmes-
riikide sissendudmismair on 0,3 %.

(*) Need koosnevad peamiselt EAGFi ja EAFRDga seotud tuludest (eelkdige raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise menetlus ning digusnor-
mide rikkumised), ELi mittekuuluvate riikide osalusest teadusprogrammides ning muudest osamaksetest ja tagastustest seoses ELi programmide ja
tegevustega.

() Sissendudekorraldus on dokument, milles komisjon kajastab talle maksmisele kuuluvad summad.

(*) Meie audit lahtus liikmesriikidega kokku lepitud kogurahvatulu andmetest ja liikmesriikide koostatud tihtlustatud kdibemaksubaasist. Me ei
testinud otseselt komisjoni ja litkmesriikide koostatud statistikat ja andmeid.

(®) Auditis kasutati kiilastatud liikmesriikide traditsiooniliste omavahendite raamatupidamissiisteemidesse sisestatud andmeid. Audit ei hdlmanud
deklareerimata voi tollijarelevalvet mitte libinud importi.

(") Need kolm liikmesriiki valiti nende traditsiooniliste omavahendite osamaksete suuruse ja meie riskihindamise alusel.

() Vtlisa 1.1, punkt 12.
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Puudused traditsiooniliste omavahendite liilkmesriikide poolses haldamises

4.7.  Koik litkmesriigid saadavad komisjonile igakuiselt kogutud tollimaksude aruande (A-arvestus) ja kord kvartalis aruande nende
miiratud maksude kohta, mida ei ole veel kogutud (B-arvestus). Nende aruannete usaldusvairsus on traditsiooniliste omavahendite
arvutamisel otsustava tihtsusega.

4.8.  Analiiiisisime A- ja B-arvestuse koostamist Itaalias, Prantsusmaal ja Hispaanias ning traditsiooniliste omavahendite ELi eelar-
vesse kandmise korda.

4.9.  Me ei tuvastanud olulisi probleeme Itaalias v6i Prantsusmaal kogutud tollimaksude igakuiste aruannete koostamisel. Kiill aga
leidsime puudusi nende aruannete koostamisel kasutatavates kontrollisiisteemides Hispaanias (vt selgitus 4.2).

Selgitus 4.2

Traditsiooniliste omavahendite kontrollisiisteemide puudused Hispaanias

Leidsime, et Hispaania traditsiooniliste omavahendite raamatupidamissiisteemis tehtud muudatuste iile puudub jirelevalve. Riigi A-arvestuse 2018.
aasta mai aruandes tehti kanne, millega vihendati ELi eelarvesse kittesaadavaks tehtud summasid poole miljoni euro vorra. Hispaania riiklikud ame-
tiasutused selgitasid, et peaarvepidaja tegi selle kande kisitsi, et tasaarvestada 2008. aastal raamatupidamissiisteemis tehtud automaatset bronee-
ringut. Ei olnud aga tdendeid seﬁe kohta, et tema tilemus oleks selle kande heaks kiitnud.

Parast juhtumi uurimist joudsid Hispaania ametiasutused jareldusele, et 2018. aasta mais tehtud vihendust poleks tohtinud teha ja parandasid selle
vea. See nditab, et kontrollisiisteemid, mis oleksid pidanud sellise kande tegemist takistama, on ndrgad.

4.10. Leidsime kolmes kiilastatud liitkmesriigis puudusi kindlaksmaaratud, kuid veel kogumata maksude haldamises. Need puuduta-
sid peamiselt viivitusi tollivolgade sissendudmisel ning vdlgade hilinenud registreerimist voi kustutamist raamatupidamissiistee-
mis (°). Oleme ka eelmistel aastatel teistes liikkmesriikides sarnaseid puudusi tiheldanud (%). Ka komisjon on oma kontrollide kiigus
jatkuvalt tuvastanud B-arvestusega seotud puudusi ja nendest teada andnud. Oleme varem esitanud soovitusi (') B-arvestuse kohta,
kuid neid ei ole veel tdielikult tdidetud.

Puudused liikmesriikide traditsiooniliste omavahendite aruannete kontrollimises komisjoni poolt

4.11. Vaatasime labi komisjoni siisteemid, mis on mdeldud liikmesriikide aruandluse usaldusvéirsuse kontrollimiseks ja selle taga-
miseks, et liikkmesriikidel oleksid traditsiooniliste omavahendite korrektse summa kogumiseks, sellest aru andmiseks ja selle kittesaa-
davaks tegemiseks tohusad siisteemid. Keskendusime komisjoni iga-aastasele kontrollile liikmesriikides ning A- ja B-arvestuse
aruannete jrjepidevuse kontrollile.

4.12. Leidsime, et komisjoni 2018. aasta kontrollikava ei tuginenud piisavalt struktureeritud ja dokumenteeritud riskihindamisele
ning selles ei jirjestatud lilkmesriike riskitaseme alusel ega kajastatud riskide moju ja tdendosust. Seega ei saa me kinnitada, et kontrol-
lid hdlmasid nduetekohaselt kdige suurema riskiga valdkondi.

4.13. Lisaks tuvastasime, et komisjon ei analiiiisinud traditsiooniliste omavahendite kuu- voi kvartaliaruannete kittesaamisel siiste-
maatiliselt ebatavalisi muudatusi aruannetes ega kogunud asjakohast teavet, mis selgitaks muudatuste pShjusi.

Kogurahvatulu ja kdibemaksu reservatsioonide arv on iildiselt samaks jdadnud, samas kui traditsiooniliste omava-
hendite avatud punktide arv on suurenenud

4.14. Kui komisjon tuvastab litkmesriikide esitatud andmetes voimalikku mittevastavust omavahendite mairustele ('2), jatab ta and-
med vdimalike muudatuste tarvis avatuks, kuni on veendunud andmete vastavuses. Kogurahvatulu ja kiibemaksu puudutavate juhtu-
mite korral nimetatakse seda menetlust reservatsiooni kehtestamiseks ning traditsiooniliste omavahendite puhul avatud punkti
loomiseks. Komisjon méirab kindlaks reservatsioonide ja avatud punktide mdju ELi eelarvele, kui on saanud liikkmesriikidelt vajaliku
teabe.

(®) Me ei tuvastanud olulist mdju ELi konsolideeritud aastaaruandes esitatud litkmesriikidelt sissendutavatele summadele.

("9 Vt 2017. aasta aastaaruande punkt 4.15, 2016. aasta aastaaruande punkt 4.15, 2015. aasta aastaaruande punkt 4.18, 2014. aasta aastaaruande
punkt 4.22, 201 3. aasta aastaaruande punkt 2.16 ja 2012. aasta aastaaruande punktid 2.32ja 2.33.

(") Vtlisa4.3, soovitused 2 ja 3.

('?) Noukogu miirus (EL, Euratom) nr 609/2014, 26. mai 2014, meetodite ja menetluse kohta, millega tehakse kittesaadavaks traditsioonilised, kiibe-
maksupdhised ja kogurahvatulul pdhinevad omavahendid, ning muude sularahavajaduste rahuldamiseks vajalike meetmete kohta (ELT L 168,
7.6.2014, Ik 39) ja ndukogu 26. mai 2014. aasta méirus (EL, Euratom) nr 608/2014, millega kehtestatakse Euroopa Liidu omavahendite siisteemi
rakendusmeetmed (ELT L 168, 7.6.2014, 1k 29).
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4.15. Lisa 4.2 annab {ilevaate komisjoni kontrollidest tulenevatest kehtivatest reservatsioonidest ja avatud punktidest. Kogurahva-
tulu reservatsioonide (*’) ja kdibemaksu reservatsioonide arv jdi tildjoontes eelmise aastaga samale tasemele, traditsiooniliste omava-
hendite avatud punktide arv aga kasvas 14 %.

Téheldasime viivitusi traditsiooniliste omavahendite avatud punktide kontrollis ja sulgemises komisjoni poolt

4.16. Finantsmdju omavate traditsiooniliste omavahendite avatud punktide valikulisel labivaatamisel ilmnes, et punktide kontrolli-
misel ja sulgemisel komisjoni poolt esines viivitusi. Lisaks tdheldasime, et 27 % avatud punktidest olid kehtinud juba iile viie aasta.

Komisjon plaanib oma kogurahvatulu andmete kontrollimise mitmeaastase tsiikli 2019. aastal l6petada, kuid jitkab
rahvamajanduse arvepidamisele avalduva iileilmastumise mdju hindamist kuni 2024. aastani

4.17. Komisjon jitkas mitmeaastaste kogurahvatulu kontrollide tegemist liikmesriikides ja plaanib need 16pule viia 2019. aasta
16puks. Nimetatud kontrollidega uuritakse, kas liikmesriikides rahvamajanduse arvepidamise koostamiseks rakendatavad menetlused
on kooskdlas ESA 2010-ga ('4), ning kas kogurahvatulu andmed on vdrreldavad, usaldusviirsed ja ammendavad (")

4.18. Komisjon esitas 2018. aastal iildreservatsiooni Prantsusmaa kogurahvatulu prognoosi kohta. Ta tegi seda erandkorras, sest
Prantsusmaa ei olnud esitanud oma kogurahvatulu andmete kogumise kohta piisavalt teavet (vt selgitus 4.3). Prantsusmaa esitatud
ebapiisav teave takistab komisjoni kontrollitsiikli digeaegset 1dpuleviimist ja suurendab ohtu, et riigi osamakseid tuleb hiljem korrigee-
rida. Samuti voib see mdjutada teiste liikkmesriikide osamaksete arvutamist.

Selgitus 4.3
Komisjon tegutses viivitamata, et kaitsta ELi finantshuve, esitades iildreservatsiooni Prantsusmaa kogurahvatulu andmete suhtes

Komisjon kontrollib liikmesriikide poolt kogurahvatulu andmete koostamiseks kasutatavate andmete vorreldavust, usaldusvéirsust ja ammenda-
vust, et vilja arvutada omavahendite osamaksed. See hélmab likkmesriikide kogurahvatulu nimistute kontrollimist. Neis nimistutes kirjeldatakse
kogurahvatulu hindamiseks kasutatud allikaid ja meetodeid.

Prantsusmaa algse kogurahvatulu nimistu formaadi, sisu ja iiksikasjade kvaliteet ei olnud piisav. Seetdttu ei saanud komisjon teha kontrolli
liikmesriikidega kokku lepitud ajakava kohaselt. Komisjon kasutas Prantsusmaa kogurahvatulu andmeid kiill riigi osamakse arvutamiseks, kuid
kehtestas siiski andmete suhtes iifdreservatsiooni seoses f(ahtlustega nende kvaliteedi suhtes. Komisjon kasutab seda liiki reservatsioone erandkorras,
kui ta leiab, et on olemas mirkimisviirne oht, et ELi finantshuve ei suudeta kaitsta.

4.19. Mirkisime oma 2016. aasta aastaaruandes, et komisjon peab tegema lisatd6d, et hinnata tileilmastumise voimalikku m&ju rah-
vamajanduse kogutulu andmetel (*%). 2018. aastal jitkas komisjon litkmesriikidega koost66d, et tootada vilja metoodika, mille alusel
hinnata iileilmastumise moju kogurahvatulu andmete koostamisele, eclkdige seoses suurte rahvusvaheliste ettevdtete iimberpaiguta-
misega.

4.20. Komisjon ja liikmesriigid leppisid vajalike paranduste tegemise tdhtajana kokku 2024. aasta 16pu. See tdhendab, et
kontrollitsiikli 1dpus peab komisjon kehtestama iileilmastumisega seotud reservatsioonid, et hoida litkmesriikide kogurahvatulu and-
med avatuna vdimalike muudatuste tarvis rahvusvaheliste tegevuste hindamisel.

(") Kogurahvatulu reservatsioonid jagunevad kahte suurde kategooriasse: eri- ja iildreservatsioonid. Erireservatsioonid jagunevad tehingupdhisteks,
horisontaalseteks ja protsessipdhisteks. Kdesolevas punktis viitame tehingupohistele reservatsioonidele. 2018. aasta 15pus ei olnud avatud iihtegi
horisontaalset reservatsiooni. Komisjon esitas iga liitkmesriigi suhtes protsessiphiseid erireservatsioone, tagamaks, et lilkmesriigid votavad alates
2010. aastast oma kogurahvatulul pShinevate omavahendite arvutamisel tema t66 tulemusi arvesse. Uldreservatsioonide kohta vt punkt 4.18.

("4 Euroopa rahvamajanduse ja regionaalse arvepidamise siisteem (ESA 2010) on kdige uuem rahvusvaheliselt ithilduv ELi raamatupidamisraamistik.
Seda kasutatakse majanduse siisteemseks ja iiksikasjalikuks kirjeldamiseks. Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2013. aasta maarus (EL)
nr 549/2013 Euroopa Liidus kasutatava Euroopa rahvamajanduse ja regionaalse arvepidamise siisteemi kohta (ELT L 174, 26.6.2013, 1k 1).

(") Vt ndukogu 15. juuli 2003. aasta mééruse (EU, Euratom) nr 1287/2003, mis késitleb rahvamajanduse kogutulu iihtlustamist turuhindades (kogu-
rahvatulu maarus), artikkel 5 (ELT L 181, 19.7.2003, lk 1). See asendati Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. martsi 2019. aasta maarusega (EL)
2019/516 kogurahvatulu turuhindades arvutamise ithtlustamise kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 89/130/EMU,
Euratom ja ndukogu méérus (EU, Euratom) nr 1287/2003 (kogurahvatulu maarus) (ELT L 91, 29.3.2019, Ik 19), vt eelkdige artikli 5 18ige 2.

("%) Vtmeie 2016. aasta aastaaruande punktid 4.10-4.13 ja 4.23.
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Aasta tegevusaruanded ja muu juhtimiskord

4.21. Eelarve peadirektoraadi ja Eurostati 2018. aasta tegevusaruannetes esitatud teave kinnitab meie tdhelepanekuid ja jareldusi.
Eelarve peadirektoraat esitas kolmandat aastat jirjest reservatsiooni Uhendkuningriigi kogutavate traditsiooniliste omavahendite vaar-
tuse kohta seoses tollimaksu mittelackumisega ELi eelarvesse, mis tulenes Hiinast imporditud tekstiilitoodete ja jalandude vddrtuse ala-
hindamisest tollis. Margime, et selle aasta reservatsiooni ulatust on laiendatud, et hdlmata ka teiste liikmesriikide vdimalikke
traditsiooniliste omavahendite kahjusid, mille vaartust ei ole veel vilja arvutatud ja mis tulenevad eespool nimetatud alahindamisest.

4.22. Kisitlesime oma 2017. aasta aastaaruandes (V)rikkumismenetlust (%), mis algatati Uhendkuningriigi vastu, kuna viimane ei
olnud rakendanud piisavaid meetmeid, et vihendada véirtuse alahindamisega seotud tollipettuste riski. 2018. aastal saatis komisjon

Uhendkuningriigile pdhjendatud arvamuse ja arvutas ELi eelarvele tekitatud kahju summaks (pdhisumma ja intressid) 2,8 miljardit
eurot ('%). 2019. aasta mirtsis andis komisjon asja Euroopa Kohtusse.

Jireldus ja soovitused

Jireldus

4.23. Uldiselt viitab auditi tdendusmaterjal sellele, et tulud ei olnud olulisel mairal vigadest mdjutatud. Kontrollitud tuludega seotud
siisteemid olid iildjoontes tShusad. Peamised komisjonis ja teatud liikmesriikides hinnatud traditsiooniliste omavahendite sisekontrol-
limehhanismid olid osaliselt tohusad (vt punktid 4.7-4.13).

Soovitused

4.24. Lisas 4.3 antakse iilevaade analiiiisist meie 2015. aasta aastaaruandes esitatud viie soovituse pohjal voetud meetmete kohta.
Komisjon on téielikult tditnud tthe, suuremas osas kolm ning osaliselt ithe soovituse.

4.25. Varasemate soovituste rakendamise analiiiisi ning 2018. aastat puudutavate leidude ja jirelduste alusel esitame komisjonile
jargmised soovitused.

Soovitus 4.1

Rakendada traditsiooniliste omavahendite kontrolli kavandamiseks paremini struktureeritud ja dokumenteeritud riskihindamist, mis
holmab ka analiiiisi iga litkmesriigi riskitaseme ja riskide kohta seoses A- ja B-arvestuse koostamisega (vt punkt 4.12).

Tihtaeg: 2020. aasta l6pp
Soovitus 4.2

Tohustada traditsiooniliste omavahendite A- ja B-arvestuse aruannete kuu- ja kvartalikontrollide katvust, tehes pdhjalikumat analiiiisi
ebaharilike muutuste kohta, et kiiresti tuvastada voimalikud kérvalekalded (vt punktid 4.9 ja 4.13).

Tihtaeg: 2020. aasta 16pp

(") Vtmeie 2017. aasta aastaaruande punkt 4.17.

(') See on peamine joustamismeede, mida komisjon saab vétta siis, kui litkmesriigid ELi digust ei kohalda.

(") ﬁhendkuningriigi vastu esitatud nduete summa on kokku 3,5 miljardit eurot, kaasa arvatud kdnealune rikkumismenetlus. See on kajastatud ELi
2018. aasta konsolideeritud raamatupidamise aastaaruandes osana liikmesriikidelt tagasindutavast summast.
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LISA 4.1

TULUDE VALDKONNA TEHINGUTE TESTIMISE TULEMUSED

Tehingute arv kokku: 55
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LISA 4.2

KEHTIVATE KOGURAHVATULU RESERVATSIOONIDE, KAIBEMAKSU RESERVATSIOONIDE JA TRADITSIOONILISTE
OMAVAHENDITE AVATUD PUNKTIDE ARV LIIKMESRIIKIDE KAUPA SEISUGA 31.12.2018

M Traditsiooniliste omavahendite ~ M Kiibemaksu reservatsioonid 1 Kogurahvatulu reservatsioonid
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Traditsiooniliste omavahendite Kiibemaksu reservatsioonid Kogurahvatulu reservatsioonid
avatud punktid
KOKKU 31.12.2018 402 96 9
KOKKU 31.12.2017 354 92 7

Allikas: Euroopa Kontrollikoda (').

(") Kogurahvatulu reservatsioonide arv néitab iiksnes tehingupShiseid reservatsioone (mis hdlmavad teatavate rahvamajanduse arvepidamise kompo-
nentide koostamist likmesriigis). Koikide litkmesriikide suhtes on ikka veel kehtivaid rahvamajanduse kogutulu protsessipdhiseid reservatsioone,
mis hdlmavad alates 2010. aastast kogutud andmeid (v.a Horvaatia, mille kohta on andmed alates 2013. aastast), ja iiks iildreservatsioon kehtib
Prantsusmaa suhtes (vt punkt 4.18).



LISA 4.3

TULUDE VALDKONNA VARASEMATE SOOVITUSTE POHJAL VOETUD MEETMED

Tehtud edusammude kontrollikojapoolne analiiiis

- . Téitmisel
Kontrollikoja soovitus Tiielikult Eiole Ei kohaldata Ebapiisavad
tiidetud Suuremas Osaliselt tiidetud toendid
osas
Komisjon peaks
1. soovitus: votma vajalikke meetmeid, tagamaks, et ettevotjaid koheldaks tollivormistusjirgsete A
audititele jirgneva volgadest teavitamise ajalisel piiramisel koikides litkmesriikides sarnaselt;
2. soovitus: andma liikmesriikidele suuniseid B-arvestusse kantavate artiklite haldamise paran- X
damiseks;
2015
3. soovitus: tagama, et liitkmesriigid deklareeriksid B-arvestusest kogutavad summad ja teeksid X
need kittesaadavaks korrektselt;
4. soovitus: teiema juhtudel, kui volgnikud ei asu mones ELi litkmesriigis, tollivolgade sissenoud- X
mise litkmesriikide poolt véimalikult lihtsaks;
5. soovitus: parandama EMP/EFTA sissemaksete ja korrektsioonimehhanismide arvutamist. X
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Mirkused tehtud edusammude analiiiisi kohta

1. soovitus. Komisjon on teinud ettepaneku vdtta vastu direktiiv tollieeskirjade rikkumisi ja asjaomaseid karistusi kisitleva liidu igus-
raamistiku kohta (mida ndukogu ei ole veel heaks kiitnud) ning kaalunud koiki litkmesriike hdlmava uurimise labiviimist, et algatada
vajaduse korral diguslik uurimine.

2. soovitus. Komisjon vottis mitmeid teavitavaid meetmeid ja viljastas kaks juhenddokumenti, mis aitavad parandada litkmesriikide
B-arvestuse haldamist. Meie hinnangul voiks komisjon aga anda praktilisemaid juhiseid kannete tegemise kohta A- ja B-arvestuse eri-
nevatesse veergudesse (nagu ndutud komisjoni 8. veebruari 2018. aasta rakendusotsuses (EL, Euratom) 2018/194) (vt punkt 4.10).

3. soovitus. Mone lilkmesriigi A- ja B-arvestuse vahelised lahknevused on kdrvaldatud. Uhe liikkmesriigi puhul probleem piisib, kuid
vihemal méiral kui eelmistel aastatel. Komisjon mirgib, et ta jitkab teema kisitlemist, kuni probleem on lahendatud (vt punkt 4.10).

4. soovitus. Liidu tolliseadustiku joustumisega 2016. aastal anti tdiendavad vahendid asjakohaste andmete kogumise tagamiseks.
Probleemi ei ole siiski tdielikult lahendatud. Komisjon hindab tolliseadustiku sitete mdjusust probleemide lahendamisel, mida oleme
tuvastanud seoses tollivolgade sissendudmisega. See t66 on veel kdimas.

5. soovitus. Komisjon parandas ja tShustas menetlusi ja kontrollnimekirju Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) | Euroopa Vabakauban-
duse Assotsiatsiooni (EFTA) sissemaksete ja korrektsioonimehhanismide arvutamiseks.
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5. PEATUKK

Konkurentsivéime majanduskasvu ja t6ohoive tagamiseks

SISUKORD
Punkt
Sissejuhatus 5.1-5.8
Alamrubriigi ,Konkurentsivdime majanduskasvu ja to6hdive tagamiseks® lithikirjeldus 5.2-5.6
Auditi ulatus ja lahenemisviis 5.7-5.8
1. osa. Tehingute korrektsus 5.9-5.36
Markimisvairne osa kvantifitseeritavatest vigadest oli seotud rahastamiskdlbmatute per-
sonalikuludega 5.16-5.17
Sagedased vead teistes otsestes kuludes 5.18
Rohkem kalduvad eksima erasektori iiksused, eelkdige VKEd, ja uued osalejad 5.19
Enamik mittekvantifitseeritavatest vigadest oli seotud ajaarvestusega ja raha viljamak-
smisega seotud viivitustega 5.20-5.21
Programm ,Horisont 2020 suure teadustaristu kulud — kohmakad eelkontrollimenet-
lused, mis aitavad vihe kaasa vigade viltimisele 5.22
Programm ,Erasmus+“: erinevused liitkmesriikide ja ELi eeskirjades 5.23
Programm ,Erasmus+“: EACEAs tuleb toetuste haldamist veelgi parandada 5.24-5.26
Aasta tegevusaruanded annavad finantsjuhtimise kohta diglase hinnangu 5.27-5.30
Auditeeritava esitatud korrektsuse alase teabe ldbivaatamine 5.31-5.36
Jareldus ja soovitused 5.37-5.40
Jareldus 5.37-5.38
Soovitused 5.39-5.40
2. osa. Tulemuslikkuse kiisimused teadusuuringute ja innovatsiooni valdkonnas 5.41-5.43
Enamik projekte saavutas kavandatud viljundid ja tulemused 5.43

Lisa 5.1.  Alamrubriigi ,Konkurentsivdime majanduskasvu ja toohdive
tagamiseks* tehingute testimise tulemused

Lisa 5.2.  Alamrubriigi ,Konkurentsivéime majanduskasvu ja tochoive tagamiseks® kohta
antud varasemate soovituste pohjal voetud meetmed
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Sissejuhatus

5.1.

tagamiseks*) kohta. Selgituses 5.1 antakse iilevaade alamrubriigi 2018. aasta peamistest tegevustest ja kulutustest.

Kidesolevas peatiikis esitame leiud finantsraamistiku alamrubriigi 1a (,Konkurentsivbime majanduskasvu ja toohdive

Selgitus 5.1

Mitmeaastase finantsraamistiku alamrubriik , Konkurentsivoime majanduskasvu ja to6hdive tagamiseks* — 2018. aasta jaotus

~

Konkurentsivdime
214
14 %

(miljardites eurodes)

Teadusuuringud
11,7 (54,3 %)

Haridus, koolitus,
noored ja sport
2,4(11,1%)

Transport ja energeetika

Allikas:  Euroopa Liidu 2018. aasta konsolideeritud raamatupidamise aastaaruanne.

Kosmos
1,5(7,2%)
Muud meetmed ja
T~ programmid
3,6 (17,0 %)
(miljardites eurodes)
0 10 15 20 25
Maksed eelmaksed (1): 14,5 kokku: 21,4
Auditeeritud
andmekogum kokku:17,9
" Vastavalt alustehingute ithtsele méératlusele (iiksikasjad on toodud lisa 1.1 punkdis 13).
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Alamrubriigi , Konkurentsivéime majanduskasvu ja toohoive tagamiseks* lithikirjeldus

5.2.  Konealusest alamrubriigist rahastatud programmid on Euroopa projekti keskmes ning nende eesmirk on edendada kaasavat
ithiskonda, stimuleerida majanduskasvu ja luua tookohti ELis.

5.3.  Kdnealune poliitikavaldkond hdlmab jirgmiste valdkondade rahastamist: teadusuuringud ja innovatsioon, haridus ja koolitus,
tileeuroopalised energia-, transpordi- ja telekommunikatsioonivorgud, kosmoseprogrammid ja ettevotluse areng. Alamrubriigi raa-
mes rahastatavad peamised programmid on seitsmes teadusuuringute raamprogramm (FP7), () teadusuuringute ja innovatsiooni
programm ,Horisont 2020“ (?) ning hariduse, koolituse, noorte ja spordi programm ,Erasmus+*.

5.4.  Siia kuuluvad ka suured taristuprojektid, nagu kosmoseprogrammid Galileo (ELi {ilemaailmne satelliitnavigatsioonisiisteem) ja
EGNOS (Euroopa Geostatsionaarne Navigatsioonilisasiisteem); ELi panus rahvusvahelisse termotuumareaktorisse ja Euroopa Uhenda-
mise Rahastusse (CEF).

5.5.  Suuremat osa loetletud programmide kulutustest haldab komisjon otse ja teeb seda projektides osalevatele avaliku voi erasek-
tori toetusesaajatele antavate toetuste kaudu. Peale toetuslepingu voi rahastamisotsuse allkirjastamist teeb komisjon toetusesaajatele
ettemakseid  (eelrahastamine) ning hiivitab neile deklareeritud ELi kaasrahastatavad kulud, millest lahutatakse
eelrahastamine. Programmi,Erasmus+* puhul haldavad kulutusi komisjoni nimel peamiselt liikmesriikide ametiasutused (ligikaudu
80 % toetustest) ja iilejaanud 20 % haldab Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri Rakendusamet (EACEA).

5.6.  Peamine korrektsusega seotud risk seisneb selles, et toetusesaajad deklareerivad rahastamiskdlbmatuid kulusid, mida ei avastata
ega parandata enne nende hiivitamist. Risk on eriti suur rahastamiskdlblike kulude hitvitamist puudutavate keerukate eeskirjadega
programmide puhul, nagu teadusuuringute programmid. Toetusesaajad, eriti eeskirju vihem tundvad osalejad, nagu vdikesed ja kesk-
mise suurusega ettevtjad (VKEd), uued ja kolmandatest riikidest parit osalejad, voivad neid eeskirju valesti tdlgendada.

Auditi ulatus ja lihenemisviis

5.7.  Erihinnangu andmiseks uurisime 130 tehingust koosnevat valimit, vastavalt lisas 1.1 esitatud auditi ldhenemisviisile ja meeto-
ditele ning lisale 1.1. Valim on koostatud nii, et see oleks statistiliselt esinduslik praeguse mitmeaastase finantsraamistiku kogu kdne-
aluse alamrubriigi kulutuste suhtes (*). See koosnes 81-st teadusuuringute ja innovatsiooni valdkonna tehingust (FP7 raames 22 ja
programmi ,Horisont 2020“ raames 59) ning 49-st muude programmide ja tegevuste tehingust (eelkdige Erasmus+, Euroopa ithenda-
mise rahastu ja kosmoseprogrammid). Auditeeritud toetusesaajad asusid 19 litkmesriigis ja 4 kolmandas riigis. Meie eesmirk oli kaasa
aidata iildise kinnitava avalduse esitamisele vastavalt lisale 1.1.

5.8.  Valdkonna,Konkurentsivdime majanduskasvu ja to6hdive tagamiseks” puhul uurisime 2018. aastal ka jargmist:

— teadusuuringute ja innovatsiooni peadirektoraadi (DG RTD), EACEA ning Viikeste ja Keskmise Suurusega
Ettevotjate Rakendusameti (EASME) aasta tegevusaruannetes esitatud kulutuste korrektsust puudutava teabe usaldusviirsust, vea-
riski sisaldavate summade hindamise metoodika jdrjepidevust, tulevasi korrektsioone ja tagasindudmisi ning nende lisamist
komisjoni iga-aastasesse haldus- ja tulemusaruandesse (AMPR);

— komisjoni jirelauditite t66 usaldusvaarsust programmi ,Horisont 2020 tehingute korrektsuse kontrollimisel. Tegime seda koos-
kolas oma uue strateegiaga, mille eesmark on teiste todle tugineva ldhenemisviisi rakendamine tulevikus;

— komisjoni aruandlust teadusuuringute ja innovatsiooniprojektide tulemuslikkuse kohta (kdesoleva peatiiki 2. osa).

(') Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmes raamprogramm (2007-2013).

ELi teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogramm 2014-2020 (,Horisont 2020).

(}) Valim jagati kahte pohikihti, tuginedes meie hinnangule korrektsusega seotud riskide kohta. Esimene kiht sisaldas intensiivsemalt auditeeritavaid
suure riskiga valdkondi (eelkdige FP7 ja ,Horisont 2020) ja muid suure riskiga valdkondi (nt Euroopa ithendamise rahastu). Teine kiht hdlmas
viikse riskiga kulutusi, nagu halduskulud ja kosmoseprogrammid.

=
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1. osa. Tehingute korrektsus

5.9.  Tehingute testimise tulemuste kokkuvdte on esitatud lisas 5.1. Kontrollitud 130 tehingust sisaldas vigu 54 (41,5 %). 31 kvanti-
fitseeritud vea alusel leiame, et mitmeaastase finantsraamistiku kogu alamrubriigi 1a (sh viikse riskiga kulutused) hinnanguline vea-
méir on 2,0 % (). See arv on viiksem kui kahel viimasel aastal, kui hinnanguline veamdir oli veidi tile 4 %.

5.10. Arvesse tuleks votta konealuse alamrubriigi auditi andmekogumis sisalduvate programmide ja kululiikide
suurt mitmekesisust, erinevaid riskitasemeid ja sellest tulenevalt ka erinevat tiiiipi vigu (vt selgitus 5.2).

Selgitus 5.2
Mitmeaastase finantsraamistiku alamrubriigi 1a 2018. aasta auditi andmekogumi jaotus

(miljardites eurodes)

Konkurentsivdime
17,9 (14,8 %)

&

Teadusuuringud
T 8,0(44,8%)

Kosmos

/ 2,8 (15,5 %)

Halduskulud
7 2,3(12,6%)

~—_ Programm

LErasmus+*
1,4 (7,8 %)

\ Muud

3,5(19,3%)

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

(*) Meie hinnangulise veamaara arvutus pohineb statistiliselt esinduslikul valimil. Esitatud arv on parim hinnang. Meil on 95 % suurune kindlus, et
andmekogumi veamaar on vahemikus 0,7-3,2 % (vastavalt alumine ja iilemine veapiir).



8.10.2019 Euroopa Liidu Teataja C 340/125

5.11. Selgituses 5.3 niidatakse eri veatiiiipide osakaalu meie 2018. aasta hinnangulises veamaaras, eristades teadusuuringute tehin-
guid muudest tehingutest.

Selgitus 5.3
Hinnangulise veamiira jagunemine tehingute liikide ja vigade omaduste kaupa

Muud rahastamiskdlbmatud
otsesed kulud (kdibemaks, 6%
reisikulud, seadmed)

Rahastamiskdlbmatud 44% 1%

otsesed personalikulud

Rahastamiskdlbmatud 4%
kaudsed ja alltoovtukulud

7% 2\

» Teadusuuringud = Muu

0% 10% 20% 30% 40 % 50 %

60 %

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

5.12. Nagu varasematelgi aastatel, sisaldavad teadusuuringute kulutused endiselt suuremat riski ja on peamiseks vigade allikaks.
Leidsime rahastamiskdlbmatute kuludega seotud kvantifitseeritavaid vigu valimi 81-st teadusuuringute ja innovatsiooni tehingust 27-s
(FP7 raames 8 ja programmi ,Horisont 2020“ raames 19), mis moodustab ligi 94 % konealuse alamrubriigi 2018. aasta hinnangulisest
veamdarast.

5.13. See on esimene aasta, mil programm ,Horisont 2020“ moodustas suurema osa meie valimi teadusuuringute projektidest (iile
70 %). Programmis kasutusele vdetud lihtsustamismeetmed, eelkdige kaudsete kulude jaoks kindla maara kehtestamine ja toetusesaaja-
tele antud voimalus kasutada tunnitasu arvutamiseks aastast kindlat tootlike to6tundide arvu, on vihendanud vigade esinemise riski.
See vois kaasa aidata alamrubriigi tildise veaméara vihenemisele. Hoolimata programmi iilesehituse ja komisjoni kontrollistrateegia
paranemisest nditavad meie tulemused siiski, et teadusuuringute kulutustes on endiselt olulisel maaral vigu. Komisjon ise hindab, et
programmi ,Horisont 2020“ veamddr iiletab endiselt 2 % suurust olulisuse piirmddra (vt punkt 5.28).

5.14. Muudes programmides ja tegevustes avastasime oma 49 tehingust koosnevas valimis kvantifitseeritavaid vigu 4 tehingus. Vead
puudutasid programmi ,Erasmus+* ja Euroopa ithendamise rahastu projekte ning seisnesid jargnevas:

a) toetusesaajate poolne toetuskdlbmatute tegevuste kulude deklareerimine ning dpilaste litkuvus- voi reisipievaraha (programm
,Erasmus+“) ebadige arvutamine;

b) personalikulude ebadige arvutamine v&i tihel juhul rahastamiskdlbmatu kdibemaksu deklareerimine kuluaruandes (Euroopa
ithendamise rahastu).

5.15. Komisjon oli vdtnud parandusmeetmeid, mis puudutasid otseselt meie valimisse sattunud nelja tehingut. Parandusmeetmed
avaldasid meie arvutustele vaid vaikest mgju, kuna need vihendasid kdesoleva peatiiki kohta arvutatud hinnangulist veamééra vaid
0,1 protsendipunkti vorra. Toetusesaajate tehtud kaheksa kvantifitseeritud vea puhul sisaldas maksetaotlus komisjoni, riikide ame-
tiasutuste vOi s6ltumatu audiitori jaoks kiillalt teavet vigade viltimiseks, avastamiseks ja parandamiseks enne kulude heakskiitmist.
Néiteks voib tuua personalikulude arvutamiseks kasutatud vale metoodika ning maksetaotlusse lisatud rahastamiskdlbmatud muud
kulud. Kui komisjon oleks kogu tema kisutuses olevat teavet asjakohaselt kasutanud, oleks peatiiki hinnanguline veaméir olnud
0,3 protsendipunkti madalam.
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Maiirkimisvidrne osa kvantifitseeritavatest vigadest oli seotud rahastamiskélbmatute personalikuludega

5.16. Rahastamiskdlblike kulude hiivitamisel pdhineva rahastamismudeli puhul on personalikulude deklareerimise eeskirjad keeru-
kad ja nende arvutamine on maksetaotlustes endiselt peamine vigade allikas. Kuigi raamprogrammi ,Horisont
2020 rahastamiseeskirjad on tildiselt lihtsamad kui FP7-s, on personalikulude arvutamise metoodika mdned aspektid muutunud kee-
rukamaks ja suurendavad seetdttu veariski. Samad tihelepanekud tehti ka meie eriaruandes nr 28/2018, (°) milles me loetlesime ras-
kused, mida moned muudatused on toetusesaajate jaoks tekitanud.

5.17. Uks programmis ,Horisont 2020“ kasutusele vdetud element, mis sageli pShjustab vigu, on reegel, mille kohaselt kasutatakse
jargneva (veel 1dpetamata) aasta kulude deklareerimisel tunnihinda, mida kasutati viimasel 1dpetatud eelarveaastal. Nimetatud reeglit
on raske rakendada ja see ei niita alati toetusesaaja tegelikke kulusid, kuna selles ei vdeta arvesse to6tasude suurenemist jirgneval aas-
tal.

Sagedased vead teistes otsestes kuludes

5.18. Muude otseste kulude osakaal hinnangulises veamairas on vorreldes eelmise aastaga suurem. Moned vead olid seotud sead-
mete kuludega, mille hiivitamist taotleti ekslikult tdies mahus ELi projektide raames. Hinnangulise veamaira kujunemisel oli oma osa
ka mone toetusesaaja deklareeritud suurtel taristukuludel (tdpsem teave punktis 5.22). Vigu pdhjustasid veel niiteks rahastamiskolb-
matu kdibemaks ja auditeeritud ELi projektiga mitteseotud reisikulude hiivitamine.

Rohkem kalduvad eksima erasektori iiksused, eelkdige VKEd, ja uued osalejad

5.19. Uks Euroopa teadustegevuse edendamise strateegiaid on suurendada erasektori, eelkdige idufirmade ja VKEde osalemist. Roh-
kem kui 50 % leitud kvantifitseeritavatest vigadest (17 viga 31-st) puudutasid erasektori toetusesaajate rahastamist, kuigi selliseid
tehinguid oli valimi 130 tehingust vaid 39 (30 %). Uued osalejad ja VKEd moodustasid kogu valimist ligikaudu 10 %, kuid nende osa-
kaal kvantifitseeritavates vigades on 30 %. Eriti levinud vigade allikas meie auditites on VKEde deklareeritavad ebadiged palgakulud.
Need tulemused néitavad, et VKEd ja uued osalejad teevad rohkem vigu kui teised toetusesaajad; seda kinnitavad ka komisjoni auditid.
Sellekohane néide on toodud selgituses 5.4.

Selgitus 5.4
Mitu viga ithe VKE maksetaotluses

Uks Uhendkuningriigi tervishoiuvaldkonna VKE deklareeris oma esimese ELi projekti raames aruandeperioodi kohta 1,1 miljonit eurot personali-,
allto6votu- ja muid kulusid. Kiimnest auditeeritud artiklist ttheksa sisaldas olulisi vigu, mis moodustasid 10-36 % testitud kuluartiklite summast.
Eelkdige ei kasutanud toetusesaaja personalikulude arvutamisel meetodit, mis oleks vastanud programmi ,Horisont 2020“ eeskirjadele.

Enamik mittekvantifitseeritavatest vigadest oli seotud ajaarvestusega ja raha viljamaksmisega seotud viivitustega

5.20. Valimisse kuulunud 130 tehingus leidsime ka 38 mittekvantifitseeritavat viga, mis olid seotud rahastamiseeskirjade mittejéirgi-
misega (%). Selliseid juhtumeid tdheldati sagedamini teadus- ja innovatsiooniprojektides ning peamiselt oli tegu puudustega toetuse-
saajate ajaarvestussiisteemides, mis ei vasta sageli pohinduetele ega anna seega piisavat kindlust rahastatud projektide to6tundide arvu
usaldusvidrsuse kohta.

5.21. Leidsime ka, et mitmel juhul kandis projektikoordinaator ELi raha teistele projektis osalejatele iile viivitusega. Kuigi osa kdne-
alustest viivitustest oli arusaadav, véivad need pdhjustada projektides osalejatele, eriti VKEdele, tosiseid rahalisi tagajargi.

(®) Eriaruanne nr 28/2018 ,Enamik programmi ,Horisont 2020“ kaasatud lihtsustamismeetmetest on kiill toetusesaajate elu lihtsamaks teinud, kuid
paranemiseks on veel ruumi®.
(%) 15 tehingut sisaldas nii kvantifitseeritavaid kui ka mittekvantifitseeritavaid vigu.
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Programm ,Horisont 2020“: suure teadustaristu kulud — kohmakad eelkontrollimenetlused, mis aitavad vihe kaasa
vigade viltimisele

5.22. Programmi ,Horisont 2020“ raames saavad toetusesaajad deklareerida oma suure teadustaristu kapitaliseeritud ja tegevusku-
lud, kui need vastavad teatavatele tingimustele ja kui komisjon on andnud nende kuluarvestusmetoodika kohta eelnevalt positiivse
hinnangu. Eelkontroll vdtab markimisvédrselt aega ja muid vahendeid, voib kesta kuni kaks aastat ning hdlmab komisjoni arvukaid
kiilastusi toetusesaaja juurde. Just nii oli see ithe meie auditeeritud toetusesaaja puhul, kes deklareeris suure teadustaristu kulusid. Lisaks
leidsime, et vaatamata pohjalikule eelkontrollile voidakse metoodika rakendamisel siiski vigu teha. Kahel juhul kolmest leidsime suure
teadustaristu kulusid sisaldavates maksetaotlustes, et sellised kulud esitati tegelikust mérkimisvéirselt suuremana: tihel juhul 75 000
euro vorra (12 % suure teadustaristu kuludest) ja teisel juhul 130 000 euro vdrra (30 % suure teadustaristu kuludest), kuna metoodikat
kasutati ebadigesti.

Programm ,Erasmus+“: erinevused liikkmesriikide ja ELi eeskirjades

5.23. Taheldasime oma auditites, et ELi toetuse saajad olid kohustatud jirgima riigisiseseid eeskirju, mis ei vastanud téielikult ELi
pohimatetele (vt selgitus 5.5).

Selgitus 5.5
Niited juhtumitest, kus riigisisesed eeskirjad ei vastanud tiielikult ELi omadele

1. ndide

Programmi ,Erasmus+“ kutsehariduse ja -Oppe programmi raames on vahetusdpilasi saatvatel to6tajatel digus saada paevaraha 90-144 eurot kuni
14-péevasteks lahetusteks ning 70 % sellest summast pikemateks ldhetusteks. Lihtsustatud kuluvdimaluste korral maksab EL pdevaraha opilasi saatva
tootaja tooandjale. Sloveenias kehtis aga meie auditeeritud pdevarahade (iiksnes toidukorrad) puhul avalik-diguslike tiksuste jaoks riigisiseste eeskir-
jadega kehtestatud paevaraha 44 eurot, mis on isegi koos majutuse eest makstud rahaga oluliselt vdiksem programmi ,Erasmus+* eelarvest toetust
saavatele organisatsioonidele makstud summast.

2. niide

Auditeerisime Slovakkias programmi ,Erasmus+* projekti, mis viidi ellu koolis, mille eelarve on seotud ithe kdrgema piirkondliku ametiasutusega.
Leidsime, et avaliku sektori riigisiseste finantseeskirjade jargimiseks peab kool, kui ta saab riiklikust biiroost programmis ,Erasmus+“ osalemiseks
rahalist toetust, kandma selle raha korgemale piirkondliﬂule asutuseﬁe. Pirast seda, kui on tehtud raamatupidamiskanne raha eraldamiseks koolile
programmi ,Erasmus+* jaoks, kantakse see moni pdev hiljem koolile tagasi. Need rahaiilekanded kooli ja piirkondliku asutuse vahel olid projekti
elluviimise seisukohast ebavajalikud ning nendega vdivad kaasneda ka finants- ja rakendusriskid.

Programm ,Erasmus+“: EACEAs tuleb toetuste haldamist veelgi parandada

5.24. Aastal 2017 koostas Euroopa Komisjoni siseauditi talitus (IAS) aruande programmide ,Erasmus+“ja ,Loov Euroopa“ toetuste
haldamise 1. etapi kohta (alates hanke viljakuulutamisest kuni lepingute allkirjastamiseni). 2018. aastal uuris IAS selle aruande pdhjal
voetud meetmeid ja jireldas, et tema auditisoovitused on nduetekohaselt ja tulemuslikult ellu viidud.

5.25. Aastal 2018 auditeeris IAS toetuste haldamise 2. etappi (projektide jarelevalvest kuni makseteni). Auditi pdhjal esitati neli tahe-
lepanekut ja soovitust, millest iiks oli kriitilise tahtsusega (sisekontrollisiisteemide toimimine), kaks viga olulised ja iiks oluline. Selle
piiratud jarelauditi pohjal leiab IAS, et parast EACEA kohest tegutsemist on nende aluseks olevad riskid osaliselt leevendatud. Seetdttu
liigitas IAS kriitilise tihtsusega soovituse iimber viga oluliseks. Kdik soovitused jadvad siiski avatuks (kuigi iikski neist ei ole ajakavast
maas) ja nende elluviimine kéib.

5.26. Nagu on margitud EACEA 2018. aasta tegevusaruandes (ja leidnud kinnitust meie kontrolli kdigus), tunnistab téitevasutus, et
tema sisekontrollisiisteemi toimimist on vaja oluliselt parandada, mistdttu on vaja esitada teist aastat jirjest reservatsioon sisekontrol-
lististeemi kohta.
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Aasta tegevusaruanded annavad finantsjuhtimise kohta iglase hinnangu

5.27. Meie kontrollitud aasta tegevusaruanded (") annavad diglase hinnangu asjaomaste peadirektoraatide ja asutuste alustehingute
korrektsusega seotud finantsjuhtimisele. Esitatud teave kinnitab tildiselt kontrollikoja leide ja jareldusi.

5.28. Sarnaselt eelmiste aastatega sisaldavad koigi teadus- ja innovatsioonikulutusi haldavate peadirektoraatide aruanded reservat-
siooni seoses kulude hiivitamisega FP7 maksetaotluste alusel, kuna allesjadnud veaméir on suurem kui 2 % (¥). Programmi ,Horisont
2020 kohta teatas komisjon oma auditite pohjal, et eeldatav esinduslik veamair on 3,32 % ja allesjadnud veamdir 2,22 %.

5.29. Komisjon on kehtestanud menetluse, millega tagatakse, et auditi kdigus tuvastatud toetusesaajate siisteemsed vead paranda-
takse juba to0s olevates projektides. FP7 puhul rakendati seda menetlust 3 932-s DG RTD projektis (6 821-st), milles vdis olla siis-
teemseid vigu. Seega oli siisteemsete vigade parandamise méér 2018. aasta 16puks vaid 57,6 %. Rakendusmair on praeguse seisuga
oodatust madalam ja suurendab vahendite tagasindudmata jadmise riski.

5.30. Samuti tdheldasime, et 2018. aasta 16pus oli DG RTD-I tditmata 26 IASi soovitust, millest itheksa puhul oli tahtaeg juba iileta-
tud. Ukski tahtajaks ellu viimata soovitus ei olnud liigitatud viga oluliseks. Uks siseauditi talituse hiljuti esitatud viga oluline avatud
soovitus puudutab seda, kuidas jilgitakse, kas toetusesaajad jdrgivad lepingulisi kohustusi ning aruandlusndudeid, mis on seotud pro-
jektitulemuste levitamise ja kasutamisega. Tulemuste asjakohane levitamine ja kasutamine aitab suurendada teadusuuringute ja inno-
vatsiooni rahastamise iildist tohusust. Tiheldasime, et projektide hindamisaruannetes osutati suhteliselt sageli kdnealustele nduete
tditmisega seotud probleemidele, mis kinnitab vajadust, et nimetatud kiisimuses on vaja teha suuremaid joupingutusi (vt punkt 5.43).

Auditeeritava esitatud korrektsuse alase teabe libivaatamine

5.31. Meie 2018.-2020. aasta strateegia raames piiilame paremini dra kasutada komisjoni esitatud korrektsust puudutavat teavet.
Komisjoni arvutab makse tegemisel veariski sisaldava summa oma jirelauditite alusel. Programmi ,Horisont 2020 jaoks valisime komis-
joni esimesest iihisest esinduslikust valimist vélja kahekiimnest audititoimikust koosneva valimi (1. maiks 2018 1dpetatud auditid).
Meie eesmirk oli kontrollida nii komisjoni enda kui ka lepinguliste vilisaudiitorite tehtud auditeid ja otsustada, kas me saame nende
tulemustele toetuda. Valisime juhumeetodiga 5 auditit, mille oli teinud ithine auditeenistus (CAS), (°) ja 15 vilisaudiitorite tehtud audi-
tit (5 iga komisjoni nimel auditeid tegeva kolme audiitorithingu kohta). Me ei kasutanud selle t66 tulemusi 2018. kulutuste tehingute
testimises.

5.32. Oma hindamise esimeses etapis vaatasime CASi ja audiitorithingute ruumes l4bi audititoimikud (t66dokumendid ja tdendavad
dokumendid). Selle pohjal tegime kindlaks 11 auditit, mille puhul pidime 14bi viima tiiendavaid auditiprotseduure, peamiselt vajaduse
tottu saada tiiendavaid tdendavaid dokumente ja/voi lahknevuste tottu toodokumentides, mis ei véimaldanud meil kinnitada auditi
jareldusi. Viisime tdiendavad auditiprotseduurid 14bi kas dokumentide alusel (kolmel juhul kiisisime toetusesaajatelt lisadokumente)
voi toetusesaaja juurde tehtud kontrollkidigu kujul (kaheksa juhtumit).

5.33. Tiiendavad auditiprotseduurid t5id vilja puudused dokumentides, valimi ithtsuses ja aruandluses ning méne labivaadatud toi-
miku auditiprotseduuride kvaliteedis. Nditeks leidsime rahastamiskélbmatuid summasid, mida audiitorid ei olnud oma audititega eba-
piisava testimise tdttu avastanud, ning vigu deklareeritud personalikulude arvutamises. Kuigi mdnel juhul ei olnud finantsmdju
oluline, ei saanud me 10 audititoimiku puhul (%) (valimisse kuulunud 20 toimikust) tugineda auditi jireldustele. Seetdttu ei saa me
praegu kasutada komisjoni auditit66 tulemusi.

(") Teadusuuringute ja innovatsiooni peadirektoraat (DG RTD), Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri Rakendusamet (EACEA) ning Viikeste ja
Keskmise Suurusega Ettevitjate Rakendusamet (EASME).

(®) Komisjoni andmetel on FP7 kulutuste mitmeaastane esinduslik veamair 5,26 %. Komisjon esitab allesjdinud veamédarad ainult iga asjaomase pea-
direktoraadi kohta ning need maarad on kiill erinevad, kuid alati suuremad kui 2 %.

(°) Raamprogrammi ,Horisont 2020 teadus- ja innovatsioonikulutuste jaoks loodud komisjoni iihine audititeenistus (CAS), mis asub DG RTD
ruumes.

("9 Neist kahe juhtumi puhul, mis késitlevad VKEde I etapi projekte, tugineb komisjoni audititalitus itksnes teiste komisjoni talituste tehtud eelkontrol-
liprotseduuridele.
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5.34. Lisaks eeltoodule leidsime probleemi programmi ,Horisont 2020“ veamdira arvutamise metoodikas. Jarelauditite eesmark on
kontrollida maksimaalselt suur hulka heakskiidetud kulusid, kuid need hdlmavad harva k&iki kulusid. Veamdira arvutamise aluseks
on koik heakskiidetud kulud, mitte tegelikult auditeeritud summa. See tihendab, et arvutamisel on nimetaja suurem ja veamdir kuju-
neb seega tegelikust viiksemaks. Kui leitud vead on siisteemset laadi, siis viga ekstrapoleeritakse, mis osaliselt kompenseerib eespool
nimetatud alahindamise. Kuna mittesiisteemseid vigu ei ekstrapoleerita, on iildine veamdir siiski alahinnatud. Veamdira tegelikust
viiksemana niitamist ei ole voimalik kvantifitseerida. Seega on vdimatu kindlaks teha, kas nimetatud alahindamise mdju on oluline.

5.35. Eelkirjeldatu tottu teeme 2019. aastal tdiendava tsiikli kontrolle, mis holmavad uuemaid auditeid (mis on l6pule viidud pérast
meie algse valiku tegemist), et saada suurem hulk auditi tdendusmaterjali, millele oma hinnangu andmisel toetuda. See voimaldab meil
arvesse votta ka koiki edasisi parandusi vorreldes 2018. aastal labi vaadatud audititega, mis tehti programmi ,Horisont 2020 alguses.

5.36. Uurisime ka komisjoni 2018. aasta iga-aastases ELi eelarve haldus- ja tulemusaruandes esitatud teavet, mis puudutas mitme-
aastase finantsraamistiku alamrubriigi 1a poliitikavaldkondade makse tegemisel veariski sisaldavat summat. Komisjon ei arvuta kogu
alamrubriigi kohta tihtset miara, vaid kaks eraldi maira — iiks teadusuuringute, toostuse, kosmose, energia, energeetika ja transpordi
kohta (1,9 %), ning teine muude sisepoliitika valdkondade kohta (0,7 %). Arvutasime komisjoni andmete pdhjal, et mitmeaastase
finantsraamistiku alamrubriigi 1a kui terviku veamiir oleks 1,6 %. See protsent jaab meie hinnangulisse veavahemikku. Mair on meie
hinnangul siiski alahinnatud, mis tuleneb eespool punktis 5.34 kirjeldatud metoodilisest probleemist.

Jireldus ja soovitused

Jareldus

5.37. Kokkuvdttes néitab kiesoleva peatiiki kohta saadud ja siin esitatud auditi tdendusmaterjal, et alamrubriigi ,Konkurentsivoime
majanduskasvu ja to6hdive tagamiseks* kulutuste veamdir oli olulise piirméaira lavel. Mitmeaastase finantsraamistiku konealuse ala-
mrubriigi tehingute testimine naitab, et andmekogumi hinnanguline veaméir on 2,0 % (vt lisa 5.1). Samas néitavad meie tulemused,

et sarnaselt varasematele aastatele sisaldavad teadusuuringute kulutused endiselt suuremat riski ja on peamine vigade allikas.

5.38. ELi eelarve haldus- ja tulemusaruandes esitatud makse tegemisel veariski sisaldav summa jddb meie hinnangulisse veavahemikku
(vt punkt 5.36).

Soovitused
5.39. Lisas 5.2 esitatakse meie leiud meie 2015. aasta aastaaruandes esitatud nelja soovituse ja 2017. aasta aastaaruandes esitatud
veel nelja soovituse pdhjal vdetud meetmete kohta, mille elluviimise tdhtaeg oli 2018. aasta 15pp. Komisjon oli téielikult ellu viinud

neli soovitust ning enamjaolt ellu viinud samuti neli soovitust.

5.40. Varasemate soovituste elluviimise analiiiisi ning 2018. aastat puudutavate leidude ja jarelduste alusel esitame komisjonile jarg-
mised soovitused.

Soovitus 5.1

Kontrollida sihiparasemalt VKEde ja uute osalejate maksetaotlusi ning t6hustada oma rahastamiseeskirju tutvustavat teabekampaa-
niat, mis on suunatud neile olulistele toetusesaajate rithmadele.

Soovituse elluviimise tihtaeg: 2020
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Soovitus 5.2

Lihtsustada veelgi jirgmise teadusuuringute raamprogrammi personalikulude arvutamise eeskirju ning hinnata suure teadustaristu
kulude mehhanismi lisavddrtust ja uurida, kuidas saaks selle metoodikat parandada.

Soovituse tditmise tihtaeg: 2020. aasta 16pp
Soovitus 5.3

Votta programmi ,Horisont 2020 raames meetmeid meie jirelauditite ldbivaatamise kontekstis esitatud tihelepanekute kohta, mis
puudutavad dokumentatsiooni, valimite moodustamise jarjepidevust, aruandlust ning auditiprotseduuride kvaliteeti.

Soovituse elluviimise tihtaeg: 2020. aasta keskpaik

Soovitus 5.4

Vétta viivitamata meetmeid komisjoni siseauditi talituse tdhelepanekute suhtes, mis puudutavad
— EACEA sisekontrollisiisteeme programmi ,Erasmus +“ toetuste haldamise protsessi jaoks;

— selle jalgimist, kas toetusesaajad jargivad lepingulisi kohustusi ning aruandlusndudeid, mis on seotud teadus- ja innovatsioonipro-
jektide tulemuste levitamise ja kasutamisega.

Soovituse elluviimise tihtaeg: 2020. aasta keskpaik

2. osa. Tulemuslikkuse kiisimused teadusuuringute ja innovatsiooni valdkonnas
5.41. Hindasime valimisse kuulunud 50 teadus- ja innovatsiooniprojekti tulemuslikkuse kohta koostatud komisjoni aruandlust ('!).
21 neist projektidest olid juba 15pule viidud. Me ei hinnanud teadusuuringute kvaliteeti ega projektide mdju teadustegevuse ja innovat-

siooni edendamise poliitikacesmirgi saavutamisel.

5.42. Iga projekti puhul hindasime hindamisaruannet, mille koostab komisjoni projektijuht deklareeritud kulude hiivitamisele eel-
neva kontrolli kdigus. Votsime arvesse projektijuhtide jirelduse selle kohta, kas

— saavutatud valjundid ja tulemused vastasid toetuslepingus kindlaks méiratud eesmarkidele;
— projekti raames kantud kulud olid maistlikud, arvestades projekti edenemist;

— projekti viljundeid ja tulemusi levitati vastavalt toetuslepingu néuetele.

Enamik projekte saavutas kavandatud viljundid ja tulemused

5.43. Komisjoni aruannete kohaselt saavutas enamik projekte oma oodatud viljundi ja tulemused. Komisjoni aruannetest ilmnes aga
ka see, et mitut projekti mojutasid probleemid, mis vahendasid nende tulemuslikkust:

— kiimnel juhul olid aruannetes loetletud edusammud komisjoniga kokkulepitud eesmirkidega ainult osaliselt kooskolas ja kahel
juhul ei olnud edusammud nendega kooskdlas;

— kolmel juhul leidis komisjon, et deklareeritud kulud ei olnud projekti edenemist arvestades maistlikud;

— kiimnel juhul levitati projekti viljundeid ja tulemusi vaid osaliselt. Kahel juhul ei olnud levitamistegevust iildse toimunud.

(M) Hindasime mitme osalejaga koostéoprojektide tulemuslikkust ja jatsime valimist vélja nditeks teadlastele makstud liikuvustoetuse maksed.
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LISA 5.1

ALAMRUBRIIGI ,KONKURENTSIVOIME MAJANDUSKASVU JA TO OHOIVE TAGAMISEKS“ TEHINGUTE TESTIMISE
TULEMUSED

Tehingute arv kokku 130 130
Hinnanguline veaméar 4,2%

Ulemine veapiir 3,2%

Alumine veapiir 0,7 %




LISA 5.2

ALAMRUBRIIGI , KONKURENTSIVOIME MAJANDUSKASVU JA TOOHOIVE TAGAMISEKS“ KOHTA ANTUD VARASEMATE SOOVITUSTE POHJAL VOETUD MEETMED

Voetud meetmete kontrollikojapoolne analiiiis

. . Téitmisel
Kontrollikoja soovitus ¢

Taielikult [Eiole . Ebapiisavad
tiidetud Suuremas Osaliselt tiidetud Ei kohaldata tdendid

osas

1. soovitus: X

komisjon, litkmesriikide ametiasutused ja sdltumatud audiitorid peaksid kasutama kogu ole-
masolevat asjakohast teavet vigade véltimiseks v6i nende avastamiseks ja parandamiseks enne
kulude toetusesaajatele hiivitamist.

2. soovitus: X

komisjon peaks koostama toetusesaajatele suunised erinevuste kohta programmi ,Horisont
2020¢ FP7 ja teiste sarnaste programmide vahel.
2015

3. soovitus: X

komisjon peaks koostama rakendusasutustele iihised suunised teadusuuringute
ja innovatsioonikulutuste kohta, et tagada toetusesaajate tihetaoline kohtlemine
auditisoovituste elluviimisel rahastamiskdlbmatute kulude tagasindudmiseks.

4. soovitus: X

komisjon peaks tegema pohjalikku jdrelevalvet FP7 raames hiivitatud kulude jarelaudititel
pohinevate ekstrapoleeritud korrektsioonide tegemise iile.
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Voetud meetmete kontrollikojapoolne analiiiis

- . Tiitmisel
Kontrollikoja soovitus Tiielikult té'};::l(e)tllel d Fikohaldata | Ebapiisavad
tiidetud Suuremas Osaliselt tdendid
osas
Komisjon peaks 2018. aasta [dpuks tegema jargmist. X
1. soovitus:

programmi ,Horisont 2020“puhul selgitama tdiendavalt personalikulusid kasitlevaid
eeskirju, vaatama ldbi t66joukulude arvutamise metoodika ning koostama loetelu teatavates
riikides tdheldatud probleemidest.

2. soovitus: X

2017 parandama Euroopa ithendamise rahastu toetusesaajate teadlikkust toetuskdlblikkuse eeskir-

jadest, tehes eelkdige selget vahet rakenduslepingu ja allhankelepingu vahel.

3. soovitus: X
parandama kiiresti siseauditi talituse tuvastatud puudused
— programmi ,Erasmus+* toetuste EACEA-poolse haldamise protsessis;

— teadusuuringute ja innovatsiooniprojektide jarelevalves.

610T°01°8
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6. PEATUKK
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne ithtekuuluvus

SISUKORD

Sissejuhatus
Alamrubriigi ,Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne tthtekuuluvuse* lithikirjeldus
Poliitikaeesmirgid ja rahastamisvahendid
Rakendamine ning kontrolli- ja kindlustandev raamistik
Auditi ulatus ja ldhenemisviis
1. osa. Tehingute korrektsus
Meie tehingute ldbivaatamise ja audititoo uuesti tegemise tulemused
Rahastamiskdlbmatud kulud ja projektid
Siseturueeskirjade rikkumine
Rahastamisvahendite kasutamise eeskirjade eiramine

Pahjendamatu viivitamine ELi rahaliste vahendite viljamaksmisega toetusesaajatele
pohjustas maksete hilinemise

Meie hinnang auditeerimisasutuste to6le

Komisjoni kindluse tagamisega seotud t66 ja allesjadnud veamdira kajastamine aasta
tegevusaruannetes

Kindlus programmit6o perioodi 2014-2020 kohta
Lopetamise kord
Jareldus ja soovitused
Jareldus
Soovitused

2. osa. Projektide tulemuslikkuse hindamine

Lisa 6.1.  Tehingute testimise tulemused
Lisa 6.2. Teave ELi tegevuse kohta litkmesriikides

Lisa 6.3.  Varasemate soovituste pdhjal voetud meetmed

Punkt
6.1-6.12
6.2-6.6
6.2
6.3-6.6
6.7-6.12
6.13-6.70
6.14-6.40
6.19-6.24
6.25-6.32
6.33-6.38

6.39-6.40
6.41-6.50

6.51-6.70
6.51-6.64
6.65-6.70
6.71-6.77
6.71-6.75
6.76-6.77
6.78-6.88
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Sissejuhatus

6.1. Kiesolevas peatiikis esitatakse meie auditileiud mitmeaastase finantsraamistiku alamrubriigi 1b — ,Majanduslik, sotsiaalne ja
territoriaalne ithtekuuluvus® kohta. Meie auditiga hdlmatud maksed on seotud programmitoo perioodi 2007-2013 16petamisega ja
programmitdo perioodi 2014-2020 rakendamisega. Selgituses 6.1 antakse iilevaade alamrubriigi 2018. aasta peamistest tegevustest ja
kulutustest. Tdiendav teave meie 2018. aasta auditi andmekogumi kohta on esitatud punktis 6.7.

Selgitus 6.1
Mitmeaastase finantsraamistiku alamrubriigi 1b ,,Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne iihtekuuluvus“ kulutuste jaotus 2018. aastal

2018. aasta maksete osakaal ELi eelarvest ja jaotus fondide kaupa

;%

Euroopa Regionaalarengu Fond

Uhtel;zllslllvus ja muud piirkondlikud
¥ 8, ” meetmed
,8 %

30,1(55,1 %)

|

Uhtekuuluvusfond
9,3 (17,0 %)

Euroopa Sotsiaalfond

/ 13,9 (25,6 %)

Muud

/ 1,2(2,3%)

2018. aasta auditi andmekogum vorreldes maksetega (miljardites eurodes)
0 10 20 30 40 50 60
2007—2013 2014—2020
< ¢ >
Ksed maksed, mis on seotud kulutustega, mida komisjon ¢i ole
Makse veel heaks kiitnud (1): 47,4 kokku: 54,5
1oppmaksed: 7,1
2007—2013 2014—2020
Auditeeritud
andmekogum .k kokku: 23,6
N eelmaksete tasaarvestused ja 2018. aasta heakskiidetud
[ppmaksed: 7,1 2017. aasta maksed 2018. aastal kulutused: 11,9
18petatud rakenduskavadele: 4,6
(") 47,4 miljardi euro suurune summa koosneb programmit6o perioodi 2014-2020 eel- ja vahemaksetest, mida ei olnud kajastatud kindlustandva teabe pakettide

aluseks olevates raamatupidamise aastaaruannetes, mille komisjon kiitis heaks 2018. aastal. Kooskdlas alustehingute ithtlustatud méératlusega (vt tipsemalt
lisa 1.1 punkt 13) kisitatakse neid makseid eelmaksetena ja need ei kuulu seega 2018. aasta aruande koostamisel meie andmekogumisse.

Allikas:  Euroopa Liidu 201 8. aasta konsolideeritud raamatupidamise aastaaruanne.
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Alamrubriigi ,Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne iihtekuuluvuse* lithikirjeldus
Poliitikaeesmdrgid ja rahastamisvahendid

6.2.  Selle mitmeaastase finantsraamistiku alamrubriigi kulutuste eesmirk on ELi eri likkmesriikide ja regioonide arengutaseme
vaheliste erinevuste vahendamine ning kdigi piirkondade konkurentsivéime parandamine ('). Loetletud eesmirke tdidetakse alljargne-
vate fondide/vahendite abil:

— Euroopa Regionaalarengu Fond (ERF), mille eesmark on vihendada eri piirkondade arengutaseme vahelisi erinevusi peamiselt ette-
votetele antava finantstoetuse kaudu, millega toetatakse taristu loomist ja tootlikke to6kohti loovaid investeeringuid;

— Uhtekuuluvusfond (UF), millest rahastatakse transpordi- ja keskkonnaprojekte liikmesriikides, mille kogurahvatulu ithe elaniku
kohta on viiksem kui 90 % ELi keskmisest;

— Euroopa Sotsiaalfond (ESF), mille eesmirk on soodustada korget t66hdive taset ning suurema arvu ja paremate tookohtade loo-
mist, sealhulgas meetmed noorte t6ohdive algatuse raames, mis on suunatud kdrge noorte to6tuse mairaga piirkondadele;

— muud viiksemad kavad, nagu Euroopa naabruspoliitika rahastamisvahend, Euroopa abifond enim puudust kannatavate isikute
jaoks (FEAD) ja toetus Euroopa Uhendamise Rahastule.

Rakendamine ning kontrolli- ja kindlustandev raamistik

6.3.  Uldiselt koostavad liikmesriigid iga programmit6d perioodi alguses mitmeaastased rakenduskavad mitmeaastase finantsraamis-
tiku kogu kestusajaks. Pirast seda, kui komisjon on andnud heakskiidu, on vastutus rakenduskava rakendamise eest jagatud komis-
joni (%) ja litkmesriigi vahel. Liikmesriikide ametiasutused hiivitavad toetusesagjate kulud ning ELi eelarvest kaasrahastatakse kantud ja
makstud rahastamiskdlblikud kulud tegevuste eest, mis on heaks kiidetud kooskdlas rakenduskava tingimustega.

6.4. Programmit66 perioodi 2014-2020 libivaadatud kontrolli- ja kindlustandva raamistiku eesmirk on tagada, et rakenduska-
vade hiivitatud kulude allesjddnud veamair (%) jaab allapoole méidruses sitestatud olulisuse piirmddra (2 %) (*). Libivaadatud kontrolli-
ja kindlustandva raamistiku peamised elemendid loetletakse alljargnevalt.

— Auditeerimisasutuste to0 aastaaruannetes sisalduvate kulude kohta. Selle t66 tulemuseks on iga-aastane kontrolliaruanne, mis esita-
takse komisjonile litkmesriikide kindlustandva teabe pakettide (°) osana. Selles avalikustatakse rakenduskava (v6i rakenduskavade
rithma) allesjddnud veamdir ja auditiarvamus deklareeritud kulude korrektsuse ning juhtimis- ja kontrollisiisteemide tdhusa toimi-
mise kohta.

— Iga-aastane raamatupidamise aastaaruande heakskiitmine. Enne raamatupidamise aastaaruande heakskiitmist ja varem tagatisena
kinni peetud 10 % vabastamist (°) teeb komisjon terviklikkuse ja tdpsuse halduskontrolli.

— Seejdrel teeb komisjon iga kindlustandva teabe paketi dokumentide kontrolli ja korrektsuse auditid liikmesriikides. Komisjon teeb
need kontrollid selleks, et teha jareldus auditeerimisasutuste teatatud allesjddnud veamddrade kohta ja need kinnitada; komisjon aval-
dab need oma iga-aastastes tegevusaruannetes jairgmisel aastal.

6.5. Enne programmité6 perioodi 2007-201 3 rakenduskavade 15petamist kavandatud protsess on vorreldav punktis 6.4 kirjelda-
tuga, mis hdlmab programmitoo perioodi 2014-2020 kindlustandva teabe pakettide hindamist.

6.6.  Kirjeldasime oma kontrolli- ja kindlustandvat raamistikku iiksikasjalikult 2017. aasta aastaaruandes (). Vt ka joonist 6.1 all-
pool.

(") Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELT C 326, 26.10.2012, 1k 47) artiklid 174-178.

() Komisjoni regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraat (DG REGIO) ning t6ohdive, sotsiaalkiisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraat (DG
EMPL).

(*) Komisjoni aasta tegevusaruannetes kasutatakse programmit66 perioodi 2007-2013 16petamisest radkides mdistet ,allesjddnud riskimadr” ning
programmitdd perioodi 2014-2020 puhul maistet , kogu allesjiinud veamaiir®. Kiesolevas peatiikis kasutatakse molemal puhul kuju ,allesjaganud
veamdir(ad)“.

(% Komisjoni 3. mirtsi 2014. aasta delegeeritud madruse (EL) nr 480/2014 (millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méidrust (EL)
nr 1303/2013, millega kehtestatakse iihissitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi, Euroopa Maaelu
Arengu Pollumajandusfondi ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta ning nahakse ette iildsitted Euroopa Regionaalarengu Fondi,
Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta (iildsitete médrus) (ELT L 138, 13.5.2014, lk 5)) artikli 28
1ige 11.

(®) Kindlustandva teabe pakett koosneb liidu vahendite haldaja kinnitusest, iga-aastasest kokkuvdttest, kinnitatud raamatupidamise aastaaruandest,
iga-aastasest kontrolliaruandest ja auditiarvamusest.

(®) Médruse (EL) nr 1303/2013 (ithissitete madrus) artikli 130 kohaselt on vahemaksed piiratud 90 %-ga. Ulejadnud 10 % hiivitatakse parast raamatu-
pidamise aastaaruande heakskiitmist.

() Punktid 6.5-6.15.



Joonis 6.1
Programmit66 perioodi 20142020 kontrolli- ja kindlustandev raamistik
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Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.
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: teatatud allesjadnud veamdirade alusel
Aruandlus 2018. aasta tegevusaruandes

8¢1/0vE D

[1]

eferea] npir] edooing

610T°01°8



8.10.2019 Euroopa Liidu Teataja C 340/139

Auditi ulatus ja lihenemisviis

6.7.  2018. aastal kiitis komisjon heaks kulude kohta esitatud raamatupidamise aastaaruande 419-st heakskiidetud rakenduskavast
248 puhul (summas ligikaudu 11,9 miljardit eurot). Need raamatupidamise aastaaruanded pohinevad 202-1 kindlustandva teabe
paketil, mille koik 28 litkmesriiki esitasid programmit66 perioodi 2014-2020 kohta. Lisaks 1opetas komisjon taielikult voi osali-
selt (¥) 217 programmitoo perioodi 2007-2013 rakenduskava (ligikaudu 11,7 miljardit eurot). Meie auditi andmekogum (ligikaudu
23,6 miljardit eurot) hdlmas eelarveaasta 2016/2017 (periood 2014-2020) kindlustandvate pakettide kulusid ning sertifitseerimisasu-
tuste tdendatud ja auditeerimisasutuste perioodi 2007-2013 16plike kontrolliaruannete aluseks olevaid kulusid.

6.8. Meie eesmirk oli aidata kaasa iildise kinnitava avalduse esitamisele, nagu kirjeldatud lisas 1.1. Kdnealuse kuluvaldkonna kont-
rolli- ja kindlustandva raamistiku omadusi arvesse vottes piiiidsime hinnata ka seda, mil méiral saab tugineda auditeerimisasutuste ja
komisjoni to6le. Tegime seda eesmirgiga kasutada nende t66d edaspidi vdimaluse korral sagedamini ja selgitada sellega seoses vilja,
kus on vaja teha tdiendavaid parandusi.

6.9. Kiesoleva peatiiki 1. osas, mis keskendub korrektsusele, kontrollisime me lisas 1.1 kirjeldatud auditi ldhenemisviisi ja meeto-
deid kasutades 2018. aastal alamrubriigi ,Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne ithtekuuluvus® puhul

a) 220 tehingust koosnevat valimit, mis koostati nii, et see oleks statistiliselt esinduslik mitmeaastase finantsraamistiku kogu
alamrubriigi 1b kulutuste suhtes, mida auditeerimisasutused olid juba varem kontrollinud;

b) auditeerimisasutuste tehtud t66d, et kinnitada 24-s kindlustandva teabe[ldpetamispaketis sisalduv teave, kasutades selleks ka
220 tehingust koosnevat valimit;

0 komisjoni audititood, mis tehakse pdrast raamatupidamise aastaaruande heakskiitmist, et kontrollida perioodi 2014-2020
kindlustandva teabe pakettide korrektsusega seotud aspekte;

d) komisjoni t66d 2018. aasta kindlustandva teabe/ldpetamispakettide libivaatamisel ja neis esitatud veamédrade heakskiitmisel.
Vaatlesime ka korrektsusega seotud teabe asjakohasust ja usaldusvéirsust DG REGIO ning DG EMPLI aasta tegevusaruannetes
ning selle lisamist komisjoni iga-aastasesse haldus- ja tulemusaruandesse.

6.10. Valim koostati kahes etapis. Esiteks valisime 24 kindlustandva teabe/ldpetamispaketti (15 programmit6o perioodist 2014
2020 ja itheksa programmitoo perioodist 2007-2013), mis holmasid 53 rakenduskava 46 5-st, mille puhul komisjon tegi 2018. aastal
ELi eelarvest tasaarvestuse. Nende rakenduskavade seast valisime seejirel need tehingud, mida auditeerimisasutused olid juba kontrol-
linud. Auditeeritud valimi jaotus liikmesriikide kaupa on esitatud lisas 6.2.

6.11. Meie auditito6 oli kdesoleval aastal sama, nagu tiksikasjalikult kirjeldatud 2017. aasta aastaaruandes (°).

6.12. Kdesoleva peatiiki 2. osas hindasime litkmesriikide tulemuslikkuse mddtmise ja aruandlussiisteeme. Samuti kontrollisime
auditeerimisasutuste ja komisjoni t66d tulemuslikkuse alaste andmete asjakohasuse ja usaldusvaarsuse tagamisel. Fuiiisiliselt I5pulevii-
dud tegevuste auditeid uuesti tehes hindasime ka seda, mil mairal andsid ametiasutused aru viljundi- ja tulemusnditajate jaoks seatud
eesmirkide tditmisest.

1. osa. Tehingute korrektsus

6.13. Peatiiki kdesolev osa koosneb kolmest jaost. Esimene kisitleb meie kdesoleva aasta 220 tehingust koosneva valimi testimist, et
saada iilevaade peamistest vigade allikatest ja andmeid iildise kinnitava avalduse jaoks. Teine osa kisitleb meie hinnangut auditeeri-
misasutuste toole ja kolmas komisjoni t66d. Kdigi kolme osa tulemuste pdhjal saame teha jirelduse kahe vastutava peadirektoraadi
aasta tegevusaruannetes ja komisjoni aasta haldus- ja tulemusaruandes sisalduva korrektsuse alase teabe kohta.

(®) Kui olulise mdjuga kiisimused jddvad lahtiseks, tasaarvestab komisjon itksnes vaidlustamata summa. Loppmakse tehakse ja rakenduskava
1opetatakse, kui koik lahtised kiisimused on lahendatud.
() Punktid 6.21-6.23.
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Meie tehingute libivaatamise ja audititoo uuesti tegemise tulemused

6.14. Tehingute testimise tulemuste kokkuvdte on esitatud lisas 6.1. 220-s kontrollitud tehingus tegime kindlaks ja kvantifitseeri-
sime 36 viga, mida auditeerimisasutused ei olnud avastanud. Vdttes arvesse auditeerimisasutuste poolt varem leitud 60 viga ja raken-
duskavu haldavate asutuste kohaldatud korrektsioone (mille kogusumma oli 314 miljonit eurot mdlema programmitdo perioodi
peale kokku), on veamdair meie hinnangul 5,0 % (1%). Meie leitud vigade arv ja m&ju perioodi 2014-2020 tehingutes oli suurem kui
perioodi 2007-2013 Idpetamisega seotud tehingute puhul.

6.15. Valimi 220 tehingu puhul teatasid auditeerimisasutused kindlustandva teabe/ldpetamispakettides 60 kvantifitseeritavast veast.
Peamiselt olid vead seotud rahastamiskdlbmatute kulude (37), riigihangete (18) ning oluliste tdendavate dokumentide puudumisega

3) ().

6.16. Liikmesriigid kohaldasid nendele vigadele finantskorrektsioone, neid vajadusel ekstrapoleerides, et vihendada allesjadnud vea-
méira alla 2 % olulisuse piirmaara.

6.17. Selgituses 6.2 on niidatud, kuidas leitud vead jagunevad kategooriate kaupa. Samuti on esitatud koikide leitud vigade jaotus
allikate kaupa, sealhulgas need vead, millest auditeerimisasutused on teatanud meie kontrollitud tehingute puhul. Kdige suurema osa
meie hinnangulisest veamairast moodustasid rahastamiskélbmatud kulud, millele jargnes riigiabi- ja riigihanke-eeskirjade eiramine.
Rohkem teavet nende vigade kohta antakse punktides 6.19-6.40.

Selgitus 6.2
»Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne ithtekuuluvus“ - vigade jaotus

Avastatud vead kategooriate ja avastamisallika kaupa

Kontrollikoja avastatud vead

B Auditeerimisasutuste avastatud vead

Toetuskdlbmatu projekt/toetusesaaja/tegevus

/ Tagastatav kdibemaks
Rahastamiskélbmatu kgl]t: 21 % 7% /2 %
ja projekt ——
Muud rahastamisk()lbmatud__’!
kulud Riigiabi eeskirjade eiramine

11 % 25%

Riigihanke-eeskirjade tdsine eiramine ———/——.
Oluliste tdendavate
dokumentide puudumine -

Siseturueeskirjade rikkumine

Eeskirjadevastased o
<1 2%
viljamaksed
rahastamisvahenditest
3%

Muud

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

(19 Meie hinnangulise veamaara arvutus pohineb statistiliselt esinduslikul valimil. Esitatud arv on parim hinnang. Meil on 95 % suurune kindlus, et
andmekogumi veamaar on vahemikus 2,5-7,5 % (vastavalt alumine ja iilemine veapiir).
(") Uks tehing vaib sisaldada mitut tiiiipi vigu.
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6.18. Leitud vigade arv ja mdju osutab endiselt piisivatele puudustele, mis on tingitud korraldusasutuste deklareeritud kulude puu-
dulikust korrektsusest. See jireldus kinnitab komisjoni 2018. aasta vastavusauditite tulemusi, milles jireldati, et 26 juhtumist viie
puhul esines olulisi puudujiike 4. pdhindude tiitmisel, mis kisitleb piisavat juhtimiskontrolli.

Rahastamiskélbmatud kulud ja projektid

6.19. Kulude deklareerimisel komisjonile tdendavad litkmesriikide ametiasutused, et need on tehtud kooskélas paljude ELi v&i riik-
like eeskirjadega kehtestatud erisitetega, ning et toetust anti toetusesaajatele voi tegevustele, mis vastasid rakenduskava toetuskolblik-
kuse nouetele.

6.20. Nii ERFi/UFi kui ESFi peamiseks vigade allikaks on rahastamiskdlbmatud kulud ja projektid. 7 % puhul kontrollitud tehingutest
leidsime, et projektid ei vastanud ELi voi litkmesriikide kehtestatud toetuskdlblikkuse tingimustele. Need juhtumid moodustasid 44 %
koigist kvantifitseeritavatest vigadest ning ligikaudu 1,9 protsendipunkti hinnangulisest veaméérast.

6.21. Rahastamiskdlbmatute kulude peamisteks pohjusteks olid projektitegevused voi osalejad, kes ei vastanud toetuskolblikkuse
eeskirjadele. Pooled tegevustest, mille kdigus leidsime rahastamiskdlbmatuid kulusid, on sel viisil mdjutatud ning moodustasid hin-
nangulisest veamadrast 21 %.

6.22. ELi eeskirjade kohaselt on kdibemaks kaasrahastamiseks kalblik ainult juhul, kui see ei ole riigisisese kdibemaksudiguse alusel
tagastatav. Sarnaselt eelmisele aastasele leidsime nelja rakenduskava raames 11 projekti, mille puhul liikmesriikide ametiasutused olid
deklareerinud tagastatava kdibemaksu rahastamiskdlbliku kuluna. Neist vigadest kaheksa leiti Poolas, nagu on margitud meie viimases
aastaaruandes. Neil juhtudel tdlgendasid auditeerimisasutused toetuskdlblikkuse eeskirju valesti ega teatanud digusnormide rikkumi-
sest. Me ei kvantifitseerinud neid kaheksat viga, sest komisjon rakendas finantskorrektsioone. Oma teema kiiriilevaates kdibemaksu
kohta ('?) esitasime selle kohta rohkem teavet ja selgitasime, et kdibemaksu tagastamine on sage vigade allikas, kuna eeskirju kohalda-
takse tihti ebaiihtlaselt.

Lihtsustamismeetmed vdivad digusnormide rikkumist dra hoida
6.23. Oluline keerukuse allikas toetusesaajate jaoks on see, kui litkmesriikide toetuskdlblikkuse nduded on ELi digusaktidega (*°) ette

ndhtutest rangemad. Kolme viga, mille me avastasime, oleks saanud viltida, kui liikmesriigi ametiasutused ei oleks selliseid keerulisi
riiklikke toetuskdlblikkuse tingimusi maaratlenud (vt ndide selgituses 6.3).

Selgitus 6.3
Keerulised riiklikud toetuskdlblikkuse tingimused — ndide

Poola rakenduskava toetuskélblikkuse eeskirjad sisaldasid tingimust, millega keelati ELi toetuse kasutamine, kui samades ruumides tegeles teine
tiksus sama liiki dritegevusega. Seda nduet, mis on ELi madrustes sitestatud nduetest rangem, korrati ka toetuslepingus.

Kuna tiks toetusesaajast advokaat alustas tegevust teise advokaadibiirooga samades ruumides, oli projekt kaasrahastamiseks kdlbmatu.

Leidsime keerulisi riiklikke toetuskdlblikkuse tingimusi ka Saksamaal.

6.24. Samas saab toetusesaajate halduskoormust vihendada lihtsustatud kuluvéimaluste kasutamisega. Kui oleme auditeerinud
tehinguid, mille puhul on kasutatud lihtsustatud kuluvdimalusi, oleme leidnud, et need sisaldavad vihem vigu. Mdrgime siiski, et liht-
sustatud kuluvdimalusi kasutatakse piiratud ulatuses juhtudel, kus need vdivad olla asjakohased.

('?) Teema kiiriilevaade ,Kdibemaksu hiivitamine ithtekuuluvuse valdkonna kulutuste puhul — ELi vahendite veaohtlik ja mitteoptimaalne kasutamine®,
november 2018 (https:/[www.eca.europa.cu/Lists ECADocuments/RCR-VAT/RCR-VAT_EN.pdf).

(%) ,Uhtekuuluvuspoliitika elluviimise lihtsustamine 2020. aastale jirgneval perioodil”, mai 2018, punkt 23 (https://www.eca.europa.eu/Lists/ECA-
Documents/BRP_Cohesion_simplification/Briefing_paper_Cohesion_simplification_ET.pdj).
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Siseturueeskirjade rikkumine

6.25. Kiesoleval aastal tuvastasime 16 siseturueeskirjade rikkumist, millest kvantifitseerisime kaheksa. 2018. aasta peamised rikku-
mised olid seotud riigihangete voi riigiabiga.

Vaatamata paljudele korrektsioonidele on riigihanked endiselt oluline vigade allikas

6.26. Riigihankemenetlused on keskse tihtsusega vahend avaliku sektori ressursside sidstliku ja tulemusliku kasutamise tagamiseks
ning siseturu rajamiseks. Kdesoleval aastal uurisime 129 chitusto6de, teenuste ja tarnete menetlust. Valdav enamik menetlustest puu-
dutas ERFi/UFi rakenduskavadest kaasrahastatud projekte, mis sisaldavad rohkem vigu.

6.27. Oma t60 kdigus tuvastasid auditeerimisasutused 18 juhtumit, mille puhul ei jirgitud meie uuritud tehingutes riigihanke-ees-
kirju, seda sellistes valdkondades nagu hanke puudumine, valikukriteeriumide ebadige kohaldamine ja puudused tehnilises kirjeldu-
ses. Ametiasutused kehtestasid jdrjekindlalt kindlamdaralisi korrektsioone vahemikus 5-100 %, nagu on sitestatud komisjoni

suunistes (14).

6.28. Leidsime iiheksas hankemenetluses juhtumeid, kus ei jargitud ELi ja/vdi riigisiseseid riigihanke-eeskirju, mida auditeerimisasu-
tused ei olnud avastanud (vt selgitus 6.4). Enamik avastatud vigu oli seotud lepingutega, mille véirtus iiletas ELi piirméérasid (*%).
Kaks olid tdsised rikkumised, mis digustamatult piirasid konkurentsi, ning me liigitasime need kvantifitseeritavateks vigadeks. Need
juhtumid moodustasid 6 % koigist kvantifitseeritavatest vigadest ning ligikaudu 0,7 protsendipunkti hinnangulisest veamarast.
Muud hankemenetlustega seotud vead hdlmasid avaldamis- ja labipaistvusnduete eiramist.

Selgitus 6.4
Niide riigihanke-eeskirjade rikkumisest

Programmitoo perioodil 2007-201 3 sdlmis toetusesaajast Itaalia riigiasutus ithe eraettevdtjaga kolmeaastase lepingu. Lepingulised teenused hdlma-
sid ﬁorrektsioonide jdrelevalvet, haldamist, aruandlust ja rakendamist. Vastavalt hanketeate tingimustele piken(fas toetusesaaja lepinguperioodi veel
kolme aasta vorra. Teise kolmeaastase perioodi 16pus po6rdus toetusesaaja toovotja poole tiiendavate teenuste saamiseks ning allkirjastas uue
lepingu veel 15 kuuks. Tdiendavad teenused olid prognoositavad ja teised turul tegutsevad ettevotted olid voimelised neid pakkuma. Taiendavate
teenuste hankimine ilma hankemenetluseta muutis kulud ELi kaasrahastamise jaoks rahastamiskdlbmatuks.

Auditeerimisasutus ei lugenud ekslikult toetusesaaja ldhenemisviisi digusnormide rikkumiseks.

Leidsime sarnase eeskirjadevastase riigihanke ka Ungaris.

Neli projekti ei olnud riigiabi eeskirjade rikkumise tdttu toetuskolblikud

6.29. Riigiabi, kui see iiletab vihese tihtsusega abile kehtestatud iilemmdira, on siseturuga pohimatteliselt kokkusobimatu, kuna see
voib moonutada liikmesriikidevahelist kaubandust. On siiski erandeid, eelkdige juhul, kui projekt kuulub tldise grupierandi maaruse
kohaldamisalasse ('°). Litkmesriigid peavad teatama muudest riigiabi juhtumitest, et komisjon saaks hinnata nende kokkusobivust

siseturuga.

6.30. Kdesoleval aastal leidsime me Hispaanias, Prantsusmaal ja Portugalis seitse ELi riigiabi eeskirju eiranud ERFi projekti. Oleme
seisukohal, et neist projektidest viis (kdik Portugalis) oleks pidanud saama vihem EL ja[vdi liikkmesriikide rahastamist voi tildse mitte.
Selliste vigade osakaal hinnangulises veamddras oli ligikaudu 1,6 protsendipunkti.

("% Komisjoni 19. detsembri 2013. aasta otsus C(2013) 9527 final, millega sitestatakse ja kiidetakse heaks suunised selliste finantskorrektsioonide
kindlaksmédramiseks, mida tuleb teha ithisjuhtimise raames rahastatavate liidu kulutuste suhtes, kui ei ole jargitud riigihanke-eeskirju.

(*) Nagu madratletud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL (riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 94, 28.3.2014, 1k 65)) artiklis 4.

(*%) Komisjoni 17.juuni 2014. aasta madrus (EL) nr 651/2014 ELi aluslepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi
tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks (ELT L 187, 26.6.2014, 1k 1).
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6.31. Viiest kvantifitseeritud riigiabi leiust kolm on seotud ergutava moju puudumisega ja toovad esile siisteemse puuduse. ELi ees-
kirjad pohinevad eeldusel, et riigiabi tuleks lubada iiksnes juhul, kui sellega toetatakse tegevust, mida muidu ei oleks toimunud. Seda
ergutavat moju eeldatakse automaatselt iildise grupierandi méidruse kohaste kavade puhul, kui t66d algavad pérast rahastamistaotluse
esitamise kuupieva (V).

6.32. Komisjon oli varem kindlaks teinud mitu konealusest veast mdjutatud tegevust. Asjaomase rakenduskava korraldusasutus jit-
tis raamatupidamise aastaaruandest (%) vilja need tehingud, milles komisjon tuvastas sedalaadi vea. Nii komisjon kui ka korraldusasu-
tused olid teadlikud, et tegemist on siisteemse probleemiga. Kuigi litkmesriik muutis oma riigisiseseid eeskirju, et tagada kooskdla ELi
eeskirjadega ja viltida edasisi digusnormide rikkumisi, ei votnud iikski pool piisavalt parandusmeetmeid, et korvaldada need vead
2016/2017. aasta raamatupidamise aastaaruandes voi tasakaalustada voimalikku moju vastava finantskorrektsiooniga. Komisjon kiitis
raamatupidamisaruanded heaks parast eeskirjamuudatusi.

Rahastamisvahendite kasutamise eeskirjade eiramine

Rahastamisvahendite eeskirjadevastased vidljamaksed moodustasid hinnangulisest vea-
médrast viiksema osa kui 2017. aastal

6.33. Kuni eelarveaasta 2016/2017 16puni maksti rahastamisvahenditele eelmaksena 2,9 miljardit eurot, millest 2,3 miljardit eurot
deklareeriti ajavahemikul 1. juulist 2016 kuni 30. juunini 2017 (17 % ELi kaasrahastamisena makstud kogusummast). Eelarveaastal
2016/2017 maksti ldppsaajatele vilja 1,3 miljardit eurot (43 %).

6.34. Meie audit holmas valjamakseid viiele rahastamisvahendile (kaks programmitoo perioodist 2014-2020 ja kolm programmi-
t60 perioodist 2007-2013). Nende viie vahendi puhul kontrollisime finantsvahendaja tasandil 30 tagatist ja 100 laenu. Sel aastal leid-
sime 14 juhtumit, kus 16ppsaajatele tehti toetuskdlbmatud viljamaksed, mis olid seotud kolme meie uuritud vahendiga. Need
holmasid kas toetuskdlbmatuid laene voi toetuskdlbmatuid 16ppsaajaid ning tithistatud valjamakseid, mille liikmesriik oli ekslikult
viljamakstuks registreerinud. Kuna rahastamisvahendite osakaal auditeeritud andmekogumis oli 2018. aastal palju viiksem kui 2017.
aastal, mojutasid need vead viiksemal miiral 2018. aasta hinnangulist veamaira (*°).

6.35. Teave rahastamisvahendi tulemuslikkuse ja vahendite tegeliku kasutamise kohta (st rahastamiskolblikud kulud vahendi 1dpeta-
mise seisuga) pShineb liikmesriikide esitatud andmetel. Hoolimata sellest, et komisjon on viimastel aastatel teinud markimisvairseid
joupingutusi andmete kvaliteedi parandamiseks, leiame me rakendusaruannetes endiselt ebatdpsusi. 2018. aastal oli see nii kahe
puhul viiest rahastamisvahendist, mida me uurisime (itks kummagi perioodi kohta). Uhel juhul mérkis fondihaldur kaks tithistatud
laenu viljamakseteks, mis t3i kaasa rahastamiskélbmatud kulud.

EIP grupi hallatavate rahastamisvahendite auditeerimiskorra puudustega on tegeletud,
kuid neid ei ole tdielikult lahendatud

6.36. Osutasime 2017. aastal vajadusele parandada oluliselt EIP grupi hallatavate rahastamisvahendite auditikorda ning rohutasime,
et auditeerimisasutustel ei ole seaduslikku digust teha kohapealseid kontrolle, et saada kindlust korrektsuse kohta finantsvahendaja
tasandil. Komisjon kiitis meie sellekohase soovituse heaks ja kavatseb selle ellu viia koondmddruse joustumisega.

6.37. Arvestades probleemi tdsidust ja selle horisontaalset mdju kdigile EIP grupi hallatavatele rahastamisvahenditele, kontrollisime
meie eelmise aasta soovituste tditmist.

(*7) Uldise grupierandi midruse artikkel 6.
('%) Vastavalt omavahendite maaruse artikli 137 Idikele 2.
(") Meie 2017. aasta aastaaruande punktid 6.30 ja 6.4.
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6.38. Koondmdirusega kehtestati auditeerimisasutustele uus ndue (?%) teha siisteemiauditeid ja rahastamisvahendite tehingute audi-
teid finantsvahendajate tasandil (sealhulgas EIP grupi hallatavate rahastamisvahendid). Loplik heakskiidetud tekst ei hdlma enne
2. augustit 2018 loodud VKEde algatuse programme. Kuna koik kuus seni heaks kiidetud VKEde algatuse programmi loodi enne seda
kuupieva, ei ole nende kdigi jaoks veel kehtestatud piisavat auditikorda.

Péhjendamatu viivitamine ELi rahaliste vahendite valjamaksmisega toetusesaajatele pohjustas maksete hilinemise

6.39. Tavaliselt ndutakse ELi eeskirjadega, et liikmesriikide ametiasutused maksaksid toetusesaajatele avaliku sektori kaasrahasta-
mise (sealhulgas ELi toetuse) téielikult vilja hiljemalt 90 paeva jooksul parast toetusesaaja maksetaotluse esitamist, vélja arvatud juhul,
kui on tédidetud teatavad tingimused maksetihtaja arvestamise katkestamiseks (2'). Kahes litkmesriigis ei jirginud korraldusasutused
seda reeglit 220-st meie kontrollitud tehingust kuue puhul.

6.40. Nelja juhtumi puhul Saksamaal sai iiks toetusesaaja kogu summa alles pirast 2016/2017 eelarveaasta raamatupidamise aas-
taaruande saatmist komisjonile (kaheksa kuud pérast eelarveaasta 16ppu). Kahe juhtumi puhul ei olnud summasid isegi meie auditi toi-
mumise ajaks veel vilja makstud. Prantsusmaa ja Saksamaa puhul on see tava teatud ulatuses kavandatud selleks, et tasakaalustada
komisjoni 10 % kinnipidamise moju kuni raamatupidamise aastaaruande heakskiitmiseni, pidades sama osa alusetult kinni toetuse-
saajatele makstavatest hiivitistest.

Meie hinnang auditeerimisasutuste toole

6.41. Auditeerimisasutuste t66 moodustab olulise osa iihtekuuluvuse valdkonna kontrolli- ja kindlustandvast raamistikust. Meie-
poolne auditeerimisasutuste to6 kontrollimine on osa protsessist, mille eesmirk on tdenioliselt tugineda tulevikus rohkem komisjoni
kindluse tagamise mudelile. Kdesoleval aastal hindasime 15 auditeerimisasutuse t66d 126-st.

6.42. Koigi uuritud kindlustandva teabe ja 1dpetamispakettide puhul oli auditeerimisasutuste esitatud allesjidnud veamdir alla 2 %.
Neid médrasid mojutavad vead, mida auditeerimisasutused ei suutnud avastada ega parandada. Komisjon teatas enda t66 tulemusel
meie valimi nelja kindlustandva teabe paketi allesjddnud veamadraks iile 2 %. Tdiendavad vead, mille tuvastasime auditeerimisasutuste
poolt kontrollitud 24-s kindlustandva teabe/ldpetamispaketist koosnevas tehingute valimis, andsid meile piisavalt tdendeid jarelda-
maks, et {ilejadnud neljas perioodi 2014-2020 15-st kindlustandva teabe paketist ja iihes ttheksast perioodi 2007-2013 16petamispa-
ketist on allesjidnud veamdir iile 2 %.

6.43. Aastal 2018 esitasid auditeerimisasutused leitud vead esimest korda komisjoni ja liikmesriikide vahel kokku lepitud tihise liigi-
tuse alusel (%2). Selgituses 6.5 vorreldakse auditeerimisasutuste poolt kdige sagedamini teatatud vigade tiiiipe komisjoni ja meie poolt
koige sagedamini avastatud tdiendavate vigadega. Tulemused niitavad, et kdige levinumad digusnormide rikkumised iga auditeeri-
misasutuse puhul on rahastamiskdlbmatud kulud ja riigihanked. Samuti néitab see siiski, et vaatamata auditeerimisasutuste tuvastatud
arvukatele digusnormide rikkumistele majutavad meie kontrollitud projekte jitkuvalt vead, mille kdik sisekontrolliinstantsid on vara-
semas etapis avastamata vdi parandamata jatnud (vt sellekohane niide punktis 6.32).

(% Artikli 272 1oige 14.
(*) Uhissitete maaruse artikkel 132.
(*» Vt DG REGIO 2018. aasta tegevusaruande lk 68 ja DG EMPL-i 2018. aasta tegevusaruande lk 56.
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Selgitus 6.5
Auditeerimisasutuste tuvastatud kdige sagedasemad vigade tiiiibid

ERDF/CFAA

B Rahastamiskdlbmatud kulud 0 Riigihanke-eeskirjade rikkumine

Oluliste tdendavate dokumentide puudumine [T Riigiabi eeskirjade eiramine

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

Mone auditeerimisasutuse puudused valimite moodustamisel mdjutasid nende esinduslik-
kust

6.44. Igast rakenduskavast kaasrahastatavate tegevuste suure arvu tdttu peavad auditeerimisasutused koostama valimi, et koostada
arvamus kulude rahastamiskdlblikkuse kohta. Usaldusvéirsete tulemuste saamiseks peavad valimid olema auditeeritud andmekogumi

suhtes esinduslikud ja tildjuhul pohinema statistiliselt asjakohasel meetodil (*%). Kontrollisime auditeerimisasutuste valimi koostamise
meetodit 24 kontrollitud kindlustandva teabe/ldpetamispaketi puhul.

(®) Uhissitete madruse artikkel 127.
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6.45. Leidsime kontrollitud 24 paketist kuue puhul (neist neli perioodist 2014-2020) puudusi, niiteks valimi ebapiisav suurus, tea-
tud tegevuste liiga suur osakaal ja valimi koostamise parameetrite vale kasutamine. Neist puudustest kaks mojutasid teatud ulatuses

valimite esinduslikkust ja seega ka aruandes esitatud asjaomaste allesjddnud veamaarade tipsust. Sellekohase ndite esitame selgituses
6.6.

Selgitus 6.6
Puudused valimite koostamisel

DG EMPL tuvastas ithe Saksamaa rakenduskava puhul kasutatud valimi koostamise meetodis puuduseid, markides, et itks meede oli valimis oluliselt

tileesindatud, arvestades selle osakaalu andmekogumis tervikuna. Me jagame seda seisukohta ja leiame, et kirjeldatud ldhenemisviis mojutas dekla-
reeritud kulude valimi esinduslikkust.

Hoolimata olukorra paranemisest on auditeerimisasutuste t66 dokumenteerimisel endi-
selt puudusi

6.46. Rahvusvaheliste auditistandardite kohaselt peavad audiitorid dokumenteerima oma kontrollid, sealhulgas osutama selgelt koi-
kidele dokumentidele, mis on auditeeritud kulude suhtes kdige asjakohasemad. See vdimaldab neil oma t66 eest vastutada ja aitab
organisatsioonisisestel voi -vilistel kontrollijatel teha jireldusi kontrollide ulatuse ja piisavuse kohta. Kontrollnimekirjades esitatud
ebapiisavad voi asjassepuutumatud kiisimused voi vastused suurendavad rahastamiskdlbmatute kulude avastamata jadmise riski. Risk
suureneb veelgi, kui auditeerimisasutusel on piiratud juurdepiis alusdokumentatsioonile, nagu me leidsime juhul, kui tuli kohaldada
ithe rahvusvahelise organisatsiooni keerulisi hanke-eeskirju.

6.47. 220-st tehingust 156 puhul (71 %) oli meil voimalik teha jireldusi auditeerimisasutuste t60 labivaatamise pohjal. Tuvastasime
puudusi seoses t66 ulatuse, kvaliteedi ja/voi dokumenteerimisega 64 tehingus (29 %), mistdttu oli meil vaja vastavad auditiprotseduu-
rid uuesti teha. Puudusi leiti kontrollitud 24-st kindlustandva teabe/ldpetamispaketist 14 puhul. 48 tehingu puhul (22 % kaikidest
tehingutest) tihendas see seda, et pidime toetusesaajat kiilastama. 13 kindlustandva teabe/lopetamispaketi 64 tehingust, mille auditi
me uuesti l4bi viisime, leidsime 24 puhul kvantifitseeritavaid vigu, mida auditeerimisasutus ei olnud varem avastanud.

6.48. Meie tulemused niitavad, et olukord on paranenud, vorreldes eelmise aastaga, mil pidime kordama enam kui poolt koikidest
auditiprotseduuridest, neist kolmandikku toetusesaaja juures kohapeal. Samuti tiheldasime head tava seoses auditeerimisasutuste t60
dokumenteerimisega (vt selgitus 6.7).

Selgitus 6.7
Hea tava auditeerimisasutuse t60s

Leedu auditeerimisasutuse kontrollnimekirjad programmit6o perioodi 2014-2020 kohta selgitavad pdhjalikult auditi ulatust. Audiitorid peavad
tditma kontrollnimekirjad, et kirjeldada tehtut ja esitada auditeeritud kirjete iiksikasjad. Seetdttu véimaldas kontrollnimekiri, mille me 1abi vaata-
sime, meil kui vilisel libivaatajal teha oma jireldused peaaegu tdielikult selle dokumentatsiooni alusel.

Vigade vale kdsitlemine nelja auditeerimisasutuse poolt mdjutas nende teatatud veamda-
rasid

6.49. Allesjddnud veamddrade dige arvutamine ja usaldusvdarsus s6ltub muu hulgas sellest, kuidas avastatud vigu kasitletakse.

6.50. Leidsime seitsme tehingu puhul, et kuigi auditeerimisasutus avastas digusnormide rikkumise, kasutas ta seda teavet valesti vea-
mddra arvutamisel (vt kategooria ,Muu“ selgituses 6.2). Niidete hulka kuulus vigade vale arvutamine voi isegi digusnormide rikkumi-

sest teatamata jatmine, mistdttu hindas auditeerimisasutus asjaomaste tehingute veamaira tegelikust viiksemaks, mis mojutas ka meie
hinnangulist veamaara.
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Komisjoni kindluse tagamisega seotud t6 ja allesjiinud veamdira kajastamine aasta tegevusaruannetes
Kindlus programmitdo perioodi 2014—2020 kohta

6.51. Aasta tegevusaruanded on komisjoni peamine aruandlusvahend selle kohta, kas neil on piisav kindlus, et kehtestatud kontrolli-
menetlused tagavad kulutuste seaduslikkuse ja korrektsuse.

Komisjon on teinud jéupingutusi korrektsuse alase aruandluse parandamiseks

6.52. Eelmisel aastal mérkisime, et aasta tegevusaruannete aruandlusnduded ei ole veel kohandatud perioodi 2014-2020 uue kont-
rolli- ja kindlustandva raamistikuga (**). 2018. aasta tegevusaruannetes ajakohastas komisjon oma peamise tulemusniitaja korrekt-
suse kohta ja arvutas 2016/2017 eelarveaasta allesjidnud veamdaira. Peamine tulemusniitaja hlmab kulutusi, mille kohta komisjonil
voiks olla auditeerimisasutustelt ja enda korrektsusega seotud to6st saadav kindlus. See neutraliseerib iihtlasi rahastamisvahenditele
tehtud eelmaksete moju.

6.53. Esitatud peamine tulemusnditaja oli molema peadirektoraadi puhul alla 2 %. Kuna mitme rakenduskava audititulemusi alles
arutati (vt punkt 6.64), avalikustasid mélemad peadirektoraadid ka nn halvima stsenaariumi allesjaanud veamairad, mis tiletasid 2 %
olulisuse piirmédra (*°).

6.54. Molemad peadirektorid esitasid 2018. aasta kulutuste kohta kinnitava avalduse. Selleks hindasid peadirektoraadid riski, kasu-
tades selleks eelarveaasta 2016/2017 kinnitatud allesjdinud veamaira voi auditeerimisasutuste poolt eelarveaasta 2017/2018 kohta
teatatud mdira, olenevalt sellest, kumb oli suurem. Kui eelarveaasta 2016/2017 kohta kindlustandva teabe paketti ei esitatud, siis
kasutati 2 %-st kdrgemat voi eelarveaasta 2017/2018 teatatud allesjddnud veamdira.

6.55. Finantsmairuse nduetele vastavalt sisaldavad 2018. aasta arvud ka kulusid, mis ei ole labinud kogu kontrollitsiiklit (26). See toi-
mub alles 2020. aastast alates.

6.56. Komisjon kasutas kahe peadirektoraadi hinnangulist veariski sisaldavaid summasid, et anda teavet majandusliku, sotsiaalse ja
territoriaalse ithtekuuluvuse valdkonna kohta 2018. aasta haldus- ja tulemusaruandes. Seepérast teatas ta, et 2018. aasta asjakohaste
kulude (vt ka punktid 6.54 ja 6.55) alusel arvutatud makse tegemise seisuga veariski sisaldav summa moodustas 1,7 % (¥’). Meie arva-
tes alahindab see arv digusnormide rikkumise taset.

(**) 2017. aasta aastaaruande punktid 6.55-6.57 ja 4. soovitus.

(*) Vt DG REGIO aasta tegevusaruande 12. joonealune markus ja DG EMPL-i aasta tegevusaruande 38. joonealune mirkus.

(%6) Vt2017. aasta aastaaruande 4. soovituse punkt i.

(¥) See arv arvutatakse koigi eelarve tditmise viiside kohta ja see hdlmab nii programmitoo perioodi 2007-2013 kui ka 2014-2020 kulusid.
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6.57. Selgituses 6.8 anname iilevaate eelarveaasta 20162017 allesjidnud veamaaradest ja 2018. aasta tegevusaruannetes program-
mitoo perioodi 2014-2020 kohta esitatud asjaomaste 2018. aasta kulude hinnangulisest riskist.

Selgitus 6.8
Ulevaade aasta tegevusaruannetes programmit66 perioodi 2014-2020 kohta esitatud teabest

259% Nn halvim véimalik 1:1;3111‘1/11(111 Nn halvim vdimalik
’ stsenaarium stsenaarium stsenaarim
2,74% 230 % 2,60 % Olulisuse piirmédr (2 %)
2,0% S
1,5%
Kinnitatud Kinnitatud Kinnitatud
1,0% allesjadnud allesjaanud allesjidnud
veamddr (peamine veamddr (peamine veamddr (peamine
tulemusnditaja) tulemusniitaja) tulemusnditaja)
0,5%
’ 1,96 % 1,53 % 1,82 %
0,0 %
DG REGIO DG EMPL Kokku

W 2018. aasta kulude hinnanguline risk

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda DG REGIO ja DG EMPL-i 2018. aasta tegevusaruannete pdhjal.

Vastavusauditid aitavad komisjonil hinnata kulude korrektsust, kuid peamise tulemus-
niitajana esitatud allesjddnud veamddra saab pidada ainult minimaalseks

6.58. Komisjon teeb vastavusauditeid, mille kiigus ta vaatab libi ja hindab auditeerimisasutuste t66 usaldusvéirsust. Eesmirk on
saada piisav kinnitus selle kohta, et juhtimis- ja kontrollisiisteemides ei jadnud iihtegi tdsist puudust avastamata, teatamata ja seetdttu
korrigeerimata, kui raamatupidamise aastaaruanded komisjonile esitati.

6.59. Komisjon valib rakenduskavad oma vastavusauditite jaoks vilja iga-aastase riskihindamise alusel. Esmatdhtsad on suure riski-
néitajaga rakenduskavad, mis vdivad suure tdendosusega sisaldada olulist veamaira.

6.60. Eelarveaasta 2016/2017 202 kindlustandva teabe paketi kohta tegi komisjon 2018. aastal 26 vastavusauditit. Need auditid
holmasid 193 tegevust (mis sisaldasid nelja kiilastust toetusesaajate juurde) ja 25 kindlustandva teabe paketti 13 likmesriigis. Vaata-
sime ldbi kaheksa komisjoni kaheksas lifkmesriigis tehtud auditit.

6.61. 21 (81 %) puhul oma 26 vastavusauditist jireldas komisjon oma aruannete eelndudes, et auditeerimisasutuse iga-aastases
kontrolliaruandes esitatud veamair oli tegelikust madalamaks hinnatud. 14 puhul (54 %) neist audititest oli veamaar tile 2 %.

6.62. Komisjoni riskipdhine ldhenemisviis rakenduskavade valimiseks ei ole kavandatud nii, et oleks vdimalik arvutada peamise
tulemusniitajana esitatud {ildine allesjddnud veamair. Komisjon ei saa oma vastavusauditite tulemusi projitseerida rakenduskavadele,
mille kohta ta tegi ainult dokumentide kontrolli. Rakenduskavade puhul, mida ei ole vastavusauditi jaoks vilja valitud, esineb loomu-
piraselt avastamata vigade auditirisk. Peamise tulemusnditajana esitatud komisjoni iildine allesjddnud veamdir peaks seega olema
minimaalne.
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6.63. Kui komisjon otsustab rakenduskava kohta vastavusauditi teha, on tema menetlustes sitestatud, et tegevuste auditeid saab
valida uuesti tegemiseks juhusliku valimi, riskipohise lihenemisviisi vdi nende kahe kombinatsiooni kasutades. Siiski ei ekstrapoleeri
komisjon iihelgi juhul oma audititulemusi. Seetdttu on peamise tulemusnditajana esitatud uuesti arvutatud rakenduskava veaméar
samuti minimaalne.

6.64. Oma vastuses meie 2017. aasta aastaaruandele (*%) viljendas komisjon tahet [opetada oma t66 kulutuste korrektsuse osas
itheksa kuu jooksul. Kaheksast vastavusauditist, mille me 14bi vaatasime, oli 2019. aasta mais 16plik vaid iiks. Vead, mille komisjon
tuvastas, ja avalikustatud allesjidnud veamdairad voivad siiski muutuda parast litkmesriikidega peetavat drakuulamismenetlust seoses
kiisimustega, mis hlmavad auditeerimisasutustelt ndutavate tiiendavate kontrollide tulemusi. 2018. aasta tegevusaruannetes sedasta-
vad peadirektoraadid, et allesjddnud veamaarade usaldusviddrsuse hindamiseks voidakse jirgnevatel aastatel teha lisato6d. See tihen-
dab, et komisjoni jireldus eelarveaasta 2016/2017 kohta ei ole veel 16plik.

Lopetamise kord
Periood 2007-2013

6.65. Programmitod perioodi 2007-2013 puhul oli liikmesriikidel Gpetamispakettide komisjonile esitamiseks aega kuni
31. mirtsini 2017 (*%). 2018. aasta 16puks oli komisjon tasaarvestanud ELi tditmata kulukohustused 440-st rakenduskavast 358
puhul.

6.66. Aastal 2018 Idpetas komisjon ainult need rakenduskavad (v6i nende osad), mille puhul oli kindlus, et allesjiddnud veamdar jai
alla olulisuse piirmddra. Siiski tuvastasime kontrollitud ttheksast 16petamispaketist kahes tdiendavaid vigu, mis mojutasid oluliselt
vaidlustamata kulutuste allesjidnud veamaira (meie imberarvutatud méir iiletas 2 %).

6.67. Uhes Ungari l6petamispaketis tuvastas komisjon mitu kiisimust, mida ei olnud vdimalik lahendada. Leidsime, et vdimalike
digusnormide rikkumiste mdju ei kisitletud jarjepidevalt. On oht, et [dppmakse sisaldab eeskirjadevastaseid summasid.

Periood 2014-2020

6.68. Programmit6o perioodi 2014-2020 kontrolli- ja kindlustandva raamistiku eesmirk on lihtsustada rakenduskavade 1opeta-
mist, kehtestades iga-aastase raamatupidamise aastaaruannete kontrollimise ja heakskiitmise menetluse, mis hdlmab ka korrektsuse
aspekte. Uhissdtete mééruses on igale lilkmesriikides rakenduskava haldavale asutusele ja komisjonile mdératud konkreetne roll raa-
matupidamise aastaaruannete koostamise ning kindlustandva teabe pakettides esitatud finantsteabe kontrollimise ja kinnitamise
jaoks, mis holmab ka allesjidnud veamairade usaldusvéirsuse hindamist. Samal ajal on méddruse artiklis 148 ette nihtud lithem doku-
mentide séilitamise periood (peamiselt viikesemahulise tegevuse puhul) kui programmit66 perioodil 2007-2013.

6.69. Perioodi 2014-2020 rakenduskavade 16petamiseks on iihissdtete maaruses ette nahtud, et iga litkmesriik esitab iga rakendus-
kava rakendamise I6pparuande. Mairuses ei ole aga piisavalt tipsustatud selle sisu ja esitamise kuupdeva. Enamik perioodi 2014-
2020 rakenduskavade [6petamisega seotud sitteid liikkab teatavate tegevuste puhul deklareeritud kulude rahastamiskélblikkuse 16p-
liku hindamise edasi hilisemasse etappi, milleks on tavaliselt rakenduskavade 13petamine. See kehtib rahastamisvahendite tehtud
investeeringute, riigiabi eelmaksete tasaarvestamise, tuluteenivate projektide 1opliku hindamise, mittetoimivate projektide késitlemise
jms kohta.

6.70. Erinevalt raamatupidamise aastaaruande hindamisest ei maératle tihissitete médrus selles protsessis osaleja rolli ega t66d, mida
tuleb teha selleks, et imber hinnata ja vajaduse korral kohandada voimalike rahastamiskdlbmatute kulude méju konealuste aastate
allesjadnud veamdiradele. Neid aspekte tuleb digeaegselt selgitada, et litkmesriigid moistaksid, mida komisjon neilt ootab seoses
perioodi 2014-2020 rakenduskavade 1dpetamisega. Mis tahes ebakindlus selles suhtes voib mojutada ka liikkmesriikide suutlikkust
viia labi vajalikud kontrollid, tagamaks, et 16plike rahastamiskolblike kulude allesjddnud veamdar jaib rakenduskavade 16petamisel alla
2 %, arvestades, et dokumentide kittesaadavaks tegemise tdhtaeg voib olla I1dppenud, kui mdned ilesanded tiidetakse alles prog-
rammi [opus (2025. aasta [dpp).

(*) Vt komisjoni vastus kontrollikoja 2017. aasta aastaaruande punktile 6.67.
(*%) Vilja arvatud Horvaatia.
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Jareldus ja soovitused
Jireldus

6.71. Kokkuvdttes viitab meie kogutud ja kdesolevas peatiikis esitatud auditi tdendusmaterjal sellele, et alamrubriigi ,Majanduslik,
sotsiaalne ja territoriaalne iihtekuuluvus® kulutused olid olulisel méiral vigadest mojutatud (vt punktid 6.14-6.40). Mitmeaastase
finantsraamistiku kdnealuse alamrubriigi tehingute testimine nitab, et andmekogumi hinnanguline veaméir on 5,0 % (vt lisa 6.1).

6.72. Mitme meie valimiga holmatud auditeerimisasutuse t66s leitud puudused (vt punktid 6.41-6.50) piiravad nende t66 usaldus-
vadrsust.

6.73. Tulenevalt sellest ja meie tuvastatud probleemidest komisjoni t66s (vt punktid 6.51-6.70) on komisjoni aasta tegevusaruanne-
tes esitatud eelarveaasta 2016/2017 allesjddnud veaméidrad (peamine tulemusniitaja) tegelikust madalamaks hinnatud ja me ei saa
neile praegu tugineda. Leitud tdiendavate vigade tdttu oli perioodi 2014-2020 15-st kindlustandva teabe paketist kaheksa ja perioodi
2007-2013 itheksast Idpetamispaketist ithe puhul meie iimberarvutatud veaméir suurem kui 2 %.

6.74. lga-aastases haldus- ja tulemusaruandes esitab komisjon majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse iihtekuuluvuse valdkonna
maksete hinnangulise veariski. See maar on aga seotud kuludega, mis ei ole veel ldbinud kogu kontrollitsiiklit (st mille puhul komisjon
ei ole veel saanud kindlust auditeerimisasutustelt ja enda audititd6st) ja mis ei ole sama kulu, mida meie auditeerisime. Seetdttu ei saa
me seda médra usaldada.

6.75. Uue kontrolli- ja kindlustandva raamistiku eesmirk oli tagada, et allesjdéinud veamairad jidvad igal aastal alla 2 %. Meie audit
nditas siiski, et vaja on edasisi parandusi, eelkdige seoses raamistiku rakendamisega nii korraldusasutuste, auditeerimisasutuste kui ka
komisjoni tasandil.

Soovitused

6.76. Lisas 6.3 antakse iilevaade meie analiitisist 2015. aasta aastaaruandes esitatud viie soovituse pohjal vdetud meetmete kohta ja
meetmete kohta, mis vdeti 2017. aasta aastaaruandes esitatud nende nelja soovituse pdhjal, mis vajasid viivitamatut tegutsemist.
Komisjon oli tdies mahus ellu viinud kaks soovitust, neli soovitust oli suuremas osas ellu viidud, iiks osaliselt ning kahe puhul ei olnud
iildse meetmeid vdetud. Oleme seisukohal, et eelmise aasta soovitused nr 1, 2, 4(ii) ja 6, milles kisitletakse ka sel aastal uuesti leitud

probleeme, kehtivad endiselt.

6.77. Varasemate soovituste rakendamise analiiiisi ning 2018. aastat puudutavate leidude ja jirelduste alusel esitame komisjonile
jargmised soovitused.

Soovitus 6.1. VKEde algatuse programmide auditeerimiskord
Tagada, et

a) auditeerimisasutus voi EIP grupi valitud audiitor teeb finantsvahendajate tasandil korraparaseid kontrolle, mis pohinevad 16pp-
saajatele tehtud viljamaksete esinduslikul valimil;

b) selliste kontrollide ebapiisavuse korral tootatakse vilja ja rakendada asjakohased kontrollimeetmed, et vilistada vdimalikke
olulisi eeskirjade vastaselt tehtud kulusid.

Soovituse elluviimise tihtaeg: viivitamata

Soovitus 6.2. Eeskirjadevastane maksetega viivitamine

Votta vajalikud meetmed tagamaks, et korraldus- ja auditeerimisasutuste kasutatavate kontrollnimekirjade puhul kontrollitakse vasta-
vust iihissdtete médruse artiklile 132, milles on sdtestatud, et toetusesaajad peavad saama avaliku sektori rahastamiskdolblike kulude
kogusumma kdtte mitte hiljem kui 90 péeva pérast kuupdeva, mil toetusesaaja viljamaksetaotluse esitas. Vajaduse korral esitada

rakenduskavu haldavatele asutustele asjakohaseid soovitusi ja julgustada neid tulevikus jirgima diget tava.

Soovituse elluviimise tihtaeg: viivitamata
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Soovitus 6.3. Perioodi 2014—2020 I3petamise kord

Korvaldada puudused ja tagada, et ithtegi programmi ei saa 10petada, kui selles esineb olulisel maaral eeskirjadevastaselt tehtud kulu-
tusi. Komisjon peaks

a) tegema kindlaks peamised riskid, mis voivad mdjutada programmide korrektset 1dpetamist;
b) vajaduse korral koostama Iopetamise korda kisitlevad sihiparased suunised, mis sisaldavad piisavaid ja digeaegseid parandus-
meetmeid.

Soovituse elluviimise tihtaeg: a) mai 2020 ja b) detsember 2022

2. osa. Projektide tulemuslikkuse hindamine

6.78. Kiesoleval aastal kontrollitud 208 tehingu puhul (vilja arvatud rahastamisvahendid ja FEADi rakenduskava tehingud) hinda-
sime tulemuslikkuse siisteemi asjakohaseid aspekte (eelkdige, kas rakenduskaval olid selle eesmirkide jaoks sobivad viljundi- ja tule-
musniitajad, ning kas projektidokumentides (*°) kasutatud viljundi- ja tulemusniitajad olid kooskélas rakenduskava koigi
prioriteetsete suundade eesmarkidega); Samuti kontrollisime, kas liikmesriigid on loonud andmebaasi teabega tulemuslikkuse kohta
projektide tasandil ja selle kohta, mil mairal kontrollisid auditeerimisasutused kdnealuse teabe usaldusvaarsust.

6.79. Tegime uuesti auditi 26 tegevuse puhul, mis oli meie auditi tegemise ajaks fiiisiliselt Iopetatud. Hindasime nende tulemuslik-
kust, st kas ametiasutused olid teatanud, et nad on tiitnud iga niitaja jaoks seatud sihtmargid ja saavutanud oma eesmargid.

Projekti tasandil ei ole tulemusnditajad alati tulemuslikkuse siisteemide ulesehituse
lahutamatu osa

6.80. Kiesoleva kuluvaldkonna jaoks oluliste ELi digusaktide kohaselt peavad toetusesaajad médratlema viljundid ja nende kohta
aru andma. Liikmesriigid voisid méiratleda ka tulemusnditajad, mis seoksid omavahel projektitulemused ja rakenduskava prioriteetse
suuna vastavad nditajad. Mdtestatud tulemusniitajate kehtestamine, kui see on voimalik, on hea tava, sest see vdimaldab ametiasutus-
tel mddta projekti panust vastava prioriteetse suuna eesmarkidesse.

6.81. Meie sellekohased leiud on sarnased eelnevate aastate omadega. Leidsime liikmesriikide ametiasutuste loodud tulemuslikkuse
modtmise siisteemides mitmeid puudusi nii rakenduskavade kui projektide tasandil.

(*9) Projektitaotlused, toetuslepingud, lepingud ja/vdi kaasrahastamisotsused.
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6.82. 110 juhul ei olnud ametiasutused viljundnaitajaid maaratlenud ja kolmel juhul ei olnud nad kindlaks mé4ranud ithtegi niitajat
ega sihtmirki, mis vimaldaksid mdota projekti tulemuslikkust. Sellises olukorras ei ole vdimalik kindlaks teha, kas need projektid
panustasid rakenduskava tildiste eesmarkide saavutamisse. Neist juhtumitest 41 kuulusid perioodi 2007-201 3. Kokkuvdte meie lei-
dudest on esitatud selgituses 6.9.

Selgitus 6.9
Tulemuslikkuse siisteemide elementide hindamine

Ei viljund- ega tulemusniitajad
1%

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

6.83. 5 projekti puhul 205-st, milles liitkmesriigid olid maaratlenud kas véljund- voi tulemusnéitaja voi molemad, puudus seos nende
ja rakenduskava eesmirkide vahel.

Liikmesriigid on loonud seiresiisteemid, et koguda teavet tulemuslikkuse kohta

6.84. Aastal 2018 olid seiresiisteemid olemas kdigis meie kontrollitud 14 litkmesriigis. Samuti toimisid need kdigis liitkmesriikides
peale iihe (Sloveenia), kus siisteem hakkas téies ulatuses t96le alles 2019. aastal.

6.85. Perioodil 2014-2020 peavad auditeerimisasutused kontrollima tulemuslikkuse alaste andmete usaldusvaarsust. Leidsime, et
tildjuhul teevad nad oma tegevuste auditite kiigus projektide tulemuslikkuse kontrolli. Poolas ja Portugalis leidsime aga, et auditeeri-
misasutuse kontroll piirdus viljundieesmirkidega.

6.86. Aastal 2018 viis komisjon ldbi auditeid, et saada kindlust selle kohta, kas liikmesriigid esitavad niitajate kohta usaldusvaarseid
andmeid. Komisjon joudis jireldusele, et hoolimata IT-siisteemide olemasolust tulemuslikkuse andmete jdlgimiseks, esineb ikka veel
olulisi puudusi, mis ohustavad andmete usaldusvairsust.
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Lopetatud projektid ei saavutanud alati tdielikult tulemuslikkusele seatud eesmirke

6.87. Leidsime, et 26st Iopetatud projektist, mille eesmarkide saavutamist me uurisime, olid nii tulemus- kui ka viljundnditajad ole-
mas 17 projektil. Need olid margitud téielikult saavutatuks kuuel juhul (23 %) ja osaliselt saavutatuks 11 juhul (42 %).

6.88. Uheksa juhtumi puhul, kus oli kehtestatud ainult kas véljund- voi tulemusniitaja, leidsime neljal juhul (16 %), et need olid mr-
gitud taielikult saavutatuks. Ulejddnud viiel juhul (19 %) ei olnud meil voimalik hinnata tulemuseesmérkide saavutamist, kuna puudus
asjaomane teave.
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LISA 6.1

TEHINGUTE TESTIMISE TULEMUSED

Tehingute arv kokku 220 217
Hinnanguline veamaar 3,0 %

Ulemine veapiir 7,5%

Alumine veapiir 2,5%




LISA 6.2
TEAVE ELi TEGEVUSE KOHTA LIIKMESRIIKIDES

Meie valimi jaotus — rakenduskavad, mille kohta oli komisjoni teinud 2018. aastal teinud tasaarvestuse ja kvantifitseeritavate vigade arv liikkmesriikide kaupa (summad ringides niitavad deklareeritud kulutusi
miljonites eurodes).

Programmit5d periood 2014-2020 Programmitd6 periood 2007-2013
Kvantifitseeritud vigade ja Kvantifitseeritud vigade ja
; (5) auditeeritud tehingute arv auditeeritud tehingute arv
45

# Kvantifitseeritud vigade arv

40
35 I B Auditeeritud tehingute arv
=

20 Kvantifitseeritud vigade arv
15 [ Auditeeritud tehingute arv

w

0

38" 317
© OpenStreetMap contributors © OpenStreetMap contributors
[l Uuesti kontrollitud tehingutega rakenduskava(d) [ Uuesti kontrollitud tehingutega rakenduskava(d)
[ Rakenduskava(d) meie valimis [ Rakenduskava(d) meie valimis
[ Tasaarvestatud rakenduskava(d) [[] Tasaarvestatud rakenduskava(d)

Allikad:  kaardi taust ©OpenStreetMap edasiarendajad (litsentseerimise aluseks Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 litsents (CC BY-SA)).
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LISA 6.3

VARASEMATE SOOVITUSTE POHJAL VOETUD MEETMED

E = to6haive, sotsiaalkiisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraat (DG EMPL); R = regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraat (DG REGIO); X = ithine hinnang mdlema peadirektoraadi tege-
vusele

Tehtud edusammude kontrollikojapoolne analiiiis

Téitmisel Kehtiva
Eiole ellu raamistiku Ebapiisavad
viidud Suuremas . viidud alusel ei tdendid

osas Osaliselt kohaldata

Kontrollikoja soovitus Tiielikult ellu

1. soovitus: komisjon peaks muutma uue programmitoo digusakti ettepaneku koostamisel poh- XY
jalikult struktuuri- ja investeerimisfondide tilesehitust ja rakendamismehhanismi, vdttes seejuures
arvesse ka lihtsustamisega tegeleva korgetasemelise toorithma viljundeid.

(Soovituse elluviimise tdhtaeg: 16plikud tulemused enne, kui komisjon esitab oma ettepaneku aas-
tale 2020 jargneva perioodi kohta)

2. soovitus: komisjon peaks kasutama programmit66 perioodil 2007-2013 saadud kogemusi X@®
ning analiitisima pohjalikult programmito6 perioodi 2014-2020 liikmesriikide toetuskolb%kkuse
eeskirju. Selle pog jal peaks komisjon esitama liikmesriikidele suunised selle kohta, kuidas lihtsus-
tada ja viltida ebavajalikult keerulisi ja/vdi koormavaid eeskirju, mis ei anna poliitikaeesmarkide
saavutamise seisukohast lisavairtust (iilereguleerimine), eriti kui tagajirjeks on mérkimisvaarsed
ja/voi korduvad vead.

(Soovituse elluviimise tahtaeg: 2018. aasta 15pp)

3. soovitus: komisjon peaks esitama ndukogule ja parlamendile seadusandliku ettepaneku X ()
midruse (EU) nr 1083/2006 muutmiseks hierarhiliselt samavéirse digusaktiga, et pikendada

2015 | jagatud eelarve tditmise korras rakendatavate rahastamisvahendite toetuskolb%kkuse perioodi.
Mairuse muudatust vajatakse litkmesriikidele 6iguskindluse andmiseks.

(Soovituse tditmise tihtaeg: viivitamata)

4. soovitus: komisjon peaks selgitama 1E)rogrammitf)(’) perioodiks 2014-2020 lifkmesriikidele X
tagastatava kdibemaksu mdiratlust (eelkdige avaliku sektori toetusesaajate jaoks), et viltida
tagastamatu kdibemaksu moiste erinevat tolgendamist ja ELi vahendite ebaoptimaalset kasuta-
mist.

(Soovituse elluviimise tahtaeg: 2017. aasta keskpaik)

5. soovitus: komisjon peaks tagama, et kdik programmitoo perioodil 2007-2013 tehtud ERFi ja X
ESFi rahastamisvahenditega seotud kulutused kaasataks piisavalt varakult I6petamisdeklaratsioon-
idesse, et voimaldada auditeerimisasutustel oma kontrolle teha. Lisaks peaks komisjon koiki
rahastamisvahendeid rakendavaid litkmesriike julgustama tegema auditeié) nende rahastamisva-
hendite rakendamise kohta, pidades silmas perloocigl 16petamist.

(Soovituse taitmise tahtaeg: viivitamata)
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Tehtud edusammude kontrollikojapoolne analiiiis

Téitmisel Kehtiva
Eiole ellu raamistiku Ebapiisavad
viidud Suuremas viidud alusel ei toendid

osas Osaliselt kohaldata

Kontrollikoja soovitus Tiielikult ellu

1. soovitus: komisjon peaks tagama, et EIFi hallatud rahastamisvahendite auditeerimiskord oleks X (%
piisav finantsvahendajate tasandil. Kui EIP/EIF kasutab vilisaudiitoritega kokkulepitud menetlusi,

eaks komisjon kindlaks mdirama selliste lepingute miinimumtingimused, pidades silmas kind-
use andmise vajadust ning eelkdige piisava auditeerimise kohustust litkmesriigi tasandil.

(Soovituse elluviimise tihtaeg: viivitamata)

2. soovitus: komisjon peaks esitama ettepanekud 2020. aasta jirgse finantsraamistiku digusak- X ()
tide muutmiseks nii, et need valistaks avalik-6iguslikele asutustele ELi vahenditest kdibemaksu
tagastamise.

2017 | (Soovituse elluviimise tahtaeg: enne 2020. aasta jirgse digusraamistiku heakskiitmist)

3. soovitus: komisjon peaks korvaldama kontrollikoja tuvastatud puudused auditeerimisasutuste X (%)
t00 kontrollimisel seoses komisjoni korrektsuse audititega.

(Soovituse elluviimise tahtaeg: viivitamata)

6. soovitus: komisjon peaks kontrollima piisaval méddral korrektsust, et voimaldada teha jireldus X ()
auditeerimisasutuste to0 tdhususe kohta ja saada piisav kindlus kulude korrektsuse kohta hiljemalt
raamatupidamise aastaaruannete heakskiitmisele jargneval aastal avaldatavates aasta tegevusaru-
annetes.

(Soovituse elluviimise tihtaeg: viivitamata)

) Komisjoni lihtsustamispiiiidlustele vaatamata sisaldab jirgmist programmit6o perioodi késitleva iithissdtete méiruse eelndu elemente, mis ohustavad eeskirjade jargimist ja usaldusvarset finantsjuhtimist, nagu on rdhutatud
meie arvamuses nr 6/2018 komisjoni 29. mai 2018. aasta ettepaneku kohta, mis kdsitleb iihissdtete madrust, COM (2018) 375 final ja infodokumendis ,,Uhtekuuluvuspoliiti%a tulemuslikkuse saavutamine®, juuni 2019.
) Komisjon ei ole andnud aru riiklike toetuskdlblikkuse eeskirjade sihipirasest analiiiisist. Samas annab komisjon liikkmesriikidele suuniseid ja annab aru nende auditite kiigus kindlaks tehtud iilereguleerimise tavade kohta.
%) Komisjon ei olnud selle soovitusega ndus.
) Vtpunktid 6.36-6.38.

) Komisjon tegi alternatiivse ettepaneku, mille kohaselt oleks kdibemaks rahastamiskdIblik selliste projektide puhul, mille kogumaksumus on véiksem kui 5 miljonit eurot. See ei lahenda probleemi pdhjustel, mida on iiksikasjali-
kult kirjeldatud meie teema kiiriilevaates kiibemaksu kohta.

%) Vtpunktid 6.58-6.64.

) Komisjon Idpetas itheksa kuu jooksul kaheksast auditist ainult ithe. Vt punkt 6.64.
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7.PEATUKK
Loodusvarad

SISUKORD

Sissejuhatus
Loodusvarade rubriigi lithikirjeldus
Auditi ulatus ja lihenemisviis
1. osa. Tehingute korrektsus
Otsetoetuste maksed tervikuna ei olnud olulisel mééral vigadest mojutatud
Enamik meie testitud otsetoetuste maksetest ei olnud vigadest mdjutatud
Uhtne haldus- ja kontrollisiisteem vihendab otsetoetuste veaméira

Muud kuluvaldkonnad: keerulised rahastamiskdlblikkuse tingimused
suurendavad veariski

Maaelu areng
Turumeetmed
Kalandus, keskkond ja kliimameetmed
Aasta tegevusaruanded ja muu juhtimiskord
DG AGRI aruandlus UPP kulutuste korrektsuse kohta
DG CLIMA aasta tegevusaruanne
Jareldus ja soovitused
Jareldus
Soovitused
2. osa. Tulemuslikkus
Maaelu arengu tegevuste tulemuslikkuse hindamine
Enamik tegevusi andis oodatud tulemusi

Liikmesriigid kontrollisid iildiselt kulude pdhjendatust, kuid kasutasid vihe
lihtsustatud kuluvdimalusi

UPP iihine seire- ja hindamisraamistik
Maaelu arengu kulutuste tulemusnéitajate puudused
Sarnased puudused esinevad otsetoetuste tulemusniitajates
Jareldus ja soovitused
Jreldus

Soovitused

Lisa7.1. Loodusvarade rubriigi tehingute testimise tulemused
Lisa 7.2. Teave ELi tegevuse kohta litkmesriikides voi piirkondades

Lisa 7.3. Varasemate soovituste pdhjal véetud meetmed

Punkt
7.1-7.7
7.3-7.5
7.6-7.7

7.8-7.36
7.11-7.18
7.13-7.15
7.16-7.18

7.19-7.26
7.20-7.24
7.25
7.26
7.27-7.36
7.27-7.35
7.36
7.37-7.40
7.37-7.38
7.39-7.40
7.41-7.64
7.43-7.48
7.45

7.46-7.48
7.49-7.64
7.52-7.60
7.61-7.64
7.65-7.66
7.65-7.66
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Sissejuhatus

7.1.  Kiesolevas peatiikis esitatakse meie leiud mitmeaastase finantsraamistiku loodusvarade rubriigi kohta. Selgituses 7.1 antakse
iilevaade rubriigi 2018. aasta peamistest tegevustest ja kulutustest.

Selgitus 7.1
Mitmeaastase finantsraamistiku 2. rubriik ,,Loodusvarad“ — 2018. aasta jaotus

Maksete jaotus:

(miljardites eurodes)

Euroopa Pollumajanduse Tagatisfond
(EAGF): otsetoetused
41,6 (71,7 %)

Euroopa Maaelu Arengu
Pollumajandusfond (EAFRD)
12,5 (21,5 %)

Euroopa Pollumajanduse Tagatisfond
(EAGP): turuga seotud kulutused

= 2,6 (4,6 %)
Loodusvarad
58,0
37,0 %
Euroopa Merendus- ja
Kalandusfond (EMKF)
0,8(1,3%)
Keskkonna ja kliimameetmete programm
0,5(0,9 %)
Maksed ja auditi andmekogum:
(miljardites eurodes)
0 10 20 30 40 50 60

Maksed
kokku: 58,0

eelmaksed (1): 0,5
Auditeeritud
andmekogum kokku: 58,1
eelmaksete tasaarvestused (1): 0,6 "’/J

" Vastavalt alustehingute iihtsele méératlusele (iiksikasjad on toodud lisa 1.1 punktis 13).

Allikas: Euroopa Liidu 2018. aasta konsolideeritud raamatupidamise aastaaruanne.
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7.2.  Kiesoleva peatiiki 1.o0sas esitatakse meie leiud tehingute korrektsuse kohta. 2. osas, mis on keskendunud tulemuslikkusele,
uurime i) maaelu arengu meetmetest koosneva valimi tulemuslikkust ning ii) seda, kuidas komisjon ja likmesriigid méddavad ja kajas-
tavad pollumajanduse ja maaelu arengu kulutuste tulemuslikkust iihise seire- ja hindamisraamistiku abil (*).

Loodusvarade rubriigi lithikirjeldus

7.3.  Uhine pollumajanduspoliitika (UPP) moodustab 98 % loodusvarade rubriigi kulutustest. UPP kolm ELi &igusaktidega seatud
tildeesmarki on jargmised (?):

a) elujduline toidutoostus — keskendutakse pdllumajandusest saadavatele sissetulekutele, pdllumajanduse tootlikkusele ja hin-
dade stabiilsusele;

b) loodusvarade sddstev majandamine ja kliimameetmed — keskendutakse kasvuhoonegaaside heitkogustele, elurikkusele, mullale
ja veele;
0 tasakaalustatud territoriaalne areng.

7.4, Komisjon, eelkdige pdllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat (DG AGRI), tiidab UPP eclarvet koostdos liikmesriikide
makseasutustega. Alates 2015. aastast ndevad ELi digusaktid ette, et liilkmesriikide soltumatud sertifitseerimisasutused peavad esitama
arvamuse makseasutuste kulutuste korrektsuse kohta. UPP kulutused jagunevad kolme suurde kategooriasse:

— otsetoetused pdllumajandustootjatele, mida rahastatakse téielikult ELi eelarvest;

— pollumajanduse turumeetmed, mida rahastatakse samuti tdielikult ELi eelarvest, vilja arvatud moned liikkmesriikide kaasrahastata-
vad meetmed, nagu miiiigiedendusmeetmed ja koolidele puu- ja koogivilja ning piima jagamise kava;

— liikmesriikide maaelu arengu programmid, mida kaasrahastatakse ELi eelarvest.
7.5.  Vaadeldav rubriik hdlmab ka ELi kulutusi iihisele kalanduspoliitikale ning osa ELi kulutustest keskkonnale ja kliimameetmetele.
Auditi ulatus ja lihenemisviis

7.6.  Tehingute korrektsust ksitlevas 1. osas uurisime lisas 1.1 esitatud auditi lihenemisviisi ja meetodeid rakendades ning kooskd-
las lisa 1.1 punktiga 11 valimit, mis koosneb 251 tehingust (*). Valim koostati nii, et see oleks statistiliselt esinduslik mitmeaastase
finantsraamistiku kogu kdnealuse rubriigi kulutuste suhtes. Valim koosnes 22 liikmesriigi tehingutest (). Meie eesmirk oli kaasa
aidata iildise kinnitava avalduse esitamisele vastavalt lisale 1.1. Samuti uurisime 2018. aastal rubriigi ,Loodusvarad“ puhul jargmist:

a) DG AGRI ja kliimameetmete peadirektoraadi (DG CLIMA) aasta tegevusaruannetes esitatud teave korrektsuse kohta, veariski
sisaldavate summade hindamise metoodika jirjepidevus ning nende lisamine komisjoni iga-aastasesse haldus- ja tulemusaru-
andesse;

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta maaruse (EL) nr 1306/2013 (ithise pdllumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja
seire kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu mairused (EMU) nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU) nr 2799/98, (EU) nr 814/2000, (EU)
nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008) (ELT L 347, 20.12.2013, Ik 549) artikli 110 Igige 1.

(*) Madruse (EL) nr 13062013 artikli 110 Iige 2.

(}) Valim koosnes 95-st otsetoetuse maksest, 14 turumeetmest, 136-st maaelu arengu programmide maksest ning kuuest kalanduse, keskkonna ja
kliimameetmetega seotud maksest.

(*) Belgia, Bulgaaria, TSehhi, Taani, Saksamaa, Eesti, Kreeka, Hispaania, Prantsusmaa, Itaalia, Kiipros, Ungari, Madalmaad, Austria, Poola, Portugal,
Rumeenia, Sloveenia, Slovakkia, Soome, Rootsi ja Uhendkuningriik. Valim sisaldas ka kolme otsese eelarve téitmise raames tehtud tehingut.
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b) valitud siisteemid, mis on seotud UPP-d puudutava komisjoni sisekontrollisiisteemi pdhielementidega: makseasutuste kontrol-
liandmed ja statistika, sertifitseerimisasutuste tehtud t66, DG AGRI kontroll sertifitseerimisasutuste tehtud t66 iile, DG AGRI
auditid lilkmesriikides ja tema aasta tegevusaruandes avaldatud veamddrade arvutused.

7.7.  Peatiiki 2. osas, mis keskendub korrektsusele, uurisime

a) valimisse voetud maaelu arengu meetmete rakendamist ja kulusid;

b) komisjoni ja liitkmesriikide tulemuslikkuse m&tmist ja aruandlust UPP {ihise seire- ja hindamisraamistiku alusel.

1. osa. Tehingute korrektsus

7.8.  Tehingute testimise tulemuste kokkuvdte on esitatud lisas 7.1. Kontrollitud 251 tehingust ei sisaldanud vigu 193 (77 %). 46
kvantifitseeritud vea (°) alusel hindame loodusvarade rubriigi veaméara suuruseks 2,4 % (°).

7.9.  Selgituses 7.2 esitatakse eri veatiiiipide osakaal meie 2018. aasta hinnangulises veamdiras. Vead, mis on seotud toetuskdlbma-
tute toetusesaajate, tegevuste voi deklareeritud kuludega, moodustavad meie 2,4 % suurusest hinnangulisest veamaarast rohkem kui
kolmandiku.

Selgitus 7.2
Suurima veakategooria moodustasid toetuskdlbmatud toetusesaajad, tegevused ja deklareeritud kulud

Toetusesaaja, tegevus voi
deklareeritud kulud ei vasta
toetuse saamise tingimustele

Pindala voi loomade kohta
ebatipse teabe esicamine. TN

Hanke- voi toetuse andmise
eeskirjade rikkumine

Haldusvead

Muud I

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30 % 35% 40%

Osa rubriigi ,Loodusvarad* hinnangulises veaméiras

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

7.10. Nii komisjon kui ka litkmesriikide ametiasutused olid votnud parandusmeetmeid, mis puudutasid otseselt 53 meie valimisse
sattunud tehingut. Parandusmeetmed olid meie arvutuste jaoks asjakohased, kuna need vahendasid kdesoleva peatiiki kohta arvutatud
hinnangulist veamara 0,6 protsendipunkti vorra. 12 kvantifitseeritava vea puhul oli riiklikel ametiasutustel kiillalt teavet nende valti-
miseks voi avastamiseks ja parandamiseks enne kulude komisjonile deklareerimist. Kui liikkmesriikide ametiasutused oleksid kogu
nende kisutuses olevat teavet asjakohaselt kasutanud, oleks peatiiki hinnanguline veamdir olnud 0,6 protsendipunkti madalam.

(®) Leidsime ka 12 eeskirjade eiramise juhtumit, millel ei olnud finantsmoju.
(®) Meie hinnangulise veamaara arvutus pohineb statistiliselt esinduslikul valimil. Esitatud arv on parim hinnang. Meil on 95 % suurune kindlus, et
andmekogumi veamaar on vahemikus 1,2-3,6 % (vastavalt alumine ja iilemine veapiir).
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Otsetoetuste maksed tervikuna ei olnud olulisel mdidral vigadest mojutatud

7.11. Meie to6 toetab jareldust, et otsetoetuste maksed tervikuna ei sisaldanud olulisi vigu. Need toetused moodustavad 72 % mitme-
aastase finantsraamistiku loodusvarade rubriigi kulutustest.

7.12. 92 % koigist otsetoetustest moodustavad EAGFi neli peamist kava:

a) kaks pindalap&hist kava, mille kaudu antakse tootmiskohustusega sidumata sissetulekutoetust, () mis pdhineb pdllumajandustoot-
jate poolt deklareeritud péllumajandusmaa pindalal: péhitoetuskava (2018. aastal 16,3 miljardit eurot) ja iihtse pindalatoetuse
kava (2018. aastal 4,2 miljardit eurot);

b) kliimat ja keskkonda sadstvate pollumajandustavade toetus ehk nn rohestamistoetus (2018. aastal 11,7 miljardit eurot);

0 tootmiskohustusega seotud toetus, mis puudutab eri liiki pdllumajandustooteid (nt veise- ja vasikaliha, piim ning valgurikkad tai-
med) (2018. aastal 5,9 miljardit eurot).

Enamik meie testitud otsetoetuste maksetest ei olnud vigadest mojutatud

7.13. Kontrollisime 95 otsetoetuste makset, mis hdlmasid kdiki peamisi kavasid. Kiilastasime 50 pdllumajandusettevdtet, et kontrol-
lida, kas toetusesaajad olid eeskirjadest kinni pidanud, kuid ei kiilastanud iilejadnud 45 ettevotet, mille kohta saime piisavalt tdendeid
satelliidikujutiste vastavuse kohta, samuti tehtud ortofotode ja dokumentide kohta, mille on esitanud makseasutused.

7.14. Neist 77 tehingut ei olnud vigadest mdjutatud. Pdllumajandustootjatele makstavad otsetoetused pdhinevad toetusdigustel: toe-
tusesaajatele tehakse makse, kui nad tdidavad teatud tingimused. Kui tingimused ei ole liiga keerulised, kaasneb selliste maksetega viik-
sem vearisk (vt punktid 1.16ja 1.18).

7.15. Ilma et see mdjutaks meie positiivset jireldust otsetoetuste kohta, leidsime, et 11 juhul esines vihesel méiral enammakseid
(vihem kui 5 %), mille peamine pdhjus oli asjaolu, et pdllumajandustootjad niitasid oma toetusetaotlustes toetuskdlblike hektarite voi
loomade arvu tegelikust suuremana. Leidsime kahes otsetoetuse makses vigu, mis iiletasid 5 % kontrollitud summast, kusjuures iihel
juhul tiletas veamair 20 %. Viies makses tuvastasime nduetele vastavusega seotud rikkumisi, millel ei olnud finantsmaju.

Uhtne haldus- ja kontrollisiisteem vihendab otsetoetuste veamddira

7.16. Peamine otsetoetuste haldamise vahend on iihtne haldus- ja kontrollisiisteem (IACS), (*) mis holmab példude identifitseerimise siis-
teemi (LPIS). IACS koondab endas pdllumajandusettevotete, rakenduste ja pdllumajandusmaa andmebaase, mida makseasutused kasu-
tavad kaikide toetusetaotluste haldusristkontrollideks. LPIS on geoinfosiisteem, mis sisaldab eri allikatest périt ruumiandmekogumeid,
mis koos moodustavad liikmesriikide pdllumajandusmaade andmebaasi.

7.17. Meie leiud kinnitavad, et LPIS aitab oluliselt kaasa vigade viltimisele ja vdhendamisele (°). Nagu me oleme varem mirkinud, on
komisjoni juhendamisel elluviidavad liikkmesriikide tegevuskavad parandanud LPIS-is sisalduvate maatiikkide toetuskdlblikkusega seo-
tud andmete usaldusviarsust (1°).

7.18.  Georuumilise toetusetaotluse (') esitamine IACS-is, mis vdimaldab pdllumajandustootjatel esitada maksetaotlusi internetis, ning
asjaolu, et makseasutused teevad praegu esialgseid ristkontrolle pdllumajandustootjate toetusetaotluste kohta, on samuti aidanud
otsetoetuste veamaira vihendada (12).

(") Tootmiskohustusega sidumata toetusi antakse mis tahes toetuskdlbliku pollumajandusmaa eest sdltumata sellest, kas seda kasutatakse tootmiseks
vOi mitte.

%) https:|/ec.europa.eufagriculture/direct-support/iacs_en.

°) Vt2015. aasta aastaaruande punkt 7.17, 2016. aasta aastaaruande punkt 7.13 ja 2017. aasta aastaaruande punkt 7.16.

19) Vt 2015. aasta aastaaruande punkt 7.17.

1) Vt 2017. aasta aastaaruande punktid 7.46-7.55.

12) Vt 2016. aasta aastaaruande punkt 7.15 ja 2017. aasta aastaaruande punkt 7.16.

(
(
(
(
(
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Muud kuluvaldkonnad: keerulised rahastamiskdlblikkuse tingimused suurendavad veariski

7.19. Kontrollisime 136 maaelu arengu tehingut, 14 turumeedet ning kuut kalanduse, keskkonna ja kliimameetmete kulutustega
seotud tehingut. Selles valdkonnas péhineb enamik kulusid hiivitamisel ja nende suhtes kohaldatakse keerukaid rahastamiskalblik-
kuse tingimusi, mis suurendab veariski (vt punktid 1.16, 1.19 ja 1.20). Lisas 7.2 on esitatud tehingute testimise tulemused litkmesrii-

kide kaupa.
Maaelu areng

7.20. Komisjon on heaks kiitnud 118 riiklikku ja piirkondlikku maaelu arengu programmi liikmesriikides aastateks 2014-
2020 (**). Need programmid hdlmavad 20 meedet ja 67 osameedet, mis kuuluvad kahte suurde kulukategooriasse:

a) toetus investeerimisprojektidele, millega toetatakse maapiirkondade sotsiaalset ja majanduslikku arengut;
b) pollumajandusettevdtte pindalal voi loomade arvul pdhinevad maksed.

7.21. Meetmete ja osameetmete suhtes kohaldatakse spetsiifilisi rakenduseeskirju ning iildjuhul peavad need vastama keerukatele
rahastamiskolblikkuse tingimustele. Kontrollisime tehinguid 18 likkmesriigis 30 programmi 16 meetme raames.

7.22. 136-st kontrollitud maaelu arengu tehingust 104 ei sisaldanud vigu ja 20 sisaldas vigu, mille maht oli viiksem kui 20 %
kontrollitud summast. Kuuel juhul leidsime vigu, mille mdju oli 20 % voi suurem. Kuues makses tuvastasime nduetele vastavusega
seotud rikkumisi, millel ei olnud finantsmdju.

7.23. Kontrollisime 66 makset, mis tehti investeerimisprojektidele, nagu péllumajandusettevotete ajakohastamine, ettevotluse aren-
damise projektid ning pohiteenuste ja kiilauuenduse toetamine maapiirkondades. Kvantifitseerisime 11 viga, sealhulgas kolm juhtu,
kus toetusesaajad ei olnud tditnud toetuskdlblikkuse tingimusi (vt selgitus 7.3), ja seitse projekti, mille raames oli deklareeritud rahas-
tamiskdlbmatuid kulusid. Uhes tehingus leidsime vea, mis oli tingitud toetuse andmise eeskirjade eiramisest.

Selgitus 7.3

Maned toet jad ei tiitnud pollumajandusettevotetesse tehtavate investeeringute ja ettevotluse arendamise projektide toetuskdlblikkuse eeskirju

Poolas esitas iiks toetusesaaja koos teiste perelilkmetega ithisavalduse toetuse saamiseks, et rajada sigala, mis mahutab kuni 600 emist. Iga ithisaval-
duse esitaja taotles maksimaalset toetuse madra, mis oli ligikaudu 215 000 eurot. Kuna meetme eesmark oli toetada viikeste ja keskmise suurusega

dllumajandusettevotete arengut, sitestati toetuskdlblikkuse tingimustes, et taotleja pdllumajandusettevdtte majanduslik suurus ei tohi olla suurem
Eui 250 000 eurot ega pindala suurem kui 300 hektarit. Toetusesaajad viitsid, et nad on eraldiseisvad ettevétjad. Tuvastasime, et nad olid osanikud
pereettevdttes, mis tegutses samas asukohas. Vottes arvesse toetusesaaja osa pereettevottes, iiletas tema pollumajandusettevdte majandusliku
suuruse tilempiiri. Oleme varem leidnud mitmes liikmesriigis suuri toetuskdlblikkusvigu, mis hdlmasid toetusesaajaid, kes ei vastanud viikeste ja
keskmise suurusega ettevotjate toetamise tingimustele (*4).

Eestis sai iiks toetusesaaja noore pdllumajandustootja starditoetust péllumajandusettevétte asutamiseks. Toetuskdlblikkuse eeskirjade kohaselt pea-
vad koik juhatuse liikkmed olema noored pdllumajandustootjad, et tagada noorte pdllumajandustootjate kontroll ettevdtte iile kogu ettevdtte tege-
vuse alustamise ajal. Pdrast esimese toetusmakse saamist, kuid siiski ettevotte kdivitamise etapis, vdeti juhatusse teine liige, kes ei olnud noor
pollumajandustootja. Seetdttu ei vastanud toetusesaaja toetuse saamise tingimustele. Eesti ametiasutused maksid teise osamakse vilja, tuvastamata
toetuskolblikkuse tingimuste rikkumist.

Itaalias leidsime veel iithe toetuskdlbmatu toetusesaaja, kes oli saanud noore péllumajandustootja starditoetust. Selle vea pShjus oli sarnane eespool
kirjeldatud Eesti juhtumiga. Itaalia ametiasutused otsustasid pirast meie kontrollkdiku makse tagasi nduda.

(**) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta méirus (EL) nr 1305/2013 Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondist (EAFRD)
antavate maaelu arengu toetuste kohta ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EU) nr 1698/2005 (ELTL 347,20.12.2013, Ik 487).
(#) Vt 2016. aasta aastaaruande punkt 7.26.
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7.24. Kontrollisime 70 tehingut, mille aluseks oli pdllumajandustootjate deklareeritud pindala v6i loomade arv, nditeks toetused pal-
lumajanduse keskkonna- ja kliimakohustuste tiitmiseks, looduslikust eripérast tingitud piirangutega alade p&llumajandustootjatele maks-
tavad hivitised ja mahepd&llumajanduse eest makstavad toetused. Nende hulgas leidsime 14 juhtumit, kus toetuskolbliku pindala
suurus vOi loomade arv oli tegelikust suuremana ndidatud, ehkki kitmnel juhul oli enamdeklareerimise maht alla 5 %. Leidsime ka iihe
juhtumi, kus makseasutus oli toetussumma valesti arvutanud.

Turumeetmed

7.25. Pollumajanduse turumeetmed moodustavad mitu erinevat kava, mille suhtes kehtivad erinevad toetuskdlblikkuse tingimused.
Leidsime 14 valimisse kuulunud tehingust kolm juhtu, kus makseasutused olid hiivitanud rahastamiskdlbmatud kulud, ja tihe riigi-
hanke-eeskirjade rikkumise juhu.

Kalandus, keskkond ja kliimameetmed

7.26. Ka kalanduse, keskkonna ja kliimameetmete poliitikavaldkondade projektide valikukriteeriumid ja toetuskdlblikkuse nouded
on erinevad. Leidsime kuue kontrollitud tehingu hulgas kolm projekti, mis ei vastanud kaikidele toetuskolblikkuse tingimustele ja
mdjutavad seega meie veaméira.

Aasta tegevusaruanded ja muu juhtimiskord
DG AGRI aruandlus UPP kulutuste korrektsuse kohta

7.27. UPP makseid kontrollitakse IACS (vt punktid 7.16-7.18 otsetoetuste kohta) ja teiste kontrollisiisteemide abil (vt selgitus 7.4).
Koigi 76 makseasutuse direktorid esitavad DG AGRI-le kord aastas vahendite haldaja kinnituse kontrollisiisteemide tdhususe kohta
ning aruande makseasutuse haldus- ja kohapealsete kontrollide kohta (kontrollistatistika). Alates 2015. aastast peavad sertifitseeri-
misasutused tdiendava kindluse andmiseks esitama igale makseasutusele kord aastas arvamuse nende kulude seaduslikkuse ja korrekt-
suse kohta, mille hiivitamist litkmesriigid on taotlenud (*%).

(%) Vt ka meie eriaruanne nr 7/2017 ,Sertifitseerimisasutuste uus roll UPP kulude puhul: positiivne samm iihtse auditi mudeli suunas, kuid olulised
puudused tuleb korvaldada“.
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Selgitus 7.4
UPP kindluse tagamise mudel 2014-2020

) SA aruanne ja arvamus

Euroopa
Komisjon
(EK)

SA t66 libivaatamine
EK poolt

Sertifitseerimisasutus (SA)

Siisteemide
kontrollid

kinnitus ja
kontrollistatistika

Vahendite haldaja

v

Siisteemiaudit

Makseasutus (MA)

Vahendite haldaja kinnitus

Haldus- ja kohapealsed
kontrollid

Substantiivne testimine

Loplikud toetusesaajad <

== Juhtimiskontrollid — Juhtimis-[auditiaruanne w Audit

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.
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7.28. DG AGRI kasutab makseasutustelt saadud riiklikku kontrollistatistikat. Peadirektoraat teeb ka kohandusi vastavalt sertifitseeri-
misasutuste auditite tulemustele ning enda kontrollidele ja kutsealasele otsustusele, et saada kohandatud veamdairad, mis kehtivad
otsetoetuste, maaelu arengu ja turumeetmete kohta. Seejérel arvab ta sellest summast maha hinnangulised (*%) tulevased finantskorrekt-
sioonid ja tagasimaksenduded, et arvutada vélja 16plik veariski sisaldav summa (vt selgitus 7.5).

Selgitus 7.5
DG AGRI korrektsuse teave

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

7.29. Vaatasime labi DG AGRI aruanded 18 kontrollkiilastuse kohta sertifitseerimisasutustesse 2018. aastal, ning viie makseasu-
tuse (V) puhul vaatasime libi jargmise:

— kontrollistatistika kontrollimine DG AGRI ja sertifitseerimisasutuste poolt;
— kohandatud veamdira arvutamine DG AGRI poolt.

7.30. Vaatasime libi ka DG AGRI UPP kohandatud veamiira iildise arvutuse, tulevaste korrektsioonide ja tagasimaksenduete prog-
noosi ning aasta tegevusaruandes esitatud 1opliku veariski sisaldava summa arvutuse.

DG AGRI rakendas oma metoodikat jarjepidevalt

7.31. DG AGRI rakendas makseasutuste kontrollistatistika libivaatamisel, sertifitseerimisasutuste kiilastamisel ja aasta tegevusaru-
andes korrektsuse teabe esitamisel jirjepidevalt oma metoodikat. DG AGRI auditikésiraamatus hiljuti tehtud muudatused on kooskd-
las meie ('®) ja komisjoni siseauditi talituse soovitustega (**).

DG AGRI kontrollkdikude kdigus tuvastati sertifitseerimisasutuste t66s puudusi

7.32. Aastal 2018 tegi DG AGRI 18 kontrollkiilastust 17 sertifitseerimisasutusse ja tegi kindlaks mitu probleemi, sealhulgas jargmi-
sed:

— itheksa sertifitseerimisasutuse valimi koostamise metoodika ei olnud tdielikult kooskdlas komisjoni suunistega, ja neist kolme
puhul leidis komisjon, et see vihendas sertifitseerimisasutuste valimite representatiivsust;

— itheksa (sh kaheksa eelmises taandes mainitud) sertifitseerimisasutust ei kontrollinud piisavalt rahastamiskdlblikkuse tingimusi
voi pollumajanduskohustusi.

(") DG AGRI kasutab korrektsioonivdime hindamiseks finantskorrektsioonide ja tagasimaksenduete kohandatud libisevat keskmist.

(") Hispaania (Andaluusiaja Aragon), Itaalia (AGREA), Poola, Uhendkuningriik (Sotimaa).

('®) Oma 2015. aasta aastaaruande punktis 7.67 (5. soovitus) soovitasime komisjonil ,uuendada pdllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi
auditikdsiraamatut, kisitledes selles iiksikasjalikke auditimenetlusi ja dokumenteerimisndudeid liikmesriikide edastatud ja finantskorrektsioonide
arvutamiseks kasutatavate andmete kontrollimiseks®.

(*%) Pdrast oma 2017. aasta auditit DG AGRI UPP perioodi 2014-2020 kontrollistrateegia kohta soovitas siseauditi talitus DG AGRI-l ,tugevdada
finantskorrektsioonide arvutamise korda ja vajaduse korral ajakohastada auditikdsiraamatut®.
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7.33. Viimase nelja aasta jooksul (2015-2018) on DG AGRI teinud valitud kulukategooriaid hdlmavaid kontrollkiilastusi umb-
kaudu 80 % sertifitseerimisasutuste juurde ja joudnud jireldusele, et voib tdielikult nende toole tugineda ligikaudu veerandil juhtudest.
Meie kokkuvote 2018. aastal tehtud 18 kontrollkiilastusest on toodud selgituses 7.6. Nagu me eelmisel aastal mérkisime, tuleb serti-
fitseerimisasutuste t66d jatkuvalt parandada, kui komisjon soovib kasutada nende t66d UPP kulude korrektsuse kohta saadava kind-
luse peamise allikana (*°).

Selgitus 7.6
Kokkuvdte DG AGRI kontrollkiilastuste tulemustest, mis hélmavad valitud kulukategooriaid, mida sertifitseerimisasutused 2018. aastal kontrollisid

Tuginemine SA toole 5

Piiratud tuginemine SA t66le 9

SA todle ei tugineta 1

Jareldus puudub 3

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda DG AGRI kontrolli p&hjal.

Liikmesriikide esitatud veamididrade kindlamididralised kohandused moodustavad suure osa
DG AGRI avaldatud veamiddradest

7.34. Makseasutuste kontrollistatistika kohaselt on liikmesriikide teatatud UPP kulutuste kui terviku iildine veamaar ligi 1 % (21).
Vaatasime iile DG AGRI kohandused liikmesriikide veamairades (vt punkt 7.28). Nagu ka varasematel aastatel, phines enamik DG
AGRI kohandustest tema enda tehtud makseasutuste siisteemide ja kulude kontrollidel. Suurema osa kohanduste arvutamisel kasutas
peadirektoraat kindlaid mairasid, mille eesmark on kajastada kontrollisiisteemides tuvastatud puuduste tdsidust ja ulatust.

7.35. DG AGRI aasta tegevusaruandes hinnatakse makse tegemisel veariski sisaldava summa suuruseks UPP kulutuste puhul tervi-
kuna 2,1 % ja otsetoetuste puhul 1,8 %. Komisjon esitab need tulemused ka oma aasta haldus- ja tulemusaruandes.

DG CLIMA aasta tegevusaruanne

7.36. Vaatasime labi DG CLIMA aasta tegevusaruande. Aruanne koostati kooskdlas komisjoni sisesuunistega. Kuna me ei votnud
2018. aastal kliimameetmete valdkonnast valimisse iihtegi tehingut, ei ole meil audititulemusi, mida vorrelda DG CLIMA esitatud tea-
bega kulutuste korrektsuse kohta.

(%% Vtmeie 2017. aasta aastaaruande punkt 7.37.

(*") Liikmesriigid peavad DG AGRI-le esitama iga aastal 15. juuliks kaks statistilise teabe kogumit: kontrolliandmed (iilevaatlik andmebaas, mis sisal-
dab koiki toetusesaajaid, kes esitasid toetusetaotluse, markides 4ra, kas nende suhtes kohaldati haldus- ja kohapealset kontrolli, ning tuues dra
kontrollide tulemused) ja kontrollistatistika (peamiste eelarveridadega seotud kontrollide kokkuvdtlikud tulemused).
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Jareldus ja soovitused

Jireldus

7.37. Kokkuvdttes niitab kiesoleva peatiiki kohta saadud ja siin esitatud auditi tdendusmaterjal, et rubriigi ,Loodusvarad® kulutuste
kui terviku hinnanguline veamdir iiletas olulisuse piirmaira. Loodusvarade rubriigi kui terviku tehingute testimine nditas, et {ildine
veamdir on 2,4 % (vt lisa 7.1). Meie tulemused viitavad aga sellele, et veamdir ei olnud oluline EAGFi otsetoetuste puhul, mis moo-

dustavad 72 % selle rubriigi kulutustest.

7.38. Komisjoni aasta haldus- ja tulemusaruandes avaldatud hinnang makse tegemisel veariski sisaldavate summade kohta UPP kulu-
tuste ja otsetoetuste puhul (vt punkt 7.35) on iildjoontes kooskdlas meie jireldusega.

Soovitused

7.39. Lisas 7.3 antakse tilevaade meie analiiiisist 2015. aasta aastaaruandes esitatud kuue soovituse pdhjal voetud meetmete kohta.
Komisjon on need soovitused taielikult ellu viinud.

7.40. Oma 2017. aasta aastaaruandes esitasime komisjonile soovitusi, mille tditmise tdhtaeg oli 2019. aasta [6pp. Need puudutasid

liikmesriikide meetmeid vigade pohjuste korvaldamiseks ja sertifitseerimisasutuste t66 kvaliteeti. Soovitused kehtivad ka selle aasta
leidude ja jirelduste kohta ning me teeme nende tditmise iile digel ajal jirelevalvet.

2. osa. Tulemuslikkus

7.41. Aastal 2018 avaldasime kaheksa eriaruannet loodusvarade sdistva kasutamisega seotud kulutuste kohta. Eriaruanded UPP
kohta kisitlesid taastuvenergia kasutamist maapiirkondades, pohitoetuskava, maaelu arengu projektide rahastamise voimalusi ja loo-
made heaolu. Samuti avaldasime aruandeid dhusaaste, siisinikdioksiidi kogumise ja sailitamise, tileujutuste ennetamise ja korbestu-
mise kohta. Lisaks sellele avaldasime teabedokumendi UPP tuleviku kohta ning arvamuse 2020. aasta jirgset UPP-d kasitlevate
seadusandlike ettepanekute kohta (vt punktid 3.50-3.52).

7.42. Hindasime 2018. aasta tehingute korrektsuse testimise kdigus

a) valimisse voetud maaelu arengu meetmete rakendamist ja kulusid, keskendudes viljunditele;

b) komisjoni ja likmesriikide tulemuslikkuse md&tmist ja aruandlust UPP ithise seire- ja hindamisraamistiku alusel, keskendudes
meetmete tulemustele.

Maaelu arengu tegevuste tulemuslikkuse hindamine

7.43. Kontrollisime 18 riigis 13 meetme raames ldbi viidud 11 3-st maaelu arengu tegevusest (*2) koosnevat valimit, mis hdlmas jirg-
mist:

— hiivitised pollumajandustootjatele, kes tiidavad pdllumajanduse keskkonna- ja kliimaalaseid kohustusi voi tegelevad pdllumajan-
dusega looduslikust eripérast tingitud piirangutega aladel;

— toetus pollumajandusettevdtete ajakohastamiseks, nagu hoonete ehitamine vdi uute seadmete ostmine;
— starditoetus noortele pollumajandustootjatele;

— toetus pohiteenuste ja kiilauuenduse edendamiseks maapiirkondades.

(*») 136-st valimisse kuulunud maaelu arengu tehingust hdlmas audit 113 tegevust, mis on praeguse programmitoo perioodi (2014-2020) alusel
heaks kiidetud.
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7.44. Hindasime, kas

— tegevused olid andnud oodatud tulemusi;

— liikmesriigid kontrollisid investeerimisprojektidega seoses deklareeritud kulude pdhjendatust;

— lihtsustatud kuluvéimalusi kasutati nduetekohaselt.

Enamik tegevusi andis oodatud tulemusi

7.45. Auditi ajal oli 113-st meie uuritud tegevusest 103 16pule viidud. Kiimnel juhul, kui tegevus ei olnud kavandatud tulemusi and-
nud, ei tehtud investeeringuid kooskdlas kohaldatavate eeskirjade ja nduetega voi olid toetusesaajad toetuskdlbliku pdllumajandusmaa
pindala tegelikust suuremana niidanud.

Liikmesriigid kontrollisid iildiselt kulude pohjendatust, kuid kasutasid vihe lihtsustatud kuluvdimalusi

7.46. Uuritud 49-st pollumajandusettevitetesse tehtavate investeeringute ja ettevotluse arendamise projektist 47 raames olid liik-
mesriigid kehtestanud menetlused, mille eesmirk oli kontrollida, kas deklareeritud kulud on péhjendatud, nagu hankemenetlus, vord-

luskulude kasutamine ja pakkumuste vordlemine. Uhel juhul ei jargitud kehtestatud menetlust aga nduetekohaselt.

7.47. Oleme varem osutanud, et teatud projektide puhul véimaldavad lihtsustatud kuluvdimalused haldamist lihtsustada ja projekti-
kulusid kontrolli all hoida (?3). Eriti kehtib see meetmete kohta, mis sisaldavad sarnast tiitipi tegevusi ja kulusid (2.

7.48. Liikmesriigid kasutasid 49 projektist kolmes lihtsustatud kuluvéimalusi, nagu tthekordsed maksed v6i kindlamaaralised mak-
sed (vt selgituses 7.7 esitatud ndited). Riiklikud ametiasutused oleksid véinud kasutada vihemalt teatavate kulude puhul lihtsustatud
kuluvGimalusi veel 16 projektis. Oma eriaruandes nr 11/2018 esitasime komisjonile soovitusi, mille eesmirk on soodustada lihtsusta-
tud kuluvdimaluste asjakohast kasutamist.

Selgitus 7.7
Niide lihtsustatud kuluvdimaluste kasutamisest

Soomes rahastati ELi eelarvest kohaliku arengu projekti kaudseid kulusid kindla médara alusel. Riiklikud ametiasutused maarasid eelnevalt kindlaks
kaudsete kulude kategooriad ja arvutasid rahastamissumma kindla protsendina projekti otsestest kuludest.

UPP iihine seire- ja hindamisraamistik

7.49. UPPiihine seire- ja hindamisraamistik (CMEF) on eeskirjade, menetluste ja nitajate kogum, mille eesmirk on igakiilgselt ja kor-
raparaselt hinnata iga meetme edenemist, tulemuslikkust ja tShusust vastavalt UPP eesmarkidele (%). Niitajad on mdeldud a) UPP
tegevusega saavutatud véljundi kirjeldamiseks (valjundi néitajad); b) vahetult toimunud muutuste (tulemusnditajad) mo6tmiseks; c) tege-
vuse pikaajaliste tagajirgede nditamiseks, vdttes arvesse selle panust UPP ildeesmérkide saavutamisse (moju naitajad) (2). CMEFi koha-
selt peavad komisjon ja liitkmesriigid tegema hindamisi mitmeaastase kava alusel (¥/).

7.50. Vaatasime ldbi 113 maaelu arengu makse ja 95 otsetoetuste makse niitajad, vottes arvesse selgituses 7.8 esitatud madratlusi.
Keskendusime tulemusniitajatele, millel peaks olema tegevusega otsene seos. Konealune libivaatamine tdiendas meie to6d seoses tule-
muslikkuse niitajate kasutamisega programmi tasandil, mida kasitleme 3. peatiikis.

(*’) Vtmeie 2017. aasta aastaaruande punkt 7.63.

(*¥) Vteriaruanne nr 11/2018 ,Maaelu arengu projektide uued rahastamisvéimalused: lihtsamad, kuid mitte tulemustele suunatud*, punkt 56.

(*) https:/[ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries key-policies/common-agricultural-policy/cap-glance/cmef_en.

(*) Eriaruanne nr 1/2016 ,Kas komisjoni siisteem tulemuslikkuse mddtmiseks seoses pdllumajandustootjate sissetulekuga on histi kavandatud ja
pohineb usaldusviirsetel andmetel?

(*) Liikmesriigid pidid saatma esimesed perioodi 20142020 hindamised 2019. aasta juuni I3puks.
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Selgitus 7.8
Sisendi, viljundi, tulemuse ja mdju mairatlus

Sisend Projekti voi programmi elluviimiseks rakendatud inimressursid voi rahalised,
materiaalsed, halduslikud voi regulatiivsed vahendid.

ELi rahastatud projekti abil toodetu voi saavutatu, nagu korraldatud

VU koolitused, rajatud reoveepuhastite arv, ehitatud teede pikkus.

Projekti voi programmi vahetu m&ju kohe parast selle 16puleviimist, nditeks
Tulemus kursusel osalejate paranenud tooalane konkurentsivoime voi parem
juurdepdisetavus parast uue tee valmimist.

Ldpetatud projekti vdi programmi pikaajaline mdju, mis vdib olla sotsiaal-

Mju
majanduslik, keskkonnaalane vi rahaline.

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

7.51. Votsime arvesse oma varasemaid jireldusi ithise seire- ja hindamisraamistiku kohta (2%). Oleme varem mérkinud, et jarelevalve-
ja hindamissiisteem peaks andma teavet selle kohta, millised kulutused on mdjusad ja tdhusad ning millised mitte. Tulemusnditajad
peaksid eelkdige kajastama tegevuse otsest ja vahetut mdju, st kulude abil tegelikult saavutatud tulemusi (*%).

(*%) Eelkdige meie eriaruanne nr 12/2013 ,Kas komisjon ja likkmesriigid suudavad tdendada, et ELi eelarvest maaelu arengu poliitikale eraldatud
vahendeid kasutatakse otstarbekalt?”, eriaruanne nr 12/2015 ,ELi prioriteedina mératletud teadmistepShise maamajanduse edendamist mojutab
teadmussiirde- ja ndustamismeetmete halb juhtimine®, eriaruanne nr 1/2016 ,Kas komisjoni siisteem tulemuslikkuse mddtmiseks seoses pdlluma-
jandustootjate sissetulekuga on histi kavandatud ja pShineb usaldusvairsetel andmetel?, eriaruanne nr 10/2017 ,ELi noorte pdllumajandustoot-
jate toetust tuleks paremini suunata, et soodustada mdjusat pdlvkonnavahetust”, eriaruanne nr16/2017 ,Maaelu arengu programmitoo:
vihendada tuleks keerukust ja podrata suuremat tihelepanu tulemustele.

(*) Eriaruanne nr12/2013 ,Kas komisjon ja liikmesriigid suudavad tdendada, et ELi eelarvest maaelu arengu poliitikale eraldatud vahendeid kasu-
tatakse otstarbekalt?“
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Maaelu arengu kulutuste tulemusnditajate puudused

7.52. Oleme varem tiheldanud, et maaelu arengu tegevustega ei pruugita plaanitud tulemusi saavutada, hoolimata sellest, et nendega
saavutatakse kokkulepitud fuisilised viljundid (*°). Sel aastal leidsime, et enamik tegevusi oli saavutanud kavandatud viljundid (vt
punkt 7.45), kuid endiselt esines mitmeid puudusi maaelu arengu kulutuste tulemusnditajate kasutamises. Meie libivaatamise tulemu-
sed on kokkuvétlikult esitatud selgituses 7.9 ja neid kirjeldatakse jirgmistes punktides.

Selgitus 7.9

Puudused maaelu arengu kulutuste tulemuslikkuse mo6tmises ja aruandluses

Tulemusniitajad peaksid niditama, kui tulemuslikult aitasid kulud

maaelu arengu eesmirkide saavutamisele kaasa

Mitte koikide tegevuste
tulemusi ei kontrollita
(punktid 7.53-7.54)

Tegevused
ja viljund
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Puudused tulemusniitajate

kvaliteedis
(punktid 7.58-7.60)

saavutada
(punktid 7.55-7.57)

Vihene teave selle kohta, kas
tegevus vdi meede aitab
sihtvaldkonna eesmirke

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.
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(*%) Vteriaruanne nr 25/2015 ,Maapiirkondade taristule antav ELi toetus: vdimalik saavutada oluliselt suurem kulutdhusus®, punkt 79.



8.10.2019 Euroopa Liidu Teataja C 340/173

CMEFi tulemusnéitajad ei holma koiki maaelu arengu kulutusi

7.53. Leidsime, et 113-st kontrollitud maaelu arengu tegevusest 35 ei sisaldanud iihtegi asjakohast tulemusniitajat, millega modta
tegevuse otsest ja vahetut moju (vt selgitus 7.10). Nii oli see 13. meetme (,Looduslikust voi muust eriparast tingitud piirangutega alade
toetus®) ja veel viie osameetme puhul (*').

7.54. Leidsime, et 15 projekti puhul 35-st, millel ei olnud iihise seire- ja hindamisraamistiku tulemusnéitajat, tditsid likmesriigid
aruandlusliinga, kehtestades enda riiklikud nitajad (vt selgitus 7.10).

Selgitus 7.10
113-st maaelu arengu projektist 20 (18 %) tulemusi ei kontrollitud

Otsene seos 78
tulemusnditajaga
Liikmesriik kasutas enda

15 tulemusnditajaid

CMEFi tulemusnéitajad
puudusid 35 .
Tulemusnitajad
20 R
puudusid
113 auditeeritud projekti 35 projekti tulemusi CMEF-is vahetult ei kontrollita

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

Piiratud teave selle kohta, kas kulud aitavad kaasa sihtvaldkonna eesmirkide saavutami-
sele

7.55. 14-st kontrollitud sihtvaldkonnast viiel puudus selge seos eesmirkide ja nende aluseks olevate tulemusniitajate vahel. Seetdttu
on vihe teavet selle kohta, kas toetatavad meetmed aitasid eesmarkide saavutamisele kaasa.

7.56. Niiteks sihtvaldkonna 2B eesmirk oli ,piisavalt kvalifitseeritud péllumajandustootjate pdllumajandussektorisse sisenemise ja
polvkondade vahetuse hdlbustamine“. Enamik selle sihtvaldkonna kuludest koosneb starditoetustest noortele pdllumajandustootja-
tele. Ainus tulemusnditaja on driplaani elluviimiseks | investeeringuteks noorte pdllumajandustootjate toetust saanud
pollumajandusettevdtete osakaal®. See nditaja annab piiratud teavet pollumajandussektorisse sisenevate pollumajandustootjate
oskuste ja polvkondade vahetuse tegeliku méira kohta.

(*") 1.2 (,Esitlus- ja teavitustegevus®), 4.2 (,Investeeringud pdllumajandustoodete tootlemisse/turustamisse ja/vdi arendamisse®), 4.3 (,Investeeringud
pollumajanduse ja metsanduse arendamise, moderniseerimise voi kohandamisega seotud taristusse®), 8.3 (,Metsapdlengutest ja loodusdnnetustest
ning katastroofidest tingitud metsakahjustuste ennetamine®) ja 19.4 (,Jooksvate kulude ja elavdamise toetus®).
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7.57. Leidsime kolm juhtumit, kus meetmete valimiseks kasutatavad toetuskdlblikkuse kriteeriumid ei olnud seotud vastavate tule-
musnditajatega (vt nditeid selgituses 7.11). Seega ei aidanud need meetmed sihtvaldkonna eesmirkide saavutamisele kaasa.

Selgitus 7.11
Projektid, millel puudub seos sihtvaldkonna eesmirkidega

Saksamaal viidi ellu projekt, mille eesmirk oli ehitada kaitsevall tileujutuste tdkestamiseks, et kaitsta keskaegset linnapiirkonda, ning seda kajastati
sihtvaldkonna 3B ,Pollumajandusettevdtte riskiennetamise ja -juhtimise toetamine® raames. Sellega seotud tulemusniitaja oli ,riskijuhtimiskavades
osalevate pdllumajandusettevdtete osakaal®.

Rootsi ametiasutused markisid 1p()llumajandusliku tegevuse edendamise ja turustamise irituste korraldamise toetuse sihtvaldkonda 4B ,Veemajan-
duse parandamine®. Selle sihtvaldkonna tulemusnditaja oli ,pdllumajandusmaa osakaal majandamislepingutest, mille eesmirk on parandada veema-
jandust*.

Enamik tulemusnéitajaid on puudulikud ja linklikud

7.58. Vihesed tulemusniitajad mdddavad toetuse otsest moju. 25-st maaelu arengu tulemusnditajast 17 mootsid nende abil antud
toetuse suurust, mitte seda, kas toetus oli sihtvaldkonna eesmirkide saavutamisele tohusalt kaasa aidanud (32).

7.59. Mdned tulemusnéitajad on ebatépsed. Uks 7. meetme (,PShiteenused ja kiilauuendus maapiirkondades®) m&ju mddtmiseks
kasutusele vdetud nditaja on ,paranenud teenustest/taristust kasu saava maaelanikkonna osakaal“. ,Elanikkond“ on mairatletud kui
Lpiirkonna selliste elanike arv (nt omavalitsusiiksus, omavalitsusiiksuste rithm), kes saab teenustest/taristust kasu®. Sellistel juhtudel
voivad likkmesriigid kasutajateks mérkida koik selle omavalitsusiiksuse elanikud, kus meedet rakendati, olenemata sellest, kui palju
inimesi meetmest reaalselt kasu sai. Kirjeldasime seda probleemi juba seoses eelmise programmitio perioodiga (2007-2013) (*3).

7.60. Kuue tulemusnditaja puhul kasutatakse sihtvaldkonnaga seotud 1&puleviidud toimingute valimite uuringuid. Nende arvuta-
mise metoodika pShineb iildistel suunistel, mille komisjon andis vélja parast seda, kui projektide rakendamine oli juba alanud.

Sarnased puudused esinevad otsetoetuste tulemusnditajates

7.61. Valimisse vdetud otsetoetuste kontrollimine on kinnitanud nende tulemuslikkuse seire peamisi puudusi, mida oleme kajasta-
nud kahes eriaruandes: nr 1/2016 ,Kas komisjoni siisteem tulemuslikkuse mddtmiseks seoses pdllumajandustootjate sissetulekuga on
hésti kavandatud ja pohineb usaldusvéirsetel andmetel?* ning nr 10/2017 ,ELi noorte pdllumajandustootjate toetust tuleks paremini
suunata, et soodustada mojusat polvkonnavahetust®.

7.62. Uks noortele pdllumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eesmérk on ,parandada pdllumajanduse konkurentsivsimet*.
Selle aluseks olevad tulemusniitajad ei ole aga selgelt seotud toetuste sisuga, sest nendega mdddetakse ,toiduahela esmatootjate saada-
vat lisandvaartust®, ,ELi pollumajanduskaubandust” ja ,ELi toorainehindu vorreldes maailmaturu hindadega“ (4.

7.63. Oleme varem kasitlenud keskkonnasaistlikumaks muutmise toetuse tulemuslikkust (*%). Leidsime, et komisjoni tulemusnéita-
jast, millega mdddetakse ,keskkonnasiastlikumaks muutmise tavadega hdlmatud maa osakaalu®, oli rohestamisega saavutatud tule-
muste jilgimisel vihe kasu.

(*3) Naiteks ,maaelu arengukavast iimberkorraldamiseks vdi moderniseerimiseks toetust saanud pdllumajandusettevdtete protsent” on 4. meetme alu-
sel imberkorraldamiseks ja/véi moderniseerimiseks toetust saanud pdllumajandusettevdtete koguarv, mis on jagatud pdllumajandusettevotete
koguarvuga vordlusaastal.

(*}) Vt meie eriaruanne nr 25/2015 ,Maapiirkondade taristule antav ELi toetus: vimalik saavutada oluliselt suurem kulutdhusus®, punkt 81.

(**) Vt meie eriaruanne nr 10/2017 ,ELi noorte pdllumajandustootjate toetust tuleks paremini suunata, et soodustada mojusat pélvkonnavahetust®,
punktid 71 ja 90.

(**) Vt meie 2016. aasta aastaaruande punktid 7.43-7.54 ja eriaruanne nr 21/2017 ,Rohestamistoetus: keerukam sissetulekutoetuste kava ei ole veel
keskkonnaalaselt tulemuslik®, punktid 26-33.
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7.64. Pirast 2017. ja 2018. aasta pduda lubasid moned litkmesriigid péllumajandustootjatel kasutada tootmiseks ,6koloogilise
kasutuseesmirgiga maa-alana“ (*) deklareeritud maad (peamiselt kesa). Liikmesriigid esitasid véljundid ja tulemused pdllumajandus-
tootjate poolt algselt 6koloogilise kasutuseesmargiga deklareeritud maa-alade pdhjal, mitte maa tegeliku kasutamise alusel. See kahjus-
tas keskkonnasiistlikumaks muutmise toetuse viljundi- ja tulemusnitajate usaldusvéirsust.

Jireldus ja soovitused
Jareldus

7.65. Enamik I6puleviidud maaelu arengu meetmetest, mille me ldbi vaatasime, saavutas ootusparased tulemused. Kuigi litkmesrii-
gid jargisid tildiselt menetlusi, mille eesmirk oli kontrollida, et projektikulud on pdhjendatud, kasutasid nad harva lihtsustatud kulu-
voimalusi.

7.66. Leidsime mitmeid puudusi viisis, kuidas komisjon ja litkmesriigid rakendasid CMEFi tulemusnditajaid pdllumajanduse ja
maaelu arengu kulutuste tulemuslikkuse mddtmiseks ning neist aru andmiseks kdimasoleval programmit6 perioodil (2014-2020).
Oma ettepanekus votta 2020. aastale jirgneval perioodil kasutusele tulemuslikkusel pshinev UPP rakendusmudel miératles komisjon
tthised viljund-, tulemus- ja m&juniitajad (*’). Oma arvamuses nr 7/2018 mainitud ettepaneku kohta pooldasime tileminekut tule-
muspdhisele mudelile, kuid leidsime, et kdnealused nitajad ei ole veel téielikult vilja tootatud, (*%) ja esitasime kavandatud niitajate
kohta konkreetseid tihelepanekuid (*?).

Soovitused
Soovitus 7.1. Korvaldada puudused UPP tulemuslikkuse modtmises ja aruandluses

2020. aastale jirgneva perioodi tarbeks peaks komisjon arvesse votma puudusi, mis me praeguses raamistikus tuvastasime, tagamaks,
et tulemusniitajad méddavad nduetekohaselt meetmete mdju ning on selgelt seotud asjaomaste sekkumiste ja poliitikaeesmarkidega
(vt punktid 7.52-7.64).

Soovituse tditmise tihtaeg: 2020

(%% Pollumajandustootjad, kelle pdllumaa on suurem kui 15 hektarit, peavad tagama, et vihemalt 5 % sellest maast on 6koloogilise kasutuseesmargiga
maa-ala, mis on ette ndhtud 6koloogiliselt kasulike elementide, niiteks kesa, hekkide voi puude jaoks.

(*”) Vt COM(2018) 392, Ilisa: ettepanck: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, millega kehtestatakse eeskirjad, kuidas toetada litkmesriikide
koostatavaid Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondist (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Péllumajandusfondist (EAFRD) rahastatavaid iihise pol-
lumajanduspoliitika strateegiakavu (UPP strateegiakavad), ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirused (EL)
nr 1305/2013 ja (EL) nr 1307/2013.

(**) Arvamuse nr 7/2018 punkt 70.

(**) Arvamuse nr 7/2018 I lisa.
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LISA 7.1

LOODUSVARADE RUBRIIGI TEHINGUTE TESTIMISE TULEMUSED

2018 2017

VALIMI SUURUS JA ULESEHITUS

Otsetoetused 121
Turumeetmed, maaelu areng, kalandus, keskkonna- ja kliimameetmed 109
Rubriigi ,,Loodusvarad“ tehingud kokku 230

KVANTIFITSEERITAVATE VIGADE HINNANGULINE MOJU

Hinnanguline veaméar: ,Loodusvarad* 2,4 %

Ulemine veapiir 3,6 %

Alumine veapiir 1,2%




ULEVAADE TURUMEETMETE, MAAELU ARENGU, KALANDUSE, KESKKONNA JA KLIIMAMEETMETE TEHINGUTE TESTIMISE TULEMUSTEST LIIKMESRIIKIDE KAUPA (')

LISA 7.2

TEAVE ELi TEGEVUSE KOHTA LIIKMESRIIKIDES VOI PIRKONDADES

Madalmaad Uhendkuningriik k Rootsi Soome Liti Leedu
Vigu mittesisaldavad tehingud: 3| | Vigu mittesisaldavad tehingud: 3 ||Vigu mittesisaldavad tehingud: ~ 15|| Vigu mittesisaldavad tehingud: 2 || Vigu mittesisaldavad tehingud: 6
Kvantifitseerimata vead: 1|| Kvantifitseerimata vead: - ||Kvantifitseerimata vead: 1|| Kvantifitseerimata vead: - || Kvantifitseerimata vead: ~| | 2018. aasta tehinguid 2018. aasta tehinguid
Kvantifitseeritud vead < 20 %: -|| Kvantifitseeritud vead <20 %: 1 ||Kvantifitseeritud vead < 20 %: 4| | Kvantifitseeritud vead <20 %: 2 || Kvantifitseeritud vead <20 %: ~ 2||~. ke i litud ik i Uitad
Kvantifitseeritud vead > 20 %: -| | Kvantifitseeritud vead > 20 %: - ||Kvantifitseeritud vead > 20 %: - || Kvantifitseeritud vead > 20 %: - || Kvantifitseeritud vead > 20 %: ~ -|| 1 <ontrollitu ei kontrollitu
Kokku: 4/ | Kokku: 4| [Kokku: 20| | Kokku: 4| Kokku: 8
Tirimaa Taani Eesti Poola
Vigu mittesisaldavad tehingud: 3| | Vigu mittesisaldavad tehingud: 5
2018 aasta tehinguid 2018 aasta tehinguid Kvantifitseerimata vead: -| | Kvantifitseerimata vead: 1
: B ; : Kvantifitseeritud vead < 20 %: -| | Kvantifitseeritud vead < 20 %: -
ef kontrollitud ei kontrollitud Kvantifitseeritud vead = 20 %: ~ 1|| Kvantifitseeritud vead > 20 %: 3
Kokku: 4| | Kokku: 9
Belgia T3ehhi
Vigu mittesisaldavad tehingud: 1 Vigu mittesisaldavad tehingud: 4
Kvantifitscerimata vead: - Kvantifitscerimata vead: -
Kvantifitseeritud vead <20 %: 1 Kvantifitseeritud vead < 20 %: -
Kvantifitseeritud vead > 20 %: - Kvantifitseeritud vead > 20 %: -
Kokku: 2 Kokku:
Luksemburg Slovakkia
Vigu mittesisaldavad tehingud: 2
2018. aasta tehinguid Kvantifitseerimata vead: -
¢i kontrollitud Kvantifitseeritud vead < 20 %: 2
Kvantifitseeritud vead > 20 %: -
Kokku: 4
P Austria
Vigu mittesisaldavad tehingud: 18 Vigu mittesisaldavad tehingud: 4
Kvantifitseerimata vead: - Kvantifitseerimata vead: -
Kvantifitseeritud vead < 20 %: 4 Kvantifitseeritud vead < 20 %: -
Kvantifitseeritud vead > 20 %: - Kvantifitseeritud vead > 20 %: -
Kokku: 22 Kokku: 4
Portugal Ungari
Vigu mittesisaldavad tehingud: 2 Vigu mittesisaldavad tehingud: 5
Kvantifitseerimata vead: - Kvantifitseerimata vead: -
Kvantifitseeritud vead <20 %: 3 Kvantifitseeritud vead < 20 %: -
Kvantifitseeritud vead > 20 %: - Kvantifitseeritud vead > 20 %: -
Kokku: 5 Kokku: 5
Hisp R
Vigu mittesisaldavad tehingud: 9 f Vigu mittesisaldavad tehingud: 11
Kvantifitseerimata vead: - (@' Kvantifitseerimata vead: -
Kvantifitseeritud vead <20 %: - Kvantifitseeritud vead <20 %: 1
Kvantifitsceritud vead > 20 %: - Kvantifitsceritud vead 220 %: 1
Kokku: 9 MT Kokku: 13
Itaalia Sloveenia Horvaatia Malta Kreeka Kiipros Bulgaaria
Vigu mittesisaldavad tehingud:  12/| Vigu mittesisaldavad tehingud: 1 Vigu mittesisaldavad tehingud:  5|| Vigu mittesisaldavad tehingud:  -|| Vigu mittesisaldavad tehingud: 3
Kvantifitseerimata vead: 2| Kvantifitseerimata vead: -112018. aasta tchinguid 2018. aasta tehinguid Kvantifitseerimata vead: -| | Kvantifitseerimata vead: -| | Kvantifitseerimata vead: 1
Kvantifitseeritud vead <20 9%:  2/| Kvantifitseeritud vead <20 %: - || Kontrollitud i kontrollitud Kvantifitseeritud vead < 20 %:  1|| Kvantifitseeritud vead <20 %: || Kvantifitseeritud vead < 20 %: -
Kvantifitseeritud vead 2 20 %:  2{| Kvantifitseeritud vead > 20 %: ei kontrollitu ei kontrotlitu Kvantifitseeritud vead > 20 %: 1| | Kvantifitseeritud vead 2 20 %: 2| Kvantifitseeritud vead 2 20 %: -
Kokku: 18| Kokku: 1 Kokku: 7) | Kokku: 2| | Kokku: 4

Meie audititddga antakse hinnang tdeniolise veaméira kohta auditeeritud andmekogumis tervikuna. See pShineb valimi moodustamise metoodikal, milles tdendosus on proportsioonis suurusega ning mis seetdttu ei anna teavet vigade esinemissageduse kohta auditeeritavates
valimites (selleks tuleks tehingud valida juhuslikkuse alusel). Seetdttu ei niita eespool toodud arvud vigade esinemissagedust (ei ELi rahastatud tehingutes ega liikkmesriikides) ning liikmesriikide kohta koostatud valimites leitud vigade esinemissagedus ei niita eri liikmesriikide

suhtelist veamiira.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

(") Vélja arvatud kolm kontrollitud tehingut, mis tehti otsese eelarve tditmise raames.
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LISA7.3

VARASEMATE SOOVITUSTE POHJAL VOETUD MEETMED

Voetud meetmete kontrollikojapoolne analiiiis

Kontrollikoja soovitus . Taitmisel ‘
J Taielikult FEiole Eiole enam Puudulik

tiidetud Suuremas Osaliselt tdidetud kohaldatav toencus

materjal
osas

7.67. Konealuse kontrolli, samuti 2015. aasta leidude ja jarelduste alusel soovitab kontrollikoda EAGFi

puhul:

1. soovitus: jitkata selliste juhtumitel%a tegelemist, kus riiklikud digusaktid ei vasta ELi digusak- X
tidele, kasutades selleks koiki enda kasutuses olevaid diguslikke vahendeid, eelkdige maksete
peatamist;

2.soovitus: teha aastapohiselt jirelevalvet liikmesriikide tehtud LPISi kvaliteedihindamise X
tulemuste iile ning kontrollida, kas negatiivse tulemusega litkmesriigid votaksid reaalselt vajalikke
parandusmeetmeid;

maaelu arengu valdkonnas:

3. soovitus: tagada, et koik litkmesriikide te?evuskavad, kus kasitletakse maaelu arengu vigu, X
2015 | sisaldaksid mojusaid meetmeid riigihangete valdkonnas;

EAGFi ja maaelu arengu puhul:

4. soovitus: kontrollida ja aktiivselt toetada sertifitseerimisasutusi nende piiiidlustes parandada X

kulude seaduslikkust ja korrektsust puudutava t66 ja metoodika kvaliteeti, et edastada usal-
dusviirset teavet kohandatud veamaira komisjonipoolse hindamise jaoks;

5.soovitus: uuendada pollumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi auditikdsiraamatut, X
kasitledes selles tiksikasjalikke auditimenetlusi ja dokumenteerimisndudeid litkmesriikide edas-
tatud ja finantskorrektsioonide arvutamiseks kasutatavate andmete kontrollimiseks;

kalanduse valdkonnas:

6. soovitus: parandada merendus- ja kalandusasjade peadirektoraadi vastavusauditite vastavust X
rahvusvahelistele auditistandarditele.

8/1/0v€D
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Sissejuhatus

8.1. Kiesolevas peatiikis esitatakse mitmeaastase finantsraamistiku julgeoleku ja kodakondsuse rubriiki puudutavad kontrollikoja
leiud. Selgituses 8.1 antakse iilevaade rubriigi 2018. aasta peamistest tegevustest ja kulutustest.

Selgitus 8.1
Mitmeaastase finantsraamistiku rubriigi ,,Julgeolek ja kodakondsus* kulutuste jaotus aastal 2018
Maksete jaotus:
(miljardites eurodes)
Rénne ja julgeolek
/ 1,5 (45,0 %)
Detsentraliseeritud asutused
0,8 (27,0 %)
» "’*: Programm ,Toit ja s6ot*
N 0,2(8,0%)
_ Programm ,Loov Euroopa“
Julgeolek _—0,2(7,0%)
3,1

2,0%
’ \ Muud ()
0,4 (13,0 %)

Maksed ja auditi andmekogum:

(miljardites eurodes)
0 1 2 3
Maksed eelmaksed (%): 2,0 kokku: 3,1
vahe-/loppmaksed: 0,1
Auditeeritud eelmaksete tasaarvestused (3): 2,0 kokku: 3,0

andmekogum

iga-aastased litkmesriikide AMIFi/ISFi raamatupidamisaruannete
heakskiitmise otsused: 0,9

(") Andmed holmavad tarbijate, digusmdistmise, diguste, vorddiguslikkuse ja kodakondsuse valdkondade kulutusi.

(O] Eelmaksed ja tasaarvestused vastavad alustehingute iihtsele maratlusele (iiksikasjad on toodud lisa 1.1 punktis 13).

Allikas:  Euroopa Liidu 201 8. aasta konsolideeritud raamatupidamise aastaaruanne.
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Mitmeaastase finantsraamistiku rubriigi lithikirjeldus

8.2.  Rubriik koondab erinevaid poliitikavaldkondi, mille tthine eesmirk on tugevdada ELi kodakondsuse kontseptsiooni, luues
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva sisepiirideta ala.

8.3. Nagu ndidatud selgituses 8.1, on kdige olulisem kuluvaldkond rinne ja julgeolek. Enamik selle valdkonna kuludest parineb
kahest fondist: Varjupaiga-, Rinde- ja Integratsioonifondist () (AMIF) ja Sisejulgeolekufondist (ISF) (). Suuremat osa Varjupaiga-,
Rinde- ja Integratsioonifondi ning Sisejulgeolekufondi vahenditest haldavad liikmesriigid ja komisjoni rinde ja siseasjade peadirekto-
raat (DG HOME) koos. Varjupaiga-, Rinde- ja Integratsioonifondi eesmirk on edendada rindevoogude tdhusat haldamist ning varju-
paiga- ja sisserdndekiisimuste alase liidu ithise ldhenemisviisi saavutamist. Sisejulgeolekufondi eesmirk on saavutada ELis julgeoleku
korge tase. Fondil on kaks rahastamisvahendit (%): vilispiiride ja viisade rahastamisvahend ning politseikoostoo rahastamisvahend.
Esimene neist toetab piiride haldamise meetmete tthtlustamist ning tihise viisapoliitika véljatootamist, teine toetab diguskaitseasutuste
koostood ning julgeolekuga seotud riskide ja kriiside haldamise suutlikkuse parandamist.

8.4.  Veel iiks mirkimisvddrne osa eelarverubriigist hdlmab 13 detsentraliseeritud asutuse (*) rahastamist, kes rakendavad ELi pea-
misi prioriteete rinde ja julgeoleku, digusalase koostd6 ja tervishoiu valdkonnas. Suuruselt jirgmise osa eelarvest moodustavad
programm , Toit ja s66t“, mille eesmirk on tagada inimeste, loomade ja taimede tervis kdigis toiduahela etappides, ning ELi raamprog-
ramm ,Loov Euroopa®, mis toetab kultuuri- ja audiovisuaalsektorit. Eelarve hlmab veel mitut programmi, mille ithine eesmérk on jul-

geoleku ja kodakondsuse valdkonna tugevdamine; tegu on programmidega digusemdistmise, tarbijate, diguste, vorddiguslikkuse ja
kodakondsuse valdkondades.

Auditi ulatus ja lihenemisviis

8.5. Kohaldades lisas 1.1 sitestatud auditi lihenemisviisi ja meetodeid, uurisime 18 tehingust koosnevat valimit, mis oli kavandatud
nii, et see aitaks meil saada iilevaate eelarvest tehtud kulutustest tervikuna, kuid mitte nii, et see oleks statistiliselt esinduslik mitmeaas-
tase finantsraamistiku kogu kdnealuse rubriigi kulutuste suhtes (st me ei hinnanud seda rubriiki mojutavat iildist veamaira). Valiku
pohjuseks oli asjaomase poliitikavaldkonna maksete suhteliselt viike maht 2018. aastal (ligi 2 % ELi maksetest kokku). Valim koosnes
seitsmest litkmesriikidega (*)jagatud eelarve taitmise raames tehtud tehingust, kuuest komisjoni poolt otse tiidetava eelarve raames tehtud
tehingust, kahest komisjoni poolt kaudselt tdidetava eelarve raames tehtud tehingust, ning kolmest tehingust, mis hdlmasid asutustele
tehtud ettemaksete tasaarvestusi. Samuti uurisime 2018. aastal rubriigi , Turvalisus ja kodakondsus* puhul jargmist:

a) DG Home'is ning litkmesriikides kasutatavad peamised siisteemid, mida kasutatakse Varjupaiga-, Rdnde- ja Integratsioonifon-
dist (AMIF) ning Sisejulgeolekufondist (ISF) tehtud maksete korrektsuse tagamiseks, ning siisteemid, mida kasutab komisjoni
tervise ja toiduohutuse peadirektoraat programmi , Toit ja s66t“ raames tehtud maksete korrektsuse tagamiseks;

b) DG HOME'i ning tervise ja toiduohutuse peadirektoraadi (DG SANTE) aasta tegevusaruannetes esitatud kulutuste korrektsust
puudutava teabe usaldusvairsus, veariski sisaldavate summade hindamise metoodika jirjepidevus, tulevased korrektsioonid ja
tagasindudmised;

0) peatiiki 2. osas keskendusime AMIFi ning ISH tulemusnditajatele.

(') AMIFi asutamise aluseks oleva digusaktiga saab tutvuda Eur-Lexi veebisaidil.

(® Need kaks fondi asendasid eelmise programmit66 perioodi jooksul kasutusel olnud SOLIDi programmi.

(®) Nende rahastamisvahendite asutamise aluseks olevate digusaktidega saab tutvuda Eur-Lexi veebisaidil: vilispiiride ja viisade rahastamisvahend,
politseikoost6o rahastamisvahend.

(¥ Tervishoid: ECDC, EFSA, EMA, ECHA-Biocides. Siseasjad: Frontex, EASO, Europol, CEPOL, eu-LISA, EMCDDA. Oigus: Eurojust, FRA, EIGE. Meie
iga-aastased eriaruanded koos arvamusega iga nimetatud asutuse tegevuse seaduslikkuse ja korrektsuse kohta leiab Euroopa
Kontrollikoja veebisaidilt.

(*) Belgias, Saksamaal, Kreekas, Hispaanias, Leedus, Rumeenias ja Rootsis.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/uri=CELEX:32014R0516&_sm_au_=iTV6FLf6NfSFt4F7
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/et/TXT/uri=CELEX:32014R0515
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/et/TXT/uri=CELEX:32014R0515
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/uri=celex:32014R0513
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1. osa. Tehingute korrektsus

8.6. Kontrollitud 18 tehingust sisaldas vigu kolm (17 %), millest {iks oli kvantifitseeritav ja iiletas 2 % suurust olulisuse piirméara.
Tegemist oli liikmesriikidega jagatud eelarve tditmise raames tehtud AMIFi tehinguga Hispaanias (viga 9,4 %), mida selgitatakse
selgituses 8.2. Kuna valim ei pidanud olema kiesoleva rubriigi kulutuste suhtes esinduslik, ei ole me veaméira arvutanud.

Selgitus 8.2
Toendid tdlketeenuste osutamise kohta ei olnud alati piisavad

Hispaanias toetab AMIF riikide ametiasutusi varjupaigataotluste menetlemisel, kaasrahastades suulise tolke teenuseid rahvusvahelist kaitset taotle-
vate isikute jaoks. Kontrollisime 10 tdlkesessioonist koosneva valimi andmeid, et teha kindlaks, kas maksetingimused olid tdidetud. Leidsime, et ithe
sessiooni puhul ei olnud esitatud andmed koosk®las taotletud tundidega, ei olnud margitud, kui paljusid inimesi abistati ning Hispaania varjupaiga-
teenistuse ametnik ei olnud neid nduetekohaselt allkirjastanud. Selle meetme kulud olid seega ndidatud tegelikust suuremana.

8.7.  Lisaks leidsime, et valiku- ja hindamiskriteeriume oli kahe tehingu puhul valesti kohaldatud: iiks oli seotud toetusega ja teine
teenuste osutamise lepinguga. Valiku- ja riigihanke-eeskirjade eiramine voib mojutada deklareeritud kulude rahastamiskolblikkust
ning kahjustada ELi kulutuste usaldusvaarset finantsjuhtimist. Kirjeldame seda selgituses 8.3.

Selgitus 8.3
Puudused riigihanke-eeskirjade kohaldamisel

ELi diguse kohaselt peavad ELi raha saajate kulud olema moistlikud, digustatud ja vastama usaldusvididrse finantsjuhtimise pShimotetele, eelkdige
dkonoomsuse ja tdhususe poolest.

ELi Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri Téitevasutus andis programmi ,Kultuur” raames toetust Madalmaades asuvale muuseumile.
Toetuslepingu tildtingimustes on tdpsustatud, et toetusesaaja peab kaupade voi teenuste hankimisel s6lmima hankelepingu pakkujaga, kes pakub
kas koige madalamat hinda voi parimat hinna ja kvaliteedi suhet.

Kontrollisime toetusesaaja algatatud hankemenetlust kolme raamatu toimetamiseks ja avaldamiseks. Leidsime, et hanketeade ei sisaldanud selgeid
toetuskdlblikkuse ja lepingu s6lmimise kriteeriume ega tapsustanud, kas lepingu s6lmimise otsus pShineks madalaimal hinnal v6i parimal hinna ja
kvaliteedi suhtel. Lisaks kohandas toetusesaaja pakkumuste hindamise kiigus tihe pakkumuse hinda ilma selle esitajaga konsulteerimata ning kohal-
das hindamiskriteeriume, mida ei olnud hanketeates margitud.

Seega ei ta}i’anud toetusesaaja, et sellest lepingust tulenevad kulud oleksid moistlikud, digustatud voi vastaksid usaldusvdarse finantsjuhtimise
pohimatetele.

Téitevasutus saaks sarnaseid olukordi tulevikus viltida, kui ta annaks toetusesaajatele paremaid juhiseid ja teeks rohkem toetusesaajate hankemenet-
luste halduskontrolle.

Valitud siisteemide libivaatamine
AMIFi ja ISFi litkmesriikidega jagatud eelarve tditmine

8.8.  Neli aastat pirast seitsmeaastase programmit66 perioodi algust on liikmesriigid markimisvairselt suurendanud oma riiklike
programmide rakendamismiidra. Kulutamata jédnud summad kasvavad siiski jitkuvalt, mis vdib suurendada survet riiklikele
ametiasutustele, kui programmid hakkavad 13pule jdudma. Selgituses 8.4 on niidatud iga-aastased maksed, mille liitkmesriigid on esi-
tanud oma aruannetes alates programmit6 perioodi algusest ning mis on esitatud komisjonile heakskiitmiseks ja hilisemaks hiivita-
miseks.
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Selgitus 8.4
AMIFi ja ISFi riiklike programmide maksete tempo on kiir d, kuid ka ol lev eelarve suureneb
(miljonites eurodes)

3200

2 800

2 400

2000 1957

1600

1200 1510

952
800
733 1055
400 529
475 460 548
0 107 3 248
2014-2015 2014-2016 2014-2017(*)
o Kumulatiivsed kulud (AMIF) @ Kumulatiivsed kulud (ISF) O Olemasolev eelarve
* AMIFi/ISFi lifkmesriigi tasandil tehtud kulutused esitatakse komisjonile ja komisjon kiidab need heaks jirgmisel aastal. Seega hdlmab komisjoni 2018. aasta
eelarve tiitmine liitkmesriikide 2017. aasta kulutusi.

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

8.9.  Auditeerisime seitsme AMIFi/ISFi rakendamise eest vastutava liikmesriigi ametiasutuse juhtimis- ja kontrollisiisteeme (6). Meie
eesmark oli kinnitada, et ametiasutuste kontrollisiisteemid olid piisavad jirgmistes aspektides: a) toetuste valimine ja andmine,
b) kulude kontrollimine ja valideerimine, c) kontrolljalg ja d) raamatupidamise aastaaruannete koostamine (). K6ik ametiasutused
olid vilja to6tanud iiksikasjalikud menetlused, mis olid AMIFi ja ISFi méiruste nduete tditmiseks iildiselt piisavad. Samuti valisime
vilja 70 toimikut (kiimme igast kiilastatud riiklikust ametiasutusest) ning uurisime, kas neid menetlusi rakendati nduetekohaselt.

(°) Belgia, Saksamaa, Hispaania, Kreeka ja Rootsi (AMIF); Leedu ja Rumeenia (ISF).
() Liikmesriikide vastutavate asutuste peamised kontrollinduded — vt komisjoni rakendusméirus (EL) 2017/646.
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8.10. Auditi kdigus leidsime jargmised puudused:

Selgitus 8.5
Siisteemide puudused seoses AMIFi ja ISFiga

Liikmesriigid

Puudus Voimalik maju

a) Valiku-ja toetuste andmise kriteeriumid:

Rootsis ei pannud vastutav asutus AMIFi meetmete ettepanekute hindamisel projekte | Projektid on vahem tohusad kui kavandatud
paremusjirjestusse ega kehtestanud kimnnist, millest allapoole jiivad projektid tagasi
likkatakse.

b) Kulude kontrollimine ja valideerimine:

ISFi riikliku programmi eest vastutav. Rumeenia ametiasutus ei kontrollinud
toetusesaajate juures kohapealseid kontrolle tehes siistemaatiliselt kulude tegelikkust.
Rahastamiskdlbmatuid ~ kulusid ja  hanke-
Rootsis ei olnud topeltrahastamise kontrollid ammendavad. eeskirjade rikkumisi ei suudetud avastada

Hispaanias ja Rootsis ei olnud AMIFi riikliku programmi eest vastutavate
ametiasutuste kontrollisiisteemid piisavad tagamaks, et toetusesaajad jargivad riigisise-
seid javoi ELi hanke-eeskirju.

¢) Kontrolljilg:

AMIFi riikliku programmi eest vastutav Saksamaa ametiasutus ei dokumenteerinud | Valikuprotsessi labipaistvus
piisavalt hindamiskomisjoni t66d, kelle iilesandeks on anda projektitaotluste esita-
jatele toetusi.

d) AMIFi[ISFi raamatupidamise aastaaruannete ettevalmistamine:

AMIFi riikliku programmi eest vastutav Belgia ametiasutus ei olnud votnud asjakoha-
seid [T-meetmeid raamatupidamise aastaaruande koostamiseks kasutatud finantsand-
mete talletamiseks. Esitatud andmete usaldusviirsus

Hispaanias ei olnud AMIFi raamatupidamise aastaaruande koostamise kord alati
piisav, valtimaks seda, et esitatud summad iiletavad ELi maksimaalset kaasrahasta-
mismaara.

AMIFi ja ISFi otsene/kaudne eelarve tditmine

8.11. Kontrollisime DG Home'i sisemenetlusi AMIFi ning ISFi toetusetaotluste (sealhulgas erakorralise abi taotlused) hindamiseks
ning halduskontrolle toetusesaajate maksetaotluste kinnitamiseks. Leidsime, et projektikonkursside ja toetusetaotluste haldamine on
tohus: taotlejad saavad asjakohased juhised ja neid teavitatakse téielikult toetuse andmise otsustest ning hindamiskomisjoni soovitusi
voetakse tildiselt arvesse enne toetuslepingu allkirjastamist.
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8.12. Maksetaotluste kontrollimise ja heakskiitmisega seoses leidsime, et DG Home'il on terviklik riskipdhine kontrollistrateegia, mis
hdlmab standardseid eelkontrolle, pdhjalikku dokumentide kontrolli ja jirelauditeid.

8.13. Samas t6i audit ilmsiks ka moned puudused, nagu on niha jirgmisest tabelist:

Selgitus 8.6
AMIFi ja ISFi siisteemide puudused

Euroopa Komisjon

Puudus

Véimalik maju

Viivitused iga-aastaste tdoprogrammide vastuvdtmisel, toetusetaotluste hindamisel ja
toetuslepingute allkirjastamisel

Rahastatavate projektide hilinenud rakendamine,
mis voib olla kavandatust vihem tohus

b) On antud teatavaid hidaabitoetusi, ilma et enne oleks saadud kogu teavet, mis on vaja-

lik meetmete v3i kulude vajalikkuse ja pShjendatuse tiielikuks hindamiseks Projektid on vahem tohusad kui kavandatud

c) Teatavate taotluste  hindamine ei olnud alati tdielikult  kooskdlas

AP : Projektid on vihem tdhusad kui kavandatud
komisjoni sisesuunistega

d) Komisjon ei kontrollinud maksetaotluste eelneva halduskontrolli kdigus nduetekoha- hanke-

Rahastamiskdlbmatuid ~ kulusid  ja
selt tdendavaid dokumente, mida ta palus toetusesaajatel hangete kohta esitada

eeskirjade rikkumisi ei suudetud avastada

Programm ,Toit ja s60t“

8.14. Vaatasime libi DG SANTE sisemenetlused riiklike programmide ja erakorraliste meetmete hindamiseks ja heakskiitmiseks
toitu ja soota kdsitleva médruse (}) raames ning peadirektoraadi halduskontrollid enne litkmesriikide esitatud maksetaotluste
heakskiitmist ja valideerimist. Leidsime, et peadirektoraadi kontrollisiisteemid on selles vallas piisavad.

8.15. Meie auditito nditas, et toetuste rakendamise iile tehakse kogu aasta viltel jarelevalvet ning et komisjon kiidab vahearuanded,
1dpparuanded ja maksetaotlused heaks ettendhtud tdhtaegade jooksul ning vastavalt oma sisemenetlustele. Maksetaotluste
valideerimiseks tootas DG SANTE vilja tervikliku riskipohise kontrolliraamistiku, mis hélmab standardseid eelkontrolle, p&hjalikku
dokumentide kontrolli, kohapealseid eelkontrolle ja jarelauditeid.

8.16. Oma to6 kiigus leidsime siiski jargmised puudused:

Selgitus 8.7
Siisteemide puudused programmi ,, Toit ja s66t“ kontrollimehhanismides

Euroopa Komisjon

Puudus Véimalik maju

a) Komisjon ei ole ldbi vaadanud programmide riiklike eelarvete heakskiitmiseks kasutatavaid
tthikukulusid ega iilemmaéidrasid. Komisjoni vastava otsuse kohaselt oleks komisjon
pidanud seda tegema 2016. aastal. 2017. ja 2018. aastal antud toetused pohinesid seega
vananenud andmetel.

Heakskiidetud eelarved ei kajasta tegelikke
kulusid

b) Komisjon ei kontrollinud maksetaotluste eelneva pdhjaliku halduskontrolli kdigus nduete-

Rahastamiskolbmatuid  kulusid ja hanke-
kohaselt tdendavaid dokumente, mida ta palus toetusesaajatel hangete kohta esitada

eeskirjade rikkumisi ei suudetud avastada

(!) Médrusega (EL) nr 652/2014 saab tutvuda Eur-Lexi veebisaidil.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/et/TXT/uri=CELEX:32014R0652
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Aasta tegevusaruanded ja muu juhtimiskord

8.17. Vaatasime libi DG HOME'i ja DG SANTE aasta tegevusaruanded ning ei tuvastanud meie leidudega vastuolus olevat teavet.
Meie 2019. aasta piiratud valim (mis koosnes vaid 18 tehingust) ei ole aga piisav, et vorrelda meie audititulemusi kahe peadirektoraadi
poolt kulutuste korrektsuse kohta esitatud teabega.

Jireldus ja soovitused

8.18. Mitmeaastase finantsraamistiku kdnealuse rubriigi auditi ulatus (vt punkt 8.5) ei vdimalda esitada kvantifitseeritud jareldust
veamadra kohta. Meie t60 t5i siiski vilja the peamise probleemi, mis vajaks paremat lahendust.

Soovitus 8.1. Hangete kontrollimehhanismid

Meie 2018. aasta leidude pdhjal soovitame komisjonil tagada, et ta kasutaks maksetaotluste halduskontrolli tegemisel siistemaatiliselt
koiki dokumente, mida ta on oma toetusesaajatelt ndudnud, et téielikult kontrollida nende toetusesaajate korraldatud hankemenet-
luste seaduslikkust ja korrektsust.

Samuti peaks komisjon andma AMIFi ja ISFi riiklike programmide eest vastutavatele liikmesriikide ametiasutustele korralduse
kontrollida nduetekohaselt fondi toetusesaajate korraldatud hankemenetluste seaduslikkust ja korrektsust, kui nad teevad nende mak-
setaotluste halduskontrolli.

Tahtaeg: 2020. aasta jooksul.

2. osa. Tulemuslikkus

8.19. Kiesoleval aastal hindasime lisaks tehingute korrektsuse kontrollimisele ka AMIFi/ISFi liitkmesriikidega jagatud eelarve tiitmise
raames tehtud seitsmest tehingust koosneva valimi kolme tehingu tulemuslikkuse aspekte. Valisime vilja kolm projekti, mis viidi
16pule voi peaaegu I6pule, ning tegime kohapealsed kontrollid liikmesriikides.

8.20. AMIFi ja ISFi médidrustes on sitestatud riiklike programmide iihised viljundiniitajad, mis on sageli iildised ja mida tuleks vaja-
duse korral projektide tasandil tdpsustada.

— Leidsime, et ithe AMIFi projekti puhul (suulise tdlke teenused pagulasseisundit taotlevatele isikutele) seda ei tehtud. Ametiasutused
kogusid teavet ainult tdlgi kasutamise kordade arvu kohta, kuid ei esitanud andmeid keelte kohta, mida kdige rohkem kasutati voi
vajati, ega tolke kittesaadavuse kohta asukoha ja keele jirgi.

— Uhe ISFi vilispiiride projekti puhul ei olnud ithised viljundniitajad asjakohased, kuid vastutav asutus ei asendanud neid projekti-
pohiste néitajatega. Projekti eesmirk oli tagada, et piiripolitsei kasutatavad sideseadmed toimiksid 66pdevaringselt. Toetusesaaja ei
olnud loonud iihtegi vahendit, mis naitaks, kui palju aega on siisteem korrast dra voi mdddaks, kas ja kuidas see aeg muutub parast
ISFi rahastatud meetme rakendamist.

Mdlemal juhul oli raske projekti maju tipselt mddta.
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9. PEATUKK
Globaane Euroopa
SISUKORD
Punkt
Sissejuhatus 9.1-9.7
Rubriigi ,Globaalne Euroopa“ lithikirjeldus 9.3-9.5
Auditi ulatus ja ldhenemisviis 9.6-9.7
1. osa. Tehingute korrektsus 9.8-9.21
Aasta tegevusaruanded ja muu juhtimiskord 9.14-9.21
DG NEARi 2018. aasta allesjddnud veamaiira kokkuleppeline toiming 9.14-9.17
DG ECHO aasta tegevusaruanne 9.18-9.20
DG DEVCO aasta tegevusaruanne ja allesjadnud veamdara kokkuleppeline toiming 9.21
Jareldused ja soovitused 9.22-9.24
Soovitused 9.23-9.24
2. osa. Tulemuslikkus 9.25-9.27

Lisa 9.1. 2018. aasta tegevuskulud delegatsioonide kaupa

Lisa 9.2. Rubriigi Globaalne Euroopa“ kohta varem esitatud soovituste pdhjal voetud
meetmed
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Sissejuhatus

9.1.  Kdesolevas peatiikis esitatakse mitmeaastase finantsraamistiku rubriiki ,Globaalne Euroopa“ puudutavad leiud. Selgituses 9.1

antakse iilevaade rubriigi 2018. aasta peamistest tegevustest ja kulutustest.

Selgitus 9.1
Mitmeaastase finantsraamistiku rubriigi ,,Globaalne Euroopa“ kulutuste jaotus aastal 2018
(miljardites eurodes)

Arengukoostoo
rahastamisvahend (DCI)
2,8 (28,2 %)
Euroopa naabruspoliitika
rahastamisvahend (ENI)
2,1(22,5%)

( Uhinemiseelse abi
rahastamisvahend (IPA)
1,4(15,2%)

Globaalne Humanitaarabi
Euroopa 1,5 (15,8 %)
69i59/ Muud meetmed ja
bk programmid
1,7 (18,3 %)
(miljardites eurodes)
0 2 4 6 8 10
Maksed eelmaksed (1): 6,6 kokku: 9,5
Auditeeritud kokku: 8,0
andmekogum
usaldusfondide viljamaksed: 0,3
" Vastavalt alustehingute iihtsele méératlusele (iiksikasjad on toodud lisa 1.1 punktis 13).
Allikas:  Euroopa Liidu 2018. aasta konsolideeritud raamatupidamise aastaaruanne.
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9.2.  Kdesoleva peatiiki 1. osas esitatakse meie leiud tehingute korrektsuse kohta, 2. osa keskendub tulemuslikkusele.
Rubriigi ,Globaalne Euroopa“ liihikirjeldus

9.3.  Rubriik ,Globaalne Euroopa“ hdlmab tervet ELi iildeelarvest rahastatavat vilistegevuse (vilispoliitika) valdkonda. Vilistegevus
hélmab

— ELi véirtuste (inimdigused, demokraatia ja digusriigi pohimdte) edendamist véljaspool Euroopa Liitu;

— voitlust selliste tilemaailmsete probleemidega, nagu kliimamuutused ja bioloogilise mitmekesisuse vihenemine;
— ELi arengukoost66 moju suurendamist, mille peacesmirk on vaesuse kaotamine ja heaolu edendamine;

— stabiilsuse ja julgeoleku edendamist kandidaat- ja naaberriikides;

— Euroopa solidaarsuse suurendamist pérast looduslikke ja inimtekkelisi katastroofe;

— kriiside véltimise ja lahendamise parandamist, rahu sdilitamist, rahvusvahelise julgeoleku tugevdamist ja rahvusvahelise koost6o
edendamist;

— ELi ja vastastikuste huvide edendamist ELi poliitikavaldkondade vilismddtme toetamise abil.

9.4. Vilistegevuse eelarve tditmises osalevad peamised peadirektoraadid on rahvusvahelise koostoo ja arengu peadirektoraat
(DG DEVCO), naabruspoliitika ja laienemisldbiraakimiste peadirektoraat (DG NEAR), Euroopa kodanikukaitse ja humanitaarabiope-
ratsioonide peadirektoraat (DG ECHO) ning vilispoliitika vahendite talitus.

9.5. Rubriigi ,Globaalne Euroopa“ maksete summa oli 2018. aastal 9,5 miljardit eurot () ja neid tehti mitme poliitikavahendi
(vt selgitus 9.1) ja abi andmise viisi kaudu (?) enam kui 150 riigis (vt lisa 9.1).

Auditi ulatus ja lihenemisviis

9.6.  Uurisime lisas 1.1 kirjeldatud auditi lhenemisviisi ja meetodeid rakendades valimit, mis koosnes 58 tehingust (pluss kuus alles-
jaanud veamdira kokkuleppelistest toimingutest (*) vdetud ja kohandatud tehingut) (*).Tehingute valim oli kavandatud viisil, mis aitas
meil saada tilevaate 2018. aastal eelarvest tehtud kulutustest tervikuna, mitte nii, et see oleks statistiliselt esinduslik mitmeaastase
finantsraamistiku konealuse rubriigi kulutuste suhtes. Auditeeritud tehingute arv ei olnud vigade maira hindamiseks piisav (°). See-
tottu ei ole me selle mitmeaastase finantsraamistiku rubriigi veamaira vilja arvutanud.

9.7.  Samuti uurisime 2018. aastal rubriigi ,, Globaalne Euroopa“ puhul jargmist:

a) DG ECHO ja DG DEVCO (%) aasta tegevusaruannetes esitatud kulutuste korrektsust puudutava teabe usaldusvairsus, veariski
sisaldavate summade hindamise metoodika jirjepidevus, tulevased korrektsioonid ja tagasimaksenduded;

b) kdesoleva peatiiki 2. osas uurisime nelja ELi delegatsiooni () 15 projekti tulemuslikkuse seisukohast. Neist 12 projekti oli ellu
viinud DG NEAR ja iilejadnud kolm DG DEVCO.

(") Maksete, sh sihtotstarbelise tulu 16plik rakendamine.

() Niiteks ehitus-|tarne-/teenuslepingud, toetused, erilaenud, laenutagatised ja finantsabi, eelarvetoetus ja muud eelarvetoetuse liigid.

(®) DG NEAR ja DG DEVCO tellivad igal aastal allesjadnud veaméidra kokkuleppelised toimingud, millega hinnatakse nende vigade maira, mis piisivad
ka pérast koiki vigade valtimise, avastamise ja parandamise eesmirgil nende vastutusvaldkonnas tehtud juhtimiskontrolle. Allesjdinud veamaira
kokkuleppeline toiming ei ole kindlustandev t66vott ega audit; selle aluseks on allesjddnud veamdara metoodika ja peadirektoraatide asjakohased
kisiraamatud.

() Allesjadnud veamdaira kokkuleppeliste toimingute kontrollimise pdhjal leidsime, et vorreldes meie audititodga nieb DG DEVCO allesjaanud
veamddra leidmise metoodika ette tunduvalt vdhem kohapealseid kontrolle (mitte iile iiheksa). Lisaks vdimaldavad nii DG DEVCO kui ka
DG NEAR! allesjdinud veamiira kokkuleppelised toimingud viiksemas mahus hankemenetluste kontrollimist. Seepdrast kaalusime allesjddnud
veamdira kokkuleppeliste toimingute tulemust, et votta arvesse riigihanke-eeskirjade rikkumisega seotud vigade osakaalu (tuginedes meie aastate
2014-2017 kinnitava avalduse jareldustele rubriigi ,Globaalne Euroopa“ kohta).

(®) Valimisse kuulus 19 DG NEARi, 18 DG DEVCO, 10 DG ECHO ja 11 muud tehingut. Andmekogumi selle osa kohta, mida kisitleti DG NEARi ja
DG DEVCO 2018. aastal allesjddnud veaméara kokkuleppelistes toimingutes (9 %), kasutasime oma arvutuses mainitud toimingute tulemusi.

(®) DG DEVCO aasta tegevusaruande libivaatamise tulemused on iiksikasjalikult esitatud meie aastaaruandes 8., 9., 10. ja 11. Euroopa Arengufondi
kohta.

(") Alzeeria, Ukraina, Bosnia ja Hertsegoviina ning Laos.
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1. osa. Tehingute korrektsus

9.8.  58-st kontrollitud tehingust oli vigadest mdjutatud 11 (19 %). Tegime kindlaks viis kvantifitseeritavat viga, mis mojutasid rahali-
selt ELi eelarvesse kantud summasid. Lisaks leidsime kuus juhtumit, mis ei vastanud diguslikele voi finantsnduetele (eelkdige seoses
hanke-eeskirjadega). Tehingute kontrollimisel leidsime nditeid tulemuslikest valiskontrollististeemidest — tihte sellist ndidet tutvusta-
takse selgituses 9.2. Samuti esitame iihe leiu rahastamiskdlbmatute kulude kohta (vt selgitus 9.3) ja ithe leiu lepingu s6lmimise
menetluste mittejdrgimise kohta (vt selgitus 9.4).

Selgitus 9.2
Komisjoni tohusa kontrolli tihtsus

DG NEAR

Auditeerisime iithe valitsusvilise organisatsiooni (VVO) poolt deklareeritud kulusid, mis kanti komisjoniga slmitud toetuslepingu raames ja mida
haldas iiks ELi delegatsioon. VVOga sdlmiti leping mitmete diguslike muudatuste tegemiseks, et optimeerida siisivesinike tootmisest saadavat
riigitulu. EL toetuse summa oli 200 000 eurot.

Komisjoni nimel vlisaudiitori poolt projekti 16pus tehtud finantsaudit tuvastas 9 650 euro suuruses summas rahastamisk6lbmatuid kulusid, mille
pohjuseks oli ebakorrektse vahetuskursi kohaldamine. Komisjon esitas vea parandamiseks tagasimaksendude.

Selgitus 9.3
Viljamaksetaotluses deklareeritud rahastamiskdlbmatud kulud

DG DEVCO

Auditeerisime iithe rahvusvahelise organisatsiooni deklareeritud kulusid, mis kanti komisjoniga sdlmitud delegeerimislepingu raames. Meetme pealkiri
oli ,Tervise ja saaste iilemaailmne liit“ ning selle eesmirk oli leevendada toksiinidest tulenevaid terviseohte madala ja keskmise sissetulekuga riikides.

Meetme hinnanguline kogueelarve oli iile 6 miljoni euro; ELi toetuse iilempiiriks seati 5 miljonit eurot.

Toendavatest dokumentidest ilmneb, et projektikuludesse kanti 31 lennupiletit maksumusega 13 300 eurot tootajate sdidutamiseks Jamaicale. Seda
ei olnud projektis ette nihtud. Need kulud on rahastamiskélbmatud, kuna ei vasta rahastamiskdlblikkuse eeskirjadele.

Selgitus 9.4
Lepingu sélmimise menetluste mittejirgimine

DG NEAR
ELi finantsméiruses on sitestatud, et toetusi antakse kooskdlas libipaistvuse ja vordse kohtlemise pdhimdtetega.

Vaatasime l4bi protsessi, mille raames avaldas komisjon osalemiskutse Ukrainas iile Severski Donetsi ja Borovaja jogede viivate sildade remondiks.
Projekti eelarve oli 2 miljonit eurot.

Meie t66 nditas, et komisjon oli avaldanud osalemiskutse ilma selgete hindamiskriteeriumideta, mille tagajirjeks oli ebataielik hindamistabel.

Ka ei jirginud hindamiskomisjon ebaedukate taotlejate teavitamise korda, jittes avaldamata saadud punktisumma, tagasiliikkamise pohjused ja
diguskaitsevahendid lepingu sdlmimise vaidlustamiseks.

Konealusel juhul ei jarginud komisjon ldbipaistvuse ja vdrdse kohtlemise pShimdtteid.

9.9.  Kui ELi vahendeid kasutatakse eelarvetoetuse kaudu ja rakendatakse mitme rahastajaga projekti kaudu, mille suhtes kohalda-
takse ,eeldavat ldhenemisviisi“ (vt punkt 9.12), on alustehingute veamaar viike. 2018. aastal vaatasime 14bi 13 mitme rahastajaga ,eel-
dava ldhenemisviisi“ tehingut ja kaks eelarvetoetuse tehingut, ning tuvastasime vea ithes esimesena mainitud tehingutest.

9.10. Eelarvetoetusega toetatakse kas riigi iildeelarvet v&i selle teatud poliitika voi eesmargi eelarvet. 2018. aastal maksti iildeelarvest
eelarvetoetuseks 885 miljonit eurot. Uurisime, kas komisjon oli tditnud partnerriikidele antava eelarvetoetuse maksete tingimused ja
kontrollinud enne maksete tegemist, kas iildised rahastamiskdlblikkuse tingimused (niiteks piisavad edusammud avaliku sektori
finantsjuhtimises) olid tdidetud.

9.11. Oigussitted jitavad aga palju ruumi t8lgendamiseks ja komisjonil on seega {isna suur otsustusdigus selle iile, kas toetust saav
riik on tildtingimused téitnud (%).

(®) Partnerriikide riigi rahanduse kontrollimine ei kuulu meie kinnitava avalduse auditite alla. Mitmes eriaruandes vaadeldakse eelarvetoetuse tdhusust
ja tulemuslikkust, millest uusimad on eriaruanne nr 35/2016, mis kisitleb Aafrika tulusid, eriaruanne nr 32/2016, mis késitleb ELi abi Ukrainale,
ja eriaruanne nr 30/2016, mis késitleb Hondurase prioriteetsetele valdkondadele eraldatud ELi toetuse mdjusust.
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9.12. Kui eeldava ldhenemisviisi raames liidetakse komisjoni toetus mitme rahastajaga projektidele teiste rahastajate panusele ja see
ei ole ette nihtud kindlaksméiratud kuluartiklite rahastamiseks, eeldab komisjon, et kulud on kooskélas ELi rahastamiskdlblikkuse
eeskirjadega, tingimusel, et toetuse kogusumma sisaldab ELi osaluse katmiseks piisavalt rahastamiskolblikke kulusid. Votsime seda
ldhenemisviisi substantiivse testimise kdigus arvesse.

2018. aastal maksti iildeelarvest rahvusvahelistele organisatsioonidele 2,6 miljardit eurot. Nn eeldava ldhenemisviisi osakaal nimeta-
tud summast ei ole teada, kuna komisjon seda eraldi ei arvuta.

9.13. Kolme tehingu puhul, mida rakendasid rahvusvahelised organisatsioonid (URO Lastefond (UNICEF) ja Maailma
Toiduprogramm (WFP), kogesime koost66 puudumist oluliste tdendavate dokumentide digeaegsel edastamisel. See mojutas tdsiselt
meie 2018. aasta auditi kavandamist. Euroopa Liidu toimimise lepingus (%) on sitestatud kontrollikoja digus saada juurdepiis mis
tahes dokumendile voi teabele, mis on vajalik tema iilesannete tditmiseks. Meie arvamuses nr 10/2018 ('%) soovitatakse komisjonil
kaaluda tugevdada rahvusvaheliste organisatsioonide kohustust edastada kontrollikojale tema auditite labiviimiseks vajalikud doku-
mendid.

Aasta tegevusaruanded ja muu juhtimiskord

DG NEARi 2018. aasta allesjadnud veamddra kokkuleppeline toiming

9.14. DG NEAR: allesjddnud veamddra kokkuleppelise toimingu viis 2018. aastal neljandat korda ldbi viline t66vdtja DG NEAR
nimel. Toimingu eesmirk oli hinnata DG NEARi vastutusvaldkonna vigade arvu, mida peadirektoraadi sisekontrollisiisteemid ei olnud
suutnud dra hoida, voi olid suutnud tuvastada, kuid mitte parandada. Toiming on oluline element, millel pShineb peadirektori kinni-

tav avaldus.

9.15. Selle kdigus kontrolliti esinduslikku valimit tehingutest, mis tehti 2017. aasta septembrist kuni 2018. aasta augustini suletud
lepingute alusel (vt selgitus 9.5); DG NEAR on oma metoodikat pirast selle viljatootamist 2012. aastal kohandanud.

Selgitus 9.5
2006-2016 2017 2018 | 2019
Sisend Oma 2018. aasta tegevusaruandes annab komisjon 2017. aasta kulude
kohta kindlust allesjidnud veamdidra kokkuleppelise toimingu pohjal
1. septembrist 2017 kuni
31. augustini 2018
suletud lfzpingud on seotud 2018. aasta tegevusaruandes pohineb DG DEVCO ja z__
aastail 2005-2017 DG NEARG allesjganud veamadra kokkuleppeline DG NEARi
tehtud maksetega. toiming ajavahemikul 1. septembrist 2017 kuni 2018. aasta
31. augustini 2018 suletud lepinguel. tegevusaruanne
i . ! \
2006-2016 1] 2]3]4]5]ef 7] 8] 9pof1fiaf 1] 213145 6] 7] 8] 9fop1i2] 1]2[3]4]5] 6] 7] 8[91011[12
Y

2018. aasta aastaaruandes kontrollib kontrollikoda valimit,
mis koosneb 58-st 2018. aastal tehtud vahe-/loppmaksest Kontrollikoja
ja eelmaksete tasaarvestusest. Valim ei ole representatiivne, 2018. aasta

s . 04 e L aastaaruanne
mistttu me kdesolevas peatiikis veamddra ei esita.

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

() Kontrollikoja 6igus dokumentidele juurde pédiseda on sitestatud Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 287: ,Koik eelarvest makseid vastu vot-
vad fuissilised voi juriidilised isikud [...] annavad kontrollikojale viimase ndudmisel iile dokumendid vdi teabe, mida see oma iilesande tditmiseks
vajab.“

("% Euroopa Kontrollikoja arvamus nr 10/2018 ettepaneku kohta vétta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu médarus, millega luuakse naabruspolii-
tika, arengu- ja rahvusvahelise koost66 rahastamisvahend, punkt 18.
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9.16. DG NEAR tutvustas oma aasta tegevusaruandes 2018. aasta allesjddnud veamiira kokkuleppelise toimingu tulemusi. Peadirek-
toraadi iildine hinnanguline allesjdanud veamdir oli 0,72 %, mis jidb alla komisjoni seatud 2 % suuruse olulisuse piirmaara.

9.17. Allesjdanud veamdaira kokkuleppelise toimingu labivaatamise kiigus taheldasime (nagu margitud ka meie 2016. aasta
aastaaruandes), et audiitoritele jaetud otsustusdigust tiksikute tehingute veamaira hindamisel tuleks parandada. Lisaks kahekordistus
nende tehingute arv, mille puhul substantiivseid teste ei tehtud, kuna tugineti téielikult varasematele kontrollidele (*!). Allesjaanud
veamddra kokkuleppelise toimingu eesmark on mddta vigu, mida ei ole ithegi kontrolli abil ennetatud, avastatud ega parandatud. Kuna
23,6 % ('?) puhul valimis sisaldunud tehingutest tuginetakse tdielikult varasemate kontrollide tulemustele, ei mddda allesjadnud vea-
méir neid vigu. Liigne tuginemine teiste audititd6le voib mojutada allesjdinud veamaira kokkuleppelise toimingu peamise eesmirgi
saavutamist, mdjutades allesjadnud veamdaira.

DG ECHO aasta tegevusaruanne
9.18. Eelarveaasta 2018 auditi raames vaatasime DG ECHO 2018. aasta tegevusaruande.

9.19. DG ECHO hinnangul sisaldas 2018. aastal heaks kiidetud kulutustest (1,8 miljardit eurot) maksmise ajal veariski 12,5 miljonit
eurot (0,69 % 2018. aasta heakskiidetud kulutustest). Peadirektoraat prognoosis, et tema kontrollidega parandatakse sellest riski sisal-
davast kogusummast jargnevatel aastatel 7,2 miljonit eurot (57,8 %). Selle alusel kinnitas peadirektor, et peadirektoraadi finantsrisk jai
alla 2 % suuruse olulisuse piirmédra. Arvestades, et meil ei ole esinduslikku valimit mitmeaastase finantsraamistiku rubriigi ,Glo-
baalne Euroopa“ veamdira hindamiseks, ei ole meil voimalik niidata, kas see kinnitus on vastuolus meie audititoo tulemustega. Lisaks
on vaid viike osa meie kontrollidest (17 %) seotud DG ECHO vastutusalasse kuuluvate tehingutega.

9.20. Seoses DG ECHO korrektsioonivdimega leidsime, et hoolimata DG ECHO piiiietest jitta arvutusest vilja eelmaksete
tagasimaksenduded, tithistatud tagasimaksenduded ja teenitud intressid, vihendavad 2018. aasta niitaja usaldusvairsust avastamata
vead, mis viisid peadirektoraadi korrektsioonivdime iilehindamiseni. Nimetatud puuduse ulatust on kiill keeruline kvantifitseerida, ent
see ei mdjuta peadirektori antud kindlust.

DG DEVCO aasta tegevusaruanne ja allesjddnud veamddra kokkuleppeline toiming

9.21. DG DEVCO 2018. aasta tegevusaruande ja allesjddnud veamaira kokkuleppelise toimingu ldbivaatamise tulemused on iksik-
asjalikult esitatud meie aastaaruandes 8., 9., 10.ja 11. Euroopa Arengufondi kohta (vt punktid 28-37).

Jareldused ja soovitused

9.22. Tehingute valim oli kavandatud viisil, mis aitas meil saada tilevaate 2018. aastal eelarvest tehtud kulutustest tervikuna, mitte
nii, et see oleks statistiliselt esinduslik mitmeaastase finantsraamistiku kdnealuse rubriigi kulutuste suhtes. Auditeeritud tehingute arv
ei olnud veamdira hindamiseks piisav. Seetdttu ei ole me selle mitmeaastase finantsraamistiku rubriigi veamaira vilja arvutanud
(vt punkt 9.6). Tehingute ja siisteemide uurimisel ilmnes siiski kolm valdkonda, mis vajaksid parandamist.

Soovitused

9.23. Lisas 9.2 antakse iilevaade meie analiiiisist 2015. aasta aastaaruandes esitatud kolme soovituse pohjal voetud meetmete
kohta (). Komisjon on tditnud kaks soovitust téielikult ja ithe osaliselt.

9.24. Aastat 2018 kisitlevate leidude alusel esitame komisjonile jargmised soovitused.
Soovitus 9.1

Votta 2020. aastaks meetmeid, tugevdamaks rahvusvaheliste organisatsioonide kohustust edastada kontrollikojale tema ndudmisel
mis tahes dokumendi voi teabe, mis on vajalik tema Euroopa Liidu toimimise lepingus ette ndhtud iilesannete tditmiseks.

(1) 2018. aastal tugines toovotja 118 IPA ja ENI tehingu puhul téielikult varasematele kontrollidele (23,6 %); 2017. aastal oli see nditaja 57 (12,2 %) ja
2016. aastal 55 (13,0 %).

(') 501 (ENI + IPA + IMBC) tehingust 118 puhul tugineti tdielikult varasematele kontrollidele.

(") Kéesoleval aastal otsustasime analiiiisida 2015. aasta aastaaruande soovituste tiitmist, kuna komisjonil on nende rakendamiseks kiillaldaselt acga
olnud.
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Soovitus 9.2

Votta 2020. aastaks meetmeid, et vihendada DG NEAR allesjadnud veamdira metoodikas tdielikult teiste to6le tuginevaid otsuseid,
ning tagada pdhjalik kontroll metoodika rakendamise iile.

Soovitus 9.3

Vaadata 1abi DG ECHO 2019. aasta korrektsioonivoime arvutamine, jittes sellest vilja kasutamata eelmaksete tagasimaksenduded.

2. osa. Tulemuslikkus

9.25. Moodustasime valimi 15 1dpetatud tehingust ja hindasime nende tulemuslikkuse aspekte. Tegime kohapealseid kontrolle,
kiilastades ELi nelja delegatsiooni Ukrainas, Alzeerias, Bosnias ja Hertsegoviinas ning Laoses.

9.26. Igaprojekti puhul hindasime, kas neile olid seatud selged valjundi- ja tuleminiitajad. Lisaks kontrollisime, kas projektid olid saa-
vutanud véljundiniitajad nii kvantiteedi, kvaliteedi kui ajakava osas. Kontrollisime ka projektide heakskiidetud kulusid, et veenduda
nende vastavuses aktsepteeritud finantspakkumustele.

9.27. Kaoigil kontrollitud projektidel olid selged ja asjakohased tulemusniitajad. Nende loogilised raamistikud olid hésti struktureeri-
tud, ning valjundid realistlikud ja saavutatavad. Uhes projektis leidsime siiski tulemuslikkust vihendavaid aspekte (vt selgitus 9.6).

Selgitus 9.6
Tulemuslikkusega seotud probleemid kiilastatud projektides

Auditeerisime iiht institutsioonide arendamise programmi, mille eesmirk oli parandada kodanikukaitse ja pdisteiiksuste suutlikkust Serbia Vabarii-
gis ning Bosnias ja Hertsegoviinas, et reageerida iileujutustega seotud kriisidele.

Koolitustegevusega seotud viljundieesmirgid saavutati iiksnes osaliselt. Osalemine oli kavandatust oluliselt viiksem (alla 50 %). Niteks vaib tuua
jargmised juhtumid:

Brckos ja Brodis toimunud seminaridel osales vastavalt 20 ja 32 inimest, kavandatud osalejate arv oli aga 60 inimest iirituse kohta.

50 osalejale kavandatud tihine ndidisdppus asendati hidaolukorras teabe edastamise koolitusega, kus kasutati reaalaja-andmeid ja millest v3ttis osa
kuus inimest.

Leiame, et need arvud niitavad norka planeerimist: loogilises raamistikus on kehtestatud liiga optimistlikud véljundniitajad.
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LISA 9.1

2018. AASTA TEGEVUSKULUD DELEGATSIOONIDE KAUPA

DG NEAR - 2018. aasta tegevuskulud delegatsioonide kaupa

Suurimate kulutustega delegatsioonid
(miljonites eurodes)

@ 1. Jordani Lidnekallas ja Gaza sektor 157
2. Maroko 152
3. Tirgi 99
4. Tuneesia 85
5. Serbia 78
(s, )
L) (
( Y il D A
b 3 |
e 3 X - £
4 r L ¢
e 4 ’ / \\

® OpenStreetMap contributors

DG DEVCO - 2018. aasta tegevuskulud delegatsioonide kaupa

Suurimate kulutustega delegatsioonid

(miljonites eurodes)
1. Afganistan 150
2. Burkina Faso 103
3. Niger 87
4. Etioopia 79
5. Mali 72
5. Tansaania 72

® OpenStreetMap contributors

Allikad: Kaardi taust ©OpenStreetMap edasiarendajad (litsentseerimise aluseks Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 litsents (CC BY-SA)) ja

Euroopa Kontrollikoda Euroopa Liidu 2018. aasta konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande pohjal.



LISA 9.2

RUBRIIGI ,GLOBAALNE EUROOPA“ KOHTA VAREM ESITATUD SOOVITUSTE POHJAL VOETUD MEETMED

Tehtud edusammude kontrollikojapoolne analiiiis

Kontrollikoja soovitus Tiielikult Taitmisel

tiidetud Ei ole tiidetud Fi kohaldata
Suuremas osas Osaliselt

1. soovitus: DG DEVCO ja DG NEAR peaksid parandama toetusesaajate
poolt tellitud kulude kontrolli kvaliteeti, eelkdige vottes kasutusele uued X
meetmed, nagu kvaliteedirakendus toetusesaaja poolt palgatud audiitorite
t60 kvaliteedi ja audiitorite padevuse kontrollimiseks;

Ebapiisavad
toendid

2. soovitus: DG NEAR peaks votma meetmeid, tagamaks, et
mestimisinstrumendi kaudu suunatud rahastamine vastab kasumi taotle- X
mist keelavale ndudele ning et peetakse kinni usaldusvéirse finantsjuhti-
mise pShimattest;

2015

3. soovitus: DG NEAR peaks libi vaatama allesjidnud veamdaira
metoodika, et esitada statistiliselt dige teave veariski sisaldava summa X
kohta iihinemiseelse rahastamisvahendi kaudselt tdidetava eelarve raames
tehtud maksetest.
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10. PEATUKK
Haldus
SISUKORD

Punkt
Sissejuhatus 10.1-10.5
Mitmeaastase finantsraamistiku rubriigi lithikirjeldus 10.3
Auditi ulatus ja ldhenemisviis 10.4-10.5
Tehingute korrektsus 10.6-10.13
Tahelepanekud peamise tehingute valimi kohta 10.7-10.8
Komisjon 10.8

Tahelepanekud seoses riigihankemenetlustega, mille eesmérk on parandada inimeste ja hoo-
nete turvalisust 10.9-10.13
Aasta tegevusaruanded ja muu juhtimiskord 10.14
Jareldus ja soovitused 10.15-10.17
Jareldus 10.15
Soovitused 10.16-10.17

Lisa10.1. Rubriigi,Haldus” tehingute testimise tulemused

Lisa 10.2. Rubriigi ,Haldus“ kohta esitatud varasemate soovituste pohjal voetud meetmed
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Sissejuhatus

10.1. Kdesolevas peatiikis esitatakse mitmeaastase finantsraamistiku rubriiki ,Haldus* () puudutavad kontrollikoja leiud. Selgituses
10.1 antakse institutsioonide ja organite kaupa iilevaade rubriigi 2018. aasta kulutustest.

(miljardites eurodes)
Komisjon
5,9 (58,4 %)
Euroopa Parlament
1,9 (19,4 %)
Euroopa vilisteenistus
0,9 (8,7 %)
Noukogu

Selgitus 10.1
Mitmeaastase finantsraamistiku rubriigi 5 ,,Haldus“ jaotus 2018. aastal

Maksete jaotus:

Haldus
9,9
6,3 %

0,5 (5,4 %)
Euroopa Kohus
0,4 (4,1%)

Euroopa

Kontrolhkoda

0,1(1,4%)
/— EMSK 0,1 (1,4 %)

Muud 0,1 (1,2 %)

—_—

Maksed ja auditi andmekogum:

(miljardites eurodes)

0 2 4 6 8 10

Maksed vahe-[loppmaksed: 9,8 | kokku: 9,9

eelmaksed (1): 0,1

aﬁgﬁ:fnm vahe-[loppmaksed: 9,8 | kokku: 9,9
eelmaksete
tasaarvestused (1): 0,1
" Vastavalt alustehingute iihtsele méératlusele (iiksikasjad on toodud lisa 1.1 punktis 13).

Allikas:  Euroopa Liidu 2018. aasta konsolideeritud raamatupidamise aastaaruanne.

(") See holmab koigi ELi institutsioonide ja organite halduskulusid, pensione ja makseid Euroopa koolidele.
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10.2. Euroopa Liidu asutusi ja muid organeid (?) ning Euroopa koole () késitleme me eraldi aruannetes. Meie volitused ei hdlma
Euroopa Keskpanga finantsauditit.

Mitmeaastase finantsraamistiku rubriigi lithikirjeldus

10.3. Halduskulud sisaldavad peamiselt personalikulusid, mis moodustavad kogusummast ca 60 %, ning hoonete, seadmete, ener-
gia, side ja infotehnoloogiaga seotud kulusid. Meie t66 on paljude aastate viltel ndidanud, et valdkonna kulutustes sisalduv risk on
viike.

Auditi ulatus ja lihenemisviis

10.4. Vastavalt lisas 1.1 kirjeldatud auditi ldhenemisviisile ja meetodeile kontrollisime me 2018. aastal mitmeaastase finantsraamis-
tiku rubriigi 5 puhul jargmist:

a) 45 tehingust koosnevat valimit vastavalt lisa 1.1 punktis 11 esitatud pdhimdtetele. Valim koostati nii, et see oleks statistiliselt
esinduslik mitmeaastase finantsraamistiku kogu konealuse rubriigi kulutuste suhtes (vt selgitus 10.1 ja punkt 10.3); meie ees-
mirk oli aidata kaasa iildise kinnitava avalduse esitamisele vastavalt lisale 1.1;

b) Euroopa Parlamendi, ndukogu, komisjoni ja Euroopa Kohtu korraldatud riigihankemenetlusi inimeste ja hoonete turvalisuse
parandamiseks (%);

0 kas koigi ELi institutsioonide ja organite (teiste seas ka eelkdige halduskulude haldamise eest vastutavate Euroopa Komisjoni
peadirektoraatide ja asutuste) (°)aasta tegevusaruannetes kulutuste korrektsuse kohta esitatud teave vastas iildjoontes meie audi-
tite kaigus leitule.

10.5. Euroopa Kontrollikoja enda kulutusi auditeerib vilisaudiitor (¢). Meie 31. detsembril 2018 16ppenud eelarveaasta finantsaru-
annete auditeerimise tulemused on esitatud punktis 10.7.

Tehingute korrektsus

10.6. Tehingute testimise tulemused on kokkuvotlikult esitatud lisas 10.1. Kontrollitud 45 tehingust sisaldas vigu 13 (28,9 %). Kvan-
tifitseeritud vigade tottu jéi hinnanguline veamddr allapoole olulisuse piirmddra.

Téhelepanekud peamise tehingute valimi kohta

10.7. Vilja arvatud punktides 10.9-10.13 kisitletud asjaolud, ei leidnud me erilisi puudusi ndukogu, Euroopa Komisjoni, Euroopa
Liidu Kohtu, Euroopa Kontrollikoja, (7) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, Regioonide Komitee, Euroopa Ombudsmani, Euroopa
Andmekaitseinspektori ega Euroopa vilisteenistuse to0s.

() Meie iga-aastased eriaruanded asutuste ja muude organite kohta avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

(}) Meie iga-aastane eriaruanne Euroopa koolide kohta esitatakse Euroopa koolide kuratooriumile. Aruande koopia edastatakse Euroopa Parla-
mendile, ndukogule ja komisjonile.

(% Meie audit hdlmas nelja Euroopa Parlamendi, itht ndukogu, viit komisjoni ja kolme Euroopa Kohtu korraldatud hankemenetlust. Kontrollitud
hankemenetlused valisime me erialase otsustuse alusel.

(*) Personali- ja turvalisuskiisimuste peadirektoraat (HR), individuaalsete maksete haldamise ja maksmise amet (PMO), infrastruktuuri- ja
logistikaametid Briisselis (OIB) ja Luxembourgis (OIL) ning informaatika peadirektoraat (DIGIT).

(®) PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, Réviseur d’Entreprises.

(') Punktis 10.5 viidatud vilisaudiitori aruandes finantsaruannete kohta mérgitakse, et ,audiitor on seisukohal, et finantsaruanded annavad dige ja
diglase iilevaate Euroopa Kontrollikoja finantsolukorrast 31. detsembri 2018. aasta seisuga ning selle tehingute tulemustest, rahavoogudest ja
netovara muutustest Idppenud aastal”.
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Komisjon

10.8. Avastasime to0tajate peretoetuste haldamises rohkem sisekontrolliga seotud puudusi kui eelmistel aastatel (). Markisime, et
individuaalsete maksete haldamise ja maksmise amet (PMO) ei teinud piisavat jirelevalvet isiklike toimikute tdpse ja digeaegse ajako-
hastamise iile, et tagada palkade ja toetuste arvutamiseks kasutatud alusandmete Gigsus. Naiteks Prantsusmaa peretoetuste siisteemi
laialdast pressikajastust saanud reformist hoolimata ei ajakohastanud PMO oma andmeid Prantsusmaa ametiasutuste makstavate
peretoetuste kohta, mis tuleb maha arvata ELi institutsioonide makstavatest hiivitistest (°). Leidsime ka, et kui makstakse majapida-
mistoetust, kontrollitakse abikaasa aastatulu ainult iga nelja aasta jdrel. Samuti ei kontrollinud PMO regulaarselt nende pensionile jaa-
nud to6tajate elukohta, kelle pensioni suhtes kohaldatakse paranduskoefitsienti.

Tihelepanekud seoses riigihankemenetlustega, mille eesmirk on parandada inimeste ja hoonete turvalisust

10.9. Viimastel aastatel toimunud terroririinnakute tdttu on institutsioonid pidanud hiddavajalikuks parandada inimeste ja hoonete
turvalisust. Seetdttu vaatasime ldbi 13 hankemenetlust, mille Euroopa Parlament, ndukogu, komisjon ja Euroopa Kohus korraldasid
selles valdkonnas aastatel 2015-2018.

10.10. Seda tehes keskendusime vajaduste méddratlemisele, kasutatud hankemenetluse laadile, menetluse rakendamisele kdigis etappi-
des ja toovotjate valikule. Leidsime puudusi parlamendi ja komisjoni korraldatud menetlustes. Puudused tulenesid peamiselt kiirusta-
misest lepingute sdlmimisel.

10.11. Selleks et hankida konkreetseid turvalisusega seotud ehitustoid, kasutas parlament juba s6lmitud raamlepinguid. Nende raam-
lepingute tilesehitus voimaldas parlamendil toovotja itheainsa hinnapakkumise alusel tellida t6id, mida esialgne hinnakiri ei sisalda-
nud. Parlament kasutas seda ldhenemisviisi kontrollitud neljast menetlusest kahe puhul, mis v6ib tdhendada, et ehitustoid ei hangitud
koige madalama hinnaga (*°).

10.12. Leidsime, et kahe puhul neist viiest juhtumist, ('') mida komisjonis auditeerisime, oli institutsioon korraldanud labirdakimis-
tega menetlusi, kuigi finantsmddruse kriteeriumid nende kasutamiseks ei olnud tdidetud. Esimesel juhul jagati lepingumaht osadeks, et
voimaldada videovalveseadmete ostmist keskmise maksumusega lepingutele labirdakimistega menetluses kehtivate eeskirjade alusel
(*2). Teisel juhul tugines komisjon ddrmise kiireloomulisuse klauslile, et solmida ehitustoode leping pérast labirddkimistega menetlust
ithe kandidaadiga ilma hanketeadet eelnevalt avaldamata ('%). Kuna aga komisjon oli menetluse algatamiseks juba mitu kuud aega vot-
nud, ei suutnud ta tdendada ei d4rmist kiireloomulisust ega seda, et on véimatu pidada kinni tavamenetluste suhtes kohaldatavatest
tahtaegadest.

10.13. Lisaks leidsime kolme komisjonis libi vaadatud menetluse puhul hindamisprotsessiga seotud puudusi. Uhel juhul ei vastanud

pakkuja hanke tehnilise kirjelduse ithele miinimumnd&udele ja kahel teisel juhul ei kontrollinud komisjon nduetekohaselt menetlusest
korvalejitmise ja valikukriteeriumide tditmist.

Aasta tegevusaruanded ja muu juhtimiskord

10.14. Uheski kontrollitud aasta tegevusaruandes ei olnud esitatud olulist veaméara; see on kooskdlas meie enda auditi tulemustega.

)Vt 2017. aasta aastaaruande punkt 10.12 ja 2015. aasta aastaaruande punkt 9.12.
%) Vastavalt ELi ametnike personalieeskirjade artikli 67 1ikele 2.
%) Teatasime sama liiki leiust ka oma 2017. aasta aastaaruande punktis 10.9.
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Jareldus ja soovitused
Jireldus

10.15. Uldiselt viitab auditi tdendusmaterjal sellele, et rubriigi ,Haldus* kulutused ei olnud olulisel méiral vigadest méjutatud (vt
lisa 10.1).

Soovitused

10.16. Lisas 10.2 antakse tilevaade meie analiiiisist kontrollikoja 2015. aasta aastaaruandes esitatud nelja soovituse pohjal voetud
meetmete kohta. Me ei vaadanud 1dbi kolme soovitust, sest meie 2018. aasta auditit606 ei hlmanud seda laadi tehinguid. Teine soovitu-
ses kisitletud institutsioon on niiiid soovituse osaliselt rakendanud (vt ka punkt 10.8).

10.17. Varasemate soovituste rakendamise analiiiisi ning ja 2018. aastat puudutavate leidude ja jarelduste alusel esitame jargmise soo-
vituse.

Soovitus 10.1
Komisjon peaks voimalikult kiiresti parandama kohustuslike peretoetuste haldamise siisteeme, suurendades to6tajate isikliku olukorra

kontrollide sagedust ja tdhustades to6tajate poolt teistest allikatest saadud toetuste deklareerimise jirjepidevuse kontrollimist, eriti kui
liikmesriikides on peretoetuste siisteeme reformitud.
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LISA 10.1

RUBRIIGI ,HALDUS* TEHINGUTE TESTIMISE TULEMUSED

Tehingute arv kokku: 55

Eiole olulisel Ei gle

. . miiral olulisel
Hinnanguline veamaar 0ad miiral
vigadest vigadest

mojutatud  JENGINEILI




LISA10.2

RUBRIIGI ,HALDUS* KOHTA ESITATUD VARASEMATE SOOVITUSTE POHJAL VOETUD MEETMED

Vaetud meetmete kontrollikojapoolne analiiiis

Kontrollikoja soovitus Tiielikult ellu Tiitmisel

viidud Eiole tiidetud | Eikohaldata(?)

Suuremas osas Osaliselt

1. soovitus: Euroopa Parlament peaks iile vaatama fraktsioonidele eraldatud eelarveassigneeringute tdit-
mise olemasoleva kontrolliraamistiku. Lisaks peaks Euroopa Parlament rangema jirelevalve abil andma X
fraktsioonidele paremaid suuniseid nii fraktsioonide kulude kinnitamist ja haldamist kui ka hankemenet-
lusi puudutavate eeskirjade taitmise kohta (vt punkt 9.11).

2. soovitus: Euroopa Komisjon peaks parandama oma jdrelevalvesiisteeme, et digeaegselt ajakohastada
tootajate isiklikku olukorda puudutavad andmed, mis vdivad mdjutada peretoetuste arvutamist X
2015 (vt punkt 9.12).

3. soovitus: Euroopa vilisteenistus peaks tagama delegatsioonides kohalike teenistujate valimiseks kasu- X
tatavate varbamismenetluste kdigi etappide nouetekohase dokumenteerimise (vt punkt 9.13).

4. soovitus. Euroopa vilisteenistus peaks parandama delegatsioonides korraldatavate alla 60 000-eurose
maksumusega hankemenetluste iilesehituse, koordineerimise ja labiviimise kohta antavaid suuniseid X
(vt punkt 9.14).

(*) Meie 2018. aasta audititdo ei hdlmanud seda laadi tehingute uurimist. Soovituste rakendamist kontrollitakse jirgmistel aastatel.
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1. peatiikk — kinnitav avaldus ja selle aluseks olev teave

Komisjoni vastused Euroopa Kontrollikoja 2018. aasta aruandele

Eelarveaasta 2018 auditileiud
Tehingute korrektsus

1.15.b. Komisjonil on hea meel mirkida, et ELi eelarve kulude seaduslikkuse ja korrektsuse tagamiseks mdeldud juhtimis- ja
kontrollisiisteemide tulemuslikkus on pidevalt paranenud, ning ta ndustub kontrollikoja kinnitusega, et olulisi vigu esineb teatavat
titiipi kulutustes. Uldine veamiir on 2017. aastale eelnenud aastate omaga vorreldes madal.

1.16. Esimene loetelupunkt. Komisjon on ndus, et digusnormide keerukus suurendab veariski. Seetdttu piiiiab komisjon jirjepidevalt
odigusnorme lihtsustada (vt komisjoni vastus punktile 1.18) ja lihtsamate toetusmehhanismide, néiteks lihtsustatud kuluvdimaluste
kasutamist suurendada. Biirokraatia vihendamine toetusesaajate jaoks on iiks juhtpdhim®otteid, millest komisjon on oma jirgmise
mitmeaastase finantsraamistiku kohta tehtud ettepanekutes lihtunud. Nendes ettepanekutes on vdetud arvesse ka Euroopa
Kontrollikoja soovitusi.

Uhtlasi on komisjon sel aastal jatkanud lifkmesriikides kdikide programmi rakendamisse kaasatud asutuste toetamist mitmesuguste
tegevuste, kohtumiste ja suuniste abil, et tdhusamalt ennetada ja parandada vigu ning tugevdada litkmesriikide voimekust tegelda
praeguse programmitod perioodi eraldistega. Erilist tdhelepanu on pooratud tegevusele, mis on suunatud vajadusele edendada
lihtsustatud kuluvdimaluste kasutamist ja suurendada hankemenetluste labipaistvust, jargides ajakohastatud hankekava.

1.18. Komisjon mirgib rahulolevalt, et peaaegu pooled auditeeritud kuludest ei olnud olulisel miiral vigadest méjutatud.
Olulisi vigu esines teatavat titiipi kuludes (hiivitamisel pdhinevad kulud). Seda tiiiipi kuludega seoses on kontrollikoja jareldus koosko-
las 2018. aasta haldus- ja tulemusaruandes esitatud komisjoni hinnanguga.

1.19. Veariski vahendamiseks piiiiab komisjon esitada programmide kohta véimalikult lihtsad eeskirjad. Ent kuna komisjoni ees-
mirk on seada ka kaugeleulatuvaid sihte, et programmide tulemuslikkust parandada ja toetust suunata, ei pruugi olla alati véimalik
eeskirjade keerukust viltida. Seega on vaja seaduslikkus ja korrektsus viia tasakaalu poliitikaeesmérkidega, pidades samal ajal silmas
elluviimise kulusid. Vt komisjoni vastus punktile 1.16, esimene loetelupunkt.

1.21. Pollumajanduse valdkonna kohta mirgib komisjon, et Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondist (EAGF) makstud
otsetoetused, mis moodustavad 71,8 % selle valdkonna kulutustest, ei ole olulisel maaral vigadest mdjutatud. Alamrubriigis ,,Konku-
rentsivdime“ on veamidr olulisuse piirmdira (2 %) kiinnisel.

1.22. Vtkomisjoni vastus punktile 1.21.

1.24. Alamrubriigi ,, Konkurentsivéime* kohta tiheldab komisjon, et kontrollikoja hinnangul on teadusuuringutega mitteseotud
kulutused viiksema riskiga.

Nagu komisjoni seadusandliku ettepaneku juurde kuuluvas finantsselgituses selgitatud, kinnitab komisjon, et programmi ,Horisont
2020“ aastase veariski realistlik vahemik on 2-5 %, arvestades programmi kavandamise ja kontrollikuludega seotud olemuslikke
riske. Sellest hoolimata on komisjoni eesmirk saavutada selline veamair, mis oleks programmi 6puleviimisel véimalikult lahedal 2 %-
le.

1.25. Alamrubriigi ,,Uhtekuuluvus“ puhul réhutab komisjon auditeerimisasutuste tehtud olulist to6d vigade tuvastamisel. See t&i
kaasa markimisvddrsed finantskorrektsioonid, enne kui programmiperioodi 20142020 raamatupidamisaruanded komisjonile
esitati voi perioodi 2007-2013 programmid Idpetati.

Komisjon mirgib, et kontrollikoja arvutatud veamédara mdjutas kohaldatavate riigisiseste voi ELi digusnormide erinev tolgendus (vt
komisjoni vastus punktile 6.14).

Komisjon jitkab korraldus- ja auditeerimisasutustega tihedat koosto6d iihiste suuniste ja auditivahendite rakendamise ning
tehniliste kohtumiste korraldamise kaudu, et tagada veamaira langemine allapoole olulisuse piirmaara.
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Komisjon rohutab, et mitme rakenduskava suhtes kohaldatakse endiselt sekkumis- ja peatamistoimingud tegevuskavade elluviimiseks
ja muu hulgas finantskorrektsioonide tegemiseks. Komisjon teavitab tuvastatud puudustest ja voetud meetmetest labipaistval viisil,
kisitledes neid komisjoni talituste iga-aastastes tegevusaruannetes.

1.26. Pollumajanduse valdkonnas on komisjon rahul kontrollikoja jireldusega, et EAGFist makstud otsetoetused, mis
moodustavad loodusvaradega seotud kulutustest 71,8 % ehk 41,6 miljardit eurot, ei olnud olulisel méiral vigadest mdjutatud. See
jareldus on kooskdlas komisjoni arvutatud veamédraga, mis on esitatud DG AGRI 2018. aasta tegevusaruandes.

1.27. Rubriigi ,,Halduskulud“ kohta kinnitasid ka komisjoni enda kontrollisiisteemid, et need ei olnud olulisel méral vigadest
mdjutatud.

1.28. Vtkomisjoni vastused punktidele 1.19 ja 1.26.

1.30. Alamrubriigis , Uhtekuuluvus“ ei jaga komisjon kontrollikoja hinnangut kolme olulise vea kohta, mis puudutavad
programmiperioodi 20142020, ja kahe vea kohta, mis puudutavad perioodi 2007-2013. See tuleneb asjaolust, et arvutatud vea-
miirale avaldavad mdju kohaldatavate riigisiseste ja ELi eeskirjade erinevad tdlgendused. Komisjon viitab halvimatele
stsenaariumidele, mis on esitatud vastavates 2018. aasta tegevusaruannetes ithtekuuluvuspoliitika kohta. Komisjoni sdnul kajastavad
need aktsepteeritud vigu arvestades veamaira mdistlikku hinnangut.

Komisjon rdhutab, et ta teeb kinnitatud vigade suhtes vajaliku jarelkontrolli ja votab kdik vajalikuks peetavad meetmed.

1.31. Komisjon mirgib, et ithtekuuluvuse alamrubriigis tuvastasid auditeerimisasutused kontrollikoja uuritud tehingutes kdige suu-
rema hulga hankerikkumisi. See viitab asjaolule, et auditeerimisasutuste vdimekus seda tiiiipi vigu tuvastada on paranenud. Sellest
hoolimata to6tab komisjon edaspidigi selle nimel, et taolised probleemid juba esmatasandi kontrolli kdigus kindlaks tehtaks, eclkdige
ajakohastatud hankekava kasutamise kaudu.

Komisjoni korrektsuse alane teave
1.33. Komisjon seab prioriteediks ELi eelarve nduetekohase haldamise ning vigade ja pettuse eest kaitstuse tagamise.

Oma kohustuste tditmiseks on komisjon kehtestanud kindla, Libipaistva ja tdhusa kindluse tagamise ja aruandluse mudeli
ning range sisekontrolli raamistiku. Selles raamistikus vdtavad komisjoni talitused vajaduse korral koostoos liikkmesriikide ja
volitatud iiksustega vigade, rikkumiste ja pettuse viltimise meetmeid ning selliste juhtumite ilmnemise korral parandusmeetmeid.

Komisjoni volitatud eelarvevahendite kisutajate kinnituse alusel (milles on muu hulgas mirgitud, et nende iga-aastastes
tegevusaruannetes sisalduv teave annab dige ja diglase iilevaate) votab volinike kolleegium ELi eelarve tiitmise eest poliitilise vastutuse.

Komisjon annab labipaistval viisil teada puudustest, mille tema juhtimis- ja kontrollisiisteemid on kindlaks teinud. Puudused tuuakse
esile komisjoni talituste koostatud iga-aastaste tegevusaruannete reservatsioonides ning avaldatakse iga-aastases haldus- ja tule-
musaruandes. Komisjoni talitused on kohustatud koostama tegevuskavad selle kohta, mida reservatsiooni esitamise korral
puuduse suhtes ette vietakse.

1.34. Kinnitava avaldusega seoses avaldab komisjon toetust kontrollikoja jirgitavale iihtekuuluvuspoliitika lihenemisviisile.
Selle lihenemisviisi oluline eeltingimus on iihine ja tthtlustatud arusaam iildisest kindlust andvast raamistikust, mis vdimaldab
liikmesriikidel ja komisjonil ldhtuda piisivast aruandlusraamistikust ja selgest kinnitussiisteemist ning tagada iihetaoline
auditeerimine. Komisjon on valmis jatkama kontrollikojaga peetavat arutelu, et sellisele iihisele arusaamisele jouda.

1.37. ELikulutuste suhtes rakendatakse iihiseid kontrollistrateegiaid, ent individuaalsed rahastamiskavad voivad poliitikavaldkonniti
suurel mairal erineda. Seetdttu tuleb kontrollistrateegiad kohandada erisugustele juhtimisviisidele, poliitikavaldkondadele
jaJvoi konkreetsetele rahastamismenetlustele ning nendega seotud riskidele. Selline lihenemisviis vdimaldab
peadirektoraatidel teha kindlaks konkreetseid rahastamiskavu (nende osi) mojutavaid puudusi ja vdtta nende suhtes
sthipdraseid meetmeid.
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Selgitus 1.10. Makse tegemisel veariski sisaldava summa arvutamine

Teine loetelupunkt. 2018. aasta kulude kohta aruande koostamisel hindasid regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraat (DG REGIO) ning
toohoive, sotsiaalkiisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraat (DG EMPL) nii makse tegemise kui ka 13petamise aegset veariski,
kasutades seejuures kdige konservatiivsemat ldhenemisviisi, mis pohines eelarveaasta 2016-2017 kinnitatud allesjddnud veamdaira-
del. Eelarveaasta 2017-2018 kinnitamata allesjddnud veamddrasid kasutatakse ainult siis, kui need on suuremad kui eelarveaasta
20162017 kinnitatud veamédrad. Komisjon rohutab, et iga-aastaste tegevusaruannete kinnitamisel kaetakse aruandeaasta kohta
deklareeritud kulutused vahemaksetest kinni peetud 10 %-ga.

Neljas loetelupunkt.Rubriigis ,,Globaalne Euroopa“ pohinevad DEVCO ja NEAR allesjddnud veamairade uuringud umbes 500 tehin-
gust koosneval esinduslikul valimil. Komisjon on seisukohal, et vanade lepingute viljajatmine parandab aruandeaasta riski hindamist.

1.39. Teine loetelupunkt. Komisjon on seisukohal, et aasta haldus- ja tulemusaruandes avaldatud makse tegemise aegne vearisk annab
diglase iilevaate 2018. aastal iihtekuuluvuse alamrubriigis tehtud asjaomaste kulutuste seaduslikkusele ja korrektsusele
avalduvast riskist, mis on seotud muu perioodiga kui see, mida auditeeris kontrollikoda.

1.39. Kolmas loetelupunkt.Péllumajanduse valdkonna puhul on komisjon viga rahul sellega, et kontrollikoja auditi jéreldus on koos-
kolas makse tegemise aegse veariskiga, mis on esitatud aasta haldus- ja tulemusaruandes ning DG AGRI aasta
tegevusaruandes. Madalad veamdirad (vt punkt 7.35) pdhjendavad DG AGRI kinnitust piisava kindluse kohta (vt ka komisjoni
vastused punktidele 7.35 ja 7.37).

1.40. Komisjoni eesmirk on, et veamdir oleks programmit66 1opus alla 2 % (vt aasta haldus- ja tulemusaruanne, [k 151-152).

ELi finantsprogrammide mitmeaastase kestuse tSttu on vigu vdimalik korrigeerida isegi parast maksete tegemist, programmi [dpule-
viimiseks kuluvate aastate jooksul. Komisjoni hinnangul moodustavad iildised tulevased korrektsioonid 0,9 % 2018. aasta asjaomas-
test kulutustest. Seetdttu on Idpetamise seisu aegne vearisk vorreldes makse tegemise aegse veariskiga hinnanguliselt 0,8 % koikidest
2018. aasta asjaomastest kuludest.

1.41. Tulevasi korrektsioone prognoositakse ithise metoodika pdhjal, st lahtudes eelnevate aastate keskmistest nditajatest, mida on
vajaduse korral kohandatud, eelkdige selleks, et vihendada asjakohatute tegurite mdju. Selle tulemusena on hinnangulised tulevased
korrektsioonid konservatiivsed ja kajastavad komisjoni talituste tegelikku korrigeerimisvoimet.

Jareldused

1.49. Komisjon mirgib rahulolevalt, et umbes pooled auditeeritud kuludest ei olnud olulisel maéral vigadest m&jutatud. Olulisi vigu
esines itksnes teatavat tiiiipi kulutustes (hiivitamisel pdhinevad kulutused). Uldine veamair oli 2017. aastale eelnenud aastate omaga
vorreldes madal.
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2. peatiikk - eelarve haldamine ja finantsjuhtimine

Komisjoni vastused Euroopa Kontrollikoja 2018. aasta aruandele

Eelarvehaldus 2018. aastal

2.8.  2018. aastal kiirenes oluliselt iihtekuuluvuspoliitika programmide rakendamine. ERFi ja Uhtekuuluvusfondi projektide
valimisméir ulatus 2018. aasta 1dpus 76,6 %, mis on 4,2 protsendipunkti rohkem kui aastatel 2007-2013 samal vaatlusperioodil.
ESFi | noorte to6hdive algatuse valimismair ulatus 2018. aasta 1o6pus 70 %, mis on komisjoni arvates vorreldav aastate 2007-2013
tasemega.

Vastu voetud 2018. aasta eelarve tdideti tiielikult, sh sihtotstarbeline tulu.

Jatkuvad joupingutused téitmise kiirendamiseks kohapeal. Komisjon seirab programme, mida loetakse ohustatuks, et hoida dra
vahendite alakasutamine ja kulukohustuste voimalik vabastamine. Olukorra parandamiseks peetakse asjaomaste likmesriikidega
tihedat dialoogi. Komisjoni talitused osutavad liikmesriikidele tuntavat abi, sh tehnilist abi ja ndustamisteenust.

EAFRD rahastatavate 2014.-2020. aasta maaelu arengu programmide rakendamist ei ole viivitused mojutanud ja see jitkub tiie
hooga.

2.9 kuni 2.11. Komisjon ei jaga kontrollikoja hinnangut eelmaksete kasutamata jitmise peamise pohjuse kohta.

Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakendamine on niidanud, et aastateks 2014-2020 oli kinnitatud liiga kdrge eelmaksete méér. Seepd-
rast tagastati iga-aastased kasutamata eelmaksete summad ELi eelarvesse.

Peale selle takistas eelarve kiiremat tditmist automaatse kulukohustuste vabastamise reegli n+3 kehtestamine (n+2
asemel) kaasseadusandjate poolt.

Et stimuleerida aastatel 2021-2027 usaldusviirset finantsjuhtimist ja digeaegset tditmist, sisaldab komisjoni ettepanek iihissitete
miiruse kohta (COM(2018) 375) praeguse automaatse kulukohustuste vabastamise reegli n+3 asemel automaatset kulukohustuste
vabastamise reeglit n+2. Samal pohjusel on vihendatud eelmaksete taset iga-aastase makseni 0,5 % fondide kogutoetusest.

Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfondi punktid 2.9 kuni 2.11 ei puuduta, sest eelmakseid tehakse vaid programmitoé perioodi
3 esimese aasta jooksul, s.0 2014-2016 (vastavalt mddruse (EL) nr 1306/2013 artikli 35 15ikele 1).

2.18. Pirast hilinenud algust edeneb tthtekuuluvuspoliitika programmide rakendamine histi.

2.19 kuni 2.21. Kui komisjon tegi ettepancku jirgmise mitmeaastase finantsraamistiku maksete iilemmaira kohta, vottis ta
arvesse kaiki arengusuundumusi, mis olid sel ajal maksete prognoosi jaoks asjakohased, sh ELi eelarve tditmine varasematel aastatel ja
eeldatavad vajadused aastatel 2021-2027.

Need prognoosid sisaldavad ka komisjoni ettepanekut vihendada 2014.-2020. aasta programmide iga-aastaseid eelmakseid aastate
2020-2023 kolmelt protsendilt aastateks 2021-2023 iihele protsendile (vt COM(2018) 614). Ettepanekut ootab ees
arutelu ndukogus.

Pirast hilinenud algust edeneb iihtekuuluvuspoliitika programmide rakendamine hésti. Komisjon on seisukohal, et vastuses punktile
2.8 osutatud 2014.-2020. aasta iithtekuuluvuspoliitika programmide projektide valimismair 2018. aasta detsembris oli suurem kui
samal ajal programmit6o perioodil 2007-2013. Seepérast on komisjon seisukohal, et Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide
rakendamine ei ole rohkem ajast maas kui eelmiste mitmeaastaste finantsraamistike ajal.

2018. aasta eelarvega seotud ja tulevikku mdjutavad finantsjuhtimise probleemid

2.22 ja 2.23. Mitmeaastase finantsraamistiku 2014-2020 hilinenud vastuvdtmine ja sellest tulenenud viivitus ihissitete
madruse vastuvotmisel (6 kuud hiljem kui mitmeaastase finantsraamistiku 2007-2013 puhul) pShjustas ithtekuuluvuspoliitika
2014.-2020. aasta programmide rakendamise alguse hilinemise. 2018. aastal saavutas rakendamine sellegipoolest téiskiiruse.
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Programmitod perioodide kattumine on automaatse kulukohustuste vabastamise reegliga n+2/n+3 mitmeaastaste
programmide olemasolu loomulik tagajirg.

Maksete assigneeringute ebapiisavuse ohu kohta jargmise mitmeaastase finantsraamistiku alguses vt komisjoni vastused punktidele
2.8ja 2.19 kuni 2.21.

2.26. Komisjon rohutab, et ELi eelarveliste tagatiste tegelik riskipositsioon ei jaotu iiheleainsale aastaeelarvele. Aastaeelarve
kantav riskipositsioon on vaid osa kogu riskipositsioonist ja osa sellest on kaitstud likviidsuspuhvriga (vt ka punkt 2.27).

2.28. Komisjon juhib tihelepanu sellele, et liikmesriikides tagatava tegevuse omast suurema riskiga uutel turgudel ja haavatavates rii-

kides tegutseval EFSD-] aitab riske juhtida tagatise tehnilise hindamise rithm (GTAG), mille liitkmed on finantsasutuste poolt isiklikul
alusel lahetatud riskasjatundjad, kes tegutsevad rakenduspartneritena.

Jireldused ja soovitused

2.44. Mitmeaastase finantsraamistiku 2014-2020 ja sellele jirgnenud ihissitete méiruse hilinenud vastuvdtmine pdhjustas iihte-
kuuluvuspoliitika 2014.-2020. aasta programmide rakendamise alguse hilinemise. Sellegipoolest edeneb rakendamine alates
2018. aastast hasti.

Komisjoni talitused osutavad likkmesriikidele tuntavat abi, et kiirendada rakendamist kohapeal.

Samuti rohutab komisjon, et EAFRD rahastatavate 2014.-2020. aasta maaelu arengu programmide rakendamist ei ole viivitused
mdjutanud ja see jitkub tiie hooga.

Punkti 2.44 esimene 15ik. Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakendamine on niidanud, et aastateks 2014-2020 oli kinnitatud liiga kdrge
eelmaksete mair. Seepirast tagastati iga-aastased kasutamata eelmaksete summad ELi eelarvesse.

Peale selle takistas eelarve kiiremat tiditmist automaatse kulukohustuste vabastamise reegli n+3 kehtestamine (n+2
asemel) kaasseadusandjate poolt.

Et stimuleerida aastatel 2021-2027 usaldusvérset finantsjuhtimist ja digeaegset tditmist, sisaldab komisjoni ettepanek iihissétete
miiruse kohta (COM(2018) 375) praeguse automaatse kulukohustuste vabastamise reegli n+3 asemel automaatset kulukohustuste

vabastamise reeglit n+2. Samal pohjusel on vihendatud eelmaksete taset iga-aastase makseni 0,5 % fondide kogutoetusest.

Punkti 2.44 teine 16ik. Komisjoni ettepanekus jirgmise mitmeaastase finantsraamistiku kohta voetakse arvesse, et maksete koguvaru
ei saa jargmisse mitmeaastasesse finantsraamistikku iile kanda.

Punkti 2.44 kolmas 16ik. Pirast hilinenud algust edeneb iihtekuuluvuspoliitika programmide rakendamine histi. Komisjon
on seisukohal, et vastuses punktile 2.8 osutatud 2014.-2020. aasta ithtekuuluvuspoliitika programmide projektide valimismair

2018. aasta detsembris oli suurem kui samal ajal programmit6o perioodil 2007-2013.

Punkti 2.44 neljas 10ik. Komisjoni ettepanekus maksete iilemmairade kohta jirgmise mitmeaastase finantsraamistiku
alguses voetakse arvesse hinnangulisi vajadusi ja omavahendite piirméédra voimalikke piiranguid neil aastatel.

2.45. Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide rakendamine jitkas 2018. aastal paranemist vorreldes varasemate aastatega.
Vastu voetud 2018. aasta eelarve taideti taielikult. Vt ka komisjoni vastused punktidele 2.8 ja 2.22.

Soovitus 2.1 (maksete assigneeringute tase)

a) Komisjon ndustub selle soovitusega niivord kui voimalik, v3ttes arvesse ebakindlust ja tipsust liikmesriikide Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide rakendamise prognooside puhul, mis on @ildiste makseprognooside peamine element.

b) Komisjon on soovitusega ndus.

Komisjoni ettepanekus jargmise mitmeaastase finantsraamistiku kohta on esitatud tulevaste kuluprogrammide jaoks ambitsioonikad
ja realistlikud kulukohustuste tasemed. Selles kontekstis tegi komisjon ka ettepaneku muuta kulukohustuste vabastamise reeglit.
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2020. aasta jirgsete maksete vajaduste uusimate prognooside alusel tegi komisjon ka ettepaneku maksete iga-aastaste iilemmairade
kohta, mis vastavad programmide uue pdlvkonna eeldatavatele vajadustele ja rakendamisele ning eelmiste finantsraamistike tditmata
kulukohustuste tditmisele.

¢) Komisjon on soovitusega ndus.

Komisjon esitas oma seadusandlikud ettepanekud tthtekuuluvuspoliitika kohta aegsasti enne programmit66 perioodi 2021-2027
algust. Samal ajal rohutab ta, et digusraamistiku vastuvotmise eest vastutavad Euroopa Parlament ja ndukogu.

Soovitus 2.2 (iihine eraldisfond)

Komisjon on soovitusega ndus.

Komisjon votab jitkuvalt vastu ja seirab kehtivaid tagatisi, mis on kaetud kolmest tagatisfondist (EIP vilislaenude andmise volitus,
Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond, Euroopa Kestliku Arengu Fond), ning jitkab Kkorrapdraste aruannete
saatmist eelarvepidevatele institutsioonidele kooskdlas finantsmairuse sitetega. Tegeliku eraldiste méddra metoodika madratletakse
delegeeritud Bigusaktiga. See vdetakse kooskdlas finantsmédrusega (artikli 213 1dige 2) kasutusele jirk-jirgult ja konservatiivselt,
arvestades nduetekohaselt tildiste eraldiste moodustamise algetappi.

Soovitus 2.3 (EIP grupi hallatavad rahastamisvahendid)

Komisjon on soovitusega nous.

Komisjon jdtkab iiksikasjalike aastaaruannete esitamist eelarvepidevatele institutsioonidele kdigi rahastamisvahendite kohta. Need
aruanded sisaldavad ka EIP grupi hallatavatele rahastamisvahenditele iile kantavate vahendite iildsummat ja jagunemist.
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3. peatiikk — ELi eelarvest rahastatud tegevuste tulemuslikkus

Komisjoni vastused Euroopa Kontrollikoja 2018. aasta aruandele

Sissejuhatus

Punkt 3.1. Komisjon on votnud kohustuse parandada ELi eelarve tulemusraamistikku. Raamistikku parandatakse pidevalt, kuid
jark-jargult, ja eelkdige jirgmise mitmeaastase finantsraamistiku kontekstis. See nduab ka kigi teiste ELi eelarvet tditvate iiksuste, eel-
koige litkmesriikides asuvate tiksuste taielikku pithendumust.

ELi eelarve tulemusraamistik koosneb kolmest elemendist: a) diguslikult kohustuslik aruandlus programmide diguslikes alustes
sdtestatud niitajate kohta; b) jirelevalve programmi rakendamise iile, kasutades palju suuremat hulka kvantitatiivset ja kvalita-
tiivset teavet, ja c) programmi tulemuslikkuse korrapirane hindamine. Ehkki niitajad voivad osutada asjaoludele, millele tuleks
tdhelepanu poorata, kui kaalutakse, milliste programmide tulemuslikkusega voib tekkida probleeme, on vaja tiiendavat kvantitatiivset
ja kvalitatiivset teavet, et moista, kas probleemid esinevad ka tegelikult, millised need tipselt on ja kuidas neid saab leevendada.

1. osa. Mida ELi eelarve tulemuslikkuse niitajad meile niitavad?

Punkt 3.3. Programmide tulemuslikkuse iilevaatele lisatud dokumendis ,Metoodiline mirkus* ksitletakse nditajate valimist: ,Néitajad
valiti teatavate kriteeriumide, nditeks asjakohasuse, andmete kittesaadavuse ja muude kriteeriumide alusel”.

Punkt 3.4. Komisjon tunnistab, et programmide tegevusaruannete lugejasdbralikkust saab parandada, ja tegeleb sellega praegu, kuid
toonitab, et nendes sisalduv rohke teave — st edusammud programmi eesmirkide saavutamisel vastavalt finantsmaaruse artikli 41
1ike 3 punktile h — on oma olemuselt spetsialistidele mdeldud viiteteave. Komisjon on just sel pdhjusel hakanud avaldama program-
mide tulemuslikkuse iilevaadet, et programmide tulemuslikkust kisitlev teave oleks lugejasobralikum.

Punkt 3.6. Komisjon on tijelikult pithendunud kvaliteetsete tulemuslikkusandmete kogumisele, analiiiisimisele, avaldami-
sele ja nendele reageerimisele. Niitajatel pohineva tulemuslikkust kisitleva aruandluse praeguse seisu paremaks mdistmiseks on
komisjon teinud koigi 2019. aasta mirtsi seisuga kittesaadavate kuluprogrammide tulemuslikkusandmete siseanaliiiisi, mis avaldati
2020. aasta eelarveprojektile lisatud programmide tegevusaruannetes.

Lisaks pohineb ELi eelarve tulemusraamistik mitmel elemendil. Uks oluline osa on edenemise jilgimine tulemusnéitajate alusel. Vali-
tud néitajate puhul saavutatud edusammud annavad siiski ainult osalise iilevaate ja seda ei saa kasutada programmi tulemuslikkuse
kohta kindlate jirelduste tegemiseks. Nagu kontrollikoda ise punktis 3.8 mirgib, tdiendab kvalitatiivne teave, niiteks saavutuste néi-
ted, nditajate teavet ja annab tulemuslikkusest terviklikuma iilevaate, eriti juhtudel, kui niitajate andmed puuduvad v&i kui ldhtetaset
ajakohastatakse.

Jagu A. Niitajad niitavad, et saavutused erinevad mérkimisvidrselt ja iildine edenemine on olnud mdédukas.

Punkt 3.7. OECD on tunnistanud praeguse ELi eelarve tulemusraamistiku omasuguste seas parimaks (!). Komisjon tunnistab,
et koiki tulemusraamistikke tuleb pidevalt tiiustada ja siisteemi parandamiseks tehakse edasisi joupingutusi, nditeks jargmise pdlv-
konna rahastamisprogramme kisitlevate komisjoni ettepanekute kaudu. Andmete kogumise ja edastamise valdkonnas on palju prob-
leeme, eriti jagatud eelarve tditmise raames rakendatavate programmide korral. Need ja muud tegurid, sealhulgas programmide
mitmeaastane kestus, muudavad Euroopa eelarve tulemuslikkust kisitleva aruandluse keerukaks iilesandeks.

Punkt 3.8. Komisjon on votnud endale kohustuse koostada kvaliteetseid ja usaldusvairseid aruandeid ELi eelarve tulemuslikkuse
kohta. Selles t66s tugineb komisjon liikmesriikide esitatud ja muudest allikatest saadud andmetele. Kesktalituste antud juhtnoéride
kohaselt palutakse komisjoni talitustel esitada iga programmi kohta igakiilgsed tulemuslikkusandmed ning tagada esitatud teabe kvali-
teet ja usaldusvéirsus.

Tulemusniitajate allikad avalikustatakse siistemaatiliselt iga-aastastes tegevusaruannetes. Lisaks paluti 2018. aasta tegevusaruande

suunistes riskijuhtimise ja sisekontrolli eest vastutavatel direktoritel kinnitada, et iga-aastase tegevusaruande mdlemas osas, st esimeses
ja teises osas esitatud teave on usaldusvairne, tiielik ja tdpne.

(') https:/[www.oecd.org/gov/budgeting/budgeting-and-performance-in-the-eu-oecd-review.pdf
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Punkti 3.9 teine taane. Komisjon votab teadmiseks kontrollikoja hinnangu, et tulemuslikkuse edenemise arvutamine on tildjuhul tip-
sem, kui ldhtuda lihtetasemest. Kuid mitte kdigi programmide puhul ei ole 2014.-2020. aasta mitmeaastases finantsraamistikus maa-
ratud kindlaks arvulist ldhtetaset, mistdttu tehti vorreldavuse huvides otsus hinnata iildist edenemist.

Komisjon on seisukohal, et ellu viia otsustatud projektidel pdhinevate prognooside kasutamine lisaks tegelikele rakendamisniitajatele
on selliste investeerimisprogrammide puhul nagu Euroopa Regionaalarengu Fond (ERF) ja Uhtekuuluvusfond &igustatud. See on
informatiivne ning voimaldab nii ekspertidel kui ka poliitikakujundajatel teha jireldusi rakendamisel tehtud edusammude kohta ja
saavutada seeldbi kogu siisteemi raames kavandatud eesmark.

Punkt 3.10. Komisjon on seisukohal, et niitajatel pohineva tulemuslikkuse andmete koondamisel programmide ja rubrii-
kide all on oma piirangud. Komisjon ei ole teadlikult arvutanud keskmist kaugust eesmargist iga programmi kohta. Uks arv ei saa

tdielikult holmata kiimnete miljardite eurode kulutamisega kaasnevat keerukust.

Punkt 3.11. Komisjon on votnud endale kohustuse parandada andmete kogumist ja kittesaadavust, eriti jagatud eelarve taitmise kor-
ral, kus viivitused on praegu kdige pikemad. Selleks tegi komisjon 2018. aasta mais ettepaneku votta tihissitete madruse (COM(2018)
375) artikli 37 16ike 1 kohaselt kasutusele kahe kuu kaupa esitatava aruandluse tsiikkel.

Punkt 3.12. Tulemuslikkus ei ole enamikul juhtudel ajas lineaarne, vaid algab rakendamise ajal aeglaselt. Seetttu eeldatakse, et lhte-
tasemega vorreldes saavutatud edenemine on enamikul juhtudel viiksem kui kontrollikoja esitatud lineaarsed protsendimairad. Saa-
vutatud edusammude hindamisel tuleks arvesse votta ka viivitusi rakendamisel. Seda silmas pidades leiab komisjon, et
lihtetasemega vorreldes saavutatud edenemine kulgeb iildiselt kavakohaselt. Komisjon ndustub siiski, et rakendamise edene-
mist on vaja viga hoolikalt jdlgida ja puuduste ilmnemisel vajalikke meetmeid votta.

Alamrubriik 1A: programmi ,Erasmus+“ ja EFSI puhul nditavad nditajad head edenemist ning programmi ,Horisont 2020 ja Euroopa iithenda-
mise rahastu puhul moédukat edenemist.

Punkti 3.13 esimene taane. Komisjon rohutab, et programmide tulemuslikkuse iilevaate jaoks valiti niitajad eelkdige andmete asjakoha-
suse ja kittesaadavuse, mitte nditaja vaartuse alusel. Tegelikult leidub aruandes iga rubriigi puhul juhtumeid, kus programmide tege-
vusaruannetel pohinev edenemise arvutus annab paremaid tulemusi kui programmide tulemuslikkuse iilevaatel pdhinev arvutus.
Komisjon ndustub, et edasine analiiiis peab olema iiksikasjalikum ja selle aluseks olevaid eeldusi on vaja rohkem tdpsustada.

Punkti 3.13 teine taane. Programmide tulemuslikkuse 2019. aasta iilevaates on tehtud mérkimisviirseid joupingutusi, et parandada
Euroopa ithendamise rahastu andmete esitamist. Euroopa ithendamise rahastust rahastatakse suuri pikaajalisi taristuprojekte voi
projekte, mida tuleb vorgus kooskdlastada. Neid projekte tuleb sageli vilja to6tada jarjestikuste finantsraamistike alusel ning projekti
kéivitamise ja tulemuslikkuse mddtmiseks vajalike andmete kittesaadavaks tegemise vahel vaib esineda markimisvéirne ajaline vahe.
Komisjoni ettepanekus rahastu tegevuse jitkamise kohta pdérati suuremat tihelepanu tulemusraamistikule, nihes ette ,labipaistvad,
vastutustundlikud ja piisavad seire- ja aruandlusmeetmed programmi edenemise hindamiseks [...] ja selle saavutuste edendamiseks*.

Punkti 3.13 kolmas taane. Komisjon selgitas oma programmide tulemuslikkuse iilevaates, et programmi ,Erasmus+* tulemuslikkust
vorreldakse 2017. aasta omaga. Programmi eesmarkide saavutamine 2020. aastaks edeneb histi.

Punkti 3.13 neljas taane. Komisjon mérgib, et Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi (EFSI) esialgne eesmirk oli mobilisee-
rida 315 miljardit eurot investeeringuid 2018. aasta juuliks. 30. detsembril 2017 jdustus EFSI laiendamise ja tiiustamise maarus (EFSI
2.0 mddrus). See pikendas EFSI tegutsemise kestust 2020. aasta 1opuni ja suurendas tema investeerimiseesmarki 500 miljardi euroni.
Miidrusega nihti ette, et EFSI-le investeeringute toetamiseks vajalikku ELi tagatist suurendatakse 16 miljardist eurost 26 miljardi euroni
alles 2018. aasta juulis (st parast esialgset perioodi). Seepdrast vorreldi EFSI tulemusi 2017. aasta 13pu seisuga esialgse investeerimi-
seesmargiga, milleks oli 315 miljardit eurot.

Alamrubriik 1B: nditajad osutavad iihtekuuluvuse valdkonnas suhteliselt vihestele edusammudele, mille tingis programmide hiline algus.
Punkt 3.14. Prognoosid, mis pohinevad ellu viia otsustatud pooleliolevatel projektidel, annavad rakendamise jalgimisel tiliolulist tea-

vet. Lisaks tegeliku rakendamise andmetele pakuvad need teavet projektide ettevalmistamise kohta, mis on suuri investeeringuid ndud-
vate ja pika elluviimisajaga poliitikavaldkondade, niiteks ithtekuuluvuse puhul rakendamise ajal kdige vaartuslikum teave.



8.10.2019 Euroopa Liidu Teataja C 340/219

Rubriik 2: nditajate alusel ei olnud voimalik enamiku loodusvarade valdkonna kulutuste puhul edenemist kindlaks teha.

Punkt 3.15. Komisjon mirgib, et Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) aastane iseloom asetab selle mitmeaastaste eesmar-
kide seadmise mottes ebasoodsamasse olukorda. Praegu tootatakse siiski vélja vahendeid ja niitajaid, et koostada selle fondi andmete
pohjal ka tulemuslikkuse vahearuandeid.

Punkti 3.15 esimene taane. Komisjon mirgib, et kontrollikoja rakendatud meetodit (mida on selgitatud punktis 3.9 ja selgituses 3.1)
kasutades ei ole voimalik arvutada ldhtetasemega vorreldes saavutatud edenemist rohkem kui tthe puhul 27 néitajast.

Komisjon leiab siiski, et ldhtetasemega vorreldes saavutatud edenemist saab hinnata kdigi 27 nditaja puhul. Seega voimaldavad valitud
niitajad edenemist jilgida.

Programmide tegevusaruannetes sisalduvas 27 niitaja pohjalikus analiiiisis tuleks arvesse votta pdllumajandussektori konkreetset
tegelikkust ja EAGFi kulusid.

Rubriik 3: rubriigi , Turvalisus ja kodakondsus® nditajate kohaselt on edenemine olnud hea kahe programmi puhul, méodukas iihe ja puudulik veel
iihe puhul.

Punkt 3.17. Komisjon mirgib, et programmi ,, Toit ja s66t* tulemuslikkuse hindamisel tuleb arvesse votta looma- ja taimehaiguste
puhangute ettearvamatust. Kdik td6programmid on ettendhtud viisil vastu vdetud ja rakendatud.

Rubriik 4: nditajate kohaselt on rubriigi ,Globaalne Euroopa“ programmide iildine edenemine olnud méddukas.

Punkt 3.19. Arengukoostod rahastamisvahendi niitajate ja eesmirkide kindlaksmaidramise meetodit on selgitatud ELi rahvusvahelise
koostdd ja arengu tulemuste muudetud raamistikus (SWD(2018) 444).

Erivahendid: saavutatud edusammude kohta ei ole piisavalt teavet.

Punkti 3.20 esimene taane. Komisjon mirgib, et niitaja votab arvesse ainult neid katastroofe, mis vastavad abikdlblikkuse kriteeriumi-
dele. 2017. aasta kuue juhtumi uurimine oli veel pooleli ja seetdttu ei kaasatud neid arvutusse, kuna ei olnud ikka veel selge, kas need
vastavad abikolblikkuse kriteeriumidele. 2017. aastal jdeti rahuldamata kaks kiimnest taotlusest (Murcia ileujutus ja
Dofiana tulekahjud).

Jagu B. Niitajad ei andnud alati tegelikust olukorrast head iilevaadet.

Punkt 3.21. Alajaotise ,Paljud niitajad olid halvasti valitud“ kohta mirgib komisjon, et ELi rahastamisprogrammide tulemusnii-
tajad on sitestatud nende programmide aluseks olevates digusaktides. Niitajad on valitud komisjoni ettepaneku pdhjal Euroopa
Parlamendi ja ndukogu vahel peetud libirddkimiste tulemusel. Komisjon on kohustatud korrapiraselt aru andma kdigi digusaktides
sitestatud niitajate kohta.

Punkt 3.22. Sisend- ja vdljundnditajate suur osakaal ei tdhenda, et nditajad oleksid halvasti valitud. Komisjon ndustub, et tulemus- ja
mdjunditajad on tulemuslikkuse mo6tmiseks iseenesest sobivamad. Edenemise kohta aru andmiseks on vaja siiski valjundniitajaid,
eriti suuri investeeringuid ndudvate ja pika elluviimisajaga projektide puhul. Seetdttu on komisjon seisukohal, et eri liiki néitajate vahel
peab valitsema tasakaal, mis peaks olema programmipdhine.

Punkt 3.23. Komisjon leiab, et sisend- ja viljundniitajate 60 % suurune osakaal ei piira tingimata esitatava teabe kasulikkust.
Ehkki komisjon ndustub, et eri liiki niitajate vahel peaks valitsema tasakaal, vib asjakohane tasakaal olla eri programmide
puhul erinev. ELi eelarve tulemusraamistik sisaldab ka parema digusloome suunistes sitestatud struktureeritud hindamissiisteemi
(vahe- ja jarelhindamised) just selleks, et eristada programmi erisugust moju.

Punkt 3.24. Komisjon mirgib, et on ddrmiselt keeruline valida mojuniitajaid, mis puudutavad ainult programmi enda vahetut mdju.
Laiemat tulemus- voi véljundnditajat mojutavad paratamatult mitmesugused tegurid ja programmid on ainult ithed neist. Seeparast
kavatseb komisjon kasutada naitajate kogumit, mis selgitaks programmide tulemusi ja annaks neist aru parimal vdimalikul viisil, kuid
see on kohati viga keeruline, osaliselt ka programmide laadi tottu.

To6d tehakse eelkdige siiski 2020. aasta jirgse mitmeaastase finantsraamistiku jirgmiste niitajatega, et valida vilja tulemus-
ja mdjuniitajad, mis selgitaksid programme kdige paremini. Lisaks sellele margib komisjon, et ELi kuluprogrammide m&ju on
nihtav ainult nduetekohaseid kontrollmuutujaid hdlmava téieliku hindamise korral.
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Punkt 3.25. Seoses tabeliga 3.2 ndustub komisjon, et monel juhul on humanitaarabi valdkonna niitajatel vaid kaudne seos ELi
rahastatava humanitaarabiga ja niitaja vddrtust mojutavad mitmesugused vilised tegurid. Seega piiiitakse jirgmise mitmeaastase
finantsraamistiku raames suurendada ELi humanitaarabi meetmeid puudutavate niitajate asjakohasust, st tagada kdigi néitajate sel-
gem seos kulutuste ja eesmarkidega.

EAGFi puhul on t3husad juhtimis- ja kontrollisiisteemid samuti iiliolulised tagamaks, et programme rakendatakse viisil, mis viib ees-
mirkide saavutamiseni. Seetdttu on programmide tegevusaruannetes vaja nditajat, mis moddaks kulude kontrollimise ulatust.

Punkt 3.26. Komisjon tunnistab, et programmide tegevusaruanded ei ole struktureeritud viisil, mis seoks erieesmirgid selgelt iildees-
mirgiga. 2020. aasta jargsete kuluprogrammide jaoks on siiski loodud selge hierarhiline struktuur, mis seob erieesmirgid iildeesmir-
kidega ja niitajad erieesmirkidega. Lisaks vaadatakse ldbi ka eelarve liigendus ja see struktureeritakse vastavalt erieesmarkidele. Need
meetmed parandavad oluliselt eelarve tulemuslikkust ksitlevate komisjoni dokumentide iilesehitust ja kasutajasdbralikkust.

Punkt 3.27. Alati tuleb saavutada tasakaal eesmarkide kdiki aspekte hdlmavate niitajate ammendava loetelu ja ecldatavate ressursside
vahel.

Punkti 3.27 teine taane. Arengukoost6o rahastamisvahendi eesmirgid on oma laadilt viga ulatuslikud ja neid ei saa hdlmata piiratud
arvu nditajatega. Sellegipoolest jilgitakse kliimamuutuste ja keskkonnaga seotud meetmeid igal aastal Rio markerite meetodi abil,
mille on vilja to6tanud OECD arenguabi komitee.

Punkt 3.28. Nagu eespool margitud, parandab komisjon pidevalt oma tulemuslikkuse aruandlust, tuginedes ka liikmesriikidele ja teis-
tele aruandvatele tiksustele. 2019. aasta mrtsis saadaval olnud andmestiku analiiiisimisel leidis komisjon, et 63 % niitajate puhul on
olemas tiielikud tulemuslikkusandmed, st andmepunktid, lihtetase ja eesmirk, mida komisjon peab piisavaks. Komisjon on
algatanud 2020. aasta jargsete kuluprogrammide tulemusraamistiku jaoks ulatusliku projekti, mille eesmédrk on tagada, et sellised alu-
seks olevad tulemuslikkusandmed mairatakse programmide puhul kindlaks jarjepidevalt ja kokkulepitud ajakava kohaselt.

Punkti 3.28 neljas taane. Komisjon margib, et ametlike statistiliste andmete ajakohastamisel muutub konkreetsetel juhtudel ka lihtetase.

Punkt 3.29. EAGFi puhul leiab komisjon, et valitud niitajad voimaldavad edenemist hinnata (vt komisjoni vastus punkti 3.15 esime-
sele taandele).

Lisaks sellele on komisjon vdtnud kohustuse tagada, et EAGFi, programmi ,Horisont 2020 ja Euroopa Liidu Solidaarsusfondi (ELSF)
tulemuslikkuse aruandlust tédiustataks pidevalt, eriti jirgmise mitmeaastase finantsraamistiku perioodiks, mille jaoks soovitatakse hin-
damistest saadud kogemuste pdhjal tugevdada jirelevalvesitteid ja thtlustatud nitajaid.

Punkt 3.30. Kontrollikoja viidatud juhtudega seoses tunnistab komisjon, et on kasulik mairata kindlaks iga-aastased vahe-eesmirgid
tulemuslikkuse jarelevalves. Komisjon margib siiski, et méne 2014.—2020. aasta programmi puhul need puuduvad vdi ei ole litkmes-
riikide ametiasutustelt —jagatud eelarve tditmise korral — saadud esitatud vaartuste kohta piisavalt teavet. Komisjon on ka selles vald-
konnas votnud kohustuse olukorda vajaduse korral parandada 2020. aasta jirgsete rahastamisprogrammide puhul, mille jaoks on
iilioluline Euroopa Parlamendi, ndukogu ja litkmesriikide toetus.

Punkt 3.31. Alapealkirja ,Moningate programmide puhul oli kittesaadavate andmete kvaliteet ebapiisav* kohta margib komisjon, et
andmete kittesaadavus ja kvaliteet s6ltuvad suuresti digusloomeprotsessist tulenevatest aruandluskohustustest. Kui andmeid esitavad
liikmesriigid ja riigiasutused, on komisjoni vdimalused nende kvaliteeti mojutada piiratud. Komisjon margib, et kolme neljandiku néi-
tajate kohta olid kittesaadavad viimased andmed. Méne programmi puhul muutuvad andmed kittesaadavaks alles hiljem, rakendus-
perioodil.

Punkt 3.32. Komisjon votab Euroopa Parlamendi ja ndukogu soovitusi viga tdsiselt ning esitab oma tulemusaruannetes alati
viimased kiittesaadavad andmed. Nagu juba mirgitud, on ELi eelarve keeruka tulemuslikkussiisteemi tdttu ja praeguse digusraamis-
tiku tingimustes keeruline saada téielikult ajakohaseid andmeid. Komisjon piiiiab esitada oma aruandluses veelgi rohkem voimalikult
ajakohaseid andmeid, kuid mirgib taas, et see sdltub suuresti litkmesriikide ja muude kolmandate isikute esitatavast digeaegsest ja usal-
dusviirsest teabest. Komisjon juhib tihelepanu ka sellele, et igasugune aruandlus kajastab alati olukorra hetkeseisu, kuna alusandmed
on harva staatilised.

Punkt 3.33. Komisjon ndustub, et niitajate puhul on teatavaid piiratud andmekvaliteediga seotud probleeme, kuid viidab, et
tulemusraamistik on iildiselt tugev. Komisjon rdhutab ka oma pithendumust jirgmise eelarvetsiikli tulemuslikkus- ja
aruandlussiisteemi parandamisele.
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Punkti 3.33 teine taane. Komisjon on vétnud kohustuse tagada, et tulemuslikkuse pShinditajate aluseks olev andmekvaliteet, sealhulgas
esitatud teave patenditaotluste ja viljaannete kohta paraneks. See kajastub rahastamis- ja pakkumisvdimaluste portaalis avaldatud
programmi ,Horisont 2020“ tulemustabeli projektitulemuste osas, mida korraparaselt ajakohastatakse.

Punkt 3.34. Komisjon ndustub, et nditajate teatavad eesmargid ei pruugi olla piisavalt kaugeleulatuvad, kuid véidab, et tulemusraamis-
tik on iildiselt tugev. Komisjon réhutab ka oma pithendumust siisteemi parandamisele jirgmises mitmeaastases finantsraamistikus.

Punkti 3.34 teine alapunkt. Poliitiline prioriteet, eriti Uhtekuuluvusfondi puhul (arvestades nende investeeringute jaoks kélblike liik-
mesriikide raudteesektorit), oli raudtee rekonstrueerimine ja uuendamine, kusjuures eesmirk oli teha seda 2 829 km ulatuses. ERFi
rahastatud uute raudteeliinide puhul holmasid eesmirgid monevorra rohkem kui 580 km, mis moodustas siiski ainult 14 %
rekonstrueeritava ja uuendatava raudtee pikkusega seotud eesmirgist.

Punkt 3.35. Komisjon ndustub, et mdne programmi mdne niitaja eesmérgid ei pruugi olla piisavalt kaugeleulatuvad. Nende niitajate
ja eesmarkide kindlakstegemiseks on vaja iiksikasjalikult hinnata néitajate tihendust ja konteksti.

2. osa. Kontrollikoja tulemusauditite tulemused: peamised jireldused ja soovitused

iihtekuuluvus“
a) Eriaruanne nr 8/2018 ELi toetuse kohta ettevitetesse tehtavatele tootlikele investeeringutele

Punkt 3.38. Komisjon mirgib, et kontrollikoja auditeeritud projektide tulemusel saadi tildiselt planeeritud viljundid ning enamikul
juhtudel olid need viljundid endiselt olemas ja neid kasutati.

Vorreldes programmitoo perioodiga 2000-2006 on ELi juhtimispohimatted investeeringute kestvusega seoses aastatel 2007-2013
mirkimisvairselt edasi arenenud. Seda kajastavad nii konkreetsed ja tugevdatud regulatiivsed sitted kui ka rdhuasetus suurprojektide
strateegilisele kavandamisele ning programmi tasandil komisjoni tehtavad jrelhindamised tthtekuuluvuspoliitika valdkonnas.

Seoses saavutatud tulemustega rohutas komisjon auditi ajal pigem andmete puudumist paljude auditeeritud projektide puhul kui seda,
et tulemused olid valdavalt ndrgad voi mittepiisivad.

Punkti 3.39 esimene taane. Komisjon mirgib, et see soovitus on seotud rakenduskavade heakskiitmisprotsessiga parast 2020. aastat.
b) Eriaruanne nr 9/2018: , Avaliku ja erasektori partnerlus ELis

Punktid 3.40 ja 3.41. Avaliku ja erasektori partnerlus (AEP) on tiks vdimalikest litkmesriikide ja projektide arendajate kdsutusse antud
poliitika rakendamise vahenditest. Komisjon aitab kaasa parimate tavade jagamisele, pakub sihiparast tehnilist abi, analiiiisib korrapa-
raselt riikide AEP raamistikke ning annab vajaduse korral poliitilisi soovitusi nende parandamiseks (,Euroopa poolaasta“). Euroopa
poolaasta ja strateegia ,Euroopa 2020 raames ei kutsuta siiski konkreetselt iiles rohkem AEPsid kasutama. Valdkondlike vahendite
puhul puudub komisjonil diguslik alus nduda, et likmesriigid kasutaksid teiste hankemeetoditega vorreldes rohkem voi vihem AEP-
sid. Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide (ESIF) jagatud eelarve tditmise raames jactakse AEP kasutamine ainuiiksi liikmesrii-
kide otsustada.

¢) Eriaruanne nr 12/2018 lairibaiihenduse kohta ELi liikmesriikides

Punktid 3.42 ja 3.43. Komisjon jilgib digitaalarengu tegevuskava lairibaithendusega seotud eesmérke ning avaldab asjakohased and-
med oma digitaalmajanduse ja -ithiskonna indeksis.

Komisjon on kutsunud liitkmesriike iiles vaatama l4bi oma riiklike lairibaithenduse kavade raames tehtud edusammud ja ajakohastama
need kavad 2025. aastaks.

Komisjon tuletab meelde, et 16plik vastutus digusliku ja regulatiivse keskkonna nduete tiitmise tagamise eest lasub riikide reguleeriva-
tel asutustel. Komisjon pakkus oma ettepanekus vaadata libi ELi telekommunikatsiooni eeskirjad (Euroopa elektroonilise side seadus-
tik) vilja tdiustatud sitted, mis kisitlevad riikide reguleerivate asutuste soltumatust ja regulatiivset suutlikkust, sealhulgas
olemasolevaid ressursse, karistuste otsese midramise digust ja iilesannete miinimumloetelu iihtlustamist.
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Komisjon tegi ka ettepaneku kehtestada majanduslikult vahem elujoulistes piirkondades muudetud telekommunikatsiooni eeskirjad,
et soodustada nende kasutuselevottu.

Lisaks sellele annab komisjon liikmesriikidele juhtndére riigiabi kasutamise kohta lairibatthenduse valdkonnas ja teeb seda ka edas-

pidi.

Komisjon on koostanud maapiirkondade lairibaithenduse tegevuskava, mis keskendub lairibaithenduse probleemidele maapiirkonda-
des, nihes ette parimate tavade vahetamise lairibaithenduse asutuste vorgustiku kaudu, sihiparased lahetused liikmesriikides, ESIFi lai-
ribaithenduse kulude tdhusama jirelevalve ja ajakohastatud suunised lairibainvesteeringute kohta.

d) Eriaruanne nr 17/2018 vahendite drakasutamise kohta
Punkt 3.44. Komisjon tuletab meelde, et digusraamistiku vastuvdtmise kuupdev sdltub suuresti kaasseadusandjatest. Komisjon rdhu-
tab ka, et kuigi digusraamistiku varajane vastuvdtmine on programmi rakendamise alustamisel oluline, avaldasid rakendamisele mar-

kimisvairset mdju ka muud tegurid, naiteks kulukohustustest vabastamise eeskiri, eelmaksete tase v6i madramise nduded aastateks
2014-2020.

Komisjon mirgib rahuloluga, et nende meetmete tulemusena, mille ta vottis tihedas koostdos asjassepuutuvate programmiasutustega,
nimelt komisjoni loodud parema rakendamise rakkerithma kaudu, suurenes perioodil 2007-2013 oluliselt vahendite drakasutamine.
Ta rohutas ka seda, et vottes aluseks programmit6 perioodi 2007-201 3 jirelhindamise tulemused ning majanduslikku, sotsiaalset ja
territoriaalset iihtekuuluvust kisitleva 7. aruande jireldused, on tthtekuuluvuspoliitikal olnud iildiselt head tulemused.

Punkti 3.45 esimene taane. Seoses perioodiga 2021-2027 esitas komisjon oma ettepaneku ithissitete méidruse kohta juba 29. mail
2018 (COM(2018) 375), st 30 kuud enne rahastamiskdlblikkusperioodi kavandatavat algust. Samuti on komisjon alustanud litkmes-

riikidega mitteametlikke ldbiradkimisi partnerluskokkulepete iile enne digusraamistiku vastuvotmist kaasseadusandja poolt.

Punkti 3.45 teine taane. Komisjoni talitused on jitkanud liikmesriikidele olulise toe, sealhulgas tehnilise abi ja ndustamisteenuste pak-
kumist, et parandada nende suutlikkust vahendeid kasutada, keskendudes samal ajal tulemuste saavutamisele.

Tohus jirelevalve voimaldab koostada iga programmi vajadustele vastavad tegevuskavad ja votta konkreetsete tuvastatud probleemide
puhul jarelmeetmeid, et tagada jarjepidev rakendamine, tegemata kompromisse tulemuste saavutamisel.

e) Eriaruanne nr 30/2018 reisijate diguste kohta
Punkti 3.47 esimene taane. Komisjon oli soovitustega ndus.

Punkti 3.47 teine taane. Komisjon oli selle soovitusega ndus, leides, et tal on oluline roll reisijate teadlikkuse suurendamisel. Samuti
ndustus ta olemasolevaid suuniseid veelgi tiiustama.

Punkti 3.47 kolmas taane. Komisjon ndustus soovitusega ja kasutab oma algatusdigust, et tegeleda jdrelejadnud nduete tiitmise
tagamise probleemidega ja pakkuda neile lahendusi.

f)  Eriaruanne nr 28/2018 programmi ,Horisont 2020 kohta

Punkt 3.48. Komisjon viljendas heameelt seoses kontrollikoja hinnanguga programmi ,Horisont 2020“ kohta. Komisjon on kdigi
aruandes esitatud soovitustega ndus. Seega viib komisjon need soovitused ellu.

Rubriik 2:,,Loodusvarad*
Punkti 3.51 esimene taane. Komisjon tunnistab, et taastuvenergia projektid vdivad aidata kaasa kestlikule maaelu arengule.
Komisjon on seisukohal, et ta on praeguseks kisitlenud tulevase taastuvenergia poliitika kujundamist ja jatkusuutlikkust jargmiste dsja

vastu voetud digusaktide kaudu: uus energialiidu juhtimise méddrus (méddrus (EL) 2018/1999) ja LULUCFi mdirus (mdadrus
(EL) 2018/841) ning uuesti sdnastatud taastuvenergia direktiiv (direktiiv (EL) 2018/2001).
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Selle raames voiksid litkmesriigid integreeritud riiklike energia- ja kliimakavade koostamisel ja viimistlemisel votta arvesse oma maa-
piirkondade olusid ja vajadusi.

EAFRD rahastamise potentsiaali realiseerimine jaab maaelu arengu programmide kavandamisel ja maaelu arengu strateegiate eri ees-
miarkide vahel tasakaalu leidmisel liikmesriikide otsustada.

Punkti 3.51 teine taane. Komisjon lubas votta arvesse kdiki olemasolevaid tdendeid poliitika senise toimimise kohta ja kasutada seda
teavet nende konkreetsete tulevikulahenduste analiiiisimisel mdjuhinnangus, mis toetab komisjoni ettepanekut UPP kohta pirast
2020. aastat. Samuti otsustas komisjon kaaluda eri liiki sekkumiste, sealhulgas vajaduse korral sissetulekutoetuste tulemuslikkuse hin-
damise viisi.

Punkti 3.51 kolmas taane. Lihtsustatud kuluvdimaluste kasutamine on mdeldud ametiasutuste ja abisaajate halduskoormuse vihenda-
miseks. Lihtsustatud kuluvdimaluste siisteem peaks andma sama tulemuse kui tavapirased hiivitamissiisteemid, kuid lihtsamalt ja kii-
remalt. Komisjon ndustus kaaluma selliste siisteemide kasutuselevottu, mis lihtuvad lifkmesriikide hiivitamistegevuse puhul poliitika
elluviimisest.

Punkti 3.52 teine taane. Komisjon on tugevdanud seoseid nduetele vastavuse siisteemi ja loomade heaolu vahel, jagades liikmesriikidega
tdiendavalt parimaid tavasid ja nduetele vastavuse kontrollimise tulemusi, nagu kontrollikoda soovitas. Seda tehti 2018. aastal korral-
datud nouetele vastavuse eksperdirithma kohtumiste raames.

Punkti 3.52 viies taane. Seoses eriaruandega 25/2018 peavad litkmesriigid tegema projektide valiku (sealhulgas seadma projektid tiht-
suse jdrjekorda). Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide puhul ei nihta neid reguleerivate digusnormidega ette komisjoni sellist
rolli jagatud eelarve tditmise raames seoses tegevuste valimise kriteeriumide kehtestamise, projektikonkursside viljakuulutamise, hin-
damise ja rahastatavate projektide valimisega. Seda protsessi korraldavad liikmesriigid. Komisjoni ettepanekus ajavahemikuks 2021~
2027 seda ei muudeta. Komisjon on teinud ERFi/Uhtekuuluvusfondi toetuse rahastamise eeltingimusena (nn véimaldavad tingimu-
sed) ajavahemikuks 2021-2027 siiski ettepaneku, et investeeringud riskiennetusse ja -juhtimisse peavad olema kooskdlas riikliku voi
piirkondliku katastroofiohu juhtimise kavaga. See lahenemisviis on sarnane perioodi puhul 2014-2020 rakendatuga, kuid on tugev-
datud ja pakub koigi riskide integreeritud kisitlemist.

Rubriik 3:,,Julgeolek ja kodakondsus* ja rubriik 4:,Globaalne Euroopa*

a) Eriaruanne nr 7/2018 Tiirgi kohta

Punkti 3.55 esimene taane. Komisjon oli selle soovitusega nous.

Komisjon votab maaratud elluviimise tdhtaja teadmiseks ja kaalub poliitiliste suuniste raames 2018. aasta programmit6o perioodi
vahendite imbersuunamist.

Komisjon mirgib, et edusammud sellistes tundlikes valdkondades ei sdltu iiksnes IPA eraldatavatest vahenditest, vaid eelkdige Tiirgi
ametiasutuste poliitilisest tahtest.

Punkti 3.55 teine taane. Komisjon oli selle soovitusega ndus.

Punkti 3.55 kolmas taane. Komisjon oli selle soovitusega ndus.
Punkti 3.55 neljas taane. Komisjon oli selle soovitusega ndus.
Punkti 3.55 viies taane. Komisjon oli selle soovitusega ndus.

b) Eriaruanne nr 20/2018 Aafrika rahu ja julgeoleku struktuuri kohta

Punkt 3.56. ELi toetus Aafrika rahu ja julgeoleku struktuurile (APSA) on nii suutlikkuse kui ka rahalise vastutuse mottes andnud olulise
panuse struktuuri arendamisse, kuigi oodatud tulemusteni ei ole siistemaatiliselt joutud.
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Tootasude voi muude tegevuskulude toetamine ei ole iseenesest probleem, kui sellele jirgnevad tulemused ja see on osa laiemast toe-
tusstrateegiast, millel on selge viljumisstrateegia.

Punkti 3.57 esimene taane. Komisjon ja Euroopa vilisteenistus olid soovitusega ndus. Teatavatel tingimustel voib siiski olla asjakohane
anda vajaduspdhist toetust tegevuskulude katmiseks.

Punkti 3.57 teine taane. Komisjon oli soovitusega ndus.
¢) Eriaruanne nr 27/2018 Tiirgi pagulasrahastu kohta
Punkti 3.59 esimene taane. Komisjon oli selle soovitusega nous.

Komisjon leiab, et sarnaste tegevuste toetamine paralleelsete rahastamisvahendite kaudu pakkus tdiendavust ega toonud kaasa dublee-
rimist ega kattuvust ning voimaldas komisjonil kiiremini reageerida, sest eri rahastamisvahendid kaasati eri ajal.

Punkti 3.59 teine taane. Komisjon oli selle soovitusega ndus.
Punkti 3.59 kolmas taane. Komisjon oli selle soovitusega ndus.
Punkti 3.59 neljas taane. Komisjon oli selle soovitusega ndus.

Komisjon mirgib, et selle soovituse elluviimine ei s6ltu ainult komisjonist, vaid ka partnerite valmisolekust nende tingimustega ndus-
tuda.

Punkti 3.59 viies taane. Komisjon oli selle soovitusega ndus.

Hoolimata toetusesaajate nimedele juurdepddsu puudumisest 16id partnerid tugevad kontrollimehhanismid. Nii partnerid kui ka
komisjon jitkavad Tiirgi valitsuselt esmastele andmetele parema juurdepdisu taotlemist, vottes nduetekohaselt arvesse digusraamis-
tikku.

Punkti 3.59 kuues taane. Komisjon oli selle soovitusega nous.

Komisjon jdtkab selles kiisimuses Tiirgi ametiasutustega suhtlemist, et tagada rakenduspartneritele tiielik juurdepiis andmetele, vot-
tes nduetekohaselt arvesse kohaldatavat digusraamistikku.

Komisjon margib, et rahastu ei ole ette nihtud selleks, et koordineerida kogu ELi abi Tiirgis asuvatele pagulastele, vaid selle jarelevalve-
ja aruandlusvolitused on seotud ainult rahastu abiga. Komisjon koostab juba muus kontekstis iildist aruannet randekriisiga seotud
rahastamise rakendamise kohta, mis tiiendab rahastut kisitlevat konkreetset aruandlust.

d) Eriaruanne nr 32/2018 ELi Aafrika jaoks mdeldud hidaolukorra usaldusfondi kohta

Punkt 3.60. Usaldusfond kavandati rakendusvahendina, mille eesmérgid on paindlikud, et oleks vdimalik reageerida vajadustele ja tek-
kivatele probleemidele kolme piirkonda mdjutavate keeruliste kriiside raames, mis on koik eri laadi.

Punkti 3.61 esimene taane. Komisjon oli selle soovitusega nous.

Punkti 3.61 teine taane. Komisjon oli selle soovitusega osaliselt ndus.

Punkti 3.61 kolmas taane. Komisjon oli selle soovitusega nous.

Punkti 3.61 neljas taane. Komisjon oli selle soovitusega ndus.

Rubriik 5: ,,Haldus*

a) Eriaruanne nr 34/2018 ELi institutsioonide kontoriruumide haldamise kohta

Punkti 3.64 esimene taane. Kinnisvarastrateegiaga seoses on komisjoni kinnisvarapoliitika peamised pdhimétted, mis on esitatud teati-
ses COM(2007) 501, suuremas osas endiselt asjakohased (?).

(3 See poliitika voidakse libi vaadata, vottes arvesse uute tooviiside rakendamisega seotud arengut ja mitmeaastase finantsraamistiku (2021-2027)
iile peetavate labiraakimiste tulemusi.
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Komisjon oli soovitusega vaid osaliselt ndus, kuna planeerimisdokumente (mitmeaastaseid poliitikaraamistikke ja eelarveprojektile
lisatavaid hoonetega seotud to6dokumente) ajakohastatakse juba igal aastal.

Punkti 3.64 teine taane. Komisjon ei olnud soovitusega ndus, kuid hindab parandamisvdimalusi.
Komisjon voib esitada igal aastal eclarveprojektile lisatud hoonetega seotud toodokumendis teavet eri projektide ettemaksete kohta.

Punkti 3.64 kolmas taane. Komisjon oli soovitusega osaliselt ndus, kuna ta leiab, et ndutav hoonete haldamise kord on kasutusele vde-
tud. Seda voidakse vahehindamise kdigus uuesti hinnata.

Punkti 3.64 neljas taane. Komisjon oli soovitusega ndus ja soovib rdhutada, et kinnisvaraga seotud kiisimustes tuleb arvesse votta asu-
tuste eri suurusest, vajadustest ja asukohast tingitud isedrasusi, millel vdib olla oluline m&ju vordlustulemustele.

Aruanded iihtse turu ja jitkusuutliku rahaliidu toimimise kohta
b) Eriaruanne nr 3/2018 makromajandusliku tasakaalustamatuse menetluse auditi kohta

Punkt 3.68. Komisjon peab makromajandusliku tasakaalustamatuse menetluse rakendamist iildiselt positiivseks. Kontrollikoda
kiisitles majanduspoliitika komitee liikmeid ja ainult umbes 10 % neist pidas makromajandusliku tasakaalustamatuse menetlust eba-
tohusaks. Labipaistvuse parandamiseks on komisjon avaldanud makromajandusliku tasakaalustamatuse menetlust ksitlevas kokku-
vottes pohimotted, mida jirgitakse tasakaalustamatuse tuvastamiseks ja hindamiseks, ning lisanud pohjalikku analiiiisi
makromajandusliku tasakaalustamatuse menetluse hindamismaatriksid. Mis puudutab komisjoni analiiiisi profiili, siis esitatakse poh-
jaliku analiiiisi jareldused pohjalikule analiiiisile lisatud komisjoni teatises, mitte pdhjalikus analiiiisis endas, sest vastavalt mairusele
tuleb neis arvesse votta iildist konteksti. Tasakaalustamatuse esialgset tuvastamist ei kdsitata varajase hoiatamise siisteemina ja see
pohineb seega kvaliteetsete andmete muutuvatel suurustel. Komisjoni pohjalikus analiiiisis ei kasutata siiski varskeimaid makromajan-
duslikke prognoose, milles vdetakse teadlikult arvesse iildisi turutingimusi, sealhulgas vdimalikke suverddnseid tingimusi, milles kajas-
tub viline iilekanduv moju.

Punkt 3.69. Komisjon ndustub enamiku kontrollikoja soovitustega ja kohustub neid ellu viima. Tegelikult keskenduvad paljud aruan-
des sisalduvad soovitused nende makromajandusliku tasakaalustamatuse menetluse aspektide tugevdamisele ja parandamisele, mil-
lega komisjon juba tegeleb.

¢) Eriaruanne nr 18/2018: ,Kas stabiilsuse ja kasvu pakti ennetusliku osa peamine eesmdrk on taidetud?>

Punkt 3.70. Komisjon viib praegu ellu neid soovitusi, millega ta ndustus. Ndukogu esitas oma jareldused selle aruande kohta 2018.
aasta detsembris ja kutsus komisjoni tiles votma arvesse kontrollikoja tahelepanekuid ja soovitusi ning andma kahe aasta jooksul ndu-
kogule aru. Komisjon on selle tdhtajaga ndus.

Punkti 3.71 esimene taane. Komisjon vaatas 2018. aasta mais avaldatud stabiilsuse ja kasvu paktiga voimaldatava paindlikkuse ulatusli-
kuma ldbivaatamise raames 1dbi nduete maatriksi parameetrid. Komisjon ei olnud ndus soovitusega kisitleda lubatud korvalekallete
kumulatiivset m&ju, kuna maéruses (EU) nr 146697 on konkreetselt ette nahtud lubatud kérvalekalde maédr 0,25 % SKPst ja komisjon
ei saa sellele piiranguid kehtestada.

Punkti 3.71 teine taane. Komisjon ei olnud ndus selles lauses viidatud soovitustega, st soovituse 2 punktidega a ja b.
Struktuurireformide klausli kohane ajutine kdrvalekalle ei ole reformi tegelike eelarvekuludega otse seotud, sest on viga kasulikke
struktuurireforme, mis ei too alati kaasa markimisviarseid otseseid eelarvekulusid, kuid millel on arvestatavad majanduslikud voi
poliitilised kulud. Sellistel juhtudel nulliks ajutise korvalekalde otsene sidumine eelarvekuludega klausli soovitud stimuleeriva moju.
Komisjon ei olnud ka ndus soovitusega kaotada investeerimisklausel praegusel kujul, kuna ta peab seda 2015. aastal kasutusele vetud
paindlikkuspaketi oluliseks elemendiks.

Punkti 3.71 kolmas taane. Komisjon uurib neid kiisimusi esimese ja teise majanduse juhtimise paketi eelseisva labivaatamise osana.
Nouete maatriksi parameetrid on juba sellised, et suurema vdlakoormusega litkmesriikidele kehtestatakse suuremad néuded.
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Punkti 3.71 neljas taane. Komisjon viis need soovitused ellu digel ajal enne oma 2019. aasta kevadpaketi hiljutist avaldamist.
3 osa. Soovituste jirelkontroll

Punkt 3.75. Uheteistkiimne soovitusega, mida ei ole iildse ellu viidud, komisjon ei ndustunud.

Jireldused ja soovitused

Jireldused

Punkt 3.79. Tulemuslikkus ei ole enamikul juhtudel ajas lineaarne, vaid algab rakendamise ajal aeglaselt. Seda ja teatavate program-
mide hilinenud algust arvesse vdttes leiab komisjon, et edenemine kulgeb iildiselt kavakohaselt. Komisjon ndustub, et raken-
damise edenemist on vaja viga hoolikalt jlgida ja puuduste ilmnemisel tuleb votta vajalikke meetmeid. Komisjon on seisukohal, et
niitajatel pohineva tulemuslikkuse koondamisel programmide ja rubriikide all on oma piirangud. Komisjon ei ole teadlikult arvuta-
nud keskmist kaugust eesmérgist iga programmi kohta. Uks arv ei saa téielikult hdlmata kiimnete miljardite eurode kulutami-
sega kaasnevat keerukust.

Punkt 3.80. OECD on tunnistanud praeguse ELi eelarve tulemusraamistiku omasuguste seas parimaks (). Komisjon on tei-
nud ettepanekuid tulevase finantsraamistiku edasiseks parandamiseks. Andmete kogumise ja edastamise valdkonnas on aga
palju probleeme, eriti jagatud eelarve tditmisega programmide puhul. Need ja muud tegurid, sealhulgas programmide mitmeaastane
kestus, muudavad Euroopa eelarve tulemuslikkust ksitleva aruandluse keerukaks iilesandeks.

a) Esimene taane. ELi rahastamisprogrammide tulemusnditajad on sitestatud nende programmide aluseks olevates digusaktides.
Komisjon ndustub, et tulemus- ja mdjunditajad on tulemuslikkuse mddtmiseks olulised. Eri liiki niitajate vahel peab valitsema tasa-
kaal.

Teine taane. Komisjon ndustub, et kdik nditajad peaksid aitama mddta ELi eelarvega saavutatud tulemusi.

Kolmas taane. Alati tuleb saavutada tasakaal eesmarkide koiki aspekte hdlmavate nditajate ammendava loetelu ja eeldatavate ressursside
vahel.

b) Esimene taane. Komisjon parandab pidevalt oma tulemuslikkuse aruandlust, tuginedes ka liikmesriikidele ja teistele aruandvatele
tiksustele. 2019. aasta mirtsis saadaval olnud andmestiku analiiiisimisel leidis komisjon, et 63 % nditajate puhul on olemas téielikud
tulemuslikkusandmed, st andmepunktid, lihtetase ja eesmark, mida komisjon peab piisavaks. Komisjon on algatanud 2020. aasta
jargsete kuluprogrammide tulemusraamistiku jaoks ulatusliku projekti, mille eesmirk on tagada, et sellised aluseks olevad tulemuslik-
kusandmed mairatakse programmide puhul kindlaks jdrjepidevalt ja kokkulepitud ajakava kohaselt.

¢) Esimene taane. Andmete kittesaadavus ja kvaliteet sbltuvad suuresti digusloomeprotsessist tulenevatest aruandluskohustustest. Kui
andmeid esitavad litkmesriigid ja riigiasutused, on komisjoni vdimalused nende kvaliteeti mojutada piiratud. Komisjon mirgib, et
kolme neljandiku néitajate kohta olid kittesaadavad viimased andmed. Mdne programmi puhul muutuvad andmed kittesaadavaks
alles hiljem, rakendusperioodil.

d) Esimene taane. Komisjon ndustub, et teatavad nditajate eesmérgid ei pruugi olla piisavalt ndudlikud, kuid véidab, et tulemusraamistik
on iildiselt tugev. Komisjon réhutab ka oma pithendumust siisteemi parandamisele jirgmises mitmeaastases finantsraamistikus.

Punkt 3.81. Komisjon ndustub kontrollikojaga selles, et andmete kittesaadavust saaks parandada. Komisjon on siiski seisukohal, et eri
liiki nditajate vahel tuleb saavutada tasakaal, kuid sisend- ja viljundniitajate puhul pole olemas konkreetset osakaalu, mis tahendaks
automaatselt puudust (vt komisjoni vastus punktile 3.23). See, et edenemist ei ole voimalik arvutada, on seotud nii andmete kittesaa-
davusega kui ka sellega, kuidas kittesaadavaid andmeid kasutatakse selle edenemise arvutamiseks (vt komisjoni vastus punktile 3.28).
Ehkki mone programmi mone niitaja eesmargid vdivad olla vahendudlikud, ei ole enamikul juhtudel nende kindlaksmadramine
lihtne (vt komisjoni vastus punktile 3.35).

() https:/[www.oecd.org/gov/budgeting/budgeting-and-performance-in-the-eu-oecd-review.pdf
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Soovitused

Soovitus 3.1 (nditajad programmide tegevusaruannetes)

Komisjon on soovitusega ndus. Finantsméaruse kohaselt peab komisjon andma programmide tegevusaruannetes aru kdigi nditajate
kohta, mis on sitestatud kuluprogrammide diguslikes alustes, milles Euroopa Parlament ja ndukogu on komisjoni ettepanekute pdhjal

kokku leppinud.

a) Komisjon leiab, et tulemuslikkuse jilgimiseks ja hindamiseks on vaja saavutada sobiv tasakaal eri liiki néitajate vahel ning see tasa-
kaal peaks kajastama iiksikute programmide eripira.

Soovitus 3.2 (programmide tulemusraamistikud)

Komisjon on selle soovitusega ndus. Komisjon mirgib, et on vaja kasutada piiratud arvu niitajaid, mille jaoks ei ole mdttekas mairata
kindlaks kvantitatiivsed lahtetasemed, vahe-eesmirgid voi eesmargid.

d) Komisjon margib, et ta peab arvesse votma teostatavuse ja kuludega seotud kaalutlusi, samuti asjaolu, et see nduab eelkdige liikkmes-
riikide ja abisaajate vastavat pithendumist kvaliteetsete andmete digeaegsele esitamisele.

Soovitus 3.3 (Gigeaegne teave tulemuslikkuse nditajate kohta)

Komisjon on soovitusega ndus. Komisjon margib, et ta peab arvesse vdtma teostatavuse ja kuludega seotud kaalutlusi, samuti asjaolu,
et see nouab eelkdige litkmesriikide ja abisaajate vastavat pithendumist kvaliteetsete andmete digeaegsele esitamisele.

Soovitus 3.4 (eesmdrkide dokumenteerimine)

Komisjon on soovitusega ndus.

Soovitus 3.5 (programmide tulemuslikkuse iilevaate tdiustamine)

Komisjon on soovitusega ndus.

a) Komisjon leiab, et ta saab soovituse seda osa rakendada alles mitmeaastase finantsraamistiku 2021-2027 alguses.
Lisa 3.3. 2015. aasta soovituste elluviimise iiksikasjalik seis aruannete kaupa

Eriaruanne nr 1/2015 ,,Siseveetransport Euroopas: transpordiliigi osakaal ja laevatamistingimused ei ole alates 2001. aastast
oluliselt paranenud*

Vastus punktis 52 esitatud 1. soovituse punktile a. Komisjon mirgib, et see soovitus oli adresseeritud likmesriikidele.

Vastus punktis 54 esitatud 2. soovituse punktile a. Komisjon vottis soovituse elluviimiseks ette ndhtud tihtaja jooksul voimalikud meet-
med ja leiab, et see on ellu viidud. Ta uuris siseveelaevanduse sektori olukorda spetsiaalse turuvaatlusanaliiiisi abil. Strateegia vaada-
takse iile TEN-T raamistiku labivaatamise iildisemas kontekstis (vt allpool 2. soovituse punkt c).

Vastus punktis 54 esitatud 2. soovituse punktile c. See meede viiakse 16pule TEN-T mdiiruse labivaatamisega, mis on kavandatud
31. detsembriks 2023.

Eriaruanne nr 2/2015 ,,ELi toetus asulareoveepuhastitele Doonau vesikonnas: vajatakse tdiendavaid joupingutusi, aitamaks liik-
mesriikidel ELi reoveepoliitika eesmirke saavutada“

Vastus punktis 108 esitatud 1. soovituse punktile a. Komisjon ei olnud selle soovitusega ndus.

Vastus punktis 110 esitatud 2. soovituse punktile a. Komisjon viis téielikult ellu 2. soovituse punkti a selle osa, millega ta oli ndus. Enamiku
reoveekoguse kohta (koik linnastud, mille inimekvivalent on iile 2 000) on esitatud finantsteave. Teavet ei esita ainult linnastud, mille
inimekvivalent on alla 2 000. Selle pShjused on jirgmised: a) see pohjustaks pohjendamatut tdiendavat halduskoormust,
b) suurendaks viivitusi aruandluses (kontrollikoda soovitab mujal vihendada viivitusi aruandluses), ¢) direktiivis ei ole sdnaselgelt
sitestatud aruandluskohustust.
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Vastus punktis 115 esitatud 3. soovituse punktile a. Komisjon ei olnud selle soovitusega ndus.
Vastus punktis 115 esitatud 3. soovituse punktile b. Komisjon ei olnud selle soovitusega ndus.
Vastus punktis 115 esitatud 3. soovituse punktile c. Komisjon leiab, et see soovitus on téielikult ellu viidud.

Vastus punktis 115 esitatud 3. soovituse punktile d. Komisjon leiab, et see soovitus on tdielikult ellu viidud. Komisjon on vétnud soovita-
tud meetme.

Programmitod perioodi 2014-2020 finantsinstrumentide aruandluse nduded on sitestatud ihissitete midruse
(médrus (EL) nr 1303/2013) artiklis 46 ja komisjoni rakendusmédruse (EL) nr 821/2014 I lisas. Viimases on esitatud rahastamisva-
hendite aruannete ndidis. Aruande naidise VIII jaotises peavad liikmesriigid esitama teavet rahastamisvahendisse viljastpoolt Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfonde kogutud muude maksete summa kohta, tuues vilja avaliku ja/vdi erasektori maksed — nii rahastamis-
lepingutega seotud kui ka 16ppsaaja tasandil makstud summad.

Vastus punktis 117 esitatud 4. soovituse punktile a. Komisjon ei olnud selle soovitusega ndus.

Vastus punktis 117 esitatud 4. soovituse punktile b. See soovitus on osaliselt ellu viidud.

Vastus punktis 119 esitatud 5. soovituse punktile b. Komisjon ei olnud selle soovitusega ndus.

Eriaruanne nr 3/2015 ,,ELi noortegarantii: esimesed sammud on tehtud, kuid ees ootavad rakendamisega seotud riskid“

Vastus punktis 89 esitatud 1. soovitusele. See soovitus on adresseeritud litkmesriikidele.

Eriaruanne nr 4/2015 , Tehniline abi: milline on selle panus pollumajandusse ja maaelu arengusse?

Vastus punktis 90 esitatud 1. soovitusele. Komisjon leiab, et soovitus on téielikult ellu viidud. Jagatud eelarve tditmise pdhimétte kohaselt
kirjeldavad litkmesriigid oma maaelu arengu programmides, kuidas tehnilist abi kasutatakse, ja on voimelised andma tildise hinnangu
selle rakendamise kohta.

Lisaks tuleks rdhutada, et seirenditajad annavad ainult osa hindamiseks vajalikust teabest ja et hindamine tdhendab rohkemat kui seire-
tabelite andmeanaliiiisi. Komisjoni rakendusmairuse (EL) nr 808/2014 V lisas sitestatud maaelu arengu ithised hindamiskiisimused
sisaldavad kiisimust nr20: ,Kuidas on tehniline toetus aidanud kaasa midruse (EL) nr1303/2013 artiklis 59 ja médruse

(EL) nr 1305/2013 artikli 51 15ikes 2 sitestatud eesmirkide saavutamisele?”.

Maaelu arengu programmide jrelhindamine peaks olema ette valmistatud ja asjaomane aruanne komisjonile esitatud 2024. aasta det-
sembriks.

Vastus punktis 90 esitatud 2. soovitusele. Komisjon ei olnud selle soovitusega ndus.

Vastus punktis 93 esitatud 4. soovitusele. Komisjon leiab, et soovitus on tdielikult ellu viidud. Seiretabelis B2.3 eristatakse tehnilise abi
puhul - peale riikliku maaeluvdrgustiku — riiklikke kogukulutusi halduskuludele ja muudele kuludele, kusjuures viimased hélmavad
dpinguid ja véljadpet. Uldiselt tuleb likmesriikide ja piirkondade kogutavate lisanditajate kindlaksmézramisel siilitada dige tasakaal
ithelt poolt lisandvéartuse ja teiselt poolt halduskoormuse vahel. See on pdhjus, miks sellel tasemel kogutava iiksikasjaliku teabe hulka
hoitakse tahtlikult piiratuna.

Komisjonil ei ole voimalik esitada ettevaatavaid tdendeid hindamiskiisimuste 16plike tulemuste kohta. Jagatud eelarve tditmise raames
toimub maaelu arengu programmide hindamine liikkmesriikide vi piirkondade tasandil vastavalt ithisele hindamismeetodile, mis on
sitestatud komisjoni rakendusméiruse (EL) nr 808/2014 artiklis 14.
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Eriaruanne nr 5/2015 ,,Kas rahastamisvahendid on maaelu arengu valdkonnas edukad ja paljulubavad?“

Vastus punktis 100 esitatud 3. soovitusele. Kaasseadusandjad ei ole sitestanud ringleva mdju eesmirkide seadmiseks diguslikke ndudeid.
PShjus on see, et iga finantsinstrumendiga seonduv ringlevus on igale instrumendile ja selle tilesehitusele eriomane. See sdltub ka valis-
test teguritest, nditeks turundudlusest ja majandusarengust. Samamoodi sétestas komisjon rakendusmaarustes (EL) nr 964/2014 ja
(EL) 2016/1157 iiksnes ringlevust puudutavad tdiendavad rakenduseeskirjad, mis on paigutatud laenuandmispdhimatteid kasitle-
vasse osasse. Oigusraamistiku ja rakenduseeskirjadega vdidakse ette niha itksnes eesmérkide seadmise ja tagasimakstud vahendite hal-
damise pohimatted.

Eelkdige ei saa sihtlaenumahtu ja intressimaidravahemikku sitestada eelnevalt ELi tasandil koos eelnevalt kindlaksmédratud eesmirki-
dega. Seda saab hinnata ainult iga juhtumi puhul eraldi iga finantsinstrumendi eelhindamise kiigus (kooskdlas midruse
(EL) nr 1303/2013 artikliga 37) ja seda vetakse arvesse rahastamisvahendi laadi kindlaks méddramiseks (uuendatav voi mitteuuenda-
tav instrument). Eelhindamise kiigus tuleb uurida ka finantsvdimenduse aspekti. Finantsinstrumendile tagasi makstud vahendeid
kasutatakse uuesti sama finantsinstrumendi piires (ringlevad sama finantsinstrumendi piires) vdi neid kasutatakse parast korraldu-
sasutusele v3i fondifondile tagasi maksmist kooskdlas méiruse (EL) nr 13032013 artikliga 44 (prioriteedi raames ette nihtud sama
eesmdrgi saavutamiseks enne rahastamiskdlblikkusperioodi 10ppu) ja artikliga 45 (vastavalt programmi eesmirgile parast rahastamis-
kolblikkusperioodi 1oppu).

Komisjon leiab, et nende sitetega, mida on muudetud finantsméiruses (mairus (EL, Euratom) 2018/1046), on soovitus ellu viidud,
vilja arvatud eesmargid, mida saab kindlaks maarata ainult iga finantsinstrumendi eelhindamisel ja mida komisjon ei saa horisontaal-
selt stestada.

Eriaruanne nr 8/2015 ,Kas ELi rahaline toetus vastab piisavalt mikroettevétjate vajadustele?*

Vastus punktis 68 esitatud 1. soovitusele. Seoses kontrollikoja poolt lisas 3.4 nimetatud endiselt piisima jadnud puudusega tuleb markida,
et erinditajate lisamine rakenduskavasse on korraldusasutuste jaoks vabatahtlik. Md4rusega nihakse siiski ette iiksuste jaoks kohustus-
lik tthine véljundnditaja (méérus (EL) nr 1304/2013, I lisa punkt 2).

Vastus punktis 72 esitatud 4. soovitusele. Komisjon ei olnud selle soovitusega ndus.
Eriaruanne nr 9/2015 ,,Piinamisvastasele véitlusele ja surmanuhtluse kaotamisele eraldatud ELi toetus*

Vastus punktis 55 esitatud 4. soovitusele. Ehkki komisjon ndustub kontrollikoja jareldusega, et seda soovitust ei ole ellu viidud, kordab ta,
et ta ei ole soovitusega ndus.

Vastus punktis 56 esitatud 6. soovitusele. Ehkki komisjon ndustub kontrollikoja jareldusega, et seda soovitust ei ole ellu viidud, kordab ta,
et ta ei ole soovitusega ndus.

Eriaruanne nr 12/2015 ,,ELi prioriteedina mdiratletud teadmistepdhise maamajanduse edendamist méjutab teadmussiirde- ja
néustamismeetmete halb juhtimine

Vastus punktis 94 esitatud 1. soovituse punktile b. Kontrollikoja soovitus arvatakse tiielikult ellu viiduks. Koolitusvajaduste korduva ana-
liriisi tegemiseks on eri meetodid ja kdige sobivam lihenemisviis sdltub asjaomase pdllumajanduse teadmiste- ja innovatsioonisiis-
teemi (AKIS) iileschitusest, mis on liikmesriigiti erinev. Seetdttu saab meetme suunisdokumendis kirjeldada ainult tildiselt koige
tohusamat viisi sellise vajaduste hindamise tegemiseks.

Komisjoni poolt ajakohastatud meetme suunisdokumenti peetakse piisavalt iiksikasjalikuks ja piisavaks, et liikkmesriigid saaksid sellest
juhinduda koolitusvajaduste korduva analiiiisi tegemisel.

Vastus punktis 94 esitatud 1. soovituse punktile d. Kontrollikoja soovitus arvatakse tdielikult ellu viiduks. K&ik maaelu arengu meetmed
kiidetakse heaks ja lisatakse maaelu arengu programmidesse ainult juhul, kui litkmesriik tdendab strateegilist vajadust. See vajadus
ilmneb maaelu arengu programmi strateegiast, mis omakorda pShineb SWOT-analiiisil ja sellest tuleneval vajaduste hindamisel, mille
iga liikmesriik pidi tegema maaelu arengu programmitoo etapi alguses.
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Iga-aastastel ldbivaatamiskoosolekutel ja jarelevalvekomiteedes hinnatakse rakendamise aastaaruandeid, milles antakse aru maaelu
arengu programmides sisalduvate koigi kavandatud meetmete rakendamise edusammudest. Rakendamisraskuste voi viivituste korral
analiiiisitakse olukorda ja otsitakse parandusmeetmeid.

Vastus punktis 96 esitatud 2. soovituse punktile b. Kontrollikoja soovitus suunisdokumentide ja riigihangete kohta, sealhulgas
ettevottesisest tarnet kisitleva teabe kohta, arvatakse tdielikult ellu viiduks.

Lijkmesriikide menetluste jirelevalveks vastavusauditite tegemise kohta vt komisjoni vastus 5. soovitusele seoses eriaruandega
nr 12/2015.

Vastus punktis 98 esitatud 3. soovituse punktile a. Kontrollikoja soovitus arvatakse téielikult ellu viiduks. Komisjon on koostanud suuni-
sed, et selgitada teatavaid diguslikke tdlgendusi ja levitada ELi diguse rakendamise hea tava niiteid liikmesriikidele.

Kulude maistlikkuse kiisimust arutatakse lilkmesriikidega korrapdraselt eri kontekstides: viimane tiritus oli 2018. aasta juunis toimu-
nud veamédra seminar, mille kdigus arutati kulude méistlikkuse ja lihtsustatud kuluvdimaluste kasutamise aspekte.

Koolitusi voidakse korraldada liikkmesriikide taotlusel ja kdnealusel teemal on juba korraldatud mitu koolitust. Tuleb ka markida, et
maaelu arengu programmide rakendamise ajal suureneb oluliselt lihtsustatud kuluvdimaluste kasutamine, mis tdhendab, et liikmesrii-
gid kasutavad harvemini kulude maistlikkuse hindamist.

Vastus punktis 98 esitatud 3. soovituse punktile b. Kontrollikoja soovitus arvatakse tiielikult ellu viiduks. Mddruse (EL) nr 1303/2013
artikliga 51 nihakse ette, et 2017. ja 2019. aastal holmavad komisjoni ja iga litkmesriigi aastakoosolekud koiki programme. Nendel
aastakoosolekutel vetakse arvesse partnerluskokkuleppe rakendamise eduaruandeid. See aruanne sisaldab muu hulgas teavet selliste
mehhanismide rakendamise kohta, mis tagavad tegevuse kooskélastamise Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide ning muude
liidu ja riiklike rahastamisvahendite vahel ja Euroopa Investeerimispangaga. Need aastakoosolekud on lisavahend, mis tagab Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfondide programmide vastastikuse tdiendavuse ja koostoime konkreetses lilkmesriigis ning annab aluse
vajaduse korral paranduste tegemiseks.

Vastus punktis 100 esitatud 4. soovituse punktile b. Komisjon on endiselt seisukohal, et ta ei vastuta eelseisvate koolituste parendamiseks
mdeldud tagasisidesiisteemide olemasolu jilgimise eest.

Mis puudutab usaldusviirset teavet teadmussiirde- ja ndustamisteenuste kvaliteedi ja tdhususe kohta, siis on rakendusméiruse (EL)
nr 808/2014 V lisas sitestatud maaelu arengu ithised hindamiskiisimused. Esimeses hindamiskiisimuses viidatakse sihtvaldkonnale
1A ja see kiisimus kolab jirgmiselt: ,Kuidas on maaelu arengu programm toetanud innovatsiooni ja koostoo edendamist ning tead-
mistebaasi arendamist maapiirkondades?“. Sellele hindamiskiisimusele tuleb vastata 2019. aastal esitatavas tdiustatud rakendamise
aastaaruandes ja jdrelhindamisel.

Kontrollikoja soovitus arvatakse seetdttu tdielikult ellu viiduks.

Vastus punktis 102 esitatud 5. soovitusele. Komisjon leiab, et see soovitus on taielikult ellu viidud. Teadmussiirde ja innovatsiooni vald-
konna auditid, mida tegelikult ei tehtud, kavandati 2016.-2019. aasta mitmeaastases tdoprogrammis n+2 aastaks, st aastateks 2018—
2019. 2017. aastal tehtud uue keskse riskianaliiiisi kohaselt oli nende riskihinne viiksemate kulude tottu madalam ning olemasole-
vaid vahendeid arvesse vottes otsustati teha muud auditid (suurema riski ja suuremate kuludega).

Parast eriaruannet suurendati auditivaldkonna riskiprofiili. Selle tulemusel valis pdllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat vilja
ja tegi viis auditit (AT, DK, FR, IT, SE). Tuleks mdista, et isegi kui riskianaliiiisis suurendati auditivaldkonna riskitegurit, on valitud
tehingute arv viga viikeste kulude tottu endiselt piiratud.

Pealegi keskendutakse uue auditimeetodi puhul, mida péllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat rakendab alates 2018. aasta
juulist, sertifitseerimisasutuse toole, mis puudutab kdiki iildisesse haldus- ja kontrollisiisteemi mittekuuluvaid meetmeid, sealhulgas
teadmussiirde ja innovatsiooniga seotud meetmeid. Kui selline meede sisaldub sertifitseerimisasutuse esimeses valimis, valib ka p&llu-
majanduse ja maaelu arengu peadirektoraat selle oma auditis.
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Eriaruanne nr 13/2015 ,,Puitu tootvatele riikidele FLEGTi tegevuskava raames antav ELi toetus*

Vastus punktis 58 esitatud 1. soovitusele. Komisjon oli selle soovitusega 201 5. aastal osaliselt ndus, kuna eelarve sihtotstarbeline eralda-
mine FLEGTi tegevuskava rakendamiseks on teostatav ainult temaatiliste programmide/eelarveridade puhul. Ajavahemikuks 2014-
2020 eraldas komisjon temaatiliste programmide eelarverealt sihtotstarbeliselt 145 miljonit eurot FLEGTi tegevuskava rakendamiseks
ja tootas vilja iga-aastased tegevuskavad, milles tidpsustatakse, milliseid FLEGTi tegevuskava valdkondi kavatsetakse rahastada.

Eriaruanne nr 16/2015 ,,Energiavarustuse kindluse parandamine energia siseturu arendamise kaudu: tuleb teha tiiendavaid jou-
pingutusi®

Vastus punktis 117 esitatud 3. soovitusele. Komisjon leiab, et soovitus on téielikult ellu viidud digusraamistiku laiendamise ja platvormi
loomise kaudu.

Vastus punktis 123 esitatud 7. soovituse punktile b. Komisjon oli soovitusega osaliselt ndus ja vottis heakskiidetud elementide puhul ndu-
tud meetmed.

Vastus punktis 126 esitatud 9. soovitusele. Komisjon ei ole soovitusega ndustunud. Sellegipoolest vdttis ta asjaomaste probleemide lahen-
damiseks vajalikud meetmed.

Eriaruanne nr 17/2015 ,, Komisjoni toetus noorte tegevusriihmadele: ESFi vahendite iimbersuunamine onnestus, ent tulemustele
keskendumine on ebapiisav*

Vastus punktis 84 esitatud 2. soovituse punktile a. Komisjon leiab, et soovitus on tiielikult ellu viidud.

Komisjon réhutab, et tulemuste parandamise véimaluste uurimine on pidev tavapirane praktika. Komisjon uurib koiki uuesti planee-
rimise taotlusi olenemata sellest, kas need on tingitud vajadusest kaasata uusi lisavahendeid voi mitte, eeskétt paremate tulemuste saa-
vutamiseks, ja arutab neid pohjalikult liikmesriikidega. Siiani ei olnud komisjon ette votnud algatust uute muudatuste kavandamiseks,
kuna see oleks olnud tarbetu ja viga ebatéhus.

Vastus punktis 84 esitatud 2. soovituse punktile b. Komisjon leiab, et soovitus on tdielikult ellu viidud.

Komisjon rdhutab, et selline hindamine tehakse hoolikalt ja see on alati olnud tavapirane praktika. Aruannete esitamist hindamisprot-
sessi iga iiksiku detaili kohta ning selliste maarustega ndutavate elementide kohta, mis on alati olnud tavaparane praktika, peetakse tar-
betuks ja ebatdhusaks ning seetdttu puudub kontrollnimekirjades iiksikasjalik teave.

Vastus punktis 84 esitatud 2. soovituse punktile c. Komisjon réhutab, et see soovitus on tdielikult ellu viidud ulatuses, milles see on endiselt
asjakohane. See soovitus kaotas aastatel 2014-2020 oma asjakohasuse, kuna rakendamise aastaaruandeid ei peeta enam iiksikasja-
liku, vaid ainult kokkuvétliku teabe edastamise vahendiks. Komisjon réhutab, et rakendamise aastaaruannete kaudu edastatakse piisa-
valt asjakohast teavet ja iiksikasjalikumat teavet edastatakse muude aruandlusvahendite kaudu (nt hindamisaruanded; tehnilised
koosolekud ja jirelevalvekomiteed, mille arutelusid kajastatakse protokollides ja toimiku lisades).

Vastus punktis 86 esitatud 3. soovitusele. Komisjon leiab, et soovitus on téielikult ellu viidud.

Komisjon rdhutab, et siistemaatiline jirjepidevuse ja usaldusvéirsuse kontroll on tavaparane praktika. On olemas tdendeid selle kohta,
et see on tavapirane praktika (hindamisiiksuse ja ESFi koordineerimisiiksuse juhenddokumendid, kontrollnimekirjad aruannete kin-
nitamiseks). Iga tehtud kontrolli dokumenteerimine oleks tarbetu ja ebatShus.

Eriaruanne nr 20/2015 ,,Péllumajanduses mittetootlikeks investeeringuteks antava ELi maaelu arengu toetuse kulutohusus*

Vastus punktis 74 esitatud 1. soovituse punktile a. Vastavalt médruse (EL) nr 1305/2013 artiklile 75 esitavad liitkmesriigid komisjonile
2018. aasta tdiustatud rakendamisaruande 2019. aasta juuni 16pus. Komisjon saab alles siis asjaomase jrelevalve lopetada.

Vastus punktis 77 esitatud 3. soovituse punktile a. Komisjon leiab, et see soovitus on ellu viidud, sest ndutud meede, mille kohaselt soovi-
tati liikmesriikidel kehtestada lisanditajad, on rakendatud. Komisjon jilgib maaelu arengu programmide rakendamist iihise konteksti
ning iihiste tulemus- ja viljundniitajate kaudu 2014.-2020. aasta iithise seire- ja hindamissiisteemi raames.
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Hindamised teeb lilkmesriik voi need tehakse litkmesriigi nimel, samal ajal kui selliste hindamiste kokkuvéte tehakse ELi tasandil
komisjoni talituste vastutusel. Rakendusaktis sisalduvad 2014.—2020. aasta iihise seire- ja hindamissiisteemi kohustuslikud elemendid
hélmavad nende niitajate loetelu, mida tuleb poliitika elluviimise jilgimiseks kasutada. Peale nende niitajate ei saa komisjon teha roh-
kemat, vaid iiksnes ndustada/julgustada lilkmesriike kehtestama lisanditajaid.

Soovitus ndustada neid liikkmesriike, kus mittetootlike investeeringute toetamine on mérkimisvairne, ja méirata kindlaks konkreetsed
tulemusniitajad koige sagedamini rahastatavate mittetootlike investeeringute liikide jaoks rakendati suunistega ,Maaelu arengu prog-
rammide tulemuste hindamine: kuidas valmistuda hindamise aruandluseks 2017. aastal*.

Komisjon ei saa kohustada litkmesriike kehtestama selliseid lisaniitajaid, kuna need ulatuvad kaugemale 2014.-2020. aasta iihise
seire- ja hindamissiisteemi raamistiku kohustuslikest elementidest.

Vastus punktis 81 esitatud 5. soovituse punktile b. P6llumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi usaldatavustaseme ja auditi direkto-
raat jitkab kontrollikoja jirelduste arvessevotmist mitmeaastase tooprogrammi ettevalmistavas t66s. Kontrollikoja jareldused on tava-

parased kriteeriumid, mida kasutatakse mitmeaastase to6programmi kehtestamisel.

Eriaruanne nr 23/2015 ,Doonau vesikonna vee kvaliteet: veepoliitika raamdirektiivi rakendamisel on edusamme, kuid teha on
veel palju“

Vastus punktis 172 esitatud 1. soovituse punktile d. See soovitus on adresseeritud liikmesriikidele.
Vastus punktis 172 esitatud 1. soovituse punktile e. See soovitus on adresseeritud lilkmesriikidele.
Vastus punktis 172 esitatud 1. soovituse punktile f. See soovitus on adresseeritud likmesriikidele.
Vastus punktis 182 esitatud 2. soovituse punktile b. See soovitus on adresseeritud liikmesriikidele.
Vastus punktis 182 esitatud 2. soovituse punktile c. See soovitus on adresseeritud litkmesriikidele.
Vastus punktis 182 esitatud 2. soovituse punktile d. See soovitus on adresseeritud lilkmesriikidele.
Vastus punktis 191 esitatud 3. soovituse punktile b. Komisjon ei olnud selle soovitusega ndus.

Vastus punktis 191 esitatud 3. soovituse punktile e. Kavandatud on edasine t90 ja see soovitus loodetakse téielikult ellu viia 2020. aasta
16puks.

Vastus punktis 191 esitatud 3. soovituse punktile f. See soovitus on adresseeritud litkmesriikidele.

Vastus punktis 191 esitatud 3. soovituse punktile g. See soovitus on adresseeritud litkmesriikidele.

Eriaruanne nr 24/2015 ,,Voitlus iihendusesisese kiibemaksupettusega: vajatakse tiiendavaid joupingutusi“

Vastus punktis 116 esitatud 6. soovitusele. Komisjon ei olnud selle soovitusega ndus. Soovituse on muutnud tarbetuks ndukogus praegu
arutlusel olev komisjoni ettepanek 16pliku kiibemaksusiisteemi kohta, millega uuendatakse praegust ELi-sisese kaubavahetuse kaibe-
maksusiisteemi ja mis sisaldab uusi aruandekohustuste eeskirju.

Vastus punktis 117 esitatud 7. soovitusele. Komisjon ei olnud selle soovitusega ndus. Sektoripdhine poordmaksustamine kui pettusevas-
tane meede on vabatahtlik ja suunatud peamiselt konkreetsetele riiklikele pettuseprobleemidele. Komisjoni ettepanekus 16pliku kiibe-
maksusiisteemi kohta, mida praegu arutab ndukogu, nihakse ette sektoripdhise poordmaksustamise kaotamine (esimeses etapis
seoses kaupadega), kuna selles kisitletakse struktuuriliselt ELi-sisese pettuseprobleemi algpdhjuseid.

Eriaruanne nr 25/2015 ,,Maapiirkondade taristule antav ELi toetus: voimalik saavutada oluliselt suurem kulutéhusus“

Vastus punktis 101 esitatud 1. soovituse punktile b. Komisjon leiab, et soovitus on téielikult ellu viidud.

Parimate tavade vahetamise platvormi — Euroopa maaelu arengu vorgustiku — loovad ja seda kasutavad litkmesriigid, kuna projektid ja

rakendamise parimad tavad selguvad praeguse programmit66 perioodi 2014-2020 jooksul. Tdiendavaid hindamisi vdimaliku tiihi-
mdju kohta saab teha ainult iga juhtumi puhul eraldi ja programmi hindamise ajal, mille kohta komisjon on vilja andnud suunised.
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Lisaks on komisjon praeguse perioodi 2014-2020 maaelu arengu programmide vastuvdtmisega maandanud lisandvaartuse mittesaa-
vutamise riski ELi fondide puhul.

Vastus punktis 101 esitatud 1. soovituse punktile d. Komisjon leiab, et see soovitus on osaliselt ellu viidud, kuna selle elluviimine on juba
alanud. Komisjoni eri talituste vahel luuakse korrapirased kontaktid. Maaelu arengu programmide heakskiitmisel vdi muutmisel kaa-
satakse ametlike talitustevaheliste konsultatsioonide kaudu protsessi muud komisjoni talitused ja nende panust vdetakse arvesse. Peale
selle tehakse tthiselt ka muudatusi partnerluskokkulepetesse. 2019. aastal esitatavad 2018. aasta taiustatud rakendamisaruanded
peaksid eeldatavasti andma rohkem teavet ELi fondide vastastikuse tdiendavuse tagamise korra tdhususe kohta. Nende rakendamise
aastaaruannete muudetud suunised on avaldatud 2018. aasta septembris.

Vastus punktis 106 esitatud 2. soovituse punktile b. Komisjon leiab, et see soovitus on tiielikult ellu viidud. Komisjon on pidanud mitu
ettekannet uute vdimaluste kohta, mis kehtestati lihtsustatud kuluvdimalusi kisitleva finantsmaidrusega (médrus (EL, Euratom)
2018/1046). Ta pidas ettekande maaelu arengu komisjonis ning pdllumajanduse tootlikkuse ja kestlikkuse alase Euroopa innovatsioo-
nipartnerluse (EIP-AGRI) seminaril 2018. aasta oktoobris, aga ka Hispaania makseasutuste konverentsil 2018. aasta novembris.
Nende ettekannete pidamise ajal toimusid arutelud selle iile, kuidas lihtsustatud kuluvdimaluste kasutamine voib asendada vajadust
hinnata kulude maistlikkust ja kuidas saavad liikmesriigid koik sellega seotud raskused iiletada. 20. juuniks 2019 on kavandatud
Euroopa maaelu arengu vorgustiku dpikoda , Lihtsustatud kuluvéimalused: saadud kogemused ja uued vdimalused*.

Vastus punktis 109 esitatud 3. soovituse punktile a. Komisjon kavatseb hinnata 2014.-2020. aasta maaelu arengu programmide vahen-
dite tohusust ja tulemuslikkust vastavalt iihisele seire- ja hindamissiisteemile (miaruse (EL) nr 1306/2013 artikkel 110). See pdhineb
litkmesriikide vahehindamistel, millest antakse aru 2019. aastal, ja jarelhindamistel, mille aruanded esitatakse komisjonile 2024. aasta
16puks (médruse (EL) nr 1305/2013 artikkel 78).

Lisa 3.4. Tehtud parandused ja osaliselt rakendatud soovituste piisima jidnud puudused aruannete kaupa

Eriaruanne nr 1/2015 ,,Siseveetransport Euroopas: transpordiliigi osakaal ja laevatamistingimused ei ole alates 2001. aastast
oluliselt paranenud*

Punktis 54 esitatud 2. soovituse punkt a: puuduvad téendid tohusa koordineerimise kohta kaigis liikmesriikides.

Vastus. Soovitati teha pohjalik analiiiis strateegia edasiarendamiseks. Komisjon vottis soovituse elluviimiseks ette nahtud tihtaja jook-
sul vdimalikud meetmed ja leiab, et see on ellu viidud. Ta uuris siseveelaevanduse sektori olukorda spetsiaalse turuvaatlusanaliiiisi abil.
Lisaks teeb komisjon uuringuid ka veetranspordi (sadamad ja siseveeteed) voimaluste kohta vastavalt ELi majanduse ja taristu arengu
eri stsenaariumidele. Strateegia vaadatakse labi TEN-T raamistiku libivaatamise tildisemas kontekstis. Komisjoni uuring veetranspordi
(sadamad ja siseveeteed) voimaluste kohta vastavalt ELi majanduse arengu, toostussuundumuste ja TEN-T arengu eri stsenaariumidele
pidi Idpetatama 2019. aasta veebruaris. Uuringu eest vastutava konsultandi kogetud viivituste ja uuringusse oluliste paranduste tege-
mise vajaduse tdttu on Iopparuanne siiski praegu komisjoni talituste heakskiitmisel.

Pirast ndukogu ja Euroopa Parlamendiga peetud arutelusid on komisjon alustanud liikmesriikide ja sidusrithmadega t66d tulevase
programmi NAIADES III ettevalmistamiseks, mida hakatakse ellu viima parast 2020. aastat, et veelgi parandada siseveelaevanduse
tohusust.

Eriaruanne nr 2/2015 ,,ELi toetus asulareoveepuhastitele Doonau vesikonnas: vajatakse tiiendavaid joupingutusi, aitamaks liik-
mesriikidel ELi reoveepoliitika eesmirke saavutada“

Punktis 110 esitatud 2. soovituse punkt a: nende linnastute puhul, mille inimekvivalent on alla 2 000, sellist teavet ei kogutud.

Vastus. Komisjon kaalus néuetekohaselt 2. soovituse punkti a ja ei olnud ndus selle soovituse osaga, mis kasitleb linnastuid, mille
inimekvivalent on alla 2 000. Komisjon ei olnud ndus ndudma, et liikmesriigid esitaksid rahasummade teabe linnastute kohta, mille
inimekvivalent on alla 2 000. Selle pdhjused on jirgmised: a) see pdhjustaks pdhjendamatut tiiendavat halduskoormust, b) suuren-
daks viivitusi aruandluses (kontrollikoda soovitab mujal vihendada viivitusi aruandluses), ) direktiivis ei ole sdnaselgelt satestatud
aruandluskohustust.
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Punktis 115 esitatud 3. soovituse punkt c: keskkonna peadirektoraadi jareldus meie soovituse kohta (vajadus iilevoolu kohustuslike madtmiste jdrele)
on veel koostamisel.

Vastus. Komisjon on kontrollikoja soovituse kohaselt teinud spetsiaalse uuringu valinguvee iilevoolu kohta ja lisanud selle kiisimuse
asulareovee puhastamise direktiivi kohasesse hindamisse. Hindamine on 1dppemas ja selle tulemused avaldatakse 2019. aasta neljan-
das kvartalis. Hindamine on tagasivaatav, kuid selles vaadeldakse kombineeritud kanalisatsiooni iilevoolu jirelmdju tiieliku nduetele
vastavuse stsenaariumi korral. Seda modelleeriti ja jareldused lisatakse hindamist kisitlevasse talituste toodokumenti (eeldatavalt
2019. aasta neljandas kvartalis). Hindamise jirelduste pohjal voib komisjon otsustada votta jarelmeetmeid ja teha mjuhinnangu selle
kohta, kas asulareovee puhastamise direktiivi tuleks muuta, sealhulgas seoses mddtmisnduete ja iilevoolureeglite kehtestamisega. Eel-
mirgitut arvesse vottes leiab komisjon, et soovitus on niiiid téielikult ellu viidud.

Punktis 115 esitatud 3. soovituse punkt d: endiselt on olemas oht, et moned reoveepuhastusjaamad on liiga suured.
Vastus. Komisjon leiab, et see soovitus on tiielikult ellu viidud. Komisjon on votnud soovitatud meetme.

Programmitéd perioodi 2014-2020 finantsinstrumentide aruandluse nduded on sitestatud iihissitete méidruse (mdairus (EL)
nr 1303/2013) artiklis 46 ja komisjoni rakendusmédruse (EL) nr 821/2014 I lisas. Viimases on esitatud rahastamisvahendite aruan-
nete néidis. Aruande niidise VIII jaotises peavad liitkmesriigid esitama teavet rahastamisvahendisse viljastpoolt Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfonde kogutud muude maksete summa kohta, tuues vilja avaliku ja/v3i erasektori maksed — nii rahastamislepingutega
seotud kui ka 10ppsaaja tasandil makstud summad.

Punktis 117 esitatud 4. soovituse punkt b: muudetud vietisetoodete mddrust ei ole siiani veel vastu voetud. Reoveesette lisamine vdetiste loetellu sol-
tub kdimasoleva tehnilise uuringu tulemustest.

Vastus. Vietisetoodete maarus vOeti vastu mais ja see avaldatakse 25. juunil. STRUBIASe uuringul pohineva delegeeritud digusaktiga
voib kehtestada uued koostisaine kategooriad, lisades need selle maaruse 2. lisasse, millega kehtestatakse taaskasutuseeskirjad teatava-
tele materjalidele, nditeks reoveesettest eraldatud tuhale ja sadestunud sooladele, mida miitiakse turul CE-vastavusmirgisega (Euroopa
vastavusmargis) vietisetoodetena.

Eriaruanne nr 4/2015 , Tehniline abi: milline on selle panus pollumajandusse ja maaelu arengusse?

Punktis 90 esitatud 1. soovitus: soovituse pohjal voetud meetmete lisavédrtus on kiisitav. Ehkki komisjon on 1. soovituse (tdpsustada ja jélgida) ellu
viinud, ei kdsitlenud ta oma tegevusega selle soovituse aluseks olnud leidu, st et suur osa liikmesriigi tehnilise abi kuludest on ,tegelikult eelarvetoe-
tuste summad*. Uldiste halduskulude puhul ei ole tehnilise abi kasutamine ELi mddrustega vastuolus ning seetdttu lubab komisjon seda teha.
Jarelevalve osana vdiks nende kulude nuetekohane hindamine ja liikmesriikide vordlus aidata kindlaks teha parimad/halvimad tavad, mis lisatakse
suunistesse ja liikmesriikidele esitatud soovitustesse.

Vastus. Jagatud eelarve tditmise pohimotte kohaselt kirjeldavad liikmesriigid oma maaelu arengu programmides, kuidas tehnilist abi
kasutatakse, ja on voimelised andma iildise hinnangu selle rakendamise kohta.

Lisaks tuleks rohutada, et seirenditajad annavad ainult osa hindamiseks vajalikust teabest ja et hindamine tdhendab rohkemat kui seire-
tabelite andmeanaliiiisi. Komisjoni rakendusmairuse (EL) nr 808/2014 V lisas sitestatud maaelu arengu ithised hindamiskiisimused
sisaldavad kiisimust nr20: ,Kuidas on tehniline toetus aidanud kaasa mdairuse (EL) nr1303/2013 artiklis 59 ja mdédruse
(EL) nr 1305/2013 artikli 51 16ikes 2 sitestatud eesmirkide saavutamisele?”.

Maaelu arengu programmide jrelhindamine peaks olema ette valmistatud ja asjaomane aruanne komisjonile esitatud 2024. aasta det-
sembriks.

Komisjon leiab, et soovitus on téielikult ellu viidud.
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Punktis 93 esitatud 4. soovitus: audiitorite kdsutuses olevate toendite kohaselt ei votnud komisjon tulemuslikkuse raamistiku kehtestamiseks komis-
joni tasandil piisavalt meetmeid. Komisjon julgustas liikmesriike oma 2014.—2020. aasta maaelu arengu programmide heakskiitmise kirjades esi-
tatud soovituses kehtestama tehnilise abi jaoks asjakohased nditajad, kuid see ei ole kohustuslik. Komisjon ei esitanud teavet tulemuslikkuse
raamistiku rakendamise seisu kohta liikmesriikide tasandil. Saadaval oli vaid viga vihe nutavaid seireandmeid ja neid praktikas ei kasutatud. Riik-
liku maaeluvorgustiku ja muude kulude (mis holmavad ka suutlikkuse suurendamiseks ettendhtud tehnilise abi kulusid) néitajad ei ole tasakaalusta-
tud, kui arvestada nendega seotud kulude suhtelist suurust.

Vastus. Seiretabelis B2.3 eristatakse tehnilise abi puhul — peale riikliku maaeluvdrgustiku — riiklikke kogukulutusi halduskuludele ja
muudele kuludele, kusjuures viimased hdlmavad dpinguid ja viljadpet. Uldiselt tuleb lifkmesriikide ja piirkondade kogutavate lisandi-
tajate kindlaksmairamisel sailitada Gige tasakaal ithelt poolt lisandvairtuse ja teiselt poolt halduskoormuse vahel. See on pohjus, miks
sellel tasemel kogutava iiksikasjaliku teabe hulka hoitakse tahtlikult piiratuna.

Komisjonil ei ole voimalik esitada ettevaatavaid tdendeid hindamiskiisimuste 16plike tulemuste kohta. Jagatud eelarve tditmise raames
toimub maaelu arengu programmide hindamine litkmesriikide voi piirkondade tasandil vastavalt ithisele hindamismeetodile, mis on
sitestatud komisjoni rakendusméiruse (EL) nr 808/2014 artiklis 14.

Komisjon leiab, et soovitus on téielikult ellu viidud.
Eriaruanne nr 5/2015 ,Kas rahastamisvahendid on maaelu arengu valdkonnas edukad ja paljulubavad?“

Punktis 100 esitatud 3. soovitus: komisjon ei ole vahendite ringleva moju kohta tapseid eesmdrke kindlaks madranud. Fondide rangema haldamise
tegelik moju vahendite ringlevale méjule ei ole teada.

Kaasseadusandjad ei ole sitestanud ringleva mdju eesmirkide seadmiseks diguslikke ndudeid. PGhjus on see, et iga finantsinstrumen-
diga seonduv ringlevus on igale instrumendile ja selle tilesehitusele eriomane. See sdltub ka vilistest teguritest, nditeks turundudlusest
ja majandusarengust. Samamoodi sitestas komisjon rakendusmairustes (EL) nr 964/2014 ja (EL) 2016/1157 iiksnes ringlevust puu-
dutavad tdiendavad rakenduseeskirjad, mis on paigutatud laenuandmispShimétteid ksitlevasse osasse. Oigusraamistiku ja rakendu-
seeskirjadega voidakse ette niha iiksnes eesmérkide seadmise ja tagasimakstud vahendite haldamise pdhimétted.

Eelkdige ei saa sihtlaenumahtu ja intressimaidravahemikku sitestada eelnevalt ELi tasandil koos eelnevalt kindlaksméiratud eesmirki-
dega. Seda saab hinnata ainult iga juhtumi puhul eraldi iga finantsinstrumendi eelhindamise kiigus (kooskdlas mairuse
(EL) nr 1303/2013 artikliga 37) ja seda vdetakse arvesse rahastamisvahendi laadi kindlaks mddramiseks (uuendatav voi mitteuuenda-
tav instrument). Eelhindamise kaigus tuleb uurida ka finantsvdéimenduse aspekti. Finantsinstrumendile tagasi makstud vahendeid
kasutatakse uuesti sama finantsinstrumendi piires (ringlevad sama finantsinstrumendi piires) voi neid kasutatakse parast korraldu-
sasutusele voi fondifondile tagasi maksmist kooskdlas mairuse (EL) nr 1303/2013 artikliga 44 (prioriteedi raames ette nihtud sama
eesmdrgi saavutamiseks enne rahastamiskdlblikkusperioodi 10ppu) ja artikliga 45 (vastavalt programmi eesmirgile parast rahastamis-
kolblikkusperioodi I6ppu).

Komisjon leiab, et nende sitetega, mida on muudetud finantsméiruses (mairus (EL, Euratom) 2018/1046), on soovitus ellu viidud,
vilja arvatud eesmargid, mida saab kindlaks maarata ainult iga finantsinstrumendi eelhindamisel ja mida komisjon ei saa horisontaal-
selt sdtestada.

Eriaruanne nr 7/2015 ,,ELi politseimissioon Afganistanis: vastakad tulemused (EEAS)*

Punktis 85 esitatud 2. soovituse punkt a: puuduvad téendid tegelike koolituskursuste kohta. Puuduvad riigipohised elemendid. Puuduvad toendid
kohalike tdétajate siirmiseelse véljadppe kohta.

Vastus. Euroopa vilisteenistus ndustub kontrollikoja hinnanguga.
Punktis 86 esitatud 3. soovituse punkt b: olemasolevad téendid ei tenda soovituse elluviimist kohalike koolitajate/praktikantide puhul.

Vastus. Euroopa vilisteenistus ndustub kontrollikoja hinnanguga.
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Punktis 86 esitatud 3. soovituse punkt d: toendeid mentorlusdokumentide, mentorluse vahe-eesmdrkide ja mentorluse logiraamatute kohta ei ole

kindlaks tehtud.

Vastus. Euroopa vilisteenistus ndustub kontrollikoja hinnanguga.

Punktis 86 esitatud 3. soovituse punkt e: Ronkreetselt mentoritele suunatud teabe iileandmise suuniseid ei ole taiendavates dokumentides esitatud.
Vastus. Euroopa vilisteenistus ndustub kontrollikoja hinnanguga.

Punktis 86 esitatud 3. soovituse punkt f: audiitorid ei ole leidnud kindlaid juhtndire/tdendeid mentorlusega koostoime saavutamiseks ja
projektieesmarkide selgeks seostamiseks makromajandusliku tasakaalustamatuse menetluse vahe-eesmdrkidega.

Vastus. Euroopa vilisteenistus ndustub kontrollikoja hinnanguga.

Punktis 88 esitatud 5. soovituse punkt a: UJKP missioonide vihendamiseks ja sulgemiseks ei ole veel vélja tdotatud kdikehdlmavat ja iihist Euroopa
valisteenistuse/komisjoni strateegiat. Puudust, mis seisneb selles, et missiooni [opetamise kavad esitatakse vaid kolm kuud enne mandaadikohase
tegevuse lopetamist, ei ole korvaldatud. Olemasolevates suunistes ei kdsitleta pohjalikult missiooni vahendamise ja sulgemise protsessile omaseid
riske.

Vastus. Euroopa vilisteenistus ndustub kontrollikoja hinnanguga.

Punktis 88 esitatud 5. soovituse punkt b: audiitorid ei ole leidnud konkreetseid juhtnodre/toendeid selle kohta, kuidas viltida varade kumuleerumist
ja sellest tulenevat finantsriski; samuti ei ole Euroopa valisteenistus ja komisjon digel ajal UJKP missioonidele esitanud tsentraalseid juhtndore/toen-
deid varade kumuleerumise valtimiseks.

Vastus. Euroopa vilisteenistus ndustub kontrollikoja hinnanguga.
Eriaruanne nr 8/2015 ,,Kas ELi rahaline toetus vastab piisavalt mikroettevitjate vajadustele?

Punktis 68 esitatud 1. soovitus: kuna mikroettevotjate suhtes erinditajaid kehtestatud pole, ei ole 2014.—2020. aasta perioodi kohta ikka veel ole-
mas teavet selle kohta, kui palju toetust neile eraldatakse.

Vastus. Seoses kontrollikoja poolt lisas 3.4 nimetatud endiselt piisima jadnud puudusega tuleb mirkida, et erinditajate lisamine raken-
duskavasse on korraldusasutuste jaoks vabatahtlik. Md4rusega nihakse siiski ette iiksuste jaoks kohustuslik ithine valjundniitaja (maa-
rus (EL) nr 1304/2013, I lisa punkt 2).

Eriaruanne nr 10/2015 ,,ELi iihtekuuluvusvaldkonna vahenditega tehtavate riigihangete probleemide kérvaldamiseks vajatakse
suuremaid joupingutusi“

Punktis 99 esitatud 1. soovituse punkt a: praegu sisaldab ainult neljandik eiramisjuhtumite haldamise siisteemis registreeritud juhtumitest iiksikas-
jalikku teavet alamkategooria kohta, mis parandab uute juhtumite registreerimist ja vanade sulgemist. Eiramisjuhtumite haldamise siisteemi ja liik-
mesriikide andmebaaside vahelisi analiiiise ja liideseid on kiill edasi arendatud, kuid need tuleb veel lopule viia.

Vastus. Eiramisjuhtumite haldamise siisteemi on ajakohastatud, et lisada riigihankealaste rikkumistega seotud konkreetne
eiramiskategooria. See kategooria on liigendatud 26 spetsiaalseks alamkategooriaks, mis kirjeldavad tiksikasjalikult nende rikkumiste
peamisi pohjuseid. Selline liigitus on tdielikult kooskélas regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraadi ja riiklike auditeerimisasutuste
kasutatava liigitusega.

Enne selle uue liigituse pakutavate analiiiisivdimaluste kasutamist on vaja saavutada andmete kriitiline mass. Praeguseks sisaldavad
19 891 eiramisjuhtumist, mis viitavad riigihanke-eeskirjade rikkumisele, 7 593 (38 %) sellel uuel liigitusel pShinevat teavet. Seega saa-
vutatakse selliste andmete sisukas analiiiis jark-jargult, kuna liikmesriigid ajakohastavad vanemate eiramisjuhtumite teavet ja lisandub
uusi eiramisjuhtumeid.

Seetdttu olukord iiha paraneb ja komisjon tuletab riigiasutustele meelde, et nad peaksid teavet ajakohastama ja pidama voimaluse kor-
ral silmas andmete kvaliteeti (pettuste tokestamise kooskdlastamise nduandekomitee (COCOLAF) spetsiaalne alarithm voi iga-aastased
kooskdlastuskoosolekud auditeerimisasutustega).
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Punktis 105 esitatud 6. soovituse punkt a: e-hangete edasised etapid vajavad veel ellu viimist, nagu direktiivis ette nahtud (e-arved aprilliks 2019).
Komisjon peaks tungivalt ndudma, et kdik liikmesriigid osaleksid aktiivselt ARACHNE andmebaasis ja kasutaksid seda.

Vastus. E-hangete viimane oiguslikult siduv etapp (pakkumiste elektrooniline esitamine) hakkab kehtima alates 2018. aasta
oktoobrist. Uhtse turu strateegia osana toetab komisjon lepinguregistrite arendamist lifkmesriikides. Lepinguregistrid aitavad marki-
misvédrselt suurendada andmete ldbipaistvust hankemenetluses. Selle valdkonnaga tegelemiseks on moodustatud sidusrithmade foo-
rumi to6rithm (EXEP), et jagada hid tavasid; toorithm on koostanud ka lepinguregistrite suunised.

Andmekaeve lahendustega seoses votab komisjon soovituse tditmiseks meetmeid. Ta propageerib aktiivselt selliste lahenduste kasuta-
mist nende litkmesriikide padevate asutuste poolt, kes osalevad ARACHNEs, mis on tema vilja td6tatud riskiennetusvahend. See
vahend voib oluliselt aidata parandada juhtimiskontrolle, kuid ka mitmesuguste, niiteks riigihankemenetlustega, huvide konfliktidega
ning riigihankelepingute teatavate ettevdtjate kitte koondumisega seotud riskide ennetamist ja avastamist. Lisaks vdib see vahend
aidata tuvastada pettusi. Komisjon on teadlik ka teistest, vorreldavatest andmekaeve lahendustest ja toetab nende kasutamist.

Vdetud on jirgmised meetmed:

1) tehnilise abi ja suutlikkust suurendava toetuse pakkumine liikmesriikidele, eriti n-6 prioriteetsetele riikidele, riigihankeid kasitleva-
tes direktiivides sitestatud e-hangete nduete rakendamiseks 2018. aasta 1dpuks;

2) parimate tavade jagamine e-hangetele iillemineku toetamiseks EXEPi ehk e-hankeid kisitleva sidusrithmade foorumi kaudu (vii-
mane EXEPi koosolek peeti 22. mail 2019). 18. oktoobril 2018 toimus konverents ,Digitaliseerimine riigihangete valdkonnas®;

3) parimate tavade jagamine ja 2017. aastal avaldatud Euroopa e-arvete standardi rakendamise (eriti elektroonilisi arveid kisitleva
Euroopa sidusrithmade foorumi kaudu) toetamine (standardi rakendamise tihtaeg on aprill 2019);

4) e-hangetega seotud diguskiisimustega tegelemine (riigiabi, direktiivi tdlgendamine jne).
Eriaruanne nr 11/2015 ,Kas komisjon on kalandusalaseid partnerluslepinguid edukalt hallanud?“

Punktis 90 esitatud 1. soovituse punkt b: kuna dokumenteeritud piirkondlikud strateegiad puuduvad, tuleb komisjoni piirkondlike strateegiate vilja-
t6dtamist ja dokumenteerimist edaspidi parandada.

Vastus. Komisjon vdtab kontrollikoja 16plikku arvamust arvesse. Ta leiab, et sddstva kalapiiiigi partnerluslepingu labirdakimiste kii-
gus tehtavates eraldi hindamistes vdetakse juba piirkondlikku konteksti arvesse, eesmirgiga tagada sama piirkonna eri
partnerluslepingute sitete kooskdla.

Sellegipoolest tootab ta 2020. ja 2021. aastaks kavandatud sddstva kalapiiiigi partnerluslepingute iildise hindamise kaigus vilja edasi-
sed piirkondlikud siistva kalapiiiigi partnerluslepingu strateegiad.

Punktis 93 esitatud 2. soovituse punkt a: praegune litsentsimisprotsessi jirelevalve on aga endiselt puudulik. Komisjoni jirelevalve ja litsentsimis-
protsessi jarelmeetmete votmist tuleb edaspidi parandada.

Vastus. Komisjon votab kontrollikoja 18plikku arvamust arvesse. Litsentsimisprotsessi haldavad komisjoni talitused saavad juba
praegu kontrollida olemasolevate sisesuuniste alusel andmete tdpsust ja tiielikkust ning kanda koik saadud taotlused andmebaasi.

Et protsessi veelgi sujuvamaks muuta, on vilja to6tatud IT-projekt, mida praegu ellu viiakse. Litsentsimisprotsess peaks seetdttu olema
2021. aasta ldpuks taielikult automatiseeritud.
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Eriaruanne nr 12/2015 ,,ELi prioriteedina mdiratletud teadmistepdhise maamajanduse edendamist méjutab teadmussiirde- ja
noustamismeetmete halb juhtimine

Punktis 94 esitatud 1. soovituse punkt b: suunisdokumendis sisalduv teave ei ole piisavalt iiksikasjalik selle kohta, kuidas koolitusvajaduste korduvat
analiliisi teha.

Vastus. Koolitusvajaduste korduva analiiiisi tegemiseks on eri meetodid ja kdige sobivam ldhenemisviis sdltub asjaomase pdllumajan-
duse teadmiste- ja innovatsioonisiisteemi (AKIS) iileschitusest, mis on litkmesriigiti erinev. Seetdttu saab meetme suunisdokumendis
kirjeldada ainult iildiselt kdige tohusamat viisi sellise vajaduste hindamise tegemiseks.

Komisjoni poolt ajakohastatud meetme suunisdokumenti peetakse piisavalt iiksikasjalikuks ja piisavaks, et litkmesriigid saaksid sellest
juhinduda koolitusvajaduste korduva analiiiisi tegemisel.

Kontrollikoja soovitus arvatakse seega tiielikult ellu viiduks.

Punktis 94 esitatud 1. soovituse punkt d: komisjon ei teosta ei jarelevalvekomiteedes ega iga-aastastel libivaatamiskoosolekutel jdrelevalvet selle iile,
kas liikmesriigid tdidavad ndustamisteenuste loomisel nduetele vastavuse tingimusi.

Vastus. Kdik maaelu arengu meetmed kiidetakse heaks ja lisatakse maaelu arengu programmidesse ainult juhul, kui litkmesriik tden-
dab strateegilist vajadust. See vajadus ilmneb maaelu arengu programmi strateegiast, mis omakorda pohineb SWOT-analiiiisil ja sellest
tuleneval vajaduste hindamisel, mille iga liikmesriik pidi tegema maaelu arengu programmit66 etapi alguses.

Iga-aastastel libivaatamiskoosolekutel ja jirelevalvekomiteedes hinnatakse rakendamise aastaaruandeid, milles antakse aru maaelu
arengu programmides sisalduvate kdigi kavandatud meetmete rakendamise edusammudest. Rakendamisraskuste voi viivituste korral
analiiisitakse olukorda ja otsitakse parandusmeetmeid.

Kontrollikoja soovitus arvatakse seega tdielikult ellu viiduks.
Punktis 96 esitatud 2. soovituse punkt b: komisjoni tehtav liikmesriikide menetluste jirelevalve, nagu seda meie soovituses soovitati, ei ole piisav.

Vastus. Kontrollikoja soovitus suunisdokumentide ja riigihangete kohta, sealhulgas ettevdttesisest tarnet kisitleva teabe kohta, arva-
takse téielikult ellu viiduks.

Liikmesriikide menetluste jirelevalveks vastavusauditite tegemise kohta vt komisjoni vastus 5. soovitusele seoses eriaruandega
nr12/2015.

Punktis 98 esitatud 3. soovituse punkt a: komisjon esitas vihe téendeid korraldusasutustele pakutava lisakoolituse kohta, milles oleks kdsitletud
kulude maistlikkuse kiisimust olukorras, kui lihtsustatud kuluvdimalusi ei kasutata. Ehkki kulude moistlikkuse ja lihtsustatud kuluvdimaluste kasu-
tamise kontrollimisel on mdningaid iihiseid eesmadrke, on need siiski kaks eri asja. Lihtsustatud kuluvdimalused hdlmavad vaid viikest osa maaelu
arengu kogukulutustest (vt eriaruanne nr 11/2018) ning seetottu peavad korraldusasutused ka edaspidi kulude moistlikkust hindama. (Komisjon ei
ole Euroopa maaelu arengu vorgustiku platvormi raames kindlaks teinud kulude pohjendatuse hindamise haldusmenetluste parimaid tavasid.)

Vastus. Komisjon on koostanud suunised, et selgitada teatavaid diguslikke tolgendusi ja levitada ELi diguse rakendamise hea tava ni-
teid litkmesriikidele.

Kulude maistlikkuse kiisimust arutatakse lilkmesriikidega korrapdraselt eri kontekstides: viimane tiritus oli 2018. aasta juunis toimu-
nud veamédra seminar, mille kdigus arutati kulude méistlikkuse ja lihtsustatud kuluvdimaluste kasutamise aspekte.

Koolitusi voidakse korraldada liikkmesriikide taotlusel ja kdnealusel teemal on juba korraldatud mitu koolitust. Tuleb ka markida, et
maaelu arengu programmide rakendamise ajal suureneb oluliselt lihtsustatud kuluvdimaluste kasutamine, mis tihendab, et liikmesrii-
gid kasutavad harvemini kulude maistlikkuse hindamist.
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Sellega seoses arvatakse kontrollikoja soovitus téielikult ellu viiduks.

Punktis 98 esitatud 3. soovituse punkt b: talitustevaheliste tioriihmade aruteluteemad on iildised ega hélma konkreetseid programmimeetmeid.
Lisaks leiti meie aruandes (eriaruanne nr 16/2017), et partnerluskokkuleppeid ja maaelu arengu programme mdajutavad puudused on seotud vald-
kondadevahelise vastastikuse taiendavuse ja koostoimega.

Vastus. Mddruse (EL) nr 1303/2013 artikliga 51 nihakse ette, et 2017. ja 2019. aastal hdlmavad komisjoni ja iga liikmesriigi aasta-
koosolekud kdiki programme. Nendel aastakoosolekutel vietakse arvesse partnerluskokkuleppe rakendamise eduaruandeid. See aru-
anne sisaldab muu hulgas teavet selliste mehhanismide rakendamise kohta, mis tagavad tegevuse kooskdlastamise Euroopa struktuuri-
ja investeerimisfondide ning muude liidu ja riiklike rahastamisvahendite vahel ja Euroopa Investeerimispangaga. Need
aastakoosolekud on lisavahend, mis tagab Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide programmide vastastikuse tdiendavuse ja koos-
toime konkreetses liikkmesriigis ning annab aluse vajaduse korral paranduste tegemiseks.

Kontrollikoja soovitus arvatakse seega tiielikult ellu viiduks.

Punktis 100 esitatud 4. soovituse punkt b: meetme nr 1 ajakohastatud juhenddokument ei sisalda tapseid juhtniore selle kohta, kuidas litkmesriigid
peaksid tagasisidet andma. Ehkki meie aruandes esitatud standardse metoodika ndide hdlmab ka koolitusprogrammide hindamist, ei ole seda
juhenddokumendis mainitud ja iildsusele voib jadda mulje, et metoodikat kasutatakse ainult vajaduste hindamiseks.

Vastus. Komisjon on endiselt seisukohal, et ta ei vastuta eelseisvate koolituste parendamiseks mdeldud tagasisidesiisteemide olemas-
olu jalgimise eest.

Mis puudutab usaldusvéirset teavet teadmussiirde- ja ndustamisteenuste kvaliteedi ja tShususe kohta, siis on rakendusméiruse (EL)
nr 808/2014 V lisas sitestatud maaelu arengu ithised hindamiskiisimused. Esimeses hindamiskiisimuses viidatakse sihtvaldkonnale
1A ja see kiisimus kolab jargmiselt: ,Kuidas on maaelu arengu programm toetanud innovatsiooni ja koostoo edendamist ning tead-
mistebaasi arendamist maapiirkondades?“. Sellele hindamiskiisimusele tuleb vastata 2019. aastal esitatavas tdiustatud rakendamise
aastaaruandes ja jrelhindamisel.

Kontrollikoja soovitus arvatakse seetdttu tdielikult ellu viiduks.

Punktis 102 esitatud 5. soovitus: mitut kavandatud auditit ei olnud praktikas tehtud ja selle voimalik pohjus oli riskianaliiiisiga antud madal riski-
hinne.

Meie audiitorid mérgivad, et pollumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat alustas vastavusauditeid teadmiste edasiandmise ja innovatsiooni
valdkonnas parast kontrollikoja eriaruande avaldamist selles valdkonnas. Pollumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi 2016.-2018. aasta
mitmeaastase tooprogrammi (punkt 49) kohaselt voib enne eriaruannet nr 12/2015 auditite puudumist selgitada sellega, et 2007.~2013. aasta
programmitdé perioodi kulud olid viikesed.

Meil ei ole kindlust, et teadmussiirde ja noustamise meetmete riskiprofiili on suurendatud komisjoni vastuses esitatud mddral.

Vastus. Teadmussiirde ja innovatsiooni valdkonna auditid, mida tegelikult ei tehtud, kavandati 2016.-2019. aasta mitmeaastases too-
programmis n+2 aastaks, st aastateks 2018-2019. 2017. aastal tehtud uue keskse riskianaliiiisi kohaselt oli nende riskihinne vaikse-
mate kulude tdttu madalam ning olemasolevaid vahendeid arvesse vottes otsustati teha muud auditid (suurema riski ja suuremate
kuludega).

Pirast eriaruannet suurendati auditivaldkonna riskiprofiili. Selle tulemusel valis péllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat vilja
ja tegi viis auditit (AT, DK, FR, IT, SE). Tuleks mdista, et isegi kui riskianaliiiisis suurendati auditivaldkonna riskitegurit, on valitud
tehingute arv viga viikeste kulude tSttu endiselt piiratud.

Pealegi keskendutakse uue auditimeetodi puhul, mida pdllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat rakendab alates 2018. aasta
juulist, sertifitseerimisasutuse toole, mis puudutab kdiki iildisesse haldus- ja kontrollisiisteemi mittekuuluvaid meetmeid, sealhulgas
teadmussiirde ja innovatsiooniga seotud meetmeid. Kui selline meede sisaldub sertifitseerimisasutuse esimeses valimis, valib ka pollu-
majanduse ja maaelu arengu peadirektoraat selle oma auditis.

Komisjon leiab, et see soovitus on tdielikult ellu viidud.
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Eriaruanne nr 13/2015 ,,Puitu tootvatele riikidele FLEGTi tegevuskava raames antav ELi toetus*

Punktis 58 esitatud 1. soovitus: t6okava on koostatud aastateks 2018—2022 (mitte aastateks 2016—2020). Teistsugune ajakava maojutab
FLEGT-programmi jdrelevalvet ja aruandlust (vt 5. soovitus).

Té6kava kavand ei ole komisjoni jaoks veel ametlikult siduv, kuna koik vajalikud kinnitused puuduvad.
Samuti puudub sellel konkreetne rakenduseelarve, mis muudab tulemuslikkuse jarelevalve tegemise ja aruandekohustuse tditmise keerulisemaks.

Vastus. Komisjon tuletas meelde, et oli selle soovitusega 2015. aastal osaliselt ndus, kuna eelarve sihtotstarbeline eraldamine FLEGTi
tegevuskava rakendamiseks on teostatav ainult temaatiliste programmide/eelarveridade puhul.

Liikmesriigid kinnitasid FLEGTi to0kava kavandi 2018. aasta septembris. Seega on mdned vastutavad pooled tookava kavandi heaks
kiitnud. Peale selle lisatakse FLEGTi to6kava kavand tulevasele ELi teatisele raadamise ja metsade seisundi halvenemise kohta. Kui see
ELi teatis vastu vOetakse, saab FLEGTi tookavast automaatselt komisjoni talituste toddokument ja see on seega ametlikult komisjoni
jaoks siduv.

Punktis 59 esitatud 5. soovitus: kdnealune tookava ei ole aga siiani saanud iihtegi vajalikku heakskiitu. 2018. aasta eduaruande tihtaega ei jirgi-
tud.

Vastus. Komisjon kavatseb koostada esimese kahe aasta (2018-2019) eduaruande 2019. aasta 16puks.

Eriaruanne nr 16/2015 ,,Energiavarustuse kindluse parandamine energia siseturu arendamise kaudu: tuleb teha tiiendavaid jou-
pingutusi®

Punktis 117 esitatud 3. soovitus: elluviimine on veel pooleli. Turu ebatohususe probleemi ei ole veel lahendatud.

Vastus. Mis puudutab komisjoni, siis on soovitus téielikult ellu viidud digusraamistiku laiendamise ja platvormi loomise kaudu.
Kontrollikoja markusega ,turu ebatShususe probleemi ei ole veel lahendatud* seoses rohutab komisjon, et kontrollikoja soovitus ei
olnud mitte kdrvaldada turult kdik probleemid ja hinnamoonutused, vaid rakendada olukorra parandamiseks erimeetmeid (kauple-
mismehhanismid).

Komisjon leiab, et soovitust ei tohiks tdlgendada seoses nende meetmete mdjuga, kuna see moju ei realiseeruks otseselt ja oleks sdltu-
vuses ka teguritest, mille iile puudub komisjonil kontroll (ettevdtjate kditumine, turuolukord, regulatiivne keskkond jms). Pealegi kuu-

luks turu ebatbhususe késitlemine sisuliselt likmesriikide ja ettevotjate padevusse.

Punktis 123 esitatud 7. soovituse punkt b: komisjon noustus soovitusega osaliselt ja viis selle ellu. Asutusesiseselt loodud analiiiisi- ja
modelleerimisvimsustel voib olla mérkimisvidrne maju kas komisjoni voi Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostooameti ressurssidele.

Vastus. Komisjon oli soovitusega osaliselt ndus ja vottis heakskiidetud elementide puhul ndutud meetmed.
Punktis 126 esitatud 9. soovitus: komisjon ei ole esitanud diguslikke ettepanekuid.
Vastus. Komisjon ei ole soovitusega ndustunud. Sellegipoolest vottis ta asjaomaste probleemide lahendamiseks vajalikud meetmed.

Eriaruanne nr 17/2015 ,,Komisjoni toetus noorte tegevusriihmadele: ESFi vahendite iimbersuunamine onnestus, ent tulemustele
keskendumine on ebapiisav*

Punktis 84 esitatud 2. soovituse punkt a: puudused noude kohaldamisel pohjendada liidu aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu strateegia
muudatuste eeldatavat moju.

Vastus. Komisjon leiab, et soovitus on tdielikult ellu viidud.
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Komisjon réhutab, et tulemuste parandamise vdimaluste uurimine on pidev tavapirane praktika. Komisjon uurib koiki uuesti
planeerimise taotlusi olenemata sellest, kas need on tingitud vajadusest kaasata uusi lisavahendeid voi mitte, eeskitt paremate tule-
muste saavutamiseks, ja arutab neid pShjalikult liikmesriikidega. Siiani ei olnud komisjon ette votnud algatust uute muudatuste kavan-
damiseks, kuna see oleks olnud tarbetu ja viga ebatohus.

Punktis 84 esitatud 2. soovituse punkt b: kontrollnimekiri ei sisaldanud lisatulemuste pohjendatuse analilisi.
Vastus. Komisjon leiab, et soovitus on tdielikult ellu viidud.

Komisjon rdhutab, et selline hindamine tehakse hoolikalt ja see on alati olnud tavapirane praktika. Aruannete esitamist hindamisprot-
sessi iga tiksiku detaili kohta ning selliste mé4rustega ndutavate elementide kohta, mis on alati olnud tavapirane praktika, peetakse tar-
betuks ja ebatdhusaks ning seetdttu puudub kontrollnimekirjades iiksikasjalik teave.

Punktis 84 esitatud 2. soovituse punkt c: rakendamise aastaaruannetes ei ole piisavalt ksitletud rakenduskava muudatusettepanekutega seotud
varasemat ja oodatavat tulemuslikkust.

Vastus. Komisjon rohutab, et see soovitus on téielikult ellu viidud ulatuses, milles see on endiselt asjakohane. See soovitus kaotas aas-
tate] 2014-2020 oma asjakohasuse, kuna rakendamise aastaaruandeid ei peeta enam iiksikasjaliku, vaid ainult kokkuvdtliku teabe
edastamise vahendiks. Komisjon rdhutab, et rakendamise aastaaruannete kaudu edastatakse piisavalt asjakohast teavet ja iiksikasjali-
kumat teavet edastatakse muude aruandlusvahendite kaudu (nt hindamisaruanded; tehnilised koosolekud ja jirelevalvekomiteed,
mille arutelusid kajastatakse protokollides ja toimiku lisades).

Punktis 86 esitatud 3. soovitus: puuduvad tdendid rakendamise aastaaruannetes esitatud andmete usaldusvidrsuse siistemaatilise kontrollimise ja
ithekordsete taotluste alusel saadud teabe kontrollimise kohta.

Vastus. Komisjon leiab, et soovitus on téielikult ellu viidud. Komisjon réhutab, et siistemaatiline jirjepidevuse ja usaldusvairsuse
kontroll on tavapirane praktika. On olemas tdendeid selle kohta, et see on tavapirane praktika (hindamisiiksuse ja ESFi koordineeri-
misiiksuse juhenddokumendid, kontrollnimekirjad aruannete kinnitamiseks). Iga tehtud kontrolli dokumenteerimine oleks tarbetu ja
ebatdhus.

Eriaruanne nr 20/2015 ,,Péllumajanduses mittetootlikeks investeeringuteks antava ELi maaelu arengu toetuse kulutéhusus*

Punktis 74 esitatud 1. soovituse punkt a: soovituse, et komisjon teostaks jirelevalvet litkmesriikide rakendamise aastaaruannete kaudu, elluviimine
on veel pooleli ja seda saab kontrollida alles pirast 2019. aasta vahehindamist.

Vastus. Vastavalt madruse (EL) nr 1305/2013 artiklile 75 esitavad liitkmesriigid komisjonile 2018. aasta tdiustatud rakendamisaru-
ande 2019. aasta juuni [6pus. Komisjon saab alles siis asjaomase jirelevalve 1dpetada.

Punktis 77 esitatud 3. soovituse punkt a: kuna suunised ei ole liikmesriikide jaoks siduvad ja kohustuslikud dokumendid, ei saa komisjon kindlus-
tada seda, mil mddral litkmesriik tegelikult suuniseid jargib ja mddrab kindlaks uued erinditajad. Kui suures ulatuses tagas komisjon, et 2014.—
2020. aasta programmitéo perioodi hindamiste ajal rakendati mittetootlike investeeringute toetuse suhtes soovitatud jarelevalvet ja hindamist, on
véimalik hinnata itksnes 2019. aasta taiustatud rakendamisaruande hindamiste pohjal.

Vastus. Komisjon jilgib maaelu arengu programmide rakendamist iihise konteksti ning iihiste tulemus- ja viljundniitajate kaudu
2014.-2020. aasta ithise seire- ja hindamissiisteemi raames.

Hindamised teeb liikmesriik v6i need tehakse litkmesriigi nimel, samal ajal kui selliste hindamiste kokkuvdte tehakse ELi tasandil
komisjoni talituste vastutusel. Rakendusaktis sisalduvad 2014.—2020. aasta iihise seire- ja hindamissiisteemi kohustuslikud elemendid
holmavad nende niitajate loetelu, mida tuleb poliitika elluviimise jalgimiseks kasutada. Peale nende niitajate ei saa komisjon teha roh-
kemat, vaid tiksnes ndustada/julgustada liikmesriike kehtestama lisanitajaid.

Soovitus ndustada neid litkmesriike, kus mittetootlike investeeringute toetamine on markimisvairne, ja miirata kindlaks konkreetsed
tulemusnditajad koige sagedamini rahastatavate mittetootlike investeeringute liikide jaoks rakendati suunistega ,Maaelu arengu
programmide tulemuste hindamine: kuidas valmistuda hindamise aruandluseks 2017. aastal”.
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Komisjon leiab, et see soovitus on ellu viidud, sest ndutud meede, mille kohaselt soovitati liikmesriikidel kehtestada lisanditajad, on
rakendatud.

Komisjon ei saa kohustada litkmesriike kehtestama selliseid lisaniitajaid, kuna need ulatuvad kaugemale 2014.-2020. aasta iihise
seire- ja hindamissiisteemi raamistiku kohustuslikest elementidest.

Eriaruanne nr 21/2015 ,,Ulevaade ELi arengu- ja koostistegevuse tulemustele suunatud lihenemisviisis sisalduvatest riskidest*

Punktis 83 esitatud 1. soovitus: praktiline juhend ELi sekkumise kohta rahvusvahelises koostods, sealhulgas kirjeldused, mille eesmidrk on selgitada
tulemustega seotud pShimaisteid ja terminoloogiat, ei olnud jarelmeetmete votmise ajal veel kdttesaadavad. Lisaks esines peamiste metoodiliste
dokumentide terminoloogiakasutuses endiselt vasturddkivusi. Nditeks sisaldas komisjoni esitatud diagramm ELi arengumeetmete hindajate to6va-
hendite kohta endiselt mdisteid, mis ei olnud kooskdlas tulemusraamistikus vastu véetud terminoloogiaga. Lisaks puuduvad mdnes meetmedoku-
mendis ikka veel eesmargid ja lahteandmed.

Vastus. Kuigi praktilise juhendi ldbivaatamine on pooleli, ithtlustati tulemusi késitlevat terminoloogiat veelgi teistes muudetud ja
uutes dokumentides. Rahvusvahelise koosto ja arengu peadirektoraadi kisiraamatu 6. peatiikile lisatud arendustegevuse vormi on
hiljuti muudetud, et suurendada terminoloogia iildist ithtsust. Seda protsessi on laiendatud ka 2018. aasta ELi vilistegevuse raames
lepingute s6lmimise korda kisitleva praktilise juhendi lisadele, mis késitlevad terminoloogiat, ja dsja avaldatud (2018) sektoripdhiste
nditajate juhendile. Sektoripdhiste néitajate metoodiline juhend sisaldab iiksikasjalikke juhtnéore tulemuste ahela kohta sektori tasan-
dil. See t66 annab sisendi praktilise juhendi kdesolevasse labivaatamisse.

Eriaruanne nr 23/2015 ,Doonau vesikonna vee kvaliteet: veepoliitika raamdirektiivi rakendamisel on edusamme, kuid teha on
veel palju“

Punktis 191 esitatud 3. soovituse punkt d: komisjon on juba votnud konkreetseid meetmeid selle soovituse elluviimiseks ning ta peaks jatkama nende
rakendamist jargmises nitraadidirektiivi (2020) ja veepoliitika raamdirektiivi (2022) kohases aruandlusprotsessis.

Vastus. Komisjon oli selle soovitusega ndus ja mirgib, et ta on tegelenud nitraadidirektiivi ja veepoliitika raamdirektiiviga ettendhtud
jarelevalve ja aruandluse iihtlustamisega.

Eriaruanne nr 25/2015 ,,Maapiirkondade taristule antav ELi toetus: vdimalik saavutada oluliselt suurem kulutéhusus“

Punktis 101 esitatud 1. soovituse punkt b: komisjon ei ole andnud vilja konkreetset juhenddokumenti selle kohta, kuidas maandada tithimaju riski,
ega selle kohta, kuidas viltida teiste rahastamisallikate lihtsat asendamist maaelu arengu programmide vahenditega. Puuduvad téendid selle kohta,
et 2017.—2020. aasta programmide puhul oleks tithimoju tohusalt leevendatud. Pollumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat kavatseb teha
selle esialgse hindamise 2019. aasta vahehindamise pohjal. Komisjonil puuduvad téendid selle kohta, et on maandatud riski asendada litkmesrii-
kide vahendid EAFRD vahenditega.

Vastus. Komisjon leiab, et soovitus on tdielikult ellu viidud.

Parimate tavade vahetamise platvormi — Euroopa maaelu arengu vorgustiku — loovad ja seda kasutavad liikkmesriigid, kuna projektid ja
rakendamise parimad tavad selguvad praeguse programmitd6 perioodi 2014-2020 jooksul. Tdiendavaid hindamisi véimaliku tithi-
mdju kohta saab teha ainult iga juhtumi puhul eraldi ja programmi hindamise ajal, mille kohta komisjon on vilja andnud suunised.

Lisaks on komisjon praeguse perioodi 2014-2020 maaelu arengu programmide vastuvdtmisega maandanud lisandvaartuse mittesaa-
vutamise riski ELi fondide puhul.

Punktis 101 esitatud 1. soovituse punkt d: praeguse programmitié perioodi eri ELi fondide vahelise vastastikuse taiendavuse tagamise korra tule-
muslikkus on ikka veel teadmata. Rakenduse aastaaruannetega saab tutvuda alles 2019. aastal. Meie eriaruandes nr 16/2017 leiti, et partnerlus-
kokkuleppeid ja maaelu arengu programme mdjutavad puudused on seotud valdkondadevahelise vastastikuse taiendavuse ja koostoimega.

Vastus. Komisjoni eri talituste vahel luuakse korrapirased kontaktid. Maaelu arengu programmide heakskiitmisel voi muutmisel kaa-
satakse ametlike talitustevaheliste konsultatsioonide kaudu protsessi muud komisjoni talitused ja nende panust vdetakse arvesse. Peale
selle tehakse iihiselt ka muudatusi partnerluskokkulepetesse 2019. aastal esitatavad 2018. aasta tdiustatud rakendamisaruanded peak-
sid eeldatavasti andma rohkem teavet ELi fondide vastastikuse tdiendavuse tagamise korra tdhususe kohta. Nende rakendamise aastaa-
ruannete muudetud suunised on avaldatud 2018. aasta septembris.
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Komisjon leiab, et see soovitus on osaliselt ellu viidud, kuna selle elluviimine on juba alanud.

Punktis 106 esitatud 2. soovituse punkt b: komisjon ei ole parast 2017 . aasta jarelmeetmete votmist korraldusasutuse lisakoolituse kulude pohjen-
datuse kohta uusi toendeid esitanud. Komisjon ei ole Euroopa maaelu arengu vorgustiku platvormi raames kindlaks teinud kulude pohjendatuse hin-
damise haldusmenetluste parimaid tavasid.

Vastus. Komisjon on pidanud mitu ettekannet uute véimaluste kohta, mis kehtestati lihtsustatud kuluvdimalusi kasitleva finantsmaa-
rusega (méddrus (EL, Euratom) 2018/1046). Ta pidas ettekande maaelu arengu komisjonis ning pdllumajanduse tootlikkuse ja kestlik-
kuse alase Euroopa innovatsioonipartnerluse (EIP-AGRI) seminaril 2018. aasta oktoobris, aga ka Hispaania makseasutuste
konverentsil 2018. aasta novembris. Nende ettekannete pidamise ajal toimusid arutelud selle iile, kuidas lihtsustatud kuluvéimaluste
kasutamine voib asendada vajadust hinnata kulude moistlikkust ja kuidas saavad litkmesriigid koik sellega seotud raskused tiletada.
20. juuniks 2019 on kavandatud Euroopa maaelu arengu vorgustiku 6pikoda ,Lihtsustatud kuluvéimalused: saadud kogemused ja
uued voimalused*.

Komisjon leiab, et see soovitus on tdielikult ellu viidud.

Punktis 109 esitatud 3. soovituse punkt a: tulemuslikkuse nditajate ja programmi tulemuste hindamiseks vajalike andmete kogumine on iildiselt
ikka veel ebapiisav. Vastavalt komisjoni vastusele jarelauditi kohta kavatseb komisjon 2019. aastal hinnata ,teavet, mis voimaldab teha jareldusi
iihise seire- ja hindamisraamistikuga ette nihtud hindamiste kaigus tehtud kulutuste tohususe ja tulemuslikkuse kohta“.

Vastus. Komisjon kavatseb hinnata 2014.-2020. aasta maaelu arengu programmide vahendite tdhusust ja tulemuslikkust vastavalt
ithisele seire- ja hindamissiisteemile (maaruse (EL) nr 1306/2013 artikkel 110). See pohineb liikmesriikide vahehindamistel, millest
antakse aru 2019. aastal, ja jarelhindamistel, mille aruanded esitatakse komisjonile 2024. aasta 16puks (mairuse (EL) nr 1305/2013
artikkel 78).

Lisa 3.5. Tulemuslikkuse valdkonna varasemate tihelepanekute pdhjal voetud meetmed

1. soovitus: komisjon peaks muutma ,Horisont 2020“Kkdsitlevate 0igusaktide korgetasemelised eesmdrgid tooprogrammi  tasandi
tegevuseesmdrkideks, nii et neid saab kasutada tulemuslikkuse parandamiseks, sest nende abil hinnatakse téoprogrammide ja projektikonkursside
tulemuslikkust.

Vastus. Komisjon leiab, et see soovitus on téielikult ellu viidud. Komisjon on to6programmide ettevalmistamiseks vilja to6tanud asu-
tusesisese juhendi. Selles mirgitakse, et programmi ,Horisont 2020 rakendatakse tooprogrammide kaudu, millega kehtestatakse
projektikonkursside eesmirgid, eelarved ja tahtajad (see on protsessi jargmine etapp). Lisaks ndutakse voimaluse korral niitajate kasu-
tamist (sdltuvalt meetmete liigist).

See juhend oli asjakohane juba t66programmide 2016-2017 ja 2018-2020 puhul, millega seoses tehti tdiendavaid jdupingutusi, et
tagada iga projektikonkursi puhul eeldatava moju parema esitamise kaudu korgetasemeliste eesmérkide muutmine rohkem tegevusta-
sandi eesmarkideks. Seda t66d jdtkatakse ja tdhustatakse tulevase programmi jaoks, et tugevdada tdiustatud sekkumisloogika ja ndita-
jate kujundamise kaudu seost programmi eesmirkide ja rakendatavate tegevuste vahel (peamised mdjuahelad).

Lisaks sellele luuakse juhendi kohaselt strateegiliste teadusuuringute ja innovatsiooni to6rithm, mille eesmirk oli tagada programmi
,Horisont 2020 poliitiline sidusus, keskendudes strateegilistele prioriteetidele ja seostele ELi poliitikaga. Toorithm annab suuniseid
programmi ,Horisont 2020 strateegiliseks programmitddks ja juhtnoore kiisimustes, mis puudutavad selle eri osi, eriti selliseid
pohielemente nagu kliimameetmed, rahvusvaheline koostd6, sooline vorddiguslikkus, sotsiaal- ja humanitaarteadused jne.

2. soovitus: komisjon peaks selgitama seoseid strateegia ,Euroopa 2020“(2010-2020), mitmeaastase finantsraamistiku (2014-2020) ja
komisjoni prioriteetide (2015—-2019) vahel, nditeks strateegilise kavandamise ja aruandlusprotsessi (2016—-2020) kaudu. See parandaks jarele-
valve- ja aruandluskorda ning voimaldaks komisjonil tulemuslikult aru anda ELi eelarve panuse kohta strateegia ,,Euroopa 2020 eesmarkide saa-
vutamisse.

Vastus. Komisjon leiab, et see soovitus on tdielikult ellu viidud. Poliitilised prioriteedid on president Junckeri poliitilistes suunistes sel-
gelt kindlaks mairatud. Neis antakse komisjoni tooks tegevuskava, mis on strateegiaga ,Euroopa 2020“ kui Euroopa pikaajalise kas-
vustrateegiaga tiielikult kooskdlas ja kokkusobiv. Prioriteetide ning strateegia ,Euroopa 2020“kisitlusala erinevused kajastavad
komisjoni kohustust reageerida probleemidele, mis on pérast strateegia ,Euroopa 2020 viljatoGtamist esile tdusnud voi olulisemaks
muutunud, nditeks sisserandele.
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Alates 2016. aastast ning ldhtuvalt iga komisjoni talituse koostatavatest strateegilistest kavadest selgitatakse igas komisjoni talituste
iga-aastastes tegevusaruannetes ning komisjoni iga-aastastes haldus- ja tulemusaruannetes (vastu voetud 13. juunil 2017) seda, kuidas
konkreetsed eesmargid aitavad kaasa poliitilistele prioriteetidele, ning tipsustatakse seoseid strateegiaga ,Euroopa 2020

3. soovitus: komisjon peaks kdikide oma meetmete raames kasutama moisteid ,sisend”, ,valjund, ,tulemus® ja ,moju” jarjepidevalt ning kooskdlas
parema digusloome suunistega.

Vastus. Komisjon leiab, et see soovitus on tiielikult ellu viidud. Komisjoni kasutuses on ithtsed mdisted, mis on vilja kujunenud ajako-
hastatud parema digusloome suuniste, muudetud finantsméiruse ja 2020. aasta jirgseid rahastamisprogramme kisitlevate komisjoni
ettepanekute kaudu.
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4. peatiikk - tulud

Komisjoni vastused Euroopa Kontrollikoja 2018. aasta aruandele

Sisekontrollisiisteemide osade ning aasta tegevusaruannete libivaatamine ja muu

4.9.  Komisjon vdtab meetmeid seoses kontrollikoja tuvastatud probleemidega Hispaanias ning lilkmesriigilt ndutakse kdigi vajalike
meetmete votmist, et lahendada kontrollisiisteemides avastatud probleemid.

4.10. Komisjon kontrollib pidevalt B-raamatupidamisarvestuses tuvastatud puuduste kdrvaldamist ja liikkmesriigid vastutavad
rahaliselt kdigi traditsiooniliste omavahendite kaotsiminekute eest, mille pdhjuseks on nende haldusvead.

Komisjon votab meetmeid seoses kontrollikoja tuvastatud probleemidega teatavates liikmesriikides tavapirase, kontrollikoja tuvasta-
tud vigasid kisitleva jirelkontrolli kdigus ning liikkmesriikidelt ndutakse kdigi vajalike meetmete vdtmist nende probleemide lahenda-
miseks.

4.12. Komisjon on seisukohal, et tema kontrollikava hdlmas tuvastatud suurima riskiga valdkondi, milleks on hindamisega seotud
pettus (vt juhtum umbes 3 miljardi eurose traditsiooniliste omavahendite kaotsiminekuga Uhendkuningriigis, k.a intressid) ja kdrvale-

hoidmine piikesepaneelide suhtes kehtestatud dumpinguvastaste tollimaksude maksmisest.

Arvestades asjaomaste voimalike traditsiooniliste omavahendite kaotsiminekute mahtu, kuulutati need kontrolliteemad 2018. ja
2019. aastal prioriteetseks ja need hdlmasid koiki liikmesriike.

Komisjon kasutab oma kontrollikava koostamisel mitmesuguseid sisemisi ja viliseid riskinditajaid, mis on dokumenteeritud aasta
kontrollikavas.

4.13. B-raamatupidamisarvestusest sisse ndutud ja A-raamatupidamisarvestuse aruande kaudu ELi eelarvesse makstavate sum-
made vordlemine toimub siistemaatiliselt. Peale selle volitas komisjon inspektoreid kontrollima koiki traditsiooniliste omavahendite
aruandeid, et valmistuda neis aruannetes sisalduvate ebatavaliste muutuste ja iiksikasjade kontrolliks kohapeal, ning kéik kiisimused
arutatakse l4bi asjaomaste litkmesriikidega.

Eriti ilmsete hiipete puhul liikmesriikide A- ja B-raamatupidamisaruannetes esitatud koondandmetes tavatses komisjon juba varem
votta lilkmesriikidega otse ithendust. Niteks vdeti Uhendkuningriigiga 2017. aastal kohe ithendust seoses 155 miljonit naelsterlingit
iiletava ttksikabijuhtumiga.

4.16. Komisjon tunnistab kontrollikoja mirgatud viivitusi. On suurendatud jdupingutusi, et asuda puudusi aegsasti kdrvaldama,
vottes arvesse prioriteete ja muu td0ga seotud piiranguid.

Selgitus 4.3 — Prantsusmaa avaldas oma ajakohastatud kogurahvatulu nimistud 2019. aasta mirtsis.

Komisjon on seisukohal, et Prantsusmaa pidanuks nende kvaliteeti parandama kooskdlas ESA 2010 kogurahvatulu loendijuhendiga.
4.19. Meetmed, mille komisjon vdttis koostoos liikmesriikidega, et lahendada statistilised probleemid seoses
kogurahvatuluandmete globaliseerumisega, on edenenud iildiselt ajakava kohaselt. Need meetmed vdimaldavad komisjonil tuvas-

tada puudused globaliseerumisega seotud nahtuste statistilisel kdsitlemisel ning teha 2019. aasta 16puks vajaduse korral kogurahvatu-
luga seotud reservatsioone, kaitstes sellega ELi finantshuve.

Jireldus ja soovitused

Soovitus 4.1 (riskihindamine traditsiooniliste omavahendite kavandamiseks)

Komisjon ndustub soovitusega 4.1.

Komisjon kaalub muudatuste tegemist oma riskihindamises ja selle dokumenteerimises vastavalt kontrollikoja soovitustele.
Soovitus 4.2 (traditsiooniliste omavahendite A- ja B-raamatupidamisaruannete kontroll)

Komisjon ndustub soovitusega 4.2 sdltuvalt allpool kirjeldatud katsefaasi tulemustest.
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Komisjon uurib, kuidas rangem dokumentide kontroll, mis keskendub ebatavalistele muutustele traditsiooniliste omavahendite aruan-
netes, saaks pakkuda tulemuslikku ja tdhusat lisavéirtust vigade tuvastamisel. Tingimusel, et katsefaasis saadavad tulemused on posi-
tiivsed, kohandatakse sise-eeskirju vastavalt soovitusele. Vt ka komisjoni vastus punktile 4.13.

Lisa 4.3 - tulude valdkonna varasemate soovituste pohjal voetud meetmed
Soovitus 1 (vlgadest teavitamise aegumine)

Komisjoni ettepanek votta vastu direktiiv tollieeskirjade rikkumisi ja asjaomaseid karistusi ksitleva liidu digusraamistiku kohta
(COM(2013) 884 final) ithtlustaks vastuvdtmise korral teataval mddral ettevdtjate erinevat kohtlemist erinevates litkmesriikides selles
valdkonnas.

Seoses komisjoni konkreetsete diguslike uurimistega erinevates lilkmesriikides astuvad komisjoni talitused selleks vajalikke samme.
Horisontaalne kiisitlus kiivitati 2019. aasta alguses.

Soovitus 2 (B-raamatupidamisarvestuses kajastatud summade haldamine)

Kokkuvdttes antakse litkmesriikidele igakiilgseid ja siisteemseid praktilisi juhiseid. Seda uuendati 2018. aastal. Tdiendavaid diguslikke
selgitusi traditsiooniliste omavahendite A- ja B-raamatupidamisaruannete dige tditmise kohta antakse alates 1.septembrist 2018
kohaldatavas komisjoni rakendusotsuses (EL, Euratom) 2018/194. Juba praegu saavad liikkmesriigid omavahendite nduandekomitee
igal kohtumisel iilevaate puudustest (k.a valeandmete esitamisest A- ja B-raamatupidamisaruannetes), mille komisjoni talitused koha-
pealse kontrolli kdigus on avastanud, ja neile antakse teada komisjoni talituste seisukoht, kuidas need puudused korvaldada. Tiienda-
vaid praktilisi juhiseid A- ja B-raamatupidamisaruannete erinevate veergude tditmiseks arutatakse omavahendite nduandekomitee
jargmisel kohtumisel. Selle kaudu saavad liikkmesriigid selgeid juhiseid, kuidas nad peavad oma B-raamatupidamisarvestust hoolsalt
pidama.

Soovitus 3 (liikmesriigid: B-rasmatupidamisarvestusest kogutud summade deklareerimine ja kittesaadavaks tegemine)

Komisjon jitkab A- ja B-raamatupidamisarvestuste ebakdlade seiret nii kaua, kuni probleem lahendatakse. Kontrollikoda rdhutab
digesti, et neid ebakdlasid on oluliselt vihendatud.

Soovitus 4 (tollivolgade sissendudmine)

Ehkki liidu tolliseadustiku joustumine 1. mail 2016 ei ole seda probleemi tdielikult lahendanud, on liidu tolliseadustik loonud tdienda-
vaid vahendeid vdlgnevuste sissendudmise tagamiseks. Oluliselt on laienenud kohustuslike tagatiste kasutamine.

Komisjon jdtkab selle kiisimuse hoolikat uurimist eelnevalt lubatud hindamise raames, et see saaks lahendatud enne 2019. aasta
16ppu.
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5. peatiikk - konkurentsivoime majanduskasvu ja to6hdive tagamiseks

Komisjoni vastused Euroopa Kontrollikoja 2018. aasta aruandele

1. osa. Tehingute korrektsus

5.15. Komisjonil on tugev eelkontrollisiisteem, mis hdlmab automatiseeritud kontrollnimekirju, kirjalikke juhiseid ja pidevat
koolitust. Siisteemi tdhustamine ilma toetusesaajate halduskoormuse suurendamiseta on jitkuvalt keeruline, sest samal ajal peab
toetusesaajatel olema voimalus keskenduda teadus- ja innovatsioonitegevuse eesmarkide saavutamisele, samuti tuleb tagada maksete
digeaegne tegemine teadlastele.

Kulundudeid kinnitavate sdltumatute audiitorite (kes moodustavad Euroopa Kontrollikoja nimetatud 8 juhtumist 6) probleemiga
ollakse kursis ja seda on kisitletud ka varasemates aruannetes. Komisjon on korraldanud hulga kohtumisi toetusesaajate ja kulusid
kinnitavate sdltumatute audiitoritega, et suurendada nende teadlikkust kdige levinumatest vigadest. Lisaks on vigu teinud audiitoritele
antud tagasisidet ja raamprogrammis ,Horisont 2020“ on esitatud kontrollitdendi selgem vorm. Hinnangute kohaselt vihendavad
kontrollitdendid 7. raamprogrammi puhul 50 % kulunduete veamdaira. Seepérast on kontrollitdend oluline vahend tildise veamaira
vihendamiseks, isegi kui tuleb tddeda, et see ei voimalda avastada koiki vigu.

5.16. Programmiga ,Horisont 2020“ tehti rida lihtsustusi, samuti véimaldati toetusesaajatel kasutada vdimalusel oma tavalist
raamatupidamiskorda. Sellegipoolest jitkab komisjon lihtsustamist, vdttes arvesse kontrollikoja eriaruande 28/2018 tihelepanekuid.

5.17. Programmiga ,Horisont 2020“ tehtud oluline lihtsustus oli ithe iihtse tunnihinna arvutamise valemi kasutuselevdtmine.
Komisjon lubab teha arvutusi paindlikkuse suurendamiseks ka kuuhinna alusel. Sel teemal on tehtud rida teavitusi, mis peaks vea-
miira tulevikus vihendama. Komisjon kavatseb kdnealust reeglit sellegipoolest seoses jargmise raamprogrammiga uuesti hinnata.

5.19. Programmi,Horisont 2020 oluline eesmirk oli suurendada uute osalejate ning viikese ja keskmise suurusega ettevtjate
(VKEd) osalemist raamprogrammis. 2018. aasta 1dpuks oli uustulnukate osakaal teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogrammis
osalejate seas 61,4 %, samal ajal eraldati erieesmirgi ,Juhtpositsioon progressi vdimaldava ja toostusliku tehnoloogia vallas ning prio-
riteedi ,Uhiskondlikud viljakutsed* eelarvest VKEdele 24,2 %, mis iiletab eesmargiks seatud sihttaset 20 %. Seega, kuigi komisjon on
teadlik asjaolust, et uued osalejad ja VKEd kujutavad endast teatavat veariski, on seda riski vdimalik maandada, kuid mitte viltida.

Komisjon on teinud uute osalejate ja VKEde poole poordumiseks teavituskampaaniate néol tdiendavaid pingutusi ning on programmi
,Horisont 2020 puhul rakendanud lihtsustusi, mis on suunatud otseselt sellist liiki toetusesaajatele, hdlmates sealhulgas VKEde esi-
mese etapi kavade puhul ithekordseid makseid.

5.21. Toetuslepingus on vastavalt osalemiseeskirjale sitestatud, et konsortsiumi liikmete vahelisi rahaiilekandeid hallatakse kon-
sortsiumi sees. Kooskdlas osalemiseeskirja artikliga 21 teavitatakse kdiki osalejaid koordinaatorile tehtud maksest automaatselt.

Komisjon tuletas koordinaatoritele meelde nende kohustust vahendid kiiresti tile kanda, ning vahendite jaotamise viivituse tuvastami-
sel vdi selle kohta kaebuse saamisel on komisjonil tavaks uurida koos projekti koordinaatoriga viivituse pohjust.

5.22. Komisjon on eraldanud suure teadustaristu eelkontrollile arvestatavaid ressursse. Ta mirgib, et avastatud probleemid ei olnud
seotud eelhindamise endaga, vaid pigem sellega, kuidas toetusesaajad kohaldasid oma suure teadustaristu metoodikaid.

Selgitus 5.5

1. ndide. Uhikuhindade siisteemi kasutamine on méeldud rahastamiseeskirjade lihtsustamiseks, kasutades eelnevalt kindlaks maa-
ratud kulukategooriate jaoks standardsummasid: kui siisteem on heaks kiidetud, ei tohiks neid summasid kahtluse alla panna, vorrel-
des neid tegelike kuludega.

Kuid konkreetsel juhul on organisatsioonile makstav summa 90-144 eurot mdeldud panusena to6tajate vélismaal viibimisega seotud
kogukuludesse. Vottes arvesse, et organisatsioon maksab td6tajatele soogi jaoks 44 eurot pievaraha, on komisjon seisukohal, et pae-
varaha tilejadnud osa 46-100 eurot on proportsionaalne koigi muude kaetavate kuludega, nagu majutus ja transport.
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2. ngide. Programmi ,Erasmus+“juhendis riiklikele ametitele ndutakse, et neil oleks ,arvutipdhine raamatupidamissiisteem ning
kehtestatud piisavad menetlused ja kontrollid, tagamaks, et raamatupidamisandmed... oleksid tipsed, tiielikud ja ajakohased, nagu on
sitestatud delegeerimislepingus ja selle lisades”.

Konkreetsel juhul saab komisjon kinnitust riiklike ametite tehingute seaduslikkuse ja korrektsuse kohta, kuid ei saa kohustada riiklikke
ameteid voi programmi kohaldavat riiki kasutama oma raharingluses kindlat {ilesehitust.

Seepirast on komisjon seisukohal, et leitud puudustega seotud finantsriski moju on vihene ning see on juba juhtimis- ja kontrollisiis-
teemi abil piisavalt pehmendatud.

5.29. Rakendamise taseme langus tuleneb eelkdige reast olulistest uutest juhtumitest 2018. aasta 16pus, mida ei olnud voimalik enne
aasta 16ppu lahendada. T66 kdib ja rida juhtumeid lahendati 2019. aasta esimesel poolel. Sellegipoolest ndustub komisjon, et seits-
menda raamprogrammi auditi kdigus leitud puuduste ekstrapoleerimine jidb keeruliseks, sest selleks ei ole sdnaselget diguslikku
alust. Programmi ,Horisont 2020 puhul on auditi leidude laiendamine toetusesaajale kohustuslik ja tagasindudmine on IT-to6voo-
gude lahutamatu osa.

5.30. Toimub range jirelevalve koigi auditi leidude rakendamise iile. Viivitused auditi leidude rakendamisel on sageli pShjendatud
[T-arendamise vajaduste, seadusest tulenevate tihtaegade vdi uute prioriteetidega.

Komisjon ndustub, et projektitulemuste tulemuslik levitamine ja kasutamine on teadustegevuse ja innovatsiooni tulemusliku rahasta-
mise jaoks ddrmiselt oluline. Komisjon rakendab siseauditi talituse soovitust kooskdlas tegevuskavaga.

5.33. Komisjon analiiiisib kontrollikoja tihelepanekut jirelauditite kohta ja jitkab tihedat koost66d kontrollikojaga selles valdkon-
nas. Sellegipoolest tunnistab komisjon, et enamiku kontrollikoja avastatud juhtumite finantsmdju ei olnud suur.

5.34. Komisjoni jarelkontrolli peamine eesmirk on kaitsta ELi finantshuve valesti makstud vahendite tagasindudmise teel. Seda tehes
vaatab komisjon lidbi toetusesaajate sisekontrollisiisteemid ning juhul, kui ta avastab puudusi, teeb ettepanekuid, kuidas tagada vigade
viltimine ja avastamine toetusesaaja tasandil. Peale selle maksimeerib komisjon jirelauditite kdigus auditeeritava valimit ning
ekstrapoleerib stistemaatiliste vigade puhul iga tiksiku auditi, samuti programmi ulatuses.

5.36. Komisjon mirgib, et kontrollikoja arvutatud veamdir (s.0 1,6 %) on nende hinnangulise veataseme piires. Komisjon seirab
hoolikalt kontrollikoja tihelepanekut punktis 5.34.

Jireldus ja soovitused

5.37. Kontrollikoja hinnanguline veamaar, mis arvutatakse igal aastal, on iiks ELi kulude tdhususe nditaja.

Sellegipoolest on komisjonil mitmeaastane teaduskulude kontrollistrateegia. Selle alusel hindab komisjon jaikvigade maira, mille
puhul vetakse arvesse tagasindudmisi, korrektsioone ning kdikide programmi rakendamise jooksul toimunud kontrollimiste ja audi-
tite moju.

5.38. Komisjon mirgib, et kontrollikoja tihelepanek, et iga-aastases haldus- ja tulemusaruandes esitatud vearisk maksete tegemi-
sel on kontrollikoja hinnangulise veataseme piires. Komisjon seirab hoolikalt kontrollikoja tdhelepanekut punktis 5.34.

Soovitus 5.1 (VKEd ja uued osalejad)

Komisjon noustub soovitusega 5.1.

Komisjon jitkab rahastamiseeskirjade alast teavituskampaaniat, sh, nagu kontrollikoda soovitab, VKEdele ja uutele osalejatele.
Komisjoni praegused eelkontrollid on juba suunatud suurema riskiga tehingutele. Komisjon uurib, arvestades kontrollikoja ja oma-
enda audiitorite tihelepanekuid, kuidas ta saaks VKEde ja uute osalejate kulunduetele rohkem tihelepanu poorata. Kuid selle tihele-
panu pddramise juures tuleb arvestada asjaolu, et 2018. aasta 16pul oli raamprogrammis juba 23458 VKEd ja 15876 uut osalejat.
Seejdrel on vaja hoolikalt vaadelda tdiendava kontrollimise kulutasuvust.

Soovitus 5.2 (jargmine teadusuuringute raamprogramm)

Komisjon ndustub soovitusega 5.2.
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Komisjoni ettepanekus programmi ,Euroopa horisont” kohta ei selgu suure teadustaristu kulude mehhanism. Kuid seadusandlikud
ametiasutused arutavad nimetatud ettepanekut.

Soovitus 5.3 (programm ,Horisont 2020°)
Komisjon ndustub soovitusega 5.3.

Komisjon rohutab, et iga vastavalt kontrollikoja soovitusele auditiprotsessis tehtud tiiustus vajab elluviimiseks aega, vottes arvesse
audititstikli pikkust.

Soovitus 5.4 (komisjoni siseauditi talituse leitud vead)

Komisjon ndustub soovitusega 5.4.

2. osa. Tulemuslikkuskiisimused teadusuuringute ja innovatsiooni valdkonnas

5.43. Teadus- ja innovatsiooniprojektid saavutavad enamikul juhtudel oodatud viljundid ja tulemused. Sellegipoolest on nad oma
olemuselt riskantsed ja ebakindlad.

On loodud projektide jirelevalveprotsess, et hinnata projektide edukust ja votta vajaduse korral asjakohaseid meetmeid. Teaduslike
ja tehnoloogiliste eesmirkide saavutamist ei ole aga alati voimalik ette tagada.

Lisa 5.2 — alamrubriigi , Konkurentsivéime majanduskasvu ja to6hdive tagamiseks“ kohta antud varasemate soovituste
pohjal voetud meetmed

Soovitus 1 (2015 — olemasoleva asjakohase teabe kasutamine)

Komisjon jitkas oma eelkontrollide libivaatamist, vottes arvesse kontrollikoja ja omaenda siseauditi talituse leitud vigu. Avastatavate
vigade madr on palju madalam kui 2018. aastal.

Soovitus 4 (2015 — ekstrapoleeritud korrektsioonide tegemine)

Komisjon jitkas audiitorite avastatud siistemaatiliste vigade ekstrapoleerimist.

Soovitus 1 (2017 — programm ,Horisont 2020°)

Komisjon jitkas vajaduse korral tiiendavate selgituste andmist annoteeritud toetuslepingute tdiendustes. Komisjon vdttis kasutusele
ka IT-siisteemi (Personnel Costs Wizard), et aidata toetusesaajatel arvutada oma rahastamiskdlblikke personalikulusid. Teatavates riikides
esinevate probleemide loendit tdiendati 2017. aastal kaks korda ja 2018. aastal ks kord.

Soovitus 2 (2017 — Euroopa ithendamise rahastu)

Komisjon on seisukohal, et see soovitus on téielikult rakendatud, sest ta selgitas olemasolevaid probleeme 2019. aasta jaanuaris INEA
veebisaidil avaldatud juhistes.
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6. peatiikk — majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne iithtekuuluvus

Komisjoni vastused Euroopa Kontrollikoja 2018. aasta aruandele

Sissejuhatus
Alamrubriigi ,Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne iihtekuuluvus“ lithikirjeldus

6.4, kolmas taane. Korrektsuse auditid moodustavad ithe osa komisjoni hinnangust, mis hdlmab kdigi kindlustandva teabe pakettide
pohjalikku kontrolli. Korrektsuse auditite kaigus vdidakse allesjadnud veamdirasid uuesti hinnata ja sellega vdivad kaasneda lisafi-
nantskorrektsioonid ka parast kindlustandva teabe pakettide esitamise aastat. Pdrast hindamist teeb komisjon igal aastal riskihinda-
mise, et méirata kindlaks, milliseid auditeerimisasutusi ja programme auditeeritakse kohapeal. Nende auditite peamine eesméark on
saada piisav kindlus, et tikski tdsine siisteemi puudujaidk pole likkmesriikidel tuvastamata voi esile toomata jianud ning et esitatud
auditiarvamused ja allesjidnud veamiirad on usaldusviirsed.

6.6.  Perioodi 2014-2020 kontrolli- ja kindlustandva raamistiku eesmirk on tagada, et ELi eelarvest hiivitatud kulude allesjda-
nud veamdir jddks iga rakenduskava puhul allapoole olulisuse piirmddra (2 %), pdhinedes auditeerimisasutuste saadetud
kindlustandva teabe pakettide, sealhulgas auditiarvamuste ja veamédrade pdhjalikul kontrollil. Tosiste puuduste korral teeb komisjon
lisafinantskorrektsioonid, sealhulgas netofinantskorrektsioonid (vt ka komisjoni vastused kontrollikoja 2017. aasta aruandele, punk-
tid 6.5-6.15).

1. osa. Tehingute korrektsus
Tehingute libivaatamise ja audititoé uuesti tegemise tulemused

6.14 ja 6.15. Komisjon rdhutab auditeerimisasutuste tehtud to6 tihtsust vigade otsimisel. See t66 viis markimisvéirsete finantskor-
rektsioonide tegemiseni ja maksete tithistamiseni, enne kui 2016.-2017. eelarveaasta raamatupidamisaruanded komisjonile esitati.
Auditeerimisasutuste pShjalik t66, mis tehti Idpetamise jargus ja enne seda, t6i ka programmiperioodil 2007-2013 kaasa olulised
finantskorrektsioonid.

Komisjon ei ndustu kontrollikoja hinnanguga kolme olulise vea kohta perioodil 2014-2020 ja kahe vea kohta perioodil 2007-2013
(vt ka komisjoni vastus punktile 6.71). See tuleneb asjaolust, et arvutatud veaméirale avaldavad mdju kohaldatavate riigisiseste voi
ELi digusnormide erinevad télgendused.

Komisjon viitab nn halvimatele stsenaariumidele, mis on esitatud 2018. aasta tegevusaruannetes ja mis komisjoni sdnul kajastavad
(arvestades aktsepteeritud vigu) mdistlikku hinnangut veaméara kohta.

Aasta tegevusaruannetes esitatud keskmiste allesjdinud veamaiirade tdus tuleneb nii sellest, et liikmesriigid on kinnitanud suuremas
mahus kulusid, kui ka riskipohisest lihenemisviisist, mida komisjon rakendab oma vastavusauditites. Komisjon esitas 2018. aasta
tegevusaruannetes noutud lisafinantskorrektsioonid, mida asjaomaste programmide puhul tuleb rakendada.

Komisjon jitkab tihedat koost66d asjaomaste programmide korraldus- ja auditeerimisasutustega, et jilgida kokkulepitud jirelduste
rakendamist ning tagada, et aja jooksul langeks allesjddnud veamair kdigi programmide puhul allapoole 2 % piirméaira.

6.17. 2018. aastal teatasid auditeerimisasutused auditi kdigus leitud vigadest esimest korda komisjoniga kokkulepitud ja litkmesriiki-
des iihiselt kasutatava liigituse alusel.

Enamik teatatud vigadest oli seotud rahastamiskdlbmatute kuludega. Neile jargnesid vead, mis olid seotud riigihangete ja rahastamis-
vahenditega. See on kooskdlas ka komisjoni poolt auditite kdigus tuvastatud tavalisimate veatiitipidega ning kontrollikoja lisaleidu-
dega, mida on kisitletud selgituses 6.2.

6.18. Komisjoni auditite tulemused, millest mdne puhul on drakuulamismenetlus alles pooleli, on andnud tulemusi, mis nditavad
labiviidud riskihindamise asjakohasust.

Nagu on mainitud 2016. aasta aruande punktile 6.20 ja 2017. aasta aruande punktile 6.28 antud vastuses, esitas komisjon liikmesrii-
kidele 2014.-2020. aasta programmiperioodiks ajakohastatud suunised, mis koos ndutava lihtsustatud kuluvéimaluste kasutami-
sega peaksid edaspidi aitama juhtimiskontrolli kvaliteeti veelgi parandada. Ent see oleneb itha kasvavat hulka deklareeritud kulusid
menetleda suutva personali olemasolust ning asjaomaste asutuste pideva personali piisivusest
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Lisaks voimaldab auditeerimisasutuste poolt korraldusasutustele esitatud auditileidude liigitus votta korraldusasutustel riskide hinda-
misel arvesse sagedasemaid veaallikaid ning nende pdhjal oma juhtimiskontrolli kisitust ja vahendeid kohandada.

6.20ja 6.21. Kahe vea puhul, mis avaldasid olulist moju (vt komisjoni vastus punktile 6.14), ei ole komisjoni arvates tegemist rikkumi-
sega ning seega olid kohaldatavatele riigisisestele voi ELi digusaktidele vastavuse nduded tdidetud. Seega on komisjoni hinnangul asja-
omane projekt, toetusesaaja voi kulutus rahastamiskolblik.

Uhtlasi réhutab komisjon, et kinnitatud vigade suhtes teeb ta vajaliku jirelkontrolli ja vtab kdik vajalikuks peetavad meetmed.

6.22. Eelmisel aastal vottis komisjon vastu kdibemaksu rahastamiskdlblikkuse suunised ja esitas liikmesriikidele nende kohta ka
selgitused.

Oma ettepanekus 2021.-2027. aasta digusraamistiku kohta soovitas komisjon lihtsamat kiibemaksu rahastamiskdlblikkuse reeglit:
ldhtuda tuleb projektide kogukulu kiinnisest ja arvestada pole vaja seda, kas toetusesaaja on eradiguslik voi avalik-6iguslik isik. Komis-
joni arvates aitab see reegel oluliselt vahendada kidibemaksu rahastamiskdlblikkuse ebajdrjepideva voi ebadige tdlgendamise ohtu.

6.23. Komisjon on pdhimdtteliselt ndus, et itlereguleerimisega kaasneb ebavajalik keerukus ja suurem veaoht. Komisjon soovitab
programmiasutustel keerukate digusnormide korral endiselt saavutada lihtsustamine riigi tasandil. Vt ka komisjoni vastus punktile
6.14.

6.24. Komisjon on ndus, et lihtsustatud kuluvdimalused on vihem veaohtlikud, nagu kogemus on ndidanud.

Hiljuti vastu vOetud liidu tildeelarve suhtes kohaldatavaid finantsreegleid kisitlev maarus (finantsmairus) annab lihtsustatud kuluvdi-
maluste kasutamiseks rohkem véimalusi. Lisaks suurendas komisjon 2021.-2027. aasta programmiperioodi kohta tehtud ettepane-
kus lihtsustatud kuluvdimaluste kohustusliku ja valikulise kasutamise ulatust, et vdhendada toetusesaajate halduskoormust,
suurendada tulemustele orienteeritust ja kahandada veariski.

6.26. Komisjon jitkab ajakohastatud riigihanke tegevuskava rakendamist, mille eesmirk on parandada hankeprotseduuride ndue-
tele vastavust tthtekuuluvuspoliitika raames. Erilist tdhelepanu poorati 2018. aastal hanke ldbiviijate professionaalsusele, nii nagu
2017. aasta oktoobris komisjoni vastu voetud hankepakett ette nieb.

Komisjon juhib tihelepanu hiljuti ajakohastatud suunistele hankevigade suhtes rakendatava standardiseeritud finantskorrekt-
siooni kohta. Nende suuniste eesmirk on tagada liikmesriikides finantskorrektsiooni ithtlustatud rakendamine, mis oleks kooskolas
vordse kohtlemise pShimdtetega.

6.27 ja 6.28. Komisjon mirgib, et auditeerimisasutused tuvastasid kontrollikoja uuritud tehingutes enamiku hankerikkumisi. See vii-
tab asjaolule, et auditeerimisasutuste voimekus seda tiiiipi vigu tuvastada on paranenud. Ent t3siasi, et markimisvddrne osa hanke-
vigadest ldbis korraldus- ja vahendusasutuste tasandi, kinnitab pidevate meetmete votmise vajalikkust, tagamaks seda tiiiipi
probleemide parem tuvastamine juba esmatasandi juhtimiskontrolli raames. Komisjon teeb nende juhtumite suhtes jarelkontrolli ja
kasutab vajaduse korral lisafinantskorrektsioone, sealhulgas netofinantskorrektsioone.

6.30-6.32. Kolm kvantifitseeritud viga, mille kontrollikoda oma valimis tuvastas, viitavad probleemile riigiabi kavas, mille osa sitteid
ei olnud kooskdlas ELi riigiabi eeskirjadega. Komisjon oli selle mittevastavuse juba varem tuvastanud ning esitanud asjaomasele liik-
mesriigile ndudmise votta vajalikke parandusmeetmeid ja muuta viivitamata oma tegevust. Liikmesriik on muutnud oma seadusi, mis
kohalduvad viivitamata tulevastele juhtumitele, ning selle tulemusena on see konkreetne siisteemi puudus kdrvaldatud.

Komisjon ei ole teadlik sarnastest rikkumistest teistes liitkmesriikides 2016.-2017. eelarveaastal.

Uhele juhtumile iilejadnud seitsmest, mille kontrollikoda tuvastas, viitab komisjon punktile 6.14 antud vastuses.

6.36—6.38.EIP grupi hallatavate rahastamisvahendite kohta on Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) nr 1303/2013 (ithis-
sdtete médrus) artikliga 40 ette nihtud uus kindluse tagamise mudel, mis sisaldab nii kontrolliaruandeid kui ka Euroopa Investeerimis-
panga/Euroopa Investeerimisfondi (EIP/EIF) valisaudiitorite koostatud auditiaruandeid, mille néidised kinnitatakse rakendusaktiga. See

lahtub kontrollikoja 2017. aasta aruande 1. soovitusest ja annab piisava kindluse.

EIF on kinnitanud, et ta on valmis vabatahtlikult laiendama uut tiiipi auditiaruannete kasutamist koigile VKEde algatuse programmi-

dele.
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6.39. Komisjon rohutab, et litkmesriigi ametiasutustele kehtestatud kohustus maksta avaliku sektori kaasrahastamisel pShinev toe-
tussumma téielikult vilja hiljemalt 90 pdeva jooksul oli kontrollitud tehingutest tiidetud 97 % juhtudest.

Uhe liikmesriigi (Prantsusmaa) ametiasutused ei maksa aga viimast osamakset (10 %) vilja enne, kui toetusesaaja (koolitusepakkuja)
on neile esitanud programmi ldpparuande.

Kontrollikoja hinnang auditeerimisasutuste toole

6.40. Komisjon arvab, et kahe programmi puhul tuvastatud tava mitte maksta toetusesaajale avaliku sektori kaasrahastamisel pdhi-
nevat summat tiielikult vilja 90 pdeva jooksul voib olla pohjendatav vajadusega analiiiisida, kas kogu toetussumma kuulub ikka vilja-
maksmisele, enne kui ELi 1dplik summa vilja arvutatakse ja toetusesaajale makstakse.

Saksamaa juhtumi puhul on Euroopa Sotsiaalfondi (ESF) toetuselemendi iilekanne korraldusasutuselt 1oplikule toetusesaajale (Bun-
desagentur fur Arbeit) — parast seda, kui komisjon on selle hiivitanud — Saksamaa t66- ja sotsiaalministeeriumi ning toetusesaaja vahe-
line haldusalane sisemeede. Sellist toetuselemendi iilekannet kohaldatakse asjaomase rakenduskavaga seoses ainult ithe meetme

puhul.

6.42. Auditeerimisasutused tagavad oma valimite esinduslikkuse iga rakenduskava voi rakenduskavade rithma tasandil. See lahene-
misviis vdimaldab komisjonil avaldada aasta tegevusaruandes iiksikasjalikku teavet rakenduskava tasandil ja saada iga rakenduskava
kohta ka kindlus.

Komisjon jitkab ulatuslikku koostood kdigi auditeerimisasutustega, et tagada nende t60 vastavus eeldatavatele standarditele. Koost66
hdlmab suuniseid kindlustandva teabe pakettide kohta, rahastamisvahendite auditeerimiseks vajaliku metoodika koostamist, metoo-
dikaprobleemide arutamiseks korraldatavaid tehnilisi kohtumisi, ithiste valimi moodustamise tehnikate arendamist, et tagada andme-
kogumite suhtes esinduslikud ja usaldusvddrsed veamidrad (kdikehdlmavad suunised), ning iihiste auditeerimisvahendite ja
kontrollnimekirjade kasutuselevottu.

Komisjoni enda pShjalikul dokumentide kontrollil ja kohapealsel kontrollil pshinev riskipohine auditito6 voimaldas DG REGIO jaDG
EMPLi aasta tegevusaruannetes teada anda vastavalt 40st Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERF)/Uhtekuuluvusfondi ja 47st Euroopa
Sotsiaalfondi (ESF)/noorte to6hdive algatuse programmist, mille puhul komisjon hindas allesjddnud veamiira korgemaks kui 2 %.
Selle pohjustasid kirjavead, komisjoni poolt aasta kontrolliaruannete analiiiisi kdigus voi auditeerimisasutuste toddokumentides tdsta-
tatud probleemide tdhelepanuta jitmine voi lilkmesriikides ebapiisavate korrektsioonide tegemine.

Komisjon teeb asjaomaste auditeerimisasutustega koostodd, et nende tegevust edaspidi parandada.
6.43. Liikmesriikide ja ELi audiitorite leitud vigade liigitusele viitab komisjon oma vastustes punktidele 6.17 ja 6.18.

Komisjon ndustub, et mones juhtimis- ja kontrollisiisteemis on vaja teha lisaparandusi, tagamaks, et kdik vead oigel ajal kindlaks
tehtaks ja korrigeeritaks, nagu on teatatud 2018. aasta tegevusaruannetes.

6.44 ja 6.45. Komisjon on tootanud vilja pdhjalikud ja iiksikasjalikud valimi koostamise suunised, et selgitada iihissitete maaruse
artikli 127 ja komisjoni delegeeritud méiruse (EL) nr 480/2014 sitteid ning tagada auditeerimisasutustele iihtlustatud, kokkulepitud
ja koordineeritud rakendusraamistik. Komisjon réhutab, et valimimeetodite kasutamisel tuleb protsessi eri etappides kasutada kutse-
alast otsustusvoimet, mis eri otsustajate puhul voib viia erisuguste hinnanguteni.

Komisjon jitkab kontrollikojaga peetavat tehnilist dialoogi, tagamaks ithise arusaama ja andmaks auditeerimisasutustele vajaliku
kindluse.

Selgitus 6.6

Konealuse Saksamaa rakenduskava puhul kasutatud valimi koostamise meetodis tuvastatud puuduste kohta mérgib komisjon, et vali-
mimeetodist tulenev veamddr oli aktsepteeritav, arvestades vastavaid valimi koostamise suuniseid. Auditeerimisasutus otsustas siiski
oma valimi koostamise meetodit muuta ja kasutada edaspidi rahaithikupdhist valimit. See sai heakskiidu ja voeti kasutusele.

6.46 ja 6.47. Komisjon kiidab heaks parandused, mida kontrollikoda on nimetanud punktis 6.48 seoses auditeerimisasutuste doku-
mentatsiooniga. Kooskdlas kontrollikoja 2017. aasta soovitustega on komisjon loonud t66rithma, millesse kuulub mitu auditeeri-
misasutust ja vaatlejana ka kontrollikoda. Eesmirk on jouda selles valdkonnas ithise arusaamise ja tegutsemisviisini, vottes arvesse
vajadust piisava tasakaalu jirele, et tagada kindlad ja tdhusad haldusmenetlused.
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Komisjon jitkab kontrollikoja tdstatatud probleemide lahendamiseks tihedat koost6od auditeerimisasutustega, jagades parimaid tava-
sid ning auditivahendeid ja -meetodeid, sealhulgas komisjoni oma kontrollnimekirju.

6.48. Komisjon ndustub kontrollikoja esitatud parandusega. Komisjon kinnitab, et teeb pidevat koostood programmide rakenda-
misse kaasatud asutustega ja eelkdige auditeerimisasutustega, suurendamaks nende vdimekust ennetada ja parandada vigu ning
panustada selle tulemusena kinnitusprotsessi.

6.50. Komisjon margib, et seitse viga, millele kontrollikoda on selles punktis viidanud, avaldasid auditeerimisasutuste teatatud vea-
mdiradele seoses nende programmidega iiksnes piiratud mdju. Sellest hoolimata jitkab komisjon auditeerimisasutustega tehtavat
koostood, et vigadega digesti tegeldaks ja need kvantifitseeritaks.

Komisjoni kindluse tagamisega seotud t66 ja allesjidnud veamdira kajastamine aasta tegevusaruannetes

6.51. Liikmesriigi kontrollimenetlustesse on kaasatud kolme tiiiipi asutused: korraldusasutused, sertifitseerimisasutused ja auditeeri-
misasutused. Esimesed vastutavad juhtimiskontrolli eest (esimene kaitseliin vigade tekkimise vastu), teised raamatupidamisaruanne-
tes kulude seaduslikkuse ja korrektsuse kinnitamise eest, vottes arvesse kdiki kittesaadavaid kontrollitulemusi, ning kolmandad
auditeerimise eest, esitades auditiarvamusi. Peadirektoraadid teevad aasta tegevusaruannetes nende asutustega seotud kolme aspekti
kohta (juhtimis- ja kontrollisiisteemide tdhusus, raamatupidamisarvestuse kinnitamine ning aluseks olevate kulutuste seaduslikkus ja
korrektsus) jireldused pérast seda, kui on andnud hinnangu neile esitatud kindlustandvatele pakettidele.

6.53. Molemad peadirektoraadid votsid korrektsuse puhul peamise tulemusniitaja midramisel aluseks audititoo ja auditi tdendus-
materjali, mis aasta tegevusaruannete vastuvotmise hetkel oli kittesaadav. Kui veamdairade osas oli drakuulamismenetlus alles pooleli
ja médrad olid kinnitamata, koostati nn halvim stsenaarium, kasutades konservatiivseid kindlaid méddrasid. Halvim stsenaarium kajas-
tab ka tuvastamata vigade riski (vead, mis vdivad esineda auditeerimisasutuse valimiosas, mida komisjon auditeerinud ei ole). Mdle-
mad peadirektoraadid piitiavad tagada labipaistvust, avaldades oma aasta tegevusaruannetes rakenduskava kohta kogu asjakohase
teabe (lisa 10 B).

Voimaluse korral vttis komisjon arvesse ka kontrollikoja t66 tulemusi. Komisjon lahtus maistlikkuse pohimottest ning kasutas
nende rakenduskavade puhul, mille audit oli kontrollikojal veel pooleli ja esialgsed tulemused kinnitamata, nn halvimat stsenaariumit.

6.54 ja 6.55. 2018. aasta kulude kohta aruande koostamisel hindasid mdlemad peadirektoraadid nii makse tegemise kui ka 1dpeta-
mise aegset veariski, kasutades seejuures kdige konservatiivsemat lahenemisviisi, mis pohines eelarveaasta 2016-2017 kinnitatud
mad kui eelarveaasta 2016-2017 kinnitatud veamaarad. Komisjon rohutab, et aasta tegevusaruannete kinnitamisel katab aruan-
deaasta kohta deklareeritud kulutused vahemaksetest kinni peetud 10 %.

6.56. Komisjon viitab punktile 6.14 antud vastusele. Komisjon on seisukohal, et aasta haldus- ja tulemusaruandes avaldatud
makse tegemise aegne vearisk annab diglase tilevaate 2018. aastal iihtekuuluvuse alamrubriigis tehtud asjaomase kulutuse seaduslik-
kusele ja korrektsusele avalduvast riskist, mis on seotud muu perioodiga kui see, mida auditeeris kontrollikoda.

6.60. 2018. aastal tegi komisjon peale vastavusauditite ka 27 ennetavat siisteemiauditit juhtimiskontrollisiisteemide tdhusa toi-
mimise kohta ning 14 teabekogumismissiooni auditeerimisasutustesse, et vaadata iile aasta kontrolliaruannete sisu ja selgitada
dokumentide kontrollimise kiigus tekkinud probleeme. See aitab kaasa kinnitusprotsessile.

6.62. Komisjon on kavandanud kinnitussiisteemi, et vdimaldada peadirektoritel tagada kindlus kdigi 419 rakenduskava puhul, ldh-
tudes nende kohustusest volitatud eelarvevahendite kisutajana. See kinnitusmudel pdhineb kulutShusal kaheastmelisel auditeerimi-
sel: koikide rakenduskavade dokumentide siistemaatiline kontroll ja valitud rakenduskavade tdiendavad riskipohised kohapeal labi
viidavad vastavusauditid. Komisjon on seisukohal, et tal on piisav kindlus aluseks olevate kulutuste seaduslikkuse ja korrektsuse
kohta, vilja arvatud nende programmide puhul, mille kohta komisjon on teada andnud lisafinantskorrektsioonide vajadusest (vt
komisjoni vastus punktile 6.42).

Lisaks on aastastes tegevusaruannetes esitatud koondtulemusniitaja — koigi kinnitatud veamairade kaalutud keskmine. Komisjon esi-
tas ka nn halvima stsenaariumi, milles vdeti arvesse kogu kinnitamata teave (vt komisjoni vastus punktile 6.53).

6.63. Iga vastavusauditi korral hindavad komisjoni audiitorid auditeerimisasutuse valimi auditeerimata osas selliste vigade kordu-
vuse riski, mis sarnanevad juba tuvastatud vigadega. Sellistel puhkudel kohaldatakse aasta tegevusaruannetes kindlaid méirasid, et
nende pdhjal koostada allesjddnud veaméidra kohta nn halvim stsenaarium (vt punkt 6.53).



8.10.2019 Euroopa Liidu Teataja C 340/255

6.64. Igal aastal ei ole alati voimalik esitada iga rakenduskava kohta 16plikku ja tervikuna kinnitatud allesjidnud veamdéra. Hin-
nangu andmise hilinemist vdivad modjutada mitmesugused tegurid, sealhulgas komisjoni vastavusauditite pooleliolevad drakuulamis-
menetlused voi vajadus komisjoni lisakinnituse jdrele; eeskirjade kohaselt voib auditeid teha kuni toetusesaajatele dokumentide
sdilitamiseks médratud perioodi 16puni.

Selline oli olukord 2016/2017. eelarveaastal REGIO puhul 40 programmiga ja EMPLi puhul 47 programmiga seoses, nagu on selgita-
tud nende 2018. aasta tegevusaruannetes. Nendele programmidele ndeb komisjon ette lisafinantskorrektsioonid, et langetada allesjda-
nud veamdar allapoole 2 % piirméara.

6.66. Komisjon on seisukohal, et asjaomase 1opetamispaketi tarbeks kinnitatud kulu on vastavuses asjaomaste digusaktidega ja koos-
kolas komisjoni antud vastusega kontrollikoja 2016. aasta aruandele, kui tuvastati kaks ithesugust viga.

6.67. Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) Iopparuande avaldamise jirel esitati thele Ungari 1opetamispaketi projektile finants-
soovitusi. Soltumata sellega seotud kuludest oli komisjonil véimalik pakett osaliselt 16petada, kuna programm hélmas piisavalt ka
rahastamiskdlblikke kulusid. Parast OLAFi aruannet on vastava lilkmesriigi asjajomane kohus 2018. aasta 16pul loobunud kdnealuse
t00vOtja vastu esitatud siitidistustest. Teises likmesriigis on uurimine veel pooleli. Komisjon teeb selle juhtumi suhtes jirelkontrolli ja
ennetab olukorda, kus 16ppmakse vdiks sisaldada eeskirjade eiramisega seotud summat.

6.68-6.70. Uhissitete miruses esitatud 1petamise sitted hdlmavad spetsiifilisi kulusid, mida tuleb programmi 1dpetamisel kasit-
leda, niiteks rakendatud rahastamisvahenditesse tehtud ettemaksed versus ettemaksed (ithissitete médruse artikkel 42). Ent suurem
osa enamiku rakenduskavade kulutustest on labinud raamatupidamise aastaaruande ja on 16plikud.

Komisjon on seisukohal, et digel ajal esitatud suunistest oleks kasu, arvestades rakenduskava 16petamist 2025. aastal. Suunised aitak-
sid tapsemalt selgitada rakendamise 16pparuande (ithissitete méiruse artikkel 142) malli ja tagada, et aruanne sisaldaks kogu asjako-
hast teavet. Perioodiga 2007-2013 seoses aitaksid suunised selgitada jirgmiseid 16petamisega seotud asjaolusid: allesjddnud riigiabi
ettemaksete kontrollimine ja heakskiitmine (iihissdtete méddruse artikli 131 1dige 5), parast projektide 16petamist saadud puhastulu
(iihissdtete maaruse artikkel 61), Iopetamata projektid (iihissitete mdaruse artikli 2 16ige 14), projektide jarkjarguline teostamine, ELi
16ppmakse piiristamine (iihissdtete madruse artikkel 129) jne.

Jireldus ja soovitused

6.71. Komisjon esitas 2018. aasta tegevusaruannetes tdiesti libipaistvad andmed selle kohta, et veamdir voib iiletada olulisuse piir-
méira REGIO puhul 40 programmis ja EMPLi puhul 47 programmis. Komisjon avaldas kdnealused programmid 2018. aasta tege-
vusaruannetes. Vastavalt programmiperioodi 2014-2020 eeskirjadele kohustub komisjon neis programmides tegema
lisafinantskorrektsioone, sealhulgas netofinantskorrektsioone.

Aasta tegevusaruannetes esitatud keskmiste allesjadnud veamairade tdus vorreldes 2017. aastaga tuleneb nii sellest, et litkmesriigid on
kinnitanud suuremas mahus kulusid, kui ka riskipdhisest ldhenemisviisist, mida komisjon rakendab vastavusauditites.

Ent komisjon ei ndustu kontrollikoja hinnanguga kolme olulise vea kohta programmiperioodil 2014-2020 ja kahe vea kohta perioo-
dil 2007-2013. See tuleneb asjaolust, et arvutatud veaméirale avaldavad moju kohaldatavate riigisiseste voi ELi digusnormide erine-
vad tolgendused.

Komisjon viitab nn halvimatele stsenaariumidele, mis on esitatud 2018. aasta tegevusaruannetes ja mis komisjoni sonul kajastavad
(arvestades aktsepteeritud vigu) mdistlikku hinnangut veamaéira kohta.

Komisjon jitkab tihedat koostood asjaomaste programmide korraldus- ja auditeerimisasutustega, et kontrollida kokkulepitud meet-
digusaktid annavad komisjonile kdik vajalikud kontrollivahendid, millele tuginedes peatada vahe- v6i aastabilansimaksete iilekand-
mine ning teha lisafinantskorrektsioone, tagamaks, et aja jooksul langeks kdigi programmide veamaar vastuvdetavale tasemele.

6.72. Komisjon rdhutab auditeerimisasutuste t66 olulisust vigade tuvastamisel: esitati iiksikasjalikud auditiarvamused koigi prog-
rammide kohta, kusjuures 11 juhul olid need negatiivsed, ning néhti ette markimisvairsed finantskorrektsioonid nii raamatupidamise
aastaaruannetes kui ka programmi [dpetamisega seoses.

Komisjon mirkis 2018. aasta tegevusaruannetes, et seitsme auditeerimisasutuse puhul on vaja vétta taiendavaid parandusmeetmeid.
Ulejadnud auditeerimisasutused toimivad komisjoni hinnangul kas hésti vdi on nende puhul vaja teha tiksnes véikesi parandusi, lahtu-
des komisjoni iiksikasjalikest auditeerimisasutustele ja programmidele antud individuaalsetest hinnangutest.
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Seega voib delda, et iildjoontes komisjon usaldab auditeerimisasutuste t66d, vélja arvatud moni erand — nende kohta esitas komisjon
reservatsioonid ja koostas tegevuskavad, millest lahtudes votta vajalikke parandusmeetmeid.

6.73. Komisjon on seisukohal, et ta jirgib selget lihenemisviisi, mille abil tagada juhtimis- ja kontrollisiisteemide toimimises piisav

kindlus.

Komisjon on kavandanud kinnitussiisteemi, et vdimaldada peadirektoritel tagada kindlus kdigi 419 rakenduskava puhul, lihtudes
nende kohustusest volitatud eelarvevahendite kisutajana. See kinnitusmudel pdhineb proportsionaalsel, halduslikult kulutdhusal
kaheastmelisel auditeerimisel: kaikide rakenduskavade dokumentide siistemaatiline kontroll ja valitud rakenduskavade tdiendavad ris-
kipohised kohapeal ldbi viidavad vastavusauditid. Komisjon on seisukohal, et tal on piisav kindlus aluseks olevate kulutuste seaduslik-
kuse ja korrektsuse kohta, vilja arvatud nende programmide puhul, mille kohta komisjon on teada andnud lisafinantskorrektsioonide
vajadusest.

2018. aasta tegevusaruannetes ei esitanud komisjon mitte iiksnes iildist hinnangulist allesolevat veamiira, vaid ka nn halvimad
stsenaariumid (kaasates vdimaluse korral kontrollikoja audititulemused): kui mone programmi puhul ilmnes mirke, et moni viga vdis
olla jainud tuvastamata, kohaldati kindlaid maarasid.

6.74. Komisjon viitab punktile 6.56 antud vastusele. Komisjon on seisukohal, et aasta haldus- ja tulemusaruandes avaldatud makse
tegemise aegne vearisk annab diglase iilevaate 2018. aastal iihtekuuluvuse alamrubriigis tehtud asjaomase kulutuse seaduslikkusele ja
korrektsusele avalduvast riskist, mis on seotud muu perioodiga kui see, mida auditeeris kontrollikoda.

6.75. Kontrolli- ja kindlustandev raamistik kavandati selleks, et viia iga programmi aastane allesolev veamiir allapoole 2 % piir-
miira. Komisjon leidis oma 2018. aasta tegevusaruannetes, et veamddr jéi allapoole piirméira enamiku programmide puhul (70 %),
kuid tunnistab, et 30 % puhul kdigist programmidest see nii ei olnud. Nende ja kinnitatud juhtumitega seoses, mille puhul kontrolli-
koda leidis lisavigu, viib komisjon labi jarelkontrolli ning kasutab vajalikke lisafinantskorrektsioone, sealhulgas netofinantskorrekt-
sioone, juhul kui kohalduvad kaasseadusandja kehtestatud normid.

Komisjon ndustub, et nende programmide suhtes tuleb votta tiiendavaid parandusmeetmeid. Korraldus- ja auditeerimisasutused pea-
vad tugevdama oma juhtimiskontrolli ja auditeid, et edaspidi vigu paremini ennetada. Komisjon teeb asjaomaste asutustega koos-
t66d, et nende kontrollitoiminguid parandada.

6.76. Kahe varasematel aastatel antud soovituse kohta, mille puhul kontrollikoda on tiheldanud, et neid pole ellu viidud, margib
komisjon jargmist:

— tihega neist soovitustest pole komisjon ndustunud ja seetdttu ei pea ta seda ka tditma;

— kiibemaksu rahastamiskdlblikkuse selgitamiseks ja lihtsustamiseks on komisjon votnud meetmeid oma ettepanekus, mis ta esitas
2020. aasta jirgse digusraamistiku kohta.

Vt ka komisjoni vastus lisale 6.3.

Soovitus 6.1 (VKEde algatuse programmide auditeerimiskord)

Komisjon ndustub selle soovitusega.

a) Uhissitete mddruse artikkel 40 sitestab uue kindluse tagamise mudeli, mis sisaldab nii kontrolliaruandeid kui ka Euroopa Investee-
rimispanga/Euroopa Investeerimisfondi (EIP/EIF) vilisaudiitorite koostatud auditiaruandeid, mille néidised kinnitatakse rakendusak-
tiga.

EIF on kinnitanud, et ta on valmis vabatahtlikult laiendama uut tiitipi auditiaruannete kasutamist kdigile VKEde algatuse programmi-
dele. Uut kindluse tagamise mudelit ja auditiaruannete vabatahtlikku rakendamist viikese ja keskmise suurusega ettevotete (VKE) alga-
tuste puhul ksitletakse selle soovituse jargimisena.

Soovitus 6.2 (liikmesriikide ametiasutuste poolne eeskirjadevastane maksetega viivitamine)

Komisjon ndustub selle soovitusega ja astub vajalikke samme, tagamaks, et korraldus- ja auditeerimisasutused pooraksid piisavalt
tahelepanu iihissitete méddruse artiklis 132 esitatud nduete tditmiseks.

Soovitus 6.3 (programmiperioodi 2014—2020 lopetamise kord)

Komisjon uurib igat programmi enne 1dpetamist siistemaatiliselt, tagamaks, et eeskirjadevastaste kulutuste tase oleks allpool olulisuse
piirmdéra. See on nii ka perioodi 2014-2020 programmide korral, mille [5petamine on digusaktides planeeritud 2025. aastasse.
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a) Komisjon ndustub selle soovitusega ja teeb kindlaks peamised riskid, mis véivad mojutada perioodi 2014-2020 programmide
1opetamist, tuginedes seejuures programmi tditmise kdigus omandatud teadmistele ja arvestades liikkmesriikidele suunatud tulevasi
|dpetamissuuniseid.

b) Komisjon pdhimdtteliselt ndustub selle soovitusega, kuid leiab, et nende suuniste viljatootamisega pole kiiret, arvestades asjaolu,
et ajakava jdrgi jadb 1opetamine 2025. aastasse. Pealegi tuleks [dpetamissuuniste koostamisel arvesse votta programmide elluviimise
kiigus saadud kogemusi.

2. osa. Projektide teostamise hindamine

6.81. Komisjon mirgib, et puuduvad diguslikud nduded projekti tasandil tulemusnditajate kehtestamiseks. Perioodideks 2007
2013 ja 2014-2020 ette nihtud vahendite kasutamist reguleerivates digusaktides on terminit ,tulemusnditajad” kasutatud ainult
prioriteetsete suundade kontekstis.

Rakenduskavades kirjeldatud otstarbekas sekkumisloogika voimaldab tagada, et projekti tasandi viljundid ja tulemused aitaksid saa-
vutada rakenduskavadelt oodatavaid tulemusi, pidades seejuures silmas, et neid mojutavad ka vilised tegurid.

6.82 ja 6.83. Komisjon margib, et uuritud projektidest 95 % juhtudel olid kas viljundiniitajad voi nii vdljundi kui ka tulemusniitajad
seatud projekti tasandil, kooskélas vastavale rahastamisvaldkonnale kohaldatavate ELi digusnormide nduetega.

Ka mdjuhinnangud aitavad hinnata kaasrahastatud tegevuste panust rakenduskava eesmirkide saavutamisse. Komisjon on seisuko-
hal, et projektide otsesed tulemused ja rakenduskava tasandil saavutatavad tulemused on erinevad.

Uhtlasi mérgib komisjon, et programmiperioodi 2014-2020 reguleerivad digusaktid on tugevdanud sekkumisloogikat ja paranda-
nud tulemustele suunatust.

6.84. Komisjon nendib rahuloluga, et koik auditeeritud liikmesriigid on kehtestanud kontrollisiisteemid, mille toel koguda teavet
tulemuslikkuse kohta. Programmiperioodi 2014-2020 korral on poliitika tulemuslikkust kajastav teave oluline tulemustele kesken-
dumist tugevdav komponent, mis pdhineb sekkumisloogikal ja komisjonile esitatavates iga-aastastes rakendamisaruannetes sisaldu-
vate ithiste nditajate kontrollimisel.

6.85. Komisjoni delegeeritud mairuses (EL) nr 480/2014 hiljuti tehtud muudatusega ndutakse auditeerimisasutustelt niitidsest seda,
et edaspidi kisitleksid nad oma tegevuste auditites (siisteemiauditite korval) ka tulemuslikkusealaste andmete usaldusvéirsust. See
aitab suurendada kindlust, et komisjonile esitatud tulemuslikkusealased andmed on kvaliteetsed ja usaldusviirsed.

6.86. Komisjon tegi 17 lifkmesriigis kokku 43 riskipdhist auditit, et hinnata lilkmesriikide esitatud tulemuslikkusealaste andmete
usaldusvédrsust. Uheksal juhul tuvastati olulisi puudujidke. Esitati soovitusi, et parandada aruandlust ja IT-siisteeme ning korrigeerida
esitatud teavet. Nende auditite kdigus omandatud teadmisi jagati programmide rakendamisse kaasatud asutustega, et suurendada
nende teadlikkust riskidest, mis méjutavad tulemuslikkusealaste andmete usaldusvéirsust, ning parandada aruandlust.

6.87 ja 6.88. Tihtis on silmas pidada, et kontrollikoja valimisse kuulus projekte nii perioodist 2007-2013 kui ka perioodist 2014—
2020, kuid tulemuslikkuse kisitlus ja programmide sekkumisloogika on 2014.-2020. aastate digusaktide jargi paljuski muutunud.

Seetdttu ei anna seni teatatud tulemused programmiperioodi 2014-2020 konkreetsetest tulemustest head iilevaadet.

Samas nendib komisjon kokkuvotteks, et 81 %-1 projektidest dnnestus tulemuslikkuse nditajad kas téielikult vi osaliselt saavutada,
pidades seejuures meeles, et tulemusnéitajad vivad pérast projektide fiiiisilist 16petamist muutuda.

Lisa 6.3. Varasemate soovituste pohjal voetud meetmed
1. soovitus (2015 — struktuuri- ja investeerimisfondide iilesehitus ja rakendamismehhanism jargmiseks programmiperioodiks)

Komisjon rohutab, et tema seadusandlikud ettepanekud sisaldavad iile 80 lihtsustamismeetme, mis on otseselt mdjutust saanud liht-
sustamisega tegeleva kdrgetasemelise to6rithma tegevusest, varasematest kontrollikoja soovitustest ja teiste huvirithmade panusest.

2. soovitus (2015 — komisjon peaks esitama litkmesriikidele suunised selle kohta, kuidas lihtsustada ja véltida ebavajalikult keerulisi ja/v6i koorma-
vaid eeskirju)
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Komisjon hindab jérjepidevalt riiklikke digusakte, millega reguleeritakse selliste suure riskiga programmide toetuskdlblikkust, mille
puhul viiakse 14bi kohapealsed auditid. Auditi metoodikat on tdiustatud, et komisjoni audiitorid teataksid edaspidi ka sellistest riigisi-
sestest digusnormidest, mis on ebavajalikult keerulised (iilereguleerimine), ja esitaksid niiteid heade tavade kohta. Liidu iildeelarve
suhtes kohaldatavaid finantsreegleid kisitleva mairusega (finantsmairus) andis komisjon programmide rakendamisse kaasatud asu-
tustele uusi lihtsustatud kuluvdimalusi ja suurendas diguskindlust, kehtestades mairad, millele tuginedes saavad programme haldavad
asutused keerukust vihendada, kontrolliasutustele ja toetusesaajatele suunatud digusnorme lihtsustada ning koigi suhtes diguskind-
lust suurendada.

3. soovitus (2015 — jagatud eelarve tditmise korras rakendatavate rahastamisvahendite toetuskdlblikkuse perioodi pikendamine)
Komisjon ei olnud selle soovitusega ndus.
1. soovitus (2017 — EIP/EIFi hallatavate rahastamisvahendite auditeerimiskord)

Komisjon leiab, et seda soovitust on EIP[EIFi vahendite puhul viljaspool VKE algatuse programmi tdies mahus jirgitud. Enne finants-
méiruse muutmist kinnitatud VKE algatuse rakenduskavadega seoses viitab komisjon punktile 6.36 antud vastusele.

2. soovitus (2017 — kdibemaksu tagastamine 2020. aasta jirgsel perioodil)

Komisjon ndustus selle kiibemaksusoovitusega iiksnes osaliselt. Komisjon tegi ettepaneku 2020. aasta jirgses digusraamistikus liht-
sustada kiibemaksu rahastamiskolblikkuse reeglit koigi toetusesaajate jaoks, sdltumata sellest, kas tegemist on avalik-Gigusliku voi
eradigusliku isikuga. Komisjon on selgitanud oma ettepaneku loogikat ja kontrollikoja soovitusega kaasnevaid probleeme (vt komis-
joni vastus kontrollikoja soovitusele 2017. aasta tegevusaruandes ja tema vastuseid punktidele 6.31-6.35 2015. aasta tegevusaruan-

des).
3. soovitus (2017 — auditeerimisasutuste t66 kontrollimine)

Komisjon jargib kdiki soovitusi, mille kontrollikoda on auditeerimisasutuste t66 kontrollimise ja toetamise kohta esitanud. Komisjon
on andnud lisasuunised rahaliste vahendite ettemaksete ja riigiabi ettemaksetega tegelemiseks ning auditi kontrollnimekirjade ja doku-
mentatsiooni rakendamiseks.

6. soovitus (2017 — auditeerimisasutuste piisav kontrollimine ning jrelduste esitamine iga-aastastes tegevusaruannetes, mis avaldatakse raamatu-
pidamise aastaaruannete heakskiitmisele jargneval aastal)

Komisjon tuletab meelde, et ta on selle soovitusega ndustunud iiksnes osaliselt, sest auditite drakuulamismenetlusega seotud objektiiv-
sed takistused ning raamatupidamise aastaaruannete heakskiitmise jargsete lisakontrollide kohta esitatavad diguslikud néuded ei voi-
malda alati teha ithe aasta jooksul kdigi aruandes kajastatavate veamairade kohta 1dplikke jareldusi. Vt komisjoni vastus punktile 6.64.
Kiill aga on komisjon vétnud auditiaruande projekti tulemusi arvesse tulemuslikkuse pdhiniitaja 5 (KPI 5) hindamisel, ldhtudes vasta-
vatest aasta tegevusaruannetest. Seetdttu leiab komisjon, et ta on suures osas seda soovitust jirginud.
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7. peatiikk — loodusvarad
Komisjoni vastused Euroopa Kontrollikoja 2018. aasta aruandele

1. osa. Tehingute korrektsus

7.8.  Komisjon mirgib, et 98 % selle rubriigi kuludest on iihise péllumajanduspoliitika (UPP) kulud, mille veamidr on komis-
joni hinnangul 2,15 % — see on avaldatud p&llumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi (DG AGRI) 2018. aasta tegevusaruandes.
Komisjoni arvutatud veamair endiselt langeb.

Komisjon tunneb heameelt, et tema arvutatud UPP kulude veaméir on kooskdlas Euroopa Kontrollikoja esitatud tulemus-
tega.

Komisjon on seisukohal, et ELi eelarvele avalduv risk on piisavalt kaetud korrigeerimisvéimega, mis hdlmab netofinantskor-
rektsioone ja toetusesaajatelt sissendutud summasid. DG AGRI 2018. aasta tegevusaruandes tipsustatud korrigeerimisvéime moo-
dustas asjaomastest UPP kuludest 1,90 % ja 16plik riskist m&jutatud summa hinnanguliselt 0,25 %.

7.11. Komisjon on viga rahul kontrollikoja jireldusega, et Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) otsetoetused, mis moodus-
tasid 2018. eelarveaastal 41,5 miljardit eurot, ei olnud olulisel méaéral vigadest mdjutatud. Komisjon hindas otsetoetuste veamii-
raks 1,83 % (vt DG AGRI 2018. aasta tegevusaruanne). See on kooskdlas kontrollikoja jireldusega.

7.14. Komisjon kiidab heaks kontrollikoja hinnangu, mille jirgi 77 tehingut olid ilma vigadeta ja pllumajandustootjatele suunatud
otsetoetuste veamddr oli madalam. Vt ka komisjoni vastus punktile 7.11.

7.15. Komisjon leiab, et viikeseid vigu ei ole vdimalik maistlike kuludega viltida.

7.17. Komisjon tunneb heameelt positiivse hinnangu iile, mille kontrollikoda andis poldude identifitseerimise siisteemi rol-
lile vigade viltimisel ja veaméira langetamisel.

7.18. Samuti tervitab komisjon kontrollikoja hinnangut georuumilisele toetusetaotlusele; komisjoni arvamuse kohaselt on see
oluline vahend, mis voimaldab viltida vigu ning lihtsustada menetlusi pdllumajandustootjate ja makseasutuste jaoks. Vt ka komisjoni
vastus punktile 7.17.

7.19. Komisjon mirgib, et lisas 7.2 ei kajasta kontrollikoja tehingute iilevaade valimisse kaasatud liitkmesriikide suhtelist veamaira.
Komisjon juhib tihelepanu sellele, et iiksikasjalik teave komisjoni ja liikmesriikide audititulemuste kohta on esitatud liikmesriikide
kaupa iga-aastastes tegevusaruannetes ja nende tehnilistes lisades, mille koostavad komisjoni talitused, kes haldavad ELi vahendeid
jagatud eelarve tditmise korras.

Selgitus 7.3

Eesti juhtumi kohta mirgib komisjon, et 2018. eelarveaastal, mil tehingu eest maksti, oli see seaduslik ja korrektne ning kdik rahasta-
miskdlblikkuse tingimused olid tdidetud. Pollumajandusettevotte struktuuri muudeti parast seda, kui makseasutuste kontrollid olid
nduetekohaselt tehtud ja toetus makstud. Pérast kontrollikoja kiilastusest teadasaamist korrigeeris toetusesaaja teise juhatuse lilkme
kaasamisega seotud rikkumise, misjirel Eesti ametiasutused otsustasid, et makse vastas rahastamiskolblikkuse tingimustele.

Itaalia juhtumi kohta mirgib komisjon samuti, et 2018. eelarveaastal, mil tehingu eest maksti, oli see seaduslik ja korrektne ning koik
rahastamiskolblikkuse tingimused olid tdidetud. Makse otsustati sisse nduda, kui toetuse maksmise jirel olukord muutus. Komisjon
saab ka aru, et Itaalia ametiasutuste menetlused vdimaldanuks neil toetuse sisse nduda enne viimase makse tegemist isegi ilma kontrol-
likoja kiilastuseta.

7.26. Kalanduse, keskkonna ja kliimameetmetega seotud kulud moodustavad loodusvarade rubriigiga seotud kuludest 2 % ning
juhtimis- ja kontrollisiisteemid erinevad UPP kulude puhul kasutatavatest.

Komisjon mirgib, et kontrollitsiikli osana on riigiasutused ELi eelarve kaitsmiseks kas juba teinud voi voivad veel teha parandusi seo-
ses kontrollikoja tuvastatud, eelkdige administratiivset laadi probleemidega.



C 340260 Euroopa Liidu Teataja 8.10.2019

7.31. Komisjon on ndus kontrollikoja kiitva hinnanguga, mille see andis DG AGRI metoodika rakendamise jirjepidevusele.

7.32 ja selgitus 7.6.Sertifitseerimisasutuste t66 kulude seaduslikkuse ja korrektsuse osas méjutas UPP iildist veamira (2,15 %). See
tihendab, et iile 97 % UPP kuludest on ilma vigadeta (vt DG AGRI 2018. aasta tegevusaruanne) ning et sertifitseerimisasutused aita-
sid oluliselt tdsta kindluse taset (usaldatavustase) ja vihendada liikmesriikides vigu.

UPP kindluse tase pShineb akrediteeritud makseasutuste kontrollidel, sertifitseerimisasutuste t66l ja DG AGRI enda audititel. Selleks et
DG AGRI saaks sertifitseerimisasutuste t66d kindluse taseme tdstmisel usaldada, kontrollib ja hindab ta aasta jooksul eri sertifitseeri-
misasutuste t66d mitmesuguste auditite abil ning kontrollib koigi sertifitseerimisasutuste raamatupidamisarvestust (vt ka kontrolli-
koja aastaaruande selgitus 1.10).

7.32. Esimene loetelupunkt. DG AGRI on seisukohal, et @ildiselt on sertifitseerimisasutuste valimi koostamise metoodika kooskdlas
komisjoni suunistega ja annab statistiliselt asjakohaseid tulemusi. Sertifitseerimisasutustele anti soovitusi, kuidas valimi moodustamist
parandada, kuid valimid ja ekstrapoleeritud vead olid representatiivsed. Ainult kolmes andmekogumis (seotud kolme sertifitseeri-
misasutusega) tdheldas komisjon valimi koostamisel probleeme, mis vdivad kahjustada sertifitseerimisasutuste valimite statistilist rep-
resentatiivsust.

7.32. Teine loetelupunkt. Komisjon on seisukohal, et kuna itheksa sertifitseerimisasutuse t90 ei taga tdit kindlust, on vaja parandada
nende tegevust rahastamiskdlblikkuse tingimustele vastavuse kontrollimisel. Kiill aga ei tihenda asjaolu, et osa sertifitseeri-
misasutuste t66 on mdnevorra ebapiisav, seda, et akrediteeritud makseasutuste t66 oleks puudulik voi ebausaldusvéirne.

7.33. Komisjon siiski usaldab sertifitseerimisasutuste t66d ja kasutab nende teenuseid, nagu on niha DG AGRI 2018. aasta tege-
vusaruandest. DG AGRI voiks sertifitseerimisasutuste tulemusi 2018. aasta kohandatud veamdiira arvutamisel suuremas ulatuses
arvesse votta, sest nende asutuste usaldusvairsus on 2017. majandusaastaga vorreldes kasvanud.

Nagu DG AGRI 2018. aasta tegevusaruandest nahtub, hindab komisjon sertifitseerimisasutuste t66d seaduslikkuse ja korrektsuse alal
andmekogumite pShjal ning usaldusvairseks vdidakse pidada tiht voi mitut andmekogumit, kusjuures ebausaldusvaarseks peetakse
ainult iiht. Selgituses 7.6 esitatud jireldused holmavad iiksnes teatavaid andmekogumeid: komisjoni iiksikasjalik hinnang vib tugi-
neda nende sertifitseerimisasutuste t66le muude andmekogumitega seoses.

Komisjon teeb sertifitseerimisasutuste iile jirelevalvet, et nende t66 jirjest paraneks.

7.34. Komisjon rohutab, et sertifitseerimisasutuste to66d voeti DG AGRI 2018. aasta tegevusaruandes (vt tegevusaruande lisad, 1k 92)
arvesse suuremas ulatuses kui varasematel aastatel. Iga-aastase tegevusaruande veamdira kohta vt komisjoni vastused punktidele 7.8
ja7.35.

7.35. Komisjon on seisukohal, et kontrollikoja jireldused on kooskdlas DG AGRI iga-aastases tegevusaruandes esitatud vea-
miiradega (vt komisjoni vastused punktidele 7.8 ja 7.11). Komisjoni hinnanguline veamaar, mille ta UPP kogukulude puhul kindlaks
tegi (2,15 %), on olulisuse piirmédra ldhedal. Samuti on komisjon seisukohal, et ELi eelarvele avalduv risk on piisavalt kaetud korrigee-
rimisvdimega, mis hdlmab netofinantskorrektsioone ja toetusesaajatelt sissendutud summasid. P6llumajanduse ja maaelu arengu pea-
direktoraadi 2018. aasta tegevusaruandes tdpsustatud korrigeerimisvdime moodustas asjaomastest UPP kuludest 1,90 %. Léplik
riskiga seotud summa moodustas asjaomastest UPP kuludest hinnanguliselt 0,25 % ning jdi suuresti allapoole olulisuse piirmééra.

Jireldus

7.37. Komisjon kiidab heaks kontrollikoja jirelduse, mille kohaselt ei ole otsetoetuste veamar nii suur, et seda vdiks pidada oluli-
seks. See tulemus on kooskolas DG AGRI 2018. aasta tegevusaruandes esitatud veamiéraga (1,83 %). Komisjon mérgib, et kuna sel
aastal esines vigu ka mitmeaastase finantsraamistiku 2. rubriigis véljaspool UPPd (vt punkt 7.26), ei ole komisjoni vastava rubriigi
veamdira voimalik UPP veamiiraga vahetult vdrrelda.Vt komisjoni vastused punktidele 7.35, 7.11 ja 7.8.

7.38. Komisjon on viga rahul, et kontrollikoja auditijireldus on kooskdlas aasta haldus- ja tulemusaruandes ning DG AGRI
2018. aasta tegevusaruandes esitatud veariskiga makse tegemise ajal. Madalad veamairad (vt punkt 7.35) pdhjendavad DG AGRI
kinnitust piisava kindluse kohta.
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7.40. Komisjon kontrollib aktiivselt liitkmesriikide koostatud parandusmeetmekavade tiielikkust ja kiiret rakendamist ning néuab
liikmesriikidelt tsiste vigade ja puuduste avastamise korral selliste kavade kehtestamist. Komisjon jitkab sertifitseerimisasutuste t66
kvaliteedi kontrollimist ja hindamist ning pakub vajaduse korral abi.

2. osa. Tulemuslikkus

7.53. Igat UPP meedet kontrollitakse vastavate viljundniitajate pohjal ja selle kohta koostatakse aruanne ning meetme toimet hinna-
takse. Hindamist toetatakse selleks ette nihtud kiisimustega ning iihise seire- ja hindamisraamistiku (CMEF) niitajad on hindamisel
iiksnes abivahendiks ja neid tiiendatakse muu teabega. Enamik 35 uuritud tegevusest on seotud looduslikust v6i muust eriprast tin-
gitud piirangutega alade toetustega (13. meede), mille puhul on pdhimdtteliselt tegemist sissetulekutoetuste kavaga, ent 6kosiistee-
mide taastamise, sdilitamise ja parandamise tulemusniitajad seevastu on suunatud pollumajandustavade parandamisele. 2014.-2020.
aasta programmiperioodi iihiste niitajate arvu ja mairatluse puhul tuli arvesse votta siisteemi kulutasuvust ja liikmesriikidele sobi-
vat halduskoormust.

7.55. Maaelu arengu programmide mdjusust ja tShusust hinnatakse laiendatud hindamiste kéigus, milles CMEFi nditajad on ainult
abivahendiks, mida tuleb tijendada muu teabega, et vastata konkreetsete sihtvaldkondadega seotud hindamiskiisimustele.

7.56. Noortele pollumajandustootjatele suunatud starditoetuse saamine oleneb oskuste ja viljadppega seotud miinimumnduete
tditmisest ning selle eesmérk on aidata piisavalt kvalifitseeritud (noortel) pdllumajandustootjatel pdllumajandussektorisse siseneda.

Selle toetuse kaudu saab kontrollida mdju, mida toetus sihtvaldkonnale avaldab, kuid see, kuidas toetus pdlvkonnavahetusele kaasa
aitab, on pigem hindamise kiisimus.

7.57. Tulemuslikkuse nditajaid ei saa kavandada kéiki toetusmakseid hélmavana.

7.58. Tulemusniitajad vdimaldavad kontrollida meetmete soovitud maju. Voimaluse korral esitatakse need protsentides, sest nii
saab moota ka toetust saava sihtrithma osakaalu. Mdjuniitajatega mdddetakse sekkumise pikaajalisi tagajargi.

Selleks et hinnata, kas toetuse moju sihtvaldkonnale on olnud thus, tuleb poliitika m&ju eraldada muudest majuteguritest (konteks-
tuaalsed asjaolud, muu asjaomane poliitika jms). M6t tuleb nn puhasmdju. Seda tehakse tavaliselt hindamise teel.

7.59. Voetud meetme potentsiaalsete kasusaajate hulka kuuluvad koik selle omavalitsusiiksuse elanikud, kus meede voeti. Isegi kui
konkreetse piirkonna elanikud uut teenust/taristut kasutada ei soovi, on see soovi korral neile kittesaadav.

7.60. Kuus tulemusnditajat pdhinevad valimite uuringutel, mis korraldati litkmesriikides. Kuigi asjaomased iildised suunised anti
vilja pérast seda, kui projektiga oli juba algust tehtud, oli siiski véimalik uuringud digel ajal l4bi viia.

7.62. Noortele pdllumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eesmirk on eelkdige ,panustada pollumajandusettevdtte sis-
setulekusse ja piirata sissetuleku muutlikkust nii, et see moonutaks kaubandust minimaalselt“, nagu kdigi otsetoetuste puhul.

Need péllumajandustootjad, kes on sissetuleku osas vihem haavatavad, on rohkem valmis investeerima ja oma konkurentsivoimet
suurendama. Eriti oluline on see noorte alustavate pdllumajandustootjate puhul. Uhtlasi aitab nende toetamine kaasa pdlvkondade
vahetumisele pdllumajandussektoris.

Seetdttu on pdhilised tulemusnditajad eclkdige ,otsetoetuste osakaal pollumajandusest saadavas sissetulekus* ja ,pollumajandusette-
votte sissetuleku muutlikkus®.

7.63. Komisjon on seisukohal, et keskkonnasiistlikumaks muutmise tavadega hdlmatud maa osakaal on oluline niitaja, sest
see kvantifitseerib rohestamistavadega hdlmatud ala pindala, mis on mdjususe seisukohast tihtis element.

7.64. Komisjon on taotlenud lifkmesriikidelt andmeid erandi kasutamise kohta, juhul kui kesa on deklareeritud ,okoloogilise
kasutuseesmargiga maa-alana“. Ent kogutud andmete kvaliteet ei ole vdimaldanud saada erandi kasutamisest piisavalt usaldusvéar-
set/kdikehdlmavat iilevaadet.
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Jireldus ja soovitused

7.65. Komisjon kiidab heaks kontrollikoja hinnangu, mille jirgi andis enamik 16pule viidud maaelu arengu meetmetest ootus-
pirase tulemuse.

Lihtsustatud kuluvgimaluste kasutamine muudeks kui pindalapohisteks meetmeteks ja loomadega seotud meetmeteks on méiru-
ses lubatud ning liikmesriigid saavad seda rakendada vabatahtlikkuse alusel. Ent komisjon margib, et lihtsustatud kuluvoimaluste
kasutamine on kogu programmit66 perioodil jark-jargult suurenenud.

7.66. Ettepanek votta 2020, aastale jirgneval perioodil kasutusele UPP tulemuslikkusel p&hinev rakendusmudel tugineb
praegusele CMEFile ning voimaldab selle puudujiike teadvustades vilja tootada asjakohased naitajad. Sellega parandas komisjon otse-
toetuste, maaelu arendamise ja valdkondlike programmide hindamise néitajate siisteemi. Kik sekkumised kaetakse viljundnditajate ja
tulemusnditajatega (viimased vdimaldavad seada sihte). Viljundnditajad tagavad sekkumiste kvantitatiivse arvestamise (kasutatakse
peamiselt tulemuslikkuse kontrollimiseks ja kinnitamiseks), seevastu tulemusniitajad kajastavad sekkumiste eesmirke ja soovitud
moju.

Soovitus 7.1 (UPP tulemuslikkuse modtmine ja aruandlus)
Komisjon ndustub selle soovitusega.

Komisjon on vtnud vastu ettepaneku mairuse kohta, millega kehtestataks eeskirjad, kuidas toetada lifkmesriikide koostatavaid uut
ithise pollumajanduspoliitika strateegiakavu (COM(2018) 392). Ettepaneku I lisas on kindlaks ma4ratud UPP ithised mdju-, tulemus-
ja viljundnitajad. Soovitatud tulemusnditajad peaksid aitama i) seada UPP strateegiakavades esitatud asjakohaste sekkumismeetmete
kasutamise tegevuseesmarke ja ii) vdimaldama kontrollida nende eesmarkide saavutamist. Sellega seoses tdidavad tulemusniitajad olu-
list rolli poliitika kavandamisel ja rakendamise kontrollimisel. Komisjoni ettepanekut arutatakse praegu kaasseadusandjatega (ndu-
kogu ja Euroopa Parlament). Komisjon piiiiab tagada, et tulemusnditajad kajastaksid sekkumiste soovitud moju.
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8. peatiikk - julgeolek ja kodakondsus

Komisjoni vastused Euroopa Kontrollikoja 2018. aasta aruandele

1. osa. Tehingute korrektsus

8.6. Komisjoni kontrollisiisteem vottis vajalikud ennetusmeetmed, jittes 2018. aastal raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja
heakskiitmise menetluse kdigus Hispaania 2017. aasta raamatupidamisaruande osaliselt heaks kiitmata. Sama liiki vea, mille kontrolli-
koda avastas, oli Hispaania auditeerimisasutus kulude auditi kdigus juba avastanud. Auditeerimisasutus auditeeris 20,35 % asja-
omastest kuludest ja arvutas veamdira 0,6 %.

Selgitus 8.2

Komisjon mirgib, et vaid iihel istungil kiimnest ei peetud arvestust digesti (sertifikaat ei sisaldanud kogu vajalikku teavet voi sisaldas
aegunud teavet). Hispaania ametiasutused vdtavad meetmeid, et abisaajad koostaks sarnastel juhtudel aruandeid hoolikamalt.

Komisjoni loodud sisekontrollisiisteem oli vea auditeerimisasutuse ldbiviidud auditi kaudu juba avastanud ning raamatupidamisar-
vestuse kontrollimise ja heakskiitmise menetluse kaudu parandanud. Vt ka komisjoni vastus punktile 8.6.

Selgitus 8.3

Komisjon vaatab sisemenetlused libi, et teha kindlaks tdiendavad kulutdhusad meetmed riskide maandamiseks sarnaste juhtumite
puhul tulevikus. Praegusel konkreetsel juhul mirgib komisjon, et abisaajat juhendati, kuidas hankemenetlust digesti labi viia. Peale
selle oli abisaaja esitatud Ioplikule finantsaruandele lisatud kinnitatud audiitori allakirjutatud auditiaruanne. Tavaliselt teavitab komis-

jon koiki alaprogrammis ,Kultuur“osalevaid abisaajaid avakoosolekutel alltoovotu kulusid reguleerivatest eeskirjadest. Peale selle
antakse EACEA avaldatud projektijuhtimise praktilistes suunistes tiiendavaid juhiseid asjaomaste hanke-eeskirjade kohta.

Valitud siisteemide libivaatamine
Varjupaiga-, Rinde- ja Integratsioonifondi ning Sisejulgeolekufondi eelarve jagatud téitmine

8.8.  Komisjoni iilesanne on fondide kasutamise jirelevalve, hinnates liitkmesriikide iga-aastaseid rakendamisaruandeid ja tehes
kontrollkiike.

Selgitus 8.4 niitab positiivset suundumust kdigi olemasolevate vahendite rakendamisel liikmesriikide tasandil (14 % rakenda-
mine ajavahemikul 2014-2015, 24 % ajavahemikul 2014-2016, 36 % ajavahemikul 2014-2017).

8.9.  Komisjon on rahul, et koik ametiasutused olid to6tanud vilja detailsed menetlused, mis olid ildiselt piisavad Varjupaiga-,
Rénde- ja Integratsioonifondi ning Sisejulgeolekufondi méidruste nduete taitmiseks.

Selgitus 8.5
a) Rootsi on votnud meetmeid avastatud puuduste korvaldamiseks, mis on nduetekohase rakendamise korral piisavad.

b) Liikmesriigid on votnud meetmeid (libivaadatud kontrollnimekirjad ja kontrollimised), mis on nduetekohase rakendamise korral
puuduste kdrvaldamiseks piisavad.

¢) Saksamaa riigiasutused on juba votnud meetmeid kdnealuse puuduse korvaldamiseks. Komisjon kontrollis koos Saksamaa vastu-
tava ametiasutusega viljakuulutatud meetmete (sisekdsiraamatu ajakohastamine) rakendamist.

d) Komisjon kontrollib koos Belgia vastutava ametiautusega selle puuduse kdrvaldamiseks voetud meetmeid.
Hispaania puhul leidis kontrollikoda vea eelmaksete arvutuses. See oli arvutusviga, mis parandatakse asjaomase projekti [dppmakse

tegemise ajal. Vastutava asutuse labiviidavate haldus- ja kohapealsete kontrollide kiigus uuritakse, kas raamatupidamissiisteemis kliiri-
tavad 10ppsummad ei iileta ELi panust.
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Varjupaiga-, Rinde- ja Integratsioonifondi ning Sisejulgeolekufondi eelarve otsene/kaudne tditmine
8.11. Komisjon on veendunud, et ta haldab konkursikutseid ja toetusetaotlusi tulemuslikult.

Selgitus 8.6

a) Kontrollikoja tiheldatud viivitused on seotud siseasjade peadirektoraadi hallatava eelarve olulise suurenemisega ja seda tuleks vaa-
delda arvestades poliitikakeskkonna laiemat konteksti, milles siseasjade peadirektoraat tegutseb (randekriis). Prioriteediks on alati sisu
ning seaduslikkuse ja korrektsuse tagamine. Nimetatud viivitusi on aastate jooksul jark-jargult vihendatud.

b) Hidaabi erilise laadi tottu rinde valdkonnas ei ole hindamiskomiteel alati vajalikku teavet kavandatavate meetmete iga elemendi
kohta. Paljudel juhtudel jittis hindamiskomitee toetuse ettevalmistamisetappi selliste kiisimuste uurimise, nagu véljund- ja tulemus-
nditajate esitamine ning konkreetsete kulukirjete rahastamiskdlblikkus (sh, kas need on konkreetse allmeetme rakendamiseks vajali-
kud v6i maistlikud). Monel juhul, nagu kontrollikoda leidis, saab konkreetseid kavandatud elemente kinnitada alles siis, kui projekti
juba rakendatakse.

¢) Komisjon kohtles neid juhtumeid finantsméiruse suuniste ja pShimatete tildises vaimus.

d) Komisjon kohandab oma sisesuuniseid, milles selgitatakse ndutavat dokumentatsiooni, ja seda, millistel juhtudel dokumente
kontrollitakse ja vaadatakse 1dbi toetusesaajate menetlused.

Komisjoni kontrollistrateegiad on riskipdhised ja votavad arvesse kittesaadavaid ressursse.

Selgitus 8.7

a) Komisjon kogus alates 2016. aastast teavet 2014. aastal kinnitatud ithikukulude ajakohastamiseks, kuid leidis, et kittesaadavad
andmed ei ole piisavad voi nende kvaliteet on thikukulude arvutamiseks liiga madal. See tdhendab, et 2017. ja 2018. aasta program-
mides kasutatud 2014. aasta ithikukulud pdhinesid parimatel sel ajal kittesaadavatel andmetel.

b) Komisjon kohandab oma sisesuuniseid, milles selgitatakse ndutavat dokumentatsiooni, ja seda, millistel juhtudel dokumente
kontrollitakse ja vaadatakse 1dbi toetusesaajate menetlused.

Komisjoni kontrollistrateegiad on riskipdhised ja votavad arvesse kittesaadavaid ressursse.

Jireldus ja soovitused
Soovitus 8.1 (hankemenetluste kontroll)
Komisjon ndustub soovitusega 8.1.

Komisjon kohandab oma sisesuuniseid, milles selgitatakse ndutavat dokumentatsiooni, ja seda, millistel juhtudel dokumente kontrol-
litakse ja vaadatakse 14bi toetusesaajate menetlused.

Komisjoni kontrollistrateegiad on riskipdhised ja votavad arvesse kittesaadavaid ressursse.

Samuti teeb komisjon liikmesriikide ametiasutustele korralduse tegutseda vastavalt kontrollikoja soovitustele.

2. osa. Tulemuslikkus

8.20. Varjupaiga-, Rinde- ja Integratsioonifondi ning Sisejulgeolekufondi mdirused sisaldavad tihiseid niitajaid, mille litkmesriigid
edastavad komisjonile iga-aastastes rakendamisaruannetes.

Komisjon kontrollib aruande hindamise raames ja jirgides siseauditi talituse soovitusi litkmesriikide esitatud andmete tdepérasust.
Seda niitajate andmete tdepdrasuse hindamist formaliseeriti veelgi ja see hlmas kontrollimisele kuuluvate summade kontrollnime-
kirja.
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9. peatiikk - globaalne Euroopa

Komisjoni vastused Euroopa Kontrollikoja 2018. aasta aruandele

1. osa. Tehingute korrektsus
Selgitus 9.3. Viljamaksetaotluses deklareeritud rahastamiskdlbmatud kulud

Toetusesaaja kinnitas komisjonile, et nad pédrdusid lepingupartneri poole, kes tunnistas, et URO Tédstusarengu Organisatsioonile
(UNIDO) teatatud kulud olid raamatupidamisviga ja nendele tehakse poordkanne.

9.11. Eelarvetoetuse saamise tingimusi on kooskdlas eclarvetoetuse suunistega kavandamise ja viljamaksmise etapil pShjalikult
hinnatud. Noukogu 2012. aasta jireldustest eelarvetoetuse seisu kohta: ,EL rakendab olukorraga kohandatud ja diinaamilist ldhene-
misviisi abikolblikkuse kriteeriumidele, keskendudes edusammudele valdkondlike reformide usaldusviirsete ja asjakohaste stratee-
giate rakendamises.”

9.12. Finantsmddruse artikli 155 1dikes 5 nihakse mitme rahastajaga projektidesse tehtud komisjoni panuste ithendamise raames
muude rahastajate omadega ette eeldava lihenemisviisi kasutamine ja seda kohaldatakse kdigil juhtudel, kui kirjutatakse alla dele-
geerimisleping ja vastavat meedet rahastatakse koos muude rahastajate/organisatsioonidega.

DG NEARi 2018. aasta allesjidnud veamddra kokkuleppeline toiming

9.15. Komisjon peab allesjiinud veamiira kokkuleppelist toimingut ajakohaseks volitatud eelarvevahendite kisutajale
kindlustunde tagamiseks. Kontrollikoda hindas kahes viimases aastaaruandes allesjidéinud veaméira metoodikat ja leidis, et see on
enam-vihem asjakohane. Komisjon on rakendanud kdik soovitused, mille kontrollikoda allesjddnud veamaira kohta andis.

9.17. Komisjon juhib seoses allesjadnud veamadara kokkuleppelise toiminguga tdhelepanu, et toetudes varasematele kontrollidele, on
voetud allesjidnud veamaira arvutamisel vastavalt metoodikale arvesse algsete audiitorite leitud vigu, mis olid parandamata. Seega on
komisjon seisukohal, et tuvastatud oht, et eesmdrki ei saavutata, on viike. Peale selle, kui varasematele kontrollidele toetutakse seoses
tehinguga, viiakse l4bi jargmised menetlused: varasema kontrollito6 iiksikasjalik labivaatamine; allesjddnud vigade ohu dokumenteeri-

mine pérast kontrollitood; sissendudmise kinnitus, kui see on asjakohane.

9.21. VtDG DEVCO aasta tegevusaruande ja allesjiinud veamiira kokkuleppelise toimingu kohta komisjoni vastuseid 16iku-
dele 28-34 Euroopa Arengufondi aastaaruandes.

Jireldused ja soovitused

9.23. Komisjon on seisukohal, et soovituse osa kasutada toetusesaajate poolt méiratud kontrollide puhul hindamistabeleid enam ei
kohaldata. Uued, ldbivaadatud tehnilised tingimused teenivad sama eesmarki: auditi ja kulude kontrolli kvaliteedi parandamine.

Soovitus 1 (rahvusvahelised organisatsioonid)

Komisjon ndustub selle soovitusega. Komisjon votab kasutusele kesktasandi siisteemi vahetuks suhtlemiseks rahvusvaheliste organi-
satsioonidega alati, kui kontrollikoda nende tegevust pisteliselt kontrollib.

Soovitus 2 (DG NEAR; allesjidnud veamddra kokkuleppelise toimingu metoodika)
Komisjon ndustub selle soovitusega.
Soovitus 3 (DG ECHO korrektsioonivdime)

Komisjon ndustub selle soovitusega.
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2. osa. Tulemuslikkus
Selgitus 9.6. Tulemuslikkusega seotud probleemid kiilastatud projektides

Peamiselt ilmastikutingimuste tottu oli osalejate arv kavandatust vdiksem. Koolituskomponent moodustab alla 3,5 % rahastatavatest
meetmetest.

Peale selle hindas delegatsioon 1opliku kirjeldava aruande ja finantsaruande alusel, et leping oli saavutanud sihtniitajad nii tildiste kui
ka erieesmarkide tasandil (mdju ja tulemus).

Uhisdemonstratsioon tuli asendada reaalsete andmete kogumisega seoses Sava joe taseme tdusu ja hidaolukorra viljakuulutamisega
iileujutuste tdttu harjutuse ajal.
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10. peatiikk — haldus
Euroopa Parlamendi vastused Euroopa Kontrollikoja 2018. aasta aruandele

10.11. Parlament tunnistab, et arvestades konkreetset konteksti (t6id turvalisuse suurendamiseks oli vaja teha kiiresti ja teatavate
materjalide tarnijaid oli vihe), vdis tekkida olukord, milles konkurents ei olnud optimaalne. Selles sektoris viie toovdtjaga s6lmitud
uued raamlepingud pShinevad taasavatud hankemenetlusel, mille eesmark oli tagada piisav hinnakonkurents.
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Komisjoni vastused Euroopa Kontrollikoja 2018. aasta aruandele
Tehingute korrektsus

10.8. Komisjon on juba votnud mitmeid meetmeid isiklikku olukorda kisitlevate andmete ajakohastamise ja peretoetuste haldamise
parandamiseks. Peale selle viib ta praegu 1dbi kdigi muudest allikatest saadud deklareerimata toetuste kontrolli.

10.12 ja 10.13. Komisjon tahab rdhutada, et valitud turvamenetlused olid keskmise ja madala viirtusega menetlused, allpool
finantsmairuses sitestatud kiinniseid, peale ithe suure vairtusega menetluse, mille puhul probleeme ei avastatud.

Komisjon votab arvesse keskmise ja madala viirtusega hankemenetluste puhul tehtud tihelepanekuid ja soovib réhutada

nende meetmete vaga spetsiifilist konteksti, nagu nimetati punktis 10.9. Puuduste laadi esmalt analiiiisitakse ja seejarel korvaldatakse
sisekontrolli ndrkused, rakendades vastavalt vajadusele kohandatud tegevuskava.

Jareldus ja soovitused
Soovitus 10.1 (peretoetused)

Komisjon ndustub soovitusega ja on juba vdtnud meetmed peretoetuste ja pereolukorda kisitlevate andmete
ajakohastamise haldamise parandamiseks.

— IT-vahendi SYSPER kasutamine lihtsamaks kodeerimiseks otse kasutajate poolt
— Piiratud ajaks antud vdi konkreetse 16pptihtajaga digused, mis voimaldavad korrapirast kontrolli
— Laiendatud teabevahetus sihtotstarbeliste kanalite kaudu ja kasutajate teavitamine kohustusest ajakohastada oma teavet

Peale selle peaks komisjon kdiki asjakohaseid toimikuid 2019. aasta [6puks uuendama.



8.10.2019 Euroopa Liidu Teataja C 340/269

AASTAARUANNES., 9.,10.JA 11. EUROOPA
ARENGUFONDIST (EAF) RAHASTATUD TEGEVUSTE
KOHTA

(2019/C 340/02)






8.10.2019

Euroopa Liidu Teataja

C340/271

SISUKORD

Lehekiilg
EAF - Aastaaruanne 8., 9., 10.ja 11. Euroopa Arengufondist (EAF) rahastatud tegevuste
KODta. .. e 273

Komisjoni vastused. . ... .......ouuiue e 295






8.10.2019 Euroopa Liidu Teataja C 340/273

Eelarveaasta 2018 aastaaruanne 8., 9., 10. ja 11. Euroopa Arengufondist (EAF) rahastatud tegevuste kohta

SISUKORD

Punkt
Sissejuhatus 1-5
Euroopa Arengufondide lithikirjeldus 2-5
[ peatiikk. 8., 9., 10.ja 11. EAFi rahaline rakendamine 6-9
Il peatiikk. Kontrollikoja kinnitav avaldus EAFide kohta I-37

Kontrollikoja kinnitav avaldus Euroopa Parlamendile ja ndukogule 8., 9.,10. ja 11. EAFi kohta —
soltumatu audiitori aruanne [-XXI
Kinnitavat avaldust toetav teave 10-37
Auditi ulatus ja lihenemisviis 10-14
Raamatupidamise aastaaruande usaldusvaarsus 15
Tehingute korrektsus 16-22
Aasta tegevusaruanne ja muu juhtimiskord 23-37
Jareldus ja soovitused 38-41
Jareldus 38-39
Soovitused 40-41
I1I peatiikk. Tulemuslikkus 42-43

[lisa. Euroopa Arengufondide tehingute testimise tulemused
[llisa.  EAFide maksed 2018. aastal peamiste piirkondade kaupa

[llisa.  Euroopa Arengufonde kisitlevate varasemate soovituste pdhjal voetud meetmed



€ 340/274 Euroopa Liidu Teataja 8.10.2019
Sissejuhatus
1. Kiesolevas aruandes esitatakse meie leiud 8., 9., 10. ja 11. Euroopa Arengufondi (EAF) kohta. 1. selgituses antakse iilevaade

tegevusest ja kulutustest selles valdkonnas 2018. aastal.

1. selgitus
Euroopa Arengufondide 2018. aasta finantsiilevaade
(miljonites eurodes)
EAFide maksed eelarveridade kaupa
4000
3500
148
3000 N
2500
2000 /
1500 m 19
1000
500 ™23
9 10.
KOKKU 23 1076 2970
Haldus - 7 148
M Felarvetoetus - 19 769
¥ Projektid 23 1051 2053
(miljonites eurodes)
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500
vahe-{ldppmaksed: 1473
Maksed eelmaksed (1): 2 251 kokku: 4 069
usaldusfondide
osamaksed: 345
vahe-/loppmaksed: 1473
Auditeeritud kokku: 3730
andmekogum
eelmaksete tasaarvestused (1): 2068 usaldusfondide
viljamaksed: 189
(") Vastavalt alustehingute iihtsele méératlusele (vt eelarve tditmist kajastava kontrollikoja 2018. aasta aastaaruande lisa 1.1 punktis 13).
Allikas:  Euroopa Kontrollikoda 8., 9., 10. ja 11. EAFi 2018. aasta konsolideeritud rasmatupidamise aastaaruande ning rahvusvahelise koostd ja arengu peadirektoraadi
2018. aasta tegevusaruande p(”)hjaf.
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Euroopa Arengufondide liihikirjeldus

2. 1959. aastal kaivitatud EAFid on peamine vahend Euroopa Liidu (EL) arengukoost66 abi jagamiseks Aafrika, Kariibi mere ja
Vaikse ookeani piirkonna (AKV) riikidele ning iilemeremaadele ja -territooriumidele (UMT). 23. juunil 2000. aastal Cotonous 20 aas-
taks sdlmitud partnerlusleping (Cotonou leping) moodustab ELi ning AKV riikide ja UMT vaheliste suhete praeguse raamistiku. Selle
pohieesmirk on vaesuse vihendamine ja 16puks selle kaotamine.

3. EAFe iseloomustavad jargmised asjaolud:

a) EAFe rahastavad liikmesriigid vastavalt kvootidele ehk jaotamispdhimatetele, mille on kokku leppinud Euroopa Liidu Nouko-
gus kokku tulnud litkmesriikide valitsused;

b) need erinevad ELi {ildeelarve jaotamispShimdtetest; EAFe haldavad komisjon véljaspool ELi ildeelarve raamistikku ja Euroopa
Investeerimispank (EIP);

0 EAFide valitsustevahelisest iseloomust tingituna on Euroopa Parlamendil nende toimimises piiratum roll kui ELi iildeelarvest
rahastatud arengukoost66 rahastamisvahendite puhul, nimelt ei tegele parlament EAFide vahendite kogumise ja jagamisega.
Euroopa Parlament vastutab aga EAFide eelarve tditmisele heakskiidu andmise eest (vilja arvatud EIP hallatava
investeerimisrahastu puhul, mis jaab auditi ulatusest vilja) () (3);

d) aastasuse pohimdte EAFide puhul ei kehti: EAFide lepingud sdlmitakse enamasti viie- kuni seitsmeaastaseks kohustusperioo-
diks ning makseid v6ib teha palju pikema aja jooksul.

4. EAFe haldab peaaegu tiielikult komisjoni rahvusvahelise koostdo ja arengu peadirektoraat (DG DEVCO) (3).

5. Kéesolevas peatiikis ksitletakse kulutusi, mida on tehtud mitme abi andmise viisi kaudu (%) 79 riigis.

I peatiikk. 8., 9., 10.ja 11. EAFi rahaline rakendamine

6. 8. EAFi (1995-2000) eelarve oli 12,84 miljardit eurot, 9. EAFi (2000-2007) eelarve 13,8 miljardit eurot ja 10. EAFi (2008-
2013) eelarve 22,682 miljardit eurot.

7. 11. EAFi (2015-2020) loomise sisekokkulepe (°) joustus 1. martsil 2015 (). 11. EAFi maht on 30,506 miljardit eurot, (’) mil-
lest 29,089 miljardit eurot eraldatakse AKV riikidele ja 364,5 miljonit eurot UMTdele.

8. 2. selgituses esitatakse EAFide vahendite kasutus 2018. aastal ja kumulatiivselt.

(") Vt 11. Euroopa Arengufondi suhtes kohaldatava ndukogu 2. martsi 2015. aasta mddruse (EL) 2015/323 artiklid 43, 48-50ja 58 (ELT L 58,
3.3.2015,1k 17).

() Neid tegevusi kasitlevate kontrollikoja auditite kord sitestati 2012. aastal kolmepoolse lepinguga EIP, komisjoni ja kontrollikoja vahel (ndukogu
18.veebruari 2008. aasta maaruse (EU) nr 215/2008, mis kisitleb 10. Euroopa Arengufondi suhtes kohaldatavat finantsméirust (ELT L78,
19.3.2008, 1k 1), artikkel 134). Investeerimisrahastut kontrollikoja kinnitavas avalduses ei kajastata.

(}) Vilja arvatud humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraadi (DG ECHO) hallatav osa (5 %) EAFide 2018. aasta kulutustest.

(% Naiteks ehitus-[tarne-/teenuslepingud, tagastamatud toetused, eelarvetoetus, programmide eelarvestus.

() ELTL210,6.8.2013,1k 1.

(®) Vahemikus 2013-2015, selleks et tagada vahendite kittesaadavus enne 11. EAFi ratifitseerimist, kasutati raha eraldamiseks iileminekurahastut.

() Sealhulgas EIP hallatud 1,139 miljardit eurot.



2. selgitus
EAFide vahendite kasutamine seisuga 31. detsember 2018

(miljonites eurodes)
Olukord 2017. aasta 16pus Eelarve tditmine eelarveaastal 2018 (neto) (6) Olukord 2018. aasta 16pus
Kogu- Eelarve tait-
3) 3 3
Kogusumma 8.EAF() | 9.EAF() 10. EAF 11.EAF() | Kogusumma |  8.EAF 9.EAF 10. EAF 11. EAF summa | mise mii ()

1. Uldised kulukohustused (¥ ‘ 65 852 ‘ 8,6% 4 ‘ -33 ‘ ~147 ‘ 4332 ‘ 4148 ‘ 10378 ‘ 15358 ‘
2. Individuaalsed kulukohustused () ‘ 59243 ‘ 7,7% 0 ‘ 16 ‘ 236 ‘ 4687 ‘ 4939 ‘ 10376 ‘ 15305 ‘
3. Maksed 49 498 6,4 % 0 23 1076 2970 4069 | 10375| 15187

") Sisaldab esialgseid eraldisi 8., 9., 10. ja 11. EAFile, kaasrahastamist, intresse, erinevaid vahendeid ja iilekandeid eelnevatest EAFidest.
?) Protsendina vahenditest.

() Negatiivsed summad téhistavad kulukohustustest vabastatud vahendeid.

*) Uldised kulukohustused on seotud rahastamisotsustega.

() Individuaalsed kulukohustused on seotud konkreetsete lepingutega.

) Kulukohustuste netosumma parast kulukohustustest vabastamist. Maksete netosumma parast summade tagasindudmist.

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda 8., 9., 10. ja 11. Euroopa Arengufondi 2018. aasta konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande pohjal. Esitatud arvandmed ei holma EIP hallatavat EAFide osa.

20905 ‘ 23359 ‘ 70 000 ‘ 9,1%
20361 ‘ 18 140 ‘ 64182 ‘ 8,3%
18829 9176| 53567 7.0%
21%
0.9%
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9. 2018. aastal jatkas DG DEVCO joupingutusi vana eelrahastamise ja tditmata kulukohustuste vahendamiseks 25 % vorra (%)
(vt 3. selgitus).

3. selgitus
Vana eelrahastamise, tiitmata kulukohustuste ja aegunud lepingute vihendamiseks seatud peamised tulemusniitajad

DG DEVCO iiletas talle seatud eesmargi, vdhendades kogu vastutusvaldkonnas vana eelrahastamist 43,79 % (EAFide puhul 40,33 %) ja vanu tiit-
mata kulukohustusi 39,71 % (EAFide puhul 37,10 %).

Peadirektoraat saavutas ka vanade aegunud lepingute osakaalu jaoks seatud peamise tulemusnditaja, vihendades nende osakaalu 13,88 %-ni
(eesmirk oli vihem kui 15 %). Kuigi EAFide puhul eesmérki ei tdidetud, paranes niitaja siiski vorreldes 2017. aastaga. Nagu varasematelgi aastatel,
tuleneb EAFide ja DG DEVCO iilejadnud vastutusvaldkonna erinevus peamiselt selliste EAFide lepingute 16petamise tehnilisest keerukusest, mis hdl-
mavad veel tditmata tagasimaksekorraldusi. Parast uue menetluse kasutusse votmist septembris 2017 suutis DG DEVCO alandada osakaalu
18,75 %-1t 2017. aastal 17,27 %-le 2018. aastal.

(®) Nimetatud eesmirk seati nii rahvusvahelise koostoo ja arengu peadirektoraadi kogu vastutusvaldkonna jaoks kui ka EAFide jaoks eraldi.
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II peatiikk. Kontrollikoja kinnitav avaldus EAFide kohta

Kontrollikoja kinnitav avaldus Euroopa Parlamendile ja ndukogule 8., 9.,10. ja 11. EAFi kohta — séltumatu audiitori
aruanne

Arvamus

L. Auditeerisime

a) 8.,9.,10.ja 11. EAFi 31. detsembril 2018 16ppenud eelarveaasta raamatupidamise aastaaruannet, mis hdlmab bilanssi,
tulemiaruannet, rahavoo{gude aruannet, netovara muutuste aruannet ja rahalise rakendamise aruannet ning mille komis-
jon kiitis heaks 26. juunil 2019, ja

b) nimetatud aruannete aluseks olevate tehingute, mille finantsjuhtimine on komisjoni iilesanne, seaduslikkust ja korrekt-
sust (°).

Raamatupidamise aastaaruande usaldusviiirsus

Arvamus raamatupidamise aastaaruande usaldusvddrsuse kohta

IL Meie hinnangul annab 8., 9., 10. ja 11. EAFi 31. detsembril 2018 [3ppenud aasta raamatupidamise aastaaruanne koi-
kides olulistes aspektides diglase pildi EAFide finantsolukorrast 31. detsembri 2018. aasta seisuga ning majandustulemustest,
rahavoogudest ja netovara muutustest |6ppenud aastal, vastavalt EAFide finantsmairuse sitetele ja rahvusvaheliselt tunnustatud
avaliku sektori raamatupidamisstandarditele.

Raamatupidamise aastaaruande aluseks olevate tehingute seaduslikkus ja korrektsus

Tulud

Arvamus tulude seaduslikkuse ja korrektsuse kohta

II.  Meie hinnarzigul on 31. detsembril 2018 16ppenud eelarveaasta raamatupidamise aastaaruande aluseks olevad tulud koi-
gis olulistes aspektides seaduslikud ja korrektsed.

Kulutused

Vastupidine arvamus kulutuste seaduslikkuse ja korrektsuse kohta

IV.  Nende asjaolude tihtsuse tdttu, mida on kirjeldatud punktis ,Alus vastupidise arvamuse esitamiseks kulutuste seaduslik-
kuse ja korrektsuse kohta“, on 2018. aasta 31. detsembril Idppenud aasta raamatupidamise aastaaruandes kajastatud heaks kii-
detud kulutused meie hinnangul olulisel maaral vigadest mdjutatud.

Alus arvamuse esitamiseks

V. Viisime auditi 14bi kooskdlas IFACi rahvusvaheliste auditistandardite (ISA) ja ectikanormidega ning INTOSAI korgeimate
kontrolliasutuste rahvusvaheliste standarditega (ISSAI). Meie kohustusi seoses nimetatud standardite ja normidega kirjeldatakse
tdpsemalt kdesoleva aruande audiitori kohustusi kisitlevas osas. Kooskdlas rahvusvahelise arvestusetspertide eetikakoodeksite
ndukogu (IESBA) eetikakoodeksiga oleme sdltumatu ning tditnud oma eetikaalased kohustused. Oleme seisukohal, et kogutud
auditi téendusmaterjal on arvamuse avaldamiseks piisav ja asjakohane.

(°) 11.EAFi suhtes kohaldatava finantsméiruse artiklite 43, 48—50 ja 58 kohaselt ei laiene kiesolev kinnitav avaldus EAFide vahenditele, mida haldab
EIP.
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Alus vastupidise arvamuse esitamiseks kulutuste seaduslikkuse ja korrektsuse kohta

VL. 2018.aastal 8., 9., 10.ja 11. EAFi raames kajastatud kulud on olulisel méiral vigadest mdjutatud. Raamatupidamise aas-
taaruande aluseks olevate kulude hinnanguline veamddr on 5,2 %.

Peamised audititeemad

VII.  Peamised audititeemad on teemad, mis meie kutsealase otsustuse kohaselt olid Fraeguse perioodi finantsaruannete audi-
teerimisel kdige olulisemad. Neid teemasid kasitlesime finantsaruannete auditeerimisel tildiselt ja nende alusel arvamuse kujun-
damisel, kuid nende teemade kohta eraldi me arvamust ei esita.

Viitvglad

VIII. Hindasime raamatupidamise aastaaruandes esitatud viitkulusid (vt lisa 2.8), mille kogumaht on suures osas hinnan-
lg(uline. 2018. aasta 1dpus oli komisjoni hinnangul kantud, kuid toetusesaajate poolt veel deklareerimata rahastamiskdlblike
ulude summa 5,133 miljardit eurot (2017. aasta 16pus 4,653 miljardit eurot).

IX.  Uurisime nimetatud hinnan fute arvutamist ja vaatasime labi 30 lepingust koosneva valimi, et kdsitleda viitkulude vaar-
kajastamise riski. Jareldasime tehtud t66 pdhjal, et 1oplikus raamatupidamise aastaaruandes esitatud viitkulud vastasid nduetele.

Uhendkuningriigi Euroopa Liidust viljaastumise vdimalik moju EAFide 2018. aasta raamatupidamise aastaaruandele

X. 29. mértsil 2017 teavitas Uhendkuningriik Euroopa Ulemkogu ametlikult oma kavatsusest EList lahkuda. 19. martsil
2018 avaldas komisjon viljaastumislepingu eelnéu, mllpes kirjeldati Uhendkuningriigiga peetavatel ldbirddkimistel tehtud
edusamme. Viljaastumislepingu eelndus on sitestatud, et Uhendf(umngrnk jaab EAFide osaliseks kuni 11. EAFi ja kdigi varase-
mate I6petamata EAFide tegevuse lopetamiseni ning taidab samu kohustusi mis liikmesriigid vastavalt 11. EAFi loomise sisekok-
kuleppele, samuti kohustusi, mis tulenevad eelmistest EAFidest kuni nende 1petamiseni.

XL Viljaastumislepingu eelndus sitestatakse ka, et kui 10. EAFi v&i varasemate EAFide projektide summad ei ole kulukohus-
tustega seotud voi on need lepingu joustumise pieva seisuga kulukohustustest vabastatud, ei kasutata Uhendkumngrng1 osa
nendest summadest uuesti. Sama keﬂmb ka Uhendkuningriigi osa suhtes sellistest rahalistest vahenditest, mida ei ole 11. EAFi
raames pdrast 31. detsembrit 2020 kulukohustustega seotud vdi mis on neist vabastatud. Labiradkimised Uhendkuningriigi
Euroopa Liidust valjaastumise iile jatkuvad ja seega ei ole lepingu 16plikku teksti veel kinnitatud.

XIL  Selle pohjal ei avalda Uhendkunmgrngl viljaastumine EAFide 2018. aasta raamatupidamise aastaaruandele finantsmaju.
Jareldame, et 31. detsembri 2018. aasta seisuga koostatud EAFide raamatupidamise aastaaruanne peegeldab korrektselt valjaas-
tumisprotsessi olukorda nimetatud kuupéeval.

Juhtkonna kohustused

XII.  Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 310-325 ja 11. EAFi finantsmédrusele vastutab juhtkond rahvusva-
heliselt tunnustatud avaliku sektori raamatupidamisstandardite kohase EAFide raamatupidamise aastaaruande koostamise ja esi-
tamise ning raamatupidamise aastaaruande aluseks olevate tehingute seaduslikkuse ja korrektsuse eest. Juhtkonna kohustused
holmavad finantsaruannete koostamiseks ja esitamiseks vajalike sisekontrollimehhanismide kavandamist, rakendamist ja kii-
gushoidmist nii, et neis ei esineks pettusest voi vigadest tingitud olulist vddrkajastamist. Komisjonil on 13plik vastutus EAFide
raamatupidamise aastaaruande aluseks olevate tehingute seaduslikkuse ja korrektsuse eest.
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XIV.  EAFide raamatupidamise aastaaruande koostamisel on komisjoni iilesanne hinnata EAFide vastavust tegevuse jatkuvuse
pohimdttele, avaldades tegevuse jitkuvusega seotud kiisimused, kui see on asjakohane, ja ldhtudes raamatupidamises tegevuse
jatkuvuse pShimadttest, Véi%'a arvatud juhul, kui ta kavatseb tiksuse likvideerida voi tegevuse 16petada, voi kui tal puuduvad muud
realistlikud alternatiivid.

XV.  Komisjon vastutab EAFide finantsaruandluse iile jirelevalve tegemise eest.

Audiitori kohustused EAFide raamatupidamise aastaaruande ja selle aluseks olevate tehingute auditeerimisel

XVL.  Meie eesmirk on saada piisav kindlus selle kohta, et EAFide raamatupidamise aastaaruanne ei sisalda olulisi vdirkajasta-
misi ning selle aluseks olevad tehingud on seaduslikud ja korrektsed, ning esitada oma auditi pdhjal Euroopa Parlamendile ja
ndukogule kinnitav avaldus, mis kinnitab raamatupidamise aastaaruande usaldusvéirsust ning selle afuseks olevate tehingute sea-
duslikkust ja korrektsust. Piisav kindlus on viga suurt tdendosust tahistav kindlus, kuid see ei taga, et koik olulise viarkajastamise
vOi nduete mittejargimise juhtumid auditi kéigus alati avastatakse. Need voivad tuleneda pettusest voi vigadest ja neid peetakse
oluliseks siis, kui v6ib pohjendatult eeldada, et need voivad tiksikult voi koos mojutada majandusotsuseid, mida tehakse EAFide
raamatupidamise aastaaruande alusel.

XVIL.  Kooskdlas rahvusvaheliste auditeerimisstandardite ja korgeimate kontrolliasutuste rahvusvaheliste standarditega
tugineme kogu auditi viltel oma kutsealasele otsustusele ja skeptitsismile. Meie iilesanne on ka

— kindlaks teha EAFide raamatupidamise aastaaruandes pettusest voi vigadest pdhjustatud oluliste vdirkajastamiste ja selle
aluseks olevate tehingute EAFide digusraamistiku olulise nduetele mittevastavuse riskid ning neid riske hinnata. To6tame
vilja ja rakendame auditimenetlusi nende riskide kisitlemiseks ning hangime audititdendeid, mis annaksid meie arvamusele
piisava ja nduetekohase aluse. Pettusest tuleneva olulise vdirkajastamise vOi nduete mittetditmise juhtumeid on keerulisem
avastada kui vigadest tulenevaid juhtumeid, sest pettus voib holmata keelatud kokkuleppeid, voltsimist, tahtlikku tegevuse-
tust, andmete moonutamist v3i sisekontrolli eiramist. Seetdttu on ka suurem oht, et selliseid juhtumeid ei avastata;

— teha endale selgeks auditi seisukohast oluline sisekontrollisiisteem asjakohaste auditiprotseduuride kavandamiseks (kuid
mitte sisekontrolli tulemuslikkuse kohta arvamuse esitamiseks);

— hinnata juhtkonna kasutatud arvestuspohimdtete asjakohasust ning juhtkonna koostatud arvestushinnangute ja nendega
seotud avalduste pohjendatust;

— teha jéreldus selle kohta, kas juhtkond lihtub raamatupidamises tegevuse jatkuvuse pdhimdttest, ning hinnata saadud auditi
tdendusmaterjali pohjal, kas esineb olulist ebakindlust, mis tulene% stindmustest voi tingimustest, mis voivad EAFide tege-
vuse jatkuvuse tdsise kahtluse alla seada. Kui meie arvates oluline ebakindlus eksisteerib, siis peame oma audiitori aruandes
tihelepanu juhtima EAFide raamatupidamise aastaaruande asjaomastele avaldustele, v3i kui need on puudulikud, siis
muutma oma arvamust. Meie jreldused pdhinevad enne oma aruande valmimise kuupéeva saadud auditi tdendusmaterjalil.
Edaspidised siindmused voi tingimused véivad aga pdhjustada olukorra, kus iiksusel ei ole vdimalik oma tegevust jitkata;

— hinnata raamatupidamise aastaaruande tldist esitusviisi, iilesehitust ja sisu, sealhulgas kogu avalikustatud teavet, samuti
seda, kas raamatupidamise aastaaruanne kajastab selle aluseks olevaid tehinguid ja siindmusi diglaselt.

XVIIL Vahetame juhtkonnaga teavet muu hulgas auditi kavandatud ulatuse ja ajakava ning oluliste auditileidude, sh sisekontrol-
lis avastatud oluliste puuduste kohta.
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XIX. Tulude puhul kontrollime liikmesriikide kdiki osamakseid ning muud tiiiipi tulutehingutest moodustatud valimit.

XX.  Kulutuste puhul auditeerime maksetehinguid, kui kulud on kantud, kirjendatud ja heaks kiidetud. K&iki makseliike, vilja
arvatud ettemaksed, auditeeritakse nende tegemise seisuga. Ettemakseid auditeeritakse siis, kui vahendite saaja on nende korra-
kohast kasutamist tdendanud ning institutsioon voi asutus on need tasaarvestuse tegemisega heaks kiitnud (see voib juhtuda
jargneval aastal).

XXI. Komisjoniga arutatud teemade seast valime vilja need, mis olid EAFide raamatupidamise aastaaruande auditeerimisel
kdige olulisemad ja mis on seetdttu vaatlusaluse perioodi peamised audititeemad. Kirjeldame nimetatud teemasid oma aruandes,
vilja arvatud juhul, kui teabe avalikustamine on digusaktiga keelatud, voi kui (mida juhtub ddrmiselt harva) me otsustame, et
teemat ei tohi meie aruandes kisitleda, kuna Vastase%juhul voib see tdendoliselt avaliku huviga saadava kasu iiles kaaluda.

11.juuli 2019
President
Klaus-Heiner LEHNE

Euroopa Kontrollikoda
12, rue Alcide De Gasperi, Luxembourg, LUKSEMBURG
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Kinnitavat avaldust toetav teave
Auditi ulatus ja lGhenemisviis
10.  Meie auditi lhenemisviisi ja metoodikat kirjeldatakse kontrollikoja 2018. aasta aastaaruande lisas 1.1.

11.  Meie tdhelepanekud EAFide raamatupidamise aastaaruande usaldusvédrsuse kohta pohinevad finantsaruannetel (*%) 8., 9., 10.
ja 11. EAFi tegevuse kohta (komisjon kiitis need heaks vastavalt EAFide finantsmairusele) (') koos peaarvepidaja esitiskirjaga, mille
me saime katte 27. juunil 2019. Kontrollisime summasid ja avaldatud andmeid ning hindasime kasutatud arvestuspohimétteid, koiki
komisjoni esitatud olulisi hinnanguid ja aruannete tildist esituslaadi.

12.  Tehingute korrektsuse auditeerimiseks kontrollisime 125 tehingust koosnevat valimit, mis esindab EAFide kaiki makseid ning
mis hdlmas 19 ELi delegatsiooni (') poolt heaks kiidetud 96 makset ja komisjoni peakorteri poolt heaks kiidetud 29 makset (*3).
Kuna osa meie auditeeritud andmekogumist kattus DG DEVCO 2018. aasta allesjddnud veamddra kokkuleppelise toiminguga, (*#) lisa-
sime oma valimisse veel 14 tehingut, kohaldades neile nimetatud toimingu korrigeeritud tulemused (*%). Seega oli valimi kogusuurus
139, mis on kooskdlas kontrollikoja kindlustandva mudeliga. Kui tehingutes leiti vigu, analiiiisisime asjaomaseid siisteeme, et leida
neis peituvad puudused.

13.  Samuti uurisime 2018. aastal
a) litkmesriikide koiki osamakseid ja muud tiiiipi tulutehingutest moodustatud valimit;

b) DG DEVCO ja ELi delegatsioonide teatavaid siisteeme, mis holmasid: i) komisjoni to6tajate, vilisaudiitorite (t66 tellijaiks oli
komisjon vdi abisaajad) vdi jirelevalve teostajate tehtud eelkontrolle (enne maksete tegemist); ii) seiret ja jarelevalvet, eelkdige
vilisauditite pdhjal voetud meetmeid ning eespool mainitud allesjddnud veamédra kokkuleppelist toimingut;

0 DG DEVCO iga-aastases tegevusaruandes esitatud kulutuste korrektsust puudutava teabe usaldusvairsust, veariski sisaldavate
summade hindamise metoodika jirjepidevust, tulevasi korrektsioone ja tagasindudmisi ning nende lisamist komisjoni iga-aas-
tasesse haldus- ja tulemusaruandesse;

d) meie varasemate soovituste pdhjal vdetud meetmeid.

14.  Nagu mainitud punktis 4, rakendab DG DEVCO suuremat osa vilisabi rahastamisvahenditest, mida finantseeritakse ELi iildeel-
arvest ja EAFidest. Meie tdhelepanekud, mis kisitlevad siisteeme, aasta tegevusaruande usaldusvaarsust ja peadirektori 2018. aasta kin-
nitust, kehtivad DG DEVCO kogu vastutusvaldkonna kohta.

("% Vt méidruse (EL) 2018/1877 artikkel 39.

(") Vtmdiruse (EL) 2018/1877 artikkel 38.

(') Angola, Barbados, Botswana, Burkina Faso, TSaad, Djibouti, Etioopia, Guinea, Haiti, Jamaica, Keenia, Madagaskar, Malawi, Mosambiik, Niger,
Sierra Leone, Sudaan, Tansaania ja Zimbabwe.

(*) DG DEVCO: 124 makset; DG ECHO: 1 humanitaarabi valdkonna makse.

(') DG DEVCO tellib igal aastal allesjainud veamaira kokkuleppelise toimingu, millega hinnatakse nende vigade maira, mis piisivad ka pdrast koiki
vigade viltimise, avastamise ja parandamise eesmirgil tema vastutusvaldkonnas tehtud juhtimiskontrolle. Allesjdinud veamiira kokkuleppeline
toiming ei ole kindlustandev t6ovott ega audit; selle aluseks on allesjiinud veamédra metoodika ja DG DEVCO koostatud kisiraamat.

(") Allesjaanud veamiira kokkuleppeliste toimingute kontrollimisel leidsime, et meie audititooga vorreldes tehakse nende aluseks oleva metoodika
kohaselt palju vihem kohapealseid kontrolle (mitte iile {theksa) ja hankemenetluste kontrollide ulatus on viiksem. Seetdttu kohandasime
kiesoleval aastal allesjadnud veamaara kokkuleppelise toimingu tulemusi proportsionaalselt riigihanke-eeskirjade jargimise veamairaga. Kohan-
dus pdhines kontrollikoja kinnitavate avalduste (2014-2017) leidudel EAFide kohta.
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Raamatupidamise aastaaruande usaldusvidrsus

15.  Meie auditiga leiti, et raamatupidamise aastaaruandes ei esinenud olulisi véirkajastamisi.

Tehingute korrektsus

Tulud

16.  Tulutehingud ei ole olulisel mairal vigadest mdjutatud.

Maksed

17.  Ilisas esitatakse iilevaade 125 kontrollitud makse tehingute testimise tulemustest — neist 51 (41 %) sisaldas vigu. Kvantifitsee-
ritud 39 vea alusel ja 2018. aasta allesjddnud veamaira kokkuleppelise toimingu pdhjal (vt punkt 12) on meie hinnanguline veamair
5,2 % (*%). 39-st kvantifitseeritavaid vigu sisaldanud maksetehingust 9 (23 %) olid [dppmaksed, mis olid heaks kiidetud parast koiki eel-

kontrolle. 4. selgitus niitab eri veatiiiipide osakaalu meie 2018. aasta hinnangulises veamdiras. 5. selgituses esitatakse vigade kohta
nditeid.

4. selgitus
Veatiriipide osakaal kogu hinnangulises veamiiras

EAFi vealiigid 2018. aasta kinnitavas avalduses

Oluliste tdendavate I 36,6 %

dokumentide puudumine

Riigihanke-eeskirjade I 27,1 %

tosine eiramine
Kandmatakulud [ 22,7 %
DGDEVCO uuringust _ 549

kohandatud allesjidnud veamair

Rahastamiskélbmatud kulud [N 4.3 %

Muudvead [ 3,9%

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30 % 35% 40%

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

18.  Nagu eelmistelgi aastatel, tegid komisjon ja tema rakenduspartnerid vorreldes teiste toetusliikidega rohkem vigu tehingutes,
mis olid seotud programmide eelarvestuse, toetuste, rahvusvaheliste organisatsioonidega s6lmitud toetuslepingute ja ELi litkmesriikide
arengukoostod agentuuridega sdlmitud delegeerimislepingutega (7). Kontrolliti 61 seda tiiiipi tehingut ning neist 33 (54 %) sisaldasid
kvantifitseeritavaid vigu, mis moodustasid 62,5 % hinnangulisest veaméirast.

("% Meie hinnangulise veamaara arvutus pohineb statistiliselt esinduslikul valimil. Esitatud arv on parim hinnang. Meil on 95 % suurune kindlus, et
andmekogumi veamaar on vahemikus 1,2-9,1 % (vastavalt alumine ja {ilemine veapiir).
('”) Nditeks ehitus-[tarne-|teenuslepingud.
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5. selgitus
Niited projektide tehingutes leitud kvantifitseeritavatest vigadest

a) Kandmata kulud

Komisjon solmis iihe rahvusvahelise organisatsiooniga rahalist toetust kisitleva lepingu katastroofide riskijuhtimise kohta Kariibi mere piirkonnas.
Lepingu kogumaht ja ELi rahaline osalus oli 12,29 mi%onit eurot. Rahvusvaheline organisatsioon rakendas osa projektist teistele organisatsioonidele
antud alltoetuste kaudu. Kiimmet kuluartiklit uurides tuvastasime neli juhtumit, kus rahvusvaheline organisatsioon oli deklareerinud teistele
organisatsioonidele tehtud eelmaksed kantud kuludena. Leidsime, et nimetatud organisatsioonid ei olnud projektitodga veel alustanud voi seda veel
16pule viinud, mis tihendab, et deklareeritud kulusid (573 494 eurot) ei olnud seega veel kantud.

b) Oluliste tdendavate dokumentide puudumine

Komisjon kiitis heaks ithe organisatsiooniga sdlmitud toetuslepingu ithe kultuuri- ja haridusprojekti elluviimiseks Belizes. Lepinﬁu kogusumma oli
0,5 miljonit eurot ja ELi toetuse iilempiiriks oli seatud 0,4 miljonit eurot. Komisjon kiitis projektikulud (360 000 eurot) ekslikult heaks enne 16pliku
finantsaruande, maksetaotluse ja kulude kontrolliaruande saamist, kuigi lepingutingimused seda ndudsid.

Komisjon sdlmis ithe rahvusvahelise organisatsiooniga halduskokkuleppe katastroofiohu vihendamise programmi libiviimiseks Aafrika, Kariibi
mere ja Vaikse ookeani piirkonna (AKV) riikides. Lepingu kogusumma ja ELi osalus oli 74,5 miljonit eurot. Ra%vusvaheline organisatsioon rakendas
osa projektist kolmandatele isikutele antud toetuste kaudu. Kiimmet kuluartiklit uurides ei esitatud meile neist kahe kohta tdendavaid dokumente
komisjonile deklareeritud kolmandate isikute kantud kulude kohta (247 497 eurot).

¢) Hankeviga (hindamiskomisjoni tehtud pShjendamatu otsus)

Komisjon sdlmis ithe valitsusvilise organisatsiooniga (VVO) toetuslepingu sanitaartingimuste projekti rakendamiseks Haitil. Lepingu kogusumma
oli 2,86 miljonit eurot ja ELi toetuse iilempiiriks oli seatud 2 mif‘)onit eurot. Kontrollisime kiimmet kuluartiklit, sealhulgas tldkasutatavate
tualettruumide ehitamise eest tehtud 16ppmakset (8 768 eurot). VVO korraldas avaliku pakkumismenetluse ja hindas saadud pakkumusi tehniliste ja
finantskriteeriumide alusel. Lepingut ei solmitud mitte suurima punktisumma saanud, vaid paremuselt teise pakkujaga, ilma otsust tdiendavalt p()ﬂl—

jendamata.

Komisjon s6lmis ithe rahvusvahelise organisatsiooniga rahalist toetust kisitleva lepingu Jamaica riigi rahanduse juhtimise toetamiseks. Lepingu
kogusumma ja ELi osalus oli 5 miljonit eurot. Projekti jaoks tarnete hankimisel (193 700 eurot) luges see rahvusvaheline organisatsioon nouetele
vastavateks pakkujateks vaid oma litkmetest riikide ettevotteid. Seetdttu jdi valja mitu riiki, sealhulgas mdned ELi litkmesriigid, kellel peaks samuti
olema digus EAFist rahastatavates projektides osaleda.

d) Kaudsed kulud esitati otseste kuludena

Komisjon sdlmis ithe rahvusvahelise organisatsiooniga rahalist toetust kisitleva lepingu iihe toitumisalase heaolu alase projekti elluviimiseks Kee-
nias. Lepingu kogusumma ja ELi osalus oli 19 miljonit eurot. Kiimmet kuluartiklit uurides nigime, et rahvusvahelise organisatsiooni partneri kaud-
sed kulud (24 278 eurot) olid deklareeritud otseste kuludena. Kuna rahvusvahelise organisatsiooni poolt hiivitamiseis taotletud kaudsed kulud
moodustasid 7 % finantsaruandes deklareeritud otsestest kuludest, oleks pidanud partnerite kaudsed kulud sisalduma komisjoni ja rahvusvahelise
organisatsiooni vahel kokku lepitud iihtses maaras.

19.  Rahvusvaheliste organisatsioonide teostatud kiimne tehingu puhul ei edastanud nad meile mdistliku aja jooksul olulisi tdenda-
vaid dokumente. See mdjutas negatiivselt meie auditit66 kavandamist ja rakendamist; néiteks ei olnud meil ménel juhul vdimalik pro-
jekte kohapeal kontrollida (vt 6. selgitus). Koostoo puudumine on vastuolus Euroopa Liidu toimimise lepinguga, (*¥) milles
sitestatakse kontrollikoja digus saada taotletud teavet. Soovitame oma arvamuses nr 10/2018 (*?) komisjonil kaaluda tugevdada rah-
vusvaheliste organisatsioonide kohustust edastada kontrollikojale tema auditite labiviimiseks vajalikud dokumendid.

(') Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 287: ,Koik eelarvest makseid vastu votvad firiisilised voi juriidilised isikud [---] annavad kontrollikojale
viimase ndudmisel iile dokumendid v&i teabe, mida see oma iilesande tditmiseks vajab.

(") Euroopa Kontrollikoja arvamus nr 10/2018 ettepaneku kohta vétta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu médarus, millega luuakse naabruspolii-
tika, arengu- ja rahvusvahelise koost66 rahastamisvahend, punkt 18.
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6. selgitus
Rahvusvaheliste organisatsioonide poolne koost66 puudumine

Septembris 2018 teavitasime komisjoni oma auditikdigust Mosambiiki, et auditeerida UNICEFi rakendatavat veevarustus- ja sanitaarprojekti ning
Maailma Toiduprogrammi elluviidavat toiduga kindlustatuse ja alatoitumuse valtimise projekti.

Auditikiilastuse ettevalmistamiseks ja projektide kohapealse kontrolli kavandamiseks palusime organisatsioonidel edastada vajalikud dokumendid
valimisse langenud kuluartiklite kohta. Mdlemal juhul saime teabe aga alles novembris 2018, kui me auditi alustamiseks Mosambiiki joudsime.
Koosto6 puudumise tottu ei saanud me projekte kohapeal kiilastada. Lisaks olid meile Mosambiiki saabudes organisatsioonide ruumes tutvumiseks
antud doﬁumendid uudulikud. Selle tulemusena ei suutnud me kontrollida valimisse langenud artiklite tegelikku olemasolu. Lisaks sellele esitati
mdned dokumendid alles parast meie kiilastust, mistdttu viibis oluliselt meie audititoé 1dpuleviimine.

Téheldasime koostéd puudumist ka muude rahvusvaheliste organisatsioonide puhul (nt Aafrika Liidu Komisjon, Kariibi Arengupank, URO Aren-
guprogramm ja Maailmapanga Grupp).

20.  Uheksa kvantifitseeritava vea ja kaheksa mittekvantifitseeritava vea puhul oli komisjonil kiillalt teavet nende viltimiseks voi
avastamiseks ja parandamiseks enne kulude heakskiitmist. Kui komisjon oleks kogu tema kidsutuses olevat teavet asjakohaselt kasuta-
nud, oleks hinnanguline veamaar olnud 1,3 protsendipunkti madalam. Leidsime viies muus tehingus vigu, mille oleksid pidanud avas-
tama vilisaudiitorid v&i jarelevalve tegijad. Selliste vigade osakaal hinnangulises veamdaras oli 1,1 protsendipunkti (2°).

21.  Lisaks oli kvantifitseeritud vigadest mdjutatud 17 tehingu (!) puhul tehtud ka audit voi kontrollitud kulusid. Tegelikult tehtud
60 kohta auditi-/kontrolliaruannetes esitatud teave ei voimaldanud meil hinnata, kas neid vigu oleks saanud eelkontrollide kiigus
avastada ja parandada.

22, Kahes valdkonnas kontrollitud tehingud vigu ei sisaldanud. Neist esimene valdkond oli eelarvetoetus (%) (itheksa auditeeritud
tehingut). Teise moodustasid juhtumid, kus rahvusvaheliste organisatsioonide rakendatud mitme rahastajaga projektide puhul oli
kasutatud nn eeldavat lihenemisviisi (itheksa auditeeritud tehingut). Nende valdkondade olemuse kohta antakse rohkem teavet eelarve
taitmist kajastava kontrollikoja 2018. aasta aastaaruande 9. peatiiki punktides 9.9-9.12.

Aasta tegevusaruanne ja muu juhtimiskord

23.  Alates 2012. aastast on kdik DG DEVCO avaldatud aasta tegevusaruanded sisaldanud reservatsiooni alustehingute korrektsuse
kohta. Seetdttu vottis peadirektoraat vastu tegevuskava DG DEVCO kontrollisiisteemi rakendamises sisalduvate puuduste kdrvaldami-
seks.

24.  Eelmisel aastal mérkisime, et 2016. aasta tegevuskava edusammud olid rahuldavad: kiimme meedet olid ellu viidud tdies
mahus, kaks osaliselt ning kahe elluviimine oli pooleli.

25. Oma 2017. aasta tegevuskavas jitkas DG DEVCO joupingutusi veamddra vihendamiseks, véttes meetmeid, mis on suunatud
praegustele voi varem kindlaks méédratud suure riskiga valdkondadele (rahvusvaheliste organisatsioonide poolt kaudselt tdidetav eel-
arve ja otsese eelarve taitmise raames antavad toetused). Samal ajal olid mitmed meetmed seotud uue finantsmddrusega vastavusse viimi-
seks vajalike kohandustega, millest moned tuli maaruse hilise vastuvotmise tdttu iile kanda jargmisse aastasse. 2019. aasta aprilliks
olid itheksa meedet ellu viidud tidies mahus, iiks osaliselt ning nelja elluviimine oli pooleli.

(%% Vahem kui 0,1 protsendipunkti puhul veamdirast (1 juhtum) eksis komisjon ise ning 2,5 protsendipunkti puhul (11 juhtumit) tegid vea
toetusesaajad.

(*') Nende vigade osakaal hinnangulises veamdaras oli 1,7 protsendipunkti.

(*?) EAFidest rahastatud eelarvetoetuse maksete suurus oli 2018. aastal 796 miljonit eurot.
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26.  2018. aasta tegevuskavasse lisati kaks uut suunatud meedet, mis kajastavad vajadust selgitada ja edendada lihtsustatud kuluvgi-
malusi ning uue finantsmairusega kehtestatud tulemuspéhist rahastamist. Uks toetuste andmise menetlusi selgitav varem kehtinud
meede sOnastati timber ning iiks teine, mis kasitles rahvusaheliste organisatsioonide tehtavaid sambapdhiseid hindamisi, jagati kol-
meks eraldi tegevuseks. Kokku sisaldas 2018. aasta tegevuskava 13 meedet, millest 7 olid eelnenud aastatest iile kantud, 4 olid eelmiste
aastate jitkumeetmed ja 2 olid uued.

27. DG DEVCO kontrollisiisteem pohineb eelkontrollidel, mis tehakse enne toetusesaajate deklareeritud kulude heakskiitmist. Ka
kiesoleval aastal osutab kontrollikoja tuvastatud vigade sagedus (sh ka vead, mis sisalduvad ex ante vilisauditi ja kulude kontrolli 14bi-
nud 16plikes maksetaotlustes) jatkuvalt nende kontrollide puudulikkusele.

Allesjddnud veamiddra 2018. aasta kokkuleppeline toiming

28. DG DEVCO viis 2018. aastal ldbi seitsmenda allesjidnud veamiira kokkuleppelise toimingu, millega hinnati nende vigade
mddra, mis psisid ka parast koiki vigade viltimise, avastamise ja parandamise eesmirgil selles valdkonnas 1abi viidud juhtimiskont-
rolle (¥*). Kolmandat aastat jérjest jai hinnanguline allesjddnud veamair kokkuleppelise toimingu kohaselt komisjoni seatud olulisuse
piirmddra (2 %) piiresse (4).

29.  Allesjddnud veamiira kokkuleppeline toiming ei ole kindlustandev t66vott ega audit; selle aluseks on allesjddnud veamddra
metoodika ja DG DEVCO koostatud kisiraamat. Sarnaselt eelmistele aastatele oleme kindlaks teinud piiranguid, niiteks tehingute
kohapealsete kontrollide viga viike arv, (**)riigihankemenetluste ja projektikonkursside puudulik kontrollimine (2%) ning vigade hinda-
mine (). Koigil loetletud piirangutel oli oma osa allesjddnud veamiira vihendamisel, kuid see ei kajasta tegelikkust.

30.  Allesjddnud veamiidra kokkuleppelise toimingu t66votjal on markimisvéidrselt otsustusruumi metoodika tdlgendamiseks,
kuna allesjddnud veamdaara késiraamat pakub pigem tildisi suuniseid kui iiksikasjalikke juhiseid. Peale selle sdlmitakse allesjaanud vea-
mdéira kokkuleppelise toimingu leping vaid ttheks aastaks, nii et toovotja ja valitud ldhenemisviis vdivad igal aastal muutuda. Kui alles-
jaanud veamdira arvutamise metoodika ja DG DEVCO suunised oleksid pdhjalikumad, voiksid t66 jirjepidevus ja kindluse médr
paraneda isegi siis, kui to6votja vahetub.

31.  Allesjddnud veamaira kokkuleppelise toimingu t66vdtja to6 labivaatamisel leidsime vigu ja lahknevusi vigade arvutamises ja
ekstrapoleerimises. Samuti leidsime vigu toovotja toddokumentides: niiteks aritmeetilisi vigu ja asjaolu, et kontrollid ei hélmanud
kulude kiki rahastamiskolblikkuse kriteeriume. Kui need vead oleks parandatud, oleks allesjadnud veaméir olnud korgem.

32.  2017. aasta aastaaruandes mirkisime, et nende tehingute arv, mida ei olnud substantiivselt testitud, kuna tugineti tiiel maral
varasemale kontrollitodle, oli 2017. aasta kokkuleppelise toimingu puhul tunduvalt suurem kui varasemate kokkuleppelise toimin-
gute puhul. Kdesoleval aastal juhime tihelepanu sellele, et tdielikult varasemale toole tuginevate tehingute protsent on langenud
2016. aasta kokkuleppelise toimingu tasemele. Kui aga varasema kontrollitd6 kiigus vaadati libi vaid osa kuludest, ei ekstrapoleerita
leitud vigu kulude testimata osale. Seetottu eeldatakse kokkuleppelises toimingus, et testimata osas vigu ei ole, mis vihendab allesjda-
nud veaméira.

2018. aasta tegevusaruande ldbivaatamine

33.  2018. aasta tegevusaruande peadirektori kinnitav avaldus sisaldas kahte reservatsiooni. Neist esimene puudutab DG DEVCO
tilesandel DG NEARI poolt hallatavaid toetusi. Teine puudutab kaudset eelarve tditmist rahvusvaheliste organisatsioonide kaudu ning
on sonaselgelt seotud Aafrika Liidu Komisjoni hallatavatele programmidega, mis holmavad olulisi suurusega hankeid. Nimetatud teine
reservatsioon esitati 2017. aastal ja see jdeti jousse ka 2018. aastal.

(*’) EAFid ja ELi ildeelarve.

(**) 2016. aastal 1,7 %; 2017. aastal 1,18 % ning 2018. aastal 0,85 %.

(*) 2018. aasta kokkuleppelise toimingu raames kontrolliti testitud 219-st tehingust projekti rakendamise riigis kohapeal vaid 5.

(*9) Allesjaanud veamiira t66 ei holmanud piisavalt hankemenetluste teatavaid aspekte, nagu kandidaatide tagasiliikkamise pdhjused voi hankemenet-
luse voitnud pakkuja vastavus koigile valiku- ja hindamiskriteeriumidele; samuti ei kontrollitud projektikonkursside menetlusi ega otselepingute
solmimise pohjendusi.

(*) Allesjaanud veamdira pdhine hindamismeetod jitab palju otsustusruumi konkreetsete vigade (nt puuduvad dokumendid ja nende puudumise

pohjuste paikapidavus) hindamiseks.
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34.  Nii2017.kui 2018. aastal vahendati esimese reservatsiooni ulatust méarkimisvédrselt. Osaliselt on pShjuseks see, et allesjaanud
veamdir on kolmel jirjestikusel aastal jadnud alla olulisuse piirméira. Arvestades allesjidnud veamaira kokkuleppelise toimingu pii-
ranguid 2018. aastal (vt punktid 29-32) ja varasematel aastatel, (%) ei ole esimese reservatsiooni kitsas ulatus piisavalt pdhjendatud.
Kuna allesjddnud veamdira kokkuleppeline toiming on itks DG DEVCO riskihindamise p&hielemente, tuleb seda toetada piisavalt
iiksikasjalike suunistega, et anda reservatsioonile usaldusvidirne alus. 7. selgituses esitatakse aasta tegevusaruannetes (2011-2018)
esitatud reservatsioonide areng.

7. selgitus
DG DEVCO aasta tegevusaruannetes (2011-2018) esitatud reservatsioonid

Reservatsioonidega hdlmatud kulude osakaal on jirsult vihenenud

=@ Osakaal (%) kulutustest, mille kohta on esitatud reservatsioon aasta tegevusaruandes

100 % 100 % 100 %
1 ' g g kasutusele voeti riskist
sOltuv reservatsioon
0,8
0,6
0,4
0% 0%
0,2
0
2010ja 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
varem

Allikas:  Euroopa Kontrollikoda.

35. DG DEVCO hinnangul oli Idpetamise seisuga veariski sisaldav summa kokku 49,8 miljonit eurot (%). Allesjidnud veamaira
kokkuleppelise toimingu pohjal on see hinnang eelneva aastaga vorreldes 29 % viiksem. Meie tahelepanekud allesjddnud veamaira
kokkuleppelise toimingu kohta mdjutavad ka veariski sisaldavate summade prognoose.

36. DG DEVCO hinnangul oli makse tegemise seisuga veariski sisaldav summa kokku 64,7 miljonit eurot (*%) (1 % kulutustest).
Peadirektoraat prognoosib, et suudab sellest 14,9 miljonit eurot (23 %) jargnevatel aastatel oma kontrollide abil parandada (*').

(*¥) Vtkontrollikoja 2017. aasta aastaaruanne EAFide kohta, punktid 34-38.

(*% Vt DG DEVCO 2018. aasta tegevusaruanne, Ik 69.

(*%) Aasta jooksul heaks kiidetud, kuid makse tegemise ajal kehtinud lepingulistele ja regulatiivsetele nduetele mittevastavate kulude summa parim
konservatiivne hinnang.

(*") Vt DG DEVCO 2018. aasta tegevusaruanne, Ik 69.



C340/288 Euroopa Liidu Teataja 8.10.2019

37. DG DEVCO vattis 2018. aastal mitu meedet, et parandada oma korrektsioonivdime arvutamiseks kasutatavate andmete kvali-
teeti, ning tegeleda meie poolt varasematel aastatel tuvastatud puuduste korvaldamisega. Ta suurendas jirelevalvet ja kontrolli tagasi-
ndudekorralduste iile ning tegi tdiendavaid jdupingutusi, et tdsta teadlikkust nende dige kodeerimise kohta, lisades niiteks 2018. aasta
1dpetamismenetluse teatele tagasindudmisi kasitleva juhendi. 2018. aasta korrigeerimisvdime arvutamises me oma valimis vigu ei
tuvastanud (*?).

Jareldus ja soovitused

Jireldus

38.  Uldine auditi tdendusmaterjal niitab, et EAFide 31. detsembril 2018 18ppenud eelarveaasta raamatupidamise aastaaruanne
annab kdigis olulistes aspektides diglase pildi EAFide finantsolukorrast ning majandustulemustest, rahavoogudest ja netovara muutus-
test [dppenud aastal, vastavalt finantsmairuse sitetele ja peaarvepidaja poolt vastu voetud arvestuseeskirjadele.

39.  Kogu auditi tdendusmaterjal nditab, et 31. detsembril 2018 16ppenud eelarveaastal

a) ei olnud EAFide tulud olulisel méiral vigadest mdjutatud;

b) olid EAFide maksetehingud olulisel méaaral vigadest mojutatud (vt punktid 17-22). Meie hinnangul on veamair 5,2 %; nditaja
pohineb meie tehingute testimisel, sealhulgas allesjddnud veamdira kokkuleppelise toimingu kohandatud tulemustel (vt I lisa).

Soovitused

40.  Illlisas esitatakse meie leiud meie 2015. aasta aastaaruandes (**) esitatud kuue soovituse pdhjal vdetud meetmete kohta, mil-
lest DG DEVCO oli téielikult tditnud (**) soovitused nr 2, 3, 4 ja 6 ning suuremas osas soovituse nr 5. Soovitus nr 1 ei ole enam asjako-
hane DG DEVCO otsuse tdttu parandada auditite kvaliteeti ja kulude kontrolli, muutes tingimusi, mis takistasid kvaliteedi mddtmist.

41.  Varasemate soovituste rakendamise analiiiisi ning 2018. aastat puudutavate leidude ja jirelduste alusel esitame komisjonile
jargmised soovitused, mis tuleks tdita 2020. aastaks.

1. soovitus

Votta meetmeid, tugevdamaks rahvusvaheliste organisatsioonide kohustust edastada kontrollikojale taotluse korral mis tahes doku-
ment voi teave, mis on vajalik tema tilesannete tditmiseks vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingule (vt punkt 19).

2. soovitus

Parandada allesjddnud veamaira kokkuleppelise toimingu metoodikat ja kisiraamatut, et need annaksid pdhjalikumaid juhiseid kies-
olevas aruandes esitatud teemade kohta ja seeldbi toetaksid asjakohaselt DG DEVCO reservatsioonide riskihindamist (vt punktid 29—
34).

(*») Kontrollisime 12 tagasindudekorraldust summas 10,5 miljonit eurot, mis moodustab 58 % kogu andmekogumist (18,2 miljonit eurot).

(*%) Kdesoleval aastal otsustati analiiiisida 2015. aasta aastaaruande soovituste rakendamist, kuna tavaliselt tuleb komisjonile nende elluviimiseks kiil-
laldaselt acga anda.

(*4 Jarelkontrolli eesmirk ei olnud hinnata nende parandusmeetmete rakendamise tulemuslikkust, vaid uurida seda, kas meie soovituste pdhjal oli
parandusmeetmeid voetud.
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III peatiikk. Tulemuslikkus

42.  Meie kohapealsed kontrollid vdimaldasid meil mitte ainult kontrollida tehingute korrektsust, vaid ka teha tdhelepanekuid vali-
tud tehingute tulemuslikkuse aspektide kohta.

43, Kontrollides kohapeal ostetud esemete olemasolu, leidsime juhtumeid, kus eset oli kasutatud tShusalt ja see aitas kaasa projekti
eesmarkide saavutamisele. Samas aga tiheldasime ka juhtumeid, kus meetme tohusus ja tulemuslikkus oli ohus, kuna ostetud ese-
meid/seadmeid ei kasutatud plaaniparaselt.

8. selgitus
Niiteid tulemuslikkusega seotud tihelepanekutest

a) Ostetud esemete/seadmete tdhus ja mdjus kasutamine

Saint Lucial kiitis komisjon heaks lepingu haiglavarustuse tarnimiseks ja sellega seotud teenuste osutamiseks. Leidsime oma kohapealse
kontrolli kidigus, et kontrollitavad esemed olid tarnitud, hésti hallatud ja eesmirgiparases kasutuses; need aitasid tdita meetme eesmarke ja seega oli
selge ka nende kasulikkus I6plike abisaajate jaoks.

b) Projekti jatkusuutlikkus on ohus

Komisjon kiitis heaks chitustdde lepingu merevee magestamise tehase chitamiseks Djiboutis. Leidsime oma kohapealse kontrolli kdigus, et projek-
tile algselt ette ndhtud maa-ala oli oﬁ)lliselt vihendatud ning magestamistehase vahetusse lihedusse oli rajatud uus sadam ja sdjaviebaas. Sac{)ama ja
sOjavaebaasi ehitustood ja nende hilisem t66 voivad mojutada merehoovusi ja vee kvaliteeti ning veevétukoha asukohta. Koik need tegurid voivad
oluliselt mdjutada magestamistehase elujdulisust, ohustades selle pikaajalist jatkusuutlikkust.

¢) Ostetud esemed|/seadmed ei ole kasutuses

Komisjon sdlmis ithe rahvusvahelise organisatsiooniga rahalist toetust kisitleva lepingu Jamaica riigi rahanduse juhtimise toetamiseks. See rahvus-
vaheline organisatsioon rakendas projekti tiielikult oma partnerite kaudu. Oma koEapealse kontrolli kdigus 2019. aastal ndgime, et iiks kahest
serverist, mis 2017. aasta alguses projekti kdigus osteti, oli paigaldatud kontorisse, mida meie auditi toimumise ajal ei kasutatud. Teine server oli
peaaegu kaks aastat pdrast selle tarnimist endiselt pakendist vilja vétmata.

Komisjon solmis Haitil ithe valitsusvilise organisatsiooniga (VVO) toetuslepingu tualettide rajamise projektiks. Toetusega ehitatud avalikku kdimlat
kontrollides leidsime, et tualetid ei toota korralikult ja moned neist ei olnud kasutamiseks avatud.

d) Saastlikkuse pShimotet ei jargitud

Mosambiigis sdlmis komisjon iihe rahvusvahelise organisatsiooniga toetuslepingu, et parandada toidu ja toitumise kittesaadavust. Uks meie kon-
trolli jaoks vilja valitud artiklitest oli makse raadioseriaalide eest, mille eesmirk oli edendada inimeste kaitumise piisivat muutmist. Summa maarati
kindlaks selle rahvusvahelise organisatsiooni ja iihe teise temaga seotud organisatsiooni omavahelise kokkuleppe alusel, mille kohaselt rahvusvahe-
line organisatsioon ndustus andgma oma sosarorganisatsioonile 180 000 eurot. Leidsime, et summa ei pohinenud kulude analiiiisil, vaid kaks oma-
vahel seotud rahvusvahelist organisatsiooni marasid selle oma drandgemise jirgi, lihtudes olemasolevast ELi rahast.
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I LISA

EUROOPA ARENGUFONDIDE TEHINGUTE TESTIMISE TULEMUSED

Tehingute arv kokku 139 142
Hinnanguline veamaar 4,5%

Ulemine veapiir 9,1%

Alumine veapiir 1,2 %
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IILISA
EAFide MAKSED 2018. AASTAL PEAMISTE PIIRKONDADE KAUPA

Euroopa Arengufondi maksed — Aafrika

10 peamist
abisaajariiki (miljonites eurodes)

10. Rwanda 70

1. Nigeeria 151 —

2. Etioopia 138

3. Mali 110 [ —

4. Burkina Faso 109

5. Niger 107 [

6. Kongo Demokraatlik Vabariik 98 [N

7. Tansaania 97 _ |~
_ (. 8. Sudaan s7

- 9. Tsaad 79
|

OpenSireetMap contributors

Allikas: Kaardi taust ©OpenStreetMap edasiarendajad (litsentseerimise aluseks Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 litsents (CC BY-SA)) ja
Euroopa Kontrollikoda 8., 9., 10.ja 11. EAFi 2018. aasta konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande p&hjal.
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Euroopa Arengufondi maksed - Kariibi mere ja Vaikse ookeani piirkonna riigid

3
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e ! abisaajariiki (miljonites eurodes)
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RV \ 3. Jamaica 20
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5 peamist
abisaajariiki (miljonites eurodes)
1. Paapua Uus-Guinea 26 _
2. Prantsuse Poliineesia 15 _
3. Wallis ja Futuna 13 _
4. Ladne-Samoa 11 _
5. Ida-Timor 10 _
®
[ J

. . . .

r
®

© OpenStreetMap contributors 0 Y

Allikas: Kaardi taust ©OpenStreetMap edasiarendajad (litsentseerimise aluseks Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 litsents (CC BY-SA)) ja

Euroopa Kontrollikoda 8., 9., 10.ja 11. EAFi 2018. aasta konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande p&hjal.
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I LISA

EUROOPA ARENGUFONDE KASITLEVATE VARASEMATE SOOVITUSTE POHJAL VOETUD MEETMED

Kontrollikoja soovitus

1. soovitus: votta kvaliteedirakendus kasutusele ka otse toetusesaajate
{Zoolt algatud kohalike auditeerimisithingute tehtavate auditite ja
ontrollide jaoks;

2. soovitus: kohandada auditite ja kulude kontrollide tehnilisi tingimusi
nii, et need annaksid tegelikult tehtud t66 kohta kogu vajaliku teabe, mis
on vajalik nende kvaliteedi hindamiseks uue kvaliteedirakenduse abil;

3. soovitus: kasutada uut auditirakendust ka otse abisaajate tellitud audi-
tite ja kulude kontrollide jaoks, et hinnata nende jérelevalve parandamise
tasuvust;

4. soovitus: madrata asjakohased sanktsioonid orianisatsioonidele, kes
eiravad kohustust esitada kontrollikoja auditi jaoks olulisi tdendavaid
dokumente;

5. soovitus: koos toetust saavate riikidega kaudselt tdidetava eelarve mak-
sete kasitlemisel i) lisada kinnitavale avaldusele olemasolev statistiliselt
koige usaldusviirsem tdendusmaterjal, ii) eristada erinevate riskiprofii-
lidehgai abi vorme (nii, nagu seda tehakse otsese eelarve tditmise maksete
puhul);

6. soovitus: iimber hinnata oma tulevane korrigeerimisvbime, jittes
sellest vilja nii i) eelrahastamise ja teenitud intressitulu tagasindudmised
kui ka ii) varem viljastatud tagasinbudmiskorralduste tithistamised.

Tiielikult tdidetud

Voetud meetmete kontrollikojapoolne analiiiis

Téitmisel

Suuremas osas

Osaliselt

Ei ole tiidetud

Ei kohaldata

Ebapiisavad tdendid

610C°01'8

[1]

eferea] npir] edooing

£67/0vED
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KOMISJONI VASTUSED EUROOPA
KONTROLLIKOJA AASTAARUANDELES8., 9.,10.JA
11. EUROOPA ARENGUFONDIST (EAF)
EELARVEAASTAL 2018 RAHASTATUD
TEGEVUSTE KOHTA
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II peatiikk — kontrollikoja kinnitav avaldus Euroopa Arengufondide kohta

6. selgitus. Rahvusvaheliste organisatsioonide poolne koostdo puudumine

Komisjon poordus asjaomaste koigi tasandite rahvusvaheliste organisatsioonide poole palvega soodustada kontrollikoja taotletud lisa-
dokumentide esitamist. Praegu analiiiisib komisjon konkreetseid juhtumeid, millele kontrollikoda tdhelepanu juhtis.

Komisjon vdtab kasutusele kesktasandi siisteemi vahetuks suhtlemiseks rahvusvaheliste organisatsioonidega alati, kui kontrollikoda
nende tegevust pisteliselt kontrollib.

Aasta tegevusaruanne ja muu juhtimiskord

27.  Seoses rahvusvahelise koosto ja arengu peadirektoraadi kontrollisiisteemiga vdeti 2018. aasta mirtsi 1dpus vastu kulu-
kontrollide labivaadatud tehnilised tingimused. Need peaksid parandama eelkontrolli tulemuslikkust.

28.  Allesjainud veamiira kokkuleppeline toiming on iiks mitmest kindluse tagamise protsessi elemendist. Kontrollikoja
tiheldatud piirangud on komisjonile hésti teada ja komisjon votab neid arvesse oma hooldussiisteemi tugevate ja ndrkade kiilgede hin-
damisel. Kdik need elemendid koos tagavad, et rahvusvahelise koost60 ja arengu peadirektoraadi iga-aastane tegevusaruanne annab
haldusteabest ige ja diglase iilevaate.

30.  Allesjdidnud veamiira kisiraamatu iiksikasjalikkus ja metoodika peavad tagama pdhjalikkuse ja paindlikkuse tasakaalu.
Allesjiinud veamiira kokkuleppeline toiming tellitakse igal aastal, et siilitada teatav paindlikkus konkreetsete tehniliste tingi-
muste mairatluses. Praegusel juhul saab kontrollikoja leitud puudusi ja soovitusi arvesse votta.

31.  Kontrollikoja tiheldatud kvantifitseeritavate vigade erinevused suurendavad tdepoolest allesjadnud veaméddra. Ometi tuleneb
suurem osa kasvust vaid ithest tehingust, mis tehti komisjoni arvates erandlikel asjaoludel. Komisjon ei jaga kontrollikoja jareldust selle
konkreetse juhtumi kohta.

32.  Lihenemisviis ei ole eelmise aastaga vorreldes muutunud. Eelmises kontrolliaruandes, millele tdiel méiral toetuti, nimeta-
tud vigu ei ole ekstrapoleeritud juhul, kui on tdendeid, et komisjon on viljastanud asjaomased sissendudekorraldused vdi kohandanud
meetme 16ppmakset kindlakstehtud rahastamiskdlbmatu summa alusel.

To6votja too hulka kuulub kutsealane otsustamine, millal ja mil mdaral puuduste ekstrapoleerimine on lubatud voi vajalik.

34.  Komisjon uurib, kuidas kehtestada mitmekiilgsemad suunised.

Kontrolli rangust ei vihendata isegi muude segmentide suhtes, mille suhtes ei ole reservatsioone kehtestatud. Reservatsiooni kirjel-
duses selgitatakse, et ehkki reservatsioon on seotud toetustega eelarve otsesel taitmisel, jatkatakse ka muude kuluvaldkondadega seo-
tud meetmeid.

Jireldus ja soovitused

Soovitus 1 (rahvusvahelised organisatsioonid)

Komisjon ndustub selle soovitusega. Komisjon votab kasutusele kesktasandi siisteemi vahetuks suhtlemiseks rahvusvaheliste organi-
satsioonidega alati, kui kontrollikoda nende tegevust pisteliselt kontrollib.

Soovitus 2 (allesjadnud veamddra kokkuleppelise toimingu metoodika ja kdsiraamat)

Komisjon ndustub selle soovitusega ja uurib, kuidas kehtestada mitmekiilgsemad suunised.
I peatiikk — tulemuslikkus

8. selgitus. Naiteid tulemuslikkusega seotud tihelepanekutest

b) Projekti jatkusuutlikkus on ohus: komisjon kavandab tehnilist auditit ja hindamist projekti staatuse hindamiseks ja vdimalike ris-
kide kindlakstegemiseks, et kindlustada projekti elujdulisus. Samuti tagab komisjon koos kdigi seotud isikutega tiheda jirelevalve.



C340/298 Euroopa Liidu Teataja 8.10.2019

¢) Ostetud esemed|rajatised ei ole kasutuses: komisjon uurib mélemat kiisimust, et kontrollida vastavate seadmete ja rajatiste kasuta-
mise staatust.

d) Saastlikkuse pohimdtet ei ole jargitud: komisjon tahaks réhutada, et panus lepiti kokku kahe rahvusvahelise organisatsiooni vahe-
lises lepingus ning maksed tehti kooskolas lepingu sitetega. Eduaruanne kinnitab seriaalide positiivseid tulemusi vastaval sdltumatute
meediauuringufirmade analiiiisile.
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