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IV

(Informacidn)

INFORMACION PROCEDENTE DE LAS INSTITUCIONES, ORGANOS Y
ORGANISMOS DE LA UNION EUROPEA

TRIBUNAL DE CUENTAS

Conforme a lo dispuesto en el articulo 287, apartados 1 y 4, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, en los articulos 129

y 143 del Reglamento (CE, Euratom) n° 1605/2002 del Consejo, de 25 de junio de 2002, relativo al Reglamento financiero aplicable al

presupuesto general de las Comunidades Europeas, modificado en dltimo lugar por el Reglamento (CE, Euratom) n® 1525/2007 del

Consejo, de 17 de diciembre de 2007, y en los articulos 139 y 156 del Reglamento (CE, Euratom) n°® 215/2008 del Consejo, de 18 de
febrero de 2008, por el que se aprueba el Reglamento financiero aplicable al décimo Fondo Europeo de Desarrollo,

el Tribunal de Cuentas de la Unién Europea, en su reunién del dia 9 de septiembre de 2009, ha aprobado sus
INFORMES ANUALES

relativos al ejercicio 2009.

Los Informes, acompariados de las respuestas de las instituciones a las observaciones del Tribunal, han sido transmitidos a las
autoridades responsables de la aprobacion de la gestién y a las demds instituciones.

Los Miembros del Tribunal de Cuentas son:

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA (Presidente), Hubert WEBER, Maarten B. ENGWIRDA, David BOSTOCK, Morten Louis LEVYSOHN,
loannis SARMAS, Igors LUDBORZS, Jan KINST, Kersti KALJULAID, Kikis KAZAMIAS, Massimo VARI, Juan RAMALLO,
Olavi ALA-NISSILA, Lars HEIKENSTEN, Karel PINXTEN, Ovidiu ISPIR, Nadejda SANDOLOVA, Michel CRETIN, Harald NOACK,
Henri GRETHEN, Eoin O’'SHEA, Szabolcs FAZAKAS, Louis GALEA, Ladislav BALKO, Augustyn KUBIK, Milan Martin CVIKL,
Rasa BUDBERGYTE.
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INTRODUCCION GENERAL

0.1.  El Tribunal de Cuentas Europeo es la institucion esta-
blecida por el Tratado para llevar a cabo la fiscalizacion de las
finanzas de la Uni6én Europea (UE). Como auditor externo de la
Unién Europea, contribuye a mejorar la gestion financiera de
esta y actiia de guardidn independiente de los intereses finan-
cieros de los ciudadanos de la Unién. Para mds informacién
sobre el Tribunal, pueden consultarse en su sitio web, www.
eca.europa.eu, el informe anual de actividades, los informes
especiales sobre los programas de gasto y los ingresos de la
UE y sus dictdmenes sobre nuevos textos legislativos o modifi-
caciones a los mismos.

0.2.  El presente documento constituye el 33° Informe Anual
del Tribunal y corresponde al ejercicio 2009. Los compromisos
alcanzaron un total de 142 500 millones de euros y se efectua-
ron pagos por un total de 118 400 millones de euros (!). En un
documento separado figura el Informe Anual sobre los Fondos
Europeos de Desarrollo.

0.3.  El Consejo y el Parlamento Europeo determinan anual-
mente el presupuesto general de la UE. El Informe Anual del
Tribunal, junto con sus Informes Especiales, sirve de base al
procedimiento de aprobacién de la gestion, por el que el Par-
lamento Europeo decide si la Comisién Europea ha cumplido
satisfactoriamente con sus responsablidades de ejecucidén del
presupuesto. Por otro lado, este afio es la primera vez que el
Tribunal ha transmitido su Informe Anual a los parlamentos
nacionales al mismo tiempo que al Consejo y al Parlamento
Europeo, conforme a lo establecido en el Protocolo n® 1 del
Tratado de Lisboa.

0.4. La parte central del presente informe consiste en la
declaracion del Tribunal (la «DAS») sobre la fiabilidad de las
cuentas anuales de la Union Europea y la legalidad y regularidad
de las operaciones subyacentes (en lo sucesivo, en el Informe,
«regularidad de las operaciones»). Es precisamente la declaracién
de fiabilidad la que da inicio al informe. La mayoria de los datos

(') Para mds informacién sobre la ejecucién del presupuesto 2009 pue-
den consultarse la parte B II de las cuentas anuales de la Unién
Europea correspondientes al ejercicio 2009 y el informe sobre la
gestion financiera y presupuestaria del ejercicio 2009 elaborado por
la DG Presupuestos. El anexo I del presente Informe Anual ofrece
también cifras detalladas.

que le siguen corresponden al trabajo de auditoria subyacente a
dicha declaracion.

0.5.  El informe esta estructurado como sigue (?):

— el capitulo 1 contiene una vision de conjunto de las cons-
tataciones, es decir, una sintesis de los principales resultados
de la fiscalizacién del Tribunal sobre la fiabilidad de las
cuentas y la regularidad de las operaciones, asi como un
andlisis de la capacidad correctora de los sistemas de control
y supervision,

— los capitulos 2 a 9 presentan de forma detallada las cons-
tataciones de la fiscalizacion en forma de «observaciones
especificas» sobre los ingresos y gastos de la UE. El capitulo
2 trata de la parte de los ingresos del presupuesto de la UE,
mientras que los capitulos 3 a 9 se refieren a los siete
grupos de dmbitos politicos bajo los que se autoriza y regis-
tra el gasto del presupuesto de la UE. Estos grupos corres-
ponden en términos generales a las rtibricas utilizadas en el
marco financiero 2007-2013, que fija las grandes lineas de
los planes de gasto plurianuales de la Unién.

0.6.  Las observaciones especificas se basan principalmente en
los resultados de los controles efectuados por el Tribunal res-
pecto de la regularidad de las operaciones, en una evaluacién de
la eficacia de los principales sistemas de control y supervision de
los ingresos y los gastos, y en un examen de la fiabilidad de las
tomas de posicién de la Comision.

0.7.  Las respuestas de la Comision (y, en su caso, las de las
demds instituciones y érganos comunitarios) a las observaciones
del Tribunal se presentan con el informe. En su descripcion de
las constataciones y conclusiones, el Tribunal tiene en cuenta la
respuesta correspondiente del auditado, y es su obligacién,
como auditor externo e independiente, comunicar sus constata-
ciones, elaborar las consiguientes conclusiones y ofrecer, asi,
una valoracién imparcial de la fiabilidad de las cuentas y de
la legalidad y regularidad de las operaciones.

(3 Se ha modificado la estructura del Informe Anual de este afio, de
manera que no se incluyen en el ejercicio 2009 los antiguos capi-
tulos 2 y 3 (que se referfan al control interno y la gestién presu-
puestaria, respectivamente); las observaciones relativas a los controles
internos de la Comisién han sido integradas en las observaciones
especificas.


http://www.eca.europa.eu
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Declaracion de fiabilidad e informacién de apoyo
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DECLARACION DE FIABILIDAD PRESENTADA POR EL TRIBUNAL AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL
CONSEJO - INFORME DEL AUDITOR INDEPENDIENTE

I.  De conformidad con las disposiciones del articulo 287 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), el
Tribunal ha examinado:

a) las «cuentas anuales de la Unién Europea» que consisten en los «estados financieros consolidados» (1) y los «informes
consolidados sobre la ejecucion presupuestaria» (3) correspondientes al ejercicio que finalizé el 31 de diciembre de 2009;

b) la legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes a dichas cuentas.

Funciones de la direccién

I.  En virtud de los articulos 310 a 325 del TFUE, asi como del Reglamento financiero, la direccién (?) es responsable de la
elaboracion y la presentacion fidedigna de las «cuentas anuales de la Unién Europea» y de la legalidad y regularidad de las
operaciones subyacentes:

a) Las funciones de la direccién con respecto a las «cuentas anuales de la Unién Europea» abarcan la concepcion, la
implantacién y el mantenimiento del control interno pertinente para la elaboracion y presentacion fidedigna de los estados
financieros exentos de incorrecciones materiales debidas a fraude o error, la seleccion y aplicacion de las politicas apropiadas
a partir de las normas contables adoptadas por el contable de la Comision (*) , y la realizacién de estimaciones contables
razonables con arreglo a las circunstancias. De conformidad con el articulo 129 del Reglamento financiero, la Comisién
aprobard las «cuentas anuales de la Unién Europea» una vez que el contable de la institucién las haya consolidado a partir
de la informacion presentada por las demds instituciones (°) y organismos (°) y haya elaborado una nota que acompaiie las
cuentas consolidadas en la que declare, entre otros extremos, que tiene garantias razonables de que estas cuentas reflejan
fielmente, en todos sus aspectos significativos, la situacion financiera de la Unién Europea.

b) El modo en que la direccién ejerce su responsabilidad respecto de la legalidad y la regularidad de las operaciones
subyacentes depende de la forma de ejecucion presupuestaria. En el caso de una gestion centralizada, los servicios de la
Comision asumen las competencias de ejecucion. Cuando la gestion es compartida, dichas competencias son delegadas a los
Estados miembros; cuando es descentralizada, a los terceros paises, y, si se trata de una gestion indirecta centralizada, a
otros organismos. En el caso de gestién conjunta, las competencias se reparten entre la Comisién y organizaciones
internacionales (articulos 53 a 57 del Reglamento financiero). Las competencias de ejecucién deben ajustarse al principio
de buena gestion financiera, lo que implica concebir, realizar y mantener un control interno eficaz y eficiente, incluyendo
una supervision y unas medidas adecuadas que permitan prevenir las irregularidades y el fraude y, si es preciso, procedi-
mientos juridicos destinados a la recuperacién de los fondos abonados o empleados de forma indebida. Con independencia
de la forma de ejecucion aplicada, la Comisién es responsable en tltima instancia de la legalidad y la regularidad de las
operaciones subyacentes a las cuentas de la Union Europea (articulo 317 del TFUE).

(") Los «estados financieros consolidados» comprenden el balance, la cuenta de resultado econémico, el cuadro de los flujos de tesoreria, la variacion
en el activo neto y un resumen de las politicas contables significativas, ademds de otras notas explicativas (como la informacién financiera por
segmentos).
Los «nformes consolidados sobre la ejecucion presupuestaria» comprenden los informes consolidados sobre la ejecucién presupuestaria y una
sintesis de los principios presupuestarios, ademds de otras notas explicativas.
(}) En las instituciones y los organismos europeos, €l término direccion se refiere a los miembros de las instituciones, los directores de las agencias,
los ordenadores de cada delegacion y subdelegacion, los contables y los agentes responsables de las unidades financieras, de auditoria o de
control. En los Estados miembros o beneficiarios, la direcciéon abarca a los ordenadores, los contables y los agentes responsables de los
organismos pagadores, los organismos certificadores y los organismos de ejecucion.
Las normas contables adoptadas por el contable de la Comision estdn inspiradas en las Normas Contables Internacionales del Sector Puablico
(IPSAS) dictadas por la Federacién Internacional de Contables o, en su defecto, las Normas Internacionales de Contabilidad, NIC (International
Accounting Standards)/Normas Internacionales de Informacién Financiera, NIIF (International Financial Reporting Standards) dictadas por el Consejo
de Normas Internacionales de Contabilidad, CNIC International Accounting Standards Board,JASB). De conformidad con el Reglamento financiero,
la elaboracién de los «estados financieros consolidados» del ejercicio 2007 se basard (como desde el ejercicio 2005) en estas normas contables
adoptadas por el contable de la Comision, que adaptan los principios de la contabilidad de ejercicio al entorno especifico de la Unién Europea,
mientras que los «informes consolidados sobre la ejecucion presupuestaria» seguirdn basdndose principalmente en los movimientos de tesorerfa.
(>} Con anterioridad a la aprobacién de las cuentas anuales por las instituciones, los diferentes contables proceden a firmarlas, certificando asi que se
dispone de garantias razonables de que dichas cuentas reflejan fielmente la situacion financiera de la institucion (articulo 61 del Reglamento
financiero).
(°) Las cuentas anuales son elaboradas por los directores respectivos y enviadas al contable de la Comisién, junto con el dictamen del correspon-
diente consejo de administracion. Ademds, son firmadas por los contables correspondientes certificando asi que se dispone de garantias
razonables de que dichas cuentas reflejan fielmente la situacion financiera de la institucién (articulo 61 del Reglamento financiero).

>
=

=
=
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Funciones del auditor

[I.  El Tribunal debe proporcionar al Parlamento Europeo y al Consejo, basindose en sus trabajos de fiscalizacién, una
declaracion sobre la fiabilidad de las cuentas y la legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes. El Tribunal llevé a
cabo sus trabajos de acuerdo con las normas internacionales de auditorfa y los cédigos éticos de la IFAC y las normas
internacionales INTOSAI de las entidades fiscalizadoras superiores, siempre que resultaran aplicables al contexto de la Unién
Europea. En virtud de estas normas, el Tribunal planifica y realiza la fiscalizacion, para obtener garantias razonables de que las
«cuentas anuales de la Unién Europea» se hallan exentas de incorrecciones materiales y de que las operaciones subyacentes son
legales y regulares.

IV.  Una fiscalizacién implica la aplicacion de procedimientos destinados a conseguir pruebas de auditoria sobre los importes
y la informacién que figuran en las cuentas consolidadas, y sobre la legalidad y la regularidad de las operaciones subyacentes.
La seleccion de los procedimientos depende del juicio profesional del auditor, basado, entre otras cosas, en la evaluacion de los
riesgos de incorrecciones materiales de dichas cuentas y, en el caso de las operaciones subyacentes, en el riesgo de incum-
plimiento significativo de los requisitos previstos en el marco juridico de la Unién Europea, ya sea por fraude o por error. Al
proceder a la evaluacién de tales riesgos, el auditor examina el control interno aplicado en la elaboracién y la presentacion
fidedigna de las cuentas definitivas consolidadas, asi como los sistemas de control y supervisiéon aplicados para garantizar la
legalidad y la regularidad de las operaciones subyacentes, con el fin de concebir unos procedimientos de auditoria adecuados a
las circunstancias. La fiscalizacién incluye también la apreciacién del cardcter adecuado de las politicas contables empleadas y el
fundamento de las estimaciones contables efectuadas, asi como la evaluacion de la presentacion global de las cuentas definitivas
consolidadas y los informes anuales de actividad.

V.  En el dmbito de los ingresos, la fiscalizacion que el Tribunal realiza de los recursos propios basados en el impuesto sobre
el valor afiadido (IVA) y en la renta nacional bruta (RNB) toma como punto de partida la recepcién por la Comisién de las
estadisticas macroeconémicas armonizadas preparadas por los Estados miembros y prosigue con la evaluacién de los sistemas
establecidos por la Comisién para procesar los datos hasta su inclusion en las cuentas definitivas y la recepcion de las
contribuciones de los Estados miembros. En cuanto a los recursos propios tradicionales, el Tribunal examina las cuentas de
las autoridades aduaneras y analiza el flujo de derechos sujetos a vigilancia aduanera hasta que los importes son contabilizados
en las cuentas definitivas y recibidos por la Comisién.

VL.  El Tribunal considera que se han obtenido pruebas de auditorfa suficientes y apropiadas en apoyo de su declaracién de

fiabilidad.

Opinion sobre la fiabilidad de las cuentas

VII.  En opinién del Tribunal, «as cuentas anuales de la Unién Europea» presentan fielmente, en todos sus aspectos
significativos (7), la situacién financiera de la Unidn a 31 de diciembre de 2009, asi como los resultados de sus operaciones
y los flujos de tesorerfa del ejercicio finalizado a dicha fecha, de conformidad con las disposiciones del Reglamento financiero y
las normas contables adoptadas por el contable de la Comision.

VIL  Sin cuestionar la opinidén expresada en el apartado VII, el Tribunal sefiala que deben atin resolverse las debilidades
constatadas en los sistemas contables de algunas direcciones generales de la Comision (en particular, respecto de las prefi-
nanciaciones, el cierre del ejercicio correspondiente y las facturas y declaraciones de gastos).

Opinion sobre la legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes a las cuentas

IX. En opinién del Tribunal, dngresos», los compromisos de todos los grupos de politicas y los pagos subyacentes a las
cuentas de los grupos de politicas «Asuntos econémicos y financieros» y «Gastos administrativos y otros gastos» correspon-
dientes al ejercicio que finalizé el 31 de diciembre de 2009 son, en todos sus aspectos significativos, legales y regulares.

(7) Segtn la Norma Internacional de Auditorfa 700 «Formacién de una opinién y elaboracion del informe sobre los estados financieros» (NIA 700,

parrafo A35), los términos «presentan fielmente en todos sus aspectos significativos» o «reflejan correctamente» son equivalentes.
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X.  En opinién del Tribunal, los pagos subyacentes a las cuentas correspondientes al ejercicio que finaliz6 el 31 de diciembre
de 2009 al grupo de politicas «Agricultura y recursos naturales», «Cohesion», «Investigacién, energia y transporte», «Ayuda
exterior, desarrollo y ampliacién» y «Educacién y ciudadania» estdn significativamente afectados por errores, y los sistemas de

control y supervisiéon son parcialmente eficaces para garantizar la prevencion o deteccién y correccion del reembolso de costes
sobrestimados o no subvencionables.

9 de septiembre de 2010

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Presidente

Tribunal de Cuentas Europeo

12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luxemburgo, LUXEMBURGO
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

RESUMEN DE LAS CONSTATACIONES
Introduccién

1.1.  De conformidad con el articulo 287 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea, el Tribunal de Cuentas
presenta al Parlamento Europeo y al Consejo una declaracién
sobre la fiabilidad de las cuentas y sobre la legalidad y regu-
laridad de las operaciones subyacentes (da DAS»). El Tratado
autoriza asimismo al Tribunal a completar esta declaracién con
observaciones especificas sobre cada uno de los dmbitos prin-
cipales de actividad de la Unién Europea.

1.2.  La finalidad del trabajo efectuado en relacién con la
fiabilidad de las cuentas de la UE es obtener evidencia sufi-
ciente y apropiada que permita emitir una opinién sobre si los
ingresos, los gastos, el activo y el pasivo han sido registrados
correctamente y si las cuentas anuales presentan fielmente su
situacion financiera a 31 de diciembre de 2009 y los resulta-
dos de sus operaciones y flujos de tesoreria para el ejercicio
finalizado en esa fecha (véanse los apartados 1.6 a 1.20).

1.3.  La finalidad del trabajo de auditoria efectuado por el
Tribunal en relaciéon con la regularidad de las operaciones
subyacentes a las cuentas de 2009 es obtener evidencia sufi-
ciente y apropiada, de naturaleza directa o indirecta, que per-
mita emitir una opinién sobre si las operaciones resultan con-
formes a las disposiciones reglamentarias o contractuales apli-
cables y han sido contabilizadas correctamente (véanse los
apartados 1.21 a 1.25 para el resumen de los resultados y
los capitulos 2 a 9 para mayor detalle).

1.4.  El Tribunal analizé la fiabilidad de las tomas de posi-
cién de la Comision, es decir, las declaraciones de los directo-
res generales y los informes anuales de actividad de los servi-
cios de la Comisién, asi como de su informe de sintesis, con
objeto de evaluar en qué medida proporcionan una valoracion
correcta de la calidad de la gestién financiera y, particular-
mente, en qué medida las reservas son suficientes y completas
(véanse los apartados 1.27 y 1.28 y el epigrafe «Fiabilidad de
las tomas de posicién de la Comision» de los capitulos 2 a 9).

1.5.  Ademads el Tribunal examind los mecanismos de reali-
zacién y de comunicacion de recuperaciones y correcciones
financieras (véanse los apartados 1.32 a 1.50).
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

Fiabilidad de las cuentas
Antecedentes generales

1.6.  El Tribunal audit6 las cuentas anuales del ejercicio
2009, elaboradas por el contable de la Comisién y aprobadas
por la Comisién con arreglo al articulo 129 del Reglamento
financiero de 25 de junio de 2002 (), y recibidas por el Tri-
bunal el 23 de julio de 2010. Las cuentas comprenden los
«estados financieros consolidados», que en particular constan
del balance con el activo y el pasivo al término del ejercicio y
de la cuenta de resultado econdmico, asi como los «informes
consolidados sobre la ejecucion presupuestaria» que abarcan
los ingresos y gastos del ejercicio.

Constataciones del ejercicio 2009

1.7.  La auditorfa por el Tribunal de los estados financieros
consolidados puso de manifiesto que estaban exentos de inco-
rrecciones materiales. Sin embargo, el Tribunal llama la aten-
cién sobre los aspectos siguientes que también sefiald en 2008
y en ejercicios anteriores:

— la ausencia o el cardcter incompleto de las declaraciones
transmitidas por los contables de algunas organizaciones
cuyas cuentas estin consolidadas con las de la Comisién
(véase el apartado 1.8),

— los sistemas locales de gestion financiera identificados por
el contable de la Comisién (véanse los apartados 1.9 y
1.10),

— el tratamiento de las prefinanciaciones y las deudas a corto
plazo durante el ejercicio y en el procedimiento de cierre
del ejercicio (véanse los apartados 1.11 a 1.13),

— la informacion sobre recuperaciones derivadas de irregula-
ridades (véanse los apartados 1.14 a 1.19).

(®) El Reglamento (CE, Euratom) n°® 1605/2002 del Consejo, de 25 de
junio de 2002, por el que se aprueba el Reglamento financiero
aplicable al presupuesto general de las Comunidades Europeas
(DO L 248 de 16.9.2002, p. 1), modificado en dltimo lugar por
el Reglamento (CE) n°® 1525/2007 del Consejo (DO L 343 de
27.12.2007, p. 9), exige que las cuentas definitivas se envien antes
del 31 de julio del ejercicio siguiente.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.7.  La Comision se congratula de que el Tribunal siga evaluando
positivamente la fiabilidad de las cuentas.

— Cuarto guién: la Comisién ha avanzado en esta cuestion y des-
tacard en las cuentas de 2009 las mejoras efectuadas en relacion
con esta presentacion de la informacion. Se ha mejorado y am-
pliado la nota 6 a fin de facilitar una informacién mds completa
sobre todos los aspectos del proceso de recuperacion.
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

Carta de manifestaciones del contable

1.8.  En su carta de manifestaciones sobre las cuentas con-
solidadas, el contable de la Comisién destacé que los contables
de tres entidades consolidadas habian omitido su declaracién o
la habfan modificado. En particular, faltaba la informacion
requerida sobre la validacién de los sistemas contables y loca-
les (%).

Validacién de los sistemas locales de gestion financiera ('°)

1.9.  Debido a problemas persistentes en la gestion de cuen-
tas transitorias y procedimientos contables referidos a activos,
el contable de la Comisién no pudo validar los sistemas locales
de dos direcciones generales (11).

1.10.  Se ha llevado a la préctica la mayoria de las recomen-
daciones formuladas por el contable en ejercicios anteriores.
Los problemas restantes no tuvieron una incidencia significa-
tiva en la fiabilidad de las cuentas en 2009, pero, por su
naturaleza e importancia, deberfan seguir recibiendo atencion
por parte de la Comision, en especial, algunos aspectos de los
procedimientos de cierre del ejercicio, la liquidacion y registro
de las prefinanciaciones, el registro de las operaciones a su
debido tiempo y la coherencia de los datos entre los sistemas
locales y ABAC.

Prefinanciaciones, deudas a corto plazo y procedimientos de cie-
rre del ejercicio

1.11.  El Tribunal audité muestras representativas de prefi-
nanciaciones que representaban 48 827 millones de euros des-
pués de aplicarse el procedimiento de cierre del ejercicio y de
facturas/declaraciones de gastos por un total aproximado de
15 260 millones de euros, en las que detectd errores contables
con una incidencia financiera no muy significativa pero si de
elevada frecuencia. Este hecho pone de manifiesto la necesidad
de aumentar atin mds la exactitud de los datos contables ba-
sicos en algunas direcciones generales. Los tipos mds comunes
de errores eran los siguientes:

— ausencia o duplicacién de asientos contables,
— anotacion de importes incorrectos,

— inscripcién de operaciones en cuentas erréneas.

(°) Agencia Europea para la Gestién de la Cooperacion Operativa en
las Fronteras Exteriores, Escuela Europea de Policia, Empresa Co-
mun para la ejecucion de la iniciativa tecnoldgica conjunta sobre
medicamentos innovadores.

Muchas direcciones generales emplean sus propios sistemas infor-
méticos con fines de gestion financiera y de creacién de operacio-
nes que se envian al sistema contable central (ABAC) a través de
una interfaz. Conforme al articulo 61, apartado 1, letra e) del
Reglamento financiero, el contable debe verificar estos sistemas
para determinar si funcionan correctamente.

Direcciones Generales de Relaciones Exteriores y de Justicia, Liber-
tad y Seguridad.

(10

=

-

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.8.  La Comision observa que, de las 40 entidades controladas,
solo 3 no suministraron la informacion completa solicitada en las
tomas de posicion remitidas al Tribunal, lo que supone una gran
mejora respecto al ejercicio anterior.

1.9.  Ambas Direcciones Generales, RELEX y JLS, realizaron pro-
gresos constantes en 2009 para subsanar las deficiencias constatadas.
El contable seguird pidiendo que se siga avanzando hacia la valida-
cién completa de los sistemas locales.

1.11.  La Comisién toma nota de que el Tribunal constaté que no
habia incorrecciones materiales que afectasen a las cuentas, basdndose
en sus muestras. Seguird trabajando para mejorar la exactitud de sus
datos contables mediante actividades en curso como el proyecto de
calidad de las cuentas y la validacién de los sistemas locales.
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1.12.  Por lo que se refiere a la contabilizaciéon de los im-
portes prefinanciados, el Tribunal identific6 ademds los si-
guientes problemas:

— la liquidacién de las prefinanciaciones pendientes no siem-
pre se llevé a cabo correctamente. Una serie de liquidacio-
nes no se realizaron en absoluto o se anotaron por impor-
tes incorrectos, lo que tuvo como consecuencia una so-
brestimaciéon del saldo de prefinanciaciones al final del
ejercicio,

— algunas direcciones generales pertenecientes al grupo de
Investigacion utilizan aproximaciones para el cierre del
ejercicio (por ejemplo, prorrata temporis) en vez de procesar
la informacion disponible sobre los avances conseguidos y
los costes conexos y no liquidan tampoco las prefinancia-
ciones en funcién de dichos avances.

1.13.  Algunas direcciones generales no cumplen el requisito
de registrar las facturas y las declaraciones de gastos dentro de
los cinco dfas hdbiles ('2) posteriores a su recepcion.

Informacién sobre recuperaciones y correcciones

1.14.  La auditoria del Tribunal pone de manifiesto que la
presentacién por la Comisién de las cifras correspondientes a
las correcciones financieras y las recuperaciones difiere consi-
derablemente de un servicio a otro (véanse asimismo los apar-
tados 1.37 a 1.50).

1.15.  Algunos servicios solo presentan las cifras de las co-
rrecciones financieras en curso en el momento de emitirse una
carta de posicién final, mientras que otros basan sus cdlculos
en estimaciones estadisticas que constituyen extrapolaciones de
experiencias pasadas e incluyen correcciones de importes para
los que no ha iniciado el procedimiento de liquidacion.

('?) Segtn se establece en las instrucciones internas del contable de la
Comisién de 10 de julio de 2009.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.12.

— la Comisidn estudiard la situacion en cuanto a la prefinanciacion
en los distintos servicios y adoptard medidas correctoras cuando
sea necesario.

— la Comisién reconoce que deben hacerse mejoras a este respecto.
De esta cuestion ya se ocupan iniciativas como el programa de
calidad de las cuentas y otras orientaciones centrales y controles
de los servicios contables.

1.13.  Las Direcciones Generales han adoptado las medidas nece-
sarias para reducir los retrasos, y se han observado mejoras. La
cuestion del registro de las facturas/declaraciones de gastos se estd
abordando como parte del proyecto de calidad de las cuentas.

1.14.  La Comisién remite a sus respuestas sobre este asunto
dadas en los apartados 1.38 a 1.50 siguientes.

1.15.  Toda la informacién relacionada con las recuperaciones se
halla actualmente en una nota, la nota 6 de las cuentas consolidadas.
En las «Correcciones financieras en curso» se da informacion mds
detallada. De acuerdo con las politicas de contabilidad y los principios
contables generalmente aceptados, la Comisién puede utilizar estima-
ciones para la elaboracion de las cuentas anuales. Asi ocurre con el
importe del gasto que es probable que quede excluido de la financia-
cién de la UE por estas decisiones de conformidad futuras. Esta
estimacion tiene en cuenta la informacién disponible mds fiable.
Dado que algunas correcciones se deciden por ejercicio financiero de
gastos, se puede calcular la media de las correcciones por ejercicio
financiero cerrado y extrapolar este porcentaje a ejercicios financieros
mds recientes respecto a los cuales los controles todavia estdn en
curso.

La fiabilidad de esta estimacion se evalila mediante la comparacion
con los importes de las correcciones financieras en curso para los
gjercicios anteriores, si se dispone de esa informacién.
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1.16. La informacién sobre las actividades de correccion
financiera (retiradas y recuperaciones) facilitada por los Estados
miembros, particularmente en el dmbito de Cohesion, que se
incluye en la nota 6 de los estados financieros sigue sin ser
fiable ni estar completa (véase asimismo el apartado 4.31).

1.17.  Tras examinar el trabajo efectuado por los organismos
de certificacién y su andlisis por la Comisién, el Tribunal
reitera sus dudas sobre la fiabilidad de los titulos de crédito
de los Estados miembros en el dmbito de Agricultura (cuenta
de deudores del FEAGA) (%) (véase asimismo el apartado 3.54).

1.18.  Aunque las notas explicativas a las cuentas anuales
seflalan que algunos pagos serdn corregidos probablemente
en un momento posterior por los servicios de la Comisién o
los Estados miembros, no identifican qué importes y dmbitos
de gasto pueden estar sujetos a ulteriores verificaciones o a
procedimientos de liquidacion de cuentas (14).

(*) Véanse el Informe Anual relativo al ejercicio 2006, apartado 5.61,
el Informe Anual relativo al ejercicio 2007, apartado 5.44, y el
Informe Anual relativo al ejercicio 2008, apartado 5.56.

Véanse el Informe Anual relativo al ejercicio 2002, apartados 1.10
y 1.11, el Informe Anual relativo al ejercicio 2003, apartado 1.11,
el Informe Anual relativo al ejercicio 2004, apartados 1.12 y 1.13,
el Informe Anual relativo al ejercicio 2005, apartado 1.57, el
Informe Anual relativo al ejercicio 2006, apartado 1.34, y el In-
forme Anual relativo al ejercicio 2007, apartado 1.28.

(14

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.16.  Los datos presentados por los Estados miembros a la Co-
misién en el primer semestre de 2010 sobre el ejercicio de 2009 se
incluyen en la nota 6 de las cuentas anuales consolidadas. Al efectuar
una revision sobre el terreno de los datos de los Estados miembros, la
Comision observd que los sistemas de registro y comunicacion de
datos todavia no son completamente fiables en todos los Estados
miembros (véanse también las respuestas a los apartados 1.34 y
1.36). La Comisién comprueba que no haya incoherencias en estos
datos y formula recomendaciones de mejora a los Estados miembros.

La Comisién remite a su respuesta al punto 4.31.

1.17.  La Comisién obtuvo de los organismos de certificacion (or-
ganismos de auditoria profesionales independientes) informacién fiable
sobre los deudores a efectos contables y de liquidacion. La Comisién
ha propuesto correcciones por un importe de 14,8 millones de euros
respecto al ejercicio financiero de 2009, basdndose en su evaluacién
de los errores sefialados por los organismos de certificacion en sus
informes. Se efectila un seguimiento de los errores financieros detec-
tados a través de los procedimientos ordinarios de liquidacion de
cuentas.

1.18.  El Reglamento financiero autoriza a la Comisién a llevar a
cabo controles de todos los gastos durante varios afios después del
ejercicio en el que se produjeron realmente los gastos. Las cuentas no
deben implicar que, al poderse efectuar controles en los ejercicios
siguientes, todos los gastos afectados estdn pendientes de aceptacion.
De otro modo, todos los gastos presupuestarios se considerarian
provisionales hasta que se hiciera un control ex post o hubiera trans-
currido el periodo al que se ha hecho referencia. Si las cantidades
recuperables son cuantificables, figuran en la nota 6 que acompafia a
las cuentas consolidadas.

En lo que respecta a la agricultura, unos seis meses después del final
del ejercicio financiero de que se trate se adopta una decision de
liquidacién financiera, en la cual la Comisidn establece el importe
de los gastos que corre a cargo del presupuesto de la UE para ese
gjercicio. Esta funcion de la decision de liquidacién financiera no se
pone en tela de juicio por el hecho de que, posteriormente, puedan
imponerse correcciones financieras a los Estados miembros mediante
decisiones de conformidad. El importe de los gastos que es probable
que quede excluido de la financiacion de la UE por estas decisiones de
conformidad futuras se comunica en una nota adjunta a los estados
financieros.
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1.19. A pesar de la complejidad de los mecanismos de
recuperacion y correccion financiera, de la naturaleza diver-
gente de los elementos que los componen y de la necesidad
de presentar la informacién de modo transparente y coherente
(véanse asimismo los apartados 1.37 a 1.50), la Comision
deberia perfeccionar sus directrices de presentaciéon de infor-
macion financiera en lo relativo a la constatacién de ingresos y
activos contingentes para fijar los requisitos contables y de
presentacién de la informacion.

Transferencia de activos de Galileo

1.20.  De conformidad con un reglamento conjunto del Par-
lamento Europeo y del Consejo (), la titularidad de todos los
activos creados, desarrollados o adquiridos en virtud del pro-
grama Galileo fue transferida legalmente a la Unién en julio de
2008. Sin embargo, los acuerdos de transferencia atin no se
han aplicado en su totalidad. Todos los gastos efectuados hasta
la fecha (alrededor de 2 000 millones de euros) han sido con-
siderados gastos de investigacion. No hubo impacto en el ba-
lance de 2009, pero la Comision debe seguir velando por
disponer de la informacién necesaria en el momento de la
transferencia para garantizar la eficaz proteccién de los acti-
vos).

Regularidad de las operaciones y eficacia de los sis-
temas

Estructura de las observaciones especificas formuladas en el
marco de la DAS

1.21.  El Tribunal formula observaciones especificas en el
capitulo 2, Ingresos, y los capitulos 3 a 9 sobre los grupos
de dmbitos politicos definidos en la presupuestacion por acti-
vidades (véase el cuadro 1.1). Cada observacién especifica
ofrece una introduccién al dmbito politico, resultados y con-
clusiones relativas a la regularidad de las operaciones, a la
eficacia de los sistemas y a la fiabilidad de las tomas de posi-
cién de la Comision, asi como un seguimiento de observacio-
nes anteriores.

(%) Reglamento (CE) n°® 683/2008 del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 9 de julio de 2008, sobre la continuidad de los programas
europeos de radionavegacion por satélite (EGNOS y Galileo) (DO
L 196 de 24.7.2008, p. 1).

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.19.  La Comision cumple los requisitos de presentacion de la
informacién establecidos en sus normas contables, normas primarias
2, 4y 10.

En las normas internacionales no existen directrices generales sobre la
presentacion de esta informacion especifica y no contable. Sin em-
bargo, teniendo en cuenta las observaciones del Tribunal, la Comisidn
ha mejorado la presentacién de esta informacion.

1.20.  La transferencia de los activos creados no se prevé hasta el
final de la fase de validacion en Grbita, prevista para 2012. La
Comision ya estd trabajando estrechamente con la Agencia Espacial
Europea (AEE) para que en el momento de la transferencia se dis-
ponga de toda la informacién contable y técnica necesaria para que
haya un traspaso sin problemas.
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Cuadro 1.1 — Realizaciones de gastos en 2009 por capitulos del Informe Anual

(millones de euros)

Secciones (S) y titulos (T) (') correspondientes a la nomenclatura presupuestaria de 2009 asignadas por capitulos del
Informe Anual del Tribunal

Pagos realizados en 2009 (%) (°)

Capitulos del Informe Annual

Agricultura y recursos naturales 56 318

Agricultura y desarrollo rural (T.05)
Medio ambiente (T.07)
Pesca y asuntos maritimos (T.11)

Salud y proteccion de los consumidores (T.17)

Cohesion 35 467

Empleo y asuntos sociales (T.04)

Politica regional (T.13)

Investigacion, energia y transporte 7 966

Investigacion (T.08)
Energia y transporte (T.06)
Sociedad de la informacién y medios de comunicacién (T.09)

Investigacion directa (T.10)

Ayuda exterior, desarrollo y ampliacién 6 596

Relaciones exteriores (T.19)

Desarrollo y relaciones con los paises ACP (T.21)
Ampliacién (T.22)

Ayuda humanitaria (T.23)

Educacién y ciudadania 2153

Educacion y cultura (T.15)
Comunicacion (T.16)

Espacio de libertad, seguridad y justicia (T.18)

Asuntos econémicos y financieros 732

Asuntos econdmicos y financieros (T.01)
Empresa (T.02)

Competencia (T.03)

Mercado interior (T.12)

Comercio (T.20)

Gastos administrativos y otros gastos 9129

Parlamento (S. I)

Consejo (S. 1I)

Comision (S. III)

Tribunal de Justicia (S. IV)

Tribunal de Cuentas (S. V)

Comité Econémico y Social Europeo (S. VI)
Comité de las Regiones (S. VII)

Defensor del Pueblo Europeo (S. VIII)

Supervisor Europeo de Proteccién de Datos (S. 1X)

Total general 118 361

(") Los titulos presupuestarios 14 y 24 a 31 de la seccion 1Il del presupuesto general referentes fundamentalmente a gastos administrativos se exponen en la seccién dedicada
a la Comision Europea en el capitulo 9.

(?) Los gastos administrativos se deducen de los grupos de politicas y se muestran separadamente en su epigrafe correspondiente, lo que motiva diferencias en comparacién
con los capitulos 3 a 8.

(%) Los gastos fiscalizados de cada grupo de politicas se expone en el epigrafe «Alcance y enfoque de la fiscalizacién» de los capitulos 3 a 8.
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Constataciones del ejercicio 2009

1.22.  En los Ingresos (%) (117 285 millones de euros), los
compromisos de todos los grupos de politicas y los pagos del
grupo de politicas de Gastos administrativos y otros gastos,
(9 129 millones de euros), el Tribunal considera que la inci-
dencia financiera de los errores es inferior al 2 % del total de
los importes (véase el cuadro 1.2) y ha llegado a la conclusién
de que los sistemas de control y supervision son eficaces
(véanse asimismo los apartados 2.33 a 2.38, 9.28 y 9.29)].

1.23.  En los grupos de politicas de Agricultura y recursos
naturales (56 318 millones de euros), Investigacion, energia y
transporte (7 966 millones de euros), Ayuda exterior, desarro-
llo y ampliacién (6 596 millones de euros) y Educaciéon y
ciudadania (2 153 millones de euros) (!7), el Tribunal considera
que el porcentaje de error mds probable se halla entre el 2 % y
el 5% de los pagos efectuados, pero en el grupo de politicas de
Cohesién (23 081 millones de euros de gastos certificados
reembolsados), dicho porcentaje supera el 5 % (véanse los apar-
tados 3.70, 4.34, 5.45, 6.51 y 7.18 asi como el cuadro 1.2).
Respecto de estos grupos de politicas ('8), el Tribunal ha lle-
gado a la conclusion de que los sistemas de control y super-
visién son eficaces parcialmente (véanse los apartados 3.71 y
3.72, 4.36, 5.46 a 5.48, 6.52 y 7.19).

(%) Para el alcance de la fiscalizacion de los Ingresos, véanse los apar-
tados 2.7 a 2.14.

() De esta cifra, 1 881 millones de euros corresponden a anticipos y
272 millones de euros a pagos intermedios y finales. Los dltimos
se refieren a cierres y liquidaciones de gastos por valor de 1 399
millones de euros que corresponden a actividades y proyectos
iniciados fundamentalmente en 2004 y 2005, pero que no fueron
aprobados por la Comisién hasta 2009 (véanse los apartados 7.8 y
7.19).

La mayor parte del trabajo efectuado respecto de los sistemas del
grupo de politicas Cohesion se refiere al nuevo perfodo y consistio
en examinar la conformidad de dichos sistemas con las exigencias
reglamentarias, con la conclusiéon de que eran «parcialmente con-
formes».

(18

=

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.23.  En lo que se refiere a la agricultura y los recursos naturales,
la Comisién considera que el indice de error se sitiia en la parte baja
de la gama citada por el Tribunal, con lo que se confirman los
resultados de los ejercicios anteriores. La Comisién estd al corriente
de los riesgos sefialados por el Tribunal y se ocupa de ellos, como
queda demostrado con las reservas realizadas en el informe anual de
actividad de la Direccién General de Agricultura y Desarrollo Rural.

Ademds, los procedimientos de conformidad de la liquidacion garanti-
zan que se cubre adecuadamente el riesgo para el presupuesto de la UE.
En el caso del grupo de politicas «Educacion y ciudadaniar, la Comisién
observa que el indice de error por cierres supera ligeramente el 2 %.

A fin de evitar la acumulacion de la prefinanciacién en su balance, la
Comisién propuso en mayo de 2010 la revisién del Reglamento finan-
ciero, de modo que los adelantos y los pagos intermedios se liquiden en
unos plazos mds adecuados.

En el caso del grupo de politicas Investigacidn, energia y transportes», la
Comision se congratula de la tendencia positiva hacia la reduccién de los
errores constatados por el Tribunal. Este resultado se ajusta a las propias
conclusiones de la Comision.

En cuanto al grupo de politicas «Ayuda exterior, desarrollo y amplia-
cién», la Comision se congratula del aumento de la «frecuencia» de las
transacciones, que el Tribunal considera totalmente «normal» (83 %) en
comparacion con las cifras correspondientes a 2008 y 2007.

En el dmbito de la cohesion, se observa una reduccion significativa del
indice de error respecto a los ejercicios anteriores. Ademds, la frecuencia
de los errores ha disminuido en los iiltimos tres ejercicios, del 54 % del
Informe Anual del Tribunal de 2007 hasta el 36 % de este ejercicio, tal
y como se sefiala en el anexo 4.1 del Informe del Tribunal (véanse
también las respuestas a los apartados 1.26 y 4.34).
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1.24.  En cuanto al grupo de politicas Asuntos econdémicos
y financieros (732 millones de euros), el Tribunal estima que el
porcentaje de error mds probable es inferior al 2 % del total de
pagos (véase el apartado 8.30 y el cuadro 1.2), y ha llegado a
la conclusién de que los sistemas de control y supervision son
parcialmente eficaces (véase el apartado 8.31).

1.25.  El Tribunal estima que, en términos generales, los
pagos estdn afectados significativamente por errores (el porcen-
taje de error mds probable estimado por el Tribunal estd com-
prendido entre el 2% y el 5 %) y ha llegado a la conclusién de
que los sistemas de control y supervision son por lo general
parcialmente eficaces por lo que se refiere a los pagos.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.25.  La Comisién acoge favorablemente esta evaluacion global.
Observa que el indice de error global calculado para todos los capi-
tulos juntos ha experimentado un fuerte descenso en los dltimos
gjercicios, incluido 2009, y seguird esforzandose por reducir el nii-
mero de transacciones afectadas por errores.
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Cuadro 1.2 — Sintesis de las constataciones de 2009 relativas a la regularidad de las operaciones

Ingresos o gastos Apartados del Funcionamiento
Observaciones especificas operacionales P de los sistemas Intervalo de error
. Informe Anual s
(millones de euros) de control y supervision
Ingresos 117 285 2.33-2.34
Agricultura y recursos naturales 56 318 3.71-3.73
Cohesién 35 467 4.34-4.36 ")
Investigacion, energia y transporte 7 966 5.45-5.46
Ayuda exterior, desarrollo y ampliacién 6596 6.51-6.52
Educacién y ciudadania 2153 7.18-7.19 ()
Asuntos econdmicos y financieros 732 8.30-8.31
Gastos administrativos y otros gastos 9129 9.28-9.29

El presente cuadro sintetiza la evaluacién global de los sistemas de control y supervision como se describe en los capitulos correspondientes, y proporciona los resultados
generales de las pruebas de confirmacién del Tribunal. El cuadro destaca los elementos clave pero no puede presentar todos los detalles pertinentes (en particular los relativos
a las insuficiencias de los sistemas de control y supervision y a los tipos de error) para los que es preciso consultar el contenido del Informe, en el contexto de la metodologia
que sustenta el enfoque de la fiscalizacion del Tribunal (véase el anexo 1.1, apartados 3 a 18).

Leyenda:

Funcionamiento de los sistemas de control y supervision Intervalo de error (%)
Eficaz Inferior al 2 % (por debajo del umbral de materialidad)
Parcialmente eficaz () Entre el 2% y el 5%
Ineficaz Superior al 5 %

(") La mayorfa del trabajo efectuado en relacién con los sistemas se referfa al nuevo periodo y consistié en examinar la conformidad de los sistemas con las exigencias
reglamentarias, examen que dio como resultado la valoracién de «parcialmente conforme» (véase el apartado 4.36).

(%) Pagos intermedios y finales de reembolso de gastos certificados por un total de 23 081 millones de euros (véase el apartado 4.15).

(}) La evaluacion de los sistemas de control y supervision se basa en el examen llevado a cabo por la Comision del cierre de programas y proyectos (véase el apartado 7.19).

(* Los sistemas se clasifican como «parcialmente eficaces» cuando se considera que algunas medidas de control funcionan correctamente, pero otras no, de manera que, en
conjunto, pueden servir para reducir a un nivel aceptable los errores en las operaciones subyacentes.

(°) El Tribunal decidi6 presentar los porcentajes de error (véase el anexo 1, apartados 8 a 12) en tres intervalos. Estos tramos de error no pueden interpretarse como un
intervalo de confianza (en el sentido estadistico).
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Comparacién con los resultados de ejercicios anteriores

1.26.  La fiscalizacion del Tribunal muestra como resultado,
frente a 2008, un aumento del error mds probable estimado,
en relacion con los pagos, para el grupo de politicas Agricul-
tura y recursos naturales () y una disminucion significativa de
su estimacion de error mds probable, en relaciéon con los
pagos, para el grupo de politicas Cohesién (*°). Ambos extre-
mos confirman que sigue reduciéndose, en términos generales,
el porcentaje de error mds probable estimado por el Tribunal
en relacion con los pagos en los ultimos afios.

Fiabilidad de las tomas de posicion de la Comisién

Informes anuales de actividad y declaraciones de los directores
generales

1.27.  Todos los directores generales declararon en sus in-
formes anuales de actividad que habfan obtenido garantfas
razonables de que los recursos asignados a ellos habian sido
utilizados para los fines previstos y de que los controles inter-
nos que habfan introducido garantizaban la regularidad de las
operaciones. Sin embargo, trece de las declaraciones presenta-
das en 2009 por las principales direcciones generales o servi-
cios contenfan una o mds reservas que, en su mayorfa, hacian
referencia a insuficiencias en relaciéon con la regularidad de las
operaciones subyacentes (*1).

(1) Véanse los apartados 3.18 y 3.19 y el anexo 3.1, «Resultados de la
verificacion de operaciones en agricultura y recursos naturales» del
presente Informe y el Informe Anual relativo al ejercicio 2008,
apartados 5.13 y 5.14, y la parte 1 del anexo 5.1, «Principales
caracteristicas de la verificacién de operaciones a partir de la mues-
trar.

Véanse los apartados 4.17 a 4.19 y el anexo 4.1 (Resultados de la
verificacion de operaciones en Cohesién) y el Informe Anual rela-
tivo al ejercicio 2008, apartados 6.16 y 6.17 y la parte 1 del
Anexo 6.1 «Principales caracteristicas de la verificacion de opera-
ciones a partir de la muestra».

(*') El ntimero total de reservas pasé de 15 en 2008 a 20 en 2009.

(20

=

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.26.  La Comision acoge favorablemente la declaracion positiva
del Tribunal sobre la mejora de la situacion general a lo largo de los
afios. Para 2009, la gran reduccién del indice de error en lo que
respecta a la cohesion mds que compensa el pequefio aumento en la
agricultura, lo que da como resultado una situacion general mucho
mejor.

En lo que se refiere a la agricultura y los recursos naturales, la
Comision considera que el indice de error sigue oscilando en torno
al 2 %. En cuanto a la cohesion, la reduccion del limite mds bajo de
error del 11 % al 3 % parece confirmar la eficacia de las disposiciones
de control reforzadas del marco reglamentario de 2007-2013, asi
como los primeros efectos del plan de accién de 2008 de la Comisién
para potenciar su papel supervisor, incluidos los procedimientos de
suspension y correccién. Las suspensiones pueden implicar un com-
promiso con plena ejecucién presupuestaria.

La Comisidn continuard sus esfuerzos para que se siga reduciendo el
indice de error.
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1.28.  El Tribunal constaté que las declaraciones y los infor-
mes anuales de actividad de los directores generales ofrecian
una valoracion correcta de la gestion financiera en relacién con
la regularidad de las operaciones para «Ingresos» los grupos de
politica «Cohesién», «nvestigacién, energia y transporter,
«Asuntos econémicos y financieros», «Educacién y ciudadania»
y «Gastos administrativos y otros gastos» (véanse los apartados
2.32, 4.33, 5.44, 7.17, 8.29 y 9.11). En el grupo de politicas
«Ayuda exterior, desarrollo y ampliacién» las DG de Ayuda
Humanitaria, Ampliacién y Relaciones Exteriores presentaron
una valoracién correcta (véase el apartado 6.49), mientras que
la Oficina de Cooperacién EuropeAid solo presenté una valo-
racién parcialmente correcta de la gestién financiera en rela-
cién con la regularidad de las operaciones (véase el apartado
6.50). En el grupo de politicas «Agricultura y recursos natura-
les», el Tribunal ha llegado a la conclusién de que las declara-
ciones y los informes anuales de actividad de los directores
generales solo ofrecen una valoracién parcialmente correcta
de la gestién financiera en relaciéon con la regularidad de las
operaciones (véanse los apartados 3.66 a 3.69).

Informe de sintesis de la Comision

1.29.  Con la adopcioén del informe de sintesis, la Comision
asume su responsabilidad politica (?2) por la ejecucion opera-
tiva del presupuesto de la UE por parte sus mdximos respon-
sables (¥). El informe es el primero que va a adoptarse durante
el mandato de la actual Comisién. Esta instituciéon considera
que sus esfuerzos por reforzar los mecanismos de control con
el fin de garantizar la legalidad y regularidad para «obtener una
DAS sin reservas» prosiguieron en 2009 con resultados posi-
tivos.

1.30. La Comision reconoce que sigue habiendo dmbitos
necesitados de mejoras y propone las medidas siguientes
para resolver esta situacion:

— continuar mejorando la concepcion de los regimenes de
financiacién para reforzar los mecanismos de gestion y
control,

— continuar simplificando los regimenes de ayuda y alcanzar
al mismo tiempo los objetivos de las politicas,

— fijar criterios de referencia adecuados para valorar su ges-
tién de riesgos (nivel de riesgo admisible) que tengan ple-
namente en cuenta el coste y el beneficio de los controles,

— seguir atentamente los resimenes anuales para que resulten
més dtiles a fines de garantia,

— continuar mejorando los informes anuales de actividad que
constituyen el instrumento principal por el que los méxi-
mos responsables documentan su rendiciéon de cuentas al
colegio de comisarios y una fuente probatoria a efectos de
la DAS.

(22 De conformidad con el articulo 317 del Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea (TFUE).

Comunicacion de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo,
al Tribunal de Cuentas — Sintesis de los logros de la Comisién en
materia de gestion en 2009, COM(2010) 281 final, de 2 de junio
de 2010.

—
)
=
N N

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.28.  La Comisién se congratula de la mejora sefialada en la
evaluacion de la calidad de los informes anuales de actividad de
SUS servicios.

Mientras que el Tribunal expresa una opinién de auditoria anual
sobre la legalidad y regularidad de las transacciones subyacentes, la
opinidn de los directores generales se centra en si los fondos se han
utilizado para el objetivo previsto, teniendo en cuenta la naturaleza
plurianual de los controles y su eficacia en la deteccion y correccién de
errores. Los directores generales expresan una opinién de gestion
basada en la informacion procedente de las tareas de auditoria de
la Comisién, los informes y observaciones del Tribunal de Cuentas y,
en su caso, los resultados de los controles de los Estados miembros.

Véanse también las respuestas de la Comisién en los capitulos sec-
toriales.
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1.31.  El Tribunal habia detectado con anterioridad otros
problemas que siguen sin resolverse:

— en algunos dmbitos deberfa ser mayor el alcance o la escala
de las reservas (véanse los apartados 3.67 y 3.68, 6.50 y
los anexos 3.3 y 6.3) (*%),

— los datos de los Estados miembros sobre recuperaciones y
retiradas son inexistentes o incompletos (véanse los apar-
tados 1.16, 3.54 y 4.31) (¥)),

— los mecanismos de correccién financiera no resultan atin
plenamente eficaces (véanse los apartados 1.37 a 1.50) (%).

(**) Véase asimismo el Informe Anual relativo al ejercicio 2008, apar-
tado 2.15.

(*%) Véase asimismo el Informe Anual relativo al ejercicio 2008, apar-
tados 1.16 y 1.17.

(%6) Véase asimismo el Informe Anual relativo al ejercicio 2008, apar-
tado 2.17.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.31.

— la responsabilidad de la Comisién (en virtud del articulo 28 bis
del Reglamento financiero) consiste en aplicar sistemas de control
eficientes, es decir, que se lleve a cabo el control oportuno en el
momento oportuno. Las declaraciones de fiabilidad de los infor-
mes anuales de actividad tienen en cuenta la capacidad de dichos
sistemnas para detectar y corregir errores durante la vigencia de un
programa, con objeto de minimizar al final del periodo de pro-
gramacién los errores residuales no detectados. Como se indica en
el informe anual de actividad del director general de Politica
Regional correspondiente a 2009, la aplicacién de estos sistemas
en el periodo de programacién de 19941999 respecto al FE-
DER dio como resultado que el riesgo de errores no detectados se
redujo considerablemente.

La Comisidn se muestra satisfecha de que los planes de accién deter-
minados por los responsables autorizados por delegacion sean ade-
cuados para paliar las deficiencias y reducir los riesgos constatados.

En lo que se refiere a la agricultura, la Comision considera que las
reservas sefialadas en el informe anual de actividad de 2009 del
director general de Agricultura y Desarrollo Rural acerca de las
medidas de desarrollo rural correspondientes al eje 2 y en el marco
del SIGC en Bulgaria y Rumania son exhaustivas y que su impacto
potencial se ha reflejado adecuadamente en los apartados 3.2.1 y
3.2.2 de dicho informe. En cuanto a Grecia, la reserva de los ejercicios
anteriores estaba justificada por el elevado riesgo de reputacion para
la Comisién resultante de la insuficiente aplicacion del SIGC en
Grecia y no por el riesgo financiero para el presupuesto de la UE
resultante de las deficiencias, que siempre ha quedado cubierto por las
correcciones financieras impuestas a Grecia mediante los procedi-
mientos de conformidad de la liquidacion. Dado que al final de
2008 Grecia habia finalizado su plan de accion para solucionar
las deficiencias y que se evaltia regularmente la eficacia del funciona-
miento del sistema SIGC, estaba plenamente justificado retirar la
reserva.

En lo que respecta a la ayuda exterior, el desarrollo y la ampliacion, la
Comisién se congratula de que el Tribunal reconozca la mejora
realizada en todas las Direcciones Generales de ese grupo de politicas
respecto a la calidad de la informacién suministrada en sus informes
anuales de actividad (véase el apartado 6.51).

La Comision considera que las reservas formuladas por los directores
generales en sus informes anuales de actividad de 2009 o la inexis-
tencia de reservas se ajustaban a sus directrices internas y abordaban
correctamente los riesgos inherentes de los programas.

— en cuanto a la agricultura, véase la respuesta al apartado 1.17.

En cuanto a la cohesién, véanse las respuestas al apartado 1.16.

— véanse las respuestas a los apartados 1.38 a 1.50.
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Mecanismos de recuperacion y correccion
Introduccion

1.32. Al ¢jecutar el presupuesto de la UE, la Comision tiene
que garantizar el control interno eficaz y eficiente de la fiabi-
lidad de los informes, la proteccién de los activos y la infor-
macion, la prevencion y deteccion de fraudes e irregularidades
y la gestion de riesgos en relacion con la regularidad de las
operaciones, teniendo presente ademds el cardcter plurianual de
los programas y la naturaleza de los pagos correspondien-
tes (¥).

1.33.  La Comision tiene atribuida la responsabilidad final de
velar por que los sistemas de control y supervision proporcio-
nen garantias razonables de que los errores en las operaciones
subyacentes a las cuentas se han evitado, o bien se han iden-
tificado o corregido. Su responsabilidad también se extiende a
asegurar la disponibilidad de informacién fiable para los fines
de sus médximos responsables, de las partes interesadas y de los
auditores externos.

1.34.  Los importes abonados incorrectamente han de ser
objeto de recuperacion (%%). En la practica:

— la Comisién Gnicamente puede recuperar pagos de los be-
neficiarios cuando gestiona los gastos directamente (como
sucede mayoritariamente en el grupo de politicas Investi-
gacion, energia y transporte),

— la funcién de recuperar pagos abonados incorrectamente se
delega a los Estados miembros o terceros paises respecto de
los gastos sujetos a gestion compartida (por ejemplo, la
mayoria de los correspondientes a los grupos de politicas
Agricultura y recursos naturales y Cohesion), gestiéon des-
centralizada (por ejemplo el dmbito de Ampliacién) y ges-
tiéon centralizada indirecta (por ejemplo, el grupo de poli-
ticas Educacion y ciudadania). En cuanto al gasto sujeto a
gestion conjunta (por ejemplo, en el dmbito de Ayuda
humanitaria), los mecanismos correctores se definen en
los acuerdos celebrados con las organizaciones internacio-
nales. Sin embargo, la Comisién puede proceder también a
correcciones financieras (véase el apartado 1.40) en caso de
aplicacién incorrecta de los regimenes de gasto de la UE.

(?7) Articulo 28 bis del Reglamento financiero.
(*%) Articulo 71, apartado 3, del Reglamento financiero.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.32.  La Comision estd obligada a garantizar un control eficaz y
eficiente y considera que tanto las recuperaciones como las correcciones
financieras contribuyen a la proteccion de los intereses financieros de
la Unién (véase la respuesta al apartado 1.50).

1.34.

— la Comisién ha realizado considerables esfuerzos para mejorar la
calidad de la informacion sobre las recuperaciones y retiradas
transmitidas por los Estados miembros respecto a los programas
de cohesion, mediante la comprobacion de los datos y auditorias
sobre el terreno de los sistemas aplicados por los Estados miem-
bros para registrar y presentar las correcciones. En 2008 y 2009
la Comision comprobd sistemas en 19 Estados miembros. En
lineas generales, el funcionamiento de estos sistemas aiin no es
completamente fiable en todos los Estados miembros, si bien se
observa que la calidad estd mejorando y que se han conseguido
mejoras respecto a ejercicios anteriores. La Comisién ha formu-
lado recomendaciones apropiadas y se encarga de su seguimiento;
garantizard que esa informacion esté completa al cierre de los
programas de 2000—-2006.

En lo relativo al periodo de 2007-2013, existe un procedi-
miento normalizado de presentacién de las declaraciones de recu-
peracion, y la Comision espera que este procedimiento siga te-
jorando la calidad de la informacién a su disposicion. Por otro
lado, se exige a los Estados miembros que distingan las correc-
ciones que se deriven de sus propios controles de aquellas deriva-
das de las auditorias de la UE.
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1.35.  Durante afios el Tribunal centré su fiscalizaciéon en
determinar el modo en que la Comisién lleva a cabo su fun-
cién de supervision y aplica los mecanismos correctores, y
examiné también en qué medida las autoridades nacionales y
las organizaciones internacionales suministran a la Comisién
informacion exacta sobre las correcciones financieras y las
recuperaciones efectuadas.

1.36.  El Tribunal ha constatado peridédicamente que los da-
tos sobre la capacidad correctora de los sistemas de control y
supervision en los Estados miembros han mejorado pero no
son todavia completos y fiables sobre todo en el dmbito de
Cohesién. Sin embargo la Comision estd comunicando cifras
fiables en lo que se refiere a sus propias actividades (2°). Desde
el procedimiento de aprobacién de la gestion de 2005, el
Parlamento Europeo y el Consejo han alentado a la Comision
y los Estados miembros a que introduzcan las mejoras nece-
sarias para aumentar la exhaustividad y exactitud de la infor-
macién disponible, con el fin de proporcionar pruebas fiables
que sirvan de base al Tribunal para evaluar la eficacia de los
mecanismos de correccion plurianuales del gasto de la UE.

Informacion facilitada por la Comisién con las cuentas de
2009

1.37.  En las notas a las cuentas de 2009, la Comisién ha
respondido a los comentarios citados aportando informacién
més detallada que en el pasado sobre recuperaciones y correc-
ciones financieras (*%), en concreto, datos desglosados por las
distintas fases alcanzadas por los procedimientos de recupera-
cién o correccion financiera («en curso», «confirmado» o «apli-
cado», véase el apartado 1.42), por dmbito de gasto, por pe-
riodo de programacién cuando proceda y, en algunos casos,
por Estado miembro.

(*%) Observacion general sobre deudores varios en los Informes Anua-
les relativos a los ejercicios 2002, 2003 y 2004. Observaciones
especificas en el Informe Anual relativo al ejercicio 2005, aparta-
dos 6.36 a 6.41, el Informe Anual relativo al ejercicio 2006,
apartados 2.26 a 2.30, el Informe Anual relativo al ejercicio 2007,
apartados 1.29 a 1.31, 7.39 y el Informe Anual relativo al ejercicio
2008, apartados 1.16 y 1.17 y subapartado 2.16, letra c).

(%% Véase las cuentas anuales de la Unién Europea correspondientes al
ejercicio 2009- nota 6 de los estados financieros.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.36.  Desde su Informe Anual de 2005, el Tribunal ha recono-
cido mejoras graduales de la calidad y el alcance de la informacién
presentada en las notas de las cuentas consolidadas acerca de la
cuestion de las recuperaciones. La Comisién dispone de procedimientos
para presentar cifras fiables respecto a las correcciones financieras
basdndose en su propia labor auditora, como lo observd el Tribunal
en su Informe Anual de 2008 (véase el apartado 1.16).

En el dmbito de la cohesion, y en cuanto a las correcciones financieras
realizadas por los Estados miembros tras su propia labor de com-
probacién y auditoria, la Comision depende de la calidad de la
informacion que le envian los Estados miembros.

En los dltimos afios, la Comisién ha realizado notables esfuerzos para
mejorar la calidad de la informacién disponible sobre las recupera-
ciones y retiradas transmitidas por los Estados miembros respecto a
los programas de cohesion. Ha pedido a los Estados miembros que le
faciliten datos acumulados y anuales sobre las retiradas y recupera-
ciones, pese a que ello va mds alld de los requisitos reglamentarios.
También ha auditado sobre el terreno los sistemas utilizados por los
Estados miembros para registrar y presentar las correcciones, obte-
niendo resultados bastante buenos. En el caso de las necesidades de
mejora constatadas, la Comisién ha formulado las recomendaciones
apropiadas y se encarga de su seguimiento.
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1.38.  El Tribunal acoge con satisfaccién esta informacion,
aunque hace constar que en las cuentas definitivas hay que
resolver insuficiencias en la presentacién asi como en la cohe-
rencia de los datos y los importes declarados por los Estados
miembros en relacién con la Cohesion y que la informacién
presentada ha de interpretarse con prudencia (véanse asimismo
los apartados 1.14 a 1.19, asi como lo expuesto a continua-
cion).

Diferencias en los fines perseguidos por los mecanismos correc-
tores y en su incidencia

1.39.  La recuperacién de importes abonados incorrecta-
mente a beneficiarios de los programas de gasto de la UE
difiere considerablemente de otros tipos de correccién finan-
ciera en lo relativo a su incidencia y a sus fines, pues estd
destinada a corregir la recepcién de importes por gastos irre-
gulares: en principio deberdn ser sus receptores quienes reem-
bolsen estos importes, por lo que las recuperaciones pueden
considerarse un mecanismo de correccién de errores (*!).

1.40. Las correcciones financieras (incluida la liquidacién
del gasto agricola), en cambio, se dirigen predominantemente
a resolver insuficiencias detectadas en los sistemas de gestion.
Su finalidad es retirar financiacion de los Estados miembros o
terceros paises que no han garantizado la correcta aplicacion
de la reglamentacién de la UE. Las repercusiones financieras de
ese tipo de correcciones no recaen en los beneficiarios de un
régimen de gasto mal aplicado sino en los contribuyentes
nacionales. Las correcciones financieras contribuyen a la pro-
teccion de los intereses financieros de la UE pero no deben
considerarse, ni en teorfa ni en la practica, un mecanismo de
correccion de pagos individuales abonados de forma indebida.

(') Sin embargo, en Agricultura, conforme al Reglamento (CE) n°

1290/2005 del Consejo (DO L 209 de 11.8.2005, p. 1), el
50 % de cualquier pago indebido que los Estados miembros no
hayan recuperado de los beneficiarios en el plazo de cuatro afios, o
de ocho en el caso de procedimiento judicial, se imputard auto-
méticamente a su presupuesto nacional, (la llamada regla del 50/
50) (véanse los apartados 3.50 y 3.51). Los Estados miembros
deben continuar los procedimientos de recuperaciéon y abonar al
presupuesto de la UE los importes que recuperen.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.38.  La presentacion de la nota 6 de las cuentas consolidadas se
ha revisado en lo que respecta a las cuentas de 2009. La Comision
ha mejorado la presentacion para responder a las peticiones de los
interesados.

1.39.  La Comision estd obligada a seguir las diferentes prdcticas
de correccion establecidas por las distintas bases juridicas y los dife-
rentes modos de gestion. En cuanto a la gestién compartida, tales
bases y modos asignan la responsabilidad principal a los Estados
miembros y limitan las correcciones financieras de la Comision a
los casos en que los Estados miembros no hayan adoptado las me-
didas necesidades para subsanar deficiencias individuales o de sistema,
como se explica en la nota 6 de las cuentas consolidadas.

1.40.  En el dmbito de la cohesion, una correccién financiera es un
mecanismo cuya finalidad es corregir los gastos irregulares y que se ha
incluido para su financiacion por la UE, por lo que incide negativa-
mente en el presupuesto de la UE.

Los Estados miembros deben recuperar de los beneficiarios los pagos
incorrectos. La recuperacion se consigue bien con la devolucion de las
cantidades de que se trate por parte del beneficiario o bien con una
compensacion respecto a los futuros pagos que se vayan a efectuar en
el futuro al mismo beneficiario.

Cuando se detectan pagos indebidos a beneficiarios como resultado de
controles de la UE, se exige a los Estados miembros que realicen su
seguimiento mediante acciones de recuperacién contra estos beneficia-
rios. Sin embargo, aun en los casos en que no se pueden realizar
recuperaciones de los beneficiarios porque la correccién financiera solo
afecta a deficiencias de los sistemas de gestion y control de los Estados
miembros y no a pagos indebidos, estas correcciones constituyen un
medio importante para mejorar los sistemas de los Estados miembros
y, de este modo, prevenir o detectar los pagos irregulares a los
beneficiarios y recuperar los importes.

El sistema de conformidad de la liquidacién en el sector agricola tiene
por objeto excluir de la financiacion de la UE los gastos que no se
hayan efectuado de acuerdo con las normas de la Unidn, pero no es
un mecanismo con el que se recuperan los pagos irregulares a los
beneficiarios, lo cual, segiin el principio de gestién compartida defi-
nido en el articulo 53 ter, apartado 2, letra c), del Reglamento
financiero, y el articulo 9, apartado 1, letra a), inciso iii), del Re-
glamento (CE) n® 1290/2005 del Consejo, es responsabilidad ex-
clusiva de los Estados miembros.

Por consiguiente, en opinién de la Comisién, determinadas correccio-
nes financieras pueden considerarse mecanismos de correccién siempre
que las cantidades de que se trate se recuperen del beneficiario final.
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1.41.  Si bien la Comisién reconoce la diferencia entre recu-
peraciones y correcciones financieras en las notas a los estados
financieros, la forma que adopta su presentacién en otros
documentos, como el informe de sintesis, no deja suficiente-
mente clara todavia la distincién entre los dos mecanismos.
Aunque en 2009 casi el 90 % de los importes confirmados
(unos 2 900 millones de euros de un total de 3 319 millones
de euros) y casi el 80 % de los importes ejecutados (unos
1 400 millones de euros de un total de 1843 millones de
euros) que fueron presentados por la Comision se refieren a
las correcciones financieras normalmente soportadas por los
contribuyentes nacionales, los comentarios expuestos a veces
parecen referirse a ellos, entera o parcialmente, como recupe-
raciones.

Diferentes etapas de los mecanismos correctores

1.42. La Comision presenta datos relativos a las tres prin-
cipales etapas del proceso:

— una correccién estd en curso cuando la recuperacién o
correccién financiera adn no ha finalizado (por ejemplo,
mediante procedimientos legales o contradictorios en la
Comisién o en los Estados miembros),

— una correccion estd confirmada/decidida cuando el im-
porte de la recuperacién o correccién financiera se ha
establecido con cardcter definitivo (por ejemplo, mediante
una decisiéon de la Comisién o un acuerdo con el Estado
miembro),

— una correccién estd aplicada cuando el importe de la re-
cuperacion o correccién financiera se ha liquidado efecti-
vamente (por ejemplo, mediante la recepcion por la Comi-
sién del correspondiente reembolso o la deduccién efec-
tuada por el Estado miembro del importe en una solicitud
de pago).

1.43.  La Comision indica claramente que los datos sobre las
distintas etapas de los mecanismos correctores en el grupo de
politicas Cohesion se refieren tan solo a las recuperaciones y
correcciones financieras que ella misma ha impuesto.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.41.  La Comision constata que el porcentaje global de correccio-
nes financieras sefialadas por el Tribunal corresponde grosso modo al
porcentaje del presupuesto en gestion compartida, asi como el hecho
de que en este sector es donde se hallan una gran parte de los errores
detectados por el Tribunal. El énfasis que pone el Tribunal en las
diferencias entre las recuperaciones y las correcciones financieras ya se
refleja en algunos informes y se tendrd en cuenta en los informes
anuales de actividad futuros.

Las cuentas anuales de la UE presentan de modo justo los importes
de las correcciones financieras derivadas de la funcion supervisora de
la Comisién.

Las cantidades presentadas como correcciones financieras indican que
la Comisién ha adoptado medidas para proteger el presupuesto de la
UE de pagos efectuados indebidamente. Las observaciones correspon-
dientes tienen el propdsito de aclarar el procedimiento que aplica la
Comision al respecto. Estos pagos acaban por ser recuperados de los
beneficiarios mediante procedimientos de recuperacion iniciados por
los Estados miembros, puesto que redunda en su interés recuperar
los fondos cuando es posible.

La Comisién remite asimismo a sus respuestas a los apartados 1.36 y
1.40.
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1.44.  En este sentido, se destaca que en el grupo de politi-
cas Cohesion solo el 20 % de las correcciones confirmadas en
2009 (2 411 millones de euros) han sido aplicadas (476 mi-
llones de euros) en el mismo ejercicio. Si se afiaden las co-
rrecciones pendientes de ejercicios anteriores, el importe total
de las correcciones atin no efectuadas al término de 2009 se
eleva a 2 332 millones de euros. Si los Estados miembros no
presentan declaraciones de gastos adicionales en los préximos
ejercicios, la aplicacién de las correcciones pendientes tendrd
lugar solo al cierre de los programas (*?).

(*3) En 2009, se ha alcanzado ya el limite del 95 % de los gastos que
pueden declararse antes del cierre en la mayorfa de los programas
operativos del periodo de programacién 2000-2006.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.44.  Las cuentas anuales dan informacién detallada sobre las
correcciones financieras confirmadas, realizadas y por realizar y expo-
nen las razones por las que un importe sustancial estd pendiente de
recuperacion.

Como sefiala correctamente el Tribunal, la realizacién de las correc-
ciones financieras, basdndose en los iltimos ejercicios, se produce
fundamentalmente al cierre del programa, cuando se ha alcanzado
el limite reglamentario de los pagos intermedios. Ademds, las correc-
ciones financieras confirmadas durante la vigencia de los programas
pueden realizarse mediante solicitudes de pago posteriores. Por ello, es
dificil establecer un vinculo directo entre los importes de las correc-
ciones financieras confirmados en un determinado ejercicio y los im-
portes recuperados ese mismo ejercicio.

En general, las correcciones financieras confirmadas durante la vigen-
cia de los programas se realizan mediante solicitudes de pago poste-
riores. Dado que el limite de los pagos puede haberse alcanzado para
la mayoria de los programas correspondientes al periodo
2000-2006, es inevitable que la deduccion de los gastos no elegibles
solo se refleje en los documentos de cierre, que deben ser presentados
por los Estados miembros en 2010.

En cuanto la Comision tenga pruebas de la realizacion de una
correccién mediante la deduccién del gasto no elegible tras una soli-
citud de pago al cierre, presentard la correccion financiera como
realizada. En la nota 6 de las cuentas consolidadas se da informacion
detallada sobre la realizacion de las correcciones financieras.

Aungque no todas las correcciones financieras individuales pueden
rastrearse en el sistema contable de la Comisidn, sino solo las que
tienen un impacto financiero en términos de contribucién de la UE,
las correcciones financieras respecto a las que haya pruebas de reali-
zacién durante 2010 se presentardn como realizadas en las cuentas
de la Comisién de 2010.

Las cifras varian considerablemente entre programas y fondos, debido
a la naturaleza o el volumen de las correcciones correspondientes.



9.11.2010

Diario Oficial de la Unién Europea 31

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

Falta de informacion fiable sobre el impacto anual de los meca-
nismos correctores

1.45.  En principio, la existencia de informacion fiable sobre
el efecto de los mecanismos correctores en el pasado permite
estimar los efectos que tendrd probablemente la aplicacion de
estos mecanismos en el futuro. También a veces se ha sugerido
equivocadamente que las recuperaciones y correcciones pueden
compararse, e incluso compensarse, con las estimaciones de
error efectuadas por el Tribunal.

1.46.  Ahora bien, no se dispone de informacién anual fiable
sobre los efectos de los mecanismos correctores. Las notas a
los estados financieros no muestran sistemdticamente como se
relacionan los importes recuperados con ejercicios concretos, y
en algunos casos se ha identificado y registrado en el ejercicio
una acumulacién de correcciones anteriores.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.45.  La Comision observa que, en algunas ocasiones, el indice de
error del Tribunal (sobre todo en el dmbito de la cohesién) presentado
en su Informe Anual se ha convertido en una cantidad tnica que,
acto seguido, se ha comparado con las cifras relativas a las recupe-
raciones y las correcciones. La Comisidn no estd de acuerdo con esta
prctica.

La Comisién ha confirmado en repetidas ocasiones que los programas
plurianuales estdn sujetos a sistemas de control plurianuales y que
muchos de los errores detectados por el Tribunal en un ejercicio
concreto habrian sido, por regla general, detectados y corregidos por
los sistemas de la Comisidn en ejercicios posteriores. Ello se puede
demostrar calculando los indices de error residuales en el momento del
cierre de un programa, que en el pasado han resultado ser inferiores a
los del periodo de ejecucion.

La Comisién estd de acuerdo en que no es obvio comparar los indices
de error «<DAS» del Tribunal de Cuentas, que proceden de un examen
anual de las transacciones, con los indices de error calculados por ella.

1.46.  Tal y como lo menciona el propio Tribunal en el apartado
1.44, la mayoria de las correcciones financieras en el dmbito de la
cohesion aceptadas en esta fase tardia del periodo de programacion de
2000-2006 se realizardn al cierre del programa y no el ejercicio en
que se cometieron los errores o se confirmé la correccion financiera, lo
que refleja el cardcter plurianual de los sistemas correctores aplicados
a los programas cuya gestion es compartida.

Ademds, se pueden imponer correcciones a tanto alzado en casos en
que se constatan deficiencias en los sistemas de control de los Estados
miembros pero estos no las corrigen, sin guardar relacién con ningiin
gasto irregular especifico ni ejercicio concreto.

En consecuencia, no se puede establecer un vinculo directo entre una
correccién financiera y el ejercicio en que se efectud el gasto al que se
refiere.

Los Fondos Estructurales se ejecutan en un marco plurianual. Si no se
ha informado de una correccion financiera en el ejercicio N, se
informard de ella en el ejercicio N+1, sin que ello afecte a la fiabi-
lidad del procedimiento, cuyo principal objetivo es que se corrijan
todos los pagos irregulares. Esta compensacion entre ejercicios dentro
del periodo de programacion es necesaria para facilitar informacion
exacta, transparente y completa sobre las correcciones financieras.

No obstante, en las notas de los estados financieros se presenta
informacion sobre las correcciones financieras confirmadas y realizadas
en un ejercicio concreto, asi como también informacién acumulada.

Por el contrario, en el sector agricola (FEAGA y Feader), las correc-
ciones financieras estdn vinculadas a los gastos de un ejercicio finan-
ciero determinado y esta vinculacién se presenta en cada decision de
conformidad adoptada por la Comisién.
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1.47.  Ademds los ciclos de muchos mecanismos correctores
pueden extenderse a gran ndmero de ejercicios y las variacio-
nes de los elementos que influyen en la capacidad correctora
de muchos sistemas de control y supervision (marco legal y
organizativo o modalidades de los procedimientos de recupe-
racién, asi como tipo, dimensiones y duracién de los proyec-
tos, etc.), pueden afectar a la capacidad de estimar el impacto
probable que tendran en el futuro.

1.48.  Por tltimo, es preciso recordar que los mecanismos
correctores de la Comisién pueden abarcar otras correcciones
financieras distintas a las recuperaciones (véanse los apartados
1.39 y 1.40).

Conclusién sobre la capacidad correctora de los sistemas de
control y supervision

1.49. La Comisién tomd disposiciones en 2009 para au-
mentar y mejorar la informacion que facilita sobre los meca-
nismos correctores aplicados al presupuesto de la UE, lo cual
es un hecho positivo. Sin embargo, la informacién facilitada
no es completamente fiable todavia, porque la Comisién no
siempre recibe informacién fiable de los Estados miembros.
Ademds, hay que examinar la necesidad de perfeccionar las
instrucciones de elaboracién de informes financieros sobre
qué datos han de presentarse y como debe ser su tratamiento.
Para algunos dmbitos de gasto, la Comisién no facilita infor-
macién que permita conciliar el ejercicio en que se realiza el
pago, el ejercicio en que se detecta el error y el afio en que la
correccién financiera se expone en las notas a las cuentas.

1.50. La gran mayorfa de las correcciones de valor estd
compuesta por las aplicadas a los Estados miembros o terceros
paises y no a beneficiarios individuales que recibieron fondos
europeos indebidamente, cuando los errores detectados en las
verificaciones del Tribunal consisten sobre todo en importes
solicitados o recibidos por los beneficiarios de forma inco-
rrecta. A la vista de estos hechos, el Tribunal ha llegado a la
conclusién de que no es posible comparar validamente sus
propias estimaciones acerca de los porcentajes de error con
los datos sobre correcciones financieras y recuperaciones faci-
litados por la Comision.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.48.  Véase la respuesta al apartado 1.39.

1.49.  Véanse las respuestas a los apartados 1.19, 1.40 y 1.46.

Una conciliacion de los pagos, los errores y las correcciones financieras
realizadas como propone el Tribunal no puede efectuarse si el sistema
de declaracion de gastos es acumulativo a lo largo de un periodo
plurianual o, en algunos casos, si hay correcciones de los sistemas
(véase también la respuesta al apartado 1.50).

1.50. En el modo de gestion directa, la Comision corrige los
errores procediendo a una recuperacién (orden de recuperacion o
compensacion respecto a un pago posterior) o solicitando una decla-
racién de costes corregida.

La mayor parte del presupuesto de la UE (alrededor del 80 %) se
ejecuta en gestion compartida, conforme a la cual los Estados miem-
bros tienen la responsabilidad principal de la regularidad del control
declarado a la Comisién y, por tanto, de la deteccién y correccién de
irregularidades. En este modo de gestion, la Comisidn, por su parte,
es responsable de que los sistemas implantados por las autoridades
nacionales sean eficaces; si no lo son, puede imponer correcciones
financieras. Por consiguiente, segiin el sistema de correcciones finan-
cieras establecido por la legislacién aplicable, la Comision recupera de
los Estados miembros o realiza correcciones y estos, a su vez, recu-
peran del beneficiario el pago irregular. Sin embargo, si las correc-
ciones financieras se refieren a deficiencias del sistema, en general se
basan en indices fijos o extrapolados y no a errores detectados a nivel
de los beneficiarios.
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Por lo tanto, debe hacerse una distincién entre:

— la informacién relacionada con las correcciones financieras deri-
vadas de los controles y auditorias de la UE, que es completa y
fiable, pero que, en caso de deficiencias del sistema, no puede
vincularse directamente a errores de los pagos a un beneficiario ni
necesariamente a un ejercicio concreto,

— la informacién enviada a la Comisidn sobre retiradas y recupe-
raciones de gastos irregulares por parte de los Estados miembros;
por consiguiente, mientras en el sector agricola la informacion
disponible es adecuada (véase la respuesta al apartado 1.17), en
el dmbito de la cohesion el plan de accion de 2008 para las
acciones estructurales se ocupa especificamente de la calidad y el
cardcter completo de estos datos. Por consiguiente, los datos de
2009 presentados por los Estados miembros a la Comision en el
primer semestre de 2010 son de mejor calidad y estdn mds
completos.

La Comisién estd de acuerdo en que no es pertinente comparar los
indices de error «DAS» del Tribunal, que, en virtud del Tratado,
proceden de un examen anual de una muestra de las transacciones,
con las cifras de las correcciones financieras. Debido a los diferentes
tipos de correcciones financieras, como se ha indicado anteriormente,
en el dmbito de la cohesidn no se puede establecer un vinculo directo
entre una correccién financiera y el ejercicio en que se efectud el gasto
a que se refiere. No obstante, el impacto de las correcciones finan-
cieras se puede determinar claramente si se calcula el indice de error
residual al cierre del programa. Por ejemplo, la auditoria no estadis-
tica de cierre de la DG REGIO, realizada en una muestra de pro-
gramas del FEDER del periodo 1994-1999 y que concluy en enero
de 2010, indicé que, al cierre, una vez efectuadas todas las correc-
ciones de errores, se redujo sustancialmente el riesgo global de errores.

La Comision garantiza la proteccion de los intereses financieros de la
Unién aplicando sistemas y procedimientos de gestion y control tal y
como se dispone en el Reglamento financiero y en los reglamentos
sectoriales adoptados por el legislador a fin de evitar, detectar y
corregir los errores que puedan perjudicar al presupuesto de la UE.
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ANEXO 1.1

ENFOQUE Y METODOLOGIA DE FISCALIZACION

PARTE 1 — Enfoque y metodologia de fiscalizacion aplicables a la fiabilidad de las cuentas

1. A continuacién se exponen los principales criterios de evaluacién utilizados para determinar si las cuentas conso-
lidadas, compuestas por los estados financieros consolidados y los informes consolidados sobre la ejecucion presupues-
taria (') presentan fielmente, en todos los aspectos significativos, la situacién financiera de la Unién Europea, y los
resultados de sus operaciones y flujos de tesorerfa al término del ejercicio:

a) legalidad y regularidad: las cuentas se han elaborado de conformidad con la normativa y los créditos presupuestarios
disponibles;

=

integridad: todas las operaciones de ingresos y gastos y todo el activo y el pasivo (incluidos los asientos fuera de
balance) del ejercicio se han inscrito en los registros contables;

Ke

realidad de las operaciones y existencia del activo y del pasivo: todas las operaciones de ingresos y gastos estdn justificada por
un acontecimiento que corresponde a la entidad y que es propio al periodo de que se trate; el activo y el pasivo existe
en la fecha del balance y corresponde a la entidad que presenta los estados financieros;

&

medicion y valoracion: el importe con el cual se ha registrado la operacion de ingresos o gastos, o el activo o el pasivo,
ha sido correctamente inscrito en los registros contables de acuerdo con el principio de prudencia;

o

presentacion de la informacién: la operacion de ingresos o gastos y el activo o el pasivo estdn presentados, clasificados y
descritos de conformidad con el marco de informacién financiera aplicable y el principio de transparencia.

2. la fiscalizacién ha constado de los siguientes elementos fundamentales:

a) evaluacion actualizada del entorno de control contable;

=

control del funcionamiento de los principales procedimientos contables y del proceso de cierre del ejercicio;

Ke

controles analiticos (coherencia y cardcter razonable) de los principales datos contables;

&

andlisis y conciliacion de cuentas y balances;

¢) pruebas de confirmacion de compromisos, pagos y partidas concretas del balance realizadas a partir de muestras
representativas.

PARTE 2 — Enfoque y metodologia de fiscalizacion aplicable a la regularidad de las operaciones

3. El enfoque adoptado por el Tribunal para fiscalizar la regularidad de las operaciones subyacentes a las cuentas se
apoya en dos pilares principales:

— controles directos de las operaciones para verificar su grado de regularidad,

— evaluacion de la eficacia de los sistemas de control y supervision aplicados para garantizar la regularidad de las
operaciones.

4. Ello se completa con las pruebas obtenidas de los trabajos realizados por otros auditores (cuando proceda) y con el
andlisis de las tomas de posicién de los maximos responsables (2).

Método empleado por el Tribunal para verificar las operaciones

5. Las pruebas aplicadas a las operaciones se basan en una muestra estadistica representativa de ingresos o pagos
tomados del grupo de politicas. Dichas pruebas proporcionan una estimacion estadistica del grado de regularidad de las
operaciones en la poblaciéon examinada.

6.  Para determinar los tamafios de las muestras requeridos para producir un resultado fiable, el Tribunal se sirve de un
modelo de garantia de auditoria. Este consiste en una evaluacion del riesgo inherente de que se produzcan errores en
las operaciones (riesgo inherente) y del riesgo de que los sistemas de control y supervision no permitan prevenir o
detectar y corregir a tiempo estos errores (riesgo de control). Cuando los sistemas, tras su verificacion, se consideran
eficaces pueden aportar parte de las garantias sobre la regularidad de las operaciones. En la préctica, el Tribunal se apoya
fundamentalmente en los controles directos.

(") Incluidas las notas explicativas.
(%) Especialmente, los informes anuales de actividad y las declaraciones de los directores generales de la Comision (véanse los apartados 16
y 17), asi como el informe de sintesis.
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7. Las pruebas consisten en el examen pormenorizado de las operaciones seleccionadas con objeto de comprobar si
las declaraciones de gastos o los pagos se calcularon correctamente con arreglo a las normas y reglamentos que regulan el
gasto. Mediante su muestra de operaciones contables consignadas en las cuentas presupuestarias, el Tribunal hace un
seguimiento de todos los datos de la operacién de pago hasta llegar al beneficiario final (por ejemplo, un agricultor, el
organizador de un curso de formacién o el promotor de un proyecto de ayuda al desarrollo) y examina el cumplimiento
de las condiciones establecidas en cada una de sus fases. Se considera que unaoperacién (a cualquier nivel) contiene un
error cuando no se ha calculado correctamente o no cumple la normativa o las disposiciones contractuales.

Método empleado por el Tribunal para evaluar y presentar los resultados del examen de las operaciones

8. Los errores de las operaciones se producen por muy diversas razones y adoptan distintas formas dependiendo de la
naturaleza del incumplimiento y de la norma o estipulacién contractual que se haya contravenido. Los errores pueden
corresponder a una condicion de pago o a otro criterio de conformidad.

9. El Tribunal clasifica los errores atendiendo a los siguientes criterios:
— si son cuantificables,

— si no son cuantificables, cuando no resulte posible determinar el importe pagado erréneamente con cargo al presu-
puesto comunitario o el error corresponde a un «problema de conformidad» (3),

— en funcién de su naturaleza, en particular errores de subvencionabilidad (el pago no se ajusta a las normas de
subvencionabilidad),realidad de las operaciones (reembolso de un gasto cuyo pago no ha quedado demostrado) o
exactitud (pago calculado de manera incorrecta).

10.  El Tribunal manifiesta la frecuencia con que se producen los errores presentando el porcentaje de la muestra que
contiene errores (cuantificables y no cuantificables). De esta manera se indica qué grado de incidencia de errores puede
existir en todo el grupo de politicas.

11.  El Tribunal calcula la incidencia financiera general de los errores para determinar el porcentaje de error mds
probable, que se clasifica en uno de los intervalos siguientes:

— inferior al 2 %,
— entre el 2% y el 5%,
— superior al 5 %.

12.  Los resultados de la verificacién de operaciones por el Tribunal se exponen en el anexo 1 de los capitulos 2 a 9 y
se sintetizan en el cuadro 1.2.

Método empleado por el Tribunal para evaluar los sistemas y dar cuenta de los resultados

13.  Los sistemas de control y supervision son establecidos por la Comisién (y por los Estados miembros y
beneficiarios) para gestionar los riesgos presupuestarios y los relativos a la regularidad de las operaciones. Evaluar la
eficacia de los sistemas para garantizar la regularidad constituye por tanto un procedimiento de auditorfa clave especial-
mente util para identificar recomendaciones de mejora.

14.  Cada grupo de politicas se rige por mdltiples sistemas particulares que requieren un largo proceso de control y
evaluacion. Por lo tanto, en cada ejercicio, el Tribunal suele seleccionar una muestra de sistemas para someterla a examen.
Los resultados de las evaluaciones de los sistemas se presentan en un cuadro titulado Resultados del examen de
sistemas» que figura en el anexo 2 de los capitulos 2 a 9. Cuando resulta posible concebir y ejecutar la fiscalizacién para
que sirva a dicha evaluacién, un sistema puede clasificarse como: «eficaz» para mitigar el riesgo de error en las opera-
ciones, «parcialmente eficaz» (cuando la eficacia operativa presenta algunas debilidades) o «neficaz» (cuando las debilidades
son sistemdticas e invalidan completamente la eficacia operativa). En los restantes dmbitos y grupos de politicas, la
evaluacion de los sistemas se ha basado en su grado de ajuste con las exigencias reglamentarias.

15.  Siempre que haya obtenido evidencia de auditoria suficiente y apropiada, el Tribunal formula ademds una valo-
racién global de los sistemas de control y supervisién (presentada asimismo en el anexo 2 de los capitulos 2 a 9), que se
basa en la evaluacion de los sistemas seleccionados y en los resultados de las pruebas practicadas a las operaciones.

(%) En algunos casos, los regimenes de gasto imponen exigencias legales a los beneficiarios pero establecen que su incumplimiento no
perjudica el derecho del receptor de fondos a su percepcién, sino que da lugar a una correccién o una sancién financiera. Un ejemplo
destacado de ello es la «condicionalidad» en la agricultura. Las exigencias derivan de la legislacion sobre proteccion del medio ambiente,
de los ciudadanos, de la salud de animales y plantas, del bienestar de los animales (exigencias de gestion reglamentarias), asi como del
mantenimiento del suelo agricola en buenas condiciones agricolas y medioambientales. Si el receptor de pagos directos en virtud de la
PAC incumple las exigencias de la condicionalidad su derecho a recibir dichos pagos no se vera afectado pero probablemente tendrd
que abonar una sancion en el ejercicio siguiente. Cuando el Tribunal detecta casos de incumplimiento de la condicionalidad los califica
de errores no cuantificables y no los integra en el porcentaje de error mds probable.
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Método empleado por el Tribunal para evaluar las tomas de posicién de la Comisién y rendir cuentas de sus resultados

16.  Cada direccion general redacta y publica un informe anual de actividad sobre el logro de los objetivos estratégicos
y los sistemas de gestion y control implantados para garantizar la regularidad de las operaciones y el buen uso de los
recursos. Cada informe anual de actividad se acomparia de una declaracion del director general en la que manifiesta, entre
otros extremos, el grado en que los recursos se han utilizado para los fines previstos y los procedimientos de control
garantizan la regularidad de las operaciones (). Informes y declaraciones representan conjuntamente un elemento clave de
control interno.

17.  El Tribunal procede al examen de los informes anuales de actividad y las declaraciones que los acompafian para
determinar si constituyen un fiel reflejo de la gestion financiera en relacion con la regularidad de las operaciones, a través
de una serie de revisiones y andlisis y la comparacién con sus propias conclusiones en el dmbito de que se trate.

Método empleado por el Tribunal para formarse una opinién

18.  El Tribunal evaltia comparativamente el porcentaje de error mds probable con el umbral de materialidad del 2 %
para determinar, con otros elementos probatorios, si las operaciones estan libres de incorrecciones materiales (<opinién no
modificada») o si estdn afectadas por un nivel significativo de errores («desfavorable») o este nivel significativo afecta solo a
una parte limitada de la poblacién («opinién con reservas).

(*) En http://ec.europa.cufatwork/sythesis/index_en.htm se facilita mds informacion sobre el proceso y el enlace a los informes mds
recientes.
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CAPITULO 2
Ingresos

[NDICE

Introduccién
Caracteristicas especificas del dmbito presupuestario
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INTRODUCCION

2.1.  El presente capitulo expone las observaciones especifi-
cas del Tribunal sobre los ingresos, que consisten en los re-
cursos propios y otros ingresos. El cuadro 2.1 presenta infor-
macién financiera clave sobre este dmbito. Los recursos pro-
pios constituyen, con diferencia, la principal fuente de finan-
ciacién del gasto presupuestario (94,1 %).

Cuadro 2.1 — Ingresos — Informacién clave

(millones de euros)

Titulo pre- . q Ao
supuestario Tipo de ingresos Descripcion Ingresos 2009 %
1 Recursos propios tradicionales Canon de produccion de azicar (Capitulo 11) 132 0,1
Derechos de aduanas (Capitulo 12) 14 397 12,3
Recurso propio basado en el VA | Recurso basado en el IVA (impuesto sobre el valor afia- 13743 11,7
dido) del ejercicio en curso (Capitulo 13)
Recurso propio basado en la RNB | Recurso basado en la RNB (renta nacional bruta) del ejer- 82413 70,3
cicio en curso (Capitulo 14)
Correccién de desequilibrios pre- | Correccion del Reino Unido (Capitulo 15) -315 -0,3
supuestarios
Reduccion bruta en la contribucién | Reduccién concedida a los Paises Bajos y a Suecia (Capitulo 4 0,0
basada en la RNB 16)
TOTAL RECURSOS PROPIOS 110 373 94,1
3 Excedentes, saldos y ajustes 330 0,3
4 Ingresos procedentes de las personas vinculadas a las ins- 781 0,7
tituciones y otros organismos comunitarios
5 Ingresos procedentes del funcionamiento administrativo de 258 0,2
las instituciones
6 Contribuciones y restituciones en el marco de los acuerdos 4 545 3,9
y programas comunitarios
7 Intereses de demora y multas 933 0,8
8 Operaciones de préstamo y empréstito 4 0,0
9 Ingresos diversos 61 0,1
TOTAL OTROS INGRESOS 6912 5,9
Ingresos totales del ejercicio 117 285 100,0

Fuente: Cuentas anuales de 2009.
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Caracteristicas especificas del ambito presupuestario

2.2.  Existen tres categorias de recursos propios (!): recursos
propios tradicionales (derechos aduaneros percibidos sobre las
importaciones y canon sobre la produccién de azticar), recur-
sos propios calculados sobre la base del impuesto sobre el
valor afiadido (IVA) recaudado por los Estados miembros, y
los recursos propios derivados de la renta nacional bruta de los
Estados miembros (RNB).

2.3, Los recursos propios tradicionales son constatados y
recaudados por los Estados miembros. Tres cuartas partes de
estos importes son abonados a la Unién, mientras que la
cuarta parte restante se destina a cubrir los costes de recauda-
cién. Cada Estado miembro envia a la Comision una declara-
cién mensual de los derechos constatados (el estado de cuentas
«A») y una declaracién trimestral de los derechos constatados
que no se incluyen en la primera (la contabilidad «B) (3).

2.4, Los recursos propios basados en el IVA o en la RNB
son contribuciones resultantes de la aplicacién de tipos unifor-
mes a las bases imponibles del IVA tedricamente armonizadas
o a las RNB de los Estados miembros, calculadas con arreglo a
la normativa europea.

2.5.  De conformidad con la Decisién 2007/436/CE, Eura-
tom, algunos Estados miembros se benefician de un tipo de
referencia del IVA reducido (%) y de una reduccién bruta en su
contribucién anual basada en la RNB (¥) para el periodo 2007-
2013. Ademds, al Reino Unido se le concede una correccion
de desequilibrios presupuestarios (da correccion del Reino
Unido») que implica una reduccién en sus pagos de recursos
propios basados en la RNB.

2.6.  El recurso propio basado en la RNB se utiliza para
equilibrar el presupuesto. Cualquier subestimacién de la RNB
de un Estado miembro en particular, aunque no afecta al
recurso propio RNB global, tiene por efecto el incremento
de las contribuciones de los demds Estados miembros hasta
que se identifique y corrija el problema.

(") Véase la Decision 2007/436/CE, Euratom del Consejo, de 7 de
junio de 2007, sobre el sistema de recursos propios de las Comu-
nidades Europeas (DO L 163 de 23.6.2007, p. 17), y el Reglamento
(CE, Euratom) n°® 1150/2000 del Consejo, de 22 de mayo de 2000,
por el que se aplica la Decision 94/728/CE, Euratom relativa al
sistema de recursos propios de las Comunidades (DO L 130 de
31.5.2000, p. 1), modificado por el Reglamento (EC, Euratom) n°
105/2009 (DO L 36 de 5.2.2009, p. 1).

Cuando los derechos o exacciones atin no han sido recaudados y
no se ha aportado ninguna garantia sobre ellos, o bien estdn cu-
biertos por garantias pero han sido impugnados, los Estados miem-
bros pueden suspender la puesta a disposicién de estos recursos
anotdndolos en una contabilidad separada («contabilidad B»).

() Alemania, Paises Bajos, Austria y Suecia.

(*) Paises Bajos y Suecia.

IS
-
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Alcance y enfoque de la fiscalizacién

2.7.  El enfoque y metodologia global de auditoria del Tri-
bunal se describe en la parte 2 del anexo 1.1. Para la fiscali-
zacién de los ingresos se verific en la Comisién una muestra
estadistica de 62 ordenes de ingreso extraidas de los registros
de la Comisién de todos los ingresos (véase el anexo 2.1).

Recursos propios tradicionales

2.8.  La auditorfa efectuada por el Tribunal de las operacio-
nes subyacentes a las cuentas no puede abarcar las importa-
ciones no declaradas o las que han eludido la vigilancia adua-
nera.

2.9.  El Tribunal procedié a una evaluacién de los sistemas
de control y supervisién en tres Estados miembros (°) y exa-
mind sus sistemas de contabilizacion de los recursos propios
tradicionales. Asimismo, examind el flujo de derechos desde su
constatacion hasta su declaracion a la Comision, a fin de ob-
tener garantias razonables de la exactitud de los importes re-
gistrados. En los tres Estados miembros mencionados los au-
ditores verificaron sendas muestras aleatorias de 30 declaracio-
nes de importacion.

2.10.  Con respecto a cinco recaudaciones de recursos pro-
pios tradicionales de la muestra mencionada en el apartado
2.7, el Tribunal cotejé las declaraciones mensuales selecciona-
das con los registros contables correspondientes de los Estados
miembros (°).

2.11.  El Tribunal evalué los sistemas de control y supervi-
si6n en la Comision, incluidas las inspecciones efectuadas por
esta en los Estados miembros, y la funcién de supervision del
CCRP (7).

2.12.  El Tribunal tuvo en cuenta los resultados de su audi-
torfa especifica, efectuada en 2008 y 2009, de los procedi-
mientos aduaneros simplificados aplicados a las importaciones
en nueve Estados miembros (5).

Recursos propios basados en el IVA y en la RNB

2.13.  Los recursos propios basados en el IVA o en la RNB
se basan en estadisticas macroecondmicas cuyas operaciones
subyacentes no pueden auditarse directamente. Por este mo-
tivo, la auditorfa tom6 como punto de partida la recepcién por
la Comisién de los agregados macroecondmicos preparados
por los Estados miembros y a continuacion evalué los sistemas
de la Comisién de tratamiento de los datos hasta su inclusion
en las cuentas definitivas. Asi pues, el Tribunal examiné la
elaboracién del presupuesto anual y la exactitud de las con-
tribuciones de los Estados miembros.

(°) Alemania, Irlanda y Letonia.

(%) Alemania, Francia, Italia, Eslovenia y el Reino Unido.

(7) Comité consultivo de recursos propios: articulo 20 del Reglamento
(CE, Euratom) n® 1150/2000, en su versién modificada.

(%) Bélgica, Irlanda, Francia, Italia, Hungria, Paises Bajos, Eslovenia,
Suecia y el Reino Unido.
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2.14.  La fiscalizacién también evalud los sistemas de con-
trol y supervision de la Comision, concebidos para garantizar
que estos recursos estdn correctamente calculados y recauda-
dos, asi como las funciones del CCRP y del comité RNB (°).

REGULARIDAD DE LAS OPERACIONES

2.15.  Los resultados de la verificacién de las operaciones se
resumen en el anexo 2.1.

Recursos propios tradicionales

2.16.  El Tribunal consider6 que los estados enviados a la
Comisién por los Estados miembros estaban en general exen-
tos de errores significativos.

Recursos propios basados en el IVA y la RNB

2.17.  El Tribunal concluy6 que ni el célculo de las contri-
buciones de los Estados miembros ni su pago contenfan erro-
res significativos. No obstante, en diciembre de 2009 la Co-
misiéon detecté un error en su calculo de las estimaciones
provisionales de la correccién del Reino Unido correspondien-
tes a los ejercicios 2008 y 2009, que representaban una so-
brestimacion de 138 millones de euros y 458 millones de
euros respectivamente. Puesto que la correcciéon del Reino
Unido correspondiente al ejercicio 2008 se incluyé en el pre-
supuesto de 2009, los Estados miembros que la financian
efectuaron una contribucién superior a la necesaria en 2009,
que no se corregird hasta que las estimaciones revisadas se
incluyan en el presupuesto de ejercicios subsiguientes.

Otros ingresos

2.18.  El Tribunal concluy6 que las operaciones verificadas
respecto de otros ingresos estaban exentas, en general, de
errores significativos.

EFICACIA DE LOS SISTEMAS

2.19. Los resultados del examen de los sistemas se resumen
en el anexo 2.2.

(°) Articulo 4 del Reglamento (CE, Euratom) n°® 1287/2003 del Con-
sejo: el Reglamento RNB (DO L 181 de 19.7.2003, p. 1).

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.17.  Estas anomalias, tras haber sido detectadas por la Comi-
sion, fueron comunicadas a los Estados miembros y al Tribunal.
Todos los Estados miembros aceptaron que las medidas correctoras
necesarias se tomen dentro de los procedimientos de rutina para
revisiones y actualizaciones.
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Recursos propios tradicionales

2.20.  Como en ejercicios anteriores (19), el Tribunal sefial6
problemas en los procedimientos y sistemas que afectan a los
importes incluidos en la contabilidad B y que deberfan ser
corregidos. En particular, consisten en retrasos en la recauda-
cién de los derechos y en la puesta a disposicion de los im-
portes recaudados ('), y a la admisién en pérdida injustificada
de derechos de aduana (1?).

2.21. En dos de los Estados miembros () auditados, las
autoridades nacionales no pudieron justificar plenamente los
importes anotados en la contabilidad B porque no concorda-
ban con la documentacion correspondiente. Ademds, el Tribu-
nal identifico diferencias similares en su conciliacién de la
contabilidad A (14).

2.22.  La Comisién ha adoptado el criterio de que, en casos
en que se decomisen mercancias introducidas ilegalmente en el
territorio aduanero de la Unidn, no existe la obligaciéon de
anotar en la contabilidad B las deudas aduaneras devengadas.
En su sentencia de abril de 2009 (**), el Tribunal de Justicia
considera que, para que se produzca la extincién de la deuda
aduanera, tales decomisos deben tener lugar antes de que las
mercancias pasen mds alld de la primera aduana situada en
dicho territorio. Asi pues, en opinién del Tribunal las deudas
devengadas por mercancias decomisadas posteriormente deben
efectivamente ser contraidas.

2.23.  las visitas de inspeccion efectuadas por el Tribunal
revelaron deficiencias en la supervision de las aduanas nacio-
nales, en particular por lo que respecta a la realizacién del
analisis de riesgos con el fin de seleccionar operadores e im-
portaciones que van a estar sometidos a controles aduane-
ros (19). Esta situaciéon aumenta el riesgo de que pasen desaper-
cibidas irregularidades que podrian dar lugar a una pérdida de
recursos propios tradicionales.

(% Por ejemplo, apartado 4.14 del Informe Anual relativo al ejercicio
2008.

(") Alemania, Irlanda, Italia y Letonia.

(*2) Alemania.

(**) Irlanda y Letonia.

(*%) Irlanda.

(%) Asunto C-459/07 de 2 de abril de 2009.
('%) Alemania, Irlanda y Letonia.

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.20.  La Comisién solicitard a los Estados miembros interesados
que adopten medidas correctoras para tratar las deficiencias detectadas
y, cuando sea necesario, los recursos propios tradicionales pagados de
menos se solicitardn, asi como todo interés devengado por el retraso
en los pagos.

2.21.  Se solicitard a los Estados miembros interesados que justi-
fiquen los importes de la contabilidad para compensar los posibles
pagos insuficientes de recursos propios tradicionales que se descubran
y, en caso de que se hayan puesto a disposicion los fondos con
retraso, se exigirdn intereses de demora.

2.22.  La posicién de la Comisién se basa en el articulo 867 bis
del Reglamento (CE) n® 2454/93 por el que se aplica el cddigo
aduanero, segiin el cual las mercancias decomisadas o confiscadas se
encuentran incluidas en el régimen de depdsito aduanero. Con res-
pecto a las mercancias que no se encuentren incluidas en este régimen
no nace una deuda aduanera ni se anota en la contabilidad. La
sentencia del Tribunal de Justicia de 2009 no analizaba la pertinen-
cia del articulo 867 bis en cuanto al tratamiento de la deuda
aduanera correspondiente a las mercancias decomisadas, por lo que
la Comision esperd al resultado de otro asunto similar, el C-230/08.
La Comision estd evaluando las consecuencias de la reciente sentencia
sobre este asunto y el seguimiento que se le deba dar. En todo caso,
cuando entre en vigor el cddigo aduanero modernizado, la deuda
aduanera correspondiente a las mercancias decomisadas se extinguird
en todos los casos con independencia del lugar en el que se decomisen
las mercancias.

2.23.  Corresponde a los Estados miembros establecer sus sistemas
de control aduanero basados en métodos adecuados de andlisis de
riesgos. Las deficiencias a las que hace referencia el Tribunal afectan a
tres Estados miembros. En una de ellas, se detectaron problemas
idénticos en la auditoria llevada a cabo por el Tribunal de los
procedimientos simplificados, por lo que la Comision estd haciendo
un seguimiento de las medidas adoptadas. Las dos restantes estdn
vinculadas con la ausencia de un elemento aleatorio en el sistema de
seleccion de declaraciones y operadores. Las autoridades nacionales
han tomado medidas correctoras en una. En la otra, se utilizé un
elemento de aleatoriedad, pero no estaba incorporado en el sistema
automatizado para la seleccion de declaraciones de importacion u
operadores que fueran a ser examinados.
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2.24.  Por otra parte, en su reciente informe especial (7)
sobre los procedimientos aduaneros simplificados aplicados a
las importaciones (%), el Tribunal observd insuficiencias de
control significativas en todos los Estados miembros visitados
y, en la mayor parte de ellos, una elevada frecuencia de error.
Teniendo en cuenta que dichos Estados representan mds de la
mitad del total de la recaudacién de recursos propios tradicio-
nales y que alrededor de dos tercios del total de declaraciones
de importacién en la Unién Europea se efectiian mediante
procedimientos simplificados, estas insuficiencias inciden en
el funcionamiento de los sistemas de control y supervision
de los Estados miembros en el dmbito de los recursos propios
tradicionales. Esto, a su vez, implica el riesgo de que se recau-
den importes incorrectos por este concepto.

Recursos propios basados en el IVA

2.25.  El IVA efectivamente recaudado en los Estados miem-
bros es el punto de partida para calcular el importe de recursos
propios basados en el IVA (*°). Un estudio realizado para cuan-
tificar el déficit recaudatorio de IVA en los Estados miembros
de la UE-25 (excepto Chipre) (%), publicado por la Comision
en septiembre de 2009, estima que la diferencia entre los
ingresos acumulados por IVA y la cuota del IVA teérico
neto es de un promedio del 13 % en el periodo 2004-2006.
En el caso de los Estados miembros cuya base de IVA no estd
nivelada (2!), si se eliminara esta diferencia, aumentaria su con-
tribucién al presupuesto de la UE basada en IVA. Ello reduciria
las contribuciones basadas en la RNB, aunque con distinta
incidencia entre los Estados miembros.

2.26.  Las reservas son un mecanismo utilizado por la Co-
misién para mantener sujetos a correccion los puntos dudosos
de las declaraciones del IVA presentadas por los Estados miem-
bros una vez transcurrido el plazo reglamentario de cuatro
afios. En 2009 se formularon 67 reservas y se suprimieron
63, ascendiendo a 167 el total de reservas establecidas al final
del ejercicio (véase el cuadro 2.2). Aunque el Tribunal observd
mejoras en la supresion de reservas pendientes de larga dura-
cién relativas al IVA, al final de 2009 atn quedaban 20 refe-
ridas a ejercicios anteriores a 2000, frente a las 34 pendientes
al final de 2008.

(7) Informe Especial n® 1/2010.

('®) La declaracion simplificada y el procedimiento de domiciliacién
para el despacho a libre préctica de mercancias. En virtud de estos
procedimientos, los operadores econémicos pueden obtener el le-
vante de las mercancias simplemente con la presentacion de de-
claraciones de aduana parcialmente cumplimentadas o mediante
una inscripcion en sus registros contables. Generalmente al mes
siguiente se presenta una declaracién de aduana detallada completa
y se efecttia el pago de los derechos.

Articulo 3 del Reglamento (CEE, Euratom) n® 1553/89 del Consejo
(DO L 155 de 7.6.1989, p. 9).
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents|
taxation/tax_cooperation/combating_tax_fraud/reckon_report_
sep2009.pdf.

En virtud del articulo 2, apartado 1, letra b), de la Decisién 2007/
436/CE, Euratom.

(19

(20

=

(21

-

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.24.  La Comision estd de acuerdo con el Tribunal en que los
controles aduaneros podrian mejorarse y han de evolucionar en fun-
cién de la experiencia y las mejores prdcticas.

La Comisién ha actuado para ayudar a los Estados miembros en
relacién con los cambios en los procedimientos. Se han facilitado
directrices pormenorizadas y formacion sobre la mejor manera de
aplicarlos. Los resultados se examinardn durante visitas de control
que se realizardn en 2010 y 2011. Ademds, durante 2009 y 2010,
la Comision ha llevado a cabo inspecciones especificas en cada Estado
miembro de sus estrategias de control aduanero. A partir de estas
inspecciones y las observaciones de la auditoria del Tribunal, la
Comision ya ha pedido que se tomen medidas correctoras. A lo largo
de 2010 preparard un informe temdtico sobre la estrategia de control
aduanero en los Estados miembros en el que incorporardn las con-
clusiones del Tribunal y las de la Comision. Se tratard este tema con
los Estados miembros en el CCRP con el objetivo de investigar
mejoras en este dmbito.

2.25.  Tal y como reconoce el Tribunal, el punto de partida para
calcular la base anual del IVA, a partir de la cual se fija, a su vez, el
importe de las contribuciones de recursos propios basados en el IVA,
es el IVA realmente recaudado durante el afio concreto de que se
trate. Pese a que una reduccion de la diferencia en el IVA podria dar
tedricamente como resultado un aumento de los recursos propios del
IVA pagados, el legislador opté por un método en el que todo
incremento de los recursos propios del IVA se neutralizara, desde
un punto de vista presupuestario, mediante la correspondiente reduc-
cién en el importe recaudado de los recursos de la RNB.

2.26.  Contintian tomdndose medidas activas para eliminar las
reservas pendientes de larga duracién. En 2008, la Comisién cate-
gorizd en funcion del riesgo todas las reservas pendientes de larga
duracién y comenzé a resolver con los Estados miembros interesados
todos los puntos teniendo en cuenta todas esas prioridades relativas.
La estrategia comenzé a dar frutos en 2009 y contintia haciéndolo
aiin: en 2010 se han suprimido siete de las reservas mds antiguas.
La Comisién considera que se ha progresado adecuadamente. En los
afios 2010 y 2011 se programardn nuevas reuniones de gestion.


http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_cooperation/combating_tax_fraud/reckon_report_sep2009.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_cooperation/combating_tax_fraud/reckon_report_sep2009.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_cooperation/combating_tax_fraud/reckon_report_sep2009.pdf
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Cuadro 2.2 — Reservas relativas al IVA a 31.12.2009

Estado miembro

Namero de reservas

Reservas formuladas en

Reservas suprimidas en

Nimero de reservas

Ejercicio més antiguo al
que se refieren las reser-

pendientes a 31.12.2008 2009 2009 pendientes a 31.12.2009 vas a 31.12.2009

Bélgica 8 0 5 3 2000
Bulgaria 0 1 0 1 2007
Republica Checa 8 1 0 9 2004
Dinamarca 0 5 0 5 2004
Alemania 18 1 15 4 2001
Estonia 8 0 0 8 2004
Irlanda 16 1 0 17 1998
Grecia 10 4 3 11 1998
Espafia 3 0 1 2 2001
Francia 4 6 0 10 1993
Italia 14 2 7 9 1995
Chipre 3 1 1 3 2004
Letonia 2 4 1 5 2004
Lituania 2 12 7 7 2005
Luxemburgo 2 1 0 3 2004
Hungria 5 3 4 4 2004
Malta 6 4 0 10 2004
Paises Bajos 5 3 1 7 2002
Rumania 0 0 0 0 —

Austria 11 4 10 5 2002
Polonia 3 3 0 6 2004
Portugal 9 1 0 10 1996
Eslovenia 0 3 0 3 2004
Eslovaquia 5 0 2 3 2004
Finlandia 8 4 2 10 1995
Suecia 9 2 4 7 1995
Reino Unido 4 1 0 5 1998

Total 163 67 63 167

Fuente: Comisién Europea.
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Recursos propios basados en la RNB

Elaboracidn de las cuentas nacionales en los Estados miembros

2.27.  En su informe sobre las estadisticas relativas al déficit
y al endeudamiento publicos de Grecia (2?) al Consejo (Ecofin),
la Comisién cuestiond la calidad de las estadisticas macroeco-
némicas griegas, incluidas la cuentas nacionales. La Comision y
el Consejo plantearon dudas sobre la eficacia del funciona-
miento de los sistemas de control y supervision del servicio
estadistico nacional de Grecia, que también elabora los datos
RNB para el célculo de recursos propios.

2.28. En sus anteriores Informes Anuales (2%), el Tribunal
expresaba la opinién de que las diferencias en los sistemas
de control y supervision de los institutos nacionales de esta-
distica (INE) de los Estados miembros podrian debilitar la
comparabilidad, la fiabilidad y la exhaustividad de las cuentas
nacionales. Eurostat todavia no ha completado su evaluacién
de los sistemas de control y supervision en los INE ni ha
adoptado atin orientaciones sobre la aplicacién de dichos sis-
temas en los Estados miembros.

Reservas generales y especificas

2.29. Al final de 2009 existian reservas generales (*4) sobre
los datos RNB de los Estados miembros de la UE-15 respecto
del periodo 2002 a 2006, y de los Estados miembros de la UE-
10 respecto del periodo 2004 a 2006, hasta la finalizacién del
andlisis de los inventarios RNB nuevos o actualizados.

2.30. Al inicio de 2009 habia abiertas diez reservas especi-
ficas (¥°) relativas a la RNB correspondientes al periodo 1995 a
2001. Durante 2009 la Comisién suprimio seis reservas rela-
tivas a Grecia, dejando un saldo de cuatro (2) al final del
gjercicio.

(*?) COM(2010) 1 final de 8 de enero de 2010, y acta de la reunién
del Consejo (Ecofin) de 19 de enero de 2010.

(*%) Apartados 3.47 a 3.49 del Informe Anual relativo al ejercicio
2004, apartados 4.23 a 4.25 del Informe Anual relativo al ejercicio
2005 y apartados 4.23 a 4.24 del Informe Anual relativo al ejer-
cicio 2008.

(**) De conformidad con el articulo 10, apartado 7, del Reglamento
(CE, Euratom) n® 1150/2000, en su version modificada, después
del 30 de septiembre del cuarto afio siguiente a un determinado
ejercicio, las posibles modificaciones de la RNB no se contabiliza-
rdn, salvo en aquellos puntos que hubieren sido notificados antes
de dicho plazo por la Comisién o por el Estado miembro de que
se trate. Estos puntos se conocen como reservas. Una reserva
general abarca todos los datos de un Estado miembro.

(*%) Una reserva especifica se refiere a elementos puntuales del inven-
tario RNB.

(%) Estas reservas abiertas corresponden a Grecia y el Reino Unido y se
refieren principalmente a aspectos metodoldgicos o de elaboracién
de datos.

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.27.  El informe mencionado trata de los datos sobre déficit y
endeudamiento del Gobierno en su conjunto en Grecia. Un andlisis en
profundidad de la repercusion potencial de las cuestiones que surgie-
ron de esta verificacion del déficit y la deuda no pusieron de mani-
fiesto una repercusion significativa en los niveles del PIB y la RNB.

Grecia ha comenzado a abordar las cuestiones planteadas en el
informe de la Comision de 8 de enero de 2010, con la adopcion
de una nueva ley sobre el sistema estadistico griego, incluida la
creacion de una nueva autoridad estadistica (ELSTAT) para garanti-
zar la independencia e integridad de las estadisticas.

2.28.  La Comision considera que la fiabilidad de la contabilidad
nacional depende fundamentalmente de los métodos y fuentes esta-
disticos especificos utilizados y ha basado su enfoque de validacion de
los datos RNB en la verificacion y mejora de tales instrumentos.
Unos sistemas de supervision y control (SSC) bien disefiados en los
institutos nacionales de estadistica de los Estados miembros pueden
ayudar a detectar y a atenuar los riesgos de que se produzcan errores.
La Comisién ya ha tenido en cuenta las observaciones del Tribunal
sobre los SSC de la forma mencionada en sus respuestas al apartado
4.24 del Informe de 2008. Ademds, con motivo de las verificaciones
de la RNB, la Comisidn recogid informacion sobre las prdcticas de los
Estados miembros, concretamente a los fines del seminario que orga-
nizé en diciembre de 2009. De conformidad con los objetivos de este
seminario, la Comisién definird y desarrollard las mejores prdcticas
para su utilizacion en los Estados miembros, asi como procedimientos
de evaluacién en este dmbito.

2.30. La Comisién contintia cooperando con los dos paises que
tienen atin pendientes reservas relativas a la RNB correspondientes al
periodo 1995-2001 (una para Grecia, tres para el Reino Unido), de
forma que puedan suprimirse dichas reservas.
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Verificacion de los inventarios RNB en los Estados miembros

2.31.  En 2009 la Comisién (Eurostat) efectud visitas a 16
Estados miembros a fin de proceder a la verificacién directa de
los inventarios RNB (?7). No obstante, esta accidén se limit6 a
un ndmero muy reducido de componentes de la RNB de
dichos Estados.

FIABILIDAD DE LAS TOMAS DE POSICION DE
LA COMISION

2.32.  Los resultados del examen de las tomas de posicién
de la Comisién se resumen en el anexo 2.3. El Tribunal llama
la atencién sobre su reciente Informe Especial sobre procedi-
mientos aduaneros simplificados detallado en el apartado 2.24.
La Comision deberd tener en cuenta las conclusiones de dicho
Informe junto con el seguimiento dado a sus propios resulta-
dos de las inspecciones de los procedimientos y la estrategia de
control de los Estados miembros en su Informe Anual de
2010.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

2.33.  Basandose en su trabajo de auditorfa, el Tribunal llega
a la siguiente conclusion:

— las declaraciones y pagos de los recursos propios tradicio-
nales por los Estados miembros,

— el célculo realizado por la Comisién de las contribuciones
de los Estados miembros a partir de los datos sobre el IVA
y la RNB transmitidos por estos, asi como

— otros tipos de ingresos

del ejercicio finalizado el 31 de diciembre de 2009 no contie-
nen errores materiales.

2.34.  Basdndose en su trabajo de fiscalizacion, el Tribunal
considera que los sistemas de control y supervision son efica-
ces para garantizar la regularidad de los ingresos. No obstante,
llama la atencién sobre las insuficiencias, que, ayunque no
resultan significativas para la eficiencia de los sistemas en su
conjunto, requieren acciones que se exponen a continuacion.

Recursos propios tradicionales

2.35.  Los controles del Tribunal siguen poniendo de mani-
fiesto problemas con la utilizacién de la contabilidad B, por lo
que recomienda que la Comisién prosiga sus esfuerzos para
asegurar su utilizacién correcta, en particular con respecto a la
constatacion y puesta a disposicién a su debido tiempo de los
derechos de aduana (véase el apartado 2.20).

(*’) De conformidad con el articulo 3 del Reglamento RNB, los Estados
miembros facilitardn a la Comision (Eurostat) un inventario de los
procedimientos y las estadisticas bsicas utilizados para calcular la
RNB y sus componentes de acuerdo con el SEC 95.

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.31.  La Comisién aplica la verificacion directa como comple-
mento de la verificacion de los inventarios RNB de los paises basados
en el cuestionario de evaluacion del inventario RNB (GIAQ). La
Comision considera que el niimero de componentes que habia selec-
cionado era suficiente para los fines de la verificacion directa, de
conformidad con las directrices para la verificacion directa aprobadas
por el Comité RNB.

2.32.  En sus inspecciones de los procedimientos simplificados y de
la estrategia de control de los Estados miembros, la Comisién tam-
bién ha detectado deficiencias en los procedimientos de control de los
Estados miembros y continuard haciendo un seguimiento de las cons-
tataciones del Tribunal y las suyas propias. Cuando se complete este
seguimiento, la Comisién dispondrd de una base mds completa para
realizar una evaluacion.

2.35.  La Comision continuard examinando de la manera habitual
la contabilidad B para detectar las posibles deficiencias que puedan
repercutir en la constatacién y puesta a disposicion a su debido
tiempo de los recursos propios tradicionales.
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2.36.  Debido a las debilidades identificadas en la fiscaliza-
cién especifica realizada por el Tribunal sobre la eficacia de los
controles de los procedimientos simplificados, asi como en sus
otros trabajos de auditorfa en 2009, el Tribunal llega a la
conclusion de que los sistemas de control y supervision de
los Estados miembros en el dmbito de los recursos propios
tradicionales solo son parcialmente eficaces para garantizar que
los derechos de aduana registrados son completos y correctos
(véanse los apartados 2.23 y 2.24).

Recursos propios basados en el IVA

2.37.  Aln existen reservas pendientes de larga duracién. La
Comisién deberfa continuar instando a los Estados miembros a
que presenten en breve la informacion adecuada que permita
suprimir dichas reservas cuanto antes y efectuar las correccio-
nes necesarias en las bases del IVA de los Estados miembros
(véase el apartado 2.26).

Recursos propios basados en la RNB

2.38. La Comisién todavia no ha preparado informes de
evaluacion sobre la RNB de los Estados miembros ni ha for-
mulado reservas especificas sobre el periodo iniciado en 2002
hasta la fecha. A tal efecto, deberd completar su verificacion de
los inventarios RNB en los Estados miembros, teniendo en
cuenta su evaluacién de los sistemas de control y supervision
en los INE para la elaboracion de las cuentas nacionales
(véanse los apartados 2.28 y 2.31). La Comisién también de-
berfa aclarar el alcance de la opinién que emite en su evalua-
cién de los datos RNB de los Estados miembros (véase el
apartado 2.31).

2.39.  El anexo 2.4 presenta el seguimiento de observaciones
anteriores.

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.36.  La Comision hard un seguimiento de tales deficiencias y de
las conclusiones de sus propias inspecciones.

2.37.  Hasta ahora, en 2010 se han suprimido otras siete de las
reservas pendientes mds antiguas. En los afios 2010 y 2011 se
programardn nuevas reuniones de gestion.

2.38.  La Comisién completard la verificacion de los inventarios
RNB en los Estados miembros y elaborard informes de evaluacién a
finales de 2010 o principios de 2011. La Comision considera que el
planteamiento que aplica (controles documentales de los cuestionarios
RNB, verificacion de inventarios RNB utilizando el GIAQ junto con
una verificacién directa) es adecuado para una evaluacion final de la
RNB de los Estados miembros. En este contexto, los sistemas de
supervision y control son de naturaleza organizativa y no ofrecen
indicaciones especificas sobre la fiabilidad de la contabilidad, que
depende primordialmente de las fuentes y métodos estadisticos utili-
zados, pese a que los SSC pueden contribuir a atenuar el riesgo de
error en la contabilidad nacional.
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ANEXO 2.1
RESULTADOS DE LA VERIFICACION DE OPERACIONES RELATIVAS A LOS INGRESOS
2009
2008 2007

IVA/RNB|/Correc-
cién Reino Unido

Recursos propios
tradicionales

Total de operaciones (de las cuales): 5 43

14 62

Ordenes de ingreso 5 43

14 62

(en % y nimero de operaciones)

80% {4}
20% {1}

100% {43
0% {0}

Operaciones no afectadas por errores

Operaciones afectadas por errores

95% {59}
5% {3}

86% {12}
14% {2

100 %

0%

100 %
0%

Porcentaje de error mds probable:

<2% X

2% a 5%

> 5%




9.11.2010 Diario Oficial de la Union Europea 49

ANEXO 2.2

RESULTADOS DEL EXAMEN DE LOS SISTEMAS DE LOS INGRESOS

Valoracién de los sistemas de control y supervisién seleccionados

Controles internos clave (Comisién)

Controles internos clave en los

Tipo de ingresos . .
P 8 Estados miembros auditados

Controles documentales de la
Comisién y gestion de los
ingresos

Controles de la Comisién en
los Estados miembros

Gestion de las reservas por la
Comisién

Recursos propios tradicionales 9]
IVA s.0.
RNB 5.0.

(") Con respecto a los recursos propios tradicionales, el Tribunal tiene en cuenta las insuficiencias detectadas en su trabajo DAS de 2009, recogido en su Informe Especial n®
1/2010 sobre procedimientos aduaneros simplificados (apartados 2.23, 2.24 y 2.36).

Valoracion global de los sistemas de control y supervision

2009 2008 2007
Valoracién global

Leyenda:
Eficaces
_ Parcialmente eficaces
Ineficaces

Sin objeto: no procede o no ha sido evaluado
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ANEXO 2.3

RESULTADOS DEL EXAMEN DE LA TOMA DE POSICION DE LA COMISION CON RESPECTO A LOS INGRESOS

Naturaleza de

- oz Valoracién
i 006 L decl.araaon Reservas emitidas Observaciones del Tribunal global de la
afectadas del director .
fiabilidad
general (*)
Sin reservas
con res-
BUDG pecto a los 8.0. — A
recursos
propios

(*) Por referencia a la declaracién de fiabilidad del director(a) general, este(a) tiene la certeza razonable de que los procedimientos de control establecidos ofrecen las garantias

necesarias respecto de la regularidad de las operaciones.
A: El informe anual de actividad y la declaracion del director general presentan una valoracién correcta de la gestion financiera por lo que respecta a la regularidad.
B: El informe anual de actividad y la declaracién del director general presentan una valoracion parcialmente correcta de la gestion financiera por lo que respecta a la

regularidad.

C: El informe anual de actividad y la declaracion del director general presentan una valoracién incorrecta de la gestion financiera por lo que respecta a la regularidad.




ANEXO 2.4

SEGUIMIENTO DE OBSERVACIONES ANTERIORES RELATIVAS A LOS INGRESOS

Observacién del Tribunal

Accién emprendida

Andlisis del Tribunal

Respuesta de la Comision

Recursos propios tradicionales: Derechos potenciales

objeto de discusion entre la Comisiéon y Alemania

En el apartado 3.23 del Informe Anual relativo al ejer-
cicio 2004, el Tribunal observaba que en 2003 Alemania
suprimié de su contabilidad B consignaciones por valor
de 40,1 millones de euros sin facilitar una explicacion
completa al respecto.

En 2005, el Tribunal indicaba que 22,7 millones de
euros de derechos potenciales siguen siendo objeto de
discusion entre la Comision y Alemania.

El saldo de 22,7 millones de euros era atn
objeto de discusion al final de 2009.

Debe establecerse con prontitud el importe de-
finitivo por cobrar a fin de dar por terminado
este asunto.

En 2009 la Comision todavia necesitaba solicitar a
Alemania aclaraciones adicionales con respecto a una
pequefia parte de las operaciones afectadas. Tras reci-
birlas, la Comision ha llegado a la conclusién de que
existen garantias razonables de que no se deben im-
portes adicionales de recursos propios tradicionales ni
intereses, aparte de los ya pagados por Alemania, por
lo que ha cerrado este asunto.

Recurso propio basado en el IVA: retrasos relacionados con el procedimiento de infraccion

En sus Informes Anuales relativos a los ejercicios 2008 y
2007 (respectivamente, apartados 4.19 y 4.24), el Tribu-
nal sefialaba la duracién de los procedimientos de infrac-
cién, que podria incidir en los recursos propios basados
en el IVA.

La Comisiéon ha cambiado sus procedimientos
para permitir una mayor frecuencia en la toma
de decisiones a fin de acelerar el proceso.

En 2009, se observaron retrasos en los proce-
dimientos de infraccién en distintas fases del
proceso, que podrfan diferir el pago de los im-
portes correctos relativos a los recursos propios
basados en el IVA.

El Tribunal sigue insistiendo en que la Comision
reduzca el tiempo transcurrido desde la inclu-
sioén de los asuntos de infraccién en el registro
tnico de infracciones potenciales hasta la pre-
sentacién del recurso ante el Tribunal de Justicia
de la Unién Europea.

La Comisién insiste en que ha cambiado sus procedi-
mientos para permitir una mayor frecuencia en la
toma de decisiones a fin de acelerar el proceso. Este
cambio de procedimientos surtird efecto, pero aiin es
necesario que transcurra un cierto tiempo para que se
haga visible el impacto positivo de los cambios.

No obstante, de un total de ocho procedimientos de
infraccién mencionados respectivamente en los aparta-
dos 4.19 y 4.24 de los Informes Anuales relativos a
los ejercicios 2008 y 2007, cinco casos ya se han
cerrado desde entonces.
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Observacién del Tribunal

Accién emprendida

Andlisis del Tribunal

Respuesta de la Comision

Recurso propio basado en la RNB: politica de revisién (incluido el seguimiento de la revisién de Grecia)

En su Informe Anual relativo al ejercicio 2006, el Tri-
bunal formulé observaciones sobre la revision de la RNB
de Grecia (apartados 4.24 a 4.26); en particular, reco-
mendaba en el apartado 4.32 que la Comision:

a)

establezca normas sobre la comunicacién de las re-
visiones de la RNB, para que las principales revisio-
nes se notifiquen previamente a la Comisién y al
Comité RNB;

aplique una politica coordinada para las revisiones
de los datos de las cuentas nacionales que incorpore
el requisito de efectuar evaluaciones comparativas
regulares;

a)

b)

Cuatro Estados miembros presentaron im-
portantes revisiones en sus cuestionarios
RNB/PIB e informes de calidad de 2009.
Bélgica y Estonia no enviaron ninguna
carta oficial para notificar su principal revi-
sién de las cuentas nacionales, pese al en-
vio de recordatorios por parte de Eurostat.
Malta y Letonia enviaron sus cartas oficiales
fuera de plazo.

En la reunion del CMFB (Comité de esta-
disticas monetarias, financieras y de ba-
lanza de pagos) de julio de 2009, la Comi-
sién y el Banco Central Europeo presenta-
ron una propuesta de una politica de revi-
sién conjunta concreta de las cuentas na-
cionales y balanzas de pagos.

Los miembros del CMFB decidieron que los
Estados miembros efectuaran una evalua-
cién del impacto de la politica de revision
propuesta de la UE sobre los procesos na-
cionales de produccion estadistica.

a)

En ninguno de los cuatro casos se aplica-
ron las directrices sobre la comunicacién
de las principales revisiones estadisticas ela-
boradas por el CMFB. Eurostat deberia
adoptar medidas adecuadas para garantizar
el seguimiento de dichas directrices por los
Estados miembros.

Pese a los progresos realizados, es necesario
que continden los esfuerzos de la Comisién
y los Estados miembros a fin de aplicar una
politica de revision comin en la Unién
Europea

a)

La Comisién (Eurostat) recuerda constantemente
a los Estados miembros la necesidad de aplicar
las directrices, en particular durante las reuniones
del comité RNB y en contactos bilaterales. Aun-
que, durante las reuniones del comité RNB, los
Estados miembros afectados adelantaron cierta
informacién con respecto a los casos de revisiones
completadas en 2009 mencionados por el Tribu-
nal, la Comisién continuard supervisando e insis-
tiendo en la importancia del cumplimiento de este
procedimiento por los Estados miembros.

La Comision prosigue su trabajo y sus discusiones
con los Estados miembros a fin de aplicar una
politica de revision comiin en la UE, teniendo en
cuenta las observaciones del Tribunal.
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Observacion del Tribunal

Accién emprendida

Anilisis del Tribunal

Respuesta de la Comision

¢) vele por que las conclusiones del control del inven-
tario de Grecia estén disponibles con antelacién su-
ficiente para contabilizar los datos corregidos en el
ejercicio 2007.

En sus Informes Anuales relativos a los ejercicios 2007,
2008 y 2009, el Tribunal toma nota de los progresos
realizados por la Comision y del trabajo adicional nece-
sario, en cooperacién con los Estados miembros, para
dar curso a las recomendaciones arriba mencionadas.

¢) En julio de 2009, la Comisién suprimid
seis de las siete reservas especificas relativas
a Grecia.

¢) La Comisién (Eurostat) deberfa continuar
su trabajo en 2010, su verificacion de los
datos del PNB de Grecia correspondientes
al periodo 1995-2001 en cooperacién con
las autoridades griegas.

c) La Comision (Eurostat) continiia su cooperacion
con las autoridades griegas con el fin de poder
suprimir la tnica reserva pendiente relativa al
PNB del periodo 1995-2001.

Recurso propio basado en la RNB: inclusion de las a

ctividades ilegales en las cuentas nacionales

El SEC 95 (1), en sus articulos 1.13 g) y 3.08, exige que
las actividades ilegales que retinen las caracteristicas de
una transacciéon econdmica se incluyan en la medida del
PIB/RNB.

En su Informe Anual relativo al ejercicio 2004 [apartado
3.54, letra c)], el Tribunal recomendaba que la Comisién
se asegurase de que todos los Estados miembros cum-
plen las disposiciones del SEC 95 en materia de inclusién
de las actividades ilegales en la RNB.

El Comité RNB traté la inclusion de las activi-
dades ilegales en las cuentas nacionales en
marzo de 2004. Debido a las graves dificultades
encontradas para definir directrices en este dm-
bito, el comité RNB recomendd no introducir
ajustes explicitos para abarcar actividades ilega-
les hasta contar con unos mejores métodos y
fuentes de elaboracion de las cuentas.

En abril de 2008 y abril de 2009, el comité
RNB examiné aspectos sobre la inclusién rela-
tivas a determinadas categorfas de actividades
ilegales sobre la base de los resultados de estu-
dios recientes llevados a cabo por algunos Es-
tados miembros.

La Comision (Eurostat) planed concluir su exa-
men de la situacion de las estimaciones de ac-
tividades ilegales en las cuentas nacionales y
proponer directrices para los Estados miembros
en 2010, teniendo en cuenta las opiniones ex-
presadas por el comité RNB.

Pese a los progresos realizados en la inclusion
de las actividades ilegales en la elaboracién de
las cuentas nacionales, es necesario que la Co-
misién y los Estados miembros contintien sus
esfuerzos.

El comité RNB debatid, en su reunion de 29 de abril
de 2010, cuestiones relacionadas con la ultima cate-
goria de actividades ilegales que habia detectado a
efectos de las cuentas nacionales. Ademds de dicho
debate, la Comision propondrd soluciones sobre la
cuestién de la inclusién de las actividades ilegales en
las cuentas nacionales en la primera mitad de 2011.
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Observacién del Tribunal

Accién emprendida

Andlisis del Tribunal

Respuesta de la Comision

Recurso propio basado en la RNB: Servicios de intermediacién financiera medidos indirectamente

(SIEMI)

Los servicios de intermediacion financiera medidos indi-
rectamente (SIFMI) representan una parte de la produc-
cién de las instituciones financieras que no se prestan en
forma de venta directa de servicios con un precio fijo,
sino aplicando un tipo de interés a los préstamos supe-
rior al utilizado para los depdsitos.

La asignacion de los SIFMI en el SEC 95 fue definida en
el Reglamento (CE) n°® 448/98 del Consejo (), y aplicada
a partir del 1 de enero de 2005 por el Reglamento (CE)
n° 1889/2002 de la Comisién (3). El articulo 8, apartado
1, del primer Reglamento establece que, no obstante lo
dispuesto, el Consejo adoptard por unanimidad, a pro-
puesta de la Comision, la decision de asignar los SIFMI
para determinar el PNB que se utiliza a efectos del pre-
supuesto comunitario y de los recursos propios.

En su Informe Anual relativo al ejercicio 2005 [apartado
4.30, letra e)], el Tribunal recomendaba que la Comisién
presentara una propuesta de SIFMI para incluirlos en la
RNB utilizada para el cdlculo de los recursos propios.

En su transmisién de los datos SEC 95 de sep-
tiembre/octubre de 2008, todos los Estados
miembros presentaron datos de la cuentas na-
cionales con la asignaciéon de los SIFMI (incre-
mentando la RNB RNB de los Estados miem-
bros en un promedio de mds de un 1 %).

En mayo de 2009, la Comisién present una
propuesta de decision del Consejo, con efecto
retroactivo a partir del 1 de enero de 2005,
sobre la asignacién de los SIFMI para la elabo-
racién de la RNB utilizada a efectos de recursos
propios.

El grupo de trabajo sobre recursos propios del
Consejo debati6 la propuesta de la Comisién y
plante6 dudas sobre la metodologia del cilculo
de los SIFMI, asi como sobre el calendario de
entrada en vigor y la retroactividad de la pro-
puesta.

En octubre de 2009, se present6 una propuesta
revisada de la presidencia planteando que la
Decisién del Consejo surtiera efecto el 1 de
enero de 2010. En marzo de 2010 se aprobd
la Decision 2010/196/UE, Euratom del Con-
sejo (4).

El Tribunal dard seguimiento en sus futuras au-
ditorfas a la asignacién de los SIFMI en la RNB
utilizada para el cdlculo de los recursos propios.

1) Reglamento (CE) n°® 2223/96 del Consejo (DO L 310 de 30.11.1996, p. 1), en su versién modificada.

2) DO L 58 de 27.2.1998, p. 1.

(")
(*) D
() DO L 286 de 24.10.2002, p. 11.
(% DO L 87 de 7.4.2010, p. 31.
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CAPITULO 3
Agricultura y Recursos naturales
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INTRODUCCION

3.1.  El presente capitulo expone las observaciones especifi-
cas del Tribunal sobre el grupo de politicas de Agricultura y
Recursos naturales, que abarca los dmbitos politicos 05-Agri-
cultura y Desarrollo rural, 07-Medio ambiente, 11-Asuntos
maritimos y Pesca, y 17-Salud y Proteccién del consumidor.
El cuadro 3.1 presenta informacion clave sobre las actividades
abarcadas y los gastos efectuados en 2009.

Cuadro 3.1 — Agricultura y Recursos naturales — Informacién clave

(millones de euros)

Titulo
prest- Area politica Descripcion Pagos 2009 Modo de gestién
puesta-
rio
5 Agricultura y Desarrollo | Gastos administrativos 128 Centralizado directo
Tural Intervenciones en mercados agricolas 7 006 Compartido
Ayudas directas 39114 Compartido
Desarrollo rural 8738 Compartido
Medidas de preadhesién 254 Descentralizado
Otros -31 Compartido
55209
7 Medio ambiente Gastos administrativos 87 Centralizado directo
Gastos de operaciones 269 Centralizado directo/centralizado indi-
recto
356
11 Pesca y Asuntos mariti- | Gastos administrativos 39 Centralizado directo
mos Gastos de operaciones 553 Centralizado/compartido
592
17 Salud y Proteccion del | Gastos administrativos 111 Centralizado directo
consumidor Gastos de operaciones 416 Centralizado directo/Centralizado indi-
recto
526
Total de gastos administrativos (1) 366
Total de gastos operativos (compuesto por): 56 318
— anticipos 518
— pagos intermedios/finales 55 800
Total de pagos del ejercicio 56 684
Total de compromisos del ejercicio 62 165

(") La auditoria sobre los gastos administrativos figura en el capitulo 9.

Fuente: Cuentas anuales 2009.
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3.2.  De conformidad con el Tratado, la Comision asume la
responsabilidad general de la ejecucion del presupuesto de la
UE. La practica totalidad del gasto de agricultura y desarrollo
rural se efecttia en régimen de gestiéon compartida, delegdndose
las tareas de ejecucion a los Estados miembros. En los demds
ambitos, los créditos presupuestarios se utilizan en régimen de
gestion directa de la Comisién, salvo el Fondo Europeo de
Pesca que se gestiona de forma compartida a partir de pro-
gramas plurianuales.

Caracteristicas especificas del grupo de politicas
Ambito politico de Agricultura y Desarrollo rural

3.3.  Los objetivos (!) de la politica agricola comdin, seglin
establece el Tratado, consisten en incrementar la productividad
agricola, garantizando asi un nivel de vida equitativo a la
poblacién agricola, estabilizar los mercados, garantizar la segu-
ridad de los abastecimientos y asegurar al consumidor suminis-
tros a precios razonables.

3.4.  El presupuesto de la UE financia el gasto de la politica
agricola comdn bésicamente a través de dos fondos (3): el
Fondo Europeo Agricola de Garantia (en lo sucesivo, «el
FEAGA»), que financia plenamente la ayuda directa y las me-
didas de mercado de la UE (%), tal como se explica a continua-
cién, y el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (en lo
sucesivo, «el Feader»), que cofinancia en diferentes proporcio-
nes los programas de desarrollo rural.

(") Articulo 39 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

(®) Reglamento (CE) n°® 1290/2005 del Consejo, de 21 de junio de
2005, sobre la financiaciéon de la politica agricola comin (DO
L 209 de 11.8.2005, p. 1).

(}) Con excepcion de determinadas medidas, como las acciones de
promocién y el plan de consumo de fruta en las escuelas, que
son cofinanciadas.
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3.5.  Las principales medidas financiadas por el FEAGA son: 3.5.

— El sistema de ayuda directa «Régimen de Pago Unico» (RPU)

que se implanté para disociar los pagos realizados a los
agricultores de la produccién («disociacién»). Para poder
acogerse al RPU, lo agricultores han de obtener antes «de-
rechos de pago» (%), cado uno de los cuales, junto con una
hectarea de tierra admisible declarada por el agricultor, da
lugar a un pago RPU al menos hasta 2013 (°). El RPU ha
ido ganando en importancia y en 2009 representaba
28 806 millones de euros de gasto.

El sistema de ayuda directa «régimen de pago tinico por su-
perficie» (RPUS) que establece el pago de cantidades unifor-
mes por hectdrea admisible de tierra agricola. El RPUS se
aplica actualmente en diez de los nuevos Estados miem-
bros (°) y en 2009 supuso un gasto de 3 723 millones de
euros.

Otros regimenes de ayuda directa (pagos asociados) conce-
bidos para mantener la produccién en zonas que, de otro
modo, correrfan el riesgo de que se abandonara la produc-
cién. Los importes en cuestion, que en general disminuyen
debido a la mayor disociacién y a la integracién de otros
regimenes de ayuda en el RPU, ascendieron a 6 585 mi-
llones de euros de gasto.

Intervenciones en mercados agricolas: la principales medidas
son la intervencién, el almacenamiento y los reembolsos
por exportacién y otras medidas como el apoyo especifico
al sector vitivinicola, al de frutas y hortalizas y a los pro-
gramas de alimentos (que ascienden en total a 3 988 mi-
llones de euros), asi como al Fondo de reestructuracion del
azucar (3 018 millones de euros).

El niimero y el valor del derecho de pago de cada agricultor fue

calculado por las autoridades nacionales de acuerdo con uno de los
modelos facilitados conforme a la legislaciéon de la UE. Segin el
modelo histdrico, a cada agricultor se le conceden derechos de pago
sobre la base de la cuantfa media de ayuda recibida y la extension
cultivada durante el periodo de referencia 2000 a 2002. Conforme
al modelo regional, todos los derechos de pago de una regién tienen
el mismo valor y se asigna al agricultor un derecho de pago por
cada hectdrea de tierra admisible declarada el primer afo de solici-
tud. El modelo hibrido combina el elemento histérico con una can-
tidad a tanto alzado y, si es dindmico, el componente histérico
decrece cada afio hasta convertirse en un sistema predominante-
mente de importe igualitario.

Sobre la base del articulo 137 del Reglamento (CE) n® 73/2009 del
Consejo (DO L 30 de 31.1.2009, p. 16), los derechos de pago
atribuidos a los agricultores antes del 1 de enero de 2009 se
considerardn legales y regulares a partir del 1 de enero de 2010,
excepto en casos de atribuciones basadas en solicitudes formal-
mente incorrectas salvo cuando el agricultor no hubiera podido
detectar el error de manera razonable.

Bulgaria, Reptiblica Checa, Estonia, Chipre, Letonia, Lituania, Hun-
gria, Polonia, Rumania y Eslovaquia.

— Los pagos con cargo al Fondo de Reestructuracion del Azicar

fueron financiados con las contribuciones de productores titulares
de cuotas, que son ingresos asignados al Feaga.



9.11.2010

Diario Oficial de la Unién Europea 59

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

3.6.  El Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader)
cofinancia el gasto en desarrollo rural, que cubre un gran
nimero de medidas, como los regimenes agroambientales,
los importes compensatorios para la agricultura en zonas des-
favorecidas, las inversiones en tierras agricolas y las infraes-
tructuras en zonas rurales (8 992 millones de euros) (). En
2009, dentro del contexto del denominado «chequeo médico»
de la PAC (%) y el Plan europeo de recuperacion econdmica (%),
se han canalizado fondos adicionales a través del desarrollo
rural para financiar prioridades como la infraestructura de In-
ternet de banda ancha, el cambio climatico, las energfas reno-
vables, la gestion de los recursos hidricos, la biodiversidad y las
medidas de acompafiamiento de la reestructuracion del sector
de los productos lacteos. No obstante, para este tltimo tipo de
medidas no se ha incurrido en ningin gasto durante 2009.

3.7.  En todos los FEAGA, los regimenes de ayuda directa
contemplados por el Reglamento (CE) n® 1782/2003 del Con-
sejo (19 y determinados regimenes de ayuda del Feader, los be-
neficiarios de la ayuda de la UE tienen que cumplir requisitos de
«condicionalidad». Estos requisitos se refieren a la proteccion del
medio ambiente, a la salud pablica, animal y vegetal, al bienestar
animal (requisitos legales de gestion) y al mantenimiento de las
tierras en buenas condiciones agrarias y ambientales ('!). La le-
gislacion de la UE prevé que cuando se detecte el incumplimiento
de dichos requisitos, deberd aplicarse una reduccién o exclu-
sion (1?) de la cuantia total de pagos directos realizados con
respecto a las solicitudes presentadas en el transcurso del afio
natural de la deteccion. La comprobacién por el Tribunal de
Cuentas de los pagos a los agricultores incluye solamente un
namero limitado de requisitos de condicionalidad (véase el apar-
tado 3.17, tercer guién). Cuando se detectan infracciones, se
califican de errores no cuantificables y, por consiguiente, no se
incluyen en el cédlculo de la tasa de errores.

() Esta cantidad comprende el gasto correspondiente al anterior pe-
riodo de programacion, asi como los instrumentos de preadhesion.
(%) Reglamento (CE) n® 74/2009 del Consejo (DO L 30 de 31.1.2009,
p. 100).
(°) Reglamento (CE) n°® 473/2009 del Consejo (DO L 144 de
9.6.2009, p. 3).
(%) DO L 270 de 21.10.2003, p. 1.
(") Mientras que las buenas condiciones agrarias y ambientales, tal
como aparecen en el anexo IV del Reglamento (CE) n® 1782/2003,
son aplicables en todos los Estados miembros, los requisitos legales
de gestion, seglin se recogen en el anexo III de dicho Reglamento,
solo son obligatorios en la EU-15. En la EU-10, los requisitos
legales de gestién se implantardn entre 2009 y 2013, y para la
EU-2 entre 2012 y 2014.
De acuerdo con los articulos 66 y 67 del Reglamento (CE) n°®
796/2004 de la Comision (DO L 141 de 30.4.2004, p. 18), el
nivel de reduccién por cada incumplimiento de un requisito legal
de gestién o buena condicidn agraria y ambiental puede variar
entre el 1% y el 5% en caso de negligencia y puede desembocar
en la denegacion total de la ayuda en caso de incumplimiento
intencionado.

(]2

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.6.  Los Estados miembros empezaron a ejecutar las nuevas prio-
ridades definidas en el chequeo médico y en el Plan europeo de
recuperacion econémica en 2009, pero solamente declararon gastos
a la Comision a partir de finales de 2009, debido a que no se habian
aprobado antes las modificaciones del programa.

La cifra de 8 992 millones de euros se refiere a créditos de pago de
los capitulos 0504 y 0505, que incluye:

— asistencia técnica operativa,
— medidas de recursos genéticos,

— recuperaciones de programas anteriores del FEOGA-Garantia
(EU-15),

— instrumentos de preadhesion (SAPARD), que no forman parte
del Feader y, de hecho, estdn en una riibrica aparte, asi como otra
riibrica de las perspectivas financieras.
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3.8.  Solamente los agricultores tienen derecho a la ayuda
por superficie de la UE. Por agricultor se entiende una persona
que lleva a cabo una actividad agraria. Una actividad agraria se
define como la produccion, la cria o el cultivo de productos
agrarios, con inclusién de la cosecha, el ordefio, la cria de
animales y el mantenimiento de animales a efectos agricolas,
o el mantenimiento de la tierra en buenas condiciones agrarias
y ambientales (*?). De conformidad con las medidas pertinentes
de la UE, si el solicitante no desempefia ninguna otra actividad
agricola, el mantenimiento de la tierra en buenas condiciones
agrarias y ambientales constituye la actividad agricola minima
exigida al solicitante para tener derecho a la ayuda.

3.9. El gasto en el marco de ambos fondos se canaliza a
través de unos 80 organismos pagadores nacionales o regio-
nales. Antes de que estos organismos pagadores puedan soli-
citar algtin gasto con cargo al presupuesto de la UE, tienen que
estar homologados sobre la base de criterios establecidos por la
Comisién. Estos organismos pagadores desembolsan los pagos
a los beneficiarios, pero antes de hacerlo tienen que cerciorarse
personalmente, de forma directa o por medio de organismos
delegados, de la admisibilidad de las solicitudes de ayuda. Las
cuentas y los pagos de los organismos pagadores son inspec-
cionados por entidades de auditorfa independientes (organis-
mos de certificacién) que informan a la Comisién en el mes de
febrero del afio siguiente.

Ambitos politicos de Medio ambiente, Asuntos maritimos y
Pesca, Salud y Proteccion del consumidor

3.10. La politica de la Unién en materia de medio ambiente
deberd contribuir a proteger y mejorar la calidad del medio
ambiente, la salud humana y la utilizacién racional de los
recursos naturales, incluso a escala internacional. El instru-
mento financiero para el medio ambiente (LIFE) ('#) es el prin-
cipal instrumento financiero que representa la contribucién de
la UE a proyectos en los Estados miembros a favor de la
naturaleza y la biodiversidad, asi como la politica ambiental,
la gobernanza, la informacién y la comunicacion.

3.11.  El Fondo Europeo de Pesca (*°) es el principal instru-
mento del dmbito politico de Asuntos maritimos y Pesca. La
politica pesquera comtin persigue los mismos objetivos que la
politica agricola comtn (véase el apartado 3.3).

3.12.  En cuanto a Salud y Proteccién del consumidor, la UE
contribuye, por una parte, a la proteccién humana, animal y
vegetal y, por otra, al bienestar del consumidor.

(%) Véase el articulo 1 y el articulo 2, letras a) y c), del Reglamento
(CE) n° 1782/2003.

(**) Reglamento (CE) n® 614/2007 del Parlamento Europeo y el Con-
sejo (DO L 149 de 9.6.2007, p. 1)

(**) El Instrumento Financiero de Orientacion de la Pesca (IFOP) ha
sido sustituido por el FEP para el nuevo periodo de programacion
(2007-2013) — Reglamento (CE) n° 1198/2006 del Consejo (DO
L 223 de 15.8.2006, p. 1).

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.9.  Segin el articulo 5 del Reglamento (CE) n° 885/2006 de la
Comision, ademds de las cuentas anuales, los procedimientos de con-
trol interno de los organismos pagadores también son examinados y
certificados anualmente por los organismos de certificacion.
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Anticipos y pagos intermedios/finales

3.13.  Para el FEAGA, el gasto se compone principalmente
del reembolso de subvenciones abonadas a los agricultores y
otros beneficiarios por los Estados miembros.

3.14.  En el caso del Feader y el FEP, se pagd un anticipo
correspondiente al 7 % de la contribucién de la UE a cada
programa tras la aprobacién del programa por la Comi-
sién (19). En 2009, los pagos con cargo al Feader solamente
se referfan a pagos intermedios, mientras que los efectuados
con cargo al FEP también inclufan anticipos.

3.15.  Los pagos para Salud y Proteccién del consumidor no
incluyen anticipos; el reembolso a los Estados miembros se
efectda sobre la base de sus gastos declarados. En el caso de
Medio Ambiente estd prevista una prefinanciacion de hasta el
40 % de la contribucién de la UE a un proyecto LIFE, fijada en
el acuerdo de concesion.

Ejecucion presupuestaria

3.16. En el dmbito del Feader se anularon créditos presu-
puestarios por importe de 1650 millones a finales de
2009 (V) principalmente como consecuencia del recorte de
gastos de los Estados miembros debido a las dificultades
para aportar la cofinanciacién nacional y, en el caso de Ruma-
nia y Bulgaria, a la falta de experiencia en la ejecucion de
programas de desarrollo rural ('9).

Alcance y enfoque de la auditoria

3.17.  El enfoque y la metodologia globales de la auditorfa
del Tribunal de Cuentas estdn descritos en la parte 2 del anexo
1.1. En cuanto a la auditorfa del grupo de politicas de Agri-
cultura y Recursos naturales, conviene sefialar los siguientes
puntos especificos:

— se sometié a examen una muestra de 241 pagos,

(16) Para el FEP se abond un segundo importe en concepto de prefi-
nanciacion del 7 % previa solicitud de acuerdo con el Reglamento
(CE) n°® 744/2008 del Consejo (DO L 202 de 31.7.2008, p. 1).

(/) Presupuesto rectificativo n® 10, aprobado por el Parlamento Euro-
peo el 16 de diciembre de 2009.

(*%) Partida presupuestaria 05 04 05 01: los pagos ascendieron a un
total de 8 209,4 millones de euros en 2009. Los créditos de pago
disponibles en el presupuesto inicial ascendfan a 9 135,3 millones
de euros, prorrogdndose otros 774,9 millones de euros de 2008.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.16.  La cancelacion de las asignaciones presupuestarias del Fea-
der por importe de 1 650 millones de euros a finales de 2009 se
debié también en varios casos a la tardia aprobacion inicial de los
programas. Ademds, la reprogramacion para tener en cuenta el che-
queo médico y el paquete europeo de medidas de recuperacion econd-
mica puede haber provocado también algunos retrasos en el lanza-
miento de nuevos proyectos por parte de los Estados miembros a la
espera de la adopcion de los programas revisados de desarrollo rural.
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— la evaluacién de los sistemas de control y supervision abar-
cados en el caso de organismos pagadores seleccionados
del FEAGA en cuatro Estados miembros que aplicaron el
RPUS —Chipre, Letonia, Lituania y Eslovaquia— y en cua-
tro Estados miembros que aplicaron el RPU: Malta, Grecia,
Italia (Emilia-Romafia) y Espafia (Pais Vasco). Ademas, en el
caso de Malta la auditorfa incluy? la asignacién de derechos
a raiz de la implantacién de RPU en 2007. En el caso del
gasto en Desarrollo rural, el Tribunal de Cuentas verific los
sistemas de control y supervision en Austria, Alemania
(Baviera), Reino Unido (Inglaterra), Grecia, Reptblica Checa,
Rumania, Bulgaria y Francia. Con respecto a Salud y Pro-
teccion del consumidor, el Tribunal de Cuentas audit6 los
sistemas de control y supervisién referentes a la erradica-
cién de enfermedades animales y los programas de segui-
miento,

— en cuanto a la condicionalidad, a la hora de auditar pagos
por superficie, el Tribunal de Cuentas limita su comproba-
cién a las obligaciones referentes a las buenas condiciones
agrarias y ambientales (cobertura minima del suelo, inva-
sién por vegetacién no deseada) con respecto a las cuales
pueden obtenerse pruebas y adoptarse una conclusién en el
momento de la visita de inspeccién. Determinados requisi-
tos legales de gestion (proteccion de las aguas subterrdneas
y del suelo contra la contaminacién, identificacion de los
animales y bienestar animal) se sometieron a examen con
respecto a los pagos Feader. Ademds, en el contexto de sus
auditorfas de los sistemas integrados de gestién y control
(SIGQ), el Tribunal de Cuentas ha analizado la ejecucién a
escala nacional de las normas de buenas condiciones agra-
rias y ambientales y los sistemas de control implantados
por los Estados miembros,

— ademds, con el fin de analizar el fundamento de las deci-
siones de la Comisién para la aprobacion financiera, el
Tribunal revisé 60 certificados e informes de los organis-
mos de certificacién referentes a 54 organismos pagado-
res (19).

REGULARIDAD DE LAS OPERACIONES

3.18.  Los resultados de los exdmenes de las transacciones
estan recogidos en el anexo 3.1. Sobre esta base, la estimacion
del Tribunal de la tasa de error mds probable para Agricultura
y Recursos naturales se sitia entre el 2 % y el 5 %.

(%) El nimero de organismos pagadores incluidos en la muestra DAS
ascendia a 56 en caso del FEAGA vy siete en el del Feader. No
obstante, en tres organismos pagadores (dos del FEAGA y una del
Feader) no fue presentado ningtn informe o certificado dentro de
plazo por parte de los organismos de certificacién competentes,
por lo que no se realizé ninguna revision. Por esta misma razon, la
Comisién disocié las cuentas de estos tres organismos pagadores.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.18.  La Comision considera que un indice de error que en los
iiltimos afios se ha situado en torno al 2 % confirma la evaluacién
positiva global de afios anteriores.

Por otra parte el riesgo para el presupuesto de la UE estd cubierto
adecuadamente por el procedimiento de liquidacion de conformidad.
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3.19.  En 2009, de un total de 241 operaciones examinadas,
66 (cl 27 %) (3% contenfan algin error. 42 (el 64 %) (*') de
estas operaciones presentaban errores cuantificables que afec-
taban principalmente la admisibilidad y la exactitud. A conti-
nuacién se presentan algunos ejemplos de los tipos de error.

Agricultura y Desarrollo rural

3.20. En el FEAGA, de un total de 148 operaciones exami-
nadas, 35 (el 24 %) (*?) contenfan algin error. 24 (el 69 %) de
estas operaciones presentaban errores cuantificables. Con res-
pecto al gasto en Desarrollo rural, de un total de 80 opera-
ciones seleccionadas, 25 (el 31 %) presentaban algin error. 16
(el 64 %) de estas operaciones estaban afectadas por errores
cuantificables.

3.21.  Ejemplos de errores de admisibilidad encontrados por
el Tribunal:

(%% En 2008, la cifra correspondiente fue 66 (32 %).

(?') En 2008, la cifra correspondiente fue 45 (68 %).

(*?) Una de las transacciones examinadas estaba sometida a un proce-
dimiento de liquidaciéon de conformidad segin el articulo 11 del
Reglamento (CE) n® 885/2006 de la Comision (DO L 171 de
23.6.2006, p. 90) y, por tanto, no fue posible realizar una eva-
luacion final en el momento de la auditorfa.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.20.  La Comision sefiala que la mayoria de los errores cuanti-
ficables son relativamente pequefios en términos financieros y princi-
palmente se refieren a pequefias diferencias al proceder el Tribunal a
nuevas mediciones de las parcelas (véase el apartado 3.22). También
el Estado miembro descubrié diversos errores antes de la auditoria del
Tribunal.

3.21.
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Ejemplos FEAGA

Se efectué un pago RPUS a un beneficiario del que no se
disponia de prueba alguna de que desempefiara una
actividad agraria: el beneficiario, una sociedad limitada
propiedad de un municipio efectu6 una solicitud RPUS para
mds de 530 hectdreas de praderas y parcelas de pastos. No
pudo aportarse prueba alguna de que la empresa cumpliera
los requisitos para obtener la ayuda al desempefiar una
actividad agraria, es decir, produccién o cultivo de
productos agricolas, crfa o mantenimiento de animales
para la ganaderfa o mantenimiento de la tierra en buenas
condiciones agrarias, de modo que el pago de la ayuda
(30 000 euros) no estaba justificado. El Tribunal considera
que este caso constituye otro ejemplo del problema que ya
sefial6 en su Informe Anual relativo al ejercicio 2008 ().

Se efectué un pago RPU a un beneficiario que declaraba
incorrectamente una superficie de terreno de pastizal pobre
alquilado. El terreno en cuestién era tierra publica con
respecto a la cual otro agricultor (el arrendador) declar6
poseer derechos de pastoreo concedidos por el municipio.
El beneficiario, un agricultor jubilado que ya se habia
desprendido de su explotacion original, pero habia retenido
parte de sus derechos incluidos en dos contratos especificos
con el arrendador ostensiblemente para cumplir los
requisitos del reglamento:

— un contrato de alquiler de 57 hectdreas de los pastizales
mencionados,

— un contrato de respaldo mutuo por el que volvia a ceder
los derechos de pastoreo al arrendador.

Sin embargo, el municipio no habia concedido ningtin
derecho de pastoreo al arrendador por la parcela en
cuestién. En cualquier caso, cualquier tipo de subarrenda-
miento (total o parcial) de derechos de pastoreo estd
explicitamente prohibido por las normas del municipio.

Asi pues, la tierra no estaba a la disposicion del arrendador
ni del beneficiario, por lo que se incumplieron las
disposiciones de la legislacion de la UE (4.

El dltimo caso sefialado se considera una clara infraccion al
articulo 29 del reglamento rector que establece que «no se
efectuard pago alguno a ningtn beneficiario cuando se
demuestre que este ha creado artificialmente las con-
diciones requeridas para la concesion de tales pagos».

RESPUESTAS DE LA COMISION

Ejemplos Feaga

Las personas fisicas o juridicas tienen derecho a recibir pagos por
el régimen de pago tnico por superficie, si llevan a cabo una
actividad agricola o mantienen la tierra en buenas condiciones
agricolas (BCA) (1). Asi pues, no se requiere ninguna actividad
agricola especifica. Es suficiente que el beneficiario respete unas
buenas condiciones agricolas.

Este caso no concierne a la regularidad con arreglo a las normas
pertinentes de la UE, sino mds bien a la decisién politica tomada
por el legislador de la UE durante el chequeo médico de dejar a los
Estados miembros la posibilidad de excluir de los sistemas directos
de pago a personas fisicas o juridicas cuyas actividades agrarias
representen solo una parte insignificante del conjunto de sus
actividades econémicas o cuyos objetivos principales comerciales o
empresariales no sean el ejercicio de una actividad. En esta materia
se estd reflexionando mds detalladamente en el contexto de la
reforma de la politica agricola comiin posterior a 2013.

De los archivos de pago se deduce que en septiembre de 2008 las
autoridades nacionales competentes comprobaron la superficie
objeto de la solicitud de pago, incluyendo parte de las parcelas
examinada por el Tribunal, y determinaron el pago sobre la base
de la superficie hallada en buenas condiciones agricolas. Una
visita sobre el terreno de la Comisién en mayo de 2010 confirmé
que la superficie correspondiente objeto de pago continiia estando
en buenas condiciones agricolas.

(**) En su Informe Anual relativo al ejercicio 2008 (apartado 5.17), el
Tribunal informaba de pagos del RPUS a beneficiarios no subven-
cionables que no se ajustaban a la definicién de agricultor puesto
que no desempefiaban ninguna actividad agricola. Como ejemplo,
presentaba un caso de municipios beneficiarios de pagos en virtud
de RPUS por pastos comunes utilizados por ganaderos locales para
el pastoreo de su ganado.

(**) Articulo 44, apartados 1 y 3, del Reglamento (CE) n® 1782/2003.

(1) Véase la respuesta de la Comision al apartado 5.17 del Informe Anual del

Tribunal de 2008.




9.11.2010

Diario Oficial de la Unién Europea 65

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

3.22.  La mayoria de los errores cuantificables eran errores de
exactitud (87 % en el FEAGA y 81 % en Desarrollo rural) y
ademds, la mayoria de los errores de exactitud eran declaracio-
nes excesivas de tierra admisible. Otros ejemplos de errores de
exactitud encontrados por el Tribunal son los siguientes:

Ejemplos FEAGA

En dos de las 12 transacciones auditadas en un Estado
miembro, los pagos se calcularon sobre la base de derechos
incorrectos registrados en la base de datos, lo que se tradujo
en cerca de un 20 % de exceso de pago en cada caso.

En otro Estado miembro se calculé un pago RPU sobre la
base del valor medio de los derechos en posesion del
agricultor y no sobre la base del valor medio de los
derechos declarados por el agricultor en su solicitud, segiin
lo dispuesto por la legislacién de la UE, traduciéndose en un
pago por defecto de cerca del 20 %.

3.23.  Por lo que se refiere a los errores no cuantificables, el
Tribunal de Cuentas detectd, por ejemplo, en el FEAGA, que
las parcelas no estaban identificadas claramente en la solicitud,
que los pagos se realizaban después del plazo limite legal y que
no estaba especificada la fecha en la que los solicitantes han de
tener el uso exclusivo de la parcela en cuestion. En el Feader,
el Tribunal de Cuentas registr6 un caso en el que no se cum-
plian plenamente determinadas condiciones aplicables a una
ayuda abonada para agricultura ecoldgica.

Medio ambiente, Asuntos maritimos y Pesca, y Salud y Pro-
teccion del consumidor

3.24.  Por lo que respecta a Medio ambiente, Asuntos ma-
ritimos y Pesca, y Salud y Proteccién del consumidor, de un
total de 13 operaciones examinadas, 6 (el 46 %) presentaban
errores y 2 (el 33 %) de estas operaciones contenian errores
cuantificables.

3.25.  En lo tocante al Instrumento Financiero de Orienta-
cién de la Pesca (IFOP), el Tribunal de Cuentas detectd casos de
proyectos finalizados fuera del plazo de admisibilidad.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.22.

Ejemplos Feaga

En ambos casos, las autoridades nacionales habian detectado,
antes que el Tribunal, que los pagos se calcularon sobre la base de
derechos incorrectos y que, por tanto, habia que recuperar todos los
Pagos excesivos.

La Comision lamenta que, tales pagos insuficientes, que ho dan
lugar a ninguna pérdida para el presupuesto de la UE, son
extrapolados al conjunto de los gastos, de tal manera que aumenta
el indice global de error, dando con ello la incorrecta impresién de
que el indice de error es una indicacion de la magnitud del exceso
de pago.

3.23.  La Comision comprueba sistemdticamente el cumplimiento
de los plazos de pago de las ayudas directas y, en su caso, introduce
correcciones financieras. Los otros errores mencionados son formales y
sin consecuencias financieras.

3.24. Al decidir sobre los pagos a los Estados miembros corres-
pondientes a la gestién compartida, la Comisién no era consciente de
los posibles errores determinados por el Tribunal que se habian
producido a nivel del beneficiario final. Sin embargo, la Comision
ha establecido una estructura de control para verificar que los sistemas
de gestion y control de los Estados miembros funcionan eficazmente
para prevenir tales errores.

Por lo que se refiere a una operacién en el sector de Asuntos Ma-
ritimos y Pesca, el cdlculo de la Comision del pago provisional se
atenia correctamente a las normas aplicables al cdlculo de tales pagos,
como establece el articulo 76 del Reglamento (CE) n® 1198/2006
del Consejo, que no permite a la Comision utilizar discrecionalmente
un método diferente de cdlculo.

3.25.  La Comision deduce las cantidades consideradas no admisi-
bles de las solicitudes subsiguientes de reembolso de gastos (si queda
alguna pendiente) o, a mds tardar, antes del cierre del programa.
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Ejemplo

Las autoridades nacionales reembolsaron los gastos
devengados nueve meses después de la fecha limite
establecida para la construccion de un buque de pesca. A
la luz de la legislacion, este gasto no es admisible, ya que
solamente en casos de fuerza mayor, acaecidos en el
transcurso del proyecto, puede eludirse dicha fecha limite.

Ejemplo

En el marco del ejercicio de cierre la Comision tomard todas las
medidas apropiadas para deducir de la declaracion final de gastos

y de la solicitud de pago final la cantidad inelegible.

3.26.  El Tribunal de Cuentas también encontré errores no
cuantificables:

Ejemplos

IFOP: Un beneficiario final declard, entre otros, gastos de
personal y de maquinaria propios, que habian sido
estimados a precios de venta y no sobre la base de los
costes realmente soportados durante la ejecucion del
proyecto. Dado que no pudieron justificarse los costes
reales soportados por el beneficiario, este error ha sido
clasificado de no cuantificable.

SANCO: En el caso de un pago referente a la emisién de
anuncios en television de una campafia antitabaco, el
Tribunal detecté que la Comision no habia verificado
adecuadamente que se hubieran prestado realmente todos
los servicios pagados.

3.26.

Ejemplos

IFOP: Dentro del marco del ejercicio de cierre la Comision tomard
todas las medidas apropiadas para deducir de la declaracion final

de gastos y del pago final la cantidad inelegible.

SANCO: Los servicios de la Comisién procedieron a efectuar
ciertos controles que proporcionaron pruebas de la difusién de
anuncios de TV. En el futuro se llevardn a cabo controles
adicionales.

EFICACIA DE LOS SISTEMAS
Ambito politico de Agricultura y Desarrollo rural
Sistemas relativos a la regularidad de las operaciones

3.27.  El principal sistema de control para garantizar la re-
gularidad de las operaciones es el sistema integrado de gestion
y control (SIGC) (¥).

3.28. El SIGC se compone, en cada Estado miembro, de
bases de datos de explotaciones, solicitudes, parcelas agrarias
y, en aquellos casos en los que los pagos todavia estan ligados
al nimero de animales, una base de datos de animales, asi
como de un registro de derechos en aquellos Estados miem-
bros que apliquen el RPU. El sistema prevé distintos controles
de admisibilidad: una comprobacién administrativa de todas
las peticiones, comprobaciones cruzadas con bases de datos
para evitar que un mismo terreno o un mismo animal sea
declarado dos veces, y una proporcion minima del 5% de
inspecciones sobre el terreno que deben realizar los organis-
mos pagadores.

(*%) Reglamento (CE) n® 73/2009 y Reglamento (CE) n°® 796/2004.
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3.29.  El SIGC cubre el RPU, el RPUS y todos los regimenes
de ayuda vinculados a la tierra, asi como los regimenes de
primas por animal. En el caso de Feader, y sobre todo para
zonas agroambientales y desfavorecidas, la verificacion de de-
terminados elementos clave, como la superficie y el nimero de
animales, se realiza por medio del SIGC, mientras que otros
requisitos se rigen por controles concebidos especifica-
mente (29).

3.30.  El Tribunal de Cuentas evalué ocho SIGC en el con-
texto del FEAGA, y ocho sistemas de control especificos en el
contexto del Feader (véase el apartado 3.17).

3.31.  La auditoria del Tribunal abarcé el cumplimiento de
las disposiciones de los reglamentos aplicables, asi como una
evaluacion de la eficacia de los sistemas para garantizar la
regularidad de las operaciones. Se examinaron los elementos
siguientes:

I) procedimientos y controles administrativos para garantizar
el pago correcto, incluida la calidad de las bases de datos,

1) sistemas de control basados en comprobaciones sobre el
terreno,

Il) sistemas para garantizar la ejecucién y el control de la
condicionalidad.

3.32.  Aungque el SICG es un sistema en principio bien con-
cebido, las auditorfas anuales de los SIGC realizadas por el
Tribunal en los dltimos afios muestran que la eficacia del
SIGC se ve adversamente afectada por la inexactitud de los
datos que figuran en las bases de datos, a los cruces de datos
incompletos o al seguimiento incorrecto o incompleto de las
anomalias. Con respecto a los ejercicios financieros 2006-
2008, el Tribunal de Cuentas examiné el funcionamiento de
los SIGC con respecto al RPU y al RPUS en 20 organismos
pagadores de 17 Estados miembros, recogiendo los resultados
en sus informes anuales. En un organismo pagador se consi-
der6 eficaz el SIGC, siendo parcialmente eficaz en 12 casos e
identificdindose deficiencias notables en 7 de ellos, lo que llevd
al Tribunal de Cuentas a concluir que el sistema era ineficaz.

(*6) Reglamento (CE) n® 1975/2006 de la Comision, de 7 de diciembre
de 2006, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del
Reglamento (CE) n® 1698/2005 del Consejo en lo que respecta a
la aplicacién de los procedimientos de control y la condicionalidad
en relacion con las medidas de ayuda al desarrollo rural (DO
L 368 de 23.12.2006, p. 74).

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.31.

III) La Comision reitera que el respeto de los criterios de condicio-
nalidad por los agricultores no constituye un criterio de admi-
sibilidad y, por consiguiente, los controles de estos criterios no
conciernen a la legalidad y regularidad de las operaciones sub-
yacentes. Los agricultores que no respetan estos criterios tienen
derecho a recibir pagos, aunque son sancionados en funcion de
la gravedad, grado, duracién y repeticion de la infraccién come-
tida, asi como de la negligencia o la intencién del beneficiario
en cuestion.

3.32-3.33.  La Comisién continiia considerando que, como el
Tribunal reconocid en informes anuales desde 2005, el SIGC es
generalmente un sistema de control efectivo para limitar el riesgo
de error o de gastos irregulares, a condicién de que se aplique co-
rrectamente.

La eficacia y la mejora constante del SIGC es confirmada por los
resultados de las auditorias de conformidad que la Comision ha
llevado a cabo durante los tltimos afios en todos los Estados miem-
bros, excepto Luxemburgo, asi como por el bajo indice de error
indicado en las estadisticas de control que recibe de los Estados
miembros y que son verificadas y validadas por los organismos de
certificacién. Este bajo indice de error es conforme también con el del
propio Tribunal en su Informe Anual de 2008.
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3.33.  En su auditorfa de 2009 de ocho organismos paga-
dores, el Tribunal encontré que los sistemas eran eficaces en lo
tocante a la garantia de regularidad de los pagos en un tnico
organismo, parcialmente eficaces en cuatro de ellos e ineficaces
en los tres restantes (Grecia, Chipre y Malta).

3.34.  Por lo que se refiere a los ocho sistemas de control y
supervision auditados en el ambito de Desarrollo rural, el Tri-
bunal observé que tres de los sistemas de control implantados
eran eficaces y que cinco de ellos solamente eran parcialmente
eficaces a la hora de garantizar la regularidad de los pagos.

3.35.  Las principales constataciones de la auditorfa del Tri-
bunal se esbozan en los apartados siguientes. Los resultados
del examen de los sistemas se resumen en el anexo 3.2.

I) Procedimientos y controles administrativos para garantizar el
pago correcto, incluida la calidad de las bases de datos

3.36.  Deben realizarse comprobaciones administrativas de
todas las solicitudes de ayuda y declaraciones de gastos que
abarquen todos los elementos posibles y controlables por me-
dios administrativos (7). Los controles administrativos tienen
que incluir cruces de datos, siempre que sea posible y proce-
dente, con datos procedentes de las bases de datos de los SIGC,
entre otros. La auditorfa del Tribunal de Cuentas verificé que
las bases de datos estuvieran completas y fueran fiables, asi
como la idoneidad de los controles para identificar anomalias y
adoptar acciones correctivas. A continuacion se presentan las
deficiencias mds importantes detectadas.

(*7) Articulo 11 del Reglamento (CE) n°® 1975/2006 y articulo 24 del
Reglamento (CE) n°® 796/2004.

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comision encontré que, en el caso de las solicitudes del afio 2008,
existieron deficiencias significativas en el SIGC en Bulgaria y Ruma-
nia. Como consecuencia de ello, estos dos Estados miembros estable-
cieron planes de accion en 2009, los cuales fueron estrechamente
seguidos por la Comisién.

Otros Estados miembros tienen deficiencias menores en su respectivo
SIGC, las cuales, aunque no provocan la ineficacia de sus sistemas,
son, sin embargo, perfectibles, por lo que se han adoptado o se estdn
adoptando medidas.

Todas estas deficiencias son controladas a través de los procedimientos
de liquidacién de conformidad, que garantizan que quede cubierto
adecuadamente el riesgo para el presupuesto de la UE.

3.34.  Las deficiencias de los sistemas de control y supervisién en
el dmbito de desarrollo rural en Bulgaria y Rumania son debidas a
las deficiencias del SIGC, a las que se formula una reserva en el
informe de actividad anual de la Direccién General de Agricultura y
Desarrollo Rural para 2009.

El sistema de control de los demds Estados miembros auditados por la
Comision en 2009 se considerd efectivo. Sin embargo, existe un
margen de mejora de los elementos siguientes:

— respeto de las orientaciones generales establecidas en el documento
de trabajo sobre compromisos agroambientales y su verificabili-
dad, lo que significa especialmente que necesitan utilizarse con-
juntamente diversos instrumentos de control,

— hay que hacer un esfuerzo permanente para proporcionar criterios
de admisibilidad simples y claros y para informar a los benefi-
ciarios de sus obligaciones clara e inequivocamente,

— aplicacién de los controles administrativos exhaustivos, en especial
por lo que se refiere a medidas agroambientales,

— mejora de la calidad de los informes de control para permitir una
mayor trazabilidad y conclusiones claras de los controles efectuados.
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FEAGA

3.37.  El Sistema de Identificacién de Parcelas Agricolas (SIP)
es una base de datos en la que estd registrado todo el terreno
agrario (parcelas de referencia) del Estado miembro. El Tribunal
detect deficiencias notables del SIP en tres Estados miembros
que afectaban a la eficacia de los controles cruzados adminis-
trativos, como se muestra a continuacion:

Ejemplos

La tecnologia SIP-SIG es obligatoria desde 2005. En Grecia,
hasta el afio de solicitud de 2008 inclusive, el SIP-SIG no
contenfa ninguna informacién gréfica (ortofotografias) que
mostrara la superficie real admisible de las parcelas de
referencia registradas. En diciembre de 2009 el SIP-SIG
todavia no era plenamente operativo para llevar a cabo los
controles cruzados necesarios.

En Lituania el Tribunal constaté que las autoridades no
habian suprimido los aspectos inadmisibles de una super-
ficie total de 13700 ha de la superficie admisible de
parcelas, registrada como admisible al 100 % en el SIP.

En Chipre se tomaron y analizaron nuevas ortofotografias
en 2008. El anilisis revel6 que mds de 39 000 parcelas de
referencia estaban afectadas por cambios del uso de las
tierras y, en consecuencia, la zona admisible para la ayuda
RPUS disminuyé en mas de 7 000 ha (lo que equivale a un
5% del terreno agricola). Aunque disponian de informa-
cién actualizada, las autoridades chipriotas decidieron basar
los pagos para el afio de solicitud de 2008 en las
ortofotografias obsoletas de 2003.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.37.  Generalmente la calidad del sistema de identificacion de
parcelas agricolas (SIGPA) estd en constante mejora en los Estados
miembros, como también se demuestra por la respuesta de la Comi-
sion a los ejemplos mencionados por el Tribunal mds abajo. Por otra
parte, a partir de las solicitudes del afio 2010 los Estados miembros
estdn obligados a llevar a cabo una evaluacion de calidad anual del
SIGPA-SIG segiin procedimientos predeterminados y a informar de
los resultados y las medidas previstas para, en su caso, mejorar la
situacion.

La Comisién admite que hubo problemas con el SIGC griego en el
afio 2008. Sin embargo, el riesgo financiero del pasado estd cubierto
por la liquidacién de conformidad, mediante la cual hasta ahora se
han excluido o se estdn excluyendo unos 866 millones de euros de la
financiacién de la UE.

El SIGPA-SIG pudo utilizarse, de conformidad con el plan de accidn,
a 31 de diciembre de 2008 y su instalacion se efectud antes de que
comenzara el periodo de solicitudes de 2009. El problema en 2009
fue causado por la tardia digitalizacion de parcelas por los agricul-
tores, habiéndose tomado entretanto medidas para rectificar la situa-
cion por la fijacién de una fecha limite para la digitalizacion.

La Comisién estd haciendo un seguimiento de las deficiencias que han
existido en el SIGPA-SIG lituano desde 2005 a través de procedi-
mientos de liquidacion de conformidad. Sin embargo, las autoridades
lituanas informaron entretanto a la Comision de que se habian
aplicado medidas correctivas en el SIGPA-SIG en diciembre de 2009.

La Comisién ha seguido las deficiencias en el SIGPA-SIG de Chipre
desde 2005. A consecuencia de las misiones llevadas a cabo, Chipre
tomd medidas correctoras tendentes a que el sistema sea efectivo a
partir de 2009. El seguimiento de esta situacion se efectiia con
arreglo al procedimiento de liquidacién de conformidad.
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3.38.  El Tribunal observo en dos Estados miembros (Italia,
Espafia) que las ortofotografias mds recientes disponibles no se
utilizaron para fijar el techo de las zonas admisibles a efectos
del célculo de los pagos.

Ejemplos

En Italia (Emilia-Romafia) y Espafia (Pais Vasco), la tasa de
admisibilidad para terrenos de pastos pobres no estd basada
en la informacién mds reciente disponible (ortofotografias
o inspeccién sobre el terreno), sino en lo declarado por el
agricultor antes de que se introdujera el RPU. En los casos
examinados se permitié tanto a los agricultores italianos
como a los espafioles declarar la tasa de admisibilidad
histéricamente mds alta para terrenos de pastos pobres, que
en las ortofotografias mds recientes aparecen con tasas de
admisibilidad notablemente mds bajas. Las diferencias se
han traducido en una concesién de ayuda para una
superficie significativamente superior a la superficie real.

3.39.  El Tribunal ha observado en varios Estados miembros
(Chipre, Grecia, Italia, Eslovaquia y Lituania) que la base de
datos de solicitudes no permitia identificar la naturaleza ni la
fecha de las modificaciones o correcciones efectuadas. En au-
sencia de una pista de auditoria fiable, el Tribunal de Cuentas
no puede evaluar la correcta aplicacion de las sanciones de la
UE.

Ejemplos

En Grecia, el grueso de los controles cruzados adminis-
trativos y de las necesarias correcciones de los datos de las
declaraciones se realiza conforme a un procedimiento que
no deja pista de auditoria y no se traduce en la aplicacién de
sanciones. En Chipre aparecian datos contradictorios con
respecto a las fechas y el contenido de las modificaciones de
las declaraciones entre aquellas que se presentaron en papel
y las que figuraban en la base de datos.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.38.  Debe subrayarse que se requiere un considerable trabajo
antes de que se pueda realmente considerar que las nuevas ortofoto-
grafias son «operativas» en el sistema. Deben tratarse y digitalizarse y
hay que comprobar la calidad de los resultados antes de que puedan
utilizarse eficientemente para controles cruzados. Este proceso lleva
tiempo. Sin embargo, la Comision considera que es muy provechoso
que los Estados miembros pongan a disposicion de los agricultores las
ortofotografias para el procedimiento de solicitud y para los controles
sobre el terreno de los inspectores, como ha sido el caso.

Los Estados miembros estdn obligados a recuperar cualquier cantidad
de afios anteriores si se detectan posteriormente declaraciones excesivas
a consecuencia de ortofotografias actualizadas. En los casos en que la
Comision considera que un Estado miembro no es suficientemente
diligente en la proteccion del presupuesto de la UE, efectia un se-
guimiento de la situacion con arreglo al procedimiento de liquidacion
de conformidad.

Italia estd concluyendo una total renovacion de su SIGPA. Ello
implica que las nuevas ortofotografias cubrirdn todo el pais, que se
renovardn las imdgenes cada tres afios y que se evaluardn sistemdti-
camente las parcelas de referencia, incluidas visitas de campo en caso
necesario. Las declaraciones consideradas excesivas tras la renovacién
estdn siendo objeto de recuperacion. La Comisién considera que este
planteamiento es un paso adelante importante.

Por lo que se refiere a Espaiia, el Tribunal considerd las ortofoto-
grafias que todavia no se habian tratado. Estas ortofotografias se
pusieron a disposicién de los agricultores a efectos de presentacion
de sus solicitudes en el afio 2008.

La Comision sigue activamente las medidas tomadas para rectificar
las declaraciones excesivas ya efectuadas.

3.39.  En el caso de Chipre, Grecia y Eslovaquia, se incluyeron
resultados similares a los del Tribunal en los informes de los orga-
nismos de certificacion del ejercicio 2009 y en los tres casos los
organismos pagadores contestaron que se habian tomado medidas
para solventar los problemas.

Se ha recordado a los Estados miembros en el Comité del Fondo
Agricola que aseguren una pista de auditoria completa en sus apli-
caciones informdticas.
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3.40. Contar con una base de datos de derechos fiable cons-
tituye un requisito indispensable para que los pagos RPU sean
correctos. Los Estados miembros también tienen la obligacion
de respetar los topes maximos nacionales globales tanto del
RPU como del RPUS. El Tribunal de Cuentas detecté una
superacion del limite mdximo (Chipre) aunque no afectaba al
presupuesto de la UE, y una asignacién indebida de derechos
(Malta).

Ejemplos

Cuando Malta introdujo el RPU en 2007, se asignaron
derechos a todos los ganaderos o a agricultores del sector
ldcteo, incluidos aquellos que tenfan hectdreas subvencio-
nables, contrariamente a la legislaciéon de la UE. Dicha
legislacion eximié a Malta del requisito de que el solicitante
tuviera que mantener al menos el 50 % de la actividad
histérica de cria de animales con el fin de recibir un pago
por un derecho especial. Malta decidi6 no fijar ningin
requisito minimo de ganado a escala nacional para la
activacion de derechos especiales. Asi, los agricultores que
redujeron significativamente sus rebafios tras la introduc-
cién del RPU siguen siendo subvencionables y reciben la
totalidad de los pagos por sus derechos especiales.

Chipre sobrepasé el limite de la ayuda del RPUS de la UE en
un 1,44 %. Las autoridades chipriotas no aplicaron una
reduccién proporcional. En consecuencia, todos los pagos
individuales registraron un exceso del 1,44 %, aunque este
se financié con cargo al presupuesto nacional y no al de la
UE.

3.41. Por lo que respecta al cardcter correcto de los pagos,
el Tribunal detecté deficiencias notables en un Estado miembro
que se tradujeron en casos de bosques calificados de pastos
permanentes (Grecia). Ademds, Grecia sigue permitiendo que la
superficie declarada supere la extensién admisible de la parcela
referenciada segtin estd registrada en el SIP mediante la aplica-
ciéon de un margen de tolerancia del 5% no previsto en el
Reglamento. Esta observacion ya fue formulada por el Tribunal
en 2005. Ademds, el Tribunal detecté casos de pagos a bene-
ficiarios realizados sin que se hubieran resuelto anomalias co-
nocidas (Italia) y sin cruzar los datos de la superficie declarada
con los de la superficie admisible registrada en el SIP (Espaiia);
por otra parte, se observaron ejemplos de cdlculo incorrecto
sistematico de la ayuda y de aplicacién insuficiente de penali-
zaciones de superficie y de presentacion de solicitudes fuera de
plazo.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.40.

Ejemplos

Malta tiene una importante produccion animal intensiva sin
tierra. El Consejo decidié eximir a Malta de la obligacion de
mantener, por lo menos, el 50 % de la actividad agricola existente
antes de la transicion al RPU.

Chipre estd tratando este problema como parte del estudio de las
solicitudes de 2008 con objeto de recuperar las cantidades en
cuestion.

3.41.  Las autoridades italianas confirman que antes de hacer los
pagos, las autoridades regionales llevan a cabo todos los controles
administrativos para verificar la admisibilidad, resolver anomalias, y
poner los resultados a disposicién de los agricultores. Sin embargo, en
caso de que la Comision constate las deficiencias de los sistemas que
crean un riesgo de pago indebido, se efectiia un seguimiento de las
mismas en el procedimiento de liquidacion de cuentas.

Las autoridades espafiolas confirman que en las solicitudes del afio
2008 el SIGPA-SIG se utilizé efectivamente solo en parte de los
controles cruzados, pero a partir de las solicitudes del afio 2009 esta
situacién se ha solucionado.
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Ejemplos

En Grecia, terrenos registrados como bosques en el SIP
fueron declarados pastos permanentes y se beneficiaron del
RPU, aunque las ortofotografias mostraban claramente una
densidad notable de drboles y rocas.

Ademds, se detectd que Grecia calculaba sistematicamente
el RPU incorrectamente en casos en los que la superficie
determinada era insuficiente para el pago de todos los
derechos solicitados por el agricultor y en que estos
derechos tenfan diferentes valores unitarios. Un problema
similar se observd en Malta, donde en un caso el método de
célculo incorrecto se tradujo en un exceso de pago del
69 %.

En Chipre, las sanciones por declaracion excesiva previstas
en la legislacion de la UE no se aplicaron en 2007, y en
2008 lo fueron de manera incorrecta.

FEADER

3.42.  Las comprobaciones administrativas afectan a la co-
rreccion de las declaraciones realizadas por el solicitante y el
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad para la conce-
sién de la ayuda (?8). Estos controles incluyen el cruce con
datos de que ya dispone la administracion, por ejemplo en
las bases de datos SIGC.

3.43.  La auditorfa detectd errores en la determinacién del
tipo de cambio utilizado para convertir a euros las cantidades
de ayuda pagada en monedas nacionales (Reino Unido, Repu-
blica Checa), y deficiencias en el célculo de las reducciones de
la ayuda a raiz de las comprobaciones sobre el terreno [Ale-
mania (Baviera)]. También se hallaron deficiencias en las com-
probaciones técnicas sobre la reduccién de la contaminacion
con nitratos (Grecia) y el cumplimiento de una condiciéon
especifica de admisibilidad, como la idoneidad de la maquina-
ria agricola correspondiente a la tierra cultivada (Bulgaria).

(*%) Para las medidas de desarrollo rural en el periodo de programacion
2007-2013, los requisitos pormenorizados para las comprobacio-
nes administrativas estdn definidos en el Reglamento (CE) n°
1975/2006.

RESPUESTAS DE LA COMISION

Ejemplos

La Comision admite que hubo problemas con el SIGC griego en el
pasado; sin embargo, con el nuevo SIGPA-SIG operativo el riesgo
se redujo a partir de 2009. El riesgo financiero del pasado estd
cubierto por el procedimiento de liquidacion de conformidad
gracias al cual hasta ahora han sido excluidos o estdn siendo
excluidos de la financiacion de la UE unos 866 millones de euros.

La Comision comparte las observaciones del Tribunal. Las
autoridades griegas han declarado que resolverdn el problema.
Existe, sin embargo, un problema con impacto limitado. Lo
mismo puede decirse del caso maltés, que afecta a un total de 519
agricultores 0 a una superficie de 203 hectdreas.

La Comision es consciente de la situacién de 2007 y Chipre ha
evaluado su impacto financiero durante el examen de las
solicitudes de 2007. Por lo que se refiere a las solicitudes del
2008, las autoridades chipriotas confirmaron que se modificd el
procedimiento.

3.43.  El impacto financiero de estos errores se corrigié en decla-
raciones subsiguientes de gastos (Republica Checa, Reino Unido) o se
estd siguiendo ya con arreglo al procedimiento de liquidacién de
conformidad. Por otra parte, estos importes en concepto de pagos
ejecutados pueden considerarse insignificantes (muy por debajo del
1%).

La observacion del Tribunal relativa a Alemania (Baviera) no afecta
al presupuesto de la UE porque se calculd correctamente la reduccion
de la parte de la ayuda pagada con cargo al presupuesto de la UE.

La deficiencia encontrada por el Tribunal en Bulgaria se sigue a
través de un procedimiento de liquidacion de conformidad.
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II) Sistemas de control sobre la base de comprobaciones sobre el
terreno

3.44.  Los Estados miembros tienen que efectuar, cada afio,
comprobaciones sobre el terreno que abarquen para la mayoria
de los regimenes de ayuda al menos al 5% de todos los
beneficiarios (2%). La auditoria del Tribunal de Cuentas se centr6
en la idoneidad de los procedimientos de analisis de riesgos
para la seleccién de los beneficiarios que habrian de ser objeto
de controles, la calidad de los mismos y la idoneidad de las
correcciones realizadas. La auditorfa del Tribunal reveld defi-
ciencias especificas en los controles sobre el terreno.

3.45.  En el FEAGA, el Tribunal detect6 casos de aplicacion
incorrecta de tolerancias de medicion (Malta, Italia), calidad
inapropiada y cobertura insuficiente de las inspecciones sobre
el terreno (Grecia).

Ejemplo

En Grecia, la auditorfa detect6 que las inspecciones sobre el
terreno no siempre cumplian el requisito legal de medir al
menos el 50 % de las parcelas; ademds, los pastos no solian
inspeccionarse o solo se inspeccionaban visualmente. En
varios casos examinados por el Tribunal de Cuentas, las
parcelas declaradas que, segtin las ortofotografias estaban
compuestas por bosques o matorrales, no fueron incluidas
en la muestra de parcelas inspeccionadas sobre el terreno.
Ademds, en diferentes informes de inspeccién analizados
por el Tribunal, las coordenadas geograficas declaradas de la
parcela medida sobre el terreno no coincidian con las
ubicaciones de la parcela digitalizada en SIP-SIG (ubica-
ciones diferentes, usos diferentes, forma y perimetro
diferentes).

3.46.  En el Feader, el Tribunal encontrd deficiencias referen-
tes a la precision y la integridad de los informes de control
[Alemania (Baviera), Rumania], la evaluacién global de los re-
sultados de los controles (Bulgaria) y el cumplimiento de los
plazos para informar a la Comisién sobre los controles reali-
zados [Alemania (Baviera), Francia].

III) Sistema para garantizar la ejecucién y el control de la condi-
cionalidad

3.47.  Los requisitos de condicionalidad consisten en requi-
sitos legales de gestion y normas sobre buenas condiciones
agrarias y ambientales (véase el apartado 3.6). Mientras que
los requisitos legales de gestion estan especificados en diversas
Directivas y Reglamentos de la UE, las normas de buenas
condiciones agrarias y ambientales deben definirse a escala
nacional.

(*%) Articulo 12 del Reglamento (CE) n° 1975/2006 y articulo 26 del
Reglamento (CE) n® 796/2004.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.45.  Segin las autoridades maltesas se han tomado medidas
correctoras en 2008, que se aplicaron también en 2009. Las auto-
ridades italianas confirmaron que utilizaban los procedimientos co-
rrectos a la aplicacion de los mdrgenes de tolerancia a las solicitudes
del afio 2009.

Ejemplo

La Comision admite que hubo problemas con el SIGC griego en el
pasado; sin embargo, con el nuevo SIGPA-SIG operativo el riesgo
se redujo a partir de 2009. El riesgo financiero del pasado estd
cubierto por el procedimiento de liquidacion de conformidad
gracias al cual hasta ahora han sido excluidos o estdn siendo
excluidos de la financiacién de la UE unos 866 millones de euros.

3.46.  Las deficiencias a que alude el Tribunal se refieren a un
control complementario, mds bien que a un control clave. Por lo que
se refiere a la informacién de plazos, la informacién se transmitié a
la Comision suficientemente a tiempo para ser tenida en cuenta en el
informe anual de actividad de la Direccion General de Agricultura y
Desarrollo Rural de 2009.



74

Diario Oficial de la Unién Europea

9.11.2010

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

3.48. El Tribunal de Cuentas detecté insuficiencias en la
definicién de los requisitos para mantener la tierra en buenas
condiciones agrarias y ambientales y el control de estas con-
diciones.

Ejemplo

En Italia, dos agricultores distintos contaron las mismas
ovejas para cumplir el requisito de densidad minima de
ganado.

3.49. Durante sus visitas sobre el terreno, el Tribunal ob-
servd, sobre la base de la auditorfa limitada (véase el apartado
3.17, tercer gui6n), infracciones de la condicionalidad en cerca
del 5 % de los pagos sujetos a obligaciones de condicionalidad.
Las infracciones detectadas se referfan tanto a los requisitos
legales de gestion (contaminacién de aguas subterrdneas, regis-
tro de animales, bienestar animal, uso inadecuado de produc-
tos para la proteccion de las plantas), y buenas condiciones
agrarias y ambientales (invasion por vegetacién no deseada).

Sistemas relativos a las recuperaciones y las correcciones finan-
cieras

Recuperacion de deudas antiguas

3.50. El 50 % de cualquier pago improcedente que los Es-
tados miembros no hayan recuperado de los beneficiarios en el
plazo de cuatro afios, o de ocho afios en caso de procesos
legales, serd imputado automdticamente al presupuesto nacio-
nal (*%) (la denominada regla 50/50) (*!). Los Estados miem-
bros estdn obligados a proseguir sus procedimientos de recu-
peracién. En 2009 se aplicd la regla 50/50 (*?), por lo que
quedaron liquidados importes no recuperados de 2000 o
2004 (ocho y cuatro afios de antigiiedad, respectivamente):
31,4 millones de euros se imputaron a los Estados miembros,
mientras que 20,1 millones se pagaron con cargo al presu-
puesto de la UE.

(%) Reglamento (CE) n® 1290/2005.

(*") Los importes pagados indebidamente que se produzcan a conse-
cuencia de errores administrativos cometidos por las autoridades
nacionales, estdn excluidos de la financiaciéon de la UE.

(*») Decision de la Comisiéon 2009/367/CC (DO L 111 de 5.5.2009,
p. 44).

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.48.  Se han detectado deficiencias en la definicién y control de
las normas de las BCAM (buenas condiciones agrarias y medioam-
bientales) en las auditorias de condicionalidad llevadas a cabo por la
Comision y se estdn siguiendo en el contexto del procedimiento de
liquidacion de conformidad.

Ejemplo

La Comisién conviene con el Tribunal que, en este caso concreto,
no se respetan las BCAM del factor de densidad minimo y debe
aplicarse la sancién correspondiente de condicionalidad.

3.49.  Los resultados del Tribunal son confirmados por las esta-
disticas de control que la Comisién recibié de los Estados miembros.
Estas estadisticas muestran que se aplican las sanciones.

3.50. La Comision sefiala que la cantidad de 20,1 millones de
euros fue asumida por el presupuesto de la UE por razones de
insolvencia del deudor y, por tanto, es irrecuperable antes de que
haya transcurrido el plazo de 4-8 afios.
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3.51.  En su informe de actividad anual de 2009 (*3), la DG
AGRI declara haber alcanzado a finales del ejercicio 2009 una
tasa global de recuperacion del 42 % de los 1 266 millones de
euros pendientes al final del ejercicio presupuestario 2006.
Segtin la Comision, durante el periodo 2007-2009, los Estados
miembros recuperaron 121 millones de euros directamente de
los beneficiarios, y la Comision recuperd otros 411 millones
de euros recuperados a su vez por los Estados miembros apli-
cando la regla 50/50. El Tribunal sefiala que los 121 millones
de euros recuperados de los beneficiarios corresponden a me-
nos del 10 % de las recuperaciones totales.

Los procedimientos de liquidacién de cuentas de la Comisién

3.52.  Dado que la gestion del gasto en agricultura es com-
partida, por lo general, entre los Estados miembros y la Co-
mision, el pago de la ayuda lo realizan los Estados miembros, a
los que posteriormente reembolsa la Comisién (*#). El recono-
cimiento final del gasto se determina por medio de un proce-
dimiento en dos etapas, denominado liquidacién de cuentas.
Las dos etapas consisten en una decision financiera anual y
decisiones de conformidad plurianuales adoptadas por la Co-
mision.

Liquidacién financiera para el ejercicio presu-
puestario 2009

3.53.  El 30 de abril de 2010, la Comisién adopt6 tres
decisiones de liquidacién financiera relativas al gasto realizado
conforme al FEAGA, al Feader y al ITDR vy liquid6 todas las
cuentas de los organismos pagadores, excepto las recogidas en
el anexo 3.5. Estas decisiones estdn basadas principalmente en
certificados emitidos por auditores independientes (organismos
de certificacién). La auditorfa del Tribunal no detectd ningin
gasto liquidado incorrectamente en las decisiones de liquida-
cién financiera.

3.54.  El Tribunal de Cuentas detecté deficiencias en los
ultimos tres aflos en relacion con la fiabilidad de las cuentas
de los deudores. Para el ejercicio presupuestario de 2009, la
Comisién ha emprendido correcciones financieras con respecto
a 13 organismos pagadores de 10 Estados miembros por un
importe de 14,8 millones de euros, lo que representa un
1,43 % de los 1 037 millones de euros que debfan recuperarse
a finales del ejercicio 2009.

(**) DG AGRI Informe anual de actividad 2009, p. 60.
(*) Con carcter mensual para el FEAGA vy trimestral para el Feader.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.51.  Los procedimientos de recuperacién sufren retrasos a me-
nudo por los largos procedimientos en los tribunales nacionales que,
segtin el principio de gestion compartida, definido en el articulo 53
ter, apartado 2, letra c), del Reglamento financiero y el articulo 9,
apartado 1, letra a), inciso iii), del Reglamento (CE) n° 1290/2005
del Consejo, son de la sola responsabilidad de los Estados miembros.
Esta es la razén por la que se introdujo el nuevo mecanismo de
liquidacién de casos de irregularidad, a consecuencia del cual el saldo
pendiente con cargo al presupuesto de la UE se ha reducido en un
60 %. La Comision considera que este resultado demuestra que este
nuevo mecanismo es una manera efectiva y eficaz de acabar con los
casos de irregularidad y de proteger los intereses financieros de la UE
y un incentivo fuerte para que los Estados miembros aceleren los
procedimientos de recuperacion.

3.54.  La Comisién obtuvo informacién suficiente sobre los deu-
dores a efectos de liquidacién y contabilidad. Las correcciones de 14,8
millones de euros fueron propuestas por la Comisién basdndose en la
evaluacion de la informacion proporcionada por los organismos de
certificacién en sus informes. Los errores financieros encontrados son
seguidos a través de los procedimientos ordinarios de liquidacion de
cuentas.
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Liquidacién de conformidad

3.55.  Las decisiones de conformidad se adoptan después de
realizar la Comision verificaciones complementarias del gasto
declarado por los Estados miembros. Abarcan una serie de
aflos y tienen el objetivo de excluir el gasto de la financiacion
de la UE en los casos en que la Comisiéon haya detectado que
«o se han efectuado de conformidad con la normativa comu-
nitaria» (3%).

3.56.  En anteriores informes anuales, el Tribunal de Cuentas
critico el hecho de que las correcciones financieras se hayan
aplicado a las administraciones de los Estados miembros y no
a los beneficiarios finales. Ademas, el método descrito en las
normas para calcular los ajustes de conformidad aplicados por
la Comisién, que implica un uso considerable de correcciones
a tanto alzado, significa que los importes asi recuperados no
estan relacionados directamente con el importe real de los
pagos irregulares. El sistema de liquidacion de conformidad
continué inalterado en 2009.

(*%) Articulo 31 del Reglamento (CE) n°® 1290/2005.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.56. Lo que el Tribunal critica en el sistema de liquidacién de
conformidad es inherente a este sistema; ninguna de las partes que
intervinieron en la adopcién del Reglamento (CE) n® 1290/2005
manifestd su oposicion a ello.

La liquidacion de conformidad tiene por objeto excluir de la finan-
ciacion comunitaria los gastos que no se efectuaron de acuerdo con las
normas comunitarias. En cambio, este mecanismo no permite la
recuperacién de los pagos irregulares a los beneficiarios, operacion
que, segtin el principio de gestion compartida, es responsabilidad
exclusiva de los Estados miembros.

Cuando se detectan pagos indebidos a beneficiarios a raiz de la
liquidacion de conformidad, se exige a los Estados miembros que
realicen el seguimiento mediante acciones de recuperacion contra estos
beneficiarios. Sin embargo, aun en los casos en que no es necesario
realizar recuperaciones de los beneficiarios, porque la correccion finan-
ciera afecta solo a deficiencias en el sistema de gestion y control de los
Estados miembros y no a pagos indebidos, estas correcciones cons-
tituyen un medio importante para mejorar los sistemas de los Estados
miembros y asi prevenir o detectar los pagos irregulares a los bene-
ficiarios y recuperar los importes.

Las correcciones financieras se determinan en funcion de la naturaleza
y gravedad de la infraccion y del perjuicio financiero causado a la UE.
El importe se calcula basdndose en la pérdida causada realmente o en
una extrapolacion. Cuando esto no es posible, se utilizan las canti-
dades a tanto alzado que tienen en cuenta la importancia de las
deficiencias en los sistemas de control nacionales para reflejar el riesgo
financiero para la UE. Asi pues, la Comisién considera que existe una
relacién vdlida entre este tipo de correcciones financieras y el nivel de
pagos irregulares a los beneficiarios finales.

El Tribunal de Justicia ha aceptado el uso de cantidades a tanto
alzado al considerar que se ajusta a las normas juridicas que rigen
las tareas de conformidad y el Parlamento Europeo lo ha corroborado,
bajo determinadas circunstancias, en su Resolucion de aprobacion de
la gestién presupuestaria de 2007 (apartado 83).

Finalmente, mientras que las normas legales que rigen el sistema de
liquidacién de conformidad han permanecido inalteradas, la Comisién
ha tomado medidas para mejorar su funcionamiento, incluidas nuevas
directrices sobre las correcciones financieras y la propuesta sobre el
refuerzo de la garantia referida por el Tribunal en el apartado 3.62.
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Validacién de los resultados de los controles e inspecciones de
los Estados miembros

3.57.  Los resultados de las inspecciones notificados a la
Comisién por los organismos pagadores evaltian la regularidad
de las peticiones presentadas por los agricultores y, desde
2007, tienen que ser verificados por los organismos de certi-
ficacién. De una parte, estos organismos estin obligados a
emitir un dictamen sobre la calidad de las inspecciones sobre
el terreno mediante la comprobaciéon de una muestra de al
menos 10 inspecciones para cada una de las cuatro poblacio-
nes siguientes: FEAGA-SIGC, FEAGA-no SIGC, Feader-SIGC y
Feader-no SIGC. De otra, se les pide que verifiquen y validen
las estadisticas de control de los Estados miembros. En su
Informe anual de actividades de 2009, el director general de
la DG AGRI indica que la verificacién por parte de los orga-
nismos de certificacién de la calidad de las inspecciones sobre
el terreno fue en gran medida (en torno al 90 %) positiva para
las diferentes poblaciones y que, por lo que respecta a la
exactitud de las estadisticas de control, el dictamen de los
organismos de certificacién fue positivo para el 70 % de la
poblaciéon FEAGA y tan solo para el 54 % de la poblacion
Feader.

3.58.  Las directrices de la Comision dejan en manos de los
organismos de certificacion la eleccién de asistir o de volver a
realizar 10 inspecciones sobre el terreno. Los informes de los
organismos de certificacion analizados por el Tribunal mostra-
ron que Unicamente seis volvieron a efectuar las inspecciones,
mientras que 23 asistieron a las inspecciones y el resto no
especificaba su planteamiento. El Tribunal considera que la
repeticion de una inspeccion previa constituirfa una base mejor
para valorar la calidad de los procedimientos de inspeccion, ya
que la presencia del organismo de certificacion puede influir en
el comportamiento de los inspectores evaluados.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.58.  Aunque la Comision estd de acuerdo en que, si se efectiia a
su debido tiempo, la repeticion de un control previo proporciona una
mejor evaluacion de la calidad de los controles sobre el terreno,
también es posible evaluar el contexto del control a través de ins-
pecciones acompadiadas por los organismos de certificacion. En ciertos
casos, puede que ni siquiera sea posible repetir un control a su debido
tiempo. Estas limitaciones son inherentes a muchos controles ex post
llevados a cabo por auditores externos. En tales situaciones, las ins-
pecciones acompafiadas son una buena alternativa. Tienen, ademds,
la ventaja adicional de reducir la carga administrativa del agricultor.

Un andlisis de los informes de los organismos de certificacion del
gjercicio 2009 muestra que estos organismos comprobaron un total
de alrededor de 3 700 controles. En los casos en que los organismos
de certificacion llevaron a cabo los controles exigidos:

— se repitieron las inspecciones en alrededor del 25 % de los casos,
— las inspecciones fueron acompafiadas en otro 50 % de los casos,

— en 5% de los casos se utilizaron ambos planteamientos (repeti-
cién en determinadas poblaciones e inspecciones acompafiadas en
otras poblaciones),

— en un 20 % adicional de casos, los organismos de certificacion no
distinguieron explicitamente entre ambos métodos. Sin embargo,
en las tablas de los informes se manifiesta claramente que estos
organismos comprobaron también la calidad de las inspecciones
utilizando, al menos, un método.
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3.59.  Ademds, los organismos de certificacién no siempre
facilitan informacion detallada sobre los resultados de las ins-
pecciones que se volvieron a realizar. El Tribunal considera que
dicha informacion serfa util para que la Comisiéon permitiera
evaluar de manera fiable la calidad del trabajo realizado por los
organismos de certificacion.

3.60.  El Tribunal de Cuentas sefiala que, con respecto a una
serie de organismos pagadores, los organismos de certificacion
no pudieron confirmar la fiabilidad de las estadisticas de con-
trol, bien porque los informes estuvieran incompletos, bien
porque no se facilitaron.

3.61. En 2009, la Comisién ofreci6 a los Estados miembros
la posibilidad de solicitar a los organismos de certificacién que
volvieran a realizar una muestra representativa de controles
sobre el terreno y verificar que estos hubieran tenido un se-
guimiento adecuado. Si, sobre esta base, el organismo de cer-
tificacion es capaz de confirmar la exactitud de las estadisticas
de control de un Estado miembro, entonces la Comision acep-
tard que la tasa de error resultante representa el riesgo maximo
posible, es decir, las correcciones financieras del ejercicio en
cuestién nunca pueden ser superiores a dicho nivel. Estd pre-
visto que estas disposiciones entren en vigor en 2010 para los
ejercicios a partir del 2011.

Ambitos politicos de Medio ambiente, Asuntos ma-
ritimos y Pesca, Salud y Protecciéon del consumidor

3.62. Los ambitos de Medio Ambiente, Asuntos maritimos
y Pesca, asi como Salud y proteccién del consumidor, son
gestionados por la Comisién con arreglo a sistemas de control
especificos. La auditorfa examin6 el sistema de control interno
relativo a los programas de erradicacion de enfermedades ani-
males (*%) gestionados por la DG SANCO.

Sistema de control interno relativo a los programas de erradica-
cién y control de enfermedades animales

3.63. En este contexto, se sometieron a prueba 30 pagos
seleccionados de forma aleatoria para programas de erradica-
cién y control de enfermedades animales. La auditoria reveld
que no existe una separacion sistemdtica de funciones ni una
definicién y distincién claras de las funciones y obligaciones de
los agentes encargados de la ejecucion y la verificacion. Lo
mismo cabe decir de los agentes veterinarios y financieros.
Ademds, los controles clave no se ejecutan sobre la base de
un andlisis de riesgo formal, revisado periédicamente.

(*%) Partida presupuestaria 17 04 01 01.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.59.  Los organismos de certificacion deben conservar, por cada
control efectuado, una pista de auditoria suficientemente detallada.
Sin embargo, la Comisidn no exige a los organismos de certificacién
que proporcionen, en el informe presentado a la Comisién, detalles de
todos los controles hechos (en total, alrededor de 3 700 cada afio),
sino mds bien que faciliten un informe resumido del trabajo hecho y
de las conclusiones globales. Se ha pedido a los organismos de
certificacién que a partir del ejercicio 2010 proporcionen informacion
mds detallada a este respecto.

3.60.  Los organismos de certificacién han cumplido correctamente
sus competencias, sea informando y concluyendo sobre el trabajo
hecho, sea sefialando aquellas ocasiones en que esto no era posible.
En el informe de actividad anual 2009 de la Direccion General de
Agricultura y Desarrollo Rural se informé claramente de este pro-
blema, el cual estd siendo seguido por la Comisidn, que ha pedido que
los organismos pagadores de los Estados miembros en cuestion tomen
las medidas necesarias para asegurar la presentacion a tiempo de
informacién exacta en el futuro.

3.61.  En el momento de este informe, varios Estados miembros
han indicado que pedirdn a los organismos de certificacién que lleven
a cabo el trabajo requerido o estdn pensando si hacerlo.

Por otra parte, la Comision observa que la repeticion no deberia
limitarse a los controles sobre el terreno, sino que deberia cubrir la
entera gestion del fichero, desde el recibo de la solicitud de ayuda
hasta el cdlculo y ejecucion del pago final, incluida la aplicacién de
cualquier sancién (prueba de validacion).

3.63.  Las funciones y competencias de los responsables financieros y
operativos, encargados de efectuar las tareas de iniciacién y de verifica-
cién se definen en la descripcion de su puesto de trabajo. La Comisidn
aclarard mds la separacion de funciones entre los diversos funcionarios.
Las decisiones anuales sucesivas relacionadas con las posibles contribu-
ciones de la UE a los programas de erradicacién y vigilancia de las
enfermedades muestran que la legislacion estd evolucionando en funcién
de las necesidades y de los riesgos sobre el terreno (los techos se bajan o
aumentan, las medidas elegibles se adaptan y se definen mejor, se
actualizan y se adaptan los requisitos de informacion).
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3.64.  Algunos procedimientos de control importantes se
dejan a discrecion de los distintos agentes. Dado que los con-
troles internos no estdn normalizados, existe el riesgo de que
no se ejecuten controles importantes. No existe un informe
normalizado de los funcionarios veterinarios acerca de la eje-
cuciéon de los programas operativos y no existen listas de
comprobaciéon normalizadas para los controles realizados.
Por dltimo, el reducido ndmero de auditorias ex post no con-
tribuye convenientemente a ofrecer garantias de que los pagos
estén exentos de errores materiales.

FIABILIDAD DE LAS TOMAS DE POSICION DE
LA COMISION

3.65.  El Tribunal de Cuentas revisé las tomas de posicion
de la Comisién, sobre todo los informes anuales de actividad y
las declaraciones de los Directores Generales de las Direcciones
Generales de la Comisién AGRI, ENV, MARE y SANCO. Los
resultados de la revision estdn recogidos en el anexo 3.3.

3.66.  En su informe anual de actividad, el Director General
de Agricultura concluye que no constan problemas de impor-
tancia que pudieran afectar a la garantia del Director General.
Haciendo referencia a los resultados de la propia auditoria de la
DG AGRI y a los de las inspecciones sobre el terreno efectua-
das por los Estados miembros, concluye que la tasa de error
residual en ayudas directas, intervencion de mercado y medidas
de desarrollo rural es inferior al 2 %.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.64.  Aunque la naturaleza de los programas no sea completa-
mente comparable (erradicacién frente a supervision), se prevé un
mdximo de estandarizacion en el control interno, la informacion y
las verificaciones. Conviene reiterar que los responsables financieros y
los funcionarios veterinarios tienen experiencia y actian bajo la es-
trecha supervision de la jerarquia directa.

Debido a una falta de recursos humanos durante 2009 y de la
prioridad que hubo que dar a las auditorias ex ante del Fondo de
emergencia, solamente pudo llevarse a cabo un pequefio niimero de
auditorias ex post. Sin embargo, como los controles ex post se
organizan cada dos afios, pudo comprobarse ex post mds del
35 % de la cantidad pagada. La Comisién subraya que, en general,
todos los componentes ofrecen garantias razonables (evaluacion de la
gestion de todo el sistema de control interno, resultados de auditoria,
seguimiento de las reservas y del plan de accion de las auditorias de
afios anteriores, y las garantias recibidas de otros ordenadores en
casos de subdelegacion cruzada).

3.66.  La declaracion de fiabilidad y el informe de actividad anual
del Director General de Agricultura y Desarrollo rural se han esta-
blecido de conformidad con las directrices internas de la Comisidn y,
por las razones expuestas en las respuestas de la Comision a los
apartados 3.67 a 3.69, hacen una evaluacion justa de la gestion
financiera en relacién con la regularidad de los gastos agricolas.

La reserva sobre las medidas de desarrollo rural concerniente al eje 2
estd basada en las directrices de la Comision que prevén que la
importancia relativa se evaliie a nivel de la UE por actividad de la
PA. Por lo que se refiere a la retirada de la reserva para Grecia, véase
la respuesta de la Comision al apartado 3.69.

El informe de actividad anual 2009 de la Direccion General de
Agricultura y Desarrollo Rural menciona que el indice de error resi-
dual de los gastos agricolas en su conjunto es inferior al 2 %, mien-
tras que en el caso del Feader es ligeramente superior.



80

Diario Oficial de la Unién Europea

9.11.2010

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

3.67.  El Tribunal no avala el planteamiento de la DG AGRI
que restringe el concepto de error residual a las anomalias
detectadas durante las inspecciones sobre el terreno. Este en-
foque ignora los errores residuales derivados de los controles
cruzados efectuados sobre bases de datos inexactas o del se-
guimiento insuficiente de las anomalias. El Tribunal aplica un
enfoque de auditorfa integrado que abarca para cada operacion
ambos componentes del error residual. La auditoria del Tribu-
nal de Cuentas ha revelado que los controles administrativos
no lograron detectar errores en el caso de varias transacciones.
Estas deficiencias de los controles administrativos las confir-
man asimismo los resultados de la auditoria de los sistemas
SIGC del Tribunal. Ademads, la auditorfa del Tribunal revelé que
la calidad de las inspecciones sobre el terreno efectuadas por
los Estados miembros solo pueden ofrecer garantias limitadas.

3.68.  El informe anual de actividad del Director General de
Agricultura contiene una reserva con respecto al gasto con
arreglo al SIGC en Bulgaria y Rumania. Si bien dichas reservas
son coherentes con los resultados de la auditorfa de sistemas
realizada por el Tribunal en 2008, este reitera su anterior
observacion de que era prematuro anular la reserva existente
desde hacia tiempo con respecto al SIGC en Grecia.

3.69. Los informes anuales de actividades los Directores
Generales de Medio Ambiente y de Asuntos maritimos y Pesca
contienen reservas que coinciden con las constataciones ante-
riores del Tribunal. Aunque el informe anual de actividad del
director general de Salud y Proteccién del consumidor no
contiene ninguna reserva, los errores que afectan a las activi-
dades de Seguridad de Alimentos y Piensos, junto con una
cobertura insuficiente de auditorfa, deberfan haber dado pie a
una reserva.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

3.70.  Sobre la base de su labor de auditoria, el Tribunal de
Cuentas concluye que los pagos correspondientes al ejercicio
que finaliz6 el 31 de diciembre de 2009 en el dmbito de
Agricultura y Recursos naturales estdn afectados por errores
materiales.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.67.  Con arreglo a las normas pertinentes de la UE, los Estados
miembros deben llevar a cabo controles administrativos de todas las
solicitudes de ayuda recibidas. En principio, los pagos estdn, por lo
tanto, libres de cualquier error que pueda ser detectado a través de
tales controles administrativos. El planteamiento de la DG AGRI de
determinar el indice de error residual sobre la base de los resultados de
los controles sobre el terreno seleccionados aleatoriamente es, por lo
tanto, conceptualmente correcto.

La Comisidn es consciente de que las deficiencias en los controles
administrativos o en los controles sobre el terreno puede acarrear
que los indices de error en las estadisticas de control recibidas de
los Estados miembros estén por debajo de la realidad. Para abordar
este riesgo, la DG AGRI aplicé un margen de seguridad de un
aumento del 25 % en estos indices de error.

3.68.  La reserva en el caso de Grecia estaba justificada por el alto
riesgo que suponia para la reputacion de la Comisién resultante de la
insuficiente ejecucion del SIGC en Grecia y no por el riesgo financiero
para el presupuesto de la UE proveniente de las deficiencias, que
siempre se han rectificado mediante las correcciones financieras im-
puestas en Grecia a través de los procedimientos de liquidacién de
conformidad. Una vez que Grecia llevé a cabo su plan de accién para
solucionar las deficiencias para finales de 2008, este alto riesgo de
reputacion desapareci y se justificaba, pues, levantar la reserva. Sin
embargo el riesgo financiero por pasadas deficiencias estd cubierto
suficientemente por el procedimiento de liquidacién de conformidad,
gracias al cual hasta ahora se han excluido o se excluirdn de la
financiacién de la UE unos 866 millones de euros.

3.69.  Gracias a recursos humanos adicionales y a la utilizacion de
mayores capacidades al externalizar algunas auditorias, una parte
sighificativa de la cantidad total que deberd liquidarse en 2010 ha
sido auditada o serd auditada. Se realizaron auditorias ex ante de
casi el 40 % de esta cantidad. Ademds mds del 35 % de la cantidad
se auditard ex post. Ello llevard a un nivel muy alto de cobertura.

3.70.  La Comision considera que un indice de error que durante
los tiltimos afios ha estado en torno al 2 % confirma la evaluacion
positiva global de afios anteriores.

Por otra parte el riesgo para el presupuesto de la UE estd cubierto
adecuadamente por el procedimiento de liquidacion de conformidad.
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3.71.  Sobre la base de su labor de auditorfa, el Tribunal
concluye que los sistemas de control y supervision en el dm-
bito de la Agricultura y Recursos naturales fueron por lo ge-
neral, en el mejor de los casos, parcialmente eficaces para
garantizar la regularidad de los pagos.

3.72.  Por lo que respecta a SIGC, el Tribunal concluye que
se precisan mejoras significativas, sobre todo en tres de los
ocho organismos pagadores auditados (véase el apartado 3.33).

3.73.  El Tribunal recomienda que se subsanen las deficien-
cias identificadas de los sistemas. A este respecto, las mds
urgentes que es preciso corregir en el RPU y el RPUS son:

a) subsanar las insuficiencias de los sistemas que se traducen
en errores relativos a tierras no admisibles o declaraciones
excesivas de tierras, asi como a derechos inexactos, sobre
todo mediante la mejora de la fiabilidad y la integridad de
los datos registrados en los SIP (por ejemplo, ortofotogra-
fias mds recientes);

b) garantizar que todas las bases de datos SIGC faciliten una
pista de auditorfa fiable y completa de todas las modifica-
ciones realizadas;

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.71-3.72.  La Comision contintia considerando que, como el
Tribunal reconocié en informes anuales desde 2005, el SIGC es,
por lo general, un sistema de control efectivo para limitar el riesgo
de error o de gastos irregulares, a condicién de que se aplique co-
rrectamente (véase también la respuesta de la Comision a los apar-
tados 3.32 y 3.33).

La Comisién encontré que, en el caso de las solicitudes del afio 2008,
existieron deficiencias significativas en el SIGC en Bulgaria y Ruma-
nia. Como consecuencia de ello, estos dos Estados miembros estable-
cieron planes de accion en 2009, los cuales fueron estrechamente
seguidos por la Comisién. Sin embargo, puesto que solo se prevé
ejecutar en 2011 estos planes de accién y existen ya retrasos en la
gjecucion de las acciones individuales, el Director General de la DG
AGRI formulé una reserva para el SIGC en Bulgaria y Rumania en
su informe de actividad anual de 2009, basdndose en el riesgo que
corria la reputacién de la Comisidn.

Otros Estados miembros tienen deficiencias menores en su respectivo
SIGC, las cuales aunque no provocan la ineficacia de sus sistemas,
son, sin embargo, perfectibles, por lo que se han adoptado o se estdn
adoptando medidas para solventarlas.

Todas estas deficiencias son controladas a través de los procedimientos
de liquidacién de conformidad, que garantizan que quede cubierto
adecuadamente el riesgo para el presupuesto de la UE.

Las actualizaciones del SIGPA son siempre necesarias, ya que no solo
evolucionan constantemente las posibilidades técnicas, sino también la
realidad sobre el terreno. Por otra parte, los Estados miembros tienen
ahora la obligacién legal de evaluar anualmente la calidad de su
respectivo SIGPA. Los resultados de los controles de calidad indicardn
si es necesario una actualizacion.

3.73.

a) La Comision siempre coopera con los Estados miembros para
mejorar la fiabilidad de la informacion del SIGPA-SIG. Desde
2010, los Estados miembros estdn obligados a llevar a cabo una
evaluacion de calidad anual del SIGPA-SIG segiin procedimientos
predeterminados e informar sobre los resultados y las acciones
previstas para, en su caso, mejorar la situacion.

b) El anexo I del Reglamento (CE) n® 885/2006 exige ya que haya
una pista de auditoria como criterio de autorizacion. Este criterio
es comprobado anualmente por los organismos de certificacién.
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¢) clarificar y reforzar la aplicacién de las normas, de manera
que la ayuda directa de la UE no se pague a los solicitantes
que no hayan utilizado la tierra para fines agrarios ni la
hayan mantenido en buenas condiciones agrarias y ambien-
tales;

d) fijar a escala de la UE unos requisitos minimos de mante-
nimiento anual para que los pastos puedan optar a la ayuda
directa de la UE.

3.74.  El Tribunal reitera asimismo que se necesitan mayores
esfuerzos en el dmbito del Desarrollo rural para seguir sim-
plificando las normas y las condiciones.

3.75.  Ademids, el Tribunal considera que las directrices de la
Comisién, por lo que respecta a la labor que deben llevar a
cabo los organismos de certificacion, tienen que revisarse en
los aspectos relativos a la naturaleza, la cobertura y las obli-
gaciones de informacion, sobre todo en lo tocante al trabajo
relativo de validacion de las estadisticas de control e inspeccion
de los Estados miembros.

RESPUESTAS DE LA COMISION

c) La cuestin de la definicion de agricultor mencionada por el
Tribunal se ha abordado en el marco del chequeo médico, al
dar a los Estados miembros la posibilidad de excluir de los
sistemas directos de pago a personas fisicas o juridicas cuyas
actividades agrarias representen solo una parte insignificante del
conjunto de sus actividades econdmicas o cuyos objetivos princi-
pales comerciales o empresariales no sean el ejercicio de una
actividad agraria [articulo 28, apartado 2, del Reglamento
(CE) n° 73/2009].

En el contexto de los debates sobre la PAC después de 2013
podria estudiarse con mds detalle este problema, teniendo en
cuenta la necesidad de evitar normas complicadas que dieren lugar
a un sistema de control complejo, cuya aplicacion seria costosa y
contraria a los esfuerzos de simplificacién de la Comisidn.

d) El sistema actual prevé un marco juridico comiin en el cual los
Estados miembros son responsables de definir los criterios de
mantenimiento de buenas condiciones agrarias y medioambienta-
les (BCAM). Ello permite tener en cuenta la diversidad de super-
ficies agricolas y tradiciones en la UE.

3.74.  Para el periodo 2007-2013, la Comisién ha efectuado ya
simplificaciones en la politica agricola comiin, incluido el desarrollo
rural, y continuard haciendo esto en el futuro. Sin embargo, una
simplificacién suplementaria de este tipo no bastard para reducir el
indice de error en ciertas dreas del desarrollo rural por debajo del
umbral del 2 % impuesto por el Tribunal sin el riesgo de compro-
meter objetivos politicos. Por lo tanto, la Comisién ha propuesto que
para los gastos del Feader el riesgo tolerable del nivel de error se sitiie
entre el 2% y el 5 %. Un indice de error que se sittie en torno a la
mitad de esta horquilla seria aceptable y justificado. Por encima de
este nivel, se tomarian medidas adicionales para reducirlo a través de
controles cada vez mayores y mediante un mejor tratamiento de las
causas principales de error.

3.75.  La Comision considera que la estructura global y los requi-
sitos de informacién son apropiados, particularmente como base para
la decision de liquidacion de cuentas (véase también el apartado
3.54). Las directrices revisadas del ejercicio 2010 se distribuyeron
en la reunién del Comité de Fondos Agricolas de 18 de junio de
2010. Los cambios se limitaban a las modalidades de informacion y
no afectaban a las tareas de los organismos de certificacién.

Por otra parte, por lo que se refiere a las tareas relativas a las
estadisticas de control y de inspeccion, la Comisién ha presentado
recientemente un sistema por el cual los Estados miembros pueden
reforzar el marco global para lograr una garantia razonable en
cuanto a la legalidad y regularidad de las operaciones a nivel de
los beneficiarios finales. Con este fin, los organismos de certificacién
deben ampliar su trabajo mds alld de los requisitos estableciendo,
para un sector de gastos determinado, una muestra representativa
de las operaciones que el organismo pagador haya comprobado sobre
el terreno. El trabajo cubriria toda la gestion del expediente, desde el
recibo de la solicitud de ayuda al cdlculo y a la ejecucion del pago

final.
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3.76.  Por dltimo, es necesario adoptar medidas eficaces,
junto con las autoridades nacionales afectadas, para evitar el
pago de gastos no admisibles para proyectos de pesca. Los
controles internos de los pagos a los Estados miembros para
programas de erradicacién y control de enfermedades animales
exigen una clara separacion de funciones entre los servicios de
la Comisién y el desarrollo de procedimientos adecuados de
control formal.

3.77.  Un seguimiento de observaciones anteriores se recoge
en el anexo 3.4.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.76.  Para el periodo de programacién 2000-2006, la Comisién
tomd todas las medidas necesarias para corregir cantidades inelegibles.
Durante el ejercicio de cierre se asegurard que todas las cantidades
inelegibles sean deducidas de la solicitud de pago final.

En el marco del FEP, el entorno de control se ha reforzado con nuevas
disposiciones sobre el funcionamiento efectivo de los sistemas para
prevenir y corregir gastos inelegibles. La Comision ejerce un papel de
supervision, verificando la fiabilidad de las tareas ejecutadas por los
servicios de auditoria de los Estados miembros. En gestién compar-
tida, la responsabilidad del control sobre el terreno es responsabilidad
de los Estados miembros. El entorno de control descrito mds arriba
asegura que los Estados miembros establezcan sistemas de gestion y
control fiables y efectivos para prevenir y corregir gastos inelegibles.

Ademds, la Direccién General de Asuntos Maritimos y Pesca publica
regularmente, en cooperacion con las otras Direcciones Generales de
los Fondos Estructurales, una serie de notas de orientacion sobre
temas de interés comin para mejorar la eficacia de los sistemas de
gestion y control existentes.

3.77.  Véanse las respuestas de la Comisién recogidas en el anexo
3.4.
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ANEXO 3.1
RESULTADOS DE LA VERIFICACION DE OPERACIONES EN AGRICULTURA Y RECURSOS NATURALES
2009
2008 2007

Desarrollo rural

Total de las operaciones (de las cuales): 148 80
Anticipos 0 0
Pagos intermedios|finales 148 80

SANCO, ENYV,
MARE

13

13

241

241

204
0
204

196
0
196

(en % y niimero de operaciones)

76 %
24 %

{113}
(35}

{55
{25}

Operaciones no afectadas por error
31%

‘ 69 %

Operaciones afectadas por error

54% {7}
46%  (6)

73 %
27 %

{175}
{66}

68 %
32%

69 %
31 %

(en % y niimero de operaciones)

Andlisis por tipo de error

Errores no cuantificables 31 % {11} 36 % {9} 67 % {4}
Errores cuantificables 69 % {24} 64 % {16} 33 % {2}
& Admisibilidad 13% {3 13% {20 | 100% (2
=
s Frecuencia 0% {0} 6 % (1} 0% {0}
j=
£ Exactitud 87% {21} | 81% {13} | 0% {0}

36 %
64 %
17 %
2%
81 %

{24}
{42}

{7}
{1}
(34}

32%
68 %
20 %
2%
78 %

36 %
64 %
36 %
3%
61 %

Porcentaje de error mds probable:

<2%

2% a 5%

>5%
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ANEXO 3.2

RESULTADOS DEL EXAMEN DE LOS SISTEMAS EN AGRICULTURA Y RECURSOS NATURALES

Evaluacién de los sistemas de control y supervision seleccionados — FEAGA

Gastos relati- | Procedimientos y con- Metodologia de inspec- .
Estado miembro vos al SIGC troles administrativos c;‘e)ilecsc‘;gf'le :'le:lrcl;f’::'lo’ gzpllil:?:fgog)r{dic;g::sl
. Régimen para garantizar el pago > O ’ . . Evaluacién global
(organismo pagador) (millones de | correcto, incluida Ia cali- control de calidad y no-| agrarias y ambientales/
euros) dad de las bases de dat tificacion de resultados condicionalidad
ad de las bases de datos individuales
Lituania RPUS 183,5
Letonia RPUS 69,5
Eslovaquia RPUS 179,7
Chipre RPUS 24,6
Italia (AGREA) RPU 409,0
Malta RPU 2,7
Grecia RPU 2077,1
Espafia (Pais Vasco) RPU 30,0 1,5, 6,7, 13
Leyenda
Eficaz

Parcialmente eficaz
Ineficaz

No exclusién de caracteristicas no subvencionables/superficie subvencionable sobredimensionada en el SIP.

Pista de auditoria insuficiente.

El procedimiento de registro de la peticién no es totalmente fiable.

No se actualizan las zonas subvencionables en el SIP sobre la base de nuevas ortofotografias o sobre el terreno.
No existen cotejos (retroactivos) sobre la base de informacion actualizada de la parcela de referencia.
Deficiencias en la determinacién de la superficie subvencionable para pastos permanentes y praderas comunes.
Aplicacion incorrecta de sanciones.

El techo de RUPS se superd en un 1,44 % y no se aplicd coeficiente de reduccion.

O 00 NN AN B W N

Los pagos RPU se realizan antes de resolver las anomalias detectadas.

—_
(=)

Se asignaron derechos especiales, contraviniendo la legislacion de la UE, a agricultores que tenian a su disposicién hectdreas en el afio de
introduccién del RPU.

11 Retrasos graves en el establecimiento de SIP-SIG, que afectan a la calidad de los cotejos.
12 Aplicacion indebida del 5 % de tolerancia en los cotejos administrativos.

13 Los procedimientos administrativos para determinar los derechos a presentar a la reserva nacional carecen de fundamento juridico.

A Las tolerancias de medicion se han aplicado incorrectamente/no se han aplicado.

No existen datos sobre los informes de control e inspeccion para el ejercicio de subvenciones 2008.

Ausencia de compensacién de excedentes de tierra y de déficit de tierra, detectada dentro de un grupo de cosecha.
Las inspecciones sobre el terreno efectuadas por el TCE mostraron diferencias sustanciales.

No se ha inspeccionado a los beneficiarios que presentan solicitudes para zonas de pastos pobres.

- m O N w

La calidad de las inspecciones sobre el terreno resulté inadecuada, arrojando resultados poco fiables.

Informes de inspeccién incompletos/insuficientemente detallados sobre los controles de buenas condiciones agrarias.
Insuficientes requisitos nacionales para las buenas condiciones agrarias y medioambientales para praderas y pastos.
Los controles de las buenas condiciones agrarias y ambientales se realizan utilizando solamente percepciones remotas.

a0 o o

Aplicacion incorrecta de las sanciones relativas a la condicionalidad.
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Procedimientos y con- Metodologia _(}e los con-|
troles administrativos troles, seleccién y ejecu- | Ejecucién y control del
Estado miembro ara carantizar la co- cién de los controles so-| cumplimiento de las
(organismo pagador) Fondo frecci%’m de los 1a20s bre el terreno, control de | buenas condiciones agra- Valoracién global
8 pag incluida Ia cali da(f dge las la calidad y comunica- | rias y medioambientales
bases de datos cién de los resultados y la condicionalidad
individuales
Austria Feader
Bulgaria Feader
Republica Checa Feader
Alemania (Baviera) Feader
Francia Feader
Grecia Feader
Rumania Sapard s.0.
Reino Unido d
(Inglaterra) Feader

Valoracién global de los sistemas de control y supervisién

2009 2008 2007

Valoracién global

Leyenda
Eficaz
_ Parcialmente eficaz
Ineficaz

Sin objeto: los pagos auditados no estdn sujetos a condicionalidad




ANEXO 3.3

RESULTADOS DE LA REVISION DE LAS TOMAS DE POSICION DE LA COMISION PARA AGRICULTURA Y RECURSOS NATURALES

Principales DG afectadas

Naturaleza de la declaracion
emitida por el director general (*)

Reservas formuladas

Observaciones del Tribunal de Cuentas

Evaluacién glo-
bal de la fiabili-
dad

DG AGRI

con reservas

Graves deficiencias en el SIGC en Bulgaria y Rumania.

Gasto para medidas de desarrollo rural conforme al eje 2 (mejora del
entorno y del paisaje) del periodo de programacién 2007-2013.

La auditoria de sistemas del Tribunal de Cuentas, realizada
en el contexto de la DAS 2009, confirmaron que el SIGC
en Grecia sigue siendo ineficaz para garantizar la regulari-
dad de los pagos; es decir, sobre todo para los pastos, las
tasas de subvencionalidad registradas en el SIGPA no son
fiables (véase el apartado 3.38), la base de datos de decla-
raciones contiene graves deficiencias para el seguimiento de
la auditorfa (véase el apartado 3.40) y la cobertura y calidad
de los controles sobre el terreno son insuficientes (véase el
apartado 3.46). Ademds, la Comision afirma en su informe
anual de actividad 2009 que la acreditacién del organismo
pagador griego ha quedado limitada a medidas del Feader
del afio de declaracion 2010. El Tribunal de Cuentas con-
sidera que, en estas circunstancias, no se deberia haber
suprimido la reserva para Grecia.

La reserva se basa en las tasas de error que se derivan de los
controles sobre el terreno realizados por los Estados miem-
bros en 2008. Estas tasas de error varfan ampliamente de
un Estado miembro a otro. El director general no explica
por qué su reserva es aplicable a todas las transacciones
efectuadas en la Unién Europea, y no solamente a las
realizadas en los Estados miembros donde la tasa de error
fue especialmente elevada durante 2008. No obstante, el
Tribunal de Cuentas coincide en que, por lo general, es
mds probable que las irregularidades se produzcan en las
transacciones del eje 2 que en las de otros ejes.

DG ENV

con reservas

Subvencionalidad de los gastos declarados por los beneficiarios de las
subvenciones.

La reserva es coherente con los anteriores hallazgos del
Tribunal de Cuentas. Se observa que la DG ENV calculd
su «porcentaje de error» de manera atipica (basindose en
el riesgo).

DG MARE

con reservas

Sistemas de gestién y control para programas y medidas operativos
identificados del IFOP (Alemania, Reino Unido, Espaiia, Francia).

Subvencionalidad de pagos realizados a Estados miembros para com-
pensar los costes adicionales de la comercializacion de determinados
productos de la pesca de las regiones ultraperiféricas.

Reservas basadas en la labor de auditoria de la DG, acordes
a las propias constataciones del Tribunal.
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Naturaleza de la declaraciéon

emitida por el director general (*) Reservas formuladas

Principales DG afectadas

Observaciones del Tribunal de Cuentas

Evaluacion glo-
bal de la fiabili-
dad

DG SANCO sin reservas N/D

La DG SANCO considera que un error residual serfa mate-
rial si su impacto financiero sobre los estados financieros
fuera superior al 2% del presupuesto anual de la DG
SANCO. Sin embargo, solamente deberfa tomarse en con-
sideracion el presupuesto para la correspondiente actividad
(ABB), segtin indicacién de la DG BUDG. Sobre la base de
los resultados del control ex post de 2009, y tomando en
consideracién el cardcter recurrente de elevado nivel de
errores detectados por encima del umbral de materialidad
(6 %), deberfa haberse formulado una reserva para la activi-
dad Seguridad de Alimentos y Piensos (ABB), cuya tasa de
error era del 6,9 %.

(*) Tomando como referencia la declaracién de garantia del Director General, tiene la certeza razonable de que los procedimientos de control implantados ofrecen las garantias necesarias de regularidad de las transacciones.

A: El informe anual de actividad y la declaracion del director general presentan una valoracion correcta de la gestién financiera por lo que respecta a la regularidad.
B: El informe anual de actividad y la declaracién del director general presentan una valoracién parcialmente correcta de la gestién financiera por lo que respecta a la regularidad.
C: El informe anual de actividad y la declaracion del director general presentan una valoracion incorrecta de la gestién financiera por lo que respecta a la regularidad.
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ANEXO 3.4

SEGUIMIENTO DE OBSERVACIONES ANTERIORES SOBRE AGRICULTURA Y RECURSOS NATURALES

DG

Observacién del Tribunal de Cuentas

Accién emprendida

Anilisis del Tribunal

Respuesta de la Comision

Desarrollo

rural

AGRI

Bonificaciones de interés: los procedimientos
existentes no garantizan una pista de auditorfa
adecuada, por lo que no es posible verificar la
regularidad del pago de las subvenciones co-
munitarias a los beneficiarios finales (Francia)
[apartado 5.15 (*)].

Segtin la Comisién, Francia ha introducido un
nuevo sistema administrativo que a partir de
2008 facilita el seguimiento del préstamo
desde el banco hasta el beneficiario final. El
organismo de certificaciéon examiné todos los
pagos realizados en 2009 a los bancos que
otorgaron bonificaciones de interés. El orga-
nismo de certificacién juzgd correctos los pa-
gos, pero sefialé que el nuevo sistema todavia
no garantizaba la posibilidad de un segui-
miento completo de todos los préstamos indi-
viduales a que hace referencia una factura del
banco. La Comision efectué un seguimiento de
la cuestion con comprobaciones especificas en
Francia.

En 2009 atn resultaba dificil establecer un
vinculo entre una factura del banco por el
importe de las reducciones del tipo de interés
concedidas por el banco en un determinado
periodo y los préstamos individuales a benefi-
ciarios finales.

Sobre la base de su propia auditoria, la Comisién
considera que puede hacerse efectivamente un segui-
miento de la pista de auditoria.

Desarrollo

rural

AGRI

Es necesario redoblar el esfuerzo en el dmbito
del desarrollo rural para seguir simplificando
las normas y condiciones [apartado 5.66 (**)].

El Consejo y la Comisién emprendieron accio-
nes en 2009. En el marco del Consejo, 16
Estados miembros presentaron propuestas con-
cretas para la simplificacion de distintos aspec-
tos de la politica agricola comtn. Ciertas pro-
puestas hacfan referencia a la simplificacion de
las normas y los controles aplicables a la con-
dicionalidad y, por tanto, resultaban importan-
tes para el desarrollo rural. Los servicios de la
Comisién examinaron las propuestas y se plan-
tearon presentar al Consejo en 2010 modifica-
ciones adecuadas de las normas existentes. Du-
rante la reunién de los dias 14 a 16 de diciem-
bre de 2009, el Consejo expresé su satisfac-
cién por la intencién de la Comision de dar
curso a una serie de propuestas e invit6 a la
Comisién a que presentara las modificaciones
sugeridas y a continuar trabajando en diversos
proyectos en curso para la simplificacion.

Los pasos dados en 2009 ponen de manifiesto
la atencién prestada a la necesidad de simpli-
ficar ciertas normas y condiciones aplicables a
las medidas de desarrollo rural. Puesto que el
gasto en este ambito se rige asimismo por
normas nacionales, el Tribunal, de acuerdo
con la recomendaciéon del Consejo sobre la
aprobacién de la gestién en el ejercicio 2008,
recuerda que la simplificacién también debe
lograrse a escala nacional.

Véase la respuesta de la Comisién al apartado 3.74.
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DG Observacion del Tribunal de Cuentas Accién emprendida Anilisis del Tribunal Respuesta de la Comisién
SIGC
AGRI Grecia

El Tribunal de Cuentas lleva muchos afios de-
nunciando el problema de la implantacién in-
suficiente del SIGC en Grecia. El SIP en Grecia
estd incompleto y contiene errores en las refe-
rencias de las parcelas. Ademds, se observaron
deficiencias en los controles administrativos
sobre el terreno.

Otros Estados miembros

Se detectaron fallos importantes en la aplica-
cién de elementos clave del sistema en el
Reino Unido (Escocia), Bulgaria y Rumania.
Por tanto, el Tribunal de Cuentas considera
que en estos Estados miembros, el SIGC no
resulta eficaz para garantizar la regularidad de
los pagos [apartado 5.32 (**)].

El informe anual de actividad del afio 2007 de
DG AGRI inclufa una reserva respecto al SIGC
en Grecia. En 2008, la Comision decidi6 que a
partir del procedimiento de solicitud de 2009,
todos los elementos del SIGC en Grecia eran
correctos y operativos y que se podia suprimir
la reserva.

Bulgaria y Rumania han puesto en préctica los
planes de accion, aceptados por la Comision
en 2009 para subsanar las deficiencias.

La Comision considera que la deficiencia detec-
tada en UK tiene un impacto muy limitado
sobre el sistema.

La Comision estd realizando un seguimiento de
los casos notificados dentro del contexto de
los procedimientos de liquidacién de confor-
midad.

La auditorfa de sistemas del Tribunal de Cuen-
tas, realizada en el contexto de la DAS 2009,
confirmé que el SIGC en Grecia segufa sin ser
eficaz para garantizar la regularidad de los pa-
gos; es decir, el SIP/SIG en Grecia continda sin
ser plenamente operativo, la base de datos de
solicitudes estd afectada por la falta de fiabili-
dad de la pista de auditorfa, y los controles
sobre el terreno tienen una cobertura y una
calidad insuficientes [apartados 3.37, 3.39 y
3.45 (9],

La auditorfa de acreditacién de la DG AGRI del
organismo OPEKEPE en 2009 revelé graves
deficiencias referentes a la gestion del FEAGA
(informe anual de actividlad 2009 de DG
AGRI, A.1.3, p. 29).

Los resultados de las acciones emprendidas por
la Comisién y por los Estados miembros toda-
via no pueden evaluarse. La finalizacién de los
planes de accién no estd prevista hasta 2011 y
existen ya algunos retrasos en la ejecucién de
acciones individuales. (Informe de actividad
anual 2009 de DG AGRI)

Los resultados de las acciones emprendidas por
la Comisién y por los Estados miembros toda-
via no pueden evaluarse.

Para el ejercicio de declaracion de 2008 se
detectaron deficiencias en el SIP en Grecia,
Chipre, Lituania, Italia y Espafia [apartados
3.37 y 3.38 (**¥)].

El Tribunal de Cuentas detecté de nuevo defi-
ciencias en el sistema de gestién de la aplica-
cién de sanciones.

El Tribunal de Cuentas recomienda que se sub-
sanen las deficiencias identificadas de los siste-
mas.

La Comisién admite que en el pasado hubo proble-
mas con el SIGC griego; sin embargo con el nuevo
SIGPA-SIG en marcha se resolvieron los problemas y
el riesgo se redujo a partir del afio 2009.

Por lo que se refiere a la auditoria de autorizacion de
la agencia OPEKEPE en 2009, la DG AGRI hallg
deficiencias graves mds que en el Feaga en el Feader.
Por este motivo la autorizacion de OPEKEPE se
limité a las medidas del Feader para las que se ha
introducido un sistema de procedimientos y control
apropiados.

La Comisidn encontrg que en el afio 2008 existieron
deficiencias significativas en Bulgaria y Rumania.
Como consecuencia de ello, estos dos Estados miem-
bros establecieron planes de accion en 2009, los
cuales fueron estrechamente seguidos por la Comi-
sidn. Como estd previsto que estos planes de accion
finalicen en 2011 y la Comisién ha constatado ya
retrasos, el Director General de la DG AGRI formulé
una reserva en su informe de actividad anual de
2009 por razones de reputacion.

Otros Estados miembros tienen problemas menores
en sus respectivos SIGC, los cuales, aunque no pro-
vocan la ineficacia de sus sistemas, son sin embargo
perfectibles. Para estos Estados miembros, se han
establecido planes de accién y los problemas encon-
trados en afios anteriores se han corregido o se estd
avanzando en esa direccion.

En el caso de Grecia, Italia, Espafia y Portugal, las
deficiencias de los controles administrativos forman
parte de los procedimientos de conformidad en curso.

06

s3]

eadoung uorun e[ 9p [eYO ouel[

0T0CT'IT'6



DG

Observacion del Tribunal de Cuentas

Accién emprendida

Anilisis del Tribunal

Respuesta de la Comision

SIP

El Tribunal observé deficiencias sustanciales en
el SIP de dos Estados miembros que perjudica-
ban seriamente la eficacia de los controles ad-
ministrativos cruzados (BG, UK). El Tribunal
observé también en un Estado miembro que
los pagos basados en las ortoimdgenes no se
habfan limitado conforme a un umbral ma-
ximo (PL) y en otro (ES) que se habfan acep-
tado para el pago superficies no subvenciona-
bles (parcialmente forestadas o pastizales roco-
sos de montafia) debido a los generosos coefi-
cientes aplicados [apartado 5.36 (*¥)].

En algunos paises, el nivel gréfico del SIP (SIG)
contiene fotografias aéreas obsoletas [apartados
5.30, letras b) y ¢) (*)].

El Tribunal de Cuentas detecté asimismo en un
Estado miembro un limite inadecuado de los
pagos sobre la base de ortofotograffas (PL).

Controles administrativos

Se han detectado deficiencias en los controles
administrativos en los pagos directos no diso-
ciados en la auditoria DAS 2007 en Grecia,
Italia, Espafia y Portugal: registro incorrecto
de los datos de solicitud, pagos efectuados
por una misma parcela en virtud de varios
regimenes de ayuda incompatibles y aplicacién
incorrecta de multas y sanciones con los con-
siguientes pagos excesivos [apartado 5.27, letra

a) (]

La Comision modificé el Reglamento (CE) n°
1122/2009 [modificacién en el Reglamento
(CE) n® 146/2010] incluyendo el requisito de
que los Estados miembros efecttien una evalua-
cién anual de la calidad de sus SIP y, si pro-
cede, elaboren un plan de accién para subsanar
las deficiencias identificadas (Informe de activi-
dad anual 2009 de DG AGRI, p. 48)

La Comisién estd realizando un seguimiento de
los casos notificados dentro del contexto de
los procedimientos de liquidacién de confor-

midad.

La Comision estd realizando un seguimiento de
los casos notificados dentro del contexto de
los procedimientos de liquidacién de confor-
midad.

RPU

AGRI

La auditorfa detectd deficiencias sistematicas en
el cdlculo de los derechos [apartados 5.22 a
5.26 (%) y 5.38 (*)].

La repeticion de los controles por el Tribunal
revel6 una serie de debilidades especificas en la
calidad de los controles sobre el terreno y per-
mitié identificar superficies no subvencionables
o parcelas que deberian haber sido excluidas
por los inspectores nacionales. (Grecia, Italia,
Esparia, Portugal) [apartado 5.28 (¥)].

La Comision estd realizando un seguimiento de
los casos notificados dentro del contexto de
los procedimientos de liquidacién de confor-

midad.

Las auditorias del Tribunal de Cuentas conti-
ntian revelando deficiencias en el cdlculo de los
derechos y en los controles [apartado 3.40,
3.41, 3.44, 3.45 (*¥)].

La Comision estd siguiendo las deficiencias halladas
en el marco del procedimiento de liquidacion de con-
formidad de las cuentas.
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DG

Observacién del Tribunal de Cuentas

Accién emprendida

Andlisis del Tribunal

Respuesta de la Comision

Requisitos

de buenas de condiciones agrarias y ambientales

AGRI

El Tribunal constaté insuficiencias en la defini-
cién de los requisitos para el mantenimiento
de la tierra en buenas condiciones agrarias y
medioambientales que dieron lugar a que algu-
nos beneficiarios recibieran ayuda con cargo al
RPU o al RPUS, cuando no realizaban activi-
dad alguna en la tierra en cuestién [apartado
5.49 (%)].

En el Reglamento (CE) n° 73/2009, el
articulo 28 introdujo una disposicion —opcio-
nal para los Estados miembros— que excluye
de los regimenes de pago a las personas natu-
rales o juridicas cuyas actividades agricolas fue-
ran insignificantes. Por otra parte, sin embargo,
por lo que respecta al mantenimiento de la
tierra, la Comision sostiene que el sistema ac-
tual ofrece suficientes garantias de que la tierra
se gestione respetando las buenas condiciones
agrarias y ambientales (Informe anual de acti-
vidad 2009 de la DG AGRI). Por consiguiente,
la Comisién no prevé adoptar ninguna medida
adicional en este asunto.

El Tribunal de Cuentas recomienda un mayor
rigor en las normas relativas a las buenas con-
diciones agrarias y ambientales y al manteni-
miento minimo [apartado 3.73, letras ¢) y

d) ().

Véase la respuesta de la Comisién al apartado 3.73.

ENV

En el caso de las medidas ambientales, los
proyectos financiados con cargo al principal
fondo (proyectos LIFE) inclufan gastos no sub-
vencionables [apartado 5.49 (¥)].

La DG de Medio Ambiente establecié un plan
de accion para mejorar la subvencionalidad del
gasto declarado por los beneficiarios de las
subvenciones en 2008. Existe un plan de ac-
cién adicional de sensibilizacion de los benefi-
ciarios y de acciones preventivas en proceso de
aprobacion en el curso de 2010.

El impacto de estos planes de accion atn ha de
evaluarse, pero la DG ENV ha emitido una
reserva con respecto al gasto declarado no sub-
vencionable.

El Tribunal hizo sus estimaciones basdndose en los
informes de auditoria publicados en 2009. Gracias a
los esfuerzos realizados por reabsorber el retraso acu-
mulado, muchos de los antiguos informes pudieron
finalmente ser publicados en 2009, lo que acarreé
un mayor retraso aparente en la publicacion de los
informes.

Seguian existiendo importantes retrasos en la
finalizacion de las auditorfas. No obstante, la
situacion mejord en 2007 [apartado 5.49 (*)].

La DG ENV sefialé que ha emprendido accio-
nes para reducir los retrasos.

El retraso medio de los informes de auditoria
ha aumentado de 191,6 dias en 2006 a 230,5
dias en 2009 (entre la fecha de la visita de
fiscalizacién y la fecha del informe de la
misma). Las pruebas demuestran que DG
ENV ain no ha logrado corregir esta deficien-
cia.

La Comisién confia en que en 2010 se reducird el
retraso, pues realmente es de 116,56 dias para los
informes publicados este afio.

MARE

En el 4mbito de la politica de pesca, la ausen-
cia de normas legales apropiadas y la falta de
documentacion sobre el gasto relativo a la re-
cogida de datos para la gestion de la pesca,
elevan el riesgo de que se produzcan pagos
irregulares [apartado 5.49 ()].

La Comision sefialé que las normas legales se
modificarfan en 2008. El nuevo fundamento
juridico deberfa contener reglas claras y abor-
dar las cuestiones que preocupan al Tribunal.

El Reglamento (CE) n® 1078/2008, que entrd
en vigor el 1 de enero de 2009, describe los
criterios de subvencionabilidad y la documen-
tacion que ha de presentarse junto con las
solicitudes de reembolso. Sin embargo, se de-
tectaron deficiencias en los sistemas de gestion
y control implantados por las autoridades na-
cionales y las auditorfas de la Comisién conti-
nuaron detectando gastos no subvencionables
en 2009.

Es cierto que se detectaron deficiencias en el sistema
de gestién y control para la ejecucion de los progra-
mas nacionales de recopilacién de datos y que se
hallaron gastos inelegibles. Sin embargo, se efectua-
ron todas las auditorias sobre la ejecucién de estos
programas con arreglo al marco juridico anterior, que
dejé de estar vigente a finales de 2008. Las audito-
rias referentes al nuevo marco juridico, incluido el
Reglamento (CE) n° 1078/2008 de la Comisidn,
se han planeado durante el préximo aiio, es decir,
una vez que se hayan efectuado los pagos de los
saldos correspondientes al primer afio de aplicacion
del nuevo marco juridico.

6

s3]

eadoung uorun e[ 9p [eYO ouel[

0T0CT'IT'6



DG

Observacion del Tribunal de Cuentas

Accién emprendida

Anilisis del Tribunal

Respuesta de la Comision

Las obligaciones financieras derivadas de los
casos concretos de renovacion de acuerdos bi-
laterales de pesca no fueron cubiertas en el
momento oportuno por el compromiso de
los  créditos  correspondientes  [apartado
5.49 (9.

La Comisién consideré que los compromisos
presupuestarios que cubren los acuerdos de
pesca solamente pueden adoptarse después de
que haya sido aprobado el fundamento juridico
(Decision ylo Reglamento del Consejo).

La Comisién estd implantando una politica
para iniciar de forma anticipada el procedi-
miento de renegociacion de protocolos y
acuerdos, permitiendo adoptar el compromiso
presupuestario antes de la entrada en vigor del
compromiso legal.

La Comisidn inicia el procedimiento de renegociacién
de los protocolos lo antes posible, mucho antes de
que expiren. Esto también depende de la voluntad de
terceros estados concernidos de iniciar la renegociacién
en una fase temprana.

El Tribunal de Cuentas detectd costes no sub-
vencionables que afectaban al Instrumento Fi-
nanciero de Orientacién de la Pesca (IFOP)
[apartado 5.25 (*¥)].

La Comisién ha establecido una estrategia de
control y realiza actividades de auditorfa ex
post para verificar que los sistemas de gestion
y control de los Estados miembros funcionen
eficazmente para evitar tales errores.

En 2009, el nivel de importancia de los costes
no subvencionables detectado por la Comisién
originé una reserva en el informe anual de
actividad de la DG MARE.

En el marco del procedimiento de cierre, la Comisién
tomard todas las medidas apropiadas para deducir de
la declaracion final de gastos y de la solicitud de
pago final todas las cantidades inelegibles que se
hayan detectado en las auditorias de la Comisién,
en auditorias externas o de cualquier otro modo.

SANCO

En el dmbito de la sanidad y la proteccion de
los consumidores, se realizaron pagos en con-
cepto de medidas veterinarias sin la totalidad
de la documentacion de apoyo necesaria [apar-
tado 5.49 (¥)].

Para los nuevos contratos, la Comisién ha in-
troducido una cldusula segtin la cual el produc-
tor de las vacunas tiene que demostrar que
estas han sido enviadas a la ubicacién fijada
por la Comision.

La Comisiéon ha emprendido acciones correc-
toras. La eficacia de tales acciones deberd ser
evaluada.

(*) Namero de apartado en el Informe Anual relativo al ejercicio 2007 del TCE.
(**) Namero de apartado en el Informe Anual relativo al ejercicio 2008 del TCE.
(***) Numero de apartado en el Informe Anual relativo al ejercicio 2009 del TCE.
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ANEXO 3.5

DESGLOSE DE LAS CUENTAS DE LOS ORGANISMOS PAGADORES EN 2009

(millones de euros)

Estado miembro

Organismo pagador

Cuentas desvinculadas (*)

FEAGA FEADER ITDR

Alemania Baden-Wurtemberg 428 82
Alemania Baviera StMELF 194
Alemania Hesse 222 16
Alemania IBH 1 12
Alemania Helaba 4 5
Alemania Renania-Palatinado 36
Alemania Turingia 73
Estonia PRIA 3
Italia AGEA 3005
Italia Basilicata (ARBEA) 110 17
Rumania PARDF 565
Rumania PIAA 581
Espafa Andalucia 85
Espafia Asturias 36

Total 4351 1121 3

(') Cuentas que la Comision ha estimado no poder liquidar en sus decisiones de 30 de abril de 2010 por motivos imputables a los Estados

miembros en cuestion, lo que requiere investigaciones complementarias.

Fuente: Decisiones 2010/257[UE, 2010/258/UE y 2010/263/UE de la Comision (DO L 112 de 5.5.2010, DO L 113 de 6.5.2010).
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INTRODUCCION

4.1.  El presente capitulo expone las observaciones especifi-
cas del Tribunal sobre el grupo de politicas de cohesion, que
engloba los siguientes dmbitos politicos: 04 — Empleo y asun-
tos sociales, y 13 — Politica regional. El cuadro 4.1 presenta

RESPUESTAS DE LA COMISION

4.1.  La Comision observa que las lineas presupuestarias 4 y 13
tienen un alcance mds amplio que la simple politica de cohesion.
Incluyen el didlogo social, la politica de igualdad de género, la ayuda
de preadhesion y subvenciones operativas a las Agencias europeas.

informacion clave sobre las actividades abarcadas y los gastos
efectuados en 2009.

Cuadro 4.1 — Cohesién — Informacién clave

(millones de euros)

il pre- Ambito politico Descripcion Pagos en 2009 L0 012 gesti'én
supuestario presupuestaria
4 Empleo y asuntos sociales Gastos administrativos 97 Centralizada
directa
Fondo Social Europeo 8562 Compartida
Trabajar en Europa — Didlogo social y movilidad 57 Centralizada
directa
Empleo, solidaridad social e igualdad de género 113 Centralizada
directa
Fondo Europeo de Adaptacién a la globalizacién 12 Compartida
Instrumento de Preadhesion 65 Descentralizada
8906
13 Politica regional Gastos administrativos 83 Centralizada
directa
Fondo Europeo Regional de Desarrollo y otras intervencio- 18 250 Compartida
nes regionales
Fondo de Cohesion (incluido ex ISPA) 7 080 Compartida
Intervenciones de preadhesion relacionadas con las politicas 705 Descentralizada
estructurales
Fondo de Solidaridad 623 Compartida
26 741
Total de gastos administrativos (') 180
Total de gastos de operaciones (3 (consistentes en): 35 467
— prefinanciaciones 12 386
— pagos intermedios y finales 23 081
Total de pagos del ejercicio 35 647
Total de compromisos del ejercicio 49 719

(") La fiscalizacién de los gastos administrativos se expone en el capitulo 9.
(3) 25 400 millones de euros (71 %) del gasto de operaciones relativo al periodo 2007-13 y 8 4 00 millones de euros (24 %) al periodo 2000-06 del FEDER, FC y FSE. 11
300 millones de euros (44 %) del periodo 2007-13 correspondieron a pagos de prefinanciaciones.

Nota: La informaci6n detallada sobre la ejecucion presupuestaria del ejercicio 2009 puede obtenerse en la Parte II de las Cuentas Anuales de la Unién Europea del ejercicio
2009, los documentos de la CE (DG Presupuestos), «nforme sobre la gestién presupuestaria y financiera» del ejercicio 2009 asi como el informe relativo al «Anlisis de la
ejecucion presupuestaria de los Fondos Estructurales y del Fondo de Cohesién» de 2009.

Nota:  El presente capitulo abarca también el Instrumento de preadhesion (especial), el Instrumento I(S)PA, las politicas de didlogo social y movilidad y las medidas de igualdad
de género para ambos periodos, las cuales no forman parte de la cohesion propiamente dicha. Los gastos pertenecientes al desarrollo rural y a la pesca son abordados en
los dmbitos politicos 5 «Agricultura y desarrollo rural» y 11 «Pescan.

Fuente: Cuentas anuales de 2009.
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Caracteristicas especificas del grupo de politicas
Objetivos e instrumentos de las politicas

4.2.  Este grupo de politicas tiene por objeto reforzar la
cohesién econdmica y social en la Unién Europea reduciendo
las diferencias de nivel de desarrollo entre las distintas regio-
nes.

4.3, La gran mayoria del gasto se sufraga a través de los tres
fondos siguientes:

a) el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), desti-
nado a las inversiones en infraestructura, la creacién o el
mantenimiento del empleo, las iniciativas de desarrollo
local y las actividades de las pequefias y medianas empresas
(PYME);

b) el Fondo Social Europeo (FSE), que proporciona ayuda para
luchar contra el desempleo, desarrollar los recursos huma-
nos y fomentar la integraciéon en el mercado laboral;

¢) el Fondo de Cohesiéon (FC), que fomenta la mejora del
medio ambiente y las infraestructuras de transporte en
los Estados miembros cuyo producto nacional bruto per
capitd se sitia por debajo del 90 % de la media de la Unién
Europea.

4.4. La gestién del gasto de cohesion se lleva a cabo de
manera compartida entre los Estados miembros, que cofinan-
cian también los proyectos de que se trate. Este gasto se pla-
nifica en el marco de «perfodos de programacién» plurianuales
y los pagos corresponden a gastos efectuados en el periodo
subvencionable (1), por lo que pueden prolongarse durante al-
gunos afios una vez finalizado el periodo de programacion al
que correspondan. El presente capitulo se centrard en los pe-
riodos de programacién 2000-2006 y 2007-2013.

4.5.  El gasto se canaliza a través de un gran nimero de
«programas operativos» plurianuales (PO) (?) especificos de un
Estado miembro o sus regiones. La Comision aprueba los PO
basindose en las propuestas de los Estados miembros, que
seleccionan los proyectos que se incluirdn en el PO. Estos
proyectos son ejecutados por diferentes tipos de promotores
(particulares, asociaciones, empresas publicas o privadas o en-
tidades locales, regionales o nacionales). Al inicio de los pro-
gramas, la Comisién concede prefinanciaciones a los Estados
miembros, cuyas autoridades competentes reciben de los pro-
motores una declaracién con los costes subvencionables incu-
rridos. El Estado miembro solicita entonces el reembolso a la
Comisién mediante declaraciones certificadas de gastos en
forma de pagos intermedios o finales.

(") En el periodo de programacién 2000-2006 el periodo subvencio-
nable terminaba inicialmente el 31 de diciembre de 2008. En el
contexto de la dotacién anticrisis se amplié hasta el 30 de junio de
2009 para los Estados miembros que asi lo solicitaron a la Comi-
sion.

() Un PO establece prioridades nacionales, regionales o sectoriales
para la recepcion de fondos.
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4.6.  En 2009, el gasto del FEDER, FC y FSE consisti6 prin-
cipalmente en pagos intermedios y finales (véase el cuadro
4.1). Para el periodo de programacién 2007-2013 se desem-
bolsaron 14 100 millones de euros en concepto de pagos
intermedios y 11 300 millones de euros como prefinanciacio-
nes. Ademds, los pagos intermedios y finales del periodo
2000-2006 ascendieron a 8 400 millones de euros.

Control y supervision del gasto de cohesion

4.7.  La ejecucion del FEDER, FSE y FC corre a cargo de los
Estados miembros, mientras que la administracién cotidiana y
los controles del «primer nivel», destinados a prevenir o detec-
tar y corregir el reembolso indebido de costes incorrectos del
proyecto u otras irregularidades, compete a las autoridades de
gestion y los 6rganos intermedios. Por su parte, las autoridades
de certificacion realizan controles suplementarios antes de pre-
sentar las solicitudes de pago a la Comision.

48. En lo que ataile al periodo de programacién 2007-
2013 se han reforzado las normas de auditorfa y control (%).
Los Estados miembros deben presentar a la Comisién para su
aprobaciéon un informe y una opinién sobre cada PO. El in-
forme debe explicar si los sistemas de gestiéon y control son
conformes a la reglamentacion pertinente (informe sobre la
evaluacion de la conformidad). La autoridad de auditoria tiene
que presentar una estrategia de auditoria en los nueve meses
posteriores a la aprobacion del programa. Por otra parte, la
autoridad de auditoria tiene que ofrecer a la Comision (%), a
través de informes anuales de control (°) y dictdmenes anuales,
garantias razonables sobre la eficacia del funcionamiento de los
sistemas de gestion y control del programa y, por lo tanto, de
la regularidad del gasto certificado.

4.9.  Igualmente corresponde en primer término a los Esta-
dos miembros efectuar las correcciones financieras por los
gastos irregulares detectados y notificarlas a la Comision.
Son también los Estados miembros quienes deben iniciar los
pasos para recuperar los pagos indebidamente abonados a los
beneficiarios de los gastos de cohesion.

(%) Véase el Reglamento (CE) no 1083/2006 del Consejo (DO L 210 de
31.7.2006, p. 25) y el Reglamento (CE) no 1828/2006 de la Co-
misiéon (DO L 371 de 27.12.2006, p. 1).

Véase en particular el articulo 62 del Reglamento (CE) no 1083/

2006.

() El informe anual de control de 2009 (que debia presentarse a la
Comisién al término de 2009) abarca los resultados de las audito-
rias realizadas entre julio de 2008 y junio de 2009 e incluye las
auditorfas de sistemas llevadas a cabo y la auditorfa de las opera-
ciones que engloban el gasto declarado a la Comisién entre enero
de 2007 y diciembre de 2008.

(4
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4.10.  La Comisién supervisa a los Estados miembros y vela
por garantizar que los sistemas de gestion y control funcionan
debidamente y, si en sus auditorfas determina que un Estado
miembro no ha cumplido con el deber de corregir los gastos
irregulares o que existen deficiencias significativas en sus siste-
mas de gestién o de control, interrumpird o suspenderd los
pagos a dicho Estado (). Si el Estado miembro no recupera o
retira los gastos irregulares (por ejemplo, sustituye los gastos
excluidos por otros subvencionables) ni subsana los fallos del
sistema, la Comisiéon podrd aplicar correcciones financieras
reduciendo en consecuencia los fondos de la UE.

Riesgos especificos para la regularidad

4.11.  El marco normativo de la politica de cohesién es
complejo, pues requiere la conformidad con una serie de po-
liticas y reglas de la UE, como las relativas a la contratacion
publica y las ayudas estatales, y con los requisitos especificos
del gasto de cohesion.

4.12.  El ndmero de autoridades responsables de la ejecucion
de la politica de cohesiéon en los Estados miembros es muy
elevado (autoridades nacionales, autoridades regionales y 6rga-
nos intermedios), pero atin lo es mas el de beneficiarios y
receptores de ayuda europea. Los agentes que participan en
la ejecucion de los PO y los proyectos, tanto en el plano
nacional como regional, pueden desconocer las normas vigen-
tes 0 no estar seguros de su correcta interpretacién, lo que
puede llevarles a presentar declaraciones incorrectas o injusti-
ficadas.

4.13.  Los pagos a los beneficiarios de un PO por los gastos
realizados durante el perfodo subvencionable suelen prolon-
garse mds alld del perfodo de programacién, hasta que se
hayan finalizado todos los proyectos y el programa esté clau-
surado. Puesto que el periodo subvencionable para 2000-2006
llega a su fin en 2009, las autoridades nacionales pueden verse
presionadas para utilizar todos los fondos europeos compro-
metidos. Como ya afirmé el Tribunal en su Informe Anual
relativo al ejercicio 2008, este hecho eleva el riesgo de que
se reembolsen con cargo al presupuesto de la UE proyectos no
subvencionables al constatarse que los gastos que se habian
financiado no tenfan derecho a la ayuda, y se sustituyan en-
tonces por otros gastos («retirada») sin que el Estado miembro
realice una verificacion ex ante eficaz antes del cierre del pro-
grama ().

(©) Articulo 39, apartado 2, del Reglamento (CE) no 1260/1999 del
Consejo (DO L 161 de 26.6.1999, p. 1); articulos 91 y 92 del
Reglamento (CE) no 1083/2006.

(7) Véase el Informe Anual relativo al ejercicio 2008, apartados 6.19 y
6.33.

RESPUESTAS DE LA COMISION

4.10.  Los Estados miembros son los responsables primordiales de
velar por la regularidad del gasto declarado a la Comisién. La Co-
mision lleva a cabo su papel de supervisién a través de su propia
actividad de auditoria, que tiene en cuenta también otros trabajos de
auditoria comunitarios y nacionales, y también a través de la nego-
ciacién de los programas, la participacion en comités de supervision,
las reuniones anuales con autoridades de gestion y de auditoria, y una
amplia orientacién y seminarios.

La Comision ha intensificado su supervisién a través de la aplicacién
de su Plan de Accion de 2008 [COM(2008) 97 final].

En 2009, la Comisién adoptd siete decisiones de suspensién e impuso
correcciones financieras por un total de 2 300 millones de euros.

4.11.  La Comisién remite al gran ejercicio de simplificacién del
marco regulador de la cohesion iniciado en 2008 y concluido en
2010, en el que se incluyeron requisitos especificos de los reglamentos
sectoriales.

Las posibles deficiencias en la aplicacién de las normas de la UE en
materia de contratacién ptiblica y ayuda estatal a nivel nacional,
regional o local a la hora de aplicar el Derecho de la UE no estdn
especificamente relacionadas con la ejecucion de proyectos en materia
de cohesidn.

4.12.  Se ha mejorado el marco regulador 2007-2013 para ga-
rantizar que los beneficiarios estén informados de todas las condicio-
nes especificas de financiacion, ejecucidn y presentacién de informes, y
que las autoridades de gestién puedan quedar convencidas de que los
beneficiarios tienen capacidad para cumplir estas condiciones antes de
aprobar los proyectos.

Ademds, desde el principio del periodo de programacion, la Comisién
ha facilitado formacion y orientacién periddicos y en una fase tem-
prana a las autoridades competentes en los Estados miembros. En el
Plan de Accién de la Comision adoptado en febrero de 2008
[COM(2008) 97 final] también se contemplaban medidas especificas
de formacion a ese respecto y rdpidas que se llevan a cabo regular-
mente.

4.13.  El marco regulador tanto para el periodo 2000-2006
como para el 2007-2013 establece que las asignaciones de fondos
han de utilizarse en un plazo de dos o tres afios después de que hayan
sido comprometidos para evitar asi una liberacion automdtica de
dichos fondos. De este modo se garantiza que el gasto estd com-
prometido y se paga uniformemente a lo largo de todo el periodo y no
se concentra dicho pago en el dltimo afio.

La Comisién vigila también de manera particular que los sistemas de
gestion y control de los Estados miembros sean efectivos durante el
periodo de ejecucion hasta la clausura e impone correcciones finan-
cieras en caso necesario.
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4.14. Con respecto al periodo de programacién 2008-
2013, la aprobacién por la Comisién de las evaluaciones de
conformidad de los Estados miembros (que acompaiian los
informes anuales de descripcién de los sistemas de gestion y
control) y las estrategias de auditorfa constituyen el primer
elemento fundamental del marco de control de la politica de
cohesion. Mientras no haya aprobado las evaluaciones de con-
formidad, la Comisién no autoriza los pagos intermedios al
programa en cuestion. Al mismo tiempo, los Estados miem-
bros estdn autorizados a iniciar los pagos a los beneficiarios a
través de sistemas no aprobados, a la espera de la aprobacion
de la Comision. El gasto efectuado en esta fase estd expuesto a
un mayor riesgo de error.

Alcance y enfoque de la fiscalizacién

4.15.  El enfoque y la metodologia generales de fiscalizacion
aplicados por el Tribunal se describen en la parte 2 del anexo
1.1. En la fiscalizacion del grupo de politicas de cohesién cabe
sefialar las siguientes particularidades:

— se verific6 una muestra de 180 pagos, que inclufa pagos
intermedios y finales. El 69 % de estos pagos seleccionados
aleatoriamente se refieren a proyectos del periodo de pro-
gramaciéon 2008-2013,

— no se incluyeron prefinanciaciones en la muestra, debido al
escaso riesgo asociado con este tipo de pagos.

4.16. La evaluacién de los sistemas abarco los sistemas de
gestion y control teniendo en cuenta:

— la conformidad con algunas disposiciones clave especifica-
das en el marco normativo para dieciséis PO del periodo
de programacién 2008-2013 en trece Estados miembros,

— la tramitacién y la notificacion de las recuperaciones y
retiradas de cuatro PO y una iniciativa comunitaria corres-
pondiente al periodo de programacién 2000-2006 en seis
Estados miembros.

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comision estd llevando un seguimiento activo del riesgo detectado
en el Informe Anual de 2008 del Tribunal, en especial en el contexto
de la clausura de los programas de 2000-2006.

4.14.  La Comisién ha llevado a cabo sus procedimientos de apro-
bacion (de los informes de evaluacion de la conformidad y de las
estrategias de auditoria nacionales) en los plazos fijados. El riesgo
detectado por el Tribunal es inherente al plazo normativo para la
presentacion por parte de los Estados miembros de los informes de
evaluacion de la conformidad y de las estrategias de auditoria.

La Comisidn considera que este es un riesgo limitado porque el hecho
de que no haya aprobado aiin los sistemas de gestion y control no
significa que tales sistemas, aprobados a nivel nacional, no cumplan
los requisitos y no funcionen eficazmente.

Existen controles correctores y las Direcciones Generales de los Fondos
Estructurales han tenido en cuenta este riesgo en su estrategia de
auditoria; también han llamado la atencion de las autoridades en-
cargadas de las auditorias sobre este riesgo. Cada autoridad de au-
ditoria tiene que presentar a la Comision conclusiones sobre los
resultados auditorias de unas muestras representativas de operaciones,
la cual cubre los gastos declarados cada afio y un dictamen anual
sobre el funcionamiento real de los sistemas de gestion y control.

4.15.

— la Comisién observa que la prefinanciacién, que, por definicién,
no conlleva casi ningtin riesgo, representa un tercio de sus pagos
en concepto de cohesion en 2009 (véase el cuadro 4.1).
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REGULARIDAD DE LAS OPERACIONES

4.17.  Los resultados de la verificacién de operaciones se
sintetizan en el anexo 4.1.

4.18.  Como en afios anteriores, un gran nimero de pagos a
proyectos de cohesion contenia errores, viéndose afectado el
36 % (%) de los 180 proyectos auditados con respecto a 2009.

4.19.  El Tribunal estima que el porcentaje de error mds
probable resulta superior al 5 % ().

4.20.  El porcentaje de error estimado es atribuible en gran
parte a errores de subvencionabilidad (el tipo de error cuanti-
ficable més frecuente de la muestra de auditoria), que se encon-
traron en 24 pagos a proyectos auditados. Entre las causas
principales de este tipo de errores estaban la inclusién de
gastos no reembolsables y el incumplimiento grave de las
normas aplicables a la adjudicacién de contratos (véanse los
ejemplos siguientes).

(®) Véase el anexo 4.1. En 2008 y 2007, las cifras correspondientes
eran el 43 % y el 54 %, respectivamente.

(°) Los porcentajes de error se calculan a partir de una muestra esta-
distica representativa extraida de los pagos intermedios y finales de
2009 (23000 millones de euros), con un 95 % de nivel de con-
fianza como se indica en el cuadro 4.1. El Tribunal estima que en
2009 no deberfa haberse reembolsado al menos un 3 % del gasto
de cohesién certificado por los Estados miembros a la Comision.
Las cifras correspondientes en 2008 (Informe Anual relativo al
ejercicio 2008, apartado 6.17) y 2007 (Informe Anual relativo al
ejercicio 2007, apartado 6.27) fueron del 11 %.

RESPUESTAS DE LA COMISION

4.18.  La Comisidn observa que hay una tendencia hacia la dis-
minucion de la frecuencia de errores en los dltimos tres afios, del
54 % en el Informe Anual del Tribunal correspondiente a 2007,
hasta un 36 % este afio, tal y como se sefiala en el anexo 4.1 del
Informe del Tribunal.

La Comisién también subraya que el 53 % de los errores son no
cuantificables. En algunos casos estos errores de conformidad no
habrian tenido ningtin impacto en el reembolso de los gastos, incluso
si se hubieran detectado antes de certificar los gastos a la Comision.

4.19.  En 2009 el Tribunal calculé que al menos el 3 % de los
gastos certificados a la Comisién no deberian haberse reembolsado,
frente al 11 % como minimo en 2008. Esto constituye una mejora
significativa comparada con los afios previos (véase el apartado 1.26).
La Comision considera que ello refleja la mejora de las disposiciones
de control recogidas en el marco regulador de la cohesién para 2007-
2013, asi como el impacto preliminar del Plan de Accién de la
Comisién de 2008 para consolidar su papel de supervision de accio-
nes estructurales. La Comisidn estd comprometida en seguir actuando
decididamente para reducir aun mds los errores.

La Comisién considera que en ocho casos del FEDER afectados por
un error cuantificable las autoridades nacionales habian aplicado ya
correcciones financieras proporcionadas antes de declarar los gastos a
la Comision. Como consecuencia de ello, el presupuesto de la UE no
sufrié ningtin impacto financiero negativo [véase la letra d) del
recuadro que aparece mds abajo].

4.20. La Comision hace un seguimiento riguroso de todos los
errores detectados por el Tribunal y vela por que se hagan, cuando
proceda, las correcciones pertinentes, como ya hizo en afios anteriores
(véase el anexo 4.4 del Informe Anual del Tribunal).

Las posibles deficiencias en la aplicacion de las normas de contrata-
cion ptiblica a nivel nacional, regional o local en lo que respecta a la
aplicacion del Derecho de la UE no estdn estrictamente relacionadas
con la ejecucién de proyectos de cohesidn.

La Comisién ha tenido en cuenta esos errores para su evaluacion del
riesgo en sus propios trabajos de auditoria. También ha tomado otras
medidas, tales como impartir formacién especializada sobre los pro-
cedimientos de contratacién publica en numerosas ocasiones y facilitar
orientacion a las autoridades del programa.
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Ejemplos de errores de subvencionabilidad

a) Declaracién excesiva de costes de personal: En un
proyecto del FSE de apoyo a la formacién profesional
de alumnos de secundaria, el beneficiario atribuyd
incorrectamente al proyecto diversos costes indirectos
(sueldos del personal, seguros, combustible, teléfono,
amortizaciones).

b) Aplicacion injustificada del procedimiento negociado.
En un proyecto del FC se recurrié al procedimiento
negociado para la adquisicion de servicios relacionados
con la preparacién administrativa y la planificacién
técnica de un proyecto de infraestructuras. La fiscaliza-
cién del Tribunal puso de relieve que no se cumplian en
la practica las condiciones necesarias para el recurso a
dicho tipo de procedimiento.

¢) Adjudicacién directa. En un proyecto del FEDER de
construccién de carreteras de acceso e ingresos a un
parque nacional, el beneficiario adjudicé las obras
directamente y también facturé trabajos que no estaban
cubiertos por el contrato. Dada la falta de un
procedimiento de adjudicacién de cardcter publico, el
Tribunal considera que los pagos relacionados con el
contrato son irregulares.

d) Utilizacién de criterios de adjudicacion contraria a las
normas: En diez proyectos del FEDER de construccion
de carreteras, no se distinguié a los licitadores que
ofrecian un precio igual o inferior a la media, por lo que
se terminé eliminando la ventaja competitiva de
quienes ofrecian precios mds bajos. Estos hechos fueron
detectados gracias a los controles internos del programa
y se introdujeron correcciones para contrarrestar la
incidencia financiera de este procedimiento ilegal antes
de que se declarara el gasto a la Comisi6n. El resultado,
sin embargo, fue que se adjudicaron contratos
cofinanciados por el FEDER a licitadores que, en nueve
casos de diez, no habian ofrecido la mejor combinacién
de precio y calidad.

4.21.  Solo el incumplimiento de las normas de contrataciéon
publica es responsable del 43 % de todos los errores cuantifi-
cables y de aproximadamente tres cuartas partes del porcentaje
de error estimado.

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comision toma nota de que ninguno de los errores detectados en
la muestra auditada relacionada con la contratacion ptiblica afecta al
FSE.

Ejemplos de errores de subvencionabilidad

a) La Comisién hard un seguimiento de este asunto y se
asegurard de que se haga la correccion necesaria. La Comisién
continuard animando a los Estados miembros a ampliar el
uso de costes indirectos a tanto alzado para evitar tales
errores.

b) La Comision observa que el valor del contrato estaba por
encima del umbral especificado en la Directiva aplicable de la
UE sobre contratacion puiblica. La Comision estd de acuerdo
en que se ha producido un error en este caso. El Estado
miembro también estd de acuerdo y aplicard una correccién
financiera segiin las directrices de la Comisién.

c) La Comision observa que el valor del contrato estaba por
debajo del umbral especificado en la Directiva aplicable de la
UE sobre contratacion puiblica. La Comision estd de acuerdo
en que existe un error en este caso y aplicard una correccién
financiera segiin las directrices de la Comisidn.

d) La Comisidn observa que el valor de todos los contratos estaba
por debajo de los umbrales de las Directivas aplicables de la
UE sobre contratacién puiblica.

La Comisién también observa que en los ocho casos del
FEDER afectados por un error cuantificable, las autoridades
nacionales ya habian aplicado correcciones financieras
proporcionadas antes de certificar los gastos a la Comisién.
Como consecuencia de ello, no hay ningtin impacto financiero
negativo sobre el presupuesto de la UE.

4.21.  La Comisién ha iniciado recientemente una evaluacién re-
trospectiva acerca de la importancia, la eficacia y la eficiencia del
marco legislativo de base para la contratacién piblica de la UE.
La evaluacion se centrard fundamentalmente en el andlisis de la
rentabilidad de los procedimientos y normas de la contratacion pui-
blica. La evaluacién incluird también una descripcion de la aplicacién
y la estructura administrativa de los Estados miembros para la eje-
cucion de la politica de contratacion piblica, incluida la normativa de
la UE en este campo. Los resultados de la evaluacién se concluirdn
antes del verano de 2011.
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4.22.  El 53 % de los pagos afectados por errores contenfan
errores no cuantificables y, por consiguiente, no estdn inclui-
dos en el cilculo del porcentaje de error. En su mayor parte
eran errores de conformidad, relacionados principalmente con
deficiencias en los procedimientos de licitacion y contratacion.

4.23.  En al menos el 30 % de los errores detectados por el
Tribunal en la muestra de este aflo, las autoridades de los
Estados miembros a cargo de la ejecucion de los PO disponfan
de suficiente informacién para detectar y corregir el error antes
de certificar el gasto a la Comision.

OBSERVACIONES SOBRE LOS SISTEMAS

4.24.  Los resultados del examen de sistemas se sintetizan en
el anexo 4.2.

Sistemas relativos a la regularidad de las operaciones
Estados miembros

4.25.  El Tribunal evalu6 la conformidad con las principales
disposiciones del marco normativo en el caso de dieciséis sis-
temas de control y gestion en trece Estados miembros [véase el
anexo 4.2(1)].

4.26. la fiscalizacion del Tribunal puso de manifiesto que
en once de los dieciséis PO auditados, las verificaciones de las
autoridades de gestion resultaban solo parcialmente conformes
a la normativa.

RESPUESTAS DE LA COMISION

Ademds, un grupo de trabajo interservicios de la Comision estd
examinando los problemas mds comunes de contratacién puiblica
que surgen en el contexto de la ejecucion de los proyectos de cohesion.

La Comisién continuard impartiendo formacion a las autoridades de
los Estados miembros sobre la correcta aplicacion de las normas de
contratacién publica. En su caso, la Comisién continuard auditando
la aplicacién de las Directivas de la UE sobre contratacién piiblica
mediante la realizacion de sus propias investigaciones en determinados
casos o pidiendo a las autoridades encargadas de las auditorias en los
Estados miembros que lleven a cabo tales investigaciones en su nom-
bre.

La Comisidn remite asimismo a su respuesta al apartado 4.20.

4.23.  La Comisidn considera que, con respecto a la mayor parte
de los errores restantes detectados por el Tribunal, las autoridades
nacionales no tenian suficiente informacién para detectarlos al decla-
rar los gastos a la Comisién.

4.25.  La Comision observa que, segiin la evaluacion del Tribunal,
los dieciséis sistemas cumplen total o parcialmente los requisitos clave
comprobados.

4.26. La Comision comparte la opinion del Tribunal de que las
verificaciones sobre la gestion son controles clave para evitar irregu-
laridades. Deberian mejorarse, sobre todo en el caso de algunos
programas, por lo que la Comision continuard trabajando en esta
direccién mediante el asesoramiento, la formacién y las auditorias
especificas.
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4.27.  En la mayorfa de los PO auditados, el Tribunal ob-
servé retrasos en la ejecucién de la estrategia nacional de
auditorfa vigente. En su mayoria, las autoridades nacionales
no realizaron suficientes controles de los pagos a tiempo
para el informe anual de control de 2009.

4.28.  El Tribunal observé, asimismo, diferencias importan-
tes en cuanto al nivel de realizacién de los trabajos de audi-
torfa relativos a los sistemas al término de 2009. Varios Esta-
dos miembros no realizaron auditorfas de sistemas antes de la
declaracion del gasto a la Comision (19).

4.29.  En dos de los dieciséis PO auditados, se considera que
las autoridades de auditorfa han respetado solo parcialmente
los principales requisitos de la normativa referentes a la audi-
torfa de sistemas.

Sistemas relativos a las recuperaciones y las correc-
ciones financieras

Estados miembros

4.30.  El Tribunal evalué los sistemas para procesar los erro-
res detectados por los diversos controles nacionales ex post y
comunicar a la Comision las recuperaciones y retiradas efec-
tuadas, lo cual fue el caso de cuatro de los PO y de una
iniciativa comunitaria en seis Estados miembros (11).

4.31.  Como el afio pasado ('?) el aspecto menos satisfacto-
rio de los sistemas controlados estd representado por la comu-
nicaciéon de correcciones a la Comision [véase el anexo
4.2(2) ]. En algunos casos no se transmitieron datos pertinen-
tes y en otros no eran fiables o su presentaciéon no se ajustaba
a las instrucciones enviadas por la Comision, de manera que
esta, que ya habia sefialado insuficiencias en este sentido (*%) ,
no dispone en estos casos de informacién fiable sobre las
recuperaciones y las retiradas aplicadas por los Estados miem-
bros.

(%) En la mayoria de los PO auditados, los primeros gastos certificados
a la Comision datan solo de 2009.

('Y El Tribunal no evalud si los Estados miembros fueron eficaces en la
deteccion de errores.

() Véase el Informe Anual relativo al ejercicio 2008, apartado 6.30.
(}) COM(2010) 52, apartado 1.6.

RESPUESTAS DE LA COMISION

4.27-4.28.  De conformidad con el marco regulador, las autori-
dades encargadas de la auditoria han de llevar a cabo auditorias de
las operaciones solamente si se declaran los gastos a la Comision
hasta el fin del afio anterior al afio de la auditoria. Solamente dos de
los dieciséis programas auditados por el Tribunal habian declarado
gastos en 2008.

4.29.  La Comision observa que, segiin la evaluacion del Tribunal,
de dieciséis autoridades encargadas de las auditorias, catorce cumplen
en su totalidad el requisito fundamental sometido a comprobacion.

4.31.  Pese a que la comunicacidn de correcciones por parte de los
Estados miembros no es totalmente satisfactoria, en algunos casos la
Comisién considera que los datos correspondientes a 2009 presenta-
dos a la Comision en el primer semestre de 2010 son de mucha
mejor calidad. Los datos acumulativos se publican en la contabilidad
anual final de la Comisién. En el marco de su Plan de Accién de
2008, la Comision ha llevado a cabo en diecinueve Estados miem-
bros auditorias de los sistemas utilizados por estos para las retiradas y
recuperaciones que son similares a las del Tribunal. Los Estados
miembros restantes serdn auditados en 2010.

Para el periodo 2007-2013, hay un procedimiento estandardizado
para la presentacién de declaraciones de recuperacién a través del
sistemna informdtico SFC2007. La Comisidn espera que este procedi-
miento de declaracion mejore la calidad de la informacion a su
disposicion. También se exige que los Estados miembros distingan
las correcciones que se deriven de sus propios controles de aquellas
derivadas de las auditorias de la UE.



9.11.2010

Diario Oficial de la Unién Europea 105

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

FIABILIDAD DE LAS TOMAS DE POSICION DE
LA COMISION

4.32.  El Tribunal evalu6 en 2009 los informes anuales de
actividad anual acompafiados de las declaraciones de los direc-
tores generales de Politica Regional, y de Empleo, Asuntos
Sociales e Igualdad de Oportunidades.

4.33.  Los resultados del examen de las tomas de posicion
de la Comision se sintetizan en el anexo 4.3.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.34.  Basindose en su trabajo de fiscalizacion, el Tribunal
ha llegado a la conclusién de que que los pagos intermedios y
finales del grupo de politicas de cohesion en el ejercicio que
finaliz6 el 31 de diciembre de 2009 estuvieron afectados por
errores materiales.

4.35. Al menos el 30 % de los errores constados podian o
debfan haber sido detectados por los Estados miembros antes
de certificar el gasto a la Comisién (véase el apartado 4.23).

4.36.  Basindose en su trabajo de fiscalizacion, el Tribunal
ha llegado a la conclusién de que:

a) en doce de los dieciséis PO auditados se observaron insu-
ficiencias en las verificaciones realizadas por las autoridades
de gestion y en las auditorias de sistemas practicados por
las autoridades de auditorfa. En términos generales, los
sistemas de control y supervision correspondientes al pe-
riodo de programacién 2007-2013 fueron al menos par-
cialmente conformes con las disposiciones clave del marco
regulador objeto de control (véanse los apartados 4.25 a
4.29);

RESPUESTAS DE LA COMISION

4.33.  La Comisidn acoge con satisfaccion la evaluacién del Tri-
bunal recogida en el anexo 4.3 y en el apartado 1.28, ya que
representa una mejora con respecto a afios anteriores.

4.34.  La Comision observa que el indice de error es este afio
perceptiblemente mds bajo que el de afios anteriores y que la frecuen-
cia de errores en la muestra del Tribunal continiia disminuyendo por
tercer afio consecutivo.

La Comisidn considera que ello representa una buena indicacion de la
eficacia de las disposiciones de control reforzadas del marco regulador
2007-2013, asi como el primer impacto del Plan de Accién de la
Comisién de 2008 para consolidar su papel de supervision de las
acciones estructurales. La Comision continuard sus constantes esfuer-
zos repetidos para reducir el indice de error a niveles mds bajos.

4.35.  La Comisién hace un seguimiento de todos los casos en los
que se hayan detectado deficiencias en los sistemas de gestion y
control para asegurarse de que funcionan eficazmente.

La Comisién considera que, con respecto a la mayor parte de los
errores restantes detectados por el Tribunal, las autoridades nacionales
no tenian suficiente informacién para detectarlos al declarar los gastos
a la Comision.

4.36.

a) La Comisién observa que, segin la evaluacion del Tribunal, la
totalidad de los dieciséis sistemas auditados cumplen total o
parcialmente la normativa, lo que es un resultado alentador
para el periodo de programacién 2007/2013.

La Comisién remite asimismo a sus respuestas a los apartados
4.26 y 4.29.
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b) los sistemas de registro y correccién de errores de los
Estados miembros detectados respecto del periodo de pro-
gramacién 2000-2006 eran eficaces. Los sistemas de noti-
ficacién de recuperaciones y retiradas fueron parcialmente
eficaces, lo que significa que la Comisién no siempre recibe
informacion fiable de los Estados miembros acerca de estas
correcciones (véanse los apartados 4.30 y 4.31).

4.37.  El Tribunal recomienda a la Comision:

a) instar a las autoridades nacionales a aplicar con rigor los
mecanismos de correccién anteriores a la certificacion del
gasto a la Comision;

b) garantizar que la sustituciéon de gasto no subvencionable
por otro gasto (retirada) no dé lugar a la declaracion por el
Estado miembro de un nuevo gasto irregular;

¢) asegurar, mediante su supervision, un funcionamiento efi-
caz de los sistemas nacionales de gestién y control corres-
pondientes al perfodo de programaciéon 2007-2013.

4.38.  En lo que atafie a las normas de contratacién publica
(véase el apartado 4.21), el Tribunal insta a la Comisién a
seguir estrechamente la correcta aplicacion de las directivas
de la UE referentes a la adjudicacién de contratos publicos
en los Estados miembros.

RESPUESTAS DE LA COMISION

b) La calidad y la integridad de los datos ha mejorado constante-
mente debido a los esfuerzos de la Comisién conforme a su Plan
de Accion de 2008. La Comision acabard en 2010 sus audito-
rias sobre el terreno de los sistemas empleados por los Estados
miembros para las recuperaciones y hard recomendaciones para
seguir mejorando la presentacion de informacion por parte de los
Estados miembros.

Para el periodo 2007-2013, se ha reforzado el marco regulador,
que contempla una presentacién estandardizada de la informa-
cién, lo cual mejorard la calidad de los datos que la Comisién
tiene a su disposicién.

La Comisién remite asimismo a su respuesta al apartado 4.31.

4.37.

a) La Comisidn remite a sus acciones para mejorar las verificaciones
de la gestion y la certificacion de gastos a la Comision, conforme
a su Plan de Accion adoptado en febrero de 2008. Reafirma su
compromiso para animar en este sentido a las autoridades na-
cionales proporciondndoles asesoria, formacidn y orientacién y
haciendo un estrecho seguimiento de los resultados de auditoria
a este respecto.

b) La Comision estd llevando a cabo un seguimiento activo del
riesgo detectado en el Informe Anual de 2008 del Tribunal,
en especial en el contexto de la clausura de los programas
2000-2006.

c) La Comision dard continuidad a los trabajos emprendidos con-
forme a su Plan de Accion de 2008 para mejorar los sistemas de
gestion y control en los Estados miembros. Hard un seguimiento
de las conclusiones del Tribunal y continuard comprobando el
funcionamiento de los sistemas de gestion y control de los Estados
miembros, para lo que empleard los dictdmenes anuales de au-
ditoria emitidos por las autoridades de auditoria y su propio
trabajo de auditoria.

4.38.  La Comision ha iniciado recientemente una evaluacién re-
trospectiva acerca de la importancia, la eficacia y la eficiencia del
marco legislativo de base para la contratacion publica de la UE.
La evaluacion se centrard fundamentalmente en el andlisis de la
rentabilidad de los procedimientos y normas de la contratacion pii-
blica. La evaluacion incluird también una descripcion de la aplicacién
y la estructura administrativa de los Estados miembros para la eje-
cucién de la politica de contratacion publica, incluida la normativa de
la UE en este campo. Los resultados de la evaluacion quedardn
concluidos para el verano de 2011. Ademds, un grupo de trabajo
interservicios de la Comision estd examinando los problemas mds
comunes de contratacién ptiblica que surgen en el contexto de la
gjecucion de proyectos de cohesién.
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4.39.  El seguimiento de observaciones anteriores se expone
sucintamente en el anexo 4.4.

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comisién continuard impartiendo formacion a las autoridades de
los Estados miembros sobre la correcta aplicacion de las normas de
contratacién publica. En su caso, la Comisién continuard auditando
la aplicacién de las Directivas de la UE sobre contratacién piblica
mediante la realizacién de sus propias investigaciones en determinados
casos o pidiendo a las autoridades encargadas de las auditorias en los
Estados miembros que lleven a cabo tales investigaciones en su nom-
bre.

4.39.  Véanse las respuestas de la Comisién recogidas en el
anexo 4.4.
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ANEXO 4.1
RESULTADOS DE LA VERIFICACION DE OPERACIONES DEL FONDO DE COHESION
2008 2007

Total de operaciones (consistentes en): 44 118 18 180 170 180

Prefinanciaciones 0 0 0 0 0 0

Pagos intermedios y finales 44 118 18 180 170 180
(en % y n° de operaciones)
Operaciones no afectadas por errores 75 % {33} 60 % {71} 67 % {12} 64% {116} 57 % 46 %
Operaciones afectadas por errores 25% {113} 40 % (47} 33% {6} 36 % {64} 43 % 54 %
(en % y n°® de operaciones)
Andlisis de operaciones afectadas por errores (por tipo de error)
Errores no cuantificables 0% {0} 62 % {29} 83 % {5} 53 % {34} 38 % 35%
Errores cuantificables 100 % {11} 38 % {18} 17 % {1} 47 % {30} 62 % 65 %
g Subvencionabilidad 64% (7} | 89% {16) | 100% (1} | 80% {24} | 91% | 79%
§ & Realidad de las operaciones 0% {0} 0% {0} 0% {0} 0% {0} 0% 13%
< Exactitud 36%  {4) 1% {2 0% o | 20% {6} 9% 8%
Porcentaje de error mds probable:

<2%

2% a5%

>5% X X X

Nota: Los porcentajes de error estan calculados a partir de una muestra estadistica representativa extraida de los pagos intermedios y finales de 2009 (23 000 millones de

euros) con un nivel de confianza del 95 %.




ANEXO 4.2

RESULTADOS DEL EXAMEN DE SISTEMAS DEL FONDO DE COHESION

(1) Periodo de programacion 2008-2013 — Sistemas relativos a la regularidad de las operaciones en el Estado miembro: conformidad con las disposiciones clave del marco regulador

Autoridad de gestion y organismo intermedio (') Autoridad de certificacion () Autoridad de auditorfa (%)

FSE - Portugal - Azores Pro-Emprego (programa para el empleo)

FSE - Dinamarca - Mds y mejores empleos

FEDER - Hungrfa - Desarrollo econémico

FEDER - Grecia - Competitividad y espiritu empresarial

FEDER - Alemania - Sajonia-Anhalt Convergencia

FEDER - Alemania - Liineburger Heide

FEDER - Estonia - Desarrollo del entorno econémico

FSE - Polonia - Capital humano

FSE - Portugal - Capital humano

FEDER - Suecia - Norrland Central

FEDER - Francia - Paises del Loira

FSE - Francia - Competitividad regional y empleo

FEDER - Lituania - Crecimiento econémico

FC - Hungria - Medio ambiente y energia

FEDER - Interreg Reino Unido/Irlanda

FEDER - Espafia - Castilla-La Mancha

Leyenda
Conforme
_ Parcialmente conforme
Disconforme

No ha sido evaluado

Requisitos clave auditados

(!) Verificaciones de la gestion
(3) Certificaciones fiables y fundadas
(%) Auditorfa de sistemas adecuada
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(2) Periodo de programacién 2000-2006 — Sistemas relativos al proceso y la notificacion de las recuperaciones y retiradas en el Estado miembro

Comunicaciéon de correcciones a
la Comision

Registro de errores Correccién de errores Registro de correcciones

FEDER - Grecia - Eje de carreteras

FEDER - Espafia - Sociedad de la informacion

FEDER - Luxemburgo - Objetivo 2

FEDER - Interreg Alemania/Republica Checa - Sis-
tema Alemania

FEDER - Interreg Alemania/Republica Checa - Sis-
tema Reptblica Checa

FEDER - Polonia - Mejora de la competitividad

Leyenda
Eficaz
_ Parcialmente eficaz
Ineficaz

“ Sin objeto: no procede o no ha sido evaluado.

Notificacion de irregularidades a
la OLAF

0Tl
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ANEXO 4.3

RESULTADOS DEL EXAMEN DE TOMAS DE POSICION DE LA COMISION RESPECTO DE LA COHESION

o 5 Evaluacion
el IDE el Naturale‘za f L dheleatin G Reservas formuladas Observaciones del Tribunal global de la
tadas director general (¥) fiabilidad
Un total de 138 PO estaba afectado en 2009, frente a 99 en | El Tribunal considera, con respecto a la Cohesion, que el informe anual de
2008 y 185 en 2007. actividad y la declaracion del director fueron elaborados siguiendo las
directrices vigentes de la Comision.
Las direcciones generales cuantificaron el impacto de estas
reservas en 183,7 millones de euros (frente a los 201 mi- | El Tribunal observa que las DG REGIO y EMPL publicaron reservas con un
REGIO con llones de euros de 2008 y los 726 millones de euros de | impacto cuantificable en relacién con ambos periodos. En el dmbito po-
reservas 2007). litico de Cohesién la escala de las reservas se aproxima mds que en afios
anteriores a las conclusiones de la fiscalizacién llevada a cabo por el
Tribunal.
En el caso de la DG REGIO, las reservas se cuantificaron en A
31,4 millones de euros para el periodo 2000-2006 (0,44 %
de los pagos intermedios y finales) y 65,2 millones de euros
para el periodo 2007-2013 (0,69 % de pagos intermedios).
EMPL con
reservas En el caso de la DG EMPL las reservas se cuantificaron en

11,9 millones de euros para el perfodo 2000-2006 (0,77 %
de los pagos intermedios y finales), y 75,2 millones de euros
para el periodo 2007-2013 (1,77 % de pagos intermedios).

(*) El director general afirma en su declaracién de fiabilidad tener una seguridad razonable de que los procedimientos aplicados ofrecen las garantias necesarias sobre la regularidad de las operaciones.
A: El informe anual de actividad y la declaracion del director general presentan una valoracidn correcta de la gestién financiera por lo que respecta a la regularidad.

B: El informe anual de actividad y la declaracion del director general presentan una valoracién parcialmente correcta de la gestion financiera por lo que respecta a la regularidad.

C: El informe anual de actividad y la declaracion del director general presentan una valoracion incorrecta de la gestion financiera por lo que respecta a la regularidad.
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ANEXO 4.4

SEGUIMIENTO DE OBSERVACIONES ANTERIORES RELATIVAS A LA COHESION

Observaciones

Medidas adoptadas

Anilisis del Tribunal

Respuesta de la Comision

1. Declaracién de fiabilidad 2006, 2007 y 2008:

Seguimiento de las observaciones del Tribunal

por parte de la Comisién

Los controles del Tribunal efectuados en los tres
tltimos afios han permitido identificar insuficien-
cias y errores en las declaraciones de gastos relati-
vos a una serie de PO y proyectos de las muestras
auditadas.

Todas estas constataciones se refieren al periodo de
programacién 2000-2006.

La Comision efectud el seguimiento de las audi-
torfas realizadas por el Tribunal.

La Comisién aplicé correcciones financieras de
191,6 millones de euros, 80 millones de euros
y 0,2 millones de euros a raiz del seguimiento
dado a las auditorfas del Tribunal.

En el caso de las auditorfas efectuadas por el
Tribunal respecto del ejercicio 2006, la Comisién
ha introducido medidas correctoras respetando
sus propias normas y procedimientos en todos
los casos examinados, mientras que por lo que
afecta a 2007, atn se estdn analizando dos casos.

Las auditorfas realizadas por el Tribunal sobre el
ejercicio 2008 muestran que la Comision estd
efectuando trabajos de seguimiento.

La Comision acoge con satisfaccion la evaluacién posi-
tiva del Tribunal sobre el seguimiento de sus conclusio-
nes correspondientes a 2006, 2007 y 2008 y sobre las
auditorias de la Comision de las operaciones realizadas
en 2009 aplicando una metodologia similar a la del
Tribunal.

Este es el resultado de una de las acciones conforme al
Plan de Accion de la Comisién de febrero de 2008 para
consolidar su papel de supervision.

2. Acciones de la Comisién para reforzar su funcion supervisora en la gestion compartida de

acciones estructurales

El Tribunal ha considerado ineficaz o parcialmente
eficaz el control de los sistemas de los Estados
miembros y ha identificado que la propia supervi-
sién de la Comision no es eficaz para prevenir
errores en los Estados miembros.

En los dltimos ejercicios, la Comisién ha llevado a
cabo diversas acciones para reforzar su funcién
supervisora, como se describe en el «Plan de ac-
cién para reforzar la funcién supervisora de la
Comisién en el marco de la gestion compartida
de las acciones estructurales» (1).

Al término de 2008, se comunicé la finalizacion
de 28 acciones de 37. Las 9 restantes se integra-
ron en la Estrategia conjunta de auditorfa para
cohesion (?) de la Comision.

Por otra parte, en 2008, la Comisién adoptd
normas simplificadas de subvencionabilidad para
el gasto (como la utilizacion de normas naciona-
les de subvencionabilidad, cantidades a tanto al-
zado, escalas normalizadas de costes unitarios y
costes indirectos a tanto alzado) que puedan apli-
carse en el perfodo 2007-2013.

Auditoria por la Comisién de las operaciones de
2009

En 2009, los trabajos de auditorfa de la Comisién
tenfan por objeto, entre otros extremos, controlar
una muestra estadistica representativa de opera-
ciones efectuadas en los Estados miembros (apli-
cando una metodologfa similar a la utilizada por
el Tribunal en su modelo de garantia) a efectos de
evaluar la legalidad y regularidad del gasto certi-
ficado declarado a la Comision correspondiente al
periodo de programacién 2007-2013.

El Tribunal ha analizado el enfoque de la Comi-
sion para con este examen, asi como documentos
de trabajo relativos a la muestra de expedientes de
auditorifa, y considera que la metodologia aplicada
por la Comisién fue adecuada en términos gene-
rales.

Como ya indic6 la Comision, estos resultados
deben interpretarse, no obstante, con cautela
ante las particularidades de la poblacién auditada.

La Comisién considera en el informe de impacto sobre el
Plan de Accién de la Comisién [COM(2010) 52 final]
que los resultados de su auditoria de las operaciones en
2009 proporcionan una buena indicacion de que la
intensificacién de las disposiciones de control del marco
regulador 2007-2013 y las medidas preventivas adop-
tadas por la Comisién han empezado a dar resultados.
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Observaciones Medidas adoptadas

Anilisis del Tribunal

Respuesta de la Comision

Simplificacion de las normas de subvencionabi-
lidad

La posibilidad de simplificar las normas de sub-
vencionabilidad que ha adoptado la Comision
tiene la finalidad, especialmente, de ayudar a los
beneficiarios en sus declaraciones de costes indi-
rectos y de personal.

En 2009, esta posibilidad existia Gnicamente para
el FSE. Al término de 2009, 22 de los 27 Estados
miembros han aplicado alguna forma de simpli-
ficacion. Su eficacia solo podrd determinarse en
los préximos afios.

(") Véase COM(2008) 97, aprobado el 19 de febrero de 2008, y el informe de ejecucion final COM(2009) 42/3.
(%) Véase la «Estrategia conjunta de auditorfa para acciones estructurales para 2009-2011», de las DG de Politica Regional, Empleo, Asuntos Sociales e Igualdad de Oportunidades, Asuntos Maritimos y Pesca y Agricultura y Desarrollo Rural;

abril de 2009, primera version en C(2004) 3115, actualizada anualmente desde entonces.
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INTRODUCCION

5.1.  El presente capitulo expone las observaciones especifi-
cas del Tribunal sobre el grupo de politicas Investigacion,
energia y transporte, que engloba los siguientes dmbitos poli-
ticos: 06-Energia y transporte, 08-Investigacion, 09-Sociedad
de la informacién y medios de comunicacion, y 10-Investiga-
cién directa. El cuadro 5.1 presenta informacién clave sobre
las actividades abarcadas y los gastos efectuados en 2009.

Cuadro 5.1 — Investigacién, Energia y Transporte — Informacién clave

(millones de euros)

Titulo
;:::::_ Ambito politico Descripcion Pagos en 2009 Tipo de gestion presupuestaria
rio
6 Ambito politico | Gastos administrativos (1) 143 Centralizada directa
Transporte terrestre, aéreo y maritimo 875 Centralizada directa
Redes transeuropeas (RTE) 839 Centralizada directa
Energias convencionales y renovables 67 Centralizada directa
Energia nuclear 129 Centralizada directa/Centralizada indi-
recta/Descentralizada y conjunta
Investigacion en materia de energfa y transporte (VII PM) 131 Centralizada directa
Finalizacién de programas marco anteriores (V PM y VI 68 Centralizada directa
PM)
Seguridad y protecciéon de los consumidores de energia y 1 Centralizada directa
de los usuarios del transporte
2253
8 Investigacion Gastos administrativos (1) 300 Centralizada directa
VI PM 2817 Centralizada directa
ITER: Fusién 267 Centralizada indirecta
Finalizacién de programas marco anteriores (V PM y VI 1388 Centralizada directa
PM)
CECA - EET 54 Centralizada directa
4 826
9 Sociedad de la | Gastos administrativos (*) 134 Centralizada directa
mf01jmac1on y VI PM 698 Centralizada directa
medios de co-
municacién Finalizacién de programas marco anteriores (PM) 314 Centralizada directa
Medios de comunicacién 105 Centralizada directa
PIC y otros 124 Centralizada directa
1375
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(millones de euros)

Titulo
;’::::;_ Ambito politico Descripcion Pagos en 2009 Tipo de gestion presupuestaria
10
10 Investigacion Personal, gastos de funcionamiento e inversiones 321 Centralizada directa
directa VI PM 40 Centralizada directa
Peso del pasado nuclear en relacién con las actividades 19 Centralizada directa
realizadas
Finalizacién de programas marco anteriores (V PM y VI 30 Centralizada directa
PM)
1785
Total de gastos administrativos (') 1952
Total PM 5486
Total RTE 839
Total varios 1 641
Total de gastos de operaciones (consistentes en): 7 966
— anticipos (%) 4543
— pagos intermedios y finales (°) 3423
Total de pagos del ejercicio 8 864
Total de compromisos del ejercicio 11 876

(") La fiscalizacion de los gastos administrativos se expone en el capitulo 9.
(%) Los anticipos correspondientes al séptimo programa marco (2007-2013) ascendieron al 2 101 millones de euros.
(%) Los pagos intermedios y finales correspondientes al séptimo programa marco (2007-2013) y al sexto programa marco (2002-2006) ascendierona 1 585 millones de

euros y 1 800 millones de euros respectivamente.

Fuente: Cuentas anuales de la Unién Europea de 2009.
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Caracteristicas especificas del grupo de politicas
Objetivos de las politicas

5.2.  El objetivo de las politicas de energia y transporte es
proporcionar a los ciudadanos y empresas europeas unos sis-
temas de energia y transporte competitivos, con el fin de
reforzar la sostenibilidad de la produccién y el consumo de
energia, de crear condiciones propicias a la continuidad y fia-
bilidad del suministro energético y de los servicios de trans-
porte de la UE, de mejorar la seguridad del transporte y la
energia, asi como de dar una proyeccién internacional a las
politicas de la Unién destinadas a fomentar unos sectores del
transporte y la energia competitivos, sostenibles, fiables y se-
guros.

5.3.  La politica de investigacion tiene por objeto fomentar
las inversiones en el campo de la investigacién y la transicion
hacia la economia del conocimiento, a efectos de reforzar la
competitividad de la UE, asi como consolidar el Espacio Euro-
peo de Investigacion (EEI), mejorar la excelencia cientifica en
Europa, aumentar la apertura y el atractivo del EEl y maximi-
zar los beneficios de la cooperacion internacional.

5.4.  Las politicas de sociedad de la informacién y medios de
comunicaciéon aspiran a crear un espacio tnico innovador,
abierto y competitivo para la sociedad de la informacién y
los servicios de medios de comunicacién, que permita conti-
nuar dirigiendo la transicién de las futuras redes e internet. Su
objetivo reside en aumentar la escala y eficacia de las inversio-
nes de la UE en el dmbito de las tecnologias de la informacion
y la comunicacion (TIC), asi como asimilar y combatir la
fragmentacion actual del mercado Gnico de la economia digital.
Las politicas buscan asimismo lograr una sociedad europea de
la informacién inclusiva, que permita el crecimiento del em-
pleo de manera coherente con el desarrollo sostenible, y con-
sidere prioritarios la mejora de los servicios publicos y la
calidad de vida.

5.5.  Los gastos de investigacién directa financian la investi-
gacion y las actividades conexas del Centro Comun de Inves-
tigacion (CCI), una de las direcciones generales de la Comision.
El CCI tiene como propodsito proporcionar apoyo cientifico y
técnico, dirigido al usuario, para la concepcion, la elaboracion,
la ejecucion y el seguimiento de las politicas de la UE, asi
como garantizar un programa a largo plazo de desmantela-
miento y gestion de residuos nucleares.

Instrumentos de las politicas

5.6. La Comisién ejecuta la mayoria de los gastos de este
grupo de politicas mediante gestion centralizada directa y, de
manera creciente, recurriendo a la gestién centralizada indi-
recta a través de agencias y empresas comunes. Los fondos
destinados al desmantelamiento nuclear estdn sujetos a la ges-
tion conjunta con el Banco Europeo de Reconstruccién y De-
sarrollo (BERD).
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Investigacién

5.7.  Aproximadamente el 70 % del de los gastos de opera-
ciones de este grupo de politicas se destina a proyectos de
investigacion, a través de programas marco plurianuales (PM)
que cuentan con mdltiples regimenes de financiacién para
apoyar varios dmbitos temdticos y proyectos de diversa indole.
La Comision suele realizar pagos a los beneficiarios sin la
intervencion de las autoridades nacionales, regionales o locales
de los Estados miembros.

5.8.  Entre los beneficiarios destacan los institutos de inves-
tigacion, las universidades, las administraciones publicas, las
empresas o los particulares. Los beneficiarios o socios intervie-
nen en un proyecto por lo general en consorcio repartidos
entre distintos Estados miembros o asociados u otros paises,
en virtud de un convenio de subvencién celebrado con la
Comisién. En el VII PM cada proyecto cuenta con un prome-
dio de seis socios, aunque esta cifra puede variar, seglin sea el
régimen de financiacién, de uno a 64. Los socios pueden
participar en varios proyectos.

5.9.  En el VII PM, hasta el final de 2009, las subvenciones
destinadas a la investigacion oscilaron entre 7 500 euros en el
caso de investigadores individuales y 93 millones de euros en
el caso de los grandes proyectos realizados en colaboracion.
Aunque el ntimero de beneficiarios supere los 12 000, los 250
mds importantes reciben alrededor del 50 % del total de la
contribucion de la UE.

5.10.  Desde mediados de 2009, algunos elementos del VII
programa marco son gestionados por la Agencia Ejecutiva de
Investigacion y la Agencia Ejecutiva del Consejo Europeo de
Investigacion. Por otro lado, al término de 2009, habia cuatro
empresas comunes de investigaciéon en funcionamiento, con
una contribucién de la UE para el ejercicio de 228 millones
de euros (!). Las empresas comunes gestionan los fondos pro-
porcionados por la UE y otros socios puiblicos o privados para
iniciativas de investigacion especificas.

Energia y transporte

5.11.  La otra gran categoria de gasto en 2009 (alrededor de
un 11 % del total) estd constituida por los grandes proyectos
de energia y transporte del programa de redes transeuropeas de
transporte (TEN). Los beneficiarios suelen ser las autoridades de
los Estados miembros, aunque también pueden tener la con-
diciéon de empresas publicas o privadas. Por lo general, los
proyectos se caracterizan por su complejidad téenica y, en la
mayoria de los casos, por su transnacionalidad.

5.12.  En 2009, 404 proyectos de transporte en curso (RTE-T)
se beneficiaban de una subvencién media de 18,05 millones de
euros y 49 proyectos en curso en el dmbito de la energfa (RTE-E)
recibian una subvencién media de 1,53 millones de euros.

(") Empresa Comun para el desarrollo de la energia de fusién (gestion
de la contribuciéon de Euratom a la instalaciéon de fusion nuclear
ITER), Iniciativa Tecnoldgica Comtin sobre Medicamentos Innova-
dores (mejora de la eficiencia y la eficacia de la elaboracion de
medicamentos), Empresa Comun Clean Sky (desarrollo de tecnolo-
glas de transporte aéreo limpio) y la Empresa Comin Artemis
(desarrollo de sistemas de computacién empotrados).

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.7.  Los programas marco de investigacion implican proyectos
técnica y financieramente complejos. El marco del control se caracte-
riza por un gran nimero de beneficiarios, cada uno con su propio
sistema de control.

Dado que el entorno juridico y contractual actual hace que la gestién
de los proyectos sea compleja tanto para los beneficiarios como para
la Comision, la Comision ha tomado medidas de simplificacion para
la aplicacién del VII PM.

5.10. La Comision gestiona directamente la mayor parte del
gasto, pero el VII PM permite también la ejecucién del presupuesto
mediante gestion centralizada indirecta, es decir, que la Comision
confia tareas de ejecucion a agencias ejecutivas, empresas comunes
creadas por la UE e «niciativas del articulo 185», que son estructuras
creadas para la ejecucion de programas de investigacion que llevan a
cabo conjuntamente varios Estados miembros.
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5.13.  El programa RTE-T es gestionado por la Agencia Eje-
cutiva para las Redes Transeuropeas de Trasporte, mientras que
parte del gasto destinado a energfa y transporte es competencia
de la Agencia Ejecutiva de Competitividad e Innovacién. La
Empresa Comtn SESAR gestionala fase de desarrollo del pro-
yecto de la UE para la mejora de la gestion del trifico aéreo
europeo con un presupuesto asignado de 157 millones de
euros en 2009.

Otros pagos

5.14.  Entre otros pagos de 2009 se encuentran los antici-
pos abonados por la Comision en virtud de los convenios con
la Agencia Espacial Europea (AEE) para el establecimiento del
sistema Galileo de navegacion por satélite, las contribuciones a
los programas de desmantelamiento nuclear y otros gastos
especificos como los pagos efectuados en virtud de los conve-
nios con el Banco Europeo de Inversiones (BEI) para el fondo
de garantia de préstamos de RTE-T y el Instrumento de Finan-
ciacién del Riesgo Compartido del VII PM.

Riesgos para la regularidad de los pagos

5.15.  Tanto en los proyectos de investigacién como en los
de transporte y energfa, las subvenciones suelen pagarse en
varios tramos; asi, se abona un anticipo una vez finalizado
el proceso de seleccién de los proyectos y tras la firma del
convenio de subvencidén, y a continuacién se efectiian varios
pagos intermedios y finales correspondientes al reembolso de
los gastos subvencionables notificados por los beneficiarios en
sus declaraciones de gastos peri6dicas. En esta fase del ciclo de
programacion, alrededor de la mitad de los pagos de investi-
gacién constituyen anticipos para proyectos del VII PM, co-
rrespondiendo los restantes a pagos intermedios o finales de
proyectos del VI PM y a pagos intermedios de los proyectos
del VII PM.

5.16.  Por lo que se refiere a los pagos intermedios y finales,
el principal riesgo es que los beneficiarios incluyan en sus
declaraciones gastos no subvencionables que los sistemas de
control y supervisién de la Comisién no hayan podido detectar
ni corregir antes de procederse a su reembolso. Este riesgo se
ve agravado por la complejidad de las normas aplicables al
célculo de los gastos subvencionables, como son los numero-
sos criterios de subvencionabilidad y la obligacién para los
beneficiarios de imputar los costes de personal y los costes
indirectos al proyecto, deduciendo a la vez las diversas partidas
de gasto consideradas sin derecho a subvencion de la UE. Las
condiciones fijadas para el pago de los anticipos son menos
complejas, ya que estos Gltimos estdn sujetos a la firma del
convenio de subvencién o la decisién de financiacién. No
obstante, los pagos de anticipos han contenido errores en
los ejercicios anteriores, aunque por lo general no cuantifica-
bles, consistentes tanto en insuficiencias de procedimiento
como en pagos tardios.

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.16.  La Comision estd de acuerdo con el Tribunal. Efectivamente,
la complejidad de las normas es una gran fuente de errores y solici-
tudes de gastos no subvencionables. La Comunicacion de la Comisién
«Simplificar la ejecucién de los programas marco de investigacién» (1)
propone actuaciones para abordar este riesgo. Dado que estas pro-
puestas no se aplicardn hasta el proximo programa marco y que la
Comisién tiene que abordar los problemas causados por la compleji-
dad de los requisitos de subvencionabilidad que se aplican a los
beneficiarios de las subvenciones, el 26 de mayo de 2010 la Comi-
sion adopté una Comunicacion (%) dirigida a las demds instituciones
en la que propone un nivel de riesgo de error aceptable en este dmbito
comprendido entre el 2 y el 5 %. El nivel de riesgo de error aceptable
propuesto se establece teniendo en cuenta la rentabilidad de los con-
troles y un nivel aceptable de error residual que se justifique en vista
de estos costes.

(1) COM(2010) 187 de 29 de abril de 2010.
(?) COM(2010) 261 de 26 de mayo de 2010.
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Alcance y enfoque de la fiscalizacion

5.17.  El enfoque y la metodologia generales de fiscalizacion
aplicados por el Tribunal se describen en la parte 2 del anexo
1.1 del capitulo 1. En la fiscalizacién del grupo de politicas de
Investigacion, energfa y transporte, cabe sefialar las siguientes
particularidades:

— se verific6 una muestra de 150 operaciones, que incluian
86 anticipos y 64 pagos intermedios y finales,

— se evaluaron los sistemas, centrdndose en los pagos a la
investigacion y abarcando:

— los controles documentales ex ante de las declaraciones
de gastos presentadas por los beneficiarios,

— la certificacién de auditorfa de las declaraciones de gas-
tos emitida por auditores independientes,

— la certificacién ex ante de los métodos de célculo de
costes de los beneficiarios,

— las auditorifas financieras ex post de los proyectos,

— la realizacién de recuperaciones y correcciones finan-
cieras.

REGULARIDAD DE LAS OPERACIONES

5.18. Los resultados de la verificacién de operaciones se
sintetizan en el anexo 5.1. El porcentaje de error mas probable
estimado por el Tribunal oscila entre el 2% y el 5 %.

5.19.  El Tribunal constaté que, en total, 36 operaciones de
una muestra de 150 estaban afectadas por errores, que en 23
de los casos, se referian al reembolso de gastos no subvencio-
nables o declarados de manera inexacta en los pagos interme-
dios y finales de los proyectos de investigacién. La principal
fuente de error sigue siendo el reembolso de los gastos de
personal y de los gastos indirectos declarados en exceso,
como lo ilustran los dos ejemplos que figuran a continuacion.

Ejemplo 1: costes de personal

El Tribunal constaté que el beneficiario auditado habia
inscrito el dato de 17 personas/mes en su comunicacién a
la Comision, pero el importe solicitado equivalia a 42
personas/mes. Los auditores del Tribunal no hallaron
pruebas que confirmaran la relacién entre este importe
aumentado de costes de personal y el proyecto. Ademds, la
declaracion inclufa costes de viaje no incurridos en el
contexto del proyecto. El error se elevé a 73 000 euros, es
decir, el 50 % de los gastos declarados.

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.19.

Ejemplo 1

La Comision estd de acuerdo con estas conclusiones del Tribunal;
el proceso de recuperacion estd en marcha.
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Ejemplo 2: costes indirectos

De conformidad con el modelo de convenio de subvencidn,
los costes indirectos deben ser reales y necesarios para el
proyecto, y su relaciéon directa con los costes subvencio-
nables directos del proyecto ha de estar justificada en el
sistema contable del beneficiario. El Tribunal constaté que
las cuentas del beneficiario controlado no permitian
vincular directamente los costes con proyectos especificos,
de manera que, aunque las cuentas demostraban que el
beneficiario habia incurrido en costes indirectos en el
proyecto, no era posible establecer el importe real
directamente relacionado con el mismo. Teniendo también
en cuenta los costes no subvencionables directos, el
Tribunal hizo constar un error de 62 000 euros, es decir,
el 10 % del total de gastos declarados.

5.20.  La muestra de operaciones seleccionada por el Tribu-
nal contenia trece pagos intermedios de proyectos del VII PM.
Los auditores del Tribunal constataron, en seis casos, la exis-
tencia de errores similares a los que habian afectado a los
proyectos del VI PM.

5.21.  Globalmente, las constataciones relativas a la regula-
ridad de las operaciones coinciden con los resultados de las
propias auditorias de la Comisién y las reservas sobre la exac-
titud de las declaraciones de gastos relativos al VI PM, presen-
tadas por los directores generales de investigaciéon en sus in-
formes anuales de actividad.

5.22.  En el caso de 44 operaciones examinadas distintas a
los pagos de investigacién (28 anticipos y 16 pagos interme-
dios y finales), el Tribunal hall6 errores en seis casos, entre los
que se encontraba un proyecto RTE-T en el que no se habian
aplicado correctamente las normas de contratacién publica y
otro proyecto, también del programa RTE-T, cuyos costes, no
incluidos en la decisién de financiacién, habian sido declarados
y reembolsados.

EFICACIA DE LOS SISTEMAS

5.23.  Los resultados de la evaluacién del Tribunal de la
eficacia de los sistemas se sintetizan en el anexo 5.2. El Tri-
bunal constat6 que los sistemas solo eran parcialmente eficaces
para ofrecer garantias sobre la regularidad de las operaciones.

5.24.  Las constataciones que figuran a continuacién se cen-
tran principalmente en los controles de los pagos intermedios
y finales efectuados en el dmbito de la investigacion.

Sistemas vinculados a la regularidad de las operacio-
nes

Controles documentales ex ante de las declaraciones de gastos

5.25.  Los controles documentales ex ante consisten princi-
palmente en la verificacién contable y aritmética por la Comi-
sién de las declaraciones degastos antes de proceder al reem-
bolso. En algunos casos se pueden ampliar los controles a la
comprobacién de las partidas individuales de costes basdndose
en informacién suplementaria, como facturas o néminas, que
se solicita al beneficiario.

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.20.  En la fase actual del ciclo del programa y dado el reducido
niimero de pagos intermedios del VII PM incluidos en la muestra del
Tribunal, es demasiado pronto para sacar conclusiones sobre la fre-
cuencia y el valor de los errores del VII PM en comparacién con el VI
PM.
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5.26.  Aunque muchos de los errores solo pueden detectarse
si se llevan a cabo controles de los beneficiarios, los controles
documentales pueden permitir la deteccién de deficiencias fun-
damentales en las declaraciones de gastos.

5.27.  El Tribunal examiné el funcionamiento de los con-
troles en el caso de las 150 operaciones de su muestra y llegd
a la conclusiéon de que, por lo general, dichos controles fun-
cionan conforme a lo esperado, si bien en cuatro casos ten-
drian que haberse detectado anomalias en las declaraciones de
gastos, como los porcentajes erroneos de gastos generales.

Certificacion de auditoria de las declaraciones de gastos con-
forme al VI PM

5.28. En el contexto del VI PM, los convenios de subven-
cién suelen exigir que las declaraciones de gastos de los bene-
ficiarios presentadas para su reembolso vayan acompafiadas de
un certificado de auditorfa emitido por un auditor indepen-
diente que acredita que cuenta con garantias razonables de que
los gastos declarados cumplen los requisitos de subvenciona-

bilidad.

5.29.  Cada socio del proyecto debe proporcionar como mi-
nimo un certificado de auditoria que abarque la duracién total
del proyecto. Se exigird un certificado siempre que la contri-
bucién europea solicitada por un socio sobrepase los 750 000
euros para un perfodo de declaracion especifico.

5.30.  En las 30 operaciones fiscalizadas entre los beneficia-
rios que habianobtenido un certificado (%), el Tribunal compard
este con los resultados de sus propios exdmenes. En 13 casos
(un 43 %), todos ellos correspondientes al VI PM, el Tribunal
constatd errores en las declaraciones de gastos en las que el
auditor encargado de la certificacién se habia basado para
emitir una opinién sin reservas antes de que se presentasen
para recibir reembolso.

5.31.  Esta constatacién corrobora los resultados del ejerci-
cio anterior (}) y las constataciones presentadas en el capitulo
8 (4), que confirman la necesidad de mejorar la fiabilidad de
este control.

() 27 del VI PM, 1 del VII PM, 1 del Fondo de Investigacién del
Carbon y del Acero, 1 del programa MEDIA 2007.

() Informe Anual relativo al ejercicio 2008, apartados 7.21 a 7.24.

(*) Capitulo 8, apartados 8.19 y 8.20.

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.31.  La Comision comparte la preocupacién del Tribunal sobre
la fiabilidad de los certificados de auditoria del VI PM, los cuales no
proporcionaron toda la seguridad adicional que se esperaba en un
principio. Sin embargo, la Comision mantiene que este instrumento
contribuyd de manera sustancial a evitar errores, lo que resultd en una
reduccion significativa de los porcentajes de error en las auditorias del
VI PM en comparacién con el V PM.
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Certificacion ex ante de los métodos de cdlculo de costes de los
beneficiarios conforme al VI PM

5.32.  Como ya observé el Tribunal en 2008, La Comision
ha intentado simplificar el sistema de certificacion de auditoria
con arreglo al VII PM implantando la certificacion ex ante de
sus métodos de calculo de costes.

5.33.  Esta medida estd destinada a los beneficiarios de sub-
venciones miltiples cuyos sistemas contables pueden ofrecer
garantias razonables de que los métodos aplicados son confor-
mes a las disposiciones del convenio de subvencién. Los be-
neficiarios pueden recibir una certificacién con respecto a su
metodologia de cdlculo de los costes de personal e indirectos,
asi como del promedio de los costes de personal.

5.34. Al final de mayo de 2010, tinicamente 25 de los 650
beneficiarios que podian solicitar una certificacion habian re-
cibido realmente una certificacion ex ante de sus métodos de
célculos de costes. Otros 16 beneficiarios habian sido rechaza-
dos, y otros prefirieron no presentar la solicitud, pues conta-
ban con que su solicitud les serfa rechazada.

5.35. La Comision ha reconocido que los criterios de acep-
tabilidad (°) fijados por ella para obtener la certificacion del
método de célculo de los costes son demasiado estrictos
para la mayoria de los beneficiarios (°). De hecho, los criterios
no corresponden a las practicas de contabilidad habituales en
el sector (el desglose de los costes medios de personal por
centro de costes) y en los organismos de investigacion.

(°) Decisién de la Comisién de 23 de junio de 2009 [C(2009) 4705].
() COM(2010) 187 de 24 de abril de 2010 — Simplificar la ejecucion
de los programas marco de investigacion.

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comisién ha tomado medidas correctoras para mejorar la calidad
de los certificados de auditoria en el VII PM. La certificacion de
auditoria del VII PM estd basada en «procedimientos acordados»,
los cuales requieren que el auditor que certifica lleve a cabo procedi-
mientos predefinidos e informe sobre esa base acerca de los resultados
reales. Este planteamiento deberia conducir a una reduccion de los
errores de interpretacién de las normas de subvencionabilidad por
parte de los auditores a un nivel inferior al del VI PM.

La Comision seguird evaluando la fiabilidad de los certificados de
auditoria durante sus propias auditorias financieras.

Véase también la respuesta al apartado 5.49.

5.32-5.33.  La certificacion ex ante de las metodologias de cdl-
culo de costes de los beneficiarios solo es obligatoria para aquellos que
deseen aplicar cdlculos del promedio de los costes de personal a sus
solicitudes de costes. Es optativa para los demds beneficiarios.

Ademds, atin se exige a los beneficiarios que faciliten un certificado
para el pago final que abarque todos los periodos si la contribucion
acumulativa solicitada rebasa los 375 000 euros. En términos prdc-
ticos, la certificacion ex ante reduce realmente la carga administrativa
de los beneficiarios y contribuye a ahorrar costes importantes en
gastos de auditoria.

Véase también la respuesta al apartado 5.36.

5.34-5.35.  En su Comunicacion sobre simplificacion, la Comision
propone tener en cuenta cualquier metodologia del promedio de costes
de personal que aplique el beneficiario como prdctica contable habi-
tual, incluso el planteamiento basado en los «centros de costesy,
siempre que se base en los costes de personal reales registrados en
la contabilidad y que se excluya la eventual doble financiacion de los
costes dentro de otras categorias de costes.

Las normas de participacién del VI PM autorizan el promedio de
costes de personal como excepcidn a la norma general de costes reales,
siempre que esta sea la prdctica contable habitual del beneficiario y
que el promedio de costes no difiera significativamente de los costes
reales. Los criterios definidos por la Comisién aspiran a ofrecer ga-
rantias razonables de que la aplicacion de una metodologia del
beneficiario no generard ninguna desviacién destacada de los costes
medios declarados con respecto a los costes reales. En opinién de la
Comisidn, estos criterios representan el mejor equilibrio posible entre
las preocupaciones por la simplificacion y la responsabilidad en el
marco normativo existente.
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5.36.  Las normas principales de financiacién del VI PM, asi
como los riesgos asociados a la regularidad del gasto, se trans-
pusieron al VII PM. Actualmente pueden haberse incrementado
los riesgos, ya que el nimero de certificados de auditorfa re-
querido se ha reducido de manera considerable, mientras que
el sistema de certificacion ex ante de los métodos de cdlculo,
que debia sustituir en gran medida a dichos certificados, no
funciona conforme a lo esperado.

La estrategia de auditorias ex post de la Comisién

5.37.  El otro elemento importante del sistema de control de
la Comisién relativo a los gastos de investigacién lo constituye
su programa de auditorias financieras ex post (es decir, poste-
riores al reembolso) realizadas entre los beneficiarios. Estas
auditorfas corren a cargo de los auditores de la Comision,
asi como de empresas de auditorfa externas bajo la supervisién
de esta institucién. Su propésito consiste en detectar y corregir
los errores que no hayan sido evitados ni detectados por con-
troles anteriores.

5.38.  En 2009, las direcciones generales de investigacion de
la Comisién (DG TD, INFSO, TREN y ENTR)iniciaron su tercer
afio de ejecucion de la estrategia comin de auditorfas ex post
del VI PM y pusieron en marcha también las primeras audito-
rias de la estrategia de auditorfas ex post para el VII PM. El
objeto de estas estrategias es evaluar la regularidad del gasto de
investigacion y ofrecer una base para las medidas correctoras y
de recuperacion.

5.39.  En 2009 continuaron amplidndose considerablemente
los gastos abarcados por las auditorfas ex post y se consigui6
realizar el nimero de auditorfas previsto para el ejercicio (grd-
fico 5.1). El total auditorfas de este tipo realizadas aumentd de
1 084 al final de 2008 a 1 905 al final de 2009.

5.40. Las direcciones generales de investigacion contindan
esforzandose por garantizar un enfoque coherente y una coor-
dinacién eficiente mediante la actuacién de los grupos de tra-
bajo y los comités conjuntos. Se espera que la introduccién de
nuevas herramientas informdticas durante 2009 potencie la
eficacia de la coordinacién. La extension de las actividades de
auditorfa a las agencias ejecutivas de Investigacion y del Con-
sejo Europeo de Investigacién, junto con la escisién de la
Direccién General de Energia y Transportes en dos direcciones
generales distintas () exige mayores esfuerzos de coordinacion.

(’) Desde febrero de 2010, la DG TREN se ha escindido en las direc-
ciones generales de Movilidad y Transportes (DG MOVE) y de
Energia (DG ENER).

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.36.  El nimero de certificados de auditoria presentados al am-
paro del VII PM se ha reducido para rebajar la carga administrativa
de los participantes. Sin embargo, es atin necesario un certificado de
los estados financieros para los beneficiarios que han recibido la
certificacién de sus metodologias de cdlculo de costes, ya que ello
solo suprime la obligacién de que el beneficiario presente un certifi-
cado de los estados financieros intermedio. Ha de presentarse un
certificado de los estados financieros para el tltimo periodo de refe-
rencia si la contribucién acumulativa solicitada rebasa los 375 000
euros. Las campafias de auditoria intensivas del VI PM han dado
lugar a un efecto de aprendizaje entre muchos beneficiarios, por lo que
la Comisién espera que, como resultado, estos apliquen prdcticas
mejoradas de contabilizacién de los costes de los proyectos.

En el momento actual, no se puede concluir que vaya a aumentar el
porcentaje global de error, ya que los riesgos detectados pueden verse
atenuados por otras medidas.

5.40.  La Comision acoge favorablemente la evaluacion positiva de
los progresos realizados. Es perfectamente consciente de los niveles de
coordinacion exigidos y estd actuando en consecuencia.
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Grifico 5.1 Aplicacién de la estrategia comiin de auditoria ex post de la Comisién (1)
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

Sistemas vinculados a recuperaciones y a correccio-
nes financieras

5.41.  En 2008, El Tribunal observ6 un retraso importante
en la aplicacion de las correcciones a raiz de las auditorfas ex
post. Aunque la Comisién aument$ considerablemente el im-
porte de gastos no subvencionables recuperado durante 2009,
los importes pendientes de recuperacién mostraron un incre-
mento similar, pues llegaron casi a triplicarse, elevandose a
31,5 millones de euros (véase el grdfico 5.2).

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.41.  Se llevardn a cabo esfuerzos adicionales para mejorar la
aplicacion puntual de los resultados de auditoria.

El proceso de recuperacién dentro de la aplicacion de la estrategia de
auditoria también ha sido objeto de medidas de simplificacion (*)
para reducir la carga de la Comisién y de los beneficiarios.

El funcionamiento del proceso de recuperacién ha avanzado signifi-
cativamente en 2009.

La mayor parte de las correcciones financieras se aplican mediante la
deduccion del importe adeudado del siguiente pago, método de recu-
peracién que es el mds rentable. Dado que los pagos se suelen hacer
anualmente, ello genera un desfase en el proceso de recuperacion.

El aumento del nimero de auditorias ha multiplicado el nimero de
proyectos en los que es necesario hacer correcciones y adaptaciones.

(%) SEC(2009) 1720 de 15 de diciembre de 2009.
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Grifico 5.2 Aplicacién de correcciones financieras a raiz de las auditorias (1)
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(") Las cifras publicadas respecto de 2007 y 2008 han sido modificadas por cambios en los criterios de presentacién de informes.

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

5.42.  El Tribunal sefialé en su Informe Anual relativo al
ejercicio 2008 (%) que la Comisién no habia aplicado ninguna
sancion, pese a que el sistema reforzado de sanciones cons-
titufa una de las principales medidas correctoras introducidas al
inicio del VI PM en 2002 (°). Durante 2009, la Comision
adopté medidas correctoras y todas las direcciones generales
de investigacién aplicaron sanciones, salvo la DG TREN. Al
final de 2009, la Comisién habfa impuesto sanciones en 34
casos, por un valor de 514 330 euros.

FIABILIDAD DE LAS TOMAS DE POSICION DE
LA COMISION

5.43.  El Tribunal evalué los informes anuales de actividad,
acompaifiados de las declaraciones de los directores generales
de las DG RTD, INFSO y TREN.

(®) Apartado 7.39.
() Articulo 20 del Reglamento (CE) n® 2321/2002 del Parlamento
Europeo y del Consejo (DO L 355 de 30.12.2002, p. 23).

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.42.  Desde su creacion a mediados de febrero de 2010, las DG
MOVE y ENER aplican indemnizaciones de la misma forma que
otras DG en el dmbito de la investigacion.
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5.44.  Los resultados del examen de las tomas de posicién
de la Comisi6n se sintetizan en el anexo 5.3. El Tribunal cons-
tatd que las declaraciones de los directores generales y los
informes anuales de actividad presentaban una valoracién co-
rrecta de la gestion financiera en relacion con la regularidad.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.45.  Basdndose en su trabajo de fiscalizacion, el Tribunal
ha llegado a la conclusién de que los pagos correspondientes al
grupo de politicas de Investigacion, energia y transporte en el
gjercicio que finalizé el 31 de diciembre de 2009 estuvieron
afectados por errores materiales.

5.46.  Basdndose en su trabajo de fiscalizacion, el Tribunal
llega a la conclusiéon de que los sistemas de control y super-
visién del grupo de politicas de Investigacién, energia y trans-
porte fueron parcialmente eficaces para garantizar la regulari-

dad de los pagos.

5.47.  Estos resultados coinciden con los de ejercicios ante-
riores y la principal fuente de error en este grupo de politicas
sigue siendo el reembolso de los gastos de personal e indirec-
tos declarados en exceso para los proyectos de investigacion.

5.48.  En este contexto, el Tribunal reconocia en su Informe
Anual relativo al ejercicio 2008 (1% la reduccién del nivel de
error en este grupo de politicas, debido al refuerzo de los
sistemas de control interno y los cambios introducidos para
simplificar las normas de financiacién de los proyectos de
investigacion. Investigacion. El Tribunal hace constar que esta
tendencia continu6 en 2009, si bien existe el riesgo de que el
efecto positivo de tales cambios puede desvanecerse en el VII
PM, en particular por las dificultades para realizar la certifica-
cién ex ante de los métodos de célculo de costes de los bene-
ficiarios (véanse los apartados 5.20 y 5.36).

(%) Apartado 7.42.

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.44. La Comisién acoge favorablemente la evaluacién positiva
del Tribunal de todos los informes anuales de actividad abarcados
por este capitulo.

5.45.  La Comisidn destaca que la conclusion del Tribunal sobre el
porcentaje de error es similar al del afio pasado y que el porcentaje de
error mds probable correspondiente a las politicas abarcadas por este
capitulo se sitia entre el 2 y el 5 %.

Este resultado se ajusta a las propias conclusiones de la Comisién. El
26 de mayo la Comision adopté una Comunicacion (*) en la que
proponia un nivel de riesgo de error aceptable correspondiente a este
intervalo (2-5 %). Un porcentaje de error DAS que se situase en el
centro de este intervalo seria aceptable, en opinién de la Comisidn, y
estaria justificado. Por encima de este nivel, se precisaria una inter-
vencion adicional destinada a reducir el porcentaje de error, pero con
mds controles centrados en las principales causas de error y teniendo
en cuenta la naturaleza plurianual de los gastos. Este porcentaje debe
abarcar todos los programas marco de investigacion.

Este nivel podria revisarse teniendo en cuenta los cambios importantes
en el entorno del control que puedan tener una incidencia en el
porcentaje de errores DAS, en particular, medidas de simplificacién
que entren en vigor en el proximo programa marco.

5.48. La Comisidn acoge favorablemente la tendencia positiva
observada por el Tribunal. Destaca que los cambios en los requisitos
de certificacion de las auditorias se han realizado para simplificar y
facilitar la participacion de los beneficiarios.

Ademds, aunque reconoce el limitado éxito de la certificacién me-
diante la metodologia ex ante, la gama completa de controles inter-
nos en aplicacion, incluida la estrategia de auditoria del VII PM,
garantizard las condiciones adecuadas para una buena gestion finan-
ciera.

(*) COM(2010) 261 de 26 de mayo de 2010.
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5.49.  El Tribunal insta a la Comisién a continuar sus es-
fuerzos para garantizar la aplicacion rigurosa de sistemas de
control eficaces y, en el contexto del marco legal vigente, le
recomienda:

a) asegurar que los auditores independientes que hayancertifi-
cado erréneamente declaraciones de gastos estén informa-
dos de los criterios de subvencionabilidad de los gastos
declarados;

b) revisar el funcionamiento del sistema de certificacion de los
métodos de coste de los beneficiarios;

¢) reducir el retraso en la recuperacion de los importes inde-
bidos, imponiendo sanciones cuando sea necesario.

5.50.  Los programas marco de investigacion se han conver-
tido en mecanismos de financiacién complejos, para los que la
Comision ha ido desarrollando sistemas de gestién y control
proporcionales a su envergadura. Si bien es preciso mantener
el principio fundamental de la rendicién de cuentas por el
empleo de fondos de la UE, estd claro que atin queda margen
para continuar simplificando las normas de financiacién de los
proyectos de investigacion.

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.49.  El principal objetivo de la Comision es lograr eficientemente
el objetivo de la politica de investigacién, garantizando al mismo
tiempo el correcto control de la aplicacién del presupuesto relacionado
con ella.

a) La Comision realiza una politica de informacion activa a los
beneficiarios sobre las conclusiones de las auditorias ex post
con objeto de garantizar, cuando proceda, mejoras en el trabajo
de los auditores que expiden los certificados de auditoria. A tales
efectos, se pide a cada uno de los beneficiarios en el curso del
procedimiento de auditoria que informe al auditor que certifica las
conclusiones materiales de las auditorias. Sin embargo, la Comi-
sion observa que la principal causa de las observaciones del Tri-
bunal no es tanto el disefio o concepto del certificado de auditoria
como la complejidad relativa de las normas, a la cual ya se ha
referido el Tribunal en el apartado 5.16. Esta complejidad inhe-
rente tiene repercusién en el trabajo llevado a cabo por los audi-
tores externos a los que encargan los beneficiarios expedir los
certificados de auditoria. En lo que respecta al VII PM, se espera
que, al aplicar los procedimientos acordados, descienda significa-
tivamente el grado de errores debidos a ese tipo de malas inter-
pretaciones.

b) La certificacién de la metodologia estd destinada iinicamente a los
beneficiaros de varias subvenciones. Los criterios de subvenciona-
bilidad para la certificacion de la metodologia se revisaron en
noviembre de 2008 y se publicaron en la Guia sobre Cuestiones
Financieras del VII PM.

Recientemente la Comision tomd medidas para reforzar el atrac-
tivo de la certificacion ex ante de las metodologias de cdlculo de
costes de los beneficiarios. La Comisién expresé su opinion a este
respecto en su Comunicacion sobre simplificacién de 24 de abril
de 2010, asi como en su propuesta de revision trienal del Re-
glamento financiero y sus normas de desarrollo, adoptada el 28 de
mayo de 2010. Se podria lograr una genuina simplificacion si se
autorizaran las metodologias aplicadas como prdctica contable
habitual, siempre que se basen en los costes de personal reales
registrados en la contabilidad.

c) La Comisién seguird esforzdndose por mejorar la aplicacion pun-
tual de los resultados de auditoria y continuard poniendo en
prdctica sus directrices sobre la aplicacién de indemnizaciones.
Ademds, la Comunicacién sobre la simplificacién del proceso de
recuperacion adoptada el 15 de diciembre de 2009 establece
medidas para mejorar el funcionamiento del proceso de recupera-
cion.

5.50. La Comisién estd totalmente de acuerdo y remite a las
orientaciones dadas en sus recientes Comunicaciones: «Simplificar la
ejecucion de los programas marco de investigacion» y «;Mds controles
o menos controles? Encontrar el justo equilibrio entre los costes ad-
ministrativos de control y el riesgo de error».
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5.51.  Por tanto, el Tribunal acoge con satisfaccion la comu-
nicaciéon publicada recientemente por la Comisién (1), en la
que se destacan las posibilidades de simplificacion, tanto para
el VI PM como para los futuros programas marco. Este do-
cumento deberfa servir de base para mantener un debate con
todas las partes interesadas, que permita una reforma global de
los sistemas de gestion y control de la financiacion de la
investigacion por la UE.

5.52.  La simplificacién y clarificacion de las normas y pro-
cedimientos pueden no solo reducir las posibilidades de error y
aumentar las garantias de regularidad de los gastos, sino faci-
litar también la participacién de los investigadores en los pro-
gramas marco y la consecucién de los objetivos de la politica
de investigacion de la UE.

5.53.  El seguimiento de observaciones anteriores se expone
sucintamente en el anexo 54.

EMPRESAS COMUNES DE LA UE

5.54.  La fiscalizacién de las empresas comunes de la UE se
recoge en los informes anuales especificos, publicados por
separado.

5.55.  El Tribunal ha emitido opiniones sin reservas sobre la
fiabilidad de las cuentas y la regularidad de las operaciones
subyacentes de las empresas comunes del grupo de politicas
de Investigacion, Energia y Transporte en 2009 (véanse los
apartados 5.10 y 5.13).

5.56.  Aunque las opiniones de auditorfa relativas a las em-
presas comunes no contenfan reservas, el Tribunal ha insistido
en la necesidad de que dichas empresas establezcan sistemas de
control interno sélidos y exhaustivos.

5.57.  El Tribunal ha emitido también dictdmenes sobre el
Reglamento financiero de las empresas comunes para el ITER y
el Desarrollo de la Energia de Fusiéon (Fusion for Energy) y
SESAR ('?) y ha formulado varias observaciones destinadas a
reforzar el marco financiero de las empresas comunes y ase-
gurar la coherencia con el Reglamento financiero de la UE y el
Reglamento financiero marco de los organismos de la Union.
Asimismo, ha seflalado que las normas financieras adoptadas
por las empresas comunes no contienen disposiciones adecua-
das sobre las competencias del auditor interno de la Comision
para efectuar auditorfas de las empresas comunes.

(1) COM(2010) 187.

('?) Dictamen n°® 4/2008 sobre el reglamento financiero de la Empresa
Comiin para el ITER y el Desarrollo de la Energia de Fusion
(Fusion for Energy) y Dictamen n° 2/2010 sobre las normas fi-
nancieras de la Empresa Comian SESAR.

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.51.  El impacto total de estas medidas de simplificacion se sen-
tird principalmente en el préximo programa marco. Hasta la aplica-
cién de tales propuestas, la Comisién debe abordar los problemas
causados por las complejas normas de subvencionabilidad aplicables
a los beneficiarios de las subvenciones. El 26 de mayo de 2010, la
Comision adopté una Comunicacion en la que proponia un nivel de
riesgo aceptable en este dmbito de entre el 2% y el 5 % (°). El nivel
de riesgo aceptable se establece teniendo en cuenta la rentabilidad de
los controles y un nivel aceptable de error residual que se justifique en
vista de estos costes.

5.56.  La Comision vigila la aplicacién de los planes de accidn
creados por las empresas comunes para poner en marcha sus sistemas
de control interno en su totalidad.

5.57.  La Comisidn comparte la opinién del Tribunal consistente
en que el SAI (Servicio de Auditoria Interna) de la Comisién debe
gjercer las mismas competencias sobre los drganos establecidos por la
UE con personalidad juridica que reciban contribuciones con cargo al
Presupuesto en virtud del articulo 185, apartado 3, del Reglamento
financiero, que las que ejerce sobre otros servicios de la Comisidn.

(5) COM(2010) 261.
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ANEXO 5.1
RESULTADOS DE LA VERIFICACION DE OPERACIONES DE INVESTIGACION, ENERGIA Y TRANSPORTE
009
2008 2007

Total de operaciones (consistentes en):
Anticipos

Pagos intermedios y fi-
nales

35

35

71
58

13

150

86
64

150
82

68

180
59

121

(en % y n° de operaciones)

Operaciones no afectadas por erro-
res

Operaciones afectadas por errores

49 %

51 %

(17}
{18

85 %

15%

{60}
{11}

81 %

19 %

{13}
{3}

86 %

14 %

(24)
{4}

76 %
24 %

{114}
{36}

78 %
22 %

52 %

48 %

(en % y n® de operaciones)

Andlisis por tipo de gasto

Anticipos

Pagos intermedios y fi-
nales/otros

Andlisis por tipo de error
Errores no cuantificables

Errores cuantificables

Subvencionabilidad

Realidad de las opera-
ciones

Exactitud

consistentes en:

0%

100 %

22 %
78 %
21 %

0 %
79 %

{0}

{18}

{4}
{14}
{3}
{0}
{11}

36 %

64 %

27 %
73 %
63 %

0%
37 %

{4}

{7}

{3}
{8}
{5}

{0}
{3}

0%

100 %

33 %
67 %
0%
0%
100 %

{0}

{3}

{1}
{2}
{0}

{0}
{2}

50 %

50 %

25%
75 %
0%
0%
100 %

{2}

{2}

{1}
{3}
{0}

{0}
3}

17 %

83%

25 %
75 %
30 %

0%
70 %

{6}

{30}

{9}
27}
{8}
{0}
{19}

3%

97 %

27 %
73 %
58 %

0%
42 %

9%

91 %

29 %
71 %
77 %

3%
20 %

Porcentaje de error mds probable:

<2%

2% a 5%

> 5%




132 Diario Oficial de la Union Europea 9.11.2010

ANEXO 5.2

RESULTADOS DEL EXAMEN DE SISTEMAS DE INVESTIGACION, ENERGIA Y TRANSPORTE

Valoracién de los sistemas de control y supervisién seleccionados

Controles documen-
Sistema examinado tales previos a los
pagos

Certificacién de audi- | Auditorias financieras | Ejecucion de correc-

P . . Valoracién global
toria ex post ciones financieras

Programas marco de investigacion

Valoracién global de los sistemas de control y supervisién

2009 2008 2007

Valoracién global

Leyenda
Eficaz
_ Parcialmente eficaz
Ineficaz

Sin objeto: no procede o no ha sido evaluado.




ANEXO 5.3

RESULTADOS DEL EXAMEN DE TOMAS DE POSICION DE LA COMISION PARA INVESTIGACION, ENERGIA Y TRANSPORTE

DG principales

Naturaleza de la declara-
cién del director gene-

ral ()

Reservas

Observaciones del Tribunal

Valoracién
global de la
fiabilidad

RTD

con reservas

Porcentaje de errores residuales en la exac-
titud de las declaraciones de gastos en las
subvenciones del sexto programa marco (VI
PM)

La reserva se basa en el porcentaje de errores residuales en las declaraciones de gastos del VI PM, superior al
2 % segun la valoracién de la DG RTD, y coincide con las constataciones del Tribunal de que los sistemas de
control y supervision de los pagos de investigacién son parcialmente eficaces y de que el gasto estd sujeto a
errores materiales.

Aunque el importe sujeto a riesgo con respecto a las declaraciones de gastos del VII PM no se considera
significativo en 2009 y, por tanto, no se formulan reservas, la DG RTD llama la atencién en su informe
anual de actividad sobre la probabilidad de que dichas declaraciones de gastos relativas a contengan errores a
partir de 2010.

INFSO

con reservas

Porcentaje de errores residuales en la exac-
titud de las declaraciones de gastos en las
subvenciones del sexto programa marco (VI
PM)

La reserva se basa en el porcentaje de errores residuales en las declaraciones de gastos del VI PM, superior al
2 % segun la valoracion de la DG INFSO, y coincide con las constataciones del Tribunal de que los sistemas
de control y supervisién de los pagos de investigacion son parcialmente eficaces y de que el gasto estd sujeto
a errores materiales.

Segtin la evaluacién de la DG INFSO, el importe sujeto a riesgo con respecto a las declaraciones de gastos de
VII PM no es material en 2009, por lo que no se formulan reservas. No obstante, el Tribunal ha observado
que puede haber errores materiales en las declaraciones de gastos del VIl PM de 2010.

TREN

con reservas

Porcentaje de errores residuales en la exac-
titud de las declaraciones de gastos en las
subvenciones del sexto programa marco (VI
PM)

La reserva se basa en el porcentaje de errores residuales en las declaraciones de gastos del VI PM, superior al
2 % segln la valoracién de la DG y coincide con las constataciones del Tribunal de que los sistemas de
control y supervisién de los pagos de investigacion son parcialmente eficaces y de que el gasto estd sujeto a
errores materiales.

Segtin la evaluacién de la DG TREN, el importe sujeto a riesgo con respecto a las declaraciones de gastos de
VII PM no es significativo en 2009, por lo que no se formulan reservas. No obstante, el Tribunal ha
observado que puede haber errores materiales en las declaraciones de gastos del VII PM de 2010.

(*) El director general afirma en su declaracién de fiabilidad tener una seguridad razonable de que los procedimientos de control aplicados ofrecen las garantias necesarias sobre la regularidad de las operaciones.
A: El informe anual de actividad y la declaracion del director general presentan una valoracion correcta de la gestion financiera por lo que respecta a la regularidad.

B: El informe anual de actividad y la declaracion del director general presentan una valoracién parcialmente correcta de la gestion financiera por lo que respecta a la regularidad.

C: El informe anual de actividad y la declaracién del director general presentan una valoracién incorrecta de la gestién financiera por lo que respecta a la regularidad.
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ANEXO 5.4

SEGUIMIENTO DE OBSERVACIONES ANTERIORES DE INVESTIGACION, ENERGIA Y TRANSPORTE

Observaciones

Medidas adoptadas

Andlisis del Tribunal

Respuesta de la Comisién

1. Declaraciones de fiabilidad 2007 y 2008: significativo nivel de errores en los pagos

En 2007 y 2008, el Tribunal detect errores en 83 de las
operaciones auditadas, siendo los principales la declara-
cién excesiva de gastos subvencionables de personal y de
gastos indirectos; la declaracion de gastos no subvencio-
nables; elementos probatorios inadecuados para justificar
los gastos declarados y la declaracion de gastos no atri-
buibles al proyecto.

(Informe Anual relativo al ejercicio 2007, apartados 7.14
y 7.15; Informe Anual elativo al ejercicio 2008, aparta-
dos 7.11 a 7.15).

En 12 casos, la Comision ha llegado a la con-
clusién de que no se precisaban medidas correc-
toras para solventar los errores identificados por
el Tribunal.

En 56 casos, la Comisién aplic correcciones
financieras.

En 14 casos, la Comisién emprendié medidas
correctoras que siguen en curso.

En un caso, atin no se han puesto en marcha
medidas correctoras.

Aunque en cinco casos se han registrado retra-
sos considerables en la ejecucién de medidas
correctoras, la Comisién ha adoptado a tiempo,
por lo general, las medidas necesarias, con el fin
de responder a las observaciones del Tribunal.

2. Retrasos en los pagos efectuados por la Comisién

La Comision efectud pagos a los beneficiarios con retra-
sos indebidos en una serie de casos, si bien el Tribunal
ha constatado que esta institucion ha progresado de ma-
nera considerable, en 2008, en la reduccién de tales
retrasos.

En 2007, el Tribunal constatd retrasos en los pagos en
30 de los 180 casos auditados (es decir, un 17 %).

En 2008, el Tribunal detecté menos pagos tardios: 12
casos de los 150 pagos auditados (es decir, un 8 %).

En 2009, el Tribunal hallé pagos tardios en 10 de los
150 pagos auditados (es decir, un 17 %).

(Informe Anual relativo al ejercicio 2007, anexo 7.2;
Informe Anual relativo al ejercicio 2008, apartado 7.16).

La Comisiéon mejord el seguimiento de los re-
trasos, adaptd sus herramientas informdticas e
introdujo procedimientos simplificados. La ges-
tién administrativa de los pagos se delega cada
vez con mas frecuencia en las agencias ejecuti-
vas de investigacion.

La Comision ha proseguido las mejoras ya men-
cionadas con respecto a 2008 y estas han sido
significativas en relacién con los pagos a exper-
tos, pero aun deben reducirse los retrasos en los
pagos de las subvenciones de investigacion, que
en 2009 afectaban a un30 % de los mismos.

La Comisidn acoge favorablemente el reconocimiento
por parte del Tribunal de los avances realizados hasta
la fecha. La Comisién estd decidida a mantener esos
esfuerzos para mejorar aiin mds sus resultados.

143!
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CAPITULO 6
Ayuda exterior, desarrollo y ampliacién
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

INTRODUCCION

6.1.  En el presente capitulo se exponen las observaciones

especificas del Tribunal sobre el grupo de politicas Ayuda
exterior, desarrollo y ampliacién, que engloba los siguientes
ambitos politicos: 19 — Relaciones exteriores; 21 — Desarrollo
y relaciones con los Estados de Africa, el Caribe y el Pacifico
(ACP) (1); 22 - Ampliacién, y 23 — Ayuda Humanitaria. El
cuadro 6.1 presenta informacién clave sobre las actividades
abarcadas y los gastos efectuados en 2009.

Cuadro 6.1 Ayuda exterior, desarrollo y ampliacion — Informacién clave

(millones de euros)

Titulo
;’J::::_ Ambito politico Descripcion Pagos en 2009 Tipo de gestion presupuestaria
rio
19 Relaciones exte- | Gastos administrativos 415 Centralizada directa
riores Relaciones multilaterales, cooperacién con terceros paises 60 Centralizada directa
en los dmbitos de migracion y asilo y asuntos generales de
la politica de relaciones exteriores
Politica exterior y de seguridad comiin 316 Centralizada indirecta (!)/conjunta
Iniciativa europea para la democracia y los derechos huma- 123 Centralizada directa
nos (IEDDH)
Relaciones y cooperacién con terceros paises industrializa- 16 Centralizada directa
dos
Gestion de crisis y amenazas a la seguridad mundial 215 Centralizada directa
Politica europea de vecindad y relaciones con Rusia 1469 Centralizada directa/descentralizada
Relaciones con América Latina 308 Centralizada directa/descentralizada
Relaciones con Asia, Asia central y los paises al este de 727 Centralizada directa/descentralizada/con-
Jordania junta
Estrategia y coordinacion de la politica 24 Centralizada directa
3673
21 Desarrollo y re- | Gastos administrativos 349 Centralizada directa
laciones con los Seguridad alimentaria 673 Centralizada directa
Estados ACP Participacion de los agentes no estatales en el desarrollo 181 Centralizada directa
Medio ambiente y gestion viable de los recursos naturales, 81 Centralizada directa
incluida la energia
Desarrollo humano y social 113 Centralizada directa/conjunta
Cooperacién geografica con los Estados de Africa, el Caribe 256 Centralizada directa/descentralizada/con-
y el Pacifico (ACP) junta
Acciones de cooperacion al desarrollo y programas ad hoc 30 Centralizada directa
Otras acciones de cooperacién y programas ad hoc 15 Centralizada directa
1698

(") La ayuda facilitada a través de los Fondos Europeos de Desarrollo se
trata por separado al no estar financiada por el presupuesto general.
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(millones de euros)

Titulo
If‘::::l—' Ambito politico Descripcion Pagos en 2009 Tipo de gestion presupuestaria
rio
22 Ampliacién Gastos administrativos 91 Centralizada directa
Estrategia y proceso de ampliacién 1165 Centralizada directa/indirecta/
descentralizada
Ayuda financiera postadhesion 43 Centralizada directa/descentralizada
Estrategia de informacion y comunicacion 9 Centralizada directa
1308
23 Ayuda humani- | Gastos administrativos 28 Centralizada directa
tana Ayuda humanitaria 772 Centralizada directa/conjunta
800
Total de gastos administrativos () 883
Total de gastos de operaciones (de los cuales): 6596
— anticipos 4079
— pagos intermedios y finales 2517
Total de pagos del ejercicio 7 479
Total de compromisos del ejercicio 8463

(") Segtin el articulo 53 del Reglamento financiero, la gestién centralizada directa se utilizard cuando la ejecucién competa directamente a los servicios de la Comision y la
gestion centralizada indirecta cuando la Comision delegue la ejecucién presupuestaria conforme a los articulos 54 a 57 del Reglamento financiero.

(?) La fiscalizacion de los gastos administrativos se expone en el capitulo 9.

Fuente: Cuentas anuales de 2009.

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

Caracteristicas especificas del grupo de politicas

6.2.  Los gastos relativos a relaciones exteriores y ampliacién
son ejecutados por la Oficina de Cooperacion EuropeAid (Eu-
ropeAid) y por la Direcciéon General de Relaciones Exteriores
(DG RELEX), mientras que la ejecucion del gasto de ampliacion
corresponde a la Direccion General de Ampliacién (DG
ELARG) y del gasto en ayuda humanitaria, incluida la ayuda
alimentaria, a la Direccion General de Ayuda Humanitaria (DG
ECHO).

Oficina de Cooperacion EuropeAid

6.3.  Los gastos ejecutados por EuropeAid comprenden:

a) la asistencia financiera y técnica a paises de Asia y América
Latina y cooperacion econémica con dichos paises;

b) la politica de vecindad europea, incluida la asociacion es-
tratégica con Rusia;

¢) los programas temdticos como seguridad alimentaria, agen-
tes no estatales y autoridades locales, medio ambiente, sa-
nidad y educacién, democracia y derechos humanos.
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

6.4. La mayor parte del gasto es administrado por la Co-
misiéon mediante gestion centralizada directa, tanto en los ser-
vicios centrales como en las delegaciones de la UE (?) en ter-
ceros paises. La ayuda proporcionada a través de organizacio-
nes internacionales se gestiona de forma conjunta.

6.5.  Una importante proporciéon de los gastos consiste en
anticipos o en pagos intermedios, mientras que los pagos fi-
nales solo representan el 20 % del gasto correspondiente al
€jercicio.

6.6. Los pagos finales comportan por lo general mayor
riesgo para la regularidad que los anticipos y los pagos inter-
medios. Normalmente, estos tltimos solo deben cumplir una
serie limitada de condiciones, mientras que los pagos finales
estan normalmente condicionados a la presentacién y valida-
cién de todos los gastos realmente efectuados para la totalidad
del proyecto.

6.7. Los proyectos de desarrollo estdn repartidos por mds
de 150 paises, y los organismos encargados de su ejecucion
varfan considerablemente tanto en tamafio como en experien-
cia. Para optar a las ayudas de la UE, los proyectos deben
cumplir una normativa compleja que también afecta a los
procedimientos de licitacién y adjudicacién de contratos.

Direccién General de Relaciones Exteriores

6.8. Los gastos gestionados por la Direccién General de
Relaciones Exteriores (DG RELEX) corresponden principal-
mente a acciones ejecutadas en el marco de la politica exterior
y de seguridad comtin el Instrumento de Estabilidad y el Ins-
trumento de Paises Industrializados. Son sus principales obje-
tivos el mantenimiento de la paz, la prevencién de conflictos,
el fortalecimiento de la seguridad internacional y la promocion
de los intereses de la UE respecto de los principales socios
industrializados y los paises de renta alta en politica exterior,
integracion econdmica y cuestiones de alcance mundial.

6.9.  Para ello, se utilizan los tipos de gestién siguientes:

a) centralizada indirecta o conjunta con organizaciones inter-
nacionales en politica exterior y de seguridad comin
(PESC);

=

centralizada directa en las relaciones y la cooperacién con
paises terceros industrializados (Instrumento de Paises In-
dustrializados);

¢) centralizada directa y conjunta en la gestion de crisis y
amenazas a la seguridad internacional (Instrumento de Es-
tabilidad). Los proyectos son ejecutados en algunos casos
por los servicios centrales y en otros, por las delegaciones.

A raiz de la entrada en vigor del Tratado de la UE, de acuerdo con
las modificaciones establecidas por el Tratado de Lisboa, las dele-
gaciones de la Comisién pasaron a ser delegaciones de la Unién
Europea.

—
=

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.8.  La mayor parte de las acciones del IdE tratan de responder a
situaciones de crisis o crisis emergente y de crear las capacidades
necesarias para antes y después de las crisis.
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

6.10.  El gasto de la politica exterior y de seguridad comin
corresponde sobre todo a la ejecucion de la politica europea de
seguridad y defensa (PESD) mediante misiones civiles estable-
cidas en varios paises y territorios con un nivel elevado de
riesgo politico e inestabilidad. Estos mismos riesgos afectan
al Instrumento de Estabilidad.

6.11. Al igual que en el caso de EuropeAid, la mayor parte
del gasto gestionado por la DG RELEX se realiza a través de
anticipos o de pagos intermedios; estos tltimos se supeditan a
la presentacién de pruebas de que se ha alcanzado un deter-
minado nivel de ejecucién del proyecto sobre la base de los
gastos realizados, mientras que los pagos finales dependen de
la presentaciéon y validaciéon de todos los gastos realmente
efectuados para la totalidad del proyecto.

Direccion General de Ampliacion

6.12.  La Direccién General de Ampliaciéon (DG ELARG)
gestiona los gastos vinculados a la estrategia y al proceso de
ampliacién principalmente a través del instrumento de ayuda
de preadhesion (IPA), del programa PHARE incluida la ayuda
postadhesién, de CARDS (%), y de la ayuda financiera a la
preadhesién de Turquia.

6.13.  Una parte significativa del gasto se ejecuta mediante
pagos directos a las autoridades nacionales de los paises bene-
ficiarios. Normalmente, la primera transferencia de fondos se
efecta en el momento de la firma de los programas naciona-
les. El desembolso de los tramos subsiguientes estd supeditado
a la aprobacién de una declaracion en la que se certifique que
un determinado porcentaje de los fondos transferidos con an-
terioridad ya se ha comprometido y que los gastos efectuados
pueden beneficiarse de financiacion de la UE.

6.14.  Por regla general, los pagos se abonan ya sea en
régimen de ejecucion centralizada o de ejecucion descentrali-
zada. En el primer caso, la delegacion de la Comision efectda
controles ex ante de las decisiones de adjudicacion de contratos
publicos, salvo que se den circunstancias concretas que permi-
tan prescindir de estos controles.

Direccion General de Ayuda Humanitaria

6.15. La Direccion General de Ayuda Humanitaria (DG
ECHO) se encarga de la ejecucion del gasto de la UE en con-
cepto de ayuda humanitaria en virtud del Reglamento (CE) n°
1257/96 del Consejo (%), el cual gestiona desde sus servicios
centrales. Alrededor de la mitad de los créditos comprometidos
corresponden a ONG (gestién centralizada directa) y la otra
mitad, a las Naciones Unidas o a otras organizaciones interna-
cionales (gestién conjunta).

(®) PHARE fue el principal instrumento financiero de la estrategia de
preadhesion para los paises de Europa central y oriental, mientras
que CARDS es el programa de asistencia a la reconstruccion, desa-
rrollo y estabilizacién de los Balcanes.

() DO L 163 de 2.7.1996, p. 1.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.10.  En los casos en los que la inestabilidad politica aumenta el
nivel de riesgo, se adoptan medidas de atenuacion, como las misiones
de control ex post efectuadas por los servicios de la Comisién (sede
central o Delegaciones), ademds de las auditorias externas obligatorias
organizadas por los beneficiarios como parte de sus obligaciones
contractuales.
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6.16.  Los anticipos y los pagos intermedios representan una
proporcion significativa del gasto total. Por su naturaleza, pre-
sentan menor riesgo para la regularidad que los pagos finales.
Normalmente solo deben cumplir una serie limitada de condi-
ciones, mientras que los pagos finales estdn supeditados a la
presentacién y validacion de todos los gastos realmente efec-
tuados para la totalidad del proyecto.

Alcance y enfoque de la fiscalizacion

6.17.  El enfoque y metodologia global de auditorfa del Tri-
bunal se describe en la parte 2 del anexo 1.1. En cuanto al
examen del dmbito Ayuda exterior, desarrollo y ampliacion,
cabe destacar lo siguiente:

a) se verific6 una muestra de 180 operaciones compuesta por
83 anticipos, 48 pagos intermedios y 49 pagos finales;

b) se realizé una evaluaciéon de los sistemas de control y su-
pervisién de la Comision, tanto en los servicios centrales
como en las delegaciones, consistente en:

i) controles ex ante,
ii) seguimiento y supervision,
iii) auditorfas externas (°),

iv) auditorfa interna.

REGULARIDAD DE LAS OPERACIONES

6.18.  Enel 26 % (6 de 23) de las operaciones afectadas por
error existen errores cuantificables, mientras que en el 74 %
restante (17 de 23) los errores no eran cuantificables. El por-
centaje de error mds probable estimado por el Tribunal para el
dmbito controlado oscila entre el 2% y el 5% (anexo 6.1).

6.19.  Los errores mds importantes detectados son los si-
guientes:

a) errores cuantificables de subvencionabilidad (por ejemplo,
incumplimiento de requisitos esenciales, gastos efectuados
fuera del periodo subvencionable, inclusién de gastos no
subvencionables en las declaraciones de gastos de los pro-
yectos e irregularidades en los procedimientos de licitacion
y adjudicacién de contratos aplicados por los organismos
de ejecucion);

b) errores no cuantificables (por ejemplo, irregularidades en
los procedimientos de licitacion, incumplimiento de los
criterios de adjudicaciéon de contratos establecidos en las
decisiones de financiacion y falta de pista de auditoria ade-
cuada).

(°) Controles ex post correspondientes a la DG RELEX.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.17.

a) La Comisién sefiala que la muestra de 2009 incluye un niimero
mucho mayor de pagos finales que las muestras de afios anterio-
res.

6.18.  La Comision se felicita del aumento de la «frecuencia» de las
transacciones juzgadas perfectamente «egulares» (hasta el 87 %) en
comparacion con las cifras de 2008 y 2007.
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6.20.  En general, la mayorfa de los errores identificados no
son cuantificables y se detectaron en las delegaciones de la
Unién Europea.

6.21.  Algunos de los errores detectados afectaban a los
pagos intermedios, por lo que se someterdn a posteriores com-
probaciones en el proceso de control interno. Sin embargo, el
Tribunal hallé errores en algunos pagos finales que no habian
sido detectados por los controles de la Comision.

EFICACIA DE LOS SISTEMAS

6.22.  Los resultados de la verificacion de los sistemas se
resumen en el anexo 6.2. La evaluacion global de los sistemas
de control y supervision es «parcialmente eficaz».

Oficina de Cooperacion EuropeAid

6.23. Como se indica en el Informe Anual del Tribunal
sobre las actividades financiadas por los séptimo, octavo, no-
veno y décimo Fondos Europeos de Desarrollo (FED), la eva-
luacién de los sistemas de control y supervision de EuropeAid
es «parcialmente eficaz».

Direccién General de Relaciones Exteriores

6.24.  La evaluacién global de los sistemas de control y
supervision para la totalidad de la DG RELEX es «parcialmente
eficaz».

6.25.  En la evaluacion de los sistemas de control y super-
visién de la DG RELEX se realizé un seguimiento de las valo-
raciones de los sistemas efectuadas en ejercicios anteriores y un
examen de los resultados de los trabajos de la auditorfa interna.

Controles ex ante

6.26.  Los procedimientos empleados por la DG RELEX en
los controles ex ante se reforzaron en 2009 mediante la intro-
duccién de procedimientos y listas de comprobaciéon nuevos,
aunque habrd que esperar algunos afios para valorar la eficacia
de los cambios. No obstante, el Tribunal observa que todavia
no se han solucionado algunas insuficiencias detectadas ante-
riormente (como el hecho de que no se lleven a cabo evalua-
ciones ex ante de las misiones en el marco de la politica
exterior y de seguridad comin con arreglo al articulo 56 del
Reglamento financiero).

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.20.  Corresponde a las Delegaciones de la UE efectuar la mayor
parte de los pagos de la cartera de ayuda exterior de la Comisién. Por
lo que se refiere a EuropeAid, el 79 % de la cartera en curso inscrito
al presupuesto de la UE (compromisos pendientes) fue gestionado por
las Delegaciones en 2009.

6.21.  La Comision estima que las medidas de deteccion y correc-
toras previas a los pagos finales (por ejemplo, informes, auditorias
externas, comprobacién de los gastos y de las transacciones por parte
del personal de la Comisién) son eficaces. Ademds, las irregularidades
potenciales pueden ser siempre objeto de una correccion posterior en el
marco de una auditoria ex post con las consiguientes recuperaciones.
No obstante, siendo realistas, es preciso admitir que los controles
nunca podrdn reducir a cero el riesgo de error financiero.

6.22.  La Comision estima que los sistemas de control y supervi-
sién plurianuales para el grupo de politicas de Ayuda exterior, desa-
rrollo y ampliacién son eficaces y han mejorado considerablemente de
afio en afio, como refleja el aumento de la parte de los pagos juzgada
completamente regular por el Tribunal en su muestra.

6.23.  La Comision agradece las observaciones del Tribunal en el
sentido de que EuropeAid ha desarrollado una estrategia de control
exhaustiva y de que en 2009 EuropeAid siguid introduciendo im-
portantes mejoras en el disefio y aplicacién de sus sistemas de control
y supervision (véase el apartado 54 del Informe Anual 2009 sobre
los EED).

6.24.  La Comision expresa su satisfaccién por la buena acogida
que el Tribunal ha dispensado a las mejoras recientemente introdu-
cidas.

6.26.  La nueva propuesta para la revision del Reglamento finan-
ciero incluye el reconocimiento de que las evaluaciones en virtud del
articulo 56 solo pueden emprenderse de forma progresiva debido a la
naturaleza especifica de estas misiones, que se crean de forma ad hoc
y ex nihilo.

Ya se han elaborado y estdn disponibles las listas de comprobacién de
las licitaciones PESC.
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Seguimiento y supervisiéon

6.27.  El Tribunal observo la persistencia de insuficiencias en
el componente de seguimiento y supervision del sistema de
control interno, aunque se observaron mejoras en el cierre
de contratos cuyas actividades ya habian terminado [meca-
nismo de reaccién rdpida (MRR)]. Al final del ejercicio, queda-
ban sin cerrar 16 expedientes del mecanismo de reaccién ra-
pida y no se habia recibido los informes finales de 20 con-
tratos de politica exterior y de seguridad comin (PESC) cuyo
plazo de ejecuciéon (2008 para la mayoria de ellos) ya habia
vencido.

Controles ex post

6.28.  El director general formulaba en su declaracién de
fiabilidad una reserva significativa sobre la eficacia de los con-
troles ex post aplicados a los presupuestos operativos de la
politica exterior y de seguridad comiin y del Instrumento de
Estabilidad basdndose en las insuficiencias detectadas por el
Tribunal, en 2008, y por la auditoria interna (véase asimismo
el apartado 6.49).

6.29. No obstante, el Tribunal reconoce que, en relacién
con 2008, se introdujeron mejoras en el funcionamiento del
sistema de control ex post. Se elabor6 y aplic6 una estrategia de
control ex post y aument6 el nimero de controles ex post
llevados a cabo. Habrd que esperar algunos afios para valorar
la eficacia de los cambios.

Auditoria interna

6.30.  El Tribunal considera que la funciéon de auditorfa in-
terna fue, en general, eficaz. En 2009, la estructura de auditoria
interna funcion6 a pleno rendimiento y realizé auditorfas so-
bre cuestiones pertinentes y dtiles.

Direccion General de Ampliacion

Controles ex ante

6.31.  El Tribunal considera los controles ex ante parcial-
mente eficaces. El control ex ante de las delegaciones de la
UE no previno, detecté ni corrigié el nivel significativo de
errores hallado por el Tribunal en los procedimientos de lici-
tacién gestionados por los organismos pagadores nacionales
[véase el apartado 6.19, letra a)].

6.32.  El Tribunal identific una serie de insuficiencias en la
creacién y el funcionamiento del sistema de ejecucion descen-
tralizada para Croacia y Turquia, entre las que destacan:

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.27.  La Comision ya adopté medidas en 2009 para el cierre de
expedientes antiguos (tanto por lo que se refiere al MRR como a la
PESC) y estos esfuerzos se continuardn en 2010.

6.28.  El Director General de la DG RELEX establecié un plan de
accién para dar curso a las reservas recogidas en el IAA 2009 y para
mejorar la calidad de la fiabilidad en 2010.

6.29. La Comisién agradece el reconocimiento de las mejoras
introducidas y mantenidas durante 2010 por parte del Tribunal.
Las medidas adoptadas este afio incluyen una metodologia mejorada
para los controles in situ, el suministro de formacion y la mejora de
las directrices para la documentacién de los resultados de los controles
ex post.

6.31.  La Comisidn estima que son eficaces los controles ex-ante
llevados a cabo tanto en la sede central como en las Delegaciones. Tal
y como reconoce el Tribunal, la Comision siguié mejorando sus
sisternas internos y completé el conjunto de instrucciones. El Informe
Anual de 2008 consideré que los controles ex ante son eficaces.

6.32.  En 2009, la DG ELARG siguié garantizando el cumpli-
miento por parte de las autoridades nacionales de Croacia y Turquia
de las condiciones de la transferencia (parcial) de los poderes de
gestién. Se mantuvieron los controles ex ante de la Delegacién con
el fin de atenuar los riesgos.

Ademds, la verificacion de las transacciones efectuada por el Tribunal
no reveld ningiin defecto significativo, mds alld de cierta falta de pista
de auditoria, para explicar las decisiones adoptadas por las Delega-
ciones.
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a) la necesidad de directrices mds especificas sobre el procedi-
miento de «atribucién de la gestion» (°) para establecer de
manera mds clara las funciones que desempefian en el pro-
ceso los distintos intervinientes de la Comision;

b) el caricter insuficiente de las pruebas que demuestran que
los controles han sido llevados a cabo por la delegacién y
presentados al jefe de delegacion para la aprobacion opera-
tiva de las solicitudes de financiacion.

6.33.  Se detectaron asimismo insuficiencias en la gestién
centralizada de la Comision, como, en algunos casos, docu-
mentacién insuficiente y cumplimiento inadecuado de las nor-
mas.

6.34. Al final de 2009 no se habian concluido todas las
instrucciones necesarias para el cierre y la liquidacién de los
programas PHARE y CARDS (entre otras, el uso de correccio-
nes a tanto alzado). Entretanto, la DG ELARG ha reducido,
pero no eliminado, la acumulacién de declaraciones finales
pendientes en PHARE, y en el Mecanismo de transicion de
los nuevos Estados miembros, pero siguen existiendo impor-
tantes retrasos (de hasta cinco afios).

Seguimiento y supervisiéon

6.35.  Se considera eficaz el seguimiento y supervisiéon. No
obstante, el Tribunal detecté que todavia no se han resuelto
plenamente insuficiencias ya sefialadas en afios anteriores.

6.36.  Entre dichas insuficiencias cabe destacar la necesidad
de llevar a cabo una verificacion suficiente de la calidad de los
datos registrados en los sistemas de informacién de gestion
(CRIS e i-Perseus) como demuestran los errores de codificacion
detectados por el Tribunal en su verificacion de las operacio-
nes.

6.37.  Por otra parte, el Tribunal advirtié que, en la gestién
descentralizada, los resultados de las visitas de control de las
delegaciones de la UE a los beneficiarios no siempre se regis-
tran de manera que sea posible proceder a un andlisis y segui-
miento eficaz.

(°) Delegacion de facultades de administracién por parte de la Comi-
sion dentro del proceso de descentralizacion.

RESPUESTAS DE LA COMISION

a) A medida que aumenta el niimero de paises que se prepara para
la transferencia de la gestién, la DG ELARG ha actualizado su
nota de orientacién interna de 2008 con el fin de incorporar las
lecciones aprendidas de las transferencias de gestion realizadas en
2008 y ha suministrado nuevas directrices en 2009 a todos los
agentes implicados en el proceso. En la actualidad estd en prepa-
racién un documento completo de orientacion en materia de trans-
ferencia que estard listo para las solicitudes que se recibirdn a lo
largo de los proximos dos afios.

b) La funcién del Jefe de Delegacion de aprobacién de solicitudes de
pago estd claramente especificada en las notas de instruccién
internas de la DG ELARG. Los controles a que obligan las
instrucciones constituyen la base necesaria para la aprobacién de
una solicitud de pago especifica.

6.33.  Los puntos planteados por el Tribunal se refieren funda-
mentalmente a posibles mejoras de la pista de auditoria, pero no a
errores materiales registrados en la aplicacion de las normas. A
principios de 2010 se solucionaron la mayor parte mediante ins-
trucciones internas y notas explicativas.

6.34.  Dado que en 2003 se modificaron el Reglamento finan-
ciero y sus Normas de Desarrollo, la DG ELARG ha aplicado
siempre el procedimiento de liquidacion de cuentas del nuevo Regla-
mento modificado. Dicho procedimiento se ha actualizado regular-
mente y ha sido sustituido por un procedimiento consolidado de mds
envergadura: «el procedimiento de liquidacién de cuentas de la gestién
descentralizada — Phare y Mecanismo de Transicidn» adoptado en
junio de 2010, que establece de forma mucho mds detallada las
modalidades de aplicacién, en caso necesario, de las correcciones a
tanto alzado para las deficiencias del sistema (como en el caso de la
liquidacién de cuentas de programas dentro del sistema de gestion
descentralizada ampliada).

Solamente en 2009, la DG ELARG cerré 375 declaraciones finales,
es decir, un nimero muy superior al de los nuevos programas. Sigue
habiendo casos para los que el procedimiento contradictorio lleva
tiempo y cuya clausura podria llevar varios afios.
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Controles ex post

6.38.  Los controles ex post se consideran en general eficaces.

6.39. En 2009, la DG ELARG desarroll6 una estrategia es-
pecifica para realizar auditorfas ex post de proyectos con ges-
tion centralizada. Esta nueva estrategia solo se empezard a
aplicar a partir de 2010.

Auditoria interna

6.40.  La funcién de auditorfa se considera en general eficaz.
En 2009, la estructura de auditorfa interna funciond a pleno
rendimiento y realizé auditorias sobre cuestiones pertinentes y
atiles.

Direccion General de Ayuda Humanitaria
Controles ex ante

6.41.  Los controles ex ante se consideran en general eficaces.

6.42. A juicio del Tribunal, los circuitos financieros existen-
tes estdn suficientemente bien concebidos como para detectar
y corregir los errores cometidos por los socios. No obstante,
desea sefialar que las insuficiencias detectadas durante las au-
ditorfas periddicas de los sistemas de los socios no siempre son
corregidas por estos a su debido tiempo, ni se tienen siempre
en cuenta en el examen anual de la acreditacién de los socios.
Esto reduce la confianza que la Comisién puede depositar en la
eficacia de los sistemas de control interno de los socios para
prevenir errores e irregularidades.

6.43.  Por otra parte, debido al cardcter genérico de los
objetivos recogidos en las decisiones de financiacion relativas
a los contratos, resulta dificil realizar una evaluacién rigurosa
de las propuestas presentadas. Ademds, la documentacién de
las evaluaciones no permite establecer una comparacion global
entre las propuestas.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.38.  La Comisidn estima que los controles ex post de la gestion
descentralizada son plenamente eficaces. Accepta que no se ha puesto
totalmente en marcha la funcién de control ex post de la gestion
centralizada.

Las auditorias ex post suplementarias llevadas a cabo por una
unidad horizontal distinta, a las que se refiere el presente apartado,
tienen por tinico objetivo facilitar una mayor fiabilidad al ordenador
delegado que la establecida en los requisitos del Reglamento finan-
ciero.

6.39.  Esta nueva estrategia afiade un nuevo filtro con el fin de
dar un grado de fiabilidad mayor al requerido por el Reglamento
financiero.

6.42.  Los resultados de la auditoria estdn disponibles para las
evaluaciones de los socios y ya se usan a tal fin. La acreditacién
de los socios se apoya también en las conclusiones sacadas del segui-
miento de los proyectos en marcha y tiene en cuenta, entre otras
cosas, las capacidades financiera, juridica y operativa del socio. Las
evaluaciones y auditorias a menudo dan lugar a la formulacién de
recomendaciones dirigidas a los socios, con el fin de que mejoren sus
sisternas de control interno. Asi pues, muchos informes de auditoria
han tenido efectos en la modificacién de la apreciacion de los sistemas
de control de los socios. El actual sistema de control y de evaluacion
de los socios de la DG ECHO ha permitido establecer un sistema de
control que ofrece una visién equilibrada y efectiva de los sistemas de
control internos de los socios y ayuda a prevenir errores e irregulari-
dades.

6.43.  Aunque totalmente suficientes para establecer una decision
de financiacién, los objetivos definidos en las decisiones de financia-
cién de la ayuda humanitaria deben estudiarse en combinacion con
una informacién detallada sobre las necesidades identificadas, la es-
trategia propuesta para una respuesta convincente y los componentes
necesarios de la misma incluidos en los documentos que acompafian a
la decision.
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Seguimiento y supervisiéon

6.44.  En conjunto, los sistemas de seguimiento y supervi-
sién son generalmente eficaces. No obstante, el Tribunal sefiala
que, pese a la importancia de los Humanitarian Procurement
Centres (7) para reducir los errores en los procedimientos de
contratacién, la Comisién no controla el uso que hacen de
estos centros los socios de los convenios marco de coopera-
cion.

Auditorias externas

6.45.  La actividad de auditorfa ex post se considera eficaz. El
Tribunal confirmé que perduran los avances logrados en 2008
aunque todavia cabe mejorar la consolidacion del seguimiento
de los resultados de la auditoria, concretamente de aquellos
que permiten la recuperacién de gastos no subvencionables.

Auditorias internas

6.46.  La funcién de auditorfa interna se considera general-
mente eficaz. En 2009, la estructura de auditorfa interna fun-
cioné a pleno rendimiento y realizé auditorias sobre cuestiones
pertinentes y dtiles.

FIABILIDAD DE LAS TOMAS DE POSICION DE
LA COMISION

6.47.  Los resultados de la verificacion de las tomas de po-
sicion de la Comisién se sintetizan en el anexo 6.3.

6.48.  El Tribunal reconoce las mejoras introducidas por
todas las direcciones generales del grupo de politicas en la
calidad de la informacién facilitada en sus informes anuales
de actividad.

(7) Organizaciones sin dnimo de lucro especializadas en la gestion
técnica y comercial de suministros y servicios necesarios para la
ejecucion de acciones humanitarias.

RESPUESTAS DE LA COMISION

Por lo que se refiere a la complejidad de las situaciones de crisis, el
gran nimero de necesidades y la disponibilidad de otros donantes, las
necesidades detalladas que deben cubrirse y la respuesta especifica se
recogen en las propuestas presentadas por los socios de la DG ECHO,
de conformidad con la decision de financiacién de la Comisién. La
Comision considera que los procedimientos de seleccion de los pro-
yectos de la DG ECHO reflejan las caracteristicas especificas de la
ayuda humanitaria y ofrecen muchas garantias sobre la calidad de la
ayuda suministrada por los socios de ECHO. No obstante, la Comi-
sién admite que es posible mejorar, racionalizar y normalizar aiin
mds la documentacion de la propuesta.

6.44.  La Comisién se felicita de la conclusion general del Tribu-
nal.

Por lo que se refiere a las centrales de compras humanitarias, la
Comisidn se felicita del hecho de que se reconozca su utilidad general.

6.45.  La Comision agradece la valoracién del Tribunal y confirma
su determinacion de continuar con la mejora del procedimiento de
seguimiento.

6.48.  La Comisién llevd a cabo una encuesta para identificar los
factores que favorecen la calidad de los informes anuales de actividad.
En funcién de dichos factores, se han adoptado una serie de medidas
con el fin de mejorar la calidad de los elementos de prueba de la
fiabilidad y la legibilidad de los informes. La Comision se felicita de
la apreciacién positiva que el Tribunal hace de los informes anuales
de actividad y seguird velando por mejorarlos como fuente de pruebas
para la declaracion de fiabilidad.
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6.49.  El Tribunal estd de acuerdo con las evaluaciones rea-
lizadas por los directores generales de la DG RELEX (con una
reserva relativa a los controles ex post del presupuesto opera-
tivo de la PESC y del Instrumento de Estabilidad) y de la DG
ELARG y la DG ECHO (sin reservas).

6.50.  Los resultados del examen de la toma de posicion del
director general con respecto a EuropeAid se recogen en el
Informe sobre los Fondos Europeos de Desarrollo. El Tribunal
considera que la toma de posicién del director general y el
informe anual de actividad presentan una evaluacion parcial-
mente correcta de la gestion financiera respecto de la regula-

ridad.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.51.  Basdndose en su trabajo de fiscalizacion, el Tribunal
considera que los pagos del ejercicio que finalizd el 31 de
diciembre de 2009 correspondientes al grupo de politicas
Ayuda exterior, desarrollo y ampliacion estaban afectados
por errores materiales.

6.52. Basdndose en su trabajo de fiscalizacion, el Tribunal
ha llegado a la conclusiéon de que los sistemas de control y
supervisién del grupo de politicas Ayuda exterior, desarrollo y
ampliacion son parcialmente eficaces a la hora de garantizar la
regularidad de los pagos.

6.53.  Deben tenerse en cuenta las siguientes recomendacio-
nes:

a) la DG RELEX deberia consolidar su metodologia de control
ex post y aplicar con diligencia las recomendaciones formu-
ladas por el auditor interno al respecto;

b) la DG RELEX deberfa dedicar recursos suficientes al andlisis
y cierre de los antiguos mecanismo de reaccion rapida y de
los contratos de la PESC cuyos plazos de ejecucion ya han
vencido;

¢) la DG ELARG deberia facilitar orientaciones mds especificas
sobre el procedimiento de «atribucién de la gestion» para
establecer de manera mas clara las funciones que desempe-
flan en el proceso los distintos intervinientes de la Comi-
sién;

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.50.  La Comision se felicita de la conclusion del Tribunal en el
sentido de que el informe anual de actividad de EuropeAid es claro e
informativo, debido principalmente al uso de indicadores cuantitativos
(véase el Informe sobre los FED, apartado 50). La Comision estima
que los indicadores cualitativos y cuantitativos definidos en los cuatro
componentes clave de la fiabilidad del informe anual de actividad de
EuropeAid constituyen prueba suficiente en apoyo de la declaracion de
fiabilidad razonable del Director General y ofrecen una valoracion
adecuada de la gestion financiera en EuropeAid por lo que se refiere
a la regularidad.

6.52.  La Comision ha disefiado sus controles para que abarquen
todo el ciclo de vida de sus proyectos plurianuales. Estima que estos
sistemas de control y supervision para el grupo de politicas de Ayuda
Exterior, Desarrollo y Ampliacion son efectivos y han mejorado sen-
siblemente afio tras afio, tal y como se refleja en el aumento de la
proporcion de pagos totalmente regulares constatada por el Tribunal
en su muestra. Se han aplicado las recomendaciones realizadas por el
Tribunal en afios pasados, y muchas de estas mejoras han sido
reconocidas por el Tribunal, lo que ha hecho que se valoraran
como eficaces elementos importantes de los principales sistemas de
control.

6.53.

a) La Comision acepta la recomendacion del Tribunal y querria
puntualizar que ya estd tomando medidas para responder a las
recomendaciones recibidas en relacién con los controles ex post de
la DG RELEX.

b) La Comision estd de acuerdo con el Tribunal y desearia destacar
que ya se han hecho esfuerzos considerables en 2009 con el fin de
solventar el retraso de proyectos antiguos pendientes de cierre. De
hecho, el 75 % de todos los contratos del MRR abiertos a co-
mienzos de 2009 se cerré a finales de afio. Estos esfuerzos se
mantendrdn a lo largo de 2010.

c) A medida que aumenta el niimero de paises que se prepara para
la transferencia de la gestion, la DG ELARG ha ido actualizando
su nota de orientacion interna de 2008 con el fin de incorporar
las lecciones aprendidas de las transferencias de gestion realizadas
en 2008 y ha suministrado nuevas directrices en 2009 a todos
los agentes implicados en el proceso.
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d) la DG ELARG deberia revisar sus listas de control interno d) La Comisién ya ha dado los pasos necesarios para garantizar que

6.54.

para documentar todas las verificaciones llevadas a cabo;

la DG ELARG deberifa definir y adoptar medidas encamina-
das a garantizar la calidad de los datos registrados en sus
sistemas de informacién de gestién (mediante, por ejemplo,
andlisis y verificaciones periddicas de la calidad de los da-
tos);

la DG ELARG deberia adoptar medidas para mejorar los
resultados de las visitas de seguimiento llevadas a cabo;

la DG ELARG deberia seguir dedicando recursos suficientes
al andlisis de las declaraciones finales pendientes en PHARE
y en el Mecanismo de transicion de los nuevos Estados
miembros;

la DG ECHO deberfa mejorar la documentacion de las eva-
luaciones de propuestas de intervenciones de ayuda huma-
nitaria (con la introduccién, por ejemplo, de informes de
evaluacion normalizados);

la DG ECHO deberia definir y crear un mecanismo para la

compilacién y andlisis de datos sobre el uso de los Huma-
nitarian Procurement Centres por sus socios.

Las recomendaciones relativas a EuropeAid se recogen

en el informe sobre los Fondos Europeos de Desarrollo.

6.55.

El seguimiento de observaciones anteriores se expone

sucintamente en el anexo 6.4.

los controles llevados a cabo por el personal en los dmbitos
operativo, financiero y contractual se documenten con mds detalle.

Se llevan a cabo controles regulares de la calidad de los datos de
CRIS, en particular antes de la extraccion de la informacion
pertinente para el Informe Anual de Actividad. El instrumento
de gestién de las TI también estd dotado de sistemas de control
integrados para controlar la calidad de los datos recogidos. Ade-
mds, la Comisién concede una gran importancia a la formacién
de los usuarios del sistema CRIS.

Las clausuras son una de las prioridades de la DG ELARG desde
2007. Solo en 2009 la DG ELARG cerr6 375 declaraciones
finales.

h) La Comisién ya estd trabajando en la mejora y armonizacion de

6.54.

la documentacién centralizada de sus evaluaciones de propuestas.
La introduccion de un informe de evaluacién estdndar es una de
las opciones consideradas.

Aunque la sugerencia del Tribunal es iitil, no se podrd dar res-

puesta en un futuro proximo a esta recomendacion dada la actual
lista de prioridades y la limitada disponibilidad de recursos.

Con respecto a las recomendaciones del Tribunal, Euro-

peAid:

examinard las metodologias posibles para obtener un indicador
del impacto financiero estimado del error residual,

evaluard la relacién coste-eficacia de sus controles en el contexto
de la revision de la nocion de riesgo de error tolerable,

pondrd a punto y difundird un conjunto de instrumentos de
gestion financiera destinado a las organizaciones encargadas de
la ejecucion de los proyectos,

seguird trabajando para garantizar un registro puntual y correcto
de la informacién de la auditoria,

se esforzard por mejorar los sistemas informdticos empleados en
los trabajos de auditoria,

mejorard el disefio y el examen de los criterios de evaluacion de
los pagos relativos al apoyo presupuestario mediante una revisién
de las directrices y exdmenes de pares (grupo de apoyo a la

calidad),

aplicard un marco revisado para la elaboracién de informes y el
seguimiento de la gestion de las finanzas puiblicas por lo que se
refiere a los pagos relativos al apoyo presupuestario.
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SEGUIMIENTO DEL INFORME ESPECIAL N°
3/2006 SOBRE LA RESPUESTA DE AYUDA
HUMANITARIA DE LA COMISION EUROPEA
AL TSUNAMI

Introduccién

6.56.  En 2006, el Tribunal de Cuentas publicé el Informe
Especial (IE) n® 3/2006 sobre la respuesta de ayuda humani-
taria de la Comision Europea al tsunami que se produjo a raiz
del terremoto del 26 de diciembre de 2004 en la costa occi-
dental del norte de Sumatra. La fiscalizacion se centré en la
respuesta de emergencia y trabajos de rehabilitaciéon a corto
plazo conformes al mandato de la DG ECHO (8).

6.57. En el IE 3/2006, el Tribunal formulaba una serie de
recomendaciones, que fueron plenamente adoptadas por el
Consejo y el Parlamento. El Tribunal recomendaba que la Co-
misién deberfa:

a) considerar el papel que podria desempefiar ayudando a los
Gobiernos afectados a gestionar con mayor eficacia la coor-
dinacion entre los donantes;

b) aclarar las respectivas funciones de la DG ECHO y la DG
Medio Ambiente (mecanismo de proteccion civil) para ase-
gurar un enfoque coherente;

¢) considerar la posibilidad de insertar las operaciones de
emergencia en un marco temporal mds amplio para dispo-
ner de tiempo suficiente para su ejecucion;

d) reforzar su sistema de supervisiéon para poder ofrecer infor-
macion por escrito a los socios tras las visitas de inspec-
cién, desarrollar una informacién comparativa de costes y
ofrecer una explicacion de las disposiciones de ejecucion e
informacion sobre los trabajos realizados;

e) tener en cuenta las dificultades de acceso a la documenta-
ciéon de los proyectos ejecutados por organismos de las
Naciones Unidas en el contexto del acuerdo marco finan-
ciero y administrativo (FAFA).

6.58.  En sus respuestas al Informe del Tribunal, el Consejo
instaba a la Comisién a apoyar el papel de coordinador ejer-
cido por la Oficina de las Naciones Unidas de Coordinacion de
Asuntos Humanitarios (OCAH), y el Parlamento insisti6 en la
importancia de vincular la ayuda humanitaria a corto plazo
con la rehabilitacion y la reconstruccién a largo plazo.

(®) Las intervenciones a largo plazo de la Comisién en este dmbito
fueron examinadas por el Tribunal de Cuentas en el Informe Espe-
cial n® 6/2008 sobre la ayuda a la rehabilitacion aportada por la
Comisién Europea a raiz del tsunami y del huracdn Mitch.
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Seguimiento de las recomendaciones

6.59. En 2007, a raiz de una propuesta de la Comisién
Europea en el «Consenso europeo sobre la ayuda humanitaria»
(el Consenso), se emitié una declaracién conjunta (°) para im-
pulsar la coordinacién y la promocién de las mejores précticas
entre los Estados miembros y la Comisién. En 2008, la Comi-
sién elabor6 un plan de accién vinculado al Consenso.

6.60. La Comisién apoya el liderazgo de la Oficina de las
Naciones Unidas de Coordinaciéon de Asuntos Humanitarios
(OCAH) en la coordinacién de la respuesta de ayuda humani-
taria. La DG ECHO pertenece al Grupo de apoyo de donantes
de la OCAH (ODSG) y, en el periodo comprendido entre 2007
y 2009, la Comisién firmé 43 contratos de cooperacion con la
OCAH por un valor total aproximado de 30 millones de euros.

6.61.  El objetivo de la Comision es coordinar las modalida-
des de ayuda de la UE con las de los Estados miembros a
través del Grupo de Trabajo sobre ayuda humanitaria y ayuda
alimentaria (COHAFA) y el Comité de ayuda humanitaria
(CAH). La Comision también ha mejorado el uso del «sistema
de 14 puntos» para registrar la financiacién de la UE en con-
cepto de ayuda humanitaria y, en 2009, la DG ECHO encargd
un estudio general sobre el sistema de coordinacién de los
donantes humanitarios sobre el terreno (19).

6.62.  En esta misma linea, en 2008 y 2009, la DG ECHO
difundié a los Estados miembros y al Parlamento Europeo
unos 250 informes de situacion que son redactados por el
personal que trabaja sobre el terreno y presentan la situacion
humanitaria sobre el terreno en el momento en que se produce
una crisis en un pais o regién determinados.

6.63. En respuesta a la recomendaciéon del Tribunal, en
2009 la Comision anuncid el traslado del Centro de Control
e Informaciéon de Proteccion Civil (MIC) de la DG de Medio
Ambiente a la DG ECHO, con efecto a partir de febrero de
2010.

6.64.  La Comision prefirié centrarse en la vinculacion entre
la ayuda de emergencia, la rehabilitacion y el desarrollo
(VARD) mads que en la prolongacién de las operaciones urgen-
tes, lo cual, a su juicio, requeriria un cambio sustancial en la
concepcién y el marco legislativo de la politica de accién
exterior de la UE en su conjunto. Asi pues, se han introducido
mejoras en el marco normativo y la Comisién ha adoptado
medidas para mejorar la cooperacion entre las agencias huma-
nitarias y de desarrollo y otros agentes, en particular en el
trabajo de campo y en situaciones de crisis complejas e ines-
tabilidad de pais.

(°) Consejo Europeo, Declaracion conjunta — Consenso europeo sobre
la ayuda humanitaria (DO C 25 de 30.1.2008).

(1% Spaak, M. y Otto, R., Study on the mapping of donor coordination
(Humanitarian Aid) at the field level, Channel research, julio de 2009.
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6.65. La Comision tenfa el objetivo de corregir las insufi-
ciencias identificadas en el sistema de seguimiento, principal-
mente mediante la aplicacién mds estricta de sus procedimien-
tos de control, pero también mediante la revisién de las direc-
trices de seguimiento. En el desarrollo de un sistema compa-
rativo de informacién sobre los costes se ha aplicado un en-
foque mds concreto. La DG ECHO trabaja actualmente en un
sistema global de costes unitarios comparables que deberd
incluir una masa critica de datos sobre costes unitarios reales.
No obstante, este sistema, denominado Cost Observed for Results
(COR), solo podrd utilizarse en la plataforma informadtica
Hope/e-tool a partir de 2012.

6.66.  El Tribunal ha examinado detenidamente el problema
de acceso a la documentacién de los proyectos aplicados por
agencias de las Naciones Unidas en su Informe Especial
n® 15/2009 ().

Conclusiones

6.67.  La Comisién ha tenido en cuenta las recomendaciones
del Tribunal y de las autoridades de aprobacién de la gestion,
aunque adn debe ultimar algunas mejoras concretas en el sis-
tema de seguimiento. De manera mds especifica:

a) la Comision se ha esforzado por garantizar una mayor
eficacia en la coordinaciéon de los donantes mediante el
Consenso y el plan de accidn, su apoyo a la OCAH de la
ONU y su interaccion constante con los Estados miembros.
El examen intermedio del plan de accién del Consenso, que
debe efectuarse en 2010, presentard de manera sistemdtica
el modo en que la Comisién aprovecha las cinco ventajas
comparativas citadas en el Consenso y que se refieren a la
coordinacién y a la complementariedad de los donantes
humanitarios;

b) se prevé que el traslado del MIC a la DG ECHO solucione el
problema de la coherencia de enfoques entre ambos servi-
cios de la Comisién;

¢) los nuevos instrumentos financieros introducidos en 2007
(Instrumento de Cooperacién al Desarrollo e Instrumento
de Estabilidad) proporcionan a la Comisiéon ayuda para
hacer frente al desafio de la iniciativa VARD aplicando
una combinacién de medidas en los paises que salen de
una crisis;

(") Informe Especial n® 15/2009 del Tribunal de Cuentas Europeo
sobre la ayuda comunitaria suministrada a través de organizaciones
de Naciones Unidas: toma de decisiones y seguimiento.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.65.  En 2011 se iniciard el disefio del modelo denominado Cost
of Observed Results (COR) tras su integracién en un instrumento
informdtico (Hope/e-tool). Tras la fase de pruebas y la recogida de
datos, el modelo deberia poder utilizarse en 2012.

6.66. La Comision ha apoyado plenamente las peticiones del
Tribunal para obtener de las agencias de las Naciones Unidas los
documentos justificativos necesarios, y este principio estd claramente
estipulado en el acuerdo marco financiero y administrativo (FAFA).
Cuando reciba informacion del Tribunal de dificultades a este res-
pecto, la Comision se puede poner en contacto con sus homdlogos en
las Naciones Unidas a fin de encontrar una solucion y garantizar que
el Tribunal reciba la informacién requerida.

6.67.

a) La revisién intermedia del plan de accién del consenso por parte
de la Comision estd en marcha y los resultados finales estardn
disponibles a finales de 2010.

b) La integracion del MIC ya estd generando sinergias como la
disponibilidad de informacion en tiempo real desde el momento
en que se produce una catdstrofe natural u otro tipo de desastre y
la estrecha cooperacion entre los expertos técnicos de la DG
ECHO sobre el terreno y los de los Estados miembros enviados
para actividades de proteccion civil.

c) La Comisién se felicita del hecho de que el Tribunal reconozca la
aportacion de los nuevos instrumentos al proceso de transicién.
Con el fin de consolidar estos esfuerzos, la Comisién ha creado un
grupo interservicios sobre la transicion con el fin de favorecer la
adopcidn de una vision comiin, de enfoques coordinados y de
posiciones comunes con respecto a las acciones a llevar a cabo
en las «situaciones de transicién» en las que estdn presentes ins-
trumentos humanitarios, de desarrollo y estabilizacion. El objetivo
es mejorar tanto las politicas como la aplicacién de los programas
sobre el terreno y contribuir al debate internacional sobre las
situaciones de transicion.
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d) si bien el desarrollo del sistema COR es un ejercicio rigu-
roso y prometedor, su rendimiento y resultados solo po-
drén evaluarse cuando el sistema se aplique plenamente.

SEGUIMIENTO DEL INFORME ESPECIAL N°
6/2006 SOBRE ASPECTOS AMBIENTALES DE

LA COOPERACION AL DESARROLLO LLEVADA
A CABO POR LA COMISION

Introduccién

6.68.  En 2006, el Tribunal publicé el Informe Especial (IE)
n® 6/2006 sobre «Aspectos ambientales de la cooperacion al
desarrollo llevada a cabo por la Comisién» (12). En la fiscaliza-
cién se examinaban los programas ambientales financiados por
la Comisién y el modo en que esta habia integrado el medio
ambiente en sus acciones de cooperacion al desarrollo.

6.69. Las quince recomendaciones del Tribunal a la Comi-
sién, bien acogidas por el Consejo y el Parlamento, abarcaban
tres actividades principales: establecer una estrategia global
para el medio ambiente y garantizar el seguimiento de su
aplicacién, mejorar la eficacia de la integracién del medio am-
biente y mejorar la eficacia de los proyectos ambientales.

6.70.  Asimismo, el Parlamento recomendaba a la Comisién
que recurriera en mayor medida a la experiencia reconocida de
las administraciones nacionales que gestionan programas na-
cionales de cooperacion para el desarrollo y a las empresas
privadas con experiencia demostrada como socios de dichas
administraciones en la gestién de proyectos medioambientales
en el marco de esos programas (13).

Seguimiento de las recomendaciones

6.71. A raiz del informe especial del Tribunal, los servicios
de la Comision dieron prioridad a la elaboracién de una es-
trategia exhaustiva de medio ambiente y al final de 2006
presentaron una estrategia preliminar. Sin embargo, ciertos
cambios en las prioridades de la Comisién demoraron el tra-
bajo en la estrategia, por lo que hasta abril de 2009 no se
presentaron los elementos a partir de los cuales se desarrollaria
la nueva estrategia en el documento de trabajo de los servicios
de la Comision (14). El Consejo acogié favorablemente este
documento y en junio de 2009 invit6 a la Comision a elaborar
un documento con una estrategia global de la UE para 2011.
En marzo de 2010, la Comisién y los Estados miembros se
encontraban en la fase inicial de desarrollo del programa de
trabajo para la elaboracion de la nueva estrategia.

() DO C 235 de 29.9.2006, p. 1.

(**) Punto 233 de la Resolucién del Parlamento relativa a la aproba-
cion de la gestién (DO L 187 de 15.7.2008, p. 50).

(%) Improving Environmental Integration in Development Cooperation.
SEC(2009) 555, 21 de abril de 2009.

RESPUESTAS DE LA COMISION

d) La Comisién estd de acuerdo con esta declaracién del Tribunal y
tiene previsto poder suministrar los primeros resultados a finales
de 2011.

6.71.  El retraso en la preparacion de la estrategia se debe a un
cambio en las prioridades segiin el cual la estrategia medioambiental
dejaba de ser objeto de una comunicacion por separado y pasaba a
figurar como anexo de una comunicacion sobre integracion de todos
los temas transversales (no solo el medioambiental), cuya adopcién
estaba prevista a finales de 2008. La finalidad de la propuesta era
reducir el nimero de comunicaciones de la Comisién. No obstante, se
desistio de este enfoque por la dificultad de abordar la integracion de
temas distintos en un solo documento y ante la necesidad reconocida
de dedicar un enfoque mds exclusivo a la dimensién medioambiental.
En septiembre de 2009 se celebré una reunién con los Estados
miembros (y con la sociedad civil) para lanzar de forma conjunta
la preparacion de la nueva estrategia.
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6.72.  En septiembre de 2006, la Comisién establecié un
marco operativo para preparar su nueva estrategia ambiental
mediante la creacién de un grupo interservicios liderado por la
DG Desarrollo y compuesto por representantes de las direccio-
nes generales interesadas. La Comisién solicitd asistencia téc-
nica para identificar posibles indicadores de resultados de inte-
gracién medioambiental que pudieran utilizarse en la nueva
estrategia ambiental en 2006. En 2009, por vez primera, la
asistencia técnica elaboré finalmente una evaluacién completa
del rendimiento de la integracién medioambiental de la Comi-

sién con arreglo a los indicadores y a la metodologia desarro-
llados.

6.73.  La Comisi6n no ha efectuado ningtin control especi-
fico con objeto de evaluar sus capacidades internas para aplicar
la estrategia ambiental, y ha optado por mejorar sus capacida-
des principalmente a través de su completo programa de for-
macion y de la publicacién de orientaciones mds especificas
para su personal. Ademds, se han limitado los incrementos de
plantilla en las unidades clave de los servicios centrales de la
Comisién, sobre todo para trabajar en el cambio climdtico en
el contexto de la cooperacién al desarrollo.

6.74. Al final de 2006 se publicaron orientaciones dirigidas
al personal para la integracion de las cuestiones ambientales en
la ayuda al desarrollo que en 2009 fueron actualizadas para
tomar en mayor consideraciéon el cambio climdtico. Sin em-
bargo, segin un control realizado en 2009 por asesores de
EuropeAid, todavia cabia mejorar la integracion de los aspectos
ambientales en la formulacién de los proyectos en aproxima-
damente el 50 % de los proyectos examinados.

6.75.  Numerosos miembros de la plantilla de la Comisién
se han formado en los aspectos ambientales de la cooperacion
al desarrollo, y la Comision ha dedicado una importante do-
tacion financiera a este fin. Desde 2009, esta formacién es
obligatoria para el personal operativo de EuropeAid, pero no
para el de las DG de Desarrollo y de Relaciones Exteriores.

6.76.  La Comision todavia no ha efectuado una evaluacién
global de su ayuda al medio ambiente a través de los progra-
mas y de la integracién. También hay que crear una base de
datos centralizada de todos los proyectos de medio ambiente
considerados individualmente. Si bien se han ampliado los
aspectos ambientales del sistema de control de los proyectos
de la Comisién, no se ha realizado una evaluacién de estos
informes de supervision de los proyectos desde una perspectiva
medioambiental.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.72.  Tal y como solicité el Tribunal, se han establecido indica-
dores cuantitativos clave de la actual estrategia de integracion me-
dioambiental y desde 2006 se realiza el seguimiento de los mismos.
Estos indicadores se refieren a la aplicacién de instrumentos tales
como los perfiles medioambientales a la preparacién de las estrategias
nacionales y regionales y a las evaluaciones medioambientales de
programas y proyectos, asi como al nimero de formaciones y del
personal formado. Por lo que se refiere a los indicadores cualitativos
para la evaluacion de la integracion de la dimensién medioambiental
en la formulacion de los programas, estos se definieron y aplicaron en
una evaluacion ex post piloto llevada a cabo en 2009.

6.73.  En el contexto de la politica de personal de la Comision de
«crecimiento cero», y tal y como reconoce el Tribunal, EuropeAid ha
hecho hincapié en el refuerzo de las competencias del personal no
especializado en lugar de proceder a una revision especifica de sus
capacidades internas. Ha adoptado este enfoque a lo largo de todo el
periodo de referencia.

6.74.  La revision ex post, que constituyé un ejercicio piloto, se
inscribia en la dindmica de mejora continua en la fase de formulacién
del proyecto.

6.75.  La formacion en materia de integracién medioambiental ya
es obligatoria para todo el personal operativo de la sede central de
EuropeAid y para todo el personal operativo destinado a las Dele-
gaciones. Ha sido uno de los cursos de formacion mds concurridos de
2009 con mds de 400 participantes. Desde 2005 se ha venido
desarrollando un amplio programa de seminarios de formacién, in-
cluidos aproximadamente 50 seminarios regionales celebrados en los
paises de cooperacion y un niimero atin mayor celebrado en la sede
central.

6.76.  Para 2011 estd prevista una evaluacién de la integracion
medioambiental en la cooperacion al desarrollo. En la actualidad se
estd trabajando en la constitucién de una base de datos central con
evaluaciones de proyectos individuales, que estard operativa en 2011.
En 2005 y 2009 se elaboraron informes de seguimiento basados en
los resultados (ROM) centrados de forma especifica en proyectos
medioambientales en Latinoamérica. Las evaluaciones por pais de la
cooperacion con la CE se han centrado en los aspectos medioambien-
tales en tanto que cuestion transversal.
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6.77. La Comisién ha adoptado medidas para mejorar la
identificacién de los proyectos relacionados con el medio am-
biente, pero ain no estd en condiciones de valorar el importe
del gasto relacionado con el medio ambiente. Ha establecido
un sistema que permite realizar cdlculos estimativos del gasto
para los proyectos relacionados con el cambio climdtico, pero
no para otros ambitos, como, por ejemplo, la biodiversidad y
la desertificacion.

6.78.  Se han preparado perfiles ambientales por pais (PAP)
para casi todos los Documentos de Estrategia Nacional (DEN) y
se han adjuntado a los mismos; ademds, en el propio DEN se
incluye un apartado especifico dedicado al medio ambiente. No
obstante, la calidad de los PAP es variable y su influencia
general en los DEN sigue siendo normalmente limitada. Las
orientaciones relativas a la evaluacion intermedia de los DEN,
la cual se llevaba a cabo a la vez que el presente seguimiento,
tienen por objeto prestar una mayor atencion al medio am-
biente en los DEN y conceden una prioridad especial a la
inclusién de los problemas del cambio climético en los DEN
evaluados.

6.79. La Comisién ha establecido directrices para integrar
cuestiones ambientales en operaciones de apoyo presupuesta-
rio, aunque, en la prictica, la condicionalidad medioambiental
y los indicadores correspondientes raramente figuran en los
programas de apoyo, y solo en algunos casos se han llevado
a cabo evaluaciones ambientales estratégicas.

6.80.  Pese a que las orientaciones de la Comisién establecen
procedimientos especificos para la evaluacion ambiental de
todos los proyectos, EuropeAid deja a la discrecion de las
delegaciones decidir si desean establecer centros focales am-
bientales para controlar estos procedimientos. Debido a la
limitacion de efectivos de personal, los propios especialistas
en medio ambiente de EuropeAid no pueden examinar las
evaluaciones ambientales de todas las propuestas de proyecto.

6.81. La Comision ha establecido asimismo directrices para
realizar evaluaciones de impacto ambiental (EIA) en la fase de
formulacién del proyecto y para comprobar el seguimiento de
las recomendaciones de dichas evaluaciones. No obstante, se-
gtn el control practicado por EuropeAid en 2009 al que se
alude en el apartado 6.74, el requisito de realizar evaluaciones
de impacto ambiental todavia no se cumple en todos los casos.

6.82.  En cuanto al programa temdtico medio ambiente (*°),
las delegaciones desempefian un papel cada vez mds impor-
tante en la evaluacion de las propuestas de proyecto. Respecto
de los proyectos DEN, el Manual de Integracion del Medio
Ambiente contiene orientaciones con el propésito de garanti-
zar que se toman en cuenta las condiciones locales en el
disefio del proyecto.

(%) Programa temaético medio ambiente y gestion sostenible de los
recursos naturales, entre ellos la energia (ENRTP).

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.77.  EuropeAid ha mejorado su capacidad para identificar y
rastrear el gasto en proyectos medioambientales, pero el cdlculo de
los importes exactos asignados a objetivos medioambientales de ac-
ciones concebidas para otros objetivos estratégicos sigue siendo una
tarea muy complicada. Siguen en marcha las conversaciones con la
OCDE/CAD para estudiar el paso de los datos cualitativos basados
en los indicadores de Rio a datos financieros.

6.78.  La calidad de los perfiles medioambientales nacionales
(PMN) y su influencia en los documentos estratégicos nacionales
(DEN) sigue siendo variable, pero se estdn actualizando algunos
PMN de acuerdo con las directrices de integracion medioambiental
y con el fin de cubrir mejor los temas relacionados con el cambio
climdtico. Las directrices para la revisién intermedia también permi-
tieron una mejor estimacion de los aspectos medioambientales y del
cambio climdtico en los DEN, en particular en los paises cubiertos
por el Instrumento de Cooperacion para el Desarrollo.

6.79.  En 2011 aparecerdn nuevas directrices para el apoyo pre-
supuestario en las que se abordardn también los temas transversales.
No obstante, aunque se han incluido indicadores medioambientales
especificos, en muchos paises se ha puesto en marcha un didlogo
politico sobre los aspectos medioambientales en el seno de los marcos
conjuntos de donantes de operaciones de apoyo presupuestario global.
Para ser eficaces, las evaluaciones medioambientales estratégicas deben
tener en cuenta el contexto local y contar con el compromiso de los
paises asociados, por lo que no pueden ser impuestas.

6.81.  EuropeAid ha elaborado notas informativas y documentos
orientativos en los que se hace referencia a la gestién de los recursos
naturales a nivel local, entre otros aspectos. Varios programas comu-
nitarios han promovido las iniciativas de gestion de los recursos
naturales a nivel local. El Programa temdtico para el medio ambiente
y la gestion sostenible de los recursos naturales, incluida la energia,
hace referencia especifica al trabajo con las comunidades locales y este
aspecto se incluye en las convocatorias de licitaciones en las que se
invita a los candidatos a presentar notas breves que tengan en cuenta
la necesidad de garantizar la posesion de la tierra y los derechos de
las colectividades locales, incluidos los de las poblaciones indigenas en
el contexto de la gobernanza forestal.
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6.83.  Dentro del proceso de simplificacion de la gestién
financiera de la Comisién se introdujeron modificaciones en
el Reglamento financiero y en la gufa prictica para facilitar los
procedimientos de contratacién y acelerar su aplicacion.

6.84.  Las directrices ambientales de EuropeAid se refieren a
la necesidad de ayudar a las comunidades locales a encontrar
métodos sostenibles de explotacion de sus recursos naturales,
pero no se han facilitado orientaciones concretas sobre cémo
llevarlo a cabo.

6.85. La Comisiéon no ha realizado una evaluacién global
sobre la eficacia de los diferentes instrumentos de ayuda al
medio ambiente. Sin embargo, EuropeAid estd concluyendo
un estudio sobre el desarrollo de enfoques de alcance sectorial
y también estd considerando la posibilidad de crear fondos
fiduciarios de la UE que podrdn destinarse a ayudas al medio
ambiente.

6.86. La Comisién ha seguido empleando los conocimien-
tos y la experiencia de los Estados miembros y de empresas
privadas para ejecutar sus programas ambientales, y ha incre-
mentado las posibilidades de que el sector privado participe en
el ENRTP.

Conclusiones

6.87. La Comision ha realizado progresos significativos en
la aplicacién de las recomendaciones de amplio espectro del
Tribunal, especialmente en la creacion de capacidad propia
mediante la formacién y la orientacién de su personal. Pese
a ello, un control realizado por EuropeAid en 2009 sefialaba
insuficiencias en la aplicacién de algunos de los nuevos pro-
cedimientos de integracion del medio ambiente.

6.88.  En determinados dmbitos serd necesario seguir traba-
jando para lograr la plena aplicacion de las recomendaciones.
Se estd elaborando una nueva estrategia ambiental global, pero
serd necesario que esté concluida en 2011 para que pueda
utilizarse en el siguiente ejercicio de programacion. Esta estra-
tegia requiere que se trabaje mds en los indicadores de resul-
tados ambientales y en la evaluacién global de la eficacia de la
integracion y de los programas ambientales, asi como del papel
de los diferentes instrumentos. Asimismo, habrd que prestar
mayor atencién a la integracién de las cuestiones ambientales
en los programas de apoyo presupuestario.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.84.  EuropeAid ha elaborado una serie de notas informativas
para promover el desarrollo sostenible haciendo especial hincapié en
enfoques basados en la comunidad. Ademds, el Programa temdtico
para el medio ambiente hace referencia especifica al trabajo con las
comunidades locales y este aspecto se incluye en las convocatorias de
licitaciones en las que se invita a los candidatos a presentar notas
breves que tengan en cuenta la necesidad de garantizar la posesion de
la tierra y los derechos de las colectividades locales, incluidos los de las
poblaciones indigenas en el contexto de la gobernanza forestal.

6.85.  El estudio de la CE sobre los enfoques sectoriales del medio
ambiente y de los recursos naturales ya se ha concluido en estrecha
cooperacion con una serie de agencias de desarrollo de la UE y estdn
en marcha algunos programas de apoyo sectorial de la CE en este
dmbito. Se trata de un claro avance con respecto a la situacién
anterior. La creacién de fondos fiduciarios de la UE podria ser ya
posible en el marco de la propuesta de revision del Reglamento
financiero y se han creado acuerdos de transferencia para permitir
las contribuciones de los Estados miembros de la UE a la Alianza
Mundial para la Lucha contra el Cambio Climdtico. Entre los me-
canismos innovadores de financiacion en materia medioambiental
estdn las asociaciones de los sectores publico y privado y la combi-
nacién de préstamos y subvenciones.

6.86.  La Comision ha seguido recurriendo a la experiencia de los
Estados miembros y de las empresas privadas a la hora de ejecutar la
estrategia medioambiental.

6.87.  La Comision celebra que el Tribunal reconozca el progreso
importante realizado en materia de integracion de los aspectos me-
dioambientales en la cartera de ayuda exterior de la Comisién. La
revisién ex post, que constituyd un ejercicio piloto, se inscribia en la
dindmica de mejora continua. Este proceso incluyd la revisién de los
procedimientos de evaluacion entre pares (grupo de apoyo a la cali-
dad) con la introduccién de indicaciones mds claras sobre el trata-
miento de los aspectos medioambientales en la preparacién de las
propuestas de proyecto.

6.88. La Comision y los Estados miembros de la UE trabajan
juntos en la presentacion a comienzos de 2011 de un primer proyecto
de estrategia medioambiental para su adopcion durante la segunda
mitad de 2011.

La Comisién tiene previsto acometer nuevos trabajos sobre indicadores
para el control de la eficacia de la nueva estrategia medioambiental y
para evaluar la integracion medioambiental en estas operaciones. Para
2011 estd prevista una evaluacion de la integracién medioambiental
en la cooperacién al desarrollo. Si se dispone a tiempo de los resul-
tados de la evaluacion, se utilizardn para la concepcion de la nueva
estrategia. En 2011 aparecerdn nuevas directrices para el apoyo
presupuestario en las que se abordardn también los temas transver-
sales. A la hora de llevar a cabo este trabajo, la Comisién tratard de
establecer una estrecha colaboracion y armonizacion con los Estados
miembros, en apoyo del programa sobre la eficacia de la ayuda.



ANEXO 6.1

RESULTADOS DE LA VERIFICACION DE OPERACIONES DE AYUDA EXTERIOR, DESARROLLO Y AMPLIACION

EuropeAid

Total de las operaciones (de las cuales): 117 11 38 14
Anticipos 57 2 13 11
Pagos intermedios y finales 60 9 25 3

180

109

(en % y niimero de operaciones)

Operaciones no afectadas por error 90 % {(105) 91 % (10} 79 % (30} 86 % {12} 87 %
Operaciones afectadas por error 10 % (12} 9% {1} 21% {8} 14 % {2} 13 %

{157}
{23}

73 %
27 %

74 %
26 %
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(en % y niimero de operaciones)

Andlisis de operaciones afectadas por error por tipo de gasto

Anticipos 33% (4) 0% {0} 0% {0} 0% {0} 17 %
Pagos intermedios y finales 67 % {8} 100 % {1} 100 % {8} 100 % {2} 83 %
Andlisis de operaciones afectadas por error por tipo de error
Errores no cuantificables 67 % (8) 100 % mn 88 % 7 50 % m 74 %
Errores cuantificables 339 (4) 0% {0} 12 % m 50 % n 26 %
= ubvencionabilida 6 5.0. b b
< Subvencionabilidad 100 % {6} {0} 100 % 1 100 % 1 100 %
§ Realidad de las operaciones 0% {0} s.0. {0} 0% {0} 0% {0} 0%
=
) xactitu o s.0. 0 o
2 Exactitud 0% {0} {0} 0% {0} 0% {0} 0%

{4}
{19}

{17}
{6}
{6}
{0}
{0}

19 %
81 %

60 %
40 %
79 %
21 %
0%

19 %
81 %

73 %
27 %
100 %
0%
0%

Porcentaje de error mds probable:

<2%

2% a5% X

>5%
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ANEXO 6.2

RESULTADOS DEL EXAMEN DE LOS SISTEMAS DE AYUDA EXTERIOR, DESARROLLO Y AMPLIACION

Valoracién de los sistemas de control y supervisién seleccionados

Sistema examinado

Controles internos clave (Comisi6n)

Seguimiento y su-

Controles ex ante s Auditorfas externas Auditorfa interna
pervisiéon

Valoracién global

o [
EuropeAid (1)

DEL

DG RELEX

DG ELARG

DG ECHO

(") Esta valoracion corresponde a la publicada en el Informe sobre los FED.

(%) Controles ex post

Valoracién global de los sistemas de seguimiento y supervision

2009

2008 2007

Valoracién global

Leyenda:
Eficaz
_ Parcialmente eficaz
Ineficaz

Sin objeto: no procede o no ha sido evaluado
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ANEXO 6.3
RESULTADOS DE LA VERIFICACION DE LAS TOMAS DE POSICION DE LA COMISION SOBRE AYUDA EXTERIOR,
DESARROLLO Y AMPLIACION
Naturaleza de Valoracién
Principales DG E decl'aracmn Reservas formuladas Observaciones del Tribunal global de la
del director fiabilidad
general (¥)
EuropeAid ha establecido una estrategia de control global
y ha seguido aportando mejoras significativas al disefio y
E Aid sin la aplicacién de los sistemas de control y supervision. Sin B
UropeAt reservas $.0. embargo, en su fiscalizacién el Tribunal hallé que persis-
tian insuficiencias en determinados controles y que los
pagos contenfan errores de importancia significativa.
Insuficiencias significativas relativas a con- | Todavia hay que corregir importantes deficiencias identi-
troles correctores insuficientes para garanti- | ficadas en el componente de control ex post de los siste-
zar el gasto gestionado en las misiones | mas de control y supervision de la DG RELEX para ga-
con PESC e importantes insuficiencias relativas | rantizar la regularidad de las operaciones.
RELEX . ; A
reservas | a la idoneidad de los controles ex post
para ofrecer una garantia adicional que
complemente la de otros elementos del sis-
tema de control.
ELARG s s.0. A
reservas
ECHO - s.0. A
reservas

(*) Referido a la declaracion de fiabilidad en la que los directores generales manifiestan la seguridad razonable de que los procedimientos de control establecidos ofrecen las

garantias necesarias sobre la regularidad de las operaciones subyacentes.
A: El informe anual de actividad y la declaracion del director general presentan una valoracién correcta de la gestion financiera por lo que respecta a la regularidad.
B: El informe anual de actividad y la declaracién del director general presentan una valoracion parcialmente correcta de la gestién financiera por lo que respecta a la

regularidad.

C: El informe anual de actividad y la declaracion del director general presentan una valoracién incorrecta de la gestion financiera por lo que respecta a la regularidad.




ANEXO 6.4

SEGUIMIENTO DE ANTERIORES OBSERVACIONES SOBRE AYUDA EXTERIOR, DESARROLLO Y AMPLIACION

Observacién del Tribunal

Medidas adoptadas

Andlisis del Tribunal

Relaciones exteriores y desarrollo

1. Seguimiento y apoyo insuficientes respecto de los organismos encargados de la ejecucién de proyectos financiados con fondos comunitarios

En los controles ex ante se observé un seguimiento y apoyo insufi-
cientes respecto de los organismos encargados de la ejecucion de
proyectos financiados con fondos comunitarios.

(Informe Anual relativo al ejercicio 2008, apartados 8.22 y 8.35)

Se estd preparando un paquete de material para la gestién finan-
ciera (Financial Management Toolkit), destinado a los organismos
encargados de la ejecucién.

Véase el Informe sobre los FED, anexo 4, linea 2.

2. Pagos de apoyo presupuestario

En los controles ex ante se observaron disfunciones en los procedi-
mientos destinados a verificar el cumplimiento de los requisitos de
abono de dichos pagos.

(Informe Anual relativo al ejercicio 2008, apartado 8.22)

Sensibilizacion de todos sus servicios sobre la necesidad de seguir
un planteamiento mds estructurado y formal en la evaluacién de
los pagos de apoyo presupuestario que incluya el refuerzo de la
funcién de auditorfa del personal responsable de finanzas y con-
tratos en el proceso de aprobacion de pagos.

Véase el Informe sobre los FED, anexo 4, linea 9.

3. Sistema de auditorias externas

Si bien constaté mejoras en los procesos de recurso a las auditorfas
externas, uno de los principales componentes del marco de control
interno de EuropeAid, el Tribunal llegé a la conclusion de que estos
controles siguen siendo parcialmente eficaces en términos generales.

(Informe Anual relativo al ejercicio 2008, apartados 8.23 y 8.24)

Las reformas introducidas desde 2007 en la metodologia de las
auditorfas que se han completado con una revision profunda de
la metodologia del plan anual de auditoria.

Véase el Informe sobre los FED, anexo 4, linea 3.

4. Proceso de gestién de riesgos

El proceso de gestion de riesgos era también parcialmente eficaz.

(Informe Anual relativo al ejercicio 2008 apartado 8.23)

La Comision prosigue su labor de concienciacion sobre el proceso
de gestion de riesgos.

Se considerd que el proceso de gestion de riesgos era en general
eficaz.
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Observacion del Tribunal

Medidas adoptadas

Anilisis del Tribunal

5. Controles ex post

Se identificaron deficiencias importantes en el componente de los
controles ex post sistemas de control y supervisién de la DG RELEX
destinados a garantizar la regularidad de las operaciones.

(Informe Anual relativo al ejercicio 2008, apartado 8.25)

Estrecho seguimiento de los resultados de controles posteriores y la
aplicacién de los planes anuales de auditoria.

Pese a los esfuerzos realizados y a los progresos logrados hasta la
fecha todavia quedan importantes insuficiencias por corregir.

Ampliacién

6. IAC

Se observé que su programa plurianual no se habia desarrollado
suficientemente.

(Informe Anual relativo al ejercicio 2008, apartado 8.27).

En 2009 la estructura de auditorfa interna desarrollé un programa
multianual de sus actividades.

El Tribunal considera que esta observacién ha sido debidamente
abordada por la DG ELARG.

7. Controles ex post de los proyectos gestionados de forma centralizada

Se observé que la DG ELARG no contaba con una estrategia espe-
cifica respecto de los controles ex post de los proyectos gestionados
de forma centralizada.

(Informe Anual relativo al ejercicio 2008, apartado 8.27)

Durante 2009, la DG ELARG desarrollé una estrategia para los
controles ex post de los proyectos gestionados de forma centrali-
zada.

El Tribunal acoge favorablemente la iniciativa de la DG ELARG, pero
la nueva estrategia no aplicard hasta 2010 y todavia queda por
demostrar su eficacia.

8. Irregularidades potenciales en la gestion de los fondos PHARE por determinados organismos de ejecucion en Bulgaria

Se observé que persistian insuficiencias fundamentales en la gestion
de los fondos PHARE por determinados organismos de ejecucion en
Bulgaria.

(Informe Anual relativo al ejercicio 2008, apartado 8.28)

Durante 2009, a raiz de las medidas correctoras de las autoridades
biilgaras, la DG ELARG levanté la suspension de pagos a Bulgaria

La DG ELARG tiene que seguir prestando especial atencién al segui-
miento de la ejecucion de los fondos postadhesion en Bulgaria.

Ayuda humanitaria

9. Estructura de auditoria interna

En 2008 la estructura de auditorfa interna no funcionaba a pleno
rendimiento debido a la transferencia de las actividades de la estruc-
tura de EuropeAid.

(Informe Anual relativo al ejercicio 2008, apartado 8.29)

Durante 2009 la estructura de auditorfa interna contaba con per-
sonal suficiente y con un programa de trabajo anual completo.

La estructura de auditoria interna de la DG ECHO funciona adecua-
damente y aporta garantfas al director general de la DG ECHO.

0T0C'1IT'6
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INTRODUCCION

7.1.  El presente capitulo expone las observaciones especifi-
cas del Tribunal sobre el grupo de politicas Educacién y ciu-
dadania, que comprende los siguientes dmbitos politicos: 15 —
Educacién y cultura, 16 — Comunicacién, y 18 — Libertad,
seguridad y justicia. El cuadro 7.1 presenta informacién clave
sobre las actividades abarcadas y los gastos efectuados en

2009.

Cuadro 7.1 — Educacién y ciudadania — Informacién clave

(millones de euros)

Titulo ) Modo de gestién presupues-
presu- Ambito politico Descripcion Pagos en 2009 8 taria presup
puestario
15 Educacion y cultura Gastos administrativos 118 Centralizada directa
Aprendizaje permanente, incluido el plurilingtiismo 1154 Centralizada indirecta
Fomento de la cooperacién cultural en Europa 52 Centralizada indirecta
Promocién y fomento de la cooperacion en el dmbito de la 144 Centralizada indirecta
juventud y el deporte
Fomento de la ciudadania europea 28 Centralizada indirecta
1496
16 Comunicacién Gastos administrativos 109 Centralizada directa
Comunicacion y medios de difusion 35 Centralizada directa
Comunicacion a escala local 39 Centralizada directa
Herramientas de andlisis y comunicacion 21 Centralizada directa
204
18 Libertad, seguridad y justicia Gastos administrativos 64 Centralizada directa
Solidaridad — Fronteras exteriores, politica de visados y 270 Compartida/Centralizada
libre circulacién de personas directa
Flujos migratorios — Politicas comunes de inmigracién y 254 Compartida/Centralizada
asilo directa
Derechos fundamentales y ciudadania 34 Centralizada directa
Seguridad y defensa de las libertades 52 Centralizada directa
Justicia en materia civil y penal 50 Centralizada directa
Prevencion e informacién en materia de drogas 16 Centralizada directa
Estrategia politica y coordinacién 4 Centralizada directa
744
Total de gastos administrativos (!) 291
Total de gastos de operaciones (de los cuales): 2153
— anticipos 1881
— pagos intermedios y finales 272
Total de pagos del ejercicio 2 444
Total de compromisos del ejercicio 2788

(") La fiscalizacion de los gastos administrativos se expone en el capitulo 9.
Fuente: Cuentas anuales de 2009.
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Caracteristicas especificas del grupo de politicas

7.2.  Los tres titulos presupuestarios de este grupo de poli-
ticas estdn gestionados casi exclusivamente por las tres direc-
ciones generales correspondientes de la Comision: Educacion y
Cultura (DG EAC), Comunicacién (DG COMM) vy Justicia, Li-
bertad y Seguridad (DG JLS) para las lineas presupuestarias 15,
16 y 18, respectivamente. La mayor parte de los gastos de este
ambito se gestiona en régimen de gestion centralizada indirecta
o bien de gestién compartida, y la ejecucién de las acciones se
delega, en forma de programas plurianuales, a la Agencia Eje-
cutiva en el dmbito Educativo, Audiovisual y Cultural (EACEA),
a las agencias nacionales ('), o a estructuras de gestién similares
en los Estados miembros. Las entidades competentes de los
Estados miembros conceden subvenciones y contratos por pro-
yectos o medidas ejecutados por beneficiarios ptiblicos o pri-
vados.

7.3. Lla ayuda de la UE a los dmbitos de Educacion y ciu-
dadania se caracteriza por una multiplicidad de regimenes de
financiacién destinados a diversos dmbitos tematicos y tipos de
proyectos, como la subvencién de acciones en favor de la
ciudadania o la movilidad en los sectores de educacién y for-
macion. La realizacién de los proyectos no solo corresponde a
las instituciones de educacién y formacién, sino también a
otras organizaciones sin dnimo de lucro, empresas privadas y
administraciones publicas. Los beneficiarios finales de las ac-
ciones de movilidad son particulares, en su mayor parte ciu-
dadanos de la UE. No obstante, la gestién de algunos progra-
mas, como el Fondo para las Fronteras Exteriores, el Fondo
para la Integracion, el Fondo para el Retorno y el Fondo
Europeo para los Refugiados, es compartida principalmente
con los Estados miembros.

7.4.  La financiacién en este grupo de politicas consiste ge-
neralmente en anticipos a agencias tradicionales nacionales y
de la UE, asi como en contribuciones trimestrales a sus costes
de funcionamiento. Los pagos a las agencias nacionales se
efectiian con posterioridad a la firma del contrato o a la apro-
bacién de un programa de trabajo o, en la mayoria de las
segundas y terceras prefinanciaciones, cuando la Comision
asume que se ha utilizado el 70 % de los fondos ya anticipa-
dos. Los anticipos suelen acumularse hasta alcanzar el 100 %
del maximo permitido. Debido a que los requisitos que han de
cumplir estos pagos son limitados, el riesgo de error es muy
bajo. Se considera que los pagos intermedios y finales presen-
tan un mayor riesgo que los anticipos, al basarse en costes
reales que se han de reembolsar, por lo que existe el riesgo de
que en las declaraciones de los beneficiaros se incluyan costes
no subvencionables, sobrestimados o infundados sin que sean
detectados por el organismo de gestion o por la Comision.

(") A través de una relacion contractual con la Comision.

RESPUESTAS DE LA COMISION

7.4.  En el dmbito politico de Educacion y cultura, la Comisién ha
creado su sistema de supervision y de control basado en un plantea-
miento de auditoria tinica con controles primarios a escala de los
organismos nacionales, controles secundarios llevados a cabo por las
autoridades nacionales y controles de supervision por la Comision.

Para minimizar el riesgo de gastos no subvencionables en los pagos
finales, la DG EAC ha ampliado el uso de subvenciones en forma de
cantidades fijas tinicas y mediante financiacion a tipo fijo en la actual
generacién de programas.

Los controles también se han impuesto para las agencias nacionales,
especialmente los controles sobre el terreno, las verificaciones docu-
mentales y las auditorias con requisitos minimos basados en la
evaluacion del riesgo.
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7.5.  Las agencias nacionales celebran convenios de subven-
cién con las organizaciones participantes () y utilizan los an-
ticipos recibidos de la Comisién para abonar a dichas organi-
zaciones anticipos de entre el 80 % y el 100 %, en funcién del
tipo de programa. Los proyectos han de finalizarse en un
periodo de tres afios como mdaximo, tras lo cual se elaboran
los informes finales y la agencia nacional y los beneficiarios
proceden a su clausura. La agencia nacional presenta a la
Comisién un informe anual de la agencia nacional en el que
figuran los informes financieros de todos los convenios pen-
dientes entre la agencia y la Comisién. Una vez clausurados
todos los proyectos financiados por el presupuesto de un ejer-
cicio determinado, las agencias nacionales presentan a la Co-
misién un informe final consolidado dentro del informe anual
de la agencia nacional correspondiente. Con la aprobacion del
informe, la Comision cierra el convenio con la agencia y pro-
cede entonces al cdlculo del saldo final y al pago o a la
recuperacion correspondiente.

Alcance y enfoque de la fiscalizacion

7.6.  El enfoque y la metodologia globales de la fiscalizacién
del Tribunal se describen en la parte 2 del anexo 1.1. Respecto
de la fiscalizacion de Educacién y ciudadania cabe destacar los
siguientes puntos especificos:

a) se verificb una muestra de 120 clausuras de programas y
proyectos en la Comision, de las cuales 78 correspondian
al cierre de programas y proyectos del periodo 2000-2006;

b) se comprobd por separado una muestra de 30 anticipos
abonados en 2009;

¢) la evaluacién de sistemas se centrd en los sistemas aplica-
dos al cierre de programas y proyectos en la Comision;

d) los informes anuales de actividad de las direcciones gene-
rales de Educacién y Cultura y de Justicia, Libertad y Se-
guridad y las tomas de posicién que los acompafian.

(%) Los organismos participantes suelen ser universidades, escuelas o
facultades, que gestionan los pagos a beneficiarios tales como estu-
diantes o profesores.

RESPUESTAS DE LA COMISION

7.5.  Los informes anuales de las agencias nacionales permiten a la
Comisién tener una vision completa con cardcter anual del estado de
ejecucidn del programa y la gestién y los controles llevados a cabo por
las agencias nacionales.

La informacion contenida en los informes anuales de las agencias
nacionales es certificada cada afio por la autoridad nacional del pais
concernido en el marco de su declaracién de fiabilidad presentada a la
Comisidn.

7.6.

a) El beneficio de la generacion actual de programas 2007-2013
con las normas simplificadas y el uso generalizado de cantidades
fijas tinicas debe reducir los riesgos ligados a los pagos finales.
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7.7.  En la DAS relativa al ejercicio 2009, la fiscalizacién del
Tribunal se centré en el gasto subyacente realizado y aprobado
por la Comision; para ello, se controld sobre el terreno a
beneficiarios finales tales como guardias fronterizos nacionales
en los Estados miembros, centros de refugiados, institutos cul-
turales y universidades que gestionan los pagos a estudiantes y
profesores para valorar si los pagos se calcularon correcta-
mente con arreglo a las normas y reglamentos que regulan
el gasto. El examen de una muestra de operaciones subyacentes
a los cierres proporciona una visién mds completa de la ges-
tién financiera en la Comision y en los Estados miembros para
este grupo de politicas que la que se obtiene con la verificacion
de un elevado ndmero de anticipos cuyo riesgo de error es
muy bajo (sobre la base de fiscalizaciones anteriores del Tri-
bunal, en el momento del cierre puede apreciarse claramente si
se ha efectuado el gasto con arreglo a las condiciones del
régimen de que se trate). Por tanto, el enfoque de la fiscaliza-
cién es distinto del ejercicio anterior y sus resultados no son
directamente comparables.

7.8.  Debido a las mdltiples fases que debe atravesar el pro-
ceso de cierre, es posible que la Comisién no considere la
aprobacion del gasto subyacente en los beneficiarios finales
hasta varios aflos después de haber firmado los contratos ini-
ciales. En la muestra de liquidaciones realizadas por la Comi-
sion en 2009, muchas operaciones subyacentes pertenecen a
proyectos iniciados en 2004 y 2005 (periodo de programacién
2000-2006). Para el gasto correspondiente al periodo 2007-
2013, se introdujeron nuevas normas de financiacién y siste-
mas de control y los cierres correspondientes se producirdn en
los préximos afios.

REGULARIDAD DE LAS OPERACIONES

7.9.  Los resultados de la verificacién de las operaciones se
resumen en el anexo 7.1.

7.10.  Los anticipos representan el 87 % del total de los
pagos efectuados en el dmbito politico Educacién y ciudadania.
El Tribunal examindé una muestra aleatoria de 30 anticipos
abonados durante 2009. El importe global de estos anticipos
ascendia a 410 millones de euros, lo cual equivale al 22 % del
gasto total en anticipos contabilizados. Se considera que los
anticipos no contenfan errores materiales.

7.11.  El Tribunal considera que el porcentaje global de error
en los cierres oscila entre el 2% y el 5 %.

RESPUESTAS DE LA COMISION

7.7.  La Comision observa que la muestra del Tribunal para la
DAS 2009 consiste en 120 pagos de cierre y 30 adelantos, mientras
que el 87 % de los pagos para el dmbito politico en su conjunto lo
constituyen adelantos (véase el cuadro 7.1).

7.8.  La Comision subraya que el sistema actual de gestién y
control se basa en una red estable de agencias nacionales que se
supervisan de cerca tanto a escala nacional como de la UE. Esto
significa que el cierre de acuerdos financieros entre las agencias y la
Comisién no es un factor de riesgo particular, pues existe un sistema
solido de informacion anual por el que la Comisién supervisa anual-
mente la ejecucion presupuestaria por parte de las agencias. En caso
de problemas observados durante este estudio anual, la Comisidn
puede intervenir y ya interviene con la agencia nacional y la autoridad
nacional mucho antes del cierre del acuerdo financiero en cuestion
(véase la reaccion de la evaluacién financiera proporcionada en la
carta de conclusiones de la evaluacion al final del examen documental
anual).

7.9.  El deterioro aparente en la proporcion de las transacciones
afectadas por los errores en 2009 se explica por el cambio en el
planteamiento del Tribunal, que se centra principalmente en las clau-
suras.

7.10.  La Comisién acoge con satisfaccion el hecho de que el
Tribunal no encontré ningiin error en los anticipos.

7.11.  La Comision observa que el indice de error para las clau-
suras excede ligeramente del 2 %.
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7.12.  El Tribunal observé que 29 de los 120 cierres fisca-
lizados (24 %) contenian errores cuantificables. El error cuan-
tificable méds comiin encontrado consistia en errores de sub-
vencionabilidad; véase el ejemplo c). Cabe citar los siguientes
ejemplos de errores cuantificables:

a) Pagos a estudiantes por periodos de movilidad de estudiantes con
duraciones erréneas (exactitud)

En 7 de las 36 operaciones Socrates II de la DG Educacion
y Cultura examinadas (20 %), en su mayoria pagos efectua-
dos a universidades que desembolsan fondos para periodos
de estudios Erasmus, se hallaron casos en los que estudian-
tes recibian fondos por estancias de mayor duraciéon que
las realmente realizadas.

b) Gastos no justificados por facturas o prueba del pago (realidad de
las operaciones)

En un proyecto Daphne II (}) de la DG Justicia, Libertad y
Seguridad, entre los gastos declarados figuraban gastos de
viaje y dietas injustificados. Los errores detectados repre-
sentaban el 10 % de los gastos declarados.

¢) Declaracion de gastos no subvencionables (subvencionabilidad)

En un proyecto de intercambios juveniles de la DG Educa-
cién y Cultura fiscalizado, 27 de los 48 participantes su-
peraban, sin justificacion alguna, la edad méxima permitida,
de modo que los costes no subvencionables de desplaza-
miento, visado y actividades ascendieron a 12 460 euros
(37 % de los gastos declarados). En otros proyectos que
contenian errores y fueron controlados en el marco del
programa Juventud en Accién de la DG Educacién y Cul-
tura, el porcentaje de errores oscilaba entre el 1% y el
13 %.

7.13.  Asimismo, 38 operaciones (32 %) contenian errores
no cuantificables, algunos de los cuales reflejaban insuficiencias
en los sistemas de la Comisién, tales como cinco casos de
aprobacién tardia por la Comisién de los informes finales,
uno en la DG Justicia, Libertad y Seguridad, uno en la EACEA
y tres en la DG Educacién y Cultura. Los retrasos oscilaban
entre 87 dfas y mds de dos afios después del vencimiento del
plazo.

EFICACIA DE LOS SISTEMAS

7.14.  Los resultados del examen de sistemas de Educacion y
ciudadania se sintetizan en el anexo 7.2.

(’) Programa para combatir la violencia ejercida sobre los nifios, los
jovenes y las mujeres.

RESPUESTAS DE LA COMISION

7.12.  La Comision realizard un seguimiento de los errores halla-
dos por el Tribunal y, cuando proceda, se recuperardn los fondos
pagados indebidamente.

a) La Comision subraya que los resultados del Tribunal se refieren a
transacciones de Sdcrates II que cubren subvenciones a institucio-
nes de ensefianza superior para los cursos académicos 2004/05,
2005/06 y 2006/07. Con la introduccién del programa de
formacién permanente, la Comision ha intensificado orientacion
y apoyo a las agencias nacionales para asegurar una buena
gestion de los fondos de la UE, tanto en lo que respecta a las
agencias nacionales como a los beneficiarios, y establecer un
rastro de auditoria apropiado en todos los niveles.

b) La Comision seguird y recuperard cualquier pago indebido en
relacion con el expediente Daphne.

c) Conforme al anterior programa Juventud auditado por el Tribu-
nal, los criterios de subvencionabilidad ofrecian cierta flexibilidad.
Los criterios de subvencionabilidad se han hecho mds estrictos en
el marco del actual programa «La juventud en Accidn». A causa
de la indisponibilidad de una justificacién referente a este viejo
expediente, la Comision recuperard los fondos afectados.

7.13.  Los tiempos de aprobacién se supervisan en los informes
periédicos dirigidos a la direccion. La Comisién reconoce retrasos en el
cierre de los informes finales mencionados, pero desearia subrayar que
esto no afecté a los beneficiarios finales del programa. Para corregir
esta situacion, un grupo de trabajo especifico en cada servicio se
encarga del cierre de tales ficheros y se han modificado las normas
de informacion del programa.
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7.15.  La auditoria de sistemas del Tribunal se centré en
sistemas de la Comision relacionados con las clausuras llevadas
a cabo en 2009 (en su mayoria con arreglo a las normas del
periodo 2000-2006 (véase el apartado 7.8). Con objeto de
examinar si la Comisiéon contaba con una base sélida para
proceder al cierre o a la liquidacion final, se comprobd, entre
otras cosas, si dicha institucién habia realizado una evaluacién
exhaustiva de los informes finales, tanto en sus aspectos finan-
cieros como no financieros; si el importe del pago o recupe-
racién se habia determinado correctamente y si se habia liqui-
dado la prefinanciacion de manera adecuada, y si habia una
separacién apropiada de funciones.

7.16.  En su Informe Anual relativo al ejercicio 2008, el
Tribunal sefialaba que la concepcion del sistema para el nuevo
periodo podria constituir una base adecuada para obtener ga-
rantfas en el futuro si se aplicaba de manera correcta. No
obstante, en la DG Educacion y Cultura, los sistemas de con-
trol y supervision de la Comisién en 2009 dejaron sin detectar
ni corregir un ndmero significativo de errores en los cierres
efectuados ese aflo. En la DG Justicia, Libertad y Seguridad, el
Tribunal detect6 errores en las operaciones efectuadas antes de
proceder a los pagos. Por ejemplo, se imputaron a un com-
promiso erréneo tres operaciones de la muestra correspondien-
tes al desarrollo, a la implantacién y a los servicios de asisten-
cia de la unidad central y de la unidad central de apoyo del
Sistema de Correspondencias Biométricas (BMS) para el sistema
de informacién de visados.

FIABILIDAD DE LAS TOMAS DE POSICION DE LA CO-
MISION

7.17.  Los resultados del examen de las tomas de posicion
de la Comision se sintetizan en el anexo 7.3.

CONCLUSIONES Y RECOMENDA CIONES

7.18.  Basindose en su trabajo de fiscalizacién, el Tribunal
concluye que las clausuras del ejercicio finalizado el 31 de
diciembre de 2009 correspondientes a Educacién y ciudadania
estuvieron afectadas por errores materiales.

RESPUESTAS DE LA COMISION

7.15.  La Comisién acoge con satisfaccion el hecho de que el
Tribunal no da cuenta de ninguna conclusién significativa en sus
auditorias de los sistemas, en especial por lo que se refiere a la
evaluacion de la Comisién de los informes finales, la determinacion
de los pagos y la recuperacion y liquidacién de la prefinanciacién, asi
como una separacion apropiada de las funciones. A este respecto, los
sistemas de control son considerados eficaces por la Comisién.

7.16.  Las normas simplificadas y el amplio uso de las cantidades
fijas tinicas en la generacion actual de programas (2007-2013)
deben reducir los riesgos ligados a los pagos finales en el futuro;
véase la respuesta al apartado 7.6, letra a). Actualmente, la DG EAC
estd emprendiendo un estudio sobre el coste de los controles. Hasta
que finalice el resultado de ese estudio, la Comisién considera que no
seria rentable aumentar sus controles, teniendo en cuenta el bajo
indice de error detectado.

El ejemplo del Tribunal relativo a la DG ]JLS se refiere a correcciones/
regularizaciones destinadas a corregir un error anterior.

7.17.  Por lo que se refiere a JLS, el director general decidié no
incluir reservas referentes a los dos «riesgos de reputacion» menciona-
dos por el Tribunal (AEPOL y contratacion pitblica relativa al Me-
canismo de Schengen de Bulgaria) en el informe de actividad anual de
2009, en la medida en que un andlisis completo de las circunstancias
particulares llevaba a la conclusion de que no se cumplieron los
criterios fijados en las pautas generales para incluir las reservas. De
acuerdo con las instrucciones permanentes para 2009 para los in-
formes de actividad anuales, un riesgo de reputacién no puede dar
lugar a una reserva (tiene que haber un «evento» que lleve a una
reserva, y dicho evento tiene que cumplir ciertos criterios). En opinidn
de la Comision, no se produjo tal evento en la DG JLS en 2009.

Por otra parte, la situacion era la misma en el informe anual de
actividad de 2008.

7.18.  La Comisidn acoge con satisfaccion el hecho de que el
Tribunal no encontré ningiin error en los pagos por adelantado, lo
que cubria el 87 % de los gastos operativos totales para Educacion y
ciudadania en 2009 (véase el cuadro 7.1).

La Comision observa que el indice de error para las clausuras excede
ligeramente del 2 %. Hard un seguimiento de los errores en los pagos
de cierre encontrados por el Tribunal y, en su caso, se recuperardn los

fondos.
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7.19.  Basdndose en su trabajo de fiscalizacion, el Tribunal
ha llegado a la conclusiéon de que los sistemas de control y
supervision de Educacién y ciudadania fueron parcialmente
eficaces para garantizar la regularidad de los pagos en 2009.
Como se explica en elapartado 7.8, debido a las multiples fases
del proceso de cierre aplicado por la Comision, estos cierres
corresponden a operaciones subyacentes que se remontan a
2004/05 pero que no fueron aprobadas por la Comision hasta
2009.

7.20.  El Tribunal recomienda a la Comision que siga refor-
zando sus controles de los cierres de modo que detecten y
corrijan los errores y eviten que se repitan errores identificados
anteriormente.

7.21.  El seguimiento de observaciones anteriores se expone
sucintamente en el anexo 7.4.

RESPUESTAS DE LA COMISION

719 y 7.20.  La Comisién considera que el sistema de control y
supervision creado para el periodo 2007-2013 constituye un marco
sdlido.

No se reflejan las mejoras de los sistemas en el campo de Educacion y
cultura realizadas en 2009 (orientacion actualizada para las autori-
dades nacionales y visitas de auditoria reforzadas sobre el terreno),
pues el Tribunal se centrG en los pagos de cierre relacionados con las
acciones de la generacién previa del programa que no estaban cu-
biertas por el sistema actual (especialmente, las acciones auditadas
relacionadas con los cursos académicos 2004/05 y 2005/06).

La Comisién pone de relieve que su cierre en 2009 de los proyectos a
partir de 2004/05 forma parte de un procedimiento normal. El mds
largo de estos proyectos terming en 2008 y fue presentado para la
clausura por las agencias nacionales en el informe anual 2008, que
la Comisién recibié en 2009.
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ANEXO 7.1

RESULTADOS DE LA VERIFICACION DE OPERACIONES DE EDUCACION Y CIUDADANIA ()

Total de las operaciones (de las

cuales): 92
Anticipos 20
Cierres 72

13

12

45

36

150

30
120

2008

2007

150

129
21

150

95
55

(en % y nilmero de operaciones)

Operaciones no afectadas por

error 58 %

Operaciones afectadas por error 42 9%

{53}
(39

100 %

0%

{13}
{0}

82 %

18 %

{37}
{8

69 %
31%

{103}
{47}

90 %

10 %

79 %

21 %

(en % y niimero de operaciones)

Andlisis por tipo de gasto
Anticipos 0%
Cierres 100 %

Andlisis por tipo de error

Errores no cuantificables 33 9%

Errores cuantificables 67 %
g Subvencionalidad 50 %
g Realidad de las ope-

8 raciones 15 %
= Exactitud 35 9%

{0}
(39

{13}
{26}
{13}
{4}
9}

0%
0%

0%
0%
0%
0%
0%

{0}
{0}

{0}

{0}

{0}
{0}

0%
100 %

67 %
33 %
100 %
0%
0%

{0}
{8}

{5}
(3}
(3}
{0}
{0}

0%
100 %

38 %
62 %
55 %
14 %

31%

{0}
{47}

{18}
{29}
{16}
{4}
{9}

60 %
40 %

73 %
27 %
50 %
25%
25%

35%
65 %

68 %
32%
80 %
0%
20 %

Porcentaje de error mds probable de los cierres:

<2%

2% a 5%

> 5%

(") Como se explica en el apartado 7.7, el enfoque de la fiscalizacién de 2009 es distinto de los de 2008 y 2007, y sus resultados no son directamente comparables con los
de 2008 y 2007. Ademas, hay que destacar que, en 2007 y 2008, la muestra utilizada por el Tribunal consistia en pagos intermedios y finales y anticipos, mientras que la
muestra de 2009 se componia de cierres y anticipos. Por consiguiente, el epigrafe «cierres» de la primera columna equivaldria en 2007 y 2008 a «pagos intermedios y

finales».
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ANEXO 7.2

RESULTADOS DEL EXAMEN DE LOS SISTEMAS DE EDUCACION Y CIUDADANIA

Valoracién de los sistemas de control y supervisién seleccionados

Sistema Valoracién global

DG EAC

DG JLS

Valoracion global de los sistemas de seguimiento y supervisién

2009 2008 2007
() ¢ )

(") Sistemas controlados: cierre de pagos y liquidaciones en la Comisién.

(3) Sistemas controlados: gestion del programa de aprendizaje permanente en las autoridades nacionales, en las agencias
nacionales y en la Comision.

() Sistemas controlados: evaluaciones de la Comisién de la declaracion de garantia ex ante relativa al programa de
aprendizaje permanente y al Fondo Europeo para los Refugiados 11, controles ex ante de los pagos por la Comision,
y controles o auditorfas ex post de la Comision.

Valoracién global

Leyenda

Eficaz
Parcialmente eficaz

Ineficaz




ANEXO 7.3

RESULTADOS DE LA VERIFICACION DE LAS TOMAS DE POSICION DE LA COMISION

Reservas formuladas

Observaciones del Tribunal

Valoraciéon
global de la
fiabilidad

Se registra un nivel demasiado elevado de
error en el reducido porcentaje del gasto
global administrado mediante gestion cen-
tralizada directa; ello se debe a la falta de
documentos justificativos en las declaracio-
nes de gastos de proyectos pertenecientes al
anterior perfodo de programacion.

Naturaleza de la declara-
Principales DG | cién del director gene-
ral (%)
EAC con reservas
JLS con reservas

Dafios a la reputacién por retrasos en la
finalizacion del proyecto SIS I

Dafios a la reputacién por retrasos en la
finalizacion del proyecto VIS.

Riesgo financiero correspondiente a la tasa
de error residual (2,15 %) en la poblacién
no auditada de ayudas en los programas
presupuestados por actividades (1804 —
Derechos fundamentales y ciudadania).

Dos riesgos de reputacién mencionados en el informe anual de actividad de 2008 persistian en 2009 pero
las direcciones generales no los consideraron suficientes como para formular reservas. En primer lugar,
aunque se han adoptado medidas para corregir las deficiencias de los sistemas de la Escuela Europea de
Policia (CEPOL), estas no tendrdn efecto hasta 2010. En segundo lugar, el informe anual de actividad de
2009 explica que persisten las insuficiencias en la contratacién respecto del Mecanismo de Schengen en

Bulgaria.

(*) Referido a la declaracién de fiabilidad en la que los directores generales manifiestan la seguridad razonable de que los procedimientos de control establecidos ofrecen las garantias necesarias sobre la regularidad de las operaciones

subyacentes.

A: El informe anual de actividad y la declaracion del director general presentan una valoracion correcta de la gestién financiera por lo que respecta a la regularidad.

B: El informe anual de actividad y la declaracién del director general presentan una valoracién parcialmente correcta de la gestién financiera por lo que respecta a la regularidad.

C: El informe anual de actividad y la declaracion del director general presentan una valoracién incorrecta de la gestién financiera por lo que respecta a la regularidad.
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ANEXO 7.4

SEGUIMIENTO DE ANTERIORES OBSERVACIONES SOBRE EDUCACION Y CIUDADANIA

Observaciéon del Tribunal

Medidas adoptadas

Andlisis del Tribunal

Respuesta de la Comision

1. Insuficiencias en los sistemas establecidos en los Estados miembros para el programa de aprendizaje permanente (PAP)

El Tribunal observé las siguientes insuficiencias en los sis-
temas establecidos en los Estados miembros para el pro-
grama de aprendizaje permanente:

— en algunos controles primarios no se hallaron pruebas
documentales de que se hubieran realizado andlisis o
verificaciones documentales, ni auditorfas de sistemas
en las universidades, pese al nimero minimo exigido
por la Comisién de auditorfas de este tipo antes del fin
de 2008, tampoco existia un registro de excepciones, y
la politica de tesorerfa no garantizaba el depésito de
los fondos en cuentas que devengasen intereses,

— retraso de las agencias nacionales en la presentacion de
los informes anuales a la Comision,

— en los controles secundarios la fiscalizacién del Tribu-
nal desvelé que existfan diferencias de calidad tanto en
los enfoques adoptados por las autoridades nacionales
para obtener la base de las declaraciones de garantia ex
ante y ex post como en el nivel de informacion sobre
los procedimientos comunicada por estas autoridades,

— Unicamente se enviaron a la Comisién antes del 30 de
abril de 2008 diez de las 40 declaraciones ex post
relativas al ejercicio 2007. En marzo de 2009 no habia
mejorado el nivel de cumplimiento. Las declaraciones
ex post relativas a 2008 debian haberse recibido el
30 de abril de 2009, pero solo seis de ellas fueron
presentadas dentro del plazo,

Segtin el informe anual de actividad de 2009 de
la DG EAC, las observaciones del Tribunal res-
pecto de los controles primarios reciben un se-
guimiento individual durante la evaluacién de la
declaracion de garantia anual y se verifican en
los controles sobre el terreno. El seguimiento
individual se completa mediante seminarios e
informacién y comunicacién permanentes con
las agencias nacionales.

En cuanto a los retrasos de las agencias nacio-
nales en la presentacion de los informes anuales
a la Comisioén, en el informe anual de actividad
de la DG EAC se sefiala que los formularios del
informe con instrucciones para su cumplimen-
tacion se publicaron en diciembre de 2009 de
modo que las agencias y autoridades nacionales
pudieran disponer de mds tiempo para la cum-
plimentacion y realizaciéon de los controles de
supervision necesarios dentro del plazo de en-
trega establecido que vence el 30 de abril de
2010. Asimismo, se simplificaron en gran me-
dida los formularios del informe financiero para
reducir el riesgo de errores en la informacién y
de incoherencias entre los informes financieros
y los informes sobre controles primarios.

El Tribunal reconoce los cambios introducidos
en los procedimientos, aunque por el momento
no es posible comprobar el impacto de las me-
didas descritas en el informe anual de actividad
de 2009.

En 2009 se recibieron dentro de plazo nueve
declaraciones e informes (23 % del total) de las
agencias nacionales (el 6 de mayo se recibieron
otras tres en formato electrénico).

Respecto de 2008 (gjercicio en el que se reci-
bieron seis declaraciones dentro de plazo) se ha
avanzado poco en la puntualidad de las decla-
raciones e informes.

En las directrices actualizadas para las autorida-
des nacionales se tratan las cuestiones indicadas
en los resultados de la fiscalizacién del Tribunal.
Sin embargo, dado que estas directrices no se-
ran aplicadas por los Estados miembros en
2010, en este momento no es posible evaluar
el impacto en los controles secundarios practi-
cados por las autoridades nacionales.

La DG EAC ha desarrollado un sistema de fiabili-
dad permanente. El andlisis de las declaraciones
anuales de fiabilidad es solo uno de los elementos
sobre los cuales la Comisién basa su fiabilidad glo-
bal. Ademds, las visitas de supervisién y los con-
troles de supervision son llevados a cabo por los
servicios de la DG EAC y por un auditor externo.
Con ello se garantiza que la Comision pueda probar
los resultados de su estudio documental de las de-
claraciones de fiabilidad anuales y seguir de cerca los
casos de problema potenciales.

La Comisidn acoge con satisfaccion el andlisis del
Tribunal segiin el cual su orientacién actualizada
tiene en cuenta la recomendacion del Tribunal del
afio anterior.

(44!

Sd

eadong uorun e[ 9p [e1YO ouel[

0T0CT'IT'6



Observacién del Tribunal

Medidas adoptadas

Andlisis del Tribunal

Respuesta de la Comision

— aunque las directrices para las agencias nacionales es-
tan suficientemente desarrolladas en el terreno legisla-
tivo y en la gufa para las agencias nacionales encarga-
das de la ejecucion del programa de accién para el
aprendizaje permanente publicada por la Comision,
no puede decirse lo mismo respecto de las autoridades
nacionales. La Comisién ha publicado orientaciones
clarificando sus competencias, pero no suficientemente
detalladas y vinculantes y con procedimientos especifi-
cos que la autoridad deba cumplir.

(Informe Anual relativo al ejercicio 2008, apartados 9.16,
9.19 a 9.21 y 9.33)

Segin el informe anual de actividad de 2009 de
la DG EAC, dentro del seguimiento de las reco-
mendaciones del Tribunal, se actualizaron las
directrices para las autoridades nacionales y se
comunicaron al final de 2009. Se prevé que,
gracias a estas directrices revisadas y al semina-
rio de formacién dirigido a las autoridades na-
cionales celebrado el 2 de marzo de 2010, la
calidad de las declaraciones de fiabilidad corres-
pondientes al ejercicio 2009 serd mayor y mds
homogénea que en ejercicios anteriores. Un re-
presentante del Tribunal de Cuentas asistié al
seminario para autoridades nacionales citado
en el informe anual de actividad y el Tribunal
ha recibido un ejemplar de las nuevas directri-
ces.

2. Insuficiencias en el proceso de evaluacién por la C

omisién de las declaraciones ex ante y ex post

relativas al PPA

El Tribunal examiné las declaraciones ex ante con respecto
al periodo 2007-2013 y las declaraciones ex post relativas
a 2007, y constat6 que la aplicacién de los procedimientos
de declaracién ex ante y ex post ofrecian una garantia limi-
tada de la calidad de la gestion del gasto de los ejercicios
en cuestion. La evaluacién de la Comisién se baso en el
examen de la documentacion de los sistemas y controles y
en las inspecciones de seguimiento de los sistemas realiza-
das en 11 paises durante 2008. Sin embargo, solo en
contadas ocasiones, la Comision verificé la realidad y la
calidad de los controles primarios y secundarios mencio-
nados en las declaraciones anuales y de la informacion
presentada en los informes anuales.

Recomienda a la Comisién que lleve a cabo una supervi-
sién mds estrecha del proceso anual de declaracién ex post,
efectuando visitas de inspeccién y verificando directamente
que los controles descritos son adecuados y se aplican
plenamente.

Segtin el informe anual de actividad de 2009 de
la DG EAC, con arreglo a su politica estratégica
de control, esta direccién general ya ha refor-
zado los controles sobre el terreno relativos a la
existencia y aplicacion de procedimientos de
gestion y los controles descritos por los Estados
miembros. El plan de auditoria de 2010 seguird
en esta linea.

En 2009, la DG EAC realizé cinco auditorias
financieras relativas a nueve acuerdos de actua-
cién descentralizada correspondientes a 2000-
2006 y a 2007-2008 (frente a las 14 auditorias
financieras llevadas a cabo en ocho paises en
2008) y 11 auditorfas de sistemas sobre el te-
rreno en las autoridades nacionales. También ha
realizado 58 visitas de control a agencias nacio-
nales (frente a 41 en 2008).

En 2009, el nimero de auditorias financieras
fue inferior al de 2008, aunque la DG EAC
efectud auditorias de sistemas adicionales en
las autoridades nacionales. En 2009 se incre-
mentaron las visitas de control a las agencias
nacionales.

La disminucion del niimero de auditorias financieras
en 2009 en comparacion con 2008 se explica por
los buenos resultados de las auditorias similares en
2008, que han mostrado unos bajos indices de
error.

Estas auditorias no pueden considerarse aisladas de
las visitas de supervision y control de los sistemas
llevadas a cabo por los servicios de la DG EAC en
20009.
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Basindose en su evaluacién de las declaraciones ex ante y
ex post de los informes anuales de las agencias nacionales y
de los resultados de las visitas de inspeccién a estas y a las
autoridades nacionales, la Comisién elaboré una lista de
reservas que requerian la adopcion de medidas correctoras
por parte de las agencias y las autoridades nacionales. Es
preciso realizar un seguimiento permanente de las reservas
a través de visitas de inspeccién mds minuciosas y una
supervision mds estrecha por parte de la Comision del
procedimiento anual de declaracién ex post para ofrecer
garantias de que en lo sucesivo las agencias nacionales
cumplen los requisitos con respecto a la gestién y el con-
trol del gasto.

(Informe Anual relativo al ejercicio 2008, apartados 9.22 a
9.24, 9.25 y 9.34)

3. Controles ex post parcialmente eficaces en la DG EAC

El informe anual de actividad de la DG EAC relativo a
2008 sefala que los resultados de las auditorfas financieras
de los proyectos efectuadas por una empresa privada por
encargo de la Comisién muestran un nivel medio de error
en los contratos auditados del 0,01 % para el programa de
aprendizaje permanente. Ahora bien, si el porcentaje de
error se calculase para los proyectos cerrados durante el
ejercicio, entonces serfa mucho mds elevado. Ademds,
como estas auditorias se llevaron a cabo sobre todo en
las agencias nacionales, las cuales normalmente no reciben
todos los documentos justificativos, no abarcan todos los
criterios de subvencionabilidad.

(Informe Anual relativo al ejercicio 2008, apartado 9.26)

El porcentaje de error hallado en el programa
de aprendizaje permanente para 2009 ascendia
al 0,65 %.

El objetivo de las auditorias financieras realiza-
das no vari6 entre 2008 y 2009, por lo que se
mantiene la observacion relativa a las limitacio-
nes de las auditorfas.

Ha cambiado ligeramente el alcance de las audito-
rias financieras de 2009 en comparacién con las
auditorias de 2008 y se ha puesto mds énfasis en la
auditoria de una muestra de controles primarios
realizados por o en nombre de la agencia nacional.
Estas auditorias incluyeron el estudio de controles
rutinarios de los informes finales, controles docu-
mentales de documentos justificativos, controles so-
bre el terreno durante la accion y controles finan-
cieros sobre el terreno después de recibir el informe

final.
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RESUMEN

8.1.  El capitulo 8 consta de tres partes. En primer lugar,
figuran las observaciones especificas relativas al grupo de po-
liticas Asuntos econémicos y financieros en el contexto de la
declaracion de fiabilidad (véanse los apartados 8.2 a 8.34),
seguidas por los resultados de las fiscalizaciones recurrentes
del fondo de garantia relativo a las acciones exteriores (véanse
los apartados 8.35 a 8.39) y a la Comunidad Europea del
Carb6n y del Acero en liquidacién (véanse los apartados
8.40 a 8.44). El capitulo concluye con el seguimiento de las
observaciones de ejercicios anteriores (véase el anexo 8.4).

OBSERVACIONES ESPECfF[CAS EN EL CON-
TEXTO DE LA DECLARACION DE FIABILIDAD

Introduccién

8.2.  El presente capitulo expone las observaciones especifi-
cas del Tribunal sobre el grupo de politicas Asuntos econémi-
cos y financieros, que consta de los siguientes dambitos politi-
cos: 01 - Asuntos econémicos y financieros, 02 -Empresa, 03 -
Competencia, 12 - Mercado interior y 20 - Comercio. El cua-
dro 8.1 presenta informacién clave sobre las actividades abar-
cadas y los gastos efectuados en 2009.

Caracteristicas especificas del grupo de politicas

8.3.  Los principales programas de este grupo de politicas,
que representan cerca de un 83 % (605 millones de euros) de
los gastos de operaciones totales del grupo, se financian a
través de los dmbitos politicos 01 - Asuntos econémicos y
financieros y 02 - Empresa. Estos programas son los siguientes:

a) sexto y séptimo programas marco para la investigacién y el
desarrollo tecnoldgico (VI PM y VII PM) (222 millones de
euros);

b) financiacién de las agencias de la UE (') (116 millones de
euros);

¢) Fondo de garantia relativo a las acciones exteriores (véanse
los apartados 8.35 a 8.39) (92 millones de euros);

d) programa marco para la innovaciéon y la competitividad
(PIC) y programa plurianual en favor de la empresa y el
espiritu empresarial (PPA) (175 millones de euros).

Las dos agencias de la EU son la Agencia Europea de Sustancias y
Preparados Quimicos (ECHA)) y la Agencia Europea de Medicamen-
tos (EMEA). El Tribunal publica informes anuales de fiscalizacion
relativos a ambas agencias.

—
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Cuadro 8.1 — Asuntos econémicos y financieros — Informacién clave

(millones de euros)

Titulo
presupues- Ambito politico Descripcion Pagos en 2009 Tipos de gestion presupuestaria
tario
1 Asuntos econémicos y fi- | Gastos administrativos (1) 63 Centralizada directa
nancieros i L. . . .
Unién econdémica y monetaria 13 Centralizada directa
Asuntos econdmicos y financieros internaciona- 17 Centralizada directa
les
Operaciones e instrumentos financieros 235 Gestion centralizada directa/conjunta
con el FEI/ centralizada indirecta a
través del FEI
328
2 Empresa Gastos administrativos (1) 114 Centralizada directa
Competitividad, politica industrial, innovacion y 71 Centralizada directa/centralizada indi-
espiritu empresarial recta a través de la AECI
Mercado interior de bienes y politicas sectoriales 145 Centralizada directa
Cooperacién: espacio y seguridad 228 Centralizada directa
558
3 Competencia Gastos administrativos (1) 91 Centralizada directa
Carteles, antimonopolio y liberalizacién 3 Centralizada directa
94
12 Mercado interior Gastos administrativos () 58 Centralizada directa
Estrategia y coordinacién de la Direccién General 8 Centralizada directa
de Mercado Interior
66
20 Comercio Gastos administrativos (1) 65 Centralizada directa
Politica comercial 12 Gestion centralizada directa/conjunta
con organizaciones internacionales
77
Total de gastos administrativos (') 391
Total de gastos de operaciones (de los cuales): 732
— anticipos (%) 273
— pagos intermedios/finales () 459
Total de pagos del ejercicio 1123
Total de compromisos del ejercicio 1373

(") La fiscalizacion de los gastos administrativos se expone en el capitulo 9.

(%) Los anticipos con cargo al séptimo programa marco (2007-2013) ascendieron a 100 millones de euros.

(%) Los pagos intermedios o finales con cargo al séptimo programa marco (2007-2013) y al sexto programa marco(2002-2006) ascendieron a 9 millones de euros y a 32
millones de euros respectivamente.

Fuente: Cuentas anuales de 2009.
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8.4.  Los programas PIC y PPA, financiados por el dmbito
politico 01 -Asuntos econémicos y financieros, tienen como
fin apoyar a las pequefias y medianas empresas (PYME) me-
diante instrumentos financieros comunitarios (gestionados por
el Fondo Europeo de Inversiones (FEI) en nombre de la Comi-
sién) que facilitan el acceso a la financiacion. Los pagos efec-
tuados por la Comisién al FEI corresponden a la transferencia
de los fondos a cuentas fiduciarias empleadas por el FEI para
ejecutar los programas. El riesgo de que la Comisién efecttie
pagos ilegales o irregulares es limitado.

8.5.  El objetivo del VII PM en este dambito politico consiste
en financiar acciones en el campo de la investigacion sobre la
seguridad y el espacio, mientras que el VI PM financia acciones
para estimular en la Comunidad y en todas sus regiones la
innovacién tecnoldgica, la explotacion de los resultados de la
investigacion y la creacion y financiacion de empresas tecno-
logicas. El propésito del programa PIC financiado por el dm-
bito politico 02-Empresa, consiste en fomentar la competitivi-
dad de las empresas, y en particular de las PYME, mediante la
innovacion.

8.6. La mayoria de las acciones pertenecientes a los tres
programas mencionados (%) se financia en virtud de un conve-
nio de subvencién celebrado con la Comisién. Las subvencio-
nes se pagan en varios tramos; asi, se abona un anticipo una
vez firmado el convenio de subvencién y a continuacién se
efectdan varios pagos intermedios y finales correspondientes al
reembolso de los gastos subvencionables notificados por los
beneficiarios.

8.7.  El principal riesgo que afecta a la regularidad es que se
produzca una sobrestimacion de los costes subvencionables en
las declaraciones de gastos sin que la detecten los sistemas de
control y supervision de la Comisién. Debido a su gran nd-
mero, la Comisiéon no puede controlar sobre el terreno todas
las declaraciones de gastos de los beneficiarios. Por lo tanto, el
Tribunal considera que el riesgo que para la regularidad pre-
sentan los pagos efectuados con arreglo a las declaraciones de
gastos es elevado (). Los requisitos de abono de los anticipos
son menos complejos, ya que dichos pagos se efectiian previa
ratificacién del convenio de subvencién o de la decisién de
financiacién. No obstante, en ejercicios anteriores se han regis-
trado errores en los pagos de anticipos, aunque por lo general
no eran cuantificables y obedecian a insuficiencias de procedi-
miento.

(%) El VI PM, el VII PM y el programa PIC financiado por el dmbito
politico 02-Empresa.

(}) Los pagos intermedios o finales efectuados en 2009 con arreglo al
VI PM, al VI PM y al programa PIC financiado por el dmbito
politico 02-Empresa ascienden a 142 millones de euros.

RESPUESTAS DE LA COMISION

8.7.  La Comisién ha instaurado una estrategia de control y desa-
rrollado auditorias ex post con el fin de mitigar el riesgo respecto a
la regularidad de los pagos efectuados. El objetivo de las medidas
correctoras adoptadas es reducir el porcentaje de error. La Comision
recupera todo importe pagado en exceso a los beneficiarios auditados.
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8.8.  En el marco del VII PM, la Comisién también concluyé
un convenio con la Agencia Espacial Europea (AEE) (*) con
objeto de financiar el componente espacial de Vigilancia Global
del Medio Ambiente y la Seguridad (GMES) del periodo com-
prendido entre 2008 y 2013. Segin lo dispuesto en el
articulo 53, letra d), del Reglamento financiero, la Comision
delegd las tareas de ejecucién presupuestaria en la Agencia
Espacial Europea (ESA). En virtud de este convenio, se asigna
a la ESA un importe total de 624 millones de euros, de los
cuales, 68 millones de euros se pagaron durante 2009.

Alcance y enfoque de la fiscalizacion

8.9.  El enfoque y la metodologia globales de la fiscalizacién
del Tribunal se describen en la parte 2 del anexo 1. Respecto
de la fiscalizacién de Asuntos econémicos y financieros cabe
destacar los siguientes puntos especificos:

— se examinb una muestra de 80 pagos, 51 de los cuales
eran pagos intermedios o finales, 15 de ellos pertenecientes
a los tres programas antes citados (°) (véase el apartado
8.5);

— se incluyeron anticipos en la muestra porque presentaban
riesgo de error;

— la evaluacién de la eficacia de los sistemas de control y
supervision abarcd:

— controles documentales ex ante de los pagos efectuados
por la Agencia Ejecutiva de Competitividad e Innova-
cién (EACI) (%), principalmente mediante el examen de
una muestra de 30 pagos;

— certificacién de auditoria de las declaraciones de gastos
relativas a los proyectos presentada por auditores inde-
pendientes;

— controles ex post, en particular de las direcciones gene-
rales de Empresa e Industria y de Asuntos Econémicos
y Financieros.

() La ESA es una organizacion publica internacional establecida en
virtud de un acuerdo internacional ajeno al dmbito de la UE. La
ESA tiene su sede en Paris y centros especializados en los Paises
Bajos, Alemania, Italia y Espaiia.

() En 14 pagos intermedios o finales, el control se realizd a los
beneficiarios finales.

(°) La Comisiéon encomienda a la EACI la gestion de las acciones
dentro del programa PIC financiado por el dmbito politico 02-
Empresa.

RESPUESTAS DE LA COMISION

8.8.  El pago efectuado a la AEE en 2009 fue la primera con-
tribucidn del presupuesto de la UE al programa GMES gestionado
conjuntamente. El Acuerdo de Delegacion se firmd entre la Comision
y la AEE bajo los términos de «gestién compartida», segiin los cuales
algunas tareas de ejecucién se delegan en organizaciones internacio-
nales.
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Regularidad de las operaciones

8.10.  Los resultados de la verificacion de operaciones se
sintetizan en el anexo 8.1. El Tribunal detecté que el 26 %
de los pagos (21 de 80) () contenfan 25 errores. El 62 % de
los pagos (13 de 21) presentaban errores cuantificables relati-
vos a la subvencionabilidad o a la exactitud del gasto decla-
rado. El resto de los pagos (8 de 21) contenfan errores no
cuantificables, sobre todo infracciones de los procedimientos
de contratacién publica de la Comisién o de otras normas
internas (%). El Tribunal observé que, en conjunto, los pagos
controlados no contenfan errores materiales.

8.11. La mayoria de estos errores se hallaron en acciones
financiadas por los tres programas citados (véase el apartado
8.5) y se referfan al reembolso por la Comisién de gastos no
subvencionables declarados por los beneficiarios en sus decla-
raciones de gastos. Este resultado queda corroborado por las
constataciones de los controles ex post de la Comisién (°).

8.12.  Las causas de la mayorfa de los errores se hallaban en
los gastos indirectos y de personal no subvencionables y en las
pruebas insuficientes o inexistentes. A continuacién se ofrecen
tres ejemplos de proyectos afectados por errores que el Tribu-
nal encuentra en sus controles a los beneficiarios finales.

() Siete de los 21 corresponden a la primera contribucion del presu-
puesto de la UE al programa GMES de gestién conjunta.

(®) Al no tener impacto financiero, se consideran errores no cuantifi-
cables.

(%) Véase la reserva relativa al porcentaje de errores residuales en la
exactitud de las declaraciones de gastos en las subvenciones del VI
PM formulada en la declaracion del ordenador delegado en el
informe anual de actividad de 2009 de la Direccién General de
Empresa e Industria.

RESPUESTAS DE LA COMISION

8.10.  La Comisién aspira a seguir reduciendo y corrigiendo errores
siempre que sea posible por medios que tengan una buena relacién
coste-eficiencia.

8.11.  La complejidad de las normas es una fuente importante de
errores y reclamaciones de gastos no subvencionables. La Comunica-
cién de la Comisién sobre la simplificacion de los programas marco
de investigacion propone actuaciones para hacer frente a este riesgo.
Como estas propuestas solo se aplicardn dentro del proximo programa
marco y como la Comisién tiene que hacer frente a los problemas
provocados por los complejos requisitos de elegibilidad para los be-
neficiarios de las subvenciones, adopté el 26 de mayo de 2010 una
Comunicacién (') dirigida a las demds instituciones en la que propo-
nia un nivel de riesgo de error tolerable en el dmbito de la investi-
gacién de entre el 2 y el 5 %. El nivel propuesto de riesgo de error
tolerable se establece teniendo en cuenta la rentabilidad de los con-
troles y un nivel aceptable de error residual que se justifique a la luz
de estos costes.

8.12.  Por lo que respecta a estos tres casos, la Comisién desearia
puntualizar lo siguiente:

(1) COM(2010) 261.
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Ejemplos de gastos no subvencionables

a) Sexto programa marco

El proyecto examinado estaba gestionado por un
beneficiario que ejecutaba un total de cinco proyectos
del VI PM financiados por dos direcciones generales
diferentes de la Comisién. Al examinar las fichas de
control de todos los proyectos, se observé que el
beneficiario sobrestimaba e incluso duplicaba las horas
empleadas en estos proyectos financiados por la
Comunidad. Ademds, el beneficiario sobrestimaba
significativamente sus costes indirectos. El total atri-
buible a dicho error asciende al 21 % de los costes
declarados (unos 146 000 euros). Estas graves defi-
ciencias en las declaraciones de gastos no fueron
detectadas por la empresa que emitié el certificado de
auditorfa ni se detectaron en los dos controles ex post
llevados a cabo por otra empresa de auditoria externa
en nombre de la Comisién.

b) Séptimo programa marco

Desde 2004, el beneficiario habia participado en seis
proyectos financiados con cargo al VI PM y en ocho
con cargo al VII PM. La financiacién comunitaria total
percibida desde 2006 ascendia aproximadamente a 1
millén de euros. El beneficiario aplicé una metodologia
de célculo de los costes de personal que no se ajustaba a
las normas del VI ni del VII PM. En consecuencia, en
uno de los proyectos examinados, los costes declarados
se sobrestimaron en mds del 17 % (unos 7 800 euros).
En los trece proyectos restantes se aplico la misma
metodologfa.

¢) Séptimo programa marco - Gestion
conjunta

La ESA presenta informes financieros anuales sobre el
uso que hace de los fondos percibidos de la UE (véase el
apartado 8.8). El Tribunal examiné el informe anual de
2008, presentado a la Comision el 19 de marzo de
2009, segin el cual, el gasto ascendia a 20,2 millones
de euros. El Tribunal detecté que se habian incluido
costes que no debian ser financiados por la Comunidad
o insuficientemente justificados por un importe
cercano al 10 % de la muestra fiscalizada (aproxima-
damente 1,3 millones de euros) y observd graves
insuficiencias en las normas y los procedimientos de
contratacion ptiblica (1°).

('9) Véase la reserva sobre la fiabilidad de la informacion financiera de
la ESA en la declaracion del director general en el informe anual de
actividad de 2009 de la Direccién General de Empresa e Industria.

RESPUESTAS DE LA COMISION

Ejemplos de gastos no subvencionables

a) La Comision seguird investigando el caso y recuperard todo
importe pagado en exceso.

Los controles ex post efectuados en nombre de la Comisién
detectaron algunas deficiencias en las declaraciones de gastos.
Sin embargo, su conclusién respecto a la subvencionabilidad de
los costes indirectos diferia de las observaciones del Tribunal.

Si bien es cierto que ciertas horas se contabilizaron dos veces en
diferentes proyectos, se llegé a la conclusion de que se debid
solo a una gestion inadecuada del proyecto por parte del
beneficiario y no se hizo intencionadamente.

b) El error observado estd vinculado a una mala interpretacién de
las normas de subvencionabilidad del VII PM en relacion con
las horas productivas estdndar. La Comision hard la correccion
necesaria y la observacion se extrapolard a otros proyectos
gestionados por este beneficiario.

(g)
-

El pago efectuado a la AEE en 2009, auditado por el
Tribunal, fue la primera contribucién del presupuesto de la UE
al programa GMES gestionado conjuntamente. De acuerdo
con los términos del Acuerdo de Delegacién firmado entre la
Comisién y la AEE, la transferencia de fondos por parte de la
Comision es independiente de la cantidad comunicada en el
informe financiero anual presentado por la AEE. Los posibles
errores detectados en el informe financiero anual de la AEE no
afectaban a la legalidad y regularidad del pago. La Comisién
considera que, teniendo también en cuenta los costes no
incluidos inicialmente en el informe financiero, los costes
comunicados por la AEE superaban en un 2 % lo previsto.
Esto se corregird antes de efectuar el pago definitivo al final del
programa.
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Eficacia de los sistemas

8.13. La Comisién establecié varios controles que abarca-
ban el ciclo de gasto completo con el fin de reducir el riesgo
de que se efectuaran pagos incorrectos o irregulares. El Tribu-
nal evalud la eficacia del funcionamiento de los controles ex
ante de los pagos, la fiabilidad del sistema de certificacion de
auditorfa y los controles ex post de los gastos reembolsados
llevados a cabo por la Comision.

8.14.  Los resultados del examen de los sistemas se resumen
en el anexo 8.2.

Controles ex ante

8.15.  Los controles documentales ex ante tienen por objeto
verificar si la gestion financiera de los pagos es regular y
conforme al principio de buena gestién financiera. Abarcan
tanto los aspectos operativos como financieros, principalmente
la calidad de los resultados de los proyectos, la observancia de
las obligaciones contractuales y la correccion del célculo del
importe que debe pagarse.

8.16.  Los pagos intermedios o finales del VI PM y del VII
PM se basan dnicamente en las declaraciones de gastos, por lo
que los controles ex ante normales del gasto declarado en ellas
solo detectan errores administrativos o aritméticos. Teniendo
en cuenta la naturaleza inherentemente limitada de dichos
controles, la Direccién General de Empresa e Industria ha
reforzado notablemente su estrategia de control ex ante me-
diante la realizaciéon de controles documentales pormenoriza-
dos (1) y auditorias ex ante de los sistemas de los beneficiarios.

(') Entre otras cosas, pidiendo justificantes, como, por ejemplo, factu-
ras, antes de proceder al pago.

RESPUESTAS DE LA COMISION

Si bien la Comisién estd de acuerdo en que algunos de los
procedimientos de contratacion piiblica deben acercarse aiin mds a
las normas de la CE, debe tenerse en cuenta el cardcter particular
de la contratacion en el dmbito espacial. La Comision considera
que las normas y procedimientos de contratacién piblica de la
AEE garantizan la oferta mds ventajosa en el dmbito especifico de
la contratacién espacial.
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8.17.  La fiscalizacion de la muestra de los 80 pagos men-
cionados en el apartado 8.9 no puso de manifiesto insuficien-
cias significativas en el funcionamiento de los controles docu-
mentales ex ante. No obstante, en el dmbito politico 02 -
Empresa, el Tribunal advirtié que, de los 48 pagos comproba-
das, 24 contenian insuficiencias en los controles ex ante. En el
caso de la Agencia Ejecutiva de Investigacion ('?), los controles
ex ante no detectaron cinco errores de regularidad. Respecto de
la ESA, antes de la firma del convenio para la financiacion del
GMES (véase el apartado 8.8), la Comisién no definié clara-
mente los costes subvencionables de las actividades beneficia-
rias de la financiacion conjunta y no resolvié las insuficiencias
relativas a la contrataciéon. Ademds, la Comisién no formalizd
una estrategia para los controles ex ante hasta febrero de 2010
(véase el apartado 8.26).

8.18.  El Tribunal selecciond una muestra adicional de 30
anticipos para evaluar la organizacion del sistema ex ante y la
eficacia de su funcionamiento en el EACI respecto de la gestion
del PIC (%), pero no observé insuficiencias significativas. No
obstante, constatd que es necesario actualizar el manual finan-
ciero y que la documentacion era insuficiente en parte de los
controles efectuados.

() La Agencia Ejecutiva de Investigacion se cred en 2008 para ges-
tionar parte del VII PM y se hizo auténoma en junio de 2009.

(%) Més concretamente, proyecto de sensibilizacion y aplicacién de la
red Enterprise Europe Network (EEN) y de los derechos de propiedad
intelectual (DPI).

RESPUESTAS DE LA COMISION

8.17.  La Comisidn estd de acuerdo con la valoracién del Tribunal
de que los controles ex ante con arreglo al dmbito politico 02-
Empresa no revelaron deficiencias significativas.

La Comision considera que los controles ex ante con arreglo al
dmbito politico 02-Empresa son proporcionados y efectivos. Unas
discrepancias minimas no afectan a la efectividad de los controles
ex ante. Eliminar estas discrepancias minimas no tendria una buena
relacion coste-eficiencia.

Por lo que respecta a la Agencia Ejecutiva de Investigacion, tres de los
cinco casos mencionados se refieren a una sola y tinica habilitacién de
un agente en el flujo de trabajo de los pagos que el Tribunal con-
siderd incorrecta. La Comisién no comparte el punto de vista del
Tribunal de que hay errores de legalidad o regularidad relacionados
con la habilitacion por parte del ordenador del personal que ha
trabajado para el circuito financiero ya que no existe ningin requisito
normativo para nombrar oficialmente personal en las distintas fun-
ciones.

El hecho de que los costes subvencionables de las actividades finan-
ciadas conjuntamente no se definan en detalle es inherente a las
actividades bajo gestion compartida en general y a la naturaleza
del programa GMES en particular. El programa consiste en un
proyecto espacial técnicamente complejo que incluye el desarrollo de
satélites Sentinel, lo que hace dificil separar elementos financiados por
diferentes fuentes en el proceso de desarrollo y contratacién.

La Comision considera que la valoracion ex ante de los requisitos
para la «gestion compartida» llevada a cabo antes de suscribir el
acuerdo, es suficiente.

La preparacién del marco de seguimiento y control para la financia-
cion de GMES se inicid ya en 2008, pero se tuvo que adaptar y
completar a la vista de la experiencia adquirida en la ejecucion del
proyecto. La Comisién ha aplicado y formalizado sus actividades de
seguimiento y control desde 2010.

8.18.  La AECI reconoce que no todas las partes del Manual de
procedimientos estdn actualizadas completamente para todos los pro-
gramas. Los diferentes capitulos del Manual se revisaron y actuali-
zaron en 2010.
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Certificacién de auditoria

8.19.  El Reglamento financiero de la UE ('4) prevé que, en el
caso de declaraciones de gastos que superen cierto limite, se
pueda exigir un certificado expedido por un auditor autorizado
que confirme la exactitud, realidad y admisibilidad de los gas-
tos declarados. Estos certificados de auditorfa constituyen un
control clave para la Comisién en los proyectos financiados
dentro del dmbito politico 02 - Empresa, especialmente en el
VIl y VII PM.

8.20.  El Tribunal comparé los resultados de su propia fis-
calizacién con los certificados aportados en los pagos audita-
dos en el beneficiario, y detectd errores cuantificables en todos
los casos en los que el auditor autorizado habia emitido una
opinién sin reservas. Si bien los errores de dos casos no tenian
un impacto financiero significativo ('°), los de los cuatro res-
tantes si lo tenfan u obedecian a una metodologia de asigna-
cién de los costes incompatible con las normas aplicables. Esta
constatacion confirma los resultados del ejercicio anterior y los
resultados del capitulo 5 y pone de manifiesto que este control
es solo parcialmente eficaz para identificar errores en los costes
declarados.

8.21.  En el VI PM era obligatorio que todos los beneficiarios
presentaran al menos una certificacién de auditorfa de los
costes del proyecto, mientras que en el VII PM los beneficiarios
solo debian presentar estos certificados cuando la financiaciéon
europea acumulada fuese igual o superior a 375 000 euros. La
Comisién introdujo ademds un sistema de certificacion ex ante
de las metodologias de cédlculo de los costes de los beneficia-
rios. No obstante, solo un ntimero reducido de beneficiarios
recibi6 certificacién para sus metodologias de cilculo de los
costes, lo cual, unido a la significativa reduccion en el nimero
de certificados de auditorfa exigidos, aumenta el riesgo de
errores (véanse, asimismo, los apartados 5.28 a 5.31).

(**) Articulo 180 del Reglamento (CE, Euratom) n°® 2342/2002 de la
Comision, de 23 de diciembre de 2002, sobre normas de desarro-
llo del Reglamento (CE, Euratom) n® 1605/2002 del Consejo por
el que se aprueba el Reglamento financiero aplicable al presupuesto
general de las Comunidades Europeas, modificado (DO L 357 de
31.12.2002, p. 1).

(%) Por ejemplo, clasificacion errénea de los costes.

RESPUESTAS DE LA COMISION

8.20.  La Comision comparte la preocupacién del Tribunal respecto
a la exactitud de los certificados de auditoria del VI PM, que en el
presente caso no han proporcionado toda la garantia adicional ini-
cialmente prevista. Sin embargo, la Comision mantiene que este
instrumento ha supuesto una importante contribucién a la prevencién
de errores, lo que ha significado un importante descenso de los
porcentajes de error de las auditorias del VI PM en comparacion
con las del V PM.

La Comisién ha aplicado medidas correctoras para mejorar la calidad
de los certificados de auditoria del VII PM.

La certificacion de auditoria del VII PM se basa en «procedimientos
acordados», que requieren que el auditor que certifica lleve a cabo
procedimientos predefinidos e informe sobre esa base acerca de los
resultados reales. Este procedimiento deberia llevar a una reduccién de
los errores de interpretacién de las normas de subvencionabilidad por
parte de los auditores que se produjeron en el VI PM. La Comision
seguird evaluando la fiabilidad de los certificados de auditoria en sus
propias auditorias financieras.

8.21.  La intensidad de las solicitudes de certificados de auditoria
en el VII PM se ha reducido para disminuir la carga administrativa
sobre los participantes.

Sin embargo, los beneficiarios que hayan recibido certificacion de sus
metodologias de costes siguen necesitando un certificado de los estados
financieros (CEF), ya que la certificacion solo elimina la obligacion de
que los beneficiarios presenten un CEF intermedio. El CEF debe
presentarse para el tiltimo periodo de presentacion de informes si la
contribucién solicitada acumulada supera los 375 000 euros. Como
consecuencia de las intensivas campafias de fiscalizacién del VI PM,
muchos beneficiarios han pasado un proceso de aprendizaje y la
Comisién espera que, como resultado de ello, los beneficiarios utilicen
mejores prdcticas contables al trabajar con los costes del proyecto.

En la coyuntura actual, no es posible concluir que se incremente el
porcentaje de error global ya que los riesgos identificados pueden ser
contrarrestados por otras medidas.
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Controles ex post

8.22.  Debido principalmente al elevado niimero de pagos y
a la complejidad de los programas gestionados, las direcciones
generales responsables de la ejecucion de los dmbitos politicos
01 - Asuntos econdémicos y financieros y 02 - Empresa han
establecido funciones de control ex post.

8.23.  Por lo que se refiere al dmbito politico 01 - Asuntos
econémicos y financieros, el Tribunal constaté6 que el pro-
grama de trabajo de los controles ex post para 2009 no se
formalizé hasta diciembre de 2009. En 2009, se publicaron
tres controles ex post, dos de ellos relacionados con controles
iniciados en 2006 pero no finalizados hasta 2009.

8.24.  En cuanto al dmbito politico 02 - Empresa, el sistema
de control interno para los gastos de investigacién depende
fundamentalmente de su sistema de control ex post (auditorias
financieras en los beneficiarios después del reembolso). Las
auditorias son llevadas a cabo por los auditores de la Comision
y por empresas de auditoria externas bajo la supervision de
dicha institucién. Respecto del VI PM y del VII PM, se ha
establecido una estrategia especifica de auditorfa con los si-
guientes objetivos:

a) evaluar la regularidad de las operaciones financieras y con-
tribuir a la declaracién de fiabilidad anual (véanse los apar-
tados 8.28 y 8.29);

b) sentar las bases de los mecanismos correctores y de recu-
peracién.

8.25.  El sistema de control ex post establecido por la Direc-
ci6n General de Empresa e Industria fue evaluado como eficaz
pese a que serfa deseable introducir nuevas mejoras en los
controles ex post encomendados a empresas externas de audi-
torfa. La parte del ambito politico 02 - Empresa delegado a la
AEl 'y a la AECI no estaba incluida en los programas de trabajo
de las agencias ejecutivas ni se habfan llevado a cabo controles
ex post.

RESPUESTAS DE LA COMISION

8.23. La demora en la formalizacién del programa de trabajo
para 2009 estd reconocida. Sin embargo, el Grupo de Gestidn de
Auditoria Interna (GGAI) definié y aprobé este programa en febrero
de 2009 y su aplicacion se inicié entonces. El GGAI aprobé en enero
de 2010 el programa para el afio siguiente y lo formalizé en marzo
de 2010.

En los afios anteriores, el grueso de los recursos del control ex post se
dedicé a un control extremadamente importante y, por lo tanto, se
retrasé la finalizacién de otros controles.

8.25. La valoracién del Tribunal se refiere exclusivamente a
2009.

Para la AECI, el volumen y calendario de los primeros pagos inter-
medios basados en las declaraciones de gastos de 2009 referentes al
dmbito politico 02-Empresa no justifican que se iniciaran las audi-
torias ex post ya en 2009.

La AEI estd aplicando la estrategia de auditoria plurianual comiin del
VII PM. De acuerdo con esta estrategia, y como explica con mads
detalle en su informe anual de actividad, el volumen de los pagos
efectuados en 2009 y que entran en el dmbito de esta estrategia era
demasiado pequefio para justificar una primera seleccién y la posterior
puesta en marcha de auditorias ex post en 2009. Estos pagos de
2009 se considerardn, sin embargo, dentro del grupo de pagos del
que se seleccionardn auditorias ex post en 2010.
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8.26.  La estrategia de seguimiento y el marco de control del
convenio para la financiacion del GMES (véase el apartado
8.8), suscrito en febrero de 2008, no se finalizd hasta febrero
de 2010. El articulo 6 del convenio prevé que la Comision
podré realizar controles documentales y sobre el terreno rela-
tivos a la utilizacion de los fondos comunitarios y llevar a cabo
una auditorfa completa. Al final de 2009, la Comisién no
habia efectuado ninguno de esos controles o auditorias ni
tampoco habia solicitado ningtin documento justificativo en
relacién con el informe financiero anual de la ESA.

8.27.  Asimismo, el Tribunal observé que, aun cuando la
estrategia de auditorfa ex post del VII PM para el periodo
2009-2016 concluy6 en septiembre de 2009, al final de
2009 no se disponfa de un manual de auditorfa especifico
para dicho programa marco.

Fiabilidad de las tomas de posicion de la Comision

8.28.  El Tribunal evalué los informes anuales de actividad
acompaifiados de declaraciones de las cinco direcciones gene-
rales encargadas de los dmbitos politicos abarcados en el ca-
pitulo Asuntos econémicos y financieros, asi como los aspec-
tos principales de los informes anuales de actividad de las dos
agencias ejecutivas (19) parcialmente responsables de la ejecu-
cién del dmbito politico 02 - Empresa.

8.29.  Los resultados del examen de estas tomas de posicién
figuran en el anexo 8.3.

Conclusiones y recomendaciones

8.30. Basandose en su trabajo de fiscalizacion, el Tribunal
considera que los pagos del ejercicio que finalizd el 31 de
diciembre de 2009 correspondientes a Asuntos econémicos
y financieros no contenian errores materiales. No obstante, el
Tribunal desea sefialar el tipo y alcance de los errores hallados
en los programas marco de investigacion, pese a no ser signi-
ficativos para la regularidad del grupo de politicas en su con-
junto.

(%) La Agencia Ejecutiva de Investigacion y la Agencia Ejecutiva de
Competitividad e Innovacién.

RESPUESTAS DE LA COMISION

8.26.  De acuerdo con los términos del Acuerdo de Delegacién
firmado entre la Comision y la AEE, la transferencia de fondos por
parte de la Comision es independiente de la cantidad comunicada en
el informe financiero anual presentado por la AEE. La Comisién
habia previsto ya controles sobre el terreno en 2009 que se llevaron
a cabo en 2010.

La preparacién del marco de seguimiento y control para la financia-
cién de GMES se inicid ya en 2008, pero se tuvo que adaptar y
complementar a la vista de la experiencia adquirida en la ejecucion
del proyecto. La Comisién ha aplicado y formalizado recientemente
sus actividades de seguimiento y control.

8.27.  Los servicios de fiscalizacion de las DG competentes en
materia de investigacién disponen de las herramientas necesarias
para efectuar las primeras auditorias del VII PM. Las plantillas
normalizadas se han adaptado a las condiciones del VII PM y estd
prevista una actualizacién similar en relacion al Manual de auditoria
del VII PM. Hay que tener presente, sin embargo, que el principal
mandato de los auditores lo constituyen las normas vigentes de los
acuerdos de subvencion objeto de auditoria, a saber, las normas de
participacion del VII PM, las disposiciones del acuerdo de subvencion
y cualquier directriz pertinente.

8.29. La Comision se congratula de la valoracion positiva por
parte del Tribunal de todos los informes anuales de actividad cubiertos
por este capitulo.

Mientras que la DG COMP no formalizé la evaluacién del impacto,
los riesgos asociados a la recuperacion de que se trata se han evaluado
completamente a nivel de gestién en los procedimientos. Ademds, la
gestion ha seguido de cerca el asunto en contacto con la DG BUDG
y el Servicio Juridico de la Comisién para decidir cémo recuperar los
fondos satisfactoriamente.
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8.31.  El Tribunal examiné tres sistemas de control y super-
vision del grupo de politicas Asuntos econdmicos y financie-
ros; de estos, dos fueron considerados eficaces (01 — Asuntos
econdémicos y financieros, y 03 — Competencia, 12 — Mercado
interior y 20 - Comercio) y uno, correspondiente al dmbito
politico 02 — Empresa, solo parcialmente eficaz para garantizar
la regularidad de los pagos.

8.32.  La Comisién ha adoptado medidas para simplificar la
aplicacion de las normas de subvencionabilidad y para mejorar
el conocimiento de los beneficiarios. No obstante, el Tribunal
recomienda que la Comisién:

a) inste a los beneficiarios a presentar su metodologia de cdl-
culo de los costes para la certificacién ex ante;

b) sensibilice a los auditores encargados de la certificacién para
que tomen mayor conciencia de la subvencionabilidad de
los gastos con objeto de mejorar la fiabilidad de los certi-
ficados de auditoria que emiten.

8.33. La Comisién deberia seguir mejorando la calidad de
sus controles de los procedimientos de contratacién ptiblica ex
ante y de sus pagos intermedios y finales a fin de garantizar
que las funciones de control ex post se recogen en programas
de trabajo. En cuanto a la gestion compartida de la ESA, la
Comisi6én deberfa controlar estrechamente los sistemas de con-
trol de dicha organizacién y la fiabilidad de su informe finan-
ciero anual con inclusién de la ejecucién de las actividades
financiadas en virtud del acuerdo de delegacién del GMES.

8.34.  El seguimiento de las observaciones de ejercicios an-
teriores se sintetiza en el anexo 8.4.

RESPUESTAS DE LA COMISION

8.31.  Vdéase la respuesta al apartado 8.17.

La Comisién considera que los controles ex ante con arreglo al dmbito
politico 02-Empresa son proporcionados y efectivos.

8.32.

a) La Comisién ha emprendido recientemente las acciones necesarias
para hacer que la certificacion ex ante de las metodologias de
costes de los beneficiarios sea mds atractiva. La Comision expresé
su punto de vista al respecto en su Comunicacién sobre simplifi-
cacion de 24 de abril de 2010, asi como en su propuesta de
revisién trienal del Reglamento financiero y sus disposiciones de
aplicacion adoptada el 28 de mayo de 2010. Puede conseguirse
una auténtica simplificacion autorizando metodologias que se
aplican como prdctica contable usual, siempre que se basen en
costes reales de personal registrados en las cuentas.

b) La Comisién persigue una politica de hacer llegar de forma activa
los resultados de las auditorias ex post a los beneficiarios y a los
auditores que certifican con el fin de garantizar, en caso necesario,
las mejoras al nivel de expedicion de certificados de auditoria por
parte de los auditores. La complejidad inherente de los criterios de
subvencionabilidad produce un impacto sobre el trabajo que efec-
tiian muchos auditores externos encargados por los beneficiarios de
emitir los certificados de auditoria. Respecto al VII PM, se espera
que con la confianza depositada en los procedimientos acordados,
el grado de errores debidos a esta mala interpretacion se reduzca
de forma importante.

8.33.  La Comisién estudiard qué otras medidas pueden tomarse
para reducir los errores, teniendo en cuenta la relacién coste-beneficio.

Por lo que respecta a la gestion compartida con la AEE, la Comisidn
ha empezado a aplicar sus actividades de seguimiento y control a
partir de 2010.
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RESULTADOS DE 1A FISCALIZACION DEL
FONDO DE GARANTIA RELATIVO A LAS ACCIO-
NES EXTERIORES

8.35. El Fondo de garantia relativo a las acciones exterio-
res (1) (el Fondo), que garantiza préstamos a paises terceros,
tiene como propésito reembolsar a los acreedores de la Co-
munidad (%) en caso de impago del préstamo por parte del
beneficiario y evitar el recurso directo al presupuesto comuni-
tario. La gestién administrativa del Fondo compete a la Direc-
ciéon General de Asuntos Econémicos y Financieros, mientras
que el Banco Europeo de Inversiones (BEI) se ocupa de la
gestion de su tesorerfa.

8.36. A 31 de diciembre de 2009, el importe total de los
recursos del Fondo ascendia a 1 240 millones de euros, frente
a 1091 millones de euros a 31 de diciembre de 2008. Du-
rante el ejercicio examinado no se efectuaron ejecuciones de
las garantias.

8.37. El BEI y la Comisién aplican un indice de referencia
para revisar el rendimiento anual del Fondo. En 2009, el ren-
dimiento de la cartera del Fondo ascendia a un 4,6 %, frente a
un rendimiento de referencia del 3,78 %.

8.38. La cartera de inversiones del Fondo de garantia es
gestionada por el BEI en nombre de las Comunidades Euro-
peas (1), mientras que las inversiones de la cartera de la CECA
en liquidacién son administradas por una unidad especializada
de la Direccién General de Asuntos Econémicos y Financieros.
Los objetivos de inversion (por ejemplo, propension al riesgo,
tipo y calidad de las inversiones y restricciones a la inversion)
son muy similares en ambas carteras. No se han evaluado los
beneficios de los dos fondos gestionados por la unidad de la
DG Asuntos Econémicos y Financieros.

8.39.  Globalmente, el Tribunal considera que la gestién del
Fondo de garantfa fue satisfactoria en 2009 y que se han
adoptado medidas apropiadas para controlar el impacto de la
crisis financiera en la cartera del Fondo.

(") Reglamento (CE, Euratom) n°® 2728/94 del Consejo, de 31 de
octubre de 1994, por el que se crea un fondo de garantia relativo
a las acciones exteriores (DO L 293 de 12.11.1994, p. 1), modi-
ficado en dltimo lugar por el Reglamento (CE, Euratom) n° 89/
2007 (DO L 22 de 31.1.2007, p. 1).

Principalmente el BEI, aunque también hay que considerar los
préstamos externos de Euratom y los préstamos a terceros paises
en concepto de ayuda macrofinanciera de la Comunidad.
Articulo 6 del Reglamento (CE, Euratom) n° 2728/94; el BEI
percibe una comisién de gestién anual por los servicios prestados.

—
o
=
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=

RESPUESTAS DE LA COMISION

8.38.  Tanto el BEI como la Comision tienen capacidad para
gestionar los activos del Fondo de forma similar y con resultados
financieros similares. Por ello, no existen razones vinculadas al ren-
dimiento para proponer una modificacion del articulo 7 del Regla-
mento (CE, Euratom) n° 480/2009 del Consejo, de 25 de mayo de
2009 (version codificada) por el cual la gestién de los activos del
Fondo de Garantia relativo a las acciones exteriores se ha entregado
al BEL

La Comision considera que hay beneficios operativos y financieros de
la diversificacién del riesgo derivados del hecho de que los fondos los
gestionen dos instituciones. De hecho es una prdctica que siguen los
ministerios de hacienda y los bancos centrales nacionales de la ma-
yoria de los Estados miembros para subcontratar parte de la gestion
de sus fondos a terceras partes.
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RESULTADOS DE LA FISCALIZACION DE LA
CECA EN LIQUIDACION

8.40.  El Tratado constitutivo de la Comunidad Europea del
Carb6n y del Acero expird el 23 de julio de 2002. El activo y
el pasivo de la CECA fueron transferidos a la Comunidad
Europea (°). Su valor neto, con la denominacién de Comuni-
dad Europea del Carb6n y del Acero en liquidacién (CECA e.
L.), es asignado a la investigacion en los sectores del carbén y
del acero.

8.41. A 31 de diciembre de 2009, el total del activo de la
CECA e. L. ascendia a 2 011 millones de euros, frente a 2 045
millones de euros a 31 de diciembre de 2008. El beneficio
neto en 2009 fue de 13,9 millones de euros, mientras que en
2008 se registr6 una pérdida neta de 14,8 millones de euros.

8.42.  Los ingresos netos procedentes de las inversiones de
la CECA e. L. en 2009 ascendieron a 68 millones de euros y
serdn puestos a disposicion del presupuesto comunitario para
financiar la investigacién en proyectos vinculados al carbén y
al acero. El Tribunal observé que, a 31 de diciembre de 2009,
el presupuesto disponible no utilizado destinado a financiar la
investigacion en el carbén y el acero totalizaba los 238 mi-
llones de euros (21).

8.43.  El rendimiento de la cartera de la CECA e. L. fue del
5,85 % en el ejercicio 2009, mientras que la rentabilidad de su
tipo de referencia ascendio al 4,41 %.

8.44. la liquidacién de las operaciones financieras de la
CECA e. L. se estd llevando a cabo con arreglo a la normativa
pertinente, incluidas las directrices financieras plurianuales. El
Tribunal constaté que se habian adoptado medidas apropiadas
para controlar el impacto de la crisis financiera en el activo de
la CECA e. L.

(29 Protocolo sobre las consecuencias financieras de la expiracion del
Tratado CECA y sobre el fondo de investigacién correspondiente
(DO C 80 de 10.3.2001, p. 67).

(*") Incluidas las asignaciones de 61 millones de euros para 2011 y de
54 millones de euros para 2010.

RESPUESTAS DE LA COMISION

8.42.  El presupuesto no utilizado de 238 millones de euros in-
cluye:

— asignacién para 2010, todavia no comprometida (54 millones de
euros),

— asignacion para 2011 (61 millones de euros),

— importes pendientes (123 millones de euros) referentes a contra-
tos firmados desde 2003, respecto a los cuales todavia no se ha
completado la liquidacion de cuentas de todos los socios del
proyecto. La liberacién puede realizarse a los dos meses de la
iltima liquidacion de cuentas del contrato. La duracion media de
un contrato FICA es de tres afios y la mayor parte de los
importes pendientes se refieren a contratos todavia no finalizados
o de los que todavia no se ha aprobado el informe técnico final
(condicion para el tiltimo pago y liquidacién de cuentas).

Por ello, es normal que el importe de 238 millones de euros estuviera
todavia sin utilizar a 31 de diciembre de 2009.



ANEXO 8.1

RESULTADOS DE LA VERIFICACION DE OPERACIONES EN ASUNTOS ECONOMICOS Y FINANCIEROS

2009

Ambito politico 01-

Ambito politico 20-
Comercio

Ambito politico 12-
Mercado interior

Ambito politico 03-
Competencia

Ambito politico 02-

Asuntos econémicos
Empresa

y financieros

2008 2007

Total de las operaciones (de las cuales):

Anticipos

Pagos intermedios y finales

48 27 4 80
28 0 0 29
20 27 1 0 3 51

80 55
35 15
45 40

(en % y niimero de operaciones)

Operaciones no afectadas por error

Operaciones afectadas por error

‘ 54 % (28) ‘100% (27 ‘100% 1 ‘ 5.0. 5.0. ‘ 75 % 3} ‘ 74 % {59}

46 % {20} 0% {0} 0% {0} 5.0. 5.0. 25% {1 26 % {213

86 % 93 %
14 % 7 %

eadong uorun e[ 9p [e1YO ouel[

Porcentaje de error mds probable:

<2%

2% a 5%

>5%
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RESULTADOS DEL EXAMEN DE LOS SISTEMAS EN ASUNTOS ECONOMICOS Y FINANCIEROS

ANEXO 8.2

Valoracién de los sistemas de control y supervisién seleccionados

Sistema

Ambito politico 01-Asuntos econémi-
cos y financieros

Ambito politico 02-Empresa

zﬂmbito politico 03-Competencia
Ambito politico 12-Mercado interior
Ambito politico 20-Comercio

Controles ex ante

Certificacion de auditoria

Auditoria financiera a pos-
teriori

S.0.

S.0.

(') Eficaz para la DG Empresa e Industria, parcialmente eficaz para la EACI e ineficaz para la ESA y la AEL

Valoracién global

Valoracién global de los sistemas de control y supervisién

2009

2008

Valoracién global

Leyenda:
Eficaz
_ Parcialmente eficaz
Ineficaz

Sin objeto: no procede o no ha sido evaluado

2007




ANEXO 8.3

RESULTADOS DEL EXAMEN DE LAS TOMAS DE POSICION DE LA COMISION SOBRE ASUNTOS ECONOMICOS Y FINANCIEROS

Naturaleza de Valoracié
Principales | la declaracién 5 . racion
DG del director Reservas formuladas Observaciones del Tribunal global de la
general (¥) fiabilidad
En 2009, la DG COMP emitié una orden de ingreso que representaba mdas del 70 % de su presupuesto
operativo asignado. Al final de 2009 dicha orden de cobro todavia no se habia hecho efectiva pese a que
vencia en octubre de 2009.
COMP sin reservas 5.0. A
A pesar de que este clemento supera ampliamente el umbral de materialidad del 2% y de que podria
entrafiar un riesgo previsible, la DG COMP no realiz6 una evaluacion del impacto formal para determinar si
debia formularse una reserva.
Se retird la anterior reserva relativa a problemas en la ejecucién de los «equisitos de adicionalidad» en un
ECFIN sin reservas 5.0. programa financiero. El Tribunal examind la finalizacion del programa de accién y obtuvo pruebas de que se
llevaban a cabo los controles finales sobre la eficacia de los sistemas de control mejorados.
1. Reserva relativa al indice estimativo de error | Segun la evaluacion de la DG ENTR, el importe de la deuda correspondiente a las declaraciones de gastos del
residual en la exactitud de las declaraciones de gastos | VII PM no es significativo en 2009, por lo que no se formula ninguna reserva. Sin embargo, el Tribunal
en el sexto programa marco (FP6). observd posibles errores materiales en las declaraciones de gastos del VII PM de 2010.
ENTR sin reservas | 2.  Reserva relativa a la fiabilidad de la informa- A
cién financiera de la Agencia Espacial Europea sobre
la ejecucién conjunta del componente espacial de la
Vigilancia Global del Medio Ambiente y la Seguridad
(GMES).
MARKT sin reservas s.0. -
TRADE sin reservas s.0. —

(*) Referido a la declaracion de fiabilidad en la que los directores generales manifiestan la seguridad razonable de que los procedimientos de control establecidos ofrecen las garantias necesarias sobre la regularidad de las operaciones

subyacentes.

A: El informe anual de actividad y la declaracion del director general presentan una valoracion correcta de la gestion financiera por lo que respecta a la regularidad.
B: El informe anual de actividad y la declaracion del director general presentan una valoracion parcialmente correcta de la gestion financiera por lo que respecta a la regularidad.
C: El informe anual de actividad y la declaracion del director general presentan una valoracion incorrecta de la gestién financiera por lo que respecta a la regularidad.
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SEGUIMIENTO DE OBSERVACIONES ANTERIORES SOBRE ASUNTOS ECONOMICOS Y FINANCIEROS

ANEXO 8.4

Observacién del Tribunal

Medidas adoptadas

Andlisis del Tribunal

Respuesta de la Comision

1. Legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes

En 2007, el Tribunal identificé errores de regularidad en
tres operaciones de pago erréneas financiadas bien por el
quinto o bien por el sexto programa marco para accio-
nes de investigacion y desarrollo tecnoldgico. Los errores
detectados se debieron principalmente a: pruebas insufi-
cientes o inexistentes para justificar el gasto declarado;
uso de cifras presupuestadas que no se ajustaban a las
estipulaciones contractuales relativas al uso de los costes
reales e inclusion de diversos gastos no subvencionables.

(Informe Anual relativo al ejercicio 2007, apartados
10.16 y 10.17)

La Comisién introdujo correcciones financieras
en los errores identificados en la muestra, bien
mediante la emisién de una orden de ingreso,
bien mediante el ajuste de los pagos a los be-
neficiarios en los periodos subsiguientes.

La Comision ha efectuado el seguimiento de los
errores identificados por el Tribunal y ha adop-
tado medidas correctoras.

La Comision seguird corrigiendo los errores identifica-
dos y acordados.

2. Certificacién de auditoria de las declaraciones de

gastos de los proyectos

Las normas financieras de la Unién establecen que las
declaraciones de gastos que sobrepasen un determinado
umbral se acompafien de una certificaciéon de auditorfa.
En tres proyectos, el auditor certificador habia emitido
una opinién sin reservas, mientras que el Tribunal iden-
tificé errores cuantificables graves.

(Informe Anual relativo al ejercicio 2007, apartados
10.27 a 10.30)

En el VII PM la Comisién intentd mejorar la
fiabilidad de los certificados de auditorfa me-
diante «procedimientos acordados» en los que
se detalla el trabajo de auditoria que debian
desempefiar los auditores encargados de expedir
el «certificado de los estados financieros» y se
fomenta la certificacion ex ante de la metodolo-
gfa de cdlculo de los costes.

Es poco probable que estas medidas tengan un
impacto significativo a corto plazo en el ni-
mero de declaraciones de gastos que contienen
errores ya que, al final de 2009, la DG Empresa
e Industria todavia no habfa efectuado ningtin
pago acompafiado de dicho certificado, y la
Comisién s6lo habia aceptado las metodologias
de cdlculo de los costes de once beneficiarios.

El VI PM establece un limite de 375 000 euros
(contribucion de la UE en términos acumulativos
por participante por proyecto) para la presentacion
de un certificado de auditoria. La mayoria de los
proyectos del VII PM estdn en su primera fase de
informacion, lo que explica el nimero limitado de
certificados sobre estados financieros a finales de
2009. Por lo que respecta a la certificacion ex ante
de la metodologia de costes, a finales de mayo de
2010, la Comisién acepté las metodologias de costes
de 25 beneficiarios.
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CAPITULO 9
Gastos administrativos y otros gastos
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

INTRODUCCION

9.1.  El presente capitulo expone las observaciones especifi-
cas del Tribunal sobre los gastos administrativos de las ins-
tituciones y 6rganos de la Unién Europea. El cuadro 9.1 pre-
senta informacion clave sobre las instituciones y érganos inte-
resados y los gastos efectuados en 2009.

Cuadro 9.1 Gastos administrativos de las instituciones — Datos esenciales
(millones de euros)

Titulo presupuestario Ambito politico Descripcion Pagos 2009 Modo de gestién
Secciones I, I y IV-IX. En la seccién | Gastos administrativos | Parlamento Europeo 1466 Centralizada directa
II’I, capitulo 1 de todos los titulos y | y otros gastos Consejo 659 Centralizada directa
titulos 14, 24-27 y 29

Comisi6én 6358 Centralizada directa
Tribunal de Justicia 307 Centralizada directa
Tribunal de Cuentas 123 Centralizada directa
Comité Econdmico y Social Europeo 117 Centralizada directa
Comité de las Regiones 86 Centralizada directa
Defensor del Pueblo Europeo 8 Centralizada directa
Supervisor Europeo de Proteccién de Da- 5 Centralizada directa
tos
Total gastos administrativos 9129

Total gastos de operaciones

Total de pagos del ejercicio 9129

Total de compromisos del ejercicio 9 224

Fuente: Cuentas anuales de 2009.

9.2.  Este capitulo también contiene informacion sobre los
resultados de las auditorfas practicadas por el Tribunal en las
agencias y demds organismos descentralizados de la Unién
Europea, asi como en las Escuelas Europeas.

Caracteristicas especificas del grupo de politicas

9.3.  Los gastos administrativos comprenden principalmente
los gastos correspondientes a recursos humanos (salarios, in-
demnizaciones y pensiones) y a inmuebles, equipos, energia,
comunicaciones y tecnologia de la informacion.

9.4.  El presente capitulo también abarca los gastos conside-
rados operativos en el presupuesto general, aunque en la ma-
yor parte de los casos su objetivo y propdsito sea el funcio-
namiento de la administracion de la Comisién més que la
aplicacion de las politicas. Estos gastos engloban los siguientes
titulos del presupuesto general: titulo 14 («Fiscalidad y unién
aduanera»), titulo 24 («Lucha contra el fraude»), titulo 25
(«Coordinacién de las politicas de la Comisién y asesoramiento
juridico»), titulo 26 (<Administracion»), titulo 27 (<Presupues-
tos») y titulo 29 («Estadisticas»). Algunos de estos titulos tam-
bién abarcan gastos operativos. El titulo 27 incluye para 2009
un importe de 200 millones de euros como «Compensacién
temporal y a tanto alzado para los nuevos Estados miembros».
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

9.5.  Los principales riesgos en el grupo de politicas Gastos
administrativos y otros gastos son el incumplimiento de las
disposiciones en materia de adjudicacion de contratos ptiblicos,
de ejecucion de contratos, de procedimientos de contratacion y
de célculo de salarios e indemnizaciones.

Alcance y enfoque de la fiscalizacién

9.6.  El enfoque general y la metodologia de auditorfa del
Tribunal se describen en la parte 2 del anexo 1.1. En el caso
de los gastos administrativos:

— se verificd una muestra de 57 operaciones extraidas alea-
toriamente de todos los gastos administrativos menciona-
dos en los apartados 9.3 y 9.4,

— el Tribunal evalué la conformidad de los sistemas de con-
trol y supervision (') aplicados por cada institucién con los
requisitos del Reglamento financiero,

— el Tribunal también examiné las tomas de posicién de
cuatro direcciones generales y oficinas de la Comisién res-
ponsables en primer término de gastos administrativos.

9.7.  El Tribunal también audité los siguientes temas selec-
cionados basindose en muestras especificas:

a) contratacién de agentes temporales y contractuales en todas
las instituciones;

b) pago de prestaciones sociales al personal en todas las ins-
tituciones en dmbitos de riesgo elevado (asignacioén familiar
a familias sin hijos a cargo, complementos nacionales no
deducidos de otros de naturaleza similar pagados por las
instituciones cuando el conyuge recibe ingresos o beneficios
del exterior de las instituciones, complementos nacionales
deducidos de otros de naturaleza similar pagados por las
instituciones y sin actualizar durante mds de un afio);

c) contratos publicos en todas las instituciones excepto el
Defensor del Pueblo Europeo y el Supervisor Europeo de
Protecciéon de Datos;

d) contratos publicos adjudicados tras un procedimiento ne-
gociado por razones de urgencia en todas las instituciones
excepto el Defensor del Pueblo Europeo y el Supervisor
Europeo de Proteccién de Datos.

Controles previos y posteriores, funciéon de auditorfa interna, noti-
ficacion de excepciones y normas de control interno. Ademds, el
Tribunal efectué una evaluacion detallada de los sistemas de control
y supervision en el Tribunal de Justicia, el Defensor del Pueblo
Europeo y el Supervisor Europeo de Protecciéon de Datos. La eva-
luacién incluyé un examen de una muestra adicional de operacio-
nes de pagos relativos a recursos humanos y otros gastos adminis-
trativos.

~—
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9.8.  El Tribunal de Cuentas es controlado por una empresa
independiente de auditoria externa (%) que expidid un informe
de auditoria sobre los estados financieros del ejercicio iniciado
el 1 de enero de 2009 y finalizado el 31 de diciembre de 2009
y un informe de fiabilidad con respecto a la regularidad de la
utilizacion de los recursos del Tribunal, y a los procedimientos
de control vigentes durante el periodo transcurrido entre el
1 de enero de 2009 y el 31 de diciembre de 2009 (véase el
apartado 9.22).

REGULARIDAD DE LAS OPERACIONES

9.9.  Los resultados de la verificacion de las operaciones se
resumen en el anexo 9.1. La fiscalizacion de la muestra de 57
operaciones permitié constatar que no contienen errores ma-
teriales.

CONFORMIDAD DE LOS SISTEMAS CON EL RE-
GLAMENTO FINANCIERO

9.10.  Los resultados del examen de los sistemas se resumen
en el anexo 9.2. La fiscalizacion del Tribunal que tenfa como
objeto controlar si los sistemas concebidos para garantizar la
legalidad y regularidad de las operaciones cumplen los requi-
sitos del Reglamento financiero (véase el apartado 9.6) no
detect insuficiencias materiales.

FIABILIDAD DE LAS TOMAS DE POSICION DE
LA COMISION

9.11.  Los resultados del examen de las tomas de posicién
de la Comisién se resumen en el anexo 9.3.

OBSERVACIONES SOBRE INSTITUCIONES ESPE-
CIFICAS

9.12.  Las observaciones especificas que se presentan a con-
tinuaciéon por instituciones se basan en el examen llevado a
cabo por el Tribunal de los sistemas de control y supervision
aplicados por cada institucion, asi como de los temas seleccio-
nados (véanse los apartados 9.6 y 9.7). Estos resultados no
ponen en duda las observaciones formuladas en los apartados
9.9 y 9.10 puesto que no son materiales para los gastos ad-
ministrativos en conjunto, pero son significativas en el con-
texto de la institucién en cuestion.

(3) PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, Réviseur
d’Entreprises.

9.9.  RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comision acoge favorablemente la evaluacién positiva del Tribunal
de Cuentas al constatar que los gastos administrativos estdn exentos
de errores materiales.
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Parlamento
Contratacion de agentes temporales y contractuales

9.13.  El examen de los procedimientos para la contratacién
de otros agentes de las instituciones (temporales y contractua-
les) puso de manifiesto que, en cinco casos de 20, no se
habian proporcionado documentos justificativos del cumpli-
miento de las normas relativas al cumplimiento de obligacio-
nes militares o de otro tipo.

Pago de prestaciones sociales a miembros del personal

9.14. la fiscalizacién revel6 que, en 16 casos de 30, la
informacion disponible en los servicios del Parlamento a fin
de garantizar que las indemnizaciones previstas en el Estatuto
sean pagadas al personal de conformidad con la normativa
europea y la legislacion nacional pertinentes no estaba actua-
lizada. Esta situacion crea el riesgo de que se efectiien pagos
incorrectos o indebidos en caso de que hayan cambiado las
circunstancias del individuo. Deberia solicitarse al personal la
presentacién periddica de documentacién que confirme su si-
tuacién personal. Ademds, el Parlamento deberia aplicar un
sistema para la supervision y el control oportunos de dicha
documentacion.

9.13.  RESPUESTAS DEL PARLAMENTO EUROPEO

En lo que respecta a los documentos que se deben proporcionar para
verificar el cumplimiento de las obligaciones militares, el Parlamento
desea precisar lo siguiente:

El Parlamento reconoce que, dada la eliminacion progresiva de las
obligaciones militares en los distintos Estados miembros, el cumpli-
miento de dichas obligaciones no ha sido objeto de un control siste-
mdtico a la hora de contratar a agentes temporales y contractuales
hasta principios del segundo semestre de 2008.

No obstante, desde esa fecha, la DG de Personal pide a los candi-
datos que presenten una prueba del cumplimiento de las obligaciones
militares. La Unidad de Reclutamiento y Traslados de Personal dis-
pone de una base de datos en la que figuran las obligaciones militares
de cada pais y constata de forma sistemdtica el cumplimiento de
dichas obligaciones antes de contratar a los agentes.

Los ejemplos de incumplimiento puestos de manifiesto por el Tribunal
corresponden a casos de agentes temporales o contractuales que fueron
contratados por vez primera en el Parlamento Europeo antes de que se
establecieran estos controles sistemdticos.

9.14.  RESPUESTAS DEL PARLAMENTO EUROPEO

Con arreglo a lo previsto en el articulo 67, apartado 2, y en el
articulo 68 del Estatuto, corresponde a los beneficiarios de las in-
demnizaciones notificar cualquier cambio en su situacion. Este sis-
tema, basado en una «declaracion espontdnea» puede dar lugar a
retrasos en la actualizacion de los derechos individuales.

Para remediar este problema, el Parlamento lleva a cabo periddica-
mente campafias de verificacion de la situacién de sus agentes. A
partir de 2010, esta verificacion se ha automatizado gracias a la
«ficha electronica». Este procedimiento «proactivo» permite como mi-
nimo una verificacion anual de los datos personales y administrativos
de los agentes. Su objetivo es por tanto que el agente en cuestion
compruebe su situacién en una fecha determinada y notifique cual-
quier posible cambio, enviando los justificantes necesarios al servicio
competente.

Se recuperan asi los importes indebidamente abonados a los funcio-
narios que no notificaron un cambio en su situacion.
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Organizacién y funcionamiento de los grupos politicos

9.15.  El articulo 12.9 de las Normas internas de ejecucién
del presupuesto del Parlamento, aprobadas el 27 de abril de
2005, establece que el el dmbito de actividades del auditor
interno no se extiende a los créditos del presupuesto del Par-
lamento gestionados por grupos politicos. Las normas especi-
ficas sobre la utilizacion de estos créditos (°) exigen que cada
grupo politico establezca sus propias normas financieras inter-
nas y aplique un sistema de control interno. La funcién de
auditorfa interna no se menciona. Solo las normas de uno de
los siete grupos politicos prevén la designacién de un auditor
interno. La independencia funcional de los grupos politicos no
justifica que no se apliquen las disposiciones reglamentarias
sobre la funcién de auditorfa interna por lo que respecta a
la utilizacién de fondos por dichos grupos.

9.16.  Las mismas normas especificas sobre la utilizacion de
los créditos establecen disposiciones para la prérroga de cré-
ditos presupuestarios gestionados por grupos politicos, permi-
tiendo a los grupos politicos prorrogar al ejercicio siguiente los
créditos no utilizados de un ejercicio determinado sin tener
que justificar esta decision (*). Estas disposiciones especificas,
que constituyen una excepcién al principio presupuestario de
anualidad, no tienen una base juridica en el Reglamento finan-
ciero.

Consejo
Adjudicacién de contratos piiblicos

9.17.  En dos de seis procedimientos de adjudicacion de
contratos publicos auditados, no se respetaron las normas es-
tablecidas en el Reglamento financiero sobre la publicacién del
resultado del procedimiento en anuncios de adjudicacion.

(’) Normas aprobadas por la Mesa del Parlamento Europeo el 30 de
junio de 2003, modificadas por las decisiones de 22 de marzo de
2006 y 11 de julio de 2007.

(*) Al final del ejercicio 2008, los créditos prorrogados por los grupos
politicos ascendian a 22 millones de euros, el 42,5 % de los créditos
anuales para 2008.

9.15.  RESPUESTAS DEL PARLAMENTO EUROPEO

El Parlamento toma nota de la observacion del Tribunal y pretende
debatir en consecuencia sobre la posibilidad de:

— integrar en la reglamentacién sobre el uso de los créditos de la
partida 4 0 0 O la obligacidn de que, en las normas financieras
aprobadas por los grupos, se incluya una férmula destinada a
cubrir el dmbito de actividad y las funciones de un auditor in-
terno, tal y como prevé el articulo 85 del Reglamento financiero,

— prever la posibilidad de que los grupos, bien recurran a un auditor
interno (si su tamafio lo permite), bien confien estas funciones a
un auditor externo, sobreentendiéndose que este serd un auditor
distinto del auditor externo encargado de examinar las cuentas del

grupo.
9.16. RESPUESTAS DEL PARLAMENTO EUROPEO

Procede diferenciar las operaciones presupuestarias del ordenador de-
legado —que compromete y liquida los créditos de la partida presu-
puestaria 4 0 0 0 dentro del pleno respeto del Reglamento financiero,
y en particular de la aplicacion del principio de anualidad— de la
gestién de los recursos de cada grupo politico, que se rige por la
reglamentacion especifica adoptada por la Mesa el 30 de junio de
2003. Esta reglamentacién se elaboré para tener en cuenta las
exigencias de la especificidad de las funciones de los grupos politicos
y prevé expresamente el procedimiento de prérroga a que se refiere el
Tribunal.

9.17.  RESPUESTA DEL CONSEJO

De conformidad con el articulo 149.1 de las normas de aplicacidn, la
Secretaria General del Consejo informa sistemdticamente y sin demora
a todos los candidatos que participan en los procedimientos de lici-
tacién acerca del resultado del procedimiento, tan pronto como la
autoridad contratante ha decidido adjudicar el contrato.

Ademds, la oficina central de contratacion piiblica envia a través de la
Oficina de Publicaciones la notificacion de adjudicacién que menciona
el articulo 118.4 de las normas de aplicacion en cuanto el funcio-
nario ordenador haya firmado el contrato. Lamentablemente, en los
dos casos citados por el Tribunal este dltimo funcionario informé
demasiado tarde a la oficina central de contratacion piblica y no
se respetG el plazo mencionado en el articulo 118.4 de las NA.
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Comision
Pago de prestaciones y mejoras sociales a miembros del personal

9.18.  La auditorfa de diez operaciones puso de manifiesto
que, en cuatro casos, la Oficina de Gestién y Liquidacion de los
Derechos Individuales (PMO) no dedujo de las prestaciones
sociales previstas en el Estatuto las asignaciones familiares
que el personal tiene derecho a recibir de las autoridades na-
cionales. En otros cuatro casos, los importes reducidos no
reflejaban el dltimo valor aplicable de los beneficios pagados
por las autoridades nacionales. Deberian reforzarse los sistemas
informdticos utilizados para gestionar estos pagos a fin de
garantizar que los importes de las prestaciones pagadas por
las autoridades nacionales se actualicen automdticamente.

9.19.  El control revel6 que, en cinco casos de 15, no se
habia actualizado la informacién disponible en los servicios de
la Direccién General de Relaciones Exteriores (DG RELEX) para
garantizar que las indemnizaciones previstas en el Estatuto
pagadas al personal de las delegaciones son conformes a la
normativa de la Unidn. Esta situacién entrafia el riesgo de
que se efectden pagos incorrectos o indebidos. Deberia solici-
tarse al personal que presente periddicamente a los servicios de
la Comisién documentos que acrediten su situacion personal.
Ademds, la DG RELEX deberia aplicar un sistema para el con-
trol y supervision oportunos de estos documentos.

9.20.  El articulo 81 bis del Estatuto establece limitaciones al
importe de las pensiones de supervivencia, que se aplican en el
momento en que determinan los derechos a dicha pensién. La
auditorfa revel6 que dichas limitaciones no se revisan periédi-
camente para reflejar la evolucién de la situacién personal y
financiera del beneficiario, dando lugar a pagos excesivos.

Obsérvese que en ambos casos citados por el Tribunal de Cuentas (los
dos con un niimero de candidatos muy limitado), estos no tienen
motivos de queja porque se les informd individual e inmediatamente
acerca de la decisién de adjudicacién.

9.18.  RESPUESTAS DE LA COMISION

La Oficina de Gestion y Liquidacion de los Derechos Individuales ya
ha tomado una serie de medidas para cubrir los retrasos en el control
de las prestaciones sociales nacionales y hard un seguimiento de los
casos detectados. Entre mediados de octubre de 2009 y finales de
abril de 2010, se han abierto 348 de 598 expedientes y ya se han
cerrado 243. Se seguirdn aplicando.

En el nuevo sistema se prevé la posibilidad de actualizar automdti-
camente las ayudas nacionales, pero no serd posible poner en marcha
este médulo antes de principios de 2011. No obstante, a partir de
dicho momento, las indemnizaciones se corregirdn con cardcter retro-
activo de acuerdo con el articulo 85 del Estatuto.

9.19.  RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comisién (DG RELEX) toma nota de esta observacion y abordard
este problema proporcionando informacion adecuada y oportuna a los
funcionarios y mediante inspecciones periddicas. Existen inspecciones
de la situacién personal de la plantilla cuando el personal nuevo llega
para ocupar sus puestos. También se pueden llevar a cabo inspeccio-
nes regulares del personal que lleva tiempo en plantilla como parte de
los controles realizados por las unidades responsables de la gestion de
los derechos y obligaciones de la plantilla en las delegaciones.

En particular, la proxima creacion del Servicio Europeo de Accidn
Exterior (SEAE) requerird de la circulacién de informacién y la
adopcién, cuando sea necesario, de documentos normalizados para
el nuevo servicio. La adaptacién del Estatuto CE ofrecerd la oportu-
nidad de recordar a la plantilla que, entre otros asuntos, cuando sus
circunstancias personales cambien, deben informar a los servicios del
SEAE y aportar los documentos que prueben su situacion.

En cuanto a los cinco casos identificados, la Comisién les dard
seguimiento y, en caso de suponer consecuencias financieras, se to-
mardn las medidas correctivas pertinentes.

9.20.  RESPUESTAS DE LA COMISION

La actualizacion de todos los expedientes en los que este Estatuto es
aplicable comenzd en febrero de 2010. En cuanto se haya solventado
el retraso, el PMO revisard en los expedientes afectados si la situacién
de los beneficiarios se ha visto modificada o si son aplicables los
criterios mencionados en el articulo 81 bis. El PMO también estu-
diard si el nuevo sistema de TI, desarrollado para determinar las
pensiones, podria emplearse para actualizar automdticamente los ex-
pedientes.
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Tribunal de Justicia (°)
Adjudicacién de contratos piblicos

9.21.  Para la adquisicién de servicios de publicaciones, el
Tribunal de Justicia no previ6 el vencimiento de un contrato
marco y encargd servicios por un importe de 102 000 euros
sin aplicar unos procedimientos de licitacién para la adjudica-
cién de contratos ptiblicos. Esta situacién confirma la necesi-
dad de una mejor preparacion y coordinacién de los mencio-
nados procedimientos (°).

(°) Véase la nota 1.
(%) Véase asimismo el apartado 11.14 del Informe Anual relativo al
ejercicio 2008 (DO C 269 de 10.11.2009).

9.21.  RESPUESTA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

Como sefiala el Tribunal de Cuentas ('), el Tribunal de Justicia fue
objeto, en 2009, de una operacion de control muy amplia. Los
controles se realizaron sobre una muestra aleatoria de 54 transaccio-
nes (%) que cubren un gran abanico de actividades y servicios del
Tribunal de Justicia y representan una parte notable de su presupuesto
anual, a fin de comprobar la eficacia de los sistemas de control y
vigilancia aplicados por la institucién.

En el presente Informe Anual, el Tribunal de Cuentas no presenta
ninguna conclusién de conjunto relativa a los resultados de dichos
controles exhaustivos.

No obstante, las conclusiones detalladas comunicadas por el Tribunal
de Cuentas al Tribunal de Justicia en marzo de 2010 en el marco del
procedimiento previo a la elaboracion del Informe Anual son muy
positivas y demuestran que los sistemas de control y vigilancia que ya
se aplican han funcionado eficazmente para detectar los posibles
errores y excepciones.

De este modo, por lo que se refiere a los gastos relacionados con los
recursos humanos (que representan mds del 70 % del presupuesto de
la institucion), el Tribunal de Cuentas sefiala expresamente que «los
sistemas de control y vigilancia referentes a la gestion y pago de las
retribuciones y de las asignaciones pueden detectar, en general, even-
tuales errores o irregularidades».

Por lo que respecta a los otros gastos administrativos, el Tribunal de
Cuentas no realizé observacion alguna en 9 de las 10 transacciones
controladas, esto es, teniendo en cuenta el valor de cada transaccion
de la muestra, en mds del 99 % de los gastos controlados.

Por dltimo, por lo que respecta a las operaciones de adjudicacion de
contratos, las conclusiones detalladas de los controles del Tribunal de
Cuentas mencionaban expresamente la serie de actuaciones ya em-
prendidas por el Tribunal de Justicia para responder a la recomen-
dacidn efectuada por el Tribunal de Cuentas en noviembre de 2009 y
que tenia por objeto la mejora de los procedimientos de adjudicacién
de contratos en la institucién y la ayuda a los servicios que aprueban
las solicitudes de pago en este dmbito. Lo que es atin mds importante,
dichas conclusiones indicaban que el examen de la adecuacién al
Reglamento financiero de las disposiciones de los procedimientos de
adjudicacion de contratos relativo a una muestra de tres contratos
firmados en 2009 por valor de 20,5 millones de euros o ha
suscitado observaciones.

() Véase la nota del apartado 9.6.

(%) Los controles se practicaron sobre 41 transacciones relativas a la gestion de
los gastos vinculados a los recursos humanos y 13 transacciones relativas a
la gestién de los otros gastos de naturaleza administrativa (3 operaciones
de adjudicacion de contratos piiblicos y 10 otras transacciones).
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Sin embargo, en esas mismas conclusiones detalladas, el Tribunal de
Cuentas realiz6 una observacion relativa a una transaccién de
10 944 euros (?) referente a un contrato de publicacion de anuncios
en la prensa de los Estados miembros de un importe relativamente
reducido (102 000 euros), accesorio a un contrato principal de tra-
duccion juridica freelance cuyo importe era notable (28 millones de
euros). Es esta tnica observacion la que se recoge en el presente
Informe Anual. Por ello, el Tribunal de Justicia desea aportar las
siguientes puntualizaciones, a fin de apreciar mejor el contexto en el
que se ordend el pago de dicho contrato accesorio.

Con ocasion del lanzamiento de los procedimientos de licitacion con
objeto de renovar los contratos de traduccién freelance en todas las
lenguas oficiales de la Unién, el Tribunal de Justicia considerd nece-
sario que se publicaran en la prensa de los distintos Estados miem-
bros anuncios destinados a informar de dichas licitaciones al piiblico.
A tal fin, realizé el encargo a la sociedad a la que habia recurrido en
el pasado para que sirviera de intermediario con la prensa. Sin
embargo, el Servicio de verificacion del Tribunal de Justicia detectd
que el contrato-marco que existia con anterioridad con este interme-
diario habia expirado (cosa que ignoraban los servicios gestores de los
contratos de traduccion freelance).

En ese momento, el ordenador de pagos, a quien podian haber
bastado las publicaciones reglamentarias de las licitaciones en el
Diario Oficial, consideré que la publicacion de anuncios en la prensa
seguia siendo crucial para garantizar una amplia competencia (como
se exige en el articulo 89, apartado 2, del Reglamento financiero)
habida cuenta del ptblico al que se dirigia —el de los traductores
freelance— cuya movilizacion mediante la mera publicacion en el
Diario Oficial corria el riesgo de ser sumamente débil.

De hecho, los anuncios en la prensa alcanzaron plenamente su
objetivo y, gracias a una fuerte competencia, el precio medio de la
pdgina traducida resultante de los nuevos contratos de traduccion
freelance es inferior en un 7,5 % al precio medio de los contratos
precedentes, lo que representa un ahorro muy significativo para el
presupuesto del Tribunal de Justicia (alrededor de 2,4 millones de
euros en cuatro afios).

De lo anterior se desprende, por un lado, que los sistemas de control
interno del Tribunal de Justicia funcionaron eficazmente al detectar la
expiracion del contrato-marco y, por otro, que esta excepcién a los
procedimientos establecidos, aceptada en el presente caso en interés
bien entendido del presupuesto de la institucién y de conformidad con
el principio de una correcta gestion financiera, se identificé y docu-
mentd con arreglo a lo previsto en las normas de control interno de la
institucion (4).

(%) Esta transaccién forma parte de la muestra de 10 transacciones que
suponen en total 30,86 millones de euros y que tienen por objeto
controlar la gestion de los gastos administrativos (distintos de los recursos
humanos y los procedimientos de adjudicacién de contratos comprobados
de forma separada).

La norma de control n° 13 del Tribunal de Justicia, segiin la cual dos
Servicios adoptardn las disposiciones adecuadas para garantizar que se
designen por escrito, se justifiquen y aprueben al nivel correspondiente
antes de adoptar medidas todos los casos en los que, debido a circuns-
tancias excepcionales, no se apliquen los controles o no se observen las
politicas y procedimientos establecidos» fue debidamente observada en las
circunstancias excepcionales sefialadas.

(4

=
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Tribunal de Cuentas

9.22.  En el informe del auditor externo (7), los auditores
expresan la siguiente opinién: «estos estados financieros refle-
jan fielmente la posicion financiera del Tribunal de Cuentas
Europeo a 31 de diciembre de 2009, y los resultados de sus
operaciones y los flujos de tesoreria del ejercicio finalizado a
dicha fecha se corresponden con el Reglamento (CE, Euratom)
n® 1605/2002 del Consejo, de 25 de junio de 2002, el Re-
glamento (CE, Euratom) n°® 2342/2002 de la Comisién, de
23 de diciembre de 2002, sobre normas de desarrollo del
citado reglamento del Consejo, y las normas contables del
Tribunal de Cuentas». El informe se publicard en el Diario
Oficial.

Comité Econémico y Social Europeo

9.23.  En la fiscalizacién no se identificé ninguna insuficien-
cia notificable respecto de las cuestiones examinadas.

Comité de las Regiones

9.24.  En la fiscalizacién no se identificé ninguna insuficien-
cia notificable respecto de las cuestiones examinadas.

(’) Véase el informe de auditoria sobre los estados financieros men-
cionado en el apartado 9.8.

Procede afiadir que las actuaciones ya emprendidas para mejorar los
procedimientos de adjudicacién de contratos en la institucién, en
particular, el refuerzo de la gestién de los datos relativos a los con-
tratos directamente en el sistema informatizado de gestion financiera
de la institucion, permitirdn evitar en el futuro la situacién objeto de
la presente observacién del Tribunal de Cuentas.

Por dltimo, es preciso recordar que varias resoluciones recientes del
Parlamento Europeo (°) sefialan el cardcter gravoso y el coste admi-
nistrativo que las disposiciones del Reglamento financiero relativas a
los contratos piiblicos suponen para determinadas instituciones —como
el Tribunal de Justicia— e instan a la Comisién a tener esto en cuenta
en la préxima revision de dichas normas. El Tribunal de Justicia no
puede sino desear que tales recomendaciones de simplificacion del
Reglamento financiero puedan ponerse en prdctica en el proceso de
revision actualmente en curso.

(%) Véase el punto 17 de la resolucion de 23 de abril de 2009 relativa a la
aprobacion de la gestion 2007 del Tribunal de Justicia [2008/
2278(DEC)] y el punto 45 de la resolucién de 18 de mayo de 2010
relativa al estado de previsiones de ingresos y gastos del Parlamento
Europeo para el ejercicio 2011 [2010/2005(BUD)].
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Defensor del Pueblo Europeo (%)
Contratacion de agentes temporales y contractuales

9.25.  El articulo 12, apartado 5, del Régimen aplicable a
otros agentes de las Comunidades Europeas establece que cada
institucién aprobard disposiciones generales sobre los procedi-
mientos de contratacién de agentes temporales. Tales disposi-
ciones atin no han sido aprobadas por el Defensor del Pueblo
Europeo, aunque 47 de los 63 puestos concedidos en virtud
del presupuesto de 2009 son puestos temporales.

Supervisor Europeo de Proteccion de Datos (°)
Pago de prestaciones sociales a miembros del personal

9.26.  El control revel6 que, en cuatro casos de diez, la
informacién de que disponian los servicios del Supervisor Eu-
ropeo de Proteccion de Datos para garantizar que las indem-
nizaciones previstas en el Estatuto abonadas al personal son
conformes a la normativa europea y a la legislaciéon nacional
no estaba actualizada. Esta situacion entrafia el riesgo de que se
efectiien pagos incorrectos o indebidos. Deberia solicitarse al
personal que presente de manera periédica documentos que
acrediten su situacion personal. A este respecto, el Supervisor
Europeo de Proteccién de Datos deberfa mejorar su sistema
para el control y supervision oportunos de estos documentos.

Normas de control interno

9.27.  El Supervisor Europeo de Proteccion de Datos no
habia establecido un sistema de verificacién posterior, cuando
fuera oportuno, conforme a lo dispuesto en el Reglamento
financiero. Por otra parte, las normas de control interno apro-
badas por el Supervisor Europeo de Protecciéon de Datos no
prevén que se inscriban debidamente en un registro central las
excepciones a los procedimientos financieros ordinarios.

(®) Véase la nota 1.
(%) Véase la nota 1.

9.25.  RESPUESTA DEL DEFENSOR DEL PUEBLO EUROPEO

El Defensor del Pueblo Europeo ha tomado nota de la observacién del
Tribunal y ha instruido a sus servicios para que elaboren un proyecto
de disposiciones sobre los procedimientos de contratacién del personal
temporal, que deberdn adoptarse antes de finales del tercer trimestre
de 2010.

9.26. RESPUESTAS DEL SUPERVISOR EUROPEO DE PROTEC-
CION DE DATOS

En la actualidad, y dado su reducido tamafio, la Oficina Pagadora
(PMO) brinda ayuda al SEPD en la tramitacion de los expedientes
relativos a las prestaciones sociales. Una vez al afio, la PMO actua-
liza la informacién relativa a las prestaciones familiares y por hijo a
cargo, sobre la base de formularios especificos enviados al personal
correspondiente a través del SEPD. Los formularios han sido elabo-
rados por el PMO con este fin. Las prestaciones sociales se mantienen
actualizadas en funcion de la informacién recogida a través de estos
formularios.

A la vista de la recomendacién del Tribunal, el SEPD mejorard la
supervision de la informacién relativa a las prestaciones sociales a las
que hace mencion el Tribunal.

9.27. RESPUESTAS DEL SUPERVISOR EUROPEO DE PROTEC-
CION DE DATOS

Todas las transacciones efectuadas por el SEPD, incluido el reembolso
de los pagos directos que hayan sido tramitados por otras institucio-
nes en nombre del SEPD, son ya objeto de un exhaustivo control ex
ante.

En vista de la recomendacion del Tribunal, el SEPD estudiard cémo
instaurar un procedimiento de verificacién ex post a partir del afio
2011. Dada la reducida dimension de la institucion y, en particular,
dada la tramitacion compartida de expedientes en virtud de los di-
versos acuerdos de cooperacion y de prestacion de servicios, se precisard
asistencia interinstitucional complementaria para que el SEPD pueda
cumplir esta tarea.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACION

9.28.  Basdndose en su trabajo de auditorfa, el Tribunal llega
a la conclusion de que el conjunto de los pagos del ejercicio
finalizado el 31 de diciembre de 2009 correspondiente a los
gastos administrativos de las instituciones estin exentos de
errores materiales (véase el apartado 9.9).

9.29.  Basdndose en su trabajo de auditoria, el Tribunal con-
cluye que los sistemas de control y supervision de los gastos
administrativos de las instituciones son conformes a las dispo-
siciones del Reglamento financiero (véanse los apartados 9.13
a 9.27).

9.30. El anexo 94 contiene un resumen de observaciones
previas.

9.31.  En el dmbito del pago de prestaciones sociales, el
Tribunal recomendé a las instituciones y drganos interesados
(véanse los apartados 9.14, 9.19 y 9.26) que soliciten a su
personal la presentaciéon de documentos que confirmen su
situacién personal y que establezcan un sistema para el control
y supervisién oportunos de estos documentos.

AGENCIAS DE LA UNION EUROPEA Y AGENCIAS
EJECUTIVAS

9.32.  La fiscalizacién de las agencias de la Unién Europea y
Agencias Ejecutivas se recoge en los informes anuales especi-
ficos publicados por separado en el Diario Oficial (1°). El Tri-
bunal procedi6 a la fiscalizacién de 30 agencias con respecto al
ejercicio 2009 cuyos presupuestos ascendieron a un total de
1 500,6 millones de euros en dicho ejercicio. Los datos prin-
cipales de las agencias se presentan en el cuadro 9.2.

9.33.  Para cada agencia, el Tribunal emitié un informe re-
lativo al ejercicio finalizado el 31 de diciembre de 2009 con su
opinién sobre la fiabilidad de las cuentas y la regularidad de las
operaciones. Dichos informes se publicardn por separado en el
Diario Oficial de la Unién Europea antes de que finalice el ejer-
cicio.

9.34.  Con respecto a la Agencia de Abastecimiento de Eu-
ratom, el Tribunal llama la atencién sobre el hecho de que,
contrariamente a sus Estatutos, la Agencia no tenfa un presu-
puesto para el ejercicio 2009, por lo que todos sus gastos, con
excepcion de los gastos bancarios, fueron pagados por la Co-
mision. Esta situacion era una repeticion de la ya observada en
2008. La Comision, en consulta con todas las partes interesa-
das, deberia analizar las posibles medidas para resolver esta
situacion.

("% Los Informes Anuales del Tribunal sobre las cuentas de las Agen-
cias se presentan en su sitio web (http://www.eca.europa.eu) y se
publicardn en el Diario Oficial.

El SEPD ha decidido aplicar la segunda observacion del Tribunal
sobre normas de control interno mediante la creacion de una lista
centralizada de excepciones registradas.

9.34.  RESPUESTAS DE LA COMISION

La aplicacién del principio de contabilidad de ejercicio estd sujeta a
revision, actualmente en curso, del Reglamento financiero aplicable a
las Escuelas Europeas. Las propuestas surgidas de la revision se
enviardn al Consejo de Gobernadores mds adelante en el presente afio.


http://www.eca.europa.e

9.11.2010 Diario Oficial de la Unién Europea 207

Cuadro 9.2 Agencias de la Unién Europea y agencias ejecutivas — Datos principales

LI D P.resupuesto () Puestos estatutarios
Agencias de la Unién Europea y agencias ejecutivas Sede de,at}tono—— e e
mia Inan-

ciera 2009 2008 2009 2008
Agencias
Agencia de Abastecimiento de Euratom (?) Luxemburgo 1960 — — — —
Celntro Europeo para el Desarrollo de la Formacién Profesio- Sal6nica 1977 18,6 18,3 101 99
na
Fundacién Europea para la Mejora de las Condiciones de Vida Dublin 1977 20,2 21,0 101 101
y de Trabajo
Agencia Europea de Medio Ambiente Copenhague 1994 39,8 37,1 133 123
Fundacién Europea de Formacion Turin 1994 21,8 22,4 96 96
Observatorio Europeo de las Drogas y las Toxicomanias Lisboa 1995 14,7 15,1 82 82
Agencia Europea de Medicamentos Londres 1994 194,4 182,9 530 481
Centro de Traduccion de los Organos de la Unién Europea Luxemburgo 1995 62,6 59,9 233 233
Oficina Comunitaria de Variedades Vegetales Angers 1995 13,2 12,5 46 43
Oficina de Armonizacion del Mercado Interior Alicante 1995 338,1 318,4 658 643
Agencia Europea para la Seguridad y la Salud en el Trabajo Bilbao 1996 15,0 14,9 44 44
Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Viena 1998 17,2 15,0 61 49
Agencia Europea de Reconstruccion (3) Salénica 2000 — 235,0 — 93
Escuela Europea de Policia Bramshill 2006 8,8 8,7 26 22,5
Eurojust La Haya 2002 27,6 24,8 185 175
Agencia Europea de Seguridad Aérea Colonia 2003 122,0 102,0 506 452
Agencia Europea de Seguridad Maritima Lisboa 2003 53,3 50,2 192 181
Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria Parma 2003 71,0 66,4 355 335
Agencia Europea de Seguridad de las Redes y de la Informa- Heraklion 2005 8,1 8,4 44 44
cién
Agencia Ferroviaria Europea Valenciennes 2006 21,0 18,0 124 116
Centro Europeo para la Prevencion y el Control de las En- Estocolmo 2005 49,3 40,6 170 130
fermedades
Agencia Europea para la Gestion de la Cooperaciéon Operativa Varsovia 2006 88,8 71,2 119 94
en las Fronteras Exteriores
Autoridad de Supervision del GNSS Europea (%) Bruselas 2006 44,4 10,5 23 50
Agencia Comunitaria de Control de la Pesca Vigo 2007 10,1 9,5 45 47
Agencia Europea de Sustancias y Preparados Quimicos Helsinki 2008 70,4 66,4 324 220
Agencias Ejecutivas
Agencia Ejecutiva de Competitividad e Innovacion Bruselas 2006 13,3 11,5 37 36
Agencia Ejecutiva en el Ambito Educativo, Audiovisual y Bruselas 2006 47,7 38,2 99 92
Cultural
Agencia Ejecutiva de Sanidad y Consumo Luxemburgo 2007 64 4,4 12 9
Agencia Ejecutiva para las redes transeuropeas de transporte Bruselas 2008 8,9 52 32 32
Agencia Ejecutiva de Investigacion (°) Bruselas 2009 21,6 — 88 —
Agencia Ejecutiva del Consejo Europeo de Investigacion Bruselas 2009 14,5 — 100 —

Total 1500,6 1488,5 4566 41225

(") Créditos de pago.

(?) Véase el apartado 9.34.

(%) Agencia cerrada en 2008.

() Sede provisional.

(°) Esta Agencia adquirié su independencia financiera en 2009.
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

ESCUELAS EUROPEAS

9.35.  El Informe Anual especifico del Tribunal relativo a las
Escuelas Europeas (no publicado en el Diario Oficial) se trans-
mite al Consejo Superior, como autoridad de aprobacion de la
gestion ('1). El presupuesto de las escuelas para 2009, que
ascendi6 a 267,2 millones de euros, se financi6 principalmente
mediante una subvencién de la Comisién (151,9 millones de
euros) y contribuciones de los Estados miembros (53,7 millo-
nes de euros) ('?). En el cuadro 9.3 se muestran los principales
datos relativos a las Escuelas Europeas.

9.36.  El Tribunal no observé errores materiales que pongan
en duda la fiabilidad de las cuentas examinadas (escuelas de
Munich y Luxemburgo Iy Oficina Central), que fueron elabo-
radas con arreglo a las disposiciones del Reglamento financiero
de 24 de octubre de 2006 aplicable al presupuesto de las
Escuelas Europeas, y la legalidad y regularidad de las operacio-
nes subyacentes.

9.37.  Basdndose en el examen realizado, nada ha llamado la
atencién del Tribunal que le pueda llevar a concluir que las
cuentas consolidadas no estin presentadas de manera equita-
tiva en todos sus aspectos significativos, con arreglo a las
normas de contabilidad pertinentes, con las excepciones si-
guientes derivadas de la aplicacién insatisfactoria del principio
de contabilidad de devengo: a) no se efectuaron provisiones
para casos legales pendientes contra las Escuelas; b) no se
efectué una provision para ajustes salariales en 2009; ¢) se
incluyeron en el balance provisiones para gastos futuros no
correspondientes al ejercicio en curso cuando solo se deberfan
haber reflejado en las notas explicativas.

(1) El Tribunal examina las cuentas consolidadas y ademds efecttia una
auditorfa anual de la Oficina Central y una auditorfa ciclica de dos
de las catorce Escuelas Europeas cada afo.

('?) Fuente: Escuelas Europeas, cuentas definitivas de 2009.

9.37.  RESPUESTAS DE LA COMISION

La aplicacién del principio de contabilidad de ejercicio estd sujeto a
revision, actualmente en curso, del Reglamento financiero aplicable a
las Escuelas Europeas. Las propuestas surgidas de la revision se
enviardn al Consejo de Gobernadores mds adelante en el presente afio.
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Cuadro 9.3 — Escuelas Europeas — Datos principales

Presupucsto (') () Subvencion recibida de la Comision (7 Poblacién escolar ()
Escuela Europea Pais (el e G liatarseaeiey)

2009 2008 2009 2008 2009 2008
Oficina Bélgica 9,6 9,2 8,3 7,0 — —
Luxemburgo I Luxemburgo 39,8 37,4 26,0 22,8 3468 3437
Luxemburgo 1I Luxemburgo 7,6 7,0 4,5 3,4 910 888
Bruselas I (Uccle) Bélgica 33,1 32,1 23,1 22,7 3112 3057
Bruselas II (Woluwé) Bélgica 32,4 31,5 22,2 21,5 3030 2904
Bruselas III (Ixelles) Bélgica 29,7 29,1 20,8 19,8 2811 2 649
Bruselas IV Bélgica 5,4 5,5 2,7 3,4 594 438
Mol Bélgica 12,0 11,3 6,9 6,0 752 718
Varese Italia 19,8 18,7 10,2 9,3 1304 1341
Karlsruhe Alemania 13,4 12,9 3,8 2,4 976 979
Mdnich Alemania 20,9 19,5 0,4 0,6 1848 1756
Francfort Alemania 11,5 10,6 6,5 3,9 1085 1053
Alicante Espafia 12,5 11,9 6,8 52 1020 1029
Bergen Paises Bajos 9,8 9,8 4,8 51 586 565
Culham Reino Unido 9,7 11,4 4,9 5,7 835 835
Total 267,2 258,0 151,9 138,9 22 331 21 649

(") Total de ingresos y gastos previstos en el presupuesto de cada Escuela Europea y de la Oficina, incluidas todas las modificaciones incorporadas a los presupuestos
aprobados inicialmente.

(%) Fuente: Escuelas Europeas, cuentas definitivas de 2009.

(’) Fuente: Informe anual de 2009 del secretario general del Consejo Superior de Escuelas Europeas.

N. B.: Los totales pueden presentar diferencias debidas al redondeo.

2
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ANEXO 9.1

RESULTADOS DE LA VERIFICACION DE OPERACIONES CORRESPONDIENTES A GASTOS ADMINISTRATIVOS

2009

o ekl Gastos inmobilia- 2008 2007

rios

al personal de las
instituciones

Total de operaciones (de las que): 38 7 12 57 57 56
Anticipos 0 1 1 2 0 0
Pagos intermedios|finales 38 6 11 55 57 56

Otros gastos

(en % y en niimero de operaciones)

Operaciones no afectadas por error 97% (37} | 100% {7) 75 % [9) 93% {53} 91 % 95 %
Operaciones afectadas por error 39 n 0% (0} 25 9% (3) 7% 4 9% 59

Porcentaje de error mds probable:

<2% X X X

2% a 5%

> 5%
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ANEXO 9.2

RESULTADOS DEL EXAMEN DE LOS SISTEMAS CORRESPONDIENTES A GASTOS ADMINISTRATIVOS

Evaluacién general de los sistemas de control y supervisién

2009 2008 2007
Evaluacion general

Leyenda

Conforme

_ Parcialmente conforme

Disconforme

Sin objeto: no procede o no evaluado
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ANEXO 9.3

RESULTADOS DEL EXAMEN DE LAS TOMAS DE POSICION DE LA COMISION CON RESPECTO A LOS GASTOS

ADMINISTRATIVOS
.. 7 . Evaluacion
syl DI Wbl de Lo declara*c i AL ahes i Reservas formuladas Observaciones del Tribunal global de la
afectadas general (¥) fiabilidad
PMO sin reservas s.0. —
OIB sin reservas s.0. —
A
OIL sin reservas s.0. —
DIGIT sin reservas s.0. —

(*) Por referencia a la declaracion de fiabilidad del director(a) general, este(a) tiene la certeza razonable de que los procedimientos de control establecidos ofrecen las garantias
necesarias respecto de la regularidad de las operaciones.

A: El informe anual de actividad y la declaracién del director general presentan una valoracién correcta de la gestion financiera por lo que respecta a la regularidad.

B: El informe anual de actividad y la declaracién del director general presentan una valoracién parcialmente correcta de la gestion financiera por lo que respecta a la
regularidad.

C: El informe anual de actividad y la declaracion del director general presentan una valoracién incorrecta de la gestién financiera por lo que respecta a la regularidad.




ANEXO 9.4

SEGUIMIENTO DE OBSERVACIONES PREVIAS SOBRE GASTOS ADMINISTRATIVOS

Observacién del Tribunal

Medidas adoptadas

Andlisis del Tribunal

Respuesta de la institucién

1. Factor multiplicador aplicable a los salarios

Informe Anual relativo al ejercicio 2007, apartados 11.7 a
11.11 y, mds recientemente, anexo 11.2 del Informe
Anual relativo al ejercicio 2008:

El Parlamento y el Comité Econdmico y Social no aplican
las disposiciones del Estatuto de los funcionarios relativas
al factor multiplicador del mismo modo que las restantes
instituciones, lo cual implica, por una parte, la concesién a
su personal de una ventaja financiera que no otorgan las
demds instituciones y, por otra, mayores gastos.

El Parlamento y el Comité Econdémico y Social siguen
aplicando su actual préctica a la espera de las sentencias
definitivas del Tribunal de Justicia en asuntos incoados
por el personal de las instituciones.

El Tribunal de Cuentas supervisard el seguimiento de las
sentencias del Tribunal de Justicia.

Respuestas del Parlamento

El Parlamento Europeo comparte plenamente el enfoque procesal
adoptado por el Tribunal de Cuentas y queda a la espera de las
sentencias definitivas del Tribunal de Justicia.

2. Reembolso de los gastos de alojamiento incurridos

durante una mision

Informes Anuales relativos a los ejercicios 2004 a 2007 y,
mds recientemente, anexo 11.2 del informe de 2008:

Segtn el nuevo Estatuto, cuya entrada en vigor data del
1 de mayo de 2004, los gastos de alojamiento incurridos
durante una misién se reembolsardn hasta un maximo
fijado para cada pais, previa presentacién de justificantes
(anexo VII, articulo 13, del Estatuto de los funcionarios).

Contraviniendo esta norma, todas las instituciones, con
excepcion del Tribunal de Justicia, el Tribunal de Cuentas
y el Defensor del Pueblo, contemplaron en su reglamento
interno el pago de un importe global, situado entre el
30% y el 60% del importe mdximo permitido, a los
agentes que no presentaran justificantes de gastos de alo-
jamiento.

Las normas internas sobre misiones y desplazamientos
de funcionarios y otros agentes del Parlamento Europeo
fueron aprobadas por decision del Secretario General el
10 de diciembre de 2009. Ademds de disposiciones re-
lativas a las misiones, estas normas internas establecen
disposiciones especificas aplicables a los desplazamientos
a los tres lugares de trabajo del Parlamento Europeo
(Luxemburgo, Estrasburgo y Bruselas) incluido el reem-
bolso de un importe global sin presentacion de justifi-
cantes. Por consiguiente, el Parlamento contintia pa-
gando un importe global en concepto de gastos de alo-
jamiento cuando se trata de pernoctaciones en Luxem-
burgo, Estrasburgo y Bruselas.

Las normas actualizadas no son conformes al Estatuto de
los funcionarios. El Parlamento debera garantizar que los
gastos de alojamiento incurridos durante una misién se
reembolsen con arreglo a las disposiciones del Estatuto.

Respuestas del Parlamento

El Parlamento toma nota de la posicion del Tribunal por lo que
se refiere a las nuevas disposiciones reglamentarias expresamente
adoptadas a raiz de las observaciones anteriores, pero mantiene
su postura sobre la necesidad de establecer un tratamiento dife-
renciado dependiendo de que los agentes se hallen «en despla-
zamiento entre los tres lugares de trabajo» o «en mision». El
Parlamento espera asi aprovechar la proxima revision del Esta-
tuto y su papel de colegislador en este procedimiento para mo-
dificar las disposiciones estatutarias e introducir una distincién
entre las misiones y los desplazamientos de sus agentes entre los
tres lugares de trabajo.
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Observacién del Tribunal

Medidas adoptadas

Andlisis del Tribunal

Respuesta de la institucién

A este fin, la Autoridad Presupuestaria ya ha modificado el
titulo y los comentarios de la partida 3000, anteriormente
denominada «Gastos de misiones de personal», que se llamard a
partir de ahora «Gastos de misiones y de desplazamiento entre
los tres lugares de trabajo del personal>. Los nuevos comentarios
prevén explicitamente que los créditos se destinan a cubrir los
gastos en relacién con los desplazamientos del personal de la
institucion, de los expertos nacionales en comision de servicios o
de las personas en periodos de prdcticas entre el lugar de destino
y uno de los tres lugares de trabajo del Parlamento Europeo
(Bruselas, Luxemburgo y Estrasburgo) y con las misiones a
cualquier otro lugar distinto de los tres lugares de trabajo,
estableciendo asi la base presupuestaria de las normas aplicadas
por el Parlamento a los desplazamientos entre los tres lugares de
trabajo.

3. Dietas de asistencia de los diputados al Parlamento

Europeo

Informe Anual relativo al ejercicio 2006, apartados 10.10
a 10.12, y anexo 11.2 del Informe Anual de 2008:

En su Informe Anual relativo al ejercicio 2006, el Tribunal
de Cuentas consideré que no se dispone de documenta-
cién suficiente para demostrar que los diputados real-
mente han empleado o contratado servicios de uno o
mds asistentes y que los cometidos o servicios menciona-
dos en los contratos firmados por los diputados se han
llevado a cabo efectivamente. La Mesa deberfa tomar me-
didas para obtener la documentacion considerada esencial
para demostrar la justificacion del gasto.

Mesa de diciembre de 2006, ya no es necesario que los
diputados presenten las facturas y las declaraciones de
honorarios emitidos por los agentes pagadores y los pro-
veedores de servicios, pero si que las conserven. En lugar
de ello, los diputados han de presentar copias de los
«extractos de los gastos» y de los «extractos de importes
facturados» emitidos por los agentes pagadores y los pro-
veedores de servicios. Estas nuevas normas se aplican

La liquidacién de los gastos de asistencia parlamentaria
de los ejercicios 2004 a 2007 ya se ha completado.

Con respecto al ejercicio 2008, la administracién del
Parlamento ha obtenido mds del 98 % de las declaracio-
nes de gastos e importes facturados.

En relacion con el ejercicio 2009, la administracién del
Parlamento se encuentra tramitando las declaraciones
recibidas en los tltimos meses.

En relacién con el ejercicio 2009, la administracion del
Parlamento se encuentra tramitando las declaraciones
recibidas en los tltimos meses.

La administracion del Parlamento deberia efectuar con-
troles de las facturas originales justificativas de las decla-
raciones de gastos.

Respuestas del Parlamento

La regularizacion de los gastos de asistencia parlamentaria co-
rrespondientes a los ejercicios 2008 y 2009 (primer semestre)
estd llevindose a cabo de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 14 de la Reglamentacion relativa a los gastos y las
dietas de los diputados. Para el ejercicio 2008, se ha regulari-
zado con éxito el 99,79 % del total de los pagos que entran
dentro del dmbito del procedimiento de regularizacion. El 0,2 %
restante estd siendo examinado en la actualidad caso por caso y,
si procede, se preverdn los oportunos reembolsos obligatorios.

Para el primer semestre del ejercicio 2009 ('), la tasa de regu-
larizacién es ahora mismo del 92,31 % (es decir, 94 227 604
euros de 102 074 881 euros). El 7,6 % restante lo componen
principalmente documentos que estdn siendo examinados en la
actualidad (6,28 %). Los documentos relativos al 1,41 % de los
pagos que entran dentro del procedimiento de regularizacién
todavia no se han recibido.
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Observacioén del Tribunal

Medidas adoptadas

Anilisis del Tribunal

Respuesta de la institucién

desde julio de 2004. En el Informe Anual relativo al ejer-
cicio 2007 se recomendaba que el Parlamento continuara
intensificando los controles de las dietas de asistencia par-
lamentaria, incluidos los controles por muestreo de las
facturas que conservan los diputados.

Cada vez que surgieron dudas respecto de la informacion pre-
sentada, los servicios solicitaron a los diputados las explicaciones
oportunas, incluida la presentacién de facturas.

Antes de finales del afio, previo examen completo de los docu-
mentos faltantes, se espera que el nivel final de regularizacion
alcance el logrado en otros ejercicios.

4. Régimen de jubilacién complementaria para los diputados al Parlamento Europeo

Informe Anual relativo al ejercicio 2006, cuadro 10.2, y
anexo 11.2 del informe relativo al ejercicio 2008:

El Tribunal recuerda las observaciones formuladas al res-
pecto en su Informe Anual relativo al ejercicio 2008:

a) deberd llevarse a cabo una nueva valoracion actuarial
para evaluar el impacto de las decisiones adoptadas por
la Mesa respecto de las medidas aplicables a los sus-
criptores;

b) el Parlamento deberd aclarar su funcién en la adminis-
tracion y supervision de los activos del Fondo;

Segtin un estudio actuarial facilitado por el Parlamento,
el Fondo incurrirfa en un déficit actuarial de 84,5 mi-
llones de euros al 31 de diciembre de 2009, sobre la
base de las nuevas normas definidas en las decisiones de
la Mesa en su reunién del 1 de abril de 2009.

El Parlamento deberia obtener del Fondo el estableci-
miento de una estrategia de inversién basada en las
directrices del Parlamento.

Respuestas del Parlamento

El Parlamento recuerda que el 1 de abril de 2009 la Mesa
tomd decisiones importantes destinadas a definir la posicién del
Parlamento respecto del fondo y a garantizar la claridad en sus
obligaciones y relaciones con el mismo.

Por lo que se refiere al papel del Parlamento a la hora de
establecer una estrategia de inversién, este ha demostrado su
voluntad de presentar directrices generales para la gestion del
fondo, pero no tiene intencién de participar de manera activa en
la toma de decisiones concretas en materia de inversion, ni
podria de hecho hacerlo al ser el fondo un ente aparte e inde-
pendiente. Ya se le dieron directrices al fondo mediante carta del
Presidente del PE el 4 de mayo de 2009, en la que se pedia que
se evitara exponer al fondo a riesgos de fluctuacién de los tipos
de interés y se adoptara una estrategia de inversion prudente.

El efecto combinado de las decisiones de la Mesa, de las direc-
trices dadas y de la recuperacién de los mercados financieros ha
permitido que el fondo redujera su déficit actuarial de 121,84
millones de euros (31 de diciembre de 2008) a 84,56 millones
de euros (31 de diciembre de 2009).
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Observacién del Tribunal

Medidas adoptadas

Andlisis del Tribunal

Respuesta de la institucién

Ademds, el Parlamento ha actualizado los estudios actuariales
independientes para evaluar la situacién financiera del fondo de
pensiones tras la entrada en vigor del Estatuto y de las decisiones
de la Mesa de 9 de marzo y 1 de abril de 2009 sobre la
modificacion del régimen de jubilacion complementaria volunta-
ria. Dado que el Parlamento ha reconocido su responsabilidad
en caso de déficit, el importe de este se ha consignado en el
balance general, tal y como solicitaba el Tribunal. Se prevén por
ello a partir de ahora actualizaciones anuales de la evaluacién
actuarial en el marco de la elaboracion de los estados financieros
anuales.

5. Fecha de finalizacién del Régimen europeo garantizado para la transmision automdtica de mensajes (SESAME)

Informe Anual relativo al ejercicio 2008, apartado 11.10:

La fecha estimada de finalizacién del Secured European
System for Automatic Messaging (SESAME, Régimen europeo
garantizado para la transmisiéon automdtica de mensajes)
empleado para preparar los presupuestos anuales del Con-
sejo siempre fue optimista en exceso. Se introdujeron mu-
chos cambios en la concepcién inicial del proyecto y, al
final de 2008, atin no habia concluido su planificacion
porque las delegaciones de los Estados miembros no ha-
bian alcanzado un acuerdo en uno de los principales co-
mités sobre el tratamiento que debia dispensarse a deter-
minada informacién delicada. Consecuencia de ello fue la
sobrestimacion del presupuesto anual del SESAME en to-
dos los ejercicios.

En 2009, el presupuesto de 2,7 millones de euros para
SESAME volvié a estar sobrestimado en 2,4 millones de
euros. No obstante, la ejecucion del Low Classified Seg-
ment de SESAME fue autorizada por los Estados miem-
bros en el Comité Politico y de Seguridad en octubre de
2009. Asi pues, el proyecto puede ponerse en marcha,
aunque atin debe alcanzarse un nuevo acuerdo sobre la
concepcion del High Classified Segment del proyecto.

El Consejo deberia velar por que los créditos presupues-
tarios puestos a disposicion para el proyecto SESAME
estén en consonancia con el estado de ejecucion del
mismo.

Respuesta del Consejo

La Secretaria General del Consejo acepta el andlisis del Tribunal
de Cuentas en relacion con el seguimiento de la observacion de
2008 del Tribunal de Cuentas relativa al proyecto SESAME.

Con objeto de que los créditos presupuestarios para el proyecto
SESAME se ajusten al estado de aplicacién del proyecto, los
importes previstos en el presupuesto 2010 y en el proyecto de
presupuesto 2011 se han reducido a 400 000 euros anuales.
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Observacioén del Tribunal

Medidas adoptadas

Anilisis del Tribunal

Respuesta de la institucién

6. Aplicacion de un sistema de informacién sobre los derechos individuales

Informe Anual relativo al ejercicio 2008, apartado 11.11:

En junio de 2008, la Oficina de Gestién y Liquidacion de
los Derechos Individuales (PMO) ejecuté un nuevo sistema
de informacion sobre los derechos individuales (IRIS, In-
dividual Rights Information System) para la gestion de los
derechos del personal, salarios incluidos. La migracion
hacia IRIS provocé numerosos problemas en el cilculo
de los salarios. Entre las medidas urgentes adoptadas
para corregir los fallos cabe destacar las intervenciones
manuales en el sistema de cdlculo de las néminas, que
no se habian supervisado adecuadamente. La comproba-
cién del sistema IRIS fue insuficiente; ademds, no se apli-
caron paralelamente ambos sistemas (el antiguo y el
nuevo) hasta haber obtenido pruebas de que el nuevo
funcionaba satisfactoriamente.

A raiz de los problemas encontrados se interrumpi6 el
desarrollo de IRIS y se lanzaron dos nuevos proyectos:
uno para la gestién de derechos individuales y otro para
la gestion del seguro de enfermedad. Durante el desarro-
llo de estas aplicaciones el calculo de los derechos indi-
viduales se basa en datos introducidos manualmente en
el sistema de cdlculo de la némina.

La Comision deberia asegurarse de que las nuevas apli-
caciones no se pondrdn en marcha hasta que se obten-
gan resultados satisfactorios de la verificacion del sis-
tema.

Respuestas de la Comision

El PMO ya ha iniciado las comprobaciones de los médulos
renovados en cuanto a la gestion de los derechos individuales.
El extenso programa de prueba creado tiene en cuenta las en-
sefianzas de experiencias anteriores.

7. Régimen de pensiones de los agentes locales en las

delegaciones de la Comisién

Informe Anual relativo al ejercicio 2008, apartado 11.13:

Desde 1996, el régimen de pensiones para los agentes
locales empleados en las delegaciones de la Comision es-
tablecido por la Direccién Servicio Exterior de la Direccion
General de Relaciones Exteriores se rige por disposiciones
transitorias, las cuales no abordan la cuestion de la res-
ponsabilidad de la Comisi6n respecto de la salvaguardia de
los activos del fondo y del rendimiento del mismo, ni
definen las modalidades de aplicacién para la regulacion
de los derechos del personal.

La Comision acordé estudiar como hacer permanente
este régimen. Asimismo, confirmé la necesidad de ela-
borar una propuesta legislativa y de proceder a un estu-
dio actuarial.

La Comisién deberfa emprender acciones para aprobar
normas relativas a la organizacién y a la gestién de este
régimen.

Respuestas de la Comision

Para que el actual régimen complementario de ayudas tenga
cardcter permanente, es necesaria una base juridica. Para ello,
ha de llevar a cabo una modificacion del Régimen aplicable a
otros agentes de las Comunidades Europeas, modificacion que ha
sido incluida por la Comision en la propuesta del SEAE al
Consejo y al Parlamento.

(") A 26 de julio de 2010
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INFORMACION BASICA SOBRE EL PRESUPUESTO
1. ORIGEN DEL PRESUPUESTO

El presupuesto incluye los gastos de la Unién Europea, abarcando asimismo los gastos administrativos de la cooperacion
de qusticia y asuntos interiores» y de la politica exterior y de seguridad comtn, asi como cualquier otro gasto que el
Consejo considere que se debe imputar al presupuesto para permitir llevar a cabo estas politicas.

2. BASE JURIDICA

El presupuesto se rige por las disposiciones financieras de los Tratados (') (?) (articulos 310 a 325 TFUE) y articulos 160 A
CEEA y por los Reglamentos financieros (3).

3. PRINCIPIOS PRESUPUESTARIOS ESTABLECIDOS POR LOS TRATADOS Y POR EL REGLAMENTO FINANCIERO

Todos los ingresos y todos los gastos comunitarios deben recogerse en un presupuesto dnico (unidad y veracidad). El
presupuesto es aprobado para la duracion de un ejercicio presupuestario (anualidad). Los ingresos y gastos del presupuesto
deben estar equilibrados (equilibrio). El establecimiento, la ejecucién y la rendicién de cuentas se realizan en euros (unidad
de cuenta). Los ingresos deben servir para financiar indistintamente la totalidad de los gastos y deben, al igual que los
gastos, estar inscritos {ntegramente en el presupuesto y en los estados financieros, sin llevar a cabo compensaciones entre
ellos (universalidad). Los créditos estdn especializados por titulos y capitulos; los capitulos se subdividen en articulos y
partidas (especialidad). Los créditos presupuestarios deberdn utilizarse conforme al principio de buena gestién financiera,
es decir, conforme a los principios de economia, eficiencia y eficacia (buena gestién financiera). El presupuesto se
establece, ejecuta y es objeto de rendicién de cuentas en cumplimiento del principio de transparencia (transparencia).
Existen ciertas excepciones menores a estos principios generales.

4. CONTENIDO Y ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO

El presupuesto incluye un «estado sintético de ingresos y gastos» y secciones divididas en los «estados de ingresos y gastos»
de cada institucién. Las ocho secciones son: (I) Parlamento; (I) Consejo; () Comisién; (IV) Tribunal de Justicia; (V)
Tribunal de Cuentas; (VI) Comité Econémico y Social Europeo; (VI) Comité de las Regiones; (VIII) Defensor del Pueblo
Europeo y Supervisor Europeo de Proteccién de Datos.

Dentro de cada seccidn, los ingresos y gastos estdn clasificados en lineas presupuestarias (titulos, capitulos, articulos y,
eventualmente, partidas) segtin su naturaleza y el uso al que se destinan.

5. FINANCIACION DEL PRESUPUESTO (INGRESOS PRESUPUESTARIOS)

El presupuesto se financia principalmente con los recursos propios de las Comunidades: recursos propios basados en la
RNB, recursos propios basados en el IVA, derechos de aduana, exacciones reguladoras agricolas, y cotizaciones del aziicar
y la isoglucosa (*).

Al margen de los recursos propios existen otros ingresos (véase el grdfico I).

6. TIPOS DE CREDITOS PRESUPUESTARIOS

Para hacer frente a los gastos previstos, el presupuesto distingue los siguientes tipos de créditos presupuestarios:

a) los créditos disociados (CD) se utilizan para financiar actividades plurianuales en determinados dmbitos presupuesta-
rios. Se dividen en créditos de compromiso (CC) y créditos de pago (CP):

— los créditos de compromiso permiten contraer, durante el ejercicio en curso, obligaciones legales por acciones cuya
aplicacién se extiende durante varios ejercicios,

— los créditos de pago permiten financiar los gastos derivados de compromisos contraidos durante el ejercicio en
curso y los anteriores.

(") Tratado de Roma (25 de marzo de 1957), por el que se constituye la Unién Europea (TFUE).

(%) Tratado de Roma (25 de marzo de 1957), por el que se constituye la Comunidad Europea de la Energia Atomica (CEEA).

() Principalmente el Reglamento financiero (REGFIN) de 25 de junio de 2002 (DO L 248 de 16.9.2002, p. 1).

(*) Principales actos juridicos referentes a los recursos propios: Decision 2007/436/CE, Euratom del Consejo (DO L 163 de 23.6.2007,
p. 17); Decisién 2000/597/CE, Euratom del Consejo (DO L 253 de 7.10.2000, p. 42); Reglamento (CE, Euratom) no 1150/2000 del
Consejo (DO L 130 de 31.5.2000, p. 1).
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b) los créditos no disociados (CND) permiten efectuar el compromiso y el pago de los gastos correspondientes a acciones
anuales durante cada ejercicio.

Por lo tanto, es importante establecer los dos totales siguientes para cada ejercicio:

a) el total de los créditos para compromisos (CPC) (°) = créditos no disociados (CND) + créditos de compromiso (CC) (°);

b) el total de créditos para pagos (CPP) () = créditos no disociados (CND) + créditos de pago (CP) (°).

Los ingresos presupuestarios se destinan a hacer frente a los créditos para pagos. Los créditos de compromiso no
necesitan estar cubiertos por ingresos.

El siguiente esquema simplificado (con importes ficticios) muestra la incidencia de estos tipos de crédito en cada ejercicio.

Créditos [ isos: | ignados en los Calendario: Muestra durante qué ejercicio se han de financiar los CPC asignados a los
para p P g que e) 3
presupuestos de los ejercicios 1, 2, 3 para compromisos ejercicios 1, 2, 3. Los CND se financian en ¢l ejercicio en que se efectiia la asignacion.
durante los mismos. La financiacién de los CC se reparte entre varios ejercicios.
Clave:
Créditos . :Tc“am‘”‘ de compromiso Importe (fracciones) a financiar:
ara :
mm:mmlms E:nf::rfr:rso Ejercicio 1 Ejercicio 2 Ejercicio 3 Posteriormente
€9 Créditos no disociados (€C) de ¥ ¥ ‘
{CND) ejercicios anteriores }
= O m| 5]
17 11 9 7
CC: 50
Ejercicio 1: CPC: 150 D 1 l l 1
CND: 100 >
O O b
100 10 15 20 5
CC: 60
Ejercicio 2: CPC: 180 l l l
CND:120 >
0 | g
120 12 30 18
CC: 65
Ejercicio 3: CPC: 215 l l
CND: 150 >
O Ul
150 16 49

) _ Los totales verticales del calendario indican los créditos para pagos (CPP) de cada
Resumen de todos los tipos de créditos ejercicio que son necesarios para financiar las obligaciones legales correspondientes
a este ejercicio debido a la asignacion de los CPC. Para cada ejercicio se cumple que:
= T CPP = CND + créditos de pago (CP), siendo los CP del ejercicio el total de las
3 Créditos disociados fracciones de los CC que se han de financiar en dicho ejercicio.
§ (CD) g
- ) 2
=] =
el v v -
g | & £
& s E & Créditos para pagos:
= = u ]
2 o E 'E 5 ‘3" %g Ejercicio 1 Ejercicio 2 Ejercicio 3
2 32 |20 |38 | 3 38 cr cr: G
g 5 |3%S | %8 (B g s . 7 |w 3 | . 73
< ) 2 BG) W+ [m+E) b3 5 |32 . |R "
& zs|g 25| & gx
=] O=|0 O~ 10 U=
Ejercicio 1 100 50 27 150 127
Clave:
- Créditos d C
Ejercicio 2 120 60 38 180 158 Créditos para . itos de pago (CF)
pagos (CPP)
jercici Crédi disociad
Bercicio3 | 150 | 65 | 75 | 215 | 225 I G:fuos o disocados

(°) Es importante tener en cuenta la diferencia entre «créditos para compromisos» y «créditos de compromiso», asi como la existente entre
«créditos para pagos» y «créditos de pago». Tanto los términos «créditos de compromiso» como «créditos de pago» se usan exclusiva-
mente en el contexto de los créditos disociados.
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7. E]ECUCION DEL PRESUPUESTO

7.1. Responsabilidad de la ejecucion

La Comisién ejecuta el presupuesto conforme al Reglamento financiero, bajo su propia responsabilidad y dentro del limite
de los créditos concedidos; también concede a las otras instituciones los poderes necesarios para la ejecucién de las
secciones del presupuesto que les conciernen a cada una (°). El Reglamento financiero fija los procedimientos de ejecucién
y, especialmente, las responsabilidades de los ordenadores de pago, de los contables, de los administradores de anticipos y
de los interventores de las instituciones. En los dos dmbitos de gastos mds importantes (el FEAGA y la cohesion) la
gestion de los fondos de la Unién Europea se comparte con los Estados miembros.

7.2. Ejecucion de los ingresos

Los ingresos previstos se inscriben en el presupuesto y pueden ser modificados por presupuestos rectificativos.

La ejecucion presupuestaria de los ingresos consiste en la constatacion de los derechos y en la recaudacion de los importes
adeudados a la Unién Europea (recursos propios y otros ingresos). Esta ejecucion se rige por disposiciones especificas (7).
Los ingresos efectivos de un ejercicio se definen como la suma de los cobros por derechos constatados durante el ejercicio
en curso mds los cobros por derechos pendientes de ejercicios anteriores.

7.3. Ejecucion de los gastos

Los gastos previstos se inscriben en el presupuesto.

La ejecucion presupuestaria de los gastos, es decir, la evolucién y utilizacion de los créditos, puede resumirse de la
siguiente forma:

a) créditos para compromisos:

=

i)

iii)

iv)

evolucién de los créditos: la totalidad de los créditos para compromisos disponibles durante un ejercicio estd
constituida por los elementos siguientes: presupuesto inicial (CND y CC) + presupuestos rectificativos + ingresos
asignados + transferencias + créditos de compromiso prorrogados del ejercicio anterior + prérrogas no automd-
ticas del ejercicio precedente atin sin comprometer + créditos de compromiso liberados de los ejercicios anteriores
y reconstituidos,

utilizacion de los créditos: los créditos definitivos para compromisos estén disponibles durante el ejercicio para
contraer compromisos (créditos para compromisos utilizados = importe de los compromisos contraidos),

prérroga de créditos del ejercicio en curso al ejercicio siguiente: los créditos del ejercicio no utilizados pueden prorrogarse
al ejercicio siguiente tras la decision de la institucién correspondiente. Los créditos disponibles en concepto de
ingresos asignados son objeto de una prérroga automdtica,

anulacién de créditos: el saldo se anula.

créditos para pagos:

i)

iii)

evolucion de los créditos: la totalidad de los créditos para pagos disponibles durante el ejercicio estd constituida por
los elementos siguientes: presupuesto inicial (CND y CP) + presupuestos rectificativos + ingresos asignados +
transferencias + créditos prorrogados del ejercicio anterior en forma de prorrogas automdticas (de derecho) o no
automadticas,

utilizacién de los créditos del ejercicio: los créditos para pagos del ejercicio estdn disponibles a lo largo del ejercicio
para efectuar pagos; no incluyen los créditos prorrogados del ¢jercicio precedente (créditos para pagos utilizados =
importe de los pagos efectuados con los créditos del ejercicio),

prorroga de créditos del ejercicio en curso al ejercicio siguiente: los créditos del ejercicio no utilizados pueden ser
prorrogados al ejercicio siguiente tras la decision de la institucién correspondiente. Los créditos disponibles en
concepto de ingresos asignados son objeto de una prérroga automadtica,

(°) Véanse los articulos 317 del TFUE, 106 A del CEEA y 50 del REGFIN.
(7) Véanse los articulos 69 a 74 del REGFIN y el Reglamento (CE, Euratom) n® 1150/2000.
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iv) anulacién de créditos: el saldo se anula,

v) total de pagos efectuados durante el ejercicio: pagos con créditos para pagos del ejercicio mds pagos con créditos para
pagos prorrogados del ejercicio anterior,

vi) gastos efectivos realizados a cuenta de un ejercicio: gastos de los estados consolidados de la ejecucion presupuestaria
(véase el apartado 7.4) = pagos con créditos para pagos del ejercicio mds créditos para pagos del ejercicio
prorrogados al ejercicio siguiente.

7.4. Estados consolidados de la ejecucion presupuestaria y determinacién del saldo del ejercicio

Al cierre de cada ejercicio se establecen los estados consolidados de la ejecucion presupuestaria. Dichos estados deter-
minan el saldo del ejercicio, que se inscribe en el presupuesto del ejercicio siguiente a través de un presupuesto
rectificativo.

8. PRESENTACION DE LAS CUENTAS

Las cuentas de un ejercicio se presentan al Parlamento, al Consejo y al Tribunal de Cuentas; estas cuentas engloban los
estados financieros y los estados sobre la ejecucion presupuestaria, acompafiados de un informe sobre la gestion
presupuestaria y financiera. Las cuentas provisionales se presentan, a mds tardar, el 31 de marzo del ejercicio siguiente;
las cuentas definitivas deben presentarse el 31 de julio del ejercicio en cuestion.

9. CONTROL EXTERNO

Desde 1977, el control externo del presupuesto lo lleva a cabo el Tribunal de Cuentas de la Unién Europea (%), que
examina las cuentas de la totalidad de los ingresos y gastos del presupuesto. También presenta al Parlamento Europeo y al
Consejo una declaracién sobre la fiabilidad de las cuentas, y la legalidad y la regularidad de las operaciones correspon-
dientes; examina la legalidad y la regularidad de los ingresos y gastos, y garantiza una buena gestién financiera. Los
controles pueden efectuarse antes del cierre de las cuentas del ejercicio presupuestario considerado; se realizan basandose
en documentos y, si es necesario, se efectiian visitas de inspeccion a las instituciones comunitarias, a los Estados
miembros y a terceros paises. El Tribunal de Cuentas elabora un Informe Anual sobre cada ejercicio y puede, por
otra parte, presentar en cualquier momento sus observaciones sobre temas especificos y emitir dictimenes a instancia
de una de las demds instituciones de la Union.

10. APROBACION DE LA GESTION Y SEGUIMIENTO

Desde 1977 son aplicables las disposiciones siguientes (°): antes del 30 de abril del segundo aflo siguiente al ejercicio en
cuestion, el Parlamento, a recomendacion del Consejo, aprueba la gestion de la Comisién de la ejecucion del presupuesto.
Para ello, el Consejo y el Parlamento examinan las cuentas presentadas por la Comision, asi como el Informe Anual y los
informes especiales del Tribunal de Cuentas. Las instituciones deben tomar todas las medidas necesarias para dar
seguimiento a las observaciones que figuran en las decisiones de aprobacién de la gestién y elaborar un informe sobre
las medidas adoptadas.

(%) Véanse los articulos 285 a 287 TFUE, 106 A del CEEA y los articulos 139 a 147 del REGFIN.
(%) Véanse los articulos 319 TFUE y 106 A CEEA.
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NOTAS EXPLICATIVAS
FUENTES DE LOS DATOS FINANCIEROS

Los datos financieros que figuran en el presente Anexo han sido extraidos de las cuentas anuales de la Unién Europea, asi
como de otros estados financieros facilitados por la Comision. La distribucion geogrifica se ha efectuado a partir de los
cddigos de paises del sistema de informacién contable de la Comisién (ABAC). Como sefiala la Comision, tanto en el caso
de los ingresos como de los gastos, todos los datos desglosados por Estado miembro son el resultado de operaciones
aritméticas que ofrecen una vision incompleta de los beneficios obtenidos por cada Estado miembro de la Unidn, y deben
pues ser interpretados con prudencia.

UNIDAD MONETARIA

Todos los datos financieros vienen expresados en millones de euros. Cuando se presentan totales, se redondea la suma de
los valores exactos y por lo tanto no representan necesariamente la suma de los redondeos.

ABREVIATURAS Y SIMBOLOS USADOS

AELC Asociacion Europea de Libre Comercio
AT Austria

BE Bélgica

BG Bulgaria

CC Créditos de compromiso

CD Créditos disociados

CE Comunidad(es) Europea(s)

CEE Comunidad Econémica Europea

CEEA o Euratom Comunidad Europea de la Energfa Atémica
CND Créditos no disociados

CP Créditos de pago

CpPC Créditos para compromisos

CPPP Créditos para pagos

CcY Chipre

Ccz Reptiblica Checa

DE Alemania

DK Dinamarca

DO Diario Oficial de la Unién Europea

EE Estonia

EL Grecia

ES Espafia

EUR 27 Total para el conjunto de los 27 Estados miembros de la Unién Europea
FI Finlandia

FR Francia

G Griéfico al que se hace referencia en otros gréficos (por ejemplo, G III)
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HU
IE
IT
IVA
LT
LU
LV
MT
NL
PL
PT
REGFIN
RNB
RO
S.
SE
SI
SK
T
UE
UK

0,0

Hungria

Irlanda

Italia

Impuesto sobre el valor afiadido
Lituania

Luxemburgo

Letonia

Malta

Paises Bajos

Polonia

Portugal

Reglamento financiero de 25 de junio de 2002
Renta nacional bruta
Rumania

Seccién del presupuesto
Suecia

Eslovenia

Eslovaquia

Titulo del presupuesto
Unién Europea

Reino Unido

Cantidad entre 0 y 0,05

Sin datos
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PRESUPUESTO DEL EJERCICIO 2009 Y EJECUCION PRESUPUESTARIA DURANTE EL EJERCICIO 2009

GI Presupuesto 2009 — Ingresos previstos y créditos definitivos para pagos
GII Presupuesto 2009 — Créditos para compromisos

G II Créditos para compromisos disponibles en 2009 y su utilizacion

GIV Créditos para pagos disponibles en 2009 y su utilizacion

GV Recursos propios en 2009 - Ingresos reales por Estado miembro

G VI Pagos efectuados en 2009 en cada Estado miembro

CUENTAS CONSOLIDADAS DEL EJERCICIO 2009
G VI Balance consolidado

G VII Cuenta consolidada de resultado econdmico
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Grifico 1
Presupuesto 2009 — Ingresos previstos y créditos definitivos para pagos

[con respecto a los ingresos, véase «Informacién bédsica sobre el presupuesto generals, apartado 7.2; con respecto a los gastos, véase «Informacién
basica sobre el presupuesto generals, apartado 7.3, v para mayor informacion, véase el G IV, columna {a)]

(millones de euros v %)

GASTOS previstos:
(créditos definitivos para pagos)

INGRESOS previstos:

Total | Total
de ingresos | de créditos
previstos: | para pagos:
1130354 (1) 113 410,3 (3
111583 (%)
124 568,6

Recursos propios | Créditos
por Estado | por institucion
miembro

Ingresos por tipos Créditos por ribricas
Clave de ingresos Clave de gastos

[ 1 Total de recursos propios (por Estado miembro) Riibricas de las perspectivas financieras
I Exacciones reguladoras agricolas — (0 %) [ 1. Desarrollo sostenible 47 520,01 (38,1%)
B Cotizaciones aziicar e isoglucosa 1394 (0,1 %) 2, Conserv. v gest, de los recursos naturales 57 106,9 (45,8 %)
B Dcrechos de aduana 144411 (128%) [ 3. Ciudadania, libertad, seguridad v justicia 21744 (1,7 %)
1 Recursos propios basados en el IVA 127140  (11.2%) [1 + La UE como socio global 8 8041 (7,1 %)
I Recursos propios basados en el RNB 81557.1 (72,2 %) [ 5. Administracién 87540 (7 %)
[ Otros ingresos 2387,7 (2.1%) [ 6. Compensaciones 209,1 (0,2%)
B ixcedente disponible del ejercicio anterior 1796,2 (1,6 %) [ Créditos a disposicion de otras instituciones 33339 (2,7 %)

R Créditos a disposicion de la Comision, 121 2347 (97,3 %)

créditos de operaciones incluidos 115 8146 (93 %)
(1) Tras presupuestos rectificativos. (2) Tras presupuestos rectificativos y transferencias entre lineas presupues-
(4) Las contribuciones a los ingresos de CZ, RO, HU, SK, SI, LU, BG, tarias.
LT, LV, EE, CY, MT han sido reagrupadas. (3) Ingresos asignados y créditos prorrogados.
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Grifico II
Presupuesto 2009 — Créditos para compromisos

[tras presupuestos rectificativos; para mayor informacién, véase el Grifico III, columna (b)]

(millones de euros y %)

Nota:

El total de créditos para compromisos no estd equilibrado por los
ingresos presupuestarios de 2009, va que los créditos de com-
promiso también incluven los importes que se han de financiar
con los ingresos presupuestarios de ejercicios subsiguientes.

Créditos por ribricas

Total
de los créditos
para
COmMpromisos:

145 916,8
millones de euros

Clave de gastos
Riibricas de las perspectivas financieras

[ 1. Desarrollo sostenible 639233 (43,8%)
[ 2. Conservacion y gestion de los recursos naturales 627184 (43 %)
[ 3. Ciudadania, libertad, seguridad v justicia 23277 (L6%)
[T 4 La UE como socio global 87135 (6%
I 5. Administracién 80247  (5.5%
B . Compensaciones 2091 (01%
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Grifico III

Créditos para compromisos disponibles en 2009 y su utilizacién

(millones de euros y %)

Utilizacion de los créditos
Créditos q Porcentaje de 2
Secciones (S.) y titulos (T.) correspondientes en la nomenclatura presupuestaria de definitivos (') CempROTiES utilizacion \ATEITGES & Poorc‘ Anulaciones P?,rc‘
2009 y ribricas del marco financiero contraidos (%) 201 ) %)
@ o) b)) © @ 97007 e
Nomenclatura presupuestaria
I Parlamento (S. 1) 1596,1 14674 91,9 26,3 1,6 102,4 6,4
11 Consejo (S. 1) 642,1 592,8 92,3 37,7 5,9 11,5 1,8
11 Comision (S. III) 142 946,7 139 778,5 97,8 2 486,7 1,7 681,5 0,5
[.1  Asuntos econdmicos y financieros (T.01) 444.,6 439,7 98,9 1,5 0,3 3,4 0,8
I.2  Empresa (T.02) 757,3 697,6 92,1 55,5 7.3 4,2 0,6
1.3 Competencia (T.03) 94,1 91,6 97,3 1,8 2,0 0,7 0,8
[I.4 Empleo y asuntos sociales (T.04) 11 255,1 11 195,6 99,5 46,0 0,4 13,4 0,1
L5  Agricultura y desarrollo rural (T.05) 61 260,4 60 054,0 98,0 1180,3 1,9 26,1 0,0
.6 Energia y transportes (T.06) 4859,0 4803,4 98,9 44,0 0,9 11,5 0,2
I.7 Medio ambiente (T.07) 487,8 459,8 94,2 18,7 3,8 9,4 1,9
.8  Investigacion (T.08) 5388,0 5083,5 94,3 301,2 5,6 3,3 0,1
IL.9  Sociedad de la informacién y medios de comunicacién (T.09) 1609,3 1555,8 96,7 52,3 3,3 1,2 0,1
[L.10 Investigacion directa (T.10) 795,3 432,6 54,4 360,8 45,4 1,9 0,2
IIL11 Pesca y asuntos maritimos (T.11) 985,4 976,2 99,1 4,5 0,5 4,7 0,5
I.12 Mercado interior (T.12) 68,5 66,2 96,6 1,1 1,6 1,2 1,8
.13 Politica regional (T.13) 38 559,9 38 523,1 99,9 22,0 0,1 14,8 0,0
.14 Fiscalidad y unién aduanera (T.14) 133,6 126,2 94,5 1,6 1,2 5,8 43
II.15 Educacién y cultura (T.15) 1691,0 1566,1 92,6 123,5 7,3 1,4 0,1
.16 Comunicacién (T.16) 217,4 213,7 98,3 1,4 0,6 2,3 1,0
.17 Sanidad y proteccion de los consumidores (T.17) 695,2 675,5 97,2 11,1 1,6 8,6 1,2
I1.18 Espacio de libertad, seguridad y justicia (T.18) 1032,1 1008,0 97,7 14,7 1,4 9,4 0,9
.19 Relaciones exteriores (T.19) 4167,5 41053 98,5 53,8 1,3 8,4 0,2
1I.20 Comercio (T.20) 80,8 77,7 96,2 1,3 1,6 1,8 2,2
.21 Desarrollo y relaciones con los paises ACP (T.21) 2429,9 23249 95,7 100,0 4,1 5,0 0,2
.22 Ampliacién (T.22) 1131,6 11199 99,0 10,3 0,9 1,4 0,1
1123 Ayuda humanitaria (T.23) 915,0 913,0 99,8 1,0 0,1 0,9 0,1
.24 Lucha contra el fraude (T.24) 78,4 77,4 98,6 0,0 0,0 1,1 1,4
IL.25 Coordinacién de las politicas de la Comisién y asesoramiento 193,7 187,3 96,7 3,8 2,0 2,7 1,4
juridico (T.25)
.26 Administracién (T.26) 1092,5 10479 95,9 36,5 3,3 8,1 0,7
.27 Presupuestos (T.27) 2743 271,7 99,1 2,0 0,7 0,5 0,2
.28 Auditorfa (T.28) 10,9 10,5 96,8 0,2 1,9 0,1 1,3
.29 Estadisticas (T.29) 143,4 133,0 92,7 7,1 4,9 3,3 2,3
II.30 Pensiones (T.30) 11359 11173 98,4 = = 18,7 1,6
IL.31 Servicios lingiiisticos (T.31) 455,8 4240 93,0 28,5 6,2 3,4 0,7
[I1.40 Reservas (T.40) 503,0 — — — — 503,0 100,0
v Tribunal de Justicia (S. IV) 317,6 312,8 98,5 1,2 0,4 3,6 1,1
\' Tribunal de Cuentas (S. V) 188,2 173,5 92,2 0,4 0,2 14,3 7,6
VI Comité Econémico y Social Europeo (S. VI) 122,3 119,9 98,0 0,4 0,3 2,0 1,6
VII  Comité de las Regiones (S. VII) 88,2 86,8 98,4 0,1 0,1 1,4 1,6
VII  Defensor del Pueblo Europeo (S. VIII) 9,0 8,3 92,0 — — 0,7 8,0
IX  Supervisor Europeo de Proteccion de Datos (S. IX) 6,7 54 81,4 — — 1,2 18,6
Total general de los créditos para compromisos 145 916,8 142 545,4 97,7 2552,7 1,7 818,7 0,6
Marco financiero
1 Desarrollo sostenible 63 923,3 62 444,5 97,7 972,1 1,5 506,7 0,8
2 Conservacion y gestién de los recursos naturales 62718,4 61 484,4 98,0 1192,8 1,9 41,3 0,1
3 Ciudadania, libertad, seguridad y justicia 2327,7 2264,1 97,3 49,9 2,1 13,7 0,6
4 La UE como socio global 8713,5 8 481,4 97,3 166,3 1,9 65,8 0,8
5 Administracion 8 024,7 7 661,9 95,5 171,6 2,1 191,2 2,4
6 Compensaciones 209,1 209,1 100,0 — — — —
Total general de los créditos para compromisos 145 916,8 142 545,4 97,7 2552,7 1,7 818,7 0,6
Total general de los créditos para pagos 124 568,6 118 361,0 95,0 4519,1 3,6 1688,5 1,4

(") Créditos presupuestarios definitivos después de contabilizar transferencias entre lineas presupuestarias, créditos correspondientes a los ingresos asignados o asimilados y

créditos prorrogados del ejercicio anterior.
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Griéfico IV

Créditos para pagos disponibles en 2009 y su utilizacién

(millones de euros y %)

Utilizacion de los créditos

. p . Créditos defini- Porcentaje de 2
Secciones (S.) y tl_tulos (T.) corres’]go_ndlemes en la n_omeqclatura presu- tivos (1) Pagos efectua- utilizaclién Prorrogas a Pm‘r)cem b PozcenA
puestaria de 2009 y ribricas del marco financiero dos en 2009 %) 2010 (%) (%)
(@) (b) (b)/(a) (©) (©)/(a) =) -0 -(©) (d)/(@)

Nomenclatura presupuestaria
I Parlamento (S. 1) 179838 1 466,1 81,5 211,9 11,8 120,8 6,7
I Consejo (S. II) 762,2 658,8 86,4 82,8 10,9 20,6 2,7
111 Comision (S. II0) 121 234,7 115 589,9 95,3 41274 3,4 1517,3 1,3
[L.1  Asuntos econdmicos y financieros (T.01) 345,2 3274 94,8 14,1 4,1 3,7 1,1
1.2 Empresa (T.02) 705,0 558,4 79,2 88,6 12,6 58,0 8,2
I3  Competencia (T.03) 107,0 94,5 88,3 10,1 9,4 2,4 2,3
.4 Empleo y asuntos sociales (T.04) 9929,4 8906,4 89,7 754,7 7,6 268,3 2,7
IL.5  Agricultura y desarrollo rural (T.05) 56 412,6 552089 97,9 954,2 1,7 249,5 0,4
I.6  Energia y transportes (T.06) 2 480,5 2253,2 90,8 176,5 7,1 50,7 2,0
II.7 Medio ambiente (T.07) 408,6 356,1 87,2 30,2 7,4 22,2 5,4
.8  Investigacion (T.08) 5 644,1 4 825,8 85,5 788,6 14,0 29,7 0,5
1.9 ?;Jgi;;iad de la informacién y medios de comunicacién 1552,0 1374,7 88,6 172,7 11,1 4,6 0,3
IL10 Investigacion directa (T.10) 734,7 410,5 55,9 313,9 42,7 10,3 1,4
IIL11 Pesca y asuntos maritimos (T.11) 714,9 592,5 82,9 19,2 2,7 103,3 14,4
I.12 Mercado interior (T.12) 75,5 65,6 86,9 7,2 9,5 2,8 3,6
.13 Politica regional (T.13) 26 792,8 26 739,5 99,8 14,9 0,1 38,4 0,1
.14 Fiscalidad y unién aduanera (T.14) 131,5 120,4 91,5 8,6 6,5 2,5 1,9
IL.15 Educacién y cultura (T.15) 1654,2 1495,1 90,4 153,4 9,3 5,7 0,3
II.16 Comunicacién (T.16) 228,6 203,9 89,2 16,4 7,2 8,3 3,6
I11.17 Sanidad y proteccién de los consumidores (T.17) 632,2 526,4 83,3 35,3 5,6 70,6 11,2
I11.18 Espacio de libertad, seguridad y justicia (T.18) 830,4 744,4 89,6 15,7 1,9 70,3 8,5
II.19 Relaciones exteriores (T.19) 3 804,5 3673,4 96,6 72,5 1,9 58,7 1,5
[I1.20 Comercio (T.20) 87,9 77,4 88,1 7,5 8,6 2,9 3,4
I11.21 Desarrollo y relaciones con los paises ACP (T.21) 1872,1 1697,7 90,7 137,9 7,4 36,6 2,0
.22 Ampliacién (T.22) 1436,5 1308,4 91,1 17,9 1,2 110,2 7,7
.23 Ayuda humanitaria (T.23) 858,7 799,7 93,1 46,6 5,4 12,4 1,4
.24 Lucha contra el fraude (T.24) 80,1 71,0 88,6 6,8 8,5 2,3 2,8
111.25 Coordinacién de las politicas de la Comision y asesora- 211,6 184,7 87,3 19,7 9.3 72 3,4

miento juridico (T.25)
I.26 Administracién (T.26) 1225,6 1033,7 84,3 163,6 13,4 28,2 2,3
.27 Presupuestos (T.27) 284,6 270,9 95,2 12,2 4,3 1,5 0,5
.28 Auditorfa (T.28) 11,5 10,4 90,0 0,9 7,4 0,3 2,5
I1.29 Estadisticas (T.29) 137,8 120,3 87,3 14,7 10,6 2,9 2,1
.30 Pensiones (T.30) 11359 1117,3 98,4 - - 18,7 1,6
IL.31 Servicios lingiiisticos (T.31) 479,5 421,5 87,9 52,8 11,0 5,1 1,1
II.40 Reservas (T.40) 229,0 = — = = 229,0 100,0
v Tribunal de Justicia (S. IV) 332,2 307,2 92,5 19,4 58 5,6 1,7
A% Tribunal de Cuentas (S. V) 200,5 123,0 61,3 61,7 30,8 15,8 7,9
VI Comité Econémico y Social Europeo (S. VI) 128,0 117,3 91,7 7,6 5,9 3,0 2,4
VII Comité de las Regiones (S. VII) 95,0 85,6 90,1 6,4 6,7 3,0 3,2
VII  Defensor del Pueblo Europeo (S. VIII) 9,6 8,1 84,6 0,7 7,6 0,8 7,9
IX Supervisor Europeo de Proteccién de Datos (S. IX) 7,6 49 64,2 1,1 15,0 1,6 20,7

Total general de los créditos para pagos 124 568,6 118 361,0 95,0 4519,1 3,6 1 688,5 1,4

Marco financiero
1 Desarrollo sostenible 47 520,1 44 683,5 94,0 2 380,6 5,0 4559 1,0
2 Conservacion y gestién de los recursos naturales 57 106,9 55877,3 97,8 985,7 1,7 2439 0,4
3 Ciudadanfa, libertad, seguridad y justicia 21744 1993,0 91,7 75,2 3,5 106,2 4,9
4 La UE como socio global 8 804,1 7 982,9 90,7 220,0 2,5 601,2 6,8
5 Administracién 8 754,0 7 6153 87,0 857,5 9,8 281,3 3,2
6 Compensaciones 209,1 209,1 100,0 — — — —

Total general de los créditos para pagos 124 568,6 118 361,0 95,0 4519,1 3,6 1 688,5 1,4

(") Créditos presupuestarios definitivos después de contabilizar transferencias entre lineas presupuestarias, créditos correspondientes a los ingresos asignados o asimilados y
créditos prorrogados del ejercicio anterior.







Grifico V

Recursos propios en 2009, por Estado miembro.

Ingresos efectivos

(millones de euros y %)

= — = B

BE BG cz DK DE EE IE EL ES FR T Yy v LT LU HU MT NL AT PL PT RO St SK Fl SE UK () EU-27
— Recursos propios tradicionales 14230 52,9 166,8 282,8| 29459 24,0 176,6 190,8 | 1001,8 | 1263,0| 15054 34,5 18,5 40,3 10,8 92,9 96| 17211 156,9 299,5 117,6 1243 68,8 83,6 1149 370,1| 22320| 145282
— Recursos IVA 349,4 51,0 170,0 27491 17050 1.3 201,4 3283 | 1527,9| 25456 | 1378,6 24,8 22,5 41,8 41,1 113,2 8,2 2642 270,7 4276 227,7 156,6 53,9 77,0 2372 152,9| 21247 | 12796,2
_ 2409,2 240,9 860,8 | 1599,7 |17 112,6 94,0 947,41 15785 7211,7 |13 629,3 |10 395,4 117,6 147,5 202,6 194,5 589,1 38,8 3992,0(18722(2031,9]|1078,0 902,1 256,1 463,1|1204,1|20454]|10773,5| 819882
— Correccién Reino Unido 251,1 25,1 95,4 172,8 311,7 10,9 106,6 184,1 762,2| 1421,2( 10828 12,5 14,0 18,8 21,5 56,5 42 92,9 27,7 208,7 1131 89,7 27,2 46,3 134,6 451 |-5657,7 -321,1
— Reduccién Paises Bajos y Suecia () 24,1 2,4 9,2 16,9 171,1 1,0 10,0 16,9 73,7 137,7 106,5 1,2 1,4 2,0 2,0 6,1 04| -6244 19,4 20,1 11,1 8,7 2,5 4,7 12,8 | -148,7| —-1153 -4,1
— Ajustes 2007 y 2008 (%) 204,6 17,4 71,9 1438 |-1736,4 8,7 91,6 126,2 592,51 1096,2 949,4 8,8 11,7 16,7 16,9 51,1 3,0f-21087| -31,0 146,1 89,1 61,0 19,0 36,9 110,4 | - 609,4 523,7 —-88,7
TOTAL 4661,4 389,6 | 1374,1 | 2490,9 |20 509,9 158,5|1533,6 | 2424,8 |11 169,9 {20 093,0 |15 418,1 199,4 215,6 3223 286,7 908,9 643 | 3337,0|23158|3133,9]|1636,7 | 13423 427,7 711,6 | 1813,9 | 1855,4|10111,6 | 108 906,9
43 % 0,4 % 1,3 % 23% 18,8 % 0,1% 1,4 % 22%| 10,3% 184% | 142% 0,2% 0,2 % 0,3 % 0,3% 0,8 % 0,1% 3,1% 21% 2,9% 1,5% 1,2 % 0,4 % 0,7 % 1,7 % 1,7 % 93 % 100,0 %

() Se concedio a los Paises Bajos y a Suecia una reduccion bruta de su contribucién anual RNB para ¢l periodo 2007-2013. En 2009 los importes respectivos fueron de 624,4 y 148,7 millones de euros.

() En el caso del Reino Unido, se aplica una correccion (5 657,7 millones de euros) al importe bruto de los recursos propios (15 769,3 millones de euros). La financiacion de este ajuste recac en los otros Estados miembros.

() A raiz de la entrada en vigor de la Decision 2007/436/CE, Euratom del Conscjo sobre ¢l sistema de recursos propios de las Comunidaes Europeas, se caleuld un ajuste para su aplicacién en los cjercicios 2007 y 2008.
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Nota: Pagos efectuados en 2009 = pagos con créditos de operaciones de 2009 mds pagos con prorrogas de 2008.

Grifico VI

Pagos efectuados en 2009 en cada Estado miembro (')

Ribricas de las perspectivas financieras

(millones de euros y %)

_—
= s
=1 = [ ]
sUU00= ____SB_H_QQ_HESBQQ
Paises
BE BG cz DK DE EE IE EL ES R I (<% Lv LT LU HU MT NL AT PL PT RO st SK H SE UK | terceros y Total
varios ()

— Desarrollo sostenible 1136,8 301,6 [ 2034,6 191,3 | 4352,7 540,2 241,5(2451,5( 4816,0 | 35468 | 30948 88,4 | 4853|12786 92,8122358 41,5 655,8 4279162023 (25654 963,7 390,9 632,2 386,2 4453 (22122 (28714 44 683,5
Competitividad 766,1 34,6 59,7 134,8| 1041,2 22,9 120,1 1923 641,9| 16264 | 6814 14,3 15,6 101,9 857 61,4 62| 4135 189,6 120,2 131,9 45,6 22,7 47,4 1923 233,0 937,312813,5 10 753,6
Cohesidn 3708 | 2670119749 56,5| 33114 5173 121,3 (22592 41742 1920,4| 24133 74,1 469,711176,8 7121744 353 2423 241,216 082,0 [ 2433,6 918,1 3683 584,8 193,9| 2122(12749 57,9 339329

— Conservacién recursos natu- | 1012,2 363,6 9285111924 73887 158,41 16852 (2956,7 [ 6938,6[10393,5| 5838,6 59,6 2373 490,8 54,511 508,9 81|12742]1340,2]3176,0(1120,9(1170,6 221,6 568,4 818,7 910,8 | 3 884,2 175,1 55 876,3
rales

— Ciudadanfa, libertad, seguri- 143,0 16,3 16,5 13,0 96,2 10,8 13,1 37,1 93,3 247,0 653,6 15,5 10,3 28,6 11,1 R 15,4 65,1 37,1 117,3 32,2 36,6 12,1 8,6 20,3 85,3 90,9 44.4 19939
dad y justicia

— La UE como socio global 1723 221,2 8,6 33 26,9 1,0 0,6 5,0 26,6 40,6 37,7 334 0,0 4,9 7,9 7.3 — 11,5 16,6 47,9 5,6 620,0 11,2 26,8 5,1 21,7 23965955 79829

— Compensaciones = 64,7 = = = = = = = = = = = = = = = = = = — | 1444 = = = = = = 209,1

TOTAL 24643 | 967,3|29883|1400,0 [11864,6  710,4|1940,3 |5450,3 |11874,5 (14 227,9 | 9 624,6 196,9 | 732918028 166,3 | 3775,3 65,112006,6 | 1821,9|9543,4 (3724129353 | 6359(1236,0|1230,3|14629|6211,2(96864| 1107458
2,2% 0,9 % 2,7% 13%| 10,7 % 0,6 % 1,8% 49%| 107%| 128% 8,7 % 0,2% 0,7 % 1,6 % 0,2% 3,4% 0,1% 1,8% 1,6 % 8,6 % 3,4% 2,7 % 0,6 % 1,1% 1,1% 1,3% 5,6 % 8,7 % 100,0 %

() El desglose geogrifico no se realiza por pagos cfectuados a los Estados miembros, sino por asignaciones de gastos de acuerdo con los datos existentes en ¢ sistema informitico de contabilidad de la Comisién ABAC.

() Los importes de «Terceros paises y varios» engloban principalmente los gastos vinculados a proyectos llevados a cabo fuera de la Union y a la participacion de terceros paises. También abarcan los gastos para los que no fue posible efectuar una distribucion geogrfica.
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Grifico VII

Balance consolidado

(millones de euros)

Activo no circulante:

Inmovilizado intangible

Bienes inmuebles, instalaciones y equipos
Inversiones a largo plazo

Préstamos

Prefinanciacién a largo plazo

Derechos de crédito a largo plazo

Activo circulante:

Inventarios

Inversiones a corto plazo
Prefinanciacién a corto plazo
Derechos de crédito a corto plazo

Efectivo y equivalentes de efectivo

Total activo
Pasivo no circulante:
Prestaciones a los empleados
Provisiones a largo plazo
Pasivo financiero a largo plazo

Otros pasivos a largo plazo

Pasivo circulante:
Provisiones a corto plazo
Pasivo financiero a corto plazo

Cuentas a pagar

Total pasivo
Activo neto
Reservas
Importes que deben desembolsar los Estados miembros:
Prestaciones a los empleados
Otros importes

Activo neto

31.12.2009 31.12.2008
72 56
4859 4881
2379 2078
10 764 3565
39 750 29023
55 45
57 879 39 648
77 85
1791 1553
9077 10 262
8663 11 920
23372 23724
42980 47 544
100 859 87192
-37242 -37556
~1469 -1341
-10 559 ~3349
-2178 -2226
- 51448 —44 472
-213 - 348
- 40 -119
- 93 884 -89 677
-94137 - 90 144
— 145 585 -134616
- 44726 - 47 424
3323 3115
- 37242 ~37556
- 10 807 - 12983
- 44726 —47 424
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Griéfico VIII

Cuenta consolidada de resultado econémico

(millones de euros)

Ingresos de explotacién
Recursos propios e ingresos por contribuciones

Otros ingresos de explotacién

Gastos de explotacién
Gastos administrativos

Gastos de explotacion

Excedente de actividades de explotacién
Ingresos financieros
Gastos financieros
Variaciones del pasivo por prestaciones a empleados
Cuota correspondiente del excedente (déficit) neto asociados y empresas conjuntas

Resultado econémico del ejercicio

31.12.2009 31.12.2008
110 537 112713
7532 9731
118 069 122 444
-8133 -7720
—104 934 -97 214
-113 067 -104 934
5002 17 510
835 698
-594 - 467
- 683 -5009
-103 - 46
4 457 12 686




242

Diario Oficial de la Union Europea

9.11.2010

ANEXO 11

Lista de Informes Especiales aprobados por el Tribunal de Cuentas desde el dltimo Informe Anual:

Informe Especial n°® 15/2009 — Ayuda comunitaria suministrada a través de organizaciones de Nacio-
nes Unidas: toma de decisiones y seguimiento

Informe Especial n® 16/2009 — Gestién por la Comisiéon de la ayuda de preadhesion destinada a
Turquia

Informe Especial n® 17/2009 — Acciones de formacién profesional a favor de la mujer cofinanciadas
por el Fondo Social Europeo

Informe Especial n® 18/2009 — Eficacia de la contribucién del FED a la integracién econémica regional
en el Africa oriental y occidental

Informe Especial n°® 1/2010 — ;Se controlan de manera eficaz los procedimientos aduaneros simplifi-
cados aplicables a las importaciones?

Informe Especial n® 2/2010 — La eficacia de los regimenes de apoyo «Estudios preliminares» y «Cons-
truccién de nuevas infraestructuras» pertenecientes al sexto programa marco de investigacion

Informe Especial n® 3/2010 — Evaluaciones del impacto en las instituciones europeas: ;Sirven de apoyo
a la adopcién de decisiones?

Informe Especial n® 4/2010 — ;Pueden generar buenos resultados la concepcion y la gestion del
régimen de movilidad del programa Leonardo da Vinci?

Informe Especial n°® 5/2010 — Aplicacién del enfoque Leader al desarrollo rural
Informe Especial n® 6/2010 — ;Ha logrado sus objetivos principales la reforma del mercado del azicar?
Informe Especial n° 7/2010 — Fiscalizacién del procedimiento de liquidacion de cuentas

Informe Especial n° 8/2010 — Mejora del rendimiento del transporte en los ejes ferroviarios transeu-
ropeos: ¢Ha sido eficaz la inversion de la UE en infraestructura ferroviaria?

Informe Especial n® 9/2010 — ;Se ha utilizado de manera 6ptima el gasto de las medidas estructurales
de la UE en abastecimiento de agua para uso doméstico?

Estos informes pueden consultarse o descargarse en el sitio web del Tribunal de Cuentas Europeo:
WWW.eca.europa.eu

También pueden obtenerse en versién papel o CD-ROM, previa peticién al Tribunal de Cuentas:

Tribunal de Cuentas Europeo
Unidad de Comunicaciéon e Informes
12, rue Alcide De Gasperi
1615 Luxemburgo
LUXEMBURGO
Tel. +352 4398-1
Correo electrénico: euraud@eca.europa.eu

o rellenando una orden de pedido electrénico en EU-Bookshop.
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