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IV

(Teave)

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA
ASUTUSTELT

KONTROLLIKODA

Kooskélas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 287 ldigetega 1ja 4, ndukogu 25. juuni 2002. aasta miiruse (EU, Euratom) nr

1605/2002 (mis kasitleb Euroopa iihenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmaarust, viimati muudetud Euroopa Parlamendi ja

ndukogu médrusega (EU, Euratom) nr 1081/2010) artiklitega 129 ja 143 ning ndukogu 18. veebruari 2008. aasta méiruse (EU) nr
215/2008 (mis kasitleb 10. Euroopa Arengufondi suhtes kohaldatavat finantsmaarust) artiklitega 139 ja 156

vottis Euroopa Liidu Kontrollikoda oma 6. septembri 2012. aasta istungil vastu
AASTAARUANDED

eelarveaasta 2011 kohta.

Aruanded koos institutsioonide vastustega kontrollikoja tahelepanekutele edastati eelarve tditmisele heakskiitu andvale institutsioonile ja
teistele institutsioonidele.

Kontrollikoja litkmed on:

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA (president), David BOSTOCK, loannis SARMAS, Igors LUDBORZS, Jan KINST, Kersti KALJULAID
Karel PINXTEN, Ovidiu ISPIR, Nadejda SANDOLOVA, Michel CRETIN, Harald NOACK, Henri GRETHEN, Szabolcs FAZAKAS,
Louis GALEA, Ladislav BALKO, Augustyn KUBIK, Milan Martin CVIKL, Rasa BUDBERGYTE, Lazaros S. LAZAROU, Gijs DE VRIES,
Harald WOGERBAUER, Hans Gustaf WESSBERG, Henrik OTBO, Pietro RUSSO, Ville ITALA, Kevin CARDIFF,

Baudilio TOME MUGURUZA.
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ULDINE SISSEJUHATUS

0.1.  Euroopa Kontrollikoda on aluslepingu alusel loodud
institutsioon, mille ilesandeks on auditeerida Euroopa Liidu
(EL) rahalisi vahendeid. ELi vilisaudiitorina aitab kontrollikoda
parandada ELi finantsjuhtimist ja on Euroopa Liidu kodanike
finantshuvide séltumatu kaitsja. Lisateavet kontrollikoja kohta
saab kontrollikoja aasta tegevusaruandest, mis koos ELi kulu-
programme ja tulusid késitlevate eriaruannete ja arvamustega
uute v0i muudetud digusaktide kohta on kittesaadav kontrolli-
koja veebilehel www.eca.europa.eu.

0.2.  Kdesolev aruanne on kontrollikoja 35. aastaaruanne
Euroopa Liidu eelarve tditmise kohta. Aruanne hdolmab
eelarveaastat 2011. Euroopa Arengufonde kisitletakse eraldi
aastaaruandes.

0.3.  ELi iildeelarve votavad igal aastal vastu ndukogu ja
Euroopa Parlament. Kontrollikoja aastaaruanne ning eriaruanded
on aluseks eelarve tiitmisele heakskiidu andmise menetlusele,
mille kdigus Euroopa Parlament otsustab, kas Euroopa Komisjon
on tema vastutada oleva eelarve tditmisega rahuldavalt hakkama
saanud. Kontrollikoda edastab oma aastaaruande ndukogule ja
Euroopa Parlamendile ning samaaegselt ka liikmesriikide parla-
mentidele.

0.4.  Aruande keskseks osaks on kontrollikoja kinnitav
avaldus Euroopa Liidu raamatupidamise aastaaruande usaldus-
vddrsuse ja selle aluseks olevate tehingute seaduslikkuse ja
korrektsuse (edaspidi ,tehingute korrektsus”) kohta. Aruanne
algab kinnitava avaldusega; sellele jargnev materjal kisitleb
peamiselt kinnitava avalduse aluseks olevat audititood.

0.5.  Aruande iilesehitus on jargmine:

— 1. peatitkk sisaldab kinnitavat avaldust ja kokkuvotet
raamatupidamise aastaaruande usaldusvadrsust ja tehingute
korrektsust kisitleva kontrollikoja auditi tulemustest, samuti
kokkuvotet eelarve haldamise kohta 2011. aastal. 1. peatiiki
lisa 1.3 sisaldab 2011. aasta konsolideeritud aastaaruandest
parinevat teavet. Nimetatud lisa asendab suures osas eelmiste
aastaaruannete lisa ,Finantsteave {ildeelarve kohta”. Pdhja-
likum finantsteave 2011. aasta kohta sisaldub avaldatud
konsolideeritud ~ raamatupidamisaruannetes ja Euroopa
Komisjoni koostatud finantsaruandes, mis on mdlemad
kattesaadavad aadressil:

www.ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2011;

— 2.-9. peatiikis esitatakse erihinnangute vormis ELi tulusid ja
kulusid kasitlevad iiksikasjalikud auditileiud. 2. peatiikis

kisitletakse ELi eelarve tulude poolt; 3.-9. peatiikis seitset
poliitikavaldkondade rithma, mille raames ELi eelarvest
tehtavad kulutused heaks kiidetakse ja kajastatakse. Need
poliitikavaldkondade  rithmad vastavad ldjoontes ELi
mitmeaastaseid kulutusi kavandava perioodi 2007-2013
finantsraamistiku rubriikidele;

— 10. peatiikis analiiiisitakse kolme komisjoni peadirektoraadi
aasta tegevusaruannetes esitatud tulemuslikkuse hinnangut;
antakse iilevaade kontrollikoja 2011. aastal vastu voetud
eriaruandeid labinud olulistest tihistest teemadest ja kasitle-
takse lithidalt komisjoni hindamisaruannet.

0.6.  Erihinnangute iilesehitust on muudetud. Kdesoleva aasta
aastaaruandes on eelmistel aastatel pollumajandust ja loodusva-
rasid kisitlenud peatiikk asendatud kahe erihinnanguga kahes
erinevas peatiikis:

— pollumajandus: turg ja otsetoetused;

— maaelu areng, keskkond, kalandus ja tervishoid.

0.7. Lisaks on ihtekuuluvuse, energeetika ja transpordi
peatiikk asendatud kahe erihinnanguga kahes erinevas peatiikis:

— regionaalpoliitika, energeetika ja transport;

— toohdive ja sotsiaalkiisimused.

0.8.  Erihinnangud pdhinevad peamiselt tehingute korrektsuse
kontrollikojapoolse kontrollimise tulemustel, vastavate tulude
voi kulude kdige tihtsamate jirelevalve- ja kontrollisiisteemide
mdjususe hindamisel ning komisjoni juhtkonna esitatud teabe
usaldusvairsuse kontrollimisel.

0.9.  Sarnaselt eelmistele aastatele kommenteeritakse aasta-
aruandes Euroopa Komisjoni koondaruannet, milles komisjon
votab poliitilise vastutuse ELi eelarve tditmise eest: vt punktid
1.24-1.30. Komisjon on otsustanud esitada oma 2011. aasta
koondaruandes kriitilisi markusi kontrollikoja praeguse auditi-
metoodika ning selles 2012. aastal ja sellele jargnevatel aastatel
kavandatud muudatuste vdimaliku mdju kohta hinnangulistele
veamddradele.


http://www.eca.europa.eu
http://www.ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2011
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0.10.  Kontrollikoda peab neid mirkusi ebatipseteks ja
ennatlikeks. Lisaks juhib kontrollikoda tahelepanu sellele, et
mainitud muudatused tema auditi lihenemisviisis ja metoo-
dikas kajastavad auditikeskkonna arengusuundi, sh seda,
kuidas auditeeritavad kulutusi haldavad. Nagu alati, selgitab
kontrollikoda ka edaspidi digel ajal asjakohaselt ja labipaist-
valt koiki oma metoodikas tehtavaid muudatusi ning nende
moju.

0.11.  Kdesolevas aruandes esitatakse komisjoni (vdi vajaduse
korral teiste ELi institutsioonide ja asutuste) vastused kontrollikoja
tihelepanekutele. Kontrollikoja leidude ja jarelduste esitamisel on
alati arvestatud auditeeritava vastusega. Kontrollikoja kui vilis-
audiitori ilesanne on aga esitada oma auditileiud, teha nende
pohjal jareldusi ning anda sellega sdltumatu ja erapooletu hinnang
raamatupidamise aastaaruande usaldusvairsusele ning tehingute
korrektsusele.
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1. PEATUKK
Kinnitav avaldus ja selle aluseks olev teave

SISUKORD

Kontrollikoja kinnitav avaldus Euroopa Parlamendile ja ndukogule — sdltumatu
audiitori aruanne

Sissejuhatus
Eelarveaasta 2011 auditileiud
Raamatupidamise aastaaruande usaldusvairsus
Tehingute korrektsus
Kinnitava avalduse erihinnangute kokkuvote
Vordlus eelmis(t)e aasta(te) tulemustega
Komisjoni juhtkonna esitatud teabe usaldusvédrsus
Sissejuhatus
Aasta tegevusaruanded ja peadirektorite kinnitused
Komisjoni koondaruanne
Eelarve haldamine

Kulukohustuste tditmisega seotud eelarveassigneeringud ja makseteks ette-
nahtud eelarveassigneeringud

Maksete assigneeringute kasutamine aasta 1dpus

Tditmata eelarvelised kulukohustused

Punkt

[-XI

1.1-1.5

1.6-1.30

1.6-1.8

1.9-1.15

1.9-1.13

1.14-1.15

1.16-1.30

1.16-1.18

1.19-1.23

1.24-1.30

1.31-1.38

1.32-1.34

1.35

1.36-1.38
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KONTROLLIKOJA KINNITAV AVALDUS EUROOPA PARLAMENDILE JA NOUKOGULE - SOLTUMATU
AUDIITORI ARUANNE

. Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 287 sitetele auditeeris kontrollikoda:

a) Euroopa Liidu konsolideeritud raamatupidamise aastaaruannet, mis koosneb konsolideeritud finantsaruannetest (') ja konso-
lideeritud eelarve tditmise aruandest (?) 31. detsembril 2011. aastal 16ppenud eelarveaasta kohta;

b) raamatupidamise aastaaruande aluseks olevate tehingute seaduslikkust ja korrektsust.

Juhtkonna kohustused

II.  Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 310-325 ja finantsmairusele vastutab juhtkond Euroopa Liidu
konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande koostamise ja diglase esitamise eest ning aastaaruande aluseks olevate tehingute
seaduslikkuse ja korrektsuse eest.

a) Juhtkonna kohustused seoses Euroopa Liidu konsolideeritud raamatupidamise aastaaruandega hdlmavad: finantsaruannete
koostamise ja korrakohase esitamisega seonduva sisekontrolli kavandamist, rakendamist ja teostamist, selleks et neis ei
esineks pettusest voi vigadest tingitud olulisi ebatdpsusi; komisjoni peaarvepidaja poolt vastu vdetud raamatupidamisees-
kirjade (}) pohjal asjakohaste arvestuspdhimotete valimist ja rakendamist ja arvestushinnangute koostamist, mis on asjaolusid
arvestades mdistlikud. Vastavalt finantsméiruse artiklile 129 kiidab komisjon heaks Euroopa Liidu raamatupidamise aasta-
aruande pérast seda, kui komisjoni peaarvepidaja on selle konsolideerinud teiste institutsioonide ja asutuste poolt esitatud
teabe pdhjal ja koostanud konsolideeritud aruande juurde teatise, teatades muu hulgas, et tal on piisav kindlus, et raamatu-
pidamise aastaaruanne annab Euroopa Liidu finantsolukorra kohta kdikides olulistes osades dige ja diglase iilevaate.

b) See, kuidas juhtkond tagab raamatupidamise aastaaruande aluseks olevate tehingute seaduslikkuse ja korrektsuse, sdltub
finantsmaaruses ettendhtud eelarve tditmise viisist. Rakendusiilesannete tditmisel peab jirgima usaldusvaarse finantsjuhtimise
pohimotet, mille kohaselt tuleb sisekontrolli kavandada, rakendada ja teostada tohusalt ja mojusalt, mis hdlmab ka asja-
kohast jdrelevalvet ja sobivaid meetmeid eeskirjade eiramise ja pettuse drahoidmiseks ning vajaduse korral kohtumenetlusi
valesti makstud voi kasutatud vahendite tagasindudmiseks. S6ltumata eelarve tditmise viisist on komisjonil 16plik vastutus
Euroopa Liidu raamatupidamise aastaaruande aluseks olevate tehingute seaduslikkuse ja korrektsuse eest (Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikkel 317).

Audiitori kohustused

II.  Kontrollikoja iilesanne on esitada oma auditi pdhjal Euroopa Parlamendile ja néukogule avaldus, mis kinnitab raamatu-
pidamise aastaaruande usaldusvéirsust ja selle aluseks olevate tehingute seaduslikkust ja korrektsust. Kontrollikoda viis auditi
labi kooskolas IFACi rahvusvaheliste auditistandardite ja eetikanormidega ning INTOSAI korgeimate kontrolliasutuste rahvus-
vaheliste standarditega. Nende standardite kohaselt peab kontrollikoda auditi kavandama ja tegema selleks, et saada piisav
kindlus selle kohta, et Euroopa Liidu raamatupidamise aastaaruanne ei sisalda olulisi vdirkajastamisi ning selle aluseks olevad
tehingud on seaduslikud ja korrektsed.

(") Konsolideeritud finantsaruanded sisaldavad bilanssi, tulemiaruannet, rahavoogude aruannet, netovara muutuste aruannet, tihtsamate arvestus-
pohimatete kokkuvotet ja muud selgitavat teavet (sealhulgas segmendiaruandlust).

(%) Konsolideeritud eclarve tditmise aruanne sisaldab lisaks aruandele eclarvepdhimotete kokkuvdtet ja muud selgitavat teavet.

(}) Komisjoni peaarvepidaja poolt vastu voetud arvestuseeskirjad lihtuvad Rahvusvahelise Audiitorite Foderatsiooni vilja antud rahvusvahelistest
avaliku sektori arvestusstandarditest (IPSAS) v6i nende puudumisel Rahvusvahelise Raamatupidamisstandardite Noukogu vilja antud rahvus-
vahelistest raamatupidamisstandarditest (IAS) | rahvusvahelistest finantsaruandluse standarditest (IFRS). Vastavalt 2011. aastast kehtivale prakti-
kale ja kooskolas finantsmaarusega koostati eelarveaasta 2011 konsolideeritud finantsaruanded komisjoni peaarvepidaja poolt vastu voetud
arvestuseeskirjade alusel, milles kohandatakse tekkepdhise raamatupidamisarvestuse pohimétted Euroopa Liidule omase keskkonnaga, eelarve
tditmise konsolideeritud aruanded aga pohinevad jitkuvalt eelkdige raha lifkumisel.
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IV.  Auditi kidigus tehakse protseduure auditi tdendusmaterjali kogumiseks konsolideeritud raamatupidamise aastaaruandes
esitatud summade ja andmete ning aruande aluseks olevate tehingute seaduslikkuse ja korrektsuse kohta. Valitud protseduurid
soltuvad audiitori otsustusest, mis hdlmab ka konsolideeritud aruandes esineva voimaliku pettusest voi vigadest tingitud olulise
vidrkajastamise riski hindamist, samuti alustehingute Euroopa Liidu digusraamistiku nduetele mittevastavuse riski hindamist.
Asjakohaste auditiprotseduuride kavandamiseks votab audiitor riskihinnangu tegemisel arvesse konsolideeritud aruande koos-
tamise ja Oiglase esitamisega seotud sisekontrollisiisteemi, samuti alustehingute seaduslikkuse ja korrektsuse tagamiseks raken-
datud jdrelevalve- ja kontrollisiisteeme. Audit holmab ka kasutatud arvestuspShimdtete asjakohasuse ja antud arvestushinnan-
gute mdistlikkuse, samuti konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande ja aasta tegevusaruannete iildise esituslaadi hindamist.

V. Tulude valdkonnas ldhtub kontrollikoda kidibemaksul ja kogurahvatulul pdhinevate omavahendite auditeerimisel makro-
majanduslikest agregeeritud andmetest, mis saadetakse litkmesriikide poolt komisjonile. Seejirel hindab kontrollikoda komisjoni
andmet66tlussiisteeme kuni andmete kandmiseni konsolideeritud aruandesse ja liikkmesriikide osamaksete lackumiseni. Tradit-
siooniliste omavahendite auditeerimisel kontrollib kontrollikoda tolliasutuste arvepidamist ja analiiiisib tollijarelevalve maksu-
voogu kuni summade raamatupidamise aastaaruandesse kirjendamiseni ja komisjonile laekumiseni.

VL. Kontrollikoja hinnangul on kogutud auditi tdendusmaterjal piisav ja asjakohane kinnitava avalduse esitamiseks.

Raamatupidamise aastaaruande usaldusviirsus

Arvamus raamatupidamise aastaaruande usaldusvidrsuse kohta

VII.  Kontrollikoja hinnangul kajastab Euroopa Liidu konsolideeritud raamatupidamise aastaaruanne koigis olulistes osades
diglaselt liidu finantsolukorda 31. detsembri 2011. aasta seisuga ning selle tehinguid ja rahavooge 16ppenud aastal, vastavalt
finantsmaaruse sitetele ja komisjoni peaarvepidaja poolt vastu vdetud arvestuseeskirjadele.

Raamatupidamise aastaaruande aluseks olevate tehingute seaduslikkus ja korrektsus

Tulud

Arvamus raamatupidamise aastaaruande aluseks olevate tulude seaduslikkuse ja korrektsuse kohta

VII.  Kontrollikoja hinnangul on 31. detsembril 2011 16ppenud eelarveaasta raamatupidamise aastaaruande aluseks olevad
tulud koigis olulistes aspektides seaduslikud ja korrektsed.

Kulukohustused

Arvamus raamatupidamise aastaaruande aluseks olevate kulukohustuste seaduslikkuse ja korrektsuse kohta

IX. Kontrollikoja hinnangul on 31. detsembril 2011 16ppenud eelarveaasta raamatupidamise aastaaruande aluseks olevad
kulukohustused koigis olulistes aspektides seaduslikud ja korrektsed.
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Maksed

Pohjendus vastupidise arvamuse esitamiseks raamatupidamise aastaaruande aluseks olevate maksete seaduslikkuse ja korrektsuse

kohta

X.  Kontrollikoda on seisukohal, et labivaadatud jirelevalve- ja kontrollisiisteemid on raamatupidamise aastaaruande aluseks
olevate maksete seaduslikkuse ja korrektsuse tagamisel osaliselt mdjusad. Olulisel mairal vigadest mdjutatud on jirgmised
poliitikavaldkondade rithmad: pollumajandus: turg ja otsetoetused; maaelu areng, keskkond, kalandus ja tervishoid; regionaal-
poliitika, energeetika ja transport; to6hdive ja sotsiaalkiisimused ning teadusuuringud ja muud sisepoliitika valdkonnad. Kont-
rollikoja hinnangul on raamatupidamise aastaaruande aluseks olevate maksete koige tdendolisem veamidr 3,9 %.

Vastupidine arvamus raamatupidamise aastaaruande aluseks olevate maksete seaduslikkuse ja korrektsuse kohta

XI.  Kontrollikoda on seisukohal, et punktis ,Pdhjendus vastupidise arvamuse esitamiseks raamatupidamise aastaaruande
aluseks olevate maksete seaduslikkuse ja korrektsuse kohta” toodud jérelduste olulisuse tdttu on 31. detsembril 2011 16ppenud
eelarveaasta raamatupidamise aastaaruande aluseks olevad maksed olulisel mairal vigadest mojutatud.

6. september 2012

President

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Euroopa Kontrollikoda

12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luxembourg, LUXEMBOURG
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KONTROLLIKOJA TAHELEPANEKUD

SISSEJUHATUS

1.1.  Aastaaruande selles peatiikis:

— kirjeldatakse kontrollikoja kinnitava avalduse (DAS) ()
tausta ning tutvustatakse ja analiiiisitakse avalduse aluseks
olevaid auditileide ja jareldusi (vt punktid 1.2-1.30);

— analiiiisitakse 2011. aasta eelarve haldamise pdhiandmeid
(vt punktid 1.31-1.38);

— selgitatakse kontrollikoja kinnitava avalduse aluseks oleva
auditi tegemist (vt lisa 1.1);

— kirjeldatakse komisjoni tegevust seoses varasemate aastate
raamatupidamise aastaaruannete usaldusvédrsuse kohta
tehtud tihelepanekutega. Uhtlasi esitatakse komisjoni
vastused kontrollikoja varasemates aastaaruannetes antud
soovitustele, eelkdige seoses tagasimaksenduete, finantskor-
rektsioonide ja ettemaksete suurenenud kasutamisega (vt
lisa 1.2).

1.2.  Kontrollikoda esitab Euroopa Parlamendile ja nduko-
gule kinnitava avalduse raamatupidamise aastaaruande usaldus-
vidrsuse ja selle aluseks olevate tehingute seaduslikkuse ja
korrektsuse kohta. Kontrollikojal on digus lisada avaldusele
erihinnang ELi iga suurema tegevusvaldkonna kohta (°).

1.3.  Euroopa Liidu konsolideeritud raamatupidamise aasta-
aruande usaldusvéirsuse kontrollimise eesmdrk on saada
piisavat asjakohast tdendusmaterjali, mille alusel teha jareldusi
selle kohta, millises ulatuses on tulud, kulud, varad ja kohus-
tused nouetekohaselt kajastatud ning kas raamatupidamise
aastaaruanne kajastab koikides olulistes osades digesti finants-
olukorda 31. detsembri 2011. aasta seisuga ning majandustu-
lemusi ja rahavooge 10ppenud eelarveaastal (vt punktid
1.6-1.8).

() Prantsuse keeles: ,Déclaration d’assurance”.
(*) Vt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 287.
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KONTROLLIKOJA TAHELEPANEKUD

1.4. 2011. aasta raamatupidamise aastaaruande aluseks
olevate tehingute korrektsuse auditeerimise eesmirk on saada
piisavat asjakohast tdendusmaterjali, mille alusel otsustada, kas
tehingud on kooskélas kehtivate eeskirjade voi lepinguliste
sdtetega ning Oigesti arvutatud (tulemuste iilevaade on toodud
punktides 1.9-1.15 ja iiksikasjad 2.-9. peatiikis).

1.5.  Kontrollikoda analiiiisis komisjoni juhtkonna esitatud
teabe, st komisjoni peadirektorite kinnituste ja talituste aasta
tegevusaruannete ning vastava koondaruande usaldusvaarsust,
et hinnata, kas neis antakse diglane hinnang finantsjuhtimise
kvaliteedile (kaasa arvatud allesjddnud veamdiirale) ja kas nad
toetavad kontrollikoja iildist kindlust (vt punktid 1.16-1.30 ja
sellega seotud tdhelepanekud 2.-9. peatiiki jaos ,Siisteemide
mojusus”).

EELARVEAASTA 2011 AUDITILEIUD
Raamatupidamise aastaaruande usaldusviirsus

1.6.  Kontrollikoja tihelepanekud kisitlevad Euroopa Liidu
eelarveaasta 2011 konsolideeritud raamatupidamise aasta-
aruannet, mille on koostanud komisjoni peaarvepidaja ja
heaks kiitnud komisjon vastavalt finantsmairusele (°) ning
mille kontrollikoda sai kitte 31. juulil 2012. Konsolideeritud
raamatupidamise aastaaruanne koosneb:

a) konsolideeritud finantsaruannetest, mis holmavad bilanssi
(kus esitatakse varad ja kohustused aasta 16pu seisuga), tule-
miaruandest (kus esitatakse aasta tulud ja kulud), rahavoo-
gude aruandest (kus ndidatakse, kuidas muudatused
kontodel mdjutavad raha ja raha ekvivalente), netovarade
muutuste aruandest ja nende juurde kuuluvatest lisadest;

b) konsolideeritud eelarve tditmise aruannetest, mis kisitlevad
eelarveaasta tulusid ja kulusid, ning nende juurde kuuluva-
test lisadest.

(®) Noukogu 25. juuni 2002. aasta mdidrus (EU, Euratom)
nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa ithenduste ildeelarve suhtes
kohaldatavat finantsméirust (EUT L 248, 16.9.2002, lk 1), viimati
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirusega (EU, Eura-
tom) nr 1081/2010 (ELT L 311, 26.11.2010, lk 9), nieb ette, et
16plik konsolideeritud raamatupidamise aastaaruanne saadetakse
hiljemalt jirgneva eelarveaasta 31. juulil (vt artikkel 129).



12.11.2012 Euroopa Liidu Teataja C 344/15

KONTROLLIKOJA TAHELEPANEKUD

1.7.  Komisjoni peaarvepidaja esitas kontrollikojale esitis-
kirja, milles kinnitatakse, et konsolideeritud raamatupidamise
aastaaruanne on kdigis olulistes aspektides tdielik ja usaldus-
vaarne.

1.8.  Kontrollikoja auditiga leiti, et 2011. aasta konsolidee-
ritud raamatupidamise aastaaruandes ei esinenud olulisi vdar-
kajastamisi (vt ka lisa 1.2).

Tehingute korrektsus

Kinnitava avalduse erihinnangute kokkuvdte

1.9. Kontrollikoda esitab erihinnangud tulude kohta
2. peatiikis ja tegevuspdhisel eelarvestamisel pohinevate polii-
tikavaldkondade rithmade kohta 3.-9. peatiikis (vt tabel 1.1).
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Tabel 1.1 — Maksete jagunemine 2011. aastal aastaaruande peatiikkide kaupa

(miljonites eurodes)

Jaod (J), jaotised (JT) ja peatiikid (P)) (') vastavad 2011. aasta eelarve liigendusele ja on rithmitatud 2011. aastal tehtud maksed ()

% kogusummast

kontrollikoja aastaaruande peatiikkide kaupa

Aastaaruande peatiikid

3. peatiikk: pollumajandus: turg ja otsetoetused 43 809 33,9 %
Euroopa Pollumajanduse Tagatisfond (JT.05 C01-03, 06-08) 43 809 33,9%
4. peatiikk: maaelu areng, keskkond, kalandus ja tervishoid 13 876 10,7 %
Maaelu areng (JT.05 C04-05) 12 399 9,6 %
Keskkond ja kliimameetmed (JT.07) 240 0,2%
Kalandus ja merendus (JT.11) 731 0,6%
Tervishoid ja tarbijakaitse (JT.17) 506 0,4 %
5. peatiikk: regionaalpoliitika, energeetika ja transport 34 842 26,9 %
Liikuvus ja transport (JT.06) 1042 0,8%
Regionaalpoliitika (JT.13) 32911 25,4 %
Energeetika (JT.32) 889 0,7 %
6. peatiikk: t66hoive ja sotsiaalkiisimused 10 299 8,0 %
Toohdive ja sotsiaalkiisimused (JT.04) 10 299 8,0%
7. peatiikk: vilissuhted, vilisabi ja laienemine 6201 4,8 %
Vilissuhted (JT.19) 3156 2,4%
Areng ja suhted AKV riikidega (JT.21) 1175 0,9%
Laienemine (JT.22) 835 0,6 %
Humanitaarabi (JT.23) 1035 0,8 %
8. peatiikk: teadusuuringud ja muud sisepoliitika valdkonnad 10 591 8,2 %
Majandus- ja rahanduskiisimused (JT.01) 319 02%
Ettevotlus (JT.02) 1213 0,9 %
Konkurents (JT.03) 0 0,0%
Teadusuuringud (JT.08) 4283 3,3%
Infotihiskond ja meedia (JT.09) 1357 1,0%
Otsene teadustegevus (JT.10) 89 0,1%
Siseturg (JT.12) 34 0,0%
Haridus ja kultuur (JT.15) 2283 1,8%
Teabeedastus (JT.16) 134 0,1%
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala (JT.18) 868 0,7 %
Kaubandus (JT.20) 11 0,0%
9. peatiikk: haldus- ja muud kulud 9777 7,6 %
Parlament (. I) 1580 1,2%
Noukogu (J. II) 547 0,4 %
Komisjon (J. III) 6 264 4,8 %
Euroopa Kohus (J. IV) 334 0,3 %
Kontrollikoda (J. V) 137 0,1%
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (J. VI) 126 0,1%
Regioonide Komitee (. VII) 91 0,1%
Euroopa Ombudsman (J. VIII) 9 0,0 %
Euroopa Andmekaitseinspektor (. IX) 7 0,0%
Euroopa Liidu vilisteenistus (J.X) 682 0,5%

Ko6ik kokku 129 395 100,0 %

(") Uldeelarve III jao eelarvejaotisi 14 ja 24-31, mis on peamiselt seotud halduskuludega, kisitletakse 9. peatitki Euroopa Komisjoni puudutavas osas.
(%) Halduskulusid ei ndidata koos vastava poliitikavaldkondade rithmaga, vaid kisitletakse eraldi pealkirja all. See pdhjustab erinevusi 3.-9. peatiikis toodud summades.
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1.10.  Kontrollikoda on seisukohal, et tulud (130 miljardit
eurot) () ning haldus- ja muude kulude poliitikavaldkondade
rithma maksed (9 777 miljonit eurot) ei sisaldanud olulisel
médral vigu ning ldbivaadatud jirelevalve- ja kontrollisiisteemid
olid mojusad (vt tabel 1.2 ja punktid 2.35-2.36 ning
9.30-9.32). Olulisel médral vigu ei esinenud ka iihegi polii-
tikavaldkondade rithma kulukohustustes.

1.11.  Kontrollikoda on seisukohal, et vilisabi, arengu ja
laienemise poliitikavaldkondade rithmas (6 201 miljonit eurot)
ei esinenud olulisel maaral vigu ning libivaadatud jdrelevalve-
ja kontrollisiisteemid olid osaliselt mojusad. Vahe- ja 1opp-
maksed sisaldasid aga olulisel mdiral vigu (vt tabel 1.2 ja
punktid 7.26-7.27).

1.12.  Kontrollikoda on seisukohal, et jargmised poliitika-
valdkondade rithmad olid olulisel méiral vigadest mdjutatud:
pollumajandus: turg ja otsetoetused (hiivitatud kulusid 43 801
miljonit eurot), (}) maaelu areng, keskkond, kalandus ja tervis-
hoid (hivitatud kulusid 13 310 miljonit eurot), (%) regionaalpo-
liitika, energeetika ja transport (hiivitatud kulusid 33 373
miljonit eurot), () t66hdive ja sotsiaalkiisimused (hiivitatud
kulusid 10 171 miljonit eurot) (¥) ning teadusuuringud ja
muud sisepoliitika valdkonnad (makseid 10 591 miljonit
eurot). Lisaks leiab kontrollikoda, et mainitud poliitikavaldkon-
dade rithmade libivaadatud jirelevalve- ja kontrollisiisteemid
olid osaliselt mdjusad (vt tabel 1.2 ja punktid 3.42-3.43,
4.51-4.52, 5.70-5.71, 6.27-6.28 ja 8.37-8.38).

1.13.  Kontrollikoja hinnangul olid maksed tervikuna oluli-
selt vigadest mdjutatud ning maksete ldbivaadatud jarelevalve-
ja kontrollisiisteemid kokkuvottes osaliselt mdjusad (vt tabel
1.2).

(7) Tulude auditi ulatuse kohta vt punktid 2.9 ja 2.13.

(®) Vahe- ja loppmaksed, mis pohinevad Iopliku abisaaja tasandil
kantud ja deklareeritud kuludel (vt punktid 3.9, 4.9, 5.27 ja 6.12).

KOMISJONI VASTUSED

1.11.  Komisjon on téétanud oma kontrollid vilja selliselt, et need
hélmaksid komisjoni mitmeaastaste projektide taielikku olelustsiiklit.
Ta on seisukohal, et jarelevalve- ja kontrollisiisteemid on tulemuslikud
ning neid on eelmise aastaga vorreldes mdrkimisvidrselt taiustatud.

1.12-1.13.  Péllumajandus: turg ja otsetoetused: komisjon on
seisukohal, et kontrollikoja mddratud kdige tdendolisem veamddr
eelarveaastal 2011 on vorreldes eelmise aastaga veidi tousnud, kuid
ei iileta aastate loikes normaalset statistilist varieerumist ega osuta
sellele, et likkmesriikidepoolse kulutuste juhtimise ja kontrolli iildine
kvaliteet oleks halvenenud. Komisjon on seisukohal, et kontrollikoja
maddratud viimaste aastate veamddrad kokku on piisavaks toendiks, et
EAGFi koige toendolisem veamddr on suhteliselt ldhedal 2 %
suurusele olulisuse livele. Maaelu arenguga seoses on liikmesriikide
poolt 2011. aastal esitatud kontrollistatistikast lGhtudes komisjoni
hinnangul alusetult tehtud maksete olukord halvenenud. See sundis
pollumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi peadirektorit
esitama 201 1. aasta tegevusaruandes reservatsiooni. Olukorra paran-
damiseks mddratakse kindlaks mitmed parandusmeetmed. Seoses
pollumajanduses rakendatavate jdrelevalve- ja kontrollisiisteemnidega
on komisjon arvamusel, et IACS (mille kaudu liigub 91 % EAGFi
kuludest) on ildiselt mdjus kontrollisiisteem, millega piirata veariski
voi eeskirjadevastaste kulutuste tegemist. Komisjon soovib veelkord
rohutada, et ELi eelarve jadkrisk on piisavalt kaetud vastavuse kont-
rolli menetlusega. Vt vastused punktidele 3.10, 3.14-3.15, 3.42,
4.10, 4.43, 4.51 ja 4.52.
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Nagu esitatud tabelis 1.3, vihenes kombineeritud kdige toendolisem
veamddr regionaalpoliitika, transpordi, energeetika ning té6hdive ja
sotsiaalkiisimuste valdkonnas vorreldes 2010. aastaga markimisvddr-
selt 7,7 protsendilt 5,1 protsendile. Samuti on kolmandat aastat
jarjest varasema iihtekuuluvuse, energeetika ja transpordi poliitika-
valdkonna iga osa veamddr (regionaalpoliitika, energeetika ja trans-
pordi koige tdendolisem veamddr 6,0 %, téohdive valdkonna kdige
toendolisemn veamddr 2,2 %) oluliselt vaiksem, kui kontrollikoja poolt
perioodil 2006-2008 tiheldatud veamddr. See soodne areng on
tingitud  tugevdatud  kontrollisdtetest ~ programmitoé  perioodil
2007-2013, komisjoni 2008. aasta tegevuskava kohasest rangest
maksete Ratkestamise/peatamise poliitikast puudujddkide tiheldamisel
ning praeguse programmitoo perioodi jaoks kehtestatud eeskirjades
ettendhtud lihtsustusmeetmete positiivsest mdjust. Komisjon jditkab
keskendumist kdige riskialtimatele programmidele ja/voi litkmesrii-
kidele.

Seoses teadusuuringute ja muude sisepoliitika valdkondadega on
komisjon seisukohal, et juhtimisperspektiivist vaadates, st tasakaalus-
tades eesmargid iihelt poolt seaduslikkuse ja korrektsuse ning teiselt
poolt riski proportsionaalsuse ja kontrollide kulutasuvuse aspektist,
annavad tema juhtimis- ja kontrollisiisteernid piisava kindluse voli-
tatud eelarvevahendite kdsutajate esitatud reservatsioonide suhtes.

Lopetuseks, eelkdige osutades ELi eelarve suhtes kohaldatavatele
finantsmddruse sdtetele (finantsmddruse rakendamise iiksikasjalikke
eeskirju kdsitleva madruse artikli 22a 15ike 2 punkt f ja uue finants-
maddruse artikli 28 1gike 2b punkt g) ning vottes arvesse kasutatavate
vahendite kavandatud vihendamist ja praeguseid liikmesriikide véetud
meetmeid, kaalub komisjon enne meetme votmist ja/voi selle kohta
ettepaneku tegemist kontrollikoja soovitustega kaasnevat tulu ja kulu.



Tabel 1.2 — 2011. aasta tehingute korrektsust puudutavate leidude kokkuvote

Kéi Usaldusvahemik Viead
Maksed Hinnang kontrollitud . .91(1g.e (%) _ vigace
Poliitikavaldkondade rithm (miljonites jirelevalve- ja oensolisem esmgmn;s 8¢ Auditijireldused
eurodes) kontrollisiisteemidele (%) ve;(l‘r)/n )a\ ar Alumine Ulemine 1(1(;) )
. veapiir veapiir .
Pollumajandus: turg ja otsetoetused (1) 43 801 (%) Osaliselt mojus 2,9 () 1,1 4,7 39 Olulisel médral vigadest mdjuta-
tud
Maaelu areng, keskkond, kalandus ja tervishoid (?) 13310 (%) Osaliselt mojus 7,7 (1) 4,5 10,9 57 Olulisel médral vigadest mojuta-
tud
Regionaalpoliitika, energeetika ja transport (') 33373 (%) Osaliselt mojus 6,0 3,0 9,0 59 Olulisel médral vigadest mdjuta-
tud
Toohdive ja sotsiaalkiisimused (1) 10171 () Osaliselt mojus 2,2 0,9 3,4 40 Olulisel médral vigadest mdjuta-
tud
Vilissuhted, vilisabi ja laienemine 6201 Osaliselt mojus 1,1 0,0 2,4 33 Ei sisaldanud olulisel méiral vigu
Teadusuuringud ja muud sisepoliitika valdkonnad 10 591 Osaliselt mojus 3,0 1,1 4,9 49 Olulisel médral vigadest mdjuta-
tud
Haldus- ja muud kulud 9777 Mojus 0,1 0,0 0,3 7 Ei sisaldanud olulisel méiral vigu
Auditeeritud andmekogum kokku 127 224 () Osaliselt majus 3,9 (1) 3,0 4,8 44 Olulisel miiral vigadest moju-
tatud
Tulud 130 000 (1?) Majus 0,8 0,0 2,4 2 Ei sisaldanud olulisel méiral vigu

(") Aastaaruandes 2010 moodustasid poliitikavaldkondade rithmad ,pdllumajandus: turg ja otsetoetused” ning ,maaelu areng, keskkond, kalandus ja tervishoid” ithe rithma. Samuti kuulusid iihte rithma ,regionaalpoliitika, energeetika ja
transport” ning ,to6hdive ja sotsiaalkiisimused”. Varasemal iilesehitusel pohinevad 2011. aasta koondtulemused on toodud tabelis 1.3.

(%) Siisteemid liigitatakse osaliselt mojusaks, kui hinnangu kohaselt moned kontrollivahendid to6tavad asjakohaselt, teised aga mitte. Sellest tulenevalt ei pruugi nad tervikuna tagada alustehingute veamdéra piiramist vastuvetavale tasemele.
Vt iiksikasju 2.-9. peatiiki osas ,Auditi ulatus ja lihenemisviis”.

(}) Vigade esinemissagedus viljendab nende tehingute osakaalu valimis, mis on nii kvantifitseeritavatest kui mittekvantifitseeritavatest vigadest mgjutatud. Protsendid on timardatud.

(*) Huvitatud kulud (vt punkt 3.9).

(°) Hivitatud kulud (vt punkt 4.9).

(°) Huvitatud kulud (vt punkt 5.27).

() Hivitatud kulud (vt punkt 6.12).

(%) Erinevus 2011. aasta maksete (129 395 miljonit eurot — vt tabel 1.1) ja tehingute korrektsuse kontekstis auditeeritud andmekogumi kogusumma vahel vastab ettemaksetele, mis on tehtud jirgmistele poliitikavaldkondade rithmadele:
pollumajandus: turg ja otsetoetused (8 miljonit eurot); maaelu areng, keskkond, kalandus ja tervishoid (565 miljonit eurot); regionaalpoliitika, energeetika ja transport (1 469 miljonit eurot) ning toohdive ja sotsiaalkiisimused
(128 miljonit eurot) (vt punktid 3.9, 4.9, 5.27 ja 6.12).

(%) Erinevalt eelmistest aastatest on kdige tdendolisema veamdira arvutamisel arvesse voetud nduetele vastavuse tingimuste mittetditmist. Leitud vead moodustavad ca 0,2 protsendipunkti kdige tdeniolisema vea kogumdirast (vt punkt 3.9,
teine taane, ja punkt 3.13).

('%) Erinevalt eelmistest aastatest on kdige tdendolisema veamddra arvutamisel arvesse voetud nduetele vastavuse tingimuste mittetditmist. Leitud vead moodustavad ca 0,2 protsendipunkti kdige tdendolisema vea kogumddrast (vt punkt 4.9,
teine taane, ja punktid 4.16-4.18).

(") Erinevalt eelmistest aastatest on kdige tdendolisema veamidra arvutamisel arvesse voetud nduetele vastavuse tingimuste mittetditmist UPP maksete saajate poolt. Leitud vead moodustavad ca 0,1 protsendipunkti kontrollikoja
hinnangulisest kdige tdendolisemast veaméérast maksete puhul tervikuna (vt ka 9. ja 10. joonealune markus).

("?) Auditeerimisel kontrolliti komisjoni tasandil tagasimaksekorraldustest moodustatud valimit, mis holmas kéiki tululifke (vt punktid 2.8, 2.9 ja 2.13).
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Vordlus eelmis(t)e aasta(te) tulemustega

1.14.  Kontrollikoja hinnangul on 2011. aasta maksete kdige
toendolisem veamdir 2010. aasta omast suurem jirgmistes

valdkondades:

— pollumajandus: turg ja otsetoetused; maaelu areng, kesk-
kond, kalandus ja tervishoid (vorrelduna endise poliitika-
valdkondade rithmaga ,Pollumajandus ja loodusvarad”);

— teadusuuringud ja muud sisepoliitika valdkonnad.

KOMISJONI VASTUSED

1.14.

— Péllumajandus. Seoses turu ja otsetoetustega on komisjon seisu-

kohal, et kdige toendolisema veamddra viike tous vorreldes
eelmise aastaga ei iileta aastate 1Gikes normaalset statistilist
varieerumist ega osuta liikmesriikidepoolse kulude juhtimise ja
kontrolli iildise kvaliteedi halvenemisele.

Seoses maaelu arenguga komisjon ndustub, et olukord on halve-
nenud, kuigi viiksemas mahus, kui on teatanud kontrollikoda.

Komisjon margib, et kontrollikoja jareldus on kogu poliitikavald-
konna, mitte selle osade kohta.

Komisjon on seisukohal, et juhtimisperspektiivist vaadates, st
tasakaalustades eesmdrgid iihelt poolt seaduslikkuse ja korrektsuse
ning teiselt poolt riski proportsionaalsuse ja kontrollide kulutasu-
vuse aspektist, annavad tema poolt teadusuuringute ja muude
sisepoliitika valdkondade puhul rakendatavad juhtimis- ja kont-
rollisiisteermnid piisava kindluse volitatud eelarvevahendite kasuta-
jate esitatud reservatsioonide suhtes.
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Poliitikavaldkondade rithmades ,Regionaalpoliitika, energeetika
ja transport” ning ,T66hdive ja sotsiaalkiisimused” (vordlus on
tehtud endise poliitikavaldkondade rithmaga ,Uhtekuuluvus,
energeetika ja transport”) on kontrollikoja hinnanguline kdige
tdendolisem veamdir langenud.

Muudes poliitikavaldkondade rithmades (,Valissuhted, vélisabi
ja laienemine ning haldus- ja muud kulud”) piisib kontrollikoja
hinnanguline kdige tdendolisem veamdir stabiilne (vt tabel
1.3).

1.15.  Kokkuvdttes piisib kontrollikoja hinnanguline koige
tdendolisem veamdir maksete puhul tervikuna stabiilne (2011.
aastal 3,9 % ja 2010. aastal 3,7 %, vt ka tabel 1.3 ja joonis
1.1) (°). Kontrollikoda leidis, et ligikaudu kaks viiendikku kont-
rollitud tehingutest sisaldas vigu (2010. aastal sisaldas vigu
umbes kolmandik tehingutest). Kontrollikoda leidis vorreldes
varasemaga rohkem vigu koigis valdkondades, vilja arvatud
endise poliitikavaldkondade rithma ,Uhtekuuluvus, energeetika
ja transport” ning haldus- ja muude kulude puhul, kus vigade
esinemissagedus piisis stabiilne (vt tabel 1.3).

(°) Erinevalt eelmistest aastatest on kdige tdendolisema veamdidra arvu-
tamisel arvesse vOetud nduetele vastavuse tingimuste mittetditmist
UPP maksete saajate poolt. Leitud vead vastavad umbes 0,1 prot-
sendipunktile maksete kui terviku kdige tdendolisemast veamadrast
vastavalt kontrollikoja hinnangule (vt punkti 3.9 teine taane, punkt
3.13, punkti 4.9 teine taane ning punktid 4.16-4.18).

KOMISJONI VASTUSED

Komisjon margib, et kolmandat aastat jarjest on veamddr oluliselt
viiksem, kui kontrollikoja poolt perioodil 2006—-2008 tiheldatud
veamddr. See soodne areng on tingitud tugevdatud kontrollisdtetest
programmit6o perioodil 2007-2013 ja komisjoni 2008. aasta tege-
vuskava kohasest rangest maksete katkestamise/peatamise poliitikast
puudujddkide taheldamise korral. Nagu esitatud tabelis 1.3, vihenes
kombineeritud kdige tOendolisem veamddr ka regionaalpoliitika,
transpordi, energeetika ning t6ohoive ja sotsiaalkiisimuste valdkonnas
vorreldes 2010. aastaga markimisvddrselt 7,7 protsendilt 5,1 prot-
sendile.

1.15.  Olles arvesse votnud nduetele vastavuse vigade uut hinda-
mist pollumajanduses, mdrgib komisjon, et kontrollikoja hinnangu
kohane koige toendolisem veamddr on viga ldhedal 2010. aasta
seisule, hoolimata mitmetest olukorda raskendavatest tehnilistest ja
struktuursetest teguritest (ELi mitmeaastased programmid jouavad
olulisse etappi, kus komplekssete maksete arv suureneb, millega
kaasneb vigade tekkimise oht).



Tabel 1.3 — 2010. ja 2011. aasta audititulemuste vordlus

Poliitikavaldkondade rithm

Koige tdendolisem

veamaar

(%)

Usaldusvahemik

Alumine veapiir

(%)

Ulemine veapiir

Vigade
esinemissagedus

(%)

Auditijireldused

Pollumajandus: turg ja otsetoetused 2,9 1,1 4,7 39 Olulisel méiral vigadest
; ; mojutatud
23 | 400) 08| 25 38| 5.6 37 48 Oll{hsel I(rilaaral vigadest )
Maaelu areng, keskkond, kalandus ja tervis- 7,7 4,5 10,9 57 | mojutatu Olulisel mééral vigadest
hoid mdjutatud
Regionaalpoliitika, energeetika ja transport 6,0 3,0 9,0 59 Olulisel méiral vigadest
: : mojutatud
77 |51 47| 32 107 71 49 50 Olﬂllsel r(rilaaral vigadest )
Toéohoive ja sotsiaalkiisimused 2,2 0,9 3,4 40 | mojutatu Olulisel méiral vigadest
mojutatud
Vilissuhted, vilisabi ja laienemine 1,7 1,1 0,1 0,0 3,3 2,4 23 33 | Ei sisaldanud olulisel Ei sisaldanud olulisel
médral vigu mdiral vigu
Teadusuuringud ja muud sisepoliitika vald- 1,4 3,0 0,6 1,1 2,1 4,9 39 49 | Ei sisaldanud olulisel Olulisel mééral vigadest
konnad mdiral vigu mdjutatud
Haldus- ja muud kulud 0,4 0,1 0,0 0,0 1,1 0,3 7 7 | Ei sisaldanud olulisel Ei sisaldanud olulisel
mdiral vigu mdiral vigu
Auditeeritud andmekogum kokku 3,7 39 () 2,6 3,0 4.8 4,8 36 44 | Olulisel miiral vigadest | Olulisel miiral vigadest
mojutatud mdjutatud
Tulud 0,0 0,8 E/K 0,0 E/K 2.4 E/K 2 | Ei sisaldanud olulisel Fi sisaldanud olulisel
mdiral vigu mdéral vigu

(") Erinevalt eelmistest aastatest on kdige tdendolisema veamdira arvutamisel arvesse voetud nduetele vastavuse tingimuste mittetditmist (vt punktid 3.9, 3.13, 4.9 ja 4.16-4.18). Leitud vead moodustavad ca 0,2 protsendipunkti kdige

tdendolisema vea kogumidrast.

() Erinevalt eelmistest aastatest on kdige tdendolisema veamidra arvutamisel arvesse voetud nduetele vastavuse tingimuste mittetditmist UPP maksete saajate poolt. Leitud vead moodustavad ca 0,1 protsendipunkti kdige tdendolisema vea

kogumaddrast (vt ka 1. joonealune mirkus).

zlvre D
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Joonis 1.1 — Kontrollikoja kdige tdeniolisema veamddra hinnang (2006-2011) (1)
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(1) Erinevalt eelmistest aastatest on 2011. aasta kdige tendolisema veamééira arvutamisel arvesse vdetud nduetele vastavuse tingimuste mittetditmist UPP
maksete saajate poolt. Leitud vead vastavad umbes 0,1 protsendipunktile maksete kui terviku kdige tSendolisemast veamaarast vastavalt kontrollikoja
hinnangule.
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Komisjoni juhtkonna esitatud teabe usaldusviirsus
Sissejuhatus

1.16.  Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile
317 vastutab komisjon ELi eelarve tditmise eest. Komisjoni
praeguse ELi vahendite haldamise siisteemi (mis vaadati pohja-
likult 1abi 2000. aasta aprillis kéivitatud reformi (19) alusel
vastusena Euroopa Parlamendi poolt vastu vdetud resolutsioo-
nile) (') iiks nurgakividest on peadirektorite vastutus. Viimased
peavad kehtestama mojusad jdrelevalve- ja kontrollisiisteemid,
mis vastavad kindlaksmdiratud standarditele ('2).

1.17.  Komisjoni peadirektorid annavad oma t66 tulemustest
aru kord aastas esitatavas tegevusaruandes (%). Tegevusaruan-
dele on lisatud kinnitus muu hulgas selle kohta, mil maaral on
ressursse kasutatud ettendhtud eesmirkideks ja kuivord tagavad
kontrollitoimingud tehingute seaduslikkuse ja korrektsuse. Kui
peadirektorid leiavad neis aspektides olulisi probleeme, vdivad
nad oma kinnituses selle kohta reservatsioone esitada.

1.18.  Komisjon vdtab koondaruande vastuvdtmisega polii-
tilise vastutuse oma peadirektorite poolt teostatava juhtimise
eest. Aruanne pdhineb peadirektorite poolt nende aasta tege-
vusaruannetes esitatud esitiskirjadel, aga ka teistel allikatel,
nagu siseaudiitori {ldine arvamus. Samuti kirjeldatakse
aruandes komisjoni poolt juhtimis- ja kontrollialaste puuduste
lahendamiseks voetud meetmeid.

("% Valge raamat ,Komisjoni uuendamine”, KOM(2000) 200 Ioplik,
5.4.2000.

Euroopa Parlamendi 19. jaanuari 2000. aasta resolutsioon meet-
mete kohta, mis tuleb votta seoses sdltumatute ekspertide komis-
joni teise aruandega komisjoni reformi kohta (EUT C 304,
24.10.2000, lk 135).

Komisjoni sisekontrollistandardid pdhinevad suurel méddral COSO
pohimotetel. COSO on vabatahtlik erasektori organisatsioon, mis
tegeleb finantsjuhtimise ja aruandluse kvaliteedi parandamisega,
lihtudes arieetikast, mojusast sisekontrollist ja hea tthingujuhtimise
tavast.

Maistet ,peadirektor” kasutatakse laiemas tihenduses vastutavate
isikute tdhistamiseks. Tegelikkuses on 48 kinnitusest ithe allkirjas-
tanud peasekretir, 36 peadirektorid, seitse direktorid ja neli tiksuse
juhatajad.
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Aasta tegevusaruanded ja peadirektorite Rinnitused ('*)
Reservatsioonid holmavad jirjest suuremat arvu makseid

1.19.  Ehkki koik peadirektorid kinnitasid, et kasutusel
olevad kontrolliprotseduurid annavad tehingute korrektsuse
kohta vajaliku tagatise, suurenes ithe vdi enama reservatsiooni
esitanud peadirektoraatide ja talituste arv 2011. aastal 16-le
(2010. aastal oli see arv 13). Reservatsioonide koguarv tdusis
2011. aastal 27-le (2010. aastal oli see 17) ning suurem osa
neist kisitleb tehingute korrektsusega seotud puudusi. Reser-
vatsioonide hinnanguline rahaline koguméju suurenes 1 959
miljoni euroni, mis moodustab 1,5% 2011. aastal tehtud
maksetest (2010. aastal 423 miljonit eurot ehk 0,3 %) (vt
tabel 1.4 ja 2.-9. peatiikk).

(%) Aasta tegevusaruannete tulemuslikkusega seotud aspekte kisitle-
takse 10. peatiikis.
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Tabel 1.4 - Komisjoni peadirektoraatide poolt 2011. aasta kohta esitatud reservatsioonid

(miljonites eurodes)

Asjasse puutuvate
tegevuspohise

Peadirektoraat| et A Reservatsioonide
" Reservatsioonid eelarvestamise =
talitus () L finantsmdju (%)
toimingute kogu-
maksed (2

AGRI 1 — IACS tosised puudused Bulgaarias ja Portugalis Mainelanguse oht

2 — Maaelu arengu kulutused 12 292,02 278,00

3 — Puudused sertifitseeritud mahepdllumajanduslike toodete jarelevalves ja kontrollis Mainelanguse oht
BUDG 1 — Usaldusvéidrsuse kahtlused seoses Belgia raamatupidamisarvestuse ning selle kontrollimise ja Ei hinnatud

heakskiitmise menetluste ja siisteemiga, samuti seoses ELi eelarvesse kantud traditsiooniliste
omavahendite summade Oigsusega.

CLIMA 1 — ELi heitkogustega kauplemise siisteemi riiklike registrite turvalisuses avastatud tdsised Mainelanguse oht
puudused pdrast kiiberriinnakuid mitmele liitkmesriigile 2010. ja 2011. aastal

COMM 1 - Kehtivate digusaktide voimalik mittejargimine intellektuaalomandi &iguste valdkonnas Ei hinnatud

EACEA Elukestva dppe programmi (2007-2013) 2011. aasta programmieelarve toetusmaksete 1189,68 4,26

veamidirast tuleneva riskiviirtuse olulisus 2011. aastal

EMPL 1 — Juhtimis- ja kontrollisiisteemides tuvastatud puudu;ed Belgia, Tehhi Vabariigi, Saksamaa, 9 557,19 58,70
Hispaania, Itaalia, Lati, Leedu, Rumeenia, Slovakkia ja Uhendkuningriigi ESFi rakenduskavades
ning endise Jugoslaavia Makedoonia vabariigi thinemiseelse abi IV rahastamisvahendis

2 — ESFi rakenduskavade juhtimise ja kontrolli siisteemides (periood 2000-2006) avastatud 437,04 0,00
puudused Saksamaal, Prantsusmaal, Itaalias ja Hispaanias, mille suhtes ei ole riiklikud ameti-
asutused votnud piisavalt kontrolli- ja parandusmeetmeid

ENER 1 — Allesjddnud veamdir seoses kuuenda raamprogrammi lepingute viljamaksetaotluste tipsusega 25,79 1,15
2 — Allesjddnud veamddr seoses seismenda raamprogrammi lepingute véljamaksetaotluste 133,43 5,26
tapsusega
ENTR 1 - Kuuenda raamprogrammi valjamaksetaotluste tipsus 4,17 0,16
2 — Seitsmenda raamprogrammi véljamaksetaotluste tipsus 419,65 0,93
3 — Euroopa Kosmoseagentuuri finantsaruandluse usaldusvéirsus seoses GMESi kosmosekom- Ei hinnatud
ponendi ithise rakendamise ning programmide ,EGNOS” ja ,Galileo” rakendamisega
HOME 1 — Allesjaanud veamaar tegevuspohise eelarvestamise toimingu ,Turvalisus ja vabaduste kaitse” 132,90 3,09
programmide toetustest moodustatud auditeerimata {ildkogumis
2 — Jatkuv viivituste oht seoses projektiga ,SIS 1I” Mainelanguse oht
INESO 1 — Seitsmenda raamprogrammi toetuslepingute viljamaksetaotluste tipsus 1217,06 22,60
MARE 1 - Kalanduse Arendusrahastu rakenduskava juhtimise ja kontrolli siisteemid Saksamaal (eesmark 1) Mainelanguse oht
2a — Euroopa Kalandusfondi programmide juhtimise ja kontrolli siisteemid TSehhi Vabariigis, 444,42 9,11
Hispaanias, Itaalias, Madalmaades, Rumeenias, Slovakkias, Soomes ja Rootsis
2b — Pardal tehtavate investeeringutega seotud kulude abikdlblikkus 10,71
MOVE 1 — Kuuenda raamprogrammi lepingute viljamaksetaotluste tipsus 19,29 0,86
2 — Seitsmenda raamprogrammi lepingute valjamaksetaotluste tipsus 39,68 1,23
REA Viljamaksetaotluste tdpsus, mis mdjutab seitsmenda raamprogrammiga seotud eriprogrammi 423,82 3,63
,Ko0st6” raames kosmose ja turvalisuse uurimisvaldkondadele eraldatud ELi vahendeid
REGIO 1 — ERFi | Uhtekuuluvusfondi | iihinemiseelse abi rahastamisvahendi juhtimise ja kontrolli 30 044,46 1 427,00

siisteemid (periood 2007-2013) Bulgaarias, Tsehhi Vabariigis, Saksamaal, Eestis, Hispaanias,
Prantsusmaal, Itaalias, Litis, Leedus, Madalmaades, Austrias, Poolas, Sloveenias ja Uhendku-
ningriigis, samuti territoriaalse koost66 programmid

2 — ERFi | Uhtekuuluvusfondi | ithinemiseelse abi rahastamisvahendi juhtimise ja kontrolli Mainelanguse oht
siisteemid (periood 2000-2006) Saksamaal, lirimaal, Hispaanias, Itaalias ja Ungaris, samuti
piiritilesed programmid

RTD 1 — Kuuenda raamprogrammi toetuste viljamaksmise taotluste tipsus 517,11 20,56
2 — Seitsmenda raamprogrammi toetuste viljamaksmise taotluste tipsus 376516 100,80
SANCO 1 - Toidu ja s66da poliitikavaldkonda kuuluvate loomahaiguste likvideerimise ja seire kavade 256,23 10,70

raames esitatud liikmesriikide valjamaksetaotluste tipsus
Kokku 60 919,10 1 958,75

(*) Komisjoni peadirektoraatide ja talituste taielikku nimekirja vt http://publications.europa.eu/code/en/en-390600.htm.

(%) Allikas: 2011. aasta konsolideeritud raamatupidamise aastaaruanne.

(%) Allikas: 2011. aasta tegevusaruanded. Regionaalpoliitika peadirektoraat ja Teadusuuringute Rakendusamet on esitanud miinimum- ja maksimumsummad. Arvesse on
voetud ainult viimaseid.
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1.20.  Reservatsioonide ja asjaomaste peadirektoraatide arvu
ning hinnangulise finantsmoju suurenemine niitab, et peadi-
rektorid tunnistavad suure veariski esinemist moningates vald-
kondades, nagu maaclu areng, iihtekuuluvus ja seitsmes raam-
programm. See vastab ka kontrollikoja 2011. aasta kohta
tehtud auditi tulemustele (vt punktid 1.10-1.15).

Allesjainud veamdira arvutamine komisjonis

1.21.  Iga peadirektoraat peab hindama pirast jirelevalve- ja
kontrollisiisteemide rakendamist tehingutesse alles jddvate
vigade madra. Selleks vdib vilja arvutada allesjganud veamaira.
Lihtsalt viljendudes on allesjddnud veamidr vigade mdir, mis
saadakse tehingute esindusliku valimi labivaatamisel ja millest
on maha arvatud koik jirelevalve- ja kontrollisiisteemide alusel
tehtud parandused. Kui allesjgdnud veamdir on suurem kui
2 %, peab peadirektor esitama kinnituses reservatsiooni, mis
kantakse aasta tegevusaruandesse.

1.22.  Komisjon andis 2011. aasta tegevusaruande koos-
tamise juhistes peadirektoraatidele esimest korda suuniseid
selle kohta, kuidas allesjadnud veamiira arvutada. See parandas
moningate kinnituste kvaliteeti, eriti tthtekuuluvusega seotud
peadirektoraatide (vt punktid 5.66 ja 6.25), teadusuuringute
ja innovatsiooni peadirektoraadi ning infoithiskonna ja meedia
peadirektoraadi puhul (vt punktid 8.35-8.36). Kontrollikoda
leidis siiski puudusi nii juhistes kui nende rakendamises. Osa
peadirektoraate andis ebaselget teavet ja/vdi alahindas alles-
jadnud veamadra, mis tdhendas seda, et nad ei esitanud reser-
vatsioone vdi vidhendasid nende tdsidust (*°). Naiteks:

— juhistes ei selgitatud piisavalt, mida teha juhul, kui usaldus-
védrset allesjddnud veamdira pole vdimalik vilja arvutada;

— arvutusse kaasati summad, mis pikkade viivituste tottu olid
lackumata voi sisse ndudmata;

(%) Vt punktid 3.40-3.41, 4.48-4.50, 5.67-5.69, 6.24-6.26 ja 7.25.

KOMISJONI VASTUSED

1.20.  Komisjon on esitanud osutatud suurenemise eri pohjuste
analiiiisi 2011. aasta koondaruandes. Seda kdsitletakse allpool
punktis 1.27. Regionaalpoliitika puhul on reservatsioonide arvu
suurenemine tingitud peamiselt rangema metoodika kasutamisest
eelkdige kumulatiivse jadkriski hindamisel, et reageerida kontrollikoja
tahelepanekutele eelmistes aastaaruannetes. Esimesel aastal esitatakse
programmide kohta reservatsioonid, kui kumulatiivne jadkrisk iiletab
2%.

1.21.  Tehingute esindusliku valimi labivaatamiseks on tavaliselt
vaja sellist auditeerimisalast joupingutust, mis iiletab nelja peamisse
valdkonda (péllumajandus, struktuurifondid, valisabi ja teadusuurin-
gud) mittekuuluvate peadirektoraatide ja teenuste vahendid. Aasta
tegevusaruande kehtivad juhised annavad laiaulatuslikke suuniseid,
kuidas anda kindlust, kui kattesaadavad kontrollindgitajad ei ole tehin-
gute kogumi puhul statistiliselt esinduslikud. Uhtekuuluvuspoliitika
puhul on eeskirjadega ette ndhtud, et litkmesriigid auditeerivad igal
aastal programmide voi programmiriithmade tehingute esinduslikku
valimit. Saadud veamddrad vaatavad libi ja kinnitavad komisjoni
talitused ning neid kasutatakse kinnituse andmise protsessis.

1.22.  Komisjon tervitab seda, et on tunnustatud tema parandatud
juhiseid, milles vdeti arvesse kontrollikoja 2010. aasta aruande
soovitusi.

Komisjon leiab, et kontrollikoja osutatud peadirektoraadid jargisid
juhiseid ja tegid asjakohased reservatsioonid.

— Aasta tegevusaruande juhised hélmavad  spetsiifilisi, samm-
sammulisi suuniseid, kuidas talitada, kui konealune teave ei ole
kdttesaadav.

— Komisjoni juhistega kooskdlas vdeti arvesse iiksnes finantskorrekt-
sioone, mille riikide ametiasutused olid ametlikult heaks kiitnud
ja mille oli sertifitseerimisasutus kirjendanud oma kontodel, ning
mida voeti allesjddnud veamddra arvutamisel arvesse. Kui kone-
alused tingimused on tdidetud, tagab komisjon, et koik heaks-
kiidetud finantskorrektsioonid arvatakse maha jargmisest asja-
omase ametiasutuse esitatud maksetaotlusest.
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— allesjdgdnud veamddra arvutamisel voeti arvesse eri liiki
parandusmeetmeid (finantskorrektsioonid, tiihistamised ja
tagasimaksenduded), kuigi nende vahel on olemuslikke
erinevusi (1%). Lisaks ndgid juhised ette ka maksete peata-
mise arvessevotmise.

1.23.  Kontrollikoda teeb jirelduse, et allesjidnud veamair ei
ole veel usaldusvddrne nditaja selle kohta, mil mdairal jaavad
vead tehinguid mojutama.

Komisjoni koondaruanne

1.24.  Koondaruande sissejuhatuses (1) votab komisjon
iildise poliitilise vastutuse ELi eelarve tditmise eest, mis esma-
joones pdhineb peadirektorite ja talituste juhatajate aasta tege-
vusaruannetes antud kinnitustel ja reservatsioonidel.

1.25.  Koondaruande peamiseks allikaks on aasta tegevus-
aruanded. Komisjon mirgib, et neis koigis antakse piisav
kindlus alustehingute korrektsuse kohta. Kontrollikoda on
mirganud moningates aasta tegevusaruannetes edusamme,
mis puudutab suure veariski tunnistamist ja kvantitatiivsete
nditajate esitamist tehingute korrektsuse modtmiseks (vt
punktid 1.20 ja 1.22). Kontrollikoda réhutab aga, et varem
tuvastatud probleemid on jddnud lahendamata (vt punkt 1.22
ja lisa 1.2 punkt 2).

1.26.  Samuti toetub koondaruanne komisjoni siseaudiitori
teist korda viljastatavale iildisele arvamusele. Uldine arvamus
pohineb siseauditi talituse ja siseauditi tiksuste aastail
2009-2011 tehtud t66l, samuti aasta tegevusaruannetes
kdrgema juhtkonna poolt 2011. aasta kohta antud kindlusel.
Vorreldes eelmise aastaga on iildise arvamuse esitus paranenud,
kuna selles esitatakse kisitletavate kiisimuste kohta rohkem
iiksikasju. Arvamus on jitkuvalt positiivne, toetudes enamikul
juhtudel samadele reservatsioonidele, mis on esitatud aasta
tegevusaruannetes.  Kontrollikoda leiab, et siseaudiitori
hinnangul tdhelepanu vajavate probleemidega — niiteks
puudused vilisabi valdkonnas (%) — peaksid asjakohaselt tege-
lema vastavad peadirektoraadid.

(') Vt  kontrollikoja eclarveaasta 2009 aastaaruande punktid
1.32-1.50.

() Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule ja kontrolliko-
jale — komisjoni 2011. aasta haldustegevuse koondaruanne,
COM(2012) 281 (final) 6.6.2012.

('$) Vilisabi eest vastutavad peadirektoraadid ei ole andnud teavet
finantsjuhtimise tldise kvaliteedi kohta, kuid ithtki reservatsiooni
sellega seoses esitatud ei ole (vt punkt 7.25 ja EAFi aastaaruande
2011 punktid 52-53).

KOMISJONI VASTUSED

— Komisjon on ndus, et peatamisi ei tuleks votta arvesse allesjaanud
veamddra arvutamisel ning iikski peadirektoraat ei ole seda
teinud.

1.23.  Komisjon tunnistab, et allesjgdnud veamddra nditaja laiem
ja iihtsem kasutus oleks soovitav. Siiski margib komisjon veelkord, et
see ei ole moeldud iiksi voi universaalselt kasutamiseks. Enamik
peadirektoraate ja talitusi tuginevad riskisumma hindamisel jitkuvalt
muudele nditajatele. Eelkdige keskmise suurusega peadirektoraatidel
oleks kontrolli kulutdhususe mddr ebasoodne.

1.25.  Vt komisjoni vastus punktile 1.22 ja lisa 1.2 punktile 2.

1.26.  Siseaudiitor viib auditi [dpetamise ja kinnitava avalduse
allkirjastamise vahel labi dialoogi, millega ta tagab iildise arvamuse
mdrkuste ning peadirektoraatide ja talituste juhtide reservatsioonide
ithtsuse. Arvamus pohineb audititool, mida tehti kolme aasta jooksul
kdigis olulistes valdkondades.

Koigi riskidega, millele siseaudiitor on juhtinud volitatud eelarveva-
hendite kasutajate tahelepanu, tegelevad asjaomased peadirektoraadid
asjakohaselt, koostades ja rakendades tegevuskavu, mida peadirektorid
ja komisjoni auditi jarelevalve komitee kontrollivad karmilt.
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1.27.  Komisjon tunnistab suurt veariski, suurendades nende
maksete arvu, mille kohta on esitatud reservatsioon (vt punkt
1.20). Komisjoni sonul tuleneb see mitmest asjaolust, muu
hulgas jargmisest:

— enamiku perioodi 2007-2013 programmide mitmeaastane
rakendustsiikkel on tiies hoos;

— paljude kuluvaldkondade kohta on niiid olemas usaldus-
vadrsemad finantsjuhtimise kvaliteedi nditajad;

— tdnu mainitud nditajate kohta antud uutele suunistele ei ole
ettemaksed vahe- ja 10ppmaksetes leitud vigade mdiidra
langetanud.

1.28.  Sellega scoses tunnistab komisjon iihtlasi, et finants-
juhtimise kvaliteedi kohta ldbipaistva teabe esitamiseks on vaja
teha tdiendavaid jupingutusi, ning teeb olukorra parandami-
seks ettepaneku votta muu hulgas jirgmised meetmed:

— rahastamisvahenditega seotud tegevuse elluviimise, tule-
muste ja auditite kajastamine asjakohastes aasta tegevus-
aruannetes;

— asjasse puutuvates aasta tegevusaruannetes mitmeaastase
kontrollistrateegia jaoks oluliste nitajate avaldamine,
nagu tehakse thtekuuluvuse puhul, ning olulisuse kritee-
riumide edasine iihtlustamine struktuurifondide eest vastu-
tavate peadirektoraatide aasta tegevusaruannetes ja teiste
selliste peadirektoraatide aasta tegevusaruannetes, kes vastu-
tavad litkmesriikidega tihiselt hallatavate vahendite eest;

KOMISJONI VASTUSED

1.27. 'Vt komisjoni vastus punktile 1.20.

1.28.

— Noukogu madruse (EU) nr 1083/2006 13. detsembri 2011.
aasta muudatusega, mille algatas komisjon 2011. aasta juulis,
kehtestati ametlik ndue, et korraldusasutused annavad tegevuspro-
grammide rakendamist kdsitlevates aasta- ja ldpparuannetes aru
finantsinstrumentide kohta. Komisjon esitab nende andmete
kohta kokkuvitte aasta tegevusaruandes, kdsitledes edusamme
finantsinstrumentide rahastamisel ja rakendamisel. Komisjoni
kokkuvottev aruanne koostatakse 1. oktoobriks 2012.

Peale selle teostas komisjon 2011. aastal kontrollikoja 2010.
aasta aruande tihelepanckute alusel finantsinstrumentidega
seotud tegevuse kohta spetsiaalset sellele valdkonnale suunatud
audititéod ning andis oma tulemustest aru regionaalpoliitika
peadirektoraadi (Ik 73) ja to6hdive, sotsiaalkiisimuste ja sotsiaalse
kaasatuse peadirektoraadi (Ik-d 45 ja 46) aasta tegevusaruanne-
tes. Komisjonil on kavas jitkata audititegevust selles valdkonnas
2012. aastal ja ka edaspidi.

— Aasta tegevusaruannete nditajaid nagu kumulatiivne jaakrisk, mis
on olulised mitmeaastaste strateegiate puhul, iihtlustatakse
voimalikul mddral veelgi peadirektoraatide muude struktuursete
Mmeetmetega.
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— muudatusettepanekute heakskiitmine, mis komisjon on
esitanud seoses finantsmdiruse ja perioodi 2014-2020
valdkondlike médrustega (mida praegu arutatakse Euroopa
Parlamendis ja ndukogus), eesmirgiga parandada rahasta-
miskavade {ilesehitust, kisitleda vigade riski, vihendada
abisaajate ja teiste sidusrithmade halduskoormust, alandada
kontrolliga seotud tegevuskulusid ja saada igal aastal juht-
konnapoolne kinnitav avaldus koigi programmide kohta,
mida hallatakse liikmesriikidega iihiselt.

1.29.  Kontrollikoda leiab, et komisjoni meetmed aruandluse
parandamiseks ja finantsjuhtimise kvaliteedi alase teabe labi-
paistvuse suurendamiseks on diges suunas tehtud sammud.
Kontrollikoda on aga hiljuti markinud, et ehkki mainitud ette-
panekud voivad suurendada kindlust selle kohta, et kulud on
seaduslikud ja korrektsed, ei ole komisjon niidanud, mil viisil
kavatseb ta saadavat teavet kasutada selleks, et jouda olukorda,
kus tehingutes ei esine olulisel méiral vigu (*°).

1.30.  Maksete katkestamine ja peatamine vdib olla kasulik
vahend, et dra hoida puudusi, mille tagajarjeks on eeskirjade-
vastaselt tehtud kulutused, kuid sellele lisaks tuleb votta meet-
meid vigade parandamiseks (st teha finantskorrektsioone ja
esitada tagasimaksendudeid). Kontrollikoda on seisukohal, et
finantskorrektsioonide ja tagasimaksenduete kohta arvandmete
esitamisel peab komisjon need digesse konteksti asetama —
vastav teave liikmesriikidelt on endiselt poolik voi osaliselt
auditeerimata ja/vdi kinnitamata, ning kahe parandusmeetme
olemuslikku erinevust ja mdju ei ole siiani asjakohaselt arvesse
voetud.

EELARVE HALDAMINE

1.31.  Kéesolevas osas analiiiisitakse moningaid 2011. aasta
eelarve juhtimise pohiandmeid, eelkdige kulukohustuste tditmi-
sega seotud eelarveassigneeringute ja makseteks ettendhtud
eelarveassigneeringute kasutamist, maksete assigneeringute
kasutamist aasta 10pus ja kasutamata eelarveliste kulukohus-
tuste taset.

(") Vt Euroopa Kontrollikoja arvamus nr 6/2010 ettepaneku kohta
votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdairus Euroopa
Liidu iildeelarve suhtes kohaldatava finantsmédiruse kohta (ELT
C 334, 10.12.2010, 1k 1).

KOMISJONI VASTUSED

— Komisjoni eesmdrk on parandada perioodiks 2007-2013
kehtestatud korda, tagades samas piisava jarjepidevuse ja viltides
siisteenide suurt muutmist. Suurem tulemustele suunatus on iiks
komisjoni peaeesmdrkidest. Kavandamist, rakendamist, jareleval-
vet, hindamist, aga ka kontrolli ja auditikorda on kohandatud voi
muudetud, et soodustada ja lihtsustada tulemuste saavutamist ja
mootmist.

1.29.  Komisjoni ettepanekut iihtse loogilise kindluse andmise
ahela loomiseks, mis toetaks komisjoni talituste endi kinnitusi (kui
seadusandja votab selle vastu), kdsitatakse olulise sammuna, kuna see
annab kindlust koigi ELi rahaliste vahendite juhtimise kdigil tasan-

ditel.

Komisjoni asjaomased vahendite haldajad vitavad oma kinnituste
koostamisel tdielikult arvesse aluseks olevaid kinnitusi, luues sellega
tugeva aluse kindlusele ja tegevusele, millega vajaduse korral tegele-
takse probleemidega juhtimis- ja kontrollisiisteemides.

1.30.  Komisjon ndustub, et maksete katkestamise ja peatamise
range poliitika on tohus vahend, et dra hoida puudujddke, mille
tagajirjeks on eeskirjadevastaselt tehtud kulutused, nagu ndidatud
talituste toodokumendis (SEK(2011)1179). Komisjon tdiendab
konealuseid ennetavaid mehhanisme vajaduse korral rangete finants-
korrektsioonidega. Komisjon on teatanud asjaomastes aasta tegevus-
kavades litkmesriikide korrigeerimisvdime riskipohise auditi esimestest
tulemustest ning on liikmesriikidele andnud iiksikasjalikud juhised
parandada andmete esitamist. Liikmesriikide arvandmete poolelioleva
auditi tulemusi kasutatakse, et vajaduse korral veelgi parandada juhi-
seid, ning head tava jagatakse liikmesriikidega.
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Kulukohustuste tditmisega seotud
eelarveassigneeringud ja makseteks ettendhtud
eelarveassigneeringud

1.32.  ELi 2011. aasta eelarve sisaldas kulukohustuste taitmi-
sega seotud eelarveassigneeringuid (*°) summas 142,5 miljardit
eurot (%) ja makseteks ettendhtud eelarveassigneeringuid (>?)
summas 128,3 miljardit eurot (%). Assigneeringuid kasutavate
institutsioonide kasutusmairad olid suured: 99,3 % kulukohus-
tuste tditmisega seotud assigneeringute puhul (sama mis 2010.
aastal) ja 98,6 % makseteks ettenihtud assigneeringute puhul
(2010. aastal 96,6 %) (*%). Assigneeringute maar (jattes arvesta-
mata jargmisse eelarveaastasse iile kantud assigneeringud) jdi
kulukohustuste puhul 0,1 miljardi euro ja maksete puhul
7 miljardi euro vorra alla finantsraamistiku tlempiiri. Summad
sisaldavad ka koiki reserve.

1.33.  Kogu eelarve tditmise tulemusel tekkis 2011. aasta
16pus 1,5 miljardi euro suurune eelarveiilejadk (2°) (2010. aastal
oli eelarveiilejadk 4,5 miljardit eurot). Seda saab tasakaalustada
jargmis(t)el aasta(te)l liikkmesriikidelt kogutavate omavahendite
summaga.

(%) Sel aastal ja jargmistel aastatel kulukohustuste tditmiseks kasutada
olevad summad.

Sisaldab 2010. aastast iile kantud kulukohustuste tditmisega seotud
assigneeringuid 259 miljoni euro véirtuses ja kulukohustuste tait-
misega seotud assigneeringute {ildsumma suurenemist 284 miljoni
euro vorra, mis tulenes seitsmest 2011. aasta jooksul vastu voetud
paranduseelarvest. Summa ei sisalda sihtotstarbelisi tulusid, mille
maht oli 2011. aastal kulukohustuste tditmisega seotud assignee-
ringute puhul 6,2 miljardit eurot ja makseteks ettendhtud assignee-
ringute puhul 6,7 miljardit eurot. Sihtotstarbelisi tulusid kasuta-
takse teatavate kuluartiklite rahastamiseks (vt finantsmiiruse e
midruse (EU, Euratom) nr 1605/2002 artikkel 18). Need on
muu hulgas ekslikult vilja makstud summade tagasinduete alusel
tehtud tagasimaksed, mis kantakse uuesti nende esialgsele eelarve-
reale, EFTA liikmete osamaksud, mis suurendavad vastavaid
eelarveridu, ja kolmandatelt pooltelt lackuv tulu, mis pohineb ELi
tegevuse rahaliseks toetamiseks solmitud lepingutel.

Aasta jooksul makseteks kasutada olevad summad.

Sisaldab 2010. aastast iile kantud makseteks ettenahtud assignee-
ringuid summas 1 582 miljonit eurot ja kokku 200 miljoni euro
suuruse lisasumma makseteks ettendhtud assigneeringuteks, mis
tuleneb seitsmest 2011. aastal vastu vdetud paranduseelarvest.
2011. aastal oli kulukohustuste tditmisega seotud assigneeringute
summa 0,6 miljardi euro (0,4 %) vorra suurem kui 2010. aastal ja
makseteks ettendhtud assigneeringute summa 3,6 miljardi euro
(2,9 %) vorra suurem kui 2010. aastal.

Eclarveiilejadk (eelarvetulem) on eelarve tditmise tulemus. Tegemist
ei ole aga reserviga, mida saab koguda ja jargmiste aastate kulude
finantseerimiseks kasutada.
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1.34.  Mitmeaastase finantsraamistiku rubriigi 1b ,Uhtekuu-
luvus majanduskasvu ja to6hoive tagamiseks” alla kuuluva
kolme peamise fondi (Euroopa Sotsiaalfond (ESF), Euroopa
Regionaalarengu Fond (ERF) ja Uhtekuuluvusfond) puhul
kiirenes aasta 10pus liikmesriikide viljamaksetaotluste esita-
mine. Makseid olekski saanud kuni 5 miljardi euro ulatuses
rohkem teha, kui suurenenud vajadust vahendite jirele oleks
digesti prognoositud ja vajalikud maksete assigneeringud kitte-
saadavaks tehtud, nditeks paigutades timber teistes valdkon-
dades kasutamata jadnud summad (%9).

Maksete assigneeringute kasutamine aasta 16pus

1.35.  Kontrollikoda mirgib, et mdningates eelarvejaotistes
tehti detsembris ebaproportsionaalselt palju makseid, vorreldes
ilejadnud aasta jooksul tehtud maksete kogusummaga (%7).
Selline maksete suure osakaalu koondumine piiratud ajavahe-
mikule voib jirelevalve- ja kontrollisiisteemide mdjusust nega-
titvselt mojutada ja vigade riski suurendada.

(%6) ESFi vahendite alakasutamise tottu 2010. aastal (vt kontrollikoja
aastaaruanne 2010, punkt 1.41) tehti 2011. aastal tdiendavaid
makseid. See koos viljamaksetaotluste kiirendatud esitamisega
aasta 10pus suurendas esialgset eelarvet 114 %-ni. ESFi tdiendavad
viljamaksetaotlused kaeti peamiselt ERFist ja Uhtekuuluvusfondist
iimberpaigutustega. ERFi ja Uhtekuuluvusfondi ootamatult suur
viljamaksetaotluste arv aasta 1dpus oli aga prognoosidega vastuolus
ja suurendas taotletavate maksete summat sedavord, et konealus-
test fondidest oleks makseid teha saanud ainult juhul, kui vastavad
assigneeringud oleksid kittesaadavad olnud — vt ka iihenduse
eelarveaasta 2011 raamatupidamise aastaaruandele lisatud eelarve
haldamise ja finantsjuhtimise aruanne, punktid 42—45.
Detsembris tehtud maksete suurt osakaalu vorreldes aasta jooksul
tehtud maksetega tiheldati jargmistes jaotistes: jaotis 6 — liikkuvus ja
transport, 26 % (295 miljonit eurot); jaotis 17 — tervishoid ja
tarbijakaitse, 44 % (266 miljonit eurot); jaotis 19 — vilissuhted,
31 % (1 016 miljonit eurot); jaotis 21 — areng ning Aafrika, Kariibi
mere ja Vaikse ookeani piirkonna riikidega suhete edendamine,
27 % (403 miljonit eurot); jaotis 22 — laienemine, 28 % (264
miljonit eurot) ja jaotis 32 — energeetika, 23 % (219 miljonit
eurot).

(27

-~

KOMISJONI VASTUSED

1.34.  Uldiselt ndeb diguslik alus ette, et maksetaotlused esitatakse
kolm korda aastas, kusjuures viimane taotlus esitatakse enne oktoobri
loppu. See sdte ei ole siiski siduv ja litkmesriigid voivad saata oma
taotlusi kuni aasta 1dpuni, et vdltida automaatset kulukohustustest
vabastamist, mis selgitab aasta 16pus esitatud taotluste suurt arvu.

Peale selle on maksete katkestamine ja peatamine elemendid, mida on
raske votta arvesse vajalike assigneeringute prognoosimisel. Makseid
voib vastavalt maddrusele peatada kuni kuueks kuuks. Pdrast
puudujddkide kdrvaldamist liikmesriikide poolt ja vajaduse korral
finantskorrektsioonide kohaldamist lopetab komisjon peatamise ja
seega voivad maksed taastuda.

Komisjon kirjutas 2012. aasta alguses liikmesriikidele, et rohutada,
et enamik nouded tuleks esitada 31. oktoobriks. See voimaldaks
komisjonil lisaks koondiimberpaigutusele taotleda eelarvepddevalt
institutsioonilt paranduseelarvet, et suurendada makseassigneeringuid
saadud nduete rahuldamiseks, tuginedes prognooside asemel reaalselt
laekunud maksenduetele.

1.35.  Maksete kuhjumine soltub riitmist, millega liikmesriigid ja
teised abisaajad saadavad komisjonile kulundudeid. Komisjon on
samuti seisukohal, et mitte kdigi joonealuses midrkuses nimetatud
eelarvejaotiste puhul ei ole maksete osakaal aasta 16pus suur.
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Tiditmata eelarvelised kulukohustused

1.36.  Tiitmata eelarvelised kulukohustused (,RAL”) (2%) ehk
tditmata kulukohustused, mille puhul ei ole makset ja/voi kulu-
kohustusest vabastamist veel tehtud, (*%) suurenesid 13 miljardi
euro (6,7 %) vorra 207 miljardi euroni (enamasti poliitikavald-
kondades, mida rahastatakse liigendatud assigneeringute
kaudu), (*%) mis vastab 2,3 aasta liigendatud kulukohustustele
voi liigendatud assigneeringute maksmisele 2,7 aasta jooksul
vastavate poliitikavaldkondade rithmade 2011. aasta kasutus-
mahu juures.

1.37. Suurem osa tditmata kulukohustustest on seotud
tihtekuuluvuse valdkonnaga (}!) (vt joonis 1.2). Selles vald-
konnas oli tditmata kulukohustusi 136 miljardi euro (*?) vaar-
tuses (65,5 % tditmata kulukohustuste kogusummast), mis
vastab 2,7 aasta kulukohustustele voi 3,2 aasta maksetele
2011. aasta kasutusmahu juures. Valdav osa tditmata kuluko-
hustustest (124,6 miljardit eurot ehk 92 % kogusummast) on
seotud kdimasoleva perioodiga 2007-2013 (*3).

(%%) Prantsuse keeles: ,Reste a liquider”.

(*%) Tditmata eelarvelised kulukohustused on assigneeringute liigenda-
mise otsene tulemus (vt 30. joonealune markus), mille puhul kulu-
programmide 10puleviimine kestab mitu aastat ja varasematel
aastatel voetud kulukohustused on tditmata kuni vastavate maksete
tegemiseni.

Eclarves eristatakse kaht liiki assigneeringuid: liigendamata ja
liigendatud assigneeringud. Liigendamata assigneeringuid kasuta-
takse konkreetse aasta tehingute (nt halduskulud) rahastamiseks.
Liigendatud assigneeringud voeti kasutusele mitmeaastaste tege-
vuste haldamiseks — vastavaid makseid voib teha nii kulukohustuse
votmise aastal kui jargmistel aastatel. Liigendatud assigneeringuid
kasutatakse peamiselt struktuurifondide ja Uhtekuuluvusfondi
puhul.

Uhtekuuluvuse jaoks ndhakse perioodi 2000-2006 finantsraamis-
tikus ette jargmised kulukohustuste kogusummad: 261 miljardit
eurot (vt 2006. aasta raamatupidamise aastaaruanne), ja aastate
2007-2013 finantsraamistikus 348 miljardit eurot (vt 2011.
aasta raamatupidamise aastaaruanne) ehk 33 % vorra rohkem.
Uhtekuuluvuse kohta vt ithenduse eelarveaasta 2011 raamatupida-
mise aastaaruandele lisatud eelarve haldamise ja finantsjuhtimise
aruanne, lk-d 28, 42-45.

Automaatse kulukohustustest vabastamise reegli (n + 2 reegel [ n
+ 3 reegel) kohaldamine aitab tditmata kulukohustusi katta. Reegel
ndeb ette automaatse kulukohustustest vabastamise kdigi vahendite
puhul, mida ei ole dra kasutatud voi viljamaksetaotlusega kaetud
nende eraldamise aastast ilejargmisefiile-iilejargmise aasta 15puks.
Osana ,kolmandast lihtsustamispaketist” muudeti n+2 [n+3
reeglit viimati iihtekuuluvuse 2007. aasta kulukohustuste puhul
(vt ndukogu mairus (EU) nr 1083/2006 (ELT L 210, 31.7.2006,
lk 26), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mdirusega (EL) nr 539/2010 (ELT L 158, 24.6.2010, Ik 1)).
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1.36-1.37.  Tditmata kulukohustused tulenevad mitmeaastaste
programmide normaalsest haldamisest ja uute kohustuste iildise
taseme kasvust. Struktuurifondide osas reguleeritakse tditmata kulu-
kohustuste suurust N+2/N+3 reegliga, mis on mddratletud vastavates
maddrustes. Selle reegli kohaselt peab tditmata eelarveliste kulukohus-
tuste oodatav tase olema vordne kahe voi kolme aasta kohustuste
tasemega. Jarelikult on tditmata eelarveliste kulukohustuste olukord
normaalne, nagu ndidatud joonisel 1.2, vorreldes tditmata kuluko-
hustuste olukorraga perioodil 2000-2006 ja perioodi 2007-2013
esimeste rakendusaastatega.

Niitaja ,2011. aasta kasutusmaht” tdelevastavus on maksete puhul
kahtlane, kuna aasta 1opus ei ole piisavalt kasutatavaid assigneerin-
guid (vt punkti 1.34 viimane lause).
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1.38.  Programmit66 perioodi 2007-2013 kogunenud tait-
mata kulukohustuste oluliselt suuremat mahtu voib suures osas
seletada programmide hilise rakendamisega (**). Makseid sai
teha alles parast seda, kui komisjon oli liikmesriikide juhtimis-
ja kontrollisiisteemid heaks kiitnud, nagu ndevad ette struktuu-
rifondide asjaomased mairused. Vastavalt institutsioonidevahe-
lisele kokkuleppele eelarvedistsipliini ja usaldusvdirse finants-
juhtimise kohta (**) tuleb tagada, et tulevastel aastatel tehakse
kattesaadavaks piisavas mahus maksete assigneeringuid, mille
abil katta jarjest suurenev vahe tditmata kulukohustuste ja
makseteks ettendhtud assigneeringute vahel (vt ka punkt 1.34).

(**) Vt kontrollikoja aastaaruande 2008 punktid 6.8 ja 6.26-6.28.
Rohkem iiksikasju on toodud ihenduse eelarveaasta 2008
raamatupidamise aastaaruandele lisatud komisjoni eelarve halda-
mise ja finantsjuhtimise aruandes, lk 42, ja komisjoni analiiiisis
struktuurifondide ja Uhtekuuluvusfondi eelarve tiitmise kohta
2008. aastal, 1k 5 ja 13-17.

ELT C 139, 14.6.2006, lk 1. Vt ka ndukogu 7. juuni 2007. aasta
otsus 2007/436/EU, Euratom Euroopa ithenduste omavahendite
siisteemi kohta (ELT L 163, 23.6.2007, Ik 17).
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1.38.  Liikmesriikide juhtimis- ja kontrollisiisteemide eelneva
heakskiitmise mehhanism, mida kasutatakse enne mis tahes vahe-
makse tegemist ning mis vieti kasutusele esimest korda perioodil
2007-2013, on oluline samm ELi maksete tagamisel iihtekuuluvuse
valdkonnas. Programmitéé perioodi jooksul muudeti 2007. aasta
kulukohustuste puhul maksetaotluste esitamise ndudeid ning suurte
projektidega seoses muudeti nouded paindlikumaks. Konealuste meet-
tetega vihendati kulutaset.

Kasutada oleva krediidi tdielik kasutamine struktuurifondide poolt nii
2010. kui ka 2011. aastal nditab, et tditmata eelarveliste kuluko-
hustuste suurenemine vGib tuleneda ka aasta 1opus kasutada oleva
eelarvekrediidi puudujddgist (vt ka punkt 1.34).

Lisatud joonis 1.2 annab tunnistust, et taitmata kulukohustused, mis
olid finantsraamistiku ~ programmitoo  perioodil ~akumuleerunud,
tdendolisest vihenevad.

Lopetuseks, komisjon on ndus, et jargmistel aastatel tuleb teha katte-
saadavaks piisavalt makseassigneeringuid. Komisjon on  kindlalt
valmis esitama eelarvete projektid, milles kdsitletakse tditmata kulu-
kohustuste ja makseassigneeringute itha suuremat Iohet.
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Joonis 1.2 - Struktuurifondide (2000-2006) ja iihtekuuluvuse valdkonna (2007-2011) kumuleerunud tiitmata kulukohustuste areng
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LISA 1.1

AUDITI LAHENEMISVIIS JA METOODIKA
1. OSA - auditi lihenemisviis ja metoodika seoses raamatupidamise aastaaruande usaldusviirsusega

1. Selleks et otsustada, kas konsolideeritud raamatupidamise aastaaruanne, mis koosneb konsolideeritud finantsaruan-
netest ja konsolideeritud eelarve tditmise aruandest, ('), kajastab kdigis olulistes aspektides diglaselt Euroopa Liidu finants-
olukorda ning majandustulemusi ja rahavooge aasta 1opu seisuga, rakendatakse jargmisi hindamiskriteeriume:

(S
=

seaduslikkus ja korrektsus: aruanne on koostatud vastavalt eeskirjadele ning eelarvelised assigneeringud on kittesaadavad;

=

taielikkus: perioodi koik tulu- ja kulutehingud ning koik varad ja kohustused (kaasa arvatud bilansivilised kirjed) on
aruandes kajastatud;

O
ReS

tehingute tegelikkus ning varade ja kohustuste olemasolu: iga tulu- ja kulutehing on pdhjendatud siindmusega, mis kuulub
vastava iiksuse juurde ja vaadeldavasse perioodi; vara vdi kohustus eksisteeris bilansipdeval ja kuulub andmeid esitavale
tiksusele;

&

madotmine ja hindamine: tulu- ja kulutehing ning vara voi kohustus on kirjendatud dige véidrtusega ja vastavalt konser-
vatiivsuse pohimottele;

o

teabe esitamine: tulu- ja kulutehing, vara vi kohustus on avaldatud ja kirjeldatud vastavalt kohaldatavatele arvestusees-
kirjadele ja normidele ning labipaistvuse pShimattele.

2. Audit koosneb jirgmistest pohiosadest:

a) raamatupidamisarvestuse kontrollikeskkonna ajakohastatud hindamine;

b) peamiste arvestusprotseduuride ja aasta 1dpus toimuva kontode sulgemise protsessi toimivuse kontrollimine;

¢) peamiste arvestusandmete analiiiitiline kontroll (jarjepidevus ja pdhjendatus);

d) kontode ja/vodi saldode analiiisimine ja omavaheline vordlemine;

¢) kulukohustuste, maksete ja teatud bilansikirjete substantiivne kontrollimine esindusliku valimi alusel.

2. OSA - auditi lihenemisviis ja metoodika seoses tehingute korrektsusega (vastavusaudit)

3. Raamatupidamise aastaaruande aluseks olevate tehingute korrektsuse auditeerimisel toetub kontrollikoda jargmisele:

— tehingute vahetu kontrollimine tulude ja iga kuluvaldkonna puhul (vt tabel 1.1), et teha otsus nende korrektsuse

kohta;

— jérelevalve- ja kontrollisiisteemide hindamine, otsustamaks, kui mojusad on siisteemid korrektsuse tagamise seisuko-
hast.

4. Lisaks sellele saadakse tdendusmaterjali teiste audiitorite t66 tulemustest (juhul, kui need on asjakohased) ja analiiii-
sitakse komisjoni juhtkonna esitatud teavet.

Kuidas kontrollikoda tehinguid kontrollib

5. Iga erihinnangu (2.-9. peatiikk) tehingute vahetu kontrollimine pdhineb esinduslikul valimil, mis moodustatakse
poliitikavaldkondade rithma tagasimaksenduetest (tulude puhul) vdi maksetest (?). Kontrolli pohjal saab anda statistilise
hinnangu andmekogumi tehingute korrektsuse kohta.

(") Koos lisadega.

(%) Lisaks sellele moodustatakse kulukohustustest horisontaalne esinduslik valim ning kontrollitakse selle vastavust asjakohastele eeskirja-
dele ja mairustele.
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6.  Usaldusvéidrse tulemuse saamiseks vajaliku valimi suuruse maidramiseks kasutab kontrollikoda auditi kindluse
tagamise mudelit. Selle abil hinnatakse, kui suur on tehingutes vigade esinemise risk (olemuslik vearisk) ning kui
suur on risk, et siisteemidega vigu ei hoita dra, avastata ega parandata (kontrollirisk).

7. Tehingute kontrollimine hdlmab iga valimisse kuuluva tehingu iiksikasjalikku libivaatamist, et vilja selgitada, kas
viljamaksetaotlus voi makse oli digesti arvutatud ning on kooskdlas asjakohaste eeskirjade ja méddrustega. Kontrollikoda
moodustab eelarvekontodele kirjendatud tehingutest valimi ja analiiiisib makset kuni 18pliku abisaajani (nt pdllumajan-
dustootja, koolituskursuse korraldaja, arenguabi projekti elluviija) ning kontrollib igal tasandil nduetele vastavust. Tehing
(iikskdik, millisel tasandil) sisaldab viga, kui ta on valesti arvutatud voi ei vasta digusaktide nduetele voi lepingutingi-
mustele.

Kuidas kontrollikoda tehingute kontrollimise tulemusi hindab ja esitab

8.  Vead voivad tehingutes esineda mitmetel pdhjustel ja erineval kujul, olenevalt rikkumise iseloomust ja eeskirjast voi
lepingulisest ndudest, mida eirati. Vead iiksiktehingutes ei mojuta alati makse kogusummat.

9.  Kontrollikoda liigitab vigu jirgmiselt:

— kvantifitseeritavad ja mittekvantifitseeritavad vead, olenevalt sellest, kas on voimalik vilja selgitada ELi eelarvest ebakor-
rektselt vilja makstud summa suurus;

— vastavalt vea iseloomule: abikdlblikkusvead (makse ei vasta abikolblikkuseeskirjadele), tdendamisvead (selliste kulude
hitvitamine, mille tekkimist ei ole tdestatud) ja tipsusvead (makse on valesti arvutatud).

10.  Riigihanked on iiks neid valdkondi, kus kontrollikoda tihti olulisi vigu avastab. ELi ja siseriiklikud riigihankealased
oigusaktid koosnevad peamiselt menetlusnouetest. Aluslepinguga ettendhtud konkurentsipohimatte tiitmise tagamiseks
tuleb hanketeated avaldada; pakkumusi tuleb hinnata vastavalt konkreetsetele kriteeriumidele; lepinguid ei tohi kunstlikult
poolitada, et need jadksid alla vajaliku kiinnise jne.

11.  Auditite tegemisel mairatleb kontrollikoda iga menetlusnoude rikkumise juhtumi puhul selle védrtuse. Kontrolli-

koda:

a) liigitab ,tdsiseks” need vead, mis takistavad saavutada riigihanke-eeskirjade eesmirke: ausat konkurentsi ja lepingu
sdlmimist parima pakkujaga (%);

b) arvestab ,tdsiseid” riigihanke-eeskirjade rikkumisi (neid loetakse mojutavat lepinguga seotud makse kogusummat)
100 % kvantifitseeritava veana (*);

¢) kisitleb hankemenetluse tulemust mittemdjutavaid, vihem tdsiseid vigu mittekvantifitseeritavate vigadena (°).

Selle iile otsustamisel, kuidas riigihanke-eeskirjade valesti kohaldamist kisitleda, voib kontrollikoja viis vigu kvantifitseerida
komisjoni voi liikmesriikide omast erineda.

12.  Kontrollikoda viljendab vigade esinemise sagedust nende tehingute osakaalu kaudu valimis, mis on kvantifitsee-
ritavatest ja mittekvantifitseeritavatest vigadest mojutatud. See niitab, kui tdendoline on vigade esinemine poliitikavald-
kondade rithmas tervikuna. Olulise veaméddra olemasolu korral on vastav teave esitatud 2.-9. peatiiki lisas X.1.

13.  Kvantifitseeritud vigade pohjal arvutab kontrollikoda standardsete statistiliste meetodite abil kdige tdendolisema
veamddra (most likely rate of error, MLE) iga erihinnangu kohta ning eelarvest tehtud kulutuste kohta tervikuna. Koige
tdendolisem veamddr on valimis leitud ja protsentuaalselt viljendatud veamairade kaalutud keskmine (¢). Samuti mairatleb
kontrollikoda standardsete statistiliste meetodite abil vahemiku, mille puhul ta on 95 % kindel, et sellesse jaib iga
erihinnangu andmekogumi (ja kulutuste tervikuna) veamdir. See on vahemik alumise veapiiri (lower error limit, LEL) ja

iilemise veapiiri (upper error limit, UEL) (7) vahel (vt joonis allpool).

(’) Leping sdlmitakse tavaliselt madalaima hinnaga pakkumuse voi kdige soodsama pakkumuse esitajaga.

() Naiteid kvantifitseeritavatest vigadest: pea- voi lisalepingu sdlmimiseks konkurents puudub voi on piiratud (vélja arvatud juhtudel, kus
digusraamistik seda sonaselgelt voimaldab); pakkumuste mitteasjakohane hindamine, mis avaldab mdju hanke tulemusele; lepingu
ulatuse muutmine olulises mahus; lepingu osadeks jaotamine eri ehitusobjektide vahel, mis tdidavad sama majanduslikku eesmarki.
Juhtudel, kui ELi institutsioonid on riigihanke-ceskirju valesti kohaldanud, rakendab kontrollikoda @ldjuhul teistsugust lihenemisviisi,
kuna asjaomased lepingud jdivad sel juhul siiski enamasti kehtima. Selliseid vigu kinnitavas avalduses ei kvantifitseerita.

(°) Naiteid mittekvantifitseeritavatest vigadest: pakkumuste mitteasjakohane hindamine, mis ei avalda moju hanke tulemusele; vormistus-
vead hankemenetluses voi tehnilises kirjelduses; libipaistvusnduete vormilisi aspekte ei ole jdrgitud.

() MLE = shs x Zi( ASI; % lm% , kus ASI on keskmine valimi samm (average sampling interval) ja i valimi tehingute nummer-
damine.

() LEL = MLE —ty 0759 * % ja UEL = MLE + tyo759 * ﬁ kus t on t-jaotusfaktor, n valimi suurus ja s veamiirade standard-
halve.
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14.  Kovera all asuva tumendatud ala viljendatav protsentuaalne osakaal nditab tdendosust, et andmekogumi tegelik
veamdir on alumise ja iilemise veapiiri vahel.

15.  Audititood planeerides piitiab kontrollikoda valida selliseid protseduure, mille abil saab andmekogumi hinnangulist
veamiira vorrelda kavandamisel kasutatud 2 % suuruse olulisuse livega. Audititulemuste hindamisel juhindub kontrol-
likoda sellest olulisuse tasemest ja votab auditiarvamust formuleerides arvesse vigade iseloomu, arvu ja tausta.

Kuidas kontrollikoda siisteeme hindab ja tulemustest teavitab

16.  Jarelevalve- ja kontrollisiisteemid kehtestab komisjon (koostoos liikkmesriikidega toimuva voi detsentraliseeritud
halduse puhul koos litkmes- voi abisaajariikidega), et hallata eelarvega, sealhulgas tehingute korrektsusega seonduvaid
riske. Siisteemide mojususe hindamine korrektsuse tagamise seisukohast on seega keskse tihtsusega auditiprotseduur, ning
on eriti kasulik parandusettepanekute esitamiseks.

17.  Iga poliitikavaldkondade rithma, nagu ka tulusid, reguleerivad paljud eri siisteemid. Seetdttu moodustab kontrol-
likoda tavaliselt igal aastal siisteemidest valimi, mida analiiisida. Siisteemide hindamise tulemused on toodud 2.-9.
peatiiki lisas X.2 esitatud tabelis ,Siisteemide kontrolli tulemused”. Siisteemidele antakse olenevalt nende suutlikkusest
maandada tehingutes esinevate vigade riski kas hinnang ,mdjus”, ,osaliselt mdjus” (siisteemi mojusat toimimist ndrgendavad
mdned puudused) vdi ,ei ole mdjus” (puudused on ulatuslikud ja takistavad seetdttu tdiel mdiral siisteemi mojusat
toimimist).

18.  Piisava tdendusmaterjali saamisel esitab kontrollikoda ka poliitikavaldkondade rithmade siisteemide iildhinnangu
(mis on samuti dra toodud 2.-9. peatiiki lisas X.2), kus vOetakse arvesse nii hinnangut valitud siisteemidele kui tehingute
kontrollimise tulemusi.

Kuidas kontrollikoda komisjoni juhtkonna esitatud teavet hindab ja tulemustest teavitab

19.  Nagu rahvusvahelised auditistandardid ette ndevad, saab kontrollikoda komisjonilt esitiskirja, milles kinnitatakse, et
komisjon on oma kohustused tditnud ja esitanud kogu teabe, mis vdiks audiitori jaoks oluline olla. See sisaldab kinnitust,
et komisjon on avaldanud kogu teabe, mis puudutab pettuseriski hindamist ja komisjonile teadaolevat pettust voi
pettusekahtlust, samuti koik olulised juhtumid, kus digusnormidest ei ole kinni peetud.

20.  Lisaks kasitletakse 2.-9. peatiikis asjasse puutuvate peadirektoraatide aasta tegevusaruandeid. Neis kirjeldatakse
poliitikaecesmarkide saavutamist ning tehingute korrektsuse ja ressursside otstarbeka kasutamise tagamiseks rakendatavaid
juhtimis- ja kontrollisiisteeme. Igale aasta tegevusaruandele on lisatud peadirektori kinnitus muu hulgas selle kohta, mil
madral on ressursse kasutatud ettenihtud eesmirkideks ja kuivord tagavad kontrollitoimingud tehingute korrektsuse (5).

21.  Kontrollikoda hindab aasta tegevusaruandeid ja neile lisatud kinnitusi, et otsustada, kas need kajastavad diglaselt
finantsjuhtimist seoses tehingute korrektsusega ja kas neis on mddratletud kontrollimehhanismide tdsiste puuduste kisit-
lemiseks vajalikud meetmed. Hindamise tulemused on toodud 2.-9. peatiiki osas ,Siisteemide mdjusus” (°).

(%) Lisateavet toimingute kohta, samuti lingid kdige uuematele aruannetele leiab aadressilt
http:/[ec.europa.cu/atwork/synthesis/index_en.htm
(%) Varasematel aastatel esitati hindamise tulemused osas ,Komisjoni juhtkonna esitatud teabe usaldusvaarsus”.
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Millel kontrollikoja kinnitavas avalduses esitatud arvamused pohinevad

22, Kontrollikoja kinnitavas avalduses esitatud arvamus Euroopa Liidu raamatupidamise aastaaruande aluseks olevate
tehingute korrektsuse kohta, mis sisaldab ka hinnangut vigade ulatuslikkuse kohta, pohineb kogu auditit66l, mida
kirjeldatakse kdesoleva aruande 2.-9. peatiikis. Keskse tihtsusega on kulutehingute kontrollimise tulemuste arvestamine.
Kokkuvéttes on kontrollikoja parimal hinnangul 2011. aasta kogukulutuste veamddr 3,9 %. Kontrollikojal on 95 %
kindlus, et andmekogumi veamdir on vahemikus 3 % ja 4,8 %. Eri poliitikavaldkondade hinnanguline veamdir varieerub,
nagu kirjeldatakse 3.-9. peatiikis. Kontrollikoda hindas vigu ulatuslikuks — need mdjutasid suuremat osa kuluvaldkonda-
dest. Kontrollikoda esitab iildise arvamuse kulukohustuste korrektsuse kohta tiiendava, horisontaalse valimi pohjal.

Eeskirjade eiramine voi pettus

23.  Valdav osa vigadest tekib ELi rahastamiskavade tihtipeale keerukate eeskirjade valesti kohaldamisest voi vadriti
mdistmisest. Kui kontrollikojal on pdhjust kahtlustada pettust, teatab ta sellest OLAFile (Euroopa Pettustevastane Amet),
mis vastutab voimaliku juurdluse libiviimise eest. Kontrollikoda teatab oma audititoo pohjal OLAFile igal aastal umbes
neljast juhtumist.



LISA 1.2

EELMISTEL AASTATEL RAAMATUPIDAMISE AASTAARUANDE USALDUSVAARSUSE KOHTA TEHTUD TAHELEPANEKUTE POHJAL VOETUD MEETMED

1. Ettemaksed, tasumata arved ning tulude ja kulude periodisee-
rimine

1. Ettemaksed, tasumata arved ning tulude ja kulude periodi-
seerimine

1. Ettemaksed, tasumata arved ning tulude ja kulude periodisee-
rimine

Seoses ettemaksete, tasumata arvete ning nendega seotud tulude ja
kulude periodiscerimisega on kontrollikoda alates eelarveaastast
2007 tuvastanud arvestusvigu, mille tldine finantsmdju ei ole
oluline, kuid mida esineb sageli. See viitab vajadusele parandada
peamiste arvestusandmete tdpsust mdningates peadirektoraatides.

Ettemaksete arvestamisega seoses leidis kontrollikoda ka jirgmisi
probleeme:

— ettemaksete tasaarvestamine ei toimu alati korrektselt. Paljudel
juhtudel tasaarvestamist ei toimunud voi kirjendati valed
summad;

— moned peadirektoraadid ei tootle ettemaksete kasutamise ja
kaasnenud kulude kohta kittesaadavat teavet ega tasaarvesta
vastavaid ettemakseid kasutamise pdhjal, vaid kasutavad kulude
ja tulude periodiseerimisel ligikaudseid vaartusi;

Komisjon jitkas t66d oma arvestusandmete tipsemaks muutmiseks
jatkuvate meetmete abil, nagu arvestuskvaliteedi projekt ja kohalike
siisteemide heakskiitmine.

Kontrollikoda moodustas ettemaksetest ja arvetest/kuluaruannetest
esinduslikud valimid ja tuvastas nende auditeerimise kdigus taas
vigu, mille tildine finantsméju on ebaoluline, kuid mida esineb
sageli. Seetdttu peaks komisjon jitkama jSupingutusi peamiste
arvestusandmete parandamiseks moningates peadirektoraatides.

Hoolimata peaarvepidaja talituste piitietest olukorda parandada,
leidis kontrollikoda, et mitu peadirektoraati kirjendab jitkuvalt
raamatupidamisarvestusse hinnangulised summad, isegi kui neil
on piisav alus vastavate ettemaksete tasaarvestamiseks.

Komisjon jitkab t6od arvestusandmete kvaliteedi edasiseks parandamiseks
ning kohalikke siisteeme ajakohastatakse arvestusnouete jargimiseks pide-
valt.

Raamatupidamisteenistused on koostanud suunised ettemaksete tasaarvel-
damise kohta ning need saadetakse valja, kui finantsmddruse labivaa-
tamine on loppenud.
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Varasematel aastatel tehtud tihelepanekud

— esimest korda mirgiti kontrollikoja aastaaruandes 2010, et
komisjon ei olnud jérjest suuremal arvul juhtumitel kirjendanud
makseid korrektselt varadesse, eriti seoses finantskorraldusvahen-
ditega ning muude toetuskavade ettemaksetega.

Lisaks, nagu mainitud juba kontrollikoja aastaaruandes 2009, ei
jarginud moned peadirektoraadid nduet registreerida arved ja kulu-
aruanded viie toopédeva jooksul parast nende kattesaamist.

Kontrollikoda mirkis aastaaruandes 2010, et ELi eelarvest tehtavate
ettemaksete ja uut tiitipi rahastamisvahendite jarjest sagedasema
kasutamise tottu tuleb komisjonil kiiresti vastav arvestuseeskiri ile
vaadata, et anda ettemaksete kirjendamise ja tasaarvestamise kohta
asjakohaseid juhiseid.

Voetud meetmete kontrollikojapoolne analiiiis

Finantskorraldusvahendite kiisimust kasitleti juba 2010. aasta
raamatupidamise aastaaruandes vastavalt liikmesriikide poolt vaba-
tahtlikkuse alusel esitatud teabele. Samuti tegi komisjon ettepaneku
kehtivat Sigusraamistikku muuta ja esitas vastavad ettepanekud
2013. aastale jargneva perioodi kohta, et muuta vajaliku teabe
edastamine kohustuslikuks.

2011. aasta raamatupidamise aastaaruandes on esimest korda
kirjendatud 2 512 miljoni euro suurune summa, mis vastab ette-
maksetele, mis on liikkmesriikidele muude toetuskavade ja Globali-
seerumisega Kohanemise Euroopa Fondi osamaksete rahastamiseks.

Enne 2011. aastat ei esitanud litkmesriigid komisjonile andmeid,
mis oleks voimaldanud usaldusvéirse hinnangu tegemist. Praegu
saadaolev teave niitab, et vastavad summad ei oleks olnud olulise
tihtsusega.

Vilja arvatud Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondiga seotud
toetuskavade ettemaksed, on eelmainitud finantskorraldusvahendite
ja muude toetuskavade puhul kasutamata summadena kirjendatud
summad arvutatud komisjoni osaluse pohjal, vottes arvesse kasuta-
mata summade lineaarset hinnangut. Teabe puudumine tegelikult
kasutatud summade kohta vihendab oluliselt konealuse teabe kasu-
likkust halduslikust seisukohast.

Ehkki uute véljamaksetaotluste registreerimise aeg on lithenenud, ei
tdida koik peadirektoraadid ikka veel tdielikult nduet arved ja vilja-
maksetaotlused kiiresti registreerida.

Vastav arvestuseeskiri ajakohastati 2012. aastal, et votta arvesse
vajadust kirjendada finantskorraldusvahendite osamaksete kasuta-
mata summad ja muudele toetuskavadele tehtud ettemaksed vara-
desse.

Komisjoni vastus

Rakendatud on  finantskorraldusvahendite ja  riigiabi ettemakstud
summade diguslikku alust, sealhulgas lisa kuludeklaratsiooni kohta (ndou-
kogu 13. detsembri 2011. aasta mddruse (EU) nr 1083/2006
muudatus). Selle muudatuse alusel on Euroopa Komisjonil digus taotleda
liikmesriikidelt noutud teavet.

Eespool osutatud teavet kasutatakse raamatupidamises 2012. aasta lopp-
kannete tegemiseks. Loplikule abisaajale maksmata summad pdhinevad
pro-rata temporis pohimatte alusel arvutatud hinnangul.

Kuna regionaalpoliitika peadirektoraadil on praegu kdimas kuues aasta
seitsmeaastasest programmitdé perioodist, ei ole metoodika muutmine
soovitatav. Siiski on kavas kdnealust ldhenemisviisi jargmiseks program-
mitéo perioodiks muuta, kui selle kiidavad koos uue finantsmddrusega
heaks liikmesriigid.

Kui kehtima hakkab struktuurifondide uue programmitis perioodi
oiguslik alus, on komisjonil Gigus saada tegelikult kasutatud summade
kohta teavet, mida kasutatakse raamatupidamise aastaaruannete etteval-
mistamiseks. Need uued nouded peaksid parandama ka juhtimisteavet.

2011. aasta raamatupidamise aruande puhul komisjoni poolt kasutatud
meetod on koige kulutohusam ning seda kasutati ka 2010. aasta
aruande puhul.

Komisjoni talitused jatkavad sellesuunalisi joupingutusi. Selleks ajakohas-
tatakse kohalikke siisteeme pidevalt, nditeks pollumajanduse ja maaelu
arengu peadirektoraadi ning regionaalpoliitika peadirektoraadi saadud
kulundudeid kdsitletakse tahtajaks.

Talitused rakendavad eeskirja finantsinstrumentide ja riigiabiga seotud
maksete kontekstis (vt vastus eespool).
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2. Tagasimaksenduete ja finantskorrektsioonide kirjendamine

Kontrollikoda mirkis juba aastaaruandes 2007, et ehkki komisjon
on votnud meetmeid, et anda rohkem ja paremat teavet ELi eelarve
suhtes rakendatavate korrektsioonimehhanismide kohta, ei ole teave
veel tdiesti usaldusvddrne, kuna komisjon ei saa liikmesriikidelt alati
usaldusvéirset teavet.

Lisaks tuleks kaaluda finantsaruandluse juhiste tipsustamist seoses
kajastatava teabe iseloomu ja kisitlusviisiga.

Kontrollikoda kritiseeris esimest korda aastaaruandes 2009 asjaolu,
et mones kuluvaldkonnas ei esita komisjon omavahel vorreldavat
teavet aasta kohta, mil asjasse puutuv makse tehti, aasta kohta, mil
sellega seotud viga avastati, ning aasta kohta, mil asjakohane finants-
korrektsioon aruande lisades avaldati.

Hoolimata puudustest, mis endiselt mojutavad liikmesriikidelt eriti
iihtekuuluvuse valdkonnas lackuvate andmete usaldusvéirsust ja
tdielikkust, on aastate jooksul tdheldatud olukorra moningat para-
nemist. 2011. aasta algul alustas komisjon liikmesriikide siisteemide
auditeerimist seoses ithtekuuluvuse valdkonna tagasimaksenduetega.
Komisjoni kohapealsed kontrollkdigud niitasid, et andmete salves-
tamise ja edastamise siisteemid ei ole koigis kiilastatud litkmesrii-
kides veel tdiesti usaldusviirsed. Seetottu ei kajastu 2011. aasta
finantsaruannete lisades lilkmesriikide andmed iihtekuuluvuse vald-
konnas.

Peaarvepidaja juhistes antakse volitatud eelarvevahendite kisutaja-
tele juhtnoore esitatava teabe kohta. Kontrollikoja auditiga leiti, et
juhtnooride kasutamine on paranenud. Esitatava teabe kvaliteedi
parandamiseks tuleb aga teha tdiendavaid joupingutusi.

Endiselt ei esitata omavahel vorreldavat teavet maksete, vigade,
tagasimaksenduete ja finantskorrektsioonide kohta. Kontrollikoda
on endiselt seisukohal, et sellist teavet tuleks esitada alati, kui see
on voimalik. Lisaks tuleks omavahel iithendusse viia aasta tegevus-
aruandes kajastatud (eelkoige allesjddnud veamddra arvutamiseks
kasutatud) summad ja raamatupidamise aastaaruandes tagasimakse-
nouete/finantskorrektsioonide kohta esitatud teave.

Péllumajanduses on komisjon kirjendanud tasumata volgnevused liikmes-
riikide tasandil ja vastava vihenemise, samuti liikmeriikide poolt tagasi-
noutud summad, 2011. aasta raamatupidamise aruandes.

Uhtekuuluvuspoliitika valdkonnas on liikmesriikidelt saadud tagasimak-
seid kasitleva teabe usaldusvddrsus vorreldes eelmise aastaga kasvanud,
kuid komisjon on nous, et seda tuleks veelgi parandada. Sellel eesmargil
kaivitas komisjon 2011. aasta alguses riskipohise auditi liikmesriikide
tagasimaksete siisteemide kohta, mis pohines iga-aastasel aruandlusel
31. martsi seisuga ning mille eesmark on parandada komisjonile esita-
tavate riiklike finantskorrektsioonide aruandlust ja tagada aruandluse
terviklikkus, tapsus ja Oigeaegsus. Esimestest tulemustest anti teada
muude  struktuurimeetmete eest vastutavate peadirektoraatide 2011.
aasta tegevusaruannetes.

Komisjon jatkab t6od esitatud andmete kvaliteedi edasiseks parandami-
seks.

Komisjon paneb kontrollikoja taotlust tihele ja juhib tihelepanu sellele,
et see on harva voimalik.

Eelarve taitmisel koostoos liikmesriikidega ei ole finantskorrektsioonide
eesmark nouda eeskirjadevastaselt tehtud kulutuste tagasimaksmist (mis
jaab liikmesriikide vastutusalasse), vaid pigem kaitsta ELi eelarvet eeskir-
jadevastaselt tehtud kulutuste eest. Seepdrast ei ole korrektne siduda
vastava aasta veamddr finantskorrektsioonide ja tagasimaksenduetega,
mis on esitatud sama aasta raamatupidamise aruandes.
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Peale selle takistavad finantskorrektsioonide ajastuse ja tegeliku tagasi-
maksmise erinevus ithelt poolt ja veamddrad teiselt poolt samuti vastavuse
kontrolli. See viimane mdrkus ei kehti mitte ainult eelarve taitmisel
koostoos litkmesriikidega, vaid ka eelarve otsese taitmise puhul, kui taga-
simaksenduded esitatakse kas pdrast (mitmeaastast) toetusperioodi, voi kui
neid ei esitata ja korrigeeritud kuluaruande esitab abisaaja.

Komisjon kordab oma markust, et kulutusi kontrollitakse mitu aastat
pdrast makse tegemise aastat, peamiselt programmi lopetamisel. Finants-
korrektsioon vaib tuleneda ka norkuste tuvastamisest litkmesriikide kont-
rollsiisteemides. Sellisel juhul otsene seos maksetega puudub. Selle tule-
musena ei ole voimalik ega ka oluline omavahel vorrelda asjakohase
makse tegemise aastat aastaga, millal finantskorrektsiooni toimumine
raamatupidamisaruannete lisades teatavaks tehakse. Peale selle on koos-
t60s liikmesriikidega toimuval eelarve tditmisel eelkoige liikmesriigid
vastutavad vigade ja eeskirjade eiramise ennetamise, avastamise ja korri-
geerimise eest.

Pollumajanduse puhul saab lisas 6 eri tabelite koiki summasid vorrelda
kas andmetega, mis on kdttesaadavad komisjoni tasandil voi liikmesrii-
kide kinnitustes.

Regionaalpoliitika puhul on vdimalik omavahel seondada aasta tegevus-
aruandes kajastatud ja allesjadnud veamddra arvutamiseks kasutatud
summad ning esialgses raamatupidamise aastaaruandes esitatud teave
eelmise aasta kohta esitatud andmete puhul ja teabe puhul, mille liik-
mesriigid esitasid enne ettenghtud tahtaega (31. marts), mis on ka
esialgse raamatupidamisaruande koostamise tahtaeg. Komisjon julgustab
litkmesriike teatama korrektsioonidest voimalikult vara enne 31. martsi,
et viltida konealust tahtaegadega seotud probleemi.
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2010. aasta 16pus oli ithtekuuluvuse valdkonnas kokku 2,5 miljardi
euro védrtuses korrektsioone 1dpule viimata (st tagasimakstav summa
peab komisjonile lackuma voi lilkmesriik peab viljamaksetaotlustest
vastava summa maha arvama). Finantskorrektsioonide madal 16pule-
viimise maar — 71 % — tulenes sellest, et programmit66 perioodi
2000-2006 sulgemine oli pooleli. 2010. aasta 1dpus saadud vilja-
maksetaotlused olid veel heaks kiitmata, mis tihendas, et vastavaid
finantskorrektsioone ei saanud 2010. aasta andmetes arvesse votta.

Konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande selgitavates lisades
sisaldub teave, et osa makseid vdidakse hiljem komisjoni talituste
voi likmesriikide poolt korrigeerida. Hoolimata alates 2005. aastast
kontrollikoja poolt esitatud korduvatest palvetest ei ole lisades aga
endiselt vilja toodud summasid ja kuluvaldkondi, mille suhtes
voidakse kohaldada tdiendavat kontrollimist ning raamatupidamisar-
vestuse kontrollimise ja heakskiitmise toiminguid.

2011. aasta 16pus oli 16puleviimata finantskorrektsioone summas
2,5 miljardit eurot (Idpuleviimise médr 72 %). Nii summa suurus
kui lopuleviimise méddr on eelmise aastaga samal tasemel, kuna
2010. aasta I6pus saadud viljamaksetaotlusi ei olnud endiselt
voimalik heaks kiita.

Konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande lisades ei ole endi-
selt avaldatud summasid, mille suhtes kohaldatakse tiiendavat kont-
rollimist ning raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiit-
mise toiminguid (erinevalt voimalike tagasimaksete kvantifitseerita-
vatest summadest).

Programmide lopetamine on keeruline protseduur, kus kontrollitakse liik-
mesriikide esitatud arvukaid dokumente ja kus komisjon vdib taotleda
lisateavet, et saada kinnitust, et liitkmesriik arvas tdesti otsustatud finants-
korrektsioonid maha, seda eriti keeruliste rakenduskavade puhul, mis
liikkab seega kaugemale tulevikku loppmaksete tegemise. Lisaks tunnistab
komisjon finantskorrektsiooni rakendamist iiksnes juhul, kui volitatud
eelarvevahendite kdsutaja on 10ppmakse nouetekohaselt heaks kiitnud.
See on samm, mis tehakse alles heakskiitmiseprotsessi lopus.

Uhtekuuluvuspoliitika puhul korrektsioonisumma, mille liikmesriigid on
heaks kiithud, kuid mis tuleb alles rakendada, on seotud perioodi
2000-2006 programmidega ning see kajastub komisjoni saadud 16pp-
maksenduetes, mida ei ole veel kinnitatud programmi lopetamise tottu,
mille kaigus komisjon peab kinnitama, et kogu teave on iihtne ja tervik-
lik. Kontrollikoda on soovitanud komisjonil jirgida ettevaatlikku lahene-
misviisi, mille kohaselt ei teatata sellistest korrektsioonidest kui rakenda-
tutest, kuni 16ppmaksed on heaks kiidetud.

Finantsmddruse kohaselt voib komisjon teha jarelkontrolli koigi kulude
iile mitu aastat parast kulu tegeliku tekkimise aastat. Raamatupidamis-
aruanne ei tohiks tihendada, et lihiaastatel tehtavate kontrollide tottu on
koik asjaomased kulud veel heaks kiitmata. Vastasel korral loetaks koiki
eelarvekulutusi ajutisteks, kuni jdrelkontroll on tehtud voi mdrgitud
piiranguperiood 10oppenud. Kui voimalike tagasimaksete summad on
kvantifitseeritavad, on see mdrgitud konsolideeritud aastaaruande lisas 6.

Pollumajanduses langetatakse raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja
heakskiitmise otsus umbes kuus kuud parast konealuse eelarveaasta 1oppu,
mille abil kehtestab komisjon kulumddra, mida saab sellel aastal ELi
eelarvest tagasi kiisida. Seda raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja
heakskiitmise otsuse rolli ei sea kahtluse alla tosiasi, et liikmesriikidele
on vastavuse kontrolli otsuse kaudu voimalik kehtestada tagantjarele
finantskorrektsioone. Niisuguste tulevaste vastavuse kontrolli otsustega
toendoliselt ELi  finantseerimissiisteemist  vdlja  jdetavate kulutuste
summa on esitatud raamatupidamisaruande lisas.
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3. Galileo varade iileandmine

Lepinguid, mille alusel anti koik Galileo programmi raames loodud,
arendatud voi omandatud varad ametlikult liidu omandisse, ei tdideta
veel taielikult. Kuna koiki alates 2003. aastast kantud kulusid kasit-
leti teadusuuringutega seotud kuludena, ei avalda see 31. detsembri
2010. aasta kuupdevaga bilansile moju. Komisjon peaks siiski
tagama, et kogu vajalik teave oleks varade iileandmise hetkel kitte-
saadav, et tagada varade mdjus kaitse.

Aastaaruandes 2010 juhtis kontrollikoda tihelepanu vastutava peadi-
rektori 2010. aasta tegevusaruandes esitatud reservatsioonile, mis
puudutas Euroopa Kosmoseagentuuri finantsaruande usaldusvaarsust.

Komisjon teeb koostodd Euroopa Kosmoseagentuuriga, kindlusta-
maks, et varade iileandmise hetkel oleks kittesaadav kogu vajalik
arvestusalane ja tehniline teave, et tagada varade sujuv tileandmine.
Uleandmine toimub plaanide kohaselt orbiidil kontrollimise etapi
16pus ehk koige varem 2012. aasta 1opus. 2011. aastal kirjendas
komisjon 219 miljoni euro suuruse summa Galileo projektiga
seotud pooleliolevatesse varadesse. Summa kajastab kulusid, mis
komisjon on kandnud alates 22. oktoobrist 2011 ehk kuupéevast,
mil siisteemi kaks esimest satelliiti edukalt orbiidile viidi. Enne seda
kuupéeva luges komisjon projekti teadusuuringute faasis olevaks ja
koiki kulusid kasitati teadusuuringutega seotud kuludena.

Kontrollikoda tuvastas kontrollimisel aga ebaolulisi puudusi tulude
ja kulude periodiseerimisel, millega méarati kindlaks pooleliolevate
varade summa.

Vastutav peadirektor siilitas reservatsiooni ka 2011. aasta tegevus-
aruandes ja laiendas selle ulatust.

Komisjon loeb bilansis kirjendatud summad olevat maistlikult tapsed ja
usaldusvadrsed.

Galileo varade hindamise arvestusmeetod ja -protseduurid vastavad taie-
likult ELi arvestuseeskirjadele ja IPSAS standarditele.

Varasid hinnati soltumatu valise arvestuseksperdi abiga Euroopa Kosmo-
seagentuuri (ESA) esitatud andmete alusel. Komisjon on viinud labi
vajalikud kontrollid, et moistlikus ulatuses tagada tulemuse usaldusvadr-
Sus.

Komisjon jitkab ESA finantsaruannete auditeerimist ning toetab ESA
piiiidlusi parandada veelgi komisjonile esitatavate finantsaruannete kvali-
teeti. Euroopa Kosmoseagentuuri kontrollisiisteemi valine iilevaatus 1ope-
tati rahuldatavate tulemustega 2012. aastal. Vottes arvesse juba raken-
datavaid meetmeid, loodab komisjon probleemide kiiret lahendamist, mille
tulemusena on voimalik reservatsiooni vahendada ja 16ppkokkuvottes see
tithistada.
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LISA 1.3

VALJAVOTTED 2011. AASTA KONSOLIDEERITUD RAAMATUPIDAMISE AASTAARUANDEST (1)

Tabel 1 - Bilanss (¥)

(miljonites eurodes)

Mittelikviidsed varad

Pohivara

Kinnisvara, seadmed ja vahendid

Pikaajalised investeeringud
Kapitaliosaluse meetodil arvestatud investeeringud
Finantsvarad: miiiigivalmis varad

Finantsvarad: pikaajalised laenud

Pikaajalised nouded

Pikaajalised ettemaksed

Kiibevara

Varud

Lithiajalised investeeringud
Finantsvarad: miiiigivalmis varad

Lithiajalised nduded
Finantsvarad: liihiajalised nouded
Muud nouded

Lithiajalised ettemaksed

Raha ja raha ekvivalendid

Varad kokku

Pikaajalised kohustused
Pension ja muud t66tajahiivitised
Pikaajalised eraldised

Pikaajalised finantskohustused

Muud pikaajalised kohustused

Liihiajalised kohustused
Lithiajalised eraldised
Lithiajalised finantskohustused

Tasumata arved
Kohustused kokku
Netovara

Reservid

Liikmesriikidelt saadaolevad summad

Netovara

31.12.2011 31.12.2010
149 108
5071 4813
374 492
2272 2063
41 400 11 640
289 40
44723 44118
94278 63274
94 91
3619 2331
102 2170
9477 11331
11 007 10 078
18 935 22063
43234 48 064
137 512 111 338
(34 835) (37 172)
(1 495) (1317)
(41 179) (11 445)
(2059) (2104)
(79 568) (52 038)
(270) (214)
(51) (2 004)

(91 473) (84 529)
(91 794) (86 747)
(171 362) (138 785)
(33 850) (27 447)
3608 3484
(37 458) (30 931)
(33 850) (27 447)

(*) Bilanss jdrgib Euroopa Liidu konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande iilesehitust.

(") Lugejal soovitatakse tutvuda Euroopa Liidu eelarveaasta 2011 konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande terviktekstiga. Aasta-

aruanne sisaldab nii konsolideeritud finantsaruandeid ja nende lisasid kui konsolideeritud eelarve tditmise aruandeid ja nende lisasid.
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Euroopa Liidu Teataja C 34447
Tabel 2 — Tulemiaruanne (¥)
(miljonites eurodes)
2011 2010
Tegevustulud
Tulu omavahenditest ja osamaksudest 124 677 122 328
Muud tegevustulud 5376 8188
130 053 130 516
Tegevuskulud
Halduskulud (8976) (8 614)
Tegevuskulud (123 778) (103 764)
(132 754) (112 378)
Tegevuse (kahjum)/kasum (2701) 18 138
Finantstulu 1491 1178
Finantskulud (1 355) (661)
Pensioni ja muude to6tajahiivitiste kohustuste muutus 1212 (1 003)
Osa iihis- ja sidusettevotete netokahjumis (436) (420)
Eelarveaasta tulem (1789) 17 232

(*) Tulemiaruanne jargib Euroopa Liidu esialgse raamatupidamise aastaaruande iileschitust.
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Tabel 3 — Rahavoogude tabel (*)

(miljonites eurodes)

2011 2010

Eelarveaasta tulem (1789) 17 232
Pohitegevus

Amortisatsioon (finantsvara) 33 28
Amortisatsioon 361 358
Pikaajaliste laenude (suurenemine)/vihenemine (29 760) (876)
Pikaajaliste ettemaksete (suurenemine)/vihenemine (605) (2574)
Pikaajaliste nouete (suurenemine)/vahenemine 249 15
Varude (suurenemine)/vihenemine (3) (14)
Lithiajaliste ettemaksete (suurenemine)/vihenemine (929) (642)
Lithiajaliste nouete (suurenemine)/vahenemine 3922 (4 543)
Pikaajaliste eraldiste suurenemine/(vihenemine) 178 (152)
Pikaajaliste finantskohustuste suurenemine/(vihenemine) 29 734 886
Muude pikaajaliste kohustuste suurenemine/(vihenemine) (45) (74)
Lithiajaliste eraldiste suurenemine/(vihenemine) 56 1
Lithiajaliste finantskohustuste suurenemine/(vihenemine) (1953) 1964
Kreditoorse volgnevuse suurenemine/(vihenemine) 6 944 (9 355)
Mitterahalise tuluna kirjendatud eelneva aasta eelarve iilejddk (4 539) (2 254)
Muud mitterahalised muutused (75) (149)
Pensioni ja muude tootajahiivitiste kohustuste suurenemine/(vihenemine) (2 337) (70)
Investeerimistegevus

Immateriaalse vara ning kinnisvara ja seadmete (suurenemine)/vihenemine (693) (374)
Pikaajaliste investeeringute (suurenemine)/vahenemine (91) (176)
Lithiajaliste investeeringute (suurenemine)/vahenemine (1288) (540)
Netorahavood (3 128) (1 309)
Raha ja raha ekvivalentide suurenemine/(vdhenemine) (neto) (3128) (1309)
Raha ja raha ekvivalendid eelarveaasta alguse seisuga 22063 23 372
Raha ja raha ekvivalendid eelarveaasta 1pu seisuga 18 935 22063

(*) Rahavoogude tabel jirgib Euroopa Liidu konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande iilesehitust.
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Tabel 4 — Netovara muutuste aruanne (¥)

(miljonites eurodes)

Reservid (A)

Liikmesriikidelt saadaolevad summad

Oiglase viirtuse Kumuleerunud N(;t;“;-ali;;
8 Muud reservid iilejadk/(puudu- |Eelarveaasta tulem
reserv Py
jadk)

Saldo 31. detsembri 2009. aasta seisuga 69 3254 (52 488) 6 887 (42 278)
Muutused tagatisfondi reservis 273 (273) 0
Oiglase viirtuse muutused (130) (130)
Muud 4 (21) 17)
Eelarveaasta 2009 eraldatud tulem 14 6873 (6 887) 0
Liikmesriikidele tagasimakstud 2009. aasta eelarve (2 254) (2 254)
ﬁlejéék

Eelarveaasta tulem 17 232 17 232
Saldo 31. detsembri 2010. aasta seisuga (61) 3 545 (48 163) 17 232 (27 447)
Muutused tagatisfondi reservis 165 (165) 0
Oiglase viirtuse muutused (47) (47)
Muud 2 (30) (28)
Eelarveaasta 2010 eraldatud tulem 4 17 228 (17 232) 0
Liikmesriikidele tagasimakstud 2010. aasta eelarve (4 539) (4 539)
tilejadk

Eelarveaasta tulem (1789) (1789)
Saldo 31. detsembri 2011. aasta seisuga (108) 3716 (35 669) (1789) (33 850)

(*) Netovara muutuste aruanne jirgib Euroopa Liidu konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande iilesehitust.
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Tabel 5 — ELi eelarve tditmise tulemuse aruanne (*)

(miljonites eurodes)

Euroopa Liit 2011 2010
Eelarveaasta tulud 130 000 127 795
Eelarveaasta assigneeringute alusel tehtud maksed (128 043) (121 213)
Eelarveaastasse N + 1 iile kantud maksete assigneeringud (1019) (2797)
Eelarveaastast N — 1 iile kantud kasutamata maksete assigneeringute tithistamine 457 741
Aastased vahetuskursierinevused 97 23
1492 4549

Eelarve tditmise tulemus (**)

(*) ELi eelarve tditmise tulemuse aruanne jirgib Euroopa Liidu konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande iilesehitust.
(**) EFTA summad moodustasid sellest 2011. aastal (5) miljonit eurot ja 2010. aastal 9 miljonit eurot.
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2. PEATUKK
Tulud
SISUKORD

Sissejuhatus
Tulude eritunnused
Auditi ldhenemisviis ja ulatus
Traditsioonilised omavahendid
Kiibemaksu- ja kogurahvatulu pdhised omavahendid
Tehingute korrektsus
Traditsioonilised omavahendid
Kiibemaksu- ja kogurahvatulu pdhised omavahendid
Muud tulud
Siisteemide mdjusus
Traditsioonilised omavahendid
Kiibemaksupohised omavahendid
Kogurahvatulu pdhised omavahendid
Uldised ja erireservatsioonid
Kogurahvatulu nimistute kontrollimine
Muud tulud: trahvid ja karistused
Taitmisele pooratud sissendudmine
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SISSEJUHATUS
2.1.  Kéesolevas peatiikis esitatakse kontrollikoja erihinnang
tulude kohta, mis koosnevad omavahenditest ja muudest tulu-
dest. Pohiline teave 2011. aasta tulude kohta on esitatud
tabelis 2.1. Omavahendid on iilekaalukalt eelarveliste kulutuste
peamiseks rahastamisallikaks (91 %).
Tabel 2.1 — Tulud - pdhiteave 2011
Eel. Tulud 2011
Sl Tululiik Kirjeldus
J miljonites eurodes %
1 Traditsioonilised omavahendid Suhkru tootmismaks 132 0,1
Tollimaksud 16 646 12,8
Kiibemaksupohised omavahendid | Kidibemaksupohised ressursid jooksval eelarveaastal 14 077 10,8
Kogurahvatulu pdhised Kogurahvatulu pohised ressursid jooksval eelarveaastal 87 258 67,1
omavahendid
Eelarve tasakaalustamatuse Uhendkuningriigi suhtes kohaldatav korrigeerimine 52 0,0
korrigeerimine
Kogurahvatulu pohise iga-aastase | Madalmaadele ja Rootsile lubatud vihendamine -1 0,0
osamakse vihendamine
OMAVAHENDID KOKKU 118 164 90,9
3 Ulejddgid, saldod ja korrigeerimised 6370 4,9
4 Liidu institutsioonide ja muude organitega seotud isikutelt 1207 0,9
lackuvad tulud
5 Institutsioonide haldustegevusest saadav tulu 587 0,5
6 Uhenduse/liidu kokkulepete ja programmidega seotud osa- 2 454 1,9
ja tagasimaksed
7 Viivised ja trahvid 1183 0,9
8 Laenutehingud 1 0,0
9 Mitmesugused tulud 34 0,0
MUUD TULUD KOKKU 11 836 9,1
AASTA TULUD KOKKU 130 000 100,0

Allikas: Euroopa Liidu 2011. aasta raamatupidamise aastaaruanne.




12.11.2012 Euroopa Liidu Teataja C 344/53

KONTROLLIKOJA TAHELEPANEKUD

Tulude eritunnused

2.2.  Omavahendite (') kolm kategooriat on: traditsioonilised
omavahendid (impordi tollimaksud ja suhkru tootmismaks —
traditsioonilised omavahendid), liikmesriikide kogutud kiibe-
maksupdhised omavahendid ja litkmesriikide kogurahvatulu
pohised omavahendid.

2.3.  Traditsiooniliste omavahendite mairamise ja kogumi-
sega tegelevad liikmesriigid. Kolmveerand neist summadest
makstakse liidu eelarvesse (16 778 miljonit eurot, mis
moodustab 12,9 % eelarvest), iilejddnud veerandi jatavad liik-
mesriigid kogumiskulude katteks endale. Koik litkmesriigid
saadavad komisjonile igakuiselt mdiiratud maksude aruande
(A-konto aruanne) ja kord kvartalis aruande nende mdairatud
maksude kohta, mida ei ole kantud A-kontole (B-konto
aruanne) (3). Traditsiooniliste omavahenditega seotud peamis-
teks riskideks Euroopa Liidu jaoks on kogutavate maksude
terviklikkus, tdpsus ja Oigeaegsus.

2.4,  Kiibemaksu- ja kogurahvatulu omavahendid on
osamaksed, mis tulenevad ithtse miira kohaldamisest liifkmes-
riikide tihtlustatud kdibemaksu arvutusbaasile (14 077 miljonit
eurot, mis moodustab 10,8 % tuludest). Kogurahvatulu omava-
hendid tulenevad ithtse mdira kohaldamisest liikmesriikide
kogurahvatulule (87 258 miljonit eurot, mis moodustab
67,1 % tuludest). Nende omavahenditega seotud peamine risk
on, et nende aluseks olev statistika ei ole kas kooskdlas ELi
eeskirjadega voi ei ole selle tootlemisel lahtutud ELi eeskirja-
dest. Selle tulemusena maksavad kdik litkmesriigid kokkuvottes
kdibemaksu- ja kogurahvatulu pohisteks omavahenditeks
ebadige summa.

(') Noukogu 7. juuni 2007. aasta otsus 2007/436/EU, Euratom
Euroopa ithenduste omavahendite kohta (ELT L 163, 23.6.2007,
lk 17) ja ndukogu 22. mai 2000. aasta mairus (EU, Euratom)
nr 1150/2000, millega rakendatakse iihenduste omavahendite
siisteemi  kisitlev otsus (EUT L 130, 31.5.2000, lk 1), viimati
muudetud miirusega (EU, Euratom) nr 105/2009 (ELT L 36,
5.2.2009, Ik 1).

Kui maksud voi 16ivud jadvad maksmata ja tagatist ei esitata, voi kui
maksud on kaetud tagatisega, kuid on vaidlustatud, voivad litkmes-
riigid nimetatud vahendite kittesaadavaks tegemise peatada, kirjen-
dades need eraldi kontole.

S
N
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2.5.  Uhendkuningriigil vdimaldatakse korrigeerida eelarvelist
tasakaalustamatust (,Uhendkuningriigi korrigeerimine”), mis
tihendab tema poolt kogurahvatulu pohistesse omavahendi-
tesse tehtavate maksete vdhendamist (°). Lisaks kasutatakse
Saksamaa, Madalmaade, Austria ja Rootsi puhul kdibemaksu-
pohiste omavahendite ithtse médra vihendamist ning Madal-
maade ja Rootsi puhul rakendatakse ajavahemikul 2007-2013
kogurahvatulul pdhinevate iga-aastaste brutomaksete vahenda-
mist (4). Siin on peamiseks riskiks vdimalikud vead komisjoni
tehtavates arvutustes, eelkdige puudutab see Uhendkuningriigi
korrigeerimise arvutamise keerukust.

2.6.  Pirast traditsiooniliste omavahendite, kdibemaksupo-
histe omavahendite ja muude tulude kogusumma arvesse
votmist kasutatakse eelarve tasakaalustamiseks kogurahvatulu
pohiseid omavahendeid. Mdne litkmesriigi kogurahvatulu tege-
likust vdiksemana vdi suuremana naitamise (kuigi see ei mojuta
rahvamajanduse kogutulu omavahendite kogusummat) korral
suurenevad voi vahenevad teiste litkmesriikide osamaksed seni-
kaua, kuni viga parandatakse.

2.7. Muude tulude valdkonna peamised riskid hélmavad
komisjonipoolset trahvide haldamist ning finantskorrektsioo-
nide midramist, mida komisjon rakendab pdllumajandus- ja
iithtekuuluvusvaldkonnas.

Auditi lihenemisviis ja ulatus

2.8.  Kontrollikoja tldist auditi lihenemisviisi ja metoodikat
kirjeldatakse 1. peatiiki lisa 1.1 teises osas. Tulude valdkonna
auditi puhul tuleb mirkida jirgnevaid asjaolusid:

a) tulude auditeerimisel kontrolliti komisjoni tasandil 55 taga-
sindudekorraldusest (°) koosnevat statistiliselt esinduslikku
valimit, mis holmas kaiki tululiike (vt lisa 2.1);

(}) Otsuse 2007/436[EU artikkel 4. Vihendamise summa oli 2011.
aastal umbes 4 miljardit eurot. Tabelis 2.1 esitatud 52 miljoni
euro ndol on tegu valuutakursi muutuste mojuga.

Otsuse 2007/436/EU artikli 2 1diked 4 ja 5. Tabelis 2.1 esitatud
kogurahvatulu pdohiste omavahendite osamakse ithe miljoni euro
suuruse vihendamise ndol on tegu valuutakursi muutuste mdjuga.
Sissendudekorraldus on menetlus, mille kiigus eelarvevahendite
kisutaja registreerib komisjoni saadaoleva summa eesmirgiga see
sisse nouda.

—_
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—
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b) siisteemide hindamine hdlmas jirgnevat:

i) traditsiooniliste omavahendite, kdibemaksu- ja kogurah-
vatulu pdhiste omavahendite siisteemid;

ii) Uhendkuningriigi korrigeerimise arvestamise aluseks
olevad komisjoni siisteemid (sealhulgas korrigeerimise
2007. aasta Iopliku summa arvutamise kontrolli-
mine) (°);

iii) komisjonipoolne trahvide ja karistuste haldamine;

iv) komisjoni juhtkonna esitatud teave (eclkdige eelarve
peadirektoraadi aasta tegevusaruanne).

Traditsioonilised omavahendid

2.9.  Kontrollikojal ei ole voimalik raamatupidamise aasta-
aruande aluseks olevate tehingute auditiga hdlmata deklaree-
rimata vdi tollijarelevalvet mitte labinud importi.

2.10.  Kontrollikoda hindas jarelevalve- ja kontrollististeeme
Saksamaal, Hispaanias ja Prantsusmaal, kust on parit enam kui
kolmandik traditsioonilistest omavahenditest. Samuti vaatas
kontrollikoda iile arvestussiisteemid ning analiiiisis traditsioo-
niliste omavahendite voogu nende kindlaksmédaramisest kuni
komisjonile deklareerimiseni selleks, et saada piisav kindlus
kirjendatud summade tdpsuse ja tdielikkuse kohta. Audit
holmas  tollimaksu soodusmiirade kohaldamisega seotud
peamiste kontrollimehhanismide kontrollimist Prantsusmaal
ning kohapeal toimuvat tollivormistust Saksamaal ja Hispaa-
nias; lisaks kontrolliti ladustamist ning veo- ja kindlustuskulude
kisitlemist Saksamaal, Hispaanias ja Prantsusmaal.

2.11.  Lisaks vordles kontrollikoda seitsme traditsiooniliste
omavahendite valimis (vt punkti 2.8 alapunkt a) sisaldunud
sissendutava summa vastavust asjassepuutuvate liikkmesriikide
vastavatele kuuaruannetele (7).

2.12.  Kontrollikoda hindas ka komisjoni jirelevalve- ja
kontrollisiisteeme, sealhulgas komisjoni kontrollkiike litkmes-
riikidesse, lootusetute summade mahakandmise protseduuri
ning komisjoni enda ja kontrollikoja varasemate leidude pdhjal
meetmete vOtmiseks kasutatavat protseduuri.

(®) Vt aastaaruande 2010 punkt 2.16.
() Belgia, Saksamaa, Hispaania ja Madalmaad.
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Kdibemaksu- ja kogurahvatulu pohised omavahendid

2.13.  Kdibemaksu- ja kogurahvatulu pohiste omavahendite
aluseks on statistika, mille alusandmeid ei saa auditeerida.
Seetdttu voeti auditi lahtepunktiks komisjonile laekunud liik-
mesriikide arvutatud makromajanduslikud kogusummad ning
hinnati komisjoni kasutatavaid andmetootlussiisteeme, mille
abil arvutatakse eelarvekontodel kajastatavad summad. Seega
hoélmas kontrollikoja audit eelarve koostamist ja liikmesriikide
osamaksete korrektsust.

2.14.  Kontrollikoda hindas komisjoni jirelevalve- ja kont-
rollisiisteeme, mille otstarve on anda piisav kindlus kirjeldatud
vahendite arvutamise ja lackumise korrektsuse kohta. Audit
holmas ka komisjonipoolset kiibemaksu ja kogurahvatulu
reservatsioonide haldamist ning komisjonipoolset kogurahva-
tulu nimistute kontrollimist liikmesriikides. Kontrollikoja
audit ei saa anda hinnangut liikmesriikide poolt komisjonile
edastatud kdibemaksu ja kogurahvatulu kajastavate andmete
kvaliteedi kohta.

TEHINGUTE KORREKTSUS

2.15.  Tehingute kontrollimise tulemuste kokkuvdte on 2.15.  Vt vastus punktile 2.18.
esitatud lisas 2.1. Tehingute valimi auditeerimisel leiti, et viga-

dest on mojutatud 1,8 % tehingutest. Kontrollikoja hinnangul

on koige tdendolisem veamair 0,8 % (5).

Traditsioonilised omavahendid

2.16.  Kontrollikoda leidis, et kokkuvdttes vastasid komisjoni
viljastatud maksenduded liikmesriikide poolt komisjonile
esitatud A-kontode aruannetele.

Kiibemaksu- ja kogurahvatulu pohised omavahendid

2.17.  Kontrollikoja auditiga leiti, et litkmesriikide osamak-
sete arvutamisel ja maksmisel ei esinenud vigu.

(®) Kontrollikoja kdige tdendolisema veamddra arvutus pohineb statis-
tiliselt esinduslikul valimil. Esitatud arv on parim hinnang ehk kdige
tdendolisem veamddr. Kontrollikojal on 95 % kindlus, et andmeko-
gumi veamddr on vahemikus 0,0 % ja 2,4 % (vastavalt alumine ja
tilemine veapiir).
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Muud tulud

2.18.  Kontrollikoda leidis, et muude tuludega seonduvast
kuuest kontrollitud tehingust ks sisaldas viga. Kontrollikoda
kontrollis tthte komisjoni poolt litkmesriigi suhtes pdllumajan-
duskulutuste  valdkonnas kohaldatud finantskorrektsiooni
(tabeli 2.1 jaotis 6). Kontrollikoda ei sea kahtluse alla komis-
joni kasutatavat metoodikat, ent selle rakendamisel oli tehtud
viga, mille tagajdrjel hindas komisjon ELi eelarvele tekitatud
kahju tegelikust vaiksemaks. Finantskorrektsiooni suurus
oleks arvutatud 21 miljoni euro asemel pidanud olema 30
miljonit eurot (%).

SUSTEEMIDE MOJUSUS

2.19.  Kontrollikoda kontrollis jdrelevalve- ja kontrollisiis-
teeme ning t66 tulemused on kokkuvotlikult esitatud lisas
2.2. Siisteemides avastati mdningaid puudusi, mida kirjelda-
takse allpool.

Traditsioonilised omavahendid

2.20.  Kilastatud liikmesriikides ilmnesid kontrollikoja auditi
kidigus puudused liikmesriikide tollijirelevalve jargmistes vald-
kondades:

a) tollimaksu soodusmiirade kohaldamine (19);

b) kohapeal toimuva tollivormistuse kontroll ja jarelaudit ('!);

(°) Komisjon leidis 2006. aastal, et likkmesriik oli kasutanud vana-
nenud ortofotosid. Komisjon arvutas veaméiraks 1,34 %, sest oli
ekslikult kaasanud ka piirkondi, kus vananenud ortofotosid ei
olnud kasutatud. Kontrollikoja arvutuste kohaselt oleks tegelik
veamdir pidanud olema 1,91 %, vahe on seega 9 miljonit eurot.

(Y% Prantsusmaa.

(") Saksamaa ja Hispaania. Lisaks tuvastati komisjoni poolt 2011.
aastal tehtud kohapeal toimuva tollivormistuse kontrollimise
kiigus siisteemides puudusi 21 kontrollitud litkmesriigist 11-s.

KOMISJONI VASTUSED

2.18.  Komisjon on rahul sellega, et kontrollikoda ei sea kahtluse
alla tema ELi eelarvele tekkinud kahju hindamise metoodikat. Seda
tehti kooskdlas kontrollikoja soovitusega pigem arvutada kahju, kui
kasutada kindlamddralist korrektsiooni.

Mis puutub kontrollikoja nimetatud juhtumit, siis veamddra arvutas
likmesriik komisjoni aktsepteeritud metoodika alusel ja parimat sel
ajal kdttesaadavat teavet kasutades. Hiljem esitas litkmesriik tdien-
dava ja tapsema teabe andmekogumi suhtes, millele risk avaldub, ja
komisjon pidas Gigustatuks votta seda teavet arvesse ilma, et
veamddra iimberarvutamiseks kogu vastavushindamise menetlust selles
viga hilises etapis mitte uuesti avada.

2.20.  Komisjon votab kontrollikoja leidude pohjal ammendavad
jarelmeetmed, vttes arvesse, et liikmesriikide tollikontroll peaks olema
riskipohine.

a) 50 impordideklaratsioonist kahe puhul ei leidnud kontrollikoda
labivaadatud toimikutes iihtegi dokumenti, mis téendaks kaupade
otsevedu ELi.

Komisjon votab kahe juhtumi suhtes, mille puhul otseveo toendid
puuduvad, jarelmeetmeid, et teha kindlaks vdimalike rahaliste
tagajirgede olemasolu.

b) Liikmesriikide tehtud riskianaliiiisis peaks nouetekohaselt arvesse
vletama aegumistahtaega ja monel juhul voidakse sellega iga
kolme aasta tagant kohapeal toimuvat tollivormistust mitte
nouda.
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¢) tolliladustamise jarelaudit ('2);

d) impordil kasutatav riskianaliiis ('3);

e) veo- ja kindlustuskulude kisitlemine (14).

Osaliselt tohus riiklik tollijarelevalve tekitab ohu, et kogutud
traditsiooniliste omavahendite summad vdivad olla ebakorrekt-
sed.

2.21.  Kontrollikoja 2010. aasta aastaaruandes kirjeldati
juhtumit, kus ithe liikmesriigi (**) A-konto aruandes deklaree-
ritud traditsioonilisi omavahendeid ei olnud vdimalik aluseks
olevate arvestusdokumentidega vastavusse viia. Eelarve peadi-
rektoraadi 2011. aasta tegevusaruanne sisaldab niiid reservat-
siooni selle lilkmesriigi arvestusandmete usaldusvairsuse kohta.

2.22.  Kontrollikoda tdheldas, et nii kontrollikoda kui
komisjon jitkavad mitmete juba varasematel aastatel esitatud
leidude esitamist, ilma et asjaomased litkmesriigid asjakohaseid
parandusmeetmeid votaksid (nt  kontrollikoja eriaruandes
nr 1/2010 (*%) - ,Kas impordi lihtsustatud tolliprotseduure
kontrollitakse mdjusalt?” — loetletud leiud).

('?) Hispaania ja Prantsusmaa.

(**) Saksamaa ja Prantsusmaa.

('*) Hispaania ja Prantsusmaa.

(%) Punkt 2.15: Belgia.

(") Vt kontrollikoja veebileht: http://eca.curopa.cu.

KOMISJONI VASTUSED

c) Liikmesriikide tehtud riskianaliliisis peaks nouetekohaselt arvesse
voetama aegumistihtaega ja maonel juhul voidakse sellega iga
kolme aasta tagant tehtavat ladustamise auditit mitte néuda.

d) Komisjon vtab koos asjaomaste liikmesriikidega selle auditileiu
suhtes jarelmeetmeid.

e) Komisjon vatab konkreetsete juhtumitega seoses koos asjaomaste
liikmesriikidega jarelmeetmeid, et teha kindlaks rahaliste tagajar-
gede olemasolu.

2.21.  Eelarve peadirektoraat on teinud reservatsiooni selle liikmes-
riigi traditsiooniliste omavahendite vastavuskontrolli ning raamatupi-
damismenetluste ja -siisteemide usaldusvddrsuse kohta, tuginedes
kolmele jdrjestikusele komisjoni kontrollkdigule ja kontrollikoja leidu-
dele.

Praegu on kdimas parandusmeetmed. Liikmesriik esitas 2011. aasta
novembri 16pus tegevuskava, kus nihakse ette voetavad parandusmeet-
med. Kavas nihakse ette lihiajalised (2012), keskpika perioodi
(2012-2013) ja pikaajalised (2013-2014) ja jargnevad aastad)
eesmdrgid. Komisjon jalgib kava rakendamist. Esimene etapp seisneb
raamatupidamissiisteemile valisauditi tegemises.

2.22.  Kontrollikoja ja komisjoni leidude suhtes voetakse ammen-
davad jirelmeetmed. Liikmesriikidel voib oma siisteemide paranda-
mine aega vitta, eriti kui tekib lahkarvamusi voi kui ndutavad on
siisteemsed voi struktuursed muutused. Komisjoni talitused kasutavad
koiki nende kasutuses olevaid vahendeid tagamaks, et litkmesriigid
kasitlevad leidusid rahuldavalt, ja vajaduse korral nduavad litkmesrii-
gilt mis tahes vihemmakstud traditsiooniliste omavahendite sisse-
noudmist. See voib hdlmata rikkumismenetluste kasutamist, kui
selgelt toimub ELi tollialaste digusaktide rikkumine. Viimastel
aastatel on komisjon teinud kontrollkdike lihtsustatud menetluste,
tollikontrolli strateegia ja kohapeal toimuva tollivormistuse kontrolli-
miseks. Omavahendite nouandekomiteele esitati 2011. aastal tolli-
kontrolli strateegiat kdsitlev temaatiline aruanne ja 2012. aastal
esitatakse kohapeal toimuvat tollivormistust  kdsitlev ~ temaatiline
aruanne.
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Kiibemaksupdhised omavahendid

2.23.  Reservatsiooni abil saab liikmesriigi edastatud kiibe-
maksudeklaratsioonis kahtlusi tekitanud osa n-6 avatuna hoida
ka pdrast Oigusaktides sitestatud nelja-aastase tdhtaja 10p-
pemist. Reservatsioonide kasutamine on seega osa sisekontrol-
liprotsessist. Komisjon ja liikmesriigid peaksid siiski piiidma
lahendada kahtlusi tekitavad elemendid nii kiiresti kui vdima-

lik.

2.24.  2011. aastal kehtestas komisjon 46 ja tithistas 42
reservatsiooni. Komisjoni andmetel suurendas nende puhas-
mdju kiibemaksupdhiseid omavahendeid umbes 88 miljoni
euro vorra (V7). Aasta 10pu seisuga kehtis kokku 156 reservat-
siooni (vt tabel 2.2). Komisjoni kehtestatud reservatsioonidest
51 puudutavad kidibemaksualaste digusaktide rikkumist. Need
saab tithistada alles peale seda, kui rikkumismenetlus on 16pe-
tatud ning nende poolt vastavate aastate kdibemaksubaasile
avaldunud moju on kindlaks médratud.

2.25. Komisjon jitkab joupingutusi pikaajaliste kdibemak-
sualaste reservatsioonide tithistamiseks. Kontrollikoda defi-
neerib pikaajalisteks reservatsioonideks reservatsioonid, mis
on kehtestatud vihemalt kiimme aastat varasema aasta kohta,
st need, mis on kehtestatud 2002. vdi varasemate aastate kohta
ning mis 2011. aasta 16pu seisuga endiselt kehtisid. Aasta
lopus kehtis 15 sellist reservatsiooni (moned neist kehtisid
veel 1995. aasta kohta), 2010. aasta 1dpus oli neid 16 (vt
aastaaruande 2010 punkt 2.23).

(1) 8 miljoni eurose suurenemise ja 96 miljoni eurose vihenemise
saldo.

KOMISJONI VASTUSED

2.24.  Selles aruandes kasutatud arvandmed erinevad pisut andme-
test, mille komisjon esitab oma raamatupidamise aastaaruande asja-
omases lisas. See tuleneb asjaolust, et kontrollikoda ja komisjon
kasutavad  reservatsioonide arvu  loendamiseks pisut  erinevaid
meetodeid. Kontrollikoda kasutab teatamise kuupdeva ja komisjon
asjaomase sisemise haldusmenetluse I6pulejoudmise kuupdeva.

2.25.  Liikmesriikidega konsulteerimise sagedus ning komisjoni ja
lilkmesriikide koostdé taseme tohustamine on pidevalt paranenud ja
jatkub ka edaspidi. Selliste reservatsioonide osakaal, mida kontrolli-
koda mddratleb pikaajalisena, viheneb jitkuvalt, moodustades praegu
alla 10 % reservatsioonide koguarvust. Isegi tohustatud koostoo
korral on alati moned reservatsioonid pikaajalised, sest monel neist
on palju uurimist vajavaid hargnevaid asjaolusid, mille hulka kuulub
ka pohimattelisi kiisimusi, ja paljude puhul tehakse rohkem kui iiks
katse lahenduseni jouda. Kontrollikoja kasutatava pikaajalisuse
mddratlusega kaasneb oht panna iilemddra suurt rohku ajale, mis
ndib kuluvat reservatsioonide lahendamiseks. Komisjoni poolt 2011.
aastal tehtud uutest reservatsioonidest 75 % seondusid aastaga
2007, olles seega kontrollikoja metoodika kohaselt juba peaaegu
poolel teel pikaajaliseks muutumise suunas.
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Tabel 2.2 - Kiibemaksuga seotud reservatsioonid seisuga 31. detsember 2011

| VSR 00 | 011, sl e | 201, sl i | KOSt | K v st
31.12.2010 s sl e i 31.12.2011 sioonid kehtivad

Belgia 0 1 0 1 2007
Bulgaaria 2 5 1 6 2007
Tsehhi Vabariik 8 9 4 13 2004
Taani 9 2 3 8 2005
Saksamaa 1 5 0 6 2003
Eesti 9 1 0 10 2004
lirimaa 10 2 7 5 1998
Kreeka 7 0 0 7 1999
Hispaania 1 2 0 3 2003
Prantsusmaa 6 1 0 7 2001
Itaalia 8 2 3 7 1995
Kiipros 6 0 2 4 2004
Lati 6 0 1 5 2004
Leedu 2 0 0 2 2005
Luksemburg 2 0 2 0
Ungari 4 0 0 4 2004
Malta 10 0 0 10 2004
Madalmaad 8 6 5 9 2004
Austria 6 0 0 6 2002
Poola 6 0 1 5 2004
Portugal 14 0 9 5 2003
Rumeenia 0 5 1 4 2007
Sloveenia 0 0 0 0
Slovakkia 0 0 0 0
Soome 8 3 1 10 1995
Rootsi 10 2 1 11 1995
Uhendkuningriik 9 0 1 8 1998

KOKKU 152 46 42 156

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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Kogurahvatulu pdhised omavahendid
Uldised ja erireservatsioonid

2.26. 2011. aasta 1dpu seisuga kehtisid kogurahvatulu
andmete suhtes jargmised iildised reservatsioonid: ('8) EL-15
liikmesriikide kohta ajavahemikus 2002-2007, EL-10 litkmes-
riikide kohta ajavahemikus 2004-2007 ning Bulgaaria ja
Rumeenia kohta aastal 2007.

2.27.  2010. aasta alguse seisuga kehtis aastate 1995-2001
suhtes neli kogurahvatulu kohta kiivat erireservatsiooni (*%).
Aasta jooksul tithistas komisjon kaks Uhendkuningriigi kohta
kéivat reservatsiooni ning aasta 1pu seisuga kehtis seega veel
kaks reservatsiooni (2°).

Kogurahvatulu nimistute kontrollimine

2.28.  Rahvamajanduse kogutulu komitee vottis kogurahva-
tulu andmete Eurostati poolsele kontrollimisele toetudes 2011.
aasta juulis ja oktoobris vastu hindamisaruanded ELi esimese
25 liikmesriigi kohta. Ajavahemikuks alates aastast 2002 kuni
2012. aasta jaanuari 1dpuni ei tithistatud ega kehtestatud iihtegi
kogurahvatulu andmete erireservatsiooni (vt aastaaruande 2010
punktid 2.29 ja punkti 2.41 neljas taane).

(*8) Muudetud médruse (EU, Euratom) nr 1150/2000 artikli 10
loikes 7 satestatakse, et parast asjaomasele eelarveaastale jargneva
neljanda aasta 30. septembrit ei voeta arvesse ithtegi kogurahva-
tulus tehtavat muudatust, vilja arvatud muudatused punktides,
millest komisjon voi lilkmesriik on teatanud enne konealust
kuupieva. Neid punkte tuntakse reservatsioonidena. Uldine reser-
vatsioon holmab liikkmesriigi andmeid tiies mahus.
Erireservatsioon holmab rahvamajanduse kogutulu (kuni 2001.
aastani rahvamajanduse kogutoodang) nimistu  diskreetseid
elemente, nagu teatud tegevuste kogulisandviirtus, 16pptarbimis-
kulutused voi tegevuse brutoiilejdik ja segatulu.

Need puudutasid Kreekat ja Uhendkuningriiki ning olid seotud
metoodika ja koostamise kiisimustega.

(19

2

(20

=

KOMISJONI VASTUSED

2.26.  Nagu kontrollikoda punktis 2.28 tunnistab, oli 2012.
aasta jaanuariks, mil iildised reservatsioonid kehtisid vaid Bulgaaria
ja Rumeenia suhtes, olukord oluliselt muutunud.

2.27.  Komisjon on koostdo kaudu nende kahe riigiga, kellel on
veel aastate 1995-2001 suhtes rahvamajanduse koguproduktiga
seotud reservatsioone (2011. aasta lopuks iiks Kreekal ja iiks Uhend-
kuningriigil), astumas samme nende reservatsioonide tiihistamiseks.

2.28.  Rahvamajanduse kogutulu komitee kahel 2011. aasta teises
pooles toimunud kohtumisel koostatud jarelduste tulemusena jdtkati
kuni aasta 10puni t66d selleks, et mddrata kindlaks ja tipselt raamis-
tada erireservatsioonid, mis on vajalikud kehtivate iildiste reservatsioo-
nide asendamiseks. Haldusmenetlused, mis olid vajalikud koigile 25
likmesriigile samaaegselt ametliku kinnitava teavituse esitamiseks
iildiste reservatsioonide tithistamise ja neid kdsitlevate kehtestatud
erireservatsioonide kohta, viidi 16pule 2012. aasta alguses.
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Muud tulud: trahvid ja karistused
Tdaitmisele pooratud sissendudmine

2.29.  Finantseeskirjade rakenduseeskirjades (>!) sitestatakse,
et juhul, kui sissendutavad summad ei ole kaetud ei esialgse
makse ega tagatisega, peab komisjon rakendama tditmise
menetlust kdikide seaduslike vahenditega. 2011. aasta 1dpu
seisuga ei olnud umbes 2 % (?2) maksetdhtajaks maksmata trah-
videst kaetud ei esialgse makse ega tagatisega.

2.30.  Kontrollikoda kontrollis 14 sellisest juhtumist koos-
nevat valimit ning leidis, et kaheksal juhul ei kasutanud
komisjon sissendudmisotsuse taditmisele pooramiseks koiki
olemasolevaid vahendeid.

2.31.  Koik need juhtumid puudutasid komisjoni viitel
halvas rahalises olukorras olevaid volgnikke. Eelarve peadirek-
toraat margib oma 2011. aasta tegevusaruandes, et tditmisele
pOoramist ei taotleta juhul, kui on pdhjust arvata, et ELi
finantshuvide kaitsmise seisukohalt peetakse parimaks lahendu-
seks leppida kokku maksekava. Komisjon teeb ettepaneku
muuta finantseeskirjade rakenduseeskirju nii, et sellist lahene-
mist saaks kasutada erandjuhul.

(¥1) Komisjoni 23. detsembri 2002. aasta mairuse (EU, Euratom) nr
2342[2002, (millega kehtestatakse Euroopa ithenduste iildeelarve
suhtes kohaldatavat finantsmédrust kisitleva ndukogu mdiruse
(EU, Euratom) nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad
(EUT L 357, 31.12.2002, kk 1)), mida on viimati muudetud
midrusega (EU, Euratom) nr 4782007 (ELT L 111, 28.4.2007,
lk 13), artiklid 84, 85 ja 85a.

(??) Umbes 240 miljonit eurot kokku 13 miljardist eurost.

KOMISJONI VASTUSED

2.29.  Sissendudmise tditmisele pécramisel mis tahes hinnaga
voivad olla parandamatud tagajirjed ning see vib trahvi saanud
ariiihingud hdvitada v6i need pankrotti viia. Komisjon piiiiab
saavutada oma trahvide katmist driithingutega labirdakimiste pida-
mise teel, et kaitsta trahvi kas korrapdrase ettemakse voi tagatise
kaudu.

Just tdnu  sellistele labirddkimistele saab ndrgas majanduslikus
olukorras olevatele ettevitjatele madratud katmata trahvidest (sh
viivised) osa sisse nouda voi katta tagatisega ja kehtivate eeskirjade
kohaselt saab kokku leppida finantstagatisega kaetud maksegraafikus
(vt punkt 2.32). Monda trahvi ei ole siiski vdimalik sisse nouda, sest
need on kehtestatud ettevitetele, mis on pankrotis, halvas rahalises
olukorras voi on asutatud valjaspool Euroopa Liitu.

2.30.  Kontrollikoja nimetatud kaheksa juhtumi puhul on
komisjon arvamusel, et trahvid seonduvad kas juhtumitega, kus
ajutised meetmed vGi maksesuutmatuse (trahve kdsitlevate 2006.
aasta suuniste loike 35 kohane suutmatus trahve maksta) taotluste
menetlemine olid pooleli, ja/véi juhtumeid, mille korral oleks sisse-
noudmise tditmisele pooramine toonud otsekohe kaasa asjaomase
ariiihingu maksejouetuse, mille tagajarjel oleks trahv komisjoni
jaoks kaduma ldinud, sest ta ei ole eelisdigusega volausaldaja.

Need ndited annavad tunnistust sellest, kuidas komisjoni piiiiab
halvas rahalises olukorras volglaste puhul alati saavutada trahvide
katmise, pidades trahvi sissendudmise kaitseks driiihingutega labirdd-
kimisi.
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Tagatisi andvate finantsinstitutsioonide minimaalsed krediidi-
reitingud

2.32.  Finantsmddruse () artikli 28a kohaselt on komisjoni
iilesanne tagada varade siilivus. Selleks, et tagada trahvide
garanteerimiseks esitatud tagatiste kindlus, kehtestab komisjon
tagatisi viljastavatele finantsinstitutsioonidele krediidireitingute
miinimumnduded. Kontrollikoda leidis juhtumeid, kus nime-
tatud ndudmisi ei olnud jargitud.

2.33.  Halvenenud turuolukorra tdttu leevendas komisjon
2011. aasta 13. mail tagatistele esitatavaid ndudmisi. Kontrol-
likoda leidis juhtumeid, kus ei tdidetud ka uusi leebemaid
nodudeid.

2.34.  Pangandussektori praegust olukorda arvestades margib
komisjon eelarve peadirektoraadi aasta tegevusaruandes, et
vaatab oma riskijuhtimise poliitika uuesti iile.

JARELDUSED JA SOOVITUSED
Jireldused

2.35.  Kontrollikoda jireldab oma audititoole tuginedes, (>4)
et 31. detsembril 2011 16ppenud eelarveaastal:

a) lilkmesriikide deklaratsioonid ja traditsiooniliste omavahen-
dite maksed,

() Noukogu 25. juuni 2002. aasta médrus (EU, Euratom)
nr 1605/2002, mis kasitleb Euroopa iithenduste ildeelarve suhtes
kohaldatavat finantsmairust (EUT L 248, 16.9.2002, Ik 1), mida
on viimati muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairusega
(EL, Euratom) nr 1081/2010 (ELT L 311, 26.11.2010, Ik 9).

(*%) Punktides 2.13 ja 2.14 selgitatud pohjustel ei esitata kidesolevas
jarelduses hinnangut liikmesriikide poolt komisjonile edastatud
kdibemaksu- ja kogurahvatulu andmete kvaliteedi kohta.

KOMISJONI VASTUSED

2.32-2.35.  Komisjon on seisukohal, et halvenevat finantskesk-
konda arvesse vottes oli viga piiratud arvu juhtumite korral voimatu
ettendghtud noudeid jargides tagatist saada.

2.33-2.34.  Pidades silmas Euroopa finantssektori praegust
olukorda, on vdltimatu, et komisjon vaatab tasumata trahvide katteks
antud tagatistega seonduva riskijuhtimise poliitika korrapdraselt labi.
Tasub markida, et enamik suuri pankasid on niiiid kaotanud oma
aktsepteeritava reitingu Roigi kolme peamise reitinguagentuuri juures
ja suures enamikus litkmesriikidest on vdimatu leida aktsepteeritava
reitinguga panka, mis teeb nditeks viikesel voi keskmise suurusega
ettevottel sellise tagatise saamise ddrmiselt raskeks. Turutingimuste
tottu oli komisjon sunnitud tagatisi kdsitlevad néuded 13. mail
2011 labi vaatama.

Kontrollikoja osutatud ndidete puhul olid asjaomased tagatised nende
komisjoni poolt aktsepteerimise ajal kooskdlas kehtiva riskipoliitikaga.
Hiljem langetati tagatise andjate reitinguid, mis veel kriteeriumitele
vastavate turul tegutsevate pankade kahanenud arvu silmas pidades
viis selleni, et komisjon otsustas oma pangatagatisi kdsitlevat riski-
poliitikat 2012. aasta juunis uuesti muuta. Vottes arvesse arengu-
suundumusi finantsturgudel, tagab uus otsus ka selle, et komisjoni
avatus konkreetsetest tagatise andjatest tulenevale riskile on piisavalt
mitmekesine.
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b) liikmesriikide saadetud kidibemaksu ja kogurahvatulu
andmete pdhjal tehtud komisjoni arvutused litkmesriikide
osamaksete kohta,

¢) Uhendkuningriigi korrigeerimise arvutamine ja
d) muud tulud

ei sisaldanud olulisel madral vigu.

2.36.  Tuginedes oma auditito6 tulemustele jareldab kontrol-
likoda, et tulude valdkonna kontrollitud jirelevalve- ja kontrol-
lisiisteemid olid mdjusad. Kontrollikoda juhib siiski tdhelepanu
jargmistele asjaoludele:

a) kontrollikoja auditite kaigus leiti puudusi liikmesriikide tolli-
jarelevalves (punkt 2.20); kontrollikoda jireldab, et auditee-
ritud likkmesriikide jarelevalve- ja kontrollisiisteemid on
traditsiooniliste omavahendite tiieliku ja korrektse registree-
rimise tagamisel ainult osaliselt mojusad;

b) kdibemaksupdhiste omavahendite kohta kehtib endiselt
pikaajalisi reservatsioone (punkt 2.25);

) 2011. aasta lopu seisuga ei olnud komisjon endiselt tithis-
tanud ildiseid reservatsioone ega kehtestanud kogurahva-
tulu andmete erireservatsioone EL-25 liikmesriikide kohta
ajavahemikuks alates aastast 2002 (punkt 2.28);

=

2011. aasta lopu seisuga ei olnud komisjon endiselt tithis-
tanud aastate 1995-2001 suhtes neli kogurahvatulu kohta
kiivat erireservatsiooni (punkt 2.27);

e) kontrollikoda votab teadmiseks pdhjused, mille tottu koiki
tagasindudmiste juhtumeid tditmisele ei pooratud (punkt
2.31). Komisjon teeb ettepaneku muuta finantseeskirjade
rakenduseeskirju nii, et sellist ldhenemist saaks kasutada
erandjuhul;

KOMISJONI VASTUSED

2.36.

a) Komisjon vitab koos asjaomaste litkmesriikidega kontrollikoja
leidude suhtes jdrelmeetmeid.

b) Kontrollikoja mddratlusele vastavate pikaajaliste reservatsioonide
arv ja osakaal viheneb jdtkuvalt, moodustades praegu alla
10 % reservatsioonide koguarvust. Alati on méned reservatsioonid
pikaajalised, sest esineda voib palju hargnevaid asjaolusid, mida
likmesriigid peavad uurima ja parandama.

Liikmesriikidega konsulteerimise sagedus ning komisjoni ja liik-
mesriikide koostGo taseme tGhustamine on pidevalt paranenud ja
jatkub ka edaspidi.

Haldusmenetlused, mis olid vajalikud kdigile 25 liikmesriigile
samaaegselt ametliku kinnitava teavituse esitamiseks iildiste reser-
vatsioonide tithistamise ja neid kdsitlevate kehtestatud erireservat-
sioonide kohta, viidi l6pule 2012. aasta alguses.

(g
~

d) Komisjon on koostéd kaudu nende kahe riigiga, kellel on veel
aastate  1995-2001 suhtes rahvamajanduse koguproduktiga
seotud reservatsioone (2011. aasta lopuks iiks Kreekal ja iiks
Uhendkuningriigil), astumas samme nende reservatsioonide tithis-
tamiseks.

Komisjon piiiiab alati saavutada vaidlustatud trahvi parimal viisil
katmise (esialgse makse voi tagatise kaudu), kuid maonel juhul, kui
trahvitud ettevote on halvas rahalises olukorras, voivad selle
katmise iile peetavad labirddkimised kesta kaua ja sinna voivad
olla kaasatud muud huviriihmad (aktsiondrid, emaettevdtiad voi
pangad). Uus eeskiri, mis lubab erandjuhtudel maksetdhtaja edasi-
likkamist ilma tagatiseta, teeb voimalikuks nduda osa trahvist
sisse isegi juhul, kui ettevittel ei Gnnestu pangatagatist saada.

o
-
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f) pangandussektori praegust olukorda arvestades vaatab
komisjon tle oma riskijuhtimise poliitika saada olevaid
trahve ja karistusi puudutava osa (punkt 2.34).

Soovitused

2.37.  Kontrollikoja varasemates aastaaruannetes (2008 ja
2009) antud soovituste pdhjal vdetud meetmete tulemused
on esitatud lisas 2.3. Markida tuleb jargmiseid asjaolusid:

a) kontrollikoda on oma varasemates aastaaruannetes (nt
aastaaruande 2008 punkt 4.14 ja aastaaruande 2009
punkt 2.20) mirkinud jitkuvaid probleeme seoses
B-kontode kasutamisega. 2011. aastal leidis komisjon oma
kontrollide kaigus endiselt selliseid probleeme;

b) kogurahvatulu pdhiste omavahendite puhul soovitas kont-
rollikoda (nt aastaaruande 2009 punkt 2.38), et komisjon
peaks: i) selgitama enda poolt liikmesriikide kogurahvatulul
pohinevate omavahendite aruannetele antava arvamuse
ulatust ning ii) liikmesriikide arvepidamise koostamisel
arvesse votma riiklike statistikaametite jirelevalve- ja kont-
rollisisteemide hindamist. Komisjon ei votnud loetletud
soovitusi arvesse ELi esimese 25 maa kogurahvatulu
andmete hindamisel (vt punkt 2.28).

KOMISJONI VASTUSED

f) Riskijuhtimise poliitika on libi vaadatud ja seda on kohandatud,

et votta arvesse praegust majanduslikku ja finantskeskkonda,
tagades samal ajal, et finantsvarade turvalisus jaaks voimalikult
korgele tasemele. Krediidireitingud annavad riski hindamiseks
pidepunkti, kuid neid ei kasutata riskijuhtimise otsuste tegemisel
ainsa alusena ja teisi kriteeriume arvesse votmata.

2.37.

a) Komisjon vaatab B-kontod igal aastal oma kontrollide kdigus

lgbi. B-konto, kuhu kirjendatakse tagatiseta ja/voi vaidlustatud
volad, sisaldab juba oma olemusest lhtuvalt kirjeid, mis voivad
kaasa tuua probleeme, ja see on ka pdhjus, miks komisjoni tali-
tused igal aastal selle konto libi vaatavad. Tuleks siiski markida,
et B-konto on niiiid enamikus liikmesriikides elektrooniliseks
muudetud ja B-kontole alusetult sisestatud summade arv viheneb.
Enamik komisjoni tuvastatud leide seonduvad litkmesriigi rahalise
vastutusega, nditeks juhul, kui summat ei saa sisse nduda (ja see
kantakse maha) voi kui volg tiihistatakse haldusvea téttu. Neil
juhtudel ei kujuta B-konto haldamine kui selline endast probleemi.

b) Komisjon on seisukohal, et tema lihenemisviis (rahvamajanduse

kogutulu kiisimustike dokumentaalne kontroll, rahvamajanduse
kogutulu  nimistute  kontrollimine, kasutades rahvamajanduse
kogutulu nimistute hindamise kiisimustikku, ja otsene kontroll)
sobib litkmesriikide rahvamajanduse kogutulu Ioplikuks hindami-
seks. Seda silmas pidades on jirelevalve- ja kontrollisiisteemid
korralduslikku laadi ega anna kindlaid toendeid raamatupidamis-
arvestuse usaldusvddrsuse kohta, mis soltub peamiselt kasutatava-
test statistilistest allikatest ja meetoditest, ehkki jdrelevalve- ja
kontrollisiisteemid voivad aidata leevendada rahvamajanduse arve-
pidamises leiduda voivate vigade ohtu. Komisjon jitkab joupingu-
tusi, et kontrollikoja mdrkusi arvestades tootada vilja liikmesrii-
kide rahvamajanduse arvepidamist kdsitlevad jarelevalve- ja kont-
rollisiisteemide suunised.
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2.38.  Kontrollikoja soovituste pdohjal vdetud meetmete
kontrollimise ning 2011. aasta leidude ja jrelduste p&hjal
soovitab kontrollikoda, et komisjon:

— 1. soovitus: julgustaks liikmesriike traditsiooniliste omava-
hendite tulude maksimeerimise eesmirgil tugevdama oma
tollijarelevalvet;

— 2. soovitus: jitkaks joupingutusi, et tagada B-kontode
korrektne kasutamine ning et arvestussiisteemid voimal-
daksid litkmesriikidel koostada tdendatavalt tiielikud ja
korrektsed A- ja B-kontode aruanded.

KOMISJONI VASTUSED

2.38.

Komisjon jitkab selle kontrollimist, et liikmesriigid on kehtestanud
asjakohased kontrolliraamistikud, et kaitsta ELi finantshuvisid tradit-
siooniliste omavahendite valdkonnas.

Komisjon jdtkab selle kontrollimist, et B-kontosid kasutatakse
korrektselt ning et arvestussiisteemid voimaldaksid liikmesriikidel
koostada tdielikud ja korrektsed A-kontode aruanded.



LISA 2.1

TULUDE VALDKONNA TEHINGUTE KONTROLLI TULEMUSED

2011
Traditsioonilised omava- S i 2010 ALY 2008
A tulu, korrektsioonid Kokku
hendid .
eelarvejaotise 1 alusel

VALIMI SUURUS JA STRUKTUUR

Tehingute arv kokku (nendest): 7 42 6 55 55 62 60
tagasindudekorraldused 7 42 6 55 55 62 60

KONTROLLI TULEMUSED (!) (3)

Tehingute kontrollimise tulemused jaotusid jirgmiselt:

vigadest mojutamata tehingud 100 % (7) 100 % (42) 83 % (5) 98 % (54) 100 % 95 % 100 %
vigadest mdjutatud tehingud 0% (0) 0% 0) 17 % ) 2% (1) 0% 59 0%

KVANTIFITSEERITAVATE VIGADE HINNANGULINE MO]U

Kdige tdeniolisem veamdir jaab vahemikku:

iilemine veapiir 2,4 %
alumine veapiir 0,0 %

(") Selleks, et paremini arvesse votta poliitikavaldkondade rithma valdkondade erinevaid riskiprofiile, jagati valim segmentideks.
(*) Sulgudes esitatud numbrid niitavad tehingute tegelikku arvu.
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LISA 2.2

TULUDE VALDKONNA SUSTEEMIDE KONTROLLI TULEMUSED

Kontrollitud siisteemide hindamine

Komisioni kontrollid Komisjoni arvutused | Komisjonipoolne Peamised
Siisteem Otll'ililkjlg E;r'i(lj(li]dz(s) ! dokumentide kontroll ja reservatsioonide sisekontrollimehhanismid Uldhinnang
! tulude haldamine haldamine auditeeritud liikmesriikides
Traditsioonlised Mjus Majus E/K Osaliselt majus
omavahendid
Kdibemaks| Mjus Mojus Mbdjus E[K
kogurahvatulu
Uhenc.lkun?ng'riigi E[K Mbjus E[K E/K
korrigeerimine

Trahvid ja karistused E/K Mbjus E/K E/K



2009

LISA 2.3

TULUDE VALDKONNA VARASEMATE TAHELEPANEKUTE POHJAL VOETUD MEETMED

Kogurahvatulu pohiste omavahendite teemal soovitas kontroll-
likoda (aastaaruande 2009 punkt 2.38), et komisjon peaks:

i) selgitama oma arvamuse ulatust, mida ta avaldab oma
hinnangus litkmesriikide kogurahvatulu andmete kohta,
ning

ii) vOotma liikmesriikide statistika koostamisel arvesse riiklike
statistikaametite jdrelevalve- ja kontrollisiisteemide hinda-
mist.

i) EL-25 liikmesriikide kohta koostatud aruannetes hindas
komisjon kogurahvatulu andmete kvaliteeti ja nende vasta-
vust ESA95 standardile, ilma et oleks selgitanud dildist jarel-
dust toetava Eurostati-poolse kontrollimise ulatust ja
eesmarke;

ii) kuna Eurostat ei olnud 2011. aastal veel vastu votnud
juhendeid, kus kirjeldatakse liikmesriikide statistika jarele-
valve- ja kontrollisiisteemide toimimise parimaid tavasid,
ei saanud kontrollikoja hinnangul neid siisteeme EL-25 liik-
mesriikide kogurahvatulu andmete 16pliku hindamise
kontekstis ka asjakohaselt hinnata.

Komisjon on seisukohal, et tema lihenemisviis (rahvamajanduse
kogutulu kiisimustike eelkontroll, rahvamajanduse kogutulu nimistute
kontrollimine, kasutades rahvamajanduse kogutulu nimistute hinda-
mise kiisimustikku, ja otsene kontroll) sobib liikmesriikide rahvama-
janduse kogutulu 1oplikuks hindamiseks. Seda silmas pidades on
jarelevalve- ja kontrollisiisteemid korralduslikku laadi ega anna kind-
laid toendeid raamatupidamisarvestuse usaldusvidrsuse kohta, mis
soltub peamiselt kasutatavatest statistilistest allikatest ja meetoditest,
ehkki jdrelevalve- ja kontrollisiisteemid voivad aidata leevendada
rahvamajanduse arvepidamises leiduda voivate vigade ohtu. Komisjon
jatkab joupingutusi, et kontrollikoja markusi arvestades tdotada vilja
liikmesriikide rahvamajanduse arvepidamist kdsitlevad jarelevalve- ja
kontrollisiisteemide suunised.

2009 ja
2008

Kontrollikoda on korduvalt juhtinud tihelepanu B-kontode
ebakohasele kasutamisele (nt aastaaruande 2009 punkt 2.20
ja aastaaruande 2008 punkt 4.14).

Komisjon kontrollib B-kontosid igal aastal ja leiab endiselt
sellist ebakohast kasutamist.

Komisjon jitkab selle kontrollimist, et B-kontosid kasutatakse
korrektselt ning et arvestussiisteemid voimaldaksid liikmesriikidel
koostada taielikud ja korrektsed A-kontode aruanded.

C1oC1ret
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Pollumajandus: turg ja otsetoetused
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KONTROLLIKOJA TAHELEPANEKUD KOMISJONI VASTUSED
SISSEJUHATUS
3.1.  Kdiesolevas peatiikis esitatakse kontrollikoja erihinnang 3.1. Tabelis 3.1 viidatud halduskulud holmavad ka Euroopa
pollumajandusturu ja otsetoetuste kohta, mis on osa poliitika- Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) alla mittekuuluvaid tegevusi.
valdkonnast 05 — pdllumajandus ja maaelu areng. 2011. aasta EAGEF rahastab iiht eelarverida (05 01 04 01), millest tehti 2011.
tegevuse ja kulutuste pdhiteave on esitatud tabelis 3.1. aastal makseid 7,7 miljonit eurot, kusjuures halduskulu oli kokku

133,7 miljonit (peatiikk 05 01).

Tabel 3.1 — Pdllumajandus: turg ja otsetoetused — pdhiteave 2011
(miljonites eurodes)

Eje:z:;’:_ Poliitikavaldkond Kirjeldus Maksed Haldamise viis
05 Euroopa Pollumajanduse Tagatisfon- | Halduskulud (%) 134 Otsene tsentraliseeritud
dist (EAGF) rahastatud pollumajan-
duskulutused Sekkumised pollumajandusturgudel 3533 Koostods liikmesriikide-
ga ()
Otsetoetused 40178 Koost66s litkmesrii-
kidega
Muu 98 Tsentraliseeritud otsene [
koostoos likmesriikidega
43 943
Halduskulud kokku (%) 134
Tegevuskulud kokku 43 809
millest: — ettemaksed 8
— vahe-/loppmaksed 43 801
Aasta maksed kokku 43 943
Aasta kulukohustused kokku 43 950

(") Jaotise 05 halduskulud kokku.
(3) Arv sisaldab otsese halduse vormis tehtud kulutusi summas 1,5 miljonit eurot (eelarverida 05 02 20 02).
(*) Halduskulude audit on esitatud 9. peatiikis.

Allikas: Euroopa Liidu 2011. aasta raamatupidamise aastaaruanne.
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KONTROLLIKOJA TAHELEPANEKUD

Poliitikavaldkonna eritunnused

3.2.  Aluslepingust tulenevate iihise pollumajanduspoliitika
eesmirkide (') abil soovitakse parandada pollumajanduse toot-
likkust, et seelabi kindlustada pollumajandusega tegeleva
rahvastikuosa rahuldav elatustase, stabiliseerida turud, tagada
varude kittesaadavus ja mdistlikud tarbijahinnad.

3.3.  ELi eelarvest rahastatakse tihise pdllumajanduspoliitika
kulutusi pohiliselt kahest fondist (3): Euroopa Pollumajanduse
Tagatisfondist (edaspidi ,EAGF’), mis rahastab tdies mahus ELi
otsetoetusi ning turumeetmeid, () ning Euroopa Maaelu
Arengu Pollumajandusfondist (edaspidi ,EAFRD”), mis kaas-
rahastab maaelu arengukavasid. Kéesolevas peatiikis kajasta-
takse EAGFi kulutusi, maaelu arengu kulutusi kajastatakse 4.
peatiikis.

3.4.  EAGFist rahastatavad pdhimeetmed on jirgmised.

— Uhtse otsemaksete kava (SPS) otsetoetused. Uhtse otsemaksete
kava maksed pohinevad toetusdigustel (%). Pollumajandus-
tootja deklareeritud ithe hektari suurune abikdlblik
maatitkk annab {ithe toetusdiguse. 2011. aastal oli SPSi
kulutuste mahuks 31 082 miljonit eurot (77 % otsetoetuste
kogusummast).

— Uhtse pindalatoetuse kava (SAPS) raames makstakse iihtne
summa abikdlbliku péllumajandusmaa ithe hektari kohta.
SAPSi kasutatakse praegu kiimnes 2004. ja 2007. aastal
liitunud liikmesriigis (°). 2011. aastal olid kulutused sellele
5 084 miljonit eurot (13 % otsetoetuste kogusummast).

— Muud teatud tiiiipi pdllumajandustootmisele suunatud otse-
toetuste kavad (nt ammlehmad, puuvill jne). 2011. aastal
olid neile tehtud kulutused 4 012 miljonit eurot (10 %
otsetoetuste kogusummast).

— Sekkumised pdllumajandusturgudel: peamised meetmed on
sekkumisvarud,  eksporditoetused,  toiduabiprogrammid
ning eritoetus puu- ja juurvilja- ning veinisektorile (2011.
aastal kokku 3 533 miljonit eurot).

(") Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 39.

(%) Noukogu 21. juuni 2005. aasta méirus (EU) nr 1290/2005 iihise
pollumajanduspoliitika rahastamise kohta (ELT L 209, 11.8.2005,
Ik 1).

() Vilja arvatud osa meetmeist, nagu miiigiedendusmeetmed ja
koolipuuviljatoetuse programm, mille puhul fond on kaasrahastaja.

(* Iga pollumajandustootja toetusdiguste arv ja vddrtus arvutati riik-
likes ametiasutustes ithe ELi digusaktidega ettendhtud mudeli pohjal.

(°) Bulgaaria, TSehhi Vabariik, Eesti, Kiipros, Liti, Leedu, Ungari, Poola,
Rumeenia ja Slovakkia.
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3.5. Koigi EAGF otsetoctuste kavade () puhul on ELi
toetuste saajatel Oiguslik kohustus tdita nouetele vastavuse
ndudeid. Nimetatud nduded on seotud keskkonna, inimeste
ja loomade tervishoiu ja taimetervise ning loomade heaoluga
(kohustuslikud majandamisnduded) ja podllumajandusmaa
heades pollumajandus- ja keskkonnatingimustes hoidmisega (7).
Kui p&llumajandustootjad neid kohustusi ei tdida, vihendatakse
neile makstavat toetussummat (8).

3.6. Uhise pollumajanduspoliitika  kulutusi  haldavad
komisjon ja liikmesriigid tihiselt. Kulutusi tehakse 81 riikliku
voi piirkondliku makseasutuse kaudu. Nimetatud makseasu-
tused teevad abisaajatele makseid ning enne seda peavad nad
kas otse vdi delegeeritud asutuste kaudu veenduma taotluste
abikolblikkuses. Uhtne haldus- ja kontrollisiisteem (IACS) on
peamine EAGFi otsetoetuste korrektsust tagav siisteem. Makse-
asutuste raamatupidamisaruandeid ja maksedokumente kont-
rollivad soltumatud auditeerimisasutused (sertifitseerimisasutu-
sed), kes annavad oma to0st iga-aastaselt komisjonile aru serti-
fikaatide ja aruannete vormis.

3.7.  Komisjon peab saama piisava kindluse selle kohta, et
liikmesriigid on loonud mairuste nduetele vastavad juhtimis- ja
kontrollisiisteemid, ja et need toimivad mojusalt.

3.8.  Otsetoetuste puhul on tehingute korrektsust ohustava-
teks peamisteks riskideks pindalatoetuse maksmine abikolb-
matu maa eest vOi sama maatiiki eest toetuse maksmine kahele
v0i enamale abisaajale, voi toetuse maksmine suurema hulga
loomade eest, kui neid abisaajal tegelikult on. Pollumajandus-
turgudel tehtavate sekkumiste puhul on tehingute korrektsust
ohustavateks peamisteks riskideks toetuse maksmine abikolb-
matute voi tegelikest suurematena esitatud kulude eest.

(6) Noukogu maddruse (EU) nr73/2009 artiklid 4-6 (ELT L 30,
31.1.2009, Ik 16).

Kuigi mairuse (EU) nr73/2009 III lisa kohaselt kehtivad head
pollumajandus- ja keskkonnatingimused kdoikides lifkmesriikides,
on sama madruse Il lisas ette nihtud kohustuslikud majandamis-
nouded kohustuslikud vaid EU-15 riikides. EU-10 riikide puhul
hakatakse kohustuslikke majandamisndudeid rakendama ajavahe-
mikus 2009-2013 ja EU-2 riikide puhul ajavahemikus 2012-2014.
Vastavalt komisjoni méédruse EU) nr 1122/2009 (ELT L 316,
2.12.2009, Ik 65) artiklitele 70 ja 71 voib kohustuslike majanda-
misnduete voi heade pdllumajandus- ja keskkonnatingimuste mitte-
tditmisega seoses tehtava vihendamise mair hooletuse korral jadda
vahemikku 1-5 % ja tahtliku rikkumise korral tihendada toetuse
maksmisest tdielikult keeldumist.

(7

—_
<=

KOMISJONI VASTUSED

3.5.  ELi digusaktides on sdtestatud, et konealustele nouetele mitte-
vastavuse tuvastamisel kohaldatakse trahvi, mis soltub otsetoetuste
kogusummast, mis on vdlja makstud péllumajandusettevdtia poolt
tuvastamise kalendriaasta jooksul esitatud taotluste alusel, kui noue-
tele mittevastavus on pdllumajandustootja tegevuse vdi tegematajit-
mise otsene tagajdrg ja tegemist ei ole viikese rikkumisega.

3.6.  Komisjoni mddruse (EU) nr 885/2006 artikli 5 kohaselt
kontrollivad sertifitseerimisasutused igal aastal lisaks makseasutuste
raamatupidamise aastaaruannetele ka nende sisekontrollisiisteeme.
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Auditi ulatus ja lihenemisviis

3.9.

Kontrollikoja tildist auditi ldhenemisviisi ja metoodikat

kirjeldatakse 1. peatiiki lisa 1.1 teises osas. Pdllumajandusturu
ja otsetoetuste auditi puhul tuleks arvestada jirgmist:

— kontrolliti 180 vahe- ja 16ppmaksest koosnevat valimit;

— nduetele vastavuse puhul keskendus kontrollikoda valitud

heade pollumajandus- ja keskkonnatingimuste () kohus-
tuste ja kohustuslike majandamisnduete (1) tditmise kont-
rollimisele. Nouetele vastavuse tingimuste mittetditmist
kasitles kontrollikoda veana ('!). Uldise veamiira arvuta-
misel voeti need vead arvesse juhul, kui oli vdimalik tdes-
tada, et viga oli olemas juba sellel aastal, kui pdllumajan-
dustootja toetust taotles ('?). Nimetatud ldhenemisviis
erineb eelmiste aastate omast, mil nduetele vastavuse tingi-
muste mittetditmist veamédra arvutamisel arvesse ei voetud;

toetuste vdhendamisi voi tithistamisi (neid kohaldatakse,
kui ELi abi taotletakse tegelikust suurema pindala voi
rohkemate loomade eest (**)) kontrollikoja veamaira arvu-
tamisel arvesse ei vdetud;

(°) Vosastumise viltimine, veepiiiideterrassid, oliivisalude siilitamine,

(12

(13

=

minimaalse loomkoormuse sdilitamine ja niitmiskohustus.
Nitraatide direktiiviga seotud kohustuslik majandamisndue nr 4.
Nouetele vastavuse kohustused on olulised iguslikud nduded, mida
koik otsetoetuste saajad tditma peavad, ning on paljudel juhtudel
ainukesed tingimused, mille tditmise korral otsetoetused tiies
mahus vilja makstakse. Sellest tulenevalt otsustas kontrollikoda
kisitleda kohustuste mittetditmist veana.

Iga rikkumise korral kasutati vea kvantifitseerimiseks litkmesriigis
kohaldatavat maksete vihendamise siisteemi.

Méiruses (EU) nr 11222009 sitestatakse, et kui enamdeklareeritud
pindala on suurem kui 3 % voi kaks hektarit, arvutatakse toetus
kindlaksméidratud pindala alusel, millest lahutatakse kahekordne
leitud erinevus. Kui see erinevus on suurem kui 20 %, siis ei maksta
asjaomase pollukultuuririthma puhul pindalatoetust. Samalaadsed
sdtted kehtivad ka loomatoetuste puhul.

KOMISJONI VASTUSED

3.9.

— Suuremast osast nduetele vastavuse tingimustest, st kohustuslikest

majandamisnduetest, peavad kinni pidama koik ELi kodanikud
soltumata sellest, kas nad on UPP raames ELilt toetust saavad
pollumajandusettevotjad. Nouetele vastavuse kriteeriumide jirgi-
mine ei ole abikdlblikkustingimus ning seetottu ei ole nende
nouete kontrollimine seotud asjaomaste tehingute seaduslikkuse
ja korrektsusega. Pollumajandustootjatel, kes ndudeid ei tdida,
on digus saada oma makseid, kuid neile mddratakse sanktsioonid,
lahtudes tuvastatud mittevastavuse tosidusest, ulatusest, piisivusest
ja korduvusest ning asjaomase pollumajandustootja hooletusest
voi tahtlusest. Seda ilmestab ka asjaolu, et makseid voib teha
enne nuetele vastavuse kontrolli labiviimist ja et karistusi ei
kohaldata maksete puhul, mis tehti kalendriaasta kohta, mil
pollumajandusettevtja noudeid ei tditnud, vaid maksete puhul,
mis tehti kalendriaasta kohta, mil liikmesriigi ametiasutused
rikkumise tuvastasid. Koigil neil pohjustel ei vota komisjon
oma iga-aastase tegevusaruande veataseme arvutamisel ise arvesse
néuetele vastavuse kohustuse rikkumisi.
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— siisteemide hindamise raames kontrolliti tthtset haldus- ja
kontrollisiisteemi (IACS) SPSi kasutavate liikmesriikide —
Austria, Taani, Soome, Itaalia (Lombardia) ja Hispaania
(Galiitsia) — viies makseasutuses, ning ithe SAPSi kasutava
litkmesriigi (Ungari) ithes makseasutuses;

— kontrollikoda kontrollis litkmesriigi tasandil nduetele vasta-
vuse tingimuste tditmist ning lilkmesriikide kehtestatud
kontrollisiisteemide rakendamist. Selle t66 tulemused on
esitatud 4. peatitki punktides 4.30-4.32, ent kehtivad ka
kdesoleva peatiiki kohta;

— uue, nn suurendatud kindluse menetluse raames vaatas
kontrollikoda iille Rumeenia ja Bulgaaria sertifitseerimisasu-
tuste t00 (14);

— komisjoni juhtkonna esitatud teabe kontrollimine hélmas
pollumajanduse peadirektoraadi aasta tegevusaruandes
kajastatud EAGFiga seotud teemasid;

— komisjoni raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heaks-
kiitmise menetluse kontekstis vaatas kontrollikoda 1abi
17 EAGFi sertifitseerimisasutuse sertifikaadid ja aruanded
17 makseasutuse kohta. Selle t66 tulemused on esitatud
4. peatikis (vt punkt 4.36).

(") Vt punktid 3.34 ja 3.35.
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TEHINGUTE KORREKTSUS

3.10.  Tehingute kontrollimise tulemuste kokkuvdte on
esitatud lisas 3.1. Tehingute valimi auditeerimisel leidis kont-
rollikoda, et vigadest on mdjutatud 39 % tehingutest. Kontrol-
likoja hinnangul on koige tdendolisem veamair 2,9 % (*°).

3.11. 70 vigadest mdjutatud tehingust 60 (86 %) sisaldas
kvantifitseeritavaid vigu, millest omakorda 45 (75 %) olid
tipsusvead, 14 (23 %) abikolblikkusvead ning 1 (2 %) oli
tdendamisviga.

3.12.  Kontrollikoja leitud kvantifitseeritavaid vigu kirjelda-
takse ndites 3.1 ning iihte mittekvantifitseeritavat viga nites
3.2. Enamik tdpsusvigu on seotud maa enamdeklareerimisega,
mille puhul on deklareeritud ja tegeliku pindala erinevus
vihem kui 5 %. Suuremate tdpsusvigade juhtumite puhul on
tegu piisikarjamaa abikdlblikkuse ebadige hindamise ja pollu-
massiivide registris registreerimisega (vt ka punkt 3.20).

(") Kontrollikoja kdige tdendolisema veamdira arvutus pdhineb statis-
tiliselt esinduslikul valimil. Esitatud arv on parim hinnang ehk
koige tdendolisem veamdidr. Kontrollikojal on 95 % kindlus, et
andmekogumi veamdiir on vahemikus 1,1 % ja 4,7 % (vastavalt
alumine ja iilemine veapiir).

KOMISJONI VASTUSED

3.10.  Kontrollikoja poolt 2011. finantsaasta kohta tuvastatud
kdige toendolisem viga kujutab endast eelmise aastaga vorreldes
viikest suurenemist, kuid on siiski aastatevahelise statistilise Roiku-
mise normaalses vahemikus ega viita liikmesriikide kulutuste halda-
mise ega kontrolli iildise kvaliteedi halvenemisele. Seda kinnitab asja-
olu, et komisjoni hinnangul oli iiks juhtum, mida kontrollikoda peab
100 % veaks, erakorraline ega viita siisteemi olemuslikule norkusele.
Komisjon leiab, et kontrollikoja poolt viimastel aastatel tuvastatud
veamddrad pakuvad iiheskoos usaldusvidrseid toendeid, et EAGFi
kdige toendolisem veamddr on suhteliselt lihedal 2 % olulisuse lavele.

Kontrollistatistika, mis komisjon sai liikmesriikidelt ning mida serti-
fitseerimisasutused on viga suures ulatuses kontrollinud ja kinnita-
nud, madalatest veamddradest ilmneb samuti, et EAGFi 2011.
finantsaasta kulutusi on iildiselt hdsti hallatud.

Kontrollistatistika, mis komisjon sai liikmesriikidelt ning mida serti-
fitseerimisasutused on viga suures ulatuses kontrollinud ja kinnita-
nud, madalatest veamddradest ilmneb samuti, et EAGFi 2011.
finantsaasta kulutusi on iildiselt hdsti hallatud.

Vt ka iihist vastust punktidele 3.11 ja 3.12.

3.11 ja 3.12.  Komisjon mdrgib, et enamik kvantifitseeritavaid
vigu on rahalises mottes suhteliselt véikesed ja need vead on peamiselt
seotud vdikeste erinevustega, mis ilmnesid maatiikkide iilemdogtmisel
kontrollikoja poolt (vt punkt 3.12). Kontrollikoja poolt tuvastatud
vigadest 42 on tdepoolest seotud viga vdikeste erinevustega, mis
ilmnesid maatiikkide iilemdotmisel (kusjuures 24 viga on viiksemad
kui 2 %).
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KOMISJONI VASTUSED

Niide 3.1

Maa enamdeklareerimine (niide tipsusveast)

Uhes liikmesriigis loetakse piisikarjamaana registreeritud
vordlusmaatiikid 100 % abikdlblikuks isegi siis, kui oluline
osa neist on kaetud maa abikdlbmatuks muutvate kaljude
voi tiheda podsastikuga. Nimetatud litkmesriigis leidis
kontrollikoda kaks makset, kus enamdeklareerimise maarad
olid vastavalt 28 % ja 36 %.

Riigihanke-eeskirjade rikkumine (niide abikdlblikkusveast)

Uhe piimatarbimist edendava meetme korraldamine anti
kohalikule ettevdtjale ilma hanget ELi tasandil vilja
kuulutamata, kuigi nii ELi kui ka siseriiklike digusaktide
kohaselt oleks pidanud seda tegema. Taoline teguviis piiras
lepingule juurdepaisu teiste litkmesriikide potentsiaalsetele
pakkujatele ning kujutab endast riigihanke-eeskirjade tdsist
rikkumist. Toetusmakse on seega tehtud eeskirjadevastaselt.

Toetuse taotlemine mitteeksisteerivate loomade eest (tdenda-
misviga)

Uhel juhul maksti pdllumajandustootjale lambatoetust 150
looma eest. Kontrollikoda leidis, et abisaajal ei olnudki
lambaid. Makse oli seega tehtud eeskirjadevastaselt.

Niide 3.1

Maa enamdeklareerimine (ndide tipsusveast)

Komisjon on teadlik selle likmesriigi karjamaade toetuskdlblik-
kusega seonduvatest kiisimustest. Liikmesriigi ametiasutustel
paluti kiisimusega tegeleda. Nii esitati 2010. aasta novembris
poldude identifitseerimise siisteemi parandamise kava, mis holmas
eelkdige karjamaadest poldude suhtes toetuskdlblikkuse koefit-
siendi kohaldamise rakendamise ning pdldude identifitseerimise
siisteemi  kohapealsete kontrollide tulemustega siistemaatilise
ajakohastamise tagamise meetmeid. Komisjon jitkab konealuse
kava liikmesriigi ametiasutuste poolt rakendamise jdlgimist
tulevastes aruannetes.

Riigihanke-eeskirjade rikkumine (ndide abikélblikkusveast)

Komisjon teatab, et litkmesriik ei noustu kontrollikoja jireldusega.
Komisjon hindab, kas ja kuidas asjaga edasi minna, kasutades
vajaduse korral nduetele vastavuse kontrollimise ja heakskiitmise
menetlust, vottes arvesse ka proportsionaalsuse pohimatet.

Toetuse taotlemine mitteeksisteerivate loomade eest (tdendamis-
viga)

Liikmesriigi ametiasutused on iilemakstud summasid tagasi
noudmas ja komisjon jalgib asja arengut. Lisaks algatatakse
nduetele vastavuse kontrollimise ja heakskiitmise menetlus, et
kontrollida litkmesriigi juhtimis- ja kontrollisiisteemi nouetele
vastavust.

Niide 3.2 — Niide mittekvantifitseeritavast veast

Uhes litkmesriigis {iletas TACSis eraldatud ja registreeritud
toetusdiguste koguvairtus ELi Oigusaktides maddratletud
ilemmadara (19).

(*6) Ulemmadéra iiletati enam kui 280 miljoni euro vdrra, ent diguste
eraldamise aluseks olnud asjakohase teabe puudumise tdttu ei

saanud kontrollikoda kvantifitseerida vea moju ELi eelarvele.

Niide 3.2 — Ndide mittekvantifitseeritavast veast

Komisjon margib, et liikmesriik vihendas makseid pollumajan-
dusettevdtjatele ning pidas seega kinni ndukogu mddrusega (EU)
nr 73/2009 kehtestatud koigi otseste abimaksete iilemmddrast.

Komisjon hindab kontrollikoja poolt esitatud teavet ja otsustab
selle pohjal jarelmeetmete iile.
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Nouetele vastavus

3.13.  Nouetele vastavuse kohustuste valikulisel kontrolli-
misel (vt punkt 3.9, teine taane) leidis kontrollikoda rikkumisi
22 (V) makse puhul 155-st, kus nouetele vastavuse jirgimine
oli kohustuslik (*¥). Leitud vead moodustavad umbes 0,2 prot-
sendipunkti kogu punktis 3.10 esitatud veamdaarast.

SUSTEEMIDE MOJUSUS

Tehingute korrektsusega seotud liikkmesriikide
siisteemid

3.14.  Uhtse haldus- ja kontrollisiisteemi (IACS) kontrolli-
koja poolse kontrollimise tulemused on kokkuvétlikult esitatud
lisas 3.2 (*°). Kontrollikoja hinnangul olid koigi kuue kontrol-
litud makseasutuse IACSi siisteemid osaliselt mojusad.

3.15.  Kontrollikoja auditid naitavad, et auditeeritud makse-
asutustes parsivad IACSi mojusust ebatdpseid andmeid sisal-
davad andmebaasid ning toetustaotluste halduslikult ebakor-
rektne kisitlemine makseasutustes. Lisaks ei ole endiselt kdrval-
datud moningaid varasemates aastaaruannetes tdheldatud tdsi-
seid puudusi siisteemides (vt punktid 3.19-3.22).

() 22 juhtumist 14 mojutasid auditeeritud makseid, {iilejadnud
kaheksa juhtumit mojutavad vaid tulevasi makseid.

(*¥) Enamik nouetele vastavuse kohustuste rikkumise juhtumeid
puudutab loomset piritolu nitraatide puuduvaid voi ebakiillaldasi
ladustamisvdimalusi, nitraatide kasutamise maksimaalse maira
iletamist hektari kohta ning toitainete tasakaalu andmete
puudumist.

(") Kirjeldatud leiud (v.a toetusdigusi puudutavad leiud) kehtivad ka nii
pindala- kui loomapdhiste IACSiga holmatud maaclu arengu meet-
mete kohta.

KOMISJONI VASTUSED

3.13. Vit vastus punktile 3.9.

3.14 ja 3.15.  Komisjon leiab, et iildiselt on iihtne haldus- ja
kontrollisiisteem, mis holmab 91 % EAGFi kogukuludest, mdjus
kontrollisiisteem vigade ja eeskirjade vastaselt tehtud kulutuste ohu
vahendamiseks.

Uhtse haldus- ja kontrollisiisteemi iildist mojusust ja pidevat parane-
mist kinnitavad komisjoni poolt viimastel aastatel koikides liikmesrii-
kides labi viidud vastavusauditite tulemused ning litkmesriikide poolt
komisjonile edastatud kontrollistatistikast ilmnev madal veamdar.
Seda statistikat kontrollivad ja kinnitavad sertifitseerimisasutused
ning sellest ilmneb, et eeskirjade vastaselt tehtud maksete tase on
alla 2 % olulisuse ldve.

Jarelejadnud puudused on iildjuhul vahem olulised. Paljud puudused
on iisna piiratud, seondudes nditeks mingite Austria mdgikarjamaa-
dega ega mdjuta haldus- ja kontrollisiisteemi tohusust mdrkimisvédr-
selt. Kaikide puudustega tegeletakse vastavuse kontrolli menetluste
kaudu, millega tagatakse, et risk ELi eelarvele on piisavalt maanda-
tud.

Arvestades, et kontrollikoja poolt Austrias tuvastatud puudused ei ole
tosised, peab komisjon Austria jarelevalve- ja kontrollisiisteemi thu-
saks.
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3.16.  IACS holmab peamisi EAGFi rahastatud kavasid: SPSi,
SAPSi, koiki pindalaga seotud ja toodangust sdltuvaid toetus-
kavasid ning loomapidamise toetuskavasid. Siisteem koosneb
pollumajandusettevtete ja toetustaotluste andmebaasidest,
pollumassiivide identifitseerimise ja loomade registreerimise
stisteemidest ning toetusdiguste registrist nendes liikmesrii-
kides, kes rakendavad SPSi. Siisteemiga tehakse mitmeid
abikélblikkuskontrolle, sh andmebaasidevahelisi ristkontrolle.

3.17.  Kontrollikoja IACSi auditites hinnati nii asjaomaste
médruste jargimist kui ka tehingute korrektsuse tagamise
siisteemide majusust. Eelkdige kontrolliti jargmisi elemente:

a) maksete korrektsuse tagamise haldus- ja kontrollimenet-
lused (sh andmebaaside kvaliteet);

b) paikvaatlustel pdhinevad kontrollisiisteemid;

¢) menetlused eeskirjadevastaselt tehtud maksete tagasindud-
miseks.

Maksete korrektsuse ja andmebaaside kvaliteedi tagamise
haldus- ja kontrollimenetlused

3.18.  Makseasutuste tehtavad halduskontrollid () peavad
voimaluse ja vajaduse korral sisaldama ristkontrolle, muu
hulgas koigi IACSi andmebaasidega. Kontrollikoja auditi kdigus
kontrolliti andmebaaside tdielikkust ja usaldusvadirsust ning
uuriti, kas kontrollimisel oli avastatud kdrvalekaldeid ning
kas oli voetud meetmeid leitud vigade parandamiseks. Allpool
esitatakse siisteemides leitud peamised puudused.

3.19.  ELi odigusaktide kohaselt ei saa pdllumajandustootjad
peale sitestatud tihtaja moodumist enam maatiikke deklaree-
rida ning makseasutuse avastatud mistahes korvalekalde korral
vihendatakse toetuse summat. Makseasutus voib aga taotlust
alati ilma toetussummat vihendamata parandada juhul, kui
tegu on taotluses sisalduvatest andmetest tuleneva ebajarjekind-
luseks nimetatava ilmse veaga (*!). Kontrollikoda leidis, et neli
makseasutust (Taani, Soome, Itaalia (Lombardia) ja Rumeenia)
rakendasid ilmse vea kontseptsiooni valesti, kui nad lubasid
abikolbmatuid voi kahekordselt deklareeritud maatiikke asen-
dada ilma seejuures toetusi vahendamata (vt ndide 3.3).

(20) Maaruse (EU) nr 1122/2009 artiklid 28 ja 29.
(*') Naiteks tehniline viga, taotluses sisalduva graafilise ja tdhtnumbri-
lise info vaheline vastuolu, kaardi lugemisel tehtud viga jne.

KOMISJONI VASTUSED

3.19.  Taanis, Soomes ja Itaalias votsid véi votavad ametiasutused
parandusmeetmeid, muutes oma sisesuuniseid ja -menetlusi ning
noudes iilemakstud summasid vajadusel tagasi.

Rumeenias leiti komisjoni talituste endi auditi kdigus, et piirkondlikud
makseasutused ei kohaldanud ilmsete vigade valjaselgitamise riiklikke
suuniseid alati korrektselt.
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Niide 3.3 — Ilmse vea kontseptsiooni ebadige kisitlemine

Rumeenias kisitleti ilmse vea kontseptsiooni siistemaatili-
selt ebadigesti. Enamdeklareeritud voi kahekordselt dekla-
reeritud maatiikid asendatakse paljudel juhtudel uute,
teistes asukohtades asuvate ja teise suuruse voi kujuga
maatiikkidega. Selliseid asendamisi ei saa pidada ilmsete
vigade parandamiseks (22).

3.20.  Pollumassiivide register on andmebaas, milles salves-
tatakse litkmesriigi pollumajanduslik kogupindala (vdrdlusmaa-
tikkid) ning abik6lblik maa, mis on halduslike ristkontrollide
kvaliteedi seisukohast keskse tihtsusega (vt niide 3.4).

Niide 3.4 — Ebatipsed andmed pdllumassiivide registris

Kahes litkmesriigis (*’) (Itaalia (Lombardia) ja Hispaania
(Galiitsia)) avastas kontrollikoda juhtumeid, kus piisikarja-
maa oli pollumassiivide registris registreeritud 100 %
abikolblikuna hoolimata sellest, et maa oli osaliselt vdi
taielikult kaetud tiheda metsa voi muude abikdlbmatute
elementidega. Samuti tiheldas kontrollikoda, et pollumas-
siivide registreid ei olnud makseasutuste (Ungari, Itaalia
(Lombardia) ja Hispaania (Galiitsia)) tehtud paikvaatluste
tulemuste alusel ajakohastatud.

3.21.  SPSi toetuse saamiseks peab pollumajandustootja igale
toetusdigusele vastama iiks hektar abikdlblikku maad. Kontrol-
likoda tdheldas, et Austrias nimetatud pohimdtet teatud
olukordades ei jargitud (vt niide 3.5).

(*?) Kontrollikoda markis juba oma aastaaruandes 2008 (punkt 5.38),
et Rumeenias sai 5500 pollumajandusettevdtjat ilmse vea kont-
septsiooni ebadige rakendamise tdttu iihtset pindalatoetust kogu-
summas 2,2 miljonit eurot.

Hispaania kohta tegi kontrollikoda sama tihelepaneku juba oma
aastaaruande 2008 punktis 5.36, aastaaruande 2009 punktis 3.38
ning aastaaruande 2010 punktis 3.31, Itaalia kohta aastaaruande
2009 punktis 3.38.

(23

KOMISJONI VASTUSED

Niide 3.3 — Ilmse vea kontseptsiooni ebadige kisitlemine

Alates 2010. aastast on Rumeenia ametiasutused kasutanud
veebipéhist poldude identifitseerimise siisteemi (IPA online), mis
parandab maatiikkide asukoha mddramist. Seoses viitega
kontrollikoja jareldustele Rumeenia kohta tema 2008. aasta
aruandes (punkt 5.38) ning nagu on juba madrgitud tema
sellekohases vastuses, ei jaga komisjon kontrollikoja seisukohta,
mis kdsitleb ilmse vea kontseptsiooni kohaldamist eksimisel
maatiikkide asukoha mddramisega.

3.20.

Niide 3.4 — Ebatipsed andmed pollumassiivide registris

Itaalia ametiasutuste sonul lahendati probleem 2011. aastal.
Komisjon tegeleb selle juhtumiga raamatupidamisarvestuse
vastavuse kontrolli menetluse kaudu.

Komisjon on teadlik Hispaania karjamaade toetuskdlblikkusega
seonduvatest kiisimustest. Hispaania ametiasutustel paluti kisi-
musega tegeleda. Nii esitati 2010. aasta novembris pdldude
identifitseerimise siisteemi parandamise kava, mis holmas eelkdige
karjamaadest poldude suhtes toetuskdlblikkuse koefitsiendi ko-
haldamise rakendamise ning poldude identifitseerimise siisteemi
kohapealsete kontrollide tulemustega siistemaatilise ajakohasta-
mise tagamise meetmeid. Komisjon jitkab konealuse kava
likmesriigi ametiasutuste poolt rakendamise jalgimist tulevastes
aruannetes.

Komisjon tuvastas maoned juhud ka Ungaris, kus pdldude
identifitseerimise siisteemi ei ajakohastatud kohapealsete kont-
rollide tulemustega, ning palus Ungari ametiasutustel kirjalikult
votta meetmeid.

3.21.  Komisjon on nduetele vastavuse kontrolli menetluse raames
siiani mddranud Austriale 0,214 miljoni euro ulatuses finantskor-
rektsioone seoses mdgikarjamaade toetusdigustega taotlusaastatel
2005, 2006 ja 2007.

Vt ka iihist vastust punktidele 3.14 ja 3.15.
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Niide 3.5 — Toetusdiguste ebadige aktiveerimine

Kui Austrias mégikarjamaade eest toetust taotlev pdlluma-
jandustootja ei oma koigi toetusdiguste aktiveerimiseks
kiillaldasel hulgal hektareid, vihendavad riiklikud ameti-
asutused ELi eeskirju rikkudes taotleja toetusdiguste arvu (et
nende kogus vastaks taotleja kisutuses olevale hektarite
arvule) ning suurendavad vastavalt nende vaartust (24).

3.22.  Koik toetusdigused peaksid olema salvestatud toetus-
diguste andmebaasis ning nende koguvdirtus ei tohi iletada
ELi oigusaktides sitestatud {lemmadra. Kahes lilkmesriigis
leidis kontrollikoda toetusdiguste andmebaasides ebatdpset
teavet, mis tulenes kasutamata toetusdiguste (*°) ebadigest
kasitlemisest (Taani) ning piirkondlike ja kesktasandi andme-
baaside vahelistest erinevustest (Hispaania (2°)).

Paikvaatlustel pohinevad kontrollisiisteemid

3.23.  Paikvaatluste kiigus tehtud mootmiste tipsus on
toetussummade kindlaksméddramise jaoks keskse tdhtsusega.
Kontrollikoda modtis iile mitmed makseasutuste poolt varem
moddetud maatiikid. Kolmes litkmesriigis erinesid kontrollikoja
mootmiste tulemused makseasutuste esitatud  tulemustest
(Taanis viiel juhul 18-st, Soomes ja Hispaanias (Galiitsia)
molemas neljal juhul 21 mddtmisest).

Menetlused eeskirjadevastaselt tehtud maksete
tagasindudmiseks

3.24.  Kontrollikoda uuris makseasutuste arvestusdokumente
ja maksedokumente. To0 eesmirk oli hinnata, kas tagasindu-
tavad summad on digesti kajastatud ning korrektselt komisjo-
nile esitatud. Taanis ei suutnud kontrollikoda deklareeritud
summasid aluskirjetega vastavusse viia.

(**) Kontrollikoda kisitles seda probleemi juba oma aastaaruandes
2006 (punkt 5.23).

(*°) ELi digusaktide kohaselt ldhevad kahe jdrjestikuse aasta valtel akti-
veerimata jadnud toetusdigused tagasi riiklikku reservi, vt médruse
(EU) nr 73/2009 artikkel 42.

(*%) Kontrollikoda kirjeldas seda probleemi juba oma aastaaruandes
2008 (punkt 5.37).

KOMISJONI VASTUSED

Niide 3.5 — Toetuséiguste ebadige aktiveerimine

Vit vastust punktile 3.21.

3.22.  Taani puhul tuvastas komisjon samasugused probleemid ja
Taani ametiasutused on ndustunud vétma asjakohaseid parandus-
meetmeid. Komisjon jalgib olukorda néuetele vastavuse kontrollimise
ja heakskiitmise menetluse kaigus.

3.23.  Komisjon talitused ndustuvad kontrollikoja seisukohaga, et
kohepealsete kontrollide kvaliteet on oluline. Komisjoni talituste poolt
labiviidud audititel on tuvastatud sarnaseid kohapealsete kontrollide
kvaliteedi puudusi ning tuvastatud puudustega tegeletakse nduetele
vastavuse kontrolli menetluste kaudu, millega tagatakse, et risk ELi
eelarvele on piisavalt maandatud.

Komisjoni auditite jarel esitasid Hispaania ametiasutused 2010.
aasta novembris pdldude identifitseerimise siisteemi parandamise
kava, mis hdlmas kohapealsete kontrollide kvaliteedi parandamise
meetmeid. Neid meetmeid kohaldatakse alates 2012. taotlusaastast.

3.24.  Komisjon ngustub kontrollikoja hinnanguga, et kuuest
auditeeritud siisteemist neli olid tohusad ja kaks osaliselt tohusad
(vt lisa 3.2). Komisjon on ka seisukohal, et volgade haldamise ja
tagasindudmise siisteemid on viimastel aastatel paranenud, mille
juures ei ole olnud vahetdhtis roll niinimetatud 50/50 reegli kehtes-
tamisel 2006. aastal, mis annab liikmesriikidele tugeva stiimuli
alusetute maksete tagasindudmiseks nii tohusalt ja kiiresti kui véima-
lik. See on ka péhjus, miks komisjon esitas 2014.—2020. aastaks
,100 % reegli” (st nelja vdi kaheksa aasta jarel (soltuvalt sellest, kas
asja uuritakse haldus- voi kohtumenetluse raames) noutakse asjaoma-
selt Tiikmesriigilt valja 100 % tagasindudmata summadest) (*).

(1) SEK(2011) 1153 artikli 56 ldige 2.
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Komisjoni jirelevalvesiisteem ja juhtkonna esitatud
teave

3.25.  Poliitikavaldkonna kulutuste seaduslikkuse ja korrekt-
suse hindamisel tugineb komisjon neljale sambale:

— hinnang juhtimis- ja kontrollisiisteemide nduetekohasele
toimimisele;

— enda tehtud auditite tulemused;

— eelmiste aastate reservatsioonide ja tegevuskavade pdhjal
voetud meetmed;

— teistelt eelarvevahendite kasutajatelt saadud kindlus (edasi-
volitamise puhul).

3.26.  Kontrollikoda analiitisis komisjoni 2011. aasta tege-
vusaruandes antud hinnangut komisjoni juhtimis- ja kontrolli-
siisteemide nduetekohasele toimimisele.

Komisjoni hinnang oma juhtimis- ja kontrollisiisteemide
nouetekohasele toimimisele

3.27.  Komisjoni hinnang liikmesriikide juhtimissiisteemide
tdhususele pdhineb peamiselt makseasutuste juhtide antud
kinnitustel alustehingute seaduslikkuse ja korrektsuse kohta
ning audititel, mida sertifitseerimisasutused makseasutustes on
teinud.

KOMISJONI VASTUSED

Taani puhul tuvastas sertifitseerimisasutus ka moned probleemid
seoses vordlemisega, mis seondusid tagasindutud summadega voi
aruandlusega komisjonile III lisa tabelite abil ja makseasutuste volg-
nike registri kaudu. Komisjon vaatab 1ibi akrediteerimiskriteeriumide
tdgitmise ning olemasoleva taristu ja kehtivad kontrollisiisteernid.

3.27.  Nagu on kirjeldatud pollumajanduse peadirektoraadi iga-
aastases tegevusaruandes, hindab komisjon asjaomaste tehingute
seaduslikkust ja korrektsust leidude ja nditajate pohjal, mis on
voimalik koondada kolme kindlust kdsitlevasse plokki:

1) makseasutuste toimimine,
2) kontrolli tulemused 1plike abisaajate tasandil ning

3) komisjoni vastavusauditid liikmesriikide juhtimis- ja kontrollisiis-
teemide kohta.
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3.28.  2011. aasta kohta teatab komisjon, et kdik 81 makse-
asutuste juhtide poolt EAGFi kohta antud kinnitust olid marku-
seta ning koik peale ithe (Hispaania (Kantaabria)) vastava serti-
fitseerimisasutuse arvamuse olid samuti markuseta (¥). Sertifit-
seerimisasutuste auditid pdhinevad kas komisjoni standardse
voi suurendatud kindluse menetluse suunistel. Viimane on
vabatahtlik ning selle kaigus tehakse tdiendavaid kontrolle.

Sertifitseerimisasutustele kehtivad standardsed auditinduded

3.29.  Sertifitseerimisasutused kontrollivad makseasutuste
akrediteerimiskriteeriume, hindavad nende sisekontrollisiis-
teeme, kinnitavad kontrollistatistika koostamise ning esitavad
arvamuse makseasutuste juhtide kinnituste kohta.

3.30.  Oma 2011. aasta tegevusaruandes teatab komisjon, et
91 % sertifitseerimisasutustest oli auditeerinud EAGFi iihtse
haldus- ja kontrollisiisteemi (IACS) kontrollistatistika koos-
tamist ning 92 % oli sellele andnud positiivse hinnangu,
seega on statistika koostamisel veamdar alla 2 %. Seetdttu on
vaid 84 % makseasutuste statistikast sertifitseerimisasutuste
poolt kinnitatud.

3.31.  Vastavalt komisjoni suunistele peavad sertifitseerimis-
asutused kontrollistatistika kinnitamiseks ldbi vaatama 20
kontrolliaruandest koosneva valimi (>3). See ei hdlma aga kont-
rollistatistika taielikkust ega tulemuste diget esitamist (*%).

3.32.  Komisjoni suuniste kohaselt on sertifitseerimisasu-
tustel paikvaatluste kvaliteedi hindamisel vdimalik valida, kas
minna paikvaatlustele kaasa voi need ise ile kontrollida. Oma
kogemusele tuginedes arvab kontrollikoda, et paikvaatluste
kvaliteet paraneks, kui sertifitseerimisasutustel oleks kohustus
varasemaid kontrolle siistemaatiliselt ise iile kontrollida (39).

() Kahe Rumeenia makseasutuse kohta ei ole sertifitseerimisasutuste
aruandeid laekunud.

(*®) Komisjoni suunistes noutakse vihemalt 20 kontrolliaruandest
koosneva valimi ldbivaatamist nii IACSiga hdlmatud pindalatoe-
tuste kui ka [ACSiga holmatud loomatoetuste puhul.

(%) Maksetes sisalduva allesjddnud veamdira tdsiseltvoetav hindamine
eeldab tdielikku kattuvust juhuvaliku alusel valitud ja statistikas
kajastatud valimite vahel.

(%% Vt ka aastaaruande 2010 punkt 3.46.

KOMISJONI VASTUSED

3.30.  Eelnenud aastatega vorreldes vottis pollumajanduse peadi-
rektoraat oma iga-aastases tegevusaruandes rangema lihenemisviisi
tehtud tole ja sertifitseerimisasutuste toost tehtud jareldustele: t66
hindamisel voeti seda arvesse iiksnes siis, kui sertifitseerimisasutus
tegi dra kogu noutava to.

3.31.  Aruandluse tdielikkuse osas on komisjoni talitused vilja
toGtamas vahendeid, mis annaksid tdielikku teavet, voimaldades koha-
pealsete kontrollide tulemuste iildisemat kontrollimist. Pindalatoetuste
taotluste kontrollkatse on kavandatud 2012. taotlusaastasse.

3.32.  Kuigi komisjon on ndus, et varasema kontrollimise
digeaegne iilekontrollimine vdimaldab paremini hinnata paikvaatluste
kvaliteeti, on kontrollikeskkonda siiski voimalik hinnata paikvaatluste
kaudu, milles osaleb sertifitseerimisasutus. Teatud juhtudel ei pruugi
isegi olla vaimalik iilekontrollimist digel ajal teha. Need puudused on
omased paljudele valisaudiitorite labiviidavatele jarelkontrollidele.
Sellistel  juhtudel on inspektoritega kaasaminek hea alternatiiv.
Ténu kontrollimiste kuhjumise vdltimisele on sel juhul lisanduvaks
hiiveks ka pollumajandustootja halduskoormuse vahenemine.
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3.33.  Veelgi enam, mitmete sertifitseerimisasutuste aruanne-
test nahtub, et komisjon ndudis makseasutustelt algselt esitatud
kontrollistatistika kohta selgituste esitamist (*!). Sertifitseerimis-
asutused ei analiiisi oma auditites komisjoni paringute pdhjal
kontrollistatistikas tehtud voimalikke muudatusi.

Uus kindluse suurendamise menetlus

3.34.  2010. aastal vottis komisjon kasutusele vabatahtlik-
kuse alusel rakendatava (*2) uue kontrolliraamistiku nimega
LSertifitseerimisasutuste  abil kindluse suurendamine seoses
tehingute seaduslikkuse ja korrektsusega 1opliku abisaaja tasan-
dil”. Kindluse suurendamise menetluse kiigus peab sertifitsee-
rimisasutus iga makseasutuse ja iga kulutuste tldkogumi
(IACSiga holmatud EAGF, TACSiga hdlmamata EAGF, IACSiga
hoélmatud EAFRD ning IACSiga hdlmamata EAFRD) kohta iile
kontrolllima makseasutuse poolt paikvaatluste kdigus kontrol-
litud tehingutest moodustatud esindusliku valimi.

3.35.  Kui komisjon leiab, et liikmesriigid on seda menetlust
korralikult rakendanud, piirduvad raamatupidamisarvestuse
kontrollimise ja heakskiitmise menetluse kontekstis kohalda-
tavad finantskorrektsioonid sertifitseeritud kontrollistatistika
pohjal arvutatud veamaiidraga.

Kontseptsioonis peituvad vastuolud

3.36. Kindluse suurendamise menetluse 1dppeesmark on
voimaldada komisjonil leida erinevate kulude iildkogumite
usaldusvddrne allesjgdnud veamdir. Kontrollikoda analiiiisis
sertifitseerimisasutustele ~ kindluse ~suurendamise menetluse
kohta koostatud komisjoni juhiseid (3?). Substantiivse kontrolli-
mise puhul on juhistes valimi suuruseks kehtestatud 110-180
tehingut ning olulisuse liveks 2 %.

3.37.  Komisjoni juhistes on aga makseasutuse kinnitatud
toetussummade ja sertifitseerimisasutuse arvutatud summade
vaheliseks lubatud erinevuseks kehtestatud 2 %, makseasutuse
koostatud statistika lubatud veamairaks on kehtestatud tdien-
davalt 2 %. Need kaks vahemikku kokku vdimaldaksid sertifit-
seerimisasutusel heaks kiita tegelikust kuni nelja protsendi-
punkti vorra viiksemaid veamdirasid ning seega Odnestada
kehtestatud olulisuse live usaldusvidirsust.

(") Sertifitseerimisasutuse aruandes selgitatakse, et Saksamaa Baieri
liidumaa statistikat oli komisjoni ndutud tdiendavate selgituste
esitamise kdigus kuus korda muudetud ning viimane 16plik
versioon laekus 7. novembril 2011.

(*) Eelarveaastal 2011 otsustasid kindluse suurendamise menetlust
rakendada vaid Luksemburg, Bulgaaria ja Rumeenia.

(*}) AGRI/D(2010) 248617Revl, A osa — auditistrateegia, ning
AGRI/D(2010) 251540Rev1, B osa — aruandlus.

KOMISJONI VASTUSED

3.33.  Komisjon margib, et sertifitseerimisasutuse tehtav t60 peab
holmama kontrollistatistika jirgnevat edastamist kuni selle aruande
koostamise ajani.

3.37.  Eeskirjadega ndhakse ette 2 % varu molema véimaluse
puhul: statistika kogumine ja teave kui selline. Nimetatud kahe
varu finantsmdju ei ole tingimata kuhjuv.
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Rakendamisvead

3.38.  Kontrollikoda tiheldas mdlemas auditeeritud litkmes-
riigis (Bulgaaria ja Rumeenia, vt ndide 3.6) olulisi puudusi
kindluse suurendamise menetluse rakendamisel.

Niide 3.6 - Puudused sertifitseerimisasutuste t66s

Bulgaarias tellis sertifitseerimisasutus paikvaatluste tilekont-
rollimise thelt teenusepakkujalt. Mitmel kontrollikoja tile
kontrollitud juhul oli teenusepakkuja maa abikolblikkust
valesti hinnanud. Lisaks ei avastanud sertifitseerimisasutus,
et makseasutus ei tasaarvestanud ithe maatiiki liigset
suurust teise maatiiki fikseeritust viiksema suurusega (nagu
seda ndutakse ELi Oigusaktides). Teine sertifitseerimisasu-
tuse poolt avastamata jadnud puudus oli see, et juhtumi
puhul, kus sama maa eest taotlesid toetust kaks polluma-
jandustootjat, asendas makseasutus ELi Oigusakte eirates
iihe pdllumajandustootja taotletud maa samal vordlusmaa-
titkil asuva teise sama suure maa-alaga, mille eest toetust ei
olnud taotletud.

Rumeenias peatas makseasutus kdik sertifitseerimisasutuse
valimisse langenud maksed ning esitas sertifitseerimisasu-
tusele maksete simulatsiooni, mis pdhines maatiikkide
nimekirjadel, kust olid vilja jdetud koik abikdlbmatud
maatiikid. Peale auditi [dpetamist ja maksete simulatsiooni
sertifitseerimisasutuse-poolset heakskiitmist lisas makse-
asutus aga nimekirja uusi maatiikke. Seejuures kasutas
makseasutus ilmse vea kontseptsiooni (**) valesti ning
maksis lisatud maatiikkide eest suuremat toetust kui
sertifitseerimisasutuse heakskiidetud maatiikkide eest. Ser-
tifitseerimisasutus esitas kontrollikoja vilja toodud puu-
dustest hoolimata maksete seaduslikkuse ja korrektsuse
kohta mirkuseta arvamuse.

KOMISJONI VASTUSED

3.38.

Niide 3.6 — Puudused sertifitseerimisasutuste toés

Vit vastus punktile 3.39.

3.39.  Kokkuvdttes on kontrollikoda seisukohal, et auditee-
ritud  sertifitseerimisasutuste poolt kindluse suurendamise
menetluse raames tehtud t60 kvaliteet ei ole piisav.

(** Vt ka niide 3.3.

3.39.  Komisjon sooviks tahelepanu juhtida sellele, et iihelgi juhul
ei kontrollinud statistikat sertifitseerimisasutus. Seetdttu ei kasutata
seda punktis 3.35 margitud eesmarkidel.

Kontrollikoja jarelduste osas rddgib komisjon neist asjaomaste liik-
mesriikidega ja tegeleb nende kiisimustega voimalikes tulevikus valja-
antavates suunistes.
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Pollumajanduse peadirektoraadi juhtkonna esitatud teave —
aasta tegevusaruanne

3.40. Pollumajanduse peadirektoraadi 2011. aasta tegevus-
aruandes on reservatsioon Bulgaaria ja Portugali IACSis sisal-
duvate tosiste puuduste kohta. Kiill aga tithistas komisjon oma
Rumeenia IACSi kulutusi puudutava varasema reservatsiooni.
Punktis 3.19 ja ndites 3.6 esitatud tdhelepanekute valguses
peab kontrollikoda seda sammu enneaegseks.

3.41. Lisaks on pdllumajanduse peadirektoraat seisukohal,
et makseasutuste poolt juhuvaliku alusel tehtud paikvaatluste
kiigus leitud korvalekalded peegeldavad allesjidnud veamaédra.
Kontrollikoda kordab kriitikat, mida ta tegi nimetatud ldhene-
misviisi aadressil oma aastaaruandes 2010, sest:

— see pohineb kontrollidel, mille kvaliteedi ebapiisavust
(mitme makseasutuse puhul) on ndidanud nii komisjoni
enda (*°) kui ka kontrollikoja auditid (vt punkt 3.23);

— see pdohineb kontrollistatistikal, milles sertifitseerimisasu-
tuste aruannete kohaselt esineb koostamisvigu (vt punkt
3.30);

— see on ebatdielik, sest eiratakse allesjadnud vigu, mis on
tehtud toetustaotluste haldamisel, kus kontrollikoja (vt
punktid 3.19, 3.21 ja 3.22) ja komisjoni enda auditite
pohjal esineb puudusi (39).

(**) Raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise aruanded
AA[2011/15 (Portugal), punkt 3.2; AA/2011/09 (Soome), punkt
3.2.1, AA/2011/05 (Saksamaa, Mecklenburg-Vorpommern), punkt
6.2, AA[2011/12 (Itaalia, Emilia-Romagna), punkt 3.4.2,
AA[2010/16 (Rumeenia), punkt 3.3, AA[2011[/17 (Sloveenia),
punkt 3.2, AA[2011/06 (Hispaania, Navarra), punkt 3.4,
AA[2011/07 (Hispaania, Castilla y Leon), punkt 3.4.

Niiteks raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise
aruanded AA[2011/01 (Bulgaaria), punkt 3.3, AA/2010/15 (Por-
tugal), punkt 3.3, AA/2011/12 (Itaalia), punkt 3.2, AAJ2011/06
(Hispaania), punkt 3.2 ning AA/2011/13 (Leedu), punkt 3.3.

(36

KOMISJONI VASTUSED

3.40.  Tuleks meenutada, et Rumeenia reservatsioon kehtestati
itksnes maine pdhjal, kuna iihtses haldus- ja kontrollisiisteemis
(ainsas tihtsamas UPP kontrollisiisteemis) esines olulisi puudusi ja
see ei tahendanud finantsriski, mis oleks ELi tasandil iiletanud 2 %
olulisuse lave. Komisjoni 2012. aasta veebruari audititest selgus, et
Rumeenia tegevuskava valmis, rakendati nouetekohaselt ja siisteem
toimis piisavalt kvaliteetselt 2011. taotlusaastaks. Seetdttu on
komisjon seisukohal, et reservatsiooni tiihistamine oli Gigustatud
soltumata sellest, kas veamddr oli Rumeenias olulisuse ldvest korgem.
2012. aastal viiakse tavapdrase auditiprogrammi osana libi labivaa-
datud iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi rakendamise audit.

3.41.  Liikmesriikide kontrollistatistikat kontrollivad ja kinnitavad
suurel mddral sertifitseerimisasutused, nagu kontrollikoda oma 2005.
aasta aastaaruandes iihe alternatiivina soovitas, ning nende todde
tulemused  avalikustatakse péllumajanduse  peadirektoraadi  iga-
aastases tegevusaruandes.

— Esimene taane: vihendamaks ohtu, et sellisest kontrollistatistikast
saadud veamddrasid alahinnatakse andmebaaside ebatdpsuse tottu
voi  korvalekallete puhul vdetavate jarelmeetmete ebapiisavuse
tottu, vottis pollumajanduse peadirektoraat kasutusele 25 %
vorra suurema kindlusvaru, mida ta peab kontrollikoja osutatud
riskide maandamiseks suures osas piisavaks.

— Vit vastust eespool.

— Vt vastust eespool.
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]ARELDUSED JA SOOVITUSED
Jireldused

3.42.  Kontrollikoda jireldab oma audititoole tuginedes, et
31. detsembril 2011 Idppenud aastal pdllumajandusturu ja
otsetoetuste rahastamiseks tehtud maksed olid olulisel mairal
vigadest mojutatud.

3.43.  Kontrollikoda jdreldab oma audititodle tuginedes, et
pollumajandusturu ja otsetoetuste valdkonnas kontrollitud jire-
levalve- ja kontrollisiisteemid olid osaliselt mdjusad.

KOMISJONI VASTUSED

3.42.  Kontrollikoja poolt 2011. finantsaasta kohta tuvastatud
kaige tdendolisem viga kujutab endast eelmise aastaga vorreldes
vdikest suurenemist, kuid on siiski aastatevahelise statistilise koiku-
mise normaalses vahemikus ega viita lilkmesriikide kulutuste halda-
mise ega kontrolli iildise kvaliteedi halvenemisele. Seda kinnitab asja-
olu, et komisjoni hinnangul oli iiks juhtum, mida kontrollikoda peab
100 % veaks, erakorraline ega viita siisteemi olemuslikule norkusele.
Komisjon leiab, et kontrollikoja poolt viimastel aastatel tuvastatud
veamddrad pakuvad iiheskoos usaldusvédrseid toendeid, et EAGFi
kdige tdendolisem veamddr on suhteliselt lihedal 2 % olulisuse lavele.

Kontrollistatistika, mis komisjon sai lilkmesriikidelt ning mida serti-
fitseerimisasutused on viga suures ulatuses kontrollinud ja kinnita-
nud, madalatest veamddradest ilmneb samuti, et EAGFi 2011.
finantsaasta kulutusi on dildiselt hdsti hallatud.

Samuti on risk ELi eelarvele piisavalt maandatud komisjoni vastavuse
kontrolli menetlusega.

Vaata ka vastust punktile 3.12.

3.43.  Komisjon leiab, et iihtne haldus- ja kontrollisiisteem on
iildiselt mojus siisteem vigade ja eeskirjade vastaselt tehtud kulutuste
ohu vahendamiseks ning et liikmesriikide kontrollistatistika ja komis-
joni enda auditijarelduste pohjal oli iihtse haldus- ja kontrollisiistee-
miga holmatud alusetute otsetoetuste tase 2011. aastal 2 % olulisuse
lavest madalam. Vt ka vastus punktile 3.15. Lisaks on jaakrisk ELi
eelarvele piisavalt maandatud vastavuse kontrolli menetlusega.
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Soovitused

3.44.  Lisas 3.3 on toodud kontrollikoja t66 tulemused, mis
puudutavad varasemates aastaaruannetes (2008 ja 2009) antud
soovituste elluviimist. Kontrollikoda margib tunnustavalt, et
komisjon on votnud meetmeid pollumassiivide registrites
salvestatud teabe usaldusvddrsuse ja tdielikkuse parandamiseks.
Need holmavad koigi makseasutuste jaoks kohustuslike kvali-
teedihindamiste sisseviimist ning tegevuskavasid litkmesriikides,
kus esineb olulisi puudusi. Kontrollikoda margib aga samas, et
komisjon ei ole taganud seda, et teatud litkmesriigid oleksid
parandanud kontrollikoja varasemates aastaaruannetes vilja
toodud pdllumassiivide registritega seotud ning haldusalased
puudused (vt punkt 3.15).

3.45.  Kontrollimise ning 2011. aasta leidude ja jarelduste
pohjal soovitab kontrollikoda votta komisjonil ja litkmesriikidel
praegusel programmitdd perioodil asjakohaseid meetmeid,
tagamaks, et:

— 1. soovitus: piisikarjamaade abikdlblikkus oleks korralikult
hinnatud, eriti juhtudel, kui nad on osaliselt kaetud
podsaste, puhmaste, tiheda metsa voi kaljudega (vt punktid
3.12 ja 3.20);

— 2. soovitus: makseasutused parandaksid oma haldus- ja
kontrollisiisteemides ja/vdi IACSi andmebaasides leitud
puudused (vt punktid 3.19-3.22);

— 3. soovitus: paikvaatluste kvaliteet oleks kiillaldane
abikolbliku ala usaldusvdarseks mootmiseks (vt punkt
3.23);

KOMISJONI VASTUSED

3.44.  Alates 2010. aastast peavad liikmesriigid kokkulepitud
korras teostama pdldude identifitseerimise siisteemi iga-aastase kvali-
teedihindamise, mille tulemuste jalgimist komisjon jargnevatel aastatel
jatkab. Lisaks vottis komisjon 2010. aastal kasutusele vabatahtlik-
kuse alusel rakendatava uue kontrolliraamistiku nimega ,Sertifitsee-
rimisasutuste abil kindluse suurendamine seoses tehingute seaduslik-
kuse ja korrektsusega 1opliku abisaaja tasandil”. Samuti on mitu
lilkmesriiki vilja tootanud tegevuskavad ja komisjon jalgib nende
taitmist.

3.45. Vit punktidele 1.12 ja 1.13 antud iihine vastus.

Komisjon on sellest kiisimusest teadlik ja on esitanud ettepanekud,
mille eesmdrk on UPP kdimasoleva reformi raames tapsustada 2020.
aastaks abikdlblikkustingimusi.

Praegusel ajavahemikul, kui komisjon tuvastab sellised puudused,
antakse liikmesriigile soovitusi olukorra parandamiseks ning ELi
finantshuvide kaitsmiseks mddratakse vastavuse kontrolli menetluste
kaudu finantskorrektsioonid.

Komisjon noustub kontrollikojaga ja siistemaatiliselt soovitab litkmes-
riikidel parandada kontrollisiisteeme ning tagada nende joulisem
rakendamine.

Lisaks on komisjoni talitused tuvastanud samalaadseid kohapealsete
kontrollide kvaliteedi puudusi ning tuvastatud puudustega tegeletakse
nouetele vastavuse kontrolli menetluste kaudu, millega tagatakse, et
risk ELi eelarvele on piisavalt maandatud.
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— 4. soovitus: sertifitseerimisasutuste tehtava t66 tlesehitus
ja kvaliteet annaksid usaldusvdarse hinnangu makseasutuste
tegevuse seaduslikkuse ja korrektsuse kohta (vt punkt
3.29 jj).

KOMISJONI VASTUSED

Komisjon leiab, et sertifitseerimisasutuste poolt tehtava paikvaatluste
kontrolli iildine struktuur ja aruandlusnuded on asjakohased.
Seetdttu ei nahta 2012. eelarveaastaks ette muudatusi komisjoni
suunistes sertifitseerimisasutustele. Komisjon jitkab siiski sertifitsee-
rimisasutuste t66 kvaliteedi kontrollimist.

Praegu aga ei nduta sertifitseerimisasutustelt arvamuse avaldamist
toimingute seaduslikkuse ja korrektsuse kohta. Praegu on selline t66
voimalik iiksnes vabatahtlikul alusel. Nii komisjoni finantsmddruse
kui ka UPP rahastamise, haldamise ja jarelevalve horisontaalmdidruse
ettepanekutes ndutakse, et sertifitseerimisasutused esitaksid alates uue
programmitéd perioodi algusest arvamuse tehingute seaduslikkuse ja
korrektsuse kohta (2).

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus iihise pollumajanduspoliitika
rahastamise, haldamise ja jarelevalve kohta - KOM(2011) 628 (lop-
lik/2), artikkel 9.
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POLLUMAJANDUSE VALDKONNA (TURG JA OTSETOETUSED) TEHINGUTE KONTROLLI TULEMUSED

VALIMI SUURUS JA STRUKTUUR

Tehingute arv kokku (nendest): 146 148 151
ettemaksed 0 0 0
146 148 151

vahe-[loppmaksed

KONTROLLI TULEMUSED (1)

Tehingute kontrollimise tulemused jaotusid jirgmiselt:

(110) 73 % 76 % 72 %

vigadest mdjutamata tehingud 61 %
27 % 24 % 28 %

tthest voi enamast veast mojutatud tehingud 39 % (70)

Vigadest mdjutatud tehingute analiiiis

Analiiiis vigade tiiiibi kaupa

Mittekvantifitseeritavad vead: 14 % (10) 26 % 31 % 29 %
Kvantifitseeritavad vead: 74 % 69 % 71 %
abikolblikkusvead 3% 13 % 10 %
tdendamisvead 0% 0% 0%
tapsusvead 97 % 87 % 90 %

KVANTIFITSEERITAVATE VIGADE HINNANGULINE MOJU
Koige tdendolisem veamdar:

Ulemine veapiir 4,7 %
1,1%

Alumine veapiir

(") Sulgudes esitatud numbrid naitavad tehingute tegelikku arvu.
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POLLUMAJANDUSE VALDKONNA (TURG JA OTSETOETUSED) SUSTEEMIDE KONTROLLI TULEMUSED

Hinnang valitud jirelevalve- ja kontrollisiisteemidele - EAGF

IACSiga hdlmatud
kulutused (riiklik
iilemmiir, miiruse
(EU) nr 73/2009
VIII lisa)

(1 000 eurot)

kontrollimehha-
Liikmesriik
(makseasutus)

tagamiseks

Osaliselt majus

Haldusmenetlused ja

nismid korrektsete
maksete, sh andme-
baaside kvaliteedi

Paikvaatluste metoo-
dika, valik, teosta-
mine, kvaliteedikont-
roll ja iiksiktulemus-
test aru andmine

Eeskirjadevastaselt
tehtud maksete taga-
sindudmise menetlu-

sed

Austria SPS 745 235 19 Mbjus Mojus
Taani Sps 1030 478 Osaliselt majus Osaliselt mojus Osaliselt majus
1,4,7,8 A
Soome sps 565 520 Osalisele mdjus  Osaliselt m3jus Mojus
3,5 7,8 b, ¢
Ungari SAPS 1073 824 Osaliselt mojus Osaliselt mdjus Osaliselt mojus
2,6,9 ab B
Itaalia (Lombardia) SPS 4227177 Osagselst e Mbjus Mbjus
. . et Osaliselt mojus Osaliselt mojus ..
Hispaania (Galiitsia) SPS 5108 650 M&jus
1,23 4 b, c
1 Puudused pollumassiivide registris.
2 Pollumassiivide register jdeti peale paikvaatluste tegemist ajakohastamata.
3 Ebapiisav auditijilg iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi (IACS) andmebaasides.
4 Ebatdpsused toetusdiguste andmebaasides.
5  Uhtse otsemaksete kava toetustaotlused ei sisalda teavet, mis v8imaldaks méirata p&llumajanduslike maatiikkide asukoha.
6  Varasemate aastate voimalikke enammakseid kontrollitakse vaid piiratud mahus ja tagantjarele.
7 Puudused toetustaotluste registreerimise menetluses.
8  Ilmsete vigade parandamine ei vasta ilmse vea kontseptsioonile.
9  Maksete arvutamine pohineb valedel alustel.
a  Uhe pollukultuuri puhul ei tasaarvestatud ithe maatiiki liigset suurust teise maatiiki fikseeritust viiksema suurusega.
b Paikvaatluste kiigus tehtud maamdotmiste ebapiisav kvaliteet.
¢ Vead voi ebatiielik teave paikvaatluste kontrolliaruannetes.
A Ebatipsused volgnike aruannetes.
B Puudused tiitmisele pooramise menetluste kasutamisel.

Uldhinnang

Osaliselt majus

Osaliselt majus

Osaliselt mojus

Osaliselt majus

Osaliselt mdjus

Osaliselt majus




2009

LISA 3.3

EAGFi PUUDUTAVATE VARASEMATE TAHELEPANEKUTE POHJAL VOETUD MEETMED

IACSi puhul jireldab kontrollikoda, et olulisi parandusi vaja-
takse kaheksast auditeeritud makseasutusest eelkdige kolmes
(nimelt Kiiprosel, Kreekas, Maltal) (punkt 3.72).

Kolmes makseasutuses voeti jirgmised parandusmeetmed:

— Kreeka: ametkonnad votsid vastu puuduste korvaldamiseks
moeldud tegevuskava. Kasutusele voeti uus geoinfol
pohinev pollumassiivide register ning uuendatud toetuste
taotlemise siisteem;

— Kiipros: alustati viieaastase uuenduskava elluviimist. 2011.
aasta seisuga defineeriti koige uuemate fotode baasil imber
vordlusmaatiikid;

— Malta: makseasutus ajakohastas 2009. aastal 2008. aasta
ortofotosid kasutades pollumassiivide registri ning plaanis
pollumassiivide registri 2010. aasta fotodega ajakohasta-
mise 2011. taotlusaastaks 1dpule viia.

Kontrollikoda on seisukohal, et komisjoni koostatud sertifitsee-
rimisasutuste t6od kisitlevad suunised tuleb uuesti ldbi vaadata
seoses t00 iseloomu, ulatuse ja aruandluskohustustega, eriti
seoses likmesriikide jdrelevalve ja kontrollistatistika kinnitami-
sega seotud tegevusega (punkt 3.75).

Komisjon pakkus liikmesriikide kontrolli- ja paikvaatluste
statistika heakskiitmiseks alates aastast 2010 vilja uue
siisteemi, mida kutsutakse kindluse suurendamise menetluseks
(vt punktid 3.34 ja 3.35).

Kontrollikoda auditeeris kolmest menetlust rakendada otsus-
tanud makseasutusest kahte ning leidis, et tulenevalt kontsept-
sioonis ja rakendamises peituvatest vigadest ei saa auditeeritud
makseasutuste puhul neist audititest kindlust saada voi on

saadava kindluse ulatus piiratud (vt punktid 3.36 jj).

Komisjon ei noustu seisukohaga, et ,, kindluse suurendamise menet-
lust” mojutavad pohimottelised puudused. Komisjon on kontrollinud
ka sertifitseerimisasutuste t6od seoses kahe asjaomase makseasutuse
kontrollistatistikaga ja jagab seisukohta, et konealuses kahes konk-
reetses asjas on voimalik saada vaid piiratud mddral kinnitust.

2009 ja
2008

Kontrollikoda soovitab siisteemides leitud puudused korval-
dada. Sellega seoses tuleks SPSi ja SAPSi puhul esmajdrjekorras
teha jargmist (aastaaruande punkt 3.73 (1)):

a) lahendada siisteemide puudused, mis pohjustavad abikolb-
matu maa voi enamdeklareerimise ja ebatdpsete toetusdigus-
tega seotud vigu, tdiustades eelkdige pollumassiivide regist-
rites registreeritud andmete usaldusvéirsust ja tdielikkust (nt
koige virskemad ortofotod);

a) Alates taotlusaastast 2010 viidi komisjoni méddrusega (EL)
nr 146/2010 liikmesriikide jaoks sisse ndue hinnata konk-
reetsete menetluste baasil igal aastal geoinfol pohineva
pollumassiivide registri kvaliteeti;

a) Komisjon on kontrollikoja hinnanguga nous. Komisjon jitkab
tulemuste jalgimist eelseisvatel aastatel.

b) tagada, et koikides IACSi andmebaasides oleks koikide
tehtud muudatuste kohta tagatud usaldusvédirne ja tdielik

b) kontrollikoja soovituse pdhjal parandusmeetmeid ei voetud;

b) Komisjon annab oma auditite raames liikmesriikidele soovitusi
olukorra jarjepidevaks parandamiseks. Aastate jooksul on auditite
tulemused osutanud edusammudele andmebaasides  sisalduva
teabe kvaliteedi puhul.
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2009 ja
2008

Kontrollikoja soovitus

¢) tdpsustada ja tagada ELi eeskirjade kasutus nii, et ELi otse-
toetusi ei makstaks taotlejatele, kes ei ole ei maad polluma-
jandustegevuseks kasutanud ega seda heades pollumajandus-
ja keskkonnatingimustes siilitanud;

Kontrollikoja analiiiis tehtud edusammude kohta

¢) pollumajanduspoliitika ldbivaatamise kdigus andis komisjon
liikkmesriikidele voimaluse jitta toetusesaajate ringist vilja
futisilised ja juriidilised isikud, kelle drieesmargid ei holma
pollumajanduslikku tegevust voi kelle iildises majandustege-
vuses on pdllumajanduslikul tegevusel vaid tithine roll.

Kontrollikoja arvates piisib endiselt oht, et makseid tehakse
taotlejatele, kes ei ole ei maad pollumajandustegevuseks
kasutanud ega seda heades pollumajandus- ja keskkonna-
tingimustes sailitanud.

Oma ettepanekus iihise pollumajanduspoliitika kohta peale
aastat 2013 selgitas komisjon pollumajandustootja mairat-
lust. Kontrollikoda on seisukohal, et endiselt valitseb oht, et
makseid voidakse teha abisaajatele, kes ei tegele pollumajan-
dusega;

Komisjoni vastus

c)

Kontrollikoja soovitust jdrgides esitas komisjon 2013. aasta
jirgse UPP ettepaneku raames ,tegutseva pollumajandustootja”
madratluse, mis on praegu endiselt labirddkimisel seadusandjaga.

d) kehtestada ELi tasandil rohumaade siilitamisele iga-aastased
miinimumnoduded, mille alusel hinnata abikdlblikkust ELi
otsetoetuste saamiseks.

d) kdesoleval programmit6o perioodil edusamme tehtud ei ole.

d) Praegune siisteem ndeb ette iihise Gigusliku raamistiku, mille
kohaselt liikmesriigid peavad kindlaks mddrama sailitamiskritee-
riumid heade pollumajandus- ja keskkonnatingimuste alusel. See
voimaldab votta arvesse ELi pollumajanduspiirkondade ja -tradit-
sioonide mitmeResisust.

2008

Tehingute kontrollimise ja siisteemide hindamisega leitud
veamddra alusel kordab kontrollikoda oma eelmistel aastatel
esitatud arvamust, et JACS on ildiselt mdjus kontrollisiisteem
veariski voi eeskirjadevastaselt tehtud kulutuste riski vihenda-
miseks. Sellele vaatamata leiti auditis, et kolme liikmesriigi
osades makseasutustes tuleb teha olulisi tdiustusi (nimelt
Uhendkuningriigis (Sotimaa), Bulgaarias ja Rumeenias) (punkt
5.64).

Komisjon vottis jargmiseid parandusmeetmeid:

— Bulgaarias voeti vastu tegevuskava aastateks 2009-2011,
mille peamine eesmirk on pdllumajandustootjate taotlustes
leitud suure hooletusvigade maira vihendamine, uute orto-
fotode ostmine ning geoinfopdhise pollumassiivide registri
ajakohastamine uutest ortofotodest saadava info ja paik-
vaatluste tulemustega;

— Rumeenias vOeti vastu tegevuskava aastateks 2009-2011,
mille eesmirk on uute ortofotode ostmine ning geoinfopd-
hise pollumassiivide registri ajakohastamine uutest ortofo-
todest saadava info ja paikvaatluste tulemustega;

— Uhendkuningriigis (Sotimaal) vaatasid riiklikud ametiasu-
tused iile ja uuendasid geoinfopohises pollumassiivide
registris sisalduva info.

Rumeenia ja Bulgaaria tegevuskavad valmisid vastavalt 2011. aasta
novembris ja 2011. aasta veebruaris.

(') Samalaadseid soovitusi anti aastaaruande 2008 punktis 5.65.

¥6/¥¥E D
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KONTROLLIKOJA TAHELEPANEKUD

SISSEJUHATUS

4.1.  Kdesolevas peatiikis esitatakse kontrollikoja erihinnang
maaelu arengu, keskkonna, kalanduse ja tervishoiu valdkon-
dade kohta, mis holmab maaelu arengut (moodustab osa polii-
tikavaldkondade rithmast 05 — pollumajandus ja maaelu areng)
ning jargmisi poliitikavaldkondi: 07 — keskkond ja kliimameet-
med, 11 — merendus ja kalandus ning 17 — tervishoid ja
tarbijakaitse. 2011. aasta tegevuse ja kulutuste pdhiteave on
esitatud tabelis 4.1.

Tabel 4.1 - Maaelu areng, keskkond, kalandus ja tervishoid - pGhiteave 2011
(miljonites eurodes)

Ejzl(;atirs;e Poliitikavaldkond Kirjeldus Maksed Haldamise viis
05 Maaelu areng Maaelu areng 12292 Koost6os litkmesritkidega
Uhinemiseelsed meetmed 102 Detsentraliseeritud
Pollumajanduse ja maaelu arengu poliitikavaldkonna 5 Otsene tsentraliseeritud
rahvusvahelised aspektid
12 399
07 Keskkond ja Halduskulud 92 Otsene tsentraliseeritud
kliimameetmed o
Tegevuskulud 240 Otsene tsentraliseeritud | kaudne
tsentraliseeritud
332
11 Merendus ja Halduskulud 41 Otsene tsentraliseeritud
kalandus - .
Tegevuskulud 731 Tsentraliseeritud | koostoos
liikmesriikidega
772
17 Tervise- ja Halduskulud 117 Otsene tsentraliseeritud
tarbijakaitse o
Tegevuskulud 506 Otsene tsentraliseeritud | kaudne
tsentraliseeritud
623
Halduskulud kokku (?) 250
Tegevuskulud kokku 13 876
millest: — ettemaksed 566
— vahe-/loppmaksed 13 310
Aasta maksed kokku 14 126
Aasta kulukohustused kokku 16 779

(") Halduskulude audit on esitatud 9. peatiikis.
Allikas: Euroopa Liidu 2011. aasta raamatupidamise aastaaruanne.
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KONTROLLIKOJA TAHELEPANEKUD

Poliitikavaldkondade riihma eritunnused
Maaelu areng

4.2, Maaelu areng on osa iihisest pdllumajanduspoliitikast,
mille {ildeesmirke ja rahastamisallikaid kirjeldatakse 3. peatiikis
(vt punktid 3.2 ja 3.3).

4.3, Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfondist (edaspidi
,EAFRD”) kaasrahastatakse maaelu arengukavade kaudu
erineval mairal maaelu arengu kulutusi. Kulutused hdlmavad
45 meedet, mille hulka kuulub nii pindalapdhiseid toetusi (nt
pollumajanduslikud keskkonnatoetused ja ebasoodsate loodus-
like tingimustega piirkondade pd&llumajandustootjatele maks-
tavad tasandustoetused) kui ka muid kui pindalapdhiseid meet-
meid (nt pdllumajandusettevdtete moderniseerimine ning
majanduse ja maaelanikkonna pohiteenused) (12 394 miljonit
eurot) (1).

4.4.  Uhise pollumajanduspoliitika haldamist kirjeldatakse
3. peatiikis (vt punktid 3.6 ja 3.7). EAFRD teatud kavade (%)
puhul on ELi toetuste saajatel diguslik kohustus tdita punktis
3.5 kirjeldatud nouetele vastavuse tingimusi.

4.5.  Kontrollikoda mairgib oma aastaaruandes 2010, et
maaelu arengu kulutuste puhul on vigade esinemise tdendosus
eriti suur (*). Tehingute korrektsust ohustava peamise riski
pohjuseks on tihtipeale keerukad eeskirjad ja abikolblikkustin-
gimused. Lisaks on mone kava puhul vahendite kasutusmaarad
viikesed (*) ning seetdttu valitseb eelkdige programmit6o
perioodi 16puosas oht, et vahendite tithistamise viltimiseks
deklareeritakse abikolbmatuid kulusid.

(") Summa sisaldab varasemate arengukavade (2000-2006) lopetami-
seks eraldatud vahendeid (500 miljonit eurot) ning liitumiseelseid
pollumajanduse ja maaelu arengu meetmeid (102 miljonit eurot).

(%) Nagu sitestatud ndukogu méiruse (EU) nr 1698/2005 (ELT L 277,
21.10.2005, 1k 1) artiklis 50a.

() Vt kontrollikoja aastaaruande 2010 punkt 3.18.

(*) Viis aastat peale programmit6d perioodi 2007-2013 algust olid
kasutusmddrad (st maksete ja eraldatud vahendite suhe) endiselt
viikesed Bulgaarias (29,1 %), Rumeenias (34,3 %) ja Itaalias (36,2 %)
(arvud pohinevad pollumajanduse peadirektoraadi andmetel seisuga
31.12.2011).

KOMISJONI VASTUSED

4.4. Vi vastus punktile 3.5.

4.5.  Komisjon jagab kontrollikoja seisukohta, et vorreldes UPP
esimese sambaga esineb mones maaelu arengu valdkonnas kulutuste
puhul  sagedamini  vigu. Maaelu arengu suhteliselt korgemaid
veamddri tuleb aga késitleda ka maaelu arengu poliitiliste eesmdrkide
kontekstis, mida on voimalik saavutada iiksnes kontrollikoja poolt
mainitud keerukamate eeskirjade ja abikdlblikkuse tingimustega.
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KONTROLLIKOJA TAHELEPANEKUD KOMISJONI VASTUSED

Keskkond ja kliimameetmed, merendus ja kalandus ning tervis-
hoid ja tarbijakaitse

4.6.  ELi keskkonnapoliitika eesmirk on aidata kaasa kesk-
konna ja elukvaliteedi siilitamisele ja parandamisele ning
loodusvarade moistlikule kasutamisele, sh rahvusvahelisel
tasandil. Keskkonna rahastamisvahend (LIFE) (°) on rahalises
mottes tihtsaim kava (2011. aasta kulutuste maht 184 miljonit
eurot) ja sellest kaasrahastatakse liikmesriikide projekte, mis on
seotud looduse ja bioloogilise mitmekesisuse, aga ka keskkon-
napoliitika, valitsemistava, teabe ja teabevahetusega.

4.7.  Merenduse ja kalanduse poliitikavaldkonda kuuluval
ithisel kalanduspoliitikal on samad {iildeesmirgid kui ihisel
pollumajanduspoliitikal (vt punkt 3.2). Euroopa Kalandus-
fond (°) (EFF) on merenduse ja kalanduse poliitikavaldkonna
pohivahend (2011. aasta kulutuste maht 441 miljonit eurot).

4.8.  Tervishoiu ja tarbijakaitse valdkonnas aitab EL kaasa nii
inim-, looma- kui ka taimetervise kaitsele ning tarbijate heaolu
suurendamisele. Enamik makseid tehakse loomahaiguste likvi-
deerimise programmidele ja Euroopa Liidu ametitele (") (2011.
aastal vastavalt 186 miljonit eurot ja 171 miljonit eurot).

Auditi ulatus ja lihenemisviis

4.9.  Kontrollikoja tildist auditi lahenemisviisi ja metoodikat 4.9.
kirjeldatakse lisa 1.1 teises osas. Maaelu arengu, keskkonna ja
kliimameetmete, merenduse ja kalanduse ning tervishoiu ja
tarbijakaitse poliitikavaldkondade rithma auditi puhul tuleb

mirkida jargmist:

— auditi kiigus kontrolliti 178 vahe- ja 16ppmaksest koos-
nevat valimit, mis sisaldas 160 maaelu arengu valdkonna
makset ning 18 keskkonna ja kliimameetmete, merenduse
ja kalanduse ning tervishoiu ja tarbijakaitse valdkonna
makset;

(}) Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 614/2007 (ELT
L 149, 9.6.2007, Ik 1).

(%) Kalanduse Arendusrahastu (FIFG) asendati uuel programmit6o
perioodil (2007-2013) Euroopa Kalandusfondiga (EFF) — ndukogu
mdrus (EU) nr 1198/2006 (ELT L 223, 15.8.2006, Ik 1).

(7) Haiguste Ennetamise ja Torje Euroopa Keskus, Euroopa Toiduohu-
tusamet, Euroopa Ravimiamet.
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— nduetele vastavuse puhul keskendus kontrollikoda valdkon- — Vt vastus punktidele 4.16—4.18.
naga seotud maksete kontrollimisel heade pollumajandus-
ja keskkonnatingimuste ning valitud kohustuslike majanda-
misnduete (%) tditmise kontrollimisele, mille puhul oli
voimalik auditikdigu ajal tdendusmaterjali koguda ja jérel-
dusi teha;

— toetuste vdhendamisi voi tithistamisi (liikmesriigid peavad
neid kohaldama juhtudel, kui toetust taotleti tegelikust
suurema pindala, rohkemate loomade voi tegelikest
suuremate  abikdlblike  kulude eest (%))  kontrollikoja
veamdira arvutamisel arvesse ei voetud (19);

— maaelu arengu siisteemide hindamine holmas kuue liikmes-
riigi kuut makseasutust (iks igas litkmesriigis): Taani,
Hispaania (Galiitsia), Itaalia (Lombardia), Ungari, Austria
ja Soome. Merenduse ja kalanduse valdkonnas kontrollis
kontrollikoda merendus- ja kalandusasjade peadirektoraadi
sisekontrollisiisteemi;

— komisjoni juhtkonna esitatud teabe kontrollimine hélmas
pollumajanduse peadirektoraadi (maaelu arengu teema),
kliimameetmete peadirektoraadi, keskkonna peadirekto-
raadi, merendus- ja kalandusasjade peadirektoraadi ning
tervise- ja tarbijakiisimuste peadirektoraadi aasta tegevus-
aruandeid;

— lisaks vaatas kontrollikoda komisjoni raamatupidamisarves-
tuse kontrollimise ja heakskiitmise otsuste aluste hindami-
seks labi pollumajanduse peadirektoraadi vastavas vald-
konnas tehtud auditid ning 15 makseasutusega seotud
EAFRD sertifitseerimisasutuste sertifikaadid ja aruanded.

(%) Kohustuslike majandamisnduete nr 6-8 koik tingimused (loomade
identifitseerimine ja registreerimine) ning majandamisndude nr 4
(nitraatide direktiiv) ja nr 18 (loomade heaolu) ilmne rikkumine.

(°) Komisjoni 27. jaanuari 2011. aasta mdiruse (EL) nr 65/2011
(millega kehtestatakse ndukogu mairuse (EU) nr 1698/2005
rakendamise iiksikasjalikud eeskirjad kontrollimenetluse rakenda-
mise ja maaelu arengu toetusmeetmete nduetele vastavuse kohta)
(ELT L 25, 28.1.2011, Ik 8) artiklid 16, 17 ja 30.

(1% Vilja arvatud juhtudel, kus liikmesriigid olid vea juba avastanud,
kuid ei olnud ndutud vihendamist/tithistamist rakendanud.
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TEHINGUTE KORREKTSUS

4.10.  Tehingute kontrollimise tulemuste kokkuvdte on
esitatud lisas 4.1. Tehingute valimi auditeerimisel leidis kont-
rollikoda, et vigadest on mdjutatud 57 % tehingutest. Kontrol-
likoja hinnangul on kdige tdendolisem veamdir 7,7 % ().

4.11.  Maaelu arengu kulutuste puhul olid valimi 160 tehin-
gust 93 (58 %) vigadest mdjutatud, neist 61 (66 %) olid kvan-
tifitseeritavad vead. Keskkonna ja kliimameetmete, merenduse
ja kalanduse ning tervishoiu ja tarbijakaitse valdkonna tehin-
gute puhul olid valimi 18 tehingust kaheksa (44 %) vigadest
mdjutatud, neist 2 (25 %) olid kvantifitseeritavad vead.

Maaelu areng

4.12.  EAFRD auditeerimise raames kontrollis kontrollikoda
26 erinevat meedet. 75 tehingu puhul oli tegu pindalapohiste
toetuste ning 85 tehingu puhul muude kui pindalapdhiste
meetmetega. Punktis 4.10 esitatud koige tdendolisema
veamddra peamine osa puudutab muude kui pindalapdhiste
meetmete abikdlblikkust. Kontrollikoda tiheldas suurt vigade
arvu ka juhtudel, kus abisaajateks olid avaliku sektori asutused
(nt omavalitsused vdi makseasutused ise). Avaliku sektori
abisaajatega oli seotud 34 tehingut, milles leiti 17 viga (50 %),
mis puudutasid nt abikdlbmatu kdibemaksu deklareerimist voi
riigihanke-eeskirjade mittejargimist.

4.13.  Maaelu arengu valdkonna 160 maksest koosnev valim
sisaldas 43  pollumajandusliku  keskkonnatoetuse kavade
makset. Kontrollikoda leidis kiimme juhtumit (23 %), kus
pollumajandustootjad ei olnud kinni pidanud enda vdetud
pollumajandusliku keskkonnapoliitikaga seotud kohustustest.
Kontrollikoja leitud vea kirjeldus on esitatud ndites 4.1.
Meetme ,pollumajandusettevdtete moderniseerimine” puhul
auditeeriti 21 makset, milles kontrollikoda avastas kaheksal
juhul (38 %) abikdlbmatuid kulusid.

(") Kontrollikoja kdige tdeniolisema veamédra arvutus pdhineb statis-
tiliselt esinduslikul valimil. Esitatud arv on parim hinnang ehk
koige tdendolisem veamddr. Kontrollikojal on 95 % kindlus, et
ildkogumi veamdir on vahemikus 4,5% ja 10,9 % (vastavalt
alumine ja tilemine veapiir).

KOMISJONI VASTUSED

4.10 ja 4.11.  Komisjon votab kontrollikoja poolt prognoositud
kaige toendolisema veamddra arvesse. Ehkki komisjon kontrollikoja
hinnanguga monikord ei ndustu, ilmneb ka litkmesriikide poolt
2011. aastal esitatud kontrollistatistika pohjal komisjoni enda
hinnangust alusetult makstud summade tasemele olukorra halvene-
mine, ehkki selle ulatus on mdnevorra piiratum. Seega esitas pollu-
majanduse peadirektoraadi peadirektor oma 2011. aasta kinnitavas
avalduses reservatsiooni maaelu arengu kulutuste kohta.

Nimetatud reservatsiooniga kaasneb mitu parandusmeedet, mille
mddravad olukorra lahendamiseks iihiselt kindlaks komisjon ja liik-
mesriigid.

UPP esimese sambaga vorreldes suhteliselt korgemaid maaelu arengu
veamddri tuleb aga kdsitleda ka maaelu arengu poliitiliste eesmarkide
kontekstis, mida on voimalik saavutada iiksnes kontrollikoja poolt
punktis 4.5 mainitud keerukamate eeskirjade ja abikolblikkuse tingi-
mustega.

Komisjon mdrgib, et kvantifitseeritavatest vigadest pool on rahalises
mottes suhteliselt viikesed (alla 5 %).

4.12.  Komisjon vitab kontrollikoja mdrkused teadmiseks, ehkki
need ei ole alati kooskdlas litkmesriikide kontrollistatistikaga, ning
votab neid vajaduse korral arvesse oma maaelu arengu tegevuskava
rakendamisel.

4.13.
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Niide 4.1 — pollumajandusliku keskkonnatoetuse kohustuste
mittetditmine (niide abikdlblikkusveast)

Abisaaja taotles toetust kahest pollumajandusliku keskkon-
natoetuse kavast. Esimese kava puhul kohustus abisaaja 14
maatiikil mitte kasvatama pollukultuure iithemeetrisel
puhverribal ning seda ala mitte harima, kiindma, vietama
ega torjevahenditega tootlema. Auditiga leiti, et neid
ndudeid ei tdidetud ithegi 14 maatitki puhul. Teise kava
jaoks kohustus pollumajandustootja viljapuuaedu asjako-
haselt harima ja kasutama hidid pollumajandustavasid, k.a
viljapuude 16ikamist ja harvendamist. Auditiga leiti, et
viljapuid ei olnud l6igatud ning et osa maatiikkidest, millel
puud kasvasid, oli kaetud jadtmetega. Kohaldatavate riiklike
eeskirjade kohaselt peaks nii olulise eeskirjade rikkumisega
molema kava puhul kaasnema toetussumma vihendamine
100 % vorra.

KOMISJONI VASTUSED

Niide 4.1 - péllumajandusliku keskkonnatoetuse kohustuste
mittetditmine (ndide abikélblikkusveast)

Komisjon leiab, et kontrollikoja tuvastatud pollumajandusliku
keskkonnameetme raames voetud kohustuse tditmatajatmise
juhtum ei ole siistemaatiline.

Komisjon palub asjaomasel sertifitseerimisasutusel kontrollida
alusetult makstud summa tagasinudmist.

4.14.  Auditeeriti 31 makset, mille juures abisaaja pidi
jargima riigihanke-eeskirju. Kontrollikoda leidis, et 12 juhul

(39 %) ei jargitud iihte voi enamat eeskirja (vt ndide 4.2).

Niide 4.2 — riigihanke-eeskirjade rikkumine (ndide abikolb-
likkusveast)

5,1 miljoni eurose ELi toetuse saajaks oli makseasutus ise.
Summa maksti tehnilise abi meetme raames ning puudutas
itht osa makseasutuse suurema IT-siisteemi hooldusest ja
teenindusest. Kontrollikoda leidis, et nimetatud suuremat
[T-siisteemi puudutavad kaks lepingut, mille summa oli
ligikaudu 58 miljonit eurot, sdlmiti ithe ettevdttega peale
valjakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlust. Mak-
seasutus ei esitanud vajalikku analiiiisi voi pdhjendust selle
kohta, miks pidi hankel kasutama just nimetatud menetlust,
mitte avatud voi piiratud menetlust.

4.14.  Komisjon mdrgib, et kontrollikoja moned tahelepanekud

puudutavad liikmesriikide riigihanke-eeskirju ja et moned liikmesriigid

tolgendavad neid eeskirju kontrollikojast erinevalt.

Niide 4.2 — riigihanke-eeskirjade rikkumine (ndide abikélblik-
kusveast)

Komisjon mdrgib, et kui seda menetlust oleks nduetekohaselt
pohjendatud, oleks pohimatteliselt olnud toetusesaajal juriidiliselt
voimalik solmida lepinguid labirdakimistega menetluse teel.
Sellisel juhul komisjon toendoliselt ei jataks proportsionaalsuse
pohimattest kinnipidamiseks oma vastavuse heakskiitmise menet-
luse raames ELi vahenditest rahastamata koiki kulusid.

4.15.  Kontrollikoda avastas enam kui kolmandikul juhtudel, 4.15.
et tehingute kontrollimisel leitud vea puhul oli tegu siisteemse

veaga, st see puudutas peale kontrollitud makse veel ka teisi

makseid (vt nidide 4.3).
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Niide 4.3 - deklareeritud abikdlbmatu kiibemaks (ndide
siisteemsest abikdlblikkusveast)

Uks auditeeritud makse puudutas iihele avaliku sektori
organisatsioonile koolitus- ja teavitusprogrammi raames
osutatud teenuseid. Nimetatud avaliku sektori organisat-
sioon deklareeris hiivitamiseks tdissumma, k.a abikdlbmatu
kdibemaksu, mis maksti ka tdies mahus ELi eelarvest vilja.
See siisteemne viga mojutas kogu litkmesriigi maaelu
arengu meetme kulusid tervikuna ning vea maht oli kokku
0,8 miljonit eurot.

Nouetele vastavus

4.16.  Nagu mirgitud 3. peatiikis (vt punkt 3.9), véttis kont-
rollikoda nouetele vastavuse vead esimest korda arvesse oma
veamadira arvutamisel.

4.17.  2011. aasta kinnitava avalduse jaoks tehtud t66
raames leidis kontrollikoda oma auditi kdigus (vt punkti 4.9
teine 16ik) tthe vdi rohkem nduetele vastavuse tingimuste
rikkumisi 26 makses (12) 73-st nduetele vastavuse tingimustele
vastama pidanud maksest (36 %). Iga rikkumise vea kvantifit-
seerimiseks kasutas kontrollikoda vastava litkmesriigi maksete
vihendamise siisteemi. Koigil juhtudel jdi vihendamine vahe-
mikku 0-5 %. Leitud vead moodustavad umbes 0,2 protsendi-
punkti kogu punktis 4.10 esitatud veamdaarast.

4.18.  Kontrollikoda tiheldas olulisi nduetele vastavuse tingi-
muste tditmise probleeme eelkdige loomade identifitseerimisel
ja registreerimisel. Valimis sisaldunud 46 loomapidamisettevot-
test leiti eeskirjade rikkumisi 16 juhul (35 %).

Keskkond ja kliimameetmed, merendus ja kalandus
ning tervishoid ja tarbijakaitse

4.19. Uks keskkonna ja kliimameetmete, merenduse ja
kalanduse ning tervishoiu ja tarbijakaitse poliitikavaldkondades
leitud viga on esitatud ndites 4.4.

juhtumit mojutavad ainult tulevasi makseid.

KOMISJONI VASTUSED

Niide 4.3 — deklareeritud abikdlbmatu kéiibemaks (ndide siis-
teemsest abikolblikkusveast)

Raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise menet-
luse raames jdlgivad komisjoni talitused kontrollikoja soovituste
taitmist liikmesriikide asutuste poolt alusetult makstud summade
tagasindudmiseks.

4.16-4.18.  Suuremast osast nduetele vastavuse tingimustest, st
kohustuslikest majandamisnuetest, peavad kinni pidama kéik ELi
kodanikud sdltumata sellest, kas nad on UPP raames ELilt toetust
saavad  pollumajandusettevdtiad. Nouetele vastavuse kriteeriumide
jargimine ei ole abikdlblikkustingimus ning seetttu ei ole nende
nduete kontrollimine seotud asjaomaste tehingute seaduslikkuse ja
korrektsusega. Pollumajandustootjatel, kes noudeid ei taida, on
igus saada oma makseid, kuid neile mddratakse sanktsioonid,
lahtudes tuvastatud mittevastavuse tOsidusest, ulatusest, piisivusest
ja korduvusest ning asjaomase pollumajandustootja hooletusest voi
tahtlusest. Seda ilmestab ka asjaolu, et makseid voib teha enne
nouetele vastavuse kontrolli labiviimist ja et karistusi ei kohaldata
maksete puhul, mis tehti kalendriaasta kohta, mil péllumajanduset-
tevdtia noudeid ei tditnud, vaid maksete puhul, mis tehti kalend-
riaasta kohta, mil liikmesriigi ametiasutused rikkumise tuvastasid.
Koigil neil pohjustel ei vota komisjon oma iga-aastase kinnitava
avalduse veataseme arvutamisel ise arvesse nduetele vastavuse kohus-
tuse rikkumisi.

4.19.
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Niide 4.4 - viljaspool abikdlblikkusperioodi deklareeritud
kulud

Liikmesriikide ametiasutused peavad oma loomahaiguste
likvideerimise programmide eelneva aasta kuludeklaratsioo-
nid komisjonile esitama 30. aprilliks. Uhe liikmesriigi
2010. aasta kuludeklaratsioon summas 12,4 miljonit eurot
sisaldas 0,3 miljoni euro véirtuses kulusid, mis olid
makstud peale 30. aprilli 2011.

SUSTEEMIDE MOJUSUS
Maaelu areng
Tehingute korrektsusega seotud litkmesriikide siisteemid

4.20.  Kontrollikoda kontrollis liikmesriikide jarelevalve- ja
kontrollisiisteeme ning t66 tulemused on kokkuvétlikult
esitatud lisas 4.2. Kuue auditeeritud maaelu arengu valdkonna
jarelevalve- ja kontrollisiisteemi puhul leidis kontrollikoda, et
itks rakendatud kontrollisiisteem ei olnud maksete korrektsuse
tagamisel mojus (Taani), neli olid osaliselt mdjusad (Hispaania
(Galiitsia), Itaalia (Lombardia), Ungari ja Soome) ning iiks
siisteem oli mdjus (Austria).

4.21.  Pindalapdhiste maaelu arengu meetmete (nt pdlluma-
jandusliku keskkonnatoetuse) teatud kesksete elementide kont-
rollimiseks kasutatakse iihtset haldus- ja kontrollististeemi
(IACS), mida kirjeldatakse 3. peatiikis (punkt 3.16). Muid
abikolblikkusndudeid hallatakse spetsiaalsete kontrollimehha-
nismidega ('%). 3. peatiikis (punktid 3.14-3.17) esitatud tule-
muste kohaselt olid koigi kontrollikoja poolt kontrollitud
makseasutuste IACS siisteemid 2011. aastal maksete korrekt-
suse tagamisel osaliselt mdjusad.

4.22.  Kontrollikoja auditis hinnati nii asjaomaste maaruste
jargimist kui ka siisteemide mojusust tehingute korrektsuse
tagamisel. Uuriti eelkdige jargmisi elemente:

a) maksete korrektsuse tagamise haldus- ja -kontrollimenetlu-
sed;

b) paikvaatlustel pdhinevad kontrollisiisteemid;

(%) Programmit66 perioodi 2007-2013 maaelu arengu meetmete
puhul tehtavate halduskontrollide {iksikasjalikud nduded on sites-
tatud mdairuses (EU) nr 65/2011.

KOMISJONI VASTUSED

Niide 4.4 — viljaspool abikélblikkusperioodi deklareeritud ku-
lud

Komisjon otsustas tasuda esimese osamakse enne toetuse 1opliku
suuruse madramist, kuna liikmesriigi kuludeklaratsiooni ei olnud
kdimasoleva kohapealse kontrolli tottu vdimalik 2011. aastal
heaks kiita (K(2011) 9743, artiklid 1 ja 2). Kohapealsete
kontrollide standardses kontrollnimekirjas on ette nahtud
kontrollid, kas deklareeritud kulud parast 30. aprilli tasuti.

4.20.  Komisjon vitab teadmiseks, et esitatud tulemused sarna-
nevad méodunud aasta tulemustega.

4.21.  Komisjon leiab, et ildiselt on iihtne haldus- ja kontrolli-
siisteem mdjus kontrollisiisteem vigade ja eskirjadevastaselt tehtud
kulutuste ohu vihendamiseks.

Vt ka komisjoni vastus punktidele 3.14 ja 3.15.

4.22.  Vt ithine vastus punktidele 4.16—4.18.
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¢) nduetele vastavuse rakendamise ning kontrollimise siistee-
mid.

Maksete korrektsuse tagamise haldus- ja -kontrollimenetlused

4.23.  Makseasutustepoolsed halduskontrollid peaksid kisit-
lema taotleja esitatud viljamaksetaotluste digsust ja toetuse
andmiseks ettenihtud abikolblikkusnduete tditmist.

4.24.  Kuuest auditeeritud lilkmesriigist viies (Taani, Itaalia
(Lombardia), Ungari, Austria ja Soome) leidis kontrollikoda
puudusi  abikdlblikkustingimusi ja kohustusi puudutavate
halduskontrollide tegemisel. Nimetatud viga kirjeldatakse nites
4.5. Uhes liikmesriigis (Taani) auditeeris kontrollikoda viiest
muude kui pindalapdhiste meetmete projektist koosnevat juhu-
valimit. Auditiga leiti neljas projektis abikélbmatuid kulusid,
mida makseasutus ei olnud avastanud.

4.25.  Lisaks leidis kontrollikoda kolmes auditeeritud liik-
mesriigis (Taani, Itaalia (Lombardia) ja Soome), et toetussum-
made vihendamisel ei olnud korrektselt jargitud digusakte.

4.26.  Pollumajandussektori konkurentsivdime suurendamise
(nt pollumajandusettevotete moderniseerimine ning maapiir-
kondade infrastruktuuri parandamine ja arendamine) meetmete
ithe peamise halduskontrolli ('4) eesmirgiks on deklareeritud
kulude méistlikkuse hindamine. Liikmesriigid on seega kohus-
tatud rakendama sobivaid siisteeme, millega toetusesaajate
deklareeritud kulusid hinnata. Kontrollikoda leidis, et kuuest
auditeeritud riiklikust ametiasutusest neli (Taani, Hispaania
(Galiitsia), Itaalia (Lombardia) ja Ungari) ei olnud nimetatud
ndudmist mdjusalt rakendatud. Olukorda kinnitab ka tehingute
valim, kus kontrollitud 70 tehingust leiti vigu 21-s (30 %).
Samalaadne leid, kuigi teiste makseasutuste kohta, esitati ka
eelmises aastaaruandes (vt kontrollikoja aastaaruande 2010
punkt 3.35).

Paikvaatlustel pohinevad kontrollisiisteemid

4.27.  Liikmesriigid peavad tegema paikvaatlusi, millega
hélmatakse, olenevalt toetuskavast, vihemalt 5 % koikidest
toetusesaajatest voi koigist kuludest (*°). Kontrollikoja audit
keskendus protseduuride piisavusele kontrollitavate toetusesaa-
jate valikul, kontrolli kvaliteedile ja aruandlusele ning tehtud
korrektsioonide piisavusele.

(") Sellele viidatakse méiruse (EL) nr 65/2011 artiklis 24.
(%) Méiruse (EL) nr 65/2011 artiklid 12 ja 25.

KOMISJONI VASTUSED

4.25.  Mil iganes komisjon tuvastab oma auditite raames haldus-
kontrollide norkusi, tegeleb ta nendega ELi finantshuvide kaitsmiseks
vastavuse heakskiitmise menetluse raames.

4.26.  Komisjon jagab seisukohta, et kulutuste mdistlikkuse hinda-
miseks tehtavad halduskontrollid on olulised kogu kontrollisiisteemi
majususe tagamiseks. Neid olulisi kontrolle uuritakse siistemaatiliselt
komisjoni auditite kaigus. Komisjon margib aga, et Itaalia puhul
puudutavad kontrollikoja jareldused summasid (iildkulusid), mis tasu-
takse tavaliselt kindla mddra alusel, milleks on maksimaalselt 10 %
voi mis on isegi fikseeritud voi viljaspool abisaaja moju (maksud,
kvaliteedisiisteemi sertifitseerimise kulu jne).

4.27-4.29.  Kontrollikoja poolt nimetatud kiisimusi kontrollitakse
siistemaatiliselt ka komisjoni auditimissioonide kdigus. Puuduste
tuvastamisel viivad need litkmesriikidele mdadratud finantskorrektsioo-
nideni, kasutades raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiit-
mise menetlust ning kontrollisiisteemide parandamise soovitusi.
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4.28.  Kuuest auditeeritud litkmesriigist ~viies  (Taani,
Hispaania (Galiitsia), Itaalia (Lombardia), Ungari ja Soome)
leidis kontrollikoda, et paikvaatlused ei hélmanud (nii nagu
digusaktides ette nahtud) koiki toetusesaajale kehtivaid tingi-
musi ja kohustusi, mida paikvaatluse ajal kontrollida saab.

4.29.  Koigis kuues kiilastatud liikmesriigis viis kontrollikoda
uuesti 14bi neli juhuslikult valitud kontrolli. Seejuures oli tegu
algselt makseasutuse poolt tehtud kontrollide (nii halduskont-
rollide kui ka paikvaatluste) tilekontrollimisega. Makseasutuste
tehtud paikvaatluste tilekontrollimisel leidis kontrollikoda, et
vaatlusi ei olnud alati nduetekohaselt tehtud. Uks selline
juhtum on esitatud ndites 4.5.

Niide 4.5 — liikkmesriikide halduskontrollide ja paikvaatluste
ebapiisav kvaliteet

Uhe kontrollikoja poolt Ttaalias (Lombardia) iile kontrolli-
tud projekti puhul oli tegu pollumajandusettevottes
ehitatud kahekorruselise hoonega, milles asusid puuviljade
ja teiste pdllumajandustoodete tootlemise laboratoorium,
laopind ning puuviljade kuivatamiseks mdeldud terrass.

Peale halduskontrollide ja paikvaatluse tegemist kiitis
makseasutus heaks kogu Idppviljamaksetaotluses esitatud
summa (221 205 eurot).

Kontrollikoda aga leidis, et ehitisel olid pdllumajandus-
hoonele omaste tunnuste asemel peamiselt elumaja tun-
nused ning sellega seotud kulud on seega abikdlbmatud.
Asjaolu, et litkmesriigi ametiasutused kulud tidies mahus
heaks kiitsid, viitab olulistele siisteemipuudustele haldus-
kontrollide ja paikvaatluste tegemisel.

Nouetele vastavuse rakendamise ning kontrollimise siisteemid

4.30.  Nouetele vastavuse kontrollimise siisteemide iilesehi-
tuse ja rakendamise auditeerimisel leidis kontrollikoda mitmeid
olulisi puudusi, mis kehtivad ka 3. peatiiki kohta. Ukski kuuest
auditeeritud litkmesriigist ei olnud kehtestanud kontrollimeh-
hanisme ega teostanud kontrolle koigi digusaktides ette nihtud
nduete tditmise kohta.

KOMISJONI VASTUSED

Niide 4.5 — liikmesriikide halduskontrollide ja paikvaatluste
ebapiisav kvaliteet

Komisjon tegeleb kiisimusega edasi koos Itaalia ametiasutustega
vastavuse heakskiitmise menetluse raames.

4.30.  Komisjon viis kuues liikmesriigis labi nduetele vastavuse
auditi, mida kontrollikoda auditeeris (ehkki tegu ei olnud samade
Hispaania ja Itaalia piirkondadega) ning on tuvastanud ka tdsiseid
puudusi maa hea péllumajandus- ja keskkonnaseisundi standardite
ning kohustuslike majandamisnouete mddratlemisel ja kontrollimisel.
Kui kdnealuses kuues litkmesriigis on selgelt tuvastatud oht rahalistele
vahenditele, on komisjon mitme sellise kontrolli (Taani, Ungari,
Austria ning Ttaalia ja Hispaania muud piirkonnad) raames kohal-
danud finantskorrektsioone voi on kdnealuse kuue liikmesriigi kont-
rolli puhul kdimas raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heaks-
kiitmise menetlus.
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4.31.  Lisaks avastati kuuest auditeeritud lilkmesriigist viies
(Taani, Hispaania (Galiitsia), Itaalia (Lombardia), Ungari ja
Soome) puudusi kontrollide kavandamisel ja ajastamisel.
Niiteks ithes lilkmesriigis (Itaalia (Lombardia)) viidi kolme
kohustuslikku majandamisnduet (') puudutavad koéik kont-
rollid 14bi ajavahemikus oktoobrist detsembrini. Seega ei kont-
rollitud tegelikult ndudeid, mida tuleb jirgida viljaspool kirjel-
datud ajavahemikku (nt keeld laotada sdnnikut ja teisi nitraate
sisaldavaid aineid nitraaditundlikel aladel kuni 28. veebruarini).

432,  Kolmes auditeeritud liikmesriigis (Itaalia (Lombardia),
Ungari ja Soome) leidis kontrollikoda, et kontrollimisel avas-
tatud puudused ei toonud endaga alati kaasa toetuste digus-
aktides sitestatud vihendamisi. Uhes liikkmesriigis (Itaalia (Lom-
bardia)) ei olnud kuue loomadega seotud kohustusliku majan-
damisndude jaoks digusaktides sitestatud kriteeriumide pdhjal
(rikkumise ulatus, tdsidus ja kestus) kehtestatud mingeid
vihendamisi. Selle asemel vaadati nimetatud liikmesriigis, kas
viga oli parandatav ning kas tegu oli esimese korraga, mil
kontrollitud toetusesaaja juures vigu avastati. Seega liigitati
enamik mittevastavuse juhtumeid viikesteks ning nende
puhul toetuste vihendamist ei kasutatud.

(%) Kohustuslik majandamisndue nr 1 (ndukogu 2. aprilli 1979. aasta
direktiiv 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta (EUT
L 103, 25.4.1979, Ik 1), kohustuslik majandamisndue nr 4 (ndu-
kogu 12. detsembri 1991. aasta direktiiv 91/676/EMU veekogude
kaitsmise kohta pdllumajandusest lihtuva nitraadireostuse eest
(EUT L 375, 31.12.1991, Ik 1) ning kohustuslik majandamisndue
nr 5 (ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU loodus-
like elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse
kohta (EUT L 206, 22.7.1992, lk 7).

KOMISJONI VASTUSED

4.31.  Nouetele vastavuse auditite raames kontrollib komisjon
siistemaatiliselt kohapealsete kontrollide kavandamise ja ajastamise
nouete taitmist (kas litkmesriik saavutas aasta jooksul sobiva kont-
rollide taseme, kas kontrolle kantakse iile jirgnevasse aastasse, teata-
mistihtaegadest peetakse kinni jne). Komisjon on selliseid puudusi
tuvastanud ka Ungaris, Itaalias ja teistes liikmesriikides ning tegeleb
nendega vastavuse kontrolli menetluse kaudu.

4.32.  Komisjon pdorab erilist tahelepanu liikmesriikide poolt
nouetele vastamiseks kehtestatud hindamis- ja karistamissiisteemile
(siisteemi leebus, padev reageerimine viikestele rikkumistele ja jarel-
meetmed, rikkumised, mis ei too kaasa vihendusi, kuna Iotke on
kasutatud ebakorrektselt jne). Komisjon tuvastas selliseid puudusi ka
kontrollikoja poolt nimetatud liikmesriikides ja sellest tuleneva ohuga
rahalistele  vahenditele tegeletakse vastavuse kontrolli menetluse
raames.

Komisjon tuvastas spetsiifilisi t0siseid rikkumisi ka Itaalia loomade
kohustuslike majandamisnduete nouetele vastavuse kontrolli raames
ning tegeleb sellega nduetele vastavuse kontrollimise ja heakskiitmise
menetluse raames.
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Komisjoni raamatupidamisarvestuse kontorollimise ja
heakskiitmise siisteem ning juhtkonna esitatud teave

Komisjoni raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiit-
mise menetlus

4.33.  Valdavat osa pollumajanduskulutustest haldavad
komisjon ja liikmesriigid iihiselt. Liikmesriigid maksavad
toetused vilja ning komisjon omakorda hivitab neile tekkinud
kulud (EAGFi puhul igakuiselt ja EAFRD puhul kvartalipohi-
selt). Kulude 16plik heakskiitmine toimub kaheetapilise kontrol-
limis- ja heakskiitmismenetluse kdigus. Kaheetapiline kontrolli-
mis- ja heakskiitmissiisteem koosneb komisjoni iga-aastasest
finantsotsusest ja mitmeaastastest vastavusotsustest (17).

4.34.  Eelnevates aastaaruannetes ja ka kontrollikoja
raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise menet-
lust kasitlevas eriaruandes nr 7/2010 ('$) kritiseeris kontrolli-
koda asjaolu, et korrektsioonide kulud kannavad likkmesriigid
ja mitte 10plikud toetusesaajad ning et vastavuskohanduste
puhul kasutatakse suures ulatuses kindla mdiraga korrekt-
sioone, millel puudub otsene seos tegelikult eeskirjadevastaselt
tehtud maksete summaga. Vastavuse kontrollimise siisteemi
2011. aastal ei muudetud.

() Makseasutuse raamatupidamisaruandeid ja makseid kontrollib
soltumatu auditeerimisasutus (sertifitseerimisasutus), kes esitab
komisjonile aruande jirgneva aasta veebruaris. Sama aasta
30. aprilliks peab komisjon otsustama, kas kiidab raamatupidamis-
aruanded heaks (finantsotsus) vdi laseb teha tdiendavaid kontrolle
voi kiisib tdiendavat teavet. Komisjon teeb ka auditeid, et leida
kinnitust sellele, et lilkmesriigid on kulude seaduslikkuse ja
korrektsuse kontrollimisel jarginud ELi digusakte (vastavusauditid).
Nende auditite alusel saab komisjon liikmesriikide suhtes finants-
korrektsioone rakendada, viimastel omakorda on oigus algatada
lepitusmenetlus. Kui menetlus on ldpetatud, saab komisjon
korrektsiooni oma vastavusotsusesse liilitada.

(') http://eca.europa.cu.

KOMISJONI VASTUSED

4.34.  See, mida kontrollikoda vastavuse kontrollimise siisteemi
juures kritiseerib, on siisteemile omane. Vastavuse kontrollimise
eesmark on jatta ELi vahenditest rahastamata kulutused, mis ei ole
tehtud kooskdlas ELi eeskirjadega. See ei ole aga mehhanism, mille
abil saadakse tagasi abisaajatele eeskirjadevastaselt tehtud maksed —
see on jagatud halduse pohimdtte kohaselt ainult liikmesriikide
kohustus.

Kui vastavuse kontrolli tulemusel onnestub tuvastada alusetuid
makseid, peavad litkmesriigid nendega tegelema Iplikelt abisaajatelt
raha tagasindudmise menetluste kdigus. Isegi kui raha ei ole vaja
loplikelt abisaajatelt tagasi ndouda, sest finantskorrektsioon on seotud
iksnes litkmesriigi juhtimis- ja kontrollisiisteerni puudustega ja mitte
alusetute maksetega, on selliste korrektsioonide ndol tegemist olulise
likmesriikide juhtimis- ja kontrollisiisteemi parendamise vahendiga
ning see aitab iihtlasi viltida voi avastada ja tagasi saada eeskirja-
devastaselt 1oplikele abisaajatele tehtud makseid.

Kindla mddraga korrektsioonide kasutamise on heaks kiitnud ka
Euroopa Kohus, sest see vastab neile Giguslikele eeskirjadele, mis
reguleerivad vastavuse kontrollimist, ning teatavatel tingimustel kiidab
selle oma 2007. aasta aruande kinnitamise resolutsioonis heaks ka
Euroopa Parlament ().

Samuti on komisjon liikmesriikidele teatanud, (%) et kui nende serti-
fitseerimisasutused teevad taiel madral uuesti esindusliku valimi tehin-
gutest, mida makseasutus on kohapeal kontrollinud, ja selle pohjal
kinnitavad liikmesriigi kontrollistatistika usaldusvddrsust, siis loeb
komisjon, et sellest tulenev veamddr nditab maksimaalset vdimalikku
riski ja et antud aasta voimalikud finantskorrektsioonid ei iileta seda
taset.

() Vt Euroopa Parlamendi 2007. aasta eelarve tditmise Rinnitamise resolut-
siooni punkt 83.
(?) Dokument D/413722/2009.
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4.35.  Komisjoni raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja
heakskiitmise menetluse esimene osa pohineb sdltumatute
sertifitseerimisasutuste poolt liikkmesriikides tehtud audititel.
Need asutused esitavad komisjonile sertifitseerimisaruande
makseasutuse raamatupidamise aastaaruande ja sisekontrolli-
siisteemi kohta ning arvamuse makseasutuse direktori esitatud
kinnituse kohta.

4.36.  Kontrollikoda vaatas 1abi 32 sellisest auditist (EAGFi ja
EAFRD kohta) koosneva valimi ning jéreldas, et dldjuhul
jargivad sertifitseerimisasutused tdpselt aruande mudelit, mille
on koostanud pollumajanduse peadirektoraat. Sertifitseerimis-
asutused peavad oma auditites jargima rahvusvahelisi auditee-
rimisstandardeid, mis holmavad ka teiste allikate (nt varase-
mate auditite) kasutamist (*°). Kiill aga leidis kontrollikoda, et
sertifitseerimisasutused vdtavad harva arvesse komisjoni vdi
kontrollikoja varasemates auditites esitatud tahelepanekuid,
nagu nt kommentaare selle kohta, kas makseasutus on esitatud
tihelepanekute pohjal votnud kiillaldasi parandusmeetmeid.

4.37.  Kontrollikoda kontrollis pdllumajanduse peadirekto-
raadi t00d seoses sertifitseerimisasutuste aruannetega ning
leidis, et t66 pdhineb iiksikasjalikel kontrollnimekirjadel, mis
kisitlesid koiki tdhtsamaid teemasid. Pollumajanduse peadirek-
toraat ei kontrolli aga seda, kas sertifitseerimisasutuste
aruannetes kajastatakse varasemate aastate tdhelepanekuid,
isegi kui need esitati komisjoni vastavuse kontrollimise menet-
luse kaigus. Komisjoni kehtivad juhised ei ndua, et sertifitsee-
rimisasutused peaksid oma auditistrateegias ja aruannetes kasu-
tama teistest allikatest (nt komisjoni vdi kontrollikoja varase-
matest audititest) périt teavet. Seetdttu ei ole sertifitseerimis-
asutused kohustatud hindama varem avastatud tihelepanekute
v0i nende finantsmdju riski voi seda, kas makseasutused on
need puudused kdrvaldanud.

(') Rahvusvahelise auditeerimisstandardi (ISA) nr 200 (,Soltumatu
audiitori tildised eesmdrgid ja auditi labiviimine kooskdlas rahvus-
vaheliste auditeerimisstandarditega”) punktis A28 on muu hulgas
satestatud, et ,Audiitori arvamus ja aruanne peab toetuma auditi
tdendusmaterjalile. See on oma olemuselt kumulatiivne ja seda
kogutakse peamiselt auditi kdigus labiviidavate auditiprotseduu-
ridega. Samas voib see sisaldada ka informatsiooni, mis on saadud
muudest allikatest, [...]".

KOMISJONI VASTUSED

4.36.  Pollumajanduse peadirektoraadi suunistes meenutatakse, et
rahvusvahelise auditeerimisstandardi nr 315 (,Olulise vddrkajasta-
mise riskide identifitseerimine ja hindamine labi majandusiiksusest
ja selle keskkonnast arusaamise”) kohaselt peavad sertifitseerimisasu-
tused hindama kontrolli iilesehitust ja rakendamist ning analiiiisima
organisatsiooni voimet tuvastada ohte ja hinnata nende vdimalikku
madju raamatupidamisarvestusele.

Seetdttu on komisjon seisukohal, et ELi audiitorite jareldused, on need
siis pdrit kontrollikojast v6i komisjoni audititalitustest, véivad osutuda
viga vddrtuslikuks teabeallikaks sertifitseerimisasutustele makseasu-
tuste sisekontrollisiisteemide maistmisel ja hindamisel. Sertifitseerimis-
asutustele meenutatakse selliste jarelduste sertifitseerimisasutuste
eksperdiriithmade kohtumistel kdsitlemise tahtsust.

4.37.  Sertifitseerimisasutused peavad andma aru makseasutuse
poolt nende endi eelnevate jarelduste osas voetud jarelmeetmete kohta,
olgu siis tegu finantsvigade v3i soovitustega tegeleda siisteemi
puudustega. Sertifitseerimisasutuste aruannete ldbivaatamisel tagab
komisjon siistemaatiliselt selle, et sertifitseerimisasutused tegeleksid
piisavalt omaenda eelnenud aastate jarelduste jarelmeetmetega.

Audiitorite teiste jarelduste osas leiab komisjon, et need véivad kuju-
tada endast kasuliku teabe allikat sertifitseerimisasutusele auditistra-
teegia kavandamisel (vt vastus punktile 4.36 eespool).

Sertifitseerimisasutuste kohustuste hulka ei kuulu aga iiksikasjalik
siistemaatiline aruandlus komisjoni, kontrollikoja ega iihegi teise
valisauditi asutuse jarelduste jarelmeetmete kohta.



12.11.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 344/109

KONTROLLIKOJA TAHELEPANEKUD

4.38.  Kontrollikoda kontrollis ka sertifitseerimisasutuse
EAFRD kohta tehtud t66d litkmesriigis (Taani), mille jarele-
valve- ja kontrollisiisteemides oli avastatud kdige tdsisemaid
puudusi. Kontrollikoda leidis, et sertifitseerimisasutus

a) ei olnud digusaktides ndutud mdéiral tdielikult sdltumatu,
kuna sertifitseerimist teinud firma oli 65 auditeeritud juhtu-
mist 35 % puhul kontrollinud ka ettemaksete abikdlblik-
kust;

b) toetus olulisel midiral makseasutuse siseauditi osakonna
tehtud audititele, ilma seejuures tdendamata, et oli seda
t60d kiillaldaselt kontrollinud;

¢) ei kontrollinud piisavalt, kas kulud vastasid koigile abikdlb-
likkusnouetele. Kontrollikoda vaatas iile sertifitseerimisasu-
tuse poolt varem kontrollitud materjalid ning avastas, et 11
juhtumist seitse sisaldas vigu ning kokku olid abikélbmatud
8 % kontrollitud EAFRD kuludest.

4.39.  Komisjoni raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja
heakskiitmise menetluse teine osa pdhineb komisjoni tehtud
audititel. Kontrollikoda vaatas 1dbi kdigi pollumajanduse peadi-
rektoraadi 2011. aastal EAFRD kohta tehtud 27 auditi mater-
jalid ning kui allpool toodud puudused vilja arvata, moodus-
tasid need auditid kontrollikoja hinnangul vastavuse heakskiit-
mise menetluse jaoks tldiselt kiillaldase aluse. Komisjon leidis
oma auditites samalaadseid puudusi kui need, mida kontrolli-
koda on varem vilja toonud: nt kulude mdistlikkuse hindamise
kontrolli puudumine, puudused riigihangetes ja abikdlblikkus-
tingimuste tditmisel.

4.40. Komisjoni vastavusauditid pohinevad siisteemide
kontrollimisel ning nende eesmirgiks ei ole alustehingute
seaduslikkuse ja korrektsuse kontrollimine. Valimid moodusta-
takse juhuslikkuse pshimottel voi omal drandgemisel ning need
holmavad mitme eelarveaasta kulusid. Komisjoni auditit66
eesmirk ei ole seega konkreetse aasta veamddra arvutamine.

4.41.  Kontrollikoda leidis, et komisjon ei olnud tehtud
kontrolle alati piisavalt dokumenteerinud. Niiteks muude kui
pindalapdhiste meetmete kohta tehtud 11 auditi puhul ei kasu-
tatud standardseid kontrollnimekirju. Lisaks ei olnud audititood
iildiselt kontrollinud méni sdltumatu asutus. See ei ole koos-
kolas rahvusvaheliste auditeerimisstandarditega.

KOMISJONI VASTUSED

4.38.

a) ja b) Komisjon kdsitleb seda  kiisimust koos Taani
ametiasutustega raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heaks-
kiitmise menetluse raames, eelkdige et tugevdada sertifitseerimis-
asutuse tegevusalast soltumatust.

c) Sertifitseerimisasutuste t66, mida nad peavad tegema raamatupi-
damisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise menetluse raames,
on suunatud peamiselt selle kontrollimisele, et raamatupidamisar-
vestus oleks tdielik, tapne ja toene.

4.40. Vi ithine vastus punktidele 1.12 ja 1.13.

4.41.  Komisjonil on teostatud kontrollide kohta usaldusvidrsed
andmed, ehkki need ei ole koigil juhtudel standardiseeritud kujul.
Selle pohjuseks on ddrmiselt heterogeensed moddikud, lisaks raken-
davad litkmesriigid neid vaga erinevalt. Komisjoni talitused kaaluvad
kaigil juhtudel sobilike standardiseeritud kontrollnimekirjade kasuta-
mist..

Koik auditijareldused ja vastavad aruanded vaatavad enne 1opliku
kuju saamist libi ja kiidavad heaks meeskonnajuhid ja talituste juhid.



C 344/110

Euroopa Liidu Teataja

12.11.2012

KONTROLLIKOJA TAHELEPANEKUD

Pollumajanduse peadirektoraadi juhtkonna esitatud teave — aasta
tegevusaruanne

4.42.  Pollumajanduse peadirektoraadi aasta tegevusaruandes
on reservatsioon EAFRD 2011. aasta kulutuste kohta (11,8
miljardit eurot), mille kohaselt on vigu sisaldada véiv summa
278 miljonit eurot (2%). Kontrollikoja hinnangul kinnitab see
reservatsioon pohimdtteliselt kontrollikoja tilalkirjeldatud tahe-
lepanekuid substantiivse kontrolli ja siisteemide auditite kohta.

4.43.  Pollumajanduse peadirektoraadi jaoks oli reservat-
siooni esitamise peamine pdhjus see, et peadirektoraadi arvu-
tatud allesjidnud veamiir (2,36 %) iiletas 2 % olulisuse ldve.
Kontrollikoda mirgib, et oma aasta tegevusaruandes pdlluma-
janduse peadirektoraat (2!)

— ei analiiiisi ega selgita, miks on pdllumajanduse peadirekto-
raadi esitatud EAFRD allesjddnud veamdir eelmise aastaga
vorreldes oluliselt kasvanud;

— kirjeldab, et on probleemi lahendamiseks vilja to6tanud
parandusmeetmeid sisaldava kava.

4.44.  Kontrollikoda mirgib, et pollumajanduse peadirekto-
raadi arvutatud veamadra aluseks on litkmesriikide poolt 2010.
aasta kohta esitatud andmed. Uheks pohjuseks, mille tdttu
kontrollikoja esitatud veamddr on palju suurem pdllumajan-
duse peadirektoraadi esitatud mdiirast, on see, et oma auditi
kiigus leidis kontrollikoda, et makseasutuste halduskontrollides
ja paikvaatlustes sisalduvate puuduste tdttu ei avasta lilkmes-
riigid koiki abikdlbmatuid kulusid. Nimetatud olukorda kirjel-
datakse niidetes 4.2 ja 4.5 ning analiiiisitakse punktides 4.24,
428, 4.29 ja 4.39.

(%%) Reservatsioon ei hdlma varasemate arengukavade (2000-2006)
1opetamiseks eraldatud vahendeid (554 miljonit eurot) ning ithine-
miseelseid pollumajanduse ja maaelu arengu meetmeid (102
miljonit eurot).

(®") Pollumajanduse peadirektoraadi aasta tegevusaruande 1k 58, 59 ja
79-81.

KOMISJONI VASTUSED

4.43.

— Maaelu arendamise meetmete kdrgem veamddr (vorreldes EAGFist
rahastatava UPP esimese samba meetmetega) tuleneb peamiselt
asjaolust, et neist meetmetest teatavate, nditeks pollumajanduslike
keskkonnameetmete toetuse suhtes kohaldatakse arvukaid (tihti
vaga spetsiifilisi) tingimusi, mis voivad suurendada toetusesaajate-
poolse vea ohtu ja muuta liikmesriikide asutuste poolse kontrolli
keerulisemaks.

2011. aasta tegevusaruande raames pollumajanduse peadirekto-
raadi peadirektori poolt tema kinnitavas avalduses maaelu arengu
kulutuste kohta esitatud reservatsiooni tulemusel algatasid komis-
joni talitused koostods liikmesriikidega 2012. aasta juunis
olukorra sivaanaliiiisi, et diagnoosida kdrgemate veamddrade
pohjused ja votta spetsiifilisi parandusmeetmeid.

4.44.  Vihendamaks ohtu, et sellisest kontrollistatistikast saadud
veamddrasid alahinnatakse andmebaaside ebatdpsuse tttu voi korva-
lekallete puhul vdetavate jdrelmeetmete ebapiisavuse tottu, vottis
pollumajanduse peadirektoraat fondi jadkriski arvutamisel kasutusele
25 % vorra suurema kindlusvaru. Komisjon peab seda kontrollikoja
osutatud riskide maandamiseks suures osas piisavaks.

Tuleks markida ka seda, et liikmesriikide kontrollistatistikat kontrol-
livad ja kinnitavad suurel mddral sertifitseerimisasutused, nagu kont-
rollikoda oma 2005. aasta aastaaruandes iihe alternatiivina soovitas,
ning selle t66 tulemused avalikustatakse pdllumajanduse peadirekto-
raadi iga-aastases tegevusaruandes.

Komisjon madrgib, et kontrollikoja moned tahelepanekud puudutavad
likmesriikide riigihankeeeskirju ja et moned liikmesriigid tolgendavad
neid eeskirju kontrollikojast erinevalt.
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Keskkond ja kliimameetmed, merendus ja kalandus
ning tervishoid ja tarbijakaitse

4.45.  Keskkonna, merenduse ja kalanduse ning tervishoiu ja
tarbijakaitse valdkonna haldamisel kasutab komisjon spetsiaal-
seid kontrollisiisteeme. Auditi kdigus kontrolliti merendus- ja
kalandusasjade peadirektoraadi sisekontrollisiisteemi.

Merendus- ja kalandusasjade peadirektoraadi sisekontrollisiis-
teem

4.46.  Kontrolliti merendus- ja kalandusasjade peadirekto- 4.46.  Jarelevalvet kalapiiiigikoguste iile on parandatud ja iilem-
raadi peamistes eelarvevaldkondades tehtud 30 maksest koos- mddra iiletamist valditakse niiiid hoiatusmehhanismi abil.

nevat juhuvalimit. Audit nditas, et peamised kontrollid ei olnud

alati taielikult dokumenteeritud, millega kaasneb risk, et neid

kontrolle ei olegi tehtud. Lisaks tehti ebapiisavat jirelevalvet

tthe rahvusvahelise kalanduslepingu raames ptiitud kalaptiii-

gikoguste iile, millega kaasnesid komisjoni jaoks ootamatud

kulud (vt ndide 4.6).

Niide 4.6 — ebapiisav jirelevalve kalapiiiigikoguste iile

2012. aasta 31. juulil 1dppenud nelja-aastaseks perioodiks
sOlmitud Euroopa Liidu ja tihe kolmanda riigi (Mauritaania
Islamivabariigi) vahelise kalandusalase partnerluslepingu
kohaselt voivad ELis registreeritud kalalaevad piiiida
300 000 tonni kala aastas (aasta 16peb 31. juulil),
vastutasuks maksab EL 40 eurot iga piiiitud tonni eest.
Lepingu protokollis on sitestatud, et kui EL soovib oma
kvooti suurendada, teavitab ta riigi ametiasutusi sellest
hiljemalt iga aasta 15. veebruariks, makstes iga tonni eest
sama summa. 2010. aasta 31. juulil 16ppenud aastal
teostasid komisjoni talitused partnerluslepingu raames
piiitud kalakoguste kohta ebapiisavat jirelevalvet ning
riiklikke ametiasutusi ei teavitatud enne 2010. aasta
15. veebruari tdiendava kvoodi taotlemisest. 2010. aasta
oktoobris andsid Mauritaania ametiasutused komisjonile
teada 2010. aasta 31. juulil [dppenud aasta 300 000-
tonnise kvoodi iiletamisest. Komisjon maksis Mauritaania
Islamivabariigile kvooti iiletanud 47 346-tonnise piitigiko-
guse eest 1,9 miljonit eurot. Piiiigikoguste iile tehtav parem
jarelevalve oleks voimaldanud komisjoni talitustel votta
ennetavaid meetmeid ja viltida tdiendavate maksete
tegemist.

Niide 4.6 — ebapiisav jirelevalve kalapiiiigikoguste iile

Komisjon tunnistab, et teatavaid viivitusi esines 2009.-2010.
protokollaasta (1. augustist 31. juulini) pelaagiliste piiiikide
kontrollimisel ja et sellel oli teatav mdju 2010. aastal
Mauritaaniale tasutavatele tiiendavatele maksetele.

Selle kiisimusega on niiiid tdielikult tegeletud, konkreetselt
lahutades iiletatud koguse (ja loomulikult seonduva makse)
2011.-2012. aasta tiiendavast pelaagilisest kvoodist. Teisisonu
lahutati 2009.—2010. aastal piiiitu ja makstu 2011.-2012.
aastal. Seega peeti kinni nii jatkusuutlikkuse kui ka usaldusvddrse
finantsjuhtimise pdhimattest.

Selleks et piiiigi kontrollimist veelgi parandada, on lisaks alates
2010. aastast mdrkimisviarselt paranenud illdised toomeetodid.
Ulemmdra illetamise vdltimiseks kehtestati hoiatusmehhanism
(pitiigilimiidilahedasi pelaagilisi piiiike kontrollitakse iganddala-
selt). 2011. aastal lopetas komisjon pelaagilise piiiigi kvoodi
taitumisel kuusteist pdeva enne protokollaasta 16ppu, olles
pelaagilist piiiiki  kontrollinud iganddalaselt ja lopuks ka
igapdevaselt. 2012. aastal kasutati samu ennetusmeetmeid
(16petades pelaagilise piiiigi juba 23. aprillil 2012).
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Teiste peadirektoraatide juhtkondade esitatud teave — aasta
tegevusaruanded

4.47.  Kontrollikoda vaatas libi kliimameetmete peadirekto-
raadi, keskkonna peadirektoraadi, merendus- ja kalandusasjade
peadirektoraadi ning tervise- ja tarbijakiisimuste peadirekto-
raadi aasta tegevusaruanded ja peadirektorite kinnitused.

4.48.  Keskkonna peadirektoraat reservatsiooni ei esitanud,
sest allesjddnud veamddr oli vdiksem kui 2 % olulisuse lavi.
Kontrollikoda mirgib, et keskkonna peadirektoraadi allesjadnud
veamaddra arvutamine pohineb eeldustel, mida statistiliselt esin-
duslik kontrollimine tdiel méddral ei toeta.

4.49.  Kliimameetmete peadirektoraat siilitas 2010. aastal
oma maine Kkaitseks esitatud reservatsiooni, mis tulenes ELi
heitkogustega kauplemise siisteemi riiklikes registrites avastatud
olulisest turvanduete rikkumisest. Kulude kohta, millest enamik
on tehtud riigihangete raames, reservatsioonid puudusid.

4.50. Tervise- ja tarbijakiisimuste peadirektoraadi ainus
reservatsioon puudutas toidu ja loomasooda poliitikavaldkonda
ja pohines eeldusel, et allesjidnud veamddr on 4,3 %. Koik
rahvatervise poliitikavaldkonna 2011. aasta kulutused (v.a
reguleerimisametitele tehtud osamaksed) on tehtud riigihangete
raames. Tervise- ja tarbijakiisimuste peadirektoraat ei teinud
nende kulutuste jirelkontrolle ning eeldas, et tinu oma
eelkontrollidele on hankekulude veamidr umbes 0 %.

JARELDUSED JA SOOVITUSED
Jireldused

4.51.  Kontrollikoda jireldab oma audititoole tuginedes, et
31. detsembril 2011 l6ppenud aastal maaelu arengule, kesk-
konnale, kalandusele ning tervisele tehtud maksed olid olulisel
maédral vigadest mdjutatud.

KOMISJONI VASTUSED

4.48.  Iga-aastaste tegevusaruannete suhtes Rehtivate eeskirjade
kohaselt taiendas keskkonna peadirektoraat  jarelkontrollitulemusi
2011. aastal labiviidud 245 LIFE projektide kohepealse kontroll-
kaigu analiiiisiga. Selline testimine annab tdendolise veamddra ennus-
tamiseks realistliku ja suhteliselt kindla aluse.

4.49.  Komisjon leiab, et praegu kehtivatest hankemenetlustest
piisab eeskirjadevastaselt tehtud kulutuste ohu vahendamiseks.

4.50.  Tervise- ja tarbijakiisimuste peadirektoraat solmib hankele-
pinguid, mille puhul tuleb lepingutes fikseeritud hinnad tasuda siis,
kui kaubad tarnitakse ja teenused osutatakse vastavalt kokkulepitule.
Kui tervise- ja tarbijakiisimuste peadirektoraat on saavutanud hea
hinna ja kvaliteedi suhtega té6votia pakkumise ja tagab néutava
kvaliteedi pakkumise, kontrollib ta, et toovdtia arve vastab lepingus
kokkulepitud hindadele. Pddevatest hankemenetlustest ning maksmis-
eelsetest tehnilistest ja finantskontrollidest piisab piisava kinnituse
saamiseks, et veamddrad on viga madalad. Seega 10plike maksete
jargsetel taiendavatel (jarel)kontrollidel tdendoliselt ei leita markimis-
vadrseid vigu ning seega kujutavad need endast iilemddrast haldus-
koormat.

4.51.  Komisjon vdtab kontrollikoja poolt prognoositud kdige
tdendolisema veamddra arvesse. Ehkki komisjon kontrollikoja hinnan-
guga mdnikord ei ndustu, ilmneb ka liikmesriikide poolt 2011.
aastal esitatud kontrollistatistika pohjal komisjoni enda hinnangust
alusetult makstud summade tasemele olukorra halvenemine, ehkki
selle ulatus on madnevorra piiratum. Seega esitas pdllumajanduse
peadirektoraadi peadirektor oma 2011. aasta kinnitavas avalduses
reservatsiooni maaelu arengu kulutuste kohta.

Nimetatud reservatsiooniga kaasneb mitu parandusmeedet, mille
mddravad olukorra lahendamiseks iihiselt kindlaks komisjon ja liik-
mesriigid.

UPP esimese sambaga vorreldes suhteliselt korgemaid maaelu arengu
veamddri tuleb aga kdsitleda ka maaelu arengu poliitiliste eesmarkide
kontekstis, mida on voimalik saavutada iiksnes kontrollikoja poolt
punktis 4.5 mainitud keerukamate eeskirjade ja abikélblikkuse tingi-
mustega.
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4.52.  Kontrollikoda jireldab oma auditit66 tulemustele tugi-
nedes, et maaelu arengu, keskkonna, kalanduse ning tervishoiu
valdkonna jirelevalve- ja kontrollisiisteemid olid osaliselt moju-
sad.

Soovitused

4.53.  Lisas 4.3 on toodud kontrollikoja t66 tulemused, mis
puudutavad varasemates aastaaruannetes (2008 ja 2009) antud
soovituste elluviimist. Tuleb mirkida, et endiselt kehtib kont-
rollikoja soovitus, et maaelu arengu valdkonna eeskirju ja tingi-
musi tuleb veelgi lihtsustada.

4.54.  Kdiesoleva kontrollimise ning 2011. aasta leidude ja
kokkuvotete pdhjal soovitab kontrollikoda maaelu arengu vald-
konna jaoks kdesoleval programmité6 perioodil jargmist:

— 1. soovitus: litkmesriigid peaksid halduskontrollide ja paik-
vaatluste tegemisel olema rangemad, et vihendada abikdlb-
matute kulude ELile deklareerimise ohtu;

— 2. soovitus: komisjon ja litkmesriigid peaksid tagama, et
allpool loetletud teemasid puudutavaid olemasolevaid
eeskirju paremini joustataks:

— riigihanke- ja kaibemaksueeskirjad, kui toetusesaajateks
on avaliku sektori organisatsioonid;

— pollumajandusliku  keskkonnatoetuse kohustused ja
pollumajandusettevotete moderniseerimise abikdlblik-
kuseeskirjad;

— 3. soovitus: komisjon peaks analiiiisima olulise veamdaira
taga peituvaid pdhjuseid;

KOMISJONI VASTUSED

4.52.  Komisjon vitab teadmiseks, et esitatud tulemused sarna-
nevad méodunud aasta tulemustega.

4.53.  Komisjoni ettepanekud tulevase programmiperioodi Gigus-
raamistikuks (UPP  2020. aastal; COM(2011)627 (final)/2)
hélmavad mitut lihtsustusettepanekut. Komisjon esitab ka ettepaneku
liikmesriikide ametiasutuste vastutuse edasiseks suurendamiseks, et
tagada maaelu arengu programmide meetmete kontrollitavus.

4.54.  Vt ithine vastus punktidele 1.12 ja 1.13.

Komisjon noustub kontrollikojaga ja siistemaatiliselt soovitab litkmes-
riikidel parandada koik sellised puudused vastavuse kontrolli menet-
luste raames.

Kehtivate eeskirjade tditmine on raamatupidamisarvestuse kontrolli-
mise ja heakskiitmise siisteemi keskmes. Komisjon mddrab liikmesrii-
kidele finantskorrektsioonid juhul, kui on vdlja selgitatud ohud fondile
ja parandussoovitused adresseeritakse litkmesriikide ametiasutustele.
See jatkub, keskendudes eelkdige kontrollikoja poolt valjatoodud kiisi-
mustele, kuna sama on tuvastanud ka komisjon enda audititel.

Liikmesriigi poolt edastatud allesjddnud veamddra tottu, mis iiletab
olulisuse ldve (vottes arvesse 25 % kindlusvaru), esitas pdllumajan-
duse peadirektoraadi peadirektor oma 2011. aasta kinnitavas aval-
duses reservatsiooni maaelu arengu kohta. Reservatsiooniga kaasnevad
parandusmeetmed, mille eesmdrk on koostdds asjaomase litkmesrii-
giga vdlja selgitada kdrgema veamddra algpdhjus, samuti sonastada
konkreetsed meetmed rakendamiseks kdesoleval ja tulevasel program-
miperioodil.

Selles kontekstis tuleks meenutada ka seda, et komisjoni mddaruse (EL)
nr 65/2011 artikli 4 I5ike 5 kohaselt on liikmesriigid kohustatud
vilja selgitama kontrollimisel tuvastatud probleemide pohjused ning
rakendama parandus- ja ennetusmeetmeid.
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—4. soovitus: pollumajanduse peadirektoraadi tehtavate
raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise
auditite strateegia koostamisel peaks komisjon arvesse
votma kontrollikoja auditileide;

— 5. soovitus: komisjon peaks sertifitseerimisasutustele
mdeldud juhiseid tiiendama ndudega, mille kohaselt serti-
fitseerimisasutused oleksid kohustatud oma auditistrateegias
ja aruannetes kasutama komisjoni ja kontrollikoja varase-
mate auditite leide;

— 6. soovitus: kohustuslike majandamisnduete valdkonnas
peaksid litkmesriigid tagama loomade identifitseerimise ja
registreerimise néuete tditmise ning parandama kontrollide
ajalist jaotust nii, et kdik nduded saaksid asjakohaselt kont-
rollitud.

4.55.  Keskkonna, merenduse ja kalanduse ning tervishoiu ja
tarbijakaitse poliitikavaldkondades soovitab kontrollikoda, et:

— 7. soovitus: komisjon parandaks viljaspool ELi asuvate
kolmandate riikidega sdlmitud partnerluslepingute raames
piiiitud kalakoguste ile tehtavat jarelevalvet.

KOMISJONI VASTUSED

Komisjon votab kontrollikoja jareldusi tdielikult arvesse ja peab neid
elementideks, mida votta arvesse keskses riskianaliiiisis oma auditi-
programmi koostamisel.

Ehkki sertifitseerimisasutuste kohustuste hulka ei kuulu iiksikasjalik
aruandlus komisjoni, kontrollikoja ega iihegi teise valisauditi asutuse
jarelduste jarelmeetmete kohta, on komisjoni ja kontrollikoja eelnevate
auditite jareldustest sertifitseerimisasutustele kasu kavandamisetapis
nende auditistrateegiate sonastamisel.

Komisjon meenutas sertifitseerimisasutustele, et need kdsitleksid neid
jareldusi sertifitseerimisasutuste eksperdiriihmade jargmisel kohtumisel.

Komisjon kontrollib nduetele vastavuse auditite raames siistemaatili-
selt, et liikmesriigid tagaksid loomade identifitseerimise ja registree-
rimise nduete jargmise ning kohapealsete kontrollide Gige ajastuse.

4.55.

Selleks et piiiigi kontrollimist veelgi parandada, on alates 2010.
aastast mérkimisvédrselt paranenud iildised téomeetodid. Ulemmaidra
iiletamise viltimiseks kehtestati hoiatusmehhanism (piiiigilimiidilahe-
dasi pelaagilisi piiiike kontrollitakse iganddalaselt).



LISA 4.1

MAAELU ARENGU, KESKKONNA, KALANDUSE JA TERVISHOIU VALDKONDADE TEHINGUTE KONTROLLI TULEMUSED

2011
. 2010
o

VALIMI SUURUS JA STRUKTUUR

Tehingute arv kokku (nendest): 160 18 92 93 53
ettemaksed 0 0 0 0 0
vahe-[loppmaksed 160 18 92 93 53

KONTROLLI TULEMUSED (1)

Tehingute kontrollimise tulemused jaotusid jirgmiselt:

vigadest mojutamata tehingud 42 % (67) 56 % (10) 43 % (77) 48 % 67 % 55 %
tihest vdi enamast veast mdjutatud tehingud 58 % (93) 44 % (8) 57 % (101) 52 % 33 % 45 %

Vigadest mgjutatud tehingute analiiiis

Analiiiis vigade tiiiibi kaupa

Mittekvantifitseeritavad vead: 34 % (32) 75 % (6) 48 % 42 % 38%
Kvantifitseeritavad vead: 66 % (61) 25 % (2) 62 % (63) 52 % 58 % 62 %
abikolblikkusvead 69 % (42) 50 % (1) 68 % (43) 56 % 22 % 40 %
tdendamisvead 0% (0) 50 % (1) 2% (1) 0% 6 % 7 %
tipsusvead 31% (19) 0% 0) 30 % (19) 44% 72 % 53 %

KVANTIFITSEERITAVATE VIGADE HINNANGULINE MOJU

Kdige tdendolisem veamiir

Ulemine veapiir 10,9 %
Alumine veapiir 4,5 %

(") Selleks, et paremini arvesse votta poliitikavaldkondade rithma valdkondade erinevaid riskiprofiile, jagati valim segmentideks.
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LISA 4.2

MAAELU ARENGU VALDKONNA SUSTEEMIDE KONTROLLI TULEMUSED

Hinnang valitud jirelevalve- ja kontrollisiisteemidele

Paikvaatluste metoo-
Liikmesriik Haldus- ja kontrolli- | dika, valik, Libiviimine,

Nouetele vastavuse
rakendamine ja kont- Uldhinnang

(makseasutus) menetlused kvaliteedikontroll ja -
rollimine

tulemuste esitamine

Ei ole mdjus Osaliselt majus Osaliselt mdjus

Ei ole mdjus

1,2 3,45 A, B, C 2,A, D, a
Hispaania (Galiitsia) Osalis;,lt 3m6jus Osaii\s’eg rg()jus Oszzi%isgtDn’q f;jus Osaliselt majus
Itaalia (Lombardia) Osaillyisze'lt 3ryn(;)rjus Osallis’elct, rgéjus 4 il (];l’e Cr'ngj’uz’ b Osaliselt majus
Ungari Osalisleylth()jus Osaléfelcty nl;éjus gsilyis;ltDT(zjyu}s) Osaliselt mdjus
uoren Osaliselt mojus Mbjus Madjus
1,2 A a
Soome Osalis’elzt] rz()jus Osalzi?elct, r]rjlf)jus Ozs’alzifei rrstj)jt;s Osaliselt majus

Abikolblikkustingimuste ja kohustuste (nt abikélbmatu kiibemaksu deklareerimine ja topeltrahastamine) ebamdjus kontrollimine.
Puudused organisatsioonilises iilesehituses ning kontrollitoo sisekontrollis.

Sobiva siisteemi puudumine toetustaotlustes esitatud kulude méistlikkuse hindamiseks.

Ebadiged arvutused ja maksed (nt vdhendamiste mitterakendamine).

Siisteemsed puudused 1I jaotise (st muude kui pindalapohiste) meetmete puhul, millega kaasneb abikdlbmatute kulude aktseptee-
rimine.

VAW N

Puudub iiksikasjalik teave tehtud kontrollide ulatuse kohta.

Tehtud kontrollide ebajirjekindel arv.

Kontrollide ebapiisav kvaliteet: rikkumisi ei olnud avastatud ja/voi ei hdlmanud kontrollid koiki tingimusi ja kohustusi.
Puudused kontrollide kavandamisel ja tegemisel (nt tehti kontrolle peale pdllumajandusaasta 1dppu).

N w >

Koik nduded ei olnud hdlmatud (nt ebapiisavad riiklikud heade pdllumajandus- ja keskkonnatingimuste standardid, teatud kohus-
tuslike majandamisnduete jaoks puuduvad nduded).
b Nitraatide direktiivi ebadige rakendamine liikmesriigis.

Y




2009

MAAELU ARENGU, KESKKONNA, KALANDUSE JA TERVISHOIU VALDKONDI PUUDUTAVATE VARASEMATE TAHELEPANEKUTE POHJAL VOETUD MEETMED

Kontrollikoda soovitas votta koos asjaomaste liikmesriikide
ametkondadega mojusaid meetmeid selleks, et viltida abikolb-
matute kulude hiivitamist kalandusprojektide puhul (merendus-
ja kalandusasjade peadirektoraat; aastaaruande 2009 punkt
3.76).

LISA 4.3

Endise Kalanduse Arendusrahastu ajal tehtud kontrollidega
vorreldes on karmistatud Euroopa Kalandusfondi raames
ndutavaid abikdlblike kulude iile tehtavaid kontrolle.

Liikmesriikidele loomahaiguste likvideerimise ja seire kavade
eest tehtud maksete sisekontrolli puhul tuleb tagada komisjoni
talituste iilesannete selge lahusus ja vilja tootada asjakohased
ametlikud kontrollimenetlused (tervise- ja tarbijakaitse peadi-
rektoraat; aastaaruande 2009 punkt 3.76).

Komisjoni talitused muutsid iilesannete lahususe selgemaks ja
votsid mitmeid parandusmeetmeid, nagu nt 2012. aasta kavade
oigusliku aluse lihtsustamine.

2009 ja
2008

Kontrollikoda kordas oma soovitust, et maaelu arengu vald-
konnas tuleb teha olulisi joupingutusi eeskirjade ja tingimuste
taiendavaks lihtsustamiseks (punkt 3.74 (1)).

Komisjon sdnastas uuesti madruse (EU) nr 1975/2006 ning
alates 1. jaanuarist 2011 asendas selle maédrusega (EL)
nr 65/2011.

Uus madrus selgitab teataval mairal kontrollimenetluste satteid,
nouetele vastavust, vahendamisi, valjajatmisi ning tagasindu-

deid.

Komisjon on seisukohal, et seda algatust on jargitud 2013.
aasta jargse iihise pollumajandus-poliitika ettepanekutes, kus
on sitestatud mitmed maaelu arengut puudutavad lihtsustami-
sed.

Oma arvamuses nr 1/2012 komisjoni seadusandlike ettepane-
kute kohta ihise pdllumajanduspoliitika mairusteks alates
aastast 2014 tunnustas kontrollikoda komisjoni pingutusi
ithise pollumajanduspoliitika lihtsustamisel, ent tddes, et polii-
tika digusraamistik on endiselt liiga keeruline.

2008

Kontrollikoda soovitas votta mdjusaid meetmeid selleks, et
lahendada maaelu arengu, keskkonna, kalanduse ja tervishoiu
poliitikavaldkondades leitud puudused (keskkonna peadirekto-
raat, merendus- ja kalandusasjade peadirektoraat ning tervise-
ja tarbijakaitse peadirektoraat; aastaaruande 2008 punkt 5.67).

Komisjon vottis mitmeid samme kontrollikoja leitud probleemi
lahendamiseks (vt aastat 2009 kasitlevat analiiisi).

(') Samalaadseid soovitusi anti aastaaruande 2008 punktis 5.66.
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5. PEATUKK
Regionaalpoliitika; energeetika ja transport

SISUKORD

Sissejuhatus
Poliitikavaldkondade rithma eritunnused
Poliitikaecesmirgid
Poliitikavahendid
Korrektsusega seotud riskid
Auditi lihenemisviis ja ulatus
Tehingute korrektsus
Siisteemide mdjusus
Auditeerimisasutused
Kontrollikoda uuris seitset auditeerimisasutust
Komisjoni tehtava auditeerimisasutuste jirelevalve hindamine
Programmit6o perioodi 2000-2006 ldpetamise hindamine
Komisjoni juhtkonna esitatud teabe usaldusvairsus
Regionaalpoliitika peadirektoraat
Liikuvuse ja transpordi peadirektoraat ning energeetika peadirektoraat
Jareldused ja soovitused
Jareldused

Soovitused

Punkt
5.1-5.27
5.4-5.26

5.4-5.5
5.6-5.21
5.22-5.26

5.27

5.28-5.34
5.35-5.69
5.35-5.51
5.39-5.43
5.44-5.51
5.52-5.64
5.65-5.69
5.66-5.67
5.68-5.69
5.70-5.73
5.70-5.72

5.73
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SISSEJUHATUS

5.1.  Kiesolevas peatiikis esitatakse kontrollikoja erihinnang
regionaalpoliitika ning energeetika ja transpordi poliitikavald-
kondade rithma kohta, mis hdlmab jargmisi poliitikavaldkondi:
06 - liikuvus ja transport, 13 — regionaalpoliitika ja 32 -
energeetika. 2011. aasta tegevuse ja kulutuste pdhiteave on
esitatud tabelis 5.1.

Tabel 5.1 — Regionaalpoliitika; energeetika ja transport — pohiteave 2011

(miljonites eurodes)

bt | L Kirjeldus Maksed Haldamise viis
jaotis kond
06 Litkuvus ja Halduskulud 71 Tsentraliseeritud otsene
transport o o )
Sise-, dhu- ja meretransport 150 Tsentraliseeritud otsene ja kaudne
Uleeuroopalised vérgud 833 Tsentraliseeritud otsene ja kaudne
Transpordialased uuringud 59 Tsentraliseeritud otsene
1113
13 Regionaal- Halduskulud 84 Tsentraliseeritud otsene
oliitika
P Euroopa Regionaalarengu Fond ja muud piirkondlikud 25 841 Koostoos liikmesriikidega
toimingud
Uhtekuuluvusfond 6 450 Koostoos liikmesriikidega
Struktuuripoliitikaga seotud iihinemiseelne sekkumistegevus 351 Detsentraliseeritud
Solidaarsusfond 269 Tsentraliseeritud kaudne
32995
32 Energeetika Halduskulud 74 Tsentraliseeritud otsene
Uleeuroopalised vorgud 18 Tsentraliseeritud otsene
Tavapirased ja taastuvad energiaallikad 591 Tsentraliseeritud otsene |
tsentraliseeritud kaudne | koostoos
litkmesriikidega
Tuumaenergia 121 Tsentraliseeritud otsene |
tsentraliseeritud kaudne | koostoos
litkmesriikidega
Energeetikaalased uuringud 159 Tsentraliseeritud otsene
963
Halduskulud kokku (1) 229
Tegevuskulud kokku 34 842
millest: — ettemaksed 1469
— vahe-/loppmaksed 33373
Aasta maksed kokku 35071
Aasta kulukohustused kokku 42 964

(") Halduskulude audit on esitatud 9. peatiikis.

Allikas: Euroopa Liidu 2011. aasta raamatupidamise aastaaruanne.
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5.2.  Regionaalpoliitikat ~rahastatakse pohiliselt Euroopa
Regionaalarengu Fondist ja Uhtekuuluvusfondist. Nimetatud
fondidele on kehtestatud sarnased eeskirjad (erandid on sites-
tatud iga fondi erimddruses) ja neid haldavad tavaliselt Euroopa
Sotsiaalfondiga tegelevad asutused. Euroopa Sotsiaalfond, mida
kisitletakse 6. peatiikis, leiab mainimist ka kédesoleva peatiiki
selles jaos, kus arutatakse koikide fondide jaoks ithiseid kiisi-
musi.

5.3.  Regionaalpoliitika moodustab 94 % selle poliitikavald-
kondade rithma kulutustest ning ilejadnud 6 % on seotud
energeetika ja transpordi valdkonnaga.

Poliitikavaldkondade rithma eritunnused
Poliitikaeesmdrgid
Regionaalpoliitika

5.4.  Regionaalpoliitika eesmirgiks on Euroopa Liidu sisese
majandusliku ja sotsiaalse lihenemise edendamine erinevate
regioonide arengutaseme vaheliste erinevuste vahendamise teel.

Energeetika ja transport

5.5.  Energeetika- ja transpordipoliitika eesmidrk on kindlus-
tada Euroopa kodanikele ja ettevdtjatele konkurentsivdimelised
energeetika- ja transpordisiisteemid ja teenused ning arendada
uuenduslikke lahendusi, mis aitavad kaasa selle poliitika sdnas-
tamisele ja rakendamisele.

Poliitikavahendid
Regionaalpoliitika

5.6.  Euroopa Regionaalfond ja Uhtekuuluvusfond on regio-
naalpoliitika rakendamise peamised vahendid (!). ERF rahastab
infrastruktuuri rajamist, tookohtade loomist ja siilitamist,
kohalikke arengualgatusi ning viikeste ja keskmise suurusega
ettevdtete tegevust (). Uhtekuuluvusfond rahastab investeerin-
guid nende liikmesriikide keskkonnakaitse ja transpordi infra-
struktuuri rajamisse, kelle kogurahvatulu elaniku kohta on
vidiksem kui 90 % ELi keskmisest.

(") Regionaalpoliitika vahendite hulka kuuluvad ka tihinemiseelse abi
rahastamisvahendi raames tehtav piirkondlik ja piiriiilene koost66
ning ELi solidaarsusfond, mis annab abi liikmesriikides toimunud
looduskatastroofide korral.

ERFist ja ESFist antakse toetuste ja finantskorraldusvahendite kaudu
abi viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele. Vt eriaruanne
nr 2/2012 ,Euroopa Regionaalarengu Fondi kaasrahastatud VKEde
finantskorraldusvahendid” (http://eca.curopa.eu).

S
-~
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5.7.  ERF (maksete kogumaht 26 miljardit eurot) ja Uhtekuu-
luvusfond (maksete kogumaht 6 miljardit eurot) moodustasid
98 % eelarvejaotise 13 kulutustest 2011. aastal (3).

ERFi, ESFi ja Uhtekuuluvusfondi kulutuste haldamine ja kontroll

5.8. ERF, ESFi(*) ja Uhtekuuluvusfondi juhitakse iihiste
eeskirjade jargi ning komisjon ja liikkmesriigid haldavad neid
ithiselt. Iga fondi kisitlevad lisasitted on kehtestatud erimai-
rustes. Nimetatud fondide kulutused tehakse mitmeaastaste
rakenduskavade raames.

5.9. Komisjon kiidab heaks liikmesriikide poolt vilja
pakutud mitmeaastased rakenduskavad koos ELi ja riiklikku
toetust sisaldavate esialgsete rahastamiskavadega (°). Rakendus-
kavades sisalduvate projektide elluviijateks vdivad olla eraisi-
kud, thendused, era- voi riigiettevdtted, kohalikud, piirkond-
likud voi riigiasutused.

5.10.  Liikmesriikides vastutavad igapdevase administree-
rimise eest korraldus- ja vahendusasutused (°). See hdlmab
konkreetsete projektide valimist, kontrollide tegemist eesmar-
giga dra hoida, avastada vdi parandada vead ebadigesti dekla-
reeritud projektikuludes ning kontrolli selle iile, et projektid on
ka tegelikult teostatud (esmatasandi kontrollid). Sertifitseerimis-
asutused kontrollivad esmatasandi kontrollide mdjusust ja teos-
tavad vajaduse korral tdiendavaid kontrolle enne komisjonile
viljamaksetaotluste esitamist.

(%) 2011. aasta maksetest oli 29,9 miljardit eurot (93 %) seotud perioo-
diga 2007-2013 ja 2,4 miljardit eurot (7 %) perioodiga
2000-2006.

(*) ESFiga scotud kontrollikoja leidude ja jirelduste kohta vt 6.
peatiikki.

(°) Programmito6 perioodiks 2007-2013 oli komisjon heaks kiitnud
434 rakenduskava: ERFi/Uhtekuuluvusfondi puhul 317 (millest 24
rakenduskava sisaldavad Uhtekuuluvusfondi projekte) ja ESFi puhul
117.

(°) Vahendusasutused on avaliku sektori voi eradiguslikud asutused,
mis tegutsevad korraldusasutuse vastutusel ja tdidavad iilesandeid
nende nimel.
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5.11.  Liikmesriikide auditeerimisasutustel on eriti oluline
osa ERFist, ESFist ja Uhtekuuluvusfondist makstavate summade
korrektsuse tagamisel. Liikmesriikide auditeerimisasutused on
kohustatud auditeerima iga rakenduskava siisteeme ja tegevust
(st projekte voi projektide rithmi) selleks, et anda piisav kindlus
rakenduskava juhtimis- ja kontrollisiisteemide mdjusa toimi-
mise ning sellest tulenevalt iga rakenduskava puhul heakskii-
detud kulude korrektsuse kohta. Auditite tulemustest annavad
nad komisjonile aru iga-aastaste kontrolliaruannete ja arva-
muste vormis (7).

5.12.  Iga programmitoo perioodi alguses teeb komisjon liik-
mesriikidele ettemaksed (%). Projekti rahastamine toimub
tildiselt projekti elluviijate poolt deklareeritud kulude hiivita-
mise kujul. Uksikud viljamaksetaotlused liidetakse rakendus-
kava prioriteeditelgede kaupa perioodiliselt kokku, sertifitsee-
ritakse lilkmesriigi ametkondade poolt ning esitatakse komis-
jonile. ELi kaasrahastatav osa makstakse seejirel vilja ELi
eelarvest.

5.13.  Abikdlblikkuseeskirjad on kehtestatud liikmesriigi (voi
vahel piirkondlikul) tasandil ja need vdivad fondide kaupa
erineda. Liikmesriikidel lasub esmane vastutus eeskirjadevasta-
selt tehtud kulude viltimise, avastamise, korrigeerimise ja neist
komisjonile teatamise eest.

5.14.  Komisjon peab saama piisava kindluse selle kohta, et
liikmesriigid on loonud eeskirjadele vastavad juhtimis- ja kont-
rollisiisteemid ja et need toimivad mojusalt (°). Kui komisjoni
leiab, et liikkmesriik ei ole suutnud finantskorrektsioone teha
voi juhtimis- ja kontrollisiisteemides esineb tdsiseid puudusi,
voib ta maksed katkestada vdi peatada (19). Kui liikmesriik
eeskirjadevastaselt tehtud kulusid ei tihista (need voib asen-
dada abikolblike kuludega) voi ei paranda sitisteemides avas-
tatud vigu, voib komisjon rakendada finantskorrektsioone,
mis toob endaga kaasa ELi rahastamise netosumma vihenemi-
se (11).

() Lisaks peavad auditeerimisasutused komisjonile esitama siistee-
miauditi aruannete koopiad. Toimingute auditeerimise puhul tava-
liselt komisjonile auditiaruandeid ei esitata.

(8) Vt ndukogu méaruse (EU) nr 1083/2006 artikkel 82 (ELT L 210,
31.7.2006, lk 25).

(°) Médruse (EU) nr 1083/2006 artikkel 72.

(1% Noukogu madruse (EU) nr 1260/1999 artikli 39 Idige 2 (EUT
L 161, 26.6.1999, 1k 1).

(") Madruse (EU) nr 1083/2006 artikkel 99.

KOMISJONI VASTUSED

5.13.  Kulude abikolblikkust kdsitlevate eeskirjade riigi tasandil
kehtestamine (ndukogu mddruse (EU) nr 1083/2006 artikkel 56)
oli ks peamisi lihtsustamismeetmeid, mis 2007.-2013. aasta
programmitoo perioodi kaigus vdeti. Selle eesmark oli muuta abikolb-
likkuse ~eeskirjade kohandamine piirkondade voi programmide
eri vajaduste suhtes liikmesriikide jaoks paindlikumaks ning
ithtlustada neid litkmesriikide riiklike kavade suhtes juba kehtivate
eeskirjadega.

5.14.  Komisjon esitas oma 2011. aasta tegevusaruandes iiksik-
asjaliku hindamise juhtimis- ja kontrollisiisteemide kehtestamise ja
nende toimimise kohta iga kaasrahastatud programmi puhul, samuti
riiklike kontrollisiisteemide iildhindamise.

Puudujdakide korral siisteemis katkestab ja/voi peatab jarelevalve-
funktsioone tditev komisjon maksed. Iga-aastases tegevusaruandes
annab ta nimetatud tegevusest aru. 2011. aastal teatas regionaalpo-
littika peadirektoraat 70st maksetihtaegade katkestamisest ja kiimne
programmi  peatamismenetlusest. Té6hdive peadirektoraat  teatas
2011. aastal 21 vahemaksetaotluse katkestamisest ja kolmest taien-
davast peatamisotsusest.
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Energeetika ja transport

5.15.  Euroopa Liidu energiapoliitika on suunatud kodani-
kele ja ettevitetele taskukohase energia, konkureerivate
hindade ja tehnoloogiliselt uudsete energiateenuste pakkumi-
sele. Poliitikaga edendatakse energia sddstvat tootmist, trans-
porti ja tarbimist ning turvalist energiavarustust ELis ja selle
litkmesriikides. Peamine finantsinstrument on Euroopa majan-
duse elavdamise energeetikakava, mille kaudu toimub projek-
tide rahastamine peamiselt toetuste ja subsiidiumide vormis.

5.16.  Transpordipoliitika on suunatud siseturu viljatootami-
sele, konkurentsi ja innovatsiooni suurendamisele ning trans-
pordivdrkude integreerimisele. Antud valdkonnas edendab ELi
poliitika litkuvust, sddstvat arengut ja transpordi turvalisust.
Uleeuroopaliste transpordivorkude programm on suurte taris-
tuprojektide rahastamise peamine vahend.

5.17.  Eelarvejaotiste 06 ja 32 energeetika ja transpordi vald-
konna maksed 2011. aastal olid 2 miljardit eurot ('?).

Transpordi ja energeetika kulutuste haldamine ja kontroll

5.18.  Komisjon (liikkuvuse ja transpordi peadirektoraat ning
energeetika peadirektoraat) rakendab energeetika ja transpordi-
kulutusi otsese ja kaudse detsentraliseeritud halduse teel (kahe
tditevasutuse ja ithe tihisettevotte kaudu (13)) ning samuti ihise
majandamiskorra abil (nt tuumarajatiste dekomisjoneerimise
vahendid vdi Euroopa energiatShususe rahastamisvahend).

5.19.  Uldiselt  korraldab  komisjon  projektikonkursse.
Toetuslepingute ja rahastamisotsuste pdhjal teeb komisjon
heakskiidetud projektide maksed otse 1oplikele toetusesaajatele.
Toetusesaajad on tavaliselt liikmesriikide ametiasutused, kuid
need voivad olla ka avaliku sektori voi eraettevotted. Maksed
tehakse tavaliselt osamaksetena: peale toetuslepingu voi rahas-
tamisotsuse allkirjastamist tehakse ettemakse (eelrahastamine),
sellele jargnevad vahe- ja loppmaksed, mille eesmirgiks on
toetusesaajate poolt deklareeritud abikdlblike kulude hivitami-
ne.

('?) Energeetika ja transpordi kulutustest ligikaudu 41 % on iileeuroo-
paliste vorkude, 28 % tavapirase ja taastuvenergiaprojektide ning
iilejganud 11 % pohiliselt teadustegevuse raamprogrammidest
rahastatavate uurimisprojektide kulutused. Ulejadnud kaks peamist
kulukategooriat on suunatud sise-, dhu- ja meretranspordi (7 %) ja
tuumaenergiaga (6 %) seotud projektidele.

Uleeuroopalise Transpordivorgu Rakendusamet, Konkurentsivdime
ja Uuendustegevuse Téitevasutus ja Euroopa lennuliikluse uue pdlv-
konna juhtimissiisteemi viljaarendamiseks loodud iihisettevote
SESAR.

—
"
~
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5.20. Kulude komisjonipoolse kontrollimise p&hilised
elemendid holmavad projektitaotluste hindamist vastavalt
konkreetsetele valiku- ja hindamiskriteeriumidele, toetusesaa-
jatele teabe ja juhiste jagamist ning toetusesaajate poolt esita-
tavate finants- ja eduaruannete pdhjal tehtavat projektide jare-
levalvet ja kontrolli. Kulude hiivitamise nduded peavad olema
soltumatu vilisaudiitori voi asjaomase riikliku asutuse poolt
sertifitseeritud, kui seda rahastamislepingus ndutakse.

5.21.  Lisaks viib komisjon ldbi jdrelauditid, et tuvastada ja
parandada vead, mida eelmiste kontrollide kdigus ei olnud
avastatud, ning saada piisav kindlus kulutuste korrektsuse
kohta.

Korrektsusega seotud riskid
Regionaalpoliitika

5.22. ERFi ja Uhtekuuluvusfondi kulutuste puhul on
peamised riskid seotud projektide rahastamisega, mis ei ole
kooskolas ELi ja riiklike hanke-eeskirjadega voi mis ei vasta
ELi mdarustes vdi rakenduskavades kehtestatud abikdlblikkus-
tingimustele. Samuti on oht, et abisaajad deklareerivad abikdlb-
matuid kulusid.

5.23.  Rakenduskavade elluviimisel seisavad liikmesriikide
ametiasutused silmitsi vdistlevate prioriteetidega. Uhest kiiljest
peab kulude puhul tegema asjaomaseid korrektsuse kontrolle,
teisalt on jalle vajadus tagada kittesaadavaks tehtud ELi vahen-
dite igeaegne kasutus. Praktikas voib rakenduskava digeaegse
rakendamise piitidlus takistada rangete kontrollide jarjepidevat
kasutamist.

5.24.  Kui litkmesriigi voi komisjoni erineva tasandi kontrol-
lidega ei suudeta nduete mittejargimise juhtusid tuvastada ega
parandada, on tulemuseks abikdlbmatute kulude hiivitamine
ELi eelarvest.

KOMISJONI VASTUSED

5.22.  Komisjon jagab seda seisukohta, nagu viljendatud personali
t6odokumendis ,Uhtekuuluvuspoliitikas ~esinevate vigade ~analiiis
aastatel 2006-2009” (SEK (2011) 1179, 5. oktoober 2011).
Selles dokumendis osutab komisjon nimetatud riskide maandamiseks
voetud erimeetmetele (eelkdige korraldusasutustele antavad taiendavad
suunised ja koolitus kindlaksmddratud riskide kohta, finantskorrekt-
sioonide Gigeaegne tegemine, katkestamis- ja peatamismenetlused,
sihiparasem auditeerimine kdige riskialtimates valdkondades).

5.23.  Komisjon on ndus, et usaldusvidrne juhtimis- ja kontrolli-
siisteem voimaldab seaduslikku ja korrapdrast kulude sertifitseerimist,
tagades samas ELi vahendite Gigeaegse kasutuse.

5.24.  Kuna juhtimis- ja kontrollisiisteemid on mitmeaastased, siis
on vdimalik, et tuvastatud summad, mis komisjon on makse taotluse
alusel iilemddraselt hiivitanud, ei ole sertifitseerimise hetkel veel riik-
likul ja ELi tasandil kogu kontrolliahelat libinud.
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5.25.  Energeetika ja transpordi kulutuste puhul seisneb
pohiline oht selles, et komisjon ei tuvasta abisaajate poolt
deklareeritud abikolbmatuid kulusid enne nende hivitamist.
Sarnaselt ERFi ja Uhtekuuluvusfondiga esineb ka selles vald-
konnas riiklike hanke-eeskirjade mittetditmisega seotud riske.
Uleeuroopaliste transpordivorkude programmi potentsiaalset
mdju ELi eelarvele vdhendab aga asjaolu, et abikdlblikud
kulud tletavad sageli rahastamislepingutega sitestatud piirmai-
rasid.

5.26.  Oluliselt suure osa maksete suunamine piiratud ajava-
hemikku voib omada negatiivset mdju jdrelevalve- ja kontrolli-
siisteemide mdjususele ning suurendada vigade esinemise ohtu
(vt punkt 1.35). 2011. aastal tehti 32 % Euroopa majanduse
elavdamise energeetikakava maksetest detsembris. Lisaks on
programmi eesmirk vahendite vdimalikult kiire viljamaksmine,
mis voib samuti takistada asjakohaste kontrollide tegemist.

Auditi ldhenemisviis ja ulatus

5.27.  Kontrollikoja iildist auditi lahenemisviisi ja metoodikat
kirjeldatakse 1. peatiiki lisa 1.1 teises osas. Regionaalpoliitika,
energeetika ja transpordi puhul tuleb mirkida jirgmisi asjaolu-
sid:

a) lilkmesriikides ja komisjonis kontrolliti 180 vahe- ja 16pp-
maksest (1*) koosnevat valimit;

b) stisteemide hindamine holmas jargmist:

— ERFi, ESFi ja Uhtekuuluvusfondi auditeerimisasutused
programmitod perioodil 2007-2013 (*%);

(%) Valim koosneb 180 maksest, mis olid tehtud 129 ERFi, 39 Uhte-
kuuluvusfondi, 8 energeetika- ja 4 transpordiprojektidele. 148
iithtekuuluvusvaldkonna projektidele tehtud makset on seotud
programmitod perioodiga 2007-2013 ja 20 programmitoo
perioodiga 2000-2006. Valim moodustati kdikidest maksetest,
v.a 2011. aastal tehtud ettemaksed summas 1,4 miljardit eurot.
Auditeerimisasutusi puudutav kontrollikoja audititegevus holmas
jargmist: a) [seitsmest] auditeerimisasutusest (ning vajadusel dele-
geeritud auditeerimisasutustest) koosneva valimi uurimine seitsmes
liikkmesriigis (Itaalia (Sitsiilia), Kreeka, Liti, Portugal, Rumeenia,
Tsehhi ja Ungari) ning b) komisjonipoolne auditeerimisasutusi
puudutav jirelevalvetegevuse iilevaade tervikuna. Vt eelarveaasta
2010 aastaaruande punktid 4.37-4.44.

(15

N
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— komisjoni ja liikmesriikide tasandil rakendatud menet-
lused seoses rakenduskavade l&petamisega program-
mitoo perioodil 2000-2006;

— komisjoni juhtkonna esitatud teabe kontrollimine
holmas regionaalpoliitika peadirektoraadi, litkuvuse ja
transpordi peadirektoraadi ning energeetika peadirekto-
raadi aasta tegevusaruandeid.

TEHINGUTE KORREKTSUS

5.28.  Tehingute kontrollimise tulemused on kokkuvétlikult
esitatud lisas 5.1. Tehingute valimi auditeerimisel leiti, et 180
auditeeritud maksest oli 59 % vigadest mdjutatud. Kontrolli-
koja hinnangul on kdige tdendolisem veamair 6 % (19).

5.29.  Kontrollikoja hinnangul oli liikkmesriikide ametkon-
dadel 62 % regionaalpoliitika valdkonna vigadest mojutatud
tehingute puhul killalt teavet vahemalt osa vigade avastamiseks
ja parandamiseks enne kulude komisjonile sertifitseerimist.

5.30.  Regionaalpoliitika puhul leiti puudusi haldamise kont-
rollimises, eriti esmatasandi kontrollides, mida viisid ldbi
haldusasutused ja vahendusasutused.

(*%) Kontrollikoja kdige tdendolisema veamdira arvutus pdhineb statis-
tiliselt esinduslikul valimil. Esitatud arv on parim hinnang ehk
koige tdendolisem veamdidr. Kontrollikojal on 95 % kindlus, et
tildkogumi veamdar on vahemikus 3 % ja 9 % (vastavalt alumine
ja tlemine veapiir).

KOMISJONI VASTUSED

5.28.  Komisjon mrgib, et kolmandat aastat jdrjest on veamddr
(kdige tdendolisem viga 6,0 %) oluliselt vaiksem kui kontrollikoja
poolt perioodil 2006—-2008 tiheldatud veamddr. See soodne areng
on tingitud tugevdatud kontrollisitetest programmitdé perioodil
2007-2013 ja komisjoni 2008. aasta tegevuskava kohasest rangest
maksete  katkestamise/peatamise  poliitikast, kui  taheldatakse
puudujadke.

Nagu ndidatud 1. peatiiki tabelis 1.3, vihenes kombineeritud koige
toendolisem veamddr ka regionaalpoliitika, transpordi, energeetika
ning toohdive ja sotsiaalkiisimuste valdkonnas vorreldes 2010.
aastaga mdrkimisvddrselt, 7,7 %-1t 5,1 %-le.

Komisjon jitkab keskendumist koige riskialtimatele programmidele
ja/voi liitkmesriikidele.

5.29.  Komisjon jilgib rangelt konealuseid juhtumeid, tagamaks,
et asjaomased siisteemid suudaksid tulevikus vigade teket enne serti-
fitseerimist paremini dra hoida.

Korraldusasutused peavad enne kulude sertifitseerimist teostama doku-
mentide kontrolli kdigi abisaajate esitatud taotluste puhul. Kohapeal-
seid kontrolle voib siiski teostada ka hiljem projekti rakendamise
kaigus parast sertifitseerimist ning kuni projekti lopetamiseni, mis
selgitab, miks osa kontrollikoja valimis esinenud vigu ei olnud
voimalik kindlaks teha (vt komisjoni vastust punktidele 5.22 ja
5.24). Kontrollisiisteemi mdju veamddra vihendamisele on tavaliselt
ndha alles jargnevatel aastatel pdrast kdikide kontrollide teostamist.
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Uhe neljandiku puhul tehingutest esines puudusi seoses
riigihanke-eeskirjade jirgimisega

5.31.  Eelmiste aastate auditid on ndidanud, et riigihankeme-
netluste puhul esineb eriliselt palju vigu (7). 2011. aastal audi-
teeris kontrollikoda 298 ehitustoode ja teenustega seotud
riigihankemenetlust, mis olid aluseks 180 komisjonile sertifit-
seeritud tehingu kuludele (18). Riigihankemenetlustega seotud
lepingute hinnanguline koguvéirtus ulatus 6,7 miljardi euro-
ni (1).

5.32. 180 auditeeritud tehingust 25 % puhul avastas kont-
rollikoda vigu, mis olid seotud ELi ja riiklikele riigihanke-
eeskirjadele mittevastamisega. 9 % auditeeritud tehingute
puhul oli tegu hanke-eeskirjade tdsise rikkumisega (vt ndide
5.1). Neist tuleneb 44 % koigist kvantifitseeritavatest vigadest
ja ligikaudu 58 % selle poliitikavaldkondade rithma hinnangu-
lisest veamddrast.

Niide 5.1 - riigihanke-eeskirjade tosine rikkumine

a) Lepingute pohjendamatu sdlmimine hankemenetlust kasuta-
mata: ithe gaasitoru chitamisega seotud Euroopa majan-
duse elavdamise energeetikakava projekti puhul sélmiti
teise ja kolmanda projektistaadiumi ehitustoode lepin-
gud ilma hankemenetlust korraldamata iihe konsortsiu-
miga, kellega oli gaasitoru ehituse esimeses staadiumis
solmitud leping viis aastat varem. See ei ole kooskdlas
kohaldatavate ELi ja siseriiklike riigihankeseadustega.

b) Taiendavate ehitustoodega seoses otselepingu sGlmimine
ettendgematute asjaolude puudumisel: ithe teedechitusega
seotud Uhtekuuluvusfondi projekti puhul sdlmiti han-
kemenetlust kasutamata leping sama to0votjaga parast
esialgse kava heakskiitmist tehtud muudatuste pdhjal
tellitud tdiendavateks ehitustoodeks. Need tdiendavad
ehitustood ei tulenenud ettendgematutest asjaoludest,
mistdttu on tegemist riigihanke-eeskirjade rikkumisega.

(7) Euroopa Komisjon. ,Analysis of errors in the Cohesion Policy for the
years 2006-2009" (SEK(2011)1179, 5/10/2011).

(*®) Kontrollikoja auditeeritud 298 riiklikust hankemenetlusest 41 %
puhul iiletas lepingumaht piirméira, millest tulenevalt kehtisid
nende puhul siseriiklikku digusesse iilevoetud ELi riiklikud hanke-
menetlused.

(") Antud summa holmab koiki solmitud lepingute kulusid, millest
osa on kinnitatud auditeeritud kuludeklaratsioonides.

KOMISJONI VASTUSED

5.31.  Riigihangete vead on seotud siseturu eeskirjadele mittevas-
tamisega ega ole konkreetselt seotud iihtekuuluvuspoliitikaga, nagu
nahtub kdesoleva aruande muudest peatiikkidest.

5.32.  Kui komisjon ja kontrollikoda auditeerivadki kooskdla
riigihanke eeskirjadega iithtemoodi, kohaldab komisjon proportsionaal-
seid kindla mddraga korrektsioone iihtekuuluvuspoliitika suhtes,
hoides sellega dra ELi eelarvet kahjustavad ohud ja vottes arvesse
eeskirjade eiramise laadi ja raskusastet.

Konealuseid kindlaid mddrasid kohaldab riigihanke eeskirjade rikku-
miste puhul finantskorrektsioone mddrates komisjon ning enamiku
liikmesriikide ametiasutused. Sama kehtib kontrollikoja poolt teatatud
kikide riigihangete vigade suhtes vdetud jirelmeetmete puhul.
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c) Lepingu sélmimine ainukese pakkujaga, ilma et labirdakimis-
tega oleks madalam hind saavutatud: tthe settekaitlusasu-
tuse ehitamisega seotud Uhtekuuluvusfondi projekti
puhul saadi vaid iiks pakkumus. Abisaaja ei pidanud
pakkumust vastuvdetavaks selle liiga kdrge hinna tottu,
mis dletas hinnangulist eearvet kahekordselt. Seejirel
alustas abisaaja ainsa pakkujaga ldbirddkimisi. Pdrast
labiradkimisi solmiti leping, milles oli pakutud hinda
vaid 1% vorra alandatud. Arvestades asjaolu, et
labiradkimistega ei suudetud paremat hinda saavutada,
oleks abisaaja pidanud hankemenetluse ebadnnestunuks
lugema.

&

Hangete kunstlik jagamine: the riigi ministeeriumile
nduandeteenuste pakkumisega seotud ERFi projekti
puhul s6lmiti hankemenetlust kasutamata mitu vaikse-
mat lepingut samalaadsete voi identsete teenuste
pakkumiseks. ELi ja siseriiklike hankemenetluse seaduste
kohaselt oleks neid teenuseid pidanud hankima koos
iihe teenusena ning, kuna kogumaksumus oleks sel juhul
illetanud teatava piirmddra, oleks tulnud lepingud
sdlmida ainult pirast avaliku hankemenetluse ldbivii-
mist, vdimaldades rohkematel pakkujatel oma pakku-
mus esitada.

Olulised muudatused tellitud ehitustoode mahus: the uue
metrooliini ehitustoddega seotud Uhtekuuluvusfondi
projekti puhul muudeti oluliselt teenuslepingu mahtu
ja eelarvet, kaasates eksperte, keda algselt kaasama ei
oleks pidanud. Imnenud lisaiilesanded ei tulenenud
mitte ettendgematutest asjaoludest, vaid pigem tell-
jjapoolsest projekti kavandusviisist.

o
-

5.33.  Lisaks leidis kontrollikoda muid hangete ja lepingute
solmimisega seotud vastavus- ning mittekvantifitseeritavaid
vigu auditeeritud 180 tehingust veel 16 % puhul. Vigade seas
on niiteks teavitamis- ja avalikustamisnduete mittetditmise
juhtumeid (nt lepingu sdlmimise teate hilinenud avaldamine),
tehnilises kirjelduses esinevad puudused ja pakkumuste hinda-
misel tehtud menetlusvead. Nimetatud vead is mojuta kontrol-
likoja esitatud hinnangulist veamédra (vt punkt 5.28) (29).

(*%) Lisateave kontrollikoja lahenemisviisist riigihangetega seotud vigade
kvantifitseerimisele on toodud lisa 1.1 punktides 10 ja 11.

KOMISJONI VASTUSED

5.33.  Komisjon analiiiisib kiki kontrollikoja aruandes esitatud
vigasid ja kohaldab vajaduse korral finantskorrektsioone, kui see on
diguslikult voimalik.
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Abikolbmatud kulud moodustavad iile poole kdoikidest
kontrollikoja leitud kvantifitseeritavatest vigadest

5.34.  Kontrollikoda leidis erinevaid abikolblikkusvigu 12 %
auditeeritud tehingute puhul. Neist tuleneb 56 % koigist kvan-
tifitseeritavatest vigadest ja ligikaudu 42 % selle poliitikavald-
kondade rithma hinnangulisest veamadrast (vt ndide 5.3).

Niide 5.2 — abikolbmatud kulud

a) Projekti heakskiitmisotsuse mittejargimine: ithe ERFi rahas-
tatava VKEdele rahalise toetuse andmise finantskorral-
dusvahendiga anti toetust ka suurtele ettevotetele. See ei
olnud aga antud projekti riikliku heakskiitmisotsusega
lubatud.

b) ERFi rahastamisega vdljavahetatud vanade seadmete miiiigist
saadud tulu ei voetud arvesse: iihe metallitootlemissead-
mete soetamisega seotud ERFi projekti puhul oleks
viljavahetatavate vanade seadmete miiiigist saadud tulu
tulnud arvesse votta ning see oleks vahendanud uute
masinate soetamisega seoses deklareeritud kulusid.

c) Siseriiklike abikolblikkuseeskirjade erisditete mittetditmine: iihe
kiirtee ehitamisega seotud Uhtekuuluvusfondi projekti
puhul hivitati finants- ja kindlustusteenuste kulud.
Vastavalt siseriiklikele abikolblikkuse eeskirjadele ei ole
nimetatud kulud siiski abikélblikud.

oo
=

Uhe projekti puhul mitmete abikdlbmatute kulude deklaree-
rimine: ithe tunneliehituse ettevalmistava uuringuga
seotud iileeuroopaliste transpordivdrkude projekti puhul
oli iiks arve kahekordselt deklareeritud. Lisaks sellele
puudusid riigihankemenetluste pdhidokumendid (nagu
nt hindamiskomisjoni aruanne ja valituks osutunud
pakkumus). Hoolimata sellest ei mdjutanud see enam-
deklareerimine ELi eelarvet, kuna deklareeritud koguku-
lud olid maksimaalsest ELi osalusest oluliselt suuremad
(vt punkt 5.25).

KOMISJONI VASTUSED

5.34.  Komisjon piiiiab tagada, et abisaajad ja programmide juhti-
misse kaasatud asutused on teadlikud rahastamiskolblikkuse eeskirja-
dest. See voib toimuda koolituse ja juhendamise kaudu ning regio-
naalpoliitika puhul peaksid korraldusasutused neid teadmisi jagama
kaigi vahendite haldamise eest vastutavate asutustega. Kui komisjon
mddrab regionaalpoliitika programmi tasandil kindlaks keerulised
eeskirjad, annab ta liikmesriigile soovitusi eeskirjade lihtsustamiseks.

Komisjon keskendub oma meetmetes neile programmi asutustele,
mille puhul on tuvastatud riskid (vt ka vastused punktidele 5.24 ja
5.28).
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SUSTEEMIDE MOJUSUS
Auditeerimisasutused

5.35.  Programmi6d perioodi 2007-2013 ERF, ESFi ja
Uhtekuuluvusfondi  eeskirju ~ sdtestavates maarustes tehti
olulised muudatused seoses liikkmesriikide auditeerimisasutuste
tilesannete ja vastutusvaldkondadega (2!).

5.36. 27 liikmesriigis on 434 rakenduskava jaoks program-
mitoo perioodil 2007-2013 loodud 112 auditeerimisasutust.
Ule poole neist auditeerimisasutustest vastutavad oma piir-
konna koigi kolme fondi (ehk ERF, ESF ja Uhtekuuluvusfond)
rakenduskavade auditeerimise eest, samas kui iilejadnud audi-
teerimisasutused auditeerivad teatavaid rakenduskavasid (2?)
ithe fondi raames.

5.37. Iga-aastased kontrolliaruanded ja auditiarvamused
sisaldavad andmeid ELi kulude kohta, mis on tehtud ERF,
ESFi ja Uhtekuuluvusfondi raames programmitdd perioodil
2007-2013 (¥}). Andmete tdpsust ja usaldusvddrsust tuleb
mojusalt kontrollida, et komisjonil oleks ithe peamise kindluse
saamise allikana vdimalik kasutada auditeerimisasutuste poolt
iga-aastastes kontrolliaruannetes esitatud tulemusi. 2011. aastal
esitati komisjonile 204 iga-aastast kontrolliaruannet ja auditiar-
vamust (>*) ERFi ja Uhtekuuluvusfondi kohta ning 117 iga-
aastast kontrolliaruannet ESFi kohta.

(") ,Artikli 10 kontrollide” ja ,artikli 15 abi lopetamise deklaratsioo-
nide” eest vastutavad kontrolliasutused asendati auditeerimisasutus-
tega. Vt komisjoni maaruse (EU) nr 438/2001 artiklid 10 ja 15
EUT L 63, 3.3.2001, kk 21).

Nimetatud auditeerimisasutustest 63 kontrollivad koiki kolme
fondi. 18 auditeerimisasutust kontrollivad ainult ERFi/Uhtekuu-
luvusfondi rakenduskavasid ning 31 auditeerimisasutust kontrol-
livad ainult ESFi rakenduskavasid.

Iga auditeerimisasutus vdib koostada ithe voi mitu iga-aastast kont-
rolliaruannet, mis vdivad omakorda olla seotud ithe v3i mitme
rakenduskavaga.

Iga-aastased kontrolliaruanded ja auditiarvamused po&hinevad audi-
teerimisasutuste leidudel, mis on seotud komisjonile eelmise ELi
eclarveaastaga seoses kinnitatud kuludega (vt midruse (EU)
nr 1083/2006 artikli 62 1dike 1 punkt d).

(22

(23

(24

KOMISJONI VASTUSED

5.35.  Auditeerimisasutustel on kinnituse andmise protsessis
oluline roll alates programmitdo perioodi algusest ja siisteemide
loomisest. Seejdrel esitavad nad igal aastal komisjonile juhtimis- ja
kontrollisiisteemide toimimise kohta auditeerimise jareldusotsuse, mis
pdhineb juhtimis- ja kontrollisiisteemide audititel ning auditistrateegia
kohaselt teostatud tehingute statistilistel valimitel. Seetdttu teeb
komisjon nendega tihedat koostéod ja koordineerib oma tegevust.
Samuti alustati juba 2009. aastal nende meetodite ja audititulemuste
labivaatamist, nagu jirgnevalt kirjeldatud. See aitas kaasa suutlikkuse
suurendamisele: komisjonipoolse kontrollimise kdigus anti auditee-
rimisasutustele nduandeid, suuniseid ja soovitusi. Mddrusega antakse
komisjonile voimalus votta teatavatel tingimustel kinnituse andmisel
aluseks auditeerimisasutuse t60 tulemused (artikkel 73).

5.37.  Oma 2011. aasta tegevusaruandes esitasid regionaalpolii-
tika peadirektoraat ning t66hdive peadirektoraat iiksikasjaliku
hinnangu  auditeerimisasutuste  2011. aasta kontrolliaruannetes
esitatud audititeabe ja -tulemuste tdpsuse ja usaldusvidrsuse kohta
(vt regionaalpoliitika peadirektoraadi 2011. aasta tegevusaruande
Ik-d 63—66 ja toohdive peadirektoraadi 2011. aasta tegevusaruande
lk-d 42-45).
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5.38.  Kontrollikoda uuris 2011. aastal seitset auditeerimis-
asutust ning hindas komisjoni tegevust seoses kdikide auditee-
rimisasutuse jarelevalvega (¥°).

Kontrollikoda uuris seitset auditeerimisasutust

5.39. Lisas 5.2 on esitatud iga pohindude kontrollimise
tulemused ja uuritud auditeerimisasutuse iildine hindamine.
Uldise jdrelduse tegemisel pooras kontrollikoda erilist tihele-
panu iga-aastastele kontrolliaruannetele ja auditiaruannetele
ning auditeerimisasutuse tegevuse sellele osale, millel oli otsene
ja oluline mdju nimetatud aruannetes esitatud jareldustele (%9).

5.40.  Igaithe puhul uuris kontrollikoda:
a) ilesehitust ja auditimetoodikat;
b) kuni nelja siisteemide auditi toodokumente;

¢) kuni 25 pohitegevuse auditi toodokumente, mis sisaldas ka
nimetatud 25 auditist vahemalt viie auditi uuesti tegemist;

d) 2011. aasta kontrolliaruandeid ja auditiarvamusi koos juur-
dekuuluvate toodokumentidega.

5.41.  Seitsmest kontrollitud auditeerimisasutusest andis
kontrollikoda neljale hinnangu ,mdjus”. Nimetatud nelja audi-
teerimisasutuse iga-aastane kontrolliaruanne ja auditiarvamus
olid usaldusvdirsed ning nad olid tditnud koik voi enamiku
pohinduetest.

5.42.  Kolme iilejadnud auditeerimisasutuse puhul leiab
kontrollikoda, et:

a) kaks auditeerimisasutust hinnati ,osaliselt mdjusaks” teatud
pohinduetega seotud probleemide ja iga-aastases kontrolli-
aruandes esitatud tegelikust vdiksema veamdira tdttu ning

(**) Komisjoni hindamine p&hineb sisemisel riskihindamisel ja auditee-
rimisasutuste poolt auditeeritud rakenduskavadele eraldatud ELi
kaasrahastamise kogusummal. 2010. aastal olid kontrollikoja
iiksikasjaliku hindamise all kaheksa auditeerimisasutust. Vt aasta-
aruande 2010 punktid 4.37-4.44.

(*6) Nagu niidatud lisas 5.2 hinnati auditeerimisasutusi tdpsemalt
hinnanguga ,mittemdjus” juhtudel, kui kontrollikoda leidis olulisi
puudusi iga-aastastes kontrolliaruannetes ja/vdi auditiaruandes voi
kui auditeerimisasutuse tegevuse olulistes osades esines suuri
puudusi, mis vdhendasid iga-aastaste kontrolliaruannete ja auditiar-
vamuste usaldusvaarsust.

KOMISJONI VASTUSED

5.38.  2009. aastal koostatud ja igal aastal ajakohastatud riski-
analitiisi alusel auditeeris komisjon regionaalpoliitika valdkonnas
2011. aastal tdielikult voi osaliselt 34 auditeerimisasutuse to6d
(29 auditeerimisasutuse t66 kontrollimine on lopule viidud ja viie
asutuse kontrollimine kestab).

5.39.  Komisjon votab kontrollikoja jreldusi liikmesriikide audi-
teerimisasutuste hindamisel arvesse, et julgustada vajadusel paran-
duste tegemist ning kehtestada tingimused iihekordseteks audititeks.

5.40.  Komisjon mdrgib, et tema auditimetoodika auditeerimisasu-
tuste t60 labivaatamiseks on kooskdlas kontrollikoja metoodikaga.

5.41.  Komisjon on ndus kontrollikoja hinnanguga nimetatud
nelja auditeerimisasutuse kohta ja joudis sarnastele jareldustele oma
auditite kaudu.

5.42.  Komisjon noustub kontrollikoja hinnanguga ning rakendab
parandus- ja ennetusmeetmeid.

a) Kahe osaliselt mdjusaks hinnatud auditeerimisasutuse puhul
kinnitas komisjon iihel juhul esitatud auditeerimise jareldusotsust,
sest see oli korrektne. Teisel juhul tuvastas ja korrigeeris komisjon
vigade ebadige ekstrapoleerimise iga-aastase tegevusaruande kinni-
tamise kdigus.
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b) iiks auditeerimisasutus hinnati ,ebamdjusaks”, kuna peaaegu

koikide pohinduete puhul leiti olulisi probleeme ning selle
tagajirjel loeti iga-aastases kontrolliaruandes esitatud
veamadr ebausaldusvairseks. Komisjon on nimetatud audi-
teerimisasutuse puhul tdheldanud sarnaseid probleeme, aga
ka probleeme seoses auditeerimisasutuse kontrollitavate
rakenduskavade juhtimis- ja kontrollisisteemide muude
aspektidega (vt punkti 5.49 alapunkt b).

5.43.  Kontrollikoda leidis jirgmised parandamist vajavad
valdkonnad:

a)

nelja auditeerimisasutuse puhul ei hdlmanud auditi kontroll-
nimekirjad piisavalt peamisi kulude korrektsusega seotud
riske. See puudutab eelkdige riigihangete, riigiabi eeskirjade,
kasumit teenivate projektide ja projektivaliku menetlustega
seotud kontrollide mahu ning kontrollide ulatust. Finants-
korraldusvahendite kohta viljastatud komisjoni suuniseid ei
oldud wveel auditeerimisasutuste auditi kontrollnimekirja-
desse kaasatud;

b) kahe auditeerimisasutuse puhul ei olnud siisteemide ja/vdi

pohitegevuse auditi kvaliteedikontroll kooskdlas nende enda
auditi kdsiraamatuga ja kahe teise auditeerimisasutuse puhul
seda ei dokumenteeritud ning

kahe auditeerimisasutuse puhul ei jirgitud kasutatava audi-
teeritavate projektide valimi koostamise metoodika puhul
fondide koordineerimiskomitee (2’) koostatud suuniseid voi
oli auditeerimisasutus valimi koostamise metoodikat
ebadigesti kasutanud, mis tihendas seda, et nende audititu-
lemusi ei olnud vdimalik nduetekohaselt ekstrapoleerida.

(¥’) Fondide koordineerimiskomitee on Euroopa Komisjoni alaline

komitee. Tema iilesandeks on ERFi, ESFi ja Uhtekuuluvusfondi
reguleerivate eeskirjade rakendamisega seotud kiisimuste aruta-
mine. Komitee koosolekuid juhatab Euroopa Komisjon ja neil
osalevad litkmesriikide ametnikud.

KOMISJONI VASTUSED

5.43.

a) Komisjon tegi ajavahemikus 2009-2011 toimunud auditeerimis-

asutuste ulatusliku auditeerimise Rdigus ka kindlaks, et monel
juhul ning konkreetsetes kiisimustes on vaja tohustada liikmesrii-
kide auditeerimisasutustes auditeerimiseks kasutatavaid olemasole-
vaid kontrollinimekirju. Jarelmeetmena tegi komisjon oktoobris
2011 liikmesriikide auditeerimisasutustele kdttesaadavaks oma
kontrollinimekirjad.

Nimetatud kontrollinimekirjad holmavad kontrollikoja tdstatatud
kiisimusi: riigihankeid, riigiabi eeskirju, tulusaid projekte ja projek-
tide valiku menetlusi. Riigihangetega seoses esitas komisjon liik-
mesriikidele iihtekuuluvuse valdkonnas varasematel aastatel ELi
auditite abil tuvastatud vealiike hélmava analiiiisi ning algatas
teetme parimate tavade ning litkmesriikide voimalike lahenduste
kogumiseks, et selliseid vigu parandada ning nende esinemist
vihendada (vt ka punkti 6.29 alapunkt a).

c) Komisjon on oma auditite kaigus leidnud samalaadseid

puudujidke ja tugevdab joupingutusi valimeid kdsitlevate suuniste
jagamisel.
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Komisjoni tehtava auditeerimisasutuste jdrelevalve hindamine

5.44.  2011. aastal uuris komisjon auditeerimisasutustest (%)
koosnevat valimit ning hindas dokumentide kontrolli alusel
auditistrateegia rakendamist ja iga-aastastes kontrolliaruannetes
esitatud veamddrade usaldusvédrsust.

Komisjoni tehtud auditeerimisasutuste valimi
uurimise hindamine

5.45.  Kontrollikoda vaatas ldbi komisjoni poolt regionaal-
poliitika peadirektoraadi kohta koostatud t66- ja tdendavad
dokumendid seoses 39 rakenduskava holmava 14 auditeerimis-
asutusega, ning toohdive sotsiaalkiisimuste ja sotsiaalse kaasa-
tuse peadirektoraadi kohta koostatud t66- ja tdendavad doku-
mendid seoses seitset rakenduskava hdlmava seitsme auditee-
rimisasutusega (>‘).

5.46.  Komisjon leidis puudusi, mis olid sarnased kontrolli-
koja tehtud auditeerimisasutuste audititega leitud puudustega
(vt punktid 5.42 ja 5.43).

5.47.  Kontrollikoda leidis, et kdikidel juhtudel, kui komisjon
oli leidnud konkreetseid puudusi, anti liikmesriikidele teada,
milliseid parandusmeetmeid votta tuleb.

(*%) 2011. aastal viis regionaalpoliitika peadirektoraat 16pule ERFi ja
Uhtekuuluvusfondiga seotud 14 auditeerimisasutuse uurimise.
Toohdive sotsiaalkiisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraat
korraldas ESFiga seotud kuuluva 42 rakenduskava uurimised.
Uurimine holmas ka rakenduskavade eest vastutavavate auditee-
rimisasutuste kontrollimist.

Need 14 regionaalpoliitika peadirektoraadiga seotud auditeerimis-
asutust ja 7 toohoive sotsiaalkiisimuste ja sotsiaalse kaasatuse
peadirektoraadiga seotud auditeerimisasutust on lisatud nendele,
mida kontrollikoda uuris 2010. aastal (vt aastaaruande 2010
punkt 4.42).

(29

-

KOMISJONI VASTUSED

5.44.  Ajavahemikul 2009-2011 on komisjon libi viinud 127
auditit, mis holmasid 34 ERFi/Uhtekuuluvusfondi auditeerimisasu-
tust, ja 78 auditit, mis holmasid 67 ESFi auditeerimisasutust. 2011.
aasta lopuks oli lopetatud 29 ERFi/Uhtekuuluvusfondi auditeerimis-
asutuse ja 67 ESFi auditeerimisasutuse auditeerimine — dokumentide
labivaatamine ja kohapeal siisteemiauditite, metoodika, siisteemiaudi-
tite kontrollimise ja kohapealsete tegevusauditite labivaatamine.

Samuti on komisjon vajaduse korral kohapealse teabekogumiskiilas-
tuse kaigus toimunud dokumentide kontrollimise kaudu kdigi auditee-
rimisasutuste puhul hinnanud auditistrateegia rakendamist ning iga-
aastases kontrolliaruandes esitatud veamddrade usaldusvidrsust.

5.46.  Komisjon jagab kontrollikoja hinnangut auditeerimisasu-
tuste t60 eeskirjadega kokkusobivuse ja tohususe kohta.

5.47.  Komisjon esitas auditeerimisasutustele oma pohjaliku audi-
teerimisasutuste kontrollimise kdigus suunatud soovitused, et votta
vajaduse korral meetmeid kindlaks tehtud puuduste korvaldamiseks.

See aitas kaasa ulatuslikule suutlikkuse suurendamisele, mis aitas
iildiselt parandada auditeeritud auditeerimisasutuste t66d ja auditi
tulemuste kvaliteeti, voimaldades moningatel juhtudel komisjonil
solmida artikli 73 kohaseid kokkuleppeid, Gppida kogemustest ja
levitada hdid tavasid koigis auditeerimisasutustes.
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Komisjoni koostatud iga-aastaste kontrolliaruannete
dokumendikontrollide hindamine

5.48. Koigi 112 auditeerimisasutuse puhul kontrollis
komisjon seda, et iga-aastastes kontrolliaruannetes ja auditiar-
vamustes oleks sisu ja vormi osas kdik mdirustest tulenevad
noéuded tiidetud. Selleks analiiiisis komisjon asjaomast teavet,
mida auditeerimisasutused olid esitanud juhtimis- ja kontrolli-
siisteemide toimimise kohta, ning kontrollis neis esitatud
veamddra arvutamist. Arvesse vdeti ka muud komisjonile
kittesaadavat teavet rakenduskavade jirelevalve- ja kontrolli-
siisteemide kohta.

5.49.  2011. aastal leidis komisjon, et auditeerimisasutuste
poolt iga-aastastes kontrolliaruannetes esitatud veamairad on:

a) 434 rakenduskava puhul usaldusvairsed 363 juhul (84 %).
Need 363 rakenduskava moodustavad 67 % programmit6o
perioodi 2007-2013 hinnangulistest kulutustest;

=

71 rakenduskava puhul mitteusaldusvéirsed (16 %). Need
71 rakenduskava moodustavad 33 % programmit6o
perioodi 2007-2013 hinnangulistest kulutustest. Nimetatud
rakenduskavade puhul arvutas komisjon enda tehtud juhti-
mis- ja kontrollisiisteemide toimimise hindamiste pdhjal
timber veamdiirad voi kasutas kindlaksmédratud veamiira.
Secjdrel kasutati neid korrigeeritud veamairasid regionaalpo-
liitika peadirektoraadi ja t66hoive sotsiaalkiisimuste ja
sotsiaalse kaasatuse peadirektoraadi iga-aastastes kontrolli-
aruannetes esitatud ,riski sisaldavate maksete” suuruse
hindamiseks (*%) (vt punktid 5.66 ja 6.24).

5.50.  Uldiselt arvab kontrollikoda, et komisjoni kasutatav
lahenemisviis on pohimdtteliselt sobiv. Komisjoni vdimalused
riiklike auditeerimisasutuste iga-aastastes kontrolliaruannetes
esitatud veamairade tdendamiseks ja vajadusel korrigeerimiseks
on aga piiratud, kuna mairuste kohaselt ei nduta auditeerimis-
asutustelt komisjonile nende tegevusega seotud auditite alase
teabe esitamist. 2011. aasta kontrolliaruannetega seoses
korraldas regionaalpoliitika peadirektoraat seetottu faktide
kogumise kiilastusi 11 litkmesriigi 12 auditeerimisasutusse,
selgitamaks, kuidas arvutati kontrolliaruannetes esitatud
veamadrasid. Samamoodi tegi t66hdive, sotsiaalkiisimuste ja
sotsiaalse kaasatuse peadirektoraat parast iga-aastaste kontrolli-
aruannete kontrollimist tdiendavaid kontrolle seoses nimetatud
12 rakenduskavaga.

(*% Vt regionaalpoliitika peadirektoraadi aasta tegevusaruande tabel
,Liikmesriikidega koostoos tehtav haldus: riiklike kontrollisiistee-
mide ildhinnang”, 1k 121, ning t66hdive, sotsiaalkiisimuste ja
sotsiaalse kaasatuse peadirektoraadi aasta tegevusaruande lk 76.

KOMISJONI VASTUSED

5.48.  Iga-aastaste kontrolliaruannete ja auditeerimise jareldus-
otsuste analitiis on ulatuslik t66, mis toimub iga aasta alguses.
Analitiisimisel voetakse tdepoolest arvesse koiki liikmesriikide auditee-
rimisasutustele esitatud auditi tulemusi ning muid komisjoni ja kont-
rollikoja auditi tulemusi. Lisaks viisid komisjoni talitused 2012.
aastal 11 litkmesriigis labi teabekogumiskiilastused kohapeal, et
koguda tdiendavaid toendeid ja saada selgust esitatud iga-aastaste
kontrolliaruannete ja eelkdige vigade mddra arvutamise metoodika
kohta. Konealuse analiiiisi tulemused on iga-aastase tegevusaruande
kinnitamise peamiseks aluseks, nagu ka tegevusaruandes selgitatud.

5.49.

b) Kui komisjon arvutas veamddra uuesti, tihendab see, et ta sai
taiendavat, usaldusvddrset teavet kas iga-aastase kontrolliaruande
tekstist voi pdrast suhtlust auditeerimisasutusega. Komisjon
edastas need imberarvutatud veamddrad asjaomastele auditee-
rimisasutustele, kes saavad sel viisil jirgmisel korral usaldusvidr-
semat teavet anda.

Seetdttu esitab komisjon vastavates iga-aastastes tegevusaruannetes
eraldi veamddrad, mis ta sai iimber arvutada, ja veamddrad, mis
ei ole usaldusvddrsed. Uksnes ebausaldusvidrsete veamddrade
puhul hinnati riski, tuginedes kindla suurusega mddradele. Need
moodustasid 2011. aastal tehtud regionaalpoliitika peadirekto-
raadi kogumaksetest 9 % ja toohdive peadirektoraadi kogumakse-
test 7 %.

5.50.  Komisjon tervitab teist aastat jarjest kontrollikoja hinnan-
gut, kuna iga-aastaste kontrolliaruannete ja auditeerimise jareldus-
otsuste analiliis moodustab olulise osa iga-aastaste tegevusaruannete
kinnitamismenetlusest. Regionaalpoliitika peadirektoraati ja toohoive
peadirektoraati korraldatud teabekogumiskiilastused, mis tuginesid
kahtlustele voi tuvastatud riskidele, voimaldasid parandada teatatud
veamddrade usaldusvddrsust voi ménel juhul anda kindla aluse
veamddrade iimberarvutamisele, milles lepiti iihiselt kokku auditee-
rimisasutusega.
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5.51.  Kontrollikoda on arvamusel, et komisjon tegi iga-
aastaste kontrolliaruannete uurimisest asjakohased jireldused
ja korrigeeris oma hindamisest tulenevalt vajadusel esitatud
veamadrasid.

Programmit66 perioodi 2000-2006 16petamise
hindamine

5.52. Iga programmit66 perioodiga seotud maksete tege-
mine jitkub veel moni aasta parast perioodi 16ppu. Program-
mit60 perioodi 2000-2006 puhul lubati abisaajatel teha
kulusid kuni 2009. aasta juuni 1dpuni (v.a mdni erand).

5.53.  Uhe rakenduskava Idpetamisel —tasaarvestatakse
koikide rakenduskavadega seoses viljamaksmata ELi eelarve-
lised kulukohustused liikmesriikidele esitatavas 1dppmakses
vOi vabastatakse kasutamata rahalised vahendid kulukohustus-
test vOi ndutakse tagasi kdik alusetult makstud summad.

5.54.  Kontrollikoja viimases eriaruandes madrgiti, et nende
rakenduskavade puhul, millega seoses ei ole komisjonil
voimalik tdielikult toetuda juhtimis- ja kontrollisiisteemide
mdjusale toimimisele, peaks komisjon rakenduskavadesse alles-
jadnud veariski 18pliku hindamise tegema programmi l6peta-
mise ajal (*1).

5.55.  Liikmesriigid peavad komisjonile iga rakenduskava
16petamise kohta esitama kolm dokumenti:

a) haldusasutuse koostatud Ioplik rakendusaruanne selle kohta,
kui suurel mairal on rakenduskava oma eesmargid tditnud
ning milliseid rahalisi vahendeid on kasutatud;

b) rakenduskava lopetamise deklaratsiooni koostava asutuse
deklaratsioon, milles esitatakse kokkuvdte programmit66
perioodil tehtud kontrollide jireldustest ja hinnatakse 16pp-
makse tegemise digsust ning tdendatud kuluaruandes sisal-
duvate tehingute korrektsust;

¢) makseasutuse koostatud tdendatud kuluaruanne koos 16pp-
makse taotlusega, juhul kui 16ppsaldo on liikmesriigi
kasuks.

(*") Eriaruande nr 3/2012 ,Struktuurifondid — kas komisjon kohaldas
liikmesriikide juhtimis- ja kontrollisiisteemides tuvastatud puuduste
korral asjakohaseid meetmeid?” punkt 65, http://eca.europa.cu.

KOMISJONI VASTUSED

5.54.  Komisjoni kindlus 2000.-2006. aasta programmide puhul
saavutati aastate jooksul tinu komisjoni talituste pohjalikule auditee-
rimistdole.

Selle tulemusena on komisjoni talitused saanud ulatuslikud teadmised
auditi tulemuste ja iga liikmesriigiga seotud riskide kohta, mis
annavad kindla aluse lopetamise deklaratsioonide analiiiisimiseks.
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5.56.  Pirast 1opliku rakendusaruande heakskiitmist ja 16pe-
tamisdokumentide libivaatamist teeb komisjon otsuse lopp-
makse vOi tagasindude suuruse voi kulukohustustest vabasta-
mise kohta. Kui komisjoni heaks kiidetud 16plik veamair on
tile 2% koikidest abikolblikest kuludest, mairab komisjon
enne ldppmakse tegemist vdi tagasindude taotlemist finants-
korrektsioonide tegemise.

5.57.  Programmi Idpetamise tagamiseks peavad toetuse
1opetamise deklaratsioonid olema usaldusvéirsed ja komisjon
peab kisitlema koiki nimetatud dokumentide olulisi puudusi.
Kontrollikoda hindas liikkmesriikide edastatud 1opetamisega
seotud dokumentide usaldusvdarsust ning kas komisjon oli
dokumente asjakohaselt kisitlenud.

5.58.  Kontrollikoja uurimine hdlmas Idpetamisprotsessi
algetappi ja pohines jargmistel elementidel:

a) menetluste, kdsiraamatute, kontrollnimekirjade, jirelevalve-
ja aruandlusvahendite kontrollimine reginaalpoliitika peadi-
rektoraadis ning to6hdive, sotsiaalkiisimuste ja sotsiaalse
kaasatuse peadirektoraadis;

b) komisjoni poolt tehtud hindamine seoses kaheksa litkmes-
riigi (*?) 31 rakenduskava (nii ERF kui ESF) kisitlevate 1dpe-
tamisdokumentidega, millest iikski ei olnud auditi ajal amet-
likult suletud;

c) kilastused kahe litkmesriigi theksasse rakenduskava 16peta-
mise deklaratsiooni koostavasse asutusse, mis holmasid 31st
valimis sisalduvast programmist 14, sh nende 16petamisdo-
kumentides esitatud teabe aluseks olevate andmete analiiii-
simine.

5.59.  Kontrollikoda leidis, et komisjon oli koost6os litkmes-
riikidega votnud meetmeid, nagu nt suuniste varajane viljasta-
mine ja rakenduskavade [8petamisega seotud kiisimuste aruta-
mine, mis tdhendas, et 16petamisprotsess oli vorreldes eelmiste
programmit6d perioodidega paremini ettevalmistatud.

(*?) Saksamaa, lirimaa, Hispaania, Prantsusmaa, Itaalia, Madalmaad,
Austria ja Uhendkuningriik. Itaalia puhul korraldati Euroopa Kont-
rollikoja ja Itaalia korgeima kontrolliasutuse presidentide allkirjas-
tatud vastastikuse mdistmise memorandumi ja ithisdeklaratsiooni
alusel audit koostoos Itaalia kdrgeima kontrolliasutusega (Corte dei
Conti Italiang). Selle auditi puhul holmas kooskdlastatud tegevus
peamiselt auditi tdendusmaterjali kogumist.

KOMISJONI VASTUSED

5.56.  2000.-2006. aasta reguleerivas raamistikus tuli litkmesrii-
kidel auditeerida toimingute valimit, mis pohines riski hindamisel ja
tagas peamiste asutuste ja abisaajate esindatuse.

Seetdttu tuleb programmi lopetamise deklaratsiooni koostava asutuse
esitatud veamddra hoolikalt analiiiisida: arvesse tuleb votta kaiki
parandusmeetmeid, mida liikmesriigid ja komisjoni on rakendamise
ajal votnud, et otsustada vigade esinemise sageduse iile ja hinnata
jadkriske enne voimalike tdiendavate paranduste hindamist (vt
programmide lopetamist kdsitlevad komisjoni juhised, lisa 2, punktid
3.6, 3.7 ja 4.2).

Kui sellise analiiiisi pohjal komisjon mddrab jaakriskiks ile 2 %,
tuleb kohaldada finantskorrektsiooni.

5.57 ja 5.58.  Kontrollikoda vaatas labi komisjoni esialgse hinda-
mise liikmesriikide esitatud lopetamisdokumentidele kontrollikoja vali-
mis, kuna konealuste programmide Iopetamise protsess oli kontrolli-
koja auditi ajal alles kdivitunud. Enne kontrollikoja auditit mddras
komisjon kindlaks kontrollikoja taheldatud puudused programmide
lopetamise deklaratsioonides ja analiiiisis neid. Neid puudusi kdsitles
komisjon programmi lGpetamise protsessi jooksul parast kontrollikoja
auditit ja taiendav audit on vajaduse korral tehtud véi kdimas parast
16petamisdokumentide esialgset hindamist, et mddrata kindlaks jadak-
risk. Vajadusel kohaldati finantskorrektsioone.

5.59.  Komisjon jalgis tahelepanelikult ka juhtimis- ja kontrolli-
siisteeme ning audititegevust 2000.-2006. aasta programmitoo
perioodil kuni programmide lopetamiseni.
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5.60.  Kontrollikoda leidis aga puudusi, mis vihendavad
teatavate komisjonile lilkmesriikide poolt esitatud l6petamisdo-
kumentide usaldusvairsust ning t3stsid esile puudusi komisjoni
menetlustes, mis olid seotud lopetamisdokumentide esialgse
hindamisega. Liikmesriikide poolt ebausaldusvidirsete doku-
mentide esitamine avaldab komisjoni tegevusele tiiendavat
survet, suurendades rakenduskavade oluliste vigadeta 1dpeta-
mise tagamiseks tehtava t66 mahtu.

5.61.  Osa kontrollikoja auditeeritud 16petamisdokumenti-
dest mojutasid jargmised probleemid:

a) liikmesriikide teise tasandi kontrolle, mis on toetuse 1opeta-
mise deklaratsioonide puhul dlimalt olulised, mojutasid
mitmed konkreetsed puudused;

b) toetuse l6petamise deklaratsioonid sisaldasid mittetéielikku
teavet;

¢) teatavate litkmesriikide rakenduskava Idpetamise deklarat-
siooni koostavad asutused esitasid 10plike veamddrade
pohjendamatuid vihendusi sisaldavaid deklaratsioone ning
kontrollidega ebakdlas olevaid arvamusi (vt tabel 5.2).

KOMISJONI VASTUSED

Eesmdrgiga parandada 2000.-2006. aasta programmide [dpetamist
avaldati 2006. aasta augustis piisavalt aegsasti enne dpetamisme-
netluste algust  liikmesriikide jaoks suunised — struktuurifondide
programmide dpetamiseks. Komisjon arutas programmide lopetami-
sega seotud probleeme liikmesriikide kontrolliasutustega korrapdrastel
iga-aastastel kahepoolsetel kohtumistel. Komisjon korraldas liikmesrii-
kidele 2008. aasta septembris ja 2009. aasta detsembris program-
mide [opetamise alaseid seminare, koostas korduma kippuvate kiisi-
muste loetelu ja korraldas tehnilisi kohtumisi lopetamise deklarat-
siooni koostamise eest vastutavate asutustega.

5.60.  Komisjon on arvamusel, et hindas enne kontrollikoja auditit
koiki juhtumeid kooskdlas rahvusvaheliste auditistandarditega ja
reageeris asjakohaselt koigile tuvastatud riskidele.

5.61.

a) Viie juhtumi puhul kiimnest ndustub komisjon kontrollikoja

hinnanguga.

Kontrollikoja tahelepanek tugines iildiselt komisjoni auditi ajal
tehtud analiiiisile programmi Idpetamise deklaratsioonide kohta.
Komisjon vottis nimetatud juhtudel asjakohaseid meetmeid, et
tegeleda probleemidega ja vihendada jadkriske. Ulejadanud
juhtudel arvab komisjon, et teise tasandi kontrollid olid
programmi lopetamise deklaratsioonides nduetekohaselt labi viidud
ja esitatud.

b) Komisjon tuvastas kontrollikoja auditite téihelepanckute pdhjal
samad probleemid kahel juhul. Ettepanek asjakohasteks finants-
korrektsioonideks tehakse programmi lopetamisel.

Ulejécnud kahel juhul hindasid komisjoni talitused pdrast pohja-
likku analiiiisi programmi lopetamise deklaratsioonides esitatud
teabe taielikkust.

(g)
—

Kolmel tabelis 5.2 esitatud juhul leiab komisjon, et veamddra
vahendamine oli piisavalt péhjendatud.

Komisjoni talitused hindasid auditeerimise jareldusotsuseid, mille
esitasid programmi Idpetamise deklaratsiooni koostamise eest
vastutavad asutused kooskdlas rahvusvaheliste auditistandarditega,
vottes arvesse koiki kattesaadavaid auditite tulemusi ja tdendus-
materjali, samuti litkmesriikide kohaldatud korrektsioone, mis olid
suuremad kui auditeerimisvalimis taheldatud iiksikvead. Koikidel
juhtudel votsid komisjoni talitused vajalikud meetmed, et prob-
leeme lahendada, sealhulgas programmi lopetamise katkestamine,
lisateabe noudmine ja vajaduse korral finantskorrektsioonide
kohaldamise algatamine.
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Tabel 5.2 — toetuse 1dpetamise deklaratsioonides sisalduvate 16plike veamidirade pdhjendamatute vihendamiste maju

Rakenduskava

Téendatud kogusumma

Veamiir enne ebatiiiipiliste .
Esitatud veamiir

(eurodes) juhtumite eemaldamist
Steiermark, eesmirk 2, ERF 1643131021 2,9% 0,7 %
West Midlands, eesmirk 2, ERF 2131670207 10,6 % 6,47 %
Merseyside, eesmirk 1, ERF 2 495941 228 2,8 % 1,1%
Sitsiilia, eesmirk 1, ERF 5557 834 587 11,0 % 1,2 %
Hispaania, kohalik omavalitsus, eesmirk 1, ERF 1644137 526 6,7 % 1,2%

Muirkus: kahel muul juhul (Prantsusmaa ESFi eesmirk 3 ning Uhendkuningriigi Laine-Walesi ja Valleysi ERFi eesmirk) ei olnud toetuse vihendamise moju 1dpetamisdoku-
mentides sisalduva teabe pdhjal vdimalik kvantifitseerida. Hispaania ERFi rakenduskava vidhendamine on seotud kohalikul tasandil rakendatud osaga, mis moodustab ligikaudu

25 % programmi kogukuludest.

KONTROLLIKOJA TAHELEPANEKUD

5.62.  Kontrollikoja poolt seoses litkmesriikide edastatud
toetuse ldpetamise  deklaratsioonidega leitud probleemid
muudavad komisjoni tehtava deklaratsioonide ja nende aluseks
oleva teabe hindamise keerukaks. Auditeeritud juhtudel moju-
tasid komisjoni hindamist menetlusvead, mis olid eelkdige
seotud talitustevaheliste kontaktide kasutamise ning 1dpetamis-
menetluse jirelevalve ja aruandlusega, samuti mdjutasid seda
komisjoni kontrollidega seotud teatavad puudused.

5.63.  Kontrollikoda mirkis samuti, et kuuest auditeeritud
rakenduskavast nelja puhul rakendati programmit66 perioodil
finantskorrektsioone ning nende veamdirad olid jatkuvalt
suured ka pirast korrektsioone, mis nditab, et juhtimis- ja
kontrollisiisteemid on jatkuvalt ndrgad. Olukorra parandami-
seks peaks komisjon tegema tdiendavat t66d, et rakenduskava
lopetamise ajaks piisav kindlus saada.

KOMISJONI VASTUSED

5.62.  Komisjon on arvamusel, et selle programmi lopetamise
menetlus on voimaldanud teha kindlaks lopetamisel allesjadnud
olulised riskid, ja komisjon tegeleb nendega taiendava audititegevuse
ja/voi asjakohaste finantskorrektsioonide kohaldamise teel.

Komisjoni talituste vahelised konsultatsioonid toimusid jarjekindlalt
kooskdlas kokkulepitud menetlustega, valja arvatud maonel juhul, kui
sellest keeldumisega ei kaasnenud mingit riski. Komisjon réhutab, et
aruannete kvaliteet paranes aja jooksul, kuna kdimasoleva analiiiisi
kohta oli véimalik saada kvalitatiivsemat teavet. Komisjon mdrgib, et
teatavad kontrollikoja poolt puuduvaks kuulutatud kontrollimised olid
tegelikult teinud erinevad talitused eri peadirektoraatides.

5.63.  Komisjon valjendab kahetsust, et hoolimata programmitio
perioodil tehtud finantskorrektsioonidest vaib jddkrisk nelja nimetatud
programmi puhul jadda programmi Iopetamisel suureks. Seega, olene-
mata juba rakendatud finantskorrektsioonidest, hindab komisjon
jarjekindlalt koigi programmide opetamisel jadkriski ja teeb tdienda-
vaid kontrollimisi selle riski maandamiseks.

Komisjon on lisanud oma Idpetamise audititesse ka programmid,
mille puhul on probleeme, véimaldades seega ka nende programmide
lopetamisel saavutada korge kindluse taseme.
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5.64.  Arvestades kontrollikoja leitud probleeme, eclkdige
seoses 10plike veamddrade pdhjendamatute vihendamistega,
leiab kontrollikoda, et 31 auditeeritud rakenduskavast viie
puhul on oht, et kui komisjon jiargmistes projektistaadiumides
ei vota vajalikke meetmeid, voib rakenduskava sulgemine pohi-
neda ebausaldusviirsetel 16petamisdokumentidel.

Komisjoni juhtkonna esitatud teabe usaldusviirsus

5.65.  Kontrollikoda hindas regionaalpoliitika peadirekto-
raadi, toohdive, sotsiaalkiisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadi-
rektoraadi, liikuvuse ja transpordi peadirektoraadi ning ener-
geetika peadirektoraadi 2011. aasta tegevusaruandeid ning
peadirektorite kinnitusi. 2011. aastal kinnitatud maksete
korrektsuse puhul tegi kontrollikoda jargmist:

a) hindas aasta tegevusaruannetes esitatud reservatsioone;

b) kontrollis komisjoni tehtava allesjgdnud veamdira arvuta-
mise tdpsust ja jarjepidevust ning ,riski sisaldavate maksete”
summasid.

Regionaalpoliitika peadirektoraat

5.66.  Regionaalpoliitika peadirektoraadi hinnangul valitseb
2011.  aastal  heakskiidetud — programmit66  perioodi
2007-2013 vahemaksetest (kokku ligikaudu 29,8 miljardit
eurot) 3,1 % — 6,8 % puhul vigade esinemise risk. Riski sisal-
davate maksete hindamine hdlmab koiki rakenduskavasid — nii
neid, mis on reservatsiooni objektideks, kui ka neid, mis ei ole.
Regionaalpoliitika peadirektoraadi reservatsiooni objektiks
olevate rakenduskavade arv oli vorreldes 2010. aastaga 2011.
aastal suurenenud 98-t 123-le. Olukord tulenes komisjoni
hindamise karmistamisest. Regionaalpoliitika peadirektoraadi
finsntsreservatsioonide maht oli 31 % koikidest aasta jooksul
heakskiidetud maksete assigneeringutest. Aasta tegevusaruande
kohaselt on nimetatud reservatsioonide moju 1,9 % — 4,3 %
2011. aastal regionaalpoliitika peadirektoraadi poolt heakskii-
detud maksetest.

KOMISJONI VASTUSED

5.64.  Komisjon on seisukohal, et kdigil kontrollikoja hinnangus
nimetatud juhtudel on allesjaanud riskid piisavalt holmatud kaimas-
oleva programmi lopetamise menetlusega. Komisjoni talitused on
viinud 1abi lopetamisdeklaratsioonide pohjaliku hindamise ja votnud
vajalikud meetmed, et tegeleda probleemidega, sealhulgas lopetamis-
menetluse katkestamine, lisateabe noudmine, lopetamisauditite korral-
damine ja teatavate programmide puhul ka finantskorrektsioonide
kohaldamine (vt ka komisjoni vastust punkti 5.61 alapunktile c).

5.66.  Komisjonil on hea meel kontrollikoja viite iile komisjoni
riskisummade rangemale hindamisele, millega piliiti vastata kontrol-
likoja tahelepanekutele eelmistes aastaaruannetes.
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5.67.  Kontrollikoda mirgib, et regionaalpoliitika peadirekto-
raat esitas reservatsioonid programmitéo perioodi 2000-2006
nende rakenduskavade kohta, mille puhul litkmesriigid ei olnud
veel 16petamise kaigus avastatud puudusi asjakohaselt paranda-
nud. Komisjon ei kvantifitseerinud neid reservatsioone (mida
komisjon nimetab ,mainega seotud” reservatsioonideks). Kont-
rollikoda on juba viidanud ohule, et rakenduskavade l&peta-
mine voib pdhineda ebausaldusvidarsetel 16petamise dokumen-
tidel, mille tagajirjel tehtavad finantskorrektsioonid on ebapii-
savad (vt punktid 5.60-5.61 ja eriaruande nr 3/2012 punktid
65-67).

Liikuvuse ja transpordi peadirektoraat ning energeetika
peadirektoraat

5.68.  Liikuvuse ja transpordi peadirektoraadi ning energee-
tika peadirektoraadi hinnangul mojutasid vead ligikaudu 4,5 %
2011. aastal teadusuuringute ja tehnoloogia arendamise
kuuenda ja seitsmenda raamprogrammi raames heakskiidetud
makseid. Sellest tulenevalt esitasid mdlemad peadirektoraadid
nende kahe kuluprogrammi kohta reservatsioone. Liikuvuse ja
transpordi peadirektoraadi ning energeetika peadirektoraadi
esitatud reservatsioonid kokku holmavad vastavalt 25,7 % ja
18,8 % koikidest aasta jooksul heakskiidetud maksete assignee-
ringutest. Nimetatud kahe reservatsiooni kogumdju moodustas
vastavalt 0,9 % ja 0,8 % litkuvuse ja transpordi peadirektoraadi
ning energeetika peadirektoraadi heakskiidetud maksetest.

5.69.  Kontrollikoda esitab jargmised soovitused:

a) nii litkuvuse ja transpordi peadirektoraadi kui ka energeetika
peadirektoraadi puhul leiab kontrollikoda, et riski sisalda-
vate maksete summa puhul on alahinnatud seitsmenda
raamprogrammiga seotud kulutuste suurust. Molemal
juhul pohineb seitsmenda raamprogrammiga seotud reser-
vatsioon teadusuuringute peadirektoraadi ja infoiihiskonna
peadirektoraadi poolt tehtud auditite tulemustel. Liikuvuse
ja transpordi peadirektoraadi ning energeetika peadirekto-
raadi seitsmenda raamprogrammi projektide auditite tule-
muste pOhjal saadi aga raamprogrammi puhul tervikuna
oluliselt kdrgemad veamdirad;

=

energeetika peadirektoraadi puhul leiab kontrollikoda, et
Euroopa majanduse elavdamise energeetikakavaga scoses
tehtud riigihankeid puudutava audititegevuse ulatus on
ebapiisav.

KOMISJONI VASTUSED

5.67.  Nagu on margitud vastuses punktile 5.62, leiab komisjon,
et tema programmi lopetamise menetlus on voimaldanud teha kind-
laks iilejadnud olulised riskid lopetamisel. Komisjon on kehtestanud
leevendavad meetmed 1opetamisel avastatud riskide kdsitlemiseks.
Riskihindamise pohjal teostab komisjon konkreetsed lopetamisauditid,
et kontrollida ja kinnitada lopetamise deklaratsiooni kvaliteeti.

Programmi lopetamise deklaratsiooni koostava asutuse esitatud teave
pohineb kdikide auditiallikate (riiklikud, Euroopa Kontrollikoja ja
komisjoni auditid) auditiandmetel, sealhulgas vajaduse korral vastava
asutuse poolt lopetamisel tehtud lisaaudititest saadud teabel.

5.69.

a) Komisjon on seisukohal, et mdlemad peadirektoraadid jargisid
seitsmenda raamprogrammi puhul riskisumma suuruse kindlaks-
tegemisel kehtivaid juhiseid, kasutades parimat kdttesaadavat
teavet.

Kuna energeetika ja likkuvuse peadirektoraadid haldavad viheseid
seitsmenda raamprogrammi projekte, on nad korraldanud ka vihe
seitsmenda raamprogrammi auditeid. Kuna see valim ei olnud
piisavalt representatiivne, pidas komisjon asjakohaseks kasutada
madrkimisvadrselt suuremat hulka juhuslikult valitud teadusuurin-
gute ja infoithiskonna peadirektoraadi korraldatud seitsmenda
raamprogrammi auditite tulemusi.

Alates 2012. aastast on teadusuuringute projekte haldavatel
komisjoni peadirektoraatidel seitsmenda raamprogrammi  jaoks
ithine representatiivne auditivalim.

b) Komisjon vatab arvesse kontrollikoja audititihelepanekuid iga 65
EEPRi vahendite saaja puhul kogu EEPRi kasutusaja jooksul.
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JARELDUSED JA SOOVITUSED
Jareldused

5.70.  Kontrollikoda jireldab oma audititoole tuginedes, et
iithtekuuluvuse, energeetika ja transpordi poliitikavaldkondade
rihma 31. detsembril 2011 1dppenud eelarveaasta vahe- ja
16ppmaksed olid olulisel méadral vigadest mojutatud.

5.71.  Kontrollikoda jireldab jdrelevalve- ja kontrollisiistee-
mide kontrollimisele tuginedes, et:

a) auditeerimisasutused olid osaliselt mdjusad programmitoo
perioodi 2007-2013 ERF, ESF ja Uhtekuuluvusfondi
toimingute korrektsuse tagamisel;

b) komisjoni ja liikmesriikide menetlused programmit66
perioodi 2000-2006 1dpetamisprotsessi esimeses etapis on
olnud osaliselt mojusad.

5.72.  Kontrollikoja auditid on niidanud, et puudub kindlus
selle kohta, et finantskorrektsioonimehhanismidega suudetaks
asjakohasel viisil koikides rakenduskavades leitud vigu
kompenseerida ning et koik olulised probleemid suudetaks
lahendada. Samamoodi puuduvad ka tdendid selle kohta, et
finantskorrektsioonimehhanismidega tagataks tingimata siistee-
mide pisiv parandamine, mis aitaks tulevikus selliste vigade
kordumise dra hoida (*3).

(**) Vt aastaaruande 2010 punkt 1.25 ning eriaruanne nr 3/2012.

KOMISJONI VASTUSED

5.70.  Komisjon mdirgib veamddra olulist vahenemist vorreldes
eelmise aastaga, mis kinnitab positiivset arengut kolmandat aastat
jdrjest.

Komisjon on seisukohal, et see tuleneb eclkdige rangest maksete
katkestamise/peatamise ~ poliitikast, mida ta rakendab vastavalt
2008. aasta tegevuskavale puuduste tuvastamise korral.

Komisjon vdtab meetmeid kontrollikoja kindlaksmddratud vigade
kdrvaldamiseks, tehes sealhulgas vajaduse korral finantskorrektsioone,
ning keskendub meetmetele kdige riskialtimates programmides ja/voi
liikmesriikides ().

5.71.

a) Komisjon rohutab, et auditeerimisasutuste t66 tohusus ja kvaliteet
erinevad programmide ja litkmesriikide Iikes, nagu selgub kont-
rollikoja hinnangu punktist 5.41 ja komisjoni auditeerimise tule-
mustest. Kooskdlas mddruse (EU) nr 1083/2006 artikliga 73
lahtub komisjon ametlikult alates 2012. aasta juulist 13 ERFi/
Uhtekuuluvusfondi ja iiheksa ESFi auditeerimisasutuse tddst.
Komisjon vaatab ka edaspidi labi iilejaanud auditeerimisasutuste
t66 ja jalgib nende programmide olukorda, mille kohta on koos-
tatud artikli 73 kohane kiri.

b) Komisjon on seisukohal, et programmide lopetamiseks on kehtes-
tatud kindlad menetlused ja suunised ning enamik litkmesriike on
teinud olulist ja asjatundlikku t66d, et voimaldada programmid
lopetada ja suurendada kindlust seoses nende lopetamisega.
Komisjon on samuti seisukohal, et ta on seoses programmide
I6petamisega teinud dra suure 66, analiiisides pohjalikult koiki
asjaomaseid dokumente, teostades lisaauditeid ja vajaduse korral
uurimisi, mille tulemusel on paljude juhtumite puhul programmi
I6petamise ajal kohaldatud tdiendavaid finantskorrektsioone, et
reageerida olemasolevatele riskidele.

5.72.  Lisaks sellele sisaldab mitmeaastane kulu- ja kontrolli-
tsiikkel projektide sulgemise protsessi, kui tehakse kulude seaduslikkuse
ja korrektsuse 1oplik kontroll ning vajaduse korral viimased finants-
korrektsioonid.

2007.-2013. aasta programmide ldpetamise protsessi tuleb veelgi
tugevdada vorreldes ajavahemikuga 2000-2006, arvestades eriti
tugevdatud noudeid iga-aastasele representatiivse statistilise valimi
auditeerimisele ja iga-aastastele jareldusotsustele.

(') Nagu nihtub komisjoni talituste to6dokumendist , Uhtekuuluvuspoliitikas
esinevate vigade analiiiis aastatel 2006-2009” (SEK (2011) 1179,
5. oktoober 2011) ja regionaalpoliitika peadirektoraadi iga-aastasest tege-
vusaruandest.
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Soovitused

5.73.  Kontrollikoda annab komisjonile jargmised soovitu-

sed:

— 1. soovitus: muuta karistussiisteemid mdjusamaks, suuren-
dades finantskorrektsioonide moju ning vahendades
abikdlbmatute kulude muude kuludega asendamise voima-
lust, nagu komisjon oli soovitanud jirgmise programmit66
perioodi ithtekuuluvuse valdkonna puhul. Tuleks eeldada,
et koikide pérast raamatupidamise aastaaruande esitamist
avastatud eeskirjade eiramiste puhul kehtestataks neto-
finantskorrektsioonid;

— 2. soovitus: nduda ELi rahastamisega seotud abikdlblikkus-
eeskirjadele tdpset tditmist, eriti ELi ja litkmesriikide
riigihanke-eeskirjade diget rakendamist;

KOMISJONI VASTUSED

Lisaks sellele nditasid komisjoni auditid piiratud arvu rakenduskavade
puhul, et hoolimata kohaldatud korrektsioonidest peavad programme
haldavad ametiasutused oma juhtimis- ja kontrollisiisteerne veelgi
parandama. Sellistel juhtudel votab komisjon tdiendavaid meetmeid,
nditeks maksete katkestamine voi peatamine.

Komisjon on teinud ajavahemikku 2014-2020 kdsitlevas regulee-
rivas raamistikus ettepaneku suurendada voimalusi netofinantskorrekt-
sioonide tegemiseks.

Soovitused: vt iihine vastus punktidele 1.12 ja 1.13.

5.73.

Komisjon leiab, et liikmesriikidel peaks olema digus asendada avas-
tatud abikolbmatud kulud seaduslike ja pdhjendatud kuludega, et
optimeerida  iihtekuuluvusvahendite kasutamist, mis aitab kaasa
lisandvddrtuse loomisele, ja tagada tohusad kontrollid liikmesriikide
tasandil. Komisjoni ettepanekus ajavahemikku 2014-2020 regulee-
riva raamistiku kohta on sdtestatud jargmine: ,kui komisjon voi
Euroopa Kontrollikoda tuvastab komisjonile saadetud raamatupida-
mise aastaaruandeid mojutava eeskirjade eiramise, vihendab mis
tahes komisjoni tehtud finantskorrektsioon fondide toetust rakendus-
kavale” (artikli 137 ldige 6), millega piiratakse tagasivotmise/asen-
damise voimalusi kdimasoleval majandusaastal. Sdtte eesmdrk on
soodustada sertifitseeritud aastaaruannetes kajastatud kulude seadus-
likkust ja pohjendatust.

Komisjon on teinud mdrkimisvddrseid joupingutusi, et tagada kolblik-
kusnduete range jargimine ja riigihanke-eeskirjade dige kohaldamine.
Nuiteks:

— regionaalpoliitika puhul on ta pakkunud programmi haldavatele
asutustele koolitust ja néu rahastamiseeskirjade kohta, et jagada
teadmisi kaigile vahendite haldamise eest vastutavatele asutustele.
Kui komisjon teeb kindlaks, et teatava programmi eeskirjad on
liiga keerukad, annab ta soovitusi nende lihtsustamiseks. Ta esitas
likmesriikidele analiiiisi riigihangetes esinenud vealiikide kohta,
mis tuvastati varasematel aastatel ELi auditite abil iihtekuuluvuse
valdkonnas, ning algatas meetme parimate tavade ning liikmesrii-
kide vaimalike lahenduste kogumiseks, et selliseid vigu parandada
ning nende esinemist vihendada;
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— TEN-T programmi puhul kehtib range noue pidada kinni rahas-
tamiskolblikkuse tingimustest kogu rahastamise valtel; nditeks
sisaldavad  taotlejatele madeldud suunised konealuste nduete
kohta selgeid juhiseid. Nendest eeskirjadest kinnipidamist kont-
rollitakse seejirel valikuliselt vahe- ja 1dppmakse tegemisel.

— 3. soovitus: kisitleda esmatasandi kontrollide puhul leitud Komisjon on jaganud liikmesriikidele suuniseid selle kohta, kuidas
puuduseid ERFi ja Uhtekuuluvusfondi haldus- ja vahendus- korraldusasutused peaksid juhtimiskontrolle mddratlema ja ellu viima.
asutuste tasandil asjaomaste koolitusmeetmete voi konk-
reetsete juhendite kaudu; Lisaks tdGtas komisjon 2009. aastal valja pohjalikud suunised

esimese tasandi kontrollide kohta ning korraldusasutuste enesehinda-
mise vahendi, mida nad saavad oma t66 tohustamiseks kasutada.
Uhtlasi on komisjon vélja téétanud ja 2011. aastal auditiasutustele
laiali jaganud kontrollinimekirjad juhtimiskontrollide auditeerimiseks.
Korraldusasutused saavad neid kasutada ka vordlusena.

— 4. soovitus: ithtekuuluvuse valdkonna auditeerimisasutuste
kontrollisiisteemide puhul:

— anda kdesoleva programmit66 perioodi raames auditee- — Komisjon on alates programmitié perioodi algusest andnud
rimisasutustele tiiendavad juhised, eelkdige valimite iiksikasjalikke ja tehnilisi suuniseid, pakkunud koolitusi ning
moodustamise, projekti- ja kvaliteediauditite kaigus korraldanud tehnilisi kohtumisi liikmesriikide auditeerimisasutuste
tehtavate kontrollide ulatuse kohta; audiitoritega. Lisaks sellele kehtivad siiani programmitéé perioodi

2000-2006 raames esitatud suunised meetmete auditeerimise
ulatuse ja valdkonna kohta, kuna sellised auditeerimised ei
erine programmitoo periooditi iiksteisest mdrkimisvddrselt. Valimi
kohta korraldas komisjon 2012. aasta juunis eraldi seminari.

— ergutada auditeerimisasutusi ldbi viima konkreetseid — Komisjon rakendab seda soovitust aktiivselt ja teeb seda ka tule-
siisteemiauditeid haldusasutuste ja vahendusasutuste vikus. Kui komisjon tuvastab puudujddgid juhtimiskontrollis (eri-
tehtavate esmatasandi kontrollide kohta; nevate audititulemuste pohjal riiklikul voi iihenduse tasandil),

nouab ta, et auditeerimisasutus vaataks labi oma auditistrateegia
ja auditi kava, et lisada sinna sihtotstarbelised juhtimiskontrolli
auditid, voi teeb komisjon pdrast riskihindamise labivaatamist
selle auditi ise (auditeerimispuudujddkide korvaldamiseks tehtava
kontrollina). Lisaks, tuginedes juhtimiskontrolli hindamisele kdigi
kaasrahastatud programmide koigi audititulemuste pohjal, on
komisjon 2011. aasta oktoobris julgustanud auditeerimisasutusi
pdorama erilist tihelepanu oma esimese astme kontrollide siistee-
miaudititele (vrd auditeerimisvaldkonna ekspertide iga-aastane
kohtumine, kus kdsitleti auditeerimisasutuste panust juhtimis-
kontrolli parandamisse).
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— 5. soovitus: iithtekuuluvuse valdkonna mitmeaastaste

rakenduskavade 16petamisprotseduuri tdhustamiseks:

— tuletada liikmesriikidele meelde, et need tagaksid
perioodi 2007-2013 rakenduskavade kohta esitatud
1oplike deklaratsioonide usaldusvidarsuse;

— kontrollida kontrollikoja poolt perioodi 2000-2006
rakenduskavadest antava toetuse ldpetamise deklarat-
sioonides leitud konkreetseid puudusi;

— uurida, kas nimetatud probleeme esineb ka teistes
rakenduskavades ning kohaldada vajadusel finantskor-
rektsioone;

— tagada, et kdimasolevates Idpetamisauditites kasitletaks
asjakohaselt kontrollikoja tdstatatud kiisimusi.

KOMISJONI VASTUSED

— 2007.-2013. aasta reguleerivas raamistikus nihakse ette iisna

erinevad nduded igal aastal toimuvale representatiivse statistilise
valimi auditeerimisele, millele tuginevad —auditeerimisasutuste
ametlikud jareldusotsused. See moodustab Idpetamise deklarat-
sioonide jaoks usaldusvidrse aluse, mis voimaldab teha kindlaks
jadkriski pdrast kdiki programmi rakendamise ajal tehtud paran-
dusi. Tuleb markida, et 2007.—2013. aasta programmide 15pe-
tamise suunised esitati liilkmesriikidele juba 2012. aasta juunis
toimunud fondide koordineerimiskomitee koosolekul.

Komisjon mddras nimetatud puudujddgid kindlaks ja tegeles
nendega.

Uldisemalt analiliisib komisjon pohjalikult iga programmi ldpe-
tamise deklaratsiooni ja teeb jareldused, sealhulgas kohaldades
vajaduse korral finantskorrektsioone.

Komisjon on kindel, et tema programmide lopetamise menetlus
voimaldab vajaduse korral kohaldada asjakohaseid finantskorrekt-
sioone pdrast seda, kui komisjoni talitused on nduetekohaselt
hinnanud  kaiki  lopetamisdokumente ja taotlenud tdiendavat
teavet, vittes arvesse kogutud Idpetamisauditite kdigus kogutud
toendeid.



LISA 5.1

REGIONAALPOLIITIKA, ENERGEETIKA JA TRANSPORDI VALDKONDADE TEHINGUTE KONTROLLI TULEMUSED

2011
2010 2009 2008

VALIMI SUURUS JA STRUKTUUR

Tehinguid kokku (nendest): 129 39 8 4 177 165 140
ettemaksed 0 0 0 0 20 9
vahe-/l6ppmaksed 129 39 8 4 177 145 131

KONTROLLI TULEMUSED (1) (?)

Kontrollitud tehingutest on jirgmine osa (arv) tehinguid:

vigadest mdjutamata tehingud 49 % (63) 18 % (7) 38% (3) 0% (0) 41 % (73) 43 % 64 % 49 %

iihest voi enamast veast mojutatud tehingud ~ 57 9 (66) 82% (32) 62 % (5) 100 % ) 59 % (107) 57 % 36 % 51 %

Vigadest mdjutatud tehingute analiiiis
Analiiiis kulude tiiiibi kaupa
Ettemaksed 3% 0%
na n.a. na. na. na
Vahe-/16ppmaksed 97 % 100 %
Analiiiis vigade tiiiibi kaupa
Mittekvantifitseeritavad vead: 58 % (38) 81 % (26) 20 % (1) 75 % (3) 64 % (68) 60 % 59 % 41 %
Kvantifitseeritavad vead: 42 % (28) 19% (6) 80 % (4) 25 % (1) 36 % (39) 40 % 41 % 59 %
abikslblikkusvead 96 % 27) 100 % (6) 100 % ) 0% 0) 94 % (37) 97 % 71 % 93 %
tdendamisvead 0% 0) 0% 0) 0% 0) 100 % (1) 3% 1) 0% 0% 0%
tapsusvead 4% (1) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 3% (1) 3% 29 % 7 %

KVANTIFITSEERITAVATE VIGADE HINNANGULINE MOJU

Kdige tdeniolisem veamdir jiib vahemikku:

iilemine veapiir 9,0 %
3,0 %

alumine veapiir

(") Selleks, et paremini arvesse votta poliitikavaldkondade rithma valdkondade erinevaid riskiprofiile, jagati valim segmentideks.
(%) Sulgudes esitatud numbrid niitavad tehingute tegelikku arvu.
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LISA 5.2

UHTEKUULUYUSVALDKONNA (REGIONAALPOLITIKA NING TOOHOIVE, SOTSIAALKUSIMUSED JA KAASATUS) SUSTEEMIDE KONTROLLI TULEMUSED

Hinnang valitud jirelevalve- ja kontrollisiisteemidele: auditeerimisasutused — vastavus digusaktidest tulenevatele pdhinduetele ja mdjusus pohitegevuse korrektsuse tagamisel

Kontrollikoja poolt

kontrollitud pShinduded

Uldaspektid

Auditeerimisjuhendi katvus

Siisteemide auditite
auditimetoodika

Siisteemide auditite
kontroll

Rakenduskava juhtimis- ja kontrollisiisteemide tilesehitus tagab

piisava iilesannete madratlemise, jaotuse ja lahususe nii auditee-

rimisasutuse sees kui ka auditeerimisasutuse ja teiste padevate
haldus- ja kontrolliasutuste vahel

On olemas auditeerimisjuhend (nii siisteemide kui ka pohitege-
vuse auditite jaoks), mis vastab rahvusvaheliselt tunnustatud
auditeerimisstandarditele ja kirjeldab selgelt auditiprotseduure

Auditeerimisasutuse poolt juhtimis- ja kontrollisiisteemide
mojusa toimimise hindamiseks tehtav audititoé pohineb kont-
rollnimekirjal, mis sisaldab kohaldatavatest digusaktidest tulene-
vatele pohinduetele vastamist kontrollivaid kiisimusi (korraldus-,

vahendus- ja sertifitseerimisasutustele) ning iga pohindude

hindamiseks piisavaid hindamiskriteeriume

Auditeerimisasutuse auditikava oli rakendatud kooskélas perioodi
auditistrateegiaga, stisteemide auditid tehti vastavalt auditee-
rimisasutuse metoodikale ja siisteemide auditite koik etapid olid
korralikult dokumenteeritud

ERFi/Uhtekuuluvusfondi/ESFi
auditeerimisasutus

Ei vasta
nouetele

Vastab osali-
selt nouetele

Vastab osali-
selt nduetele

Ei ole mdjus

ERFi/Uhtekuuluvusfondi/ESFi
auditeerimisasutus

Vastab
nouetele

Vastab
nduetele

Vastab
nduetele

Maojus

Itaalia (Sitsiilia)

ERFi/Uhtekuuluvusfondi/ESFi
auditeerimisasutus

Vastab
nduetele

Vastab
nouetele

Vastab
nouetele

Majus

ERFi/Uhtekuuluvusfondi/ESFi
auditeerimisasutus

Vastab
nduetele

Vastab
nouetele

Vastab
nouetele

Majus

. Ungari
ERFi/Uhtekuuluvusfondi/ESF
auditeerimisasutus

Vastab
nduetele

Vastab
nouetele

Vastab
nouetele

Majus

_ Portugal
ERFi/Uhtekuuluvusfondi/ESF
auditeerimisasutus

Vastab
nduetele

Vastab
nouetele

Vastab
nduetele

Majus

Rumeenia
ERFi/Uhtekuuluvusfondi/ESFi
auditeerimisasutus

Vastab
nouetele

Vastab
nouetele

Vastab
nduetele

Mdjus

croviret
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Kontrollikoja poolt

kontrollitud pShinduded

Pohitegevuse auditite valimi
koostamise metoodika

Pohitegevuse auditite valimi
koostamise metoodika

Pohitegevuse auditite valimi
moodustamine

Pohitegevuse auditite
auditimetoodika

Pohitegevuse auditite
kontrollimine

Vaadeldava perioodi pohitegevuse auditite valimite koostamiseks
oli asjakohane valimi koostamise metoodika

Vaadeldava perioodi pohitegevuse auditite valimite moodusta-
miseks oli asjakohane valimi moodustamise metoodika

Pohitegevuse korrektsuse kontrollimiseks tehtav auditit6o
pohineb kontrollnimekirjal, mis sisaldab kohaldatavast 6igus-
aktist tulenevatele pohinduetele vastamist kontrollivaid kiisimusi
ning teeb seda riskide kasitlemist tagava piisava pohjalikkusega

Pohitegevuse auditid olid tehtud vastavalt perioodiks kokkule-
pitud ndidisele, auditid vastasid auditeerimisasutuse metoodikale
ja auditite koik etapid olid korralikult dokumenteeritud

Auditeerimisasutuse pohitegevuse auditite kontrollikojapoolse
uuesti tegemise leiud sarnanesid auditeerimisasutuse enda tehtud
ja komisjonile edastatud leidudega

ERFi/Uhtekuuluvusfondi/ESFi
auditeerimisasutus

Vastab osali-
selt nduetele

Osaliselt
mojus

Ei vasta
nouetele

Osaliselt
maojus

Ei ole mojus

ERFi/Uhtekuuluvusfondi/ESFi
auditeerimisasutus

Vastab
nduetele

Vastab osali-
selt nouetele

Maojus

Itaalia (Sitsiilia)

ERFi|Uhtekuuluvusfondi/ESFi
auditeerimisasutus

Vastab osali-
selt nduetele

Osaliselt
mojus

Vastab

nouetele

Mojus

Mojus

ERFi|Uhtekuuluvusfondi/ESFi
auditeerimisasutus

Vastab
nduetele

Mojus

Vastab
nouetele

Mojus

Mojus

. Ungari
ERFi/Uhtekuuluvusfondi/ESF
auditeerimisasutus

Vastab
nduetele

Mojus

Vastab osali-
selt nouetele

Mojus

Mojus

Portugal

ERFi/Uhtekuuluvusfondi/ESFi
auditeerimisasutus

Vastab
nduetele

Mojus

Vastab
nduetele

Mojus

Mojus

Rumeenia
ERFi/Uhtekuuluvusfondi/ESFi
auditeerimisasutus

Vastab ndue-
tele

Maojus

Vastab osali-
selt nouetele

Osaliselt
mojus

Maojus

SYIlvve D
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kontrollitud pohinduded

Aasta kontrolliaruanne ja

Kontrollikoja poolt

Itaalia (Sitsiilia)

_ Portugal
ERFi/Uhtekuuluvusfondi/ESF
Rumeenia
ERFi/Uhtekuuluvusfondi/ESFi

ERFi/Uhtekuuluvusfondi/ESFi

)
=
o
=2
7]
3
»
-8
&
=
17}
i
2
A=t
E
<

auditeerimisasutus
auditeerimisasutus
auditeerimisasutus
auditeerimisasutus
auditeerimisasutus
auditeerimisasutus

=
%]
=
2
=)
<
= 8
ZE
Q =
2
=4
[
=
=
S
&
=3}

ERFi/Uhtekuuluvusfondi/ESFi
ERFi/Uhtekuuluvusfondi/ESFi
Ungari
ERFi|Uhtekuuluvusfondi/ESFi

Aasta kontrolliaruanne ja auditiarvamus koostati vastavalt
odigusaktidest tulenevatele nouetele ning komisjoni ja litkmesriigi
vahel kokku lepitud juhenditele; aruanne ja arvamus on koos-
kolas auditeerimisasutuse tehtud siisteemide ja pohitegevuse
auditite tulemustega

Ei vasta Vastab Vastab osali- Vastab Vastab Vastab Vastab osali-

auditiarvamus nouetele nouetele selt nouetele nduetele nduetele nduetele selt nouetele

Uldhinnang () Osaliselt Osaliselt

mdjus mdjus

(") Eelmisel aastal tehtud auditeerimisasutuste kontrollimisega (vt aastaaruande 2010 lisa 4.2) seoses kasutatakse auditeerimisasutuste iildiseks hindamiseks jirgmisi kriteeriume, mis pdhinevad kontrollitud konkreetsete pohinduete hindamisel:

a)

b

o

,Mojus™ péhindude ,iga-aastane kontrolliaruanne ja auditiaruanne” hinnang on ,vastab nouetele” ja pohinduete ,siisteemide auditite kontrollimine”, ,valimi koostamine”, ,pdhitegevuse auditite kontrollimine” ja ,p6hitegevuse auditite
kordusauditid” hinnang on ,mdjus”.

,Osaliselt mojus”: pohindude ,iga-aastane kontrolliaruanne ja auditiarvamus” hinnang on vihemalt ,vastab osaliselt nduetele” ning pohinduete ,siisteemide auditite kontrollimine”, ,valimi koostamine”, ,pohitegevuse auditite kontrolli-
mine” ja ,pohitegevuse auditite kordusauditid” hinnang on vihemalt ,osaliselt mojus”.

LEi ole majus”: pdhindude ,iga-aastane kontrolliaruanne ja auditiarvamus” hinnang on ,ei vasta nduetele” véi pdhinduete ,siisteemide auditite kontrollimine”, ,valimi koostamine”, ,pohitegevuse auditite kontrollimine” ja ,pdhitegevuse
auditite kordusauditid” hulgast vahemalt tihe puhul on hinnang ,ei ole méjus”.

croviret
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SISSEJUHATUS

6.1.  Kéesolevas peatiikis esitatakse kontrollikoja erihinnang
poliitikavaldkondade rithma 04 - t66hoive ja sotsiaalkiisi-
mused — kohta. 2011. aasta tegevuse ja kulutuste pdhiteave
on esitatud tabelis 6.1.

6.2.  Toohdive ja sotsiaalkiisimuste valdkonda rahastatakse
peamiselt Euroopa Sotsiaalfondi (ESF) kaudu, mille suhtes
kohaldatakse samu eeskirju kui Euroopa Regionaalarengu
Fondi ja Uhtekuuluvusfondi puhul, nagu kirjeldatakse 5. peatii-
kis. Euroopa Sotsiaalfondi puudutavad lisasitted on toodud
eraldi médruses. Kodigi kolme fondi jaoks dhist kiisimuste
puhul viidatakse kiesolevas peatiikis 5. peatiikile.

Tabel 6.1 — Téohdive ja sotsiaalkiisimused — 2011. aasta pdhiteave

(miljonites eurodes)

E;:Z‘;’s || Rt e i b Maksed b
04 Toohoive ja Halduskulud 93 Otsene tsentraliseeritud
sotsiaalkiisimu- ) o .
sed Euroopa Sotsiaalfond 9966 Koostoos liikmesriikidega
To6tamine Euroopas — sotsiaalne dialoog ja lifkuvus 59 Otsene tsentraliseeritud
Too6hoive, sotsiaalne solidaarsus ning sooline vorddiguslik- 132 Otsene tsentraliseeritud
kus
Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fond 114 Koost6s liikmesriikdiega
Uhinemiseelse abi rahastamisvahend 28 Detsentraliseeritud
10 392
Halduskulud kokku () 93
Tegevuskulud kokku 10 299
Millest: — ettemaksed 128
— vahe-/loppmaksed 10171
Aasta maksed kokku 10 392
Aasta kulukohustused kokku 11 638

(") Halduskulude audit on esitatud 9. peatiikis.

Allikas: Euroopa Liidu 2011. aasta raamatupidamise aastaaruanne.
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Poliitikavaldkondade riihma eritunnused
Poliitikaeesmdrgid

6.3. Toohdive ja sotsiaalkiisimuste poliitikavaldkondade
rithm on osa ELi thtekuuluvuspoliitikast, mille eesmirk on
Euroopa Liidu sisese majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse
ithtekuuluvuse edendamine erinevate regioonide arengutaseme
vaheliste erinevuste vihendamise teel. ELi to6hdive- ja sotsiaal-
poliitika peamised eesmirgid on todtuse vastu vditlemine,
inimressursside arendamine ja to6turu integratsiooni edenda-
mine.

Poliitikavahendid

6.4.  Euroopa Sotsiaalfond (ESF) on peamine to6hdive- ja
sotsiaalpoliitika rakendamise vahend, mille raames tehti 97 %
poliitikavaldkondade rithma 2011. aasta kulutustest. ESF
rahastab koolituse ja muude toohdivemeetmete kaudu investee-
ringuid inimkapitali.

6.5. Muud kulutused on sotsiaal- ja toohdivevaldkonna
tegevusi rakendavatele ja koordineerivatele organisatsioonidele
makstavad subsiidiumid ning toetused. See hdlmab ka vahen-
dite eraldamist Euroopa tooturuasutuste vorgustikule (EURES),
mis edendab koostood komisjoni ja liikmesriikide vahel
Euroopa toohdivestrateegia rakendamisel, ning programmi
Progress, mis toetab poliitika elluviimist liikmesriikides uurin-
gute, analiiiside ja muude meetmete abil.

6.6.  Rahastatakse ka ELi ameteid: Euroopa Soolise Vord-
diguslikkuse Instituuti, Euroopa Elu- ja Tootingimuste Paranda-
mise Fondi ja Euroopa To0ohutuse ja Tootervishoiu Agentuuri.

6.7.  Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fond (EGF)
toetab maailma kaubandussiisteemis toimuvate suurte struk-
tuurimuutuste ning finants- ja majanduskriisi tottu  t60
kaotanud inimesi. Uhinemiseelse abi rahastamisvahend (IPA)
toetab kandidaatriike inimressursside arendamisel.

Kulutuste haldamine ja kontroll

6.8.  ESFi kulutusi haldavad koostoos komisjon ja litkmesrii-
gid. ESFi kohta kehtivad iihtekuuluvuse valdkonna kulutuste
kui terviku juhtimis- ja kontrollisiisteemid, nagu kirjeldatud
eelmises peatiikis (punktid 5.8-5.14).

6.9. Ka EGF rakendamine toimub koost6os liikmesrii-
kidega. EGFi puhul otsustavad assigneeringute iile eelarvepi-
devad institutsioonid, komisjon vaatab labi litkmesriikide
esitatud rahastamistaotlused ning kiidab maksed heaks. Uhine-
miseelse abi rahastamisvahendi rakendamiseks kasutatakse
detsentraliseeritud haldust, iilejadnud sotsiaal- ja to6hodivekulu-
tuste rakendamiseks kasutatakse otsest tsentraliseeritud haldust.

KOMISJONI VASTUSED

6.8.  Nagu mainitud punktis 5.8, on ESFi, ERFi ja Uhtekuu-
luvusfondi juhtimis- ja kontrollisiisteemide haldamiseks iihised eeskir-
jad. Praktikas tihendab see siiski, et enamikul ESFi rakenduskavadel
on oma konkreetsed ametiasutused ja kontrollisiisteemn.
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Korrektsusega seotud riskid

6.10.  ESFi kulutustega seotud peamised riskid tekivad inim-
kapitali investeeringute (nagu nditeks koolitused) mittemate-
riaalsest olemusest, kaasrahastatud tegevuste mitmekesisusest
ning projekte teostavate (ja tihti vaid viikest toetust saavate)
partnerite suurest arvust. Nende asjaolude tottu kiidetakse
heaks abikolbmatuid kulusid voi m&jutavad viljamaksetaotluste
tdpsust arvutusvead, mida olemasolevad siisteemid ei avasta.

6.11. EGH puhul on peamiseks riskiks see, et taotlused
sisaldavad ebakorrektset teavet, mida komisjon ei ole heaks-
kiitmise vdi sellele jargnevate kontrollide ajal avastanud. Uhine-
miseelse abi rahastamisvahendi puhul on peamine risk seotud
kandidaatriikide suutlikkusega luua ja kasutada asjakohaseid
struktuure ja kontrolle. Muude sotsiaal- ja toohdivekulutuste
risk seisneb peamiselt selles, et abisaajate viljamaksetaotlustes
deklareeritud kulud vdivad olla abikélbmatud.

Auditi ulatus ja ldhenemisviis

6.12.  Kontrollikoja tildist auditi ldhenemisviisi ja metoodikat
kirjeldatakse 1. peatiiki lisa 1.1 teises osas. Toohdive ja
sotsiaalkiisimuste valdkonna auditi puhul tuleb mirkida jirg-
mist:

a) kontrolliti 180 vahe- ja 16ppmaksest koosnevat valimit;

b) siisteemide hindamisel keskenduti iihtekuuluvusvaldkonna
programmit6o perioodil 2007-2013 kahele auditeerimis-
asutusele;

¢) komisjoni juhtkonna esitatud teabe kontrollimine hdlmas
toohoive, sotsiaalkiisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirek-
toraadi aasta tegevusaruannet.

TEHINGUTE KORREKTSUS

6.13.  Tehingute kontrollimise tulemused on kokkuvdtlikult
esitatud lisas 6.1. Tehingute valimi auditeerimisel leiti, et 180
auditeeritud maksest oli 40 % vigadest mojutatud. Kontrolli-
koja hinnangul on kdige tdendolisem veamiir 2,2 % (1).

(") Kontrollikoja kdige tdendolisema veamddra arvutus pohineb statis-
tiliselt esinduslikul valimil. Esitatud arv on parim hinnang ehk kdige
tdendolisem veamdir. Kontrollikojal on 95 % kindlus, et kogumi
veamdir on vahemikus 0,9 % ja 3,4 % (vastavalt alumine ja iilemine
veapiir).

KOMISJONI VASTUSED

6.10.  Komisjon on votnud konkreetseid meetmeid, et vihendada
valjaselgitatud riske. Tegemist on eelkdige tokestus- ja parandusmeet-
metega, nagu suunised, koolitused ja maksete katkestamine.

6.13.  2011. aastal on kontrollikoja hinnangul kdige tdendolisem
veamddr kooskdlas viimastel aastatel toimunud positiivsete muudatus-
tega. Need muudatused on litkmesriikide poolt oma juhtimis- ja
kontrollisiisteemides  tehtud ~paranduste, tGohdive peadirektoraadi
alates 2008. aastast kohaldatud range maksete edasiliikkamise ja
peatamise poliitika ning praeguse programmito perioodi jaoks
kehtestatud eeskirjades ettendhtud lihtsustusmeetmete positiivse mdju
tagajirg.
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6.14.  Liikmesriikides kehtestatud juhtimis- ja kontrollisiis-
teemid peaksid véimaldama menetlusi deklareeritud kulude
digsuse ja korrektsuse tagamiseks (?). Kontrollikoja auditi tule-
mustest nihtub, et puudusi esines eelkdige kulude esmatasandi
kontrollides, mille eest vastutavad liikmesriikide korraldus- ja
vahendusasutused.

6.15. ESH puhul vaatas kontrollikoda labi koik vigadest
mdjutatud tehingud ja leidis, et liikmesriikide ametkondadel
oli 76 % vigadest mdjutatud tehingute puhul killalt teavet
vihemalt osa vigade avastamiseks ja parandamiseks enne
kulude heakskiitmist ja komisjonile esitamist.

Abikdlbmatud ja ebakorrektselt arvutatud kulud

6.16.  Kontrollikoda leidis 180 kontrollitud tehingust 13 %
puhul abikdlbmatute kulude hivitamist (abikolblikkusvead).
Koik abikdlblikkusvead olid seotud ESFi projektidega. Sellised
vead moodustavad pea 77 % koigist kvantifitseeritavatest viga-
dest ja umbes 73 % poliitikavaldkondade rithma hinnangulisest
veamddrast (vt nidide 6.1).

Niide 6.1 — abikoélbmatud kulud

a) Nouetele mittevastavad koolitustel osalejad: ESF rahastas
koolituskursusi, et parandada elektroonikasektori toota-
jate kvalifikatsiooni ja teadmisi. Kontrollikoda leidis, et
mitmed koolitustel osalejad ei to6tanud elektroonika-
sektoris ning seega ei vastanud koolituse nduetele.
Nouetele mittevastavate osalejate eest deklareeritud
kulud moodustasid auditeeritud summast 29 %.

b) Liiga suurena esitatud personalikulud: ESF rahastas kom-
mertsalustel tootavat ithingut, toetades selle tegevusi,
mis holmasid viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate
(VKEde) ndustamist. Mitme ithingu to6taja kulud esitati
tdie] médral hiivitamiseks ESFi projekti raames, kuigi
puudusid tdendid, et nad olid kogu oma tddaja
projektile pithendanud. Kontrollikoda on seisukohal, et
projekti personalikulud deklareeriti 60 % vorra suure-
mana.

() Noukogu mairuse (EU) nr 1083/2006 (ELT L 210, 31.7.2006,
lk 25) artikli 58 ldige c.

KOMISJONI VASTUSED

Nagu ndgidatud 1. peatiiki tabelis 1.3, vihenes kombineeritud kdige
tendolisem veamddr regionaalpoliitika, transpordi, energeetika ning
to6hoive ja sotsiaalkiisimuste valdkonnas vorreldes 2010. aastaga
madrkimisvddrselt, 7,7 %-1t 5,1 %-le.

6.14.  Korraldusasutused peavad enne kulude sertifitseerimist teos-
tama dokumentide kontrolli kdigi abisaajate esitatud taotluste puhul.
Kohapealseid kontrolle vdib siiski teostada ka hiljem projekti raken-
damise kaigus pdrast sertifitseerimist ning kuni meetme Iopetamise
hetkeni, mis selgitab, miks osa kontrollikoja valimis esinenud vigu ei
olnud véimalik kindlaks teha. Kontrollisiisteerni moju veamddra
vihendamisele on tavaliselt naha alles jargnevatel aastatel pdrast
kaikide kontrollide teostamist.

6.15.  Komisjon jdlgib rangelt konealuseid juhtumeid, et tagada
asjaomaste siisteemide puhul nduetekohaste tegevuskavade rakenda-
mine, millega valditakse tulevikus enne kulude téendamist tehtavaid
vigu.

Vt ka vastus punktile 6.14.

6.16 ja 6.17.  Komisjon vitab jarelmeetmeid koigi kontrollikoja
poolt kindlaks tehtud vigade suhtes ning tagab, et litkmesriigid
votavad parandusmeetmeid, ja teeb vajaduse korral finantskorrektsioo-
ne.
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) Abikdlbmatud personalikulud: he todalase koolituskur-
suse puhul sisaldasid toetusesaaja deklareeritud kulud ka
projekti juures tootava personali saadud t6osuhte
16petamise hivitisi. Riiklikud abikdlblikkuseeskirjad
aga sitestavad, et sellised maksed on abikdlbmatud.
Seega loetakse 2,5 % auditeeritud projektiga seoses
deklareeritud kuludest abikdlbmatuks.

6.17. 3 protsenti 180 auditeeritud tehingust oli seotud
projektidega, mille puhul olid hiivitamiseks esitatud kulutused
valesti arvutatud (tdpsusvead). Need vead moodustavad koikidest
auditeeritud tehinguid mdjutavatest kvantifitseeritavatest viga-
dest 20 % ning kogu hinnangulisest veamaarast umbes 9 % (vt
ndide 6.2).

Niide 6.2 - ebakorrektselt arvutatud kulud

a) Uldkulude ebakorrektne arvutamine: ithe projekti puhul,
mis seisnes tootutele koolituskursuste korraldamises,
eraldati tildkulud vastavalt projektis kasutatava hoone
pindala osakaalule. Kontrollikoda leidis, et osakaal
arvutati valesti, mistdttu esitati auditeeritud summa
2,4 % vorra tegelikust suuremana.

b) Ebakorrektselt arvutatud viljamaksetaotlus: kohaliku oma-
valitsuse hallatav projekt oli seotud hariduse kvaliteedi
parandamise ja haridussiisteemi kaasajastamisega. Kont-
rollikoda tuvastas erinevuse auditeeritud kohaliku
asutuse poolt korraldusasutusele teatatud summa ja
korraldusasutuse poolt komisjonile deklareeritud sum-
ma vahel. Korraldusasutus tegi kohaliku ametiasutuse
aruannet koostades arvutusvigu, mistdttu on 6,7 %
auditeeritud summa abikdlblikest kuludest tegelikust
suuremana naidatud.

Mitmed menetlusnduete rikkumised

6.18.  Peaaegu koik kontrollikoja tuvastatud mittekvantifit-
seeritavatest vigadest mdjutatud tehingud (40 tehingut 42st)
olid seotud mitmete korraldusasutuste- ja toetusesaajatepool-
sete menetlusnduete rikkumistega ESFi projektide haldamisel
ja rakendamisel. 23 juhul luges kontrollikoda rikkumised tdsi-
seks nouete tditmatajitmiseks. Ndites 6.3 on esitatud selliste
vigade peamised liigid.

KOMISJONI VASTUSED

6.18.  Komisjon votab jarelmeetmeid koigi kontrollikoja poolt
kindlaks tehtud vigade suhtes ja tagab, et vdetakse parandusmeet-
meid.
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Niide 6.3 — mitmed menetlusnduete rikkumised

a) Eraldi raamatupidamisarvestuse puudumine: noortele t66-
tutele suunatud kutsealase koolituse meetmete puhul ei
médratletud projekti raamatupidamisarvestuses eraldi
projektiga seotud kulusid, nagu niiteks personali
palgakulud. Asjakohase eraldi raamatupidamisarvestuse
puudumise tdttu puudub kindlus selle kohta, kas need
kulud on teiste projektide puhul deklareeritud.

b) Koolitusettevitete akrediteerimiseeskirjade mittejdrgimine: abi-
saaja oli koolitusettevote, mis pidi akrediteeringu
sdilitamiseks votma meetmeid koolituse labinute rahul-
oluastme mddtmiseks ning tegema jdrelkontrolli seoses
sellega, kas koolituse labinud said koolituse tulemusel
toole voi mitte. Kontrollikoda leidis, et abisaaja ei olnud
nduetest kinni pidanud.

) Lepingu solmimise teade saadeti hilinemisega: vastavalt
riigihanke-eeskirjadele peavad tellijad saatma pakku-
muste hindamise menetluse tulemuste kohta teate mitte
hiljem kui 48 pideva pirast pakkumuse viljavalimist.
Kontrollikoda leidis kolm juhtumit, kus seda nduet ei
olnud jargitud.

SUSTEEMIDE MOJUSUS
Kahe auditeerimisasutuse pohjalik kontroll

6.19.  Kontrollikoda hindas 2011. aastal kahe ESFi auditee-
rimisasutuse t66d kahes liikmesriigis. Hindamine oli osa ERFj,
Uhtekuuluvusfondi ja ESFi hélmava seitsme auditeerimisasu-
tuse hindamisest. Kontrollikoja auditi ulatust on kirjeldatud
punktis 5.40. Kahe auditeeritud ESFi auditeerimisasutuse
puhul Itaalias (Sitsiilias) ja Litis keskenduti nende t66 kontrolli-
misel ja projektiauditite uuesti tegemisel ESFi kuludele. Kdigi
struktuurifondide  auditeerimisasutuste  kontrollikojapoolse
auditi tulemusi kajastatakse 5. peatiikis (punktid 5.41-5.43 ja
lisa 5.2).

KOMISJONI VASTUSED

6.19.  Auditeerimisasutustel on kinnituse andmise protsessis
oluline roll alates programmitio perioodi algusest ja siisteemide
loomisest. Seejarel esitavad nad igal aastal komisjonile juhtimis- ja
kontrollisiisteemide toimimise kohta auditeerimise jareldusotsuse, mis
pohineb juhtimis- ja kontrollisiisteemide audititel ning auditistrateegia
kohaselt teostatud tehingute statistilistel valimitel. Seetottu teeb
komisjon nendega tihedat koostéod ja koordineerib oma tegevust.
Samuti alustati juba 2009. aastal nende meetodite ja audititulemuste
labivaatamist. See aitas kaasa suutlikkuse suurendamisele: komisjoni-
poolse raamatupidamise kontrollimise kdigus anti auditeerimisasutus-
tele nouandeid, suuniseid ja soovitusi. Mddrusega antakse komisjonile
voimalus votta teatavatel tingimustel kinnituse andmisel aluseks audi-
teerimisasutuse 106 tulemused (artikkel 73).
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6.20.  Liti auditeerimisasutus hinnati digusaktidest tuleneva-
test pohinduetest kinnipidamisel ja tehingute korrektsuse taga-
misel mojusaks. Itaalia (Sitsiilia) auditeerimisasutus hinnati
osaliselt mojusaks. Kontrollikoda leidis probleeme eelkdige
auditeerimisasutuse t60s seoses tehingute auditivalimi koos-
tamise ning vigade ekstrapoleerimisega, mille tottu esitati audi-
teerimisasutuse aasta kontrolliaruandes liiga madal veamair. Ka
komisjon pidas oma toole tuginedes veamaira ebausaldusvaar-
seks (vt punktid 5.42-5.43).

Hinnang komisjonipoolsele auditeerimisasutuste
jirelevalvele

6.21.  Kontrollikoja hinnang auditeerimisasutuste komisjoni-
poolse jirelevalve kohta on esitatud punktides 5.44-5.51.

6.22.  Kontrollikoda leidis, et kdikidel juhtudel, kui komisjon
tuvastas liikmesriikides tehtud kisitluste tulemusel konkreet-
seid puudusi, teavitati riiklikke ametiasutusi vajalikest paran-
dusmeetmetest (punkt 5.47).

6.23.  Kontrollikoda on seisukohal, et komisjon tegi aasta
kontrolliaruannete labivaatamisest asjakohased jareldused ning
on hinnangu alusel vajadusel kohandanud esitatud veamaarasid
(punkt 5.51).

Komisjoni juhtkonna esitatud teabe usaldusviirsus

6.24.  Kontrollikoda hindas toohdive, sotsiaalkiisimuste ja
sotsiaalse kaasatuse peadirektoraadi 2011. aasta tegevus-
aruannet ning sellega kaasnevat peadirektori kinnitust. 2011.
aasta jooksul kinnitatud maksete osas tegi kontrollikoda
eelkodige jargmist:

a) hindas aasta tegevusaruandes esitatud reservatsioone;

b) kontrollis komisjoni arvutatud allesjddnud veamdéira jarjepi-
devust ja tdpsust ning ohustatud maksete summasid.

6.25.  Toohoive, sotsiaalkiisimuste ja sotsiaalse kaasatuse
peadirektoraadi  hinnangul on  programmit66  perioodi
2007-2013 vahemaksete iildine veamdir vahemikus 2 % -
2,5 %. Peadirektoraadi aasta tegevusaruanne sisaldab reservat-
siooni programmit6d perioodi 2007-2013 maksete kohta
summas 58,7 miljonit, mis holmab 24 rakenduskava 117st,
ning ilma finantsmdjuta reservatsiooni programmitod perioodi
2000-2006 kohta.

KOMISJONI VASTUSED

6.20.  2011. aastal tegi to6hdive peadirektoraat auditid 42 ESFi
auditeerimisasutuse t66 kontrollimiseks, sealhulgas Sitsiilias ja Litis.
Valimis olnud auditeerimisasutustest 12 valiti igal aastal ajakohas-
tatava riskianaliiiisi tulemusel, ilejaanud 30 valiti juhuslikult.
Téohoive peadirektoraat ndustub oma auditeerimise tulemuste pohjal
kontrollikoja hinnanguga kahele valimisse kuulunud auditeerimisasu-
tusele.

6.25.  Parast kontrollikoja positiivset hinnangut to6hdive peadirek-
toraadi 2010. aasta tegevusaruandele esitas kontrollikoda soovituse
riskide kohta, mis on seotud tegevuskavadega, mille hinnanguline
veamddr on alla 5 %. Neile riskidele reageerimiseks on toohoive
peadirektoraat tohustanud oma meetodeid, mille hulka kuulub niiiid
see kategooria voimalike reservatsioonide hindamisel. Seetdttu on
2011. aastal kohaldatud meetodid rangemad, vastates kontrollikoja
soovitusele.
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6.26.  Toohodive, sotsiaalkiisimuste ja sotsiaalse kaasatuse
peadirektoraat esitas reservatsioonid programmit6é perioodi
2000-2006 nende rakenduskavade kohta, mille puhul liikmes-
riik ei olnud I8petamisprotsessi kiigus puudusi veel asjakoha-
selt korvaldanud. Komisjon neid reservatsioone arvuliselt ei
viljendanud (nimetades neid eelmise aasta reservatsioonide
jarelkontrolliks). Kontrollikoja t66 niitab, et endiselt valitseb
oht, et rakenduskavade lopetamisel vdidakse toetuda ebausal-
dusviirsetele 1dpetamisdokumentidele, mille tulemusel tehakse
ebapiisavaid finantskorrektsioone (vt punktid 5.63-5.64 ja
eriaruande nr 3/2012 () punktid 65-67).

]ARELDUSED JA SOOVITUSED
Jareldused

6.27.  Kontrollikoda jireldab oma audititoole tuginedes, et
toohoive ja sotsiaalkiisimuste valdkonna 31. detsembril 2011
16ppenud aasta maksed olid olulisel méiral vigadest majutatud.

6.28.  Juhtimis- ja kontrollisiisteemide auditeerimise pdhjal
leidis kontrollikoda, et:

a) auditeerimisasutused ~ olid  programmit66  perioodi
2007-2013 toimingute korrektsuse tagamisel osaliselt
mdjusad;

b) komisjoni ja liikmesriikide menetlused on olnud osaliselt
mdjusad programmit66 perioodi 2000-2006 dpetamis-
protsessi esimese etapi labiviimisel.

() http:/[eca.europa.cu

KOMISJONI VASTUSED

6.26.  Komisjon on seisukohal, et iilejadanud riske, millele kontrol-
likoda viitas seoses 2000.—2006. aasta programmitGé perioodiga, on
piisavalt  kdsitletud kdimasoleva programmide lopetamise kdigus.
Komisjoni talitused on pdhjalikult hinnanud projekte Iopetavate
asutuste esitatud dokumente programmide Iopetamise kohta ning
votnud vajalikud meetmed kindlaks tehtud probleemide lahendami-
seks, sealhulgas katkestanud programmi lopetamise, esitanud taotluse
tdaiendava teabe saamiseks, teinud riskihindamise alusel programmi
lopetamise auditi ning kohaldanud teatavate programmide puhul
finantskorrektsioone.

Eespool nimetatud programmide Iopetamise menetluse pdhjal on
ainult iiks kord iga tegevuskava jddkviga olnud allpool olulisuse
kiinnist (2 %) ja komisjon teeb viimased viljamaksed. Seetottu ei
kvantifitseeritud toohdive peadirektoraadi iga-aastases tegevusaruandes
2000.-2006. aasta programmito perioodi hilisemaid reservat-

sioone, sest need ei majutanud 2011. aastal tehtud viimaseid valja-
makseid.

6.27.  Komisjon mirgib, et 2011. aastal oli veamddr viike, ning
see kinnitab viimastel aastatel toimunud positiivseid muudatusi.
Konealused muudatused on toimunud tdnu liikmesriikide voetud asja-
kohastele meetmetele ning to6hdive peadirektoraadi alates 2008.
aastast kohaldatud tohusale maksete edasilikkamise ja peatamise
poliitikale, millega kaasneb lihtsustamismeetmete edukas rakenda-
mine.

Komisjon kavatseb koos liikmesriikidega jatkata oma joupingutusi
oma tidtulemuste parandamiseks, nagu soovitas kontrollikoda.

6.28.  Komisjon rohutab, et auditeerimisasutuste t66 tohusus ja
kvaliteet erinevad programmide ja litkmesriikide loikes, nagu selgub
kontrollikoja hinnangu punktist 5.41 ja komisjoni auditeerimise tule-
mustest. Kooskdlas mdadruse (EU) nr 1083/2006 artikliga 73
lahtub komisjon ametlikult alates 2012. aasta juunist itheksa ESFi
auditeerimisasutuse t6ost. Komisjon vaatab ka edaspidi labi iilejadnud
auditeerimisasutuste t66 ja jilgib nende programmide olukorda,
millele anti artikli 73 kohane kiri.
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Soovitused

6.29.  Lisas 6.2 on toodud kontrollikoja t66 tulemused, mis
puudutavad varasemates aastaaruannetes (2008 ja 2009) antud
ithtekuuluvusvaldkonda  kisitlevate  soovituste — elluviimist.
Mirkida tuleb jirgmiseid asjaolusid:

a) komisjon avaldas mais 2011 t66dokumendi riigihanke-
eeskirjade rakendamisega seonduvate peamiste auditileidude
kohta. Komisjoni eesmark oli kiivitada dialoog litkmesrii-
kidega selle tile, kuidas vdhendada asjaomaste eeskirjade
eiramist;

b) komisjon jitkas kiesoleval programmitoo perioodil auditi-
kava elluviimist liikmesriikides, kuid kontrollikoja auditi
tulemused nditavad, et riiklikud jdrelevalve- ja kontrollisiis-
teemid on vaid osaliselt mojusad;

¢) komisjon on jatkanud maksete katkestamist vdi nende tege-
mise peatamist ja madranud finantskorrektsioone, kuid liik-
mesriikide poolt heakskiidetud ja komisjonile esitatud kulud
on endiselt olulisel miiral vigadest mdjutatud.

KOMISJONI VASTUSED

Komisjon on seisukohal, et programmide lopetamiseks on kehtestatud
kindlad menetlused ja suunised ning enamik liikmesriike on teinud
olulist ja asjatundlikku t66d, et voimaldada programmid lopetada ja
suurendada kindlust seoses nende lopetamisega. Komisjon on samuti
seisukohal, et ta on seoses programmide lopetamisega teinud dra
suure t60, analiiiisides pohjalikult koiki asjaomaseid dokumente, teos-
tades lisaauditeid ja vajaduse korral uurimisi, mille tulemusel on
paljude juhtumite puhul programmi lopetamise ajal kohaldatud tdien-
davaid finantskorrektsioone, et reageerida olemasolevatele riskidele.

6.29.

a) Komisjon on teinud mdrkimisvidrseid joupingutusi, et tagada
kolblikkusnduete range jargimine ja riigihanke-eeskirjade dige
kohaldamine. Korraldatud on asjaomaseid koolitusi ja koostatud
suunised. Kui komisjon teeb kindlaks, et teatava programmi
eeskirjad on liiga keerukad, esitab ta soovitusi nende lihtsustami-
seks. Ta esitas liikmesriikidele analiiiisi riigihangetes esinenud
vealiikide kohta, mis tuvastati varasematel aastatel ELi auditite
abil iihtekuuluvuse valdkonnas, ning algatas meetme parimate
tavade ning liikmesriikide voimalike lahenduste kogumiseks, et
selliseid vigu parandada ning nende esinemist vihendada.

Riigihanke-eeskirjade kohaldamine on eelkdige oluline ERFi ja
Uhtekuuluvusfondi rahastamisega seoses ning sellel on piiratud
mdju ESFi rahastatud projektidele.

b) ja c) Komisjon esitas oma pohjaliku auditeerimistegevuse Raigus
suunatud  soovitusi juhtimis- ja kontrolliasutustele, et votta
meetmed kindlaks tehtud puuduste korvaldamiseks.

Komisjon kohaldab ka edaspidi maksete edasiliilkkamise ja peata-
mise suhtes ranget lahenemisviisi. Sellise poliitika ja litkmesriikide
joupingutuste tulemusel voib tiheldada positiivset mdju iihtekuu-
luvuse valdkonna veamddrale (vt 1. peatiikk, tabel 1.3).
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6.30.  Kdesoleva kontrollimise ning 2011. aasta leidude ja
jarelduste pohjal esitab kontrollikoda jirgmised soovitused.

— 1. soovitus: komisjon peaks rangelt ndudma ESFi abikdlb-
likkusnduetest  kinnipidamist. Programmitod perioodil
2007-2013 saadud kogemuste alusel peaks komisjon
hindama liikmesriikide abikdlblikkuseeskirjade kohaldamist
ning piidma mdiratleda need valdkonnad, mida voiks
veelgi lihtsustada, ning korvaldama vdimalikud vigade alli-
kad, mis voiksid parast 2013. aastat vigu pdhjustada.

— 2. soovitus: komisjon peaks liikmesriikidele meelde tule-
tama nende kohustust kehtestada menetlused, mille abil
tagada deklareeritud kulude o&igsus ja korrektsus, ning
aitama korraldus- ja vahendusasutustel votta meetmeid
esmatasandi kontrollide parandamiseks, andes neile tdien-
davaid suuniseid ja koolitust.

— 3. soovitus: komisjon peaks innustama liikmesriikide
ametiasutusi korrektsioonimehhanisme rangelt rakendama
juba enne kulude heakskiitmist ja komisjonile esitamist
(2008). Kui juhtimis- ja kontrollisiisteemide toos leitakse
olulisi puudusi, peaks komisjon maksete tegemise katkes-
tama voi peatama, kuni litkmesriik on votnud parandus-
meetmeid, ning kohaldama vajadusel finantskorrektsioone.

— 4. soovitus: komisjon peaks andma kdimasolevaks
programmit6d perioodiks auditeerimisasutustele tdienda-
vaid juhiseid, eelkdige valimite moodustamise, projektide
auditite kidigus tehtavate kontrollide ulatuse ja kvalitee-
dikontrolli kohta.

— 5. soovitus: komisjon peaks hoolikalt kontrollima auditee-
rimisasutuste aasta kontrolliaruannetes ja auditiarvamustes
esitatud teabe korrektsust ja tiielikkust. Kontrollimisel
peaks komisjon tdiel mairal arvesse votma auditeerimisasu-
tuste tehtud siisteemiauditite ja tehingute kontrolli kohta
saadaolevat teavet.

KOMISJONI VASTUSED

6.30.  Vt iihine vastus punktidele 1.12 ja 1.13.

Komisjon vottis 2010. aastal kohustuse jdtkata abikslblikkuse eeskir-
jade tditmise jalgimist regulaarse auditeerimise ning kogu ELi ja
likmesriikide auditeid holmavate jarelmeetmete kaudu. Teavet selle
kohta esitatakse téohdive peadirektoraadi peadirektori iga-aastases
tegevusaruandes. Vajaduse korral votab komisjon jitkuvalt parandus-
meetmeid.

Seoses riiklike abikolblikkuse eeskirjade hindamise ja tdiendavate liht-
sustamisvoimaluste valjatistamisega viitab komisjon mdrkimisvédrse-
tele joupingutustele, mida on juba tehtud teatavate litkmesriikide
suhtes (kus on ilmnenud korduvad probleemid) kohaldatava komisjoni
suunatud tegevuskava raames. Komisjon jdtkab kdnealuseid joupin-
gutusi, keskendudes kuludele, mis ei ole abikdlblikud, liigsetele perso-
nalikuludele ja siseriiklike eeskirjade lihtsustamisele.

Komisjon juhib ka edaspidi liikmesriikide tahelepanu kontrollikoja
poolt juhtimise kontrollimise valdkonnas kindlaks tehtud korduvate
probleemide tahtsusele.

Komisjon vottis 2010. aastal kohustuse vajaduse korral ka edaspidi
digeaegselt maksed edasi litkata voi peatada. Seda ranget lahenemis-
viisi kajastatakse taas toohdive peadirektoraadi peadirektori 2011.
aasta  tegevusaruandes (vt komisjoni vastus punkti 6.29 ala-
punktile c).

Komisjon annab ka edaspidi auditeerimisasutustele erinevates tehni-
listes ja Giguslikes kiisimustes suuniseid ja nouandeid. Sellega seoses
korraldasid regionaalpoliitika peadirektoraat ja toohdive peadirekto-
raat 2012. aasta juunis seminari, kus anti juhiseid valimite moodus-
tamiseks.

Kontrolliaruanded on iiks peamisi elemente, millel pohineb komisjoni
kinnitus. Seetdttu vdetakse arvesse kogu neis esitatud teavet. Tdien-
davaid juhiseid anti 2011. aasta kontrolliaruannete veamddrade
késitlemiseks.
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— 6. soovitus: vigade riski vdhendamiseks peaks komisjon
julgustama litkmesriike kasutama eeskirjades lubatud liht-
sustatud kulude hiivitamise korda.

KOMISJONI VASTUSED

Nagu selgitatud t66hdive peadirektoraadi 2011. aasta tegevusaruan-
des, vaadatakse kontrolliaruanded igal aastal pohjalikult libi. See on
reservatsioonide esitamise aluseks, et tagada nende usaldusvddrsus ja
kooskdla eespool osutatud juhistega.

Komisjon jitkab oma joupingutusi liikmesriikidele nouannete andmi-
sel, koolituste korraldamisel ja suuniste koostamisel, et eeskirjadega
ettendghtud voimalus aitaks lihtsustada menetlusi koikide sidusriih-
made jaoks.

Umbes 70 % rakenduskavades kasutatakse vihemalt iihte lihtsustatud
kulude hiivitamise voimalust. Erinevatest voimalustest enim kasuta-
takse kindlamddralist hivitamist kaudsete kulude korral ja iihikuhin-
dade standardiseeritud astmikku.



LISA 6.1

TOOHOIVE JA JA SOTSIAALKUSIMUSTE VALDKONNA TEHINGUTE KONTROLLI TULEMUSED

2011

2010 2008

ALIMI SUURUS JA STRUKTUUR

Tehingute arv kokku (nendest): 160 6 49
ettemaksed 0 0
vahe-[loppmaksed 160 6 49

KONTROLLI TULEMUSED (1) (2)

Tehingute kontrollimise tulemused jaotusid jirgmiselt:
vigadest mojutamata tehingud 56 % (90) 100 % (6) 86 % (12) 60 % (108) 73 % 75 % 82 %
tihest vdi enamast veast mdjutatud tehingud 44 % (70) 0% (0) 14 % (2) 40 % (72) 27 % 25 % 18 %

igadest mdjutatud tehingute analiiiis

Analiiiis vigade tiiiibi kaupa

Mittekvantifitseeritavad vead: 59 % (41) 0% (0) 50 % 0% 56 %
Kvantifitseeritavad vead 41 % (29) 0% (0) 50 % 100 % 44 %
abikslblikkusvead 79 % (23) 0% (0) 0% 64 % 50 %
tdendamisvead 4% (1) 0% (0) 0% 0% 0%
tipsusvead 17 % (5) 0% (0) 100 % 36 % 50 %
KVANTIFITSEERITAVATE VIGADE HINNANGULINE M(~)]U
Kdige tdendolisem veamdir:
Ulemine veapiir 3,4%
Alumine veapiir 0,9 %

(") Selleks, et paremini arvesse votta poliitikavaldkondade rithma valdkondade erinevaid riskiprofiile, jagati valim segmentideks.
(3) Sulgudes esitatud numbrid niitavad tehingute tegelikku arvu.
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LISA 6.2

UHTEKUULUVUSVALDKONNA VARASEMATE TAHELEPANEKUTE POHJAL VOETUD MEETMED

Uhtekuuluvus:

Komisjon peaks tegema jirelevalvet ELi abikolblikkuseeskirjade
jargimise ning ELi ja liikmesriikide riigihanke-eeskirjade
korrektse rakendamise iile.

(vt aastaaruande 2009 punkt 4.38)

Komisjon viljastab juhendeid liikmesriikide korraldus- ja audi-
teerimisasutustele. Komisjon avaldas mais 2011 t66dokumendi
riigihanke-eeskirjade rakendamisega seonduvate peamiste audi-
tileidude kohta. Komisjoni eesmark oli kdivitada dialoog liik-
mesriikidega selle iile, kuidas vahendada riigihanke-eeskirjade
eiramisest tulenevaid vigu struktuurifondide projektides.
Komisjonipoolne ELi riigihankealaste digusaktide maju ja tdhu-
suse hindamine avaldati juunis 2011.

Komisjon on selgitanud talituste toodokumendis (SEK(2011) 1179,
5.10.2011) konkreetseid meetmeid, et vihendada viljaselgitatud
riske. Tegemist on eelkdige tokestus- ja parandusmeetmetega, nagu
suunised, koolitused ja maksete katkestamine.

Uhtekuuluvus:

Komisjon peaks tagama, et abikdlbmatute kulude asendamisel
uute kuludega (toetuste tithistamine) ei osutu ka litkmesriikide
poolt deklareeritud uued kulud eeskirjadevastaselt tehtuteks.

(vt aastaaruande 2009 punkt 4.37 b)

Komisjon Kkisitleb seda riski perioodi 2000-2006 program-
mide sulgemisel. Komisjoni ettepanekus perioodi 2014-2020
digusraamistiku kohta ndhakse ette, et kui ELi auditite kaigus
tuvastatakse raamatupidamise aastaaruandeid mojutav eeskir-
jade eiramine, vdhendab sellest tulenev finantskorrektsioon
toetust rakenduskavale, mis omakorda seab piirangud kdimas-
oleva eelarveaasta kulude tithistamisele ja asendamisele.

Komisjoni ettepanekus ajavahemiku 2014-2020 oGigusraamistiku
kohta on satestatud, et ,kui komisjon vdi Euroopa Kontrollikoda
tuvastab  komisjonile saadetud raamatupidamise aastaaruandeid
majutava eeskirjade eiramise, vihendab sellest tulenev finantskorrekt-
sioon fondide toetust rakenduskavale”. Ettepanekuga piiratakse seega
tagasivotmise/asendamise voimalusi.

2009 ja
2008

Uhtekuuluvus:

Komisjon peaks oma jirelevalvetegevusega tagama liikmesrii-
kide juhtimis- ja kontrollisiisteemide mdjusa toimimise.

(vt aastaaruande 2009 punkti 4.37 alapunkt ¢ ning aasta-
aruande 2008 punkt 6.37 alapunktid a ja c)

Komisjon teeb riiklike juhtimis- ja kontrollisiisteemide vasta-
vushindamist programmitdo perioodi alguses ning teeb kogu
programmmit66 perioodi valtel auditeid. Lisaks toetub
komisjon programmitoo perioodil 2007-2013 itha rohkem
riiklikele auditeerimisasutustele, et saada kindlus siisteemide
mojusa toimimise kohta. 2011. aastal jitkas komisjon auditee-
rimisasutuste kontrollimist seoses perioodi 2007-2013 raken-
duskavadega, mis holmab auditeerimisasutuse pohjalikku kont-
rollimist (vt punktid 5.35-5.37 ja 5.44-5.51). Juhtimis- ja
kontrollisiisteemid tervikuna on tehingute korrektsuse taga-
misel osaliselt mdjusad: ERFile, Uhtekuuluvusfondile ja ESFile
tehtud maksed sisaldavad endiselt olulisel maaral vigu.

Komisjon tdidab parast 2008. aasta tegevuskava vastuvotmist oma
jarelevalveiilesannet tohusamalt ning jitkab range maksete edasiliik-
kamise ja peatamise poliitika kohaldamist kohe, kui puudujidgid on
tuvastatud. Konealused pidevad meetmed on parandanud juhtimis- ja
kontrollisiisteemide toimimist liikmesriikides ning seda positiivset
arengut kinnitavad ka kontrollikoja aruandes esitatud vdiksemad
veamddrad seoses 2011. aasta kinnitava avaldusega.

Nagu selgitatud vastuses punktile 5.44, pohineb komisjoni usaldus
auditeerimisasutuste vastu pohjalikul auditeerimisel. Komisjon kiidab
heaks kontrollikoja hinnangu, milles teavitati liikmesriike parandus-
meetmetest, mida tuleb votta seoses koikide juhtumitega, mille puhul
tuvastati konkreetseid puudujddke (vt punkt 5.47). Konealuse audi-
teerimise alusel lihtub komisjoni alates 2012. aasta juulist ametli-
kult 13 ERDFi/Uhtekuuluvusfondi auditeerimisasutuse ja iiheksa
ESFi auditeerimisasutuse to0st.
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2009 ja
2008

Uhtekuuluvus:

Komisjon peaks julgustama liikmesriikide ametiasutusi raken-
dama rangelt korrektsioonimehhanisme juba enne kulude
heakskiitmist ja komisjonile edastamist.

(vt aastaaruande 2009 punkti 4.37 alapunkt a ning aasta-
aruande 2008 punkti 6.37 alapunktid b ja d)

Tosiste eeskirjade eiramiste voi siisteemide puuduste korral
kasutab komisjon endiselt maksete katkestamist voi peatamist.
Liikmesriigid peavad saatma komisjonile iga aasta 31. martsiks
teabe finantskorrektsioonide kohta. Komisjon voib kohaldada
finantskorrektsioone, kui litkmesriik ei ole votnud asjakohaseid
parandusmeetmeid. Aastal 2011 otsustas komisjon perioodi
2007-2013 programmides teha finantskorrektsioone, mille
suurus oli ESFi puhul 217,6 miljonit eurot ning ERFi puhul
2,7 miljonit eurot. Liikmesriikide poolt komisjonile esitatud
sertifitseeritud kuluaruanded sisaldavad siiski endiselt olulisel
médral vigu.

2011. aasta alguses alustati likmesriikide siisteemide auditeerimist,
et parandada komisjonile esitatavate riiklike finantskorrektsioonide
aruandlust ning tagada raamatupidamise terviklikkus, tapsus ja
digeaegsus. Tulemustest selgus, et litkmesriikide siisteemides kohalda-
takse niiiid finantskorrektsioone paremini ja ka aruandlus nende
kohta on paranenud. Lisaks sellele voimaldab mitmeaastane kulu-
ja kontrollitsiikkel kohaldada finantskorrektsioone rakendamise erine-
vates etappides, sealhulgas programmide sulgemise ajal, kui tehakse
kulude seaduslikkuse ja oigsuse iile 1oplik kontroll ning vajaduse
korral viimased korrektsioonid.
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SISSEJUHATUS

7.1.

Kiesolevas peatiikis esitatakse kontrollikoja erihinnang

vilissuhete, vilisabi ja laienemise valdkondade kohta, mis
hélmab jargmisi poliitikavaldkondi: 19 - vilissuhted; 21 —
arengukoostod ja suhted Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse
ookeani (AKV) riikidega, () 22 — laienemine ja 23 — humani-
taarabi. 2011. aasta tegevuse ja kulutuste pdhiteave on esitatud
tabelis 7.1.

Tabel 7.1 — Viilissuhted, vilisabi ja laienemine — p&hiteave 2011

(miljonites eurodes)

Eje:g;rse- Poliitikavaldkond Kirjeldus Maksed Haldamise viis
19 Vilissuhted Halduskulud 157 Otsene tsentraliseeritud
Sisserdnde- ja varjupaigaalane koost66 kolmandate 39 Otsene tsentraliseeritud
riikidega
Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika 308 Kaudne tsentraliseeritud/ithine
Euroopa algatus demokraatia ja inimdiguste toetuseks 123 Otsene tsentraliseeritud
Suhted ja koost66 ELi-viliste toostusriikidega 20 Otsene tsentraliseeritud
Kriisidele reageerimine ja ohud iilemaailmsele 238 Otsene tsentraliseeritud/ithine
julgeolekule
Euroopa naabruspoliitika ja suhted Venemaaga 1448 Otsene tsentraliseeritud/detsentrali-
seeritud
Suhted Ladina-Ameerikaga 282 Otsene tsentraliseeritud/detsentrali-
seeritud
Suhted Aasia, Kesk-Aasia ja Lahis-Ida riikidega 670 Otsene tsentraliseeritud/detsentrali-
seeritud/ithine
Poliitiline strateegia ja koordineerimine 28 Otsene tsentraliseeritud
3313
21 Arengukoostoo ja | Halduskulud 338 Otsene tsentraliseeritud
suhted AKV o . o
riikidega Toiduainetega kindlustatus 320 Otsene tsentraliseeritud
Valitsusvilised osalejad arengukoostoos 202 Otsene tsentraliseeritud
Keskkond ja loodusvarade, sealhulgas energia, sddstev 136 Otsene tsentraliseeritud
majandamine
Inimeste ja ithiskonna areng 172 Otsene tsentraliseeritud/ithine
Piirkondlik koosto6 Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse 300 Otsene tsentraliseeritud/detsentrali-
ookeani (AKV) riikidega seeritud/ithine
Arengukoostoomeetmed ja ithekordsed programmid 30 Otsene tsentraliseeritud
Poliitiline strateegia ja koordineerimine 15 Otsene tsentraliseeritud
1513

(") Euroopa arengufondide poolt rahastatava abi kohta esitatakse
eraldi aruanne, kuna seda ei rahastata iildeelarvest.
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(miljonites eurodes)

Eje:zt;;'se- Poliitikavaldkond Kirjeldus Maksed Haldamise viis
22 Laienemine Halduskulud 93 Otsene tsentraliseeritud
Laienemisprotsess ja -strateegia 835 Otsene tsentraliseeritud/kaudne/de-
tsentraliseeritud
928
23 Humanitaarabi Halduskulud 33 Otsene tsentraliseeritud
Humanitaarabi 1008 Otsene tsentraliseeritud/ithine
Kodanikukaitse rahastamisvahend 27 Otsene tsentraliseeritud
1068
Halduskulud kokku (%) 621
Tegevuskulud kokku 6 201
millest: — ettemaksed 4080
— vahe-/loppmaksed 2121
Aasta maksed kokku 6 822
Aasta kulukohustused kokku 8 285

(") Halduskulude audit on esitatud 9. peatiikis.

Allikas: Euroopa Liidu 2011. aasta raamatupidamise aastaaruanne.

KONTROLLIKOJA TAHELEPANEKUD

Poliitikavaldkondade riihma eritunnused

7.2. 2011. aastal haldasid vilissuhete ja arengukoostoo tege-
vusvaldkondade eelarvet arengu ja koostdd peadirektoraat
EuropeAid (edaspidi ,EuropeAid”) ja vilispoliitika vahendite
talitus.

7.3.  EuropeAidi tdidetav eelarve (ligikaudu 3 840 miljardit
eurot) (% holmab jargmist:

a) Aasia, Ladina-Ameerika ja AKV riidele arenguabi andmine ja
nende riikidega tehtav majanduskoostoo;

b) Euroopa naabruspoliitika, kaasa arvatud strateegiline part-
nerlus Venemaaga;

¢) temaatilised programmid, sealhulgas toiduainetega kindlus-
tatus, valitsusvilised osalejad ja kohalikud omavalitsused,
keskkond, tervis ja haridus, demokraatia ja inimdigused.

7.4.  Toetatavad projektid paiknevad hajutatult enam kui
150 riigis ja rakendusorganisatsioonid varieeruvad nii suuruselt
kui kogemustelt. ELi toetuse saamiseks peavad projektid olema
kooskdlas keerukate eeskirjadega, sh ka hanke- ja pakkumuste
hindamise menetlustega.

(3) Eelarvejaotiste 19 ja 21 alusel, nagu esitatud tabelis 7.1.
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7.5.  Vilispoliitika vahendite talitus on komisjoni osakond,
mis loodi 1. jaanuaril 2011. Talitus annab aru otse liidu valis-
asjade ja julgeolekupoliitika korgele esindajale. Vilispoliitika
vahendite talituse hallatud kulutused (ligikaudu 490 miljonit
eurot) (}) on peamiselt seotud meetmetega, mida rakendatakse
jargmiste vahendite abil:

a) iihine vilis- ja julgeolekupoliitika (UVJP) (kaudne tsentrali-
seeritud haldus), mis toetab stabiilsuse siilitamist raskes
olukorras riikides ja massihavitusrelvade leviku tdkestamist;

b) stabiliseerimisvahend (otsene tsentraliseeritud | rahvusvahe-
liste organisatsioonidega tihine haldus), mis toetab konflik-
tide valtimist, ohjamist ja lahendamist ning rahutagamis-
meetmeid;

c) valimiste vaatlemise missioonid (otsene tsentraliseeritud
haldus), mille eesmirk on edendada demokratiseerimist,
head valitsemistava ja konfliktide valtimist;

d) toostusriikide rahastamisvahend (otsene tsentraliseeritud
haldus), mis on peamine vahend koost66 parandamiseks
toostusriikidega.

7.6.  Laienemise eelarvet (*) (835 miljonit eurot) (°) tditis laie-
nemise peadirektoraat ja humanitaarabi eelarvet (°) humani-
taarabi ja kodanikukaitse peadirektoraat (1 008 miljardit
eurot) (7). Humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraat
vastutab ka Euroopa kodanikukaitse mehhanismi (%) eelarve
(27 miljonit eurot) (°) haldamise eest.

(%) Eelarvejaotise 19 alusel.

(*) Peamiselt ithinemiseelse abiprogrammi rahastamisvahendi, Phare
programmi (kaasa arvatud ihinemisjirgne abi), programmi
CARDS ja Tiirgi tthinemiseelse abiprogrammi raames.
Eelarvejaotise 22 alusel.

Ligikaudu pool eelarvest eraldatakse valitsusvilistele organisatsioo-
nidele ja teine pool kas UROle vdi teistele rahvusvahelistele orga-
nisatsioonidele. Rahastamislepingud sdlmitakse ainult nende valit-
susviliste organisatsioonidega, mis on sdlminud partnerluse raam-
lepingu, vdi nende URO organisatsioonidega, mis on sdlminud
finants- ja haldusraamistiku lepingu.

Eelarvejaotise 23 alusel.

Selle eesmirk on toetada joupingutusi liikkmesriikides, EFTA riikides
ja kandidaatriikides loodus- voi inimtegevuse tagajarjel toimunud
onnetustele, terroriaktidele, tehnoloogilistele, kiirgus- ja keskkonna-
Onnetustele reageerimise, nendeks valmisoleku ja nende viltimise
meetmete kohta.

(°) Eelarvejaotise 23 alusel.

—_——
]

—_
<=



12.11.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 344/171

KONTROLLIKOJA TAHELEPANEKUD

Riskide olemus

7.7.  Suuremat osa peadirektoraatide/talituste hallatud
eelarvest tdidetakse ettemaksete alusel, mis peavad vastama
ainult piiratud arvule tingimustele. Vahe- ja 16ppmaksed
soltuvad aga koikide projekti tegelike kulude esitamisest ja
tdendamisest ning on dldiselt seaduslikkuse ja korrektsuse
osas seotud suuremate riskidega kui ettemaksed.

7.8.  Poliitikavaldkonna mdne vahendi ja makseviisi iseloo-
mulikud omadused vdimaldavad komisjonile olulisel mairal
paindlikkust kulude abikdlblikkuse iile otsustamisel. Seetdttu
on seaduslikkuse ja korrektsusega seotud vigade tekkimine
neis valdkondades vihem tdendoline.

Eelarvetoetus

7.9.  Partnerriikidega koostood kasitlevates ELi maarustes ('%)
sdtestatakse, et otsest eelarvetoetust (') makromajanduslikeks
voi valdkondlikeks reformideks antakse juhul, kui abisaajarii-
kide riigirahanduse juhtimine on piisavalt labipaistev, vastutus-
tundlik ja tulemuslik.

7.10.  Need oigussitted jitavad palju télgendamisruumi ('2)
ning see, mida pidada riigirahanduse juhtimise labipaistvuse,
vastutustundlikkuse ja tulemuslikkuse seisukohast piisavaks,
voib olla viga erinev, sdltuvalt riigi konkreetsest olukorrast,
aga ka wvalitsuse vdetud suunast. Sellises olukorras tasub
meenutada, et:

(*%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta maaruse
(EU) nr 1905/2006 (millega luuakse arengukoostd rahastamisva-
hend) artikli 25 punkt b (ELT L 378, 27.12.2006, lk 41); ndukogu
17. juuli 2006. aasta méaruse (EU) nr 1085/2006 (millega luuakse
iihinemiseelse abi rahastamisvahend) artikli 15 1dige 1 (ELT L 210,
31.7.2006, 1k 82); Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri
2006. aasta mairuse (EU) nr1638/2006 (millega kehtestatakse
iildsitted Euroopa naabrus- ja partnerlusinstrumendi loomise kohta)
artikli 15 punkti 2 alapunkt e (ELT L 310, 9.11.2006, lk 1) ja
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. novembri 2006. aasta maaruse
(EU) nr1717/2006 (millega kehtestatakse stabiliseerimisvahend)
artikli 11 16ike 1 punkt b (ELT L 327, 24.11.2006, lk 1).

(") 2011. aastal tehti iildeelarvest eelarvetoetuse makseid summas 1

miljard eurot.

Vt kontrollikoja eeclarveaasta 2003 aastaaruanne kuuenda, seits-

menda, kaheksanda ja iitheksanda Euroopa Arengufondi (EAF) tege-

vuse kohta (ELT C 293, 30.11.2004, lk 315), punkt 46.

(12

KOMISJONI VASTUSED

7.8.  Komisjon tegutseb Euroopa Parlamendi ja ndukogu poolt
heakskiidetud ja joustunud digusaktide raamistikus.

7.9-7.10.  Komisjon ei ndustu taielikult kontrollikoja analiiiisiga
eelarvetoetuse meetmete kohta.

Eelarvetoetust antakse arengu kontekstis, milles péhilistel valitsemis-
siisteemidel nagu riigirahanduse juhtimisel voib olla suuri ndrkusi.
Toetuskdlblikkuse tingimused on sellest hoolimata ranged. Partner-
riigil on eelarvetoetusele digus vaid juhul, kui valitsusel on konealuste
puudustega tegelemiseks paigas asjakohane ja usaldusvidrne stratee-
gia. Komisjon vaib ohtude leevendamiseks nduda ka spetsiifilisi lithi-
ajalisi meetmeid. Uued eelarvetoetuse suunised (1) (mis vaadati 2012.
aastal labi pdrast komisjoni ettepanekuid (?) ja noukogu 14. mai
2012. aasta jareldusi uue ldhenemisviisi kohta eelarvetoetusele)
holmavad niiiid eeskirjade tdiendavaks tapsustamiseks mitut uut sdtet.
Need holmavad uusi toetuskolblikkuse eeskirju labipaistvuse ja jarele-
valve, ametliku riskihindamisprotsessi ja korgemate ametikohtade
haldamise raamistiku kohta.

(1) Vt http:/[ec.europa.eu/europeaid /what/economic-support/
documents/guidelines_budget_support_en.pdf

(?) Vt Komisjoni teatis tulevase lahenemisviisi kohta kolmandatele riikidele
antavale ELi eelarvetoetusele (KOM (2011) 638 (loplik)).


http://ec.europa.eu/europeaid/what/economic-support/documents/guidelines_budget_support_en.pdf
http://ec.europa.eu/europeaid/what/economic-support/documents/guidelines_budget_support_en.pdf
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a) eclarvetoetust antakse tihti riikidele, kelle riigirahanduse
juhtimissiisteemid on puudulikud. Sellisel juhul on suur
risk, et abisaajariigi eelarvet mdjutab pettus ja korruptsioon.
Arvestades, et eelarvetoetuse raames eraldatavad vahendid
liidetakse riigi teiste eelarveressurssidega (nn asendatavus),
ohustavad ka neid samad riigirahanduse juhtimise
puudused;

b) vottes arvesse, et eelarvetoetust rakendatakse partnerriikide
riigirahanduse juhtimissiisteemide, protsesside ja institut-
sioonide kaudu, ei saa kontrollikoja seaduslikkuse ja
korrektsuse audit ulatuda kaugemale etapist, mil toetus
partnerriikide eelarvesse makstakse;

¢) komisjon saab teha paindlikult otsuseid selle kohta, millised
partnerriigid vastavad eelarvetoetuse saamise nduetele.
Avara tolgendusruumi tdttu on komisjoni rakendatavate
eelarvetoetuse meetmete puhul viiksem tdendosus seadus-
likkuse ja korrektsuse vigade esinemiseks.

Kaasrahastamismeetmete abikolblikkus

7.11. Komisjon suunab osa oma abist mitme rahastajaga
meetmete abil, mida rakendavad rahvusvahelised ja URO orga-
nisatsioonid ('3). Need osamaksed on oma olemuselt asendata-
vad. Monel juhul ei tegutse komisjon aga lihtsalt rahastajana,
vaid piiiab oma osamaksete tegemisel konkreetseid tingimusi
seada. Kui mdni teine rahastaja kasutab sama lahenemist ning
rakendab oma osamakse puhul samu abikolblikkustingimusi,
on oht, et kogukulutused ei vasta komisjoni ja teis(t)e rahasta-
ja(te) esitatud koigile tingimustele.

(*) Lepingu hinnanguline véirtus on 1,5 miljardit eurot.

KOMISJONI VASTUSED

Suunamata eelarvetoetus on mdeldud pigem tulemuste tunnustami-
seks kui meetmete rahastamiseks. SeetGttu on selge, et auditi raames
ei saa minna kaugemale etapist, milles vahendid kokkulepitud tingi-
muste tditmise jarel iile kantakse. Sellest hoolimata kuulub nende
meetmete audit, mida voidakse rahastada eelarvetoetuse maksetest,
liikmesriigi auditiasutuste padevusse, millele kaasnevad programmid
pakuvad konkreetset tuge.

Selline toetuseandmise mehhanism kujutab endast iiht viisi, kuidas
komisjon on vastanud rahvusvahelise arengukogukonna ja ELi sidus-
rithmade iileskutsetele sekkumisi tohustada, keskendudes tulemustele
ja heaperemehelikkusele ning vahendades haldamise keerukust, viis nii
ka partnerriikide tehingukulud alla.

7.11.  Komisjon ei ole teadlik iihestki konkreetsest probleemist
seoses ,eeldava lahenemisviisiga” (mis tootati vdlja ldhiaastatel, et
komisjon saaks osaleda mitut toetajat, sealhulgas usaldusfonde
holmavates meetmetes). Selline ldhenemisviis tagab vdlismeetmete
ELi-poolse rahastamise suhtes kohaldatavate Oigusnduete tditmise
(tagades, et selliste tegevuste eest tasumiseks, mis ei ole ELi eeskirjade
kohaselt toetuskdlblikud, piisab teiste toetajate eraldatud summadest),
samas kulutades ELi vahendeid koige tohusamal viisil (kooskdlastades
rahastajate tegevust), pidades kinni usaldusvddrse finantsjuhtimise
pohimattest.

Komisjon piirab seda riski, hinnates enne igasugust koostood rahvus-
vaheliste partnerorganisatsioonide raamatupidamis-, auditi-, sisekont-
rolli- ja hankemenetlusi, selle tddtajate kohapealset kohalolu (ja osale-
mist  juhtimisrithmades) ning rahvusvaheliselt  organisatsioonilt
noutavat ranget iildist finantsaruandlust. Lisaks vaadatakse siisteere
valismeetmete elluviimisel regulaarselt labi, kasutades valisaudiitorite
teostatavaid kontrollimissioone.

EuropeAidi ning humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraadi
audiitorid ei ole siiani teinud iihtegi sellist jareldust ega tuvastanud
ithtegi sellist ,spetsiifilist ohtu”, samuti ei tea komisjon iihestki teisest
rahastajast, kes kohaldaks ,samu abikdlblikkustingimusi”.
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Auditi ulatus ja lihenemisviis

7.12.  Kontrollikoja iildist auditi lihenemisviisi ja metoodikat
kirjeldatakse 1. peatitki lisa 1.1 teises osas. Vilissuhete,
vilisabi ja laienemise poliitikavaldkondade rithma auditi
puhul tuleks markida jargmist:

a) kontrolliti 150 maksest koosnevat valimit, mis hdlmas 30
ettemakset ning 120 vahe- ja [dppmakset. Auditeeritud ette-
maksed holmasid 18 riiki; kontrollitud vahe-[/ldppmaksed,
mille komisjoni peakorter voi ELi delegatsioonid olid heaks
kiitnud, hélmasid 11 riiki (*4). Humanitaarabi ja kodaniku-
kaitse peadirektoraadi puhul tehti auditeeritud vahe/lopp-
maksed peadirektoraadi nelja partneri rakendatud projektide
raames (1°);

=

siisteemide hindamine hoélmas jarelevalve- ja kontrollisiis-
teeme EuropeAidi ja humanitaarabi ja kodanikukaitse peadi-
rektoraadi ja vilispoliitika vahendite talituse peakorterites
ning vajadusel ELi delegatsioonides, sealhulgas:

i) eelkontrollid,
i) kontroll ja jirelevalve,
iii) jdrelkontrollid/valisauditid,

iv) siseaudit.

7.13.  Kontrollikoda on miiratlenud need neli sisekontrolli-
tasandit, et hinnata eri kontrolle, mida vilistegevuse peadirek-
toraadid voivad kasutada kulude seaduslikkust ja korrektsust
mojutavate vigade drahoidmiseks, avastamiseks ja parandami-
seks.

7.14.  Kontrollikoda kohaldab jirelevalve- ja kontrollisiistee-
mide hindamisel rotatsioonipoliitikat. Laienemise peadirekto-
raati 2011. aastal ei hinnatud, kuid kontrolliti varasemate
soovituste pohjal voetud meetmeid (vt lisa 7.3).

(") Kamerun, Gruusia, Malawi, Palestiina, Filipiinid, Venemaa, Tuneesia
ja Vietnam (EuropeAid) ning Albaania, Montenegro ja Serbia (laie-
nemise peadirektoraat).

(*%) Kaks asusid Sveitsis, itks Prantsusmaal ja lirimaal (makseid tehti 16
rakendatava humanitaarabi projekti alusel ning auditeeriti 11 riiki).

KOMISJONI VASTUSED

Komisjon usub, et tema kehtestatud ning vastava rahvusvahelise
organisatsiooni sisekontrollimeetmed piiravad sellise teoreetilise ohu
tasemele, mil see on tdepoolest tihtsusetu.
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TEHINGUTE KORREKTSUS

7.15.  Tehingute kontrollimise tulemuste kokkuvdte on
esitatud lisas 7.1. Tehingute valimi auditeerimisel leidis kont-
rollikoda, et vigadest on mojutatud 33 % tehingutest. Kontrol-
likoja hinnangul on kdige tdendolisem veamdair 1,1 % ('¢). Kdik
vead esinesid vahe- ja 1dppmaksetes. Lisaks avastas kontrolli-
koda mittekvantifitseeritavate vigade korge esinemissageduse.

7.16. 22 makset 150st sisaldas kvantifitseeritavaid vigu.
Suurem osa vigu (16) leiti 16ppmaksetest ning komisjon ei
olnud neid oma kontrollide kdigus avastanud. Vead on seotud
abikdlbmatute kuludega 16pliku abisaaja tasandil, nagu niiteks:
viljaspool abikdlblikkusperioodi tehtud kulud, abikdlbmatud
kulud (niiteks kidibemaks, personalikulud ja pdéhjendamatud
tldkulud) seoses projektide viljamaksetaotlustega ning ilma
piisavate tdendavate dokumentideta tehtud kulud. Ndited
vigade kohta on esitatud allpool (vt niide 7.1).

7.17.  Asjaolu, et komisjon Idplike toetusesaajate vdi
teenusepakkujate deklareeritud abikdlbmatud kulud hiivitas,
nditab, et komisjonipoolsed vigade viltimiseks ja avastamiseks
kohaldatavad kontrollid ei ole tiielikult mdjusad (kohapealsete
kiilastuste ebapiisav arv ja piiratud ulatus, deklareeritud kulude
vahetu kontrollimise piiratud ulatus, abisaajate poolt allhanki-
jatele delegeeritud kulude kontrolli ebapiisav kvaliteet).

(*%) Kontrollikoja koige tdendolisema veamdara arvutus pdhineb statis-
tiliselt esinduslikul valimil. Esitatud arv on parim hinnang ehk
koige tdenidolisem veamddr. Kontrollikojal on 95 % kindlus, et
tildkogumi veamddr on vahemikus 0 % ja 2,4 % (vastavalt alumine
ja tlemine veapiir).

KOMISJONI VASTUSED

7.16.  Komisjoni kontrollid on iiles ehitatud selliselt, et vigade
tuvastamine ja parandamine jarelauditite abil, pdrast [oppmakseid,
on endiselt voimalik. Ulatuslikku jarelauditite programmi haldavad
vilisabiga tegelevad peadirektoraadid iga-aastaselt, kasutades selleks
ametlikku riskihindamismenetlust.

Komisjon leiab, et ta tegutseb riikides, kus mitme kontrollikoja poolt
tuvastatud vea vdltimine voi parandamine on tihtipeale keeruline kui
mitte voimatu. Nii on see nditeks toovotjate (tihtipeale vabaiihen-
duste) puhul, kellel on raskusi kohustuslike kdibemaksumaksete riigilt
tagasisaamisega.

7.17.  Komisjon on seisukohal, et meetmed, mida vdetakse vigade
avastamiseks ja nende parandamiseks (nt toetusesaajate akreditee-
rimine, aruannete Roostamine, vilisauditid, komisjoni tédtajate kont-
roll kulude ja tehingute iile) enne loppmaksete tegemist, on mdju-
sad (3). Lisaks saab voimalikke vigu parandada hiljem jarelauditite ja
asjaomaste tagasimaksete kaudu. Sellest hoolimata ei ole finants-
vigade ohu nullini viimine realistlik.

(%) Iga-aastaste tegevusaruannete jirelduste pohjal.
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Niide 7.1 — abikdlbmatud kulud 16ppmakses

EuropeAid — Kamerun

Kamerunis leiti olulisi abikdlblikkusega seotud vigu
16ppmakses, mis tehti banaanitootjate toetamise projekti
raames (V7). Abisaaja ldbiviidud hankemenetlustes esines
eeskirjade eiramisi. Lisaks ei pidanud abisaaja varustuse
ostmisel kinni paritolundudest (18).

Humanitaarabi ja kodanikukaitse
peadirektoraadi partner

Darfuri timberasustatud elanike heaolu parandamise ja
edendamise toetuslepingu raames tehtud 16ppmakses leiti
mitmeid eeskirjade eiramisi (nditeks viljaspool abikdlblik-
kusperioodi tehtud kulud, thiste kulude ebakorrektne
jagamine ja piisavate tdendavate kuludokumentide puudu-
mine) (1%).

7.18. 150 tehingust 27 sisaldasid mittekvantifitseeritavaid
vigu (51), sealhulgas 31 viga komisjoni labiviidud v&i heaks-
kiidetud hankemenetlustes, kaheksa eelarvetoetuse maksetega
seotud viga ja 11 viga, mis puudutasid juriidiliste voi lepingu-
liste kohustuste mittetditmist.

7.19.  Lepingu s6lmimist puudutavaid menetlusvigu (31) leiti
kokku 22 hankemenetluse alusel tehtud makses (makseid oli
kokku 85). Hankemenetlustes esines jargmisi vigu:

a) ebaselged valikukriteeriumid voi vale hankemenetluse kasu-
tamine (16),

(") Auditeeritud projektisumma on 1,6 miljonit eurot, veamiir
81,7 %.

(*%) Kaup ja tarnija peavad olema AKV-riigist voi ELi liikmesriigist.

(") Auditeeritud projektisumma on 0,42 miljonit eurot, veamiir
13,2 %.

KOMISJONI VASTUSED

Niide 7.1 — abikélbmatud kulud 16ppmakses

EuropeAid — Kamerun

Kehtivate Gigusaktidega on konkreetselt lubatud nduetekohaselt
pdhjendatud ametlikud erandid kaupade piiratud paritolu reeglist.
Selliste Aafrika projektide elluviimisel on praegu peaaegu voimatu
valtida kaupade hankimist riikidest, mis ei ole ,abikdlblikud”.
Toetusesaaja oleks pidanud taotlema komisjonilt erandit, mis
oleks taotluse nouetekohasel pohjendamisel ka antud. Taotlus oli
antud juhul nduetekohaselt pohjendatud, kuna (hanke spetsiifilise
olemuse tottu) oli (Kolumbia) pakkumine ainus saadud
pakkumine.

Humanitaarabi ja kodanikukaitse
peadirektoraadi partner

Esitatud ndgite puhul rohutab humanitaarabi ja kodanikukaitse
peadirektoraat asjaolu, et Ronealune humanitaarmeede voeti
Darfuris, mis on maailma keerukamaid keskkondi, mida
iseloomustab ennustamatus, muutlikkus, ebakindlus ja prob-
leemne juurdepdds olukorrast mojutatud inimestele, mis kujutab
endast suurt juhtimisprobleemi. Ehkki antud juhul ei peetud
mdnest lepingutingimusest taielikult kinni, tagas partner tule-
muste saavutamise. Tasub ka markida, et kontrollikoja poolt
auditeeritud sama partneri eri riikides rakendatud kahe muu
tehingu puhul ei esinenud iihtki viga. Sellest hoolimata meenutas
humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraat partnerile tema
lepingulisi kohustusi ja vajadust tema sisekontrollisiisteeme veelgi
parandada.

7.19.
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b) hindamismenetluste ebapiisav dokumenteerimine ja pakku-
jate ebavordne kohtlemine (9),

¢) lepingute muutmine pérast rakendusperioodi (3).

Selle kohta on toodud jirgnev niide (vt niide 7.2).

Niide 7.2 - eeskirjade eiramine hankemenetluses

Laienemise peadirektoraadi peakorter

Uhes TAIEXi (2°) hankemenetluses, mis hdlmas kolme
vahemakset, leiti eeskirjade eiramisi. Komisjon sdlmis
lepingu ettevdttega, mille puhul, erinevalt teistest pakku-
jatest, ei olnud tdidetud ekspertide kittesaadavuse ndue.
Pakkujatele esitatud hankedokumentide alusel pidid eksper-
did olema kittesaadavad alates 1. aprillist 2008. Eduka
pakkuja pakutud eksperdid olid aga saadaval alles alates
21. maist 2008. Sellele vaatamata sdlmiti leping nimetatud
ettevottega. Seda kisitletakse mittekvantifitseeritava veana.

7.20.  Kaheksast auditeeritud eelarvetoetuse tehingust nelja
puhul leiti kokku kaheksa mittekvantifitseeritavat viga. Selle
pohjuseks on asjaolu, et komisjon ei vorrelnud abisaajariikide
riigirahanduse juhtimise alaseid saavutusi vaatlusaluseks perioo-
diks seatud eesmirkidega ning ei taganud, et abisaajariik
kohaldab &iget vahetuskurssi.

SUSTEEMIDE MOJUSUS

7.21.  Kontrollikoda kontrollis jirelevalve- ja kontrollisiis-
teeme ning t66 tulemused on kokkuvotlikult esitatud lisas
7.2. Kontrollikoda leidis, et EuropeAidi, humanitaarabi ja koda-
nikukaitse peadirektoraadi ja vilispoliitika vahendite talituse
stisteemid olid osaliselt mojusad. EuropeAidi siisteemide hinda-
mise iiksikasjalikud tulemused on esitatud kontrollikoja aasta-
aruandes kaheksanda, tiheksanda ja kiimnenda Euroopa aren-
gufondi kohta.

(%% TAIEX — tehniline abi ja teabevahetus.

KOMISJONI VASTUSED

Niide 7.2 — eeskirjade eiramised hankemenetlustes

Laienemise peadirektoraadi peakorter

Ekspertide kdttesaadavuse noude komisjonipoolne tolgendus ei
andnud edukaks osutunud pakkujale mingit konkurentsieelist. Oli
ilmselge, et pakkuja poolt valjapakutud eksperte ei vdrvata
samaaegselt, komisjoniga solmitud kahe erineva lepingu raames.

7.21.  EuropeAidi osas palun tutvuge vastusega EAFi 2011.
aasta aruande punktile 56.
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Humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraat

7.22.  Viimastel aastatel on humanitaarabi ja kodanikukaitse
peadirektoraat jitkanud oma jirelevalve- ja kontrollisiisteemide
koikide osade parandamist. Siiski sisaldas suur osa auditeeritud
I6ppmaksetest kvantifitseeritavaid vigu (16 maksest kiimme),
mistdttu loetakse eelkontrollimeetmeid osaliselt mdjusaks (vt
punktid 7.16 ja 7.17).

Vilispoliitika vahendite talitus

7.23.  Peamised vilispoliitika vahendite talituse hallatavad
vahendid on stabiliseerimisvahend ja tthine vilis- ja julgeoleku-
poliitika (UVJP), mis moodustavad talituse tegevuseelarvest
87 %. Kuna vahendite omadused on viga erinevad, hindas
kontrollikoda nende jdrelevalve- ja kontrollisiisteeme eraldi
ning leidis, et tldiselt olid siisteemid osaliselt mojusad.

7.24.  Peamised puudused olid jirgmised:

a) puudus mdjus siseauditi iiksus;

KOMISJONI VASTUSED

7.22.  Humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraat leiab, et ta
on tdepoolest parandanud oma kontrollisiisteeme, mis saavutasid
rahuldava tohususe taseme. Loplik jaakrisk on piiratud ja téendatud
ning mingisugune edasiarendamine ei oleks kulutGhus.

Humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraat leiab, et moned
kontrollikoja poolt tuvastatud vead on viga viikesed nii suhteliselt
kui ka absoluutselt. Humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraat
prognoosib oma 2011. aasta jadkriski mddraks vahem kui 1 %.

Lisaks rohutab humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraat asja-
olu, et eelkontrolle tuleb kdsitleda kontrollisiisteemi iildkontekstis.
Kehtivate jirelevalve- ja kontrollisiisteemidega oleks vead eelkontrol-
lide kaigus ikkagi tuvastatud, kuna kontrollikoja poolt auditeeritud
meetmeid pdrast humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraadi
kontrolliahela viimaseid etappe ei auditeeritud.

7.24.

a) See tulenes valispoliitika vahendite talituse kontrolli alt viljas
olevatest asjaoludest. Samadel pohjustel ei olnud EuropeAidi sise-
auditi iiksus vilispoliitika vahendite talituse 2011. aasta meet-
mete auditeerimiseks vajalikus positsioonis.

Siseauditi iiksuse puudumisel leiab Komisjon, et talitus voib kinni-
tuse saamiseks tugineda teistele komponentidele, nagu on kirjel-
datud tema iga-aastases tegevusaruandes, sealhulgas siseauditi
talituse téole. Vilispoliitika vahendite talituse siseauditivajadused
on lisatud EuropeAidi siseauditi iiksuse 2012. aasta tookavasse
(valispoliitika vahendite talituse tegevuse kohta kokkulepitud iiks
uus audit ja iiks jarelaudit).



344[178

Euroopa Liidu Teataja

12.11.2012

KONTROLLIKOJA TAHELEPANEKUD

©)

lepingute valimisel jirelkontrollimeetmete ldbiviimiseks ei
kasutatud kiillaldaselt riskihindamist (UVJP) ja riskihinda-
misel kasutati ebaselgeid lepingute valikukriteeriumeid (sta-
biliseerimisvahend);

eelkontrollimeetmed ei ennetanud alati vigu (stabiliseerimis-
vahend);

probleemid UVJP missioonide tegevuseks eelnevalt seatud
tingimuste tditmisega (*!);

16petamata UVJP lepingute kuhjumine.

(*') Finantsmdéiruse artikkel 56 sitestab tingimused, mis peavad olema

tididetud, enne kui asutus saab loa ELi eelarvet tiita. Seda sitet ei
saa kohaldada iihise vilis- ja julgeolekupoliitika missioonide puhul,
sest komisjonil ei ole voimalik koguda tdendeid nende tingimuste
tditmise kohta enne missioonide algust. Seega on vilispoliitika
vahendite talituse eesmirk akrediteerida missioonid véimalikult
ruttu pérast nende algust. Kasutusele on vdetud vaheetapi riske
vihendavad kontrollimeetmed. 2011. aasta 16puks oli akreditee-
ritud aga vaid iiks (EULEX Kosovo) itheksast kdimasolevast iihise
vilis- ja julgeolekupoliitika missioonist.

KOMISJONI VASTUSED

b)

UVJP ja stabiliseerimisvahendi projektide ning kahe asjaomase
tegevusiiksuse jarelkontrollikavade valimine jarelkontrolliks pdhines
objektiivsetel kriteeriumidel (nditeks hallatavate lepingute vddrtus,
viimase jdrelkontrolli kuupdev ning vdimaliku pettuse voi pettuse-
kahtluse ilmnemine). Komisjon ndustub, et vilispoliitika vahendite
talituse riskihindamist saaks parandada. 2012. aastal tehakse
joupingutusi, et parandada kdigi vdlispoliitika vahendite talituse
hallatavate vahendite, sealhulgas UVJP riskihindamismeetodeid.

Ehkki komisjon ndustub, et vigu esines, mdrgib ta samas, et tema
eelkontrollimenetluste kdigus tuvastati need peaaegu koigil kont-
rollikoja poolt tuvastatud juhtudel ja et ka juhtkond vittis asja-
kohaseid jarelmeetmeid.

Komisjon meenutab, et usaldusvddrse finantsjuhtimise pohimatte
kohaselt tuleb UVJP toimingute puhul testada, et nad kasutavad
ELi eclarve vahendeid tohusalt. Kuna UJKP missioone kavanda-
takse tiihja koha pealt ja need peavad algusest peale toimima, ei
saa nad kohe algusest peale vastata finantsmddruse artikli 56
nouetele. Sellest hoolimata on komisjon ikkagi kohustatud
tagama, et tema rahastatavad operatsioonid on eespool nimetatud
pohimdtte kohaselt tohusad. Iga-aastases tegevusaruandes kirjel-
datud kontrollimeetmed loovad piisava aluse kinnituse saamiseks
isegi siis, kui artikli 56 tditmise tingimusi formaalselt ei tdideta.

Vilispoliitika vahendite talitus jitkab kuuesambaliste hinnangute
teostamist tempos kaks tiikki aastas, mis tahendab, et finantsiliselt
kaalukamaid missioone tuleks hinnata 2013. aasta [dpuks.

Vilispoliitika vahendite talitus jitkab joupingutusi vanade UV]JP
lepingute lopetamiseks ja on koostanud selleks tegevuskava.
Talitus on ldbi vaatamas ka menetlusi, et lopetada UVJP
meetmed tulevikus iihtlustatumalt.
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Komisjoni juhtkonna esitatud teave

7.25.  EuropeAidi ja humanitaarabi ja kodanikukaitse peadi-
rektoraadi peadirektorid ning valispoliitika vahendite talituse
direktor kinnitavad, et nende hinnangul annavad kehtestatud
kontrollimenetlused vajaliku kindluse tehingute seaduslikkuse
ja korrektsuse kohta (??). Sellegipoolest tuleb poorata tihele-
panu jirgmistele asjaoludele:

a) vilispoliitika vahendite talitus ei esita oma aasta tegevus-
aruandes allesjddnud veamdira, (}) millele oma jarelduses
toetuda;

b) humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraat kasutab
allesjagnud veamddra arvutamisel spetsiaalset meetodit,
mida ei ole aasta tegevusaruandes piisavalt selgitatud.

]ARELDUSED JA SOOVITUSED
Jareldused

7.26.  Kontrollikoda jireldab oma auditodle tuginedes, et
vilisabi, vlissuhete ja laienemise valdkonna 31. detsembril
2011 Idppenud eelarveaasta maksed ei sisaldanud olulisel
médral vigu. Vahe- ja Idppmaksed (ligikaudu kolmandik
2011. aasta kulutustest) sisaldasid seevastu olulisel maaral vigu.

7.27.  Kontrollikoda jareldab oma audititoo tulemustele tugi-
nedes, et vilissuhete, vilisabi ja laienemise valdkonna kontrol-
litud jdrelevalve- ja kontrollisiisteemid olid osaliselt mdjusad.

(*?) EuropeAidi aasta tegevusaruande iiksikasjalikud tulemused on
esitatud kontrollikoja aastaaruandes kaheksanda, itheksanda ja
kiimnenda Euroopa arengufondi kohta. Nagu mirgitud punktis
7.14, ei hinnatud 2011. aastal laienemise peadirektoraadi jarele-
valve- ja kontrollisiisteeme.

(*}) Vt punktid 1.21-1.23.

KOMISJONI VASTUSED

7.25.

a) Nagu on deldud tema 2011. aasta tegevusaruandes, piiiidleb
valispoliitika vahendite talitus selle poole, et 2012. aasta tegevus-
aruandeks oleks paigas jddkriski mddr, mis tugineb EuropeAidi
meetodile sarnanevale meetodile, kuid mis on kohandatud valis-
poliitika vahendite talituse kontrollikeskkonnale.

=

Humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraadi poolt arvutatud
jadkriski mddr tugineb humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirek-
toraadi auditistrateegia rakendamisele.

Humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraat on seisukohal, et
selle meetodi puhul voetakse piisavalt arvesse tema tegevuseelarve
avatust riskidele, kuna:

— auditeeritud valim on esinduslik;

— siisteemsed vead selgitatakse vilja ja seonduvat moju analiiii-
sitakse tdielikult;

— tanu mittetoetuskdlbulike artiklite tagasindudmisele auditee-
ritud eelarve ,puhastatakse”.

7.26.  Komisjon vdljendab heameelt kontrollikoja jarelduse iile, et
valisabi, arengukoosté ja laienemise poliitikavaldkonna rithma
2011. aasta tehingud ei sisaldanud olulisel mddral vigu.

7.27.  Komisjon on tédtanud oma kontrollid vdlja selliselt, et need
hélmaksid komisjoni mitmeaastaste projektide taielikku olelustsiiklit.
Komisjon usub, et nimetatud jarelevalve- ja kontrollisiisteernid on
tohusad ja aasta-aastalt markimisvidrselt paranenud, hélmates nii
Euroopa arengufondide toimimist kui ka ELi eelarvest rahastatavaid
meetmeid. Korge riskitasemega vilisabikeskkonna probleemidest
hoolimata oli kontrollikoja poolt prognoositud kaige tdendolisem
aastane veamddr ELi eelarvest antava vilisabi puhul 2010. ja
2011. aastal alla olulisuse mddra ja Euroopa arengufondide puhul
2009. aastal alla olulisuse mddra.
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Soovitused

7.28.  Kontrollikoja varasemates aastaaruannetes antud
soovituste pohjal vdetud meetmete tulemused on esitatud
lisas 7.3. Komisjon vaatas koik soovitused liabi ning neli
nendest on ka rakendatud. EuropeAidi jarelevalve- ja kontrolli-
siisteeme kasitlevad soovitused sisalduvad kontrollikoja aasta-
aruandes kaheksanda, tiheksanda ja kiimnenda Euroopa aren-
gufondi kohta. Kiesoleva ldbivaatamise, leidude ja 2011. aasta
kohta tehtud jdrelduste alusel esitab kontrollikoda jargmised
soovitused:

— 1. soovitus: EuropeAid, humanitaarabi ja kodanikukaitse
peadirektoraat ja vilispoliitika vahendite talitus parandavad
toetuslepingute jirelevalvet, kasutades paremini dra koha-
pealseid kontrolle, et dra hoida ja avastada deklareeritud
abikdlbmatuid kulusid ja/voi suurendada komisjoni tellitud
auditite katvust;

— 2. soovitus: vilispoliitika vahendite talitus peaks:

— tagama, et siseauditi itksus hakkab toimima;

— esitama iiksikasjalikud riskihindamiskriteeriumid stabi-
liseerimisvahendi ja UVJP raames auditeeritavate lepin-
gute valimiseks;

— tagama, et kdik UVJP missioonid akrediteeritakse nn
kuue samba hindamise pohjal;

— kiirendama vanade UVJP lepingute 18petamist.

KOMISJONI VASTUSED

7.28.  Vt punktidele 1.12-1.13 antud iihine vastus.

Komisjoni erinevatel talitustel on erinevad tavad seoses nende kont-
rollisiisteemide  iildraamistikku  kuuluvate kohapealsete ~kontrollide
iseloomu ja eesmdrkidega, samuti seoses sellega, kas nad kasutavad
neid kinnituse saamise eesmdrgil vdi mitte. Seetdttu ei saa komisjon
kulutGhususe aspekte arvesse vottes néustuda iildise soovitusega, et
kohapealsete kontrollide parandamine parandaks mdrkimisvadrselt
toetuslepingute finantsjuhtimist seoses kulude toetuskdlblikkusega.

Tellitud auditite katvuse osas on komisjon seisukohal, et toetuste
auditite katvus on mdrkimisvddrne ja piisav. Kontrollikoja enda
poolt selles peatiikis sonastatud veamddra arvestades saab komisjon
selle soovitusega noustuda vaid osaliselt, oma pidevate joupingutuste
jatkamise osas kehtiva korra parandamiseks.

— Auditeeritavana teeb valispoliitika vahendite talitus EuropeAidi
siseauditi iiksusega taielikku koostood.

— Vilispoliitika vahendite talitus juba teeb joupingutusi, et paran-
dada tema jarelkontrollidega seonduvat riskihindamist, muu
hulgas mddratleb ta tapsemalt auditeeritavate lepingute/projektide
valimise kriteeriumid.

— Vilispoliitika vahendite talitus koostas graafiku oma UVJP
missioonide akrediteerimiseks ja jatkab oma selle valdkonna
joupingutusi. Nimetatud graafiku kohaselt peaksid kdik rahaliselt
olulised missioonid olema 2013. aasta 1opuks akrediteeritud.

— Viilispoliitika vahendite talitus suurendab joupingutusi vanade
UVJP lepingute 1dpetamiseks ja on koostanud selleks tegevuskava.



LISA 7.1

TEHINGUTE KONTROLLI TULEMUSED VALISSUHETE, VALISABI JA LAIENEMISE VALDKONNAS

2011
c a g 2
Europeid () | Valispoliitika vahendice Laienemise Humanitaafabi ja Kok 2010 2009 008
P talitus peadirektoraat =
peadirektoraat

VALIMI SUURUS JA STRUKTUUR

Tehingute arv kokku (nendest): 81 8 38 23 165
ettemaksed 17 2 4 75
vahe-[loppmaksed 64 6 34 16 90

KONTROLLI TULEMUSED (1) (2)

180

180
71
109

Tehingute kontrollimise tulemused jaotusid jirgmiselt:

vigadest mojutamata tehingud 73 % (59) 50 % (4) 68 % (26) 52% (12) 67 % (101) 77 % 87 % 73 %
vigadest mojutatud tehingud 27 % (22) 50 % (4) 32 % (12) 48 % 11 33 % (49) 23 % 13% 27 %
Vigadest mdjutatud tehingute analiiiis
Analiiiis kulude tiiiibi kaupa
Ettemaksed 0% = 0% = 0% = 0% — 0% — 11 % 17 % 19 %
Vahe-/loppmaksed 100 % (22) 100 % ) 100 % (12) 100 % (11) 100 % (49) 89 % 83 % 81%
Analiiiis vea tiiiibi kaupa
Mittekvantifitseeritavad vead: 59 % (13) 50 % (2) 92 % (11) 9% (1) 55 % (27) 53 % 74 % 60 %
Kvantifitseeritavad vead: 41% 9) 50 % @) 8% (1) 91 % (10) 45 % (22) 47 % 26 % 40 %
abiksIblikkusvead 67 % 6) 100 % @) 100 % (1) 100 % (10) 86 % (19) 72% 100 % 79 %
tdendamisvead 0% — 0% — 0% — 0% — 0% — 17 % 0% 21 %
tipsusvead 33 % (3) 0% — 0% — 0% — 14 % (3) 11 % 0% 0%

KVANTIFITSEERITAVATE VIGADE HINNANGULINE MOJU

Koige tdendolisem veamdir jaib vahemikku:

tilemine veapiir 2,4 %
alumine veapiir 0,0%

(") Selleks, et paremini arvesse vdtta poliitikavaldkondade rithma valdkondade erinevaid riskiprofiile, jagati valim segmentideks.
(?) Sulgudes esitatud numbrid niitavad tehingute tegelikku arvu.
(’) Sisaldab kahte EACEA tehingut.
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LISA 7.2
VALISSUHETE; VALISABI JA LAIENEMISE VALDKONNA SUSTEEMIDE KONTROLLI TULEMUSED

Hinnang EuropeAidi valitud jirelevalve- ja kontrollisiisteemidele

Kesksiisteemid Osaliselt majus Mbjus Mbjus Osaliselt majus Osaliselt mdjus
Delegatsioonid Osaliselt majus Osaliselt mdjus Osaliselt mdjus E/K Osaliselt mdjus

Hinnang humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraadi valitud jirelevalve- ja kontrollisiisteemidele

_ Eelkontrollid Kontroll ja jirelevalve Jirelkontrollid Uldhinnang
Kesksiisteemid Osaliselt majus Mbdjus Mbjus Mdjus Osaliselt mdjus

Hinnang vilispoliitika vahendite talituse valitud jirelevalve- ja kontrollisiisteemidele

_ Eelkontrollid Kontroll ja jirelevalve Jirelkontrollid Uldhinnang
Stabiliseerimisvahend Osaliselt majus Mojus Majus Osaliselt mdjus

. L Ei ole mojus . .
Uhine vilis- ja Osaliselt mojus Osaliselt majus Osaliselt mdjus Osaliselt mdjus
julgeolekupoliitika
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LISA 7.3

KONTROLLIKOJA VALISABI, ARENGUKOOSTOO JA LAIENEMISE VALDKONDA PUUDUTAVATE VARASEMATE TAHELEPANEKUTE POHJAL VOETUD MEETMED

Kontrollikoja soovitus

Humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraat peaks paran-
dama humanitaarabimeetmete taotluste hindamise dokumen-
teerimist (nditeks viima sisse standardsed hindamisaruanded).

Kontrollikoja analiiiis tehtud edusammude kohta

Humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraat on paran-
danud humanitaarabimeetmete taotluste dokumenteerimist.

Komisjoni vastus

Humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraat noustub kontrolli-
koja analiliisiga.

Humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraat peaks mairat-
lema ja votma kasutusele siisteemi partnerite poolt kasutata-
vate humanitaarhankekeskuste kohta kiivate andmete kogumi-
seks ja analiitisimiseks.

Humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraat rakendas
2011. aastal ajutise lahendusena seda, et kogus voimalikult
palju teavet otse humanitaarhankekeskustest, kui puudus auto-
maatne mehhanism selliste andmete kogumiseks otse partneri-
telt.

Humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraat noustub kontrolli-
koja analiiiisiga.

Vilissuhete peadirektoraat peaks suunama piisavalt vahendeid
nende kiirreageerimise korra ning tihise vilis- ja julgeolekupo-
liitika lepingute analiiisimiseks ja sulgemiseks, mille rakendus-
tahtajad on juba moodas.

Vilispoliitika vahendite talitus on votnud asjakohaseid meet-
meid kiirreageerimise korra ning stabiliseerimisvahendi lepin-
gute sulgemiseks. Uhise vilis- ja julgeolekupoliitika lepingute
puhul on kontrollikoja soovituse tditmiseks vaja siiski votta
tdiendavaid meetmeid.

Komisjon tunnistab, et vanade UVJP lepingute Iopetamiseks on vaja
suuremaid joupingutusi, mistottu koostati tegevuskava, et olukorda
2012. aasta lopuks parandada.

Laienemise peadirektoraat peaks vaatama iile oma sisekontrolli
kontrollnimekirjad, et dokumenteerida kdik labiviidud kontrol-

lid.

Uued kontrollnimekirjad on koostatud, asjaomastele tootajatele
saadetud ning direktoraadi intranetti iiles pandud.

2010. ja 2011. aasta kinnitava avalduse aluseks olev auditite-
gevus on ndidanud, et liidu delegatsioonid kasutavad ajakohas-
tatud kontrollnimekirju.

Laienemise peadirektoraat peaks jatkuvalt suunama piisavalt
vahendeid PHARE ja ileminekutoetuste raames esitatud
kuhjunud 16pparuannete analiiisimiseks uutes litkmesriikides.

Lopparuannete kuhjumist on menetluse kdigus vihendatud.
401 programmi 88 lopparuannet on 2011. aasta 1opu seisuga
tegemata ning selle soovituse tditmiseks tuleb votta tiiendavaid
meetmeid.

Laienemise peadirektoraat soovib teha vajalikke joupingutusi, et
kuhjumist veelgi vihendada. Laienemise peadirektoraat teeb jatkuvalt
koiki vajalikke joupingutusi, et Phare /| iileminekuperioodi rahasta-
misvahendi EL-12 raamatupidamisarvestus iile kontrollida ja heaks
kiita.
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Kontrollikoja soovitus

Laienemise peadirektoraat peaks iiksikasjalikumalt mairatlema
eelkontrollide tithistamise ja haldamise delegeerimise peatamise
kriteeriumid detsentraliseeritud riikidele ning riikide ametiasu-
tuste kasutatud siisteemide toimimise testimise kriteeriumid.

(2009. aasta soovituse 2010. aastal tehtud jarelkontroll/ajakohas-
tus)

Kontrollikoja analiiiis tehtud edusammude kohta

Aastal 2011 hakkas laienemise peadirektoraat analiiisima
voimalusi {iksikasjalikumate kriteeriumide ja vordlusaluste
madratlemiseks haldusvolituste andmiseks ja eelkontrollidest
loobumiseks. 2011. aastal tehti nelja alasiisteemi auditid.
Need holmasid Horvaatia ja Tiirgi riiklike siisteemide mone
pohiaspekti tegelikku toimimist.

Asjaomased liidu delegatsioonid rakendasid oma auditikavad ja
kohapealsete kontrollide kavad, saades seeldbi tdiendavat kind-
lust riiklike siisteemide toimimise kohta.

Komisjoni vastus

Seda analiiiisi siivendatakse uuendatud iihinemiseelse abi rahastamis-
vahendi raames. Liikmesriikide siisteemide regulaarne kontrollimine
peakorteri ja esinduste poolt jatkub, kusjuures ithe vahendina kasu-
tatakse allsiisteemide auditeid.

Laienemise peadirektoraat peaks jitkama juhtimisinfosiisteemi
andmete kvaliteedi parandamist.

(2009. aasta soovituse 2010. aastal tehtud jarelkontroll/ajakohas-
tus)

Lajenemise peadirektoraat kiitis heaks uued suunised CRISi
andmete kvaliteedi tagamiseks. Uued detsentraliseeritud raken-
dussiisteemi maksete kontrollnimekirjad vdimaldavad kontrol-
lida iPerseuse lepinguandmeid. Uute menetluste mojusust tuleb
tulevikus veel kord hinnata.

Laienemise peadirektoraat peaks vilja to6tama kontrollkdikude
seaduslikkuse ja korrektsuse alaste tulemuste konsolideerimist
holbustava abivahendi.

(2009. aasta soovituse 2010. aastal tehtud jdrelkontroll)

Méned liidu delegatsioonid hakkasid vélja to6tama oma konso-
lideerimisvahendeid, kuid tuleb teha edasisi joupingutusi iihise
aluse loomiseks, eri lihenemisviiside iihtlustamiseks ning
nende mojusa rakendamise kontrollimiseks.

Oma jarelevalvemeetmete votmisel innustab laienemise peadirekto-
raadi peakorter meetmete rakendamist ja kontrollib seda.

Laienemise peadirektoraat peaks suurendama tsentraliseeritud
halduse raames tehtud tehingute jirelkontrolli.

(2009. aasta soovituse 2010. aastal tehtud jdrelkontroll/ajakohas-
tus)

2011. aastal suurendati oluliselt jarelkontrollide arvu. Jarel-
kontrollid tehti kuuest n.6 tsentraliseeritud delegatsioonist
nelja juures.

2012. aastal jitkatakse joupingutusi, kiilastatud on veel iiht riiki
ning esialgne tooprogramm tdidetakse aasta lopuks.

2008

Vilissuhete peadirektoraat peaks konsolideerima jirelkontrolli
metoodika ning votma koheselt meetmed siseaudiitori selleko-
haste soovituste rakendamiseks (sisaldub ka aastaaruandes
2008).

Vilispoliitika vahendite talitus konsolideeris oma jérelkontrol-
limetoodika seoses UVJP ja stabiliseerimisvahendiga. Suunised
on aga endiselt puudulikud ning riskihindamise kriteeriumid
tuleks paremini médratleda.

Valispoliitika vahendite talitusel juba valmis metoodiline juhend ning
ta jitkab selle parandamist terve aasta jooksul, tuginedes kontrolli-
misel saadud tagasisidele. Riskihindamise kriteeriume 2012. aastal
tapsustatakse, et tagada 2013. aastal kontrollitavate projektide
valikul suurem selgus. Koik valissuhete peadirektoraadile seoses jarel-
kontrollidega antud siseaudiitori soovitused on rakendatud.
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8. PEATUKK
Teadusuuringud ja muud sisepoliitika valdkonnad

SISUKORD

Sissejuhatus
Poliitikavaldkondade rithma eritunnused
Teadusuuringute raamprogrammid
Konkurentsivoime ja uuendustegevuse raamprogramm
Auditi ldhenemisviis ja ulatus
Tehingute korrektsus
Stisteemide mdjusus
Teadusuuringute raamprogrammid
Dokumentide eelkontroll
Viljamaksetaotluste kontrollitdendid
Komisjoni ex post finantsauditid

Konkurentsivoime ja uuendustegevuse raamprogrammi info- ja sidetehno-
loogia poliitika toetusprogramm (ICT-PSP)

Dokumentide eelkontroll
Viljamaksetaotluste kontrollitdendid
Komisjoni ex post finantsauditid
Komisjoni juhtkonna esitatud teabe usaldusvairsus
Jareldused ja soovitused
Jareldused
Soovitused

Vilistegevuse tagatisfondi auditi tulemused

Punkt
8.1-8.11
8.2-8.10

8.3-8.8
8.9-8.10

8.11

8.12-8.18
8.19-8.36
8.20-8.30
8.20-8.21
8.22-8.24

8.25-8.30

8.31-8.36

8.31

8.32

8.33-8.34

8.35-8.36

8.37-8.40

8.37-8.38

8.39-8.40

8.41-8.43
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SISSEJUHATUS

8.1.

Kiesolevas peatiikis esitatakse kontrollikoja erihinnang

teadusuuringute ja muude sisepoliitika valdkondade kohta, mis
holmab jargmisi poliitikavaldkondi: 01 — majandus- ja rahan-
duskiisimused, 02 — ettevdtlus, 03 — konkurents, 08 — teadus-
uuringud, 09 — infoithiskond ja meedia, 10 — otsene teaduste-
gevus, 12 — siseturg, 15 — haridus ja kultuur, 16 — teabe-
edastus, 18 — vabadusel, turvalisusel ja igusel rajanev ala ja
20 — kaubandus (!). 2011. aasta tegevuste ja kulutuste pdhi-
teave on esitatud tabelis 8.1.

Tabel 8.1 - Teadusuuringud ja muud sisepoliitika valdkonnad — pdohiteave 2011

(miljonit eurot)

Eelarve-

Saotis Poliitikavaldkond Kirjeldus Maksed Haldamise viis
08 Teadusuuringud | Halduskulud 321 Otsene tsentraliseeritud
Seitsmes raamprogramm 3494 Otsene tsentraliseeritud
Seitsmes raamprogramm Euratom 271 Kaudne tsentraliseeritud
Eelmiste raamprogrammide 1dpetamine 518 Otsene tsentraliseeritud
4 604
15 Haridus ja Halduskulud 131 Otsene tsentraliseeritud
kultuur
Elukestev ope, sealhulgas mitmekeelsus 1376 Kaudne tsentraliseeritud
Kultuurikoostoo arendamine Euroopas 167 Kaudne tsentraliseeritud
Noorsoo- ja spordialase koostoo ergutamine ja edendamine 156 Kaudne tsentraliseeritud
Inimesed — teadlaste liikuvuse programm 584 Kaudne tsentraliseeritud
2414
09 Infoithiskond ja | Halduskulud 132 Otsene tsentraliseeritud
meedia
Seitsmes raamprogramm 1218 Otsene tsentraliseeritud
Muu 139 Otsene tsentraliseeritud
1489

(*) Noukogu 25. mai 2009. aasta madruse (EU, Euratom) nr 480/2009
vilistegevuse tagatisfondi asutamise kohta (ELT L 145, 10.6.2009,
Ik 10) pohjendustes on sitestatud, et kontrollikoja, komisjoni ja
Euroopa Investeerimispanga vahelises kokkuleppes ettendhtud
korra kohaselt kontrollib tagatisfondi finantsjuhtimist kontrollikoda.



12.11.2012 Euroopa Liidu Teataja C 344/187
(miljonit eurot)
Eje:zt;;'se- Poliitikavaldkond Kirjeldus Maksed Haldamise viis
02 Ettevotlus Halduskulud 123 Otsene tsentraliseeritud
Konkurentsivdime, toostuspoliitika, uuendustegevus ja 187 Otsene tsentraliseeritud | kaudne
ettevotlus tsentraliseeritud
Kaupade siseturg ja valdkondlik poliitika 33 Otsene tsentraliseeritud
Seitsmes raamprogramm — koostoo — kosmoseuuringud ja 423 Otsene tsentraliseeritud
julgeolek
ELi satelliitnavigatsiooniprogammid (EGNOS ja Galileo) 570 Otsene tsentraliseeritud
1336
18 C)igus, vabadus | Halduskulud 76 Otsene tsentraliseeritud
ja turvalisus . T G N
Solidaarsus — valispiirid, viisapoliitika ja isikute vaba 445 Otsene tsentraliseeritud
litkumine
Réindevood — iihine sisserande- ja varjupaigapoliitika 159 Otsene tsentraliseeritud
Pohidigused ja kodakondsus 48 Otsene tsentraliseeritud
Turvalisus ja vabaduste kaitse 133 Otsene tsentraliseeritud
Kriminaal- ja tsiviildigus 62 Otsene tsentraliseeritud
Uimastiennetus ja teavitustegevus 18 Otsene tsentraliseeritud
Poliitiline strateegia ja koordineerimine 3 Otsene tsentraliseeritud
944
10 Otsene teadus- | Personali- ja jooksvad kulud ning investeeringud 352 Otsene tsentraliseeritud
t
cgevus Seitsmes raamprogramm 41 Otsene tsentraliseeritud
Tuumaenergiaalaste meetmetega seotud varasemad 24 Otsene tsentraliseeritud
kohustused
Eelmiste raamprogrammide 16petamine 24 Otsene tsentraliseeritud
441
01 Majandus- ja Halduskulud 70 Otsene tsentraliseeritud
handuskiisi-
ranandustust Majandus- ja rahaliit 12 Otsene tsentraliseeritud
mused
Rahvusvahelised majandus- ja rahanduskiisimused 55 Otsene tsentraliseeritud
Finantstehingud ja -instrumendid 252 Otsene tsentraliseeritud | Euroopa
Investeerimisfondiga iihine | kaudne
tsentraliseeritud Euroopa Investeerimis-
fondi kaudu
389
16 Teabeedastus Halduskulud 125 Otsene tsentraliseeritud
Teabeedastus ja meedia 35 Otsene tsentraliseeritud
Kohaliku tasandi teabevahetus 37 Otsene tsentraliseeritud
Analiiiisi- ja teabeedastusvahendid 26 Otsene tsentraliseeritud
Euroopa kodakondsuse edendamine 36 Otsene tsentraliseeritud
259
20 Kaubandus Halduskulud 93 Otsene tsentraliseeritud
Kaubanduspoliitika 11 Otsene tsentraliseeritud | ithine rahvus-

104

vaheliste organisatsioonidega
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(miljonit eurot)

Eje::;’:_ Poliitikavaldkond Kirjeldus Maksed Haldamise viis
12 Siseturg Halduskulud 61 Otsene tsentraliseeritud
Tegevusstrateegia ja siseturu peadirektoraadi 34 Otsene tsentraliseeritud
kooskdlastamistegevus
95
03 Konkurents Halduskulud 94 Otsene tsentraliseeritud
Kartellid, trustidevastane tegevus ja liberaliseerimine 0 Otsene tsentraliseeritud
94
Halduskulud kokku (1) 1578
Raamprogrammid 5965
Elukestev dpe, sealhulgas mitmekeelsus 1376
Muud tegevuskulud 3250
Tegevuskulud kokku 10 591
millest: — ettemaksed (%) 6911
— vahe-/loppmaksed (%) 3680
Aasta maksed kokku 12 169
Aasta kulukohustused kokku 13 968

(") Halduskulude auditit kisitletakse 9. peatiikis.

(%) Seitsmenda raamprogrammi (2007-2013) ja elukestva ppe programmi ettemaksed olid vastavalt 3 837 miljonit ja 1 208 miljonit eurot.
() Seitsmenda raamprogrammi (2007-2013) ja elukestva dppe programmi vahe-/I3ppmaksed olid vastavalt 2 128 miljonit ja 168 miljonit eurot.

Allikas: Euroopa Liidu 2011. aasta raamatupidamise aastaaruanne.

KONTROLLIKOJA TAHELEPANEKUD

Poliitikavaldkondade rithma eritunnused

8.2.  Konealuse poliitikavaldkondade rithma peamised osad
on teadusuuringute ja tehnoloogia arendamise programmid,
mis moodustavad 56 % koigist tegevuskuludest (ehk 5965
miljonit eurot). Muud sisepoliitika valdkonnad hdlmavad
elukestva dppe programmi, mis moodustab 11 % (ehk 1 376
miljonit eurot) koigist tegevuskuludest, éildprogrammi ,Soli-
daarsus ja rindevoogude juhtimine” (SOLID) (4 % koigist tege-
vuskuludest ehk 445 miljonit eurot) ning konkurentsivdime ja
uuendustegevuse raamprogrammi (2 % kdigist tegevuskuludest
ehk 258 miljonit eurot).
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Teadusuuringute raamprogrammid

8.3.  Teadusuuringute ja tehnoloogia arendamise kuues ja
seitsmes raamprogramm on Euroopa Liidu peamised vahendid
teadusuuringute ja uuendustegevuse toetamiseks. Mdlemad
raamprogrammid on kavandatud eesmirgiga toetada Lissaboni
ja Euroopa 2020 strateegiat, samuti Euroopa teadusruumi (3).

8.4.  Raamprogrammide rakendamiseks kasutatakse otsest ja
kaudset tsentraliseeritud haldamist, mis hélmab kuut peadirek-
toraati ja kaht rakendusametit (3). Osa eelarvest tdidavad kaudse
tsentraliseeritud haldamise raames erinevad asutused, nagu
tihisettevotted () ja Euroopa Investeerimispank.

8.5.  Mdlemad raamprogrammid on eelkdige projektipohised
ja konkurentsil rajanevad rahastamisprogrammid, kus potent-
siaalsed abisaajad peavad rahalise toetuse saamiseks oma
projekti esitama ja omavahel konkureerima. Toetuslepingud
solmitakse edukate kandidaatide ja komisjoni vahel. Parast
toetuslepingu sdlmimist tehakse esimene ettemakse ning
seejirel vahe- ja 10ppmaksed, mis pohinevad abisaajate vilja-
maksetaotlustel.

8.6.  Eeskirjade eiramise risk seisneb peamiselt selles, et
abisaajad voivad viljamaksetaotlustes abikdlblikke kulusid tege-
likest suuremana niidata ning komisjoni jirelevalve- ja kont-
rollisisteemid ei pruugi seda avastada ning parandada. Riski
suurendavad veelgi abikdlblike kulude arvutamiseks kasuta-
tavad keerulised eeskirjad ning asjaolu, et mdningates valdkon-
dades kohaldavad rakendusasutused (vt punkt 8.4) eeskirju
erinevalt.

(%) Euroopa teadusruumi alla kuuluvad kogu teadusuuringute ja aren-
dusalane tegevus, programmid ja poliitika, millel on riikidevaheline
arengusuund. Need koik koos voimaldavad teadlaste, teadusasutuste
ja ettevotete iitha suurenevat piiriiilest tegutsemist, konkurentsi ja
koostood.

Kuus peadirektoraati on: teadusuuringute ja innovatsiooni peadirek-
toraat, infoithiskonna ja meedia peadirektoraat, hariduse ja kultuuri
peadirektoraat, ettevitluse ja toostuse peadirektoraat, litkuvuse ja
transpordi peadirektoraat ning energeetika peadirektoraat. Kaks
rakendusametit on: Teadusuuringute Rakendusamet ja Euroopa
Teadusndukogu Rakendusamet.

Euroopa Liidu teadusuuringute ihisettevotted on: ITERi ja
tuumasiinteesienergeetika  arendamise  Euroopa  iihisettevdte,
Euroopa iihisettevdte Clean Sky, iihisettevote ARTEMIS, innovatiiv-
sete ravimite algatuse iihisettevote, iihisettevote ENIAC ja vesiniku-
ja kiituseelementide ithisettevote.

=
N

=
=
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8.7. 24, jaanuaril 2011 kiitis komisjon heaks kolm jargmist
meedet, mille abil lihtsustada teadusuuringute ja tehnoloogia
arendamise seitsmenda raamprogrammi suhtes kohaldatavaid
eeskirju:

a) abisaajate poolt keskmiste personalikulude arvutamiseks
kasutatavate tunnustatud meetodite ringi laiendamine;

b) viikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate kindlasummalise
toetuse kehtestamine;

¢) teadustegevuse selgituskomitee loomine eeskirjade iihetao-
lise tolgendamise ja kohaldamise tagamiseks.

Meetmete mdju abikélbmatute kulude mdirale on veel vara
hinnata.

8.8.  Selle poliitikavaldkonna raames vastutab Euroopa
Komisjon ka kahe suure kosmoseprogrammi — programmi
Galileo ning iilemaailmse keskkonna- ja turvaseire programmi
— rakendamise eest. Vastavad iilesanded on kas delegeeritud
Euroopa Kosmoseagentuurile voi tdidetakse neid agentuuriga
koostoos. 2011. aastal tegi komisjon Euroopa Kosmoseagen-
tuurile makseid kogusummas 660 miljonit eurot (133,6
miljonit eurot iilemaailmse keskkonna- ja turvaseire program-
mile ning 526,4 miljonit eurot Galileo programmile).

Konkurentsivoime ja uuendustegevuse raamprogramm

8.9.  Konkurentsivdime ja uuendustegevuse raamprogramm
(muu sisepoliitika valdkond, mille kontrollikoda valis siistee-
miauditi tegemiseks rotatsiooni alusel) hdlmab kolme allprog-
rammi, mida haldavad kolm peadirektoraati (2011. aastal
majandus- ja rahanduskiisimuste peadirektoraat: (°) 29 miljonit
eurot, ettevotluse ja toostuse peadirektoraat: (°) 114 miljonit
eurot ning infoithiskonna ja meedia peadirektoraat: 115
miljonit eurot). Infotthiskonna ja meedia peadirektoraat haldab
info- ja sidetehnoloogia poliitika toetusprogrammi, mille
eesmirk on soodustada uuendustegevust ja konkurentsivdimet
labi info- ja sidetehnoloogia laialdasema ja parema kasutusele-
votmise kodanike, valitsuste ja ettevotete, eriti viikeste ja kesk-
mise suurusega ettevOtjate poolt.

(°) Majandus- ja rahanduskiisimuste peadirektoraat toetab viikesi ja
keskmise suurusega ettevotjaid juurdepddsuga omakapitalile, riskika-
pitalile ja laenufinantseerimisele, kasutades selleks liidu finantsinst-
rumente, mida rakendab Euroopa Investeerimispank komisjoni
nimel.

Ettevotluse ja toostuse peadirektoraat haldab ettevdtluse ja uuendus-
tegevusega seotud allprogrammi konkurentsivoime ja uuendustege-
vuse raamprogrammi toetuste kaudu, mida haldab Konkurentsi-
voime ja Uuendustegevuse Taitevasutus.

—_
<

KOMISJONI VASTUSED

8.8.  Maksed, mida tehti 2011. aastal Euroopa Kosmoseagentuuri
(edaspidi ,ESA”) iilemaailmsele keskkonna- ja turvaseire programmile
aastaste osamaksetena ELi eelarvest, ja summad, mis olid ette nahtud
Galileo programmi rakendamise toetamiseks, on eelmaksed. ESA
kasutatud 10plikud summad mddrab komisjon kindlaks alles kahe
programmi loppedes.



12.11.2012 Euroopa Liidu Teataja C 344[191

KONTROLLIKOJA TAHELEPANEKUD

8.10.  Programmi viiakse ellu toetuste otsese ja tsentralisee-
ritud haldamise kaudu. Rahalist otsetoetust antakse kaasfinant-
seeritavate toetuslepingute alusel, mis komisjon sdlmib abisaa-
jatega, kes on moodustanud konsortsiumi. Poliitika toetusprog-
rammi teadusprojektide puhul seisneb peamine eeskirjade eira-
mise risk selles, et abisaajad voivad viljamaksetaotlustes dekla-
reerida abikdlbmatuid kulusid, mida komisjoni jirelevalve- ja
kontrollisiisteemid ei pruugi enne kulude abisaajatele hitvita-
mist avastada ning parandada.

Auditi ldhenemisviis ja ulatus

8.11.  Kontrollikoja iildist auditi lihenemisviisi ja metoodikat
kirjeldatakse 1. peatiiki lisa 1.1 teises osas. Teadusuuringute ja
muude sisepoliitika valdkondade auditi puhul tuleb markida
jargmist:

a) auditiga kontrolliti 150 maksest koosnevat valimit, millest
25 olid teadusuuringute raamprogrammide ettemaksed, 39
ettemaksed, mis katsid poliitikavaldkondade rithma muid
meetmeid, 60 teadusuuringute raamprogrammide vahe- ja
16ppmaksed ning 26 vahe- ja 16ppmaksed, mis katsid polii-
tikavaldkondade rithma muid meetmeid;

=

stisteemide hindamine hdlmas jirgmist:
— dokumentide eelkontrollid komisjonis ();

— soltumatute audiitorite viljastatud kontrollitdendid
projektide viljamaksetaotluste kohta (3);

— projektide ex post finantsauditid (°);
— komisjoni juhtkonna esitatud teave (1°);

¢) tagatisfondi auditis keskenduti komisjoni ja Euroopa Inves-
teerimispanga vahelise fondi varade haldamist hdlmava
lepingu jargimise kontrollimisele ning komisjoni jarelevalve-
protseduuridele. Vaadati iile ka eraaudiitorithingu tehtud
too.

=
-

Teadusuuringute puhul pohines hindamine valimil, mis koosnes
85-st raamprogrammidega seotud maksest. Muude sisepoliitika
valdkondade puhul pdhines kdnealune hindamine, samuti projek-
tide ex post finantsauditite hindamine, tdiendaval valimil, mis
koosnes 30 maksest, mis olid seotud infoiihiskonna ja meedia
peadirektoraadi hallatava konkurentsivdime ja uuendustegevuse
raamprogrammiga, st info- ja sidetehnoloogia poliitika toetusprog-
rammiga.
(®) Pohines valimil, mis koosnes 31-st abisaajate esitatud viljamakse-
taotlusest, mille kohta oli viljastatud kontrollitdend.
(°) Pohines peamiselt 30 ex post auditi toimiku {ilevaatamisel.
(1% Vaadati ldbi teadusuuringute ja innovatsiooni peadirektoraadi, info-
iihiskonna ja meedia peadirektoraadi, ettevotluse ja toostuse peadi-
rektoraadi ning hariduse ja kultuuri peadirektoraadi, samuti kahe
rakendusameti  (Teadusuuringute Rakendusameti ja Euroopa
Teadusndukogu Rakendusameti) aasta tegevusaruanded.
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TEHINGUTE KORREKTSUS

8.12.  Tehingute kontrollimise tulemuste kokkuvote on
esitatud lisas 8.1. Tehingute valimi auditeerimisel leiti, et viga-
dest on mojutatud 49 % tehingutest. Kontrollikoja hinnangul
on koige tdendolisem veamdir 3,0 % ('1).

8.13.  Kokkuvdttes leidis kontrollikoda 150 tehingust koos-
nevas valimis vigu 74 tehingus. Enamik vigu tulenes teadus-
uuringute raamprogrammidest rahastatud projektide abisaajate
kulude enamdeklareerimisest. Selline tulemus on kooskdlas
komisjoni ex post finantsauditite kdigus avastatud vigadega ('?)
(vt punktid 8.25-8.30). Nagu kontrollikoda on ka varasematel
aastatel tdheldanud, (13) leiti vigu koigis kulukategooriates:
personalikuludes ning muudes otse- ja kaudsetes kuludes.

8.14.  Personalikulud: tegelike personalikulude arvutamine
peaks pdhinema usaldusviirsel ajaarvestussiisteemil. Kontrolli-
koja auditiga tuvastati lahknevusi tooajatabelite ja muude
personaliandmete (nt t66lt puudutud pdevade ja puhkusepie-
vade andmete) vahel, juhtumeid, kus tootajad on tdistodajaga
kinnitatud the projekti juurde, kuid tegelikkuses naitasid
tooajatabelid, et nad tootasid mitme projektiga, ning tasusta-
mata {ileajat6d kandmist komisjoni kuludesse (vt niide 8.1).

(") Kontrollikoja hinnangulise veamédra arvutus pohineb statistiliselt
esinduslikul valimil. Esitatud arv on parim hinnang ehk koige
tdendolisem veamdir. Kontrollikojal on 95 % kindlus, et
ildkogumi veamdir on vahemikus 1,1% ja 4,9 % (vastavalt
alumine ja tilemine veapiir).

Seda kinnitas ka komisjon 19. mdrtsi 2012. teatises abisaajatele
,Kuidas viltida viljamaksetaotlustes avastatud tldisi vigu”, milles
nenditakse, et enamik vigadest tuleneb eeskirjade valesti tdlgenda-
misest vOi asjaolust, et abisaajad ei vota piisavalt arvesse toetusle-
pingu sitteid ja finantssuuniseid.

Vt aastaaruande 2010 punkt 6.13, aastaaruande 2009 punktid
5.19-5.20 ja 8.11-8.12, aastaaruande 2008 punktid 7.12-7.15
ja 10.12-10.13.

—
~
=

(13

N

KOMISJONI VASTUSED

8.14.  Kulude deklaratsioonis tuvastatud vead ei mdjuta ELi
vahendeid.
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Niide 8.1 — Uhes personalikulusid sisaldavas viljamaksetaot-
luses leitud viga

Uks abisaaja, kes osales ithes teadusuuringute seitsmenda
raamprogrammi projektis, deklareeris personalikuludeks
308 000 eurot. Kontrollikoja auditiga ilmnes, et abisaaja:

— nditas oma to6tajate todtundide arvu tegelikust viikse-
mana;

— esitas mitme auditeeritud projektis osalenud to6taja
todajakulu tegelikust suuremana.

See pohjustas personalikulude enamdeklareerimist kogu-
summas 45 000 eurot.

8.15.  Muud otsekulud: selleks, et muud otsekulud oleksid
abikolblikud, peavad nad olema tegelikult kantud, neid peab
tdendama asjakohase tdendusmaterjaliga (arved, maksetdendid)
ning projekti ja aruandlusperioodi vahel peab olema selge seos.
Auditite kaigus leidis kontrollikoda tihti, et abisaajad olid
esitanud arveid kaupade eest, mis olid kas tellitud vi tarnitud
pdrast projekti 18ppu, samuti arveid vilisteenuste eest, mida
oleks tulnud kisitleda allhankena. Samuti leiti, et abisaajad ei
olnud esitanud arveid kulude v6i maksete tdendamiseks. Sead-
mete puhul leiti juhtumeid, kus ostukulud kanti tiielikult
teadusprojekti kuludesse, selle asemel, et arvestada kulumit
vastavalt abisaaja tavapirastele arvestuspShimdtetele.

8.16.  Kaudsed kulud: kui abisaajad soovivad deklareerida
tegelikke kaudseid kulusid, peavad need olema projektiga
seotud. Tihti deklareerisid abisaajad ka abikolbmatuid kulusid,
mis olid seotud dritegevusega, eraldiste vdi kuludega ning mis
kanti otse projekti kuludesse (vt ndide 8.2).

KOMISJONI VASTUSED

Niide 8.1 — Uhes personalikulusid sisaldavas viljamaksetaot-
luses leitud viga

Kontrollikoja toodud ndites oli valesti deklareeritud summa juba
tasaarveldatud jargneva maksega.

8.16.

Niide 8.2 — Uhes viljamaksetaotluses leitud viga, mis on
seotud muude kaudsete kuludega

Uks abisaaja taotles iildkulude hiivitamist summas 366 891
eurot, mis sisaldas koigi tema osakondade kaudseid kulusid,
vottes kulude teadusprojektide kuludesse kandmisel arvesse
ainult teadustootajaid. See pohjustas projektiga mitteseotud
kulude hiivitamise taotlemist summas 180 670 eurot.

Niiide 8.2 — Uhes viljamaksetaotluses leitud viga, mis on seotud
muude kaudsete kuludega

Komisjon korraldas abisaajaga drakuulamismenetluse. Parast
lisateabe ja selgituste saamist abisaajalt joudis komisjon
jareldusele, et kaudsete kuludega seotud kogunoue hdlmab
39 735 eurot, mis tuleb 2012. aastal tdielikult tagasi maksta.
Lisaks teatas komisjon abisaajale, et sama korduv viga tuleks
parandada ka muude projektide puhul, milles abisaaja osaleb.
Abisaaja lubas seda teha.

Kaudsete kulude arvestamisega seotud probleem on komisjonile
tuttav. Kui programmi ,Horisont 2020” ettepanek vastu
voetakse, on voimalik seda probleemi valtida, makstes kaudsete
kulude katteks kindla summa, mis arvestatakse otseste kulude
konkreetse protsendina.
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8.17.  Muude sisepoliitika valdkondadega seotud 65 tehin-
gust oli 19 (29 %) vigadest mdjutatud. Vead olid seotud
abikdlbmatute kulude hiivitamisega, nii nagu kuuendas ja seits-
mendas raamprogrammis leitud vead.

8.18.  Kontrollikoja audit tdi ilmsiks vigu, nagu ettemaksed,
mis oleks tulnud kanda jirgmisse aruandlusperioodi, ja
abikolbmatud eraldised Euroopa Kosmoseagentuuri esitatud
finantsaruandes (vt ka punkt 8.36), samuti puudused kahe
kosmoseprogrammi rakendamisel ldbiviidud hankemenetlustes
(vt punkt 8.8).

SUSTEEMIDE MOJUSUS

8.19.  Kontrollikojapoolse jirelevalve- ja kontrollisiisteemide
kontrolli tulemused on kokkuvétlikult esitatud lisas 8.2. Kont-
rollikoda leidis, et siisteemid olid nii teadusuuringute
raamprogrammide kui info- ja sidetehnoloogia poliitika
toetusprogrammi tehingute korrektsuse tagamisel osaliselt
mdjusad.

Teadusuuringute raamprogrammid
Dokumentide eelkontroll

8.20. Enne makse tegemist kontrollitakse dokumentide
pohjal koiki asjasse puutuvaid tegevus- ja finantsaspekte, et
kindlustada maksete korrektsus ja tagada nende vastavus lepin-
gulistele nduetele. Pdhjusel, et komisjon piitiab oma eelkont-
rolliprotseduure lihtsustada nii palju kui voimalik, piirdub
mainitud kontroll sageli vaid abisaajate viljamaksetaotluste ja
vastavate viljundite dokumentaalse kontrolliga.

8.21.  Valimisse kuulunud 150 maksest 108 makse ('4) audi-
teerimine (vt punkt 8.11) tdi ilmsiks 51 juhtumit, mida mdju-
tasid dokumentide eelkontrolli puudused, mida kontrollikoda
siiski oluliseks ei pea. Puudused olid seotud niiteks projekti
alguskuupieva tagasiulatuvuse (ilma abisaaja eelneva kirjaliku
taotluseta), maksete hilinemise ja maksete autoriseerimise korra
mittejargimisega. Seetdttu on konealune kontrolliprotseduur
kontrollikoja hinnangul osaliselt mdjus.

("% 60 raamprogrammide vahe- voi loppmakset, 25 raamprogrammide
ettemakset, 21 makset, mis on seotud teadusuuringute ithisettevo-
tetele, riskijagamisrahastule, programmidele EGNOS ja Galileo
tehtud osamaksetega, ning kaks soe ja terase teadusfondile tehtud
ettemakset.

KOMISJONI VASTUSED

8.18.  Komisjon korraldab iga ESA esitatud finantsaruande puhul
kohapealseid kontrolle. Koik tuvastatud vead parandatakse. Selliste
ettemaksete lisamine 2010. aasta aruandesse, mis oleks tulnud dekla-
reerida jargneval aruandeperioodil, ei avalda programmile finants-
méju. Kontrollikoja tuvastatud vead oli ESA jargmisel aruandepe-
rioodil juba dra parandanud. Komisjoni arvates ei kaasne kontrolli-
koja tuvastatud puudustega hankemenetlustes ELi vahendite raiska-
mist. Komisjon leiab, et hankemenetlused, mida on kontrollikoja
auditite tulemusel muudetud, on asjakohased ja vastavad kosmose-
valdkonna hankemenetluste eripdrale.

8.20.  Komisjon on seisukohal, et kontrollisiisteemi tuleb kdsitada
tervikuna, vottes arvesse nii eel- kui ka jarelkontrolle.



12.11.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 344195

KONTROLLIKOJA TAHELEPANEKUD

Viljamaksetaotluste kontrollitdendid

8.22.  Toetuslepingutes sitestatud tingimuste kohaselt peab
abisaaja viljamaksetaotlusele olema lisatud sdltumatu audiitori
véljastatud kontrollitdend (kuues raamprogramm) voi finants-
aruannete kohta esitatud kontrollitdend (seitsmes raamprog-
ramm) (*°). Tdendid peavad andma komisjonile vajaliku teabe,
mille pohjal hinnata, kas abisaajate deklareeritud kulud on
abikélblikud ning koik ettemaksed ja neilt kogunenud intres-
sisummad on deklareeritud.

8.23.  Abisaajate viljamaksetaotluste puhul, mille kohta oli
tdend esitatud (60 vahe- ja 16ppmaksest 31), vordles kontrol-
likoda oma audititulemusi tdendi jireldustega. Kontrollikoda
avastas vigu 25 juhul, mille kohta oli sdltumatu audiitor valjas-
tanud mérkuseta arvamuse. 14 juhul oli vigade finantsmdju iile
2 %.

8.24.  Kooskdlas eelmiste aastate leidudega ja hoolimata
komisjoni piitidlustest parandada abisaajate ja audiitorite tead-
likkust (vt lisa 8.3), on kdnealune kontrolliprotseduur endiselt
vaid osaliselt mojus, kuna endiselt esineb abikdlbmatuid
kuluartikleid, mida sdltumatud audiitorid ei ole tuvastanud.

Komisjoni ex post finantsauditid

8.25. Mdlema raamprogrammi puhul rakendavad teadus-
uuringutega tegelevad peadirektoraadid tihist jdrelauditite stra-
teegiat. Selle peamised eesmirgid on:

a) hinnata viljamaksetaotluste seaduslikkust ja korrektsust
ning anda seeldbi panus volitatud eelarvevahendite kdsuta-
jate iga-aastasesse kinnitavasse avaldusse;

b) anda alus pdhjendamatult makstud ELi vahendite tagasi-
ndudmiseks.

8.26.  Komisjoni kehtestatud jirelauditite siisteem hinnati
tildjoontes mdjusaks.

Vilisaudiitorite téole toetumine

8.27.  Suurema osa komisjoni statistiliselt esinduslikest audi-
titest (%) viivad labi vilisaudiitorid komisjoni vastutusel ja tema
jarelevalve all.

(%) Seitsmenda raamprogrammi abisaajad peavad tdendi esitama ainult
siis, kui ELi-poolse rahastamise summa iiletab 375 000 eurot.
Komisjoni hinnangul jadb 80 % abisaajatest alla nimetatud kiinnise.

('%) Juhuslikult valitud auditid, mille eesmirk on vilja selgitada
veamddr, mis oleks kogu andmekogumi suhtes esinduslik.

KOMISJONI VASTUSED

8.24.  Komisjon on teadlik sellest, et finantsaruannete kohta
esitatud kontrollitdend ei aita vigu tdielikult vdltida, aga leiab, et
selle abil on véimalik vigu olulisel mddral vihendada. Seetottu
kujutab see endast olulist vahendit komisjoni usaldatavuse iildise
taseme tOstmiseks.
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8.28.  Kontrollikoda vaatas pdohjalikult labi 30 jarelauditi
toimikud, keskendudes auditidokumentide kvaliteedile, metoo-
dika rakendamise jdrjepidevusele ja aruandlusele komisjoni ees.
Kontrollikoda leidis puudusi auditidokumentides ja vilisaudii-
torite rakendatud auditimetoodikas, (1) kuid hindas aruandluse
iildjoontes rahuldavaks.

Alusetult makstud ELi vahendite tagasindudmissiisteemid

8.29.  Kui komisjoni ex post finantsauditite kdigus avasta-
takse vigu, tuleb alusetult makstud ELi vahendid tagasi nduda
(kas tagasimaksendudega voi tulevase makse tasaarveldamise-
ga). Teadusuuringute ja innovatsiooni peadirektoraadi ning
infoiihiskonna ja meedia peadirektoraadi koondandmed niita-
vad, et tagasindudmine on pikk protsess. 2011. aasta 1dpu
seisuga loeti 2010. ja 2011. aastal suletud audititest ('¥) vasta-
valt 81 % ja 33 % kisitletuks.

8.30.  Tuvastatud siistemaatiliste vigade ekstrapoleerimine
auditeeritud abisaajate auditi ulatusest vilja jadnud projektidele
on veelgi pikaajalisem protsess. Teadusuuringute ja innovat-
siooni peadirektoraadi kuuenda ja seitsmenda raamprogrammi
siistemaatiliste vigade kasitlemise mair () oli 2011. aasta
16pus 44,8 %.

Konkurentsivoime ja uuendustegevuse raamprog-
rammi info- ja sidetehnoloogia poliitika toetusprog-
ramm (ICT-PSP)

Dokumentide eelkontroll

8.31.  Kontrollikoja auditis vorreldi ABAC arvestussiisteemi
jarelkontrollide tulemusi infoithiskonna ja meedia peadirekto-
raadi kohaliku siisteemi omadega. 30 juhust 23-1 ei autorisee-
rinud ABAC arvestussiisteemis ja kohalikus stisteemis tehinguid
samad isikud. ICT-PSP programmi puhul ei tuvastata ABAC
arvestussiisteemis usaldusvairselt tegelikku kontrolli tegevaid
isikuid. Seetdttu on kdnealune kontrolliprotseduur kontrolli-
koja hinnangul vaid osaliselt mdjus.

() Tuvastatud puudused olid peamiselt seotud abikdlbmatute kulude
heakskiitmisega, valimitega, mis ei olnud andmekogumi suhtes
esinduslikud, ja ebakorrektsete kaudsete kulude heakskiitmisega.

(*®) Nii kuuendat kui seitsmendat raamprogrammi kisitlevad auditid.

(%) Viga loetakse ,kasitletuks”, kui abisaaja ndustub komisjoni viljapa-
kutud kindlasummalise korrektsiooniga voi esitab projektide kohta,
mida ekstrapoleerimine mdjutab, uuendatud viljamaksetaotlused.

KOMISJONI VASTUSED

8.28.  Komisjoni arvates on kontrollikoja tuvastatud puudustel
vaid vahene finantsmdju. Ta kohustub sellegipoolest tegema rohkem
joupingutusi selleks, et valisaudiitorid tdidaksid konkreetseid noudeid,
mis on sdtestatud iga auditiiilesande andmisel solmitud raamlepingus.

8.29-8.30. Mitmeaastase raamprogrammi projektide vigade
parandamiseks tehakse harilikult tasaarveldus jargmise maksega.
Paljudel juhtudel taotletakse jirgmist makset aasta vGi pooleteise
jarel ning see majutab oluliselt 2010. ja 2011. aastal suletud audi-
tite tulemuste rakendamise taset. Kuna ekstrapoleerimine nduab
abisaajate kuludeklaratsioonide uuesti arvestamist ja esitamist, votab
vigade parandamine audititulemuste ekstrapoleerimise kaudu téepoo-
lest rohkem aega kui audititulemuste rakendamine, millele viidatakse
punktis 8.29.

8.31.  Infoiihiskonna ja meedia peadirektoraadis kasutatav kohalik
siisteem Rajastab tehingute autoriseerimises osalevate isikute Roiki
samme. Konealune siisteem on automaatne ja turvaline ning tagab
100 % kindluse selles, kes mida tegi, kuna siisteem salvestab iga
tehtud sammu kohta elektroonilise jalje.

ABAC arvestussiisteernis osutatud isikud voivad olla erinevad, sest
tehingutes voisid tegelikult osaleda isikud, kellel oli vahe- ja 16pp-
maksete tegemisel eri roll. See tuleneb infoithiskonna ja meedia peadi-
rektoraadi teadlikust otsusest piirata juurdepddsu ABAC arvestussiis-
teemile kogenud isikutega, et vihendada vigade tegemise ohtu. See
pohimdte on nduetekohaselt kajastatud infoiihiskonna ja meedia
peadirektoraadi raharingluse kirjelduses.
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Viljamaksetaotluste kontrollitdendid

8.32. 30 auditeeritud tehingust, mille puhul kontrolliti
dokumentide eelkontrollimist, oli kolme puhul ndutav kontrol-
litdend. Tdendid esitati ja nende jdreldusi vdeti maksmisele
kuuluva summa kindlaksmairamisel arvesse.

Komisjoni ex post finantsauditid

8.33.  2011. aastal puudus heakskiidetud ametlik jirelaudi-
tite strateegia, mis kdsitleks infoiihiskonna ja meedia peadirek-
toraadi hallatavaid muid kui teadusprogramme. Seetdttu ei
olnud ICT-PSP projektide jirelauditite jaoks kehtestatud tipse-
maid auditiprotseduure ja ICT-PSP programmi kohta ei tehtud
eraldi riskihindamist.

8.34.  Kontrollikoja auditi ajaks oli komisjon teinud ainult
kaks ICT-PSP projekte kasitlevat auditit (iks 2010. ja teine
2011. aastal). Molemal korral oli veamaar viga korge: vastavalt
96 % ja 100 %. Lisaks auditeeris kontrollikoda substantiivse
kontrolli kdigus kaht ICT-PSP projekti. Veamddrad olid
99,82 % ja 2,86 %. ICT-PSP programmi jirelauditite strateegia
puudumine on jirelevalve- ja kontrollisiisteemide tdsine
puudus, eriti arvestades leitud korget veamidra. Konealune
kontrollimehhanism ei ole kontrollikoja hinnangul mdjus.

KOMISJONI VASTUSED

Selleks et kontrollikoja tuvastatud probleemi lahendada, kavatseb
infoiihiskonna ja meedia peadirektoraat téotada 2013. aastal vilja
tehnilise lahenduse elektrooniliste jalgede kajastamiseks jargmise polv-
konna programmide puhul (,Horisont 2020”).

8.33.  Infoithiskonna ja meedia peadirektoraadi hallatavaid
programme, mis ei ole teadusprogrammid, auditeeritakse Rorrapdra-
selt. 2011. aastal suleti selles rahastamisvaldkonnas kaksteist jarel-
auditit, mille hulgast kaks olid ICT-PSP programmi jarelauditid.
Auditite tegemise aluseks on riskikaalutlused ja nende tegemist taot-
levad harilikult talitused, kes vastutavad projektide juhtimise eest.

Vottes arvesse konealuse rahastamisvaldkonna kasvavat tdhtsust, on
infoiihiskonna ja meedia peadirektoraadi talitused tédtanud vilja
auditistrateegia, mida rakendatakse 2012. aastal. Lisaks sellele
solmisid infoithiskonna ja meedia peadirektoraadi talitused 2011.
aastal raamlepingu selle rahastamisvaldkonna jarelauditi teenuste
hankimiseks. Raamlepingu alusel alustati 2012. aasta esimesel poolel
esimese 22 auditi tegemist teadusprogrammidega mitteseotud vahen-
dite eraldamise kontrollimiseks.

Teadustegevusega mitteseotud programmide toetuseks suunati 2011.
aastal infoiihiskonna ja meedia peadirektoraadi maksetest alla 4 %.
Infoithiskonna ja meedia peadirektoraadi arvates on 2011. aastal
algatatud meetmed, mida tuleb rakendada 2012. aastal, konealuse
rahastamisvaldkonna olulisust silmas pidades asjakohased.

8.34.  Komisjoni 2010. ja 2011. aasta auditid kahe ICT-PSP
projekti kohta, mis kuuluvad infoiihiskonna ja meedia peadirektoraadi
hallatava, teadustegevusega mitteseotud programmi raamesse, otsus-
tati teha riskikaalutluste alusel; selliste auditite puhul on veamdar
sageli viga suur ega kajasta olukorda tervikuna.

Uks pohjus auditistrateegia rakendamiseks teadustegevusega mitte-
seotud programmide suhtes 2012. aastal on mddrata kindlaks valiku
tegemise meetodid, mis aitaksid saavutada usaldusvidrse veamddra
ning samal ajal suurendada auditite tGhusust, keskendudes eelkdige
suurematele ja rohkem riskialdistele abisaajatele.
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Komisjoni juhtkonna esitatud teabe usaldusviirsus

8.35.  Auditeeritud aastaaruanded annavad finantsjuhtimisele
alustehingute seaduslikkuse ja korrektsuse seisukohast Giglase
hinnangu. Esitatud teave kinnitab kontrollikoja tihelepanekuid
ja jareldusi.

8.36. Kolm peadirektoraati (2°) esitas reservatsiooni alles-
jaanud veamdaira kohta, mis mdjutab seitsmenda raamprog-
rammi viljamaksetaotluste tdpsust, ja kaks peadirektoraati (*!)
séilitas reservatsiooni kuuenda raamprogrammi viljamaksetaot-
luste kohta. Ettevdtluse ja toostuse peadirektoraat esitas reser-
vatsiooni ka Euroopa Kosmoseagentuuri finantsaruandluse
usaldusvairsuse kohta (vt punkt 8.18).

JARELDUSED JA SOOVITUSED
Jireldused

8.37.  Kontrollikoda jireldab oma audititéole tuginedes, et
teadusuuringute  ja  muude  sisepoliitka  valdkondade
31. detsembril 2011 1dppenud aasta maksed olid olulisel
maddral vigadest mdjutatud (2?).

8.38.  Kontrollikoda jireldab oma auditit66 tulemustele tugi-
nedes, et teadusuuringute ja muude sisepoliitika valdkondade
labivaadatud jirelevalve- ja kontrollisiisteemid olid osaliselt
mojusad.

Soovitused

8.39.  Kontrollikoja varasemates aastaaruannetes
(2008-2009) antud soovituste pdhjal voetud meetmete 14bi-
vaatamise tulemused on esitatud lisas 8.3. Mirkida tuleb jirg-
miseid asjaolusid:

a) kui tdendatud ja auditeeritud summade vahel avastatakse
jarelaudititega suuri lahknevusi, nagu 2011. aasta Idpus,
puudub vahetu tagasiside andmise kord, millega kontrolli-
tdendi viljastanud audiitoreid komisjoni auditileidudest
teavitada;

(*%) Ettevotluse ja toostuse peadirektoraat, infoithiskonna ja meedia
peadirektoraat ning teadusuuringute ja innovatsiooni peadirekto-
raat.

(*1) Ettevotluse ja toostuse peadirektoraat ning teadusuuringute ja inno-
vatsiooni peadirektoraat.

(*?) Vt punktid 8.12 ja 8.13.

KOMISJONI VASTUSED

8.36.  Komisjon jdtkab ESA finantsaruannete auditeerimist ning
toetab ESA piiiidlusi parandada veelgi komisjonile esitatavate finants-
aruannete kvaliteeti. Vottes arvesse juba rakendatavaid meetmeid,
loodab komisjon probleemide kiiret lahendamist, mille tulemusena
on voimalik reservatsiooni vihendada ja l6ppkokkuvttes see tithista-

da.

8.38.  Komisjon on seisukohal, et juhtimisperspektiivist vaadates,
st tasakaalustades eesmargid iihelt poolt seaduslikkuse ja noueteko-
hasuse ning teiselt poolt riski osakaalu ja kontrollide kulutasuvuse
aspektist, annavad tema juhtimis- ja kontrollisiisteernid piisava kind-
luse volitatud eelarvevahendite kdsutajate esitatud reservatsioonide
suhtes, millele on osutatud punktis 8.36.

8.39.

a) Komisjoni talitustel on olemas menetlus tagasiside andmiseks
kontrollitdendi valjastanud audiitoritele, juhul kui komisjoni jarel-
audititega avastatakse suuri lahknevusi kontrollitud kuludeklarat-
sioonide ja komisjoni enda audititulemuste vahel. Selleks komis-
joni talitused kas kirjutavad abisaajatele ja paluvad neil saata
kontrollitdendi vdljastanud audiitorile tagasisidet voi votavad
kontrollitdendi viljastanud audiitoriga ise iihendust.
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b) komisjon jitkas audititulemuste elluviimist (viljamaksetaot-
luste korrigeerimise vdi tagasimaksenduete viljastamise
abil), kui selgus, et osalejad on viljamaksetaotlustes oma
kulusid tegelikust suuremana ndidanud. Tdheldati siiski, et
tegelikkuses (eriti ekstrapoleerimise puhul) on maksete taga-
sindudmine pikaajaline protsess (vt punktid 8.29-8.30).

8.40.  Labivaatamisele ning 2011. aasta leidudele ja jareldus-
tele tuginedes soovitab kontrollikoda komisjonil:

— teadusuuringute raamprogrammide alal:

— 1. soovitus: tugevdada joupingutusi vahe- ja 16ppmak-
setes leitud vigade kasitlemiseks;

— 2. soovitus: tShustada meetmeid, et teadvustada
abisaajatele ja soltumatutele audiitoritele kontrollikoja
ja komisjoni jdrelaudititega tuvastatud vigu;

— 3. soovitus: tagada, et komisjoni nimel auditeid
tegevad valisaudiitorid viiksid oma protseduurid koos-
kolla komisjoni suunistega ja tavamenetlustega ning
eriti parandaksid oma auditidokumentide kvaliteeti;

KOMISJONI VASTUSED

b) Komisjon on juba votnud meetmeid kontrollikoja tuvastatud prob-
leemi lahendamiseks. Mitmeaastase raamprogrammi projektide
vigade parandamiseks tehakse harilikult tasaarveldus jdrgmise
maksega. Paljudel juhtudel taotletakse jirgmist makset aasta voi
pooleteise parast ning see mdjutab oluliselt 2010. ja 2011.
aastal suletud auditite tulemuste rakendamise taset.

8.40. Vit punktidele 1.12-1.13 antud iihist vastust.

— Seitsmenda raamprogrammi eeskirjade lihtsustamise voimalused
on koik dra kasutatud. Komisjon kavatseb vigade kdsitlemiseks
votta siiski jargmiseid meetmeid:

— tugevdada kdimasolevaid joupingutusi, et anda juhiseid ja
tagasisidet auditimenetlustes osalejatele ja kontrollitdendit
valjastavatele audiitoritele;

— vaadata 1abi eelkontrollimenetlused, pikendamata seejuures
asjatult maksete tegemise tahtaegu;

— jitkata oma audititegevust ja sissendudmismeetmete kohalda-
mist;

— uurida tuvastatud vigade finantsmaju mitmeaastase ajavahe-
miku jooksul, vottes arvesse, et finantsmaju voib olla viiksem,
kui seda voiks vea raskusastme puhul arvata.

Programmi ,Horisont 2020” ettepanckus sisalduvad edasised
lihtsustused ja ettepaneku vastuvotmine voib aidata veamddra
vahendada.

— Komisjoni talitustel on olemas menetlus tagasiside andmiseks
kontrollitdendi valjastanud audiitoritele, juhul kui komisjoni jarel-
audititega avastatakse suuri lahknevusi kontrollitud kuludeklarat-
sioonide ja komisjoni enda audititulemuste vahel. Selleks komis-
joni talitused kas kirjutavad abisaajatele ja paluvad neil saata
kontrollitdendi vdljastanud audiitorile tagasisidet voi vitavad
kontrollitdendi viljastanud audiitoriga ise iihendust.

— Komisjon kohustub tegema rohkem joupingutusi selleks, et valis-
audiitorid tdidaksid koiki konkreetseid noudeid, mis on sdtestatud
iga auditiiilesande andmisel solmitud raamlepingus. Selleks on
kavas vaadata labi vilisaudiitorite toodokumente, et tagada
nende vastavus raamlepingu nduetele. Esimene selline libivaa-
tamine toimub enne 2012. aasta loppu.
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— muude sisepoliitika valdkondade alal:

— 4. soovitus: voimalikult ruttu kasutusele votta ICT-PCP
programmi jdrelauditite strateegia, vdttes arvesse info-
ithiskonna ja meedia peadirektoraadi kogemusi riskipd-
hise jarelauditite strateegia rakendamisel raamprogram-
mide projektide suhtes.

VALISTEGEVUSE TAGATISFONDI AUDITI TULE-
MUSED

8.41.  Kolmandatele riikidele antud laene tagava vilistege-
vuse tagatisfondi (*°) (edaspidi ,fond”) eesmirk on laenu tagas-
tamine ELi vOlausaldajatele, (3*) juhul kui laenusaaja ei tdida
oma kohustusi, ning seeldbi ELi eelarve vastu suunatud otseste
nouete viltimine. Fondi haldusjuhtimist teostab majandus- ja
rahanduskiisimuste peadirektoraat ning rahavoogude juhtimise
eest vastutab Euroopa Investeerimispank.

8.42. Nagu ELi 2011. aasta konsolideeritud raamatupida-
mise aastaaruandes ndidatud, oli fondi netovarade véirtus
31. detsembri 2011. aasta seisuga 1475 miljonit eurot;
31. detsembril 2010 oli see 1 346 miljonit eurot (*°). Vaatlus-
alusel aastal fondile garantiihiivitise taotluseid ei esitatud.

8.43.  Euroopa Investeerimispank ja komisjon kasutavad
fondi aasta tootlikkuse kontrollimiseks vordlusindeksit. 2011.
aastal oli fondi portfelli tulusus 0,72 % ehk vordlusnaitajast
139 baaspunkti madalam.

(%) Noukogu 31. oktoobri 1994. aasta miidrus (EU, Euratom)
nr 2728/94 vilistegevuse tagatisfondi asutamise kohta (EUT
L 293, 12.11.1994, Ik 1), mida on viimati muudetud médirusega
(EU, Euratom) nr 89/2007 (ELT L 22, 31.1.2007, Ik 1).

(%) Peamiselt Euroopa Investeerimispank, kuid ka Euratomi vilislaenud
ja EU makromajandusliku finantsabi laenud kolmandatele riikidele.

(?%) Fondi eraldiseisev netovara enne konsolideerimist oli 1 495
miljonit eurot.

KOMISJONI VASTUSED

— Infoiihiskonna ja meedia peadirektoraat on tootanud teadustege-
vusega mitteseotud programmide jaoks vilja auditistrateegia,
mida rakendatakse 2012. aastal ja millega on muu hulgas
hélmatud ka ICT-PSP programm.



LISA 8.1

TEADUSUURINGUTE JA MUUDE SISEPOLIITIKA VALDKONDADE TEHINGUTE KONTROLLI TULEMUSED

2011
Elukestva dppe 2010 2009 2008
Kuues raamprogramm | Seitsmes raamprogramm PP Kokku
programm

VALIMI SUURUS JA STRUKTUUR

Tehingute arv kokku (nendest): 17 68 10 55 150 351 361
Ettemaksed 2 23 9 30 77 125 237
Vahe-/loppmaksed 15 45 1 25 73 226 124

KONTROLLI TULEMUSED (!) (3)

Tehingute kontrollimise tulemused jaotusid jirgmiselt:

Vigadest mojutamata tehingud 47 % (8) 32 % (22) 100 % (10) 65 % (36) 51 % (76) 61 % 72 % 86 %
Uhgst vOi enamast veast mojutatud tehin- 53 9 ) 68 % (46) 0% (0) 35% (19) 49% (74) 39 % 28 % 14 %
gu

Vigadest mgjutatud tehingute analiiiis
Analiiiis kulude tiiiibi kaupa

Ettemaksed 0% 0) 11% ) 0% ) 63 % (12) 23% (17) 12% 9% 19 %
Vahe-/l5ppmaksed 100 % 9) 89 % (41) 0% ) 37 % 7) 77 % (57) 88 % 91 % 81 %
Analiiiis vigade tiiiibi kaupa
Mittekvantifitseeritavad vead: 0% (0) 39% (18) 0% (0) 53% (10) 38 % (28) 33% 35% 34 %
Kvantifitseeritavad vead: 100 % 9) 61 % (28) 0% ©) 47 % 9) 62% (46) 67 % 65 % 66 %
Abikslblikkusvead 100 % 9) 96 % (27) 0% ) 100 % 9) 98 % (45) 97 % 55 % 65 %
Toendamisvead 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% 6 % 3%
Tipsusvead 0% 0) 4% 1) 0% ) 0% 0) 2% (1) 3% 39 % 32 %

KVANTIFITSEERITAVATE VIGADE HINNANGULINE MOJU

Kdige tdendolisem veamiir

4,9 %
1,1%

Ulemine veamair
Alumine veapiir

(") Selleks, et paremini arvesse vdtta poliitikavaldkondade rithma valdkondade erinevaid riskiprofiile, jagati valim segmentideks.
(3) Sulgudes esitatud numbrid niitavad tehingute tegelikku arvu.
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TEADUSUURINGUTE JA MUUDE SISEPOLIITIKA VALDKONDADE SUSTEEMIDE KONTROLLI TULEMUSED

Hinnang kontrollitud siisteemidele
Dokumen::)(]ile sl Kontrollitdendid Ex post finantsauditid

Teadusuuringute
raamprogrammid
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LISA 8.3

TEADUSUURINGUID JA MUID SISEPOLIITIKA VALDKONDI KASITLEVATE VARASEMATE SOOVITUSTE POHJAL VOETUD MEETMED

Kontrollikoja soovitus

Komisjon peaks parandama kontrollitdendeid viljastavate
audiitorite teadlikkust kulude abikdlblikkusest eesmirgiga
parandada kontrollitdendite usaldusvairsust.

(punkt 8.32)

Voetud meetmete kontrollikojapoolne analiiis

Kui tdendatud ja auditeeritud summade vahel avastatakse jérel-
audititega suuri lahknevusi, puudub tagasiside andmise kord,
millega kontrollitdendi véljastanud audiitoreid komisjoni audi-
tileidudest teavitada. Komisjon kavatseb 2012. aastal sellise
korra kehtestada. Lisaks on komisjon 2012. aastal kiivitanud
teavitusmeetmed, mis on suunatud abisaajatele ja neile kont-
rollitdendeid viljastavatele audiitoritele, et parandada esitatud
viljamaksetaotluste ja (vajadusel) vastavate kontrollitendite
usaldusvairsust.

Komisjoni vastus

Komisjoni talitustel on juba olemas menetlus tagasiside andmiseks
kontrollitdendi vdljastanud audiitoritele, juhul kui komisjoni jarelau-
dititega avastatakse suuri lahknevusi kontrollitud kuludeklaratsioonide
ja komisjoni enda audititulemuste vahel. Selleks komisjoni talitused
kas kirjutavad abisaajatele ja paluvad neil saata kontrollitdendi
viljastanud audiitorile tagasisidet voi votavad kontrollitoendi viljas-
tanud audiitoriga ise iihendust.

2008

Komisjon peaks tagama range kontrollide tegemise, eelkdige
mddrama vajaduse korral trahve ja esitama tagasimaksendudeid
voi tegema kohandamisi kulude pohjendamatu hiivitamise
korral.

(punkt 7.42)

2011. aastal jitkas komisjon audititulemuste elluviimist valja-
maksetaotluste korrigeerimise voi tagasimaksenduete viljasta-
mise teel. Lisaks on komisjon alates 2009. aastast jarjekindlalt
esitanud kahjude hivitamise ndude osalejatele, kes on
ndidanud oma kulusid tegelikust suuremana ning seetdttu
saanud komisjonilt pdhjendamatult rahalist toetust.

Voib siiski taheldada, et tegelikkuses (eriti ekstrapoleerimise
puhul) on juhtumite algatamine sagedasem kui nende 16pule-
viimine.

Kuna komisjoni talitused peavad koikides etappides arvestama
abisaajate Oigusi, on audititulemuste, eelkdige ekstrapoleerimisega
seotud tulemuste rakendamine keeruline ja pikaajaline protsess. Lisaks
on audititulemusi monel juhul voimalik rakendada alles pdrast
projekti 1oppu. Hiljuti otsustati esmatihtsana kdsitleda ekstrapolee-
rimisjuhtumeid. Nditeks voib tuua ekstrapoleerimisjuhtumite kdsitle-
mise eest vastutava teadusuuringute ja innovatsiooni peadirektoraadi
konkreetse iiksuse koosseisu suurendamise, mille tulemusena on
2012. aastal lopetatud juba 17 ekstrapoleerimisjuhtumi kdsitlemine
ja 8. maiks oli alustatud 13 uue juhtumi kdsitlemist.
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KONTROLLIKOJA TAHELEPANEKUD

SISSEJUHATUS

9.1.  Kdesolevas peatiikis esitatakse kontrollikoja erihinnang
Euroopa Liidu institutsioonide ja asutuste haldus- ja muude
kulude kohta. Pohiteave kisitletavate institutsioonide ja
asutuste ning 2011. aasta kulutuste kohta on toodud tabelis
9.1.

Tabel 9.1 - Haldus- ja muud kulud - pShiteave 2011
(miljonites eurodes)

Eelarvejaotis Poliitikavaldkond Kirjeldus Maksed Haldamise viis
14, 24-31 Haldus- ja muud kulud Euroopa Parlament 1580 Otsene tsentraliseeritud
Noukogu 547 Otsene tsentraliseeritud
Komisjon 6264 Otsene tsentraliseeritud
Euroopa Kohus 334 Otsene tsentraliseeritud
Kontrollikoda 137 Otsene tsentraliseeritud
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 126 Otsene tsentraliseeritud
Regioonide Komitee 91 Otsene tsentraliseeritud
Euroopa Ombudsman 9 Otsene tsentraliseeritud
Euroopa Andmekaitseinspektor 7 Otsene tsentraliseeritud
Euroopa vilisteenistus 682 Otsene tsentraliseeritud
Halduskulud kokku 9777

Tegevuskulud kokku —
Aasta maksed kokku 9777

Aasta kulukohustused kokku 11721

Allikas: Euroopa Liidu 2011. aasta esialgne raamatupidamise aastaaruanne.

9.2.  Kdesolev peatiikk holmab ka ldeelarves tegevuskulu-
deks loetavaid kulusid, kuigi enamikul juhtudel on nende
otstarve ja eesmirk pigem komisjoni halduse toimimine kui
poliitika elluviimine. Nimetatud kulud hdélmavad jargmisi
iildeelarve jaotisi: jaotis 14 (,Maksukorraldus ja tolliliit”), jaotis
24 (,Pettusevastane vditlus”), jaotis 25 (,Komisjoni poliitika
koordineerimine ja igusndustamine”), jaotis 26 (,Komisjoni
haldus”), jaotis 27 (,Eelarve”) ja jaotis 29 (,Statistika”).

9.3.  Euroopa Liidu ameteid ja rakendusameteid ning
Euroopa koole Kkisitleb kontrollikoda eraldi aruannetes (%).
Kontrollikoja volitused ei hdlma Euroopa Keskpanga finants-
auditit.

(") Kontrollikoja iga-aastane eriaruanne Euroopa koolide kohta esita-
takse Euroopa koolide kuratooriumile, samuti Euroopa Parlamen-
dile, ndukogule ja komisjonile.
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Poliitikavaldkondade riihma eritunnused

9.4. Haldus- ja muud kulud hélmavad peamiselt personali-
kulusid (palgad, toetused ja pensionid), mis moodustavad 60 %
koigist haldus- ja muudest kuludest, ning hoonete, scadmete,
energia, side ja infotehnoloogiaga seotud kulusid.

9.5. Haldus- ja muude kulude p&hilisteks riskideks on
hankemenetluste, lepingute tditmise, virbamise ning palkade
ja toetuste arvestamise ettendhtud menetluste mittejirgimine.

Auditi ulatus ja lihenemisviis

9.6.  Kontrollikoja iildist auditi ldhenemisviisi ja metoodikat
kirjeldatakse 1. peatiiki lisa 1.1 teises osas. Haldus- ja muude
kulude auditi puhul tuleks arvestada jargmist:

— auditi raames kontrolliti valimit, kuhu kuulus 56 tehingut
— kolm ettemakset ja 53 [oppmakset;

— kontrollikoda hindas iga institutsiooni ja asutuse jdrele-
valve- ja kontrollisiisteemide (%) vastavust finantsmairuse
nduetele;

— kontrollikoda kontrollis ka komisjoni nelja peamiselt
halduskulude eest vastutava peadirektoraadi ja biiroo juht-
konna esitatud teavet (3).

9.7.  Kontrollikoda tegi koigis institutsioonides ja asutus-
tes () auditi ka jargmistel valitud teemadel:

a) abikolblikkuskriteeriumid, tootajate sotsiaaltoetuste arvuta-
mine ja maksmine (majapidamistoetus, iilalpeetava voi
temaga vOrdsustatud isiku lapse toetus, Oppetoetus, sh
muudest allikatest makstavate samalaadsete toetuste maha-
arvamine);

(®) Eel- ja jdrelkontrollid, siseauditi funktsioon, eranditest aruandmine
ja sisekontrollistandardid.

() Kontroll holmas komisjoni jargmisi peadirektoraate ja asutusi: indi-
viduaalsete maksete haldamise ja maksmise amet (PMO), infrastruk-
tuuri- ja logistikaamet Briisselis (OIB), infrastruktuuri- ja logistika-
amet Luxembourgis (OIL) ning informaatika peadirektoraat (DIGIT).

(* Vilja arvatud kontrollikoda (vt punkt 9.8).



C 344/208 Euroopa Liidu Teataja 12.11.2012

KONTROLLIKOJA TAHELEPANEKUD

b) menetlused ajutiste ja lepinguliste tootajate lepingute piken-
damiseks ja muutmiseks;

¢) avatud, piiratud ja labirddkimistega hankemenetlused.

9.8.  Kontrollikoda auditeerib viline audiitorithing, (°), mis
esitas auditiaruande 1. jaanuarist 2011 kuni 31. detsembrini
2011 kestnud eelarveaasta finantsaruannete kohta ja kindlust-
andva aruande kontrollikoja ressursside kasutamise korrektsuse
ning 1. jaanuarist 2011 kuni 31. detsembrini 2011 kestnud
eelarveaastal kasutatud kontrolliprotseduuride kohta (vt punkt
9.22).

TEHINGUTE KORREKTSUS

9.9. Tehingute kontrolli tulemused on kokkuvotlikult
esitatud lisas 9.1. Tehingute valimi auditeerimisel leiti, et viga-
dest on mojutatud 7 % tehingutest. Kontrollikoja hinnangul on
kdige tdendolisem veamdir 0,1 % ().

SUSTEEMIDE MOJUSUS

9.10.  Kontrollikoda kontrollis jarelevalve- ja kontrollisiis-
teeme ning t66 tulemused on kokkuvdtlikult esitatud lisas 9.2.

KONKREETSED TAHELEPANEKUD
INSTITUTSIOONIDE JA ASUTUSTE KOHTA

9.11.  Jargnevad konkreetsed tihelepanekud  esitatakse
Euroopa Liidu institutsioonide vdi asutuste kaupa ning need
ei sea kahtluse alla punktides 9.9 ja 9.10 antud hinnanguid.
Tahelepanekud ei ole olulise tdhtsusega halduskulude kui
terviku suhtes, kuid on markimisvéirsed iga asjaomase institut-
siooni voi asutuse seisukohalt.

(°) PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, Réviseur d’Ent-
reprises.

(%) Kontrollikoja kdige tdendolisema veamddra arvutus pohineb statis-
tiliselt esinduslikul valimil. Esitatud arv on parim hinnang ehk kdige
tdendolisem veamddr. Kontrollikojal on 95 % kindlus, et andmeko-
gumi veamddr on vahemikus 0,0 % ja 0,3 % (vastavalt alumine ja
tilemine veapiir).
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Euroopa Parlament

Tootajatele sotsiaaltoetuste ja soodustuste maksmine

9.12.  Viiest auditeeritud juhust kahel ei olnud Euroopa
Parlamendi talitustele kittesaadav teave tootajate isikliku voi
perekondliku olukorra kohta ajakohastatud voi ei olnud seda
asjakohaselt kisitletud. Uhel juhul oli selle tagajirjeks enam-
maksete tegemine.

Parlamendiliikmete akrediteeritud assistentide todlevotmine

9.13.  Parlamendilitkmete akrediteeritud assistentide
toolevotmise  sise-eeskirjade (') kohaselt peavad assistendid
esitama arstitdendi ja teised lepingu solmimiseks vajalikud
dokumendid kolme kuu jooksul parast esialgse toolepingu
joustumiskuupdeva. Selline mo6ndus on vastuolus Euroopa
tthenduste muude teenistujate teenistustingimuste, (%) artiklites
128 ja 129 esitatud sdtetega, mille kohaselt peavad koik
toolevotmise nduded olema tdidetud enne lepingu solmimist.
Probleemi olemasolust annab tunnistust asjaolu, et kiimnest
auditeeritud juhust viiel esitasid parlamendiliikmete akreditee-
ritud assistendid noutavad arstitdendid 3-7 kuud pérast
lepingu solmimist. Keeleoskust puudutava ndude (°) osas ei
olnud kiimnest auditeeritud juhust iihelgi esitada tdendusma-
terjali selle kohta, et keeleoskust on kontrollitud.

(7) Euroopa ihenduste muude teenistujate teenistustingimuste
VII jaotise rakendusmeetmed (juhatuse 9. mirtsi 2009. aasta otsus).

(8) Noukogu 23. veebruari 2009. aasta miirus (EU) nr 160/2009,
millega muudetakse tihenduste muude teenistujate teenistustingi-
musi (ELT L 55, 27.2.2009, lk 1).

(°) Uhenduste muude teenistujate teenistustingimuste artikli 128
1dike 2 alapunkt e sdtestab, et assistent tunneb pdhjalikult iiht
ithenduse keelt ja rahuldavalt teist ithenduse keelt oma to6kohus-
tuste tditmiseks vajalikul tasemnel.

PARLAMENDI VASTUSED

9.12.  Liigselt makstud summade tagasindudmine algas 2011.
aasta novembris mahaarvamisega asjaomase téétaja palgast. Uhtlasi
on voetud meetmeid tidtajate isiklikku ja perekondlikku olukorda
puudutava teabe ajakohastamiseks ja nouetekohaseks kdsitlemiseks;
sellel eesmdrgil on tehtud pidevaid pingutusi kontrollikeskkonna
parandamiseks ning saadetud ametlike kanalite kaudu isiklikke meel-
detuletusi isikuandmete kinnitamise voi ajakohastamise iga-aastase
menetluse kohta, et tagada koigi tdtajate vastused. Need isiklikud
meeldetuletused on esimene samm, misjdrel voidakse votta kasutusele
sunnimeetmed, kui todtajad jatavad vastamata.

PARLAMENDI VASTUSED

9.13.  Parlament votab teadmiseks kontrollikoja seisukoha, et
rakendusmeetmete artikli 15 Idige 2 ja artikli 16 dige 3 ei ole
téielikult kooskdlas mddruse (EU) nr 160/2009 artikliga 128.
Parlament mdrgib, et fiiiisilise vdimekuse kontrollimise osas ei
tahtnud seadusandja kohaldada tipselt sama korda, mida kohalda-
taks ametnike ja ajutiste teenistujate suhtes, ja seetdttu ei mdrkinud ta
niisama  selgesonaliselt, nagu nditeks ametnike personalieeskirjade
artiklis 33, et arstlik kontroll tuleb ldbida enne to6le votmist.

Alates 2012. aasta veebruarist sisaldab téGlevotmise vorm vilja,
millel parlamendiliige kinnitab, et registreeritud assistendil, keda ta
tdole soovib votta, on noutav keeleoskus.
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Virbamismenetluste eelkontrolli tegemine

9.14.  Finantsmidruse rakenduseeskirjade artiklites 47 ja 48
on sdtestatud, et iga eelarve tditmise meede peab libima
eelkontrolli. Kiimnest auditeeritud assistentide varbamismenet-
lusest itheksa puhul puudusid toimikutes virbamisdokumentide
eelkontrolli tdendavad dokumendid. Hea tava kohaselt tuleb
tagada, et koik ametlikud dokumendid on asjakohaselt tiidetud
ning sisekontrolli eesmargil arhiveeritud.

Hanked

9.15.  Auditi kdigus kontrolliti kiimmet hankemenetlust.
Kahel juhul (hoonete hooldus ja tritkiteenused) leiti puudusi
valiku- ja pakkumuste hindamise kriteeriumide kohaldamisel.

9.16. Hoonete hooldamisega seotud menetluse puhul ei
saanud pakkujad iiksikasjalikku teavet pakkumuste hindamise
meetodi kohta. Lepingu ithe osa puhul, mille maksumus oli
nelja aasta jooksul 750 000 eurot (lepingu kogumaksumus oli
23 141 740 eurot), ei avaldatud hankedokumentides materja-
lide hinnangulist maksumust, mis moodustas 40 % nimetatud
lepinguosa kogusummast. Pakkujatel paluti materjalide kohta
esitada vaid oodatav brutokasumimdir ning seega ei saanud
nad oma finantspakkumuse komponente optimaalselt kombi-
neerides konkurentsivoimelisemat pakkumust esitada.

9.17.  Uhe triikiteenuseid puudutava labirddkimistega menet-
luse puhul ei olnud teenuse osutamise koht selgelt ja labipaist-
valt sonastatud. Lisaks asusid kdik hankedokumendid saanud
potentsiaalsed pakkujad Luksemburgis, piirates seega piiriiilest
konkurentsi. 11 potentsiaalsest pakkujast esitas pakkumuse
vaid eelmine to0vOtja ning temaga sdlmiti nelja-aastane leping
summas 60 000 eurot. Lisaks ei kontrollitud enne labirda-
kimiste alustamist vastavust valikukriteeriumidele, mis on
vastuolus finantsmaidruse rakenduseeskirjade artikli 122
1dikega 3.

PARLAMENDI VASTUSED

9.14.  Taoolevotmise eest vastutava iiksuse teostatavat eelkontrolli
parandatakse praegu oluliselt (kontrollnimekirjad vaadatakse labi ja
viiakse sisse ristkontroll). Dokumente, millel eelkontroll pohineb, saili-
tatakse edaspidi asjakohaselt.

PARLAMENDI VASTUSED

9.16.  Selle konkreetse partii puhul lisas parlament materjalid
muutumatu summana, et toode tegelikke kulusid oleks voimalik indi-
vidualiseerida ja ldbipaistvalt kaaluda.

PARLAMENDI VASTUSED

9.17.  Parlament néustub kontrollikoja tihelepanekutega ja vétab
neid jargmise menetluse ettevalmistamisel arvesse. Parlament toonitab
siiski, et selle konkreetse vaikese rahalise vidrtusega lepingu puhul oli
tegemist peamiselt kohapeal osutatavate teenustega.
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Euroopa Ulemkogu ja ndukogu

Hanked

9.18.  Auditi kdigus kontrolliti viit hankemenetlust. Kahel
juhul, mis puudutasid puhastusteenuste (hankelepingu
maksumus 16 214 000 eurot neljaks aastaks) ja tooriietuse ja
-jalandude ostmist (hankelepingu maksumus 344 000 eurot
neljaks aastaks), vdimaldasid tehnilised kirjeldused artiklite
puhul, mille kohta pakkujad ei olnud hinda esitanud, ndukogul
mairata hind keskmise hinna alusel, mille olid sama artikli eest
esitanud teised pakkujad. Noukogu kohandas seega pakkumuse
maksumust viisil, mis ei ole finantsmairuses ette nihtud.

Komisjon

Tootajate sotsiaaltoetuste arvutamine ja maksmine

9.19. 28 auditeeritud juhtumist 15 puhul ei olnud indivi-
duaalsete maksete haldamise ja maksmise ametile kittesaadav
teave tootajate isikliku voi perekondliku olukorra kohta ajako-
hastatud. Neist kuuel juhul tehti selle tulemusel ebakorrektseid
makseid, sest vdhendatud summad ei vastanud riiklike ameti-
asutuste poolt makstud hiivitiste kdige uuemale summale (1°).

(19 Personalieeskirjade artikli 67 1dike 2 kohaselt tuleb teistest allika-
test makstavad samalaadse iseloomuga toetused arvata maha
institutsioonide toetustest.

NOUKOGU VASTUS

9.18.  Esmalt margib komisjon, et finantsmddrust ei ole rikutud,
kuna rakenduseeskirjade artikli 148 Idikes 3 kdsitletakse sidepidamist,
mille tagajarjel muudetakse pakkumise hinda. Kontrollikoja uuritud
menetlustes ei ole sellist sidepidamist toimunud. Noukogu on tdgieli-
kult teadlik, et selle sdttega ei ole institutsioonil lubatud kiisida hindu,
mille pakkuja on mdrkimata jatnud.

Et aga kandidaati menetlusest mitte korvale jatta ja sdilitada
konkurss mitmesuguseid tooteid voi teenuseid sisaldavatele keerukatele
pakkumistele, on hankedokumentides selgelt vilja toodud, et hinna
puudumisel vaib hindamiskomisjon ise mddrata teoreetilise keskmise
hinna (mis vdlistab sidepidamise pakkujatega). Et mitte pakkuja
kavatsust moonutada, kasutatakse seda meetodit iiksnes piiratud
arvu valjajdtete korrigeerimiseks. Seda kasutati vaid iihes kontrollikoja
poolt mddratletud juhul vihetahtsas osas, millest puudus 81 hinda
sisaldav loetelu (mis moodustas pakkumise finantsmajust 0,67 %).

Noukogu peasekretariaat leiab, et see lihenemisviis vastab tdielikult
finantsmddruse olemusele ja pohimatetele, milleks on labipaistvus,
proportsionaalsus ja mittediskrimineerimine. Koos labimdeldud ja
hoolika rakendamisega tagab see piisava konkurentsi ja usaldusvddrse
finantsjuhtimise.

KOMISJONI VASTUS

9.19.  Alates aprillist 2012 ajakohastab komisjon Belgia riigi
makstavate samalaadsete toetuste summad siisteemis SYSPER2/
Rights (teabesiisteem tiotajate palkade ja toetuste haldamiseks) auto-
maatselt. Automaatne siisteem vihendab oluliselt vigade tekkimise
ohtu, kuna teavet ei ajakohastata enam kdsitsi. Sama pohimdtet
rakendatakse varsti ka teiste lilkmesriikide puhul.

Peale selle lisatakse siisteemi SYSPER2/Rights esilehele uus moodul.
Tootajatel palutakse kirja panna oma abikaasa kutsealane tegevus.
Samalaadsete toetuste kohta sisaldavad teavet ka muud siisteemi
SYSPER2/Rights rakendatavad moodulid.
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Hanked

9.20.  Auditiga kontrolliti Luxembourgis infrastruktuuri- ja
logistikaameti (OIL) nelja hankemenetlust. Kolme vihempakku-
mise teel s6lmitud lepingu puhul, mis olid seotud turvateenuste
osutamisega (lepingusumma 46 000 000 eurot neljaks aastaks),
koolitusteenustega (hankelepingu maksumus 860 000 eurot
neljaks aastaks) ja hooldusteenustega (hankelepingu maksumus
11 000 000 eurot neljaks aastaks), leiti jargmiseid puudusi:
pakkumuste hindamise kriteeriumide kohaldamine valikuetapis,
korduv samalaadsete kriteeriumide kasutamine hindamisel ning
vastuolud valikukriteeriumide maaratlemisel ja hindamisel.

9.21. OIL korraldas ka avatud hankemenetluse abi ja
konsultatsioonide pakkumiseks tehnika, arhitektuuri ja rahan-
duse valdkonnas. Hankelepingu maksumus on 3 124 000
eurot nelja aasta viltel. Tegu on paralleelse raamlepinguga,
mis solmiti kolme ettevottega. Paralleelne raamleping tahen-
dab, et kui esimeseks tulnud ettevdte oma kohustusi ei tiida,
palutakse teiseks tulnud pakkujal pakkumus esitada jne. Teiseks
tulnud pakkuja oleks tulnud aga kdrvaldada juba valikukritee-
riumidele vastavuse kontrollimise ajal, sest see ei vastanud
ndudele, mille kohaselt oli vajalik eelnev vastava valdkonna
kogemus.

Kontrollikoda

9.22.  Vilisaudiitori aruandes (') margitakse, et audiitor on
seisukohal, et ,finantsaruanded annavad ndukogu 25. juuni
2002. aasta madrusele (EU, Euratom) nr 1605/2002 ja komis-
joni 23. detsembri 2002. aasta mdirusele (EU, Euratom)
nr 2342/2002, millega kehtestatakse eespool nimetatud
ndukogu mdiruse {iiksikasjalikud rakenduseeskirjad, ning
Euroopa Liidu arvestus- ja aruandluseeskirjadele vastava oige
ja Oiglase ilevaate Euroopa Kontrollikoja finantsolukorrast
31. detsembri 2011. aasta seisuga ja loppenud eelarveaasta
rahavoogudest”. Nimetatud aruanne avaldatakse Euroopa Liidu
Teatajas.

(") Vt punktis 9.8 viidatud auditiaruanne finantsaruannete kohta.

KOMISJONI VASTUS

9.20.  Kontrollikoja analiiiisitud hankemenetlusi alustati 2010.
aasta lopus vdi 2011. aasta alguses. 2011. aasta keskpaigaks vaatas
OIL labi oma ldhenemisviisi hankemenetlustele, et seda igakiilgselt
iihtlustada, sealhulgas valiku ja pakkumuste hindamise kriteeriumide
arvu vihendamine ja tipsem mddratlemine. Sellest ajast alates on
koigi algatatud hankemenetluste puhul korvaldatud enamik kontrol-
likoja valja toodud vormilistest puudustest (kontrollikoja auditeerimis-
tegevuse ajal ikka veel esinenud vigade korvaldamiseks on niiiid
voetud meetmeid).

KOMISJONI VASTUS

9.21.  OIL oleks pidanud asjaomaselt pakkujalt hankemenetluse
jooksul néudma téendeid hiljutise kogemuse kohta vastavas valdkon-
nas. Pakkuja tulnuks kdrvaldada ainult siis, kui ta ei oleks nimetatud
teavet esitanud.

Siiski tuleb markida, et alates lepingu allkirjastamisest 4. mdrtsil
2011 kuni 2012. aasta mai lopuni allkirjastas OIL nimetatud
ettevottega ainult iihe ostutellimuse vidrtuses 1 116 eurot.



12.11.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 344/213

KONTROLLIKOJA TAHELEPANEKUD

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

Lepingute sdlmimine ajutiste ja lepinguliste to6tajatega

9.23.  Ajutiste ja lepinguliste tootajate lepingute pikendamise
ja muutmise menetluste kontrollimisel leiti, et sise-eeskirjades
ning tootajate valiku ja palgaastmete méddramise suuniste
sdtetes ei vOeta arvesse tOOtajate omandatud erialast tookoge-
must. Lisaks puudus iihel kohaldatavatest suunistest joustumis-
kuupdev. Sellise ebajarjekindluse tdttu  suureneb veaoht
Euroopa ithenduste muude teenistujate teenistustingimuste
artikli 2 punkti b alusel to6le voetud ajutiste tootajate palga-
astmete médramisel.

9.24.  Neljast kontrollitud juhust tithel mairati to6le voetud
ajutisele teenistujale iilalkirjeldatud sitete alusel tema pdohipal-
gaastmest ithe astme vorra korgem aste. Kuus kuud hiljem
médrati to0taja uuesti pohipalgaastmele tagasi, kui selgus, et
alaliste tootajate ametikorgenduse jaoks oli liiga vahe ameti-
kohti. Olukord annab tunnistust puudustest olemasolevate
kohtade jaotuse kavandamisel tootajate eri kategooriate vahel.

MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE VASTUS

9.23.  Ajutiste teenistujate palgaastmeid kdsitlevad  suunised
(DRHF 001/08) vadeti vastu 14. jaanuaril 2008. Alates juulist
2010 on koikide ajutiste, artikli 2 punkti b kohaldamisalasse
kuuluvate teenistujate palgaaste jadnud tasemele AD5, algselt kdrge-
mate palgaastmete puudumise tottu, hiliem aga poliitilistel kaalutlus-
tel. Suuniseid ei ole tdepoolest sellele poliitikamuutusele vastavalt
kohandatud ning EMSK kavatseb Euroopa iihenduste muude teenis-
tujate teenistustingimuste artikli 2 punkti b alusel tiole vdetud teenis-
tujate palgaastet kdsitlevaid eeskirju/suuniseid vastavalt muuta, et
tagada asjaomaste sdtete iihtlane ja labipaistev kohaldamine. Kont-
rollikoda teavitatakse tulevase otsuse joustumise kuupdevast (hinnan-
guliselt 2012. aasta hilissiigis).

Kuupdevata dokument, millele viidati, on asutusesisene toodokument,
mis oli moeldud iiksnes praktiliste juhiste andmiseks nii lepinguliste
tootajate kui ka ajutiste teenistujate toolevotumenetluste kohta, ning
asjaomane dokument lisatakse ajakohastatud suunistele.

MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE VASTUS

9.24.  Kontrollikoja viidatud juhtumi puhul alandati téGtaja
palgaaste lepingu pikendamise raames tdepoolest algtasemele kuus
kuud pdrast esimese lepingu joustumist, mis oli pohjustatud algse
palgaastmega ametikoha puudumisest sel hetkel.

Komitee teeb pidevaid  joupingutusi ametikohtade kasutamise
paremaks proghoosimiseks. Sellegipoolest on viikeste institutsioonide
voimalused piiratud, kuna isegi koige viiksemad ettendgematud
muudatused personalis voivad tuua kaasa olulisi tagajdrgi, mida on
raske tasakaalustada.
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Euroopa vilisteenistus

Tootajatele sotsiaaltoetuste ja soodustuste maksmine

9.25. 17 auditeeritud juhtumist kuue puhul ei olnud
Euroopa vilisteenistusele kittesaadav teave tootajate isikliku
voi perekondliku olukorra kohta ajakohastatud. Neist kolmel
juhul tehti selle tulemusel ebakorrektseid makseid, sest vihen-
datud summad ei vastanud riiklike ametiasutuste poolt
makstud hiivitiste kdige uuemale summale.

Lepingute sdlmimine ajutiste tG6tajatega

9.26.  Analiiiisiti kaheksast juhtumist koosnevat valimit ning
kolmele ajutisele to6tajale makstavat palka analiiiisides leiti, et
toolepingule kirjutasid mdlemad osapooled alla 3-7 kuud
pdrast tootaja to6leasumist. Selline tava tekitab diguskindluse-
tust molemale osapoolele.

Turvateenuste osutamise lepingu haldamine

9.27.  Arve, mis oli esitatud igakuiste 5 340 euro suuruste
maksete kohta Venetsueela delegatsioonile turvateenuste osuta-
mise eest, oli heaks kiidetud markega ,digsus tdendatud”, kuigi
teenust ei olnud veel osutatud. Selline tava on vastuolus
finantsmaaruse artikliga 79. Lisaks oli asjaomane turvateenuste
osutamise leping 24 aastat muudatusteta jous olnud. Auditi
kaigus leiti ka, et delegatsioon oli saanud vaid mitteametliku
kdibemaksuvabastuse, kuigi kdibemaksutagastuse alased digus-
aktid on Venetsueelas alates aastast 2000 jous olnud. Delegat-
sioon ei olnud arvutanud sel perioodil tagastamata jiinud
kiibemaksu summat.

EUROOPA VALISTEENISTUSE VASTUS

9.25.  Euroopa vdlisteenistus palub oma tditajatel korrapdraselt
kord aastas ajakohastada oma isikutoimikut ja meenutab neile
nende kohust deklareerida koik sellised sissetulekud/toetused. Nime-
tatud sonum/teade viljastatakse/saadetakse septembris.

IT-siisteemid peavad vdimaldama riikliku Giguse voi piirkondlike
digusaktide/eeskirjade kohaselt saadavate summade suurenemise
pidevat registreerimist. Euroopa vilisteenistus saab aru, et individuaal-
sete maksete haldamise ja maksmise amet on téotanud vdlja IT-
vahendi ja testinud seda hiljuti Belgia ametiasutustelt saadavate
toetuste suhtes ning kavatseb laiendada selle rakenduse kasutamist
kogu Euroopa vlisteenistuse personalile. Euroopa valisteenistus
palub individuaalsete maksete haldamise ja maksmise ametilt, et ta
saaks hakata seda rakendust voimalikult pea kasutama.

EUROOPA VALISTEENISTUSE VASTUS

9.26.  Uleminckuperioodi ajal, mil vérvati ajutiste tdétajatena suur
arv liikmesriikide diplomaate, voidi moned lepingud alla kirjutada
alles moni aeg parast seda, kui tiitajad olid asunud oma iilesandeid
taitma. Sellised juhtumid olid erandlikud. Koik tootajad vérvati tava-
paraste menetluste kohaselt. Euroopa vdlisteenistus votab vajalikud
meetmed, et sellised juhtumid tulevikus ei korduks.

EUROOPA VALISTEENISTUSE VASTUS

9.27.  Delegatsioonile on antud korraldus korraldada konkurss uue
turvateenuste osutamise lepingu sélmimiseks ja néuda tagasi alates
2000. aastast pohjendamata makstud kaibemaks.

Uldisemalt on delegatsioonidele korduvalt ja kdigil tasanditel
meenutatud uute teenuselepingute solmimiseks korraparaselt korralda-
tavate konkursside olulisust.
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Hanked

9.28.  Seoses piiratud hankemenetlustega turvateenuste
osutamiseks kontrolliti viiest juhtumist koosnevat valimit.
Kolmes neist leiti puudusi pakkumuste hindamise kriteeriumide
rakendamisel ning pakkumuste hindamisel, hankedokumentide
koostamisel, valikukriteeriumide maaratlemisel ja kohaldamisel
ning pakkumuste avamise ja hindamise komisjonide iilesannete
tditmisel. Uhel juhtumitest otsustas hindamiskomitee litkata
pohjaliku analiiiisita tagasi ebatavaliselt madala hinnaga pakku-
muse, kuigi pakkuja kinnitas, et tegemist oli tehnilise veaga.
Kahe muu hankemenetluse puhul, mis olid seotud kinnisvara
hooldamise teenuste osutamise (hankelepingu maksumus
285 000 eurot neljaks aastaks) ja kontorite iitirimisega (hanke-
lepingu maksumus 9 000 000 eurot kiimneks aastaks), ei
esitatud kontrollikojale menetluste teatud etappide kohta
kéivaid pohidokumente.

Muud institutsioonid ja asutused

9.29. Kontrollikoda ei leidnud olulisi puudusi seoses
Euroopa Kohtu, Regioonide Komitee, Euroopa Ombudsmani
ja Euroopa Andmekaitseinspektori juures auditeeritud teemade-

ga.

JARELDUSED JA SOOVITUSED

Jireldused

9.30.  Kontrollikoda jireldab oma audititoéle tuginedes, et
institutsioonide ja asutuste 31. detsembril 2011 1dppenud
eelarveaasta haldus- ja muude kulude maksed tervikuna ei sisal-
danud olulisel mairal vigu (vt punkt 9.9).

9.31.  Tuginedes oma audititd6 tulemustele jireldab kontrol-
likoda, et haldus- ja muude kulude valdkonna kontrollitud
jarelevalve- ja kontrollisiisteemid olid mdjusad.

9.32.  Kontrollikoda juhib tihelepanu jargmistele puudustele,
mis ei muuda kontrollikoja jireldust. Kontrollikoda kontrollis
hankemenetluste valimit (vt punktid 9.15, 9.16, 9.17, 9.18,
9.20, 9.21 ja 9.28) ning leidis mitmeid puudusi valiku- ja
pakkumuste hindamise kriteeriumide kohaldamisel, millest
moned avaldasid mdju menetluste tulemustele. Puudusi leiti
ka piiriiilese konkurentsi, vihempakkumise alusel lepingute
sdlmimise menetlust ja hankedokumentide koostamist ja esita-
mist kisitlevate sitete jdrgimisel. Kontrollikoda leidis ka
puudusi sotsiaaltoetuste arvutamise ja maksete valimis (vt
punktid 9.12, 9.19 ja 9.25) ning ajutiste tddtajate todlepingute
valimis (vt punktid 9.13, 9.23, 9.24 ja 9.26).

EUROOPA VALISTEENISTUSE VASTUS

9.28.  Hankedokumente valmistas enne 2011. aasta aprilli ette
endine RELEX K8 iiksus (praegu MDR-B1). Seoses Euroopa valistee-
nistuse loomise ja lepingute itksuse (MDR-A2) sisseseadmisega on
hankedokumentide kvaliteet paranenud.

Siin nimetatud hoonete haldamise teenused on seotud hankega, mis
viidi omal ajal ldbi ilma iiksuse MDR-A2 osavituta. Seoses mdrku-
sega biiroode rendi lepingu kohta vddrtuses 9 miljonit eurot on
pohidokumendid (delegatsiooni aruanne hoonete kohta ja peakorteri
positiivne seisukoht) vahepeal (2012. aasta juunis) kontrollikojale
saadetud.

KOMISJONI VASTUS

9.30-9.31.  Komisjon margib, et juba mitu aastat jdrjest ei ole
halduskuludega seotud tehingutes tervikuna olulisel mddral vigu olnud
ning asjaomased jdrelevalve- ja kontrollisiisteemid on mojusad.
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Soovitused

9.33.  Lisas 9.3 on toodud kontrollikoja kontrolli tulemu-
sed, mis puudutavad eelarveaasta 2009 aastaaruandes antud
soovituste elluviimist. Markida tuleb jargmisi asjaolusid:

a) sotsiaaltoetused: kontrollikoda soovitas Euroopa Parlamen-
dil, Euroopa Komisjonil ja Euroopa Andmekaitseinspektoril
(vt aastaaruande 2009 punktid 9.14, 9.19 ja 9.26) nouda
tootajatelt asjakohaste ajavahemike jirel nende isiklikku
olukorda tdendavate dokumentide esitamist ja votta kasutu-
sele siisteem nimetatud dokumentide ile digeaegse jdrele-
valve tegemiseks;

b) auditiga leiti, et kontrollikoja eelarveaasta 2009 aasta-
aruandes vilja toodud probleemid olid 2011. aastal endiselt
aktuaalsed Euroopa Parlamendis ja Euroopa vilisteenistuses
(endine Euroopa Komisjoni vélissuhete peadirektoraat), kuigi
vihemal miiral. Seega on endiselt oht teha ebakorrektseid
voi alusetuid makseid, kui to6taja olukord on muutunud.
Euroopa Andmekaitseinspektori puhul olid kontrollikoja
auditi tulemusena rakendatud meetmed mdjusad;

KOMISJONI VASTUS

9.33.

a) Komisjon lisab siisteemi SYSPER2/Rights esilehele uue mooduli.
Tootajatel palutakse kirja panna oma abikaasa kutsealane tegevus.
Samalaadsete toetuste kohta sisaldavad teavet ka muud siisteemi
SYSPER2/Rights rakendatavad moodulid.

EUROOPA VALISTEENISTUSE VASTUS

9.33.  Euroopa vilisteenistus palub oma tootajatel korrapdraselt
kord aastas ajakohastada oma isikutoimikut ja meenutab neile
nende kohust deklareerida koik sellised sissetulekud/toetused. Nime-
tatud sonumjteade valjastatakse/saadetakse septembris.

IT-siisteemid peavad voimaldama riikliku Giguse voi piirkondlike
digusaktide/eeskirjade kohaselt saadavate summade suurenemise
pidevat registreerimist. Euroopa vdlisteenistus saab aru, et individuaal-
sete maksete haldamise ja maksmise amet on téétanud vilja IT-
vahendi ja testinud seda hiljuti Belgia ametiasutustelt saadavate
toetuste suhtes ning kavatseb laiendada selle rakenduse kasutamist
kogu Euroopa vilisteenistuse personalile. Euroopa vilisteenistus
palub individuaalsete maksete haldamise ja maksmise ametilt, et ta
saaks hakata seda rakendust voimalikult pea kasutama.
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9.34.  Labivaatamise, leidude ja 2011. aasta kohta tehtud
jarelduste alusel soovitab kontrollikoda, et:

— 1. soovitus: asjaomased institutsioonid ja asutused (vt
punktid 9.12, 9.19 ja 9.25) vdtavad meetmeid, tagamaks,
et tootajad esitavad asjakohaste ajavahemike jarel isiklikku
olukorda tdendavad dokumendid, ning votavad kasutusele
siisteemi nimetatud dokumentide iile digeaegse jirelevalve
tegemiseks. Nimetatud maksete haldamiseks méeldud IT-
siisteeme tuleb tdiendada, tagamaks, et riiklike ametiasu-
tuste makstud hiivitiste summad ajakohastataks automaat-
selt;

— 2. soovitus. asjaomased institutsioonid ja asutused (vt
punktid 9.13, 9.23, 9.24 ja 9.26) vdtavad meetmeid, taga-
maks, et ajutiste tootajate lepingute sdlmimisel, pikenda-
misel vdi muutmisel kohaldatakse asjaomaste miidruste
satteid;

KOMISJONI VASTUS

9.34.

Alates aprillist 2012 ajakohastab komisjon Belgia riigi makstavate
samalaadsete toetuste summad siisteemis SYSPER2/Rights (teabesiis-
teem toGtajate palkade ja toetuste haldamiseks) automaatselt. Auto-
maatne siisteem vihendab oluliselt vigade tekkimise ohtu, kuna teavet
ei ajakohastata enam kdsitsi. Sama pohimotet rakendatakse varsti ka
teiste lilkmesriikide puhul.

Peale selle lisatakse siisteemi SYSPER2/Rights esilehele uus moodul.
Toctajatel palutakse kirja panna oma abikaasa kutsealane tegevus.
Samalaadsete toetuste kohta sisaldavad teavet ka muud siisteerni
SYSPER2/Rights rakendatavad moodulid.

EUROOPA VALISTEENISTUSE VASTUS

Euroopa vilisteenistus palub oma todtajatel korrapdaraselt kord aastas
ajakohastada oma isikutoimikut ja meenutab neile nende kohust
deklareerida koik sellised ~sissetulekud/toetused. Nimetatud sonum
saadetakse septembris. IT-siisteemid peavad voimaldama riikliku
diguse voi piirkondlike Gigusaktide/eeskirjade kohaselt saadavate
summade suurenemise pidevat registreerimist. Euroopa valisteenistus
saab aru, et individuaalsete maksete haldamise ja maksmise amet on
tootanud vdlja IT-vahendi ja testinud seda hiljuti Belgia ametiasu-
tustelt saadavate toetuste suhtes ning kavatseb laiendada selle raken-
duse kasutamist kogu Euroopa vilisteenistuse personalile. Euroopa
valisteenistus palub individuaalsete maksete haldamise ja maksmise
ametilt, et ta saaks hakata seda rakendust voimalikult pea kasutama.

EUROOPA VALISTEENISTUSE VASTUS

Uleminekuperioodi ajal, mil virvati ajutiste tottajatena suur arv liik-
mesriikide diplomaate, voidi mdned lepingud alla kirjutada alles moni
aeg parast seda, kui tiotajad olid asunud oma iilesandeid tditma.
Sellised juhtumid olid erandlikud.

Koik tootajad varvati tavapdraste menetluste kohaselt. Euroopa valis-
teenistus votab vajalikud meetmed, et sellised juhtumid tulevikus ei

korduks.
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— 3. soovitus: asjaomased institutsioonid ja asutused (vt
punktid 9.15, 9.16, 9.17, 9.18, 9.20, 9.21 ja 9.28) peaksid
tagama, et eelarvevahendite kdsutajatel on kasutada sobivad
kontrollimehhanismid ja piisavad juhised, mille abil paran-
dada hankemenetluste iilesehitust, koordineerimist ja tule-
muslikkust.

KOMISJONI VASTUS

OIL on juba libi vaadanud oma lihenemisviisi seoses hankemenet-
lustega, et seda igakiilgselt iihtlustada.

EUROOPA VALISTEENISTUSE VASTUS

Rakendatakse itksuse MDR-A2 loomise ja hankemenetluste tdiusta-
miseks tehtava olulise t66 kaudu. Uksus MDR-A2 on koostanud
hangete juhise ja turvalepingute ndidise delegatsioonidele. Muud
ndidised on ettevalmistamisel.



LISA 9.1

HALDUS- JA MUUDE KULUDE VALDKONNA TEHINGUTE KONTROLLI TULEMUSED

2011
: 2010 p 0 2008
Personaliga seotud Hoonetega seotud Muud kulud Kokku
kulud kulud

VALIMI SUURUS JA STRUKTUUR

Tehingute arv kokku (nendest):
ettemaksed
1oppmaksed

KONTROLLI TULEMUSED (Y) (3)

Tehingute kontrollimise tulemused jaotusid jirgmiselt:

vigadest mojutamata tehingud 91 % (39) 100 % (4) 100 % 9) 93 % (52) 93 % 93 %
vigadest mdjutatud tehingud 99 (4) 0% 0) 0% 0) 7% (4) 7% 79%

KVANTIFITSEERITAVATE VIGADE HINNANGULINE MOJU

Koige tdendolisem veamdir jaab vahemikku:

0,3 %
0,0 %

tilemine veapiir
alumine veapiir

91 %
9%

(") Selleks, et paremini arvesse votta poliitikavaldkondade rithma valdkondade erinevaid riskiprofiile, jagati valim segmentideks.
(3) Sulgudes esitatud numbrid niitavad tehingute tegelikku arvu.
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LISA 9.2

HALDUS- JA MUUDE KULUDE SUSTEEMIDE KONTROLLI TULEMUSED

Hinnang kontrollitud siisteemidele

Siisteem Uldhinnang



Kontrollikoja soovitus Kontrollikoja analiiiis tehtud edusammude kohta Institutsiooni vastus

2009

LISA 9.3

HALDUS- JA MUUDE KULUDE VALDKONNA VARASEMATE TAHELEPANEKUTE POHJAL VOETUD MEETMED

Parlament
Tootajatele sotsiaaltoetuste maksmine

Tootajatelt tuleks nduda asjakohaste ajavahemike jdrel nende
isiklikku olukorda tdendavate dokumentide esitamist. Lisaks
peaks parlament votma kasutusele siisteemi nimetatud doku-
mentide digeaegse jirelevalve ja kontrolli tegemiseks.

Nagu mirgitud aastaaruande 2010 lisas 7.4, vottis parlament
riskide vdhendamiseks meetmeid, nagu moningate toetuste
abikolblikkuse kontrolli kiivitamine, automaatse kontrolli-
vahendi (.electronic fiche”) kasutuselevott, mis voimaldab
personali isiku- ja haldusandmete iga-aastast kontrollimist,
ning kontrolli tegemine individuaalsete rahaliste diguste kind-
laksmadramise ile tootaja  toolevotmisel voi  kategooria
muutumisel. Kontrollikoja audit nditas siiski, et endiselt piisib
risk ebakorrektsete voi alusetute maksete tegemiseks.

Asjaomase kontrollikeskkonna pidevaks parandamiseks ja selleks, et
saada tootajatelt tunduvalt rohkem vastuseid seoses isikuandmete iga-
aastase kinnitamise voi ajakohastamisega, on hakatud saatma amet-
like kanalite kaudu isiklikke meeldetuletusi. Sellega seoses on ressurs-
side direktoraatidele esitatud nimekiri nende peadirektoraadi tiotajate
nimedega, kellelt ei ole 2012. aasta kampaania kdigus vastust
saadud. See meede on esimene samm, enne kui voetakse kasutusele
voimalikud sunnimeetmed, juhul kui tootajad jatavad vastamata.

Komisjon - vilissuhete peadirektoraat
Tddtajatele sotsiaaltoetuste ja soodustuste maksmine

Tootajatelt tuleks nduda asjakohaste ajavahemike jirel komis-
joni talitustele nende isiklikku olukorda tdendavate dokumen-
tide esitamist. Lisaks peaks vilissuhete peadirektoraat votma
kasutusele siisteemi nimetatud dokumentide digeaegse jarele-
valve ja kontrolli tegemiseks.

Nagu mirgitud aastaaruande 2010 lisas 7.4, annab Euroopa
vélisteenistuse loomine voimaluse tuletada tootajatele meelde
nende kohustust andmeid uuendada, kui kiisimus puudutab
Oigusi, ning kohaldada tdiendavaid kontrolle. Kontrollikoja
audit nditas siiski, et endiselt piisib risk ebakorrektsete voi
alusetute maksete tegemiseks.

Komisjon

Alates aprillist 2012 ajakohastab komisjon Belgia riigi makstavate
samalaadsete toetuste summad siisteemis SYSPER2/Rights (teabesiis-
teem tdotajate palkade ja toetuste haldamiseks) automaatselt. Auto-
maatne siisteem vihendab oluliselt vigade tekkimise ohtu, kuna teavet
ei ajakohastata enam kdsitsi. Sama pohimatet rakendatakse varsti ka
teiste liikmesriikide puhul.

Peale selle lisatakse siisteemi SYSPER2/Rights esilehele uus moodul.
Todtajatel palutakse kirja panna oma abikaasa kutsealane tegevus.
Samalaadsete toetuste kohta sisaldavad teavet ka muud siisteemi
SYSPER2/Rights rakendatavad moodulid.

Euroopa vilisteenistus

Individuaalsete maksete haldamise ja maksmise amet, kes haldab
Euroopa  valisteenistuse personali  peakorteris, hakkab mujalt
saadavaid toetusi ajakohastama automaatselt. Seda ajakohastamist
hakatakse kohaldama Euroopa vilisteenistuse todtajate suhtes alates
2012. aasta siigisest. Euroopa valisteenistus votab delegatsioonide
tootajate puhul kasutusele toetuste deklareerimise vormi Sysper2-s,
et kutsuda todtajaid iiles taitma oma kohustusi vastavalt pohikirja
artiklile 67.

C1oC1ret

EW

efeyea] npir] edooing

12elvre D



Kontrollikoja soovitus Kontrollikoja analiiiis tehtud edusammude kohta Institutsiooni vastus

2009

Euroopa Andmekaitseinspektor
Tédtajatele sotsiaaltoetuste maksmine

Tootajatelt tuleks nduda asjakohaste ajavahemike jirel nende
isiklikku olukorda tdendavate dokumentide esitamist. Sellega
seoses peaks Euroopa Andmekaitseinspektor tdiustama kasutu-
selolevat siisteemi nimetatud dokumentide digeaegse jirelevalve
ja kontrolli tegemiseks.

Nagu margitud aastaaruande 2010 lisas 7.4, on Euroopa
Andmekaitseinspektor kasutusele votnud vahendeid toetuste
paremaks haldamiseks (ametlikud kontaktid Euroopa Andme-
kaitseinspektori ja individuaalsete maksete haldamise ja maks-
mise ameti vahel; iga-aastane andmeleht). Kontrollikoja audit
nditas, et need meetmed olid mojusad.

Euroopa Andmekaitseinspektor votab kontrollikoja analiiiisi teadmi-
seks ja kavatseb oma Gigeaegse jarelevalve ja kontrolli siisteemi veelgi
parandada.
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SISSEJUHATUS

10.1.  Kédesolev  peatilkk  keskendub  tulemuslikkusele.
Esimene lithike 16ik kisitleb komisjoni esimest hindamisaruan-
net (1). Ulejadnud peatiikis kisitletakse kontrollikoja tihelepa-
nekuid seoses komisjoni tulemuslikkuse-alase enesehindami-
sega, mis on esitatud komisjoni peadirektorite iga-aastaste tege-
vusaruannete 1. osas () ja eelneva eelarveaasta tulemusauditite
peamiste tulemustega, mis on esitatud kontrollikoja eriaruan-
netes (3).

10.2.  Tulemuslikkust hinnatakse usaldusvaarse finantsjuhti-
mise pShimotete alusel (sddstlikkus, tdhusus ja mdjusus) (¥).
Tulemuslikkuse modtmine on kogu avaliku sekkumise viga
tahtis osa, holmates sisendeid (programmi elluviimiseks vaja-
likud rahalised, personali-, materiaalsed, organisatsioonilised
voi regulatiivsed vahendid), vidljundeid (programmi raames
tehtud t60), tulemusi (programmi otsene moju vahetule siht-
rithmale voi abisaajale) ja moju (pikaajalised muutused {iihis-
konnas, mis on vihemalt osaliselt tingitud ELi tegevusest).

LIIDU RAHANDUSE TULEMUSPOHISE
HINDAMISE ARUANNE

10.3.  2012. aasta veebruaris esitas komisjon Euroopa Parla-
mendile ja ndukogule liidu rahanduse tulemuspohise hinda-
mise aruande (°). Aluslepingust tulenevalt peab komisjon sellise
aruande koostama ning see aruanne on osa tdenditest, mille
pohjal parlament annab igal aastal heakskiidu komisjoni tege-
vusele eelarve tditmisel (°).

(") Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELT C 83, 30.3.2010) artiklis
318 sdtestatakse, et komisjon esitab Euroopa Parlamendile ja
noukogule liidu rahanduse tulemuspdhise hindamise aruande.

(®» Noukogu 25. juuni 2002. aasta maidruse (EU, Euratom)
nr 1605/2002 (mis késitleb Euroopa tihenduste ildeelarve suhtes
kohaldatavat finantsmaarust) (EUT L 248, 16.9.2002, Ik 1) artikli
60 1dige 7 sdtestab, et aasta tegevusaruandes ,vorreldakse tegevuse
tulemusi seatud eesmdrkidega ja esitatakse tegevusega seotud riskid
ning kirjeldatakse kasutusse antud vahendite kasutamist ning sise-
kontrollisiisteemi tulemuslikkust ja tohusust”.

(*) Kontrollikoja eriaruanded holmavad ELi eelarvet ning ka Euroopa
Arengufonde.

(*) Vt ka finantsmééruse artikkel 27.

(°) Komisjonilt Euroopa Parlamendile ja ndukogule esitatud aruanne
liidu rahanduse tulemuspohise hindamise kohta, COM(2012) 40
final.

(%) Artiklid 318 ja 319.
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10.4.  Vastusena parlamendi taotlusele valmis kontrollikojal
hindamisaruande kohta 2012. aasta juunis arvamus
nr 4/2012 (7). Nimetatud arvamuses mdrgib kontrollikoda, et
hindamisaruanne on tildsonaline ja sisult piiratud ning seetdttu
annab vihe lisandvéidrtust, ning et parlament, ndukogu ja
komisjon peaksid kasutama hindamisaruandega antud v&ima-
lust, et arutada ja kokku leppida selles, kuidas aruannet eelarve
tditmisele heakskiitu andvale asutusele kasulikuks teha.

KOMISJONI JUHTKONNA ARUANDED AASTA
SAAVUTUSTEST

Sissejuhatus

10.5. Komisjoni peadirektorid seavad peadirektoraadi iga-
aastases juhtimiskavas tulemuslikkusega seotud eesmargid
ning annavad saavutustest aru aasta tegevusaruannetes. Kont-
rollikoda hindas kolme peadirektoraadi (pollumajanduse ja
maaelu arengu, regionaalpoliitika ning arengu ja koostoo
peadirektoraadi EuropeAid (EuropeAid)) aruandlust (%). Nime-
tatud kolm peadirektoraati vastutavad kokku ligikaudu kolme
neljandiku 2011. aastal ELi eelarvest tehtud maksete eest (%).

10.6.  Kontrollikoda vdttis arvesse vorreldes eelmise aastaga
komisjoni sisemises aruandluskorras tehtud muudatusi ning
kolme eespool mainitud peadirektoraadi puhul analiiiisis
esitatud eesmarkide ja tulemuslikkuse niitajatega seoses jarg-
mist:

a) asjakohasus — kas niitajad vastasid poliitikaeesmarki-
dele ja haldamisviisile ning olid seotud kvantifitseeritud siht-
idega;

(7) Arvamus nr 4/2012 liidu rahandust kisitleva komisjoni hindamis-
aruande kohta, mis on koostatud tulemuste pdhjal ja esitatud vasta-
valt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 318 (ELT C 179,
20.6.2012).

Pollumajanduse peadirektoraadi ja regionaalpoliitika peadirektoraadi
aasta tegevusaruandeid uuriti ka kontrollikoja eelarveaasta 2010
aastaaruandes. EuropeAid loodi jaanuaris 2011, ithendades Aafrika,
Kariibi mere ja Vaikse ookeani piirkonna riikidega sdlmitud suhete
peadirektoraadid koostootalitusega EuropeAid.

Pollumajanduse peadirektoraat: 56,2 miljonit eurot, regionaalpolii-
tika peadirektoraat: 32,9 miljonit eurot, EuropeAid: 4,1 miljardit
eurot.

<
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KOMISJONI VASTUSED

10.4.  2010. aasta hindamisaruande iile peeti eelarve tditmisele
heakskiitu andva asutusega arutelusid 2012. aasta alguses. Nende
arutelude pohjal vaatas komisjon esimese hindamisaruande puhul
kasutatud  lahenemisviisi labi, hakates kasutama ulatuslikumat
aruandlust nende meetmete tulemuste puhul, mida rahastatakse
eelarvest, tuginedes olemasolevale  aruandlusmaterjalile.  Sellest
hoolimata jatkab komisjon eelarve tditmisele heakskiitu andva asutuse
kommentaaride valguses hindamisaruande kui eelarve tditmise prot-
sessi pohielemendi edasiarendamist.
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b) vorreldavus — kas kavandamisetapis valitud niitajaid
kasutati hiljem aruandluses ja kas muudatusi pdhjendati;

¢) usaldusvadidrsus — kas lugejal on vdimalik saada piisav
kindlus esitatud teabe digsuse kohta (10).

Madningad positiivsed muudatused vorreldes eelmise
aastaga

10.7.  Novembris 2011 viljastas komisjon oma peadirekto-
ritele 2011. aasta tegevusaruannete koostamise muudetud
suunised. Muudatustes kisitleti muu hulgas kontrollikoja aasta-
aruandes 2010 esitatud tdhelepanekuid ('!). Tapsustati néiteks
aasta tegevusaruande esimeses osas sisalduva poliitikaga seotud
saavutuste aruandluse juhendeid, mille puhul peavad peadirek-
torid niiiid eesmirkide saavutamisel rohkem keskenduma tule-
mustele ja mojule ning samuti esitama saavutatud viljundite
kirjelduse.

Asjakohasus on teatavatel juhtudel ikka veel
probleem

10.8.  Strateegilisel tasandil peavad peadirektoraadid maarat-
lema piiratud arvul ildeesmirke koos mojuniitajatega, mis
voimaldaks edenemise jilgimist tildeesmirkidega vordlemise
kaudu. Uldeesmirgid ja mojuniditajad koos vaadelduna on
komisjoni juhtkonna — ning seega ka aasta tegevusaruande
lugejate, nagu nt eelarve tditmisele heakskiidu andva asutuse
— vahendid, millega hinnatakse, kui suurel madral tdidab peadi-
rektoraat oma korgele seatud eesmirke. Kontrollikoda leidis
mitmeid eesmarkide ja niitajatega seotud probleeme, mis
piirasid nende kasulikkust, nagu jargmistes punktides kirjelda-
takse.

(19) Selle aspekti puhul tegi kontrollikoda ainult piiratud ulatuses kont-
rollimise — vt punkt 10.17.

(") Kontrollikoja aastaaruande ajastus ei anna komisjonile palju aega
oma aasta tegevusaruannetes selle sdnumeid arvesse votta.
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10.9.  Osal juhtudest esines puudusi eesmirkide ja niitajate
sisemise sidususega (vt ndide 10.1).

Niide 10.1

Pollumajanduse peadirektoraat: mdjuniitaja ei holma eesmir-
gi kaiki osi

Aasta tegevusaruande iihel ildisel eesmirgil on kolm
alleesmirki:

— edendada elujoulist ja konkurentsivdimelist pdllumajan-
dussektorit,

— mis vastaks suurtele keskkonna- ja tootmisalastele
muutustele,

— tagades samal ajal pollumajandustootjatele rahuldava
elatustaseme.

Antud eesmirgi ainsaks mojuniitajaks on ,pollumajandus-
tootjate sissetulekute standardid”. See on seotud ainult
iilalnimetatud kolmanda alleesmirgiga, mis tihendab, et
esimese kahe kohta niitajad puuduvad.

EuropeAid: mdjuniitaja on sdnastatud eesmirgina

Méjuniitaja ,ELi kooskdlastatud lihenemisviis”, mis vastab
tildisele eesmirgile 4: ,Edendada tihedamal mitmepoolsel
koostool ja hea valitsemistavaga maailmakorral tuginevat
rahvusvahelist arenguraamistikku” ning mille siht (,Uute ELi
eelarvetoetuse lepingute s6lmimine kooskdlas KOM 638
pohimdtetega”) on sdnastatud pigem eesmargi kui néitaja-
na.

10.10.  Paljud nimetatud kolmes peadirektoraadis kehtes-
tatud korgetasemelised eesmargid ja nditajad ei sobi aasta tege-
vusaruande puhul vajalikuks iga-aastaseks hindamiseks. Selle
pohjuseks on asjaolu, et osa poliitikast on kavandatud aval-
dama moju pikema aja jooksul, mille puhul on investeeringu
ja kasu vahel oluliselt pikem ajavahemik. Enamik nditajatest ja
eesmirkidest on seotud terve perioodiga 2007-2013, kuid
vahenditajaid ja sihte ei kasutatud.

KOMISJONI VASTUSED

10.9.

Niide 10.1

Sisekontrollistandardi nr 5 pdhinduetes on sdtestatud, et
juhtimiskavades tuleks iga eesmdrgi kohta ette ndha vahemalt
iiks nditaja, seda nii igas poliitikavaldkonnas kui ka tegevusta-
sandil, et tulemusi kontrollida ja nende kohta aru anda. Seda
nouet korratakse peasekretariaadi kehtivates eeskirjades ja
pollumajanduse peadirektoraat téidab seda.

Komisjon on teinud mdrkimisvidrseid joupingutusi eesmdrkide ja
nditajate iihtseks ja pohjalikuks sonastamiseks. Teatavates
poliitikavaldkondades on see viga keeruline ja tuleks arvesse
votta, et iga-aastaste tegevusaruannete nditajaid ei tohiks
kasitleda eraldiseisvatena.

Komisjon on seisukohal, et nditaja ,pdllumajandustootja
sissetulekute arengud” holmab tervet 1. iildeesmdrki, kuna see ei
vasta mitte iiksnes pollumajandustootjatele rahuldava elatusta-
seme, vaid ka pdllumajandusettevdtete ja maapiirkondade
elujoulisuse tagamise eesmdrgile. Kuna pdllumajandustootjad
peavad otsemaksete saamiseks hoidma pollumajandusmaa heades
pollumajandus- ja keskkonnatingimustes, tdidetakse lisaks ka 1.
iildeesmargi eesmdarki pidada kinni ,rangetest keskkonna- ja
tootmisstandarditest”.

Komisjon uurib muid vimalusi SMART-eesmdrkidel pohinevate
nditajate sonastamiseks.

10.10.  Komisjon kinnitab, et mitmeaastastele programmidele on
omane investeerimine pikemaajalises perspektiivis, kusjuures moju on
voimalik hinnata iiksnes mdrkimisvidrse ajavahemiku méodumisel.
2014.—2020. aastaks on komisjon esitanud ettepaneku viljundindi-
tajatega seonduvateks eesmarkideks, mis on poliitikaga otsesemalt
seotud.



C 344/228

Euroopa Liidu Teataja

12.11.2012

KONTROLLIKOJA TAHELEPANEKUD

10.11.  Mojuniitajatel peaksid olema asjakohased kvantifit-
seeritud eesmirgid. Sellest hoolimata:

a) ei olnud kolmes kontrollitud aasta tegevusaruandes sisaldu-
vast 29 mojuniitajast 11 puhul seatud asjakohaseid kvanti-
fitseeritud eesmirke ega tdhtaegu ('?);

b) regionaalpoliitika peadirektoraadi puhul olid kiill koikidel
(peale iihe) eesmirkidel tdhtajad, kuid nende saavutamine
oli sageli kavandatud mingi keskpika perioodi jooksul.
Selle tagajirjel esitatakse nimetatud peadirektoraadi 2011.
aasta tegevusaruandes teavet, mis on seotud eelmise
programmit66 perioodil 2000-2006 saavutatud tulemuste-

ga.

10.12.  Kontrollikoja aastaaruandes 2010 margiti, et peadi-
rektoraadid ei kehtestanud siistlikkuse (sisendite maksumus)
voi tdhususega (sisendite, viljundite ja tulemuste vaheline
suhe) seotud pohitegevuse eesmirke ega koostanud nende
kohta ka aruandlust. Eraldi tdhelepanekus markis kontrollikoda
eelmisel aastal, et aasta tegevusaruannete 1. osas esitatud polii-
tika-alaste saavutuste kirjeldus annab tulemuste ja moju kohta
piiratud teavet; tegevusaruanded kipuvad tegevuse tulemuste
asemel keskenduma pigem sisenditele ja viljunditele. Sel aastal
kontrollikoja poolt uuritud juhtimiskavade ja aasta tegevus-
aruannetega ei tehtud selles valdkonnas olulisi edusamme.

Vorreldavus kannatab selgituste puudumise tottu

10.13.  Pohimotteliselt nieb hea tava ette, et peale kehtes-
tatud eesmirkide/sihtidega seotud aruandluse peaks tulemuslik-
kuse-alane teave perioodide kaupa jirjepidev olema, vdi selgi-
tama muudatusi, et vdimaldada teabe kasutajatel vordlusi teha
ja suundumusi hinnata.

('?) Pollumajanduse peadirektoraadi puhul viis néitajat; EuropeAidi
puhul viis nditajat; regionaalpoliitika peadirektoraadi puhul ks
nditaja.

KOMISJONI VASTUSED

10.11.  Arvulised eesmdrgid ei ole alati voimalikud, padevad ega
isegi asjakohased eelkdige seetOttu, et mojunditajate puhul tuleb
mdngu mitu valismojurit. Sellistel juhtudel piisab saavutuse mogtmise
eesmargiks trendist.

a) Komisjon piiiiab arvulisi eesmdrke kasutada igal voimalikul juhul.
Manedel juhtudel, nditeks kolmandate riikide inimgiguste olukorra
valdkonnas, ei pruugi arvulised eesmdrgid alati olla aga tihen-

duslikud ega asjakohased.

b) Iga-aastase tegevusaruande punktis 1.2 kasutatakse makromajan-
duslikel mudelitel ja statistilisel teabel pohinevaid majunditajaid, et
seostada need poliitika iildeesmdrkidega, kusjuures enamikul
juhtudel parineb ldhtetase 2006. aastast. Mojunditajate areng
peegeldab mitmete asjaolude panust, millest iihtekuuluvuspoliitika
on vaid iiks.

10.12.  Komisjoni talitused tditsid finantsmddrusega kehtestatud
ja iga-aastaste tegevusaruannete koostamise suunistes esitatud kohus-
tusi.

Komisjon tugevdas 2011. aasta tegevusaruannete kehtivaid eeskirju
kokkuhoiu, tohususe ja tulemuslikkuse seisukohast ning palus peadi-
rektoraatidel vabatahtlikult lisada 3. ossa usaldusvddrset finantsjuh-
timist Rdsitlevaid nditajaid.

Komisjon on kindel, et iga-aastased tegevusaruanded annavad kokku-
vottes piisavalt infot tulemuste kohta.

10.13.  Komisjon on seisukohal, et tulemusteave peaks vajadusel
pdhinema pideva paranemise protsessil, mitte jarjepidevusel. Komisjon
noustub, et selle valdkonna muudatusi tuleks selgitada. Komisjon on
sellest hoolimata seisukohal, et selle kohta on antud piisavalt infot.
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Eesmdrkide, nditajate ja sihtide jarjepidevus

10.14.  Aasta tegevusaruannetes tuleks esitada teave, mis
pohineb juhtimiskavas kehtestatud eesmirkidel, niitajatel ja
sihtidel. Uldiselt see nii oligi pdllumajanduse peadirektoraadis,
kus liigitati imber osa mdjunditajatest, nagu kontrollikoda oli
seda 2010. aasta tegevusaruannetega seoses tehtud t66 tule-
musel soovitanud. Siiski ei selgitanud pdllumajanduse peadirek-
toraat kahe teise muudatuse sisu ei juhtimiskavas ega ka aasta
tegevusaruandes. Kuna litkmesriikidel oli vdimalik oma drani-
gemise jargi muuta kvantifitseeritavaid sihte, ajakohastasid liik-
mesriigid oma maaelu arengukavasid ning sellest tulenevalt
muudeti 2011. aasta juhtimiskava ja 2011. aasta tegevus-
aruande valmimise vahelisel ajal neljast kvantifitseeritavast
sihist kolme (vt ndide 10.2).

Niide 10.2

2011. aasta
juhtimiskava

Siht 2011. aasta
tegevusaruanne

Taastuvenergia tootmise 20 500 ktoe (*}) 12 300 ktoe

suurendamine
Tookohtade loomine 346 000 344 000

Suure loodusliku véirtusega 3400 000 ha 3620 000 ha
pollumajanduslike alade

kasutus

10.15.  Lisaks iildeesmirkidele kehtestab regionaalpoliitika
peadirektoraat ka mitmeaastased prioriteedid. 2011. aasta
juhtimiskavaga vdrreldes suurendatakse 2012. aasta kavas
mitmeaastaste prioriteetide arvu neljalt viiele ning muudetakse
mdningate teiste prioriteetide sdnastust. Lisaks suurendatakse
2012. aasta juhtimiskavas mitmete madalama tasandi konk-
reetsete operatiivtegevuse prioriteetide arvu 28-It 39-le. Kava
ei sisalda neid muudatusi kisitlevaid selgitusi.

(**) Naftaekvivalendi kilotonn (ktoe) on iihe tonni toornafta poleta-
misel eralduv energiahulk.

KOMISJONI VASTUSED

10.14.  Komisjon leiab, et nditajad ja sihid on aastate jooksul
olnud stabiilsed. Nagu on ndidatud selles leius, kujutab nditajate ja
eesmarkide muutmine endast erandit ja selle puhul jargiti kontrolli-
koja soovitust kaks mdjunditajat tulemusnditajateks iimber hinnata.
See on viga konkreetselt sdtestatud juhtimiskava 2011. aasta ajako-
hastuses.

Liikmesriikidel on tdepoolest vdimalik oma eesmdrke muuta, et
maaelu arengukava parandada (vaata vastust nditele 10.2).

Niide 10.2

Liikmesriigid voivad oma eesmdrke muuta ning vahehindamised
olid heaks voimaluseks andmete ja meetodi tapsustamiseks ning
vajadusel eesmarkide muutmiseks.

Eesmargi ,Taastuvenergia tootmise suurendamine” markimis-
vadrne vahendamine tuleneb aga veast iihes maaelu arengukavas,
mis parandati. Vahehindamiste kontekstis oli voimalik labi viia
taiendavaid kvaliteedikontrolle ning see viga niimoodi tuvastada ja
parandada.

10.15.  Mitmeaastaste prioriteetide nimetused ja arvu mddrab
regionaalpoliitika peadirektoraat analiiiisi pdhjal, kuidas tdita oma
missiooni juriidiliselt vottes parimal ja koige tulemuslikumal viisil.
Peadirektoraat mddrab kindlaks ka mitu spetsiifilist iga-aastast tege-
vusprioriteeti.

Kontrollikoja poolt mdrgitud muudatused tunnistavad praegu seoses
finants- ja majanduskriisiga Euroopa Liidu ees seisvaid probleeme
ning vastavaid muudatusi regionaalpoliitika ja regionaalpoliitika
peadirektoraadi prioriteetide mddratlemisel.
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Saavutatud tulemuslikkuse kohta selgituste andmine

10.16.  Tulemuslikkuse —kohta aruandluse koostamise
eesmdrk on sidusrithmade teavitamine. Isegi kui oleks olnud
voimalik piisavalt selgitada, miks saavutatud tulemuslikkus ei
vastanud asjaomasele eesmirgile voi sihile, ei kasutatud aasta
tegevusaruannetes seda voimalust. Nii oli see pdllumajanduse
peadirektoraadis ka siis, kui tulemuslikkusele seatud sihti ei
saavutatud: nelja nditaja puhul jdi tulemuslikkus seatud sihist
allapoole. Regionaalpoliitika peadirektoraadi aasta tegevus-
aruanne  sisaldab  iiksikasjalikku, punkthaaval esitatud
mitmeaastaste prioriteetidega seotud tulemuslikkuse analtiisi
(punkt 10.15), kuid ei kajastata tildeesmirke ega médjunitajaid.

Vilisallikatest saadud andmete usaldusviirsus
pdhjustab probleeme

10.17.  Kolmes aasta tegevusaruandes sisalduvate koikide
andmete usaldusvéirsuse uurimine oli viljaspool kontrollikoja
auditi ulatust. Kontrollikoda viis 14bi piiratud ulatusega hinda-
mise ning leidis, et EuropeAidiga seotud andmed olid tldiselt
usaldusvairsed, kuna enamikul juhtudest kasutati rahusvaheli-
selt tunnustatud nditajaid ning need olid séltumatult kontrolli-
tavad. Kontrollikoda leidis aga pollumajanduse peadirektoraadi
ja regionaalpoliitika peadirektoraadi (mélemad toetuvad suures
osas lilkmesriikide edastatud andmetele) aasta tegevusaruannete
puhul mitmeid probleeme, mis on toodud ndites 10.3.

Niide 10.3

Pollumajanduse peadirektoraat: saavutatud tulemuslikkusega
seotud aruandlus pShineb mittetiielikel andmetel

Kogu Euroopa Liidus on kehtestatud 88 maaelu arenguka-
va. ELi tasandil tulemuslikkusega seotud kolme nditaja
kohta koostatud aruandlus pdhines aga nendest 88 kavast
32-1. Ning ELi tasandil tulemuslikkusega seotud tihe teise
nditaja kohta koostatud aruandlus pdhines 27 litkmesriigist
vaid kaheksa riigi esitatud andmetel.

KOMISJONI VASTUSED

10.16.  Komisjon on seisukohal, et ta on andnud piisavalt selgi-
tusi. Iga-aastastes tegevusaruannetes esitatud nditajaid ei tohiks
tolgendada isoleeritult. Poliitika mdju ja tulemuste kohta lubab jarel-
dusi teha juhtimiskava kui terviku nditajate siisteem, kuna need
pdhinevad makromajanduslikul modelleerimisel ja statistikal, seon-
dudes iildise poliitika arendamise eesmargiga.

10.17.

Niaide 10.3

Péllumajanduse peadirektoraat: saavutatud tulemuslikkusega
seotud aruandlus pohineb mittetdielikel andmetel

Maaelu arengukava poliitika netomaju mojunditajatele kdsitlevad
ELi koondandmed on saadud liikmesriikide poolt esitatud
kattesaadavatest arvandmetest. Suuremast osast vahehinnangutest
ei ilmnenud arvulist maju. Viideti, et vahehindamine toimus
programmiperioodi liiga varases etapis, et oleks voimalik
tuvastada moodetavat moju. Maju ilmneb pikaajaliste protsesside
puhul.
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Regionaalpoliitika peadirektoraat: aasta tegevusaruanne sisal-
dab vastuolusid

Loodud tookohtade arv on mirgitud erinevalt: 25
litkmesriigis 200 000 tookohta (Ik 34) ja 21 liikmesriigis
165 000 tookohta (lisa 6, Ik 169) — viimase kohta kiivas
joonealuses markuses on loetletud 19 litkmesriiki (joone-
alune markus 126).

Lairibaithenduse teenust kasutava elanikkonna suuruseks
on mirgitud erinevalt 900 000 (lk 34) ja 806 826 (lisa 6, Ik
172).

Uute ehitatud maanteede pikkuseks on margitud erinevalt
920 km 12 liikmesriigis (Ik 34) ja 805 km 10 liikmesriigis
(lisa 6, Ik 171).

10.18.  Pollumajanduse peadirektoraadi ja regionaalpoliitika
peadirektoraadi suutlikkus liikkmesriikide edastatud andmete
usaldusvaarsuse tagamisel on piiratud. Regionaalpoliitika peadi-
rektoraat on soovitanud liikmesriikidel keskenduda rohkem
pohinditajatele ning on viljastanud andmete sisestamist kisit-
levad suunised. Nimetatud peadirektoraat on kaivitanud ka iga-
aastase kontrolliprotseduuri, mille tulemusel on edastatud
andmetes moningaid vigu leitud. Jargmise programmitoo
perioodi puhul ihise strateegilise raamistiku fondidega (%)
seoses kasutatav tulemusreserv vdib osutuda itheks viisiks,
mis motiveerib liikmesriike asjakohaseid, vorreldavaid ja usal-
dusvéirseid tulemuslikkusega seotud andmeid esitama. Nime-
tatud andmete esitamise kiirus jidb problemaatiliseks ka edas-
pidi. Naiteks peavad lilkmesriigid praegu regionaalpoliitika
peadirektoraadile esitama andmed jirgmise aasta juuniks ning
2012. aastal avaldatud 2011. aasta tegevusaruandes esitatakse
2010. aastat kasitlevad andmed.

(*) Nimetatud fondide hulka kuuluvad Euroopa Regionaalarengu Fond,
Euroopa Sotsiaalfond, Uhtekuuluvusfond, Euroopa Maaelu Arengu
Pollumajandusfond ja Euroopa Merendus- ja Kalandusfond.

KOMISJONI VASTUSED

Regionaalpoliitika peadirektoraat: aasta tegevusaruanne sisal-
dab vastuolusid

Komisjon osutab sellele, et eesmdrke ja viimaseid teadaolevaid
tulemusi Rdsitleva teabe esitamisele on kaks lahenemisviisi. Kdik
vastuolud on tekstis piisavalt selgitatud.

— Iga-aastase tegevusaruande pdhiosas on esitatud teave
ithtekuuluvuspoliitika  saavutuste iildtaseme kohta ning
esitatud on koigi liikmesriikide aruannete arvandmed
soltumata sellest, kas neil on eesmdrke voi mitte (eesmdrgid
ei ole kohustuslikud).

— VI lisas vorreldakse otseselt eesmdrke ja saavutusi. Arv-
andmed on esitatud vaid litkmesriikide kohta, kes on andnud
aru molema kohta (st vilja jdetakse litkmesriigid, kes
annavad aru tulemuste kohta, andmata aru eesmdrkide
kohta). Selline lahenemisviis on asjakohane iile aastate ja see
on iiles ehitatud nii, et vastavaid edusamme oleks voimalik
vorrelda eesmdrgiga.

10.18.  Liikmesriikide poolt kdesoleva programmiperioodi kohta
esitatud andmete komisjonipoolset kvaliteedikontrolli jatkatakse ja
intensiivistatakse.

Komisjoni igusakti ettepaneku kohaselt, milles kdsitletakse litkmesrii-
kide stiimuleid uuel perioodil, tuleks 5 % vahenditest jitta uue
programmiperioodi  alguses eraldamata, et tagada tdiendavad
vahendid liikmesriikidele, kes on saavutanud oma eesmdrgid (vt
KOM(2011) 615 (loplik)).

Komisjon ei pea andmete digeaegsust probleemseks. Regionaalpolii-
tika peadirektoraat kasutab alati virskemaid kdttesaadavaid andmeid,
kuid tunnistab (praeguste ja kavandatavate tulevaste eeskirjade kont-
rollikorra kohaselt), et moddunud aastat kdsitlevad andmed ei saa
kattesaadavaks jargmise aasta aprilliks.
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KONTROLLIKOJA TEHTUD TULEMUSLIKKUSE
AUDITITE TULEMUSED

Sissejuhatus

10.19.  Kontrollikoja eriaruannetes uuritakse, kas Euroopa
Liidu eelarve tditmisel kohaldatakse usaldusvéirse finantsjuhti-
mise pohimdtteid (punkt 10.2). Kontrollikoda piiiiab oma
eriaruannete teemade — konkreetseid eelarvevaldkondi véi
juhtimiskiisimusi puudutavad kiisimused — valikul kasitleda
teemasid, mis omavad maksimaalset moju, mis pohineb erikri-
teeriumidel, nagu nt asjaomaste tulude vdi kulutuste maht
(olulisus), usaldusvaarse finantsjuhtimisega seotud riskid ning
sidusrithmade huvi suurus.

10.20.  2011. aastal vottis kontrollikoda vastu (*’) 16
eriaruannet, mis on loetletud selgituses 10.1:

Selgitus 10.1

Kontrollikoja 2011. aastal vastu vdetud eriaruanded ('°)

— Nr 1/2011 ,Kas komisjonipoolse vilisabi korraldamise
iileandmine peakorterilt delegatsioonidele on paranda-
nud abi andmist?”.

— Nr 2/2011 ,Jarelaudit seoses eriaruandega nr 1/2005
Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juhtimise koh-
ta”.

— Nr 3/2011 ,URO organisatsioonide kaudu konfliktidest
mojutatud riikides antava ELi abi tdhusus ja mojusus”.

— Nr 4/2011 ,VKEde tagatissiisteemi audit”.

— Nr 5/2011 ,Uhtse otsemaksete kava usaldusviirse
finantsjuhtimise parandamise kaigus kasitlemist vajavad
kiisimused”.

— Nr 6/2011 ,Kas ERFi kaasrahastatud turismiprojektid
olid mdjusad?”.

— Nr 7/2011 ,Kas pollumajanduslik keskkonnatoetus on
hasti kavandatud ja hallatud?”.

— Nr 8/2011 ,Alusetult tehtud maksete tagasindudmine
ithise pdllumajanduspoliitika valdkonnas”.

— Nr 9/2011 ,Kas ERFi toetust saanud e-valitsuse
projektid on olnud mdjusad?”.

(1) Vastu vdetud tihendab avaldamiseks heakskiidu saanud. Avalda-
mine (mille puhul vajatakse kiiljendust ja tolget) toimub tavaliselt
umbes kaks kuud hiljem.

(*%) Euroopa Kontrollikoja eriaruanded on kittesaadavad kontrollikoja
veebilehel http://eca.europa.eu/portal/page/portal [publiations/
auditreportsandopinions/specialreports.
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— Nr 10/2011 ,Kas koolipiima ja koolipuuvilja program-
mid on mojusad?”.

— Nr 11/2011 ,Kas geograafiliste tahiste kava tilesehitus
ja juhtimine vdimaldab sel tShusalt toimida?”.

— Nr 12/2011 ,Kas Euroopa Liidu meetmed on aidanud
kohandada kalalaevastike piitigivdimsust olemasolevate
puiiigivoimalustega?”.

— Nr 13/2011 ,Kas tolliprotseduuri 42 kontroll on
kiibemaksust kdrvalehoidumise drahoidmiseks ja avas-
tamiseks piisav?”.

— Nr 14/2011 ,Kas ELi toetus on suurendanud Horvaatia
suutlikkust tthinemisjargse rahastamise haldamiseks?”.

— Nr 15/2011 ,Kas komisjoni menetlused tagavad riigiabi
kontrolli tShusa juhtimise?”.

— Nr 16/2011 ,ELi finantsabi Bulgaaria, Leedu ja
Slovakkia tuumaelektrijaamade dekomisjoneerimiseks:
saavutused ja tulevased probleemid”.

10.21.  Kontrollikoja eelmise aasta aastaaruandes niidati,
kuidas 2010. aasta eriaruannetes esitatud auditileiud hdlmasid
tervet juhtimistsiiklit alates strateegilisest kavandamisest ja vaja-
duste maddratlemisest kuni saavutatud tulemustega seotud
aruandluse koostamiseni. Kontrollikoja eriaruanded kajastasid
2011. aastal samuti vdga erinevaid teemasid. Kuna aga liit
valmistub uueks programmit66 perioodiks 2014-2020, uurib
kontrollikoda siinkohal seda, mida oleks voimalik kontrollikoja
2011. aasta eriaruannetest dppida ja kasutada uute program-
mide ja projektide ettevalmistamisel, keskendudes kolmele
teemale: vajaduste analiiiis, kavandamine ning ELi lisandvaar-
tuse kontseptsioon. Nimetatud kolme teemat kajastatakse
erinevas ulatuses ka kontrollikoja hiljutistes arvamustes, mis
kisitlevad tihise strateegilise raamistiku ja tihise pollumajandus-
poliitika madruste ettepanekuid (17).

(1) Arvamus nr 7/2011 ettepaneku kohta, mis ksitleb Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu mdirust, millega kehtestatakse tihissitted iihi-
sesse strateegilisse raamistikku kuuluvate fondide — Euroopa Regio-
naalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi,
Maacelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondi ja Euroopa Merendus-
ja Kalandusfondi — kohta, ndhakse ette iildsitted Euroopa Regio-
naalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi
kohta ning tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 1083/2006
(ELT C 47, 17.2.2012) ja arvamus nr 1/2012 teatavate perioodi
2014-2020 ihise pollumajanduspoliitikaga seotud mairuste ette-
panekute kohta (http://eca.europa.cu).


http://eca.europa.eu
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Vajaduste analiiiis: kindlad tdendusmaterjalid
puuduvad

10.22.  Kontrollikoja aastaaruandes 2010 madrgiti, et kui
soovitakse hiid tulemusi, on oluline maaratleda selgelt vajadu-
sed, mida programmid peavad katma ('8). Horvaatiale antud
toetus, et ta suudaks parast liiduga tthinemist ELi rahastamise
haldamisega toime tulla, on niide sellest, kuidas komisjon
tagas iildjoontes pdhivajaduste médratlemise (1%).

10.23.  2011. aastal leidis kontrollikoda jatkuvalt juhtusid,
mille puhul usaldusviirseid vajaduste analiiiise ei olnud tehtud,
ning kasitles neid oma aruannetes. Niiteks e-valitsuse projek-
tide esimesed etapid — kui projekte voidakse rahastada Euroopa
Regionaalarengu Fondist — koostati vajaduste range hindamise
asemel peamiselt vastustena poliitilistele avaldustele, mille taga-
jarjel ei kasitletud projektidega koige olulisemaid problee-
me (2%). Kolmest auditeeritud tuumarajatiste dekomisjonee-
rimise programmist kahe puhul ei hinnatud vajadusi seoses
programmide eesmairgiga vihendada tuumarajatiste kavanda-
tust varem sulgemisest tulenevat moju (*).

10.24.  Ebapiisava vajaduste analiiiisi iiks tagajdrgedest on
asjaolu, et see raskendab otsuse tegemist selle kohta, milline
konkureerivatest projektidest oleks tdendoliselt kdige kulutdhu-
sam. Selline oli olukord eespool mainitud e-valitsuse projektide
auditi puhul (*?) ning samuti pdllumajanduskeskkonnale anta-
vate ELi toetuste auditi puhul. Viimasel juhul mirkis kontrol-
likoda, et koige rohkem abi vajavatesse piirkondadesse vahen-
dite suunamine oli pollumajanduslike keskkonnatoetuste kesk-
konnamojude suurendamisel médrava tihtsusega; likkmesriigid
ei olnud aga asjaomaste kulude ja tulude analiiiisi pohjal
tehtavat suunamist kaalunud (?3).

('%) Eelarveaasta 2010 aastaaruande punkt 8.36.

(%) Eriaruande nr 14/2011 ,Kas ELi toetus on suurendanud Horvaatia
suutlikkust thinemisjirgse rahastamise haldamiseks?” punkt 17
(http://eca.europa.cu).

(*%) Eriaruande nr9/2011 ,Kas ERFi toetust saanud e-valitsuse
projektid on olnud mojusad”” punkti 56 alapunkt a
(http:/[eca.europa.eu).

(*') Eriaruande nr 16/2011 ,ELi finantsabi Bulgaaria, Leedu ja Slovakkia
tuumaelektrijaamade dekomisjoneerimiseks: saavutused ja tulevased
probleemid” punkt 26 ja joonis 7 (http://eca.europa.cu).

(??) Eriaruande nr 9/2011 ,Kas ERFi toetust saanud e-valitsuse projektid
on olnud mojusad?” punkti 56 alapunkt b.

(*%) Eriaruande nr 7/2011 ,Kas pdllumajanduslik keskkonnatoetus on
histi kavandatud ja hallatud?” punktid 72 ja 78 (http://eca.europa.
eu).

KOMISJONI VASTUSED

10.22.  Komisjon ndustub, et usaldusvidrne vajaduste analiliis
moodustab olulise osa programmitsiiklist, ja analiiiisib hoolikalt
juhtumeid, mil kontrollikoda leidis, et vajadusi ei analiiisitud
piisavalt.

10.23.  E-valitsusele iilemineku kulu on viga suur. Prioriteete on
vaja ja on moistlik, et need siinnivad poliitilistest avaldustest ja
deklaratsioonidest, mille eesmdrk oli parandada teadlikkust ja toimida
algetapi strateegiatena. Prioriteetide mddratlemine on vaheetapil aga
markimisvadrselt paranenud ning tdnaseks on koik litkmesriigid vilja
tootanud keerukamad e-valitsuse strateegiad.

Uhinemislepingutes voi jirgnevates mddrustes on tehtud kindlaks
vajadus leevendavate meetmete jirele. ELi toetuskava on koostatud
tagamaks, et lilkmesriikide kavandatud meetmed tuginevad nende
riiklikele energiastrateegiatele ja on nendega kooskdlas; nimetatud
strateegiates voetakse paratamatult arvesse tuumaelektrijaama sulge-
mise maju.

10.24.  Komisjon noustub, et vajaduste analiiiis vGib aidata vilja
selgitada prioriteetseid projekte. Sellest hoolimata on maned litkmes-
riigid  pollumajandusliku  keskkonnatoetuse ~ valdkonnas  valinud
soovitavate eesmdrkide taseme kaasnevate kulude ja tulude analiiiisi
pohjal. Naiteks Rumeenia suunab suure loodusliku vddrtusega pollu-
majanduslikke keskkonnamakseid geograafiliselt ning abikdlblikud
alad  selgitatakse valja makrotasandi andmete alusel. E-valitsuse
projektide seisukohast on tdnaseks koik litkmesriigid ELi poliitilisi
algatusi jirgides vilja tootanud rafineeritumad e-valitsuse strateegiad,
mis pohinevad e-valitsuse 2011.-2015. aasta tegevuskaval.
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Kavandamine: ebapiisav selgus selle kohta, mida
saavutada tahetakse

10.25.  Vajaduste maédratlemine on vaid protsessi algus.
Usaldusvéirse finantsjuhtimise seisukohalt on dlimalt oluline,
et nii programmid kui individuaalsed projektid oleks hasti
kavandatud, mis vdimaldaks rahaliste vahenditega saavutada
maksimaalse moju minimaalsete kulutustega. Programmide ja
nendes sisalduvate individuaalsete projektide iilesehitus peaks
looma seose eelarvest rahastatavate tegevuste ning neile tehta-
vate kulutuste tulemusel saadavate viljundite, tulemuste ja
m&ju vahel.

10.26.  Uhel juhul vdttis komisjon arvesse ithe kava kavan-
damisprobleeme, et vihemalt osaliselt parandada samalaadse
kava kavandamist. Selle tulemusel ei ole koolis puuviljade
soomist edendavate meetmete puhul probleemiks, et
programm on abisaajate jaoks ebahuvitav, ning pole ka tiihi-
moju, () mis on probleemideks koolipiimaprogrammi
puhul (¥). Kontrollikoda leidis aga jatkuvalt mitmeid puudusi
2011. aastal auditeeritud rahastamisallikate kavandamises,
mida kirjeldatakse jargmistes punktides.

10.27.  Komisjon suunab osa toetustest konfliktidest moju-
tatud riikidesse Uhendatud Rahvaste Organisatsiooni allorgani-
satsioonide kaudu. Peaaegu koik kontrollikoja auditeeritud
kaasrahastamise kokkulepped (19 kokkuleppest 18) sisaldasid
ithte v6i mitut kavandamisega seotud puudust, nagu nt lihte-
andmete puudumine, ebamdirased eesmargid voi puuduvad
nditajad. Selle tagajdrjel jdi selgusetuks, mida soovitakse
saavutada ja kuidas edusamme hinnata voiks (29).

(**) Tuhimoju tekib siis, kui monda meedet kasutatakse, et anda toetust
abisaajatele, kes oleksid teinud sama otsuse ka ilma toetuseta.

(*%) Eriaruande nr10/2011 ,Kas koolipiima ja koolipuuvilja
programmid on mdjusad?” punkt 53 (http://eca.europa.eu).

(%) Eriaruande nr 3/2011 ,URO organisatsioonide kaudu konfliktidest
mojutatud riikides antava ELi abi téhusus ja mojusus” punktid 23,
24 ja 48 (http:/[eca.curopa.eu).

KOMISJONI VASTUSED

10.26.  Komisjon on seisukohal, et koolipiimakava viimasel libi-
vaatamisel voeti kontrollikoja tahelepanekuid suuresti arvesse, et
parandada siisteemi iildist tohusust.

10.27.  Komisjon tunnustab projekti kavandamise tahtsust, kuid
leiab, et nimetatud 18 projektist ainult kahel oli puudusi, mis vdisid
tulemusi otseselt maojutada.

Komisjon vottis 2011. aastal kasutusele uue koolitus- ja suuniste
siisteemi, et parandada projektide koostamist, ja on seisukohal, et
see iildjoontes vaigistab kontrollikoja mure.

Lisaks tunnistati kontrollikoja eriaruandes, et konfliktiriikides koostoos
UROga ellu viidud projektid andsid hoolimata véiga rasketest oludest
hdid tulemusi ja on kiillalt jatkusuutlikud.
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10.28.  Uhise pdllumajanduspoliitika otsemaksete kava oli
koostatud eesmirgiga innustada poéllumajandustootjaid turu-
ndudlusele reageerima ja edendama keskkonnasdbralikku
pollumajandust. Otsemaksete kava iilesehitus on vastuoluline
— ta on thest kiiljest loodud individuaalse sissetuleku toetami-
seks, kuid teisalt vOetakse toetuste jagamisel vaid vahesel
mdiral arvesse abisaajate konkreetseid asjaolusid, mille taga-
jarjel  pohineb  individuaalsetele  pollumajandustootjatele
toetuste jagamine ikka veel peamiselt haritava maa pindalal
ning seetdttu antakse suur osa otsemaksete kava abist ikka
veel suurtele pollumajandusettevdtetele, nagu oli ka eelmise
stisteemi ajal (¥).

10.29.  Geograafiliste tdhiste kava eesmirk on kaitsta nime-
tusi, mis tdhistavad tooteid, mille kvaliteet, maine voi muud
omadused tulenevad nende geograafilisest paritolust (nt pros-
ciutto di Parma, Bayerisches Bier jne). Geograafiliste tahiste kava
edukus soltub muu hulgas ka sellest, kas tootjad seda kasuta-
vad. Kaval on potentsiaali meelitada liituma veelgi tootjaid,
eelkoige litkmesriikides, kus kava populaarsus on olnud viike.
Olemasolevad meetmed ei ole aga piisavad, et tootjaid osalema
julgustada (?8).

(¥) Eriaruande nr 5/2011 ,Uhtse otsemaksete kava usaldusviirse
finantsjuhtimise parandamise kaigus kasitlemist vajavad kiisimused”
punkt 44 (http://eca.europa.eu).

(*%) Eriaruande nr 11/2011 ,Kas geograafiliste tdhiste kava iilesehitus ja
juhtimine vdimaldab sel tShusalt toimida?” punkt 61
(http://eca.europa.cu).

KOMISJONI VASTUSED

10.28.  Uhtne otsemaksete kava on osutunud viga tohusaks
vahendiks pohilise sissetulekutoetuse andmisel, lubades samas pollu-
majandustootjatel teha tootmisalaseid otsuseid turusignaalide pohjal.
Selle pohjuseks on see, et maksed on tootmisest lahutatud ega sekku
tootmisotsustesse. Selleks et olla maksekdlblik, peavad toetusesaajad,
maatiikid ja tegevused vastama ndukogu mddruses kehtestatud kind-
latele tingimustele, mis on kooskdlas WTO eeskirjadega, st ei ole
seotud tootmise faktoritega.

LSuurte” pollumajandusettevdtete pohilise sissetulekutoetuse vajadust ei
tohiks siistemaatiliselt pidada vaiksemaks kui teiste pollumajanduset-
tevitete oma, kuna sissetulek soltub iildiselt palju tootmise liigist,
sisend- ja viljundkuludest, ettevotete tootajatest jne.

Toetusiguste suurus ja arv arvutati minevikust pdrit tootmis- ja
pinnaandmete alusel, et tagada sujuv liikumine lahutamise poole.
Nii peegeldab otsemaksete praegune jaotus péllumajandusettevitjate
vahel iiksnes asjaolu, et pdllumajandusmaa ja -tootmine ei ole ELi
pollumajandusettevotjate vahel iihtlaselt jagatud.

Sellest hoolimata kdsitletakse pdllumajandusettevotjate ja litkmesrii-
kide vahel toetuse iimberjagamise kiisimust digusaktide ettepanekutes,
milles kdsitletakse 2013. aasta jirgset UPPd, samuti peaks nii para-
nema iihtse otsemaksete kava abi suunamine. Kulutuste vidrtuse ja
kvaliteedi suurendamiseks esitas komisjon monede teiste elementide
parandamise ja lisamise ettepaneku, hdlmates seega moned kontrol-
likoja poolt selle eriaruandes nimetatud kiisimused: toetuse iimberku-
jundamine ja parem suunamine.

10.29.  Kava ndol on tegu peamiselt intellektuaalomandi kaitse
kavaga. Sobivad vahendid ja Gigushoovad on paigas ning tootjaid
kutsutakse iiles kavaga vabatahtlikult liituma. Seda kinnitab ka toot-
jate konkreetne huvi kava vastu: registreeritud on mdarkimisvddrne arv
tootenimesid (iile 1 000), mille turuvddrtus on 14,5 miljardit eurot
(2008. aastal).

ELiga alates 2004. aastast iihinenud liikmesriigid on seoses kavaga
veel hoogu kogumas. Voimalike taotlejate suuremaks ligimeelitami-
seks on tehtud mitu algatust, sealhulgas teabekampaaniad, messid,
temaatilised rahvusvahelised nditused ja/voi geograafiliste tahiste
(kaitstud paritolunimetuse vi kaitstud geograafilise tahise) taotlejate
suuniste koostamine.
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10.30.  Komisjon annab litkmesriikidele tthise kalanduspolii-
tika raames toetusi kalalaevastike piiiigivdimsuse vihendami-
seks, mille 16ppeesmirk on kalavarude sdilitamine. Kavanda-
misprobleemid vihendavad selle toetuse mdjusust. Kalalaevade
kasutusest korvaldamise kavade abikolblikkus- ja valikukritee-
riumid ei olnud hésti mairatletud, mille tagajirjel lammutati
kalalaevu, mis mojutasid asjaomaseid kalavarusid vihe voi
tildse mitte (%9).

ELi lisandviirtus: ELi sekkumise digustus

10.31.  Komisjon on ELi lisandvaartuse defineerinud jargmi-
selt: ,ELi sekkumisest tulenev viirtus, mis tdiendab viirtust,
mida oleks voinud saavutada liikmesriigi eraldiseisva meetme-
ga” (*%). Kontrollikoda on juba varem mirkinud, et antud
moiste médratlemisel tuleks lihtuda selgituses 10.2 toodud
pohimdtetest, ning on soovitanud ELi lisandvaartuse moiste
lulitada asjakohasesse poliitilisse avaldusse voi ELi digusakti,
mida ELi poliitilised otsustajad saaksid kasutada suunisena
kulutuste prioriteetide mairatlemisel (*1).

(*%) Eriaruande nr 12/2011 ,Kas Euroopa Liidu meetmed on aidanud
kohandada kalalaevastike piiiigivoimsust olemasolevate piiiigivoi-
malustega?” punktid 51-58 ja 76 (http:|/eca.curopa.eu).
Komisjoni talituste toodokument ,ELi eclarve lisavaartus”,
SEK(2011) 867 loplik, punkt 1.1, mis on lisatud dokumendile
,Euroopa 2020. aasta strateegia aluseks olev eelarve”, KOM(2011)
500 loplik.

Arvamuse nr 1/2010 ,Euroopa Liidu finantsjuhtimise edendamine:
riskid ja viljakutsed” punkt 18 (http:/[/eca.europa.eu).

(30

=

(31

N

KOMISJONI VASTUSED

10.30.  Kontrollikoja analiiiisitud juhud on labi vaadatud ja neid
on arutatud liikmesriikidega. Liikmesriigid votavad vajaduse korral
parandusmeetmeid, muu hulgas noutakse tagasi alusetult makstud
summad.

10.31.  Komisjon rohutab, et ELi lisavddrtuse maistet voib Rasu-
tada mitmes erinevas kontekstis, nditeks akadeemilistel aruteludel ELi
eelarve iile, konkreetsete ELi programmide eesmdrkide ja/vdi projektide
valimise kriteeriumide sonastamisel, finantsmddruse sdtetes ja olemas-
olevate programmide hindamisel, aga komisjon on ka seisukohal, et
poliitilise projekti lisavddrtus ldheb kaugemale lihtsalt arvudele
viitamisest.

Nimetatud komisjoni talituste tédokumendi iiks eesmdrke oli selgi-
tada ELi eelarve lisavddrtust ja esitada mitu ndidet, kuidas see liik-
mesriikides tegelikult tootab, andes seelabi ELi otsuseid tegevatele
asutustele kulutuste prioriseerimiseks vajalikke suuniseid.

Lisaks leitakse komisjoni majuhindamise protsessi raames poliitiliste
otsuste tegijatele tdendeid vdimalike ~poliitikavalikute eeliste ja
puuduste kohta, hinnates nende vimalikku moju. Seejuures tegele-
takse protsessi raames ka komisjoni ettepanekute lisavddrtuse kiisimu-
sega.
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Selgitus 10.2

Kontrollikoja soovitatud p&himdtted, mis on aluseks ELi
lisandviirtuse kontseptsioonile:

— ELi eelarvest tehtud kulutused peavad pakkuma ELile ja
tema kodanikele sellist selget ja ndhtavat kasu, mida ei
ole vdimalik saada vaid riiklikul ja piirkondlikul tasandil
tehtud kulutustega, kuid kavandatud meetme ulatuse
vOi toime tdttu saab neid paremini saavutada liidu
tasandil;

— piiriiileste efektidega voi ithistes huvides tehtud kulu-
tused on piiratud geograafilise efektiga kulutustega
vorreldes prima facie ELi rahastamise jaoks eelistatud
olukorras;

— kulutuste mdistlik koondamine toetab tdendoliselt
prima facie lisandvédrtuse eesmarki;

— viljaspool liitu tehtavate kulutuste, nagu nt arenguabi
puhul suurendaks lisandvairtust tdenioliselt valikuline
lahenemisviis: keskendudes niiteks arenguabi koordi-
neerimisele iilemaailmsete rahastajatega kindlustatud
piirkondades ja keskendudes tegevustele, mille puhul
ELi ekspertteadmistel on eriliselt suur vairtus (32).

10.32.  Kontrollikoda on mirkinud, et kuluprogrammid, mis
ei anna ELi lisandvéddrtust, on juba olemuselt tdenioliselt
ebatdhus ja ebamdjus viis ELi maksumaksjate raha kasutami-
seks (*3). Kontrollikoja 2011. aasta eriaruannetes esitati niiteid
juhtumitest, kus ELi lisandvéirtus oli parimal juhul kaheldav:

— VKEde tagatissiisteemi ELi lisandvaartus polnud tdestatud,
kuna samu tulemusi oleks vdinud saavutada ka riiklike
rahastamiskavadega (*4);

(*?) Euroopa Kontrollikoja vastus komisjoni teatisele ,Muutuv Euroopa
vajab eelarvereformi”, punkt 8, aprill 2008.

(*) Arvamuse nr 7/2011 punkt 9.

(**) Eriaruande nr 4/2011 ,VKEde tagatissiisteemi audit” punkt 104
(http://eca.europa.cuy).

KOMISJONI VASTUSED

Selgitus 10.2

Komisjon on seisukohal, et poliitilise projekti lisavddrtus peaks
olema ELi tasandil tehtavate kulutuste pohjendamise peamine
kriteerium.

Komisjon testis 2007.—2013. aasta ELi eelarve ettepanckute
tegemisel kdigis poliitikavaldkondades kavandatavate kulutuste
lisavddrtust, kasutades jargmisi kriteeriume:

— tulemuslikkus: kui ELi tasandi meede on tulemuse saavuta-
miseks ainus viis;

— tohusus: kui EL pakub ,sama raha eest rohkem”;

— siinergia: kui ELi meetmed on vajalikud meetmete tdienda-
miseks, stimuleerimiseks ja mdjutamiseks.

Komisjon koostas nii uue mitmeaastase finantsraamistiku kui ka
valdkondlikud vahendid ja programmid selliselt, et:

— eesmdrke on vdimalik paremini saavutada ELi tasandi
kulutuste abil;

— ELi tasandi kulutuste panus on ilmne;
— ELi tasandi lisavddrtus on valdav;

— vahendite ithendamine ELi tasandil annab mastaabisddstu ja
paremaid tulemusi.

Komisjoni 2011. aasta oktoobri muudatuste kava teatises ja sellele
jargnenud noukogu 14. mai 2012. aasta jareldustes soovitatakse
tapsemat suunamist riikidele, mis vajavad abi enim, ning keskendu-
mist piiratud arvule valdkondadele, kus on vdimalik moju maksimee-
rida ja ELi lisavddrtus on selge.

10.32.  Komisjon leiab, et kuluprogrammide lisavddrtust tuleb
hinnata vastavalt seatud eesmdrkidele ja kasutatud kriteeriumidele,
kui toimub komisjoni ettepanekute lisavddrtuse algne testimine (vt
selgitus 10.2).

— Komisjon juba votab tahelepanekut arvesse 2013. aasta jirgse
mitmeaastase finantsraamistiku jargmise pélvkonna rahastamis-
vahendite arutamisel ja kavandamisel, mille raames ELi lisavddr-
tuse tagamist kdsitletakse iihe peamise pohimattena, mida tuleb
koigi kavandatavate instrumentide puhul jargida.


http://eca.europa.eu

12.11.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 344/239

KONTROLLIKOJA TAHELEPANEKUD

— ERFist rahastatud turismiprojektide puhul oli keeruline
hinnata projektidega saavutatud ELi lisandvaartust, kuna
puudus asjakohane eesmirkide seadmise ja nende abil tule-
muslikkuse iile jirelevalve tegemise siisteem (*°);

— kolmes litkmesriigis tuumarajatiste dekomisjoneerimiseks
antud ELi toetuste puhul jdreldas kontrollikoda, et polii-
tikaraamistik oli suhteliselt nork, ja soovitas tiiendava
toetuse eraldamiseks seada tingimuse, et viidaks 1abi sellise
sekkumise ELi lisandvadrtust kisitlev eeluuring (39).

10.33.  Kontrollikoja viimased arvamused on viidanud
komisjoni suutmatusele poliitikacesmirkide puhul mairatleda
eeldatavaid tulemusi — ehk mida ELi rahastamisega saavutada
kavatsetakse (*’). Kui eeldatavatele tulemustele selgeid sihte ei
seata, on komisjonil ka edaspidi keeruline tdestada, et kulutuste
puhul saavutatakse ELi lisandvddrtus — ning seetdttu ka
keeruline saada kindlust, et kulutused on tdhusad ja mdjusad.

JARELDUSED JA SOOVITUSED
Jireldused

10.34. Komisjoni peadirektorite aasta tegevusaruannete
koostamise protsessis on toimunud muutusi. Eelmise aastaga
vorreldes on protsess paranenud (punkt 10.7).

10.35.  Asjakohasus on jitkuvalt probleemiks, eriti seoses
eesmdrkide ja nditajate sisemise sidususega, tdhenduslike kvan-
tifitseeritud  sihtide seadmisega ja aasta jooksul toimunud
edenemise hindamisega. Sarnaselt eelmise aastaga ei koostanud
kolm kontrollikoja poolt auditeeritud peadirektoraati aasta
tegevusaruande 1. osas sidstlikkust ja tohusust puudutavat
aruandlust (vt punktid 10.8-10.12).

(*%) Eriaruande nr 6/2011 ,Kas ERFi kaasrahastatud turismiprojektid
olid mdjusad?” punkt 46 (http://eca.curopa.eu).

(*%) Eriaruande nr 16/2011 punkti 42 alapunkt b.

(*’) Arvamuse nr 7/2011 punkt 10 ja arvamuse nr 1/2012 punktid 8
ja 151.

KOMISJONI VASTUSED

— Komisjon votab arvesse, et kontrollikoja tulemusauditis avastati
kontrollitud turismiprojektide puhul suur moju tochaivele.

— Komisjon leiab, et programmide ELi lisavadrtus oli selge: ilma
nendeta oleks olnud ddrmiselt raske saavutada iildist eesmdrki
madrkimisvadrselt parandada ELi tuumaohutust ning aidata liik-
mesriikidel leevendada ennetihtaegse sulgemise moju.

24. novembril 2011 esitas komisjon noukogu mddruse ettepa-
neku Euroopa Liidu toetuse kohta tuumarajatiste dekomisjonee-
rimise abiprogrammidele Bulgaarias, Leedus ja Slovakkias
(KOM(2011) 783) ajavahemikuks 2014.-2020. Sellega
kaasnes pohjalik mojuhinnang, mis hélmab ELi lisavddrtuse
analiiiisi.

10.33.  Suurem keskendumine tulemustele on komisjoni peamisi
eesmdrke tema ettepanekutes ,EL 2020 eelarve” kohta, et saavutada
ELi pikaajalised strateegilised eesmdrgid jargmisel seitsmel aastal
kasutatavate vahendite raames.

Sellel real on kdik mitmeaastase finantsraamistiku ettepaneku
programmid ja vahendid iiles ehitatud selliselt, et tagada, et nende
valjundid ja mdju aitaksid markimisvadrselt kaasa ELi pohiliste polii-
tiliste eesmdarkide saavutamisele, rohutades nii oodatavaid tulemusi.

10.34.  Komisjon piiiiab oma aruandlusaruannete kvaliteeti ja
selgust jatkuvalt parandada.

10.35.  Komisjon tugevdas 2011. aasta tegevusaruannete kehti-
vaid eeskirju tohususe ja tulemuslikkuse seisukohast ning palus peadi-
rektoraatidel vabatahtlikult lisada 3. ossa usaldusvddrset finantsjuh-
timist kdsitlevaid nditajaid. 2011. aastal andis selle kohta aru mitu
peadirektoraati.
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10.36.  Pollumajanduse peadirektoraadi ja regionaalpoliitika
peadirektoraadi juhtimiskavades esitati tavaliselt aasta tegevus-
aruannete aruandluses kasutatud eesmargid, niitajad ja sihid,
mis olid eelmise aasta omadega ildiselt jarjepidevad. Kui aga
tehti muudatusi, ei lisatud neile alati selgitusi (vt punktid
10.13-10.16).

10.37.  Oiguslikud ja praktilised piirangud takistasid peadi-
rektoraatide suutlikkust tagada litkmesriikidest koost6os liik-
mesriikidega hallatud programmide kohta kogutud kavanda-
mis- ja aruandlusalase teabe usaldusvdirsus. On voetud meet-
meid, et motiveerida liikmesriike jirgmisel programmitoo
perioodil tihise strateegiaraamistiku fondide kohta asjakohaseid,
vorreldavaid ja  usaldusvddrseid tulemuslikkusega seotud
andmeid esitama, ning vdib-olla dnnestub sellest edaspidi vaar-
tuslikke kogemusi saada. Lisaks on probleemiks ajastus (vt
punktid 10.17-10.18).

10.38.  Kolme kontrollikoja 2011. aasta eriaruannetes
analiiiisitud konkreetse valdkonna puhul leiti, et:

a) korgetasemelisi vajaduste hindamisi ei ole alati tehtud, kuigi
nende abil saaks tagada, et ELi kulutused on kdige enam abi
vajavatele (geograafilistele voi temaatilistele) valdkondadele
suunatud (punktid 10.22-10.24);

b) programmide kavandamises on puudusi, mis mdjutavad
negatiivselt komisjoni vdimet ELi kulutuste tulemusi ja
mdju kindlaks mdairata ning vastavat aruandlust koostada
(punktid 10.25-10.30);

¢) ELi kulutuste puhul ELi lisandvaartuse nditamine on komis-
jonile keeruline iilesanne (punktid 10.31-10.33).

KOMISJONI VASTUSED

10.36.  Komisjon on ndus, et muudatused varreldes moodunud
aasta tegevusaruandega vajavad selgitamist. Komisjon on sellest
hoolimata seisukohal, et selle kohta on antud piisavalt infot.

10.37.  Liikmesriikide poolt kdesoleva programmiperioodi kohta
esitatud andmete komisjonipoolset kvaliteedikontrolli jatkatakse ja
intensiivistatakse. Komisjon ei pea aga andmete Gigeaegsust prob-
leemseks.

Seitsmeaastast programmiperioodi arvestades on aasta lopust kuue-
teistkiimne kuu moodumisel kittesaadavatest andmetest siiski kasu
nende programmide muutmisel, mille kohta andmetest naib, et tule-
mused on kesised (vt vastust punktile 10.18).

10.38.

a) Komisjon noustub, et usaldusvidrne vajaduste analiliis moodustab
olulise osa programmitsiiklist, ja analiiiisib hoolikalt juhtumeid,
mil kontrollikoda leidis, et vajadusi ei analiiiisitud piisavalt.

b) Komisjon tunnistab projektide iilesehituse tahtsust, kuid ei noustu
kaigi kontrollikoja hinnangutega punktides 10.25-10.30 nime-
tatud juhtudele. Komisjon analiliisib kontrollikoja  sellealast
hinnangut aga hoolikalt ja muudab vajaduse korral oma prakti-
kat, et projektide iilesehitust veelgi parandada.

c) Keskendudes ELi eelarve lisavddrtusele, rakendas komisjon jargmise
mitmeaastase finantsraamistiku iilesehitamisel 2010. aasta eelarve
labivaatamisel sonastatud pohimotteid.
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Soovitused

10.39.  2011. aasta kontrollimise, leidude ja tehtud jirel-
duste alusel soovitab kontrollikoda, et:

— 1. soovitus: komisjon peaks uute kuluprogrammide kavan-
damisel suunama oma tegevuse tulemustele ja mdjule, mida
saavutada soovib. Kui tulemusi ja moju ei ole lihtne
hinnata, peaks komisjon kehtestama SMART (*%)-kriteeriu-
midel pdhinevad niitajad ja vahe-eesmirgid, mille abil
ndidata, et tegevus on suunatud soovitavatele tulemustele;

— 2. soovitus: komisjon peaks tegema koostood litkmesrii-
kidega, et parandada edastatavate andmete kvaliteeti ja ajas-
tust. Eriti peaks komisjon Oppima iihise strateegiaraamis-
tiku fondidega tehtava t66 kdigus saadud kogemustest ning
motiveerima nende abil lilkmesriike kvaliteetseid tulemus-
likkusega seotud andmeid esitama.

— 3. soovitus: jirgmise programmitod perioodi 2014-2020
puhul peaks komisjon niitama, kuidas saadakse ELi lisand-
védrtust, ja koostama vastavat aruandlust.

(*%) Konkreetsed, moddetavad, saavutatavad, asjakohased ja ajaliselt
piiritletud. Vt kontrollikoja eelarveaasta 2010 aastaaruande punkt
8.33.

KOMISJONI VASTUSED

10.39.

Komisjon noustub kontrollikoja soovitusega ja, nagu deldud, on juba
votnud vastavaid meetmeid.

Jargmise mitmeaastase finantsraamistiku iilesehitamisel rakendas
komisjon 2010. aasta eelarve labivaatamisel esitletud pohimatteid:

— keskenduda poliitikavaldkondade prioriteetide raames tulemuste
saavutamisele;

— keskenduda ELi lisavddrtusele;
— keskenduda mojule ja tulemustele;

— tagada kasu kogu Euroopa Liidule.

Komisjon noustub, et andmete kvaliteedi ja Oigeaegsuse parandami-
seks on oluline koostdo liikmesriikidega. Elektrooniliselt esitatud
nditajate digsuse kinnitamiseks koos liikmesriikidega kontrollimise
jarel on komisjon kindel, et andmete kvaliteedi parandamine jatkub.
Praeguste ja kavandatavate tulevaste eeskirjade kontrollikorra kohaselt
ei muutu moddunud aastat kdsitlevad andmed aga kdttesaadavaks
enne jargmise aasta aprilli.

Kaigis komisjoni poolt seadusandjale esitatud konkreetsetes ettepane-
kutes maddratletakse illd- ja erieesmdrgid, mille saavutamine aitab
kaasa kavandatavate finantsvahendite ELi lisavédrtuse sdilitamisele.
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