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IV

(Informationen)

INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN
STELLEN DER EUROPAISCHEN UNION

RECHNUNGSHOF

Der Rechnungshof der Europdischen Union hat im Einklang mit Artikel 287 Absitze 1 und 4 AEUV, mit Artikel 148 Absatz 1 und

Artikel 162 Absatz 1 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012

tiber die Haushaltsordnung fur den Gesamthaushaltsplan der Union und zur Authebung der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002

des Rates sowie mit den Artikeln 139 und 156 der Verordnung (EG) Nr. 215/2008 des Rates vom 18. Februar 2008 iiber die
Finanzregelung fur den 10. Europdischen Entwicklungsfonds seine

JAHRESBERICHTE
zum Haushaltsjahr 2012

in seiner Sitzung vom 5. September 2013 verabschiedet.

Diese Berichte wurden zusammen mit den Antworten der Organe auf die Bemerkungen des Hofes den fiir die Entlastung zustindigen
Organen sowie den iibrigen Organen iibermittelt.

Mitglieder des Rechnungshofs:

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA (Prisident), David BOSTOCK, loannis SARMAS, Igors LUDBORZS, Jan KINST, Kersti KALJULAID,
Karel PINXTEN, Michel CRETIN, Harald NOACK, Henri GRETHEN, Szabolcs FAZAKAS, Louis GALEA, Ladislav BALKO,
Augustyn KUBIK, Milan Martin CVIKL, Rasa BUDBERGYTE, Lazaros S. LAZAROU, Gijs DE VRIES, Harald WOGERBAUER,
Hans Gustaf WESSBERG, Henrik OTBO, Pietro RUSSO, Ville ITALA, Kevin CARDIFF, Baudilio TOME MUGURUZA, lliana IVANOVA,
George PUFAN, Neven MATES.
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ALLGEMEINE EINLEITUNG

0.1.  Der Europdische Rechnungshof ist gemiff dem Vertrag
fur die Priffung der Finanzen der Europdischen Union (EU) zu-
standig. Als externer Priifer der EU trdgt er zur Verbesserung des
EU-Finanzmanagements bei und fungiert zugleich als unabhin-
giger Hiiter der finanziellen Interessen der Unionsbiirger. Aus-
fithrlichere Informationen iiber den Hof sind seinem jdhrlichen
Tatigkeitsbericht zu entnehmen, der ebenso wie die zu den
Ausgabenprogrammen und den Einnahmen der EU erstellten
Sonderberichte des Hofes sowie seine Stellungnahmen zu neuen
oder gednderten Rechtsvorschriften auf seiner Website

www.eca.europa.cu abrufbar ist.

0.2.  Dies ist der 36. Jahresbericht des Hofes iiber die Aus-
fuhrung des EU-Haushaltsplans; er betrifft das Haushaltsjahr
2012. Der Jahresbericht zu den Europiischen Entwicklungs-
fonds wird getrennt vorgelegt.

0.3.  Der Gesamthaushaltsplan der EU wird jahrlich vom Rat
und vom Europdischen Parlament beschlossen. Der Jahresbericht
des Hofes bildet zusammen mit seinen Sonderberichten die
Grundlage fur das Entlastungsverfahren, in dessen Verlauf das
Europiische Parlament dariiber entscheidet, ob die Kommission
ihre Haushaltsvollzugsaufgaben zufriedenstellend wahrgenom-
men hat. Gleichzeitig mit der Ubermittlung an das Europiische
Parlament und den Rat tibermittelt der Hof seinen Jahresbericht
den nationalen Parlamenten.

0.4.  Zentrales Element des Jahresberichts ist die Erklarung
des Hofes iiber die Zuverldssigkeit der konsolidierten Rech-
nungsfithrung der Europdischen Union sowie iiber die Recht-
mafRigkeit und Ordnungsmafigkeit der Vorginge (nachstehend
,Ordnungsmafigkeit der Vorginge®). Die Zuverldssigkeitserkla-
rung steht am Anfang des Berichts. Die sich anschlieSenden
Ausfithrungen dienen im Wesentlichen der Erlduterung der
der Zuverlassigkeitserklarung zugrunde liegenden Priifungstitig-
keit.

0.5.  Der Bericht ist wie folgt gegliedert:

— Kapitel 1 enthilt die Zuverlassigkeitserklirung und eine Zu-
sammenfassung der Ergebnisse der Priifung des Hofes zur
Zuverlissigkeit der Rechnungsfithrung und zur Ordnungs-
mifigkeit der Vorginge, einen Abschnitt iiber Wiederein-
zichungen und Finanzkorrekturen sowie einen zusammen-
fassenden Bericht iiber die Haushaltsfithrung im Jahr 2012.
Anhang 1.3 des Kapitels 1 enthilt Ausziige aus der kon-
solidierten Jahresrechnung 2012. Ausfiihrlichere Finanz-
informationen zum Haushaltsjahr 2012 sind in der ver-

offentlichten konsolidierten Jahresrechnung und im von
der Europdischen Kommission erstellten Finanzbericht ent-
halten; beide sind abrufbar unter

http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2012/2012_en.
cfm

— In den Kapiteln 2 bis 9 sind die ausfithrlichen Priifungsfest-
stellungen in Form von ,spezifischen Beurteilungen zu den
Einnahmen und Ausgaben der EU dargelegt. Wiahrend Ka-
pitel 2 der Einnahmenseite des EU-Haushalts gilt, sind die
Kapitel 3 bis 9 sieben Gruppen von Politikbereichen (so-
genannten Themenkreisen) gewidmet, in deren Rahmen
Ausgaben zulasten des EU-Haushalts bewilligt und verbucht
werden. Diese Themenkreise entsprechen weitgehend den
Rubriken des Finanzrahmens 2007-2013, der die groflen
mehrjdhrigen EU-Ausgabenpldne absteckt.

— In Kapitel 10 wird die Leistungsmessung in den Manage-
mentplinen und Jahrlichen Tatigkeitsberichten von drei Ge-
neraldirektionen der Kommission analysiert. Aufserdem wer-
den gemeinsame Fragestellungen der vom Hof im Jahr 2012
angenommenen Sonderberichte aufgezeigt, und es wird kurz
auf den zweiten und dritten Evaluierungsbericht der Kom-
mission eingegangen.

0.6. Die spezifischen Beurteilungen beruhen hauptsichlich
auf den Ergebnissen der Priifungen zur Ordnungsmifigkeit
der Vorginge durch den Hof sowie auf einer Bewertung der
Wirksamkeit der wichtigsten fiir die Einnahmen und Ausgaben
mafgeblichen Uberwachungs- und Kontrollsysteme.

0.7.  Innerhalb der spezifischen Beurteilungen wurde die De-
finition zugrunde liegender Vorginge vereinheitlicht. Diese Ver-
einheitlichung betrifft insbesondere die Kapitel 7 und 8 des
Jahresberichts (siehe Ziffern 7.13-7.15 und 8.13). Die Anderun-
gen und ihre Auswirkungen sind im Einzelnen in Kapitel 1
beschrieben (siche Ziffern 1.6, 1.7, 1.15 und Abbildung 1.1).

0.8.  Dieser Bericht wird zusammen mit den Antworten der
Kommission (oder ggf. den Antworten anderer Organe und
Einrichtungen der EU) auf die Bemerkungen des Hofes ver-
offentlicht. Zwar beriicksichtigt der Hof bei der Darlegung sei-
ner Feststellungen und Schlussfolgerungen die jeweiligen Ant-
worten der gepriiften Stelle, doch obliegt es ihm als externem
Priifer, seine Priffungsfeststellungen vorzulegen, aufgrund dieser
Feststellungen Schlussfolgerungen zu ziehen und damit eine un-
abhingige und unparteiische Beurteilung der Zuverldssigkeit der
Rechnungsfithrung sowie der Ordnungsmifigkeit der Vorginge
vorzunehmen.


http://www.eca.europa.eu
http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2012/2012_en.cfm
http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2012/2012_en.cfm
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INHALT

Ziffer

Dem Europdischen Parlament und dem Rat vorgelegte Zuverlassigkeitserkla-
rung des Hofes — Vermerk des unabhingigen Abschlusspriifers [-XII
Einleitung 1.1-1.5
Geidnderter Stichprobenansatz des Hofes 1.6-1.7
Auftragsvergabe 1.8
Priifungsfeststellungen zum Haushaltsjahr 2012 1.9-1.45
Zuverlissigkeit der Rechnungsfithrung 1.9-1.10

Ubersicht iiber die spezifischen Beurteilungen und Priifungsergebnisse im
Rahmen der Zuverldssigkeitserklirung 1.11-1.18
Beriicksichtigung von Wiedereinziehungen und Finanzkorrekturen 1.19-1.35
Der Synthesebericht und die Jahrlichen Titigkeitsberichte 1.36-1.45
Haushaltsfithrung 1.46-1.59
Mittel fiir Verpflichtungen und Zahlungen 1.47-1.50
Auf den Haushaltsmitteln fiir Zahlungen lastender Druck 1.51-1.57
Fur kiinftige Zahlungen benotigte Mittel 1.58-1.59

Anhang 1.1 — Priifungsansatz und Priifungsmethodik

Anhang 1.2 — Weiterverfolgung fritherer Bemerkungen zur Zuverlassigkeit der Rechnungs-
fihrung

Anhang 1.3 — Ausziige aus der konsolidierten Jahresrechnung 2012



10 Amtsblatt der Europaischen Union 14.11.2013

DEM EUROPAISCHEN PARLAMENT UND DEM RAT VORGELEGTE ZUVERLASSIGKEITSERKLARUNG
DES HOFES — VERMERK DES UNABHANGIGEN ABSCHLUSSPRUFERS

I Gemif Artikel 287 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) priifte der Hof

a) die konsolidierten Rechnungsabschliisse der Europdischen Union, die aus der konsolidierten Jahresrechnung (') und den
konsolidierten Ubersichten iiber den Haushaltsvollzug () fiir das am 31. Dezember 2012 abgeschlossene Haushaltsjahr
bestehen, die von der Kommission am 26. Juli 2013 gebilligt wurden,

b) die Rechtmifigkeit und Ordnungsmifigkeit der diesen Rechnungsabschliissen zugrunde liegenden Vorginge.

Verantwortung des Managements

II.  Gemidf den Artikeln 310 bis 325 AEUV und der Haushaltsordnung ist das Management verantwortlich fiir die Auf-
stellung und Darstellung der konsolidierten Rechnungsabschliisse der Europidischen Union auf der Grundlage international
anerkannter Rechnungsfithrungsgrundsitze fiir den 6ffentlichen Sektor sowie fiir die Rechtmifigkeit und OrdnungsmaifSigkeit
der ihnen zugrunde liegenden Vorginge. Diese Verantwortung umfasst die Gestaltung, Einrichtung und Aufrechterhaltung
interner Kontrollstrukturen, wie sie fur die Aufstellung und Darstellung von Abschliisssen notwendig sind, die frei von
wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen Darstellungen sind. Das Management muss auflerdem sicher-
stellen, dass die Tatigkeiten, Finanzvorginge und Informationen, die in den Abschliissen Niederschlag finden, mit den fir sie
mafSgebenden Vorgaben iibereinstimmen. Die Kommission trdgt die letzte Verantwortung fiir die RechtmaRigkeit und Ord-
nungsmafigkeit der den Abschliissen der Europdischen Union zugrunde liegenden Vorgange (Artikel 317 AEUV).

Verantwortung des Priifers

II.  Aufgabe des Hofes ist es, auf der Grundlage seiner Priifung dem Europiischen Parlament und dem Rat eine Erkldrung
iiber die Zuverldssigkeit der Rechnungsfithrung sowie die Rechtmifigkeit und Ordnungsmafigkeit der ihr zugrunde liegenden
Vorginge vorzulegen. Der Hof hat seine Priifung in Ubereinstimmung mit den International Standards on Auditing sowie den
beruflichen Verhaltensanforderungen der IFAC und den Internationalen Normen fiir Oberste Rechnungskontrollbehorden sowie
dem Pflichten- und Verhaltenskodex der INTOSAI durchgefiihrt. Nach diesen Standards ist der Hof gehalten, die Priifung so zu
planen und durchzufiihren, dass hinreichende Sicherheit dariiber erlangt wird, ob die konsolidierten Rechnungsabschliisse der
Européischen Union frei von wesentlichen falschen Darstellungen sind und die zugrunde liegenden Vorginge rechtmiflig und
ordnungsgemaf sind.

IV.  Eine Priifung beinhaltet die Durchfithrung von Priffungshandlungen, um Priifungsnachweise fiir die in den konsolidierten
Rechnungsabschliissen enthaltenen Wertansitze und sonstigen Angaben sowie fir die Rechtmifigkeit und OrdnungsmafSigkeit
der ihnen zugrunde liegenden Vorginge zu erlangen. Die Auswahl der Priifungshandlungen liegt im pflichtgemifen Ermessen
des Priifers. Hierzu gehort die Beurteilung der Risiken wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter — falscher Dar-
stellungen in den konsolidierten Rechnungsabschliissen sowie wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter — Verstofe
gegen die Rechtsvorschriften der Europdischen Union bei den zugrunde liegenden Vorgingen. Bei der Beurteilung dieser
Risiken beriicksichtigt der Priifer das fiir die Aufstellung und sachgerechte Darstellung der konsolidierten Rechnungsabschliisse
und die Rechtmifigkeit und OrdnungsmifSigkeit der zugrunde liegenden Vorginge relevante interne Kontrollsystem, um
Priifungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen Umstinden angemessen sind, jedoch nicht mit dem Ziel, ein
Pritfungsurteil zur Wirksamkeit des internen Kontrollsystems abzugeben. Eine Priffung umfasst auch eine Beurteilung der
Angemessenheit der angewandten Rechnungslegungsmethoden und der Vertretbarkeit der ermittelten geschitzten Werte in
der Rechnungslegung sowie die Beurteilung der Gesamtdarstellung der konsolidierten Rechnungsabschliisse.

V. Im Bereich der Einnahmen zieht der Hof als Ausgangspunkt fur seine Priifung der auf der Mehrwertsteuer beruhenden
und der vom Bruttonationaleinkommen abgeleiteten Eigenmittel die fiir ihre Berechnung relevanten makrodkonomischen
Aggregate heran und bewertet die Systeme der Kommission zur Verarbeitung dieser Daten bis zum Eingang der Beitrige
der Mitgliedstaaten und bis zu ihrer Ausweisung in den konsolidierten Rechnungsabschliissen. Im Bereich der traditionellen
Eigenmittel untersucht der Hof die Rechnungsfilhrung der Zollbehorden und analysiert die Abgabenstrome bis zu ihrem
Eingang bei der Kommission und bis zur Erfassung der Betrdge in den Rechnungsabschliissen.

(") Die konsolidierte Jahresrechnung umfasst die Vermogensiibersicht, die Ubersicht iiber die finanziellen Ergebnisse, die Cashflow-Ubersicht, die
Veranderungen der Nettovermogenswerte sowie eine Zusammenfassung wichtiger Rechnungsfithrungsvorschriften und sonstige Erlauterungen
(einschlieflich Segmentberichterstattung).

() Die konsolidierten Ubersichten iiber den Haushaltsvollzug umfassen die konsolidierten Ubersichten iiber den Haushaltsvollzug und die dazuge-
hérigen Erlduterungen.
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VI.  Im Bereich der Ausgaben priift der Hof die Zahlungsvorginge, nachdem die Ausgaben getitigt, erfasst und akzeptiert
wurden (als Ausgaben erfasste Zahlungen). Diese Priifung erfolgt bei allen Arten von Zahlungen — aufler den Vorschiissen —
(einschlieflich der Zahlungen fiir den Erwerb von Vermogenswerten) erst, nachdem sie getitigt wurden. Die Vorschusszah-
lungen werden gepriift, nachdem die Mittelempfinger Nachweise fiir deren ordnungsgemifle Verwendung vorgelegt und das
Organ oder die Einrichtung diese Nachweise akzeptiert hat, indem der Vorschuss abgerechnet wird, unabhingig davon, ob dies
innerhalb desselben Jahres oder spater geschiceht.

VII.  Der Hof ist der Auffassung, dass die erlangten Priifungsnachweise ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage fiir
seine Pritfungsurteile zu dienen.

Zuverlissigkeit der Rechnungsfithrung

Priifungsurteil zur Zuverldssigkeit der Rechnungsfiihrung

VII.  Nach Beurteilung des Hofes stellen die konsolidierten Rechnungsabschliisse der Europdischen Union fiir das am
31. Dezember 2012 endende Jahr die Vermogens- und Finanzlage der Union zum 31. Dezember 2012, die Ergebnisse ihrer
Vorginge, ihre Cashflows und die Veranderungen des Nettovermdgens fiir das an diesem Stichtag endende Haushaltsjahr in
Ubereinstimmung mit der Haushaltsordnung und den auf den international anerkannten Rechnungsfithrungsgrundsitzen fiir
den offentlichen Sektor basierenden Rechnungsfithrungsvorschriften in allen wesentlichen Belangen insgesamt sachgerecht dar.

Rechtmifligkeit und Ordnungsmifigkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden Vorginge

Einnahmen

Priifungsurteil zur Rechtmdfigkeit und Ordnungsmdfigkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden Einnahmen

IX. Nach Beurteilung des Hofes sind die der Jahresrechnung fir das am 31. Dezember 2012 endende Haushaltsjahr
zugrunde liegenden Einnahmen in allen wesentlichen Belangen rechtmifSig und ordnungsgemaf.

Mittelbindungen

Priifungsurteil zur RechtmafSigkeit und OrdnungsmafSigkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden Mittelbindungen

X.  Nach Beurteilung des Hofes sind die der Jahresrechnung fiir das am 31. Dezember 2012 endende Haushaltsjahr zugrunde
liegenden Mittelbindungen in allen wesentlichen Belangen rechtmidfig und ordnungsgemafs.

Zahlungen

Grundlage fiir das versagte Priifungsurteil zur RechtmdfSigkeit und Ordnungsmdfigkeit der der Jahresrechnung zugrunde
liegenden Zahlungen

XL Der Hof gelangt zu der Schlussfolgerung, dass die gepriiften Uberwachungs- und Kontrollsysteme die RechtmiRigkeit
und Ordnungsmafigkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden Zahlungen bedingt wirksam gewahrleisten (Ziffer VI). Alle
Themenkreise, die operative Ausgaben umfassen, sind in wesentlichem Ausmafl mit Fehlern behaftet. Der Hof schitzt die
wahrscheinlichste Fehlerquote bei den der Jahresrechnung zugrunde liegenden als Ausgaben erfassten Zahlungen auf 4,8 % (3).

(}) Bei Anwendung des in den Vorjahren befolgten Stichprobenansatzes hitte der Hof die wahrscheinlichste Fehlerquote auf 4,5 % geschitzt.
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Versagtes Priifungsurteil zur RechtmdfSigkeit und Ordnungsmafigkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden Zahlungen

XII.  Nach Beurteilung des Hofes sind die der Jahresrechnung fiir das am 31. Dezember 2012 endende Haushaltsjahr
zugrunde liegenden Zahlungen wegen der Bedeutung der im Absatz ,Grundlage fiir das versagte Priifungsurteil zur Recht-
mifSigkeit und Ordnungsmifigkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden Zahlungen beschriebenen Sachverhalte in
wesentlichem Ausmafl mit Fehlern behaftet.

5. September 2013

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Président

Europdischer Rechnungshof

12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luxemburg, LUXEMBURG
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BEMERKUNGEN DES HOFES

EINLEITUNG
1.1.  Dieses Kapitel des Jahresberichts

— liefert Hintergrundinformationen zur Zuverldssigkeitserkla-
rung des Hofes sowie eine Ubersicht iiber die ihr zugrunde
liegenden Priifungsfeststellungen und -schlussfolgerungen
nebst den entsprechenden Analysen;

— umfasst Erlduterungen zur Art und Weise, wie der Hof
seine Prifung im Hinblick auf die Ordnungsmafigkeit
und die Zuverlissigkeitserklarung der Rechnungsfithrung

durchfithrt (siche Anhang 1.1);

— enthilt eine Beschreibung der Maflnahmen, die die Kom-
mission auf die in fritheren Jahresberichten des Hofes for-
mulierten Bemerkungen und Empfehlungen zur Zuverlis-
sigkeit der Rechnungsfithrung hin getroffen hat (siche An-
hang 1.2).

1.2.  Der Rechnungshof legt dem Europdischen Parlament
und dem Rat eine Erklirung iiber die Zuverlissigkeit der Rech-
nungsfithrung sowie die Ordnungsmafigkeit der zugrunde lie-
genden Vorginge vor. Der Hof erginzt diese Zuverldssigkeits-
erklarung durch spezifische Beurteilungen zu allen groferen
Tatigkeitsbereichen der EU (*). Diese spezifischen Beurteilungen
haben nicht dieselbe Funktion wie ein Priifungsurteil. Sie die-
nen in erster Linie dazu, die Entlastungsbehorde und andere
interessierte Kreise auf wichtige Fragen im Zusammenhang mit
den verschiedenen Themenkreisen hinzuweisen. Die im Rah-
men jeder spezifischen Beurteilung gezogene Schlussfolgerung
basiert auf der Gesamtheit der auf der Ebene des jeweiligen
Themenkreises erlangten Priifungsnachweise.

1.3.  Anhand der Priifungsarbeiten zur Ermittlung der Zu-
verldssigkeit der Rechnungsfithrung der Europdischen Union
soll beurteilt werden, inwieweit die Einnahmen, Ausgaben, Ver-
mogenswerte und Verbindlichkeiten vorschriftsgemifd erfasst
wurden und ob die konsolidierte Jahresrechnung (siche Aus-
ziige in Anhang 1.3) ein den tatsichlichen Verhaltnissen ent-
sprechendes Bild der Vermogens- und Finanzlage zum 31. De-
zember 2012 sowie der Einnahmen, Ausgaben und Cashflows
fiir das an diesem Stichtag endende Jahr vermittelt (siche Zif-
fern 1.9 und 1.10).

1.4.  Anhand der Priifungsarbeiten zur Ermittlung der Ord-
nungsmifigkeit der der konsolidierten Jahresrechnung 2012
zugrunde liegenden Vorginge soll beurteilt werden, ob diese
Vorginge im Einklang mit den geltenden Rechtsvorschriften
oder Vertragsbestimmungen stehen und die entsprechenden
Betrige richtig berechnet wurden (siche Ziffern 1.11-1.35 fur
einen Uberblick iiber die Ergebnisse sowie die Kapitel 2 bis 9
fiir nahere Einzelheiten).

(*) Siehe Artikel 287 des AEUV.
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BEMERKUNGEN DES HOFES

1.5.  Der Hof analysierte die Jihrlichen Tatigkeitsberichte der
Kommissionsdienststellen und den zugehorigen Synthesebe-
richt, um zu beurteilen, inwieweit diese eine angemessene Be-
wertung der Qualitit des Finanzmanagements liefern (ein-
schlieflich der Restfehlerquoten) und so dazu beitragen, ein
Bild von der Zuverldssigkeit der Rechnungsfithrung der EU
und der Ordnungsmifigkeit der Einnahmen und Ausgaben
zu vermitteln (siche Ziffern 1.36-1.45 sowie diesbeziigliche
Bemerkungen im Abschnitt ,Wirksamkeit der Systeme* in
den Kapiteln 2 bis 9).

GEANDERTER STICHPROBENANSATZ DES
HOEFES

1.6.  Der Ansatz fiir die Prisfung der Ordnungsmifigkeit der
Vorginge wurde aktualisiert und vereinheitlicht. Die Stichprobe
der vom Hof gepriiften Vorginge setzt sich nunmehr lediglich
aus Zwischenzahlungen, Abschlusszahlungen und abgerech-
neten Vorschiissen (als Ausgaben erfasste Zahlungen) zusam-
men. Die Vorginge der Themenkreise ,Aufenbezichungen, Au-
Benhilfe und Erweiterung® (Kapitel 7) sowie ,Forschung und
andere interne Politikbereiche* (Kapitel 8) werden nunmehr,
wie bei allen anderen Themenkreisen, erst dann gepriift, nach-
dem die Endbegiinstigten von EU-Mitteln Tatigkeiten durch-
gefiihrt haben oder ihnen Kosten entstanden sind und die
Kommission akzeptiert hat, dass die durchgefiihrten Tatigkei-
ten oder entstandenen Kosten die Zahlung aus dem EU-Haus-
halt rechtfertigen. Dies steht im Einklang mit der im Vertrag
enthaltenen Forderung, wonach der Hof die Ausgaben priifen
soll, nachdem sie getitigt wurden. Ungeachtet dieses gednder-
ten Ansatzes werden alle Zahlungen — aufler den Vorschiissen
— innerhalb des Jahres gepriift, in dem sie getitigt werden.
Dies umfasst Zahlungen fur den Erwerb von Vermogenswerten
(die Haushaltsausgaben darstellen, aber keine Ausgaben im
Sinne der periodengerechten Rechnungsfithrung). In den Zif-
fern 1.14-1.15 und Abbildung 1.1 werden die Auswirkungen
dieses gednderten Ansatzes erldutert.

1.7.  Dieser Stichprobenansatz steht im Einklang mit den
Grundsitzen der periodengerechten Rechnungsfithrung (°). Ein
weiterer Vorteil dieser Anderung ist, dass nunmehr alle Berei-
che, ob sie der geteilten Mittelverwaltung unterliegen oder
nicht, auf einer vergleichbaren Basis gepriift werden. Aufferdem
werden die gepriiften Grundgesamtheiten von einem Jahr zum
nichsten stabiler sein, da die auf das variierende Volumen der
Vorschiisse zuriickzufithrenden Auswirkungen wegfallen wer-
den. Die Vorschiisse sind weiterhin Gegenstand sowohl von
Prifungen zur OrdnungsmifSigkeit der Abrechnung der Vor-
schiisse als auch von Priifungen zur Zuverldssigkeit der Rech-
nungsfithrung.

(°) Die Kommission erstellt die Rechnungsabschliisse seit dem Jahr
2005 auf der Grundlage der Periodenrechnung, und der Hof hat
diese Rechnungsabschliisse seit dem Jahr 2007 als zuverldssig be-
wertet.

ANTWORT DER KOMMISSION

1.6.  Die Kommission merkt an, dass der neue Stichprobenansatz
des Hofes zu einer gednderten Definition der gepriiften Grundgesamt-
heit fiihrt. Die Kommission erkennt zwar die Vorteile des neuen
Ansatzes des Hofes an, stellt jedoch fest, dass sich die gepriifte
Grundgesamtheit nicht mehr nur auf Vorginge beschrankt, die der
Haushaltsbuchfithrung zugrunde liegen. Anstatt dessen werden neue
Vorginge aus der Finanzbuchfiihrung hinzugefiigt, die auf Konzepten
beruhen, die eine gewisse Kompetenz im Bereich der Rechnungsfiih-
rung erfordern.

Die Kommission ist der Ansicht, dass diese neue Auslegung des
Hofes betrichtliche Auswirkungen hat (siche die Antworten zu den
Ziffern 1.7, 1.12, 1.14 und 1.19 bis 1.35). Daher ist es sehr
wichtig, dass klare Erliuterungen, Methoden und Begriffe verwendet
werden, die es den interessierten Kreisen ermaglichen, die vorgenom-
menen Anderungen zu verstehen und die damit verbundenen Aus-
wirkungen zu bewerten.

1.7.  Die Kommission begriifst, dass die Abrechnung von in voran-
gegangenen Jahren gezahlten Vorschiissen in den Priffungsumfang
aufgenommen wurde. Sie ist der Auffassung, dass dies die Maglich-
keit erdffnet, die Auswirkungen der auf mehrere Jahre angelegten
Korrekturmechanismen stdrker zu beriicksichtigen. Gemdf Artikel 32
der Haushaltsordnung ist die interne Kontrolle ein ,Prozess, der auf
allen Ebenen der Verwaltung darauf gerichtet ist, eine hinreichende
Gewdhr dafiir zu geben, dass Folgendes erreicht wird: (...) die Pri-
vention, Aufdeckung, Berichtigung und Weiterverfolgung von Betrug
und Unregelmafigkeiten®.

Die Kommission verfolgt sehr aufmerksam die Entwicklungen der
Priifungsmethodik des Hofes im Hinblick auf magliche Auswirkungen
auf die geschatzte Fehlerquote (siche Antwort zu Ziffer 3.9 und 4.8).
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AUFTRAGSVERGABE

1.8.  Nach ausfihrlichen Beratungen mit der Haushalts-
behorde hat der Hof zudem seinen Ansatz beziiglich der Be-
handlung von Fehlern im Bereich der Auftragsvergabe harmo-
nisiert. In der Vergangenheit wurden schwerwiegende Fehler als
quantifizierbare Fehler behandelt, wenn sie von den Behorden
der Mitgliedstaaten oder internationalen Organisationen began-
gen wurden. Alle von den EU-Organen und -Einrichtungen
begangenen Fehler wurden vom Hof als ,nicht quantifizierbare
Fehler eingestuft und somit nicht in die geschitzte Fehlerquote
einbezogen. Vom Jahr 2012 an werden schwerwiegende Fehler
samtlicher Organe und Einrichtungen im Zusammenhang mit
der Auftragsvergabe als quantifizierbare Fehler eingestuft. Der
Hof hat diesen Ansatz jedoch nicht riickwirkend angewendet,
um vor dem Jahr 2011 durchgefihrte Vergabetitigkeiten der
EU-Organe und -Einrichtungen abzudecken (°).

PRUFUNGSFESTSTELLUNGEN ZUM HAUSHALTS-
JAHR 2012

Zuverlissigkeit der Rechnungsfithrung

1.9.  Die Bemerkungen des Hofes betreffen die gemaifS der
Haushaltsordnung (') vom Rechnungsfithrer der Kommission
erstellten und von der Kommission gebilligten konsolidierten
Rechnungsabschliisse der Europidischen Union fur das Haus-
haltsjahr 2012, die zusammen mit der Vollstindigkeitserkl-
rung des Rechnungsfithrers beim Hof am 29. Juli 2013 ein-
gingen. Die konsolidierten Rechnungsabschliisse bestehen aus

a) der konsolidierten Jahresrechnung, die die Vermogensiiber-
sicht (in der die Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten
zum Jahresende ausgewiesen sind), die Ubersicht iiber die
finanziellen Ergebnisse (in der die Ertrige und Aufwendungen
des Jahres ausgewiesen sind), die Cashflow-Ubersicht (in der
ausgewiesen ist, wie buchmiRige Anderungen sich auf die
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente auswirken)
sowie die Tabelle iiber die Verinderungen der Nettover-
mogenswerte nebst den zugehorigen Erlduterungen umfasst;

b) den konsolidierten Ubersichten iiber den Haushaltsvollzug,
die sich auf die Einnahmen und Ausgaben des Haushalts-
jahrs erstrecken, und den dazugehorigen Erlduterungen.

1.10.  Die Priifung der konsolidierten Rechnungsabschliisse
fir 2012 durch den Hof ergab, dass diese keine wesentlichen
falschen Darstellungen enthalten (siche auch Anhang 1.2).

(°) Bei Auftragsvergabetitigkeiten im Zusammenhang mit operativen
Ausgaben des Jahres 2010 oder vorheriger Jahre, die im Jahr
2012 zu Zahlungen fithrten, wurde eine geringe Anzahl Fehler
festgestellt. Diese wurden nicht hochgerechnet oder in die ge-
schitzte Fehlerquote insgesamt einbezogen.

(') Gemifs der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 iiber die
Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union (ABL
L 298 vom 26.10.2012, S. 1) sind die endgiiltigen Rechnungs-
abschliisse vor dem 31. Juli des folgenden Jahres zu iibermitteln
(siche Artikel 148).
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Ubersicht iiber die spezifischen Beurteilungen und
Priifungsergebnisse im Rahmen der Zuverlissig-
keitserklirung

1.11.  Der Hof legt in Kapitel 2 zu den Einnahmen und in
den Kapiteln 3 bis 9 zu den Ausgaben (siche Tabelle 1.1)
spezifische Beurteilungen vor.

Tabelle 1.1 — Im Rahmen der Kapitel 3 bis 9 des Jahresberichts gepriifte Vorginge

(Millionen Euro)

2012 geleistete 2012 iif "
i gepriifte Vorginge
Kapitel des Jahresberichts Zahlungen () _

Kapitel 3 | Landwirtschaft: Marktstiitzung und Direktzahlungen 44 545 44 546
Kapitel 4 Entwicklung des lindlichen Raums, Umwelt, Fischerei und Gesundheit 14778 14 994
Kapitel 5 | Regionalpolitik, Energie und Verkehr 39853 40 735
Kapitel 6 | Beschiftigung und Soziales 11 606 13 404
Kapitel 7 | Auflenbeziehungen, Auf8enhilfe und Erweiterung 6109 6616
Kapitel 8 | Forschung und andere interne Politikbereiche 11 740 10 667
Kapitel 9 | Verwaltungs- und sonstige Ausgaben (') (?) 10 052 9985

Insgesamt 138 683 140 947

Die ,2012 gepriiften Vorgange“ (B) umfassen die ,2012 geleisteten Zahlungen® (A), wobei die 2012 getitigten Vorschusszahlungen (14 519 Millionen Euro) nicht einbezogen
wurden. Dagegen wurden die 2012 abgerechneten Vorschiisse (16 783 Millionen Euro) einbezogen.

(") Dieses Kapitel deckt auch Ausgaben ab, die im Gesamthaushaltsplan als operative Ausgaben betrachtet werden, obwohl ihr Zweck zumeist darin besteht, eine funk-
tionierende Verwaltung der Kommission sicherzustellen und nicht darin, zur Umsetzung der Politik beizutragen.

In den einzelnen Themenkreisen ergaben sich folgende Verwaltungsausgaben (in Millionen Euro):

— Kapitel 3: 133,

— Kapitel 4: 253,

— Kapitel 5: 229,

— Kapitel 6: 93,

— Kapitel 7: 624,

— Kapitel 8: 1627.

(2
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1.12.  Aus den Priffungsergebnissen 2012 geht hervor, dass
die Einnahmen (139 541 Millionen Euro) und die Vorginge im
Themenkreis Verwaltungs- und sonstige Ausgaben (9 985 Mil-
lionen Euro) nicht in wesentlichem Ausmafd mit Fehlern be-
haftet und die gepriiften Uberwachungs- und Kontrollsysteme
wirksam waren (siche Tabelle 1.2 sowie Ziffern 2.40-2.42 und
9.17). Alle Themenkreise, die operative Ausgaben umfassen,
waren in wesentlichem Ausmaf mit Fehlern behaftet (siche
Ziffern 3.35, 4.42, 5.62-5.63, 6.39-6.40, 7.25-7.26 und
8.39-8.40). Die Mittelbindungen waren nicht in wesentlichem
Ausmafl mit Fehlern behaftet.

ANTWORT DER KOMMISSION

1.12.  Die Kommission ist an die Haushaltsordnung gebunden, in
der in Artikel 32 Absatz 2 Buchstabe e festgelegt ist, dass ihr
internes Kontrollsystem u. a. ,eine angemessene Behandlung der Ri-
siken im Zusammenhang mit der Rechtmdfigkeit und Ordnungs-
mafigkeit der zugrunde liegenden Vorgdnge unter Beriicksichtigung
des Mehrjahrescharakters der Programme und der Art der betreffen-
den Zahlungen* sicherstellen sollte.

Die Kommission wird ihre Aufsichtsfunktion weiterhin ausiiben, ins-
besondere durch Umsetzung der Finanzkorrekturen und Wiederein-
ziehungen auf einem Niveau, das dem Umfang der ermittelten Un-
regelmdfSigkeiten und Mingel entspricht. Aufgrund des rechtlichen
Rahmens fiir den Schutz der finanziellen Interessen der Union und
der Komplexitdt der damit verbundenen Verfahren ist es unvermeid-
bar, dass in vielen Bereichen Fehler erst mehrere Jahre nach ihrem
Auftreten berichtigt werden. Daher vertritt die Kommission die Auf-
fassung, dass die jahrliche reprasentative Fehlerquote des Hofes in
diesem Kontext gesehen werden sollte. Aus diesem Grund wendet
die Kommission selbst prinzipiell die Restfehlerquote an, in der Fi-
nanzkorrekturen und Wiedereinziehungen iiber den mehrjahrigen
Durchfiihrungszeitraum, einschlieflich einiger Finanzkorrekturen und
Wiedereinziehungen fiir die kommenden Jahre, beriicksichtigt sind.
Daritber hinaus beriicksichtigt die Kommission bei der Bewertung
der geschdtzten Fehlerquote im Jahr 2012 die Auswirkung der pau-
schalen Finanzkorrekturen in demselben Jahr, die bei der vom Rech-
nungshof vorgenommenen Schitzung der Fehlerquote nicht beriick-
sichtigt wurden.

Die Kommission ist der Auffassung, dass die Restfehlerquote an-
gemessen beschreibt, in welchem Umfang der EU-Haushalt nach
wie vor durch Ausgaben beeintrdchtigt wird, die unrechtmdfig nach
der Anwendung der Uberwachungs- und Kontrollsysteme getiitigt
wurden.



Tabelle 1.2 — Ubersicht iiber die Priifungsfeststellungen 2012 in Bezug auf die OrdnungsmiRigkeit der Vorginge

Konfidenzintervall .
Wahrschein- (%) Wahrschein-
Gepriifte Vor- | Bewertung der gepriiften | .. Fehlerhiufig- lichste Fehler-
. . . .. lichste Fehler- . .
Kapitel des Jahresberichts ginge Uberwachungs- keit (3) Priifungsschlussfolgerungen quote (MLE)
e Untere Fehler- | Obere Fehler- o o
(Millionen Euro) | und Kontrollsysteme (') (%) 2011 (%) zum
grenze grenze Vergleich ()
(LEL) (UEL)
Landwirtschaft: Marktstiitzung und Direktzahlungen 44 546 Bedingt wirksam 3,8 1,7 5,9 41 In wesentlichem Ausmafl mit 2,9
Fehlern behaftet
Entwicklung des landlichen Raums, Umwelt, 14 994 Bedingt wirksam 7,9 4,5 11,3 63 In wesentlichem Ausmafl mit 7,7
Fischerei und Gesundheit Fehlern behaftet
Regionalpolitik, Energie und Verkehr 40 735 Bedingt wirksam 6,8 3,7 9,9 49 In wesentlichem Ausmafl mit 6,0
Fehlern behaftet
Beschiftigung und Soziales 13 404 Bedingt wirksam 3,2 1,3 5,1 35 In wesentlichem Ausmaf$ mit 2,2
Fehlern behaftet
Aufenbezichungen, AufSenhilfe und Erweiterung 6616 Bedingt wirksam 3,3 () 1,4 52 23 In wesentlichem Ausmafl mit 1,10
Fehlern behaftet
Forschung und andere interne Politikbereiche 10 667 Bedingt wirksam 3,9 (49 1,8 6,0 49 In wesentlichem Ausmafl mit 3,0 (4
Fehlern behaftet
Verwaltungs- und sonstige Ausgaben 9985 Wirksam 0 — — 1 Nicht In wesentlichem Ausmafl 0,1
mit Fehlern behaftet
Gesamtbetrag der als Ausgaben anerkannten 140 947 Bedingt wirksam 4,8 (°) 3,6 6,0 38 In wesentlichem Ausmaf 3,9 (%)
Zahlungen mit Fehlern behaftet
Einnahmen 139 541 () | Wirksam 0 — — 0 Nicht In wesentlichem Aus- 038
mafd mit Fehlern behaftet

(') Die Einstufung der Systeme wird in Anhang 1.1 erldutert. Zu den spezifischen Bewertungen der gepriiften Systeme siehe Ziffern 2.40-2.42, 3.9 und 3.35, 7.25 und 8.39. Die Gesamtbewertungen des Hofes fiir 2012 decken sich mit

denen fur 2011.
(*) Die Fehlerhdufigkeit entspricht dem mit quantifizierbaren und nicht quantifizierbaren Fehlern behafteten Anteil der Stichprobe. Die Prozentsitze wurden auf- bzw. abgerundet.

(*) Die geschitzte Fehlerquote im Themenkreis ,Auflenbeziehungen, Aufenhilfe und Erweiterung® ist hoher als die geschitzte Fehlerquote fiir 2011 (1,1 %). Dieser Unterschied sollte vor dem Hintergrund des geinderten Ansatzes des Hofes
bei der Stichprobenziehung (siche Ziffern 1.6-1.7) ausgewertet werden. Dieser gednderte Ansatz ist der wichtigste feststellbare Grund fiir den Anstieg der geschitzten Fehlerquote (siehe Ziffern 1.15 sowie 7.13 und 7.15).

(*) Die geschitzte Fehlerquote im Themenkreis ,Forschung und andere interne Politikbereiche ist hoher als die geschitzte Fehlerquote fiir 2011 (3,0 %). Dieser Unterschied sollte vor dem Hintergrund des gednderten Ansatzes des Hofes bei
der Stichprobenziehung (siche Ziffern 1.6-1.7) ausgewertet werden. Dieser gednderte Ansatz ist der wichtigste feststellbare Grund fir den Anstieg der geschitzten Fehlerquote (siche Ziffern 1.15 sowie 8.13 und 8.15).

() Auf die in den Ziffern 1.6-1.7 erlduterten Anderungen beim Stichprobenansatz des Hofes ist héchstens 0,3 % der wahrscheinlichsten Fehlerquote fiir 2012 zuriickzufiihren (siehe Ziffer 1.13 und Abbildung 1.1).

(%) Die Priifung umfasste die Uberpriifung einer Stichprobe von Einziehungsanordnungen, die samtliche Arten von Einnahmen abdeckte, auf Kommissionsebene (siehe Ziffer 2.9).
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1.13.  Der Hof gelangt zu der Schlussfolgerung, dass die als
Ausgaben anerkannten Zahlungen insgesamt in wesentlichem
Ausmaf mit Fehlern behaftet und die gepriiften Uber-
wachungs- und Kontrollsysteme fiir die als Ausgaben an-
erkannten Zahlungen generell bedingt wirksam waren (siche
Tabelle 1.2).

ANTWORT DER KOMMISSION

1.13.  Die Kommission rdumt ein, dass die Systeme bedingt wirk-
sam sind, was sich in der vom Hof geschdtzten Fehlerquote auf der
Ebene der Endempfanger widerspiegelt. Infolge der Anwendung ihrer
Uberwachungs- und Kontrollsysteme hat die Kommission im Jahr
2012 Finanzkorrekturen und Wiedereinziehungen in Hohe von
4 419 Mio. EUR durchgefiihrt, was dem Gegenwert von 3,2 % im
Vergleich zu den getdtigten Zahlungen (siehe Tabelle 1.1) entspricht.
Aufschliisselung der Zahlen nach Politikbereichen:

— Kapitel 3 Landwirtschaft — Marktstiitzung und Direktbeihilfen:
771 Mio. EUR  Finanzkorrekturen und Wiedereinziehungen
(1,7 % der geleisteten Zahlungen);

— Kapitel 4 Entwicklung des landlichen Raums, Umwelt, Fischerei
und Gesundheit: 258 Mio. EUR Finanzkorrekturen und Wieder-
einziehungen (1,7 % der geleisteten Zahlungen);

— Kapitel 5 Regionalpolitik, Energie und Verkehr: 2 719 Mio.
EUR Finanzkorrekturen und Wiedereinziehungen (6,8 % der ge-
leisteten Zahlungen);

— Kapitel 6 Beschdftigung und Soziales: 442 Mio. EUR Finanz-
korrekturen und Wiedereinziehungen (3,8 % der geleisteten Zah-
lungen);

— Kapitel 7 Aufenbeziehungen, Auflenhilfe und Erweiterung
99 Mio. EUR Finanzkorrekturen und Wiedereinziehungen
(1,6 % der geleisteten Zahlungen);

— Kapitel 8 Forschung und andere interne Politikbereiche 120 Mio.
EUR Finanzkorrekturen und Wiedereinziehungen (1 % der ge-
leisteten Zahlungen) und

— Kapitel 9 Verwaltungsausgaben: 9 Mio. EUR Finanzkorrekturen
und Wiedereinziehungen (Anteil der geleisteten Zahlungen nicht

zutreffend).

Dies bedeutet nicht, dass alle im Jahr T vorgenommenen Wieder-
einziehungen und Finanzkorrekturen von den Fehlern des Jahres T
abgezogen werden kinnen. Allerdings bedeutet es, dass bei der Beur-
teilung, ob das gesamte System der internen Kontrolle einen wirk-
samen Schutz des EU-Haushalts auf einer mehrjahrigen Grundlage
bietet, sowohl Fehlerquoten als auch Wiedereinziehungen/Finanzkor-
rekturen beriicksichtigt werden miissen.
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Analyse der Priifungsergebnisse

1.14.  Die Ergebnisse dieses Jahres zeigen erneut einen An-
stieg der geschitzten Fehlerquoten insgesamt. Die wahrschein-
lichste Fehlerquote bei den Zahlungen insgesamt stieg von
3,9 % auf 4,8 %. Zu diesem Anstieg trugen alle Bereiche mit
operativen Ausgaben bei, wobei der Themenkreis ,Entwicklung
des lindlichen Raums, Umwelt, Fischerei und Gesundheit“ (Ka-
pitel 4) nach wir vor am fehlertrachtigsten war.

1.15.  Die auf den gednderten Stichprobenansatz des Hofes
(siehe Ziffern 1.6-1.7) zuriickzufithrende Verinderung bei der
wahrscheinlichsten Fehlerquote macht nicht mehr als 0,3 Pro-
zentpunkte aus. Dieser gednderte Stichprobenansatz ist der
wichtigste feststellbare Grund fir den Anstieg der geschitzten
Fehlerquote bei Kapitel 7 (,Auflenbeziehungen, Aufenhilfe und
Erweiterung) und Kapitel 8 (,Forschung und andere interne
Politikbereiche®).

ANTWORT DER KOMMISSION

1.14.  Bei nahezu allen Vorgdngen der verschiedenen Stichproben
liegt die Bewertung der Kommission nahe an der Schlussfolgerung des
Hofes. Die Kommission stellt jedoch fest, dass die auf Programm-
ebene innerhalb des Haushaltsjahres vorgenommenen pauschalen Fi-
nanzkorrekturen bei der Berechnung der Fehlerquote durch den Rech-
nungshof nicht beriicksichtigt wurden (siehe Kasten 1.2 und Ziffer
6.39 Buchstabe a — siehe auch Ziffern 5.26, 5.33 und 5.62).

Daher schitzt die Kommission, dass die Gesamtfehlerquote der Vor-
ginge, die der konsolidierten Jahresrechnung der EU zugrunde liegen,
weitgehend mit den vom Rechnungshof vorgelegten Fehlerquoten der
vergangenen drei Jahre iibereinstimmt. Dies ist auf die verschdrften
Kontrollvorschriften des Programmplanungszeitraums 2007-2013
und den strikten Kurs der Kommission (Unterbrechungen/Aussetzun-
gen/Finanzkorrekturen/Wiedereinziehungen) bei der Feststellung von
Mingeln zuriickzufiihren.

1.15.  Siche Antwort auf die Ziffern 1.6 und 1.7.

Abbildung 1.1 — Die vom Hof geschitzten wahrscheinlichsten Fehlerquoten (MLE) (2006-2012) (1)
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(!) Die beiden Punkte fiir 2012 entsprechen der vom Hof fiir 2012 geschitzten wahrscheinlichsten Fehlerquote (MLE) (4,8 %, siehe
Tabelle 1.2) und einer Schitzung der wahrscheinlichsten Fehlerquote, die sich ergeben hitte, wenn dieselben Feststellungen eine nach
dem Ansatz der Vorjahre gezogene Stichprobe betroffen hitten (4,5 %, siehe Ziffern 1.14 und 1.15). Die obere und die untere Fehlergrenze
(UEL und LEL) fiir 2012 basieren auf dem Stichprobenansatz fiir 2012 (aktueller Ansatz).
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1.16.  Den Berechnungen des Hofes zufolge belduft sich die
geschitzte Fehlerquote insgesamt bei den Ausgaben mit geteil-
ter Mittelverwaltung auf 5,3 % und bei allen anderen operati-
ven Ausgaben (%) auf 4,3 %.

1.17.  Eine Analyse der Fehlerarten in den verschiedenen The-
menkreisen macht deutlich, dass mehr als zwei Drittel der ge-
schitzten Fehlerquote insgesamt durch Forderfahigkeitsfehler
verursacht wird: schwerwiegende Verstoe gegen Vorschriften
fur die Vergabe offentlicher Auftrage (1,4 Prozentpunkte), in
vollem Umfang nicht forderfihige Projekte/Tatigkeiten oder Be-
giinstigte (1,1 Prozentpunkte), Einbeziehung nicht forderfahiger
Kosten in die Kostenaufstellungen (1,0 Prozentpunkte und feh-
lerhafte Ausgabenerkldrungen im Bereich der Landwirtschaft (0,8
Prozentpunkte) (siche Abbildung 1.2).

ANTWORT DER KOMMISSION

1.16.  Die Kommission merkt an, dass die vom Hof geschdtzte
Fehlerquote bei direkt von den EU-Organen verwalteten Verwaltungs-
ausgaben (10 Mrd. EUR im Jahr 2012) 0 % betrigt (siehe Kapitel
9 Ziffer 9.8).

1.17.  Die Kommission hat im Rahmen der geteilten Mittelver-
waltung erhebliche Anstrengungen unternommen, um die strikte Ein-
haltung der Forderfahigkeitskriterien und die ordnungsgemdfle An-
wendung der iffentlichen Vergabevorschriften zu  gewdahrleisten.
Dazu gehiren sowohl praventive Mafnahmen, wie etwa eine strikte
Politik der Unterbrechung oder Aussetzung von Zahlungen, als auch
KorrekturmafSnahmen, wie Finanzkorrekturen (fiir die Kohdsionspoli-
tik siehe Ziffer 5.33 Absitze 2 und 3).

Abbildung 1.2 — Anteil an der geschitzten Fehlerquote insgesamt nach Fehlerart

1.18.  Eine Aufschliisselung der geschitzten Fehlerquote ins-
gesamt nach Kapiteln macht deutlich, dass mehr als zwei Funf-
tel der geschitzten Fehlerquote insgesamt auf das Kapitel ,Re-
gionalpolitik, Energie und Verkehr* (Kapitel 5) entfillt; auf das
Kapitel ,Landwirtschaft: Markstiitzung und Direktbeihilfen”
(Kapitel 3) entfillt ein Viertel und auf das Kapitel ,Entwicklung
des landlichen Raums, Umwelt, Fischerei und Gesundheit* (Ka-
pitel 4) mehr als ein Sechstel (siche Abbildung 1.3).

(°) Diese Ausgaben werden hauptsichlich in den Kapiteln 7 und 8
behandelt, betreffen zum Teil aber auch die in den Kapiteln 4
und 5 behandelten Ausgaben. Die hochgerechnete Fehlerquote bei
den Ausgaben mit geteilter Mittelverwaltung basiert auf der Priifung
von 685 Vorgidngen (bei einer Grundgesamtheit von 110,8 Milliar-
den Euro). Die hochgerechnete Fehlerquote bei den anderen Arten
operativer Ausgaben basiert auf der Priffung von 356 Vorgingen
(bei einer Grundgesamtheit von 20,1 Milliarden Euro).

Schwerwiegende Verstofie gegen Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher Auftrige
Nicht férderfahige Projekte/Titigkeiten oder Begiinstigte

Einbeziehung nicht férderfahiger Kosten in die Kostenaufstellungen

Fehlerhafte Ausgabenerklirungen im Bereich der Landwirtschaft

Andere Arten von Fehlern

1.18.  Siche Antworten auf Ziffer 1.14.
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Abbildung 1.3 — Anteil an der geschitzten Fehlerquote insgesamt nach Kapiteln

BEMERKUNGEN DES HOFES

Beriicksichtigung von Wiedereinziehungen und
Finanzkorrekturen

1.19.  Die als durchgefithrt gemeldeten Finanzkorrekturen (%)
beliefen sich im Jahr 2012 auf 3,7 Milliarden Euro; dieser
Betrag ist mehr als dreimal so hoch wie im Jahr 2011 (1,1
Milliarden Euro). Die Wiedereinziehungen blieben mit 678
Millionen Euro im Wesentlichen konstant (2011: 733 Millio-
nen Euro) (19). Die meisten Korrekturen des Jahres 2012 bezie-
hen sich auf den Programmplanungszeitraum 2000-2006. In
diesem Abschnitt des Jahresberichts werden die Finanzkorrek-
tur- und Wiedereinziehungsmechanismen behandelt und dar-
gelegt, wie der Hof die Auswirkungen der Wiedereinzichungen
und Finanzkorrekturen beurteilt. Der Hof berpriift die Aus-
wirkungen der Finanzkorrekturen fortlaufend (!'). Der im Jahr
2012 gewdhlte Ansatz deckt sich mit dem 2009 beschriebenen
Ansatz.

(°) Die Durchfithrung ist die letzte Stufe des mit der Vornahme von
Finanzkorrekturen verbundenen Prozesses. Siehe auch Jahresbericht
des Hofes zum Haushaltsjahr 2009, Ziffer 1.42.

(1% Siehe Erlduterung 6.4.2.2 zur konsolidierten Jahresrechnung 2012
und Erlduterung 6.2 zur konsolidierten Jahresrechnung 2011.

(1) Siehe Ziffern 1.32-1.50 des Jahresberichts des Hofes zum Haus-
haltsjahr 2009.

B Landwirtschaft: Marktstiitzung und Direktbeihilfen

B Entwicklung des léndlichen Raums, Umwelt, Fischerei und Gesundheit
Regionalpolitik, Energie und Verkehr

B Beschiftigung und Soziales
Aufenbeziehungen, Aufenhilfe und Erweiterung

I Forschung und andere interne Politikbereiche

ANTWORT DER KOMMISSION

1.19 bis 1.35  Die Kommission begriift, dass die Abrechnung
von in vorangegangenen Jahren gezahlten Vorschiissen in den neuen
Stichprobenansatz aufgenommen wurde. Sie ist der Auffassung, dass
dies die Moglichkeit erdffnet, die Auswirkungen der in den Artikeln
59 und 80 der Haushaltsordnung genannten auf mehrere Jahre
angelegten Korrekturmechanismen stdrker zu beriicksichtigen (siehe
Ziffern 1.22 und 1.24).

Die Kommission wird ihre Aufsichtsfunktion weiterhin ausiiben, ins-
besondere durch Umsetzung der Finanzkorrekturen und Wiederein-
ziehungen auf einem Niveau, das dem Umfang der ermittelten Un-
regelmdfSigkeiten und Mangel entspricht. Aufgrund des rechtlichen
Rahmens fiir den Schutz der finanziellen Interessen der Union und
der Komplexitat der damit verbundenen Verfahren ist es in vielen
Bereichen unvermeidbar, dass Fehler erst mehrere Jahre nach ihrem
Auftreten berichtigt werden. Daher vertritt die Kommission die Auf-
fassung, dass die jahrliche reprisentative Fehlerquote des Hofes in
diesem Kontext gesehen werden sollte.
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Die komplexen Finanzkorrektur- und Wiedereinziehungsmecha-
nismen

1.20.  Der Kommission und den Mitgliedstaaten stehen ver-
schiedene Mechanismen zur Verfiigung, um das Fehlerrisiko zu
verringern, bevor von den Begiinstigten gemeldete Ausgaben
von der Kommission akzeptiert werden. Diese Mechanismen
umfassen die Genehmigung von Kontrollsystemen, Verwal-
tungskontrollen bei den Zahlungsantrigen, die Vor-Ort-Kon-
trollen (etwa Kontrollbesuche bei landwirtschaftlichen Betrie-
ben), die Bescheinigung forderfahiger Kosten durch eine un-
abhingige Stelle sowie die Unterbrechung und Aussetzung
von Zahlungen an Mitgliedstaaten.

1.21.  Nachdem die Zahlungen geleistet wurden und die
Verwendung der Mittel akzeptiert wurde, konnen sowohl die
Kommission als auch die Mitgliedstaaten Ex-post-Kontrollen in
Bezug auf die Funktionsweise der Kontrollsysteme und die
gemeldeten Ausgaben vornehmen. Diese Ex-post-Kontrollen
konnen zwei Arten von finanziellen Konsequenzen haben,
namlich Wiedereinziehungen bei den Begiinstigten sowie die
Anwendung von Finanzkorrekturen auf die Behorden der Mit-
gliedstaaten.

Was sind Wiedereinziehungen?

1.22.  Wiedereinzichungen kénnen sowohl von den Behor-
den der Mitgliedstaaten (bei der geteilten Mittelverwaltung un-
terliegenden Ausgaben) vorgenommen werden als auch von
der Kommission (insbesondere in Bereichen, in denen sie al-
leine fiir die Ausgabenverwaltung zustindig ist, wie bei der
Forschung und einem groflen Teil der Ausgaben in den exter-
nen Politikbereichen). Wiedereinziehung bedeutet, dass der Be-
giinstigte die erhaltenen Mittel vollstindig oder zum Teil an die
Stelle zuriickzahlt, die die urspriingliche Zahlung geleistet hat.
Bei den meisten Haushaltsbereichen werden diese Mittel somit
wieder fur Zahlungen an andere Begiinstigte verfiigbar ('?).

('?) Eine beachtenswerte Ausnahme stellen die Ausgaben im Rahmen
des Europidischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) dar.

ANTWORT DER KOMMISSION

1.21.  Finanzkorrekturen entbinden die Mitgliedstaaten jedoch
nicht von der Verpflichtung, die zu Unrecht geleisteten Zahlungen,
wann immer dies machbar und kostenwirksam ist, von den Emp-
fangern zuriickzufordern.

Zusdtzlich zu den vom Hof erwihnten finanziellen Konsequenzen
konnen die Mitgliedstaaten in einigen Politikbereichen auch durch
den Abzug der nicht erstattungsfahigen Ausgaben von einem spdteren
Zahlungsantrag und durch die Wiederverwendung der somit frei
gewordenen Mittel fiir andere forderfahige Projekte eine Korrektur
vornehmen. In solchen Fallen ist die Einziehung der berichtigten
Betrige von den Empfingern eine nationale Angelegenheit, da der
EU-Haushalt geschiitzt und nicht mehr von den zu Unrecht gezahl-
ten Betrdgen betroffen ist.

1.22.  Gemdf der Haushaltsordnung liegt die Verantwortung fiir
die Einziehung der Betrige, insbesondere bei geteilter Mittelverwal-
tung, bei den Mitgliedstaaten:

— Artikel 59 Absatz 2: (...) Zum Schutz der finanziellen Inte-
ressen der Union fiihren die Mitgliedstaaten unter Achtung des
Grundsatzes der Verhdltnismdfigkeit und im Einklang mit die-
sem Artikel und den einschligigen sektorspezifischen Vorschriften
Ex-ante- und Ex-post-Kontrollen durch, gegebenenfalls auch
Vor-Ort-Kontrollen anhand  représentativer und/oder risiko-
gestiitzter Stichproben von Transaktionen. Auflerdem ziehen sie
rechtsgrundlos gezahlte Betrige ein und leiten — sofern in dieser
Hinsicht erforderlich — rechtliche Schritte ein.*

— Artikel 80 Absatz 3: ,Es obliegt in erster Linie den Mitglied-
staaten, Kontrollen und Priifungen durchzufithren und rechts-
grundlos ausgegebene Betrige den sektorspezifischen Vorschriften
einzuziehen. Soweit die Mitgliedstaaten Unregelmdfigkeiten auf
eigene Rechnung aufdecken und einschldgige Korrekturmafnah-
men ergreifen, sind sie von Finanzkorrekturen durch die Kommis-
sion beziiglich dieser UnregelmdfSigkeiten ausgenommen.”
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Was sind Finanzkorrekturen und wie funktionieren
sie?

1.23.  Im Falle der geteilten Mittelverwaltung kann die Kom-
mission Finanzkorrekturen in die Wege leiten, wenn ernsthafte
Mingel vorliegen oder ein Mitgliedstaat seinen Verantwortlich-
keiten in Bezug auf die Aufdeckung und Berichtigung vor-
schriftswidriger Ausgaben nicht ordnungsgemiff nachgekom-
men ist.

1.24.  Die Probleme betreffen haufig Schwachstellen in den
Kontrollsystemen oder die fehlende Ubereinstimmung mit den
EU-Vorschriften fiir die Verwaltung eines Programms, die mit
erkennbaren finanziellen Auswirkungen verbunden ist (indem
sie nicht forderfihige Ausgaben ermdglicht). Die Hohe der
Finanzkorrektur kann auf der Grundlage individueller gepriifter
Fille berechnet werden oder auf der Grundlage einer Hoch-
rechnung von Testergebnissen oder, falls keine dieser beiden
Methoden angewendet werden kann, anhand einer Pauschal-
korrektur erfolgen.

Welche Auswirkungen haben die Finanzkorrekturen
auf die Mitgliedstaaten?

1.25.  Die Auswirkungen von Finanzkorrekturen auf die Mit-
gliedstaaten () hangen vom jeweils geltenden Regelwerk ab:

(%) Siehe Ziffer 1.34 des Jahresberichts des Hofes zum Haushaltsjahr
2009.

ANTWORT DER KOMMISSION

1.25.  Die Kommission stellt fest, dass der Rechnungshof keine
Fragen beziiglich der Auswirkungen der Finanzkorrekturen auf den
EU-Haushalt gestellt hat.

In Artikel 80 Absatz 4 der Haushaltsordnung heifit es:

,Die Kommission nimmt Finanzkorrekturen gegeniiber Mitgliedstaa-
ten vor, um Ausgaben von der Finanzierung aus Mitteln der Union
auszuschliefen, die nicht gemdf dem anwendbaren Recht getdtigt
wurden. Die Kommission stiitzt ihre Finanzkorrekturen auf die Er-
mittlung der rechtsgrundlos ausgegebenen Betrdge und die Auswir-
kungen auf den Haushalt. Konnen diese Betrége nicht genau ermittelt
werden, darf die Kommission auch gemdf den sektorspezifischen Vor-
schriften Korrekturen auf der Grundlage von Hochrechnungen oder
Pauschalansdtzen vornehmen.

Die Kommission setzt die Hohe einer Finanzkorrektur nach Mafgabe
der Art und des Schweregrads des Verstofes gegen das anwendbare
Recht sowie der finanziellen Auswirkungen auf den Haushalt, auch
im Fall von Mdngeln in den Verwaltungs- und Kontrollsystemen, fest

()

Das Ziel von Finanzkorrekturen liegt nicht darin, die Mitgliedstaaten
zu bestrafen, sondern sicherzustellen, dass der Haushalt geschiitzt ist
(d. h., dass alle Ausgaben zu Lasten des EU-Haushalts ordnungs-
gemdf getitigt werden), indem unrechtmdfSig getitigte Ausgaben
ausgeschlossen werden.
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a) Im Bereich der Landwirtschaft werden Finanzkorrekturen im

Rahmen von Konformititsbeschliissen (Ziffer 4.26 Buch-
stabe b) vorgenommen, deren Umsetzung eine Verringerung
der dem Mitgliedstaat gewahrten Mittel zur Folge hat (14).

b) Im Fall der Kohisionspolitik hdngen die Auswirkungen der

Finanzkorrekturen davon ab, ob der Mitgliedstaat die von
der Kommission vorgeschlagene Korrektur akzeptiert oder
nicht (*):

i) Akzeptiert der Mitgliedstaat die Korrektur, so nimmt er
gemeldete Ausgaben heraus, die entweder eine Gruppe
von fehlerbehafteten Projekten, ein spezifisches Element
der gemeldeten Ausgaben, einen auf der Grundlage einer
Hochrechnung von Testergebnissen berechneten Betrag
oder den Betrag der Pauschalkorrektur betreffen. In die-
sem Fall konnen die Mittel fiir andere forderfihige Mafi-
nahmen verwendet werden.

ii) Akzeptiert der Mitgliedstaat die vorgeschlagene Finanz-
korrektur nicht, so kann die Kommission auf der Grund-
lage eines formlichen Beschlusses selbst eine Finanzkor-
rektur anwenden. Eine aufgrund eines Kommissions-
beschlusses vorgenommene Finanzkorrektur bedeutet
eine Nettoreduzierung der EU-Finanzierung fiir das be-
treffende Programm und den betroffenen Mitgliedstaat.
Etwa 1%, d. h. 32 Millionen Euro der 2012 vorgenom-
menen Finanzkorrekturen, waren das Ergebnis entspre-
chender Kommissionsbeschliisse.

("% Im Bereich Landwirtschaft vorgenommene Finanzkorrekturen wer-

den als zweckgebundene Einnahmen erfasst und gehen dem Haus-
haltstitel fur ,Landwirtschaft und Entwicklung des landlichen
Raums“ daher nicht verloren.

Siche Abschnitt 2 der jeweils zum 31. Mirz, 30. Juni und 30. Sep-
tember 2012 erstellten vierteljahrlichen Berichte des Rechnungs-
fithrers mit den vorldufigen Zahlen fir 2012 zu den Finanzkor-
rekturen im Bereich der Kohisionspolitik 2012. Diese Berichte
gehoren zu den Dokumenten, die dem Haushaltskontrollausschuss
des Europdischen Parlaments im Zusammenhang mit der Entlas-
tung 2011 unter der Rubrik ,Finanzkorrekturen — Kohasionspoli-
tik“ vorgelegt wurden. (http://www.europarl.europa.eu/committees|
en/cont/publications.html?id=CONT00004#menuzone).

ANTWORT DER KOMMISSION

b) Die Kommission stellt fest, dass die Auswirkungen von Finanz-

korrekturen auf der Ebene der Mitgliedstaaten stets negativer Art
sind.

i) Wird die Finanzkorrektur vom Mitgliedstaat selbst akzeptiert,
muss der Mitgliedstaat nicht forderfahige Ausgaben durch for-
derfahige Vorhaben ersetzen, um die EU-Mittel nicht zu ver-
lieren.

ii) Wird die Finanzkorrektur von der Kommission auferlegt, han-
delt es sich um eine Nettokorrektur und einen finanziellen
Verlust des EU-Beitrags.

In beiden Fallen (Ziffer 1.25 Buchstabe b Punkte i und ii) wirkt
sich der Verlust der EU-Kofinanzierung durch die als nicht for-
derfahig erachteten Ausgaben finanziell auf den Staatshaushalt
des jeweiligen Mitgliedstaats aus, es sei denn, er hat die Maglich-
keit, die Betrdge von einzelnen Empfingern wiedereinzuziehen.


http://www.europarl.europa.eu/committees/en/cont/publications.html?id=CONT00004#menuzone
http://www.europarl.europa.eu/committees/en/cont/publications.html?id=CONT00004#menuzone
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Welche Auswirkungen haben die Finanzkorrekturen
auf die Begiinstigten?

1.26.  Im Bereich Landwirtschaft sind die Mitgliedstaaten
aufgefordert, die vorschriftswidrigen Ausgaben wiedereinzuzie-
hen (1%); allerdings bewirken die von der Kommission auferleg-
ten Finanzkorrekturen nur selten, dass die Inhaber landwirt-
schaftlicher Betriebe und andere Begiinstigte Mittel zuriickzah-
len miissen (7).

1.27. Im Bereich Kohision sind die Behorden der Mitglied-
staaten aufgefordert, Finanzkorrekturen vorzunehmen, wenn
Unregelmafigkeiten im Zusammenhang mit Projekten auf-
gedeckt werden (1%). Wie im Folgenden dargelegt, gibt es grof3e
Unterschiede hinsichtlich des Umfangs, in dem Wiedereinzie-
hungen bei den Begiinstigten vorgenommen werden (siche
Kisten 1.2 und 1.3).

1.28.  Samtliche zum Zeitpunkt der Priifung des Hofes von
den Mitgliedstaaten vorgenommenen Wiedereinziehungen wer-
den beriicksichtigt, was bedeutet, dass die fraglichen Betrdge
nicht in die Fehlerberechnung einbezogen werden.

(%) Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EG)
Nr. 1290/2005 (ABL L 209 vom 11.8.2005, S. 1): ,Die Mitglied-
staaten a) erlassen (...), um (...) iii) die infolge von Unregelmafig-
keiten oder Versiumnissen abgeflossenen Betrige wieder einzuzie-
hen*.

Die Einzichungen im Rahmen des EGFL (2012: 162 Millionen
Euro, Erlduterung 6.4.2.1 zur konsolidierten Jahresrechnung 2012)
umfassen Betrdge, die aufgrund von Mafinahmen der Zahlstellen
bei den Inhabern landwirtschaftlicher Betriebe und anderen Be-
giinstigten wiedereingezogen wurden, und zwar sowohl auf der
Grundlage von Konformititsbeschliissen der Kommission als
auch auf Betreiben der Zahlstellen wiedereingezogene Betrige. In
den verbuchten Wiedereinzichungen sind auch die Betrdge enthal-
ten, die sich aus der Anwendung der Regel ergeben, wonach die
finanziellen Folgen einer Nichtwiedereinziehung zu 50 % von dem
betreffenden Mitgliedstaat und zu 50 % vom EU-Haushalt getragen
werden. Der Gesamtbetrag der verbuchten Wiedereinziehungen
macht nur etwa ein Drittel der verbuchten Finanzkorrekturen aus.
Im Bereich Kohision obliegt es den Mitgliedstaaten, rechtsgrundlos
gezahlte Betrige gegebenenfalls bei den Begiinstigten wiederein-
zuziehen und die Kommission iiber die Wiedereinzichungen bei
den Begiinstigten und die aus den Ausgabenerklirungen heraus-
genommenen Betrdge zu unterrichten (Artikel 70 der Verordnung
(EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen
Bestimmungen iiber den Europdischen Fonds fiir regionale Ent-
wicklung, den Europdischen Sozialfonds und den Kohisionsfonds
und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.1260/1999 (ABL
L 210 vom 31.7.2006, S. 25). In Erlduterung 6.7 zur konsolidier-
ten Jahresrechnung zu herausgenommenen Betrdgen und Wieder-
einziehungen werden (auf der Grundlage der von den Mitglied-
staaten iibermittelten Daten) fir den Programmplanungszeitraum
2007-2013 zusitzliche Finanzkorrekturen in Hohe von 1652
Millionen Euro angegeben, wobei nicht unterschieden wird zwi-
schen Finanzkorrekturen, die auf nationale Kontrollen zuriick-
zufithren sind und solchen, die auf Kontrollen der Kommission
zuriickzufithren sind.

—
~
-~

(18

=

ANTWORT DER KOMMISSION

1.26.  Die Kommission stellt fest, dass selbst wenn die Mitglied-
staaten die Ausgaben nicht von den Endempfingern wiedereinziehen,
die Finanzkorrektur auf der Ebene des Mitgliedstaats bedeutet, dass
der EU-Haushalt geschiitzt ist. Die Ausgaben sind dann nicht mehr
aus dem EU-Haushalt finanziert sondern aus dem jeweiligen Staats-
haushalt.

1.27.  Gemdf dem Rechtsrahmen konnen die Mitgliedstaaten ent-
scheiden, ob sie die Betrdge, die als zu Unrecht gezahlt eingestuft
wurden, noch vor der Einziehung auf nationaler Ebene sofort vom
ndchsten Auszahlungsantrag abziehen (etwa 83 % des Gesamt-
betrags) oder bis zur wirksamen Wiedereinziehung von den Empfin-
gern warten, um diesen Betrag von einem darauffolgenden Auszah-
lungsantrag abzuziehen (etwas 17 % des Gesamtbetrags).
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Finanzkorrekturen im Jahr 2012

1.29.  Finanzkorrekturen erfolgen hdufig mehrere Jahre,
nachdem die ersten Mittelauszahlungen getitigt wurden (siche
Sonderberichte des Hofes Nr.7/2010 zum Bereich Landwirt-
schaft (1) und Nr. 3/2012 zu den Strukturfonds (2%). Im Jahr
2012 gibt es jedoch auch einige signifikante Beispiele fiir Fille,
in denen es der Kommission gelungen ist, wesentlich rascher
Finanzkorrekturen aufzuerlegen. Andere nachstehend auf-
gefiihrte Beispiele vermitteln ein besseres Verstindnis der je-
weiligen Probleme (siche Kasten 1.1-1.3).

(%) Ziffern 68-73 und Abbildung 3 des Sonderberichts Nr.7/2010
LPrifung des Rechnungsabschlussverfahrens®, siche EuRH-Website:
http://eca.europa.eu.

(*%) Siehe Kapitel 4 (Ziffer 4.31) und Sonderbericht Nr. 3/2012 zu den
Strukturfonds. ,Hat die Kommission wirksam auf in den Verwal-
tungs- und Kontrollsystemen der Mitgliedstaaten aufgedeckte Min-
gel reagiert?”, EuRH-Website: http://eca.europa.cu.

ANTWORT DER KOMMISSION

1.29.  Die Kommission hat simtliche im Vertrag und in den
Rechtsvorschriften zum Schutz des EU-Haushalts vorgesehenen Maf-
nahmen ergriffen. Die Kommission trifft diese Mafnahmen, soweit
maglich, innerhalb des Haushaltsjahres, in dem Unregelmdfigkeiten
auftreten oder vom Hof, von den Mitgliedstaaten oder von ihr selbst
festgestellt werden. Aufgrund des rechtlichen Rahmens fiir den Schutz
der finanziellen Interessen der Union und der Komplexitat der damit
verbundenen Verfahren werden jedoch die meisten Unregelmdfigkeiten
und/oder Fehler erst mehrere Jahre nach ihrem Auftreten behoben.

Die Kommission wird insbesondere im Rahmen der Vorbereitungen
fiir die Umsetzung der GAP-Reform ihre Bemiihungen um eine Ver-
besserung und Beschleunigung des Prozesses fortsetzen, wobei sie die
Beibehaltung von Qualitdtsstandards und das Recht der Mitglied-
staaten auf Gegendarstellung beriicksichtigen wird.

Bei den Strukturfonds wurden zwei Drittel der kumulierten Finanz-
korrekturen fiir den Zeitraum 2000-2012 nach der Annahme des
Aktionsplans der Kommission fiir 2008 beschlossen. Dies zeigt eine
Beschleunigung der Verfahren, zu der sich die Kommission verpflichtet
hatte.


http://eca.europa.eu
http://eca.europa.eu
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Kasten 1.1 — Beispiel fiir ein verlingertes Finanzkorrektur-
verfahren

Europdischer Fonds fiir regionale Entwicklung
(EFRE) — Spanien

In der Jahresrechnung 2012 wird eine Finanzkorrektur von
1,8 Milliarden Euro im Zusammenhang mit der Verwen-
dung von Mitteln fur die Kohdsionspolitik in Spanien im
Zeitraum 2000-2006 ausgewiesen. Dies ist die hochste
einzelne Korrektur, die im Jahr 2012 verbucht wurde (49 %
des Gesamtwerts). Die Kommission hatte die Korrektur
2008 vorgeschlagen, um Schwachstellen bei der Verwal-
tung und Verstofe gegen die Vorschriften tiber die Vergabe
offentlicher Auftrige zu ahnden.

Die Behorden des Mitgliedstaats stimmten dieser Finanz-
korrektur beim Abschluss des Programms in den Jahren
2011 und 2012 zu. Im Hinblick auf die Umsetzung der
Finanzkorrektur haben die fir die Verwaltung der Pro-
gramme zustindigen spanischen Regionen weitere Ausga-
ben gemeldet.

Als Folge der Finanzkorrekturen waren die spanischen
Behorden berechtigt, weitere Finanzmittel in Hohe von
1 390 Millionen Euro zu erhalten. Von diesem Betrag zahlte
die Kommission im Jahr 2012 lediglich 211 Millionen
Euro, da nicht geniigend Zahlungsermichtigungen zur
Verfiigung standen (siehe Ziffern 1.46-1.59). Diese Zahlung
fuhrte dazu, dass die Finanzkorrektur in der konsolidierten
Jahresrechnung erfasst wurde. Die Kommission wird im
Jahr 2013 den Restbetrag von 1 179 Millionen Euro an
Spanien zahlen. Somit wird Spanien 27 864 Millionen Euro
von 28 019 Millionen Euro, die dem Land fiir den
Programmplanungszeitraum 2000-2006 zugewiesen wur-
den, erhalten (d. h. alles bis auf 155 Millionen Euro des
Spanien zugewiesenen Betrags).

Kasten 1.1 — Beispiel fiir ein langwieriges Finanzkorrektur-
verfahren

Europdischer Fonds fiir regionale Entwicklung
(EFRE) — Spanien

Die Kommission betrachtet dieses komplexe Verfahren fiir
Finanzkorrekturen, in dessen Rahmen Ausgaben in Hohe von
iiber 2 Mrd. EUR durch neue forderfahigen Ausgaben ersetzt
wurden, als Erfolg fiir den Schutz des EU-Haushalts.
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Kasten 1.2 — Beispiele fiir pauschale Finanzkorrekturen mit
Auswirkungen auf der Ebene des Mitgliedstaats

Europidischer Sozialfonds (ESF) — Ruminien

Die Kommission stellte im April/Mai 2012 schwerwiegende
Probleme im Zusammenhang mit einem aus dem ESF
finanzierten operationellen Programm in Rumdénien fest.
Die Hauptpunkte betrafen Unzulinglichkeiten bei den
Auswahlverfahren, den Verwaltungskontrollen, den Kon-
trollen in Bezug auf die Vergabe offentlicher Auftrdge und
einzelne nicht forderfahige Ausgaben.

Nach Verhandlungen einigten sich die Kommission und die
ruminischen Behorden darauf, eine Pauschalkorrektur von
25 % anzuwenden. In der Folge legte Rumdnien eine
weitere Erklirung tiber ESF-Ausgaben vor (iiber mehr als
25 % aller zuvor geltend gemachten Ausgaben). Auf dieser
Grundlage zahlte die Kommission im Dezember 2012
einen niedrigen Betrag an Ruminien (7 602 Euro). Die
Korrekturen (die sich bis 31. Dezember 2012 auf 81
Millionen Euro des EU-Beitrags beliefen) wurden nicht auf
Projektebene vorgenommen; die Auswirkungen der Finanz-
korrektur sind einer Herabsetzung des Kofinanzierungs-
satzes fiir dieses OP gleichzusetzen.

EFRE — Tschechische Republik

Im Jahr 2011 ermittelten die Kommission, der Hof und die
Behorden der Mitgliedstaaten schwerwiegende Mangel in
der Funktionsweise der Verwaltungs- und Kontrollsysteme
von zwei operationellen Programmen (OP Umwelt (mit
einem EU-Beitrag von 65 Millionen Euro) und OP Verkehr
(mit einem EU-Beitrag von 194 Millionen Euro)). Unter
Beriicksichtigung ihrer Uberpriifungen und des geschitzten
Risikos fiir den Fonds einigten sich die Kommission und die
tschechischen Behorden darauf, auf alle vor dem 1. Sep-
tember 2012 von der Verwaltungsbehorde an die Begiin-
stigten gezahlten Mittel eine Pauschalberichtigung
anzuwenden (5 % beim OP Umwelt und 10 % beim OP
Verkehr). Die tschechischen Behorden erklirten sich in
diesem Zusammenhang einverstanden, die vereinbarte
Korrektur in spiteren der Kommission vorzulegenden
Ausgabenerklarungen abzuziehen, mit der Folge, dass die
betreffenden Begiinstigten niedrigere Erstattungen durch
die Kommission erhalten.

Kasten 1.2 — Beispiele fiir pauschale Finanzkorrekturen mit
Auswirkungen auf der Ebene des Mitgliedstaats

Europdischer Sozialfonds (ESF) — Rumdnien

Die Kommission stellt fest, dass der Hof die geschatzte
Fehlerquote fiir 2012 auf der Grundlage der Pauschalkorrektur,
auf die sich der Hof fiir den Politikbereich Beschdftigung und
soziale Angelegenheiten bezieht, nicht verringert, obwohl die
Kommission alles in ihrer Macht Stehende getan und im Einklang
mit den bestehenden Rechtsvorschriften gehandelt hat. Bei ihrer
eigenen Bewertung der geschdtzten Fehlerquote im Jahr 2012
beriicksichtigte die Kommission auch die Auswirkungen der
pauschalen Finanzkorrekturen in diesem Jahr, die bei der vom
Rechnungshof vorgenommenen Schatzung der Fehlerquote nicht
beriicksichtigt wurden. Aus diesem Grund ist die Kommission der
Auffassung, dass die Fehlerquote weitgehend der zuvor fiir diesen
Politikbereich berechneten Fehlerquote entspricht (siehe Ziffern
6.14 und 6.39).

Die Finanzkorrekturen wirken sich nicht nur dahingehend aus,
dass sie einer Verringerung des Kofinanzierungssatzes fiir das
jeweilige OP gleichkommen, sondern viel bedeutender ist, dass die
betreffenden unrechtmafig getdtigten Ausgaben von den Ausga-
ben der Union ausgenommen werden.

EFRE — Tschechische Republik

Die Kommission hat im Jahr 2012 fiir samtliche Ausgaben in
den betreffenden tschechischen Programmen pauschale Finanz-
korrekturen auf kumulativer Basis vorgenommen. Die Kommis-
sion stellt fest, dass die obengenannte Pauschalkorrektur nicht bei
der vom Rechnungshof angestellten Berechnung der geschatzten
Fehlerquote fiir 2012 (siche Ziffern 5.26, 5.33 und 5.62)
beriicksichtigt wurde, obwohl die Kommission alles in ihrer Macht
Stehende getan und im Einklang mit den bestehenden
Rechtsvorschriften gehandelt hat, um den EU-Haushalt in dem
vom Hof gepriiften Haushaltsjahr zu schiitzen.
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Kasten 1.3 — Beispiele fiir Finanzkorrekturen mit Auswir-
kungen auf der Ebene der Begiinstigten

EFRE — Rumidnien

Bei einem aus dem EFRE finanzierten operationellen
Programm in Ruminien ermittelte die Kommission fur
den Zeitraum 2010-2012 erhebliche Schwachstellen in den
Verwaltungs- und Kontrollsystemen allgemein sowie Mén-
gel bei der Vergabe offentlicher Auftrige.

Nachdem es zu einer Unterbrechung der Zahlungen
gekommen war, einigten sich die Kommission und die
ruminischen Behorden darauf, dass individuelle Korrektu-
ren auf Projektebene vorgenommen werden sollten. Dies
wurde im Zuge der im Dezember 2012 von der Kommis-
sion an Rumdnien gezahlten Erstattungen umgesetzt.

EFRE — Slowakei

Die Kommission und die slowakische Priifbehérde deckten
schwerwiegende Mingel in den Verfahren fur die Vergabe
offentlicher Auftrige auf. Die nationalen Behorden priiften
eine reprisentative Stichprobe von Vertragen. Auf der
Grundlage dieser Uberpriifungen stimmten die slowa-
kischen Behorden einer Korrektur von 7,3 % zu (Ende
2012 belief sich diese auf 32 Millionen Euro des EU-
Beitrags), die sich auf eine Hochrechnung der Testergebnisse
stiitzte; davon betroffen waren alle vor dem 30. Oktober
2012 unterzeichneten 1 919 Einzelvertrige.

Auswirkungen auf die Zuverlissigkeitserklirung

Kasten 1.3 — Beispiele fiir Finanzkorrekturen mit Auswirkun-
gen auf der Ebene der Begiinstigten

EFRE — Rumdnien

Die Kommission verweist auf die proaktiven Korrekturmafnah-
men, die sie bei vier der flinf EFRE-Kernprogramme in Rumdnien,
bei denen sie im Zuge ihrer Priifung schwerwiegende Mdngel
festgestellt hat, in Form von Zahlungsunterbrechungen und
erheblichen Finanzkorrekturen ergriffen hat. Die Programme
wurden abhdngig von der besonderen Situation der einzelnen
Prioritdtsachsen innerhalb einer Spanne von 10 % bis 25 %
pauschal berichtigt.

EFRE — Slowakei

Die Kommission hat im Jahr 2012 fiir simtliche Ausgaben in
den betreffenden slowakischen Programmen pauschale Finanz-
korrekturen auf kumulativer Basis vorgenommen. Die Kommis-
sion stellt fest, dass die obengenannte Pauschalkorrektur nicht bei
der vom Rechnungshof angestellten Berechnung der geschitzten
Fehlerquote fiir 2012 (siehe Ziffern 5.26, 5.33 und 5.62)
beriicksichtigt wurde, obwohl die Kommission alles in ihrer Macht
Stehende getan und im Einklang mit den bestehenden
Rechtsvorschriften gehandelt hat, um den EU-Haushalt in dem
vom Hof gepriiften Haushaltsjahr zu schiitzen.

Die Kommission stellt fest, dass der Hof der Ansicht ist, dass sich
die Pauschalkorrektur beim slowakischen Beispiel nur auf
Einzelprojekte ausgewirkt hat, wenn diese bereits zuvor Gegen-
stand von Einzelpriifungen im Rahmen der reprisentativen
Stichprobe von 77 Vertrigen waren, die die Grundlage fiir die
Hochrechnung bildeten und daher detaillierten individuellen
Korrekturmafnahmen unterzogen wurden. Bei einem anderen
Projekt, das der Pauschalkorrektur unterzogen wurde, jedoch nicht
Teil der vom Mitgliedstaat gepriiften reprasentativen Stichprobe
war, vertrat der Hof die Auffassung, dass der von ihm festgestellte
Fehler trotz Pauschalkorrektur nicht behoben wurde und lief ihn
daher in seine Fehlerquote einfliefen. Da Verlingerungen der
Verwaltungskontrollen und Priifungen bei einzelnen Projekten zu
erheblichen Kosten fiir die Kommission und die Mitgliedstaaten
fiihren wiirden, werden im Einklang mit dem Rechtsrahmen
Pauschalkorrekturen angewandt.

1.30.  Der Hof begriiflt die ziigigere Einleitung von Finanz-
korrekturen fir Ruminien, die Tschechische Republik und die
Slowakei durch die Kommission. Ferner nimmt er die Fort-
schritte im Zusammenhang mit der bereits seit Langem aus-
stehenden Finanzkorrektur fiir Spanien zur Kenntnis. Aufgrund
des Zeitpunkts und der Art der Finanzkorrekturen ergeben sich
unterschiedliche Auswirkungen auf den Haushalt, die Mitglied-
staaten, die Begiinstigten und die Arbeit des Hofes.
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1.31.  Der Hof hat untersucht, wie sich diese Finanzkorrek- 1.31.

turen auf seine Priifungsschlussfolgerungen auswirken:

a)

=

(g)
~

Mit der Finanzkorrektur fir Spanien (siche Kasten 1.1) wird
Problemen Rechnung getragen, die bis zum Jahr 2008 be-
standen. Allerdings werden im Jahr 2013 (und wahrschein-
lich in nachfolgenden Haushaltsjahren) weiterhin Zahlungen
getdtigt, die unter Umstdnden ihm Rahmen des normalen
Priifungszyklus des Hofes uberpriift werden.

Bei den Finanzkorrekturen im Zusammenhang mit dem ESF
in Ruminien und dem EFRE in der Tschechischen Republik
handelte es sich um Pauschalkorrekturen. Diese sind nicht
mit Wiedereinziehungen bei den Begiinstigten (siche Kasten
1.2) oder detaillierten Korrekturen auf Projektebene verbun-
den. Infolgedessen bleiben die von diesen Mitgliedstaaten
zur Untermauerung der Erstattungen gemeldeten Aus-
gaben (*') mit den vom Hof aufgedeckten Fehlern behaftet.

Die Korrektur im Zusammenhang mit dem EFRE in Rumi-
nien und eine Komponente der Korrektur im Zusammen-
hang mit dem EFRE in der Slowakei (siche Kasten 1.3)
wurden wihrend des Jahres 2012 vorgenommen, und es
kam zu detaillierten Korrekturen auf Projektebene. Bei der
Priifung der von der Korrektur betroffenen Projekte hat der
Hof diesem Sachverhalt Rechnung getragen, indem er die
Fehler in diesen Projekten nicht linger quantifiziert und
somit nicht in die Berechnung der geschitzten Fehlerquote
einbezogen hat (??).

(*') Siehe Ziffer 1.40 des Jahresberichts des Hofes zum Haushaltsjahr

2009.

(*?) Siehe Ziffer 1.39 des Jahresberichts des Hofes zum Haushaltsjahr

2009.

a)

Die Finanzkorrektur fiir Spanien wurde im Jahr 2012 auf der
Grundlage von (teilweisen) Abschlusszahlungen vorgenommen.
Daher tragt diese Korrektur dazu bei, dass die im Jahr 2012
von der Kommission getdtigten Zahlungen nicht durch unrecht-
mdfige Ausgaben ausgeldst werden.

Zudem verweist die Kommission darauf, dass in Bezug auf die
Kohdsionspolitik Zahlungen, Fehler und Finanzkorrekturen in ei-
nem mehrjihrigen Rahmen der Programme zu priifen sind. Die
Kommission hat kiirzlich in einem von der Entlastungsbehorde
angeforderten Bericht angefiihit, dass die von ihr fiir die Pro-
gramme im Zeitraum 2000-2006 vorgenommenen Finanzkor-
rekturen mindestens 5,6 % der EFRE-Zuweisungen fir 2000-
2006 ausmachen (6,2 % zum 31.3.2013), wobei auch zusitz-
liche Korrekturen der Mitgliedstaaten und die Finanzkorrektur fiir
Spanien beriicksichtigt wurden.

Obwohl die von der Kommission getdtigten Zahlungen Projekte
umfassten, bei denen moglicherweise Unregelmdfigkeiten auftra-
ten, ist die Kommission der Ansicht, dass aufgrund der Pauschal-
korrekturen die nicht ordnungsgemdfl gemeldeten Ausgaben der
Endempfinger nicht fiir eine Erstattung aus dem EU-Haushalt in
Frage kommen (siche Kapitel 5 Ziffern 5.26, 5.33 und 5.62
sowie Kapitel 6 Ziffern 6.14, 6.15, 6.37 und 6.40).

Siehe die Antwort der Kommission zu Kasten 1.3. Dies war bei
mehreren slowakischen Projekten der Fall, die in der Stichprobe
des Hofes enthalten waren und die Grundlage fiir die Pauschal-
korrektur von 7,3 % bei fast 2 000 Projekten bildeten. Ein wei-
teres slowakisches Projekt, das vor der Priifung durch den Hof
nicht einzeln vom Mitgliedstaat gepriift wurde, ging in die Fehler-
quote des Hofes ein. Dieser ungleiche Umgang mit Projekten, die
der gleichen Pauschalkorrektur unterliegen, steht im Widerspruch
zu dem Grundsatz der Kosteneffizienz der Kontrollen und den in
der Haushaltsordnung vorgesehen Griinden fiir die Anwendung
von Pauschalkorrekturen.
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1.32.  In Bezug auf die Agrarausgaben ist festzuhalten, dass
die Konformititsbeschliisse der Kommission direkt an Mitglied-
staaten gerichtet sind und in der Mehrzahl der Fille nicht zu
Wiedereinzichungen auf der Ebene der Begiinstigten fithren
(siehe Ziffer 1.26); zudem betreffen sie in der Vergangenheit
getitigte Zahlungen (siche Ziffer 4.28 von Kapitel 4). Infolge-
dessen wirken sich diese Finanzkorrekturen zu spit aus, um
bei der Schitzung der Fehlerquote durch den Hof fiir das
laufende Berichterstattungsjahr beriicksichtigt zu werden.

1.33.  Die von der Kommission in die Wege geleiteten Fi-
nanzkorrekturen, die wihrend des Jahres zu detaillierten Kor-
rekturen auf der Ebene der Projektausgaben oder zu Wieder-
einziehungen gefithrt haben, hatten zur Folge, dass die ge-
schitzte Fehlerquote fur 2012 gesunken ist. Die pauschalen
Finanzkorrekturen fithren nicht dazu, dass vorschriftswidrige
Ausgaben aus der Ausgabenerklirung herausgenommen oder
auf der Ebene der Projekte korrigiert werden und wirken sich
daher nicht auf die die vom Hof geschitzte Fehlerquote aus.

1.34.  Die Kommission unternimmt erhebliche Anstrengun-
gen, um wie in den EU-Rechtsvorschriften vorgesehen un-
zuldngliche Uberwachungs- und Kontrollsysteme zu ermitteln
und zu verbessern. Die Kommission kann keine weitergehen-
den Mafnahmen ergreifen, d. h., sie kann die Mitgliedstaaten
nicht dazu zwingen, Wiedereinzichungen bei den Begiinstigten
vorzunehmen.

ANTWORT DER KOMMISSION

1.32.  Die Kommission ist der Auffassung, dass Finanzkorrekturen
das Risiko fiir den EU-Haushalt fir die geteilte Mittelverwaltung
angemessen abdecken. Sie entbinden die Mitgliedstaaten jedoch nicht
von der Verpflichtung, die zu Unrecht geleisteten Zahlungen, wann
immer dies machbar und kostenwirksam ist, von den Empfingern
zuriickzufordern. Die Kommission wird ihre Bemiihungen um eine
Verbesserung und Beschleunigung des Prozesses im Hinblick auf den
Zeitpunkt der Finanzkorrekturen fortsetzen, insbesondere im Rahmen
der Vorbereitungen fiir die Umsetzung der GAP-Reform, wobei sie
die Beibehaltung von Qualitdtsstandards und das Recht der Mitglied-
staaten auf Gegendarstellung beriicksichtigen wird. Daher ist die
Kommission der Auffassung, dass die in Anwendung der EU-Rechts-
vorschriften nachtraglich vorgenommenen Finanzkorrekturen und
Wiedereinziehungen beriicksichtigt werden sollten, um wiedergeben
zu konnen, in welchem Umfang Ausgaben nach wie vor durch Trans-
aktionen beeintrichtigt werden, die unrechtmdfig nach der Anwen-
dung der Uberwachungs- und Kontrollsysteme durchgefiihrt wurden.

1.33.  Die Kommission betont, dass Pauschalkorrekturen den EU-
Haushalt schiitzen, indem unrechtmdfige Ausgaben von der Finan-
zierung durch die Union ausgenommen werden.

Siehe die Antworten auf Ziffern 1.29 bis 1.31.

1.34.  Parallel zur Durchfiihrung von Finanzkorrekturen werden
alle festgestellten systemischen Probleme mithilfe von Aktionsplinen
angegangen, die Anderungen bei den Verwaltungs- und Kontrollsys-
temen beinhalten, welche von dem betreffenden Mitgliedstaat umge-
setzt werden.

In die im Juli 2013 angenommene Entschliefung des Europdischen
Parlaments iiber den integrierten Internen Kontrollrahmen wird die
strikte Anwendung von Artikel 32 Absatz 5 der Haushaltsordnung
gefordert, in dem es heifst: ,Im Fall einer anhaltend hohen Fehlerquote
bei der Durchfiihrung ermittelt die Kommission die Schwachstellen
der Kontrollsysteme, analysiert Kosten und Nutzen maglicher Korrek-
turmafnahmen und schligt geeignete MafSnahmen vor, wie z. B.
Vereinfachung der geltenden Bestimmungen, Verbesserung der Kon-
trollsysteme und Umgestaltung des Programms (...).“

Insbesondere aufgrund des erwarteten Personalabbaus, der Schwierig-
keiten im Hinblick auf das Gesetzgebungsverfahren fiir den Zeitraum
2014-2020, die vorgeschlagene Vereinfachung und das Ziel kosten-
effizienter Kontrollen sicherzustellen, ist die Kommission der Auffas-
sung, dass insbesondere im Bereich der geteilten Mittelverwaltung die
Anwendung dieser neuen Anforderung nicht nur auf Mafhahmen
beschrankt werden kann, die lediglich auf eine Auswirkung auf die
jahrliche Fehlerquote auf der Ebene der Endempfinger abzielen. Fi-
nanzkorrekturen und Wiedereinziehungen auf der Ebene der Mitglied-
staaten, die wihrend der Laufzeit von Mehrjahresprogrammen durch-
gefiihrt werden, werden stets ein wichtiger Faktor sein, der beriick-
sichtigt werden muss, ebenso wie die kontinuierlichen Bemiihungen
zur Vereinfachung von Bestimmungen sowie zur Umgestaltung und
Stirkung der Systeme.
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1.35.  Fur den Programmplanungszeitraum 2014-2020 hat
die Kommission vorgeschlagen, dass nach der Vorlage des Jah-
resabschlusses der nationalen Behorden aufgedeckte Unregel-
mafRigkeiten automatisch zu einer Nettofinanzkorrektur der
EU-Finanzierung fithren. Auf diese Weise soll ein stirkerer
Anreiz fiir wirksame Kontrollen der Mitgliedstaaten gegeben
werden (2%). Sollte ein entsprechender Vorschlag angenommen
werden, wird der Hof untersuchen, ob dies Auswirkungen auf
seine Methodik hat.

Der Synthesebericht und die Jihrlichen
Titigkeitsberichte

Die Jihrlichen Titigkeitsberichte

1.36.  Mit der laufenden Haushaltsfihrung betraut die Kom-
mission die Generaldirektoren ihrer Generaldirektionen und
den operativen Direktor des Europiischen Auswirtigen Diens-
tes (24). Die Kommission verlangt von ihren Generaldirektoren,
dass sie in ihren Jihrlichen Tatigkeitsberichten (¥°) eine Zuver-
lassigkeitserklarung tiber die Rechtmafigkeit und Ordnungs-
mifSigkeit der zugrunde liegenden Vorginge vorlegen. Gemafd
den Anweisungen der Kommission fiir die Ausarbeitung dieser
Erkldrungen miissen die Generaldirektoren eine eingeschrinkte
Erklarung vorlegen, wenn a) ein Ereignis eingetreten ist, dass
schwerwiegende Auswirkungen auf das Ansehen der Kommis-
sion hat, oder b) die Auswirkungen der geschitzten Fehlerquo-
ten nach den bereits vorgenommenen Finanzkorrekturen und
Wiedereinziehungen noch immer wesentlich sind.

(*%) Siehe Ziffer 5.73, Empfehlung 1 des Jahresberichts des Hofes zum
Haushaltsjahr 2011: ,Sie [die Kommission] sollte die Wirksamkeit
der Sanktionssysteme erhohen, indem sie den Finanzkorrekturen
mehr Wirkung verleiht und die Moglichkeiten des Austauschs
nicht forderfiahiger Ausgaben gegen andere Ausgaben einschrankt,
wie von der Kommission fiir den nichsten Programmplanungs-
zeitraum im Bereich Kohision vorgeschlagen.”

Die Bezeichnung ,Generaldirektor” wird hier allgemein in der Be-
deutung von Personen, die Erklirungen unterzeichnen, verwendet.
Tatsichlich wurden die Erklirungen vom Generalsekretir der Kom-
mission unterzeichnet sowie in 36 Fillen von Generaldirektoren, in
sieben Fillen von Direktoren und in vier Fillen von Dienststellen-
leitern, aulerdem vom operativen Direktor des Europdischen Aus-
wirtigen Dienstes.

Die Jahrlichen Tiatigkeitsberichte der Kommissionsdienststellen
konnen auf der Website der Kommission abgerufen werden:
http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/aar/index_de.htm.

@

N

(25

ANTWORT DER KOMMISSION

1.35.  Die Kommission stellt fest, dass gemdfl dem gegenwirtigen
Ansatz des Hofes Nettoreduktionen von EU-Mitteln keine Auswir-
kungen auf die Fehlerquote haben, wenn die Mitgliedstaaten die
Betrige von den Endempfingern nicht zuriickfordern oder wenn diese
vorausgegangene Jahre betreffen.


http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/aar/index_de.htm
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1.37. Im Jahr 2012 erklarten alle Generaldirektoren, an-
gemessene Gewdhr dafiir erlangt zu haben, dass die fir die
Tatigkeiten der Dienststelle zugewiesenen Mittel fiir die geplan-
ten Zwecke und im Einklang mit den Grundsitzen der wirt-
schaftlichen Haushaltsfithrung verwendet wurden und die ein-
gerichteten Kontrollverfahren die erforderliche Gewihr fiir die
Rechtmifigkeit und OrdnungsmifRigkeit der zugrunde liegen-
den Vorginge bieten. Allerdings machten 14 Generaldirektoren
insgesamt 23 quantifizierte Vorbehalte in Bezug auf die Aus-
gaben geltend (siche Tabelle 1.3). Uberdies schrinkte der Ge-
neraldirektor der GD Haushalt seine Erklarung in Bezug auf die
Einnahmen ein.

1.38.  Drei Generaldirektionen (*%) waren Gegenstand einer
begrenzten priiferischen Durchsicht durch den Internen Audit-
dienst. In der Folgte machte die GD Landwirtschaft und lind-
liche Entwicklung umfangreichere Vorbehalte geltend als in der
Vergangenheit. Die GD Entwicklung und Zusammenarbeit —
EuropeAid sowie die GD Forschung und Innovation machten
ebenfalls umfangreichere Vorbehalte geltend, die aber nicht mit
den Schlussfolgerungen aufgrund der begrenzten priiferischen
Durchsicht des Internen Auditdienstes in Zusammenhang stan-
den. Nicht alle Empfehlungen beziiglich der Jahrlichen Titig-
keitsberichte wurden in den Jihrlichen Tatigkeitsberichten fiir
2012 umgesetzt, und der Interne Auditdienst wird die Jahr-
lichen Tatigkeitsberichte fiir 2013 weiterer Generaldirektionen
iiberpriifen.

() GD Landwirtschaft und landliche Entwicklung (siche Kapitel 3,
Ziffern 3.31-3.36 sowie Kapitel 4, Ziffern 4.38-4.40), GD Entwick-
lung und Zusammenarbeit — EuropeAid (siche Kapitel 7, Ziffer
7.24 und Kasten 7.2) sowie GD Forschung und Innovation (siche
Kapitel 8, Ziffer 8.24).

ANTWORT DER KOMMISSION

1.38.  Die Dienststellen der Kommission haben sich verpflichtet,
alle IAD-Empfehlungen fiir die jahrlichen Tatigkeitsberichte 2013
umzusetzen.
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Tabelle 1.3 — Quantifizierte Vorbehalte in den Jihrlichen Titigkeitsberichten der Kommission

Von Vorbehal-
ten betroffene
Zahlungen fiir

(Millionen Euro)

. Titigkeiten im e
GD/Dienst- Grund des Vorbehalts () Rahmen der ti- | '8 der Risikobetrag (*)
stelle (") NG Vorbehal-
tigkeitsbezoge- te ()
nen Budgetie-
rung ins-
gesamt (%)
3 AGRI Schwerwiegende Midngel in den Kontrollsystemen der Mitgliedstaaten fiir 40 880,0 407,3 932,1
Direktbeihilfezahlungen in Bulgarien, Frankreich und Portugal
4 AGRI Von den Mitgliedstaaten aufgedeckte Fehler in den Ausgaben zur Entwick- 13 257,8 202,7 202,7
lung des lindlichen Raums
MARE Verwaltungs- und Kontrollsysteme fiir die Operationellen Programme im 2,4 0,0 0,0
Rahmen des FIAF in Deutschland (Ziel 1)
EFF-Verwaltungs- und Kontrollsysteme in Belgien, der Tschechischen Repu- 477,6 21,1 21,1
blik, Estland, Spanien, Frankreich, Italien, Ruminien, Schweden und im
Vereinigten Konigreich
SANCO Fehler in den Kostenaufstellungen der Mitgliedstaaten fiir das Programm zur 256,0 8,8 8,8
Tilgung und Uberwachung von Tierseuchen und auf dem Gebiet der Lebens-
und Futtermittel
5 REGIO EFRE/Kohisionsfonds/IPA-Verwaltungs- und Kontrollsysteme (Zeitraum 354745 309,5 | min. 769,5
2007-2013) in 16 Mitgliedstaaten und 12 Programmen fiir territoriale Zu- max. 1716,9
sammenarbeit
EFRE/Kohisionsfonds/IPA-Verwaltungs- und Kontrollsysteme fiir den Pro- 26127 10,9 10,9
grammplanungszeitraum 2000-2006) in 5 Mitgliedstaaten
6 EMPL Mingel in den Verwaltungs- und Kontrollsystemen fiir den ESF in Belgien, 10 719,0 68,0 250,2
der Tschechischen Republik, Deutschland, Irland, Spanien, Frankreich, Ita-
lien, Polen, Ruminien, der Slowakei und im Vereinigten Konigreich fiir den
Programmplanungszeitraum 2007-2013
Mingel in den Verwaltungs- und Kontrollsystemen fiir das IPA in zwei 58,5 0,9 0,9
Bewerberlandern
7 DEVCO RechtmifRigkeit und Ordnungsmafigkeit der als risikobehaftet eingestuften 3 853,3 138,7 259,5
Vorginge (globale Zahl fiir die Generaldirektion)
FPI Potenzielle Rechtmafigkeits-/Ordnungsmafigkeitsfragen im Zusammenhang 25,9 2,2 2,2
mit Wahlbeobachtungsmissionen
8 RTD 323,4 8,2 8,2
ENER 17,0 1,1 1,1
Fehler in den Kostenaufstellungen zum Sechsten Rahmenprogramm (RP6)
MOVE 7,0 0,7 0,7
ENTR 2,8 0,1 0,1
RTD 3456,4 103,1 103,1
CNECT 1160,8 15,9 15,9
ENTR Fehler in den Kostenaufstellungen zum Siebten Rahmenprogramm (RP7) 329,3 2,4 2,4
ENER 135,1 3,1 3,1
MOVE 56,0 0,5 0,5
REA Fehler in den Kostenaufstellungen zum RP7 fiir Finanzhilfen fiir Raumfahrt 239,4 4,2 4,2
und Sicherheit
Fehler in den Kostenaufstellungen zum RP7 fiir kleine und mittlere Unter- 194,6 7,7 7,7
nehmen
EACEA Fehler in den Finanzhilfezahlungen aus dem Programmbudget 2011-2012 120,0 4,2 4,2
des Programms fiir lebenslanges Lernen (2007-2013)

Insgesamt 113 659,5 1321,3 2 609,1
3 556,5



36 Amtsblatt der Europaischen Union 14.11.2013

(") Die vollstindige Liste der Generaldirektionen/Dienststellen der Kommission ist einsehbar unter http:/[publications.europa.eu/code/en/en-390600.htm.

(®) Quelle: Jahrliche Tatigkeitsberichte der Generaldirektionen, Dienststellen und Exekutivagenturen; der ,Grund des Vorbehalts* wurde aus Teil 3.2 (Titel) bzw. aus Teil 4

iibernommen und angepasst. Die ,Quantifizierung der Vorbehalte* stammt aus Teil 3.1 und Teil 3.2.
Fiir die GD MARE siche auch S. 67 des Jahrlichen Tatigkeitsberichts. Die Vorbehalte werden jedoch mit 0,0 Euro quantifiziert, da 2012 keine Zahlungen geleistet wurden.
Im Fall der GD REGIO umfasst die Quantifizierung 1,5 Millionen Euro fiir das [PA 2007-2013. Im Fall der GD DEVCO beléuft sich die Quantifizierung ohne die EEF auf
3853,2 x 3,6 %. Im Fall der Exckutivagentur EACEA bezieht sich die Quantifizierung in den Jihrlichen Titigkeitsberichten auf einen Zeitraum von zwei Jahren, in der
vorliegenden Tabelle sind 50 % von 8,4 Millionen Euro beriicksichtigt.

(}) Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2012, Zahlungen des Jahres 2012 fiir Ausgaben im Rahmen der titigkeitsbezogenen Budgetierung.

(*) Diese Spalte enthalt die im Synthesebericht enthaltene Quantifizierung der ,mit Risiken behafteten Betridge durch die Kommission. Diese Quantifizierung beruht auf der
Quantifizierung der Vorbehalte in den Jihrlichen Tétigkeitsberichten sowie im Falle der geteilten Mittelverwaltung auf der Quantifizierung des globalen Risikos bei den
Zahlungen fiir operationelle Programme, bei denen keine Vorbehalte geltend gemacht wurden. Im Fall der GD DEVCO beinhaltet die Zahlenangabe die Quantifizierung fiir
die EEF-Ausgaben (Quelle: Jihrliche Tatigkeitsberichte, Teil 3.1 sowie Teil 3.2). Die im Synthesebericht fir die Quantifizierung der ,mit Risiken behafteten Betrige®
angewendete Methode hat sich gegeniiber den Vorjahren verdndert.

Die Betrége basieren auf Informationen, die in Jihrlichen Tatigkeitsberichten enthalten sind: GD AGRI, S. 54, Tabelle 3.2 (16,7 + 915,4 Millionen Euro), GD REGIO, S. 67
und 68 (siche Kapitel 5, Ziffer 5.54) und GD EMPL, Tabelle auf S. 71.
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Der Synthesebericht

1.39. Die Managementbilanz der Kommission 2012 (der
Synthesebericht) (2) wurde am 5. Juni 2013 von der Kommis-
sion angenommen. Der Synthesebericht hat zweierlei Funktio-
nen:

a) Er dient als Instrument der internen Rechenschaftslegung
innerhalb der Kommission, mit dem die Generaldirektionen
iiber die Verwendung der Haushaltsmittel Rechenschaft ab-
legen.

b) Er dient als Instrument der externen Rechenschaftslegung
(bzw. in den Worten der Kommission als Instrument, mit
dem der politischen Verantwortung Rechnung getragen
wird).

1.40.  Der Synthesebericht muss jedoch keine ausdriickliche
Erklirung umfassen, aus der hervorgeht, dass die Mittel ent-
sprechend den Verordnungen verwendet wurden, in der Art
wie sie die fur die Verwaltung von EU-Mitteln zustindigen
nationalen Stellen nunmehr gemif den EU-Rechtsvorschrif-
ten (%) vorlegen miissen.

1.41.  Im Synthesebericht werden die in den einzelnen Jahr-
lichen Tatigkeitsberichten ermittelten ,mit Risiken behafteten
Betrige* zusammengefiihrt (2%) (siche Tabelle 1.3). Der Begriff
,mit Risiken behaftete Betrdge“ wird im Synthesebericht nicht
definiert, und die betreffenden Betrdge werden von den ver-
schiedenen Generaldirektoren nicht auf einer einheitlichen Ba-
sis berechnet (). Die Kommission quantifiziert den ,mit Risi-
ken behafteten Betrag” insgesamt auf zwischen 1,9 % (2,6 Mil-
liarden Euro) und 2,6 % (3,5 Milliarden Euro) aller Zahlungen
des Jahres 2012. Damit erkennt die Kommission an, dass die
Fehlerquote bei den Ausgaben wahrscheinlich wesentlich ist.
Ein direkter Vergleich zwischen der Quantifizierung der ,mit
Risiken behafteten Betrdge* durch die Kommission und der
vom Hof geschitzten Fehlerquote ist nicht moglich. Allerdings
rdumt die Kommission in ihrem Synthesebericht selbst ein,
dass ,die Risikobetrige in bestimmten Bereichen wie der lind-
lichen Entwicklung im Lichte der vom IAD aufgedeckten Zu-
verlissigkeitsmingel wahrscheinlich zu niedrig angesetzt sind*.
Die Kommission hat die zentralen Dienststellen deshalb in
ihrem Synthesebericht angewiesen, die verschiedenen Konzepte
zur Evaluierung der moglicherweise mit Risiken behafteten
Betrige zu iiberarbeiten (siche Fuffnote 30).

(*’) Der Synthesebericht wird auf der Website der Kommission ver-
offentlicht:
http://ec.europa.eu/atwork/pdf/synthesis_report_2012_de.pdf,
zusammen mit dem dazugehorigen Anhang
http:/[ec.curopa.eufatwork/pdf/synthesis_report_2012_annex_de.pdf.

(*%) Siehe Artikel 59 Absatz 5 Buchstabe a der Verordnung (EU, Eura-
tom) Nr. 966/2012 (Haushaltsordnung).

(*°) Managementbilanz der Kommission 2012 — Synthesebericht, Teil
4, S. 8.

(*%) Synthesebericht S. 9, Kasten 1: ,Um die Kohdrenz und Vergleich-
barkeit zu gewihrleisten, weist die Kommission die zentralen
Dienststellen an, die verschiedenen Konzepte zur Evaluierung der
moglicherweise mit Risiken behafteten Betrige zu iiberarbeiten.”

ANTWORT DER KOMMISSION

1.39.  Der Synthesebericht ist das vom Kollegium auf der Grund-
lage der jahrlichen Tatigkeitsberichte und der umfassenden Stellung-
nahme des Internen Priifers unter Beriicksichtigung des Jahresberichts
des Rechnungshofes und der Entschliefung zur Entlastung durch das
Europdische Parlament angenommene Dokument, mit dem die Kom-
mission die politische Gesamtverantwortung fiir die Verwaltung des
EU-Haushalts im Einklang mit Artikel 317 AEUV iibernimmt.

1.40.  Die ausdriickliche Erklarung, dass die Mittel gemdfS den
Rechtsvorschriften verwendet wurden, ist in den jahrlichen Tatigkeits-
berichten der Generaldirektoren enthalten. GemdfS der fiir die Euro-
paische Kommission beschlossenen Verwaltungsstruktur liegt diese
Verantwortung auf der Ebene der Generaldirektoren, wdhrend das
Kollegium die politische Verantwortung trégt. Dies wird durch die
Haushaltsordnung (Artikel 66 Absatz 9) bestdtigt.

1.41.  Zum Vorgehen der Kommission in Bezug auf die Quanti-
fizierung der Restfehlerquote im Rahmen eines mehrjdhrigen Kon-
trollumfelds und somit der damit verbunden Risikoposition (mit Ri-
siken behaftete Betrige) siehe die Antwort der Kommission auf Ziffer
1.12.

Wie aus dem Synthesebericht hervorgeht, sind der Kommission die
vom Hof aufgeworfenen Fragen bekannt, und sie trifft Mafnahmen
zur Harmonisierung der Methoden fiir die Berechnung der mit Risi-
ken behafteten Betrige.

Dabei muss unbedingt beriicksichtigt werden, dass die bestehenden
Probleme in erster Linie durch die von den Mitgliedstaaten iiber-
mittelten unzuverldssigen Fehlerquoten verursacht wurden. Die Kom-
mission unternimmt erhebliche Anstrengungen, um ihre Verldsslich-
keit zu verbessern, insbesondere durch Korrektur nach oben, wenn dies
als notwendig erachtet wird (siche die Antworten auf die Ziffern 3.31
bis 3.36, 4.38 bis 4.39 und 6.35 bis 6.39).


http://ec.europa.eu/atwork/pdf/synthesis_report_2012_de.pdf
http://ec.europa.eu/atwork/pdf/synthesis_report_2012_annex_de.pdf
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1.42.  Im Synthesebericht werden die ,Gesamtrisikobetrige*
mit dem durchschnittlichen Umfang der Finanzkorrekturen in
den letzten vier Jahre verglichen und es wird festgestellt, dass
der durchschnittliche Umfang der Finanzkorrekturen in den
letzten vier Jahren in etwa der Hohe des Risikobetrags fiir
2012 entspricht. Diese Nebeneinanderstellung muss in einen
Kontext gestellt werden:

— Der Hof hat in den Ziffern 1.19-1.35 die Frage des Zeit-
punkts der Finanzkorrekturen und ihrer Auswirkungen auf
die Mitgliedstaaten und die Begiinstigten erdrtert.

— Im Synthesebericht wird eingeraumt, dass die Quantifizie-
rung der ,mit Risiken behafteten Betrage” angesichts der fur
ihre Berechnung — beispiclsweise in den Bereichen Kohi-
sion (siche Kapitel 5, Ziffern 5.57-5.58) und Entwicklung
des lindlichen Raums (siche Kapitel 4, Ziffer 4.38) — an-
gewendeten Methoden und aufgrund von Mingeln bei den
Daten, die der Kommission von den mit der Verwaltung
von EU-Mitteln betrauten Stellen iibermittelt werden, wahr-
scheinlich zu niedrig ist.

— Fine Finanzkorrektur fithrt iiblicherweise dazu, dass der
betroffene Mitgliedstaat in einer neuen Ausgabenerklarung,
die ihrerseits mit Fehlern behaftet sein kann, neue Aus-
gaben geltend macht.

1.43.  Im Synthesebericht werden nicht nur Fragen der
Recht- und OrdnungsmifSigkeit behandelt. Ein weiteres wich-
tiges Thema in diesem Bericht sind u. a. die im Hinblick auf die
Verbesserung des Leistungsrahmens von den Kommissions-
dienststellen umzusetzenden Anweisungen, deren Ziel es ist,
eine ,leistungsorientierte Kultur, die bei der Organisation (...)
zum Tragen kommt“ (*') zu verwirklichen. Auferdem bringt
die Kommission ihre Sorge dariiber zum Ausdruck, dass meh-
rere Vorschlage fir sektorspezifische Rechtsvorschriften, die sie
im Zusammenhang mit dem neuen Programmplanungszeit-
raum im Hinblick auf die Gewahrleistung eines einfacheren
Rechtsrahmens vorgebracht hat, nicht aufgegriffen wurden.

(*") In Kapitel 10 wird dargelegt, wie der Hof die Berichterstattung iiber
die Leistung von drei ausgewihlten Generaldirektionen beurteilt.

ANTWORT DER KOMMISSION

1.42.  Wie im Synthesebericht dargelegt und ausgehend von den
Erfahrungen der letzten vier Jahre (2009-2012) schneiden Finanzkor-
rekturen und Wiedereinziehungen im Vergleich zu den moglicherweise
mit Risiken behafteten Betrdgen positiv ab. Dieser Ansatz, dem durch-
schnittliche Finanzkorrekturen und Wiedereinziehungen zugrunde ge-
legt werden, kann sogar als konservativ erachtet werden, angesichts der
Tatsache, dass eine héhere Fehlerquote in einem Jahr in der Zukunft
hochstwahrscheinlich zu einem héheren Niveau der Finanzkorrekturen
und Wiedereinziehungen fithrt. Der in der Antwort der Kommission auf
Ziffer 1.12 dargelegte Ansatz bestdrkt diese Auffassung. Unter Beriick-
sichtigung der Wesentlichkeitsschwelle von 2 % ist die Kommission
daher der Auffassung, dass der Haushalt insgesamt, trotz einiger mag-
licher Unterschatzungen der mit Risiken behafteten Betrige, geschiitzt
ist. Siehe die Antworten auf die Ziffern 1.19 bis 1.35.

— Die Gestaltung der mehrjihrigen Korrekturmechanismen in der
Haushaltsordnung und die sektorbezogenen Regelungen bestim-
men in wesentlichem Mafe den Zeitpunkt der Finanzkorrekturen
und deren Auswirkungen auf die Mitgliedstaaten und die Emp-
fanger. Dieser mehrjahrige rechtliche Rahmen ist nicht unbedingt
mit einem jahrlichen Ansatz abgestimmt. Der Synthesebericht der
Kommission beriicksichtigt natiirlich den bestehenden Rechtsrah-
men in Bezug auf die Korrekturkapazitdt der mehrjahrigen Uber-
wachungs- und Kontrollsysteme.

— Die Kommission hat erhebliche Anstrengungen unternommen,
um die Zuverldssigkeit der Fehlerstatistiken der Mitgliedstaaten
zu verbessern. Die Kommission rdumt zwar ein, dass noch immer
Probleme bestehen, jedoch haben ihre Mafsnahmen dazu gefiihrt,
dass die in den jahrlichen Tatigkeitsberichten und im Synthesebe-
richt offengelegten Risiken im Allgemeinen ein vollstindiges Bild
der Restfehlerquote vermitteln.

— Nicht forderfahige Ausgaben durch neue forderfahigen Ausgaben
zu ersetzen, steht in vollem Einklang mit dem rechtlichen Rah-
men. Die Absicht des Gesetzgebers bestand darin, zu gewdhr-
leisten, dass die Mittel tatsdchlich fiir forderfahige Projekte in den
Mitgliedstaaten verwendet werden.

Der Vorschlag der Kommission fiir Dachverordnungen fiir die Struk-
turfonds fiir den Zeitraum 2014-2020, sieht Finanzkorrekturen zur
Verringerung der Mittelzuweisungen an die einzelnen Mitgliedstaaten
vor und hat somit eine Nettoreduktion zur Folge, wenn die Schwach-
stelle/der Mangel nicht durch den Mitgliedstaat festgestellt wurde. Da-
durch werden bessere Anreize fiir die Mitgliedstaaten zur Unterhaltung
cines wirksamen Uberwachungs- und Kontrollsystems geschaffen.
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Gesamtbeurteilung

1.44. Im Synthesebericht werden der Umfang der Mittel,
deren Verwendung nicht im Einklang mit den Rechtsvorschrif-
ten erfolgte, und die Auswirkungen der Finanzkorrekturen ne-
beneinander gestellt. Nach Auffassung des Hofes miissen diese
Zahlen im Kontext betrachtet werden. Im Synthesebericht
selbst wird festgestellt, dass bei diesen Zahlen das Gesamtrisiko
wahrscheinlich zu niedrig eingeschétzt wird. Der Hof hat die
den Finanzkorrekturen im Hinblick auf die Berichtigung von
Fehlern innewohnenden Beschrankungen aufgezeigt (siche Zif-
fern 1.19-1.35). Die Finanzkorrekturen konnen einen wichti-
gen Anreiz fir Verbesserungen bei der Qualitdt der Ausgaben
darstellen, doch diirfen ihre Auswirkungen hinsichtlich der
Gewihrleistung der Ordnungsmifigkeit der Ausgaben nicht
tiberschitzt werden.

ANTWORT DER KOMMISSION

1.44.  Die Kommission fiihrt keine Bewertung der Auswirkungen
von Finanzkorrekturen und Wiedereinziehungen in Bezug auf die
Berichtigung von Fehlern auf der Ebene der Endempfinger durch;
vielmehr analysiert sie gestiitzt auf den in den Artikeln 59 und
80 der Haushaltsordnung definierten Rechtsrahmen, ob sie den
EU-Haushalt in seiner Gesamtheit angemessen schiitzen, indem Aus-
gaben, die nicht gemdfS dem anwendbaren Recht getdtigt wurden, von
der Finanzierung aus Mitteln der Union ausgeschlossen werden.

Zur Quantifizierung der entsprechenden Betrige wandte die Kommis-
sion einen vorsichtigen Ansatz an. Sie bezog in ihre Analyse lediglich
die Finanzkorrekturen (etwa 3,7 Mrd. EUR im Jahr 2012) und
Wiedereinziehungen (etwa 0,7 Mrd. EUR im Jahr 2012) ein, die
von ihr selbst durchgefiihrt wurden, und wies direkt auf Fehler oder
das Risiko von Fehlern hin, die durch Schwachstellen in den Uber-
wachungs- und Kontrollsystemen der Mitgliedstaaten (insgesamt 4,4
Mrd. EUR im Jahr 2012) verursacht werden.

Bei diesem Ansatz hat die Kommission Folgendes nicht beriicksich-
tigt:

— Wiedereinziehungen von Vorschiissen, die aufgrund fehlender
Ausgaben nicht genutzt wurden (etwa 0,6 Mrd. EUR im Jahr
2012). Die Berechnung der zugunsten des EU-Haushalts zu
erstattenden Betrige muss sich jedoch auf eine Analyse und
Validierung der Forderfahigkeit der Ausgaben stiitzen, welche
die Grundlage fiir die Verrechnung des entsprechenden Vorschus-
ses und den Ausschluss der unrechtmdfig getdtigten Ausgaben
bilden; und

— von den Mitgliedstaaten auf eigene Initiative vorgenommene Wie-
dereinziehungen und herausgenommene Betrige (von 2007 bis
2012 fir den Programmplanungszeitraum 2007-2013) (etwa
1,6 Mrd. EUR) zur Berichtigung von Betrigen, die den End-
empfangern zu Unrecht ausgezahlt wurden.

Die Kommission ist der Auffassung, dass die oben beschriebenen
Betrige bei der Analyse der langfristigen Auswirkungen auf die
Rechtmafigkeit und Ordnungsmafigkeit der von den Endempfingern
gemeldeten Ausgaben beriicksichtigt werden sollten. Um umfassendere
Informationen bereitstellen zu kénnen, wird die Kommission daher
diese Betrage in ihren kiinftigen Mitteilungen iiber den Schutz des
EU-Haushalts beriicksichtigen.

Die Kommission weist darauf hin, dass sie gestiitzt auf den in den
Artikeln 59 und 80 der Haushaltsordnung definierten Rechtsrahmen
und die verfiigbaren Daten den EU-Haushalt in seiner Gesamtheit
angemessen schiitzt, indem Ausgaben, die nicht gemdfS dem anwend-
baren Recht getitigt wurden, von der Finanzierung aus Mitteln der
Union ausgeschlossen werden.
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1.45.  Es ist zu hinterfragen, ob der Synthesebericht weiter-
hin dazu geeignet ist, den Zweck der internen und der exter-
nen Rechenschaftslegung zu erfiillen. Er wird entsprechend
dem in der Haushaltsordnung vorgegebenen Zeitplan fertig-
gestellt, liegt aber zu spdt vor, um einen signifikanten Input
zur Arbeit des Rechnungshofs zu liefern. Zudem wird er nicht
zusammen mit der konsolidierten Jahresrechnung veroffent-
licht. Der Synthesebericht muss zudem keine ausdriickliche
Erklarung in der Art umfassen, wie sie in anderen Bereichen
vorgelegt wird (32), und enthalt diese faktisch auch nicht.

HAUSHALTSFUHRUNG

1.46.  Im Jahr 2012 war die Kommission nicht in der Lage,
aus dem verfugbaren Haushalt allen Auszahlungsantrigen zu
entsprechen. Diese Situation war u. a. auf die wachsende Kluft
zwischen den Mitteln fir Verpflichtungen und den Mitteln fiir
Zahlungen sowie auf die kumulierten noch abzuwickelnden
Mittelbindungen aus den Vorjahren zuriickzufiihren (33).

(*) Wie beispielsweise die von den Stellen in den Mitgliedstaaten vor-
zulegenden Managementerklarungen (Artikel 59 Absatz 5 Buch-
stabe a der Haushaltsordnung) und die Erkldrungen zur Unterneh-
mensfithrung  gemdfl  Artikel 46a der Vierten Richtlinie
78/660[EWG des Rates vom 25. Juli 1978 aufgrund von Artikel 54
Absatz 3 Buchstabe g des Vertrages iiber den Jahresabschluss von
Gesellschaften bestimmter Rechtsformen (ABL. L 222 vom
14.8.1978, S. 11).

(*%) Siehe Ziffern 1.36-1.38 des Jahresberichts des Hofes zum Haus-
haltsjahr 2011.

ANTWORT DER KOMMISSION

1.45.  Die Kommission ist der Auffassung, dass der Synthesebe-
richt weit iiber die Anforderungen in Artikel 66 der Haushaltsord-
nung hinausgeht, der Folgendes vorsieht: ,Die Kommission iibermit-
telt dem Europdischen Parlament und dem Rat spdtestens am 15.
Juni eines jeden Jahres eine Zusammenfassung der jahrlichen Titig-
keitsberichte iiber die Tatigkeiten des vorhergehenden Jahres.“ Der
Synthesebericht ist das Dokument, mit dessen Annahme das Kolle-
gium im Einklang mit Artikel 317 AEUV die politische Gesamtver-
antwortung iibernimmt. Er enthdlt eine Analyse der Vorbehalte und
der Griinde hierfiir, und gibt Anweisungen an die Dienststellen fiir
die Beseitigung der noch verbleibenden Schwachstellen.

Die Kommission ist der Auffassung, dass durch die Kombination aus
jahrlichen Tatigkeitsberichten und Synthesebericht die Vorgaben des
Rechnungshofs fiir die interne und externe Rechenschaftslegung erfiillt
werden. Die jahrlichen Tatigkeitsberichte werden rechtzeitig fertig-
gestellt, um vom Hof beriicksichtigt zu werden, und enthalten eine
ausdriickliche Erklarung, die mit anderen Gebieten verglichen werden
kann. Der Synthesebericht ist das Dokument, in dem die jahrlichen
Tatigkeitsberichte zusammengefasst werden und mit dessen Annahme
das Kollegium im FEinklang mit Artikel 317 AEUV die politische
Gesamtverantwortung iibernimmt.

Die jahrlichen Titigkeitsberichte und die Syntheseberichte sind dffent-
liche Unterlagen, die fiir alle interessierten Kreise einfach zugdnglich
sind. Die Kommission wird dem Vorschlag des Rechnungshofs folgen
und die konsolidierte Jahresrechnung mit den Seiten, auf denen der
Synthesebericht und die jihrlichen Tatigkeitsberichte verdffentlicht
werden, verlinken.

1.46.  Der Haushalt wird von der Haushaltsbehorde verabschiedet.
Da beim Haushaltsentwurf der Kommission fiir 2012 von der Haus-
haltsbehorde Kiirzungen vorgenommen wurden, musste ein Antrag
auf einen Berichtigungshaushaltsplan von der Kommission vorgelegt
werden, um den Auszahlungsantrigen der Mitgliedstaaten fiir die
Bereiche Regionalpolitik und Entwicklung des ldndlichen Raums
nachkommen zu konnen. Auch dieser wurde jedoch von der Haus-
haltsbehirde gekiirzt, was einen Riickstau von 12,1 Mrd. EUR auf-
grund offener Forderungen im Bereich Regionalpolitik am Jahresende
zur Folge hatte. Im Bereich der Entwicklung des landlichen Raums
handelte es sich im Rahmen des Haushalts fir 2012 um einen
relativ geringen Mangel an Mitteln fiir Zahlungen in Hohe von
101,4 Mio. EUR.
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Mittel fiir Verpflichtungen und Zahlungen

1.47.  Mit dem endgtltigen EU-Haushalt wurden die Organe
ermichtigt, Mittelbindungen in Hohe von 148,7 Milliarden
Euro (*4) einzugehen und Zahlungen in Hohe von 136,8 (39)
Milliarden Euro zu leisten.

1.48.  Diese Mittel wurden vollstindig ausgeschopft, wobei
die eingegangenen Mittelbindungen 99,6 % des genehmigten
Gesamtvolumens (gegeniiber 99,3 % im Jahr 2011) und die
Zahlungen 99,1 % der verfiigbaren Haushaltsmittel (gegeniiber
98,6 % im Jahr 2011) entsprachen.

(** Fiir Verpflichtungen des Jahres 2012 sowie kiinftiger Jahre verfiig-
bare Betrdge. Der Gesamtbetrag fiir Verpflichtungen umfasst einen
aus dem Jahr 2011 ibertragenen Betrag von 0,3 Milliarden Euro
und einen im Zuge von sechs Berichtigungshaushaltsplinen einge-
stellten Betrag von 1,2 Milliarden Euro. Zusdtzlich dazu standen
nicht in den 148,7 Milliarden Euro enthaltene zweckgebundene
Einnahmen in Hohe von 6,3 Milliarden Euro fiir Mittelbindungen
zur Verfiigung. Die zweckgebundenen Einnahmen dienen zur Fi-
nanzierung spezifischer Ausgaben (siche Artikel 18 der Haushalts-
ordnung, Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002, ABL. L 248
vom 16.9.2002, S. 1). Zu den zweckgebundenen Einnahmen ge-
horen u. a. Riickzahlungen infolge der Wiedereinziehung zu Un-
recht gezahlter Betrdge, wobei die Mittel jeweils den Haushalts-
linien zugewiesen werden, zu deren Lasten die urspriingliche Aus-
gabe getdtigt wurde, Beitrige von EFTA-Mitgliedstaaten zur Auf-
stockung bestimmter Haushaltslinien oder Einnahmen aus Zahlun-
gen Dritter im Falle von Vereinbarungen, die eine finanzielle Be-
teiligung an Tatigkeiten der EU vorsehen.

Fiir Zahlungen des Jahres verfiigbare Betrige. Der Gesamtbetrag fiir
Zahlungen umfasst einen aus dem Jahr 2011 iibertragenen Betrag
von 1,1 Milliarden Euro und einen im Zuge von sechs Berichti-
gungshaushaltsplinen eingestellten Betrag von 6,7 Milliarden Euro.
Zusitzlich dazu standen nicht in den 136,8 Milliarden Euro ent-
haltene zweckgebundene Einnahmen in Hoéhe von 6,8 Milliarden
Euro fiir Zahlungen zur Verfiigung.

[
9

ANTWORT DER KOMMISSION

Die Kommission nutzte alle ihr zur Verfiigung stehenden Instrumente
zur optimalen Ausfiihrung des Haushaltsplans, u. a. die neu in die
Haushaltsordnung aufgenommene Mitteliibertragung zum Jahresende.
Durch dieses Instrument konnten nicht in Anspruch genommene
Mittel aus allen Rubriken gebiindelt und Ende Dezember Zahlungen
in Hohe von 211 Mio. EUR im Rahmen der Regionalpolitik vor-
genommen werden.
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1.49.  Diejenigen Mittel fir Verpflichtungen, fir welche die
Obergrenze des Finanzrahmens gilt, lagen 0,8 Milliarden Euro
unter dieser Obergrenze. Die anderen Mittelbindungen, fiir
welche die Obergrenze des Finanzrahmens nicht gilt, beliefen
sich auf insgesamt 1,2 Milliarden Euro (3%). Was die Mittel fiir
Zahlungen anbelangt, so blieben die Ausgaben bei allen Mit-
teln zusammengenommen innerhalb der Obergrenze von 5,6
Milliarden Euro.

Das Haushaltsergebnis

1.50.  Im Jahr 2012 tberstiegen die Einnahmen die Zahlun-
gen () um 1,0 Milliarde Euro (3%) (gegeniiber 1,5 Milliarden
Euro im Jahr 2011). Dieser Uberschuss (*%) dient dazu, die
2013 bei den Mitgliedstaaten einzunehmenden Eigenmittel
auszugleichen.

(%) Gemaf der Interinstitutionellen Vereinbarung zwischen dem Euro-
pdischen Parlament, dem Rat und der Kommission iiber die Haus-
haltsdisziplin und die wirtschaftliche Haushaltsfithrung (ABL. C 139
vom 14.6.2006, S. 1) diirfen bestimmte in den Haushaltsplan einge-
stellte Verpflichtungserméchtigungen wie etwa die Reserve fiir So-
forthilfen sowie die Mittelausstattung fiir den Europdischen Solidari-
tatsfonds und den Europiischen Fonds fiir die Anpassung an die
Globalisierung die Obergrenze tiberschreiten. Im Jahr 2012 waren
folgende Betrdge gebunden: Reserve fiir Soforthilfen: 224 Millionen
Euro, Solidaritdtsfonds der Europdischen Union: 688 Millionen Euro,
Flexibilitdtsinstrument: 200 Millionen Euro und Europdischer Fonds
fir die Anpassung an die Globalisierung: 74 Millionen Euro. Ins-
gesamt entspricht dies einem Betrag von 1 186 Millionen Euro.
Aufer den Bartransaktionen sind darin bestimmte Ubertragungen
von Zahlungsermachtigungen enthalten. Wie in Artikel 15 der Ver-
ordnung (EG, Euratom) Nr. 1150/2000 des Rates vom 22. Mai 2000
zur Durchfithrung des Beschlusses 2007/436/EG, Euratom iiber das
System der Eigenmittel der Gemeinschaften (ABL L 130 vom
31.5.2000, S. 1) ausgefiithrt, werden bei der Berechnung dieses Haus-
haltsiiberschusses aus dem Vorjahr iibertragene Zahlungsermichti-
gungen, annullierte nicht in Anspruch genommene Zahlungs-
ermdchtigungen aus dem Vorjahr sowie Wechselkursschwankungen
beriicksichtigt.
(*®) Siehe Erlduterung 1.1 — EU-Haushaltsergebnis der konsolidierten
Jahresrechnung der EU — 2012.
(*%) Der Haushaltsiiberschuss (Haushaltsergebnis) stellt keine Reserve dar,
die kumuliert und in den Folgejahren zur Finanzierung von Aus-
gaben verwendet werden kann.

(37
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Auf den Haushaltsmitteln fiir Zahlungen lastender
Druck

1.51.  Wie der Hof in seinem Jahresbericht zum Haushalts-
jahr 2011 hervorgehoben hat (°), ist es fiir die Kommission
zunehmend schwierig, allen Auszahlungsantrigen innerhalb
des Jahres mit den in den Haushalt eingestellten Mitteln fiir
Zahlungen zu entsprechen. Im Jahr 2012 beantragte die Kom-
mission im vierten Quartal zusitzliche Zahlungsermichtigun-
gen. Im Rahmen des am 23. Oktober 2012 vorgelegten Be-
richtigungshaushaltsplans Nr. 6 beantragte sie zusatzliche Zah-
lungsermichtigungen in Hohe von 9 Milliarden Euro, von de-
nen die Haushaltsbehorde am 12. Dezember 2012 6 Milliar-
den Euro genehmigte. Der Druck im Bereich der Zahlungen
spiegelt sich auch im Anstieg des Betrags der noch abzuwi-
ckelnden Mittelbindungen wider (siche Ziffern 1.54 und 1.55).

1.52.  Ein Faktor, der zu dieser Situation beitrdgt, ist die
Tatsache, dass sich die Mittel fir Verpflichtungen wiahrend
des gesamten Zeitraums 2007-2013 in der Nahe der im mehr-
jahrigen Finanzrahmen festgelegten Obergrenze bewegten,
wiahrend die Mittel fiir Zahlungen in jeder Periode unterhalb
der Obergrenze festgelegt wurden (siche Tabelle 1.4). Aus die-
sem Grund iiberstieg der kumulierte Betrag der wahrend des
Zeitraums 2007-2013 verfiigbaren Verpflichtungsermichtigun-
gen den kumulierten Betrag der im selben Zeitraum verfiig-
baren Zahlungsermachtigungen um 114 Milliarden Euro. Dies
sind 64 Milliarden Euro mehr als die im Finanzrahmen zwi-
schen diesen beiden Gesamtbetrigen vorgesehene Differenz
von 50 Milliarden Euro.

1.53.  Weitere Faktoren, die dazu fithrten, dass die Haus-
haltsmittel fur Zahlungen im Jahr in 2012 unter Druck gerie-
ten, sind der Anstieg des Stroms der Auszahlungsantrige der
Mitgliedstaaten im vorletzten Jahr des Programmplanungszeit-
raums (*!) und die Reaktion auf das langsame Anlaufen der
Ausgaben im Bereich Kohision wihrend des aktuellen Pro-
grammplanungszeitraums. Dies fithrte zu Berichtigungshaus-
haltsplianen, in deren Rahmen Zahlungsermichtigungen (aber
keine Verpflichtungsermichtigungen) auf andere Haushaltstitel
tibertragen wurden, sowie zur Annullierung einiger Zahlungs-
erméchtigungen.

(*9) Siehe Ziffern 1.34 und 1.38 des Jahresberichts des Hofes zum
Haushaltsjahr 2011.

(*1) Siehe Bericht tiber die Haushaltsfithrung und das Finanzmanage-
ment fiir das Haushaltsjahr 2012.

ANTWORT DER KOMMISSION

1.51.  (siche Antwort auf Ziffer 1.46)

1.53.  Die Kommission teilt die Auffassung, dass eine Beschleu-
nigung der Einreichung von Zahlungsantrigen gegen Ende des Pro-
grammplanungszeitraums ein normaler Vorgang bei einer mehrjih-
rigen Programmplanung ist. Da der Kommission diese Tendenz be-
kannt ist, wurde im Jahr 2012 ein Berichtigungshaushaltsplan vor-
geschlagen, um einem Mangel an Mitteln fiir Zahlungen vorzugreifen
(siehe auch die Antwort auf Ziffer 1.46).

Der Berichtigungshaushaltsplan enthielt nur Mittel fiir Zahlungen;
zusdtzliche Mittel fiir Verpflichtungen sind nicht erforderlich, da diese
im mehrjihrigen Finanzrahmen festgelegt werden.
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Tabelle 1.4 — Vergleich zwischen dem Finanzrahmen 2007-2013 und den in den jihrlichen Haushaltsplinen jeweils eingestellten Mitteln

(Millionen Euro)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 (1) Insgesamt
Im Finanzrahmen festgelegt
(A) Verpflichtungsermichtigungen 124457 | 132797 | 134722 | 140978 | 142272 | 148049 | 152502 | 975777
(B) Zahlungsermichtigungen 122190 | 129 681 120 445 | 134289 | 133700 | 141360 | 143911 | 925576
(C) Im Finanzrahmen bestehende Kluft (A) — (B) 2267 3116 14277 6 689 8572 6 689 8591 50 201
Verabschiedete Haushaltsplane (?)
(D) Im Rahmen der jahrlichen Haushaltspline | 113 844 115772 113 410 122 956 126 727 135758 132 837 861 304

verabschiedete Zahlungsermédchtigungen

(E) Zusitzlich entstandene Kluft (B) — (D) 8 346 13 909 7035 11 333 6973 5602 11 074 64272
(F) Insgesamt bestehende Kluft (C) + (E) 10613 | 17025 | 21312 | 18022 | 15545 | 12291 | 19665 | 114473

(") Der unter (D) fiir 2013 angegebene Betrag entspricht dem verabschiedeten Betrag vor maéglichen Berichtigungshaushaltsplanen.
(%) Die verabschiedeten Verpflichtungsermachtigungen entsprachen weitgehend den im Finanzrahmen festgelegten Betragen und werden hier nicht aufgefiihrt.

BEMERKUNGEN DES HOFES

Noch abzuwickelnde Mittelbindungen

1.54.  Die noch abzuwickelnden Mittelbindungen der Kom-
mission (*?), zu denen noch keine Zahlungen und/oder Mittel-
freisetzungen vorgenommen wurden, sind um 10 Milliarden
Euro (5,0 %) auf 217 Milliarden Euro angestiegen, was unter
Zugrundelegung der Abwicklungsrate 2012 Mittelbindungen
zulasten getrennter Mittel () von 2 Jahren und 3 Monaten
oder Zahlungen zulasten getrennter Mittel von 2 Jahren und
7 Monaten entspricht.

(*?) Weitere noch abzuwickelnde Mittelbindungen in Hohe von 0,6

(43
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Milliarden Euro betreffen andere Organe, sodass sich der Gesamt-
betrag der noch abzuwickelnden Mittelbindungen der EU auf 218
Milliarden Euro belduft.

Im Haushaltsplan wird unterschieden zwischen zwei Mittelkatego-
rien, den ,nichtgetrennten* Mitteln und den ,getrennten® Mitteln
(die sich aus getrennten Mittelbindungen und getrennten Zahlun-
gen zusammensetzen). Nichtgetrennte Mittel dienen zur Finanzie-
rung auf ein Jahr begrenzter Mafnahmen, z. B. Verwaltungsaus-
gaben. Die getrennten Mittel sollen eine iiber mehrere Jahre ge-
staffelte Finanzierung bestimmter Mafinahmen ermdéglichen, die
entsprechenden Zahlungen konnen im Jahr der Vornahme der
Mittelbindung oder aber in den Folgejahren getitigt werden. Ge-
trennte Mittel kommen hauptsichlich im Bereich der Strukturfonds
und des Kohidsionsfonds zum Zuge.
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1.55.  Die Rubrik 1b (Kohésion fiir Wachstum und Beschifti- 1.55.  Zusdtzlich zu Antrigen, die zum Jahresende wegen fehlen-

gung) weist den hochsten Anteil an noch abzuwickelnden Mittel-
bindungen auf (siche Abbildung 1.4). In diesem Bereich betru-
gen die noch abzuwickelnden Mittelbindungen 140 Milliarden
Euro (*) (64,1 % der noch abzuwickelnden Mittelbindungen ins-
gesamt), was unter Zugrundelegung der Abwicklungsrate 2012
Mittelbindungen von 2 Jahren und 8 Monaten oder Zahlungen
von 2 Jahren und 11 Monaten fur diesen Bereich entspricht
(gegeniiber 3 Jahren und 2 Monaten im Jahr 2011). Das Ver-
haltnis zwischen den noch abzuwickelnden Mittelbindungen und
den jdhrlichen Haushaltsplinen ist in anderen Bereichen, in de-
nen getrennte Mittel verwendet werden, jedoch dhnlich. Die ge-
sunkene Anzahl der Zahlungen in Jahren gegeniiber 2011 ist
hauptsichlich darauf zuriickzufithren, dass im Rahmen des Be-
richtigungshaushaltsplans Nr. 6 Zahlungserméachtigungen in
Hohe von 4,4 Milliarden Euro fiir den Bereich Kohision bereit-
gestellt wurden. Trotz dieses Anstiegs der Zahlungsermachtigun-
gen waren Ende 2012 noch Auszahlungsantriage in Hohe von
16,2 Milliarden Euro abzuwickeln (*°) (gegeniiber 10,7 Milliar-
den Euro Ende 2011 und 6,4 Milliarden Euro Ende 2010). Der
Betrag der in kiinftigen Haushaltsplinen benotigten Mittel fiir
Zahlungen ist in den letzten drei Jahren also deutlich angestiegen.

der Mittel nicht ausgezahlt werden konnen (siche Antwort auf Ziffer
1.46), wird es immer wieder zu verspdteten Zahlungsaufforderungen
kommen, die zum Jahresende aufgrund der in den N+2/3-Regeln
enthaltenen Frist (31. Dezember) nicht beglichen werden konnen.

Abbildung 1.4 — Entwicklung der kumulierten noch abzuwickelnden Mittelbindungen im Bereich der Strukturfonds und des Kohi-
sionsfonds 2000-2006 und im Bereich Kohision 2007-2012

120000
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(*) Dieser Betrag von 140 Milliarden Euro wird in Abbildung 1.4
durch zwei Linien dargestellt. Die Linie der kumulierten noch ab-
zuwickelnden Mittelbindungen 2000-2006 (8 Milliarden Euro) und
die Linie der kumulierten noch abzuwickelnden Mittelbindungen
2007-2013 (132 Milliarden Euro). Einzelheiten zum Bereich Ko-
hidsion sind dem Bericht tiber Haushaltsfithrung und Finanzmana-
gement zum Haushaltsjahr 2012, S. 25 sowie S. 39-42 zu ent-
nehmen.

Dieser Betrag umfasst sowohl Antrige, die zur Zahlung genehmigt
wurden, als auch Antrige, die eingegangen sind, bisher aber noch
nicht tiberpriift oder genehmigt wurden. Siehe Bericht tiber Haus-
haltsfithrung und Finanzmanagement fiir das Haushaltsjahr 2012,
S. 39.

=
N
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Noch abzuwickelnde Vorfinanzierungen

1.56.  Mit der Abwicklung einer Mittelbindung (durch eine
Zahlung) ist der Prozess der Verbuchung der Zahlung noch
nicht unbedingt beendet. Die Kommission verbucht die end-
giiltigen Ausgaben erst, wenn Tatigkeiten durchgefuhrt, ihr
mitgeteilt und von ihr akzeptiert wurden. Tabelle 1.5 enthalt
eine Ubersicht iiber die Vorfinanzierungszahlungen, bei denen
die Kommission die endgiiltige Verwendung durch die Begiins-
tigten noch nicht akzeptiert und validiert hat. Ende 2012 belief
sich der Bruttobetrag der Vorfinanzierungen auf 80,1 Milliar-
den Euro (*9).

1.57.  Die langste durchschnittlich Zeitspanne zwischen dem
Zeitpunkt der Mittelbindung und dem Zeitpunkt, an dem die
Ausgaben akzeptiert werden, besteht bei Rubrik 4 (die EU als
globaler Partner); in diesem Bereich vergehen normalerweise 3
Jahre und 11 Monate (*’) zwischen der Vornahme der Mittel-
bindung und der Verbuchung der diesbeziiglichen endgiiltigen
Ausgaben durch die Kommission. Unnétig lange Zeitraume bei
Vorfinanzierungen konnen das Risiko von Fehlern oder Ver-
lusten erhohen (siche Kapitel 7, Kasten 7.1).

(*) Der in der Vermogensiibersicht ausgewiesene Nettobetrag von
57,7 Milliarden Euro entspricht dem Betrag, der iibrig bleibt, nach-
dem die Kommission eine Schitzung vorgenommen hat, in wel-
chem Umfang die Begiinstigten die Fordervoraussetzungen erfiillt
haben. Einige Generaldirektionen verbuchen die endgiiltigen Zah-
lungen nicht, obwohl ihnen Nachweise dafiir vorliegen, dass tat-
sichlich Fortschritte gemacht wurden (Ziffer 1.29 des Jahres-
berichts des Hofes zum Haushaltsjahr 2010 und Ziffer 1.12 des
Jahresberichts des Hofes zum Haushaltsjahr 2009).

In Tabelle 1.5 wird diese Zeitspanne insgesamt mit 3 Jahren und
11 Monaten berechnet, wobei durchschnittlich 2 Jahre und 5 Mo-
nate fiir noch abzuwickelnde Mittelbindungen und 18 Monate fiir
Vorfinanzierungen gerechnet werden.

,.\
=
=
-

ANTWORT DER KOMMISSION

1.56.  Gemdf Artikel 90 Absatz 4 der Haushaltsordnung werden
Vorfinanzierungen in regelmdfigen Abstinden abgerechnet (d. h. die
Aufwendungen werden erfasst), wobei der wirtschaftlichen Natur und
der zeitlichen Planung des zugrunde liegenden Projekts Rechnung
getragen wird. Durch die jahrliche Periodenabgrenzung (Cut-off) wer-
den die einschldgigen Aufwendungen dem entsprechenden Zeitraum
zugewiesen, auch wenn der (endgiiltige) Zahlungsantrag noch nicht
gemeldet oder angenommen wurde.

1.57.  Die Kommission betont, dass angesichts der Besonderheiten
der MafSnahmen im Aufenbereich gemdfs Artikel 184 Absatz 4 der
aktualisierten Haushaltsordnung (mit Wirkung vom 1. Januar 2013)
eine Ausnahme fir Mafnahmen im Aufenbereich vorgesehen ist,
wonach wihrend der Mafnahme nicht mehr als zwei Vorfinanzie-
rungen unabgerechnet bleiben diirfen.



Tabelle 1.5 — Noch abzuwickelnde Mittelbindungen und Vorfinanzierungen der Kommission nach Rubriken des Finanzrahmens und Mittelbindungen (Zahlungen) in Jahren

(Millionen Euro)

Noch abzuwickelnde Mittelbindungen

Rubrik <2007 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Insgesame | Mittelbindungen
in Jahren (')
1 Nachhaltiges Wachstum (*) 7 986 499 2978 11 444 30 896 50 154 62 314 166 271 2,5
2 Natiirliche Ressourcen 806 66 144 286 1893 8987 14703 26 886 1,7
3 Unionsbiirgerschaft, Freiheit, Sicherheit und 19 28 86 241 314 562 1065 2316 0,8
Recht
4 Die EU als globaler Partner 1322 710 1291 2199 3 464 4 884 7 558 21 429 2,4
5 Verwaltung — — 0 0 0 3 317 320 0,0
Insgesamt 10133 1304 4 498 14171 36 568 64 591 85 958 217 222 2,3
Vorfinanzierungen
Rubrik <2007 () 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Insgesamt Zahlungen in
Jahren (%)
1 Nachhaltiges Wachstum () 4532 7 149 12758 13633 5367 6083 8322 57 844 1,0
2 Natiirliche Ressourcen 1454 3934 2728 172 116 164 290 8 857 0,2
3 Unionsbiirgerschaft, Freiheit, Sicherheit und 4 10 110 357 400 872 1955 3708 1,7
Recht
4 Die EU als globaler Partner 311 210 433 990 1536 2632 3 866 9979 1,5
5 Verwaltung 1 0 — 0 0 0 6 8 0,0
Insgesamt (Bruttobetrag der Vorfinan- 6 302 11 303 16 030 15 152 7 419 9751 14 438 80 395 0,6
zierungen)

(") Quelle: Bericht iiber Haushaltsfithrung und Finanzmanagement fiir das Jahr 2012, Abschnitt A.6.3.

(%) Ein Teil der vor 2007 geleisteten Vorfinanzierungen wurde entsprechend der zustindigen GD zur jeweiligen Rubrik des Finanzrahmens zugewiesen, da das Informationssystem der Kommission keine Informationen hinsichtlich der
Haushaltslinien enthielt.
(}) Bis 31.12.2012 geleistete Vorfinanzierungen geteilt durch die aus den Mitteln des Jahres getitigten Zahlungen.

() Rubrik 1 ,Nachhaltiges Wachstum® setzt sich zusammen aus Rubrik 1a ,Wettbewerbsfahigkeit fiir Wachstum und Beschiftigung” und Rubrik 1b ,Kohision fiir Wachstum und Beschiftigung*.
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Fiir kiinftige Zahlungen benétigte Mittel

1.58.  Zentrale Faktoren, die im Jahr 2012 zum Druck auf
die Mittel fir Zahlungen beigetragen haben, sind die grofen
Unterschiede bei den in Ziffer 1.52 erwihnten Ungleichge-
wichten sowie die Notwendigkeit, das Problem der noch ab-
zuwickelnden nicht verwendeten Mittelbindungen anzugehen.
Angesichts des auf den Mitteln fir Zahlungen lastenden
Drucks muss die Kommission unbedingt den mittel- und lang-
fristigen Zahlungsbedarf planen. Kiinftige Haushalte miissen
nicht nur den Cashflow-Bedarf decken, der sich aus den
noch abzuwickelnden Mittelbindungen ergibt, sondern auch
die Finanzierung der Zahlungen vorsehen, die zur Deckung
der in der Vermdgensiibersicht der Union erfassten Verbind-
lichkeiten benétigt werden (*8). Insgesamt belaufen sich die fir
kiinftige Zahlungen benotigten Mittel am 31. Dezember 2012
auf 313 Milliarden Euro.

1.59. Nach Auffassung des Hofes sollte die Kommission
eine langfristige Cashflow-Prognose ausarbeiten und veroffent-
lichen. Diese sollte Aufschluss iiber kiinftige Zahlungsanforde-
rungen geben und es dadurch erleichtern, den kiinftigen Bedarf
zu ermitteln, die Haushaltspriorititen festzulegen und sicher-
zustellen, dass die erforderlichen Zahlungen aus den ver-
abschiedeten jdhrlichen Haushalten geleistet werden konnen.
Bei dieser Analyse ist der Umfang, in dem die EU Vorfinan-
zierungszahlungen sowie durch bereits in der Vermogensiiber-
sicht der Union erfasste Verbindlichkeiten bedingte Zahlungen
leisten muss, zu beriicksichtigen.

(%) Abgesehen von der bemerkenswerten Ausnahme der gewahrten
Darlehen werden sich die meisten der in der Vermogensiibersicht
erfassten Verbindlichkeiten schliefSlich in einer Zahlungsaufforde-
rung zulasten des Haushalts niederschlagen. Von den Verbindlich-
keiten in Hohe von 137 Milliarden Euro, die keinen Anleihen
entsprechen, sind nur 42 Milliarden Euro bereits durch Mittelbin-
dungen gedeckt.

ANTWORT DER KOMMISSION

1.58.  Die noch abzuwickelnden Mittelbindungen werden von der
Kommission eingehend gepriift. Mit den neuen Legislativvorschligen
der Kommission fiir den Zeitraum 2014-2020 soll die Haushalts-
disziplin gestarkt werden, indem eine automatische Aufhebung der
jahrlichen Mittelbindung nach zwei Jahren vorgenommen wird. Au-
Rerdem schlug die Kommission die Einstellung der Ausnahmen fiir
Grofprojekte vor. Im interinstitutionellen Verfahren wurde jedoch
deutlich, dass die Gesetzgeber sich darauf verstindigen, die automati-
sche Aufhebung der Mittelbindung auf drei Jahre auszuweiten. Da-
ritber hinaus schlagt die Kommission innerhalb des mehrjdhrigen
Finanzrahmens eine grofere Flexibilitit bei der Haushaltsfithrung
vor, um die ungenutzten Mittel der einzelnen Rubriken auf das
darauf folgende Jahr iibertragen zu konnen.

1.59.  Die Kommission beschiftigt sich bereits mit einer sehr sorg-
faltigen Vorausplanung. Die einzige Losung in Bezug auf die noch
abzuwickelnden Mittelbindungen besteht jedoch entweder in ihrer
Aufhebung oder Zahlung. Aufhebungen von Mittelbindungen sind
in der Haushaltsordnung genau geregelt und finden in den meisten
Fillen keine Anwendung. Die Kommission ist daher verpflichtet, die
ausstehenden Betrige zu begleichen.

Die Kommission wird priifen, wie eine umfassende Cashflow-Prog-
nose, in der auch die bereits in der Vermadgensiibersicht der Union
erfassten Verbindlichkeiten beriicksichtigt werden, am besten vorberei-
tet und offengelegt werden kann.
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ANHANG 1.1

PRUFUNGSANSATZ UND PRUFUNGSMETHODIK

1. Der Priifungsansatz des Hofes wird im Handbuch der Priiffung der Rechnungsfithrung und der Compliance-Priifung
dargelegt. Dieses Handbuch kann auf der Website des Hofes abgerufen werden. Im Hinblick auf die Planung der Priifungs-
arbeiten und die Bestimmung des Umfangs der aussagebezogenen Priifungshandlungen verwendet der Hof ein Audit-
Assurance-Modell (Modell zur Erlangung der Priifungssicherheit). Hierzu gehdrt die Abwigung des Risikos, dass Fehler in
Vorgingen auftreten (inhérentes Risiko), und des Risikos, dass anhand der Uberwachungs- und Kontrollsysteme derartige
Fehler nicht verhindert oder aufgedeckt und korrigiert werden (Kontrollrisiko).

TEIL 1 — Priifungsansatz und Priifungsmethodik fiir die Zuverlissigkeit der Rechnungsfiihrung (Priifung der
Rechnungsfiihrung)

2. Die wichtigsten Titigkeiten zur Beurteilung, ob die konsolidierte Jahresrechnung (bestehend aus den konsolidierten
Jahresabschliissen und den konsolidierten Ubersichten iiber den Haushaltsvollzug) die Vermégens- und Finanzlage der
Europiischen Union sowie die Einnahmen, Ausgaben und Cashflows zum Jahresende in allen wesentlichen Belangen
insgesamt sachgerecht darstellt, sind Folgende:

a) Bewertung des Kontrollumfelds im Rechnungswesen;

b) Erprobung des Funktionierens der wichtigsten Rechnungsfihrungsverfahren und des Rechnungsabschlussprozesses am
Jahresende;

¢) analytische Priifungen (Kongruenz und Plausibilitit) der wichtigsten Rechnungsfithrungsdaten;
d) Analysen und Abstimmungen von Rechnungen und/oder Kontensalden;

¢) aussagebezogene Priifungshandlungen in Bezug auf Mittelbindungen, Zahlungen und spezifische Posten der Ver-
mogensiibersicht anhand reprasentativer Stichproben.

TEIL 2 — Priifungsansatz und Priifungsmethodik fiir die OrdnungsmifSigkeit der Vorginge (Compliance-Priifung)

3. Der vom Hof verfolgte Ansatz zur Priifung der OrdnungsmifSigkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden
Vorginge beruht auf zwei Hauptpfeilern:

— Direktpriifung von Vorgingen in den einzelnen Einnahmen- oder Ausgabenbereichen (siche Tabellen 1.1 und 1.2),
um zu ermitteln, inwieweit sie ordnungsgemif$ sind;

— Bewertung, wie wirksam ausgewihlte Uberwachungs- und Kontrollsysteme die OrdnungsmiRigkeit der Vorginge
gewihrleisten. Hinzu kommen Nachweise, die sich aus einschligigen Arbeiten anderer Priifer ergeben (soweit vor-
handen), sowie eine Analyse der Informationen und Managementerklirungen der Kommission.

Wie geht der Hof bei der Priifung von Vorgingen vor?

4. Die Direktpriifung von Vorgidngen im Hinblick auf die jeweilige spezifische Beurteilung (Kapitel 2 bis 9) stiitzt sich
auf eine reprisentative Stichprobe von Zahlungseingingen (im Falle von Einnahmen) und Vorgingen, die innerhalb des
betreffenden Themenkreises gezogen wird (!). Diese Priifung ermdglicht eine Schitzung, inwieweit die Vorginge in der
betreffenden Grundgesamtheit nicht ordnungsgemaf sind.

5. Die Prifung von Vorgingen umfasst eine Untersuchung der ausgewidhlten Vorginge, um zu ermitteln, ob be-
antragte bzw. geleistete Zahlungen den im Haushalt und der Rechtsgrundlage fiir die vorgesehenen Zwecke getitigt sowie
korrekt berechnet wurden und den einschlagigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften entsprachen. Zu diesem Zweck
verfolgt der Hof den Vorgang von den Haushaltskonten zuriick bis zur Ebene des Endempfingers (z. B. Inhaber eines
landwirtschaftlichen Betriebs, Veranstalter einer Schulungsmafnahme oder Triger eines Entwicklungshilfeprojekts) und
priift auf jeder Ebene die Einhaltung der einschligigen Bedingungen. Wurde der Vorgang (auf einer beliebigen Ebene)
nicht richtig berechnet oder stand er nicht im Einklang mit einer verordnungsrechtlichen Anforderung oder Vertrags-
bestimmung, wird davon ausgegangen, dass er mit einem Fehler behaftet ist.

(") Zusitzlich wird eine horizontale reprasentative Stichprobe von Mittelbindungen gezogen und auf Ubereinstimmung mit den maf-
gebenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften gepriift.
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6.  Im Bereich der Ausgaben priift der Hof die Zwischen- und Abschlusszahlungen sowie die abgerechneten Vorschiisse
(als Ausgaben erfasste Zahlungen). Anders ausgedriickt, die Vorginge werden erst gepriift, nachdem der Endempfinger der
EU-Mittel (z. B. der Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebs, ein Forschungsinstitut oder ein mit der Erbringung
offentlich ausgeschriebener Bau- oder Dienstleistungen betrautes Unternehmen) Titigkeiten durchgefithrt oder Ausgaben
getdtigt hat und nachdem die Kommission akzeptiert hat, dass die Zahlung aus dem EU-Haushalt aufgrund der durch-
gefithrten Titigkeiten oder entstandenen Kosten gerechtfertigt war. Der Hof betrachtet also die wirtschaftliche Realitit, die
den Vorgingen in der konsolidierten Jahresrechnung der EU zugrunde liegt.

7. Die Stichprobe des Hofes ist so konzipiert, dass sie eine Schitzung der Fehlerquote in der gepriiften Grundgesamt-
heit als Ganzer erlaubt. Der Hof priift nicht jedes Jahr Vorgdnge in allen Mitgliedstaaten, Empfangerstaaten und/oder
begiinstigten Regionen. Die im Jahresbericht aufgefiihrten Beispiele dienen zur Veranschaulichung der typischsten auf-
gedeckten Fehler. Die namentliche Nennung von Mitgliedstaaten, Empfingerstaaten undfoder begiinstigten Regionen
bedeutet nicht, dass die betreffenden Beispiele nicht auch in anderen Lindern oder Regionen auftreten konnen. Die in
diesem Bericht zwecks Veranschaulichung angefiihrten Beispiele bilden keine Grundlage fiir Schlussfolgerungen zu den
betreffenden Mitgliedstaaten, Empfingerldndern und oder begiinstigten Regionen (?).

Wie bewertet und prdsentiert der Hof die Ergebnisse der Priifung von Vorgdngen?

8.  Fehler in Vorgingen treten aus den verschiedensten Griinden auf und nehmen je nach Art des Verstofes bzw. der
missachteten spezifischen Regelung oder Vertragsbestimmung die unterschiedlichsten Formen an. Einzelne Vorginge
konnen vollstindig oder teilweise mit Fehlern behaftet sein. Vor den Kontrollen des Hofes und unabhingig davon
aufgedeckte und berichtigte Fehler werden bei der Berechnung des Fehlers und der Fehlerhdufigkeit nicht beriicksichtigt,
da sie zeigen, dass die Uberwachungs- und Kontrollsysteme wirksam funktionieren. Der Hof analysiert, ob die einzelnen
Fehler quantifizierbarg oder nicht quantifizierbar sind, was davon abhingt, ob sich messen ldsst, inwieweit der gepriifte
Betrag mit Fehlern behaftet war. Dariiber hinaus analysiert der Hof die aufgedeckten Fehler nach ihrer Art, wobei er
insbesondere Fehler beziiglich der Forderfahigkeit (die Zahlung entspricht nicht den Forderfahigkeitskriterien), Fehler
beziiglich des tatsichlichen Vorhandenseins (Erstattung von Kosten, fir die kein Nachweis dafir vorliegt, dass sie
angefallen sind) oder Fehler beziiglich der Genauigkeit (die Zahlung wurde nicht richtig berechnet) unterscheidet.

9.  Viele Fehler treten bei der Anwendung der offentlichen Vergabevorschriften auf. Zur Einhaltung des im Vertrag
verankerten Grundprinzips des Wettbewerbs miissen Auftrige bekannt gemacht und Angebote nach vorgegebenen
Kriterien bewertet werden und diirfen Auftrige nicht kiinstlich in der Absicht aufgeteilt werden, Schwellenwerte zu
unterschreiten usw.

10.  Bei seinen Priifungen achtet der Hof auf Verstoffe gegen die im Beschaffungsrecht verankerten offentlichen Ver-
gabevorschriften. Der Hof

a) stuft solche Fehler als ,schwerwiegend” ein, die den Zielsetzungen der offentlichen Vergabevorschriften zuwiderlaufen:
fairer Wettbewerb und Auftragsvergabe an den am besten qualifizierten Bieter (3);

b) quantifiziert die Auswirkungen ,schwerwiegender* Verstofle gegen die offentlichen Vergabevorschriften dergestalt, dass
der Gesamtwert der mit dem Auftrag zusammenhingenden Zahlung betroffen ist, d. h. als quantifizierbaren Fehler von
100 % (4;

¢) behandelt weniger schwerwiegende Fehler, die das Ergebnis des Vergabeverfahrens nicht beriihren, als nicht quantifi-
zierbare Fehler und rechnet sie nicht hoch (°).

11.  Die vom Hof vorgenommene Quantifizierung kann von der Quantifizierung abweichen, die die Kommission oder
die Mitgliedstaaten bei der Entscheidung zugrunde legen, wie auf den Verstoff gegen die 6ffentlichen Vergabevorschriften
zu reagieren ist.

(%) Ziel der Priifung ist es, zu einer tragfihigen Schlussfolgerung in Bezug auf die EU-Ausgaben und -Einnahmen insgesamt zu gelangen.
Um einen aussagekriftigen, statistisch signifikanten Vergleich zwischen Mitgliedstaaten, Empfingerlindern und/oder begiinstigten
Regionen zu erlauben, miisste in jedem dieser Linder bzw. Regionen eine wesentlich grofere Stichprobe von Vorgingen gepriift
werden als es realistischerweise maoglich ist.

(}) Es gibt im Wesentlichen zwei Systeme der Auftragsvergabe: Den Zuschlag erhilt das niedrigste Angebot oder das wirtschaftlich giinstige
Angebot.

(*) Beispiele fiir einen quantifizierbaren Fehler: Vergabe eines Auftrags oder eines Zusatzauftrags ohne Wettbewerb oder im nichtoffenen
Verfahren (es sei denn, dies ist aufgrund der rechtlichen Rahmenbedingungen ausdriicklich zulissig); unangemessene Angebotsbewer-
tung mit Auswirkungen auf das Ergebnis des Ausschreibungsverfahrens, kiinstliche Aufteilung der Auftrige, um unter einem bestimmen
Schwellenwert, ab dem eine offentliche Ausschreibung erfolgen muss, zu bleiben.

(°) Beispiele fiir einen nicht quantifizierbaren Fehler: unangemessene Angebotsbewertung ohne Auswirkungen auf das Ergebnis des Aus-
schreibungsverfahrens, formale Mingel im Ausschreibungsverfahren oder in den Verdingungsunterlagen, Missachtung formaler Aspekte
der Transparenzvorschriften.
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Geschtzte Fehlerquote (wahrscheinlichste Fehlerquote)

12.  Auf der Grundlage der von ihm quantifizierten Fehler schitzt der Hof in jeder spezifischen Beurteilung und
bezogen auf die Gesamtausgaben aus dem Haushalt die wahrscheinlichste Fehlerquote (most likely rate of error —
MLE) (°). Die MLE ist eine statistische Schitzung des wahrscheinlichen Prozentsatzes der in der Grundgesamtheit auf-
tretenden Fehler (d. h. quantifizierbare Verstoffe gegen geltende Verordnungen, Vorschriften und Auftragsbedingungen
bzw. Bedingungen fiir die Gewdhrung von Finanzhilfen). Der Hof ermittelt auch die untere Fehlergrenze (lower error limit
— LEL) und die obere Fehlergrenze (upper error limit — UEL) (siche nachstehende Abbildung).

Bereich = 95 %
Konfidenz/Wahrscheinlichkeit

Bereich = 2,5 %
Wahrscheinlichkeit Bereich = 2,5 %

Wahrscheinlichkeit

> Fehlerquote (%)
LEL MLE UEL

13.  Der Prozentsatz des schraffierten Bereichs unterhalb der Kurve zeigt an, mit welcher Wahrscheinlichkeit die
tatsachliche Fehlerquote der Grundgesamtheit zwischen dem LEL und dem UEL liegt.

14.  Bei der Planung seiner Priifungsarbeiten ist der Hof bestrebt, Priifungshandlungen durchzufiihren, anhand deren er
die geschitzte Fehlerquote in der Grundgesamtheit einer fiir Planungszwecke angesetzten Wesentlichkeitsschwelle von
2% gegeniiberstellen kann. Bei der Beurteilung der Priifungsergebnisse legt der Hof diese Wesentlichkeitsschwelle als
Richtschnur an und beriicksichtigt bei der Formulierung seines Priifungsurteils Art, Betrag und Kontext der Fehler.

Fehlerhiufigkeit

15.  Der Hof driickt die Haufigkeit, mit der Fehler auftreten, aus, indem er angibt, zu welchem Anteil die Stichprobe
mit quantifizierbaren und nicht quantifizierbaren Fehlern behaftet ist.

Wie geht der Hof bei der Bewertung von Systemen und der Berichterstattung iiber die Ergebnisse vor?

16.  Uberwachungs- und Kontrollsysteme werden von der Kommission, den Mitgliedstaaten und Empfingerstaaten
und/oder begiinstigten Regionen mit dem Ziel eingerichtet, die Risiken fiir den Haushalt und damit fur die Ordnungs-
mifigkeit der Vorginge zu beherrschen. Somit stellt die Bewertung, wie wirksam die Systeme die Ordnungsmafigkeit
gewihrleisten, eine wichtige Priifungshandlung dar, aus der sich besonders gut Empfehlungen fiir Verbesserungen ableiten
lassen.

17.  In jedem Themenkreis wie auch im Bereich der Einnahmen gibt es eine Vielzahl von Einzelsystemen. Deshalb
wihlt der Hof in der Regel jedes Jahr eine Stichprobe von Systemen zur Priifung aus. Die Ergebnisse der Systembe-
wertungen sind in Form einer Tabelle mit der Uberschrift ,Ergebnisse der Priifung von Systemen” jeweils in Anhang X.2 der
Kapitel 2 bis 9 dargestellt. Die Systeme werden als wirksam eingestuft, wenn sie das Risiko von Fehlern in Vorgingen
einddimmen, bzw. als bedingt wirksam (wenn einige Schwachstellen vorliegen, die die operative Wirksamkeit beeintrach-
tigen) oder als nicht wirksam (wenn die Schwachstellen umfassend sind und damit die operative Wirksamkeit vollstindig
zunichte machen).

Wie gelangt der Hof zu seinen Priifungsurteilen im Rahmen der Zuverldssigkeitserklarung?

18.  Der Hof stiitzt seine in der Zuverldssigkeitserklarung dargelegten Priifungsurteile zur Ordnungsmafigkeit der der
konsolidierten Jahresrechnung der EU zugrunde liegenden Vorginge auf alle in den Kapiteln 2 bis 9 beschriebenen
Priifungsarbeiten sowie auf eine Beurteilung, wie umfassend die Fehler sind. Auf der Grundlage der durchgefiihrten
Priifungsarbeiten bildet sich der Hof ein Urteil dariiber, inwieweit er die Gewidhr dafiir erlangt hat, dass die Fehler in
der Grundgesamtheit ober- oder unterhalb der Wesentlichkeitsschwelle liegen. Insgesamt belduft sich die bestmogliche
Schitzung des Hofes fiir die Fehlerquote in den im Jahr 2012 geleisteten Ausgaben auf 4,8 %. Der Hof ist zu mehr als
95 % sicher, dass die Fehlerquote in der gepriiften Grundgesamtheit wesentlich ist. Die fiir die verschiedenen Themen-
kreise geschitzten Fehlerquoten variieren wie in den Kapiteln 3 bis 9 beschrieben. Der Hof stufte die Fehler als umfassend
ein, d. h., sie erstrecken sich auf die Mehrheit der Ausgabenbereiche. Der Hof gibt auf der Grundlage einer zusitzlichen
horizontalen Stichprobe ein Gesamturteil zur Ordnungsmafigkeit der Mittelbindungen ab.

1 Fehlerbetrag;
5 — :
() MLE ST ASI * z‘: [ASL * gepriifter Betrag;

der laufenden Nummer der in der Stichprobe erfassten Vorginge entspricht.

] ,  wobei ASI dem  durchschnittlichen  Stichprobenintervall —und i
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Unregelmafigkeiten oder Betrug

19.  Die iiberwiegende Mehrheit der Fehler entsteht durch fehlerhafte Anwendung oder fehlerhaftes Verstandnis der
hdufig komplexen Bestimmungen der Ausgabenregelungen der EU. Hat der Hof Anlass zu der Annahme, dass eine
Betrugshandlung vorliegt, leitet er die Angelegenheit an das OLAF, das Europdische Amt fiir Betrugsbekdmpfung, weiter,
das fur die Durchfithrung etwaiger weiterer Ermittlungen zustindig ist. Der Hof meldet dem OLAF alljihrlich mehrere
Fille.

TEIL 3 — Verbindung zwischen dem Priifungsurteil zur Zuverlissigkeit der Rechnungsfiihrung und dem
Priifungsurteil zur OrdnungsmafSigkeit der Vorginge

20. Gemifl Artikel 287 AEUV hat der Hof

a) ein Prifungsurteil zur konsolidierten Jahresrechnung der Europdischen Union fiir das abgeschlossene Haushaltsjahr
sowie

b) Priifungsurteile zur Ordnungsmifigkeit der Einnahmen, zu den als Ausgaben erfassten Zahlungen und den der
Rechnungsfithrung zugrunde liegenden Mittelbindungen abgegeben.

21.  Diese Priifungsurteile und die betreffenden Priifungen stehen in Ubereinstimmung mit den International Standards
on Auditing sowie den beruflichen Verhaltensanforderungen der IFAC und den Internationalen Normen fir Oberste
Rechnungskontrollbeh6rden sowie dem Pflichten- und Verhaltenskodex der INTOSAL

22, In diesen Priifungsgrundsitzen sind auch Falle geregelt, in denen Priifer Priifungsurteile zur Zuverldssigkeit der
Rechnungsfithrung und zur Ordnungsmifigkeit der dieser Rechnungsfithrung zugrunde liegenden Vorginge abgeben,
indem sie festhalten, dass ein modifiziertes Priifungsurteil zur Zuverlissigkeit der Vorginge als solches nicht zwangsldufig
ein modifiziertes Priffungsurteil zur Zuverlassigkeit der Rechnungsfithrung nach sich zieht. In der Jahresrechnung, zu der
der Hof ein Priifungsurteil abgibt, insbesondere in der Erlduterung 6, wird eingerdumt, dass im Zusammenhang mit den
Verstofen gegen die fiir Ausgaben zulasten des EU-Haushalts geltenden Regeln ein wesentliches Problem besteht. Der Hof
hat beschlossen, dass das Vorhandensein einer wesentlichen Fehlerquote im Bereich der OrdnungsmafRigkeit an sich kein
Anlass fiir die Modifizierung seines gesonderten Priifungsurteils zur Zuverlissigkeit der Rechnungsfithrung ist.



ANHANG 1.2

WEITERVERFOLGUNG FRUHERER BEMERKUNGEN ZUR ZUVERLASSIGKEIT DER RECHNUNGSFUHRUNG

1. Vorfinanzierungen, Abrechnungsverbindlichkeiten und
Periodenabgrenzungsverfahren

1. Vorfinanzierungen, Abrechnungsverbindlichkeiten und
Periodenabgrenzungsverfahren

1. Vorfinanzierungen, Abrechnungsverbindlichkeiten und
Periodenabgrenzungsverfahren

Bei Vorfinanzierungen, Abrechnungsverbindlichkeiten und den zu-
gehorigen Periodenabgrenzungsverfahren stellte der Hof seit dem
Haushaltsjahr 2007 Buchungsfehler mit insgesamt unwesentlichen
finanziellen Auswirkungen, jedoch einer hohen Frequenz fest. Dies
deutet darauf hin, dass auf der Ebene einiger Generaldirektionen
weiterer Verbesserungsbedarf besteht.

Bei der Rechnungsfithrung iiber Vorfinanzierungsbetrage stellte der
Hof zudem folgende Probleme fest:

— Offene Vorfinanzierungen werden nicht immer korrekt abge-
rechnet. In einer Reihe von Fillen unterblieb die Abrechnung
ganz oder wurde mit unrichtigen Betrigen vorgenommen.

— Einige Generaldirektionen verarbeiten die verfiigbaren Sach-
stands- und Kostenangaben nicht und rechnen die entspre-
chende Vorfinanzierung nicht sachstandsgerecht ab, sondern
verwenden bei der Periodenabgrenzungsrechnung Naherungs-
werte.

— Im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2010 hob der Hof erstmals
hervor, dass es eine zunehmende Anzahl von Fillen gab, in
denen die Kommission zu Zahlungen nicht ordnungsgemaf ei-
nen entsprechenden Aktivposten erfasste (insbesondere bei Fi-
nanzierungsinstrumenten und Vorschiissen im Rahmen sons-
tiger Finanzhilferegelungen).

Der Hof stellte fest, dass mehrere Generaldirektionen in der Rech-
nungsfithrung weiterhin Schitzwerte erfassen, selbst wenn sie tiber
eine angemessene Grundlage fiir die Abrechnung der entsprechen-
den Vorfinanzierungen verfiigen. In einigen Fallen sind Verzogerun-
gen bei der Verbuchung angefallener Ausgaben auf eine Unterbre-
chung des Priifpfads zuriickzufithren. Nach Auffassung des Hofes
sind bei den Verfahren einiger Generaldirektionen erhebliche Ver-
besserungen erforderlich.

Die Kommission bezog in die Jahresrechnung 2010 Finanzierungs-
instrumente ein und in die Jahresrechnung 2011 Vorschiisse im
Rahmen sonstiger Finanzhilferegelungen. In beiden Fillen basiert
die Schitzung der noch ausstehenden Betriage auf der Annahme
einer gleichmifSigen Mittelverwendung wihrend des gesamten
Durchfiihrungszeitraums. Die Kommission sollte diese Annahme
fortlaufend iiberpriifen.

Die Kommission ist sich der Bedeutung dieser Angelegenheit bewusst und
arbeitet kontinuierlich an der Verbesserung ihrer Verfahren. Ein spezieller
Attikel wurde zur iiberarbeiteten Haushaltsordnung hinzugefiigt, um eine
regelmdfigere Abrechnung von Vorfinanzierungen zu unterstiitzen. Diese
Bestimmungen werden durch eine Leitlinie zu Auslegungsfragen erginzt,
die allen Generaldirektionen der Kommission zugeleitet wurde.

Die vom Hof beschriebene Methode wird angewandt, seit dem diese
spezifischen Ausgaben festgestellt wurden. Die Kommission halt es fiir
unwahrscheinlich, dass eine andere Methodik, die zuverldssiger und
gleichzeitig kosteneffizient ist, in den wenigen verbleibenden Monaten
des derzeitigen Programmplanungszeitraums entwickelt werden kann.
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In friiheren Jahren vorgebrachte Bemerkungen

2. Ausweisung von Wiedereinziehungen und Finanzkorrektu-
ren

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

2. Ausweisung von Wiedereinziehungen und Finanzkorrektu-
ren

Antwort der Kommission

2. Ausweisung von Wiedereinziehungen und Finanzkorrekturen

Es sollte iiberlegt werden, in die Leitlinien fiir die Finanzbericht-
erstattung Vorgaben aufzunehmen, welche Angaben einzubeziehen
und wie diese darzustellen sind. Weitere Anstrengungen sind erfor-
derlich, um die Qualitdt der vorgelegten Daten zu verbessern.

Im Falle des Themenkreises ,Kohdsion“ waren am Ende des Jahres
2010 und 2011 noch Korrekturen in Hohe von insgesamt 2,5
Milliarden Euro durchzufiihren (d. h. kassenwirksam zu vollziehen,
indem die Kommission eine Riickzahlung leistet oder eine Zahlung
vornimmt aufgrund eines Zahlungsantrags, von dem der Mitglied-
staat die nicht erstattungsfahigen Ausgaben in Abzug gebracht hat).
Die niedrigen Ausfithrungsraten von 71 % im Jahr 2010 und 72 %
im Jahr 2011 sind darauf zuriickzufiihren, dass das Abrechnungs-
verfahren fir den Programmplanungszeitraum 2000-2006 noch
lauft. Die Ende 2010 eingegangenen Auszahlungsantrige waren
noch nicht genehmigt, weshalb die betreffenden Finanzkorrekturen
bei den Angaben zum Stand der Umsetzung fiir 2010 nicht beriick-
sichtigt werden konnten.

Der Rechnungsfithrer hat die Darstellung der Informationen iiber
Wiedereinziehungen und Finanzkorrekturen in Erlduterung 6 ver-
bessert. Diese Erlduterung ist nunmehr praziser und weniger weit-
schweifend formuliert. Dennoch sollten die Informationen noch
klarer und verstindlicher gestaltet werden, beispielsweise indem
Daten fiir einheitliche Zeitriume angegeben und die Wiedereinzie-
hungs- und Finanzkorrekturbetrige mit den Betrdgen in Bezug
gesetzt werden, die fiir die jeweiligen Zeitraume gezahlt wurden.
Die Erlduterung 6 enthilt auch nicht finanzielle Informationen, die
besser im Bericht iiber den Schutz des EU-Haushalts, welcher der
Haushaltsbehorde gemafl Artikel 150 Absatz 4 der Haushaltsord-
nung (Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012) alljahrlich im Sep-
tember vorzulegen ist, aufgefithrt werden sollten.

Am Ende des Jahres 2012 war noch ein Betrag in Hohe von 1,1
Milliarden Euro auszufithren (dies entspricht eine Ausfithrungsrate
von 90 %). Der Gesamtbetrag fir 2012 umfasste Finanzkorrektur-
betrige, die Teil des Abschlusses der den Zeitraum 2000-2006
betreffenden Programme waren (siche Kasten 1.1).

Die Kommission wird ihre Bemiihungen um eine weitere Verbesserung
der Darstellung dieser Informationen fortsetzen, und weist darauf hin,
dass detailliertere Informationen in der Mitteilung der Kommission iiber
den Schutz des EU-Haushalts vorgelegt werden.

Die angefiihrte Zahl wird sich voraussichtlich im Laufe des Jahres 2013
infolge des Abschlusses der EFRE-Programme fiir den Zeitraum 2000-
2006 noch erhihen. Die Verwaltungsvorschriften fiir den Kohdsionsfonds
sind jedoch anders und die Kohdsionsfonds-Vorhaben fiir den Zeitraum
2000-2006 werden zum grofiten Teil im folgenden Jahr abgeschlossen.

3. Ubertragung der Vermégenswerte von Galileo

3. Ubertragung der Vermogenswerte von Galileo

3. Ubertragung der Vermdgenswerte von Galileo

Die Kommission sollte sicherstellen, dass zum Zeitpunkt der Uber-
tragung der Vermogenswerte samtliche technischen und Rechnungs-
fuhrungsdaten verfiigbar sind, damit die Sicherheit der Vermogens-
werte wirksam gewahrleistet wird.

In seinem Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2010 und spiteren Jah-
resberichten wies der Hof auf den vom zustindigen Generaldirektor
in dessen Jahrlichem Tatigkeitsbericht 2010 geltend gemachten Vor-
behalt zur Finanzberichterstattung der Europiischen Weltraumorga-
nisation hin.

Die Kommission arbeitet mit der Europdischen Weltraumorganisa-
tion (EWO) zusammen, um sicherzustellen, dass bis zum Zeitpunkt
der Ubertragung simtliche technischen und Rechnungsfithrungs-
daten verfiigbar sind.

Der zustindige Generaldirektor behielt den Vorbehalt beziiglich der
Zuverlassigkeit der Finanzberichterstattung der Europaischen Welt-
raumorganisation in seinem Jdhrlichen Tatigkeitsbericht 2012 bei.

Die Kommission hat eingehende Kontrollen durchgefiihrt und kann hin-
reichende Gewdhr dafiir geben, dass die in der Vermaigensiibersicht von
Galileo ausgewiesenen Betrige zuverldssig sind. Die Vorbereitungen fiir
die Ubertragung der Vermdgenswerte schreiten stetig voran.

Die Kommission wird die Finanzberichte der ESA weiterhin priifen und,
sofern erforderlich, Fehler korrigieren. Sie wird die ESA bei der weiteren
Verbesserung ihrer Finanzberichte ermutigen und unterstiitzen.
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ANHANG 1.3

AUSZUGE AUS DER KONSOLIDIERTEN JAHRESRECHNUNG 2012 (1)

Tabelle 1 — Vermdgensiibersicht (*)

(Millionen Euro)

Langfristige Vermdgenswerte

Immaterielle Vermogenswerte

Sachanlagen

Nach der Aquivalenzmethode erfasste Investitionen
Finanzanlagen

Forderungen und Riickforderungen

Vorfinanzierungen

Kurzfristige Vermogenswerte
Lagerbestdnde

Finanzanlagen

Forderungen und Riickforderungen
Vorfinanzierungen

Zahlungsmittel und Zahlungsmitteliquivalente
Gesamtvermogen

Langfristige Verbindlichkeiten

Versorgungsbeziige und andere Mitarbeitersozialleistungen
Riickstellungen

Finanzverbindlichkeiten

Sonstige Verbindlichkeiten

Kurzfristige Verbindlichkeiten
Riickstellungen
Finanzverbindlichkeiten

Abrechnungsverbindlichkeiten
Gesamtverbindlichkeiten
Nettovermogen

Riicklagen
Bei den Mitgliedstaaten abzurufende Betrdge (**)

Nettovermogen

31.12.2012 31.12.2011
188 149
5978 5071
392 374
62311 43 672
564 289

44 505 44723
113 938 94278
138 94
1981 3721
14039 9477
13238 11 007
10 674 18 935
40070 43 234
154 008 137 512
(42 503) (34 835)
(1258) (1 495)
(57 232) (41 179)
(2 527) (2059)
(103 520) (79 568)
(806) (270)

(15) (51)

(90 083) (91 473)
(90 904) (91 794)
(194 424) (171 362)
(40 416) (33 850)
4061 3608
(44 477) (37 458)
(40 416) (33 850)

(*) Die Gliederung der Vermdgensiibersicht entspricht der Vorlage in der konsolidierten Jahresrechnung der Europiischen Union.

(**) Das Europdische Parlament hat am 13. Dezember 2012 einen Haushaltsplan verabschiedet, der die Erfiillung der kurzfristigen Ver-
bindlichkeiten der Européischen Union mit den im Jahr 2013 von den Mitgliedstaaten zu erhebenden oder bei den Mitgliedstaaten
abzurufenden Eigenmitteln vorsieht. Dariiber hinaus iibernehmen die Mitgliedstaaten gemif$ Artikel 83 des Beamtenstatuts (Ratsver-
ordnung (EWG, Euratom, EGKS) Nr.259/68 vom 29. Februar 1968 in der gednderten Fassung) eine gemeinsame Garantie der

Ruhestandsbeziige.

(") Dem Leser wird empfohlen, den vollstindigen Text der konsolidierten Rechnungsabschliisse der Europiischen Union fiir das Haus-

haltsjahr 2012 einzusehen, welche die konsolidierte Jahresrechnung und die dazugehorigen Erlduterungen sowie die konsolidierten

Ubersichten iiber den Haushaltsvollzug und die dazugehorigen Erlduterungen umfassen.
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Tabelle 2 — Ubersicht iiber die finanziellen Ergebnisse (*)

(Millionen Euro)

Operative Ertrige
Einnahmen aus Eigenmitteln und Beitragen

Sonstige operative Ertrage

Operative Aufwendungen
Verwaltungsaufwendungen

Operative Aufwendungen

Uberschuss|(Verlust) aus operativer Titigkeit

Finanzertrage
Finanzaufwendungen

Entwicklung der Verbindlichkeit Ruhestandsgehalt und andere Mitarbeitersozial-
leistungen

Anteil am Nettoverlust von Joint Ventures und verbundenen Unternehmen

Wirtschaftliches Ergebnis des Jahres

2012 2011
130 919 124 677
6826 5376
137 745 130 053
(9 320) (8 976)
(124 633) (123 778)
(133 953) (132 754)
3792 (2 701)
2157 1491
(1 942) (1355)
(8 846) 1212
(490) (436)
(5 329) (1789)

(*) Die Gliederung der Ubersicht iiber die finanziellen Ergebnisse entspricht der Vorlage in der konsolidierten Jahresrechnung der Euro-

pdischen Union.
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Tabelle 3 — Cashflow-Ubersicht (¥)

(Millionen Euro)

Wirtschaftliches Ergebnis des Jahres

Laufende Geschiftstitigkeit
Tilgung

Abschreibung
(Zugang)/Abgang bei Darlehen
(Zugang)/Abgang bei Forderungen und Riickforderungen
(Zugang)/Abgang bei Vorfinanzierungen
(Zugang)/Abgang bei Lagerbestinden
Zugang[(Abgang) bei Riickstellungen
Zugang/(Abgang) bei Finanzverbindlichkeiten
Zugang[(Abgang) bei sonstigen Verbindlichkeiten
Zugang[(Abgang) bei Abrechnungsverbindlichkeiten

Haushaltsiiberschuss des Vorjahres wird als zahlungsunwirksamer Ertrag iibernom-
men

Sonstige zahlungsunwirksame Bewegungen

Zugang/(Abgang) bei Ruhestandsgehalt und anderen Mitarbeitersozialleistungen

Anlagetitigkeit
(Zugang)/Abgang bei immateriellen Anlagewerten sowie Sachanlagen
(Zugang)/Abgang bei nach der Aquivalenzmethode erfassten Investitionen

(Zugang)/Abgang bei zur Verduferung verfiigbaren Finanzanlagen
Nettocashflow

Nettozunahme/(-abnahme) der Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente zu Beginn des Jahres

Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente zum Jahresende

2012 2011
(5 329) (1789)
39 33
405 361
(16 062) (27 692)
(4 837) 1605
(2013) (1 534)
(44) 3)
299 234
16017 27 781
468 (45)
(1 390) 6 944
(1 497) (4 539)
260 (75)
7 668 (2 337)
(1 390) (693)
(18) 118
(837) (1 497)
(8 261) (3 128)
(8 261) (3128)
18 935 22063
10 674 18 935

(*) Die Gliederung der Cashflow-Ubersicht entspricht der Vorlage in der konsolidierten Jahresrechnung der Europdischen Union.
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Tabelle 4 — Veridnderungen der Nettovermogenswerte (*)

(Millionen Euro)

rackigen o do s |
ettovermogens-
Zeitwert-Riicklage Sons;ige Riick- | Kumulierter Uber- Eig;;ﬁgagic}]l:li- (‘X)er:e(l;)
agen schuss/(Verlust) res

Stand zum 31. Dezember 2010 (61) 3 545 (48 163) 17 232 (27 447)
Entwicklung der Garantiefonds-Riicklage 165 (165) 0
Entwicklung des beizulegenden Zeitwerts (47) (47)
Sonstiges 2 (30) (28)
Zuordnung des wirtschaftlichen Ergebnisses 2010 4 17 228 (17 232) 0
Haushaltsergebnis 2010, den Mitgliedstaaten gut- (4 539) (4 539)
geschrieben
Wirtschaftliches Ergebnis des Jahres (1789) (1789)
Stand zum 31. Dezember 2011 (108) 3716 (35 669) (1789) (33 850)
Entwicklung der Garantiefonds-Riicklage 168 (168) 0
Entwicklung des beizulegenden Zeitwerts 258 258
Sonstiges 21 (19) 2
Zuordnung des wirtschaftlichen Ergebnisses 2011 6 (1795) 1789 0
Haushaltsergebnis 2011, den Mitgliedstaaten gut- (1497) (1497)
geschrieben
Wirtschaftliches Ergebnis des Jahres (5 329) (5 329)
Stand zum 31. Dezember 2012 150 3911 (39 148) (5329 (40 416)

(*) Die Gliederung der Verinderungen der Nettovermdgenswerte entspricht der Vorlage in der konsolidierten Jahresrechnung der Europiischen Union.
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Tabelle 5 — Ergebnis des EU-Haushalts (*)

(Millionen Euro)

Europiische Union 2012 2011

Einnahmen des Haushaltsjahres 139 541 130 000

Zahlungen zu Lasten der Mittel des Haushaltsjahres (137 738) (128 043)

Auf das Jahr n + 1 ubertragene Zahlungsermachtigungen (936) (1019)

Annullierung aus dem Jahr n — 1 iibertragener, nicht in Anspruch genommener 92 457

Zahlungsermichtigungen

Wechselkursdifferenzen im Jahresverlauf 60 97
1019 1492

Haushaltsergebnis (**)

(*) Die Darstellung der Ubersicht iiber das Ergebnis des EU-Haushalts entspricht der Vorlage in der konsolidierten Jahresrechnung der

Europdischen Union.

(**) Davon entfallen auf EFTA (4) Millionen Euro im Jahr 2012 und (5) Millionen Euro im Jahr 2011.
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EINLEITUNG

2.1.  Dieses Kapitel enthalt die spezifische Beurteilung zu
den Einnahmen, die aus Eigenmitteln und sonstigen Einnah-
men bestehen. Die Kerndaten zu den Einnahmen des Jahres
2012 sind Tabelle 2.1 zu entnehmen.

Tabelle 2.1 — Einnahmen — Kerndaten 2012

Einnahmenart Beschreibung

Einnahmen 2012

(Millionen Euro)

%

BNE-Eigenmittel BNE (Bruttonationaleinkommen)-Eigenmittel des laufenden 97 856 70,1
Haushaltsjahrs

Traditionelle Eigenmittel (TEM) Zolle und Zuckerabgaben 16 454 11,8

MwSt.-Eigenmittel MwSt. (Mehrwertsteuer)-Eigenmittel des laufenden Haushaltsjahrs 14 648 10,5

Korrektur der Haushaltsungleichgewichte | UK-Korrektur - 74 -0,1

Verminderung des BNE-Beitrags Fir die Niederlande und Schweden 2 0,0
EIGENMITTEL INSGESAMT 128 886 92,4

Verzugszinsen und GeldbufSen 3807 2,7

Beitrdge und Erstattungen im Rahmen der 2928 2,1

Abkommen und Programme der

Union/Gemeinschaft

Uberschiisse, Salden und Anpassungen 2041 1,5

Einnahmen im Zusammenhang mit den 1236 0,9

Beamten und Bediensteten der Organe und

anderer Einrichtungen der Union

Einnahmen aus der laufenden 612 0.4

Verwaltungstitigkeit der Organe

Verschiedene Einnahmen 31 0,0

Anleihen und Darlehen 0 0,0
SONSTIGE EINNAHMEN INSGESAMT 10 655 7,6

EINNAHMEN DES JAHRES INSGESAMT 139 541 100,0

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2012 der Europdischen Union.
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Besondere Merkmale der Einnahmen

2.2.  Die Eigenmittel bilden mit Abstand die Hauptfinanzie-
rungsquelle der Haushaltsausgaben (92,4 %). Es gibt drei Kate-
gorien von Eigenmitteln ('): vom Bruttonationaleinkommen
(BNE) der Mitgliedstaaten abgeleitete Eigenmittel, traditionelle
Eigenmittel (TEM) (auf Einfuhren erhobene Zolle sowie die
Produktionsabgabe fur Zucker) sowie auf der von den Mitglied-
staaten erhobenen Mehrwertsteuer (MwSt.) beruhende Eigen-
mittel.

2.3.  Die BNE-Eigenmittel ergeben sich aus der Anwendung
eines einheitlichen Satzes auf den Gesamtbetrag des Brutto-
nationaleinkommens der Mitgliedstaaten. Die Berechnung der
Beitrdge der Mitgliedstaaten fiir das laufende Haushaltsjahr
(97 856 Millionen Euro, 70,1 % der Einnahmen) beruht auf
vorausgeschitzten BNE-Daten (?). Es ist mindestens vier Jahre
lang moglich, diese Daten zu berichtigen. Danach tritt die Ver-
jahrung ein (%). Berichtigungen werden fiir die Berechnung der
BNE-Salden und -Anpassungen () der Mitgliedstaaten aus frii-
heren Jahren beriicksichtigt, die auch zum jdhrlichen Einnah-
menhaushalt beitragen. Das grofite Risiko fiir die Ordnungs-
mafRigkeit besteht darin, dass die zugrunde liegenden Statisti-
ken nicht im Einklang mit den Rechtsvorschriften der EU er-
stellt oder verarbeitet wurden.

2.4, Nach Beriicksichtigung samtlicher traditioneller Eigen-
mittel, MwSt.-Eigenmittel und sonstiger Einnahmen dienen die
BNE-Eigenmittel zum EU-Haushaltsausgleich. Die zu niedrige
(oder zu hohe) Ausweisung des BNE eines einzelnen Mitglied-
staats hat zwar keinen Einfluss auf die BNE-Eigenmittel als
Ganzes, bewirkt jedoch einen Anstieg (bzw. eine Senkung)
der Beitrage der ibrigen Mitgliedstaaten, bis die BNE-Daten
korrigiert sind.

(") Beschluss 2007/436/EG, Euratom des Rates vom 7. Juni 2007 {iber
das System der Eigenmittel der Europdischen Gemeinschaften (ABL
L 163 vom 23.6.2007, S. 17) und Verordnung (EG, Euratom)
Nr. 1150/2000 des Rates vom 22. Mai 2000 zur Durchfithrung
des Beschlusses 2007/436/EG, Euratom iiber das System der Eigen-
mittel der Gemeinschaften (ABL L 130 vom 31.5.2000, S. 1), zu-
letzt gedndert durch die Verordnung (EG, Euratom) Nr. 105/2009
(ABL L 36 vom 5.2.2009, S. 1).

(?) Diese Daten werden von der Kommission und den Mitgliedstaaten
in der Sitzung des Beratenden Ausschusses fir Eigenmittel verein-
bart.

(}) Es sei denn, es werden Vorbehalte geltend gemacht (siche Ziffer
2.24).

(% Diese konnen in jedem Mitgliedstaat positiv oder negativ ausfallen.
Fiir das Jahr 2012 beliefen sich die BNE-Salden und -Anpassungen
netto auf 284 Millionen Euro, d. h. 0,2 % der Einnahmen (die po-
sitiven Anpassungen beliefen sich auf 952 Millionen Euro, d. h.
0,7 % der Einnahmen, und die negativen Anpassungen beliefen
sich auf 668 Millionen Euro, d. h. 0,5 % der Einnahmen).
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2.5.  Die traditionellen Eigenmittel werden von den Mitglied-
staaten festgestellt und erhoben. Drei Viertel dieser Betrige
werden an den EU-Haushalt abgefiihrt (16 454 Millionen Euro,
11,8 % der Einnahmen), das verbleibende Viertel wird zur De-
ckung der Erhebungskosten einbehalten. Jeder Mitgliedstaat
iibermittelt der Kommission eine Monatsiibersicht iiber die
festgestellten Anspriiche (A-Buchfithrung) sowie eine viertel-
jahrliche Ubersicht iiber die darin nicht ausgewiesenen fest-
gestellten Anspriiche (B-Buchfithrung) (°). Die Hauptrisiken
bei den traditionellen Eigenmitteln betreffen die Vollstindig-
keit, Richtigkeit und Rechtzeitigkeit der der Union bereitgestell-
ten Abgaben.

2.6.  Die MwSt.-Eigenmittel sind Beitrdge, die sich aus der
Anwendung eines einheitlichen Satzes auf die fiktiv harmoni-
sierten MwSt.-Bemessungsgrundlagen der Mitgliedstaaten er-
geben (14 648 Millionen Euro, 10,5 % der Einnahmen). Die
Hauptrisiken betreffen die Vollstindigkeit und Richtigkeit der
von den Mitgliedstaaten zur Verfiigung gestellten harmonisier-
ten MwSt.-Bemessungsgrundlage sowie die Richtigkeit und
Rechtzeitigkeit der Beitrige der Mitgliedstaaten.

2.7. Dem Vereinigten Konigreich wird eine Korrektur fur
Haushaltsungleichgewichte (,UK-Korrektur) gewihrt, durch
die sich seine Zahlungen an BNE-Eigenmitteln verringern (°).
Im Zeitraum 2007-2013 kommen Deutschland, die Niederlan-
de, Osterreich und Schweden in den Genuss eines ermiRigten
MwSt.-Abrufsatzes, und zusitzlich kommt fiir die Niederlande
und Schweden eine Bruttoverringerung ihres jihrlichen BNE-
Beitrags zur Anwendung (7). Das Hauptrisiko besteht hier da-
rin, dass der Kommission bei diesen Berechnungen Fehler un-
terlaufen; dies trifft insbesondere auf die komplexen Berech-
nungen der UK-Korrektur zu.

2.8.  Die sonstigen gepriiften Einnahmen bestehen haupt-
sichlich aus dem Uberschuss des Haushalts des vorhergehen-
den Jahres, aus Beitrdgen im Zusammenhang mit Unions-|Ge-
meinschaftsabkommen (einschlieflich EFTA), Verzugszinsen
und Geldbuflen. Zu den Hauptrisiken bei den sonstigen Ein-
nahmen gehoren die Verwaltung von Geldbuflen durch die
Kommission und Fehler bei der Berechnung von Beitrigen
im Zusammenhang mit Unions-/Gemeinschaftsabkommen.

(°) Im Falle von Zollen oder Abgaben, die noch nicht entrichtet wur-
den und fiir die keine Sicherheit geleistet wurde, oder von Ansprii-
chen, fiir die zwar eine Sicherheit geleistet wurde, die aber ange-
fochten wurden, konnen die Mitgliedstaaten die Bereitstellung der
entsprechenden Eigenmittel durch Erfassung in dieser gesonderten
Buchfithrung aussetzen.

Artikel 4 des Beschlusses 2007/436/EG, Euratom. Diese Verringe-
rung belief sich 2012 auf rund 4 Milliarden Euro. Der in Tabelle
2.1 aufgefithrte Betrag in Hohe von 74 Millionen Euro ist durch
Wechselkursdifferenzen bedingt.

Artikel 2 Absitze 4 und 5 des Beschlusses 2007/436/EG, Euratom.
Der Betrag in Hohe von 2 Millionen Euro in Tabelle 2.1, der den
BNE-Beitrag betrifft, ist durch Wechselkursdifferenzen bedingt.

—_
<

—
-
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Priiffungsumfang und Priifungsansatz

2.9. Der {iibergreifende Priffungsansatz des Hofes sowie
seine Priifungsmethodik sind in Teil 2 von Anhang 1.1 (Ka-
pitel 1) beschrieben. Im Zusammenhang mit der Priifung der
Einnahmen ist auf die folgenden besonderen Punkte hinzuwei-
ser:

a) Es wurde eine Stichprobe von 55 Einziehungsanordnun-
gen (%) auf Kommissionsebene untersucht. Die Stichprobe
wurde so ausgewidhlt, dass sie fiir das gesamte Spektrum
der Einziehungsanordnungen im Bereich Einnahmen repri-
sentativ ist.

b) Die Bewertung der Systeme bezog sich auf

i) die Systeme fiir BNE-Eigenmittel (°) und MwSt.-Eigen-
mittel auf Kommissionsebene sowie die Systeme fur
traditionelle Eigenmittel auf der Ebene der Kommission
und der Mitgliedstaaten;

ii) die der Berechnung der UK-Korrektur zugrunde liegen-
den Systeme der Kommission (einschliefSlich einer Uber-
priffung der Berechnung des endgiiltigen Betrags fiir
2008);

iii) die Verwaltung von Geldbuen und Zwangsgeldern sei-
tens der Kommission;

iv) die internen Kontrollverfahren der Kommission in Be-
zug auf die Festsetzung der jahrlichen Beitrige der dem
EWR angehorenden EFTA-Staaten (,EFTA-Beitrage®);

v) die Managementerklirungen der Kommission, insbeson-
dere die Jahrlichen Tatigkeitsberichte fur das Jahr 2012
der Generaldirektion Haushalt (GD Haushalt) und von
Eurostat.

BNE-Eigenmittel

2.10.  Als Ausgangspunkt der Bewertung dienten die verein-
barten vorausgeschitzten BNE-Daten fiir das Jahr 2012. An-
schliefend wurden die Systeme der Kommission zur Verarbei-
tung der entsprechenden Daten im Hinblick auf die Ermittlung
der in die endgiiltige Haushaltsrechnung aufzunehmenden Be-
trage bewertet. Die Priifung des Hofes erstreckte sich somit auf
die Aufstellung des Haushaltsplans der EU und auf die Richtig-
keit der Beitrage der Mitgliedstaaten auf der Grundlage dieser
Vorausschitzungen.

(®) Eine Einziehungsanordnung ist der Vorgang, mit dem der Anwei-
sungsbefugte eine Forderung der Kommission in ein Verzeichnis
aufnimmt, um den geschuldeten Betrag einzuzichen.

() Die Bewertung der Uberpriifung von BNE-Daten umfasste Besuche
in den fiinf Mitgliedstaaten mit den grofiten Beitrdgen zu BNE-
Eigenmitteln: Deutschland, Spanien, Frankreich, Italien und Ver-
einigtes Konigreich.
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2.11.  Der Hof bewertete die Uberwachungs- und Kontroll-
systeme der Kommission, die hinreichende Sicherheit dafiir
liefern sollen, dass BNE-Eigenmittel korrekt berechnet und er-
hoben werden. Im Zuge der Priffung wurde auch beleuchtet,
wie die Kommission im Jahr 2012 die BNE-Vorbehalte ver-
waltete. Der Hof kann sich nicht zur Qualitit der Daten du-
Bern, welche die Kommission und die Mitgliedstaaten verein-

bart haben.

2.12.  Allerdings bewertete der Hof auch die Wirksamkeit
der Uberpriifung von BNE-Daten (%) des Zeitraums 2002-
2010 durch die Kommission, die im Januar 2012 abgeschlos-
sen wurde. In der Analyse wurden schwerpunktmifig die Jahre
2002-2007 behandelt, fir die die BNE-Daten — ebenso wie
die Daten aus dem Jahr 2008 — im Jahr 2012 Endgiiltigkeit
erhielten, sodass keine Moglichkeit mehr besteht, die Berech-
nung der an den BNE-Eigenmitteln vorgenommenen Anpas-
sungen abzuindern, mit Ausnahme der einzelnen Bestandteile,
auf die sich spezifische Vorbehalte beziehen (siche Ziffer 2.25).
Diese Arbeit wird auch bei der Bewertung der Uberwachungs-
und Kontrollsysteme der Kommission beriicksichtigt.

Traditionelle Eigenmittel

2.13.  Der Hof bewertete Uberwachungs- und Kontrollsys-
teme in ausgewahlten Mitgliedstaaten (Belgien, Polen und Finn-
land), die zusammen rund 13 % der traditionellen Eigenmittel
insgesamt beitragen. Er tiberpriifte die dort eingesetzten Buch-
fihrungssysteme (A- und B-Buchfithrungen) und untersuchte
die TEM-Strome von der Feststellung bis zur Meldung an die
Kommission, um angemessene Gewihr dafiir zu erlangen, dass
die erfassten Betrage genau und vollstindig waren. Die Priiffung
umfasste die Uberpriifung von Schliisselkontrollen im Zusam-
menhang mit der Zuverlissigkeit der Angaben in den Einfuhr-
anmeldungen (Praferenzcodes und Ursprungsland), mit nach-
traglichen Priifungen und mit der Risikoanalyse sowie mit der
Befreiung von der Gestellungsmitteilung zum Zeitpunkt der
Einfuhr in den besuchten Mitgliedstaaten.

2.14.  AuRerdem bewertete der Hof die Uberwachungs- und
Kontrollsysteme bei der Kommission sowie deren Kontroll-
tatigkeit in den Mitgliedstaaten, das Verfahren fur die Aus-
buchung uneinbringlicher Forderungen und das Verfahren fir
die Weiterverfolgung ihrer eigenen Feststellungen und der frii-
heren Feststellungen des Hofes.

2.15.  Die vom Hof durchgefiihrte Priifung der den Rech-
nungen zugrunde liegenden Vorginge kann sich nicht auf Ein-
fuhren erstrecken, die nicht angemeldet wurden oder die der
zollamtlichen Uberwachung entgangen sind.

(%) Die gepriiften Mitgliedstaaten in absteigender Reihenfolge ihrer
Beitrage an BNE-Eigenmitteln waren Deutschland, Frankreich, das
Vereinigte Konigreich, Italien, Spanien, die Niederlande, Belgien,
Schweden, Polen und Osterreich.
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MwSt.-Eigenmittel

2.16.  MwSt.-Eigenmittel ergeben sich aus den tatsichlichen
MwSt.-Einnahmen der Mitgliedstaaten, die mithilfe makrodko-
nomischer Statistiken und Schitzungen (,harmonisierte MwSt.-
Bemessungsgrundlage”) angeglichen werden. Als Ausgangs-
punkt der Priifung diente die von den Mitgliedstaaten berech-
nete harmonisierte MwSt.-Bemessungsgrundlage. AnschlieSend
wurden die Systeme der Kommission zur Verarbeitung der
entsprechenden Daten im Hinblick auf die Ermittlung der in
die endgiiltige Haushaltsrechnung aufzunehmenden Betrige be-
wertet. Die Priffung des Hofes erstreckte sich somit auf die
Aufstellung des Haushaltsplans der EU und auf die Richtigkeit
der Beitrige der Mitgliedstaaten.

2.17.  Der Hof bewertete die Uberwachungs- und Kontroll-
systeme der Kommission, die hinreichende Sicherheit dafiir
liefern sollen, dass MwSt.-Eigenmittel korrekt berechnet und
erhoben werden. Der Hof bewertete die Tatigkeit der Kommis-
sion in den Mitgliedstaaten betreffend die Uberpriifung der
harmonisierten MwSt.-Bemessungsgrundlage sowie ihre Ver-
waltung der Vorbehalte. Die von den Mitgliedstaaten vorgeleg-
ten Statistiken und Daten wurden im Zuge der Priifung nicht
direkt gepriift.

ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE

2.18.  Die Ergebnisse der Priifung von Vorgingen sind in
Anhang 2.1 zusammengefasst. Keiner der vom Hof gepriiften
55 Vorginge war mit Fehlern behaftet.

BNE-Eigenmittel

2.19.  Die Priifung des Hofes ergab, dass die Berechnungen
der Beitrage der Mitgliedstaaten durch die Kommission und
ihre Entrichtung — die grofitenteils auf der Grundlage voraus-
geschitzter BNE-Daten fiir das Jahr 2012 beruhen — nicht mit
Fehlern behaftet waren. Allerdings stellte der Hof bei seiner
Bewertung Mingel im Ansatz und im Uberpriifungsverfahren
der Kommission fest (siche Ziffern 2.28-2.30). Diese Mangel
wirkten sich nicht wesentlich auf die erfassten BNE-Eigenmittel
aus (siehe Ziffer 2.30).

Traditionelle Eigenmittel

2.20. Der Hof stellte fest, dass die von der Kommission
ausgestellten Einziehungsanordnungen im Allgemeinen den
von den Mitgliedstaaten iibermittelten Ubersichten iiber die
A-Buchfithrung entsprachen.

MwSt.-Eigenmittel

2.21.  Im Zuge der Priifung des Hofes wurden keine Fehler
bei der Berechnung der Beitridge der Mitgliedstaaten und ihrer
Entrichtung gefunden.
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Sonstige Einnahmen

2.22.  Die Priffung des Hofes ergab bei den sonstigen Ein-
nahmenvorgingen keine Fehler in den Berechnungen oder
Zahlungen. Allerdings stellte der Hof administrative Schwach-
stellen in den Verfahren der Kommission zur Berechnung eines
Teils des Beitrags eines EFTA-Staats fest (11).

WIRKSAMKEIT DER SYSTEME

2.23.  Die Ergebnisse der Priifung von Uberwachungs- und
Kontrollsystemen durch den Hof sind in Anhang 2.2 zusam-
mengefasst.

BNE-Eigenmittel
Verwaltung der Vorbehalte

2.24.  Ein Vorbehalt (1?) ist ein Instrument, mit dem fiir ein
strittiges Element in von einem Mitgliedstaat iibermittelten
BNE-Daten die Moglichkeit einer Berichtigung nach Ablauf
der in den Rechtsvorschriften festgelegten Vierjahresfrist offen-
gehalten werden kann. Vorbehalte sind damit Teil des internen
Kontrollprozesses. Kommission und Mitgliedstaaten sollten be-
miitht sein, strittige Elemente baldmoglichst aus der Welt zu
schaffen (13).

2.25. Die Kommission ersetzte alle bestehenden allgemei-
nen Vorbehalte fiir die EU-25-Mitgliedstaaten durch 103 spezi-
fische Vorbehalte (4). Die spezifischen Vorbehalte beziehen
sich fiir die Jahre 2002-2010 auf die EU-15-Mitgliedstaaten
und fur die Jahre 2004-2010 auf die EU-10-Mitgliedstaaten.
Auflerdem wurden sechs iibergreifende spezifische Vorbehal-
te (°) fiir EU-25-Mitgliedstaaten geltend gemacht, obwohl in
den Verfahren der Kommission keine derartigen Vorbehalte
vorgesehen sind. Der Hof stellte Mangel in der Uberpriifung
von BNE-Daten durch die Kommission fest, die auch die Ver-
waltung von Vorbehalten beeintrichtigen (siche Ziffer 2.28
Buchstabe b zweiter und dritter Gedankenstrich sowie Ziffer
2.29).

(') Der Hof konnte die Richtigkeit des Betrags von 8 Millionen Euro
von insgesamt 240 Millionen Euro nicht bestitigen.

('?) Es gibt zwei Arten von Vorbehalten, allgemeine und spezifische.
Allgemeine Vorbehalte beziehen sich auf alle Bestandteile der BNE-
Berechnung. Spezifische Vorbehalte bezichen sich auf einzelne Be-
standteile des BNE (bis 2001 BSP, danach BNE).

(*®) Dasselbe gilt fir MwSt.-Einnahmen.

(") Im Jahr 2012 bestanden allgemeine Vorbehalte fiir Bulgarien und
Ruminien in Bezug auf die Jahre 2007 und 2008. Diese Vor-
behalte wurden im Januar 2013 aufgehoben und durch acht spezi-
fische Vorbehalte fiir Bulgarien und 11 spezifische Vorbehalte fir
Ruminien ersetzt, die sich auf die Jahre 2007-2010 beziehen.

(%) Die Kommission definiert diese Vorbehalte als allen Mitgliedstaaten
mitgeteilte Punkte, um Eurostat einen Vergleich der zugrunde lie-
genden Datenberechnung zu ermoglichen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.22.  Die Dienststellen der Kommission werden das Verwaltungs-
verfahren im Hinblick auf die vom Hof ermittelten Mangel iiber-
priifen, wobei besonderes Augenmerk auf die Berechnung der riick-
wirkenden Beteiligung der EWR/EFTA-Staaten gelegt wird, fiir die
gegebenenfalls detailliertere Anweisungen erstellt werden.

2.23.  Die Kommission stimmt der Bewertung des Hofs in Bezug
auf die teilweise Wirksamkeit ihrer BNE-Kontrollen in den Mitglied-
staaten nicht zu, da diese nicht die Notwendigkeit wesentlicher An-
derungen bei den BNE-Daten ODER den Beitrigen der Mitglied-
staaten aufzeigen.

2.24.  Die Aufhebung von Vorbehalten hat eine hohe Prioritdt fiir
die Kommission und die Mitgliedstaaten. Der Stand der Vorbehalte
wird bei jeder Sitzung des BNE-Ausschusses mit dem Ziel iiberpriift,
samtliche bestehenden Vorbehalte so bald wie maoglich aufzuheben.

2.25.  Vorbehalte zu Querschnittsaspekten werden eingelegt, wenn
ein Problem Dbetreffend die Berechnung des BNE vorliegt, fiir dessen
Losung eine detaillierte vergleichende Analyse der von den Mitglied-
staaten gewdhlten Losungen und moglicherweise die Zustimmung des
BNE-Ausschusses zu konzeptionellen Aspekten erforderlich ist. Die
Ergebnisse dieser vergleichenden Analyse konnen dazu fiihren, dass
die Notwendigkeit von Anderungen bei der Berechnung des BNE
festgestellt wird, um sicherzustellen, dass die Beitrige zu den BNE-
Eigenmitteln korrekt bestimmt werden.
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2.26.  Im Jahr 2012 wurde keiner dieser spezifischen BNE-
Vorbehalte aufgehoben. Auflerdem bestanden am Ende des
Jahres 2012 nach wie vor zwei spezifische BSP-Vorbehalte (19),
die sich auf den Zeitraum 1995-2001 bezogen. Die Aufschliis-
selung nach Mitgliedstaaten wird in Tabelle 2.2 dargestellt. Die
Kommission nimmt keine Schitzung beziiglich der potenziel-
len Auswirkungen von Vorbehalten vor.

2.27.  Die Kommission erhob fiir das Jahr 2008 einen all-
gemeinen Vorbehalt betreffend griechische BNE-Daten, da Grie-
chenland die Frist fiir die Ubermittlung an Eurostat mit Datum
zum 22. September 2012 nicht einhalten konnte. Andernfalls
hitten die Daten des Jahres 2008 Endgiiltigkeit erhalten und
nicht mehr korrigiert werden konnen.

('%) Ein Vorbehalt betrifft Griechenland, der andere das Vereinigte Ko-
nigreich.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.26.  Die Kommission setzt ihre Zusammenarbeit mit den beiden
Landern, fiir die noch Vorbehalte zum BSP fiir den Zeitraum 1995-
2001 bestehen, einschlieflich entsprechender Informationsbesuche in
diesen Lindern fort, so dass diese Vorbehalte aufgehoben werden
konnen.

Da die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung ein komplexes System
der gegenseitigen Kontrolle darstellt, kann die Wirkung einzelner
Komponenten nicht isoliert betrachtet werden. Deshalb ist es nicht
maoglich, die potenziellen Auswirkungen der Vorbehalte genau zu
beziffern (hdufig ldsst sich nicht einmal einfach feststellen, ob diese
positiv oder negativ sind).
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Tabelle 2.2 — Spezifische BSP-/[BNE-Vorbehalte der Mitgliedstaaten zum 31. Dezember 2012 (')

Mitgliedstaat

Anzahl der zum 31.12.2012 bestehenden Vor-

Am lingsten zuriickliegendes Jahr, auf das sich die

behalte Vorbehalte beziehen

Belgien 3 2002
Bulgarien 0 n. z.
Tschechische Republik 2 2004
Dinemark 1 2002
Deutschland 2 2002
Estland 2 2004
Irland 1 2002
Griechenland 9 1995
Spanien 3 2002
Frankreich 2 2002
Italien 3 2002
Zypern 5 2004
Lettland 10 2004
Litauen 2 2004
Luxemburg 2 2002
Ungarn 10 2004
Malta 8 2004
Niederlande 4 2002
Osterreich 1 2002
Polen 11 2002
Portugal 3 2002
Ruminien 0 n. z

Slowenien 3 2004
Slowakei 2 2004
Finnland 1 2002
Schweden 4 2002
Vereinigtes Konigreich 11 1995

INSGESAMT 105

(") Die uibergreifenden spezifischen Vorbehalte sind in der Tabelle nicht enthalten.

Quelle: Europdischer Rechnungshof.
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Bewertung der Uberpriifung von BNE-Daten durch die Kom-
mission

2.28.  Im Zuge seiner Priifung der Wirksamkeit der im Jahr 2.28.
2012 fertiggestellten Uberpriifung von BNE-Daten durch die

Kommission fiir die abgeschlossenen Jahre 2002-2007 stellte

der Hof fest, dass

a) Eurostat seine Tatigkeit nicht auf angemessene Art und a) Nach Auffassung der Kommission verfiigte sie iiber ein bewdhrtes
Weise plante bzw. keine angemessenen Priorititen setzte, risikobasiertes Verfahren fiir die Planung und Prioritdtensetzung ihrer
da die Risiken im Zusammenhang mit der Berechnung Tatigkeiten. Was den vor Kurzem abgeschlossenen Priifungszyklus
der BNE-Daten durch die Mitgliedstaaten nicht angemessen betrifft, so wurden dem BNE-Ausschuss Pline vorgestellt und von
bewertet wurden und der Kosten-Nutzen-Grundsatz (') bei diesem angenommen. In der BNE-Verordnung sind hauptsdchlich die
der Auswahl der zu uberprifenden Bereiche nicht ord- Informationen vorgesehen, die eine (Kosten-Nutzen)-Bewertung zur
nungsgemdfl angewendet wurde, potenziellen Grofe und Bedeutung bestimmter Aktivitdten oder Vor-

gdnge in qualitativer Hinsicht ermoglichen. Dies entspricht dem von
der Kommission bei ihrer Priifungstdtigkeit gewdhlten Ansatz.

b) Eurostat keinen einheitlichen Uberpriifungsansatz unter Be- b)
weis stellte, da

— bei der Durchfithrung direkter Uberpriifungen Méngel — Eurostat wihlte die im Rahmen einer direkten Priifung zu iiber-
festgestellt wurden; Eurostat traf die Auswahl von zu priifenden  Komponenten/Bereiche nach den allgemeinen vom
analysierenden Bereichen unter Heranziehung unter- BNE-Ausschuss vereinbarten Kiriterien aus (es wurde vorab ein-
schiedlicher Kriterien, die nicht immer dokumentiert deutig darauf hingewiesen, dass sich die ausgewdhlten Kom-
waren, und es gab keine Hinweise darauf, dass Eurostat ponenten in den einzelnen Landern unterscheiden konnen). Der
die Kontrollen der nationalen Statistikimter zu den Umfang der direkten Priifung sollte festgelegt werden, wenn die
Eingabedaten fur die Schitzung der ausgewihlten Be- Daten in der Abteilung fiir Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
standteile immer {iberpriifte, eintreffen. Dariiber hinaus hatten die Mitgliedstaaten Unterlagen

zu etwaig von den nationalen Abteilungen fiir die Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung durchgefiihrten Kontrollen zu den
Inputdaten zu iibermitteln. Die Kommission wird nach Maglich-
keiten suchen, um die Dokumentation zu verbessern.

— keine Nachweise fiir angewendete Kriterien zur Gel- — Wie bei fritheren Priifungszyklen wurden die Vorbehalte auf
tendmachung landerspezifischer Vorbehalte im Ein- Grundlage einer quantitativen und qualitativen Bewertung jedes
klang mit dem Kosten-Nutzen-Grundsatz vorgelegt offenen Punktes unter Beriicksichtigung der Haushaltsdisziplin
wurden, eingelegt. Nach der Annahme der Entwiirfe der Bewertungs-

berichte fiir die Linder durch den BNE-Ausschuss fallt es nach
den Bestimmungen in der Eigenmittelverordnung in die Zustdn-
digkeit der Kommission, ohne die Zustimmung des betreffenden
Landes oder des BNE-Ausschusses Vorbehalte einzulegen. Was
den Kosten-Nutzen-Grundsatz betrifft, siehe vorstehende Antwort
zu Ziffer 2.28 Buchstabe a. Die Kommission vertritt die Auf-
fassung, dass dieses Konzept fiir den Schutz der finanziellen
Interessen der EU im Hinblick auf die BNE-Eigenmittel wirksam

ist.

— einige tibergreifende spezifische Vorbehalte unangemes- — Die Querschnittsaspekte machten eine detaillierte vergleichende
sen geltend gemacht wurden; beispielsweise im Fall des Analyse der von den Mitgliedstaaten gewdhlten Losungen erfor-
Vorbehalts in Bezug auf die Behandlung von genossen- derlich. Zum Jahresende 2012 war noch keine Priifung der Er-
schaftlichen Wohnungen, in dem 14 Mitgliedstaaten klarungen der Mitgliedstaaten erfolgt. Jetzt findet dieser Prozess
erklarten, sie hatten keine derartigen Vorginge, und statt und die Kommission hebt gegebenenfalls bestehende Vor-
im Fall der Behandlung von Unternehmen mit wenig behalte zu den Mitgliedstaaten auf.

oder keiner physischen Prasenz, in dem die erwarteten
Auswirkungen auf das BNE begrenzt sind.

(") Siehe Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung (EG, Eura-
tom) Nr. 1287/2003 des Rates vom 15. Juli 2003 zur Harmoni-
sierung des Bruttonationaleinkommens zu Marktpreisen (BNE-Ver-
ordnung) (ABL. L 181 vom 19.7.2003, S. 1).
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2.29.  Der Hof stellte auch Probleme in der Berechnung der
Schitzungen zu Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen fest,
die Eurostat nicht aufgedeckt hatte. Einige dieser Probleme (!8)
hdtten zu weiteren seitens der Kommission geltend gemachten
landerspezifischen Vorbehalten fithren miissen, wihrend ande-
re (1) die von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedliche
Geltendmachung von Vorbehalten deutlich werden lieRen.

2.30.  Zwar wire die Berechnung der BNE-Eigenmittel fir
das Haushaltsjahr 2012 davon nicht betroffen, jedoch hitten
die einzelnen Beitrige der Mitgliedstaaten fiir die Jahre 2002-
2007 in anderer Hohe gelegen (29).

Traditionelle Eigenmittel

2.31.  In allen besuchten Mitgliedstaaten zeigte die Priifung
des Hofes (siehe Ziffer 2.13) Mingel in der zollamtlichen Uber-
wachung auf nationaler Ebene im Zusammenhang mit nach-
traglichen Priifungen und mit der Risikoanalyse auf. Wenn die
zollamtliche Uberwachung auf nationaler Ebene nur teilweise
wirksam ist, erhoht sich das Risiko, dass die erhobenen TEM-
Betrage unrichtig sind.

2.32.  Die Systemmangel in Belgien, tiber die in den Jahres-
berichten zu den Haushaltsjahren 2010 und 2011 berichtet
wurde, werden von der Kommission gemeinsam mit dem Mit-
gliedstaat in Angriff genommen. Der Jahrliche Tatigkeitsbericht
der GD Haushalt fiir 2012 enthilt einen Vorbehalt hinsichtlich
der Zuverldssigkeit der Buchfithrungsdaten dieses Mitglied-
staats.

2.33.  Auflerdem stellte der Hof in den beiden anderen be-
suchten Mitgliedstaaten (Polen und Finnland) weitere gering-
fugige Systemmangel hinsichtlich der A- und B-Buchfiithrungen
fest.

('8) Beispielsweise beziiglich der Klassifizierung und Bewertung von
privaten Organisationen ohne Erwerbszweck in Deutschland, Spa-
nien und Frankreich sowie beziiglich der Schitzung zur Schatten-
wirtschaft in Deutschland, Spanien, Frankreich und Italien, zu Ab-
satzspannen in Deutschland und zu Vermietungsdienstleistungen
in Frankreich und Italien.

Beispielsweise beziiglich der Buchfithrung tiber EU-Finanzhilfen
und iiber Pachten.

Das Ausmafl der potenziellen Auswirkungen der quantifizierbaren
Bemerkungen auf den jdhrlichen BNE-Beitrag der besuchten Mit-
gliedstaaten lag zwischen + 0,4 % und —1,1 %. Dies setzt allerdings
voraus, dass fiir BNE-Bestandteile in den fiinf betroffenen Mitglied-
staaten oder in den BNE-Schdtzungen der anderen 22 Mitglied-
staaten keine weiteren Anderungen nétig gewesen wiren. Die Min-
gel, die zu nicht quantifizierbaren Bemerkungen fiihrten, konnen
die Berechnung der Beitrige der Mitgliedstaaten ebenfalls beein-
trachtigen. Insgesamt sind die festgestellten Unterschiede fiir das
BNE nicht wesentlich, und zwar weder fiir 2002-2007 noch fiir
2012.

(19

=

(20

-

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.29. Die Kommission priift die Feststellungen des Hofes und
wird geeignete Schlussfolgerungen ziehen.

2.30.  Siehe Antwort zu Ziffer 2.29.

2.31.  Unter Beriicksichtigung der Antworten und Argumente der
drei vom Hof besuchten Mitgliedstaaten wird die Kommission die in
diesen Mitgliedstaaten ermittelten Mdngel weiterverfolgen und sie
gegebenenfalls auffordern, die erforderlichen Abhilfemafnahmen zu
ergreifen. Im Zuge ihrer Kontrollen wird sie die zollamtliche Uber-
wachung auf nationaler Ebene weiter iiberpriifen, und sofern Mingel
festgestellt werden, wird sie die Mitgliedstaaten zur Einleitung von
MafSnahmen zur Behebung dieser Mdngel auffordern.

2.32.  Im Jahr 2013 wurde eine externe Priifung der Rechnungs-
fiihrung fiir den Zeitraum 2008-2010 durchgefiihit und der Bestd-
tigungsvermerk, nach dem die Buchfithrung nicht mit wesentlichen
Fehlern behaftet ist, wurde von der Kommission nach einer einge-
henden Priifung der Schlussfolgerungen und der durchgefiihrten zu-
grunde liegenden Priifungen angenommen.

2.33.  Wenn sich die Schwachstellen bei der Verwaltung der Buch-
fithrung dieser Mitgliedstaaten bestdtigen, werden diese aufgefordert,
Mafnahmen zur Behebung dieser Mdngel einzuleiten.
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MwSt.-Eigenmittel

2.34.  Im Jahr 2012 machte die Kommission 54 Vorbehalte
geltend und hob 57 Vorbehalte auf. Laut Angaben der Kom-
mission bestand der Nettoeffekt der Kontrolltitigkeiten in Mit-
gliedstaaten, in denen Vorbehalte aufgehoben wurden, in einer
Verringerung der MwSt.-Eigenmittel um rund 4 Millionen
Euro (?!). Am Jahresende bestanden insgesamt 153 Vorbehalte
(siehe Tabelle 2.3). 44 der von der Kommission geltend ge-
machten Vorbehalte betreffen Verstofle gegen die MwSt.-Vor-
schriften. Derartige Vorbehalte konnen erst dann aufgehoben
werden, wenn das Vertragsverletzungsverfahren abgeschlossen
und die Auswirkungen auf die MwSt.-Bemessungsgrundlage fuir
die betroffenen Jahre ermittelt wurden. 17 Vorbehalte wurden
von den Mitgliedstaaten selbst geltend gemacht.

2.35.  Nach der Definition des Hofes gelten als seit Langem
bestehende MwSt.-Vorbehalte diejenigen Vorbehalte, die auf ein
mindestens 10 Jahre zuriickliegendes Jahr zuriickgehen, d. h.
die Ende 2012 bestehenden Vorbehalte, die 2003 und die
Vorjahre betreffen. Die Gesamtlage dhnelt derjenigen der ver-
gangenen Jahre. Zum Jahresende waren 16 seit Langem beste-
hende Vorbehalte, darunter Vorbehalte, die auf 1995 zuriick-
gehen, in Kraft (gegentiber 15 Ende 2011). Funf der seit Lan-
gem bestehenden Vorbehalte betreffen VerstofSe, und drei wur-
den von Mitgliedstaaten geltend gemacht.

(*') Der Saldo entspricht einem Anstieg von 31 Millionen Euro und
einem Riickgang von 35 Millionen Euro.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.35.  Die Gesamtzahl ist madglicherweise vergleichbar, doch in
jedem Zeitraum werden einige seit Langem bestehende Vorbehalte
aufgehoben und neuere Vorbehalte gelten dann maglicherweise als
seit Langem bestehende Vorbehalte. Beides war 2012 der Fall. Die
fiinf vom Hof erwahnten Verstofe gelten erst seit 2012 als seit
Langem bestehend. Sie sind Teil einer grofen Zahl von Vorbehalten,
die auf dieselbe Vertragsverletzung zuriickgehen. Die Kommission
kann diese Vorbehalte erst nach einem Urteil des Europdischen Ge-
richtshofes aufheben. Ebenso ist die Kommission nicht in der Lage,
die drei von Mitgliedstaaten eingelegten Vorbehalte aufzuheben. Von
den iibrigen Ende 2012 bestehenden Vorbehalten wurden zwischen-
zeitlich fiinf aufgehoben, darunter einer der beiden von der Kommis-
sion eingelegten Vorbehalte, die sich auf 1995 bezogen.
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Tabelle 2.3 — MwSt.-Vorbehalte zum 31. Dezember 2012

Anzahl der zum

Im Jahr 2012 geltend

Im Jahr 2012 aufgeho-

Anzahl der zum

Am lingsten zuriicklie-

Mgt | 112200 b | (030 I | e Vot | $1122012bestendn | s bt e i
Belgien 1 5 0 6 2007
Bulgarien 6 2 1 7 2007
Tschechische Republik 13 2 7 8 2004
Dinemark 8 1 3 6 2005
Deutschland 6 2 1 7 2003
Estland 10 0 0 10 2004
Irland 5 0 1 4 2006
Griechenland 7 0 2 5 1999
Spanien 3 0 0 3 2003
Frankreich 7 11 6 12 2005
Italien 7 5 0 12 1995
Zypern 4 0 4 0 n. z.
Lettland 5 0 0 5 2004
Litauen 2 5 5 2 2008
Luxemburg 0 2 0 2 2008
Ungarn 4 3 3 4 2004
Malta 10 2 8 4 2005
Niederlande 9 2 0 11 2004
Osterreich 6 4 5 5 2004
Polen 5 7 2 10 2004
Portugal 5 0 0 5 2003
Rumdnien 4 0 0 4 2007
Slowenien 0 0 0 0 n z
Slowakei 0 1 1 0 n z
Finnland 10 0 2 8 1995
Schweden 11 0 6 5 1995
Vereinigtes Konigreich 8 0 0 8 1998

INSGESAMT 156 54 57 153

Quelle: Europdischer Rechnungshof.
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Geldbuflen und Zwangsgelder

2.36.  Am Ende des Jahres 2012 war bei etwa 98 % der
noch ausstehenden GeldbufSen (??) entweder eine vorldufige
Zahlung erfolgt oder eine Sicherheit geleistet worden. Gemafs
den Durchfuhrungsbestimmungen zur Haushaltsordnung (%)
sollte die Kommission die Einziehung von Forderungen mit
allen ihr zur Verfugung stehenden Mitteln vornehmen, wenn
der Schuldner am Falligkeitstag zur Deckung des vollen Betrags
weder eine vorldufige Zahlung noch eine Sicherheit geleistet
hat.

2.37.  Der Hof priifte eine Stichprobe von 30 Geldbuf3en,
fir die weder eine vorlaufige Zahlung erfolgt noch eine Sicher-
heit geleistet worden war, und stellte fest, dass die Kommission
in 12 Fallen nicht alle firr das Einziehungsverfahren zur Ver-
fiigung stehenden Mittel genutzt hatte. In seinem Jahresbericht
zum Haushaltsjahr 2011 berichtete der Hof iiber denselben
Sachverhalt (24).

Jihrliche Titigkeitsberichte

2.38.  In ihrem Jdhrlichen Tatigkeitsbericht fiir das Jahr
2012 erklart die GD Haushalt, dass sie aufgrund der Stellung-
nahme des BNE-Ausschusses und der Ergebnisse der von Eu-
rostat zur Uberpriifung durchgefiithrten Titigkeiten iiber hin-
reichende Sicherheit hinsichtlich der Richtigkeit und Vollstin-
digkeit der fur Eigenmittelzwecke verwendeten BNE-Daten ver-
fugt. Nach Auffassung des Hofes ist die Stellungnahme des
BNE-Ausschusses von begrenzter Tragweite (2°) und liefert der
Jahrliche Tatigkeitsbericht von Eurostat nur eine teilweise Be-
wertung der fiir Eigenmittelzwecke durchgefithrten Uberprii-
fungen zu BNE-Daten. Die GD Haushalt hitte in ihrem Jahr-
lichen Tatigkeitsbericht auf diese Einschrankungen Bezug neh-
men miissen.

(*» Rund 10,8 Milliarden Euro von insgesamt 11 Milliarden Euro.

(*%) Artikel 84, 85 und 85a der Verordnung (EG, Euratom)
Nr. 2342/2002 der Kommission vom 23. Dezember 2002 mit
Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG, Euratom)
Nr. 1605/2002 des Rates iiber die Haushaltsordnung fiir den Ge-
samthaushaltsplan der Europiischen Gemeinschaften (ABL L 357
vom 31.12.2002, S. 1), zuletzt gedndert durch die Verordnung
(EG, Euratom) Nr. 478/2007 (ABL. L 111 vom 28.4.2007, S. 13).

(**) Siehe Ziffern 2.29-2.31 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr
2011.

(**) Im Hinblick auf das Jahr 2012 erklirte der BNE-Ausschuss, dass er
sich noch kein Urteil zu den BNE-Daten aus Bulgarien und Rumé-
nien bilden konne, da die Uberpriifung noch im Gange sei.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.36.  Ziel der Kommission ist es nicht, eine Einziehung um jeden
Preis durchzusetzen, da dies schwerwiegende Folgen fiir die mit einer
Geldbufe belegten Unternehmen haben konnte. Die meisten der noch
ausstehenden Geldbuflen haben vorldufigen Charakter, da Rechtsmit-
tel gegen sie eingelegt wurden und ihre Aufhebung oder Herabsetzung
maglich ist. Deshalb versucht die Kommission, eine Deckung von
Geldbufen durch die Vereinbarung eines Zahlungsplans, der durch
eine Sicherheit gedeckt ist, und in Ausnahmefillen nach den neuen
Anwendungsbestimmungen ohne eine Sicherheit zu erlangen.

2.37.  Diese Geldbuflen betreffen entweder Fille, in denen Inte-
rimsmafSnahmen laufen oder Antrige auf Zahlungsunfihigkeit be-
arbeitet werden, und/oder Falle, in denen die Zwangseinziehung zur
sofortigen Insolvenz des betreffenden Unternehmens gefiihrt hatte,
wobei die Kommission, da sie kein vorrangiger Gliubiger ist, die
Geldbufee nicht erhalten htte.

2.38.  Das Fehlen einer Stellungnahme zu den BNE-Daten von
Bulgarien und Rumdnien stand der Verwendung der Daten fir die
Zwecke der Eigenmittel nicht im Wege, da Korrekturmechanismen
bestehen, die etwaig erforderliche kiinftige Anderungen zulassen.
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2.39. Infolge des Urteils des Europdischen Gerichtshofs (29),
mit dem dieser die Verordnung (EG) Nr. 1193/2009 der Kom-
mission (¥) fur ungiiltig erklirte, berechnete die Kommission,
dass Zucker erzeugenden Unternehmen ein Betrag in Hohe
von 285,5 Millionen Euro zuriickzuzahlen sei (2%). 214 Millio-
nen Euro dieses Betrags wiren von der Kommission an die
Mitgliedstaaten zu zahlen. Nach Auffassung des Hofes hitte
dieser wichtige Sachverhalt im Jahrlichen Tatigkeitsbericht der
GD Haushalt erwdhnt werden miissen.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN
Schlussfolgerungen fiir die Einnahmen 2012

2.40.  Auf der Grundlage seiner Priifungen gelangt der Hof
fur das am 31. Dezember 2012 endende Jahr zu den nach-
stehenden Schlussfolgerungen:

— Die Priffung von Vorgingen fithrt zu dem Ergebnis, dass
sich die wahrscheinlichste Fehlerquote in der Grundgesamt-
heit auf 0 % belduft.

— Die gepriiften Uberwachungs- und Kontrollsysteme fiir
BNE-Eigenmittel und traditionelle Eigenmittel sind ins-
gesamt wirksam (siche Anhang 2.2).

— Die gepriiften Uberwachungs- und Kontrollsysteme fiir
MwSt.-Eigenmittel, die Berechnung der UK-Korrektur und
sonstige Einnahmen sind wirksam (siche Anhang 2.2).

Insgesamt geht aus den Priifungsnachweisen hervor, dass die
Einnahmen nicht in wesentlichem Ausmafd mit Fehlern behaf-
tet sind.

2.41.  Die Uberwachungs- und Kontrollsysteme fiir BNE-Ei-
genmittel wurden hinsichtlich der Gewahrleistung der Recht-
miéfRigkeit und OrdnungsmaifRigkeit der den Einnahmen zu-
grunde liegenden Vorginge als insgesamt wirksam bewertet,
mit Ausnahme der Uberpriifung von BNE-Daten durch die
Kommission, die fiir bedingt wirksam befunden wurde, da

(?%) Urteil vom 27. September 2012 in den verbundenen Rechtssachen
C-113/10, C-147/10 und C-234/10.

(*”) Verordnung (EG) Nr. 1193/2009 der Kommission vom 3. Novem-
ber 2009 zur Berichtigung der Verordnungen (EG) Nr. 1762/2003,
(EG) Nr. 1775/2004, (EG) Nr. 1686/2005 und (EG) Nr. 164/2007
sowie zur Festsetzung der Produktionsabgaben im Zuckersektor fiir
die Wirtschaftsjahre 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 und
2005/2006 (ABL L 321 vom 8.12.2009, S. 1).

(*%) Wirtschaftsjahre 2002/2003 bis 2005/2006.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.39.  Nach Auffassung der Kommission war es nicht erforderlich,
diesen Sachverhalt im Jahrlichen Tatigkeitsbericht zu erwdhnen, da
das Haushaltsrisiko ordnungsgemdfS gekennzeichnet war. Die Verord-
nung (EG) Nr. 1193/2009 der Kommission zur Festsetzung der
Produktionsabgaben im  Zuckersektor fiir die Wirtschaftsjahre
2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 und 2005/2006 ist eine
Verwaltungsmafnahme fiir die Agrarmdrkte. Da aber Zuckerabgaben
traditionelle Eigenmittel sind, fiihrte die Aufhebung der Verordnung
zu einem Risiko fiir den Haushaltsvollzug hinsichtlich der Eigenmit-
tel, dem durch eine Riickstellung im vorldufigen Jahresabschluss fiir
2012 ordnungsgemdf Rechnung getragen wurde. Die Riickstellung
in Hohe von 214 Mio. EUR umfasst den Betrag der Zuckerabgaben,
der den Mitgliedstaaten vermutlich nach einem iiberarbeiteten Ent-
wurf der Verordnung, in dem niedrigere Abgaben festgesetzt werden,
erstattet wird.

241.
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— Eurostat seine Tatigkeit nicht auf angemessene Art und
Weise plant bzw. keine angemessenen Priorititen setzt
und keinen einheitlichen Ansatz fiir alle Mitgliedstaaten
verwendet (siche Ziffer 2.28);

— auch Probleme in der Berechnung der Schitzungen zu
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen bestanden, die
Eurostat nicht aufgedeckt hatte (siche Ziffern 2.29-2.30).

2.42.  Der Hof macht dariiber hinaus auf folgende Sachver-
halte aufmerksam:

a) Es bestehen Mingel in der Verwaltung der Vorbehalte zu
BNE-Eigenmitteln durch die Kommission. Es hdtten weitere
landerspezifische Vorbehalte geltend gemacht werden sollen,
und einige Vorbehalte wurden fir die Mitgliedstaaten un-
einheitlich geltend gemacht (siche Ziffer 2.25). Aufierdem
hatte die Kommission die verbleibenden zwei spezifischen
BSP-Vorbehalte zum Zeitraum 1995-2001 noch nicht auf-
gehoben (siche Ziffer 2.26).

=

In Verbindung mit den MwSt.-Eigenmitteln gibt es Vor-
behalte, die seit langer Zeit bestehen (siche Ziffer 2.35).

¢) Die Priifung des Hofes zeigte Schwachstellen im Hinblick
auf die zollamtliche Uberwachung auf nationaler Ebene auf
(siche Ziffern 2.31-2.33). Der Hof gelangt zu der Schluss-
folgerung, dass die Uberwachungs- und Kontrollsysteme der
gepriiften Mitgliedstaaten die Vollstindigkeit und Richtigkeit
der erfassten traditionellen Eigenmittel nur bedingt wirksam
gewihrleisten.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

— Die Kommission verfiigt iiber ein bewdhrtes Verfahren fiir die
Planung und Prioritdtensetzung fiir ihre mit dem BNE-Aus-
schuss vereinbarten Titigkeiten nach der BNE-Verordnung. Siehe
Antwort zu Ziffer 2.28.

— Nach Auffassung der Kommission sind ihre Verfahren angesichts
der Art der BNE-Eigenmittel die kostenwirksamste Methode.
Allerdings wird die Kommission die Feststellungen des Hofes
bei der Festlegung der Standards fiir den im Jahr 2015 begin-
nenden ndchsten Priifungszyklus beriicksichtigen.

Siehe Antwort zu den Ziffern 2.29 und 2.30.

2.42.

a) Die Mitgliedstaaten, fiir die BNE-Vorbehalte gelten, sind ver-
pflichtet, der Kommission bis zum 22. September 2014 die in-
folge der mitgeteilten Punkte erforderlichen Anderungen an den
BNE-Schitzungen (sowie Erlduterungen zu den vorgenommenen
Anderungen) bzw. zusdtzliche methodische Informationen, die be-
legen, dass die mitgeteilten Punkte keine Bedeutung mehr haben,
zu iibermitteln.

b) Im Hinblick auf die Kohdrenz bei der Einlegung von Vorbehalten,
siche Antwort zu Ziffer 2.29.

Siehe auch Antworten zu den Ziffern 2.25 und 2.26.

Zusdtzlich zu der in der Antwort zu Ziffer 2.35 beschriebenen
spdteren Aufhebung von fiinf seit Langem bestehenden Vorbehal-
ten wurden die Mafnahmen mit den betreffenden Mitgliedstaaten
zur Aufhebung weiterer Vorbehalte fortgefiihrt. Bei zwei weiteren
Vorbehalten wurden Losungsstrategien ermittelt und in die Wege
geleitet.
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Empfehlungen

2.43.  Anhang 2.3 zeigt das Ergebnis der vom Hof durch-
gefuhrten Analyse der Fortschritte, die bei der Umsetzung sei-
ner in fritheren Jahresberichten ausgesprochenen Empfehlun-
gen erzielt wurden. In den Jahresberichten zu den Haushalts-
jahren 2009 und 2010 legte der Hof sechs Empfehlungen vor.
Zwei dieser Empfehlungen setzte die Kommission vollstindig
um, eine wurde weitgehend, zwei teilweise und eine nicht
umgesetzt.

2.44.  Aufgrund dieser Analyse und der Feststellungen und
Schlussfolgerungen fiir 2012 unterbreitet der Hof der Kommis-
sion die folgenden Empfehlungen:

— Empfehlung 1: Die Kommission sollte ihren Kontrollrah-
men fiir die Uberpriifung von BNE-Daten iiberdenken; im
Einzelnen sollte sie eine strukturierte und formalisierte Kos-
ten-Nutzen-Analyse und eine eingehende Uberpriifung we-
sentlicher und mit einem hohen Risiko verbundener BNE-
Bestandteile durchfiihren, die Verwendung allgemeiner Vor-
behalte begrenzen und Wesentlichkeitskriterien fiir die Gel-
tendmachung von Vorbehalten aufstellen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.43.  Die Uberwachungs- und Kontrollsysteme haben rein orga-
nisatorischen Charakter und ermaglichen keine spezifische Aussage
zur Zuverldssigkeit der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, die
sich vor allem auf die verwendeten statistischen Quellen und Metho-
den stiitzt. Die Uberwachungs- und Kontrollsysteme kénnen jedoch
dazu beitragen, die Fehlerrisiken in den Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen zu verringern. Die Kommission wird sich weiterhin be-
miihen, Leitlinien fiir die Uberwachungs- und Kontrollsysteme zu
entwickeln, die bei der Erstellung der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung durch die Mitgliedstaaten mafigebend sein konnen, dabei
wird sie die Bemerkungen des Hofes beriicksichtigen (siehe
2010/2009, Punkt 2 des Anhangs 2.3).

Wie sich bei regelmdfigen Kontrollen der Kommission bestdtigt, ist
die B-Buchfithrung in den meisten Mitgliedstaaten informatisiert
worden, so dass sich die Zahl der in die B-Buchfiihrung nicht ord-
nungsgemdfS aufgenommenen Betrdge verringert. Die meisten der im
Rahmen ihrer Kontrollen der B-Buchfithrung von der Kommission
ermittelten Feststellungen betreffen die finanzielle Verantwortung der
Mitgliedstaaten, die auf unzureichende Einziehungsverfahren oder
Verwaltungsfehler zuriickgehen und nicht direkt die Verwaltung der
Buchfiihrung selbst betreffen (siehe 2010/2009, Punkt 3 des An-
hangs 2.3).

Die Kommission hat dem Beratenden Ausschuss fiir Eigenmittel und
der Gruppe ,Zollpolitik“ im Jahr 2012 einen thematischen Bericht
zum  Anschreibeverfahren vorgelegt, in dem die Ergebnisse der in
nahezu allen Mitgliedstaaten durchgefiihrten Kontrollen zusammen-
gefiihrt und die wichtigsten Bereiche hervorgehoben werden, in denen
weitere Mafsnahmen erforderlich sind. Sie wird die von den Mitglied-
staaten eingeleiteten Abhilfemafnahmen bis zur Behebung der Man-
gel weiter priifen (siehe 2010/2009, Punkt 4 des Anhangs 2.3).

Sowohl die Kommission als auch die Mitgliedstaaten haben Maf-
nahmen zur Umsetzung dieser Empfehlung ergriffen. Von den zwan-
zig seit Langem bestehenden Vorbehalten, die Anlass fiir die Emp-
fehlung des Hofes im Jahr 2009 waren, wurden siebzehn gelost und
aufgehoben. Was die verbleibenden drei Vorbehalte anbelangt, so ist
in einem Fall eine Entscheidung des Gerichtshofes erforderlich und in
den beiden iibrigen Fllen bestehen Strategien zu ihrer Losung (siehe
2009 Anhang 2.3).

2.44.

Im Zuge der Vorbereitung des im Jahr 2015 beginnenden neuen
Priifungszyklus wird die Kommission ihren Kontrollrahmen iiberprii-
fen. Bei diesem Prozess werden die vom Hof angesprochenen Punkte
beriicksichtigt.
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— Empfehlung 2: Die Kommission sollte die Mitgliedstaaten
anhalten, die zollamtliche Uberwachung zu verstirken, da-
mit die maximale Erhebung von traditionellen Eigenmitteln
sichergestellt ist.

— Empfehlung 3: Die Kommission sollte die Mitgliedstaaten
anhalten, die A- und B-Buchfithrungen sachgerecht zu fiih-
ren und sicherzustellen, dass diese nachweislich vollstindig
und korrekt sind.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission wird im Rahmen ihrer regelmdfigen Kontrollen der
traditionellen Eigenmittel weiterhin priifen, ob die Mitgliedstaaten
angemessene Kontrollrahmen zum Schutz der finanziellen Interessen
der EU im Bereich der traditionellen Eigenmittel eingerichtet haben.

Die Kommission wird im Zuge ihrer Kontrollen weiter die Verwen-
dung der A- und der B-Buchfithrung iiberpriifen und die Mitglied-
staaten auffordern, ihre Vollstandigkeit und Richtigkeit sicherzustel-
len.



ANHANG 2.1

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON EINNAHMENVORGANGEN

2012

MwSt/BNE, Korrekturen Sonstige Einnahmen Insgesamt 2010
gemifl Haushaltstitel 1 8 8

GROSSE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE

Vorgdnge insgesamt 5 47 3 55 55 62
Einziehungsanordnungen 5 47 3 55 55 62

ERGEBNISSE DER PRUFUNGEN (') (2)

Anteil (Anzahl) der gepriiften Vorginge, die

nicht fehlerbehaftet waren 100 % (5) 100 % (47) 100 % (3) 100 % (55) 98 % 100 % 95 %

mit einem oder mehreren Fehlern behaftet waren 0% (0) 0% 0) 0% 0) 0% (0) 29% 0% 5%

GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER QUANTIFIZIERBAREN FEHLER

Wahrscheinlichste Fehlerquote 0 %

(") Zur besseren Darstellung von Bereichen mit unterschiedlichen Risikoprofilen innerhalb des Themenkreises wurde die Stichprobe in Segmente unterteilt. Die Ergebnisse der Priifungen spiegeln den Anteil jedes Segments innerhalb des
Themenkreises wider.
(%) Die Zahlen in Klammern entsprechen der tatsichlichen Anzahl der Vorginge.
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ANHANG 2.2

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON SYSTEMEN IM BEREICH EINNAHMEN

Bewertung der untersuchten Systeme

Berechnung/Kontrollen
Kontrollen der Kommis-| nach Aktenlage und Verwaltung der Vor- | Wichtigste interne Kon-
Betroffenes System | sion in den Mitgliedstaa- | Verwaltung der Einnah- | behalte durch die Kom- | trollen in den besuchten

ten men seitens der Kom- mission Mitgliedstaaten
mission

BNE Bedingt wirksam (¥) Wirksam Wirksam n. z.

MwSt. Wirksam Wirksam Wirksam n. z.

TEM Wirksam Wirksam n. z. Bedingt wirksam (**)
UK-Korrektur n. z. Wirksam n. z. n. z.
Geldbuf8en und n. z. Wirksam n. z. n. z.
Zwangsgelder

Gesamtbewertung

(*) Siehe Ziffern 2.28-2.30.
(**) Siehe Ziffern 2.31-2.33.




ANHANG 2.3

WEITERVERFOLGUNG FRUHERER EMPFEHLUNGEN ZU DEN EINNAHMEN

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Empfehlung des Hofes Stand der Umsetzung Nicht Unzurei- | Antwort der Kommission

8

In seinen Jahresberichten zu
den Haushaltsjahren 2010
und 2009 empfahl der Hof,
dass die Kommission

Vollstindig umgesetzt Nicht umgesetzt mehr zu- chende

dem BNE-Ausschuss die Be-
wertungsberichte zu den
BNE-Angaben der Mitglied-
staaten vorlegen sollte, um zu
ermdoglichen, im Jahr 2012
alle bestehenden allgemeinen
Vorbehalte durch spezifische
Vorbehalte fir den Zeitraum
ab 2002 zu ersetzen;

Die Kommission hat dem
BNE-Ausschuss bereits die
Entwiirfe der Bewertungs-
berichte vorgelegt und die all-
gemeinen Vorbehalte durch
spezifische Vorbehalte ersetzt
(die Entwiirfe der Bewertungs-
berichte fir die EU-25-Mit-
gliedstaaten wurden im Jahr
2011, die fir Bulgarien und
Rumdnien im Jahr 2012 vor-
gelegt, und die allgemeinen
Vorbehalte wurden jeweils im
Januar 2012 und im Januar
2013 durch spezifische Vor-
behalte ersetzt).
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Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Stand der Umsetzung Nicht

Nicht umgesetzt mehr zu-

Unzurei-
chende
Nachweise

Jahr Empfehlung des Hofes Antwort der Kommission

Vollstindig umgesetzt
treffend

2010
und
2009

den Umfang der Begutach-
tung, die sie in ihrem Bewer-
tungsbericht zu den BNE-An-
gaben der Mitgliedstaaten ab-
gibt, klarstellen sollte;

In den beiden Berichten, die
die Kommission dem BNE-
Ausschuss im Jahr 2012 vor-
legte (Bulgarien und Rumi-
nien), bewertete die Kommis-
sion die Qualitdt der BNE-Da-
ten und deren Ubereinstim-
mung mit dem ESVG 95. Da-
bei erlduterte sie die Ziele und
benannte die durchgefithrten
Uberpriifungen zur Stiitzung
der Gesamtschlussfolgerung.

eine Bewertung der von den
nationalen Statistikimtern
(NSA) zur Erstellung der
Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen eingesetzten
Uberwachungs- und Kontroll-
systeme beriicksichtigen soll-
te;

Im Jahr 2012 hatte
Eurostat noch keine
Leitlinien angenom-
men, die vorbildliche
Verfahren zum Funk-
tionieren der Uber-
wachungs- und Kon-
trollsysteme fiir die
Erstellung der Volks-
wirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen fest-
legen.

Siehe Antwort zu Ziffer
2.43.

sich weiterhin darum bemii-
hen sollte, dass die B-Buch-
fihrung von den Mitglied-
staaten sachgerecht gefiihrt
wird;

Obwohl die Kommis-
sion die B-Buchfiih-
rung jahrlich weiter-
verfolgt, bleibt das
Problem bestehen.

Siehe Antwort zu Ziffer
2.43.

sich weiterhin darum bemii-
hen sollte, dass die zollamtli-
che Uberwachung auf natio-
naler Ebene (z. B. Gewahrung
von ,Super-Vereinfachungen*
fiir Nutzer von Anschreibe-
verfahren) weiter verstarkt
wird;

Im Dezember 2012 legte
die Kommission einen
Bericht zu ihrer Weiter-
verfolgung des Anschrei-
beverfahrens in den Mit-
gliedstaaten vor. Aus den
Schlussfolgerungen des
Berichts geht hervor, dass
die zollamtliche Uber-
wachung auf nationaler
Ebene weiterer Verbes-
serungen bedarf.

Siehe Antwort zu Ziffer
2.43.

CI0TITYI
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2009

Empfehlung des Hofes

weiterhin Druck auf die Mit-
gliedstaaten ausiiben sollte,
ziigig geeignete Informatio-
nen zu liefern, die es ihr er-
moglichen wiirden, seit Lan-
gem bestehende Vorbehalte
baldmaglichst aufzuheben.

Vollstindig umgesetzt

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Stand der Umsetzung Nicht Unzurei-

Nicht umgesetzt mehr zu- chende

Am Ende des Jahres
2012 existierten 16 seit
Langem bestehende Vor-
behalte (zum Vergleich:
20 im Jahr 2009).

Antwort der Kommission

Siehe Antwort zu Ziffer
2.43.
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EINLEITUNG

3.1.  Dieses Kapitel enthilt die spezifische Beurteilung zur
Marktstiitzung und zu den Direktzahlungen im Bereich Land-
wirtschaft, der zum Politikbereich ,Landwirtschaft und Ent-
wicklung des lindlichen Raums“ gehort. Die Kerndaten zu
den abgedeckten Titigkeiten und den Ausgaben im Haushalts-
jahr 2012 sind Tabelle 3.1 zu entnehmen.

Tabelle 3.1 — Landwirtschaft: Marktstiitzung und Direktzahlungen — Kerndaten 2012

(Millionen Euro)

Politikbereich Beschreibung Zahlungen Art der Mittelverwaltung
Aus dem EGFL finanzierte Ausgaben fiir die | Direktbeihilfen 40 880 geteilt
Landwirtschaft
Marktbezogene Mafinahmen 3516 geteilt (1)
Verwaltungsausgaben () 133 zentral direkt
Sonstiges 149 zentral direkt/geteilt
44 678
Zahlungen des Jahres insgesamt 44 678
— Verwaltungsausgaben insgesamt () 133
Operative Ausgaben insgesamt 44 545
— Vorschiisse (%) 17
+ abgerechnete Vorschiisse (%) 18
Gepriifte Grundgesamtheit insgesamt 44 546
Mittelbindungen des Jahres insgesamt 44 685

1) Dieser Betrag umfasst 0,7 Millionen Euro, die zentral verwaltet werden.

2

4 Gemdf der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorginge (ndhere Einzelheiten siche Kapitel 1, Ziffern 1.6-1.7).

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2012 der Européischen Union.

()

(») Dieser Betrag entspricht den insgesamt fiir den Politikbereich ,Landwirtschaft und lindliche Entwicklung* getitigten Verwaltungsausgaben.
(*) Uber die Priifung der Verwaltungsausgaben wird in Kapitel 9 berichtet.
v
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Besondere Merkmale des Themenkreises

3.2.  Laut Vertrag ist es Ziel (*) der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP), die Produktivitat der Landwirtschaft zu steigern, auf diese
Weise der landwirtschaftlichen Bevolkerung eine angemessene
Lebenshaltung zu gewihrleisten, die Markte zu stabilisieren, die
Versorgung sicherzustellen und fiir die Belieferung der Verbrau-
cher zu angemessenen Preisen Sorge zu tragen.

3.3.  Die EU-Haushaltsmittel zur Finanzierung der GAP stam-
men im Wesentlichen aus zwei Fonds (%), dem Europdischen
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL), aus dem die EU-
Direktbeihilfen und Marktmanahmen vollstindig finanziert
werden (?), und dem Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des lindlichen Raums (ELER), aus dem Entwick-
lungsprogramme fiir den lindlichen Raum zusammen mit den
Mitgliedstaaten finanziert werden. Dieses Kapitel ist dem EGFL
gewidmet, wihrend sich Kapitel 4 auf den ELER bezieht.

3.4.  Aus dem EGFL werden vor allem folgende Malnahmen
finanziert:

— Betriebspramienregelung®: Die Zahlungen im Rahmen dieser
Direktbeihilferegelung werden auf der Grundlage von ,An-
spriichen” () geleistet, die jeweils mit einem Hektar beihil-
fefihiger Flache aktiviert werden. Im Jahr 2012 entfielen
auf die Betriebspramienregelung Ausgaben in Hohe von
31 081 Millionen Euro.

— Regelung fiir die einheitliche Flichenzahlung®: Im Rahmen dieser
vereinfachten Direktbeihilferegelung fiir die Betriebsinhaber in
10 Mitgliedstaaten (°), die der EU in den Jahren 2004 und
2007 beitraten, wird je Hektar beihilfefahiger landwirtschaft-
licher Fliche ein einheitlicher Betrag gezahlt. Im Jahr 2012
entfielen auf die Regelung fiir die einheitliche Flachenzahlung
Ausgaben in Hohe von 5 916 Millionen Euro.

— Andere Direktbeihilferegelungen, in deren Rahmen haupt-
sichlich gekoppelte Zahlungen geleistet werden (°): Im
Jahr 2012 entfielen auf diese Regelungen Ausgaben in
Hohe von 3 883 Millionen Euro.

— Marktbezogene MafShahmen: Darunter fallen z. B. Interven-
tionen in Form der Einlagerung, Ausfuhrerstattungen, Nah-
rungsmittelhilfeprogramme und die besondere Unterstiit-
zung fiir die Sektoren Obst/Gemiise und Wein (Gesamt-
ausgaben im Jahr 2012: 3 516 Millionen Euro).

(1) Artikel 39 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union (AEUV).

(%) Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates vom 21. Juni 2005 iiber
die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik (ABL. L 209 vom
11.8.2005, S. 1).

(}) Mit Ausnahme einiger Manahmen wie der Absatzforderungsmaf-
nahmen und des Schulobstprogramms, die kofinanziert werden.

() Anzahl und Wert der Anspriiche der einzelnen Betriebsinhaber
werden von den nationalen Behorden anhand eines der in den
EU-Rechtsvorschriften vorgesehenen Modelle berechnet.

(°) Bulgarien, Tschechische Republik, Estland, Zypern, Lettland, Litauen,
Ungarn, Polen, Ruminien und Slowakei.

(°) Gekoppelte Beihilfezahlungen sind Zahlungen, die auf der Grund-
lage der Zahl der Tiere und/oder der Zahl der Hektar, auf denen
eine bestimmte Kultur angebaut wird, berechnet werden (z. B. Mut-
terkithe, Baumwolle, Reis usw.).
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3.5.  Bei allen EGFL-Direktbeihilferegelungen sind die Emp-
fanger von EU-Beihilfen rechtlich verpflichtet (7), ,anderweitige
Verpflichtungen® einzuhalten (Cross-Compliance), die sich auf
die Bereiche Umweltschutz, die Gesundheit von Mensch, Tier
und Pflanze und den Tierschutz (Grundanforderungen an die
Betriebsfithrung) sowie auf die Erhaltung von Flichen in gutem
landwirtschaftlichen und &kologischen Zustand (GLOZ) (%) be-
zichen. Wenn Betriebsinhaber diese Verpflichtungen nicht ein-
halten, werden ihre Beihilfen gekiirzt (%).

3.6. Die GAP-Ausgaben unterliegen der geteilten Verwal-
tung. Wihrend die Verantwortung fiir die RechtmifSigkeit
und OrdnungsmifRigkeit der Ausgaben zunidchst bei den Mit-
gliedstaaten liegt (19), trdgt die Kommission die endgiiltige Ver-
antwortung fiir die ordnungsgemifle Ausfihrung des Haus-
haltsplans. Die Ausgaben werden iiber 81 Zahlstellen abge-
wickelt, welche dafiir zustindig sind, die Zahlungen an die
Begiinstigten zu leisten. Vor den Zahlungen missen sich die
Zahlstellen entweder direkt oder iiber nachgeordnete Stellen
von der Zulissigkeit der Beihilfeantrige tiberzeugen. Das inte-
grierte Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS) ist das
wichtigste System zur Gewihrleistung der OrdnungsmafSigkeit
der EGFL-Direktbeihilfen. Die Rechnungslegung und Zahlungs-
unterlagen der Zahlstellen werden von unabhingigen Priifstel-
len, den bescheinigenden Stellen, gepriift. Diese legen der Kom-
mission jahrliche Bescheinigungen und Berichte vor.

3.7.  Die Kommission muss sicherstellen, dass die Mitgliedstaa-
ten Verwaltungs- und Kontrollsysteme eingerichtet haben, die
den EU-Anforderungen entsprechen und wirksam funktionieren.

3.8.  Die Hauptrisiken fiir die OrdnungsmafSigkeit der Di-
rektzahlungen bestehen darin, dass Flachenbeihilfen fiir nicht
beihilfefahige Flachen, an nicht fiir eine Beihilfe infrage kom-
mende Begiinstigte oder an mehr als einen Begiinstigten fiir
dieselbe Fliche ausgezahlt werden, dass die Anspriiche fehler-
haft berechnet werden oder dass fiir nicht beihilfefihige Tiere
Tierpramien gezahlt werden. Bei den marktbezogenen Mafinah-
men bestehen die Hauptrisiken fiir die Ordnungsmifigkeit
darin, dass Beihilfen fir nicht forderfahige oder tiberhoht an-
gegebene Kosten gewidhrt werden.

(") Artikel 4 bis 6 der Verordnung (EG) Nr.73/2009 des Rates (ABI.
L 30 vom 31.1.2009, S. 16).

(®) Wahrend die in Anhang III der Verordnung (EG) Nr.73/2009
genannten Standards fur die Erhaltung der Flichen in gutem land-
wirtschaftlichen und okologischen Zustand (GLOZ-Standards) in
allen Mitgliedstaaten gelten, sind die Grundanforderungen an die
Betriebsfithrung gemdfl Anhang II dieser Verordnung nur in den
EU-15-Mitgliedstaaten verpflichtend. In den EU-10-Mitgliedstaaten
werden die Grundanforderungen an die Betriebsfilhrung im Zeit-
raum 2009-2013 und in den EU-2-Mitgliedstaaten im Zeitraum
2012-2016 stufenweise eingefiihrt.

(®) Gemdls den Artikeln 70 und 71 der Verordnung (EG)
Nr. 1122/2009 der Kommission (ABL. L 316 vom 2.12.2009,
S. 65) kann der bei jedem Verstof§ gegen eine Grundanforderung
an die Betriebsfithrung oder eine GLOZ-Verpflichtung anzuwen-
dende Kirzungsprozentsatz bei Fahrldssigkeit zwischen 1% und
5% liegen, wihrend bei Vorsatz ein Gesamtausschluss aus der
Beihilferegelung verhdngt werden kann.

("% Artikel 3 und 9 der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005.

ANTWORT DER KOMMISSION

3.5.  Die Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen ist kein Krite-
rium fiir die Forderfahigkeit bei GAP-Zahlungen und somit betreffen
die Kontrollen dieser Verpflichtungen nicht die Rechtmafigkeit und
Ordnungsmifigkeit der zugrunde liegenden Vorginge. Cross-Compli-
ance ist ein Mechanismus, durch den Landwirte bestraft werden, wenn
sie eine Reihe von Vorschriften, die im Allgemeinen auf andere
Politiken als die GAP zuriickgehen und fiir die EU-Biirger unabhdn-
gig von der GAP gelten, nicht einhalten. Deshalb ist die Kommission
der Auffassung, dass Strafen, die aufgrund von Verletzungen von
Cross-Compliance- Verpflichtungen verhdngt werden, bei der Berech-
nung der Fehlerquoten fiir die GAP nicht zu beriicksichtigen sind.

36 und 3.7. Nach Artikel 5 der Verordnung (EG)
Nr. 885/2006 der Kommission iiberpriift die bescheinigende Stelle
nicht nur die Jahresrechnungen der Zahlstellen, sondern auch ihre
internen Kontrollsysteme.

3.8. Die Kommission teilt die Auffassung des Hofes zu den
Hauptrisiken fiir den ersten Pfeiler der GAP.

Was Direktzahlungen anbelangt, so ist das gesamte InVeKoS auf
eine Begrenzung dieser Risiken ausgelegt. Die Kommission beriick-
sichtigt diese Risiken bei ihren eigenen Priifungen.
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Priiffungsumfang und Priifungsansatz

3.9. Der iibergreifende Priifungsansatz des Hofes sowie
seine Priifungsmethodik sind in Teil 2 von Anhang 1.1 (Ka-
pitel 1) beschrieben. Fiir die Priffung der Marktstiitzung und
Direktzahlungen im Bereich Landwirtschaft ist auf die folgen-
den besonderen Punkte hinzuweisen:

— Es wurde eine Stichprobe von 180 Vorgingen (1) gemif§
der Definition in Ziffer 6 von Anhang 1.1 untersucht. Die
Stichprobe wurde so ausgewdhlt, dass sie fiir das gesamte
Spektrum der Vorginge innerhalb des Themenkreises re-
prisentativ ist. Im Jahr 2012 umfasste sie Vorginge aus
16 Mitgliedstaaten ().

— Die Priifung bezog sich auf die Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen  (ausgewahlte GLOZ-Verpflichtungen (13)
und die Grundanforderung an die Betriebsfithrung
Nr. 4 (14). Fille, in denen anderweitige Verpflichtungen
nicht eingehalten wurden, wurden als Fehler behandelt (%),
sofern sich ermitteln lie, dass der Verstof bereits in dem
Jahr vorhanden war, in dem der Betriebsinhaber die Beihilfe
beantragte (19). Zusitzlich untersuchte der Hof im Rahmen
seiner ELER-Systempriifungen die Umsetzung der Cross-
Compliance-Standards und -Kontrollen durch die Mitglied-
staaten. Die Ergebnisse dieser Arbeit sind in Kapitel 4 (Zif-
fer 4.24) dargelegt, jedoch auch fir dieses Kapitel von Be-
lang.

(") Um zusitzlichen Aufschluss iiber den nicht unter das InVeKoS
fallenden Teil der Grundgesamtheit zu gewinnen, wurde die Stich-
probe geschichtet. Sie umfasste 140 InVeKoS- und 40 Nicht-InVe-
KoS-Vorgange.

(*?) Tschechische Republik, Danemark, Deutschland, Irland, Griechen-
land, Spanien, Frankreich, Italien, Lettland, Luxemburg, Ungarn,
Osterreich, Polen, Portugal, Ruminien und Vereinigtes Konigreich.

(%) Vermeidung unerwiinschter Vegetation, keine Beseitigung von Ter-
rassen, Erhaltung von Olivenhainen sowie Einhaltung der Mindest-
besatzdichte oder Erfiillung der Mahpflicht.

(") Grundanforderung an die Betriebsfilhrung Nr. 4 beziglich der

Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12. Dezember 1991 zum

Schutz der Gewisser vor Verunreinigung durch Nitrat aus land-

wirtschaftlichen Quellen (ABL L 375 vom 31.12.1991, S. 1).

Anderweitige Verpflichtungen sind wichtige rechtliche Anforderun-

gen, die von allen Empfingern von EU-Direktbeihilfen eingehalten

werden miissen (Cross-Compliance). Sie bilden die grundlegende
und in vielen Fillen einzige Voraussetzung fiir die Zahlung des
vollen Betrags der Direktbeihilfen. Daher hat der Hof beschlossen,

Cross-Compliance-VerstofSe als Fehler zu behandeln.

Bei jedem Verstof wurde der Fehler anhand des nationalen Sys-

tems zur Kiirzung der Zahlungen quantifiziert. Siche auch Fuf-

note 9.

(15

=

(16

ANTWORT DER KOMMISSION

3.9.  Siche Antworten zu den Ziffern 1.11 und 1.12 zu den
Auswirkungen von Wiedereinziehungen und Finanzkorrekturen auf
den Schutz der finanziellen Interessen der Union.

— Die Kommission verfolgt mit grofer Aufmerksamkeit die Ent-
wicklungen bei der Methodik der Zuverlissigkeitserklarung
(DAS) des Hofes im Hinblick auf mogliche Auswirkungen auf
die Fehlerquote.

— siche Antwort zu Ziffer 3.5.
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— Kiirzungen und Ausschliisse (die von den Mitgliedstaaten
vorzunehmen sind, wenn Empfinger von EU-Beihilfen die
tatsichliche Fliche oder Zahl der Tiere zu hoch an-
geben (V7)) wurden bei der Fehlerquotenberechnung des
Hofes nicht beriicksichtigt (1%).

— Die Bewertung der Systeme bezog sich auf das InVeKoS in
drei Zahlstellen (*%) in zwei Mitgliedstaaten, die die Be-
triebspramienregelung anwenden — Luxemburg und das
Vereinigte Konigreich (Nordirland und England) —, sowie
auf die in Spanien und Italien geltenden Uberwachungs-
und Kontrollsysteme fur die Nahrungsmittelhilferegelung
der EU fiir Bediirftige (29).

— Die Priffung umfasste eine Analyse der auf den EGFL be-
zogenen Sachverhalte im Jihrlichen Tatigkeitsbericht der
Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung
(GD AGRI) der Kommission.

— Der Hof iiberpriifte die im Hinblick auf den Rechnungs-
abschluss durchgefithrte Priifungstatigkeit der GD AGRI
und besuchte die bescheinigenden Stellen Luxemburgs
und des Vereinigten Konigreichs (Nordirland). Die Ergeb-
nisse dieser Uberpriifungen, die auch dieses Kapitel betref-
fen, sind in Kapitel 4 enthalten (siche Ziffern 4.26-4.36).

("7) Gemaf der Verordnung (EG) Nr.1122/2009 wird die Beihilfe in
Fillen, in denen die angemeldete Fliche um mehr als 3 % oder 2
ha zu hoch angegeben wurde, auf der Grundlage der ermittelten
Flache, gekiirzt um das Doppelte der vorschriftswidrig angemelde-
ten Fliche, berechnet. Bei einer Differenz iiber 20 % wird fiir die
betreffende Kulturgruppe gar keine Beihilfe gewahrt. Ahnliche Be-
stimmungen gelten fiir Tierpramien.

AufSer in Fillen, in denen die Mitgliedstaaten die Unregelmafigkeit

bereits festgestellt hatten, ohne die anzuwendenden Kiirzungen/

Ausschliisse vorzunehmen.

() Die Zahlstellen und Schliisselkontrollen wurden auf der Grundlage
einer Risikoanalyse ausgewdhlt.

(2% Artikel 43 der Verordnung (EG) Nr.1234/2007 des Rates vom
22. Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation der Agrar-
mirkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte landwirtschaft-
liche Erzeugnisse (Verordnung iiber die einheitliche GMO) (ABL
L 299 vom 16.11.2007, S. 1).

(18

=
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ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE

3.10.  Die Ergebnisse der Priifung von Vorgingen sind in
Anhang 3.1 zusammengefasst. Von den 180 vom Hof gepriif-
ten Vorgingen waren 74 (41 %) fehlerbehaftet. Auf der Grund-
lage der von ihm quantifizierten Fehler schitzt der Hof die
wahrscheinlichste Fehlerquote auf 3,8 % (*1).

3.11.  Bei einer erheblichen Zahl fehlerbehafteter Vorgiange
verfiigten die nationalen Behorden nach Auffassung des Hofes
tiber gentigend Informationen, um die betreffenden Fehler auf-
zudecken und zu berichtigen.

3.12.  Von den 74 fehlerbehafteten Vorgingen waren 60
mit quantifizierbaren Fehlern behaftet, die die Genauigkeit
oder die Forderfihigkeit der Beihilfezahlungen betrafen. Bei
den am hiufigsten auftretenden Genauigkeitsfehlern handelt
es sich um iiberhohte Flichenangaben und Verwaltungsfehler,
die im Einzelfall zumeist weniger als 5 % ausmachen. Fille
iiberhohter Flichenangaben wurden in 11 der 16 besuchten
Mitgliedstaaten festgestellt. Die meisten Verwaltungsfehler be-
trafen fehlerhaft bewertete Zahlungsanspriiche (siche Kasten
3.1).

3.13. Die groferen Genauigkeitsfehler betreffen zumeist
iiberhohte Zahlungen fiir Dauergriinland, bei denen im Zuge
von Gegenkontrollen der gemeldeten Parzellen anhand des
Flichenidentifizierungssystems Uberkldrungen nicht aufgedeckt
wurden, weil in der Datenbank dieses Systems nicht beihilfe-
fahige Flachen als beihilfefahiges Dauergriinland erfasst waren
(siche Kasten 3.1).

(*') Der Hof berechnet die geschitzte Fehlerquote auf der Grundlage
einer reprisentativen Stichprobe. Der angegebene Prozentsatz ent-
spricht der bestmdglichen Schitzung. Der Hof ist zu 95 % sicher,
dass die Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen 1,7 % (un-
tere Fehlergrenze) und 5,9 % (obere Fehlergrenze) liegt.

ANTWORT DER KOMMISSION

3.10.  Zwar handelt es sich hierbei um die vom ERH geschdtzte
Fehlerquote, doch stellt diese nicht unbedingt das tatsichliche Risiko
fiir den EU-Haushalt dar. Es wird darauf hingewiesen, dass beispiels-
weise die Nichteinhaltung der Vergabevorschriften nicht zwangsldufig
zu einer missbrauchlichen Verwendung aller Ausgaben fiihrt.

Die Kommission merkt an, dass die vom Hof veranschlagte niedrigere
Fehlergrenze unter der Wesentlichkeitsschwelle liegt.

3.11.  Des Weiteren vertritt die Kommission die Auffassung, dass
es den Mitgliedstaaten mithilfe der rechtlichen und technischen In-
strumente (insbesondere der integrierten Verwaltungs- und Kontroll-
systeme), die ihnen durch die Rechtsvorschriften zur GAP fiir die
Verwaltung und Kontrolle der Ausgaben zur Verfiigung gestellt wer-
den, maoglich ist, die meisten Fehler festzustellen und zu korrigieren.

Wie ihrem Jahrlichen Tatigkeitsbericht fir 2012 jedoch eindeutig zu
entnehmen ist, weisen die Priifungen der GD AGRI darauf hin, dass
in einigen Mitgliedstaaten erhebliche Mdngel bei den Verwaltungs-
und Kontrollsystemen bestehen. Im Hinblick auf einen angemessenen
Schutz des EU-Haushalts vor dem Risiko rechtswidriger Zahlungen
bilden diese Feststellungen die Grundlage fiir Konformitdtsabschluss-
verfahren und durchschnittlich werden fiir den EGFL jahrlich etwa
600 Mio. EUR zuriickgefordert.

3.12.  Die Kommission weist darauf hin, dass die quantifizier-
baren Fehler in finanzieller Hinsicht relativ unbedeutend sind und
insbesondere Kleine Differenzen bei der Neuvermessung von Parzellen
durch den Hof betreffen. Tatsdchlich machen die 36 vom Hof er-
mittelten Fehler weniger als 5 % und 23 dieser Fille weniger als 2 %
aus.

Wenn durch Fehler in Zusammenhang mit fehlerhaft bewerteten
Zahlungsanspriichen ein Risiko fiir den Fonds entsteht, wird dem
im Rahmen des Konformitdtsabschlussverfahrens nachgegangen.
Was die im Kasten 3.1 dargelegte fehlerhafte Berechnung von Zah-
lungsanspriichen fiir Frankreich anbelangt, so sind die Konformitdts-
abschlussverfahren fiir die Haushaltsjahre 2011 und 2012 noch
nicht abgeschlossen.

3.13.  Der Kommission ist das Problem bekannt und sie geht dem
Sachverhalt im Rahmen ihres Rechnungsabschlussverfahrens und ge-
gebenenfalls durch einen Aktionsplan nach.
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ANTWORT DER KOMMISSION

Kasten 3.1 — Beispiele fiir Genauigkeitsfehler

Uberhohte Flichenangaben — Beantragung von Beihilfen fiir
nicht beihilfefihige Flichen

In Spanien, Osterreich und Portugal wurden einige
Referenzparzellen in den Antrigen als Dauergriinland
gemeldet und entsprechende Zahlungen fiir sie geleistet,
obwohl die Flichen in Wirklichkeit vollstindig oder
teilweise aus steinigem Boden bestanden oder mit dichtem
Wald oder Strauchern bedeckt waren, wodurch sie nicht fir
EU-Beihilfen infrage kommen sollten (?2). Die Beihilfean-
trage fur diese Parzellen wurden akzeptiert, weil ihr
tatsichlicher Status nicht ordnungsgemaf$ aus dem Flache-
nidentifizierungssystem hervorging. In einigen Fillen
wurden die Parzellen moglicherweise in der Vergangenheit
fur landwirtschaftliche Zwecke genutzt, doch wurde
festgestellt, dass sie schon seit Jahren aufgegeben worden
waren.

Fehlerhafte Berechnung der in der Datenbank iiber die
Zahlungsanspriiche erfassten Anspriiche

In Frankreich waren gepriifte Betriebspramienzahlungen
nicht korrekt, weil die in den EU-Rechtsvorschriften
festgesetzte nationale Obergrenze fiir die Zuweisung von
Zahlungsanspriichen nicht eingehalten wurde (23).

Auch in Luxemburg wurde festgestellt, dass Zahlungsan-
spriiche falsch berechnet wurden (siche Ziffer 3.23).

Kasten 3.1 — Beispiele fiir Genauigkeitsfehler

Uberhéhte Flichenangaben — Beantragung von Beihilfen fiir
nicht beihilfefihige Flichen

Im Rahmen der laufenden Konformitatsabschlussverfahren wird
den Risiken im Zusammenhang mit allen drei vom Hof
genannten Mitgliedstaaten Rechnung getragen.

Im Hinblick auf die Forderfahigkeit von Griinland in Spanien
wurden die nationalen Behorden gebeten, in dieser Angelegenheit
aktiv zu werden, woraufhin sie im November 2010 den Plan zur
Verbesserung des  Flichenidentifizierungssystems (Land Parcel
Identification System — LPIS) vorlegten. Dieser Plan sieht
insbesondere die kiinftige Anwendung eines Forderfahigkeits-
Koeffizienten auf Griinlandparzellen und Mafnahmen zur
Gewdhrleistung einer systematischen Aktualisierung des LPIS
anhand der Ergebnisse von Vor-Ort-Kontrollen vor. Die
Kommission iiberwacht die Durchfiihrung dieses Plans im
Rahmen des Konformitdtsabschlussverfahrens, iiber das das
entsprechende Risiko fiir den Fonds abgedeckt wird.

Was Portugal betrifft, so war diese Schwachstelle Gegenstand
eines Aktionsplans, der 2013 abgeschlossen wurde. Fiir die
betreffenden Jahre wird dem Risiko fiir den Fonds im Zuge eines
Konformitdtsabschlussverfahrens Rechnung getragen.

Fehlerhafte Berechnung der in der Datenbank iiber die
Zahlungsanspriiche erfassten Anspriiche

Hinsichtlich der fehlerhaften Berechnung von Zahlungsansprii-
chen in Frankreich sind die Konformitdtsabschlussverfahren fiir die
Haushaltsjahre 2011 und 2012 noch nicht abgeschlossen.
Frankreich wurde aufgefordert, den Wert der Anspriiche
unverziiglich zu berichtigen. Die Kommission hdlt fest, dass das
Konformitdtsabschlussverfahren zu der fehlerhaften Erfassung der
Zahlungsanspriiche in Frankreich als Folgemafnahme zur
Zuverldssigkeitserklarung im Jahr 2011 in die Wege geleitet
wurde und dieser Fehler eindeutig Frankreich zuzurechnen ist. Der
genaue Betrag der unrechtmdfigen Zahlungen fiir die Gesamtpo-
pulation wird ermittelt und im Rahmen des Konformitdtsabs-
chlussverfahrens vollstindig wieder eingezogen. Die Kommission
geht davon aus, dass das Uberschreiten der Obergrenze 0,2
Prozentpunkte der vom Hof festgestellten Gesamtfehlerquote
ausmacht.

Die Feststellung beziiglich Luxemburg wird im Zuge des
Konformitdtsabschlussverfahrens weiterverfolgt.

(22) GemifR der Definition in den EU-Rechtsvorschriften handelt es sich

bei Dauergriinland um Flichen, die zum Anbau von Gras oder
anderen Griinfutterpflanzen genutzt werden, welche herkémm-
licherweise in natiirlichem Griinland anzutreffen sind.

() Auf dieses Problem hat der Hof bereits in seinem Jahresbericht

zum Haushaltsjahr 2011 hingewiesen (Kasten 3.2).
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3.14.  Auf die ermittelten systematischen Mangel im Zusam-
menhang mit der korrekten Bewertung der Beihilfefdhigkeit
von Dauergriinland wurde bereits in fritheren Jahresberichten
hingewiesen (>¥). Auflerdem wurden derartige Schwachstellen
auch bei den im Vereinigten Konigreich (England und Nord-
irland) durchgefiihrten Systempriifungen festgestellt.

3.15.  Zu den vom Hof ermittelten Forderfahigkeitsfehlern
gehoren Fille, in denen die gemeldeten Kosten nicht forder-
fihig waren (siehe Kasten 3.2).

Kasten 3.2 — Beispiel fiir Forderfihigkeitsfehler — nicht
forderfahige Personalkosten

In Portugal wurden die Gehilter von Bediensteten der
regionalen Behorden, die fir die Durchfihrung von Vor-
Ort-Kontrollen zustindig waren, von diesen Behorden als
technische Hilfe geltend gemacht, was einen Verstofs gegen
die EU-Rechtsvorschriften darstellt (25).

3.16.  Auf der Grundlage seiner Priifung ausgewdahlter ander-
weitiger Verpflichtungen (Cross-Compliance, siche Ziffer 3.9
zweiter Gedankenstrich) stellte der Hof bei 24 (26) der 146
mit diesen Verpflichtungen verbundenen Zahlungen VerstofSe
fest (¥7). Die am haufigsten ermittelten Cross-Compliance-Ver-
stofle betreffen Fliachen, die nicht in gutem landwirtschaftlichen
und 6kologischen Zustand erhalten wurden, sowie unangemes-
sene oder unzulingliche Lagereinrichtungen fiir Nitrate tieri-
scher Herkunft.

(*#) Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2007, Tabelle in Anhang 5.1.2 fir
Portugal; Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2008, Ziffer 5.36 fiir
Spanien; Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2009, Ziffer 3.38 fiir
Spanien und Italien; Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2010, Tabelle
3.2.1 fir Spanien; Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2011, Ziffer
3.20 und Tabelle 3.2 fiir Spanien, Italien und Osterreich.

(*°) Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005.

(%6) In 13 der 24 Fille war die gepriifte Zahlung betroffen, wihrend in
den tibrigen 11 Fillen erst kiinftige Zahlungen betroffen sein wer-
den.

(*’) Die festgestellten Verstofe machen 0,2 Prozentpunkte der vom
Hof in Ziffer 3.10 genannten Fehlerquote aus.

ANTWORT DER KOMMISSION

3.14.  Der Kommission sind die Probleme im Zusammenhang mit
der Forderfahigkeit von Griinland in diesem Mitgliedstaat bekannt
und dem Sachverhalt wird im Rahmen des Konformitdtsabschluss-
verfahrens nachgegangen.

Kasten 3.2 — Beispiel fiir Forderfihigkeitsfehler — nicht
forderfihige Personalkosten

Diese Angelegenheit wird im Rahmen des Konformitits-
abschlussverfahrens weiterverfolgt.

3.16.  Hinsichtlich der hdufigsten vom Hof festgestellten Verstife
achtet die Kommission im Rahmen ihrer Cross-Compliance-Priifun-
gen insbesondere auf die Festlegung und Anwendung von Standards
fiir die Erhaltung der Flichen in gutem landwirtschaftlichen und
okologischen Zustand (GLOZ-Standards) sowie Lagereinrichtungen
fiir Nitrate tierischer Herkunft (SMR4). Etwaig festgestellte Mdngel
werden im Zuge des Konformititsabschlussverfahrens weiterverfolgt.
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WIRKSAMKEIT DER SYSTEME

Systeme der Mitgliedstaaten zur Gewihrleistung der
OrdnungsmifSigkeit der Vorginge

3.17.  Die Ergebnisse der Priifung von Uberwachungs- und
Kontrollsystemen durch den Hof sind in Anhang 3.2 zusam-
mengefasst (25).

Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS)

3.18.  Unter das InVeKoS fallen die wichtigsten aus dem
EGFL finanzierten Regelungen, ndmlich die Betriebspramien-
regelung und die Regelung fir die einheitliche Flichenzahlung
sowie alle flichenbezogenen gekoppelten Beihilferegelungen
und die Tierprimienregelungen. Das System umfasst Datenban-
ken zur Erfassung der landwirtschaftlichen Betriebe und Bei-
hilfeantrage, ein System zur Identifizierung landwirtschaftlicher
Parzellen (Flichenidentifizierungssystem), Tierdatenbanken und
eine Datenbank tiber die Zahlungsanspriiche in den Mitglied-
staaten, die die Betriebsprimienregelung anwenden. Es sicht
mehrere Beihilfefahigkeitskontrollen einschlieflich von Gegen-
kontrollen anhand der verschiedenen Datenbanken und Vor-
Ort-Kontrollen vor.

3.19.  Die Bewertung des InVeKoS bezog sich auf die Uber-
einstimmung mit den Vorschriften der einschligigen Verord-
nungen und umfasste eine Bewertung der Wirksamkeit der
Systeme im Hinblick auf die Gewihrleistung der Rechtmafig-
keit und Ordnungsmifigkeit der Zahlungen, wobei insbeson-
dere Folgendes untersucht wurde:

a) Verwaltungs- und Kontrollverfahren und Qualitit der Da-
tenbanken,

b) Kontrollsysteme auf der Grundlage physischer Vor-Ort-Kon-
trollen,

¢) Verfahren zur Wiedereinziehung zu Unrecht gezahlter Be-
trage.

(*%) Die das InVeKoS betreffenden Feststellungen beziehen sich mit
Ausnahme der Feststellungen zu den Zahlungsanspriichen auch
auf die flichen- und tierbezogenen Mafnahmen zur Entwicklung
des landlichen Raums.

ANTWORT DER KOMMISSION

3.17.  Gemdf dem System der geteilten Verwaltung sind Mdngel
durch das interne Kontrollsystem der Zahlstellen festzustellen. Somit
sollte zuerst durch das laufende Uberwachungssystem und die interne
Revision der Zahlstelle festgestellt werden, wenn die Verwaltungs-
und Kontrollverfahren nicht wirksam sind. Die von den bescheinigen-
den Stellen fiir den Rechnungsabschluss erstellte jahrliche Bescheini-
gung umfasst eine Uberpriifung der Erfiillung der Zulassungskrite-
rien. Sehr hdufig sind der Zahlstelle die Mdngel bekannt und sie
leitet diese Mafnahmen zu ihrer Behebung ein, was Zeit beansprucht.
Mit dem Konformitdtsabschlussverfahren soll gewdhrleistet werden,
dass Finanzkorrekturen gegen Mitgliedstaaten fiir finanzielle Fehler
aufgrund schwacher Kontrollen oder von Verstofien bei Schliisselkon-
trollen angewandt werden konnen.
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3.20.  Die Pritfungen des Hofes zeigen, dass die Wirksamkeit
des InVeKoS hauptsichlich dadurch beeintrichtigt wird, dass
die fur Gegenkontrollen eingesetzten Datenbanken ungenau
sind.

Verwaltungs- und Kontrollverfahren und Qualitit der
Datenbanken

3.21. Im Rahmen der von den Zahlstellen angewandten
Verwaltungs- und Kontrollverfahren (2%) sind, soweit moglich
und angemessen, auch Gegenkontrollen u. a. anhand samtli-
cher InVeKoS-Datenbanken durchzufithren. Der Hof priifte, ob
die Datenbanken vollstindige und zuverlissige Informationen
enthielten, ob Unregelmafigkeiten bei Gegenkontrollen auf-
gedeckt wurden und ob ggf. berichtigende Maflnahmen getrof-
fen wurden.

3.22.  Das Flachenidentifizierungssystem ist eine Datenbank,
in der simtliche landwirtschaftlichen Nutzflichen (Referenzpar-
zellen) eines Mitgliedstaats und die jeweiligen beihilfefahigen
Flachen der einzelnen Referenzparzellen erfasst sind. Das Fli-
chenidentifizierungssystem basiert auf einem geografischen In-
formationssystem (GIS), in dem digitalisierte und georeferen-
zierte Parzellengrenzen aufgefithrt sind, die vorzugsweise an-
hand von Satellitenorthobildern ermittelt wurden (3%). Die bei-
hilfefihigen Flachen der Referenzparzellen miissen auf der
Grundlage der jlingsten Orthobilder bestimmt werden. Der
Hof stellte in den gepriiften Flichenidentifizierungssystemen
erhebliche Unzuldnglichkeiten fest (siche Kasten 3.3).

(*%) Artikel 28 und 29 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009.

(%) Orthobilder sind Luftaufnahmen, die verwendet werden, um die
Beihilfefahigkeit von Flichen im Flichenidentifizierungssystem zu
bestimmen.

ANTWORT DER KOMMISSION

3.20.  Die Dienststellen der Kommission achten auf die Genau-
igkeit der Informationen in den Datenbanken, da es sich hierbei um
ein Schliisselelement fiir eine wirksame Verwaltung und Kontrolle
handelt. Werden Mingel festgestellt, so werden die Mitgliedstaaten
aufgefordert, diese zu beheben. Des Weiteren wird dem Risiko fiir den
Fonds im Rahmen des Konformitdtsabschlussverfahrens Rechnung
getragen.

Auch wenn eingerdumt werden muss, dass bestimmte Schwachstellen
und Mngel unweigerlich immer bleiben werden, sind die Dienst-
stellen der Kommission der Auffassung, dass das InVeKoS insgesamt
weiterhin ein solides System fiir die Verwaltung der Ausgaben im
Rahmen der GAP darstellt.
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Kasten 3.3 — Beispiele fiir fehlerhafte Daten im Flichen-
identifizierungssystem/GIS

Im Vereinigten Konigreich (England) nimmt die Zahlstelle
keine Bewertung der Beihilfefahigkeit von Gemeinschafts-
flachen (329 000 ha) vor und macht bei der Bestimmung
der Beihilfefahigkeit anderer gemeldeter Parzellen nur
begrenzt von Orthobildern Gebrauch. Der Hof iiberpriifte
eine risikobasierte Stichprobe von Waldparzellen und stellte
fest, dass fur einige dieser Parzellen entgegen den EU-
Rechtsvorschriften EU-Beihilfen gezahlt worden waren.

Im Vereinigten Konigreich (Nordirland) sind nicht beihilfe-
fihige Elemente im GIS nicht als nicht beihilfefihige
Flachen ausgewiesen. Im Jahr 2011 wurde eine Aktualisier-
ung des Flichenidentifizierungssystems vorgenommen, um
die Mingel zu beseitigen, die bei der gemif den EU-
Rechtsvorschriften vorzunehmenden Qualititsbewertung
festgestellt wurden (*!). Der Hof tiberpriifte eine begrenzte
risikobasierte Stichprobe von Referenzparzellen, bei denen
es sich gemadfl den Orthobildern um Waldparzellen
handelte. Er stellte fest, dass mehrere dieser Parzellen als
Dauergriinland erfasst waren. Bei einigen anderen Parzellen
wurde ermittelt, dass die im Flachenidentifizierungssystem
erfasste beihilfefihige Fliche grofer war als die Gesamt-
flache der Parzelle.

3.23.  Hinsichtlich der Genauigkeit der Zahlungen stellte der
Hof in allen drei Zahlstellen Unzuldnglichkeiten fest. In Lu-
xemburg wurden in der nationalen Reserve verfiigbare Mittel
dafur verwendet, den Wert aller zugewiesenen Zahlungs-
anspriiche zu erhohen, was einen Verstof gegen die EU-
Rechtsvorschriften darstellt (*2). Im Vereinigten Konigreich
(England und Nordirland) traf der Hof auf mehrere Fille, in
denen der Beihilfebetrag auf der Grundlage von Flichen errech-
net wurde, die groler waren als die tatsichlich bei den Vor-
Ort-Kontrollen von den nationalen Kontrolleuren ermittelten
Flichen.

Kontrollsysteme auf der Grundlage physischer Vor-Ort-
Kontrollen

3.24.  Die Qualitit der an Ort und Stelle vorgenommenen
Vermessungen ist fur die korrekte Bestimmung der Beihilfe-
betriage von zentraler Bedeutung. Der Hof wiederholte einige
der von den drei gepriiften Zahlstellen durchgefiihrten Vermes-
sungen. In allen drei Fillen wichen die Messergebnisse des
Hofes um mehr als die anwendbaren Toleranzmargen (*%)
von den Ergebnissen der Zahlstellenkontrolleure ab (in Luxem-
burg bei fiinf von 61, im Vereinigten Kénigreich (Nordirland)
bei sechs von 42 und im Vereinigten Konigreich (England) bei
acht von 21 Vermessungen).

(') Gemaf Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr.1122/2009
miissen die Mitgliedstaaten eine jihrliche Qualititsbewertung ihres
Flichenidentifizierungssystems vornehmen.

(*») Artikel 41 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.

(**) Artikel 34 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009.

ANTWORT DER KOMMISSION

Kasten 3.3 — Beispiele fiir fehlerhafte Daten im Flichen-
identifizierungssystem/GIS

Derzeit besteht keine rechtliche Verpflichtung zur Verwendung
von Orthobildern. Die Kommission hat in der horizontalen
Verordnung iiber die Kontrolle, Finanzierung und Uberwachung
der GAP jedoch vorgeschlagen, dass die Mitgliedstaaten zur
Verwendung von Orthobildern verpflichtet werden.

Wenn sich bei Priifungen zeigt, dass Informationen in dem
System falsch sind und dies zu einem Risiko gefiihrt hat, wird dem
im Rahmen des Konformitatsabschlussverfahrens nachgegangen.

Was die Situation in Nordirland betrifft, so gingen die von den
Behgrden im Jahr 2011 durchgefiihrten AktualisierungsmafSnah-
men auf Priifungen zuriick, die von den Dienststellen der
Kommission in den Jahren 2006-2009 durchgefiihrt worden
waren. Diese fiihrten zu Finanzkorrekturen fiir die Jahre bis
2009. Die Konformitdtsabschlussverfahren fiir die Folgejahre sind
noch nicht abgeschlossen.

3.23.  Der Situation in Luxemburg wird im Zuge des Konfor-
mitdtsabschlussverfahrens nachgegangen.

Die Situation im Vereinigten Konigreich (England und Nordirland)
wird derzeit und kiinftig im Rahmen zahlreicher Konformitdts-
abschlussverfahren weiterverfolgt.

3.24.  Die Dienststellen der Kommission teilen die Ansicht des
Hofs, dass die Qualitat der Vor-Ort-Kontrollen von grofer Bedeu-
tung ist. Die Kommissionsdienststellen stellten bei Priifungen dhnliche
Mingel bei der Qualitat der Vor-Ort-Kontrollen fest. Diese Un-
zuldanglichkeiten werden im Rahmen von Konformitdtsabschlussver-
fahren weiterverfolgt, die sicherstellen, dass das Risiko fiir den EU-
Haushalt adiquat begrenzt wird.

Bei den Priifungen der Kommission wurden auch die Mdangel beim
InVeKoS in England und Nordirland festgestellt. Bei diesen Zahl-
stellen wurden diesbeziiglich bereits Finanzkorrekturen vorgenommen
und weitere Konformitdtsabschlussverfahren laufen noch.
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3.25.  Gemaf8 der Definition in den EU-Rechtsvorschriften
handelt es sich bei Griinland um Flichen, die mit Griinpflan-
zen bewachsen sind. Im Vereinigten Konigreich (England und
Nordirland) werden Betriebspramien fir beweidbare Waldfla-
chen gewihrt. Bei der Wiederholung von Vor-Ort-Kontrollen
im Vereinigten Konigreich (England) stellte der Hof jedoch bei
mehreren solcher Parzellen fest, dass darauf kein Gras wuchs
und sie daher nicht der Definition einer beweidbaren Wald-
fliche entsprachen. Die nationalen Kontrolleure hatten gemel-
det, die Flichen kdmen in vollem Umfang fur EU-Beihilfen
infrage.

Verfahren zur Wiedereinziehung zu Unrecht gezahlter Betriige

3.26. In den drei fiir eine InVeKoS-Systempriifung aus-
gewihlten Zahlstellen untersuchte der Hof die Buchfiihrungs-
unterlagen, um zu ermitteln, ob die wiedereinzuziehenden Be-
trage ordnungsgemaf erfasst sind und der Kommission korrekt
gemeldet werden. In Luxemburg und im Vereinigten Konig-
reich (England) wurde festgestellt, dass diese Verfahren zufrie-
denstellend funktionieren.

3.27.  Im Vereinigten Konigreich (Nordirland) stellte der Hof
fest, dass es nicht immer moglich war, die im Debitorenbuch
erfassten Betrige mit den einzelnen zugrunde liegenden Unter-
lagen abzustimmen, und dass die aufgelaufenen Zinsen nicht
in der Tabelle der zu Unrecht geleisteten Zahlungen ausgewie-
sen wurden.

Kontrollsysteme fiir die Nahrungsmittelhilferegelung der EU
fiir Bediirftige

3.28.  Der Hof untersuchte die in Spanien und Italien gel-
tenden Kontrollsysteme fiir die Nahrungsmittelhilferegelung
der EU fur Bedirftige. Gemdff dieser Regelung verpflichtet
sich der erfolgreiche Bieter, eine bestimmte Menge Nahrungs-
mitte] an Wobhltitigkeitseinrichtungen zu liefern, die sie an
Bediirftige in der EU verteilen (*4). In vielen Fallen erhilt der
Bieter seine Bezahlung in Form von Waren aus den Interven-
tionsbestinden. Sehr hdufig kommen diese Waren aus Inter-
ventionslagern, die sich in einem anderen Mitgliedstaat befin-
den als demjenigen, in dem die Nahrungsmittel verteilt werden.
In diesen Fillen erfordert die Nahrungsmittelhilferegelung eine
enge Verwaltungszusammenarbeit zwischen den betroffenen
Mitgliedstaaten.

3.29. In beiden untersuchten Zahlstellen bewertete der Hof
die Systeme fur die Verteilung von Nahrungsmitteln als wirk-
sam. Der Hof stellte jedoch fest, dass die Verwaltungszusam-
menarbeit zwischen den betroffenen Mitgliedstaaten einige Un-
zuldnglichkeiten aufwies (siche Anhang 3.2).

(**) Der Begriff ,Bediirftige “ ist in Artikel 1 Absatz 3 der Verordnung
(EU) Nr. 807/2010 der Kommission vom 14. September 2010 mit
Durchfithrungsbestimmungen fir die Lieferung von Nahrungsmit-
teln aus Interventionsbestinden zur Verteilung an Bediirftige in der
Union definiert (ABL. L 242 vom 15.9.2010, S. 9).

ANTWORT DER KOMMISSION

3.25.  Den Dienststellen der Kommission sind die vom Hof er-
mittelten Probleme bekannt und sie gehen diesen nach — siche
Kasten 3.3.

Die Dienststellen der Kommission sind der Ansicht, dass die Mit-
gliedstaaten beispielsweise zur Erhaltung der Landwirtschaft in be-
stimmten Gebieten ein Verfahren anwenden konnen, mit dem ge-
wahrleistet wird, dass die beihilfefahige Fliche innerhalb dieser Par-
zellen fiir eine Zahlung in Betracht kommt, sofern die Parzelle ins-
gesamt noch als ,Jlandwirtschaftlich genutzt betrachtet werden kann.
In den vergangenen Jahren wurden mit den Mitgliedstaaten Leitlinien
fiir die Bewertung der zu beriicksichtigenden Fliche (mit Beispielen)
erortert und an diese verteilt.

3.27.  Der Kommission ist die Situation bekannt und sie geht
dieser im Rahmen des Rechnungsabschlussverfahrens nach.

3.29.  Die Kommission nimmt die positive Gesamtbewertung des
Hofes zur Kenntnis.
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Schitzung der Restfehlerquote durch die
Kommission

3.30. Die GD AGRI nimmt eine Schitzung der Restfehler-
quote vor, d. h., sie bewertet, inwieweit die Vorginge nach
Anwendung der Uberwachungs- und Kontrollsysteme noch
fehlerbehaftet sind. Vor dem Jahrlichen Tatigkeitsbericht
2012 waren die grundlegenden Elemente fiir diese Bewertung
die von den Mitgliedstaaten erstellten Statistiken tiber Vor-Ort-
Kontrollen. Die GD AGRI stiitzte sich bei der Berechnung der
Restfehlerquote auf die Ergebnisse der in den Statistiken aus-
gewiesenen Ergebnisse der nach dem Zufallsprinzip ausgewahl-
ten Kontrollen. Als Ausgleich fiir etwaige Unzulinglichkeiten
dieser Statistiken oder deren mogliche Unvollstindigkeit hob
die GD AGRI die in den Statistiken erfasste Fehlerquote um
25 % an.

3.31.  In ihrem Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2012 und nach
Bewertung der Zuverldssigkeit der angewandten Verfahren be-
rechnete die GD AGRI die Restfehlerquote nach einem erheb-
lich gednderten Ansatz. Sie beriicksichtigt nun die Tatsache,
dass die Kontrollstatistiken Unzuldnglichkeiten aufweisen kon-
nen, die ihre Zuverldssigkeit beeintrdchtigen, und dass sie nicht
alle Bestandteile der Restfehlerquote abdecken. Folglich fiihrte
die GD AGRI fur jede Zahlstelle eine Einzelbewertung durch
und korrigierte die gemeldeten Fehlerquoten nach oben, wenn
sie dies fiir erforderlich hielt. Anhebungen von zwei oder funf
Prozentpunkten in Abhdngigkeit vom Schweregrad der Mangel
wurden bei 37 von 81 Zahlstellen vorgenommen.

3.32. Infolgedessen belduft sich die von der Kommission
berechnete Restfehlerquote bei den entkoppelten Flichenbeihil-
fen im Jahr 2012 auf 2,4 %, ein Wert, der 4,5-mal hoher ist als
die Fehlerquote von 0,54 % (*°), die auf der Grundlage der von
den Mitgliedstaaten gemeldeten Statistiken berechnet wurde.

3.33.  Mit diesem gednderten Ansatz werden die vom Hof in
fritheren Jahresberichten (3%) gemeldeten und vom Internen Au-
ditdienst der Kommission bestatigten Mingel anerkannt (*’).
Allerdings ist der Hof der Ansicht, dass die Kommission
auch fur die iibrigen EGFL-Bereiche Abhilfemaffnahmen treffen
sollte.

(*%) Gewichteter Durchschnitt der von den Mitgliedstaaten fiir die EU-
27 gemeldeten Fehlerquoten in den Kontrollstatistiken fiir entkop-
pelte Flichenbeihilfen.

(*%) Zuletzt in Ziffer 3.41 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2011.

(*7) Ziffer 3.1.5 des Jahrlichen Tatigkeitsberichts 2012 der GD AGRL

ANTWORT DER KOMMISSION

3.30.  Die Vorgehensweise der GD AGRI bei der Ermittlung der
in ihrem Jihrlichen Tatigkeitsbericht fir 2012 ausgewiesenen Rest-
fehlerquote wird in Ziffer 3.32 beschrieben. Die Beschreibung in
Ziffer 3.30 iiber die Vorgehensweise in friiheren Jahren fallt nicht
in den Priifungsumfang dieses Berichts.

3.31.  In fritheren Jahren hat der Hof die GD AGRI kritisiert, da
sie als Grundlage fiir die Restfehlerquote ausschlieflich die von den
Mitgliedstaaten gemeldeten Daten iiber die Kontrollen, die diese mit
einer Sicherheitsmarge von 25 % durchgefiihrt haben, zugrunde gelegt
hat. Fiir das Jahr 2012 hat die GD AGRI fiir die entkoppelten
Direktzahlungen (Regelung fiir die einheitliche Flachenzahlung und
Betriebspramienregelung) einen neuen integrierten Ansatz auf Ebene
der Zahlstellen entwickelt und angewandt, der nach wie vor auf den
Kontrollstatistiken der Mitgliedstaaten beruht, bei dem aber auch
andere verfiigbare Priifungsergebnisse, wie die Stellungnahme der be-
scheinigenden Stellen, die Ergebnisse von Priifungen der Kommission
sowie die Bewertung des Hofs zur Wirksamkeit des Kontrollsystems,
beriicksichtigt werden. Die aus den Priifungen des ERH verfiigbaren
Informationen, die Feststellungen der bescheinigenden Stellen und die
eigenen Priifungen der Kommission fliefen in die Gesamtbewertung
der Situation auf Ebene der Zahlstellen ein und werden bei der
Aggregation auf Ebene der Mitgliedstaaten und der EU beriicksich-
tigt.

3.32.  Wie im Jahrlichen Titigkeitsbericht der GD AGRI fiir das
Jahr 2012 ausgewiesen, sind die Konformitdtsabschlussverfahren fiir
die siebzehn von einer Fehlerquote von iiber 2 % betroffenen Mit-
gliedstaaten noch nicht abgeschlossen. Die mit einem Risiko behaf-
teten Betrige werden systematisch wieder eingezogen.

3.33.  Der neue integrierte Ansatz, der 2012 fiir entkoppelte
Direktbeihilfen zugrunde gelegt wurde, wird weiterentwickelt und im
Jahr 2013 so weit wie maglich auf andere GAP-Mafnahmen aus-
geweitet.
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3.34.  Die Ergebnisse des neuen Ansatzes bestitigen, dass die
Kontrollstatistiken der Mitgliedstaaten, die Erklarungen der
Zahlstellenleiter und die Arbeit der bescheinigenden Stellen
nur eine beschrinkte Zuverlissigkeitsgewahr liefern. So hatten
fir alle 37 Zahlstellen, bei denen die Kommission beschloss,
die in den Kontrollstatistiken gemeldete Fehlerquote fiir ent-
koppelte Flichenbeihilfen anzuheben, die Zahlstellenleiter —
und fiir 32 Zahlstellen auch die bescheinigenden Stellen —
eine uneingeschriankte Stellungnahme abgegeben.

SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN
Schlussfolgerung fiir 2012

3.35. In diesem Themenkreis

— fithrt die Priifung von Vorgingen zu dem Ergebnis, dass
sich die wahrscheinlichste Fehlerquote in der Grundgesamt-
heit auf 3,8 % beliuft;

— werden von den drei gepriiften InVeKoS-Uberwachungs-
und Kontrollsystemen (*%) zwei (Vereinigtes Konigreich
(England und Nordirland)) als nicht wirksam und das dritte
(Luxemburg) als bedingt wirksam bewertet;

— werden die beiden gepriiften Uberwachungs- und Kontroll-
systeme fur die Verteilung von Nahrungsmitteln an Bediirf-
tige als wirksam bewertet.

Insgesamt geht aus den Priifungsnachweisen hervor, dass die
akzeptierten Ausgaben in wesentlichem Ausmaff mit Fehlern

behaftet sind.

(*%) Alle gepriiften InVeKoS-Systeme wurden auf der Grundlage einer
Risikoanalyse ausgewihlt.

ANTWORT DER KOMMISSION

3.34.  Siche Antwort zu Ziffer 3.32.

Die Ttigkeit der bescheinigenden Stellen wird im Zuge der Durch-
fiihrung der GAP-Reform erheblich ausgeweitet: Sie werden verpflich-
tet sein, die von der Zahlstelle durchgefiihrten Verwaltungs- und Vor-
Ort-Kontrollen anhand einer reprasentativen Stichprobe zu iiberprii-
fen, um eine Stellungnahme iiber die Rechtmdfigkeit und Ordnungs-
mafSigkeit der den Ausgaben zugrunde liegenden Vorgingen abzuge-
ben und somit die Kontrollstatistiken zu validieren.

3.35.  Siche Antwort zu Ziffer 1.12 und 1.13 zu den Auswir-
kungen von Wiedereinziehungen und Finanzkorrekturen auf den
Schutz der finanziellen Interessen der Union

— Die Dienststellen der Kommission kamen bei ihren eigenen Prii-
fungen zu dhnlichen Ergebnissen wie der Hof. Diese werden im
Rahmen des Konformitdtsabschlussverfahrens weiterverfolgt. So-
fern nach den Feststellungen des Hofes weitere Risiken zu beriick-
sichtigen sind, wird die Einleitung geeigneter Verfahren gepriift.

Die Kommission betont, dass sie den Schutz der finanziellen Interes-
sen des EU-Haushalts durch Finanzkorrekturen im Rahmen des Kon-
formitdtsabschlussverfahrens gewdhrleistet. Dariiber hinaus werden
Mingel der Verwaltungs- und Kontrollsysteme der Mitgliedstaaten
gegebenenfalls durch gezielte und umfassende Aktionspldne behoben.
Des Weiteren merkt die Kommission an, dass die vom Hof ver-
anschlagte niedrigere Fehlergrenze unter der Wesentlichkeitsschwelle
liegt.
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Empfehlungen

3.36.  Anhang 3.3 zeigt das Ergebnis der vom Hof durch-
gefuhrten Analyse der Fortschritte, die bei der Umsetzung sei-
ner in fritheren Jahresberichten ausgesprochenen Empfehlun-
gen erzielt wurden. In den Jahresberichten zu den Haushalts-
jahren 2009 und 2010 legte der Hof sieben Empfehlungen
vor. Von diesen Empfehlungen wurden zwei weitgehend, vier
teilweise und eine nicht umgesetzt.

3.37.  Aufgrund dieser Analyse und der Feststellungen und
Schlussfolgerungen fur 2012 empfiehlt der Hof, dass Kommis-
sion und Mitgliedstaaten sich verstirkt und schneller bemiithen
sollten, Folgendes zu gewihrleisten:

— Empfehlung 1: Die Beihilfefahigkeit von Flichen, insbeson-
dere von Dauergriinland, sollte ordnungsgemafl im Fliache-
nidentifizierungssystem erfasst sein, und zwar insbesondere
in Fillen, in denen Flichen ganz oder teilweise aus steini-
gem Boden bestehen, ganz oder teilweise mit Gestriipp,
eng stehenden Bdumen oder Strauchern bewachsen sind
oder seit mehreren Jahren nicht mehr genutzt werden
(siche Ziffern 3.13 und 3.25 sowie Kasten 3.3).

ANTWORT DER KOMMISSION

3.36. Was den Stand der Umsetzung der in fritheren Jahres-
berichten unterbreiteten Empfehlungen anbelangt, so vertritt die Kom-
mission eine andere Auffassung:

— Umsetzung der meisten Aspekte“: Nach Auffassung der Kom-
mission werden diese Punkte kontinuierlich umgesetzt und konnen
niemals als abgeschlossen betrachtet werden (die Verwendung von
Orthobildern wird verpflichtend eingefiihrt, das Flichenidentifizie-
rungssystem anhand neuer Orthobilder aktualisiert, Schwachstel-
len bei den Kontrollsystemen und InVeKoS-Datenbanken be-
hoben).

— Umsetzung einiger Aspekte“: Bei der Sicherstellung, dass die
Vor-Ort-Kontrollen von ausreichender Qualitat sind und dies
von den bescheinigenden Stellen kontrolliert wird, handelt es
sich um einen kontinuierlichen Prozess.

— Klarstellung der Forderfahigkeitskriterien: Im Rahmen der GAP-
Reform hat die Kommission Vorschlige unterbreitet, gleichzeitig
wurden die Leitlinien fiir die von den bescheinigenden Stellen
wahrzunehmenden Aufgaben griindlich iiberarbeitet und den Mit-
gliedstaaten und bescheinigenden Stellen vorgestellt.

— Festlegung auf EU-Ebene von jahrlichen Mindestvoraussetzungen
fiir die Erhaltung von Griinland: Nach den entsprechenden Vor-
schldgen im Rahmen der GAP-Reform ist diese Aufgabe von den
Mitgliedstaaten wahrzunehmen.

3.37.

Um die Erhaltung der Landwirtschaft in bestimmten Gebieten zu
ermdglichen, konnen die Mitgliedstaaten ein Verfahren anwenden,
mit dem gewdhrleistet wird, dass die beihilfefahige Fliche innerhalb
dieser Parzellen fiir eine Zahlung in Betracht kommt, sofern die
Parzelle insgesamt noch als landwirtschaftlich genutzt® betrachtet
werden kann. In den vergangenen Jahren wurden mit den Mitglied-
staaten Leitlinien fiir die Bewertung der zu beriicksichtigenden Fliche
(mit Beispielen) erdrtert und an diese verteilt.

Sofern festgestellt wird, dass der Mitgliedstaat die forderfihige Fliche
nicht korrekt erfasst, wird ein Konformitatsabschlussverfahren zu dem
Fall eingeleitet.
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— Empfehlung 2: Es sollten umgehend Abhilfemafinahmen
getroffen werden, wenn sich herausstellt, dass Verwaltungs-
und Kontrollsysteme und/oder InVeKoS-Datenbanken un-
zulinglich oder nicht auf dem neuesten Stand sind (siche
Ziffern 3.13 und 3.22-3.23).

— Empfehlung 3: Die Zahlungen sollten auf den Kontroller-
gebnissen basieren (siche Ziffer 3.23), und die Vor-Ort-
Kontrollen sollten von solcher Qualitit sein, dass die bei-
hilfefahige Fliche zuverldssig ermittelt werden kann (siche
Ziffern 3.24-3.25).

— Empfehlung 4: Die Arbeit der Leiter der Zahlstellen und
der bescheinigenden Stellen zur Untermauerung ihrer je-
weiligen Erklirungen und Stellungnahmen sollte so kon-
zipiert und von solcher Qualitit sein, dass sie eine zuver-
lassige Grundlage fur die Bewertung der Rechtmifigkeit
und OrdnungsmiRigkeit der zugrunde liegenden Vorginge
bildet (siche Ziffern 3.30-3.34).

ANTWORT DER KOMMISSION

Wenn die Dienststellen der Kommission diese Probleme im Zuge
ihrer Priifungen feststellen, wird der Mitgliedstaat aufgefordert, Ab-
hilfemafnahmen zu ergreifen. Wenn das Problem besonders dringlich
ist, wird der Mitgliedstaat aufgefordert, einen Aktionsplan zur Behe-
bung der Mdngel durchzufiihren, der von den Dienststellen der Kom-
mission genau verfolgt wird. Bislang haben sich diese Pline als sehr
wirksam erwiesen. Des Weiteren gewdhrleistet die Kommission, dass
dem finanziellen Risiko fiir den EU-Haushalt, das aus diesen Mdn-
geln entsteht, durch Finanzkorrekturen Rechnung getragen wird, die
im Zuge des Konformitdtsabschlussverfahrens auferlegt werden.

Die Kommission teilt die diesbeziigliche Auffassung des Hofes und
wird den Schwerpunkt ihrer Priifungen weiterhin auf Risiken im
Zusammenhang mit nicht beihilfefihigen Flichen legen, die vor
den Zahlungen nicht festgestellt werden. Gegebenenfalls werden
zum Schutz der finanziellen Interessen der EU Finanzkorrekturen
angewandt.

Die Kommission iiberpriift weiterhin die Tatigkeit der bescheinigenden
Stellen im Wege der Priifung der Unterlagen zum Rechnungs-
abschluss sowie von Kontrollbesuchen bei den bescheinigenden Stellen.
Daritber hinaus wurden 2012 bei vierzehn bescheinigenden Stellen
spezielle Kontrollbesuche durchgefithrt, um deren Arbeit zu Vor-Ort-
Kontrollen und Kontrollstatistiken zu iiberpriifen, da diese Bereiche
von der Kommission als besonders risikobehaftet ermittelt worden
waren. Im September 2012 fand eine Sitzung der Sachverstandigen-
gruppe der bescheinigenden Stellen statt. Im Rahmen der Vorberei-
tung des neuen Programmplanungszeitraums und in Einklang mit der
groferen Verantwortung der bescheinigenden Stellen fiir die Priifung
der Rechtmafigkeit und Ordnungsmdfigkeit der Ausgaben werden
2013 zudem bilaterale Sitzungen mit den bescheinigenden Stellen
organisiert.
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ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON VORGANGEN IM BEREICH LANDWIRTSCHAFT - MARKTSTUTZUNG UND
DIREKTZAHLUNGEN

2012
2011 2010 2009
InVeKoS Nicht InVeKoS

GROSSE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE

Vorgdnge insgesamt 140 40 180 180 146 148
ERGEBNISSE DER PRUFUNGEN (1) (3)
Anteil (Anzahl) der gepriiften Vorginge, die

nicht fehlerbehaftet waren 60 % (84) 55% (22) 59% (106) BN 73% 76 %
mit einem oder mehreren Fehlern behaftet waren 40 % (56) 45 % (18) 41 % (74) 39% 27 % 24 %

Aufschliisselung der fehlerbehafteten Vorginge

Aufschliisselung nach Fehlerart

Nicht quantifizierbare Fehler 14 % (8) 33 % (6) 19 % (14) 14%  26% 31 %
Quantifizierbare Fehler 86 % (48) 67 % (12) 86% 74% 69 %
Forderfahigkeit 12 % (6) 67 % (8) 23 % 3% 13 %
Tatsdchliches Vorhandensein 0% (0) 0% (0) 2% 0% 0%
Genauigkeit 88% (42  33% (4 75%  97%  87%

GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER QUANTIFIZIERBAREN FEHLER

Wahrscheinlichste Fehlerquote

Obere Fehlergrenze 5,9 %
Untere Fehlergrenze 1,7 %

(") Zur besseren Darstellung von Bereichen mit unterschiedlichen Risikoprofilen innerhalb des Themenkreises wurde die Stichprobe in Segmente unterteilt.
(*) Die Zahlen in Klammern entsprechen der tatsichlichen Anzahl der Vorginge.
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ANHANG 3.2

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON SYSTEMEN IM BEREICH LANDWIRTSCHAFT — MARKTSTUTZUNG UND DIREKTZAHLUNGEN

Bewertung ausgewihlter Uberwachungs- und Kontrollsysteme — EGFL

Unter das InVeKoS
fallende Ausgaben Verwaltungs- und
(nationale Ober- Kontrollverfahren

grenze gemifl An- | zur Gewihrleistung

hang VIII der Ver- | korrekter Zahlungen,
ordnung (EG) einschlieflich Quali-
Nr. 73/2009) tit der Datenbanken
(1000 Euro)

Methodik der Vor-
Ort-Kontrollen, Aus-
wahl, Durchfiihrung,

Qualititskontrolle
und Berichterstattung

iiber die jeweiligen

Ergebnisse

Verfahren zur Wie-
dereinziehung zu
Unrecht gezahlter

Betrige

Mitgliedstaat

Regelung Gesamtbewertung (*)

(Zahlstelle)

Vereinigtes Konig-  Betriebspra- Nicht wirksam Bedingt wirksam Bedingt wirksam ] ;
reich (England) mie S 1,25 6,7, 89 a A Nicht wirksam
Vereinigtes Konig-  Betriebspra- Nicht wirksam Bedingt wirksam Bedingt wirksam 5 c
reich (Nordirland) mie 3988 042 1,356,910 a A, B Nicht wirksam
Luxemburg Betriit;espm_ 37 679 Beding; vzirksam Wirksam Wirksam Bedingt wirksam

(*) Die Gesamtbewertung kann nicht besser ausfallen als die Bewertung der Verwaltungs- und Kontrollverfahren.

1 Unvollstindige oder fehlerhafte Angaben iiber die Groe und Beihilfefihigkeit von Flichen im Flichenidentifizierungssystem.

2 In das Verfahren zur Antragserfassung sind keine ausreichenden Kontrollen eingebaut, mit denen die Riickdatierung des Eingangsdatums verhindert wird.

3 Fehler in den Antrigen wurden ohne Verhingung von Sanktionen als offensichtliche Irrtiimer berichtigt, obwohl Sanktionen hitten angewandt werden miissen.
4 Die Werte der Zahlungsanspriiche wurden entgegen den EU-Rechtsvorschriften erhoht.

5 Fehlerhafte Anwendung der EU-Definition eines Betriebsinhabers.

6 Zahlung von Beihilfen fiir nicht beihilfefihige Flichen.

7 Unstimmigkeiten in der Datenbank iiber Zahlungsanspriiche.

8 Bei vorschriftswidrigen Antrégen fiir Gemeinschaftsflichen wurden keine Sanktionen verhingt.

9 Die Ergebnisse von Vor-Ort-Kontrollen wurden in den InVeKoS-Datenbanken nicht korrekt verarbeitet.

10 Unzulinglichkeiten bei den Verwaltungsgegenkontrollen und Zahlung von Beihilfen vor der Beseitigung von Anomalien.

a Die Qualitit der Flichenvermessungen bei Vor-Ort-Kontrollen war unzulidnglich.

A Ungenauigkeiten in den Debitorenbiichern.
B Verzdgerungen bei der Erfassung von Forderungen und der Benachrichtigung der Betriebsinhaber iiber zu leistende Riickzahlungen.

Zusammenarbeit
mit anderen
Mitgliedstaaten

Durchfiihrung Uberwachung
des Plans und Kontrolle

Mitgliedstaat

Ausgaben (*) Vergabeverfah-

Regelung (1 000 Euro) ren

(Zahlstelle) Gesamtbewertung

Bedingt wirk-

Spanien (FEGA) It\gﬁlrllfl:gzs (I)T;- 74 731 Wirksam sam Wirksam

Wirksam Wirksam

1
Nahrungsmit- . Bedingt wirk-
ltalien (AGEA) telhilfe g201 2 22103 Wirksam sam Wirksam Wirksam Wirksam
2

Dieser Betrag umfasst nicht den Wert der Interventionsbestinde.

=

1 Spanien wurden Getreide und Magermilchpulver aus Interventionsbestidnden in Frankreich bzw. Irland zugewiesen. Fiir beide Erzeugnisse wurden den erfolgreichen Bietern
die Transportkosten nach Spanien erstattet. Geméf den EU-Rechtsvorschriften muss in solchen Fillen die Beférderung in das Bestimmungsland mittels eines besonderen
Verfahrens (Vordruck T5) kontrolliert werden, dessen Eroffnung die franzésischen und irischen Behorden aber verweigerten. Daher wandten die spanischen Behorden ein
anderes Verfahren an, das nach Auffassung des Hofes weniger wirksam ist.

2 Italien organisierte ein gemeinsames Ausschreibungsverfahren fiir die Lieferung von Teigwaren in Italien und Malta, die zum Teil gegen Getreide aus Interventions-
bestinden eingetauscht werden sollten. Aufgrund dieses Verfahrens hidtte Malta 224 Tonnen Teigwaren erhalten miissen, was seiner Getreidemenge entsprochen hitte.
Aufgrund eines Verwaltungsfehlers lieferte Italien jedoch nur 180 Tonnen Teigwaren an Malta.
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ANHANG 3.3

WEITERVERFOLGUNG FRUHERER EMPFEHLUNGEN FUR DEN BEREICH LANDWIRTSCHAFT — MARKTSTUTZUNG UND DIREKTZAHLUNGEN

Empfehlung des Hofes

3.58. Aufgrund dieser Analyse und der Feststellungen und Schluss-
folgerungen fiir 2010 empfiehlt der Hof der Kommission, durch an-
gemessene Mafinahmen Folgendes zu gewihrleisten:

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Stand der Umsetzung

Nicht umge- Nicht mehr | Unzureichende Antwort der Kommission
setzt zutreffend Nachweise

a) obligatorische Verwendung von Orthobildern und regelmif@ige X
Aktualisierung des Flichenidentifizierungssystems auf der Grund-
lage neuer Orthobilder (siehe Ziffer 3.31) ();

b) Beseitigung der in den Kontrollsystemen und den InVeKoS-Daten- X

banken ermittelten Schwachstellen durch die Zahlstellen (siche
Ziffern 3.23-3.25) (1);

¢) Durchfithrung von Vor-Ort-Kontrollen, die von solcher Qualitit
sind, dass die beihilfefahige Fliche zuverldssig ermittelt werden
kann (siche Ziffern 3.38-3.39);

d) angemessene Kontrolle der Qualitit der Inspektionen und an-
gemessene diesbeziigliche Berichterstattung durch die bescheini-
genden Stellen (siche Ziffern 3.46-3.47).

2009

3.73. Der Hof empfiehlt, die aufgedeckten Systemmingel zu beseiti-
gen. Hierzu sollten bei der Betriebspramienregelung und bei der Re-
gelung fur die einheitliche Flichenzahlung folgende Unzulanglichkei-
ten am dringendsten angegangen werden:

¢) Klarstellung und weitere Durchsetzung der Regeln, damit EU-Di-
rektbeihilfen nicht an Antragsteller ausgezahlt werden, die die Fli-
chen weder landwirtschaftlich genutzt noch in gutem landwirt-
schaftlichen und 6kologischen Zustand erhalten haben;

d) Festlegung auf EU-Ebene, dass Griinland nur dann fiir die Zahlung
von EU-Direktbeihilfen infrage kommt, wenn bestimmte jahrliche
Mindestvoraussetzungen fiir seine Erhaltung erfiillt sind.

(") Ahnliche Empfehlungen wurden in Ziffer 3.73 Buchstaben a und b des Jahresberichts zum

Haushaltsjahr 2009 ausgesprochen.

01
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Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Jahr Empfehlung des Hofes Vollstindig um- Stand der Umsetzung Nicht umge- Nicht mehr | Unzureichende
gesetzt o e setzt zutreffend Nachweise
:

3.75. Auflerdem ist der Hof der Ansicht, dass die Kommissionsleit- X
linien beziiglich der von den bescheinigenden Stellen durchzufiihren-
den Arbeit hinsichtlich der Art und des Abdeckungsgrads dieser Ar-
2009 beit sowie hinsichtlich der Berichterstattungspflichten tiberpriift wer-
den sollten. Dabei sollte besonderes Augenmerk auf die Arbeit im
Zusammenhang mit der Validierung der mitgliedstaatlichen Statistiken
tiber Kontrollen und Vor-Ort-Kontrollen gelegt werden.

Antwort der Kommission
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EINLEITUNG

4.1.  Dieses Kapitel enthilt die spezifische Beurteilung zum
Themenkreis Entwicklung des landlichen Raums, Umwelt, Fi-
scherei und Gesundheit. Dieser Themenkreis umfasst den Be-
reich Entwicklung des landlichen Raums des Politikbereichs
,Landwirtschaft und Entwicklung des lindlichen Raums“ sowie
die Politikbereiche ,Maritime Angelegenheiten und Fischerei®,
,Gesundheit und Verbraucherschutz* und ,Klima- und Umwelt-
politik“. Die Kerndaten zu den abgedeckten Titigkeiten und
den Ausgaben im Haushaltsjahr 2012 sind Tabelle 4.1 zu
entnehmen.

Tabelle 4.1 — Entwicklung des lindlichen Raums, Umwelt, Fischerei und Gesundheit — Kerndaten 2012

(Millionen Euro)

Politikbereich Beschreibung Zahlungen Art der Mittelverwaltung
Entwicklung des lindlichen | Entwicklung des lindlichen Raums 13 258 | geteilt
R
aums Heranfithrungsmafinahmen 7 | dezentral
Internationale Aspekte des Politikbereichs ,Landwirtschaft 4 | zentral direkt
und Entwicklung des landlichen Raums®
13 269
Maritime Angelegenheiten | Operative Ausgaben 705 | zentral/geteilt
und Fischerei
Verwaltungsausgaben 40 | zentral direkt
745
Gesundheit und Verbrau- | Operative Ausgaben 518 | zentral direkt/zentral indirekt
cherschutz
Verwaltungsausgaben 117 | zentral direkt
635
Klima- und Umweltpolitik | Operative Ausgaben 286 | zentral direkt/zentral indirekt
Verwaltungsausgaben 96 | zentral direkt
382
Zahlungen des Jahres insgesamt 15 031
— Verwaltungsausgaben insgesamt (") 253
Operative Ausgaben insgesamt 14778
— Vorschiisse (2) 500
+ abgerechnete Vorschiisse () 716
Gepriifte Grundgesamtheit insgesamt 14 994
Mittelbindungen des Jahres insgesamt 16 972

(1) Uber die Priifung der Verwaltungsausgaben wird in Kapitel 9 berichtet.

(%) Gemif der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorginge (ndhere Einzelheiten siche Anhang 1.1, Ziffer 6).

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2012 der Européischen Union.




14.11.2013 Amtsblatt der Europdischen Union 109

BEMERKUNGEN DES HOFES

Besondere Merkmale des Themenkreises

4.2, Die Entwicklung des lindlichen Raums bildet einen Teil
der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), deren allgemeine Ziele
und Finanzierungsquellen in Kapitel 3 dargelegt sind (siche
Ziffern 3.2-3.3). Die Verwaltung und Kontrolle der GAP-Aus-
gaben wird ebenfalls in Kapitel 3 beschrieben (siche Ziffern
3.6-3.7).

4.3, Aus dem Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER) werden im Rahmen
einschligiger Programme der Mitgliedstaaten getdtigte Aus-
gaben fur die lindliche Entwicklung kofinanziert (Ausgaben
im Jahr 2012: 13 269 Millionen Euro) (!), wobei unterschied-
liche Sitze zur Anwendung kommen. Die Ausgaben erstrecken
sich auf 45 Mafinahmen, zu denen sowohl flichenbezogene
Maflnahmen (wie z. B. Zahlungen fiir Agrarumweltmafinah-
men und Ausgleichszahlungen an Betriebsinhaber in Gebieten
mit naturbedingten Nachteilen) als auch nicht flichenbezogene
Mafinahmen (wie z. B. Modernisierung landwirtschaftlicher Be-
triecbe und Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung
fur die landliche Wirtschaft und Bevolkerung) gehoren.

4.4.  Die Umweltpolitik der Union soll zum Schutz der Um-
welt, zur Verbesserung ihrer Qualitit, zur menschlichen Ge-
sundheit und zur rationellen Verwendung der natiirlichen Res-
sourcen beitragen, wobei entsprechende Mafnahmen auch auf
internationaler Ebene gefordert werden sollen. Das Finanzie-
rungsinstrument fiir die Umwelt (LIFE) (%) ist das finanziell
wichtigste Forderprogramm (Ausgaben im Jahr 2012: 212 Mil-
lionen Euro) zur Kofinanzierung von Projekten in den Mit-
gliedstaaten, die in den Bereichen Natur und biologische Viel-
falt, Umweltpolitik und Verwaltungspraxis sowie Information
und Kommunikation durchgefithrt werden.

4.5.  Mit der im Politikbereich ,Maritime Angelegenheiten
und Fischerei“ umgesetzten Gemeinsamen Fischereipolitik wer-
den ahnliche globale Ziele verfolgt wie mit der Gemeinsamen
Agrarpolitik (siche Kapitel 3, Ziffer 3.2). Das wichtigste Instru-
ment ist der Europdische Fischereifonds (*) (EFF) (Ausgaben im
Jahr 2012: 478 Millionen Euro).

(") Dieser Betrag beinhaltet Zahlungen fiir den Abschluss fritherer Pro-
gramme (des Zeitraums 2000-2006) (135 Millionen Euro) und fiir
andere Maflnahmen (genetische Ressourcen) (1,2 Millionen Euro).

(®) Verordnung (EG) Nr. 614/2007 des Europiischen Parlaments und
des Rates (ABL L 149 vom 9.6.2007, S. 1).

() Verordnung (EG) Nr.1198/2006 des Rates (ABlL. L 223 vom
15.8.2006, S. 1).
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4.6. Im Politikbereich ,Gesundheit und Verbraucherschutz*
trigt die EU sowohl zum Schutz der Gesundheit von Mensch,
Tier und Pflanze als auch zum Wohl der Verbraucher bei. Der
grofite Teil der Zahlungen wird fir Programme zur Tilgung
von Tierseuchen und fur EU-Einrichtungen (%) getatigt (2012:
215 Millionen Euro bzw. 167 Millionen Euro).

4.7.  Fur den Themenkreis als Ganzen besteht das Haupt-
risiko fiir die OrdnungsmifRigkeit darin, dass die Ausgaben
wegen Nichteinhaltung oft komplexer Vorschriften und Beihil-
fevoraussetzungen nicht forderfihig sind. Im Bereich der Ent-
wicklung des landlichen Raums erhoht sich dieses Risiko bei
einigen Programmen mit geringen Ausfithrungsraten noch da-
durch, dass Mitgliedstaaten moglicherweise nicht beihilfefahige
Ausgaben melden, um den Verlust von EU-Fordermitteln zu
vermeiden.

Pritffungsumfang und Priifungsansatz

4.8. Der iibergreifende Priifungsansatz des Hofes sowie
seine Priifungsmethodik sind in Anhang 1.1 (Kapitel 1) be-
schrieben. Fiir die Priifung des Themenkreises Entwicklung des
lindlichen Raums, Umwelt, Fischerei und Gesundheit ist auf
die folgenden besonderen Punkte hinzuweisen:

— Es wurde eine Stichprobe von 177 Vorgingen gemifs der
Definition in Ziffer 6 von Anhang 1.1 untersucht. Die
Stichprobe wurde so ausgewdhlt, dass sie fiir das gesamte
Spektrum der Vorginge innerhalb des Themenkreises re-
préasentativ ist. Im Jahr 2012 umfasste sie 160 Vorginge
aus dem Bereich Entwicklung des lindlichen Raums (°) und
17 Vorginge aus den Bereichen Umwelt, Fischerei und
Gesundheit (°).

() Europdisches Zentrum fiir die Pravention und die Kontrolle von
Krankheiten, Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit und
Europdische Arzneimittel-Agentur.

Tschechische Republik, Deutschland (Brandenburg und Berlin,
Schleswig-Holstein), Griechenland, Spanien (Andalusien), Frankreich,
Italien (Basilikata, Bozen, Sardinien), Litauen, Osterreich, Polen, Por-
tugal, Ruminien, Slowenien, Finnland und Vereinigtes Konigreich
(England, Schottland).

Die Stichprobe setzte sich aus 11 direkt verwalteten Vorgidngen und
sechs der geteilten Verwaltung unterliegenden Vorgingen aus der
Tschechischen Republik, Griechenland, Spanien, Polen und dem
Vereinigten Konigreich zusammen.

—
]

—_
<

ANTWORT DER KOMMISSION

4.7.  Hinsichtlich der vom Rechnungshof erwdhnten komplexen
Vorschriften und Beihilfevoraussetzungen stellt die Kommission fest,
dass diese bis zu einem gewissen Grad eine Folge der ehrgeizigen
Ziele der Politik zur Entwicklung des lindlichen Raums sind.

Ferner mdachte die Kommission darauf hinweisen, dass der Rech-
nungshof im Rahmen seiner Priifungen, die den Bemerkungen in
diesem Kapitel zugrunde liegen, nur wenige Fille ermitteln konnte,
die seine Behauptung stiitzen, das Risiko fiir die Ordnungsmafigkeit
im Bereich der Entwicklung des landlichen Raums erhohe sich, weil
Mitgliedstaaten nicht beihilfefahige Ausgaben melden, um den Ver-
lust von EU-Fordermitteln zu vermeiden.

Die Kommission selbst hat festgestellt, dass einige Mitgliedstaaten
Vorauszahlungen und Finanzierungsinstrumente in grofem Umfang
in Anspruch nehmen, was eine Verringerung oder Vermeidung von
Fordermittelverlusten nach der N+2-Regel bewirken kann. Um dieses
Risiko zu verringern, haben die Dienststellen der Kommission diese
Problematik gegeniiber den betreffenden Mitgliedstaaten thematisiert.

4.8.  Siche ausfiihrliche Hinweise in Kapitel 1.

— Die Kommission verfolgt unter dem Gesichtspunkt potenzieller
Auswirkungen auf die geschitzte Fehlerquote aufmerksam die
Entwicklung der Methodik des Hofs, einschlieflich des zweistufi-
gen Stichprobenverfahrens.
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— Hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen

(Cross-Compliance) konzentrierte sich der Hof bei seinen
Priifungen auf die GLOZ-Verpflichtungen (Erhaltung eines
guten landwirtschaftlichen und okologischen Zustands)
und ausgewihlte Grundanforderungen an die Betriebsfith-
rung (7), fur die es zum Zeitpunkt der Priifbesuche moglich
war, Nachweise zu erlangen und eine Schlussfolgerung zu
zichen.

ANTWORT DER KOMMISSION

— Die Einhaltung der Cross-Compliance-Verpflichtungen stellt kein

Forderfahigkeitskriterium fiir GAP-Zahlungen dar, weshalb die
Kontrollen zu diesen Anforderungen nicht die RechtmafSigkeit
und Ordnungsmafigkeit der zugrunde liegenden Vorgdnge betref-
fen. Die Cross-Compliance ist ein Mechanismus, der Sanktionen
gegen Landwirte vorsieht, wenn diese gegen eine Reihe von Vor-
schriften verstofSen, die im Allgemeinen nicht Bestandteil der
GAP sind und unabhdngig von der GAP fiir EU-Biirger gelten.

Deshalb ist die Kommission der Ansicht, dass fiir Verstofe gegen
Cross-Compliance-Auflagen verhdngte Sanktionen bei der Berech-
nung der Fehlerquoten fiir die GAP nicht beriicksichtigt werden
sollten.

— Kiirzungen und Ausschliisse (die von den Mitgliedstaaten
vorzunehmen sind, wenn Empfinger von EU-Beihilfen die
tatsichliche Fliche, die Zahl der Tiere oder die forderfihi-
gen Ausgaben zu hoch angeben (%)) wurden bei der Fehler-
quotenberechnung des Hofes nicht beriicksichtigt (°).

— Die Bewertung der Systeme im Bereich Entwicklung des
landlichen Raums bezog sich auf sieben Zahlstellen (1% in
sechs Mitgliedstaaten: Bulgarien, Deutschland (Brandenburg
und Berlin), Frankreich, Polen, Ruminien (beide Zahlstel-
len) und Schweden. Im Politikbereich ,Gesundheit und Ver-
braucherschutz priifte der Hof das interne Kontrollsystem
der GD SANCO ().

— Die Analyse der Jahrlichen Tatigkeitsberichte der Kommis-
sion bezog sich auf die Berichte der Generaldirektionen
AGRI ('?) (beziiglich der Entwicklung des landlichen
Raums) und MARE (13).

— Um die Grundlage fiir die Kommissionsbeschliisse iiber den
Rechnungsabschluss zu bewerten, tiberpriifte der Hof darii-
ber hinaus die im Hinblick auf den Rechnungsabschluss
durchgefiihrte Priifungstitigkeit der GD AGRI (fur den
EGFL und den ELER) und besuchte die bescheinigenden
Stellen Bulgariens, Luxemburgs, Ruminiens und des Ver-
einigten Konigreichs (Nordirland).

=
-

Alle Verpflichtungen gemidfl den Grundanforderungen an die Be-
triebsfithrung Nr. 6-8 (hinsichtlich der Kennzeichnung und Regis-
trierung von Tieren) sowie offensichtliche Verstofie gegen die
Grundanforderungen an die Betriebsfithrung Nr. 1 (Vogelschutz-
richtlinie), Nr.2 (Grundwasserrichtlinie), Nr.4 (Nitratrichtlinie)
und Nr. 16 und 18 (Tierschutz).

Artikel 16, 17 und 30 der Verordnung (EU) Nr. 65/2011 der
Kommission vom 27. Januar 2011 mit Durchfithrungsbestimmun-
gen zur Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates hinsichtlich der
Kontrollverfahren und der Einhaltung anderweitiger Verpflichtun-
gen bei Mafnahmen zur Forderung der Entwicklung des lindlichen
Raums (ABL L 25 vom 28.1.2011, S. 8).

Aufer in Fillen, in denen die Mitgliedstaaten die UnregelmafSigkeit
bereits festgestellt hatten, ohne die anzuwendenden Kiirzungen/
Ausschliisse vorzunehmen.

(%) Die Zahlstellen und die Schliisselkontrollen wurden auf der Grund-

lage einer Risikoanalyse ausgewdhlt.

(") Generaldirektion Gesundheit und Verbraucher (GD SANCO) der

Kommission.

() Generaldirektion Landwirtschaft und lindliche Entwicklung (GD

AGR]) der Kommission.

() Generaldirektion Maritime Angelegenheiten und Fischerei (GD MA-
RE) der Kommission.

<

]
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ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE

4.9. Die Ergebnisse der Priifung von Vorgingen sind in
Anhang 4.1 zusammengefasst. Von den 177 vom Hof gepriif-
ten Vorgingen waren 111 (63) % fehlerbehaftet. Auf der
Grundlage der von ihm quantifizierten Fehler schitzt der Hof
die wahrscheinlichste Fehlerquote auf 7,9 % (4.

Entwicklung des lindlichen Raums

4.10.  Bei den Ausgaben im Bereich Entwicklung des land-
lichen Raums wiesen 101 (63 %) der 160 im Rahmen der
Stichprobe gepriiften Vorgidnge Fehler auf, von denen 59
(58 %) quantifizierbar waren.

4.11.  Im Fall der meisten fehlerbehafteten Vorginge verfiig-
ten die nationalen Behorden nach Auffassung des Hofes iiber
geniigend Informationen, um die betreffenden Fehler aufzude-
cken und zu berichtigen.

4.12.  Bei der Priffung von Vorgingen wurden Vorginge zu
27 unterschiedlichen Mafinahmen untersucht. Von den 160
Vorgdngen waren 80 flichenbezogen und 80 nicht flichenbe-
zogen. Fehler wurden in allen Mitgliedstaaten und bei fast allen
im Rahmen der Stichprobe gepriiften Mafinahmen aufgedeckt.
Wie im Jahr 2011 bezog sich der grofite Teil (65 %) der in
Ziffer 4.9 genannten wahrscheinlichsten Fehlerquote auf nicht
flichenbezogene Mafnahmen.

(%) Der Hof berechnet die geschitzte Fehlerquote auf der Grundlage
einer représentativen Stichprobe. Der angegebene Prozentsatz ent-
spricht der bestméglichen Schitzung. Der Hof ist zu 95 % sicher,
dass die Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen 4,5 % (un-
tere Fehlergrenze) und 11,3 % (obere Fehlergrenze) liegt.

ANTWORT DER KOMMISSION

4.9.  Die Kommission nimmt die vom Hof geschatzte wahrschein-
lichste Fehlerquote zur Kenntnis. Sie teilt nicht die Einschdtzung des
Hofs hinsichtlich der Rechtmdfigkeit und Ordnungsmafigkeit eines
Vorgangs. Ausgehend davon schatzt die Kommission die Hohe der zu
Unrecht geleisteten Zahlungen als geringer ein.

Die Kommission ist sich bewusst, dass der 2012 erarbeitete Aktions-
plan keine sofortige Wirkung haben wird, stellt aber gleichzeitig fest,
dass die vom Hof geschdtzte Fehlerquote stabil geblieben ist. Siehe
dazu auch die Antworten auf Ziffer 1.12 und Ziffer 1.13 iiber die
Auswirkung von Einziehungen und Finanzkorrekturen auf den Schutz
der finanziellen Interessen der EU.

4.10.  Der Generaldirektor der GD AGRI macht in seiner Zuver-
lassigkeitserkldrung fiir das Jahr 2012 einen Vorbehalt beziiglich der
Ausgaben im Bereich Entwicklung des landlichen Raums geltend.

Parallel zu diesem Vorbehalt wurde von der Kommission in Zusam-
menarbeit mit den 27 Mitgliedstaaten eine Reihe von Korrekturmaf-
nahmen zur Losung dieser Probleme festgelegt.

Die Fehlerquote bei der Entwicklung des landlichen Raums muss
zudem unter dem Gesichtspunkt der ehrgeizigen Ziele der Politik
zur Entwicklung des landlichen Raums gesehen werden.

4.11. Die Kommission teilt die Ansicht, dass die nationalen Be-
horden in der Lage gewesen wiren, viele der vom Hof festgestellten
Fehler selbst aufzudecken: Die GAP-Vorschriften statten die Mitglied-
staaten mit allen erforderlichen Instrumenten zur Verringerung der
meisten Fehlerrisiken aus. Auf der Grundlage der 2011 und 2012
vom Generaldirektor der GD AGRI eingelegten Vorbehalte wurden in
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten umfassende Aktionspline
umgesetzt, um die eigentlichen Fehlerursachen sowie geeignete Ab-
hilfemafnahmen zu ermitteln.

4.12.  Bei eigenen Priifungen in einigen Mitgliedstaaten stellten
die Dienststellen der Kommission dhnliche Mingel fest wie der Rech-
nungshof.

Die Diskrepanz zwischen den vom Hof festgestellten Fehlern und den
Fehlern, die von den Mitgliedstaaten bei ihren Kontrollen festgestellt
wurden und jahrlich der Kommission gemeldet werden, scheint bei
nicht flichenbezogenen MafSnahmen, die nicht vom Integrierten Ver-
waltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS) geregelt werden, grofer zu
sein. Dies bestatigt, dass das InVeKoS bei ordnungsgemdafeer Anwen-
dung ein wirksames Mittel zur angemessenen Verringerung des Feh-
lerrisikos darstellt.
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4.13.  Die meisten quantifizierbaren Fehler waren darauf zu-
riickzufiihren, dass die Begiinstigten die Beihilfevoraussetzun-
gen nicht einhielten. Dies betraf insbesondere folgende Bedin-
gungen:

a) Agrarumweltverpflichtungen;
b) besondere Anforderungen fiir Investitionsprojekte;
¢) Vergabevorschriften.

In den folgenden Ziffern werden diese Punkte genauer ana-
lysiert.

4.14.  Die Stichprobe der 160 Vorginge umfasste 43 Agrar-
umweltvorginge. Der Hof stellte fest, dass die Betriebsinhaber
in 11 Fallen (26 %) die von ihnen eingegangenen Agrar-
umweltverpflichtungen nicht eingehalten hatten. Ein Beispiel
fur einen solchen vom Hof aufgedeckten Fehler ist in Kasten
4.1 aufgefiihrt.

Kasten 4.1 — Beispiel fiir einen Forderfihigkeitsfehler:
Nichteinhaltung von Agrarumweltverpflichtungen

Ein Begiinstigter in Polen verpflichtete sich, auf neun
Parzellen (141,59 Hektar) besondere Anforderungen im
Zusammenhang mit der Erhaltung von extensivem Dauer-
griinland und dem Schutz gefahrdeter Vogelarten und ihrer
Lebensrdume einzuhalten. Die Hauptverpflichtung bestand
darin, jedes Jahr an einer anderen Stelle 5 bis 10 % der
Parzellen nicht zu mahen, wofiir der Begiinstigte 270 Euro
pro Hektar erhalten sollte. Der Hof stellte fest, dass die
Anforderungen auf mehreren Parzellen nicht eingehalten
wurden: Eine Parzelle war vollstindig gemiht worden,
wihrend auf anderen entweder dieselbe Fliche ungemiht
blieb wie in den Vorjahren oder an Stellen gemiht wurde,
die nicht den vom Vogelexperten ausgewiesenen Stellen
entsprachen. Nur bei zwei der neun gemeldeten Parzellen
(21,02 Hektar) wurden alle Anforderungen eingehalten.

Ahnliche Fille der Nichterfiillung von Agrarumweltanfor-
derungen wurden in der Tschechischen Republik, Deutsch-
land (Schleswig-Holstein), Griechenland, Frankreich und im
Vereinigten Konigreich (England) aufgedeckt.

ANTWORT DER KOMMISSION

Mit den in Ziffer 4.11 genannten Aktionsplanen, vor allem jenen
auf der Grundlage des Jahrlichen Tatigkeitsberichts fiir das Jahr
2012, sollen insbesondere Probleme im Zusammenhang mit nicht
flichenbezogenen Mafnahmen in Angriff genommen werden.

Bei einigen der gemeldeten Fille weist der Fehler keine finanzielle
Wirkung in derselben Grifenordnung auf wie der vom Rechnungshof
gemeldete Fehler.

Die Kommission wird sich hinsichtlich der vom Hof in den Kdsten
4.1 bis 4.4 und 4.6 genannten Beispiele mit den nationalen Behir-

den in Verbindung setzen und gegebenenfalls ein Konformitts-
abschlussverfahren durchfiihren.

4.14.  Die Kommission hat in samtlichen Mitgliedstaaten die
Umsetzung von Agrarumweltmafinahmen im Programmplanungs-
zeitraum 2007-2013 iiberpriift. Ungeachtet einiger noch verbleiben-
der Mingel konnte die Gesamtqualitit der Umsetzung im genannten
Zeitraum verbessert werden.

Die Kommission wird das in Kasten 4.1 genannte Beispiel gegeniiber
den polnischen Behorden ansprechen. Von diesem Fehler einmal abge-
sehen, ist die Kommission insgesamt der Ansicht, dass in Polen
Verbesserungen erzielt wurden.

Kasten 4.1 — Beispiel fiir einen Forderfihigkeitsfehler:
Nichteinhaltung von Agrarumweltverpflichtungen

Bei ihren Priifungen zur Umsetzung von Agrarumweltmafnah-
men stellte die Kommission fest, dass das Kontrollsystem zur
Bewertung der Einhaltung der von den Landwirten eingegangenen
Verpflichtungen Verbesserungspotenzial aufweist.

Hinsichtlich der vom Rechnungshof genannten Mitgliedstaaten
ist festzustellen, dass fiir Polen, die Tschechische Republik,
Frankreich und das Vereinigte Konigreich (England) Konformi-
titsabschlussverfahren anhdngig sind, die gegebenenfalls Finanz-
korrekturen zur Folge haben werden.
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4.15.  Mithilfe von Forderfdhigkeitskriterien und Auswahl-
verfahren konnen die Beihilfen auf bestimmte Kategorien von
Begiinstigten ausgerichtet werden, um die Wirksamkeit der
Ausgaben fur die Entwicklung des lindlichen Raums zu ver-
bessern. Bei den 80 Vorgidngen der gepriiften Stichprobe, die
Investitionsprojekte betrafen, wurden jedoch in 21 Fillen
(26 %) die Beihilfevoraussetzungen nicht eingehalten. Ein Bei-
spiel fiir diese Art von Fehler ist in Kasten 4.2 aufgefiihrt.

Kasten 4.2 — Beispiel fiir einen Forderfihigkeitsfehler:
Nichteinhaltung von Beihilfevoraussetzungen bei einem
Investitionsprojekt

In Spanien (Andalusien) war die einem Begiinstigten fur die
Modernisierung von Bewdsserungsinfrastruktur gewihrte
Finanzhilfe in Hohe von 1,4 Millionen Euro an zwei
Bedingungen gekniipft: Das Projekt musste wirtschaftlich
tragfahig sein, und der Wasserverbrauch musste auf dem
Stand der zum Zeitpunkt der Antragstellung vom Begiin-
stigten eingesetzten 3 000 m? pro Hektar pro Jahr gehalten
oder von diesem Stand abgesenkt werden. Der Hof stellte
fest, dass keine der beiden Bedingungen erfiillt war. Das
Projekt war zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht
wirtschaftlich tragfihig und hitte abgelehnt werden
miissen; um diese Bedingung zu erfiillen, wire ein
Wasserverbrauch von iiber 6 000 m* pro Hektar pro Jahr
erforderlich gewesen, was die Wasserrechte, iiber die der
Begiinstigte zu diesem Zeitpunkt verfigte, um mehr als das
Doppelte iiberstieg. Der Wasserverbrauch wurde nicht wie
vorgeschrieben auf demselben Stand gehalten oder abge-
senkt, sondern stattdessen nach Beendigung des Projekts
auf 8 000 m’ pro Hektar pro Jahr erhoht. Die Zahlung
hatte folglich nicht geleistet werden diirfen. Wegen
Nichteinhaltung der beiden Beihilfevoraussetzungen sind
die Ausgaben nicht forderfahig.

Die Nichteinhaltung von Beihilfevoraussetzungen bei
Investitionsprojekten wurde auch in Deutschland (Schles-
wig-Holstein), Griechenland, Frankreich, Italien, (Bozen,
Sardinien), Litauen, Polen, Portugal, Ruminien und im
Vereinigten Konigreich (England) festgestellt.

4.16.  Bei 26 der gepriiften 160 Vorgidnge war der Begiins-
tigte verpflichtet, die Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher
Auftrage einzuhalten. Der Hof stellte fest, dass in 17 Fillen
(65 %) eine oder mehrere dieser Vorschriften nicht eingehalten
wurden, wobei die Verstof3e in funf Fillen als schwerwiegend
eingestuft wurden; Kasten 4.3 enthilt ein Beispiel.

ANTWORT DER KOMMISSION

4.15.  Bei ihren Priifungen hat die Kommission in einigen Mit-
gliedstaaten zudem Mingel in Bezug auf die Auswahlkriterien fest-
gestellt und diesbeziigliche Finanzkorrekturen verfiigt. Die Auswahl-
kriterien sind einer jener Bereiche, die in den Aktionsplinen zur
Senkung der Fehlerquote bei der Entwicklung des landlichen Raums
in Angriff genommen werden.

Die Kommission befasst sich derzeit im Rahmen eines Konformitdts-
abschlussverfahrens mit dem in Kasten 4.2 genannten Beispiel.

4.16.  Eine Nichteinhaltung der Vorschriften fiir die Auftragsver-
gabe bedeutet nicht zwangsliufig, dass die Ausgaben zu 100 %
missbréuchlich verwendet wurden, da das Vorhaben als solches seine
Ziele durchaus erreichen und einen Mehrwert bieten kann. Siehe auch
Ziffer 4.25.
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ANTWORT DER KOMMISSION

Kasten 4.3 — Beispiel fiir einen Forderfihigkeitsfehler:
Verstof§ gegen die Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher
Auftrige

In Ruminien beantragte der Begiinstigte (eine ldandliche
Gemeinde) eine Finanzhilfe fir ein Investitionsprojekt, das
ein Wasserversorgungsnetz, ein Abwassersystem, die Ver-
besserung von Gemeindestralen und ein kommunales
Gebaude umfasste. Sieben Bieter reichten Angebote ein, von
denen der Begiinstigte funf als nicht anforderungsgerecht
ablehnte. Der Hof stellte fest, dass der erfolgreiche Bieter
zwei Ausschreibungsbedingungen nicht einhielt und dass
zudem andere Angebote wegen Nichteinhaltung genau
dieser Bedingungen ausgeschlossen worden waren. Da die
in den Ausschreibungsunterlagen festgelegten Bedingungen
nicht eingehalten wurden und gegen den Grundsatz der
Gleichbehandlung verstoflen wurde — was den Ausgang
der Ausschreibung beeinflusste —, sind die betreffenden
Ausgaben nicht forderfahig.

Der Hof stellte Verstoe gegen die Vorschriften fir die
Vergabe offentlicher Auftrige auch in Spanien (Andalusien),
Frankreich, Litauen, Polen und Slowenien fest.

Kasten 4.3 — Beispiel fiir einen Forderfihigkeitsfehler:
VerstofS gegen die Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher
Auftrige

Bei ihren Priifungen in Rumdnien hat die Kommission ebenfalls
erhebliche Mingel festgestellt und ein Rechnungsabschlussverfah-
ren eingeleitet. Die Kommissionsdienststellen werden auf der
Grundlage der Erkenntnisse des Hofs Folgemafsnahmen gegeniiber
den nationalen Behirden einleiten, um die finanziellen Interessen
der EU zu schiitzen und zu Unrecht geleistete Zahlungen
einzuziehen.

4.17.  Der Hof stellte fest, dass sich 35 % aller Fehler iiber
die untersuchte Zahlung hinaus auch auf andere Zahlungen

auswirkten, wofiir Kasten 4.4 ein Beispiel enthalt.

Kasten 4.4 — Beispiel fiir einen wiederkehrenden Férder-
fihigkeitsfehler: Einbeziehung nicht férderfihiger MwSt.-
Betrige

In Frankreich war der Begiinstigte der Mafnahme ,Erhal-
tung und Verbesserung des landlichen Erbes“ eine offen-
tliche Einrichtung. Letztere machte Ausgaben einschlieRlich
der MwSt. geltend, die von der Zahlstelle akzeptiert und aus
dem EU-Haushalt kofinanziert wurden. In den einschlagi-
gen Rechtsvorschriften ist jedoch festgelegt, dass die MwSt.
fur Einrichtungen des offentlichen Rechts, soweit diese die
Tatigkeiten ausitben oder die Leistungen erbringen, die
ihnen im Rahmen der offentlichen Gewalt obliegen, nicht
forderfahig ist. Der Hof stellte fest, dass die Zahlstelle auch
bei anderen Zahlungen wiederholt nicht forderfihige
MwSt.-Betrdge akzeptiert hatte.

Wiederkehrende Fehler mit finanziellen Auswirkungen
wurden auch in Spanien (Andalusien), Italien (Bozen),
Polen, Portugal und Ruménien aufgedeckt.

Kasten 4.4 — Beispiel fiir einen wiederkehrenden Forder-
fihigkeitsfehler: Einbeziehung nicht forderfihiger MwSt-
Betrige

Im Rahmen des Konformitdtsabschlussverfahrens werden die
Kommissionsdienststellen auf der Grundlage der Erkenntnisse des
Hofs Folgemafnahmen gegeniiber den nationalen Behdrden
einleiten, um die finanziellen Interessen der EU zu schiitzen
und zu Unrecht geleistete Zahlungen einzuziehen.
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4.18. Im Rahmen einiger ELER-Beihilferegelungen (**) sind
die Empfinger von EU-Beihilfen rechtlich verpflichtet, ,ander-
weitige Verpflichtungen” einzuhalten (Cross-Compliance) (siche
Kapitel 3, Ziffer 3.5). Der Hof stellte bei 25 (33 %) der mit
anderweitigen Verpflichtungen verbundenen 75 Zahlungen ei-
nen oder mehrere Cross-Compliance-Verstofle fest ('¢). Ins-
besondere ermittelte er erhebliche Probleme bei der Umsetzung
der anderweitigen Verpflichtungen zur Kennzeichnung und
Registrierung von Tieren.

Umwelt, Fischerei und Gesundheit

4.19.  Bei den Ausgaben in den Bereichen Umwelt, Fischerei
und Gesundheit wiesen 10 (59 %) der 17 im Rahmen der
Stichprobe gepriiften Vorgidnge Fehler auf, von denen vier
(40 %) quantifizierbar waren. Die quantifizierbaren Fehler wa-
ren in erster Linie darauf zuriickzuftihren, dass die Begiinstig-
ten die Beihilfevoraussetzungen nicht einhielten. Kasten 4.5
enthilt ein Beispiel.

Kasten 4.5 — Beispiel fiir einen Forderfihigkeitsfehler:
Nichteinhaltung des Grundsatzes der Komplementaritiit

Im Rahmen des Programms LIFE werden keine Mafnah-
men finanziert, die unter andere EU-Finanzinstrumente
fallen. Dieser Grundsatz der ,Komplementaritit“ bedeutet,
dass die Begiinstigten sicherstellen miissen, dass keine
anderen EU-Finanzmittel direkt oder indirekt zur Kofinan-
zierung ihres LIFE-Projekts eingesetzt werden. Bei einem
LIFE-Projekt in Ungarn, dessen Ziel es war, ein Sumptha-
bitat wiederherzustellen, erhielt der Begiinstigte fiir diesel-
ben Flichen, die Gegenstand des LIFE-Projekts waren, auch
andere EU-Beihilfen (u. a. Zahlungen fur Natura-2000-
Lebensraume und benachteiligte Gebiete). Dies wurde von
der Kommission, die die Beihilfezahlung genchmigte,
akzeptiert. Aufgrund der Nichteinhaltung des Grundsatzes
der Komplementaritit sind die betreffenden Ausgaben zum
Teil nicht forderfahig.

(%) Siehe Artikel 50a der Verordnung (EG) Nr.1698/2005 des Rates
(ABL L 277 vom 21.10.2005, S. 1).

(%) Die festgestellten Verstofe machen 0,4 Prozentpunkte der vom
Hof in Ziffer 4.9 genannten Fehlerquote aus.

ANTWORT DER KOMMISSION

4.18.  Die Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen (Cross-Com-
pliance) stellt kein Forderfahigkeitskriterium fiir GAP-Zahlungen dar,
weshalb die Kontrollen zu diesen Anforderungen nicht die Recht-
mdfigkeit und Ordnungsmdfigkeit der zugrunde liegenden Vorgdnge
betreffen. Die Cross-Compliance ist ein Mechanismus, der Sanktionen
gegen Landwirte vorsieht, wenn diese gegen eine Reihe von Vorschrif-
ten verstofien, die im Allgemeinen nicht Bestandteil der GAP sind
und unabhdngig von der GAP fiir EU-Biirger gelten. Deshalb ist die
Kommission der Ansicht, dass fiir Verstofe gegen Cross-Compliance-
Auflagen verhingte Sanktionen bei der Berechnung der Fehlerquoten
fiir die GAP nicht beriicksichtigt werden sollten.

Was die erheblichen Probleme betrifft, die bei der Kennzeichnung und
Registrierung von Tieren festgestellt wurden, so schlieft sich die GD
AGRI den Bemerkungen des Hofs an und widmet diesen Anforde-
rungen bei ihren Priifungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflich-
tungen besondere Aufmerksamkeit.

Kasten 4.5 — Beispiel fiir einen Forderfihigkeitsfehler:
Nichteinhaltung des Grundsatzes der Komplementaritit

Die vom Hof erwdihnten Fordermittel betreffen weder direkt noch
indirekt das Projekt LIFE oder spezifische Mafnahmen im
Rahmen dieses Projekts, sondern stellen Ausgleichszahlungen fiir
Landeigentiimer dar, die sich von speziellen Bestimmungen des
Programms zur Entwicklung des landlichen Raums ableiten.
Diese Ausgleichszahlungen stehen in keinerlei Zusammenhang
mit spezifischen Aktionen im Rahmen des Projekts. Sie
unterliegen einem anderen Anwendungsbereich und verfolgen
einen anderen Zweck als das Projekt LIFE. Nach Ansicht der
Kommission konnen diese Betrdge nicht als direkte oder indirekte
Finanzierung fiir das Projekt behandelt werden.
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WIRKSAMKEIT DER SYSTEME
Entwicklung des lindlichen Raums

Systeme der Mitgliedstaaten zur Gewdhrleistung der Ord-
nungsmafigkeit der Vorginge

4.20. Die Ergebnisse der Priifung der Uberwachungs- und
Kontrollsysteme der Mitgliedstaaten durch den Hof sind in
Anhang 4.2 zusammengefasst (17).

4.21.  In diesem Zusammenhang sind die Behorden der Mit-
gliedstaaten verpflichtet, insbesondere folgende Systeme und
Verfahren einzurichten und umzusetzen:

a) angemessene Verwaltungs- und Kontrollverfahren, mit de-
nen die Korrektheit der von den Antragstellern eingereich-
ten Erklirungen und die Einhaltung der fiir die Beihilfege-
wiahrung notwendigen Beihilfevoraussetzungen sicher-
gestellt werden;

b) Vor-Ort-Kontrollen, die sich je nach Beihilferegelung auf
mindestens 5 % aller Begiinstigten oder Ausgaben zu erstre-
cken haben (1%); es sollten angemessene Verfahren fur die
Auswahl von Begiinstigten, die Qualitdt der Kontrollen und
die diesbeziigliche Berichterstattung sowie die Angemessen-
heit der vorgenommenen Korrekturen vorhanden sein;

¢) ein System, mit dem eine wirksame Kontrolle der Einhal-
tung der anderweitigen Verpflichtungen gewahrleistet wird.

(1) Bei flichenbezogenen Maflnahmen zur Entwicklung des lindlichen
Raums wie z. B. Agrarumweltmafnahmen werden bestimmte
wichtige Faktoren wie die beihilfefihige Fliache tiber das in Kapitel
3 (siche Ziffer 3.18) beschriebene integrierte Verwaltungs- und
Kontrollsystem (InVeKoS) tiberpriift. Andere Beihilfevoraussetzun-
gen unterliegen bestimmten besonderen Kontrollen. Wie in Kapitel
3 (Anhang 3.2) dargelegt, gelangte der Hof zu dem Ergebnis, dass
die InVeKoS-Systeme in einer gepriiften Zahlstelle bedingt und in
zwei weiteren Zahlstellen nicht wirksam waren.

('8) Artikel 12 und 25 der Verordnung (EU) Nr. 65/2011.

ANTWORT DER KOMMISSION

4.20.  Gemeinsame Antwort auf Ziffer 4.20 und Ziffer 4.21:

Es ist in der Tat Aufgabe der Behorden der Mitgliedstaaten, dafiir
Sorge zu tragen, dass ihr jeweiliges Verwaltungs- und Kontrollsystem
den gesetzlichen Anforderungen entspricht und den EGFL sowie den
ELER vor finanziellen Risiken schiitzt.

Aufgrund des Systems der geteilten Mittelverwaltung fiir den EGFL
und den ELER beschliefst die Kommission im Falle von Mdngeln, die
finanzielle Risiken fiir die Fonds zur Folge haben konnen, Netto-
finanzkorrekturen fiir die betreffenden Mitgliedstaaten.

Die Kommission weifS um die Mdangel der Kontrollsysteme der Mit-
gliedstaaten fiir den ELER, insbesondere fiir Mafsnahmen, die nicht
unter das InVeKoS fallen. Die bescheinigenden Stellen melden diese
Mangel in ihren jahrlichen Bescheinigungsberichten. Sie geben Emp-
fehlungen zur Verbesserung der Kontrollsysteme und kontrollieren die
Umsetzung ihrer Empfehlungen. Die Kommission beriicksichtigt bei
der Durchfiihrung ihrer Risikoanalyse und der Erarbeitung ihres Prii-
fungsprogramms im Rahmen des Konformitdtsabschlussverfahrens die
Erkenntnisse der bescheinigenden Stellen sowie sonstige zur Ver-
fiigung stehende Informationen.
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4.22.  Fiir Frankreich stellte der Hof in seinem Jahresbericht
zum Haushaltsjahr 2010 fest, dass die Systeme nicht wirksam
waren (*%). Im Hinblick auf die Erstellung der Zuverlassigkeits-
erklarung fir 2012 wurde eine Weiterverfolgungspriifung
durchgefithrt, um zu ermitteln, ob die fiir 2010 gemeldeten
Mingel abgestellt wurden. Der Hof gelangte zu dem Ergebnis,
dass vier (%) der sieben festgestellten Unzuldnglichkeiten in der
besuchten Region (Midi-Pyrénées) noch immer nicht oder nicht
vollstindig beseitigt worden waren. Aufferdem zeigte sich an-
hand der Ergebnisse der Priiffung von Vorgingen in drei ande-
ren franzosischen Regionen, dass dort ein fiinfter Mangel (2!)
noch immer bestand.

4.23.  In den anderen fiinf Mitgliedstaaten bezog sich die
Priifung des Hofes auf die Ubereinstimmung mit den Vorschrif-
ten der einschligigen Verordnungen und umfasste aufferdem
eine Bewertung der Wirksamkeit der Systeme im Hinblick auf
die Gewihrleistung der OrdnungsmafSigkeit der Vorgédnge. Ins-
besondere wurden die drei in Ziffer 4.21 genannten Punkte
untersucht.

4.24.  In diesen finf Mitgliedstaaten ermittelte der Hof
hauptsichlich folgende Mingel:

— Unzuldnglichkeiten bei den Verwaltungskontrollen beziig-
lich der Beihilfevoraussetzungen und der Verpflichtungen
in allen funf Mitgliedstaaten, z. B. Nichtaufdeckung von
nicht forderfahigen MwSt.-Betrdgen oder von Doppelfinan-
zierungen;

— unzuldngliche Bewertung der Plausibilitit der Kosten
(Deutschland (Brandenburg und Berlin), Polen, Ruminien
und Schweden);

— Mingel bei der Anwendung von Kiirzungen oder bei Wie-
dereinziehungen in allen funf Mitgliedstaaten;

(") Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2010, Anhang 3.2.2.

(%) Fehlen einer systematischen Uberpriifung der Verwaltungskontrol-
len; Méngel im Verfahren fiir die Auswahl von Begiinstigten fiir
Vor-Ort-Kontrollen; keine Uberpriifung der Plausibilitit der Kosten;
unzuldngliche Kontrollen der geltend gemachten Ausgaben.

(*') Fehlen von Kontrollen beziiglich einer Beihilfevoraussetzung fiir
die Malnahme ,Ausgleichszahlungen an Betriebsinhaber in Gebie-
ten mit naturbedingten Nachteilen®.

ANTWORT DER KOMMISSION

4.22.  Fir die letzten beiden Jahre wurden von der bescheinigenden
Stelle erhebliche Probleme in Bezug auf das ELER-Kontrollsystem in
Frankreich gemeldet, und fiir beide Jahre wurden Finanzkorrekturver-
fahren eingeleitet.

Die franzosischen Behdrden wurden aufgefordert, die festgestellten
Mngel zu beseitigen, was im Rahmen der bereits laufenden Ver-
fahren kontrolliert wird.

Bei eigenen Priifungen in Frankreich stellten die Kommissionsdienst-
stellen wiederholt Mdngel dhnlich den vom Rechnungshof ermittelten
Problemen fest. Ferner fiihrten die Kommissionsdienststellen Folge-
mafnahmen zu den Erkenntnissen des Hofs durch und stiefen dabei
auf drei der bereits vom Rechnungshof festgestellten Mdngel (Mdngel
in der Kontrolltdtigkeit eines leitenden Mitarbeiters, unwirksame Ri-
sikoanalyse, unzureichende Stichprobe). Das Rechnungsabschlussver-
fahren wurde eingeleitet.

4.24.  Wann immer die Kommission bei ihren eigenen Priifungen
Unzuldnglichkeiten bei den Verwaltungskontrollen feststellt, leitet sie
zum Schutz der finanziellen Interessen der EU ein Konformitdts-
abschlussverfahren ein.

— Die Kommission teilt die Ansicht, dass Verwaltungskontrollen
beziiglich der Plausibilitit der Kosten eine wesentliche Vorausset-
zung fiir die Gewdhrleistung der Wirksamkeit des Kontrollsystems
darstellen. Im Rahmen ihrer Konformitdtspriifungen stellte die
Kommission zudem Mdngel bei der Bewertung der Plausibilitit
der Kosten fest und verfiigte deshalb zum Schutz der finanziellen
Interessen der EU entsprechende Finanzkorrekturen.

— Die vom Rechnungshof angesprochenen Punkte werden im Rah-
men der Priifungen durch die Kommission ebenfalls systematisch
iiberpriift. Werden Mangel festgestellt, so haben diese Finanzkor-
rekturen gegeniiber den Mitgliedstaaten im Wege des Konfor-
mitdtsabschlussverfahrens sowie Empfehlungen fiir die Verbes-
serung der Kontrollsysteme zur Folge.
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— unzuldngliche Qualitdt der Vor-Ort-Kontrollen in allen fiinf
Mitgliedstaaten, sodass diese Kontrollen beispielsweise nicht
alle Verpflichtungen und Auflagen abdeckten und/oder
nicht alle Verstofe aufgedeckt wurden;

— Unzuldnglichkeiten bei der Ausgestaltung und Umsetzung
des Systems fiir Kontrollen der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen in allen funf Mitgliedstaaten, z. B. unzurei-
chende nationale GLOZ-Standards oder nicht ordnungs-
gemdfle Umsetzung der Nitratrichtlinie auf nationaler Ebe-
ne.

Diese Mingel waren den in den sechs anderen gepriiften Mit-
gliedstaaten aufgedeckten Mingeln, tiber die der Hof letztes
Jahr berichtete (22), sehr dhnlich.

4.25.  Der wichtigste vom Hof aufgedeckte Mangel betraf
unwirksame Kontrollen der Vergabevorschriften in allen finf
Mitgliedstaaten. So untersuchte der Hof in diesen fiinf Mitglied-
staaten 40 Verfahren fiir die Vergabe offentlicher Auftrige,
wobei sich zeigte, dass 16 Verfahren (40 %) fehlerbehaftet wa-
ren. In sechs der 40 Fille wurden nicht beihilfefahige Ausgaben
ermittelt. Insgesamt wurde bei der Priffung aufgedeckt, dass
Ausgaben in Hohe von mehr als 9 Millionen Euro nicht bei-
hilfefahig waren, weil Vergabevorschriften nicht eingehalten
wurden. Ein solcher Fall nicht beihilfefdhiger Ausgaben wird
in Kasten 4.6 geschildert.

(*?) Kapitel 4, Ziffern 4.24-4.32 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr
2011.

ANTWORT DER KOMMISSION

— Die Kommission fiihrte Cross-Compliance-Priifungen in den fiinf
vom Hof iiberpriiften Mitgliedstaaten durch (in Deutschland al-
lerdings nicht in denselben Regionen) und stellte dabei ebenfalls
Meangel bei der Definition und Kontrolle der GLOZ-Standards
und der Grundanforderungen an die Betriebsfithrung fest. In Fal-
len, in denen eindeutig ein Risiko filr EU-Mittel festgestellt wurde,
nahm die Kommission eine Finanzkorrektur im Rahmen dieser
Untersuchungen vor oder fiihrt derzeit ein Rechnungsabschluss-
verfahren zu den diese fiinf Mitgliedstaaten (RO, BG, PL, SE und
DE) betreffenden Untersuchungen durch.

Die vom Hof angesprochenen Mdngel werden in den umfangreichen
Aktionsplanen in Angriff genommen, die als Reaktion auf die in den
Jahrlichen Tatigkeitsberichten der GD AGRI fir 2011 und 2012
enthaltenen Vorbehalte beziiglich der Ausgaben im Bereich Entwick-
lung des landlichen Raums in den Jahren 2011 und 2012 in
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten umgesetzt werden und
die in den ndchsten Jahren erste Friichte tragen diirften.

4.25.  Die Kommission stellte ebenfalls erhebliche Mdngel in Be-
zug auf Vergabevorschriften fest, und zur Abdeckung des finanziellen
Risikos fiir den ELER sind Finanzkorrekturen vorgesehen.

Die Vergabe offentlicher Auftrige stellt ebenfalls eines der zentralen
Elemente der in Ziffer 4.11 genannten Aktionspléne dar.

Dabei sei jedoch angemerkt, dass die Nichteinhaltung der Vorschrif-
ten fir die Auftragsvergabe nicht zwangslaufig bedeutet, dass die
Ausgaben zu 100 % nicht forderfahig sind, da das Vorhaben als
solches seine Ziele durchaus erreichen und einen Mehrwert bieten
kann.

Die Dienststellen der Kommission arbeiten derzeit an gemeinsamen
Leitlinien fiir simtliche EU-Fordermittel, die der Festsetzung der Hohe
von Finanzkorrekturen bei Verstofen gegen Vorschriften fiir die of-
fentliche Auftragsvergabe dienen — siche auch Ziffer 4.16.

Bei ihren Priifungen in Rumdnien hat die Kommission ebenfalls
erhebliche Mingel festgestellt und ein Rechnungsabschlussverfahren
eingeleitet. Die Kommissionsdienststellen werden auf der Grundlage
der Erkenntnisse des Hofs Folgemafsnahmen gegeniiber den nationa-
len Behorden einleiten, um die finanziellen Interessen der EU zu
schiitzen und zu Unrecht geleistete Zahlungen einzuziehen.
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Kasten 4.6 — Beispiel fiir die unzulingliche Qualitit der
Verwaltungskontrollen eines Mitgliedstaats

Bei einer in Deutschland (Brandenburg und Berlin)
gepriiften offentlichen Auftragsvergabe war die Zahlstelle
selbst der Begtinstigte einer ELER-Beihilfe von mehr als 2,2
Millionen Euro im Rahmen der Mafinahme ,Technische
Hilfe®, die sich auf das ausgelagerte IT-System der Zahlstelle
im Zeitraum 2008-2012 bezog.

Der Hof stellte fest, dass der Auftrag fiir das IT-System und
der anschliefende Datenpflegeauftrag einem Unternehmen
nicht wie vorgeschrieben im Wege eines offenen oder
nichtoffenen Verfahrens, sondern im Wege eines Verhan-
dlungsverfahrens ohne Bekanntmachung erteilt wurde.
Aufgrund der Nichteinhaltung der vorgeschriebenen Ver-
fahren kommen die Ausgaben nicht fiir eine EU-Finanzier-
ung in Betracht. Bei der Vergabe von Auftragen fiir IT-
Systeme wurde in 11 weiteren deutschen Regionen genauso
verfahren.

Systeme der Kommission zur Gewdhrleistung der Ordnungs-
madfigkeit der Vorgdnge

Rechnungsabschlussverfahren der Kommission

4.26. Die meisten Agrarausgaben unterliegen der geteilten
Verwaltung durch die Mitgliedstaaten und die Kommission. Die
Beihilfe wird von den Mitgliedstaaten ausgezahlt und ihnen
anschliefend von der Kommission erstattet (beim EGFL mo-
natlich und beim ELER vierteljahrlich). Damit sie ihrer Gesamt-
verantwortung fiir die Ausfithrung des Haushaltsplans gerecht
werden kann, wendet die Kommission zwei getrennte Rech-
nungsabschlussverfahren an (¥):

a) ein jahrliches Rechnungsabschlussverfahren, das sich auf die
Jahresrechnungen und das interne Kontrollsystem der ein-
zelnen zugelassenen Zahlstellen bezieht; die Grundlage fir
den sich daraus ergebenden Beschluss bilden Priifungen un-
abhingiger bescheinigender Stellen in den Mitgliedstaaten,
die der Kommission Bericht erstatten;

b) ein auf mehrere Jahre bezogenes Konformitdtsabschlussverfahren,
das fiir den betroffenen Mitgliedstaat zu Finanzkorrekturen
fihren kann, wenn mit den Ausgaben in einem oder meh-
reren Haushaltsjahren gegen EU-Vorschriften verstoflen
wurde; die Grundlage fiir die sich daraus ergebenden Be-
schliisse bilden Priifungen der Kommission.

(**) Gemaf der Haushaltsordnung und den Durchfithrungsbestimmun-
gen fiir den Gesamthaushaltsplan der Europdischen Gemeinschaf-
ten.
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4.27.  Hinsichtlich des konzeptionellen Rahmens fir die
Konformititspriffungen der Kommission stellte der Hof fest,
dass die meisten Kernelemente vorhanden waren und mit
den verordnungsrechtlichen Anforderungen in Einklang stan-
den. Ausgedriickt als Anteil an den Gesamtausgaben beliefen
sich die im Rahmen von Konformitétspriifungen untersuchten
Ausgaben im Jahr 2008 auf 47 % und im Jahr 2012 auf 42 %.
Im jahrlichen Priiffungsprogramm fur 2013 ist eine Abdeckung
von nur 19 % geplant. Bei der durchgefithrten Konformitits-
pritffungsarbeit deckte der Hof im Zusammenhang mit der
Qualitdtskontrolle, der Dokumentation der Priifungen und
der Art und Weise, wie Nachweise bewertet und Schlussfolge-
rungen ausgearbeitet werden, Mingel auf (24).

(**) Auf das Fehlen einer Qualititskontrolle und einer Dokumentation
der Prifungen wurde bereits im Jahresbericht zum Haushaltsjahr
2011 hingewiesen (Kapitel 4, Ziffer 4.41).

ANTWORT DER KOMMISSION

4.27.  Inden Ziffern 4.27 bis 4.33 analysiert der Hof die Durch-
fiihrung des Konformitdtsabschlussverfahrens. Bezogen auf das Jahr
2012 kann Folgendes festgestellt werden:

— Wie vom Hof in Ziffer 4.33 korrekt festgestellt wird, hat sich der
Betrag der Pauschalberichtigungen als Anteil am Gesamtbetrag
der Finanzkorrekturen vom 68 % im Jahr 2011 auf 12 % im
Jahr 2012 verringert; folglich beruhen immer mehr Finanzkorrek-
turen auf einer praziseren Einschdtzung des finanziellen Risikos
fiir die EU.

— Wie vom Hof in Ziffer 4.29 ebenfalls festgestellt wird, ist der
Gesamtbetrag der Finanzkorrekturen in den letzten Jahren gestie-

gen.

Die vom Hof erwahnte niedrigere Priifungsabdeckung fiir 2013 ist
Ausdruck einer Managemententscheidung der GD AGRI, die ihre
begrenzten Ressourcen zur beschleunigten Bearbeitung offener Falle
einsetzen muss, was durch die héiufigere Berechnung der Finanzkor-
rekturen anstelle des Riickgriffs auf Pauschalberichtigungen schwieri-
ger und kostenaufwindiger geworden ist, sowie fiir die Kontrolle der
Aktionsplane in den Mitgliedstaaten. Es wird allerdings festgestellt,
dass die tatsichliche Abdeckung wesentlich umfassender ist, da sich
die Konformitdtspriifungen mindestens auf die Ausgaben der letzten
24 Monate erstrecken (24-Monate-Regel); die Angaben fiir 2013,
die fiir diesen Bericht nicht relevant sind, werden nicht vor dem
Friihjahr 2014 vorliegen, wenn die jahrlichen Ausgabenerklirungen
eingehen. Es muss betont werden, dass die fir 2013 geplante Prii-
fungsabdeckung einen Richtwert darstellt und nicht mit der tatsich-
lichen Abdeckung der Vorjahre verglichen werden kann. Hinzu
kommt, dass diejenigen Ausgaben erfasst werden, bei denen das
Risiko am griften ist.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Zahl der Priifungen im Falle des
ELER von 23 im Jahr 2012 auf 35 im Jahr 2013 gestiegen ist.

Diese drei wesentlichen Kriterien veranschaulichen, wie effektiv das
Konformitdtsabschlussverfahren zur Verringerung des Fehlerrisikos ge-
handhabt wird. Dennoch zieht die Kommission gerade im Rahmen
der GAP-Reform weitere Verbesserungen in Betracht.

Die Qualitat der Priifungstatigkeit der Kommission wird durch das
LVier-Augen“-Prinzip gesichert, samtliche Priifungspline und -be-
richte werden von Rechnungspriifern unterschiedlicher Hierarchiestufen
iiberpriift und mit ihnen erdrtert. Die Priifungstdtigkeit wird mittels
Checklisten und Berichten dokumentiert, und die Dokumentation wird
auf der Grundlage der Bemerkungen des Rechnungshofs in seinem
Jahresbericht fiir 2011 weiter verbessert und vereinheitlicht.
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4.28.  Die Priifungen der Kommission sind systembezogen
und nicht auf die Kontrolle der Ordnungsmifigkeit der zu-
grunde liegenden Vorginge ausgerichtet. Die Stichproben wer-
den auf Ermessensgrundlage oder nach dem Zufallsprinzip aus-
gewidhlt und umfassen Ausgaben, die zulasten mehrerer Haus-
haltsjahre getdtigt wurden. Die Priffungsarbeit der Kommission
soll daher nicht dazu dienen, eine jahrliche Fehlerquote zu
berechnen.

4.29. Im Jahr 2012 erlief die Kommission drei Konfor-
mitdtsbeschliisse, die zu Finanzkorrekturen in Hohe von 651
Millionen Euro (503 Millionen Euro fiir den EGFL und 148
Millionen Euro firr den ELER) fiihrten. Der durchschnittliche
Betrag der Finanzkorrekturen im letzten Fiinfjahreszeitraum
(2008-2012) war 30 % hoher als im vorangegangenen Zeit-
raum (2003-2007), wobei beriicksichtigt ist, dass die Haus-
haltsmittel zwischen den beiden Zeitraumen anstiegen.

4.30.  Bei der Anwendung von Pauschalberichtigungen wird
der Art und Schwere des Verstofles nicht ausreichend Rech-
nung getragen (*°), da ungeachtet der Tatsache, ob die Mangel
bei einer einzigen Schliisselkontrolle oder bei einer Vielzahl
solcher Kontrollen festgestellt wurden, der gleiche pauschale
Berichtigungssatz von 5 % zum Tragen kommt. Allerdings wa-
ren Pauschalberichtigungen, die in der Vergangenheit oft ver-
wendet wurden, im Jahr 2012 deutlich riicklaufig. Dennoch
verringerte die Kommission bei sechs der 54 Fille des Jahres
2012 den urspriinglich vorgeschlagenen pauschalen Kiirzungs-
satz von 5 % nach dem Schlichtungsverfahren auf 2 %.

431. Ein anhaltendes Problem bei den Konformitits-
beschliissen ist die Langwierigkeit des Verfahrens. Der Hof
hat hieriiber bereits in seinem Sonderbericht aus dem Jahr
2010 (%) berichtet, stellte jedoch fest, dass sich die Lage nicht
verbessert hat. Bei einer Stichprobe von Konformititsverfahren
zeigte sich, dass im Jahr 2012 die tatsdchliche Dauer (mehr als
vier Jahre) doppelt so lang war wie in den internen Leitlinien
der Kommission festgelegt, was zu einem betrachtlichen Riick-
stand fithrte.

(*%) In Artikel 31 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr.1290/2005 des
Rates vom 21. Juni 2005 iiber die Finanzierung der Gemeinsamen
Agrarpolitik (ABl. L 209 vom 11.8.2005, S. 1) heiflt es: ,Die
Kommission bemisst die auszuschliefenden Betrige insbesondere
unter Beriicksichtigung des Umfangs der festgestellten Nichtiiber-
einstimmung. Sie tragt dabei der Art und Schwere des Verstofies
sowie dem der Gemeinschaft entstandenen finanziellen Schaden
Rechnung®.

Sonderbericht Nr. 7/2010 ,Priifung des Rechnungsabschlussverfah-
rens®, Ziffern 68-73 und Ziffer 98.

—
>
>

=

ANTWORT DER KOMMISSION

4.28.  Den Priiffungen der Kommission liegt eine zentrale Risiko-
analyse zugrunde, durch die risikobehaftete Bereiche ermittelt werden,
auf welche sich die Priifungen und Ressourcen konzentrieren miissen,
um die finanziellen Interessen der EU besser zu schiitzen.

4.29.  Nach Ansicht der Kommission ist diese Zunahme der Fi-
nanzkorrekturen um 30 % ein Hinweis darauf, dass die Effektivitat
des Konformitdtsverfahrens nicht riickldufig ist.

4.30.  Dazu michte die Kommission auf folgende Punkte verwei-
sen. Im Jahr 2012 entfielen lediglich 12 % der Finanzkorrekturen
auf Pauschalberichtigungen. Die Methodik zur Bemessung von Fi-
nanzkorrekturen, die seit 1997 in Kraft ist, befindet sich vollstindig
im Einklang mit Artikel 31 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1290/2005 des Rates. Sie wurde vom Gerichtshof auch fiir
Rechtssachen nach Inkrafitreten von Verordnung 1290/2005 bestdi-
tigt. Die Kommission nimmt die Kritik des Hofes in Bezug auf die
Nicht-Kumulierbarkeit von Pauschalberichtigungen zur Kenntnis.

Der Hof stellt zu Recht fest, dass die Kommission die Korrekturen
nach dem Schlichtungsverfahren reduziert hat. In den sechs in Frage
stehenden Fillen priifte die Kommission, wie bei allen derartigen
Fallen iiblich, sorgfiltig die Erlauterungen sowie samtliche neuen
Informationen, die von den Mitgliedstaaten im Verlaufe des Verfah-
rens Dereitgestellt wurden, bevor sie ihre wohliiberlegte Entscheidung
traf, den urspriinglich vorgeschlagenen pauschalen Kiirzungssatz so zu
reduzieren, dass er dem tatsichlichen Risiko fiir den EU-Haushalt am
besten entspricht. Dabei ist anzumerken, dass es in der Natur des
kontradiktorischen Verfahrens liegt, der Kommission eine prazisere
Berechnung des Haushaltsrisikos zu ermoglichen.

4.31.  Die Kommission wird gerade im Vorfeld der Umsetzung der
GAP-Reform ihre Bemithungen um eine Verbesserung und Beschleu-
nigung des Verfahrens fortsetzen und das Augenmerk dabei auf die
Wahrung der Qualitatsstandards und des Rechts der Mitgliedstaaten
auf Gegendarstellung legen.
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4.32.  Der Hof stellte fest, dass die Ergebnisse der Konfor-
mitdtspriifungen  bei der Ausarbeitung des Rechnungs-
abschlussbeschlusses nicht ausreichend beriicksichtigt wurden.
Dadurch wird die Zuverldssigkeit des Rechnungsabschlusses
verringert.

4.33.  Obwohl die Kommission den Gesamtbetrag der Fi-
nanzkorrekturen in den letzten Jahren erhoht und den Anteil
der Pauschalberichtigungen im Jahr 2012 erheblich gesenkt
hat (?7), werden die Konformititsabschlussbeschliisse noch im-
mer nicht angemessen und ziigig genug gefasst.

Verfahren fiir eine bessere Zuverlissigkeitsgewihr

4.34.  Im Jahr 2010 fithrte die Kommission eine neue frei-
willige Kontrollregelung ein, die sie als ,Verfahren zur verstark-
ten Gewdahrleistung der Rechtmifigkeit und OrdnungsmifSig-
keit der Vorgdnge auf der Ebene der Endbegiinstigten durch
Handeln der bescheinigenden Stellen“ bezeichnete. Der fur die
GAP nach 2013 vorgeschlagene rechtliche Rahmen enthalt
Bestimmungen, mit denen dieses Verfahren fiir alle Mitglied-
staaten verbindlich vorgeschrieben werden soll.

4.35.  Gemdf dem Verfahren fiir eine bessere Zuverlissig-
keitsgewahr miissen die bescheinigenden Stellen eine reprasen-
tative Stichprobe von Vorgingen, die die Zahlstelle an Ort und
Stelle iiberpriift hat, erneut kontrollieren. Ist die Kommission
der Ansicht, dass die Mitgliedstaaten dieses Verfahren ord-
nungsgemdfl anwenden, koénnen die Finanzkorrekturen im
Rahmen des Rechnungsabschlusses auf die aus den bescheinig-
ten Kontrollstatistiken abgeleitete Fehlerquote begrenzt bleiben.
Bislang hat die Kommission noch keinen Gebrauch von dieser
Moglichkeit gemacht, da die Bedingungen fiir eine solche Be-
grenzung noch nicht erfiillt waren.

(*’) Der Anteil der Pauschalberichtigungen am Gesamtbetrag der Fi-
nanzkorrekturen ging von 68 % im Jahr 2011 auf 12 % im Jahr
2012 zuriick.

ANTWORT DER KOMMISSION

4.32.  In Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 wird
eindeutig festgestellt, dass sich die Rechnungsabschlussentscheidung
auf die Vollstandigkeit, Genauigkeit und sachliche Richtigkeit der
von der Zahlstelle vorgelegten Jahresrechnungen bezieht. Die Ent-
scheidung erfolgt unbeschadet der spiter im Rahmen von Konfor-
mitdtsabschlussverfahren getroffenen Entscheidungen. Folglich handelt
es sich um zwei spezifische und eigenstandige Verfahren, die einander
natiirlich erganzen. Wenn also das letztgenannte Verfahren (das
Konformitdtsabschlussverfahren) nach dem erstgenannten Verfahren
erdffnet werden kann, sollte die Rechnungsabschlussentscheidung
aus Griinden offenkundiger Unterschiede in Bezug auf zeitliche Ab-
liufe, Art und Umfang der verschiedenen Vorginge weder auf der
Grundlage der Ergebnisse der Konformitatspriifungen noch auf der
Grundlage der Erkenntnisse des Hofs in Bezug auf die Ordnungs-
madfigkeit der Ausgaben getroffen werden.

4.33.  Die vom Hof festgestellte Erhohung des Gesamtbetrags der
Finanzkorrekturen in den letzten Jahren und die erhebliche Senkung
des Anteils der Pauschalberichtigungen im Jahr 2012 sind deutliche
Anzeichen dafiir, dass das System gut funktioniert. Dennoch zieht die
Kommission weitere Verbesserungen in Betracht, insbesondere im
Rahmen der GAP-Reform und unter dem Gesichtspunkt einer prazi-
seren Abschitzung des finanziellen Risikos fiir die EU und der Ver-
besserung der zeitlichen Abldufe des Verfahrens.

4.34.  Das Verfahren zur verstirkten Gewdhrleistung wurde als
erster Schritt eines Entwicklungsprozesses konzipiert, der auf eine
grofere  Zuverldssigkeitsgewdhr in Bezug auf die Kontrolltitigkeit
der Mitgliedstaaten abzielt. Es hat sich in dieser Vorbereitungsphase
mit den freiwilligen Teilnehmern als ein niitzlicher gemeinsamer Lern-
prozess bewdahrt, wobei es darum ging, die Verfahren und Leitlinien
fir die nach den neuen Rechtsvorschriften im Rahmen der GAP-
Reform erforderlichen Mafnahmen zur Gewdhrleistung von Recht-
und Ordnungsmafigkeit zu entwickeln und zu prazisieren.

4.35.  Eine solche unter bestimmten Bedingungen mogliche Be-
grenzung der Hohe der Finanzkorrekturen auf die besagte Fehlerquote
bezieht sich auf Konformitdtsabschlussverfahren. Wird der vorstehend
genannte Vorschlag von einem Mitgliedstaat umgesetzt und die be-
scheinigende Stelle bestitigt die Zuverldssigkeit der Kontrollstatistik
fiir eine bestimmte Grundgesamtheit, so blieben Finanzkorrekturen fiir
Unzulinglichkeiten eines Mitgliedstaats bei der Verwaltung und Kon-
trolle einer Beihilferegelung in dieser Grundgesamtheit auf die aus der
betreffenden Kontrollstatistik abgeleitete Fehlerquote begrenzt.

Wird die aus der Kontrollstatistik der Zahlstelle abgeleitete Fehler-
quote von der bescheinigenden Stelle nicht bestdtigt, sind die Bedin-
gungen fiir eine Begrenzung der Finanzkorrekturen auf das Niveau
der Fehlerquote nicht erfiillt.
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4.36.  Im Jahr 2012 schloss die Priifung des Hofes vier der
funf Mitgliedstaaten ein, die dieses Verfahren anwandten: zwei
fur den ELER (Bulgarien und Rumdnien) und zwei fir den
EGFL (Luxemburg und Vereinigtes Konigreich (Nordirland)).
Der Hof deckte erhebliche Unzulinglichkeiten bei der Durch-
fuhrung des Verfahrens auf.

— Beziiglich des ELER stellte der Hof fest, dass die von den
beiden bescheinigenden Stellen gemeldeten Daten unzuver-
lassig waren. So wiederholte der Hof beispielsweise in Ru-
minien die Kontrollen der bescheinigenden Stelle und er-
mittelte bei fiinf der 10 gepriiften Fille nicht beihilfefdhige
Elemente.

— Beim EGFL deckte der Hof bei der Uberpriifung einer Stich-
probe der von den jeweiligen bescheinigenden Stellen ge-
priiften Zahlungen und bei der Wiederholung einiger von
ihnen vorgenommener Vermessungen erhebliche Differen-
zen auf. Beispielsweise wichen die Messergebnisse bei 12
der 47 vom Hof im Vereinigten Ko6nigreich (Nordirland)
wiederholten Vermessungen um mehr als die anwendbare
Toleranzmarge (?%) von den von der bescheinigenden Stelle
gemeldeten Ergebnissen ab.

Jihrlicher Titigkeitsbericht der GD AGRI

4.37.  Der Jahrliche Tatigkeitsbericht der GD AGRI enthalt
einen Vorbehalt in Bezug auf simtliche ELER-Ausgaben des
Jahres 2012 (13,3 Milliarden Euro). Dieser Vorbehalt wurde
wegen der von der GD AGRI fur bedenklich gehaltenen Qua-
litat der Kontrollen in einigen Mitgliedstaaten und wegen der
vom Hof gemeldeten Fehlerquote geltend gemacht.

4.38.  Der Vorbehalt der GD AGRI in Bezug auf den ELER
weist jedoch folgende Unzuldnglichkeiten auf:

(*%) Artikel 34 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009.

ANTWORT DER KOMMISSION

4.36.  Fiir Nordirland ist ein Kontrollbesuch geplant, um die Qua-
litat der Arbeit der bescheinigenden Stelle zu iiberpriifen, sobald die
Antwort des Landes auf den Bericht des Rechnungshofs vorliegt.

Fiir Rumdnien und Bulgarien wurden keine Kontrollbesuche anbe-
raumt, da die bescheinigende Stelle die in den Kontrollstatistiken
enthaltenen Ausgaben nicht bestitigen konnte. Derzeit finden weiter-
verfolgende MafSnahmen zu den Erkenntnissen des Rechnungshofs
mit diesen Landern statt, um die Tatigkeit der bescheinigenden Stellen
in den ndchsten Jahren zu verbessern.

— Die den ELER betreffenden Konformitdtsabschlussverfahren fiir
die beiden Mitgliedstaaten dauern noch an; das aus den auf-
gedeckten Mangeln resultierende Risiko wird durch Finanzkorrek-
turen abgedeckt werden.

— Siche oben.

4.37.  Der Vorbehalt von 2011 wurde beibehalten. Doch wie aus
dem Wortlaut des Vorbehalts hervorgeht, wurde die Basis fiir den
Vorbehalt erweitert. Die vom Rechnungshof und der GD AGRI selbst
durchgefiihrten Uberpriifungen lassen Bedenken beziiglich der Quali-
tat der von den Mitgliedstaaten vorgenommenen Kontrollen aufkom-
men. Deshalb wurde der Vorbehalt 2012 beibehalten, obwohl die
errechnete Restfehlerquote weniger als 2 % betrug.

4.38.  Die Griinde fiir den Vorbehalt zum ELER werden im Jihr-
lichen Tatigkeitsbericht der GD AGRI fiir 2012 klar erlautert. In
Anbetracht der Bedenken beziiglich der Qualitat der Kontrollen in
einigen Mitgliedstaaten und der Tatsache, dass es nicht maglich war,
den neuen Ansatz fiir entkoppelte Direktbeihilfen zu nutzen, konnte
die GD AGRI nicht ausschliefSen, dass die tatsichliche Restfehlerquote
iiber der Wesentlichkeitsschwelle lag. Da allerdings auch davon aus-
zugehen ist, dass die Mehrzahl der Mafnahmen, die 2012 im
Rahmen des als Reaktion auf den Vorbehalt von 2011 erarbeiteten
umfassenden Aktionsplans durchgefithrt wurden, sich frithestens
2014 erheblich auf die Restfehlerquote auswirken wiirden, wurde
entscheiden, den Vorbehalt von 2011 beizubehalten.
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— Auf der Grundlage der von den Mitgliedstaaten an die
Kommission iibermittelten Kontrollstatistiken belief sich
die Restfehlerquote (*) auf 1,62 % (von der Kommission
mit 202,7 Millionen Euro quantifiziert). Die GD AGRI ver-
trat die Auffassung, dass die Restfehlerquote wahrscheinlich
hoéher und iiber 2 % liegen konnte, legte aber keine eigene
quantifizierte Schitzung der Restfehlerquote vor.

— Bei ihrem neuen Ansatz fiir entkoppelte Flichenbeihilfen
bewertet die GD AGRI fiir jede Zahlstelle, ob auf der
Grundlage der Ergebnisse ihrer eigenen Priifungen eine ho-
here Fehlerquote angewandt wird oder nicht (siche Kapitel
3, Ziffer 3.31). Dieser Ansatz wurde im Bereich Entwick-
lung des landlichen Raums fur 2012 nicht angewandt.

4.39. Die GD AGRI weist in ihrem Vorbehalt darauf hin,
dass als Reaktion auf die erhohte Fehlerquote zwar eine erheb-
liche Zahl von Mafnahmen getroffen wurde, es aber nicht
moglich sein wird, vor dem Jahr 2014 als frithestem Zeitpunkt
erhebliche Auswirkungen auf die Fehlerquote zu erreichen. Der
Hof stimmt dieser Einschitzung zu.

Umwelt, Fischerei und Gesundheit

4.40. Die Politikbereiche ,Umwelt, Fischerei und Gesund-
heit* werden auf der Grundlage besonderer Kontrollsysteme
von der Kommission verwaltet. Der Hof priifte die internen
Kontrollsysteme, die die GD SANCO fiir Vergabeverfahren, die
fristgerechte Vornahme von Zahlungen und Finanzhilfeverein-
barungen anwendet. Das Ergebnis lautete, dass diese Systeme
bedingt wirksam waren. Bei kleinen Auftrigen fehlten klare
Kriterien zur Bewertung der finanziellen und wirtschaftlichen
Leistungsfihigkeit der Bewerber, und die Dokumentation iiber
die Auswahl der Bewerber bei Verhandlungsverfahren oder
nichtoffenen Ausschreibungsverfahren war unzulinglich. Es
dauerte sehr lange, bis die an Ort und Stelle vorgenommenen
Ex-ante-Uberpriifungen abgeschlossen wurden. Dies verur-
sachte tibermifig lange Zahlungsverzgerungen, wobei die Be-
rechnungen in einigen Fillen nicht ordnungsgemifl waren.
Hinsichtlich der von der Exekutivagentur fiir Gesundheit und
Verbraucher verwalteten Finanzhilfevereinbarungen fehlten
Nachweise fur Kontrollen zu potenziellen Interessenkonflikten
bei externen Sachverstindigen.

(*%) Die Restfehlerquote ist eine Schitzung des Fehlers, der nach der
Berichtigung der durch die Uberwachungs- und Kontrollsysteme
der Mitgliedstaaten aufgedeckten Fehler noch verbleibt.

ANTWORT DER KOMMISSION

Die GD AGRI stellt in ihrem Jahrlichen Tatigkeitsbericht fiir das Jahr
2012 (Abschnitt 3.1.1.1.7) eindeutig fest, dass der neue Ansatz fiir
entkoppelte Direktbeihilfen in diesem Bericht keine Anwendung auf
die Entwicklung des landlichen Raums finden werde, was vor allem
zeitliche Griinde habe. Wie im Synthesebericht der Kommission fiir
2012 ausgefiihrt wird, ist vorgesehen, den neuen integrierten Ansatz
weiterzuentwickeln und ihn im Jahrlichen Tatigkeitsbericht der GD
AGRI fiir 2013 auf die Ausgaben fiir die Entwicklung des landlichen
Raums anzuwenden. Das wird eine exaktere Quantifizierung der
gefahrdeten Betrige ermiglichen.

4.40.  Bei kleinen Vertrdgen arbeitet die Kommission mit all-
gemeinen und weniger mit spezifischen Kriterien, die die finanzielle
Tragfahigkeit betreffen, zumal das finanzielle Risiko bei Kleinvertrd-
gen mit kurzer Laufzeit, die keine Vorfinanzierung vorsehen, niedrig
ist.

Was die Auswahl der Bewerber fiir Verhandlungsverfahren oder
nichtoffene Ausschreibungsverfahren betrifft, so wird dieses Verfahren
in Anbetracht des Inkrafttretens der neuen Haushaltsordnung derzeit
aktualisiert.

Der Abschluss der von der Kommission in den Mitgliedstaaten vor
der abschliefenden Zahlung durchgefithrten Vor-Ort-Priifungen er-
wies sich als relativ zeitaufwindig, da mit dem zu Uberpriifenden
noch zahlreiche offene Fragen zu kliren waren. Waihrend dieses
Zeitraums wurden den jeweiligen Mitgliedstaaten die erste und zweite
Tranche der geschatzten ausstehenden Zahlungen ausgezahlt.
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441. Der Hof hat keine besonderen Bemerkungen zum
Jahrlichen Tiatigkeitsbericht der GD MARE hinsichtlich der
OrdnungsmifSigkeit der zugrunde liegenden Vorgidnge vorzule-
gen.

SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN
Schlussfolgerung fiir 2012
4.42. In diesem Themenkreis

— fithrt die Priifung von Vorgidngen zu dem Ergebnis, dass
sich die wahrscheinlichste Fehlerquote in der Grundgesamt-
heit auf 7,9 % belauft;

— werden die gepriiften Uberwachungs- und Kontrollsyste-
me (3% als bedingt wirksam bewertet; von den in sechs
Mitgliedstaaten gepriiften Systemen fir die Entwicklung
des landlichen Raums war eines nicht wirksam (Rumainien),
und die tbrigen fiinf waren bedingt wirksam (Bulgarien,
Deutschland (Brandenburg und Berlin), Frankreich, Polen
und Schweden).

Insgesamt geht aus den Priifungsnachweisen hervor, dass die
akzeptierten Ausgaben in wesentlichem Ausmafl mit Fehlern
behaftet sind.

Empfehlungen

4.43.  Anhang 4.3 zeigt das Ergebnis der vom Hof durch-
gefuhrten Analyse der Fortschritte, die bei der Umsetzung sei-
ner in fritheren Jahresberichten ausgesprochenen Empfehlun-
gen erzielt wurden. In den Jahresberichten zu den Haushalts-
jahren 2009 und 2010 legte der Hof sieben Empfehlungen
vor. Von diesen Empfehlungen wurde eine Empfehlung weit-
gehend umgesetzt; sechs Empfehlungen wurden teilweise um-
gesetzt.

(%% Alle gepriiften Systeme wurden auf der Grundlage einer Risiko-
analyse ausgewdhlt.

ANTWORT DER KOMMISSION

Die Uberpriifung externer Sachverstindiger ist Bestandteil der schrift-
lichen Leitlinien fiir die Tatigkeit der Agentur. Zur Vermeidung von
Interessenkonflikten werden Erklarungen von den Sachverstindigen
eingeholt, und den einzelnen Sachverstindigen wird durch die Zu-
sammensetzung der Evaluierungsgremien eine Minderheitenposition
zugewiesen. Die Agentur wird ihre Uberpriifungsnachweise gemdf
den Schlussfolgerungen des Rechnungspriifers aktualisieren.

4.42.

— Die Kommission nimmt die vom Hof geschdtzte wahrscheinlichste
Fehlerquote zur Kenntnis. Sie teilt nicht die Einschdtzung des
Hofs hinsichtlich der Rechtmdfigkeit und Ordnungsmafigkeit
eines Vorgangs. Ausgehend davon schitzt die Kommission die
Hohe der zu Unrecht geleisteten Zahlungen als geringer ein.

Die vom Hof vorgenommene Priifung von Vorgingen deutet
darauf hin, dass die geschdtzte Fehlerquote gegeniiber dem letzten
Jahr stabil geblieben ist.

— Die Kommission stellt fest, dass die vorgelegten Ergebnisse den
Ergebnissen des Vorjahres dhneln.

Insbesondere bei Rumdnien hat die Kommission im Rahmen ihrer
Priifungen ebenfalls erhebliche Midngel festgestellt; ein Rech-
nungsabschlussverfahren dazu lduft. Auch bei Bulgarien stellte
die Kommission bei ihren Priifungen Unzuldnglichkeiten fest,
und es wurde ein Rechnungsabschlussverfahren eingeleitet.

4.43.  Nach Ansicht der Kommission wurden die vier Empfehlun-
gen des Hofs zum Bereich Landwirtschaft umgesetzt.



14.11.2013

Amtsblatt der Europdischen Union 127

BEMERKUNGEN DES HOFES

4.44.  Aufgrund dieser Analyse und der Feststellungen und
Schlussfolgerungen fir 2012 spricht der Hof fiir den Bereich
Entwicklung des lindlichen Raums folgende Empfehlungen
aus:

— Empfehlung 1: Die Mitgliedstaaten sollten die Durchfiih-
rung ihrer bestehenden Verwaltungskontrollen verbessern,
indem sie alle den Zahlstellen zur Verfiigung stehenden
relevanten Informationen nutzen, da auf diese Weise der
Grofteil der Fehler aufgedeckt und berichtigt werden kann
(siche Ziffern 4.11 und 4.24).

— Empfehlung 2: Die Kommission sollte sicherstellen, dass
alle Fille, in denen der Hof Fehler aufgedeckt hat, angemes-
sen weiterverfolgt werden (siche Ziffern 4.17 und 4.24-
4.25).

— Empfehlung 3: Die Kommission sollte im Jihrlichen Tétig-
keitsbericht der GD AGRI beim ELER einen dhnlichen An-
satz verfolgen wie bei den entkoppelten Flichenbeihilfen,
indem sie die Ergebnisse ihrer eigenen Konformitatspriifun-
gen bei der Schitzung der Fehlerquote der einzelnen Zahl-
stellen beriicksichtigt (siche Ziffer 4.38).

Fiir die GAP insgesamt empfiehlt der Hof Folgendes:

— Empfehlung 4: Die Kommission sollte bei ihren Konfor-
mitdtspriffungen fiir eine angemessene Abdeckung sorgen
(siehe Ziffer 4.27).

— Empfehlung 5: Die Kommission sollte die bei ihren Kon-
formitatspriifungen ermittelten Médngel und das anhaltende
Problem der im Konformitdtsverfahren insgesamt auftreten-
den langen Verzégerungen beseitigen (siche Ziffern 4.27,
431 und 4.33).

ANTWORT DER KOMMISSION

4.44.

Die Kommission teilt die Ansicht, dass die Mitgliedstaaten ihre Ver-
waltungskontrollen verbessern sollten.

Im Rahmen der Erarbeitung ihrer Durchfiihrungsbestimmungen fiir
die GAP-Reform priift die Kommission, wie die von den Mitglied-
staaten zu nutzenden Verwaltungs- und Kontrollsysteme gestarkt und
wie die verschiedenen Instrumente (einschliefflich der Aussetzung von
Zahlungen) ausgebaut werden konnen, die der Kommission fiir einen
besseren Schutz der finanziellen Interessen der EU in Fallen, in denen
Mitgliedstaaten ihren Pflichten im Rahmen der geteilten Verwaltung
nicht ordnungsgemdfl nachkommen, zur Verfligung stehen.

Die Kommission stellt sicher, dass samtliche vom Hof aufgedeckten
systemischen Fehler weiterverfolgt werden, gegebenenfalls im Rahmen
von Konformitdtsverfahren.

Die Kommission hat in ihrem Synthesebericht fiir 2012 bereits
deutlich gemacht, dass sie plant, den neuen integrierten Ansatz wei-
terzuentwickeln und ihn in ihren Berichten ab 2013 auf den ELER
anzuwenden. Sie erinnert ferner daran, dass im integrierten Ansatz
auch die Ergebnisse der Systempriifungen durch den Hof und die
Erkenntnisse der bescheinigenden Stellen Beriicksichtigung finden wer-
den.

Die Kommission wird im Rahmen der ihr zur Verfiigung stehenden
Mittel entsprechende Mafnahmen einleiten.

Die Kommission wird ihre Priifungsmethodik und -verfahren weiter
verbessern. Dariiber hinaus wird sie gerade im Vorfeld der Umsetzung
der GAP-Reform ihre Bemiihungen um eine Verbesserung und Be-
schleunigung des Verfahrens fortsetzen und das Augenmerk dabei auf
die Wahrung der Qualititsstandards und des Rechts der Mitglied-
staaten auf Gegendarstellung legen.
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— Empfehlung 6: Die Kommission sollte ihre Methode zur
Festsetzung von Finanzkorrekturen weiter verbessern, um
der Art und der Schwere der aufgedeckten Verstofe besser
Rechnung zu tragen (siche Ziffer 4.30).

4.45.  Fiir den Politikbereich ,Gesundheit und Verbraucher-
schutz” empfichlt der Hof Folgendes:

— Empfehlung 7: Die Kommission sollte die Mingel in den
Systemen fiir die Auftragsvergabe und fiir Finanzhilfever-
einbarungen beseitigen (siche Ziffer 4.40).

ANTWORT DER KOMMISSION

Wie aus der vom Hof selbst anerkannten Erhéhung des Gesamt-
betrags der Finanzkorrekturen in den letzten Jahren und der erheb-
lichen Senkung des Anteils der Pauschalberichtigungen im Jahr 2012
hervorgeht, hat die Kommission ihre Methode zur Festsetzung von
Finanzkorrekturen bereits verbessert.

Unabhdngig davon bemiiht sich die Kommission selbstverstandlich
stets um eine weitere Verbesserung ihrer Methode zur Festsetzung
von Finanzkorrekturen, und zwar insbesondere im Rahmen der
Durchfiihrung der GAP-Reform.

4.45.
Zur Mangelbeseitigung ist mit Blick auf das Inkrafitreten der neuen

Haushaltsordnung vorgesehen, den Nachweis iiber Kontrollen zu ver-
bessern und die Verfahren zu aktualisieren.



ANHANG 4.1

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON VORGANGEN IM THEMENKREIS ENTWICKLUNG DES LANDLICHEN RAUMS, UMWELT, FISCHEREI UND GESUNDHEIT

2012
Entwicklung des lindlichen | Umwelt, Fischerei und Ge- 200 2010 R
. Insgesamt
Raums sundheit

178 92 93

GROSSE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE

Vorginge insgesamt 160 17

ERGEBNISSE DER PRUFUNGEN (1) (2)

Anteil (Anzahl) der gepriiften Vorginge, die

nicht fehlerbehaftet waren 37 % (59) 41 % (7) 37 % (66) 43 % 48 % 67 %
mit einem oder mehreren Fehlern behaftet waren 63 % (101) 59 % (10) 63 % (111) 57 % 52 % 33 %

Aufschliisselung der fehlerbehafteten Vorginge

Aufschliisselung nach Fehlerart

Nicht quantifizierbare Fehler 42 % (42) 60 % (6) 43 % (48) 38 % 48 % 42 %
Quantifizierbare Fehler 58 % (59) 40 % (4) 62 % 52 % 58 %
Forderfihigkeit 71 % (42) 100 % (4) 68 % 56 % 22 %
Tatséchliches Vorhandensein 0% (0) 0% (0) 2% 0% 6 %
Genauigkeit 29 % (17) 0% (0) 30 % 44 % 72 %

GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER QUANTIFIZIERBAREN FEHLER

Wahrscheinlichste Fehlerquote

Obere Fehlergrenze 11,3 %
Untere Fehlergrenze 4,5 %

(") Zur besseren Darstellung von Bereichen mit unterschiedlichen Risikoprofilen innerhalb des Themenkreises wurde die Stichprobe in Segmente unterteilt.
(%) Die Zahlen in Klammern entsprechen der tatsichlichen Anzahl der Vorginge.
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ANHANG 4.2
ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON SYSTEMEN IM BEREICH ENTWICKLUNG DES LANDLICHEN RAUMS
Bewertung ausgewihlter Uberwachungs- und Kontrollsysteme

Methodik der Vor-Ort-

Mitgliedstaat

(Zahlstelle)

Frankreich
(nur Weiterverfolgung
fritherer Bemerkun-

gen)
Schweden

Deutschland
(Brandenburg und
Berlin)

Polen
Bulgarien

Ruminien
(Agentur fir Zahlun-
gen und Intervention
in der Landwirtschaft
(APIA) und Zahlstelle
fur die Entwicklung
des landlichen Raums

und die Fischerei
(PARDF))

Verwaltungs- und
Kontrollverfahren

Bedingt wirksam

Bedingt wirksam

Bedingt wirksam

Bedingt wirksam

Bedingt wirksam

Nicht wirksam

Kontrollen, Auswahl,
Durchfiihrung, Quali-
titskontrolle und Be-
richterstattung iiber

die Ergebnisse

Bedingt wirksam

Wirksam

Bedingt wirksam

Wirksam

Bedingt wirksam

Nicht wirksam

Umsetzung und Kon-
trolle der Einhaltung
anderweitiger Ver-

pflichtungen

Bedingt wirksam

Bedingt wirksam

Wirksam

Bedingt wirksam

Nicht wirksam

Gesamtbewertung

Bedingt wirksam

Bedingt wirksam

Bedingt wirksam

Bedingt wirksam

Bedingt wirksam

Nicht wirksam



2010

ANHANG 4.3

WEITERVERFOLGUNG FRUHERER EMPFEHLUNGEN FUR DEN THEMENKREIS ENTWICKLUNG DES LANDLICHEN RAUMS, UMWELT, FISCHEREI UND GESUNDHEIT

Empfehlung des Hofes

3.58 d) angemessene Kontrolle der Qualitit der Inspektionen und
angemessene diesbeziigliche Berichterstattung durch die bescheinigen-
den Stellen.

gesetzt

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Nicht umge-
setzt

Nicht mehr | Unzureichende Antwort der Kommission
zutreffend Nachweise

3.59. Im Bereich der Entwicklung des landlichen Raums empfichlt
der Hof der Kommission und den Mitgliedstaaten die Beseitigung der
ermittelten Schwachstellen. Hierzu sollte insbesondere die Wirksam-
keit der Kontrollen in Bezug auf nicht unter das InVeKoS fallende
Mafnahmen verbessert werden.

3.60. Schlieflich miissen Kommission und Mitgliedstaaten wirksame
Mafinahmen treffen, um die in den Politikbereichen Umwelt, Fische-
rei sowie Gesundheit und Verbraucherschutz aufgezeigten Probleme
abzustellen.

2009

3.74. Der Hof weist auflerdem erneut darauf hin, dass im Bereich der
Entwicklung des lindlichen Raums weitere Anstrengungen erforder-
lich sind, um die Vorschriften und Bedingungen noch stirker zu
vereinfachen.

3.75. Auflerdem ist der Hof der Ansicht, dass die Kommissionsleit-
linien beziiglich der von den bescheinigenden Stellen durchzufithren-
den Arbeit hinsichtlich der Art und des Abdeckungsgrads dieser
Arbeit sowie hinsichtlich der Berichterstattungspflichten tiberpriift
werden sollten. Dabei sollte besonderes Augenmerk auf die Arbeit
im Zusammenhang mit der Validierung der mitgliedstaatlichen Sta-
tistiken tiber Kontrollen und Vor-Ort-Kontrollen gelegt werden.

3.76. Schliellich miissen zusammen mit den betroffenen nationalen
Behorden wirksame Mafinahmen ergriffen werden, um zu vermeiden,
dass fiir Fischereiprojekte nicht beihilfefihige Ausgaben ibernommen
werden.

3.76. Fiir interne Kontrollen der im Rahmen von Programmen zur
Tilgung und Uberwachung von Tierseuchen an die Mitgliedstaaten
geleisteten Zahlungen muss zwischen den Kommissionsdiensten
eine klare Aufgabentrennung bestehen; auferdem miissen angemes-
sene formliche Kontrollverfahren entwickelt werden.
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EINLEITUNG

5.1. Dieses Kapitel enthilt die spezifische Beurteilung zum
Themenkreis Regionalpolitik, Energie und Verkehr, der die Po-
litikbereiche ,Regionalpolitik, ,Mobilitit und Verkehr* und
,Energie“ umfasst. Die Kerndaten zu den abgedeckten Titig-
keiten und den Ausgaben im Haushaltsjahr 2012 sind Ta-
belle 5.1 zu entnchmen.

Tabelle 5.1 — Regionalpolitik, Verkehr und Energie — Kerndaten 2012

(Millionen Euro)

Politikbereich Beschreibung Zahlungen Art der Mittelverwaltung
Regionalpolitik Europdischer Fonds fiir regionale Entwicklung und sonstige 27 466 geteilt
regionale Mafinahmen
Kohisionsfonds 9622 geteilt
Solidaritatsfonds 726 geteilt
Heranfithrungsmaffnahmen im Bereich der Strukturpolitik 354 dezentral
Verwaltungsausgaben 86 zentral direkt
38 254
Mobilitit und Verkehr Transeuropdische Netze (TEN) 819 zentral direkt/zentral indirekt
Binnen-, Luft- und Seeverkehrspolitik 158 zentral direkt/zentral indirekt
Verwaltungsausgaben 65 zentral direkt
Forschung im Verkehrsbereich 63 zentral direkt
1105
Energie Konventionelle und erneuerbare Energien 285 zentral direkt/
zentral indirekt/gemeinsam
Kernenergie 197 zentral direkt/
zentral indirekt/gemeinsam
Forschung im Energiebereich 152 zentral direkt
Verwaltungsausgaben 78 zentral direkt
Transeuropdische Netze (TEN) 11 zentral direkt
723
Zahlungen des Jahres insgesamt 40 082
— Verwaltungsausgaben insgesamt (1) 229
Operative Ausgaben insgesamt 39 853
— Vorschiisse (%) 1871
+ abgerechnete Vorschiisse (2) 2753
Gepriifte Grundgesamtheit insgesamt 40735
Mittelbindungen des Jahres insgesamt 45 091

(1) Uber die Priifung der Verwaltungsausgaben wird in Kapitel 9 berichtet.

(%) Gemif der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorgdnge (ndhere Einzelheiten siche Anhang 1.1, Ziffer 6).

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2012 der Europdischen Union.
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5.2.  Auf die Regionalpolitik, die vor allem iiber den Euro-
pdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) und den Ko-
hasionsfonds (KF) umgesetzt wird, entfallen 96 % der Aus-
gaben fiir die in diesem Kapitel behandelten Politikbereiche;
die iibrigen 4 % entfallen auf die Bereiche Verkehr und Energie.

5.3.  Auf den EFRE (mit Zahlungen in Hohe von 27,5 Mil-
liarden Euro) und den Kohésionsfonds (mit Zahlungen in Hohe
von 9,6 Milliarden Euro) entfielen 97 % der im Jahr 2012 fiir
die Regionalpolitik getitigten Ausgaben (!). In den Bereichen
Verkehr und Energie wurden im Jahr 2012 Zahlungen in Hohe
von 1,8 Milliarden Euro geleistet. Rund 45 % der Ausgaben fiir
Verkehr und Energie entfielen auf die Programme fur die trans-
europdischen Netze (TEN) und 16 % auf Projekte im Bereich
der konventionellen und erneuerbaren Energien (?).

Besondere Merkmale der Politikbereiche
Politische Ziele
Regionalpolitik

5.4.  Ziel der Regionalpolitik ist es, durch den Abbau des
Entwicklungsgefilles zwischen den verschiedenen Regionen
den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt
in der Europdischen Union zu stirken.

Verkehr und Energie

5.5.  Mit der Energie- und Verkehrspolitik wird das Ziel ver-
folgt, den europdischen Biirgern und Unternehmen sichere,
nachhaltige und wettbewerbsfihige Systeme und Dienstleistun-
gen im Verkehrs- und Energiebereich bereitzustellen und an
innovativen Losungen zu arbeiten, die zur Ausgestaltung und
Umsetzung dieser Politik beitragen.

Politische Instrumente
Regionalpolitik

5.6.  Die Mittel des EFRE werden fir die Finanzierung von
Infrastrukturarbeiten, die Schaffung oder Erhaltung von Ar-
beitsplatzen, regionale Initiativen zur wirtschaftlichen Entwick-
lung und Mafnahmen zur Forderung kleiner und mittlerer
Unternehmen eingesetzt.

5.7.  Mit Mitteln des Kohisionsfonds werden in den Mit-
gliedstaaten, deren Pro-Kopf-Bruttonationaleinkommen unter
90 % des EU-Durchschnitts liegt, Infrastrukturinvestitionen in
den Bereichen Umwelt und Verkehr finanziert.

() Die beiden anderen Hauptausgabenkategorien im Bereich Regional-
politik umfassten Projekte im Rahmen des EU-Solidarititsfonds
(2 %) und Projekte im Rahmen des Instruments fiir Heranfithrungs-
hilfe (1 %).

(?) Die drei anderen Hauptausgabenkategorien umfassten Forschungs-
projekte, die hauptsichlich mit Mitteln der Forschungsrahmenpro-
gramme finanziert werden (12 %), und Projekte in den Bereichen
Kernenergie (11 %) sowie Binnen-, Luft- und Seeverkehr (9 %).
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5.8.  Zu den regionalpolitischen Instrumenten gehdren au-
Berdem der EU-Solidarititsfonds, aus dem im Fall von Natur-
katastrophen in den Mitgliedstaaten Unterstiitzung bereit-
gestellt wird, und das Instrument fiir Heranfithrungshilfe, das
Bewerberldnder dabei unterstiitzt, sich auf die Verwendung von
EU-Regionalférdermitteln vorzubereiten.

Verwaltung und Kontrolle der Ausgaben aus den Fonds der
Kohisionspolitik im Rahmen der geteilten Verwaltung

5.9.  Der EFRE und der Kohisionsfonds gehoren zusammen
mit dem Europdischen Sozialfonds (ESF) zu den Fonds der
Kohisionspolitik. Fiir diese Fonds gelten vorbehaltlich der in
den Verordnungen der einzelnen Fonds vorgesehenen Ausnah-
men gemeinsame Regeln. Die Forderfihigkeitsregeln werden
auf nationaler und manchmal regionaler Ebene festgelegt. Die
Fonds der Kohisionspolitik werden iiber mehrjahrige Pro-
gramme umgesetzt, die der geteilten Verwaltung durch die
Kommission und die Mitgliedstaaten unterliegen. Oft sind die-
selben nationalen Behorden fiir die Verwaltung aller Fonds der
Kohisionspolitik zustindig. Auf den ESF, der Thema von Ka-
pitel 6 ist, wird in diesem Kapitel verwiesen, wenn Punkte
behandelt werden, die allen Fonds gemeinsam sind.

5.10.  Fir jeden Programmplanungszeitraum genehmigt die
Kommission auf der Grundlage von Vorschligen der Mitglied-
staaten operationelle Programme (OP) und indikative Finanzie-
rungspldne, in denen die EU- und die nationale Beteiligung
veranschlagt werden (*). Die im Rahmen der OP finanzierten
Projekte werden von privaten Einzelpersonen, Vereinigungen,
Unternehmen des privaten oder offentlichen Rechts oder loka-
len, regionalen bzw. nationalen Stellen durchgefiihrt.

5.11.  Die Auswahl der Projekte zur Verwirklichung der in
den OP festgelegten Ziele wird von Behorden in den Mitglied-
staaten vorgenommen. Die Begiinstigten machen die bei diesen
Projekten angefallenen Kosten bei ihren nationalen Behorden
geltend. Die einzelnen Erklirungen werden fir jedes OP in
regelmifSigen Abstinden zu Ausgabenerklirungen zusammen-
gefasst, die von den Behorden der Mitgliedstaaten bescheinigt
und an die Kommission ibermittelt werden. AnschlieSend
wird der Kofinanzierungsanteil der EU aus dem Unionshaushalt
erstattet.

(’) Insgesamt genehmigte die Kommission fiir den Programmplanungs-
zeitraum 2007-2013 434 OP, von denen 317 auf den EFRE/KF (24
dieser OP umfassen Kohésionsfondsprojekte) und 117 auf den ESF
entfallen.

ANTWORT DER KOMMISSION

5.9. Die Festlegung der Forderfahigkeitsregeln auf nationaler
Ebene (Artikel 56 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates)
stellte eine der wichtigsten Vereinfachungen dar, die im Programm-
planungszeitraum 2007-2013 eingefithrt wurden. Damit sollte den
Mitgliedstaaten mehr Flexibilitat bei der Anpassung der Forderfihig-
keitsregeln an die spezifischen Erfordernisse von Regionen oder Pro-
grammen geboten und deren Harmonisierung mit Vorschriften er-
maglicht werden, die fiir andere offentliche Programme auf nationaler
Ebene gelten.
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Mitgliedstaatliche und regionale Ebene

5.12.  Es ist in erster Linie Aufgabe der Mitgliedstaaten, vor-
schriftswidrige Ausgaben zu verhindern oder aufzudecken und
zu berichtigen und der Kommission dariiber Bericht zu erstat-
ten. Fir die laufende Verwaltung sind Verwaltungsbehorden
und zwischengeschaltete Stellen zustindig (). Hierzu gehort
die Auswahl der einzelnen Projekte, die Durchfithrung von
Verfahren und Kontrollen zur Verhinderung, Aufdeckung und
Berichtigung von Unregelmifigkeiten sowie die Uberpriifung,
dass die Projekte tatsichlich umgesetzt werden (,Primirkon-
trollen®). Bescheinigungsbehorden iberpriifen die wirksame
Durchfithrung der ,Primirkontrollen” und nehmen ggf. zusitz-
liche Kontrollen vor, ehe sie die Ausgaben bei der Kommission
melden, um eine Erstattung zu beantragen. Den Verwaltungs-
und Bescheinigungsbehorden kommt daher im Hinblick auf die
Gewihrleistung der Ordnungsmifigkeit der von der Kommis-
sion erstatteten Ausgaben eine Schliisselrolle zu.

5.13.  Priifbehdrden in den Mitgliedstaaten sind dafur zu-
standig, Systempriifungen und Priifungen von Vorhaben durch-
zufithren, um bestdtigen zu konnen, dass das wirksame Funk-
tionieren der Verwaltungs- und Kontrollsysteme der Pro-
gramme und die Ordnungsmifigkeit der fiir jedes OP beschei-
nigten Ausgaben hinlinglich gewihrleistet sind. Uber diese
Priifungen erstatten sie der Kommission in jahrlichen Kontroll-
berichten und jdhrlichen Stellungnahmen Bericht.

Kommissionsebene

5.14.  Die Kommission muss sicherstellen, dass die Mitglied-
staaten Verwaltungs- und Kontrollsysteme eingerichtet haben,
die den Verordnungsanforderungen entsprechen und wirksam
funktionieren (°). Stellt die Kommission fest, dass ein Mitglied-
staat vorschriftswidrige Ausgaben, die bescheinigt und geltend
gemacht wurden, nicht berichtigt hat oder dass die Verwal-
tungs- und Kontrollsysteme betrichtliche Mangel aufweisen,
kann sie die Zahlungen unterbrechen oder aussetzen ().
Wenn der Mitgliedstaat die vorschriftswidrigen Ausgaben nicht
herausnimmt (wobei er die ausgeschlossenen Ausgaben durch
forderfihige Ausgaben fiir andere Projekte desselben OP erset-
zen kann) undfoder die aufgedeckten Systemmangel nicht be-
seitigt, kann die Kommission finanzielle Berichtigungen vor-
nehmen, die zu einer Nettokiirzung der EU-Fordermittel fiih-
ren (7).

() Zwischengeschaltete Stellen sind Einrichtungen des offentlichen
oder privaten Rechts, die unter der Verantwortung einer Verwal-
tungsbehorde titig sind und in deren Auftrag Aufgaben wahrneh-
men.

() Artikel 72 der Verordnung (EG) Nr.1083/2006 des Rates (ABL
L 210 vom 31.7.2006, S. 25).

(%) Artikel 39 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates
(ABL L 161 vom 26.6.1999, S. 1) sowie Artikel 91 und 92 der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

() Artikel 99 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

ANTWORT DER KOMMISSION

5.14.  Die Kommission legte eine detaillierte Bewertung vor, der
zufolge sichergestellt ist, dass fiir jedes kofinanzierte Programm funk-
tionierende Verwaltungs- und Kontrollsysteme eingerichtet wurden,
und nahm in den Jahrlichen Tatigkeitsberichten fiir 2012 der fiir
die Strukturfonds zustindigen Generaldirektionen eine Gesamtbewer-
tung der nationalen Kontrollsysteme vor.

Bei Systemmingeln veranlasst die Kommission in ihrer Aufsichts-
funktion eine Unterbrechung und/oder Aussetzung der Zahlungen.
Sie berichtet in ihrem Jahrlichen Tatigkeitsbericht (siche Seite 45)
iiber die Ausiibung dieser Funktion. Fiir das Jahr 2012 meldet die
GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung zwei Aussetzungen von
Zahlungen fiir EFRE-Programme, die Einleitung von 66 Verfahren
von Zahlungsaussetzungen, 69 Unterbrechungen von Zahlungsfristen
und 119 praventive Frilhwarnungen gegeniiber Mitgliedstaaten.
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Verkehr und Energie

5.15.  Die Verkehrspolitik der Europiischen Union ist auf
den Ausbau des Binnenmarkts, die Steigerung von Wettbewerb
und Innovation sowie die Integration von Verkehrsnetzen aus-
gerichtet. In diesem Bereich werden mithilfe der EU-Politik
Mobilitdt, nachhaltige Entwicklung und Verkehrssicherheit ge-
fordert. Das TEN-V-Programm ist das wichtigste Finanzinstru-
ment zur Forderung grofer Infrastrukturprojekte.

5.16. Die Energiepolitik soll dazu beitragen, Biirger und
Unternechmen mit Energie zu erschwinglichen und wett-
bewerbstdhigen Preisen sowie mit technisch fortgeschrittenen
Energiedienstleistungen zu versorgen. Gefordert werden die
nachhaltige Energieerzeugung, der nachhaltige Energietransport
und Energieverbrauch und eine sichere Energieversorgung in
der EU. Das wichtigste Finanzinstrument ist das Europaische
Energieprogramm zur Konjunkturbelebung (EEPR), aus dem
Projektfinanzierungen zumeist in Form von Finanzhilfen und
Subventionen bereitgestellt werden.

Verwaltung und Kontrolle der Ausgaben fiir Verkehr und Energie
im Rahmen der direkten zentralen, der indirekten zentralen und
der gemeinsamen Verwaltung

5.17. Die Ausgaben fiur Verkehr und Energie werden von
der Kommission (Generaldirektion Mobilitdt und Verkehr so-
wie Generaldirektion Energie) im Rahmen der direkten bzw.
indirekten zentralen Verwaltung (durch zwei Exekutivagentu-
ren und ein Gemeinsames Unternehmen (%)) getitigt. Einige
Ausgaben unterliegen auch der gemeinsamen Verwaltung (z.
B. Mittel fiir die Stilllegung kerntechnischer Anlagen oder die
europdische Fazilitit zur Forderung der Energieeffizienz).

5.18.  In der Regel finanziert die Kommission Projekte nach
formlichen Aufforderungen zur Einreichung von Projektvor-
schldgen. Fir genehmigte Projekte leistet die Kommission auf
der Grundlage von Finanzhilfevereinbarungen oder von ihr
gefasster Beschliisse Zahlungen direkt an die Begiinstigten.
Bei den Begiinstigten handelt es sich gewohnlich um mitglied-
staatliche Behorden, mitunter aber auch um offentliche oder
private Unternehmen. Fast alle Finanzhilfen werden in Teil-
betrdgen ausgezahlt: Bei Unterzeichnung der Finanzhilfeverein-
barung oder des Finanzierungsbeschlusses wird eine Vorschuss-
zahlung geleistet, auf die Zwischen- und Abschlusszahlungen
folgen, mit denen die von den Begiinstigten gemeldeten for-
derfihigen Ausgaben erstattet werden.

5.19. Die Kommission bewertet Vorschlige anhand fest-
gelegter Auswahl- und Vergabekriterien, stellt den Begiinstigten
Informationen und Anleitungen bereit und tberwacht und
iiberpriift die Projektdurchfihrung anhand von Berichten
tber den Stand der finanziellen und technischen Durchfith-
rung, die von den Begiinstigten iibermittelt werden. Sofern
dies in den Finanzhilfevereinbarungen oder Kommissions-
beschliissen vorgesehen ist, miissen die Ausgabenerklirungen
von einem unabhangigen Priifer oder einer zustindigen natio-
nalen Einrichtung bescheinigt werden.

(%) Exekutivagentur fiir das transeuropdische Verkehrsnetz, Exekutiv-
agentur fiir Wettbewerbsfihigkeit und Innovation und Gemein-
sames Unternehmen SESAR (Single European Sky Air Traffic Manage-
ment Research).
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5.20.  Zusitzlich fuhrt die Kommission Ex-post-Priifungen
durch, um Fehler, die moglicherweise durch frithere Kontrollen
nicht verhindert wurden, aufzudecken und zu berichtigen.

Risiken fiir die Ordnungsmdfigkeit
Regionalpolitik

5.21.  Bei den EFRE- und Kohisionsfondsausgaben bestehen
die Hauptrisiken in der Finanzierung von Projekten, die nicht
mit den EU- und/oder nationalen Vorschriften fur die Vergabe
offentlicher Auftrdge in Einklang stehen oder die Fordervoraus-
setzungen nicht erfullen. Auferdem besteht das Risiko, dass
Begiinstigte bestimmte Kosten melden, die nicht forderfihig
sind.

5.22.  Bei der Umsetzung der OP sind die Behorden der
Mitgliedstaaten mit konkurrierenden Priorititen konfrontiert.
Sie miissen die Ausgaben angemessenen Kontrollen unterzie-
hen, mit denen die Ordnungsmifigkeit und ein effizienter
Mitteleinsatz sichergestellt werden sollen, wihrend sie gleich-
zeitig ein Interesse daran haben, dass die von der EU zugewie-
senen Mittel ausgeschopft werden. In der Praxis konnte dies
der konsequenten Durchfithrung wirksamer Kontrollen ent-
gegenstehen.

5.23.  Auferdem besteht das Risiko, dass Verstofe gegen die
EU- und/oder nationalen Regeln nicht durch die verschiedenen
Kontrollebenen eines Mitgliedstaats oder durch die Kommis-
sion aufgedeckt und/oder berichtigt werden, was letztendlich
die Erstattung nicht forderfihiger Ausgaben aus dem EU-Haus-
halt zur Folge hat.

Verkehr und Energie

5.24.  Bei den Ausgaben fiir Verkehr und Energie besteht das
Hauptrisiko darin, dass von den Begiinstigten gemeldete nicht
forderfihige Kosten von der Kommission nicht vor der Erstat-
tung aufgedeckt werden. Auflerdem bestehen wie bei den
EFRE- und Kohisionsfondsausgaben Risiken im Zusammen-
hang mit Verstoflen gegen die Vorschriften fir die Vergabe
offentlicher Auftrige.

ANTWORT DER KOMMISSION

5.21.  Die Kommission teilt diese Einschitzung, zu der Einzel-
heiten der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen ,Analysis
of errors in the Cohesion Policy for the years 2006-2009“ (Analyse
der Fehler in der Kohdsionspolitik fiir die Jahre 2006-2009,
SEK(2011) 1179 vom 5. Oktober 2011) zu entnehmen sind. In
diesem Dokument nennt die Kommission besondere Mafsnahmen zur
Verringerung dieser Risiken (insbesondere zusdtzliche Anleitung und
Schulung der Verwaltungsbehirden im Hinblick auf die festgestellten
Risiken, zeitnahe Durchfiihrung finanzieller Berichtigungen, Unter-
brechungs- und Aussetzungsverfahren sowie eine auf die am starksten
risikobehafteten Bereiche gerichtete Priifungstitigkeit.

5.22.  Die Kommission ist in diesem Zusammenhang der Ansicht,
dass ein solides Verwaltungs- und Kontrollsystem ein System ist, das
die Bescheinigung der RechtmdfSigkeit und Ordnungsmdfigkeit der
Ausgaben erlaubt.

5.23.  Da das Verwaltungs- und Kontrollsystem auf mehrere Jahre
angelegt ist, kann es sein, dass eine Uberzahlung, die in einem von
der Kommission erstatteten Zahlungsantrag aufgedeckt wird, zum
Zeitpunkt der Bescheinigung noch nicht die gesamte Kontrollkette
auf nationaler Ebene und EU-Ebene durchlaufen hat. Deshalb fiihrt
die Kommission in jedem Jahr fiir jedes Programm eine Abschdtzung
des kumulierten Restrisikos fiir vorschriftswidrige Ausgaben seit Be-
ginn des Programmplanungszeitraums durch und leitet Mafnahmen
zur Verringerung der festgestellten Risiken ein. Werden in Bezug auf
die Verwaltungs- und Kontrollsysteme Mingel festgestellt, so trifft die
Kommission angemessene MafSnahmen, um  sicherzustellen, dass
samtliche kumulierten Ausgaben durch die erforderlichen Finanzkor-
rekturen abgedeckt werden.
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Priiffungsumfang und Priifungsansatz

5.25.  Der {ibergreifende Priifungsansatz des Hofes sowie
seine Priifungsmethodik sind in Teil 2 von Anhang 1.1 (Ka-
pitel 1) beschrieben. Fir die Priifung des Themenkreises Re-
gionalpolitik, Verkehr und Energie ist auf die folgenden beson-
deren Punkte hinzuweisen:

a) Es wurde eine Stichprobe von 180 Vorgingen (%) gemafs der
Definition in Ziffer 6 von Anhang 1.1 untersucht. Die
Stichprobe wurde so ausgewdhlt, dass sie fiir das gesamte
Spektrum der Vorginge innerhalb der Politikbereiche repri-
sentativ ist. Im Jahr 2012 umfasste sie Zahlungen fiir Pro-
jekte in 17 Mitgliedstaaten (10).

b) Die Bewertung der Systeme bezog sich auf

i) vier Priifbehorden (und ggf. beauftragter Priifstellen) fur
die drei Fonds der Kohasionspolitik (EFRE, KF und ESF)
im Programmplanungszeitraum 2007-2013 in vier Mit-
gliedstaaten: Belgien (Wallonien), Malta, Slowakei und
Vereinigtes Konigreich (England) ('1);

ii) die Aufsichtstitigkeit der Kommission in Bezug auf die
Priifbehérden insgesamt;

iii) die Jdhrlichen Tatigkeitsberichte der Generaldirektion
Regionalpolitik und Stadtentwicklung, der Generaldirek-
tion Mobilitit und Verkehr und der Generaldirektion
Energie.

(°) Diese Stichprobe umfasst 180 Vorginge aus 168 regionalpoliti-
schen Projekten (138 EFRE- und 30 Kohisionsfondsprojekten),
neun Verkehrs- und drei Energieprojekten (siche Anhang 5.1).
Von den 168 regionalpolitischen Vorgidngen zu EFRE-[Kohisions-
fondsprojekten beziehen sich 145 auf den Programmplanungszeit-
raum 2007-2013 und 23 auf den Zeitraum 2000-2006. Die Stich-
probe wurde aus allen Zahlungen mit Ausnahme der Vorschiisse
gezogen. Letztere beliefen sich im Jahr 2012 auf 1,9 Milliarden
Euro.

Belgien, Tschechische Republik, Deutschland, Griechenland, Spa-
nien, Frankreich, Italien, Luxemburg, Ungarn, Niederlande, Oster-
reich, Polen, Portugal, Ruminien, Slowakei, Finnland und Vereinig-
tes Konigreich.

Diese Priifungsarbeit fand im Rahmen einer Untersuchung von
Priifbehorden statt, die 2010 begonnen (siche Ziffern 4.37-4.44
des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2010) und 2011 fortgesetzt
wurde (siehe Ziffern 5.35-5.51 des Jahresberichts zum Haushalts-
jahr 2011). Insgesamt wurden im Zeitraum 2010-2012 19 Priif-
behorden in 15 Mitgliedstaaten gepriift.

(10

=

(11

~



14.11.2013

Amtsblatt der Europdischen Union 141

BEMERKUNGEN DES HOFES

ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE

5.26.  Die Ergebnisse der Priifung von Vorgingen sind in
Anhang 5.1 zusammengefasst. Von den 180 vom Hof gepriif-
ten Vorgingen waren 88 (49 %) fehlerbehaftet. Auf der Grund-
lage der von ihm quantifizierten Fehler schitzt der Hof die
wahrscheinlichste Fehlerquote auf 6,8 % (12).

Bei mehr als der Hilfte der Vorginge im Bereich Regionalpolitik
hitten Kontrollen auf mitgliedstaatlicher Ebene einen Teil der
festgestellten Fehler verhindern konnen

5.27.  Bei 56 % der fehlerbehafteten Vorginge im Bereich
Regionalpolitik (quantifizierbar und/oder nicht quantifizierbar)
lagen den mitgliedstaatlichen Behorden nach Ansicht des Hofes
Informationen vor, die ausgereicht hitten, um einen oder meh-
rere Fehler vor der Bescheinigung der an die Kommission tiber-
mittelten Ausgabenerklirungen aufzudecken und zu berichti-
gen.

5.28.  Wie im Vorjahr wurden fiir den EFRE und den Kohi-
sionsfonds Schwachstellen bei den Priifungen der nationalen
Behorden vor allem in den von Verwaltungsbehérden und
zwischengeschalteten Stellen durchgefihrten Primarkontrollen
aufgedeckt (13).

(*?) Der Hof berechnet die geschitzte Fehlerquote auf der Grundlage
einer reprisentativen Stichprobe. Der angegebene Prozentsatz ent-
spricht der bestmoglichen Schitzung. Der Hof ist zu 95 % sicher,
dass die Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen 3,7 % (un-
tere Fehlergrenze) und 9,9 % (obere Fehlergrenze) liegt.

(1) Siehe Ziffer 5.30 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2011.

ANTWORT DER KOMMISSION

5.26.  Die Kommission stellt fest, dass die wahrscheinlichste Feh-
lerquote fiir 2012 den Fehlerquoten entspricht, die der Hof fiir die
letzten drei Jahre im Zusammenhang mit dem aktuellen Programm-
planungszeitraum vorgelegt hat. Dieser Riickgang der Fehlerquote im
Vergleich zu fritheren Zeitrdumen ist die Folge der verscharften Kon-
trollbestimmungen fiir den Programmplanungszeitraum 2007-2013
und der Anwendung einer strengen Politik von Zahlungsunterbre-
chungen bzw. Zahlungsaussetzungen durch die Kommission bei der
Feststellung von Mdngeln. Die Kommission wird ihre Mafnahmen
auch weiterhin auf die Programme bzw. Mitgliedstaaten mit den
hachsten Risiken konzentrieren und unverziiglich Korrekturmafnah-
men einleiten, sobald Mingel aufgedeckt werden (siehe auch Ant-
worten zu den Ziffern 1.12 und 1.13).

Die Kommission hat 2012 ferner Pauschalberichtigungen auf kumu-
lierter Basis fiir simtliche Ausgaben bei zwei Programmen in der
Tschechischen Republik und der Slowakei vorgenommen. Die Kom-
mission stellt fest, dass der Hof bei der Berechnung der Fehlerquote
fiir 2012 die vorstehenden Pauschalberichtigungen nicht beriicksich-
tigt hat, obgleich sie alles in ihren Kriften Stehende getan und die
geltenden Bestimmungen zum Schutz des EU-Haushalts in dem vom
Hof gepriiften Haushaltsjahr in vollem Umfang eingehalten hat.

Die Kommission verweist ferner auf den Riickgang der Fehlerhdufig-
keit von 59 % im Jahr 2011 auf 49 % im Jahr 2012.

5.27 und 5.28.  Die Kommission verfolgt diese Fille engmaschig,
um sicherzustellen, dass die betroffenen Systeme in Zukunft besser in
der Lage sind, Fehler bereits vor der Bescheinigung zu verhindern.

Die Verwaltungsbehorden miissen vor der Bescheinigung der Aus-
gabenerkldrungen alle von Begiinstigten eingereichten Erstattungs-
antrdge einer Dokumentenpriifung unterziehen. Allerdings konnen
vor Ort erfolgende Uberpriifungen von Vorgingen auch in einem
spdteren Stadium der Projektdurchfiihrung, d. h. zwischen Bescheini-
gung und Abschluss, greifen, was erkldrt, warum sich ein Teil der in
der Stichprobe des Hofes ermittelten Fehler nicht feststellen lief. Der
giinstige Einfluss des Kontrollsystems auf die Fehlerquoten wird ge-
wohnlich erst in den Folgejahren, nach der Umsetzung samtlicher
Kontrollstufen, offenbar.
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5.29. Die Fehler in den Politikbereichen EFRE/Kohidsions-
fonds, Verkehr und Energie betrafen entweder

a) Verstole gegen die Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher
Auftriage oder

b) die Meldung nicht forderfahiger Kosten oder

¢) die fehlerhafte Berechnung des Finanzbedarfs (Finanzie-
rungsliicke) bei Einnahmen schaffenden Projekten oder

d) die Nichteinhaltung der Vorschriften tiber staatliche Beihil-
fen.

Verstofle gegen die Vorschriften fiir die Vergabe 6ffentlicher
Auftrige machen mehr als die Hilfte der vom Hof fiir diese
Politikbereiche geschitzten Fehlerquote aus

5.30.  Die Vorschriften fiir die Vergabe 6ffentlicher Auftrige
sind im Hinblick auf den sparsamen und wirksamen Einsatz
offentlicher Mittel und die Schaffung eines EU-Binnenmarktes
von zentraler Bedeutung.

5.31.  Im Jahr 2012 priifte der Hof 247 Verfahren fiir die
Vergabe offentlicher Bau- und Dienstleistungsauftrige, die den
vom Hof gepriiften 180 Ausgabenvorgingen zugrunde la-
gen (). Der kumulierte Auftragswert der gepriiften offent-
lichen Vergabeverfahren betrdgt schatzungsweise rund 6,3 Mil-
liarden Euro (1°).

(**) Bei mehr als der Hilfte der 247 vom Hof gepriiften offentlichen
Vergabeverfahren lag der Auftragswert tiber dem Schwellenwert, ab
dem die in nationales Recht iibertragenen EU-Vorschriften fiir die
Vergabe offentlicher Auftrige angewendet werden miissen.

(%) Bei diesem Betrag handelt es sich um die Gesamtausgaben fiir die
erteilten Auftrige. Ein Teil dieser Ausgaben wurde im Rahmen der
gepriiften Ausgabenerklarungen bescheinigt.

ANTWORT DER KOMMISSION

Die Kommission weif um die grofe Bedeutung von Verwaltungs-
priifungen und fiihrt seit 2010 gezielte Kontrollen von Verwaltungs-
priifungen bei stark risikobehafteten Programmen durch, bei denen sie
festgestellt hat, dass Mingel gegebenenfalls nicht oder nicht recht-
zeitig aufgedeckt werden. Die Ergebnisse der bis Ende 2012 durch-
gefiihrten Priifungen sind dem Jahrlichen Tatigkeitsbericht der GD
Regionalpolitik und Stadtentwicklung zu entnehmen (siche Seite 39).



14.11.2013

Amtsblatt der Europdischen Union 143

BEMERKUNGEN DES HOFES

5.32.  Wie in den Vorjahren waren die Verfahren fur die
Vergabe offentlicher Auftrage besonders fehlertrichtig (1°).
Der Hof stellte bei 31 % der 180 gepriiften Vorgange Verstofie
gegen EU- undfoder nationale Vorschriften firr die Vergabe
offentlicher Auftrige fest.

5.33.  Schwerwiegende Verstofle gegen diese Vorschriften
wurden bei 12 % der gepriiften Vorginge aufgedeckt (siche
Kasten 5.1). Solche Fehler machen 51 % aller quantifizierbaren
Fehler und ungefidhr 52 % der fur diese Politikbereiche ge-
schitzten Fehlerquote aus.

Kasten 5.1 — Beispiele fiir schwerwiegende Verstofle gegen
die Vorschriften fiir die Vergabe 6ffentlicher Auftrige

a) Kiinstliche Aufteilung von Bauarbeiten auf verschiedene
Ausschreibungen: Bei einem EFRE-Projekt in Deutschland,
das die Modernisierung eines Seehafens betraf, wurden
die Arbeiten fir die Erneuerung des Fihrschiffterminals
in drei Abschnitte unterteilt. Alle Abschnitte erfiillten
jedoch die gleiche technische und wirtschaftliche Funk-
tion. AnschlieBend wurden die Arbeiten kiinstlich auf
sechs Auftrige aufgeteilt, von denen funf unter
Anwendung eines vereinfachten Verfahrens vergeben
wurden. Angesichts der Art der ausgeschriebenen
Bauarbeiten war diese Wettbewerbsbeschrankung nicht
gerechtfertigt.

Ein dhnlicher Fall wurde bei einem EFRE-Projekt in Polen

festgestellt.

(%) Siehe Ziffern 4.26-4.27 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2010 und
Ziffern 5.31-5.33 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2011.

ANTWORT DER KOMMISSION

5.32.  Fehler bei der Vergabe offentlicher Auftrage hangen mit der
Nichteinhaltung von Binnenmarktvorschriften zusammen und sind,
wie in anderen Kapiteln dieses Berichts gezeigt wird, kein besonderes
Merkmal der Kohdsionspolitik. Unabhdngig davon wird sich die
Kommission auch kiinftig gezielt um die Vermeidung und Auf-
deckung von Fillen bemiihen, bei denen die Verfahren fir die Ver-
gabe offentlicher Auftrige nicht eingehalten werden. Derzeit iiber-
arbeitet und harmonisiert sie im Bereich der geteilten Verwaltung
ihre Vorschriften fiir die Anwendung von Pauschalberichtigungen in
Fillen der Nichteinhaltung von Vorschriften.

5.33.  Die Kommission stellt fest, dass die bei 22 der 180 ge-
priiften Projekte festgestellten Fehler iiber die Halfte der errechneten
Fehlerquote ausmachen. Die Kommission betont, dass darin zwei
Fille enthalten sind, bei denen nach Ansicht der Kommission der
vom Hof festgestellte Fehler bereits durch eine Pauschalberichtigung
abgedeckt wird, die der Mitgliedstaat 2012 auf Programmebene vor-
genommen hat (siche auch Antwort zu Ziffer 5.26).

Die Kommission nimmt auf der Grundlage der COCOF-Leitlinien (1)
Pauschalberichtigungen im Bereich der Kohdsionspolitik vor, die dem
Schutz des EU-Haushalts dienen, dem Grundsatz der Verhdltnis-
madfigkeit folgen und Art und Schwere der tatsichlichen Unregel-
madfigkeit beriicksichtigen.

Diese Pauschalen werden von der Kommission und den nationalen
Behorden bei der Auferlegung finanzieller Berichtigungen fiir Verstofe
gegen die Offentlichen Vergabevorschriften angewendet, einschlieflich
der Nachverfolgung aller vom Hof gemeldeten Fehler.

(1) Leitlinien fiir die Festsetzung der Finanzkorrekturen, die bei Verstofen gegen die
Vorschriften fiir die offentliche Auftragsvergabe auf durch die Strukturfonds und
den Kohdsionsfonds kofinanzierte Ausgaben anzuwenden sind, COCOF-Vermerk
07/0037/03 vom 29. November 2007.
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b) Ungerechtfertigte freihandige Vergabe: Bei einem TEN-V-
Projekt in Frankreich, das den Bau einer Hochgeschwin-
digkeitseisenbahnstrecke betraf, wurden zwei Auftrige
fiir Hoch- und Tiefbau freihdndig an dasselbe Unterneh-
men vergeben, das zuvor dhnliche Dienstleistungen fiir
den Betreiber der Infrastruktur erbracht hatte. Eine
solche freihdndige Vergabe stand jedoch nicht mit den
geltenden Vorschriften fur die Auftragsvergabe in
Einklang, und der Auftrag hitte ausgeschrieben werden
miissen.

Ahnliche Fille der ungerechtfertigten freihdndigen
Vergabe von Auftrigen wurden bei EFRE-Projekten in
Polen festgestellt.

¢) Vorschriftswidrige Vergabe eines Auftrags wegen fehlerhafter
Anwendung der Vergabekriterien: Bei einem EFRE-Projekt
im Vereinigten Konigreich, das den Ausbau einer
Universitdit und die Bereitstellung einer Bioraffinerie-
Demonstrationsanlage betraf, wurde der Auftrag in zwei
Lose unterteilt. In der Bewertungsphase wurden die
beiden Lose jedoch zusammen bewertet, was den
Ausgang des Vergabeverfahrens dnderte. Die Auftrags-
vergabe war daher nicht ordnungsgemafi.

Ein ahnlicher Fall wurde bei einem EFRE-Projekt in
Ungarn festgestellt.

5.34.  Andere Fehler bei den Ausschreibungs- und Vergabe-
verfahren traten bei weiteren 19 % der 180 gepriiften Vor-
ginge auf. Dazu gehéren Fille, in denen die Informations-
und Publizititsverpflichtungen nicht eingehalten wurden, die
Verdingungsunterlagen Unzuldnglichkeiten aufwiesen oder bei
der Bewertung der Angebote Verfahrensmingel zu verzeichnen
waren. Diese Fehler wurden vom Hof bei der Schitzung der
Fehlerquote nicht beriicksichtigt (siche Ziffer 5.26) (17).

Bei 9 % aller vom Hof gepriiften Projekte wurden nicht
forderfihige Kosten gemeldet

5.35.  Bei der Einreichung von Ausgabenerklarungen bei der
Kommission bescheinigen die nationalen Behorden, dass die
geltend gemachten Kosten mit einer Reihe spezifischer Bestim-
mungen in Einklang stehen, die in EU-Verordnungen, nationa-
len Forderfahigkeitsregeln, besonderen OP-Vorschriften, Auf-
rufen zur Interessenbekundung, Beschliissen iiber die Geneh-
migung der Kofinanzierung von Projekten oder Finanzhilfever-
einbarungen festgelegt sind.

(7) Weitere Informationen zu dem vom Hof verfolgten Ansatz zur
Quantifizierung der Fehler im Bereich der offentlichen Auftrags-
vergabe sind den Ziffern 9-11 von Anhang 1.1 zu entnehmen.

ANTWORT DER KOMMISSION

5.34.  Die Kommission wird bei allen vom Hof gemeldeten Feh-
lern gemdf ihren Leitlinien (siche Antwort zu Ziffer 5.33) Folge-
mafSnahmen durchfiihren und finanzielle Berichtigungen anwenden,
wo dies angemessen und rechtlich moglich ist.



14.11.2013

Amtsblatt der Europdischen Union 145

BEMERKUNGEN DES HOFES

5.36.  Der Hof stellte fest, dass bei 9 % der gepriiften Vor-
ginge nicht forderfihige Kosten gemeldet worden waren. Sol-
che Fehler machen 39 % aller quantifizierbaren Fehler und
ungefihr 19 % der fur diese Politikbereiche geschitzten Fehler-
quote aus (siehe Kasten 5.2).

Kasten 5.2 — Beispiele fiir gemeldete nicht forderfihige
Kosten

a) Gemeldete Ausgaben, die auflerhalb des Forderzeitraums
getatigt wurden: Bei einem TEN-V-Projekt in Finnland,
das die Erstellung eines Bauplans fiir eine Autobahnum-
gehung betraf, wurden sechs Rechnungen, die vor dem
Beginn des Forderzeitraums angefallen waren, in die
Ausgabenerkliarung aufgenommen. Diese Ausgaben
wurden der Kommission zu Unrecht als forderfihig
gemeldet.

Ahnliche Fille, in denen Ausgaben wegen Nichtbeach-
tung des Forderzeitraums nicht forderfihig waren,
wurden bei EFRE-Projekten in Frankreich und Osterreich
festgestellt.

g

Uberzogene Verwaltungsgebiihren: Bei einem EFRE-Projekt
im Vereinigten Konigreich, das einen Fonds fir die
Gewihrung von Finanzhilfen und Darlehen an Sozial-
unternehmen mit begrenzter finanzieller Leistungsfahig-
keit betraf, wurden Gehalter und sonstige Ausgaben zu
Unrecht in der Kostenaufstellung als Personalkosten
aufgefithrt. Gemidfl den EU-Verordnungen hitte statt-
dessen eine Verwaltungsgebithr gemeldet werden miis-
sen (die als Anteil der Direktkosten berechnet werden
sollte). Dies fithrte dazu, dass die in der Kostenauf-
stellung geltend gemachten Ausgaben iiberhoht waren.

ANTWORT DER KOMMISSION

5.36.  Nach Ansicht der Kommission kommt es darauf an, dass
Begiinstigte und die Verwaltungsbehirden von Forderprogrammen die
Forderfahigkeitsregeln konsequent anwenden. Hierzu konnen Schu-
lung und Anleitung dienen, wobei die Verwaltungsbehorden im Be-
reich der Regionalpolitik dieses Wissen an alle fiir die Verwaltung der
Mittel zustindigen Stellen weitergeben sollten. Stellt die Kommission
im Bereich der Regionalpolitik auf Programmebene komplexe Vor-
schriften fest, gibt sie den Mitgliedstaaten dariiber hinaus Empfeh-
lungen fiir eine Vereinfachung der Vorschriften.

Die Kommission wird ihre Mafhahmen auch weiterhin auf Pro-
grammbehdrden konzentrieren, bei denen Risiken festgestellt wurden.
Mit Blick auf die Programme fiir den Zeitraum 2014-2020 wird die
Kommission den Mitgliedstaaten Empfehlungen fiir eine Verein-
fachung der Forderfahigkeitsregeln der Programme und einen effekti-
veren Einsatz der in den Verordnungen vorgesehenen vereinfachten
Kostenoptionen geben.
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Bei fast 8 % der vom Hof gepriiften Vorgiinge wurde festgestellt,
dass der Finanzbedarf fehlerhaft berechnet wurde

5.37.  Im Rahmen des EFRE und des Kohisionsfonds hingt
die Hohe der von der EU fiir ein Projekt gewahrten Forder-
mittel von der Hohe der Investitionskosten fiir das Projekt
sowie von den geschitzten dadurch geschaffenen Nettoeinnah-
men ab. Bei Einnahmen schaffenden Projekten (1%) miissen da-
her vor der Projektgenehmigung die kiinftigen Einnahmen und
Investitionskosten analysiert werden: Zur Ermittlung des ,Fi-
nanzbedarfs“ (auch: Finanzierungsliicke) werden die Investiti-
onskosten abziiglich der wihrend eines bestimmten Referenz-
zeitraums durch das Projekt geschaffenen erwarteten Nettoein-
nahmen und der Restwert des Projekts zugrunde gelegt.

5.38.  Der Hof stellte bei mehreren Fillen Einnahmen schaf-
fender Projekte fest, dass der Finanzbedarf nicht korrekt be-
wertet worden war. In diesen Fillen waren potenzielle Einnah-
men aus den Investitionen nicht beriicksichtigt oder unrealis-
tisch hohe Kostenschitzungen verwendet worden. Auflerdem
wurde moglicherweise dem Restwert nicht Rechnung getragen.
Diese Probleme wurden bei der Genehmigung einer Kofinan-
zierung der Projekte und/oder bei der Billigung von Zahlungen
nicht von den Verwaltungsbehorden aufgedeckt.

5.39. Die Meldung iiberhohter Ausgaben aufgrund einer
fehlerhaften Berechnung des Finanzbedarfs wurde bei 1 % der
gepriiften Vorginge festgestellt. Solche Fehler machen 5 % aller
quantifizierbaren Fehler und ungefihr 5 % der fiir diese Politik-
bereiche geschitzten Fehlerquote aus (siche Kasten 5.3). Bei
weiteren 7 % der Projekte nimmt der Hof keine Fehlerquanti-
fizierung vor. Dies ist entweder darauf zuriickzufiihren, dass
die Kommissionsanleitungen zum Zeitpunkt der Projektgench-
migung nicht klar waren oder die Projekte noch nicht abge-
schlossen wurden.

('$) Artikel 55 der Verordnung (EG) Nr.1083/2006: ,Einnahmen
schaffende Projekte (...) sind Vorhaben, die Investitionen in Infra-
strukturen betreffen, fiir deren Nutzung direkte Abgaben erhoben
werden, sowie Vorhaben, die den Verkauf oder die Verpachtung
bzw. Vermietung von Grundstiicken oder Gebduden oder jede
andere Erbringung von Dienstleistungen gegen Entgelt betreffen.

ANTWORT DER KOMMISSION

5.38 und 5.39. Im Falle von nicht quantifizierbaren Fehlern
betont die Kommission, dass:

— es einen Fall gibt, bei dem sie die Erstattung durch das nationale
Gesundheitssystem nicht als Einnahme im Sinne der Berechnung
der Finanzierungsliicke betrachtet;

— die Verordnung bei im Zeitraum 2000-2006 durchgefiihrten
Kohdsionsfondsprojekten, die vor 2003 kofinanziert wurden,
eine Beriicksichtigung der Einnahmen vorsah, ohne allerdings
eine spezielle Methode dafiir zu nennen, und auflerdem der Be-
riicksichtigung des Verursacherprinzips den gleichen Stellenwert
einrgumte, was mit hoheren Einnahmen fiir die betroffenen Pro-
jekte verbunden war. Ferner sah die Verordnung die Erarbeitung
entsprechender Methoden gemeinsam mit jedem betroffenen Mit-
gliedstaat vor. Daher konnen sich die vor 2003 geltenden Me-
thoden zur Beriicksichtigung von Einnahmen bei gleichzeitiger
Forderung des Verursacherprinzips von den heuten geltenden
Methoden unterscheiden, ohne dass dies einen Verstoff gegen
die geltenden Vorschriften darstellt.
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Kasten 5.3 — Beispiel fiir die fehlerhafte Berechnung des
Finanzbedarfs bei Einnahmen schaffenden Projekten

Verwendung unrealistischer Kostenschdtzungen: Bei einem
Kohisionsfondsprojekt in Portugal, das die Erneuerung
eines stadtischen Trinkwassernetzes betraf, gab der Begiin-
stigte fir die in der Kosten-Nutzen-Analyse verwendeten
veranschlagten Personalkosten einen zu hohen Betrag an.
Dadurch wurde der Finanzbedarf iiberbewertet.

Ahnliche Fille, in denen in der Kosten-Nutzen-Analyse
iiberhohte Kosten zugrunde gelegt wurden, wurden bei
EFRE- und Kohisionsfondsprojekten in Spanien, Polen und
im Vereinigten Konigreich festgestellt.

Nichteinhaltung der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen bei 3 %
der Projekte

5.40. Durch die Vorschriften iiber staatliche Beihilfen wird
sichergestellt, dass Maffnahmen der Mitgliedstaaten nicht zu
einer Verfalschung des Wettbewerbs und des Handels inner-
halb der EU fiihren. Projekte miissen mit den Vorschriften tiber
staatliche Beihilfen in Einklang stehen ('%).

5.41.  Bei 3 % der gepriiften 180 Vorginge standen die ko-
finanzierten Projekte nicht mit den Vorschriften tiber staatliche
Beihilfen in Einklang. Wenn der Hof in solchen Fillen fest-
stellen konnte, dass dies zu einer fehlerhaften EU-Finanzierung
fuhrte, hat er die Fehler quantifiziert. Diese quantifizierten Feh-
ler machen 5 % aller quantifizierbaren Fehler und ungefihr 9 %
der fiir diese Politikbereiche geschitzten Fehlerquote aus. An-
dere Fille der Nichteinhaltung der Vorschriften tber staatliche
Beihilfen, in denen die Auswirkungen auf die EU-Finanzierung
in diesem Stadium nicht quantifiziert werden konnten, werden
vom Hof nicht fiir die Fehlerquote beriicksichtigt (siche Kasten
5.4). In einem Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Union
aus dem Jahr 2011 wurde bestitigt, dass die Vorschriften tiber
staatliche Beihilfen auch fur Infrastrukturprojekte gelten, die
kommerziell betrieben werden sollen (29).

(%) Artikel 107 Absatz 1 (staatliche Beihilfen) des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV).

(%% Rechtssachen T-443/08 Freistaat Sachsen und Land Sachsen-Anhalt
gegen die Kommission und T-455/08 Mitteldeutsche Flughafen AG
und Flughafen Leipzig/Halle GmbH gegen die Kommission, Urteil
vom 24. Mirz 2011, das vom Gericht am 19. Dezember 2012 in
der Rechtssache C-288/11P bestitigt wurde.

ANTWORT DER KOMMISSION

5.41.  Die Kommission teilt die Ansicht, dass die Einhaltung der
Vorschriften fiir staatliche Beihilfen eine Voraussetzung fiir die For-
derfahigkeit von Programmen darstellt. Doch wie bei dem in Kasten
5.4 aufgefithrten griechischen Beispiel bestanden beziiglich der Mel-
dung von Infrastrukturvorhaben bis zur Rechtsprechung des EuGH im
Fall Leipzig/Halle (gegen die ein Rechtsmittel eingelegt worden war
und erst 2013 ein endgiiltiges Urteil erging) rechtliche Unklarheiten.
Um Mitgliedstaaten und Begiinstigten die praktischen Auswirkungen
des Urteils naher zu erldutern, gab die Kommission im November
2012 einen Orientierungsvermerk heraus, den sie dem COCOF vor-
legte. Ausgehend davon ist die Kommission der Ansicht, dass die
Nichtanmeldung von Infrastrukturvorhaben vor November 2012
keine Unregelmdfigkeit darstellte.
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Kasten 5.4 — Beispiel fiir nicht mit den Vorschriften iiber
staatliche Beihilfen in Einklang stehende Projekte

Nicht bei der Kommission gemeldete staatliche Beihilfe: Bei
einem EFRE-Projekt in Griechenland, das den Bau von
Hafenanlagen betraf, handelte es sich bei der Finanzhilfe um
eine staatliche Beihilfe (2!). Das Projekt wurde nicht wie in
Artikel 108 AEUV vorgeschrieben bei der Kommission
gemeldet, sodass seine Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt
nicht beurteilt wurde.

Ahnliche Fille wurden bei EFRE-Projekten in Deutschland
und im Vereinigten Konigreich festgestellt.

In den Abschlusszahlungen der Kommission aufgedeckte Fehler

5.42. In den Vorjahren hatte der Hof darauf hingewiesen,
dass unzuverldssige Abschlussunterlagen (z. B. der Abschluss-
vermerk) dazu fihren konnen, dass vorschriftswidrige Aus-
gaben zu Unrecht erstattet werden, wenn die Kommission
keine angemessenen Maflnahmen trifft, um die zugrunde lie-
genden Probleme aufzudecken und zu beseitigen (22).

5.43.  Die diesjahrige Stichprobe umfasste Abschlusszahlun-
gen fiir zwei OP (Osterreich und Polen) und sieben Kohisions-
fondsprojekte (Spanien) des Zeitraums 2000-2006, fiir den
insgesamt 22 EFRE- und Kohisionsfondsprojekte gepriift wur-
den. Der Hof ermittelte bei 12 dieser 22 Projekte Fehler. Bei
einem EFRE-OP stellte der Hof fest, dass nicht alle Ausgaben in
der Abschlusszahlung ordnungsgemi waren (Osterreich).
Dennoch schloss die Kommission dieses OP im Jahr 2012
ab, ohne Finanzkorrekturen vorzunehmen. Bei den sieben
KF-Projekten in Spanien wurden fiir die vom Hof aufgedeckten
Fehler keine Finanzkorrekturen verhingt.

(") Gemif Artikel 107 AEUV.
(??) Siehe Ziffern 5.52-5.64 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2011.

ANTWORT DER KOMMISSION

5.42.  Die Schwachstellen in den Abschlussvermerken waren von
der Kommission vor der Priifung durch den Hof festgestellt und
analysiert worden, der zu einem Zeitpunkt interveniert hatte, als
sich das Abschlussverfahren noch in der Anfangsphase befand ().
Die Kommission setzte sich im weiteren Verlauf des Abschlussver-
fahrens mit diesen Schwachstellen auseinander, und nach einer ersten
Bewertung der Abschlussunterlagen wurden zusdtzliche Priifarbeiten
durchgefiihrt. Gegebenenfalls kamen finanzielle Berichtigungen zur
Anwendung.

5.43.  Die Kommission wird die im abgeschlossenen Programm
ermittelten Fehler weiterverfolgen und stellt fest, dass sie bis zu drei
Jahre nach dem offiziellen Abschluss eines Programms Finanzkorrek-
turen vornehmen kann, sofern Restfehler festgestellt werden.

Die Kommission hat dem Europdischen Parlament im April 2013
einen Ubersichtsbericht zu den von der Kommission vorgenommenen
und von den Mitgliedstaaten gemeldeten Finanzkorrekturen zu Pro-
grammen des Programmplanungszeitraums 2000-2006 vorgelegt.
Aus dem Bericht geht hervor, dass sich die Korrekturen auf mindes-
tens 5,6 % (7,3 Mrd. EUR) der EFRE-Mittelausstattung fiir den
Programmplanungszeitraum bis 31. Dezember 2012 (und 6,2 %
oder 8,1 Mrd. EUR bis 31. Marz 2013) beliefen (3).

In Bezug auf die sieben vom Hof in seinen Bemerkungen erwdhnten
Kohdsionsfondsprojekte verweist die Kommission auf ihre Antwort zu
Ziffer 5.39 und betont zudem, dass keine Verstifle gegen den gel-
tenden Rechtsrahmen vorlagen, die Finanzkorrekturen gerechtfertigt
hatten.

(%) Siche Antworten der Kommission zu den Ziffern 5.57 und 5.58.

(?) ARES(2013) 689652 vom 12. April 2013 an das Europdische Par-
lament und ARES(2013) 1044808 vom 14. Mai 2013 an den Euro-
paischen Rechnungshof.
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WIRKSAMKEIT DER SYSTEME
Priifbehorden

5.44. In den 27 Mitgliedstaaten wurden fiir die 434 OP des
EFRE/KF und des ESF im Programmplanungszeitraum 2007-
2013 112 Priifbehorden eingesetzt (siche Ziffern 5.10 und
5.13) (33).

5.45. Im Themenkreis Kohision enthalten die jihrlichen
Kontrollberichte und Stellungnahmen (Priffungsurteile) der
Priifbehorden Angaben zur Ordnungsmafigkeit der im Rah-
men des EFRE/KF und des ESF im Programmplanungszeitraum
2007-2013 getitigten EU-Ausgaben (>4). Im Jahr 2012 wurden
der Kommission insgesamt 198 jihrliche Kontrollberichte und
Stellungnahmen (¥*) zu den 317 operationellen Programmen
des EFRE/KF und den 117 operationellen Programmen des
ESF {ibermittelt (26).

(*%) 63 dieser 112 Prifbehorden sind in ihrem Mitgliedstaat oder einer
bestimmten Region sowohl fiir die Priifung der OP des EFRE/KF als
auch fiir die Priiffung der OP des ESF zustindig. Diese ,Multifonds*-
Priifbehorden befassen sich mit 344 der 434 OP und priifen in
finanzieller Hinsicht 89 % des Gesamthaushalts (EU-Mittel und na-
tionale offentliche und private Mittel).

(**) Jede Priifbehorde kann einen oder mehrere jahrliche Kontroll-
berichte verfassen, die sich wiederum auf ein oder mehrere OP
beziehen konnen.

(*°) Die jdhrlichen Kontrollberichte und Stellungnahmen beruhen auf
den Feststellungen der Priifbehorden bei ihren Priffungen der Aus-
gaben, die der Kommission im vorangegangenen EU-Haushaltsjahr
bescheinigt worden waren (siehe Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe d
der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006).

(%6) Fur 13 EFRE-OP waren bis Marz 2013 keine jahrlichen Kontroll-
berichte und Stellungnahmen der Priifbehérden vorgelegt worden.

ANTWORT DER KOMMISSION

5.45.  Beim Testierungsprozess spielen die Priifbehorden mit Be-
ginn des Programmplanungszeitraums und der Einrichtung der Sys-
teme eine tragende Rolle. Danach iibermitteln sie der Kommission
jedes Jahr eine Stellungnahme (Priifungsurteil) zur Funktionsweise der
Verwaltungs- und Kontrollsysteme, der die Priifungen der Verwal-
tungs- und Kontrollsysteme sowie Stichproben bei Vorgingen zu-
grunde liegen, die im Allgemeinen gemdf einer festgelegten Priif-
strategie durchgefiihrt werden. Die Verordnung bietet der Kommission
die Moglichkeit, sich unter bestimmten Bedingungen zu ihrer Absi-
cherung auf die Arbeit einer Priifbehorde zu stiitzen (Artikel 73 der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006).

Die Kommission arbeitet eng mit den Priifbehorden zusammen und
stimmt sich mit ihnen ab, wobei sie bereits 2009 mit der Analyse
der angewendeten Priifmethodik und der Priifungsergebnisse begann.
Die Wiederholung der Priifungen durch die Kommission trug zum
Kapazititsaufbau bei den Priifbehorden bei, da sie mit Beratung,
Anleitung und Empfehlungen einherging.

In ihren Jahrlichen Tatigkeitsberichten fiir 2012 legten die GD Re-
gionalpolitik und Stadtentwicklung und die GD Beschdftigung eine
detaillierte Analyse der von den Priifbehdrden in ihren jahrlichen
Kontrollberichten fiir 2012 gemeldeten Priifungsangaben und -ergeb-
nisse vor (siehe Seiten 33 bis 37 des Jahrlichen Tatigkeitsberichts der
GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung fiir 2012 und Seiten 35
bis 39 des Jahrlichen Tatigkeitsberichts der GD Beschdftigung fiir
2012).
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Untersuchung von vier Priifbehorden durch den Hof

5.46. Anhang 5.2 enthilt die Priifungsergebnisse fiir die
einzelnen Kernanforderungen sowie die Gesamtbeurteilung
fur die vier untersuchten Priifbeh6rden: Belgien (Wallonien),
Malta, Slowakei und Vereinigtes Konigreich (England). Das
Hauptaugenmerk des Hofes lag auf den jihrlichen Kontroll-
berichten und Stellungnahmen sowie auf den Bereichen der
Arbeit der Prifbehorden, die sich unmittelbar und signifikant
auf deren Schlussfolgerungen auswirkten.

5.47. In Bezug auf die untersuchten Priifbehérden ana-
lysierte der Hof jeweils Folgendes:

a) organisatorische Regelungen und Priifungsmethoden;
b) Arbeitsunterlagen zu zwei Systempriifungen;

) Arbeitsunterlagen zu einer Stichprobe von 20 Priiffungen
von Vorhaben, einschlieflich der erneuten Durchfithrung
von mindestens fiinf dieser 20 Priifungen;

d) jdhrliche Kontrollberichte und Stellungnahmen fir 2012
sowie dazugehorige Arbeitsunterlagen.

5.48. Wie in den Vorjahren stellte der Hof fest, dass die
organisatorischen Regelungen in allen vier untersuchten Priif-
behorden im Allgemeinen mit den EU-Verordnungen in Ein-
klang standen. Dies traf auch auf die fir die Systempriifung
angewandten Priifungsmethoden zu. Allerdings gelangte der
Hof zu der Feststellung, dass die von den Priifbehorden durch-
gefuhrten Priifungen von Vorhaben und Systemen und/oder
die entsprechende Berichterstattung an die Kommission Mangel
aufwiesen (¥7).

5.49.  Der Hof stufte drei der vier Priifbehorden als ,bedingt
wirksam“ und eine Prifbehorde als ,wirksam® ein. Bei den als
,bedingt wirksam® eingestuften Priifbehérden ist der Hof der
Ansicht, dass die jdhrlichen Kontrollberichte nicht vollstindig
den Vorschriften entsprachen, und/oder die Wiederholung von
Priifungen von Vorhaben durch den Hof ergab Probleme, die
zuvor nicht von den Priifbehorden ermittelt worden waren.

(¥7) Siehe Ziffer 5.43 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2011.

ANTWORT DER KOMMISSION

5.46.  Seit Beginn des aktuellen Programmplanungszeitraums
fiihrte die Kommission 269 Priifungsbesuche durch, um die Arbeit
von 41 fiir den EFRE/KF zustindigen Priifbehdrden (dies entspricht
96 % der gesamten Mittelzuweisung fiir den EFRE/KF) sowie von 84
ESF-Priifbehorden (dies entspricht 99 % der gesamten ESF-Mittel-
zuweisung) vollstiandig oder teilweise zu iiberpriifen. Darin sind die
vier vom Hof iiberpriiften Priifbehorden enthalten. Die meisten der fiir
eine Uberpriifung vorgeschenen Priifbehrden wéhlte die Kommission
auf der Grundlage einer jihrlich aktualisierten Risikoanalyse aus, die
neben mehreren immer wieder iiberpriiften Risikokriterien die Mittel-
ausstattung der Programme umfasst.

5.49.  Auf der Grundlage der im Verlaufe mehrerer Jahre erfassten
Priifungsnachweise ist die Kommission der Ansicht, dass sie sich bei
ihrem Verfahren der Zuverldssigkeitsbestitigung auf die Arbeit dieser
vier gut funktionierenden Priifbehorden verlassen kann (siehe auch
Antworten der Kommission zu den Ziffern 6.30 und 6.31).
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Bewertung der Beaufsichtigung der Priifbehorden durch die
Kommission

5.50. Im Jahr 2012 setzte die Kommission ihre Unter-
suchung beziiglich der Zuverlassigkeit der Arbeit der Priifbe-
horden und deren Einhaltung der EU-Verordnungen fort (%5).
Die Kommission deckte bei der Arbeit der Priifbehorden
Schwachstellen auf, die mit den vom Hof in diesem Jahr (siche
Ziffern 5.48-5.49) oder in den Vorjahren (%) ermittelten
Schwachstellen vergleichbar waren.

5.51.  Zusitzlich nahm die Kommission fiir jedes EFRE-/KF-
und ESF-OP Aktenpriifungen vor, bei denen sie die von den
Priifbeh6rden in ihren jahrlichen Kontrollberichten und Stel-
lungnahmen vorgelegten Angaben iiberpriifte (3%). Falls die
Kommission der Ansicht ist, dass die von einer Priifbehorde
gemeldete Fehlerquote zuverldssig und fiir das OP (oder eine
Gruppe von OP) reprisentativ ist, kann sie diese Fehlerquote
akzeptieren oder auf der Grundlage zusitzlicher Informationen
neu berechnen. Betrachtet die Kommission eine gemeldete Feh-
lerquote als unzuverldssig, wendet sie in Abhdngigkeit von
ihrer Risikobewertung fiir das OP eine pauschale Fehlerquote
(zwischen 2 % und 25 %) an.

5.52.  Der Hof gelangte auf der Grundlage der bei der Kom-
mission verfiigbaren Informationen sowie zusitzlicher Anga-
ben, die von den Priifbehorden fir alle drei Fonds (EFRE/KF
und ESF) angefordert wurden, zu folgenden Feststellungen (3):

(*%) Insgesamt wurden seit 2009 62 der 112 Priifbehdrden von der GD
Regionalpolitik und Stadtentwicklung und von der GD Beschifti-
gung, Soziales und Integration iiberpriift. Diese Priifbehdrden sind
fir 257 der 317 EFRE-/KF-OP und 48 der 117 ESF-OP zustindig.
Auf die wihrend des Vierjahreszeitraums untersuchten Priifbehor-
den entfallen 95 % der EFRE-/KF- und 55 % der ESF-Mittel (EU-
Mittel und nationale 6ffentliche und private Mittel) fiir den Pro-
grammplanungszeitraum 2007-2013.

(*%) Siehe Ziffer 4.42 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2010 und
Ziffer 5.45 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2011.

(*% In besonderen Fillen wurde diese Aktenpriifung durch Vor-Ort-

Kontrollen bei Priifbehorden erginzt, um zusitzliche Informatio-

nen zu erlangen.

Der Hof priifte bei 138 EFRE-/KF- und ESF-OP, ob die Kommission

bei ihrer Validierung der von den Priifbehdrden gemeldeten Fehler-

quoten eine wirksame Uberpriifung der Genauigkeit und Zuverlis-
sigkeit der von den Priifbehorden bereitgestellten Informationen
vorgenommen hatte. Diese OP fallen in den Zustindigkeitsbereich
von 27 der 62 Priifbehdrden, die von der Kommission in den
letzten drei Jahren spezifisch untersucht wurden (siehe Ziffer 5.50).

(31

ANTWORT DER KOMMISSION

5.50.  Die Kommission verweist auf ihre Antwort zu Ziffer 5.46
und die darin enthaltenen Ausfithrungen iiber ihre Priifungsbesuche
im Bereich der Kohdsionspolitik seit 2009. Die Untersuchung zu den
Priifbehorden bildet nach wie vor die wichtigste Untersuchung im
Rahmen der derzeitigen Priifstrategie der Kommission. Die GD Re-
gionalpolitik und Stadtentwicklung und die GD Beschiftigung, So-
ziales und Integration werden ihre Auditarbeit mit weiteren 102
Priifungsbesuchen bis Mitte 2014 fortsetzen.

5.51.  Die Kommission betont, dass die Analyse der jahrlichen
Kontrollberichte und Stellungnahmen wichtiger Bestandteil des Tes-
tierungsprozesses ist und die interne Kontrollerkldrung in den Jihr-
lichen Tatigkeitsberichten, in denen sie die Ergebnisse ihrer Analysen
darlegt, stiitzt (siche z. B. Jahrlicher Titigkeitsbericht der GD Regio-
nalpolitik und Stadtentwicklung fir 2012, Seiten 33-35 und An-
hang 9, sowie Jahrlicher Titigkeitsbericht der GD Beschdftigung,
Soziales und Integration fiir 2012, Seiten 35-38 und Anhang 8).

Hinsichtlich der Zuverlissigkeit und Reprdsentativitdt der gemeldeten
Fehlerquoten wird auf die Antwort zu Ziffer 5.52, zweiter Spiegel-
strich verwiesen.

5.52.
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— Der Handlungsspielraum der Kommission im Hinblick auf

die Validierung und ggf. Anpassung der von den Priifbe-
hérden in ihren jdhrlichen Kontrollberichten ausgewiesenen
Fehlerquoten ist begrenzt, da die Priifbehorden nicht ver-
pflichtet sind, der Kommission Angaben iiber ihre Vor-
habenspriffungen vorzulegen (33).

— Bei 51 der 138 gepriiften OP stellte der Hof fest, dass die

Kommission bei der Bewertung der jihrlichen Kontroll-
berichte nicht iiber ausreichende Informationen verfiigte,
um die von den Priifbehorden gemeldeten Fehlerquoten
zu akzeptieren (oder neu zu berechnen). Dazu gehoren
auch Fille, in denen die im jdhrlichen Kontrollbericht ge-
nannten gepriiften Ausgaben sich nicht vollstindig mit den
in dem betreffenden Jahr fiir das OP getitigten Ausgaben
deckten oder in denen die im jdhrlichen Kontrollbericht
genannten Fehlerquoten von der Priifbehorde nicht richtig
berechnet wurden.

(*?) Siehe auch Ziffer 5.50 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2011.

ANTWORT DER KOMMISSION

— Die Kommission analysiert zu Beginn jedes Jahres samtliche von

den nationalen Priifbehorden vorgelegten jahrlichen Kontroll-
berichte und Stellungnahmen. Ferner beriicksichtigt sie alle von
den Priifbehorden im Verlauf des Jahres iibermittelten nationalen
Priifungsergebnisse sowie die Ergebnisse sonstiger von Kommis-
sion und ERH durchgefiihrter Priffungen. Zur weiteren Verbes-
serung der Zuverldssigkeit der gemeldeten Fehlerquoten und in
Fillen, in denen Zweifel auftraten oder Risiken festgestellt wur-
den, fiihrten die Dienststellen der Kommission 2013 Besuche zur
Tatsachenfeststellung fiir den EFRE/KF (elf Besuche in neun Mit-
gliedstaaten) und fiir den EFS (15 Mitgliedstaaten) durch, um
weitere Nachweise zu sammeln bzw. Klarstellungen zu den iiber-
mittelten jahrlichen Kontrollberichten einzuholen, wobei dies ins-
besondere die Methodik zur Berechnung der Fehlerquoten betraf.
In einigen Fallen boten diese Besuche eine solide Grundlage fiir
die Neuberechnung der Fehlerquoten. Die Kommission forderte
bei einigen Priifbehorden zudem zusdtzliche Informationen in
Schriftform an, die auch bereitgestellt wurden.

Die Ergebnisse dieser Analyse bilden eine wichtige Quelle fiir den
Testierungsprozess, wie in den Jahrlichen Tatigkeitsberichten dar-

gelegt wird.

Die Kommission konnte dabei umfassende Erkenntnisse zu den
Risiken im Zusammenhang mit den einzelnen Priifbehorden zu-
sammentragen.

Die Kommission stellt fest, dass sich die 51 vom Hof genannten
Programme auf die Arbeit von neun von insgesamt 112 fiir den
EFRE, ESF und KF zustindigen Priifbehorden beziehen. Sie stellt
ferner fest, dass das im Fall der 31 franzésischen Programme
angesprochene technische Problem nichts an der Bewertung durch
die Priifbehorde und die Kommission dndert.

Die Kommission unterstreicht, dass in Fallen, in denen die ge-
meldete Fehlerquote von der Kommission als unzuverldssig beur-
teilt wurde, gegebenenfalls Pauschalberichtigungen vorgenommen
wurden. Fiir die 14 Programme, bei denen keine Pauschalbe-
richtigung vorgenommen wurde, schatzte die Kommission die
gemeldete Fehlerquote als zuverldssig ein und stellt fest, dass
die Verordnung im Fall von kleinen Grundgesamtheiten die An-
wendung von Stichprobenfehlerquoten auf der Grundlage von
nicht statistischen Stichproben vorsieht.

Dies sind die einzigen verfiigbaren Indikatoren fiir die Abschdt-
zung des Gesamtrisikos fiir die betreffenden Programme, und sie
werden daher von der Kommission fiir das Verfahren der Zuver-
lassigkeitsbestdtigung genutzt. In solchen Fallen beriicksichtigt die
Kommission zudem die Merkmale der Grundgesamtheit und der
Priifungsabdeckung. Die Kommission hat sich 2012/2013 aktiv
fiir die Verwendung von statistischen Stichprobenverfahren einge-
setzt und dazu im April 2013 ihre Leitfaden zur Stichpro-
benahme aktualisiert, sodass die Anwendung des statistischen
Stichprobenverfahrens zur Ermittlung reprdsentativer Ergebnisse
selbst bei kleinen Grundgesamtheiten maglich ist.
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— Bei 16 der 138 OP meldeten die Priifbehorden nichtrepri-

sentative Fehlerquoten (d. h. Quoten, die weder auf einem
statistischen noch auf einem formlichen nichtstatistischen
Stichprobenansatz gemafl den Leitlinien der Kommission
basieren). Solche Quoten sollten von der Kommission im
Zuge ihres Verfahrens zur Erlangung von Sicherheit im
Hinblick auf die Ordnungsmaifigkeit der Vorginge nicht
herangezogen werden, um Riickschliisse auf die Gesamt-
fehlerquote des OP zu ziechen. Der Hof stellte fest, dass
die Kommission nur bei zwei dieser 16 OP wie vor-
geschrieben pauschale Quoten anwendete.

Bei finf der 138 OP liegt die vom Hof neu berechnete
Fehlerquote (unter Beriicksichtigung der Mehrjahresfinanz-
korrekturen) iiber 2 %.

ANTWORT DER KOMMISSION

Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass die Kommission bei
der Validierung der von den Priifbehorden gemeldeten Fehlerquo-
ten, sobald Zweifel an der Genauigkeit und/oder Zuverldssigkeit
der gemeldeten Fehlerquoten aufkommen, samtliche verfiigbaren
Priifverfahren nutzt: schriftliche und miindliche Anfragen an die
Priifbehirden, Informationsbesuche und/oder die Analyse zusdtz-
licher Informationen von den Priifbehorden, einschlieflich einzel-
ner Priifergebnisse, sofern erforderlich. Auf der Grundlage dieser
Informationen wurden die in den jihrlichen Kontrollberichten
gemeldeten Fehlerquoten in 21 % der EFRE/KF-Programme
und in 15,4 % der ESF-Programme angepasst. Ferner wurden
die gemeldeten Fehlerquoten fiir 11 % der EFRE/KF- und ESF-
Programme als unzuverldssig eingeschdtzt und durch die Kom-
mission mittels Pauschalberichtigungen korrigiert (siche Jahrlicher
Tatigkeitsbericht der GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung
fiir 2012, Seite 35, und Jahrlicher Tatigkeitsbericht der GD
Beschdftigung fiir 2012, Seite 37).

Weitere Klarstellungen zu den von den Priifbehorden in Bezug
auf den ESF gemeldeten Fehlerquoten sind der Antwort der
Kommission zu Ziffer 6.40 Buchstabe a zu entnehmen.

Die Kommission begriifst die Tatsache, dass der Hof bis auf fiinf
Ausnahmen bei allen 138 iiberpriiften Fillen zu dem gleichen
Ergebnis gelangt ist. Die Ausnahmen betreffen zwei Priifbehor-
den. Hinsichtlich dieser fiinf Falle ist die Kommission anderer
Meinung und bestitigt nach eingehender Analyse der von den
betreffenden  Priifbehorden vorgelegten Erlduterungen ihre im
Jahrlichen Tatigkeitsbericht fiir 2012 gegebene Einschatzung.
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Analyse der Jihrlichen Titigkeitsberichte der
Kommission

5.53.  Der Hof bewertete die Jahrlichen Tatigkeitsberichte fiir
2012 und die dazugehorigen Erklarungen der Generaldirektio-
nen Regionalpolitik und Stadtentwicklung, Mobilitit und Ver-
kehr sowie Energie. Im Hinblick auf die Ordnungsmafigkeit
der im Jahr 2012 genehmigten Zahlungen fithrte der Hof ins-
besondere folgende Schritte durch:

a) Bewertung der fiir 2012 geltend gemachten Vorbehalte;

b) Kontrolle der Kohirenz und Genauigkeit der von der Kom-
mission vorgenommenen Berechnung der Risikobetrage.

Generaldirektion Regionalpolitik und Stadtentwicklung

5.54. In ihrem Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2012 schitzte
die Generaldirektion Regionalpolitik und Stadtentwicklung,
dass bei 2,2 % bis 5,0 % der im Jahr 2012 fir den Programm-
planungszeitraum 2007-2013 genehmigten Zwischen- und
Abschlusszahlungen fiir den EFRE und den Kohisionsfonds
ein Fehlerrisiko bestand (*3).

5.55.  Diese im Jdhrlichen Tatigkeitsbericht 2012 vorgenom-
mene Schitzung der Generaldirektion Regionalpolitik und Stadt-
entwicklung beruht auf den von den Priifbehorden fiir die Aus-
gaben des Jahres 2011 gemeldeten Fehlerquoten (*4). Sie liegt
tiber der von der Kommission vorgegebenen Wesentlichkeits-
schwelle von 2 % und steht mit der Bewertung fiir 2011 in
Einklang, die der Hof fur diesen Politikbereich vorgelegt hat (3%).

(*%) Fiir 2011 schitzte die Generaldirektion Regionalpolitik und Stadt-
entwicklung das Risiko bei den Zwischen- und Abschlusszahlun-
gen auf 3,1 % bis 6,8 %.

(**) Gemif den Verordnungen fiir die einzelnen Sektoren meldeten die
Priifbehorden der Kommission im Dezember 2012 Fehlerquoten
auf der Grundlage von Ausgaben, die im Laufe des Jahres 2011
geltend gemacht wurden.

(*%) Siehe Ziffer 5.28 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2011.

ANTWORT DER KOMMISSION

Vor allem im Fall von vier niederldandischen Programmen, die neu
zu einer Stichprobe zusammengefasst worden waren, ist nach
Meinung der Kommission ein Vorhaben, bei dem die Priifbehdrde
und die Kommission im Rahmen einer eigenen Priifung einen
Fehler aufgedeckt haben, aufergewohnlichen Charakters, und es
hdtte nicht fiir eine Forderung ausgewdhlt werden sollen. Dariiber
hinaus stimmten die nationalen Borden einer Herausnahme der
Ausgaben fiir das gesamte Vorhaben und damit der entsprechen-
den vorschriftswidrigen Ausgaben Ende 2012 zu. Daher ist es
nach Ansicht der Kommission nicht erforderlich, diese Ausgaben
bei der Berechnung der prognostizierten Fehlerquote zu beriick-
sichtigen. Im Fall des deutschen Programms hdtte sich nach
Meinung der Kommission eine Beriicksichtigung des Teils der
Ausgaben, der von der zu priifenden Grundgesamtheit ausgenom-
men war, nur sehr begrenzt auf die Fehlerquote ausgewirkt.

Folglich hat die Kommission nach eigener Einschdtzung ihre
Aufsichtsfunktion beziiglich der von den Priifbehorden gemeldeten
Fehlerquoten ordnungsgemdf ausgeiibt.

5.55.  Die Kommission teilt die Ansicht, dass das im Jahrlichen
Titigkeitsbericht der GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung fiir
2012 aufgefiihrtes Fehlerrisiko den im Jahresbericht des Rechnungs-
hofs fir 2011 genannten Ergebnissen entspricht.
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5.56.  Die Zahl der OP, fur die die Generaldirektion Regional-
politik und Stadtentwicklung einen Vorbehalt geltend machte
und die geschitzten finanziellen Auswirkungen dieser Vor-
behalte waren im Jahr 2012 geringer als im Jahr 2011 (%).
Dies liegt hauptsichlich daran, dass die Kommission auf der
Grundlage der in den jahrlichen Kontrollberichten 2012 der
Priifbeh6rden gemeldeten Fehlerquoten von einem niedrigeren
Risikobetrag ausging.

5.57.  Nach Ansicht des Hofes hitte die Generaldirektion
Regionalpolitik und Stadtentwicklung fiir fiinf weitere OP ei-
nen Vorbehalt geltend machen miissen (siche Ziffer 5.52).

5.58.  Bei der Bewertung der OP stiitzt sich die Generaldi-
rektion Regionalpolitik und Stadtentwicklung auch auf Zahlen
zum mehrjahrigen kumulierten Restrisiko (das von der Kom-
mission berechnet wird und den seit dem Beginn des Pro-
grammplanungszeitraums auf EU- und nationaler Ebene vor-
genommenen Finanzkorrekturen Rechnung trigt). Der Kom-
mission liegen jedoch nur begrenzte Informationen dariiber
vor, ob die von den Mitgliedstaaten eingerichteten Systeme
zur Verhingung von Finanzkorrekturen wirksam sind. Da-
durch besteht das Risiko, dass die von der Kommission im
Jahrlichen Tatigkeitsbericht vorgenommene Bewertung der ein-
zelnen OP nicht ausreichend untermauert ist.

5.59. Der Ansatz, den der Hof verfolgt, um Finanzkorrek-
turen bei seinen Priifungen zu beriicksichtigen, wird in Kapitel
1, Ziffern 1.19-1.35, dargelegt.

(*%) Die Zahl der OP, fiir die ein Vorbehalt gedufSert wurde, ging von
146 im Jahr 2011 auf 85 im Jahr 2012 zuriick. Diese Zahlen
umfassen vollstindig oder teilweise quantifizierte Vorbehalte fiir
OP, fiir die im Jahresverlauf Zwischen- und/oder Abschlusszahlun-
gen bewilligt wurden (121 im Jahr 2011 und 61 im Jahr 2012),
sowie fiir OP, fiir die keine solchen Zahlungen getitigt wurden (25
im Jahr 2011 und 24 im Jahr 2012). Zusitzlich zu den genannten
85 Vorbehalten machte die Generaldirektion Regionalpolitik und
Stadtentwicklung Vorbehalte zu vier OP im Rahmen des IPA-Pro-
gramms geltend. Im Jahr 2011 wurden im Zusammenhang mit
dem IPA-Programm zwei Vorbehalte gedufert.

ANTWORT DER KOMMISSION

5.56.  Wie aus der Zusammenfassung des Jahrlichen Tatigkeits-
berichts der GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung fir 2012
hervorgeht, ist die geringere Anzahl von Vorbehalten vor allem auf
die in den Mitgliedstaaten ergriffenen Abhilfemafnahmen und die
Umsetzung der von der Kommission vorgenommenen Finanzkorrek-
turen zuriickzufiihren (siehe Jahrlicher Tatigkeitsbericht fiir 2012,
Seiten 46 bis 49). Die strenge Politik, die die GD Regionalpolitik
und Stadtentwicklung in Bezug auf Warnungen, Zahlungsunterbre-
chungen und -aussetzungen sowie Finanzkorrekturen verfolgt, wirkt
als Anreiz fiir die Verbesserung der Verwaltungs- und Kontrollsyste-
me.

5.57.  Die Kommission verweist auf ihre Antwort zu Ziffer 5.52,
die bestatigt, dass in keinem der fiinf Fille ein Grund fiir einen
Vorbehalt vorlag. Bei vier dieser zu einer Stichprobe zusammenge-
fassten Programme wurde der Fehler 2012 korrigiert und braucht
daher bei der Berechnung der prognostizierten Fehlerquote nicht be-
riicksichtigt zu werden. Beim fiinften Programm hdtte sich eine Be-
riicksichtigung des Teils der Ausgaben, der von der zu priifenden
Grundgesamtheit ausgenommen war, nach Ansicht der Kommission
nur sehr begrenzt auf die Fehlerquote ausgewirkt.

5.58.  Seit 2011 fiihren die Kommissionsdienststellen auf Er-
suchen der Entlastungsbehirde risikobasierte Priifungen der Systeme
fiir die Registrierung und Meldung von Finanzkorrekturen durch. Das
hat zur Folge, dass ihnen mit jedem Jahr mehr Informationen iiber
die Funktionsweise der Systeme in den Mitgliedstaaten vorliegen und
dass sie erforderlichenfalls Verbesserungen der jeweiligen Systeme an-
mahnen (siche Synthesebericht, der der Entlastungsbehorde und dem
Europdischen Rechnungshof 2013 vorgelegt wurde) (*). Zudem neh-
men die Priifbehorden eigene Kontrollen der Aktivititen der beschei-
nigenden Stellen vor und melden die Ergebnisse an die Kommission,
die diese Informationen bei ihrer Bewertung beriicksichtigt.

5.59.  Die Kommission hat simtliche im Vertrag und in den
Rechtsvorschriften zum Schutz des EU-Haushalts vorgesehenen Maf-
nahmen ergriffen.

Die Kommission stellt fest, dass die bei den tschechischen und slo-
wakischen Programmen vorgenommenen Pauschalberichtigungen bei
der Berechnung der Fehlerquote fiir 2012 nicht beriicksichtigt wur-
den, obgleich sie alles in ihren Krdften Stehende getan und die
geltenden Bestimmungen zum Schutz des EU-Haushalts in dem
vom Hof gepriiften Haushaltsjahr in vollem Umfang eingehalten hat.

Siche Antworten der Kommission zu Ziffer 5.26 und Kasten 1.2.

(¥) ARES(2013) 5521 vom 4. Januar 2013.
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Generaldirektion Mobilitit und Verkehr und Generaldirektion
Energie

5.60. Die Generaldirektion Mobilitit und Verkehr und die
Generaldirektion Energie

— Aduflerten Vorbehalte, die 23 % bzw. 57 % aller im Jahres-
verlauf erteilten Zahlungsermichtigungen betrafen;

— schitzten, dass ungefihr 4,6 % der Zahlungen, die im Jahr
2012 im Zusammenhang mit dem Sechsten und dem Sieb-
ten Rahmenprogramm fiir Forschung und technologische
Entwicklung genehmigt wurden, mit Fehlern behaftet wa-
ren;

— gehen auf der Grundlage der Restfehlerquote davon aus,
dass sich ihre Vorbehalte auf 2,5 % der im Jahr 2012 ge-
titigten Zahlungen fur die Forschungsrahmenprogramme
auswirken.

5.61.  Im Jahr 2012 ermittelte der Hof bei sechs der acht
gepriiften TEN-V-Projekte (75 %) quantifizierbare Fehler. Die
Generaldirektion Mobilitit und Verkehr machte jedoch fiir
das TEN-V-Programm keinen Vorbehalt wegen Nichteinhaltung
von EU- und nationalen Vorschriften fir die Vergabe offent-
licher Auftrage geltend. Aulerdem stellt der Hof fest, dass die
Generaldirektion Energie einen solchen Vorbehalt fiir das EEPR
duferte, bei dem der Hof &hnliche Probleme aufgedeckt hat-
te (7).

(*7) Siehe Ziffer 5.69 Buchstabe b des Jahresberichts zum Haushaltsjahr
2011.

ANTWORT DER KOMMISSION

5.61.  Die Kommission ist der Auffassung, dass die Generaldirek-
tion Mobilitat und Verkehr (GD MOVE) die Anweisungen fiir die
Jahrlichen — Tatigkeitsberichte  fir 2012 (Ref. ARES(2012)
1240233, Ziffer 7.4) diesbeziiglich einhdlt und dass keine Griinde
fiir einen Vorbehalt hinsichtlich der TEN-V-Programme vorliegen. Im
Rahmen ihrer Aufsichtsbefugnisse iiber die Exekutivagentur fiir das
transeuropdische Verkehrsnetz (EA TEN-V) beriicksichtigte die GD
MOVE samtliche ihr vorliegenden Informationen, einschlieflich des
Berichts des Rechnungshofs fiir das Jahr 2011 und der Zuverldssig-
keitsgewahr der Agentur.

Beziiglich der Agentur kann festgestellt werden, dass die durch ab-
schliefende Ex-post-Kontrollen zum 31. Dezember 2012 ermittelte
Fehlerquote 1,7 % betrug und damit unter der Wesentlichkeits-
schwelle von 2 % lag. Dariiber hinaus hatte die Agentur 2012
eine Reihe von Mafnahmen eingeleitet, mit denen sie den Erkennt-
nissen des Hofs Rechnung trug und die das Ziel haben, ihre Kon-
trolltatigkeit zu stirken und die Begiinstigten fiir die Vorschriften fiir
die Vergabe iffentlicher Auftrage zu sensibilisieren.

Die GD MOVE hatte bis 31. Mdrz 2013, dem Zeitpunkt der
Geltendmachung ihres Vorbehalts, vom Hof drei vorlufige Feststel-
lungen erhalten, die Fehler bei der Gffentlichen Auftragsvergabe fiir
TEN-V-Vorhaben betrafen und von denen die GD MOVE zwei im
Februar 2013 analysiert und angefochten hat.
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SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN
Schlussfolgerung fiir 2012
5.62. In den in diesem Kapitel behandelten Politikbereichen

— fuhrt die Prifung von Vorgingen zu dem Ergebnis, dass
sich die wahrscheinlichste Fehlerquote in der Grundgesamt-
heit auf 6,8 % beliuft;

— werden die gepriiften Uberwachungs- und Kontrollsysteme
als bedingt wirksam bewertet (3%).

(*%) Siehe Anhang 1.1, Ziffer 17.

ANTWORT DER KOMMISSION

5.62.

— Kommission stellt fest, dass die wahrscheinlichste Fehlerquote fiir

2012 den Fehlerquoten entspricht, die der Hof fiir die letzten drei
Jahre im Zusammenhang mit dem aktuellen Programmplanungs-
zeitraum vorgelegt hat.

Dieser Riickgang der Fehlerquote im Vergleich zu friiheren Zeit-
raumen ist die Folge der verscharften Kontrollbestimmungen fiir
den Programmplanungszeitraum 2007-2013 und der Anwen-
dung einer strengen Politik von Zahlungsunterbrechungen bzw.
Zahlungsaussetzungen durch die Kommission bei der Feststellung
von Mingeln. Die Kommission wird ihre Mafhahmen auch
weiterhin auf die Programme bzw. Mitgliedstaaten mit den
hachsten Risiken konzentrieren und unverziiglich Korrekturmaf-
nahmen einleiten, sobald Midngel aufgedeckt werden (siche auch
Antworten zu den Ziffern 1.12 und 1.13).

Fiir zwei Programme (in der Tschechischen Republik und der
Slowakei), fir die der Hof 2012 in seiner Stichprobe Fehler
festgestellt hatte, wurden 2012 Pauschalberichtigungen vor-
genommen. Die Kommission stellt fest, dass der Hof bei der
Berechnung der Fehlerquote fiir 2012 die vorstehenden Pauschal-
berichtigungen nicht beriicksichtigt hat, obgleich sie alles in ihren
Kriften Stehende getan und die geltenden Bestimmungen zum
Schutz des EU-Haushalts in dem vom Hof gepriiften Haushalts-
jahr in vollem Umfang eingehalten hat.

Die Kommission ist der Ansicht, dass sie iiber einen leistungs-
fahigen Uberwachungsmechanismus verfiigt und damit zur eige-
nen Absicherung die Gesamtzuverldssigkeit der Arbeit der Priif-
behorden gewdhrleisten kann.

Seit Beginn des aktuellen Programmplanungszeitraums fiihrte die
Kommission 269 Priifungsbesuche durch, um die Arbeit von 41
fiir den EFRE/KF zustindigen Priifbehdrden (dies entspricht 96 %
der gesamten Mittelzuweisung fiir den EFRE/KF) sowie von 84
ESF-Priifbehorden (dies entspricht 99 % der gesamten ESF-Mit-
telzuweisung) vollstindig oder teilweise zu iiberpriifen.

Auf der Grundlage ihrer Bewertung hebt die Kommission hervor,
dass die Priifbehorden Unterschiede hinsichtlich ihrer Wirksamkeit
und der Einhaltung von Vorschriften aufweisen konnen. Im Ein-
klang mit Artikel 73 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
verldsst sich die Kommission seit dem ersten Halbjahr 2012
offiziell auf die Arbeit von 15 Priifbehdrden fiir den EFRE/KF
(51 Programme). Die Kommission wird die Arbeit der Priifbe-
horden auch weiterhin iiberpriifen.
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5.63. Insgesamt geht aus den Priifungsnachweisen hervor,
dass die akzeptierten Ausgaben in wesentlichem Ausmafl mit
Fehlern behaftet sind.

Empfehlungen

5.64. Der zu Kapitel 6 gehorende Anhang 6.2 zeigt das
Ergebnis der vom Hof durchgefithrten Analyse der Fortschritte,
die bei der Umsetzung seiner in fritheren Jahresberichten aus-
gesprochenen Empfehlungen erzielt wurden.

5.65.  Aufgrund dieser Analyse und der Feststellungen und
Schlussfolgerungen fiir 2012 unterbreitet der Hof der Kommis-
sion die folgenden Empfehlungen:

— Empfehlung 1: Sie sollte Schwachstellen in den ,Primar-
kontrollen“ der fir den EFRE und den Kohisionsfonds zu-
standigen Verwaltungsbehorden und zwischengeschalteten
Stellen beheben, indem sie spezifische Anleitungen gibt
und gegebenenfalls Fortbildungsmaffnahmen anbietet.

ANTWORT DER KOMMISSION

5.63.  Kommission hat besondere Mafnahmen zur Verringerung
der festgestellten Risiken eingeleitet, die neben einer strengen Politik
der Unterbrechung und Aussetzung von Zahlungen und der Ver-
hingung von Finanzkorrekturen vor allem auch Praventiv- und Kor-
rekturmafnahmen wie Anleitung, Schulung und Vereinfachung um-
fassen.

5.64.  Siche Antworten der Kommission zu Ziffer 6.42 und zu
Anhang 6.2.

5.65.

Die Kommission halt die von den Mitgliedstaaten durchgefiihrten
Primdrkontrollen” ebenfalls fiir sehr wichtig und teilt die Ansicht,
dass diese ausgebaut werden sollten. Sie hat den Mitgliedstaaten
bereits Leitlinien fir die Art und Weise, wie Verwaltungsbehdrden
ihre Verwaltungspriifungen festlegen und durchfiihren sollen, an die
Hand gegeben.

Dariiber hinaus erstellte die Kommission 2009 umfassende Leitlinien
fir die Primdrkontrollen sowie ein Selbstbewertungsinstrument fiir
Verwaltungsbehorden, das diese zur Verbesserung ihrer Arbeitsweise
nutzen konnen. Die Kommission hat auflerdem 2011 Priifchecklisten
fir die Kontrolle von Verwaltungspriifungen an die Priifbehdrden
verteilt, die auch von den Verwaltungsbehirden selbst als Vergleichs-
marke genutzt werden. Es wurden spezielle SchulungsmafSnahmen fiir
Verwaltungsbehorden durchgefiihrt, und es ist vorgesehen, dass diese
das Schulungsmaterial an simtliche am Projektmanagement beteilig-
ten Ebenen weitergeben. Die Kommission wird auch kiinftig Mafs-
nahmen zum diesbeziiglichen Kapazititsaufbau durchfiihren.

Seit 2010 fiihrt die Kommission zudem gezielte Kontrollen von Ver-
waltungspriifungen bei stark risikobehafteten Programmen durch, bei
denen sie festgestellt hat, dass Mingel gegebenenfalls nicht oder nicht
rechtzeitig aufgedeckt werden. Die Ergebnisse der bis Ende 2012
durchgefithrten Priifungen sind dem Jahrlichen Tatigkeitsbericht der
GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung zu entnehmen (siehe Seite
39).
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— Empfehlung 2: Sie sollte auf der Grundlage der Erfahrun-
gen, die sie im Programmplanungszeitraum 2007-2013
gewonnen hat, eine Bewertung des Einsatzes der nationalen
Forderfahigkeitsregeln vornehmen, um Bereiche zu ermit-
teln, in denen weitere Vereinfachungen moglich sind, und
unnétig komplizierte Regeln (sog. gold plating, d. h. Uber-
regulierung) abzuschaffen.

— Empfehlung 3: Sie sollte klare Regeln und solide Anleitun-
gen herausgeben, wie im Programmplanungszeitraum
2014-2020 die Forderfahigkeit von Projekten zu bewerten
und die Kofinanzierung von Einnahmen schaffenden EFRE-
und Kohisionsfondsprojekten zu berechnen ist.

— Empfehlung 4: Sie sollte sich dafiir einsetzen, dass sich die
Arbeit der Priifbehorden sowie die Qualitit und Zuverlis-
sigkeit der in den jahrlichen Kontrollberichten und Stel-
lungnahmen gelieferten Informationen verbessern.

ANTWORT DER KOMMISSION

Die Kommission teilt uneingeschrinkt die Ansicht, dass die nationa-
len Forderfahigkeitsregeln weiter vereinfacht und unnotig komplizierte
Regeln, die eine negative Auswirkung im Sinne einer Belastung fiir
die Begiinstigten und erhohter Fehlerquoten haben, abgeschafft wer-
den sollten. Allerdings akzeptiert die Kommission diese Empfehlung
nur teilweise, da eine systematische Bewertung samtlicher nationaler
Forderfahigkeitsregeln nicht maglich ist. Wann immer die Kommis-
sion auf der Ebene der Mitgliedstaaten auf komplizierte Vorschriften
stoft, sucht sie gemeinsam mit dem jeweiligen Mitgliedstaat nach
einer Losung. Sie wird den Mitgliedstaaten Empfehlungen fiir den
ndchsten Programmplanungszeitraum vorlegen und ihnen empfehlen,
die in den Verordnungsentwiirfen zugelassenen vereinfachten Kosten-
optionen zu nutzen.

Die Kommission weiff, dass in diesem Bereich Verbesserungsbedarf
besteht, und hat entsprechende Mafnahmen eingeleitet. Der ord-
nungspolitische Rahmen  fiir den  Programmplanungszeitraum
2014-2020 umfasst eine Reihe von Vereinfachungen fiir die For-
derfihigkeitsregeln und sieht zudem einen vereinfachten Mechanismus
fiir Einnahmen schaffende Projekte vor.

Auch nach Ansicht der Kommission handelt es sich hierbei um eine
wichtige Frage, und sie unterstreicht, dass die Arbeit der Priifbehorden
gemdf den jahrlichen Kontrollberichten zu den wichtigen Elementen
zdhlt, auf die die Kommission ihre Zuverldssigkeitsbewertung stiitzt.
Weitere Anleitungen zum Umgang mit Fehlern sowie Checklisten der
Kommission wurden den Priifbehorden bereits 2011 zur Verfiigung
gestellt; zudem fiihrte bzw. fithrt die Kommission 2012 und 2013
zahlreiche Seminare durch, um die fiir die Erarbeitung der jahrlichen
Priifberichte genutzten Verfahren zur Erhebung von Priifungsstichpro-
ben weiter zu verbessern. Die Kommission wird ihre Zusammenarbeit
mit den Priifbehorden fortsetzen und sie u. a. bei der Berichterstat-
tung iiber Priifergebnisse anleiten (siehe Jahrlicher Tatigkeitsbericht
der GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung fiir 2012, S. 87).



ANHANG 5.1

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON VORGANGEN IM THEMENKREIS REGIONALPOLITIK, ENERGIE UND VERKEHR

2012
2011 2010 2009

GROSSE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE

180 177 145

Vorginge insgesamt 138 30 3 9

ERGEBNISSE DER PRUFUNGEN (1) (2)

Anteil (Anzahl) der gepriiften Vorginge, die

nicht fehlerbehaftet waren 54 % (75) 47 % (14) 33% (1) 22% (2) 51 % (92) 41 % 43 % 60 %
mit einem oder mehreren Fehlern behaftet 46 % (63) 53 9% (16) 67 % @) 78 % ) 49 % (88) 59 % 57 9% 40 %
waren

Aufschliisselung der fehlerbehafteten Vorginge

Aufschliisselung nach Fehlerart

Nicht quantifizierbare Fehler 52% (33) 75% (12) 50 % (1) 14 % (1) 53 % (47) 64 % 60 % 60 %
Quantifizierbare Fehler 48 % (30) 25% () 50 % 1) 86 % 6) 47 % (41) 36 % 40 % 40 %
Forderfahigkeit 87 % (26) 75 % 3) 100 % (1) 100 % 6) 88 % (36) 94 % 97 % 78 %
Tatsédchliches Vorhandensein 3% (1) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 2% (1) 3% 0% 0%
Genauigkeit 10 % 3) 25% 1) 0% ) 0% ) 10 % ) 3% 3% 2%

GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER QUANTIFIZIERBAREN FEHLER
Wahrscheinlichste Fehlerquote

Obere Fehlergrenze 9,9 %
Untere Fehlergrenze 3,7%

(") Zur besseren Darstellung von Bereichen mit unterschiedlichen Risikoprofilen innerhalb des Themenkreises wurde die Stichprobe in Segmente unterteilt.
(%) Die Zahlen in Klammern entsprechen der tatsichlichen Anzahl der Vorgange.
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ANHANG 5.2

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON SYSTEMEN IM BEREICH DER FONDS DER KOHASIONSPOLITIK (EFRE/KF/ESF)

Bewertung ausgewihlter Uberwachungs- und Kontrollsysteme: Priifbehérden — Einhaltung von Kernvorschriften des verordnungsrechtlichen Rahmens und Wirksamkeit bei der Gewihrleistung
der OrdnungsmifSigkeit der Vorhaben

. . . Vereini Koniereich
Vom Hof gepriifie Belgien (Wallonien) Malta Slowakei ereinigtes Konigreic|

Priifbehoérde fiir EFRE] | Priifbehorde fiir EFRE| | Priifbehorde fiir EFRE/ (England)

Kernanforderungen 03 KF/ESF KF[ESF Priifbehérde fiir ESF

Die Verwaltungs- und Kontrollsysteme fiir das operationelle Programm sind so
konzipiert, dass eine angemessene Festlegung, Zuordnung und Trennung der Funk-
tionen innerhalb der Priifbehorde und zwischen der Priifbeh6rde und anderen zu-

standigen Verwaltungs- und Kontrollbehorden gewahrleistet sind.

Allgemeine Aspekte Anforderungsgerecht ~ Anforderungsgerecht ~Anforderungsgerecht — Anforderungsgerecht

(Sowohl fiir Systempriifungen als auch fiir Priifungen von Vorhaben) Vorhandensein
Priifungshandbuch eines Priifungshandbuchs, das mit den international anerkannten Priifungsgrundsit- Anforderungsgerecht — Anforderungsgerecht —Anforderungsgerecht — Anforderungsgerecht
zen in Einklang steht und eine klare Beschreibung der Priifungsverfahren enthilt.

Die von der Priifbehorde durchgefithrte Arbeit zur Bewertung, ob das Verwaltungs-
und Kontrollsystem wirksam funktioniert, stiitzt sich auf eine Checkliste, die Fragen
Priifungsmethoden fuir zur Uberpriifung der in den einschligigen Verordnungen (fiir die Verwaltungs-
Systempriifungen behorden, zwischengeschalteten Stellen bzw. Bescheinigungsbehorden) festgelegten
Kernanforderungen sowie angemessene Bewertungskriterien fiir jede dieser Kernan-
forderungen enthilt.

Anforderungsgerecht ~ Anforderungsgerecht ~Anforderungsgerecht — Anforderungsgerecht

Der Priifungsplan der Priifbehorde wurde in Ubereinstimmung mit der genehmigten
Priifungsstrategie fur den jeweiligen Zeitraum durchgefiihrt, die Systempriifungen

Ubeg;uf;l&liriiegnSys— wurden in Einklang mit den von der Priifbehorde festgelegten Methoden vor- Wirksam Wirksam Wirksam Wirksam
P 8 genommen, und simtliche Phasen der Systempriifungen waren angemessen doku-
mentiert.
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Vom Hof gepriifte

Kernanforderungen

Stichprobenverfahren
fur Prifungen von Vor-
haben

Auswahl einer Stich-
probe fiir Priifungen
von Vorhaben

Priifungsmethoden fiir
Priifungen von Vor-

haben

Uberpriifung der Prii-
fungen von Vorhaben

Wiederholung von Prii-
fungen von Vorhaben

Es wurde ein angemessenes Stichprobenverfahren fiir Priifungen von Vorhaben
festgelegt, um fiir den betrachteten Zeitraum die zu priifende Stichprobe von Vor-
haben zu ziehen.

Das Stichprobenverfahren fiir Priifungen von Vorhaben wurde wie vorgesehen ver-
wendet, um fiir den betrachteten Zeitraum die zu priiffende Stichprobe von Vor-
haben zu ziehen.

Die zur Untersuchung der Ordnungsmifigkeit der Vorhaben durchgefiihrte Prii-
fungsarbeit stiitzt sich auf eine Checkliste, die Fragen zur Uberpriifung der in der
einschldgigen Verordnung festgelegten Anforderungen enthilt, welche ausfiithrlich
genug sind, um den mit diesen Anforderungen verbundenen Risiken Rechnung zu
tragen.

Die Priifungen von Vorhaben bezogen sich auf die fir den jeweiligen Zeitraum
ausgewdhlte Stichprobe. Sie wurden in Einklang mit den von der Priifbehorde fest-
gelegten Methoden durchgefithrt, und simtliche Phasen der Vorhabenspriifungen
waren angemessen dokumentiert.

Eine Wiederholung von Vorhabenspriifungen der Priifbehdrde durch den Hof fithrte
zu Ergebnissen, die mit den von der Priifbehorde an die Kommission gemeldeten
Ergebnissen vergleichbar sind.

Belgien (Wallonien)

Priifbehérde fiir EFRE/
ESF

Anforderungsgerecht

Bedingt wirksam

Anforderungsgerecht

Wirksam

Wirksam

Malta
Priifbehérde fiir EFRE/
KF/ESF

Anforderungsgerecht

Wirksam

Anforderungsgerecht

Bedingt wirksam

Bedingt wirksam

Slowakei
Priifbehérde fiir EFRE/
KF/ESF

Anforderungsgerecht

Wirksam

Anforderungsgerecht

Wirksam

Wirksam

Vereinigtes Konigreich
(England)
Priifbehorde fiir ESF

Anforderungsgerecht

Wirksam

Bedingt anforderungs-
gerecht

Wirksam

Bedingt wirksam
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Vom Hof gepriifte Belgien (Wallonien) Malta Slowakei ereinigtes Konigreich

Priifbehorde fiir EFRE/ | Priifbehorde fiir EFRE]/ | Priifbehorde fiir EFRE| (England)

Kernanforderungen ESF KF/ESF KF/ESF Priifbehérde fiir ESF

Der jdhrliche Kontrollbericht und die Stellungnahme wurden in Einklang mit den

Verordnungsvorschriften und den von Kommission und Mitgliedstaaten vereinbarten =~ Bedingt anforde- Bedingt anforde-

Anleitungen erstellt und sind mit den Ergebnissen der von der Priifbehorde durch- rungsgerecht rungsgerecht
gefithrten System- und Vorhabenspriifungen koharent.

Jahrlicher Kontroll-
bericht und Stellung-
nahme

Anforderungsgerecht  Anforderungsgerecht

Gesamtbewertung (') Bedingt wirksam Bedingt wirksam Wirksam Bedingt wirksam

(") Wie bei der Untersuchung von Priifbehorden im Vorjahr (siehe den Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2010, Anhang 4.2, und den Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2011, Anhang 5.2) werden auf der Grundlage der Bewertung der gepriiften

spezifischen Kernanforderungen folgende Kriterien zugrunde gelegt, um zur Gesamtbewertung der Prifbehérde zu gelangen:

a) ,Wirksam": Die Kernvorschrift ,Jahrlicher Kontrollbericht und Stellungnahme* wird mit ,anforderungsgerecht® bewertet; die Kernvorschriften ,Uberpriifung der Systempriifungen®, ,Auswahl einer Stichprobe®, ,Uberpriifung der
Priifungen von Vorhaben“ und ,Wiederholung von Priifungen von Vorhaben“ werden mit ,wirksam* bewertet.

b) ,Bedingt wirksam“: Die Kernvorschrift ,Jahrlicher Kontrollbericht und Stellungnahme” wird zumindest mit ,bedingt anforderungsgerecht” bewertet; die Kernvorschriften ,Uberpriifung der Systempriifungen, ,Auswahl einer Stichprobe®,
,Uberpriifung der Priifungen von Vorhaben* und ,Wiederholung von Priifungen von Vorhaben“ werden zumindest mit ,bedingt wirksam” bewertet.

¢) ,Nicht wirksam": Die Kernvorschrift ,Jahrlicher Kontrollbericht und Stellungnahme* wird mit ,nicht anforderungsgerecht* bewertet oder mindestens eine der Kernvorschriften ,Uberpriifung der Systempriifungen®, ,Auswahl einer
Stichprobe*, ,Uberpriifung der Priifungen von Vorhaben“ und ,Wiederholung von Priifungen von Vorhaben* wird mit ,nicht wirksam“ bewertet.
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EINLEITUNG

6.1.  Dieses Kapitel enthilt die spezifische Beurteilung zum
Politikbereich ,Beschaftigung und Soziales“. Die Kerndaten zu
den abgedeckten Titigkeiten und den Ausgaben im Haushalts-
jahr 2012 sind Tabelle 6.1 zu entnehmen.

6.2.  Der Politikbereich ,Beschiftigung und Soziales* wird
tiberwiegend aus dem Europiischen Sozialfonds (ESF) finan-
ziert, der zusammen mit dem Europiischen Fonds fiir regio-
nale Entwicklung (EFRE) und dem Kohisionsfonds (KF) zu den
Fonds der Kohisionspolitik gehort und denselben Regeln un-
terliegt. Zusitzliche Bestimmungen fiir den ESF sind in einer
spezifischen Verordnung (!) festgelegt. Bei Punkten, die alle drei
Fonds gemeinsam betreffen, wird in diesem Kapitel auf Kapitel
5 verwiesen.

Tabelle 6.1 — Beschiftigung und Soziales — Kerndaten 2012

(Millionen Euro)

Politikbereich Beschreibung Zahlungen Art der Mittelverwaltung
Beschiftigung und Soziales | Europdischer Sozialfonds 11 281 | geteilt
Beschiftigung, soziale Solidaritit und Gleichstellung der 120 | zentral direkt
Geschlechter
Verwaltungsausgaben 93 | zentral direkt
Europiischer Fonds fiir die Anpassung an die Globalisie- 83 | geteilt
rung
Arbeiten in Europa — Sozialer Dialog und Mobilitdt 64 | zentral direkt
Instrument fir Heranfithrungshilfe 58 | dezentral
11 699
Zahlungen des Jahres insgesamt 11 699
— Verwaltungsausgaben insgesamt (1) 93
Operative Ausgaben insgesamt 11 606
— Vorschiisse (%) 146
+ abgerechnete Vorschiisse () 1944
Gepriifte Grundgesamtheit insgesamt 13 404
Mittelbindungen des Jahres insgesamt 11782

(") Uber die Priifung der Verwaltungsausgaben wird in Kapitel 9 berichtet.

(%) Gemif der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorginge (nihere Einzelheiten siehe Kapitel 1, Ziffern 1.6-1.7).

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2012 der Europdischen Union.

(") Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 5. Juli 2006 iiber den Europaischen Sozialfonds und
zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.1784/1999 (ABL L 210
vom 31.7.2006, S. 12).
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Besondere Merkmale des Politikbereichs
Politische Ziele

6.3.  Der Politikbereich ,Beschiftigung und Soziales* bildet
einen Teil der Kohidsionspolitik der EU, mit der das Ziel ver-
folgt wird, durch Verringerung der Unterschiede im Entwick-
lungsstand der Regionen den wirtschaftlichen, sozialen und
territorialen Zusammenhalt in der EU zu stirken. Die wichtigs-
ten spezifischen Ziele der EU-Beschiftigungs- und Sozialpolitik
sind die Bekimpfung der Arbeitslosigkeit, die Entwicklung der
Humanressourcen und die Forderung der Eingliederung in den
Arbeitsmarkt.

Politische Instrumente

6.4.  Die Beschiftigungs- und Sozialpolitik wird vor allem
iiber den ESF umgesetzt: Rund 97 % der im Jahr 2012 in
diesem Politikbereich getdtigten Ausgaben gingen zulasten die-
ses Fonds. Aus dem ESF werden Investitionen in das Hu-
mankapital — tiber Ausbildungsmafinahmen zur Verbesserung
des Zugangs zu Beschiftigung einschliefSlich der Unterstiitzung
benachteiligter Gruppen bei der Arbeitsplatzfindung — sowie
andere Beschiftigungsmafinahmen (z. B. Bezuschussung von
Gehalts- undfoder Sozialversicherungskosten fiir Arbeitslose)
finanziert.

6.5.  Zu weiteren Ausgaben in diesem Bereich gehoren Sub-
ventionen und Finanzhilfen an Einrichtungen, die Sozial- und
Beschiftigungsmafinahmen durchfithren und koordinieren. Da-
runter fallen Finanzmittel fur EU-Einrichtungen (%), den Euro-
pdischen Fonds fiir die Anpassung an die Globalisierung
(EGF) () und das Instrument fur Heranfithrungshilfe (IPA) (%)
sowie Beitrdge zu Finanzinstrumenten wie dem europdischen
Progress-Mikrofinanzierungsinstrument (°).

(%) Europdisches Institut fiir Gleichstellungsfragen, Europiische Stiftung
zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen und Euro-
paische Agentur fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeits-
platz.

() Der EGF dient der Unterstiitzung von EU-Arbeitnehmern, die auf-
grund weitreichender Strukturveranderungen im Welthandelsgefiige
oder infolge der Finanz- und Wirtschaftskrise arbeitslos geworden
sind.

(% Der Haushaltsbereich Beschiftigungs- und Sozialpolitik umfasst nur
Zahlungen fir die der Entwicklung der Humanressourcen gewid-
mete Komponente des IPA. Das IPA stellt u. A. Mittel bereit, um
Bewerberlinder bei der Vorbereitung auf die Durchfihrung und
Verwaltung des ESF zu unterstiitzen.

(®) Uber das im Jahr 2010 eingerichtete europdische Progress-Mikro-
finanzierungsinstrument konnen mehr Mikrokredite — Darlehen
unter 25 000 Euro — fiir die Griindung oder den Ausbau eines
Kleinstunternehmens bereitgestellt werden. Fir die Durchfithrung
dieser Tatigkeiten im Zeitraum 1. Januar 2007 bis 31. Dezember
2013 wurde ein Finanzrahmen von 683,25 Millionen Euro fest-
gelegt.
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Verwaltung und Kontrolle der Ausgaben

6.6.  Die ESF-Ausgaben unterliegen der geteilten Verwaltung
durch die Kommission und die Mitgliedstaaten. Auf den ESF
finden die in Kapitel 5 (siche Ziffern 5.9-5.14) beschriebenen
Verwaltungs- und Kontrollsysteme Anwendung, die fiir die
Kohisionsausgaben insgesamt eingerichtet wurden.

6.7.  Auch beim EGF findet die geteilte Mittelverwaltung
Anwendung. Die Haushaltsbehorde beschlieft, welche Mittel
fur diesen Fonds bereitgestellt werden, und die Kommission
tberpriift die von den Mitgliedstaaten eingereichten Antrige
auf finanzielle Unterstiitzung und genehmigt die Zahlungen.
Das Instrument fiir Heranfihrungshilfe wird dezentral verwal-
tet, und die sonstigen Ausgaben fiir Soziales und Beschaftigung
werden im Rahmen der direkten zentralen Verwaltung getatigt.

Risiken fiir die Ordnungsmafigkeit

6.8.  Die Hauptrisiken bei den ESF-Ausgaben ergeben sich
dadurch, dass Investitionen in das Humankapital (z. B. Schu-
lungen) immaterielle Werte betreffen, sehr vielfaltige Tatigkei-
ten kofinanziert werden und eine Vielzahl (oft kleiner) Partner
an der Durchfihrung der Projekte beteiligt ist. Diese Faktoren
konnen dazu fihren, dass EU- und/oder nationale Forderfihig-
keitsregeln und Rechtsvorschriften nicht eingehalten werden,
sodass nicht forderfihige Kosten akzeptiert werden oder Be-
rechnungsfehler auftreten, die die Richtigkeit der Antrige be-
eintrachtigen, ohne dass dies anschliefend von den eingerich-
teten Systemen aufgedeckt wird.

Priifungsumfang und Priifungsansatz

6.9. Der {ibergreifende Priffungsansatz des Hofes sowie
seine Priifungsmethodik sind in Teil 2 von Anhang 1.1 (Ka-
pitel 1) beschrieben. Fiir die Priifung des Politikbereichs ,Be-
schiftigung und Soziales” ist auf die folgenden besonderen
Punkte hinzuweisen:

a) Es wurde eine Stichprobe von 180 Vorgingen (°) gemafS
der Definition in Ziffer 6 von Anhang 1.1 untersucht. Die
Stichprobe wurde so ausgewdhlt, dass sie fir das gesamte
Spektrum der Vorgdnge innerhalb des Politikbereichs repra-
sentativ ist. Im Jahr 2012 umfassten die zur Stichprobe
gehorenden Vorginge Zahlungen (oder abgerechnete Vor-
schiisse) fiir ESF-Projekte im Rahmen von 21 operationel-
len Programmen (OP) in 15 Mitgliedstaaten (7), drei EU-
Einrichtungen und andere direkt von der Kommission ver-
waltete Projekte oder Aktionen.

Fir den ESF und das IPA enthielt die Stichprobe des Hofes 168
Zwischen- oder Abschlusszahlungen fiir Projekte. Fir den EGF und
sonstige Beschiftigungs- und Sozialmafnahmen wurden 12 Zah-
lungen oder abgerechnete Vorschiisse im Rahmen der Stichprobe
gepriift.
() Belgien, Deutschland, Estland, Griechenland, Spanien, Frankreich,
Italien, Litauen, Niederlande, Polen, Portugal, Rumanien, Slowenien,
Slowakei und Vereinigtes Konigreich.

—_
<=

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.8.  Die Kommission hat spezielle Mafnahmen ergriffen, um die
genannten Risiken zu minimieren. Es handelt sich u. a. und ins-
besondere um préventive und korrigierende Mafnahmen, wie z. B.
Anleitungen, Fortbildung, Vereinfachung und ggf. strenge Regeln
bzgl. Zahlungsunterbrechung oder -aussetzung. Die Kommission
handelt beziiglich dieses Risikos auflerdem durch die aktive Forderung
vereinfachter Kostenoptionen durch die Mitgliedstaaten (sieche Ant-
worten der Kommission zu den Ziffern 6.22-6.25).
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b) Die Bewertung der Systeme bezog sich auf

i) zwei im Programmplanungszeitraum 2007-2013 fur
die Verwaltung von ESF-Ausgaben zustindige Priifbe-
horden: Vereinigtes Konigreich (England) und Slowa-
kei; dies war — wie in Kapitel 5 erldutert (siche Ziffer
5.25) — Teil der Priifung von insgesamt vier Priifbe-
horden fiir die drei Fonds der Kohisionspolitik (EFRE,
KF und ESF);

ii) die Beaufsichtigung der Priifbehorden durch die Kom-
mission und insbesondere die von der Generaldirek-
tion Beschiftigung, Soziales und Integration (GD
EMPL) vorgenommene Bewertung der Zuverlissigkeit
der Informationen und Schlussfolgerungen in den
jahrlichen Kontrollberichten und  Priifungsurteilen
(Stellungnahmen) der Priifbehorden;

iii) den Jahrlichen Tatigkeitsbericht der GD EMPL.

ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE

6.10.  Die Ergebnisse der Priifung von Vorgingen sind in
Anhang 6.1 zusammengefasst. Von den 180 vom Hof gepriif-
ten Vorgingen waren 63 (35 %) fehlerbehaftet. Auf der Grund-
lage der von ihm in 31 Vorgingen quantifizierten Fehler
schitzt der Hof die wahrscheinlichste Fehlerquote auf 3,2 % (3).

6.11.  Die Ergebnisse der Priifung des Hofes deuten ins-
besondere auf Schwachstellen bei den ,Primirkontrollen” der
Ausgaben hin, deren Ziel es ist, Unregelmafigkeiten zu ver-
hindern, aufzudecken und zu korrigieren, und die die tatsich-
liche Durchfithrung der Projekte zu tiberpriifen. Fiir diese Kon-
trollen sind die Verwaltungsbehorden und zwischengeschalte-
ten Stellen in den Mitgliedstaaten zustindig.

(®) Der Hof berechnet die geschitzte Fehlerquote auf der Grundlage
einer reprasentativen Stichprobe. Der angegebene Prozentsatz ent-
spricht der bestméglichen Schatzung. Der Hof ist zu 95 % sicher,
dass die Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen 1,3 % (un-
tere Fehlergrenze) und 5,1 % (obere Fehlergrenze) liegt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.10.  Die Kommission verweist auf ihre Antwort auf Ziffer 1.12.
Darin erklart sie die Implikationen eines mehrjahrigen Finanzrahmens
fiir die Umsetzung von operationellen Programmen. Aufgrund des
Einsatzes ihres internen Kontrollsystems hat die Kommission im
Jahr 2012 finanzielle Berichtigungen und Riickfliisse in Hohe von
442 Mio. EUR im Politikbereich Beschiftigung und Soziales umge-
setzt (siehe auch insbesondere die Situation in Rumdnien, die in der
Antwort der Kommission auf Ziffer 6.39 Buchstabe a und Kasten
1.2 beschrieben wird). Die Kommission bemerkt die geringere Hau-
figkeit von Fehlern, die 2012 (35 %) im Vergleich zu 2011 (40 %)
vom Rechnungshof im Politikbereich Beschdftigung und Soziales fest-
gestellt wurden.

6.11.  Verwaltungsbehorden miissen vor der Bescheinigung von
Ausgaben bei allen Forderungen von Begiinstigten Dokumentpriifun-
gen durchfiihren. Uberpriifungen von Vorgdngen vor Ort kénnen
jedoch auch in einem spdteren Stadium der Projektumsetzung, nach
der Bescheinigung bis zum Abschluss, erfolgen, was erkldrt, warum
ein Teil der Fehler in der Stichprobe des Rechnungshofes noch nicht
von den Verwaltungs- und Kontrollsystemen der Mitgliedstaaten ge-
funden werden konnte. Die Auswirkung dieser Systeme auf die Feh-
lerraten zeigt sich normalerweise erst in den Folgejahren, nachdem
alle Kontrollebenen umgesetzt worden sind.
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6.12.  Wie in den Vorjahren vertritt der Hof die Auffassung,
dass den mitgliedstaatlichen Behorden bei 67 % der (mit quan-
tifizierbaren oder nicht quantifizierbaren) Fehlern behafteten
Vorginge Informationen vorlagen, die ausgereicht hitten, um
zumindest einen oder auch mehrere Fehler vor der Bescheini-
gung der an die Kommission tibermittelten Ausgabenerklarun-
gen aufzudecken und zu berichtigen.

6.13. Die meisten in diesem Politikbereich festgestellten
Fehler betrafen entweder nicht forderfahige Projekte und Aus-
gaben, Verstof8e gegen die Vorschriften fiir die Vergabe 6ffent-
licher Auftrage oder die Einbezichung nicht forderfihiger Teil-
nehmer in vom ESF kofinanzierte Projekte.

Nicht forderfihige Projekte und Ausgaben

6.14.  Der Hof ermittelte bei 20 Vorgdngen, d. h. 11 % der
180 gepriiften Vorginge, nicht forderfihige Projekte oder die
Erstattung nicht forderfihiger und falsch berechneter Kos-
ten. 17 dieser Vorginge bezogen sich auf ESF-Projekte. Solche
Fehler machen 65 % aller quantifizierbaren Fehler und unge-
fahr 72 % der fur diesen Politikbereich geschitzten Fehlerquote
aus (siche Kasten 6.1).

Kasten 6.1 — Beispiele fiir nicht forderfihige Projekte und
Ausgaben

a) Nicht fiir eine ESF-Forderung in Betracht kommender
Begiinstigter: Nach rumdnischem Recht muss jeder,
der berufliche Fortbildung erteilt, iiber eine Zulassung
verfuigen. Ein Projekt, das darauf ausgerichtet war, nicht
erwerbstitige Frauen in lindlichen Gebieten in den
Arbeitsmarkt einzugliedern, wurde von einem Begiin-
stigten durchgefiihrt, der nicht tiber die erforderliche
Zulassung verfiigte. Daher war der gesamte geltend
gemachte Betrag nicht forderfahig.

b)  Falsch berechnete Personalkosten: Ziel eines direkt von der
Kommission kofinanzierten Projekts war die Stiarkung
der gewerkschaftlichen Koordinierung der euro-
paischen Betriebsrate. Der Hof ermittelte Fehler bei
der Berechnung der Personalkosten, die 3,2 % des
gepriiften Betrags ausmachten.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.12.  Die Kommission verfolgt diese Fille streng nach, um sicher-
zustellen, dass geeignete Aktionspline von den betroffenen Mitglied-
staaten umgesetzt werden, damit zukiinftig Fehler vor der Bescheini-
gung von Ausgaben vermieden werden konnen. Dariiber hinaus ist
sich die GD EMPL der Bedeutung von Verwaltungspriifungen be-
wusst und hat im November 2012 eine Mitteilung an alle Ver-
waltungsbehirden herausgegeben, in der sie diese auf die Notwendig-
keit hinweist, die Zuverldssigkeit und Griindlichkeit der Verwaltungs-
priifungen zu verstirken. Gleichzeitig wurde ein themenspezifisches
Audit zu Verwaltungspriifungen angekiindigt, das 2013 bei sieben
ausgewdhlten operationellen Programmen (OP) in sechs Mitgliedstaa-
ten durchgefiihrt wird. Dieses themenspezifische Audit ist derzeit im
Gang. Nach Abschluss wird die Kommission einen Gesamtbericht
vorlegen, in dem Ergebnisse zusammenfasst werden, und die gesam-
melten Erfahrungen werden mit allen Mitgliedstaaten geteilt.

6.14.  Die vom Rechnungshof festgestellten Fehler in Rumdnien
stellen einen beachtlichen Teil der Gesamtfehlerrate im Politikbereich
Beschiftigung und Soziales dar. Ahnliche Fehler sind bereits zuvor
von der Kommission festgestellt worden. Daher wurde im Verlauf des
Jahres 2012 durch die Kommission eine pauschale finanzielle Be-
richtigung von 25 % auf OP-Ebene vorgenommen. Siche Antwort
auf Ziffer 6.39 Buchstabe a und Kasten 1.2.
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c) Fehlerhafte Zurechnung von Gemeinkosten: Gemafs den
EU-Zuschussfihigkeitsregeln (°) sollten Gemeinkosten
,der Operation nach einer ordnungsgemif begriinde-
ten, gerechten, angemessenen Methode anteilig zuger-
echnet werden®. In Spanien wurden die Gemeinkosten
fir ein Ausbildungsprojekt nach einer Methode
zugerechnet, die diese Voraussetzungen nicht erfiillte.
Nach Ansicht des Hofes war der gepriifte Betrag der
geltend gemachten Gemeinkosten um 2,3 % iiberhoht.

Verstofle gegen die Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher Auf-
trige

6.15.  Obwohl der Anteil der unter offentliche Vergabever-
fahren fallenden Vorginge im Politikbereich ,Beschiftigung
und Soziales“ geringer ist als im Themenkreis Regionalpolitik,
Verkehr und Energie, stellte der Hof bei 24 der 180 gepriiften
Vorginge Verstofe gegen EU- und/oder nationale Vorschriften
fur die Vergabe offentlicher Auftrige fest. Schwerwiegende Ver-
stofle gegen diese Vorschriften wurden in neun Fillen — bei
5% der gepriiften Vorginge -aufgedeckt, worauf quantifizier-
bare Fehler ermittelt wurden. Diese Verstoe machen 29 %
aller quantifizierbaren Fehler und ungefihr 26 % der fiir diesen
Politikbereich geschitzten Fehlerquote aus.

6.16.  In allen Fillen lagen die betroffenen Betrdge unterhalb
der Schwelle, ab der die EU-Vergabevorschriften (1%) unmittel-
bar Anwendung finden. Daher wurde gegen nationale Vor-
schriften verstof8en (siche Kasten 6.2).

(°) Verordnung (EG) Nr.448/2004 der Kommission vom 10. Mirz
2004 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.1685/2000 der
Kommission mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr.1260/1999 des Rates hinsichtlich der Zuschussfihigkeit
der Ausgaben fiir von den Strukturfonds kofinanzierte Operatio-
nen und zur Aufthebung der Verordnung (EG) Nr. 1145/2003 (ABL.
L 72 vom 11.3.2004, S. 66).

Richtlinien 2004/17/EG und 2004[18/EG des Europdischen Par-
laments und des Rates (ABL. L 134 vom 30.4.2004).

=)
=

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.15.  Die Kommission wendet proportionale pauschale Berichti-
gungen in der Kohdsionspolitik an, die auf den COCOF-Leitlinien
basieren. Somit wird der EU-Haushalt geschiitzt, wobei die Prinzipien
der Verhaltnismafigkeit und die Art und Schwere der festgestellten
UnregelmdfSigkeiten beriicksichtigt werden.

Diese pauschalen Berichtigungen werden von der Kommission und
von nationalen Behorden angewendet, wenn finanzielle Berichtigun-
gen aufgrund von Verstifen gegen die Vorschriften des offentlichen
Auftragswesens vorgenommen werden. Dies trifft auch zu, wenn
samtliche vom Rechnungshof gemeldeten Fehler beziiglich des dffent-
lichen Auftragswesens nachverfolgt werden.

6.16.  Die Kommission wird alle vom Rechnungshof gemeldeten
Fehler nachverfolgen und finanzielle Berichtigungen vornehmen, so-
weit dies angemessen und gesetzlich maglich ist. Die Kommission
merkt an, dass in einigen Fallen nationale oder regionale Regelungen,
die auf vom ESF finanzierte Ausgaben anwendbar sind, anspruchs-
voller sind, als diejenigen, die in der nationalen Gesetzgebung fiir
vergleichbare national finanzierte Ausgaben vorgesehen sind. Daher
konnen diese zusdtzlichen Anforderungen als ein Fall von iiberfliissi-
gen Vorschriften angesehen werden, als eine selbst auferlegte unnitige
Biirokratielast und Komplexitdt bei durch den ESF finanzierten Aus-
gaben.
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Kasten 6.2 — Beispiele fiir Verst6f8e gegen die Vorschriften
fiir die Vergabe offentlicher Auftrige

a)  Vorschriftswidrig vergebener Auftrag: In Italien fithrte ein
Begiinstigter ein Vergabeverfahren fiir ein Paket von
Reise- und Unterrichtsleistungen fiir eine Schulreise
durch. Der Begiinstigte verdffentlichte die Auftragsbe-
kanntmachung nur am Schwarzen Brett der Schule,
nicht aber — wie in den nationalen Rechtsvorschriften
vorgeschrieben — in einer Regionalzeitung. Zudem
wurde fiir die Einreichung der Angebote eine Frist von
nur drei Arbeitstagen gesetzt. Auf diese Art wurde der
Wettbewerb eingeschrankt und potenziellen Bietern
der Zugang erschwert. Infolgedessen wird der Gesamt-
betrag des Auftrags als nicht forderfihig betrachtet.
Dies entsprach 84,9 % der im Rahmen des einge-
reichten Antrags gepriiften Kosten. Dieses Projekt war
Teil eines Erstattungsantrags, dem die Kommission
stattgab, nachdem sie die Zahlungen fiir das betref-
fende OP nach einer von der GD EMPL beschlossenen
Zahlungsunterbrechung wieder aufgenommen hatte.

Zu dhnlichen Feststellungen beziiglich vorschriftswi-
drig vergebener Auftrige gelangte der Hof auch bei
einem ESF-Projekt in Ruménien.

b) Rechtswidrige freihdndige Vergabe eines Auftrags: Bei
einem ESF-Projekt in Estland wurden Buchhaltungs-
dienstleistungen entgegen den nationalen Rechtsvor-
schriften fiir die Offentliche Auftragsvergabe ohne
Ausschreibungsverfahren vergeben. Der Fehler machte
1,5 % des gepriiften Betrags aus.

Zu idhnlichen Feststellungen gelangte der Hof auch bei
ESF-Projekten in Frankreich.

Nicht forderfihige Teilnehmer

6.17.  Der Hof stellte bei zwei der 180 gepriiften Vorginge
fest, dass die Teilnehmer von ESF-geforderten spezifischen
Maflnahmen nicht den Forderkriterien entsprachen, was zu
quantifizierbaren Fehlern fithrte. Die Fehler aus solchen Fillen
entsprechen 6 % aller quantifizierbaren Fehler und machen
ungefahr 2 % der fiir diesen Politikbereich geschatzten Fehler-
quote aus (siche Kasten 6.3).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.17.  Die Kommission wird alle vom Rechnungshof genannten
Falle nachverfolgen, um die notwendigen finanziellen Berichtigungen
durchzufiihren. Dennoch sind die Anforderungen, welche in dem in
Kasten 6.3 genannten Beispiel aufgefiihrt werden, ebenfalls iiberfliis-
sige Vorschriften. Sie sind vollstandig durch die nationalen Forder-
kriterien selbst auferlegt, bei denen nicht beriicksichtigt wird, dass eine
so lange Erfiillungsfrist hiufig nicht einzuhalten ist. In diesem be-
sonderen Fall wurden infolge der Empfehlungen der Kommission die
Anforderungen und die Verwaltung von Beschdftigungszuschiissen im
Jahr 2012 wesentlich verbessert.
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Kasten 6.3 — Beispiele fiir nicht forderfihige Teilnehmer

Nicht forderfihige Teilnehmer: Spanische Unternehmen
erhielten fiir die Einstellung von Arbeitslosen ESF-Forder-
mittel. Eine von den Teilnehmern zu erfiillende Beihilfebe-
dingung bestand darin, dass die Arbeitgeber die neu
eingestellten Mitarbeiter mindestens drei Jahre oder in
manchen Fillen bis zu fiinf Jahre weiterbeschiftigen
mussten. Diese Bedingung wurde bei 12 Personen nicht
eingehalten. Die fiir die nicht forderfihigen Teilnehmer
geltend gemachten Kosten beliefen sich auf 39,2 % des
gepriiften Betrags.

Zu &hnlichen Feststellungen gelangte der Hof auch bei
einem ESF-Projekt in Italien.

Zahlreiche Verstofle gegen Verfahrensvorschriften

6.18.  Bei nahezu allen vom Hof festgestellten nicht quanti-
fizierbaren Fehlern hatten die Verwaltungsbehérden und die
Begiinstigten gegen verschiedene Verfahrensvorschriften versto-
en, die bei der Verwaltung und Umsetzung von ESF-Projekten
einzuhalten sind. In acht Fillen handelt es sich nach Ansicht
des Hofes um schwerwiegende Verstofle gegen die Rechtsvor-
schriften. Kasten 6.4 enthélt Beispiele fiir die Hauptkategorien

nicht quantifizierbarer Fehler.

Kasten 6.4 — Beispiele fiir Verstofle gegen Verfahrensvor-
schriften

a) Umfassende Anderung des Umfangs und der Ziele eines
Projekts ohne Abdnderung der Finanzhilfevereinbarung: Im
Rahmen eines ESF-Projekts in der Slowakei wurden
Schulungsmafnahmen in zwei bestimmten Gemeinden
kofinanziert. Der Hof stellte fest, dass ein Grof3teil
dieser Mafinahmen ftir Angestellte einer hoheren Schule
in einer dritten Gemeinde in einer anderen Region
durchgefithrt wurde. Zwar erhielt der Begiinstigte die
schriftliche Genehmigung der zwischengeschalteten
Stelle, doch erfordert eine derartige Anderung eine
Abinderung der Finanzhilfevereinbarung. Dies war
nicht der Fall.

b) Verspitete oder gar keine Ubermittlung der Vergabebekannt-
machung: Gemdf den Vorschriften fiir die Vergabe
offentlicher Auftrige miissen Auftraggeber die Ergeb-
nisse von Vergabeverfahren spatestens 48 Tage nach der
Zuschlagserteilung bekannt machen. Der Hof stellte
fest, dass diese Vorschrift in drei Fillen in Griechenland
nicht befolgt wurde.

Zu dhnlichen Feststellungen gelangte der Hof auch bei
ESF-Projekten im Vereinigten Konigreich.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.18.  Die Kommission wird alle vom Rechnungshof gemeldeten
Fehler nachverfolgen und sicherstellen, dass Berichtigungsmafnahmen
ergriffen werden.



174

Amtsblatt der Europdischen Union

14.11.2013

BEMERKUNGEN DES HOFES

) Fehlerhafte Anwendung der Vorschriften iiber staatliche
Beihilfen: Bei einem ESF-Projekt in Portugal erhielten
KMU eine Unterstiitzung in Form einer Bezuschussung
der Personalkosten fur neu eingestellte Arbeitslose,
denen ein zwolfmonatiges Praktikum ermdoglicht
wurde. Diese Art von Beihilfe wire akzeptabel, wenn
sie als ,De-minimis“-Beihilfe oder im Rahmen einer
freigestellten Beihilferegelung gewidhrt worden wire.
Keine dieser beiden Moglichkeiten wurde jedoch vom
Mitgliedstaat angewendet.

Zu dhnlichen Feststellungen gelangte der Hof auch bei
einem ESF-Projekt in Deutschland.

Auswirkungen der Nutzung vereinfachter Kostenoptionen

6.19.  Der Hof empfahl in fritheren Jahresberichten, dass die
Kommission anstelle der Erstattung ,tatsichlicher Kosten* die
Anwendung von Pauschalbetrigen und Pauschalsitzen auswei-
ten sollte, um die Fehlerwahrscheinlichkeit und den Verwal-
tungsaufwand fiir die Projekttrager zu verringern ().

6.20.  Im Jahr 2009 erweiterte der Gesetzgeber die Zahl der
vereinfachten Kostenoptionen (1?). Seitdem konnen die Kosten
fur direkt in Form von Zuschiissen durchgefiihrte Projekte oder
Vorhaben gemeldet werden, indem Folgendes angegeben wird:

— ein Pauschalsatz fiir indirekte Kosten bis zur Hohe von
20 % der direkten Kosten eines Vorhabens,

— Kosten auf der Grundlage von Pauschalsitzen, die anhand
von Standardeinheitskosten errechnet wurden, oder

— Pauschalbetrdge von bis zu 50 000 Euro fur alle oder einen
Teil der Kosten eines Vorhabens.

6.21.  Auf der Grundlage der Ergebnisse einer Erhebung
schitzt die Kommission den Anteil der ESF-OP, bei denen
mindestens eine der drei vereinfachten Kostenoptionen genutzt
wurde, um einen Teil der im Jahr 2012 erstatteten Kosten
geltend zu machen, auf rund 60 %.

6.22.  In der Stichprobe des Hofes wurden bei 43 Vorgin-
gen aus 12 der 21 OP Kostenabrechnungen erstellt, die ver-
einfachte Kostenoptionen enthielten. 24 Vorginge umfassten
Kosten auf der Grundlage von Pauschalsitzen, die anhand
von Standardeinheitskosten errechnet wurden, und 15 Vor-
ginge umfassten Pauschalsitze fiir indirekte Kosten. Pauschal-
betrage wurden weniger hiufig (vier Vorgidnge) verwendet.

(1) Ziffer 6.45 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2006 und Ziffer
6.34 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2007.

(') Verordnung (EG) Nr. 396/2009 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 6. Mai 2009 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1081/2006 iiber den Europdischen Sozialfonds zwecks Auf-
nahme weiterer Kosten, die fiir eine Beteiligung des ESF in Betracht
kommen (ABL L 126 vom 21.5.2009, S. 1).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.19.  Seit der Einfiihrung der vereinfachten Kostenoptionen hat
die Kommission aktiv daran gearbeitet, ihren Nutzen progressiv aus-
zubauen und ist der Ansicht, dass diese Bemiithungen bereits zu
positiven Ergebnissen gefiihrt haben. Die Kommission wird die Nut-
zung vereinfachter Kostenoptionen weiter aktiv fordern.

6.22.  Die Kommission ist der Ansicht, dass die Beobachtung des
Rechnungshofes die Auswirkungen ihrer kontinuierlichen Bemiihun-
gen seit Beginn des aktuellen Programmplanungszeitraums bestdtigt,
Mitgliedstaaten dazu zu ermutigen, vereinfachte Kostenoptionen wirk-
sam umzusetzen. Diese Bemiithungen wurden durch spezielle, seit
2011 stattfindende Vereinfachungsseminare, an denen sich bis heute
17 Mitgliedstaaten beteiligen, bedeutend gestirkt.
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6.23.  Der Hof deckte im Zusammenhang mit der konkreten
Nutzung vereinfachter Kostenoptionen keine (quantifizierbaren
oder nicht quantifizierbaren) Fehler auf. Dies deutet darauf hin,
dass Projekte, deren Kosten mithilfe vereinfachter Kostenoptio-
nen geltend gemacht werden, weniger fehleranfillig sind. Da-
her wiirde eine stirkere Nutzung vereinfachter Kostenoptionen
in der Regel positive Auswirkungen auf die Fehlerquote haben.

6.24.  Eines der wichtigsten Hemmnisse fiir die Verwendung
vereinfachter Kostenoptionen durch die Verwaltungsbehérden
und zwischengeschalteten Stellen ist die Befurchtung, dass
Sitze erstellt werden konnten, die nicht den Anforderungen
von Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung (EG)
Nr. 1081/2006 (') entsprechen. Gemifl diesem Artikel miissen
die Sitze ,im Voraus auf der Grundlage einer fairen, ausgewo-
genen und iiberpriifbaren Berechnung festgelegt® werden. Die
Kommission hat Leitlinien herausgegeben, in denen erldutert
wird, wie diese Anforderungen zu verstehen sind ('4). Diese
Leitlinien sind klar formuliert und enthalten gute anschauliche
Beispiele. Im Verbund mit einer aktiven Forderung vereinfach-
ter Kostenoptionen und einer systematischen Ex-ante-Geneh-
migung der berechneten Pauschalsitze durch die Kommission
werden sie wahrscheinlich bewirken, dass vereinfachte Kosten-
optionen stirker von den Verwaltungsbehérden und zwischen-
geschalteten Stellen genutzt werden. Dies ist mit Blick auf die
derzeit laufenden Vorbereitungen fir den kommenden Pro-
grammplanungszeitraum 2014-2020 besonders relevant.

Die Wiederaufnahme der Zahlungen bei problematischen OP
fithrte 2012 zu einer Grundgesamtheit mit héherem Risiko

6.25. Im Jahr 2012 nahm die Kommission bei mehreren
OP die zuvor unterbrochenen oder ausgesetzten Zahlungen
wieder auf. Zwar wurden nach Priifungen der GD EMPL wo-
moglich Systemverbesserungen und Finanzkorrekturen vor-
genommen, doch werden die geltend gemachten Betrige in
einigen Antragen, bei denen die Zahlungen unterbrochen wur-
den, moglicherweise nach der Wiederaufnahme der Zahlungen
vollstindig erstattet werden. Dabei besteht das Risiko, dass
diese Antridge noch immer Projekte mit nicht forderfahigen
Ausgaben enthalten, die zuvor zu den Aussetzungen oder Un-
terbrechungen gefiihrt hatten (siche Beispiel a in Kasten 6.2).

(*) Geidndert durch Artikel 1 der Verordnung (EG) Nr. 396/2009.

(") Leitlinien der Kommission COCOF 09/0025/04-DE iiber pauschal
angegebene indirekte Kosten, auf der Grundlage von Standardein-
heitskosten errechnete Pauschalkosten und Pauschalbetrdge, end-
giiltige Fassung vom 28.1.2010.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.23.  Die Kommission begriifit es, dass die Auditarbeit des Rech-
nungshofes die positiven Auswirkungen von vereinfachten Kosten-
optionen bzgl. effektiver Fehlerreduzierung bestatigt.

Neben der Reduzierung des Verwaltungsaufwandes der Begiinstigten,
insbesondere der kleineren, wie es hdufig bei ESF der Fall ist, ist die
weitere Reduzierung der Fehlerrate im Politikbereich Beschdftigung
und Soziales einer der Hauptgriinde fiir die Einfiihrung vereinfachter
Kostenoptionen.

6.24.  Die Kommission begriifit die Beobachtung des Rechnungs-
hofes und seine Unterstiitzung der Nutzung vereinfachter Kosten-
optionen. Die Kommission sieht dies als Ansporn bei der Umsetzung
des ambitionierten Aktionsplans zur Vereinfachung an. Dieser be-
inhaltet die Durchfiihrung von Vereinfachungsseminaren in der gro-
Ren Mehrheit der Mitgliedstaaten bis zum Ende des Jahres 2013.

6.25.  Die strenge Politik der Kommission bzgl. Zahlungsunter-
brechung und -aussetzung vermindert die Risiken fiir den Gemein-
schaftshaushalt, indem Zahlungen sofort eingestellt werden, sobald
erhebliche Unregelmafigkeiten festgestellt werden. Dies geschieht hiu-
fig durch die eigene Auditarbeit. Vor einer Wiederaufnahme von
Zwischenzahlungen fordert die Kommission die wirksame Umsetzung
notwendiger finanzieller Berichtigungen und des vereinbarten Akfi-
onsplans, damit das erneute Auftreten solcher Unregelmdfigkeiten in
Zukunft vermieden wird. Die Kommission wird den vom Rechnungs-
hof genannten Einzelfall nachverfolgen, um die notwendigen finan-
ziellen Berichtigungen umzusetzen.



176

Amtsblatt der Europdischen Union

14.11.2013

BEMERKUNGEN DES HOFES

In abgeschlossenen OP aufgedeckte Fehler

6.26.  Die Stichprobe des Hofes umfasste 16 Vorginge mit
Abschlusszahlungen fur den Abschluss von zwei OP des Zeit-
raums 2000-2006. Der Hof ermittelte bei einem Programm,
das ohne finanzielle Berichtigung abgeschlossen wurde (*),
quantifizierbare Fehler in finf Vorgingen.

6.27.  Dies untermauert die Schlussfolgerungen, die der Hof
aufgrund seiner Priifung des Abschlusssystems im Jahresbericht
des letzten Jahres (1) vorlegte, dass nidmlich unzuverlissige
Abschlussunterlagen zu vorschriftswidrigen Ausgaben fithren
konnen, die letztendlich erstattet werden, wenn die Kommis-
sion in den spiteren Phasen nicht die notwendigen Korrektur-
mafnahmen trifft.

WIRKSAMKEIT DER SYSTEME
Untersuchung von Priifbeh6rden durch den Hof

6.28.  Anhang 5.2 enthilt eine Zusammenfassung der Er-
gebnisse der Uberpriifung der Uberwachungs- und Kontroll-
systeme in vier fiir den EFRE, den KF und den ESF zustindigen
Priifbehorden durch den Hof.

(%) Spanien (Comunidad Valenciana).
('%) Siehe Ziffern 5.52-5.64 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr
2011.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.26.  Wie der dem Europdischen Parlament am 23. April 2013
vorgelegte Gesamtbericht iiber die im Programmplanungszeitraum
2000-2006 vorgenommenen finanziellen Berichtigungen zeigt, ist
die GD EMPL vorsichtig im Hinblick auf den Abschluss, was von
der Tatsache widergespiegelt wird, dass das Abschlussverfahren fiir 61
ESF-Programme zum Zeitpunkt der Erstellung des Gesamtberichts
noch im Gange war und sich fiinf Abschlussaudits fir 2013 noch
in Planung befanden. Der Gesamtbericht zeigt, dass unter Beriick-
sichtigung der bereits vorgenommenen sowie der zusatzlichen finan-
ziellen Berichtigungen, die sich aus dem Abschluss der restlichen 61
ESF-Programme ergeben, schatzungsweise finanzielle Berichtigungen
in Hohe von insgesamt 2,4 Mrd. EUR fiir ESF-Programme vor-
genommen werden. Unter Beriicksichtigung dessen nimmt die Kom-
mission die fiinf spezifischen Fehler zur Kenntnis, die vom Rech-
nungshof in einem abgeschlossenen OP festgestellt wurden, und sie
wird die notwendigen zusdtzlichen Berichtigungen vornehmen.

6.27.  Die Kommission ist ebenfalls der Ansicht, dass der Ab-
schluss 2000-2006 ein komplexer Vorgang ist, der bestimmte Ri-
siken birgt, die sich aus der teilweise nicht ganzlich zuverldssigen
Abschlussdokumentation ergeben, welche von den Mitgliedstaaten
fiir bestimmte OP zur Verfiigung gestellt werden. Daher hat die
GD EMPL die notwendigen Mafnahmen eingeleitet, um diese Risi-
ken zu mindern. Dazu gehoren bedeutende finanzielle Berichtigungen
und fiinf im Jahr 2013 geplante Abschlussaudits (siehe auch Ant-
wort auf Ziffer 6.27). Es gilt zu beachten, dass die Kommission auch
nach dem Abschluss noch finanzielle Berichtigungen vornehmen
kann, falls neue Sachverhalte, wie z. B. die vom Rechnungshof fest-
gestellten, auftreten. Die Kommission ist sich der oben genannten
Risiken bewusst, betont jedoch, dass der Abschlussvorgang fiir
2000-2006 noch im Gange ist.

6.28.  Die Kommission stellt fest, dass die Priifbehorden eine zen-
trale Rolle innerhalb des Testierungsprozesses spielen, und zwar ab
dem Beginn des Programmplanungszeitraums und der Einrichtung
der Systeme. Danach wird jahrlich ein Priifungsurteil iiber die Funk-
tion der Verwaltungs- und Kontrollsysteme an die Kommission iiber-
mittelt, das auf Audits der Verwaltungs- und Kontrollsysteme und
auf Stichproben basiert, die grundsdtzlich in Ubereinstimmung mit
einer Priifstrategie durchgefiihrt werden. Aus diesem Grund findet
zwischen den Priifbehorden und der Kommission eine enge Zusam-
menarbeit und Abstimmung statt und die Kommission hat bereits im
Jahr 2009 damit begonnen, ihre Vorgehensweisen und Priifergebnisse
zu untersuchen. Dies hat dazu beigetragen, die Leistungsfahigkeit
auszubauen, indem die Priifbehorden beraten und angeleitet wurden
und Empfehlungen an sie ausgesprochen wurden. Die Regelung
schafft fiir die Kommission die Maglichkeit, sich unter bestimmten
Bedingungen zur Zuverldssigkeitsgewdhr auf die Arbeit einer Priifbe-
horde zu verlassen (Artikel 73).
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6.29. Im Rahmen seiner Untersuchung von insgesamt vier
fir den EFRE, den KF und den ESF zustindigen Priifbeh6rden
beurteilte der Hof die Arbeit von zwei Priifbehorden in zwei
Mitgliedstaaten (die der englischen Priifbehorde im Vereinigten
Konigreich und die der slowakischen Priifbehorde). Bei seiner
Uberpriifung der Arbeit der beiden Priifbehorden und bei der
Wiederholung ihrer Priffungen von Vorhaben konzentrierte
sich der Hof auf die ESF-Ausgaben.

6.30. Wihrend die slowakische Priifbehorde als wirksam
eingestuft wird, wird die englische Priifbehorde im Vereinigten
Konigreich im Hinblick auf die Einhaltung von Kernvorschrif-
ten des verordnungsrechtlichen Rahmens und die Gewéhrleis-
tung der Ordnungsmifigkeit der Vorginge als bedingt wirk-
sam eingestuft. Uber den Umfang und die spezifischen Ergeb-
nisse der Priifung des Hofes, die sich auf die Priifbehorden aller
drei Fonds (EFRE, KF und ESF) bezog, wird in Kapitel 5 be-
richtet (siehe Ziffern 5.46-5.49).

Bewertung der Beaufsichtigung der Priifbehorden
durch die Kommission

6.31.  Die Ergebnisse der vom Hof vorgenommenen Uber-
prifung der Beaufsichtigung der Priifbehorden durch die Kom-
mission sind Kapitel 5 zu entnehmen (siche Ziffern 5.50-5.52).

6.32.  Die Kommission berechnet die Fehlerquoten der ein-
zelnen OP auf der Grundlage der von den Priifbehérden vor-
gelegten jdhrlichen Kontrollberichte. Die GD EMPL passte die
gemeldete Fehlerquote bei 31 der 117 jahrlichen Kontroll-
berichte des Jahres 2012 an oder betrachtete sie als unzuver-
lassig (im Jahr 2011 war dies bei 42 der 117 jahrlichen Kon-
trollberichte der Fall gewesen).

6.33. In allen Fillen, in denen die Kommission bei ihren
Untersuchungen in den Mitgliedstaaten spezifische Mangel fest-
stellte, wurden die nationalen Behorden iiber die zu ergreifen-
den Abhilfemafnahmen informiert. Bei der von der Kommis-
sion vorgenommenen Analyse der jihrlichen Kontrollberichte
ermittelte der Hof einige Unstimmigkeiten. Einige Unzuling-
lichkeiten bei der Berechnung der Fehlerquote in den Priifbe-
horden wurden von der Kommission nicht aufgedeckt oder
berichtigt. Diese Probleme stellen die Anzahl und die Auswir-
kungen der von der GD EMPL im Jahr 2012 geltend gemach-
ten Vorbehalte jedoch nicht infrage.

Analyse des Jihrlichen Titigkeitsberichts der GD
EMPL

6.34.  Der Hof bewertete den Jahrlichen Tatigkeitsbericht fur
2012 und die dazugehorige Erklirung des Generaldirektors der
GD Beschaftigung, Soziales und Integration. Im Hinblick auf
die Ordnungsmifigkeit der im Jahr 2012 genehmigten Zah-
lungen fithrte der Hof insbesondere folgende Schritte durch:

a) Bewertung der im Jahrlichen Tatigkeitsbericht geltend ge-
machten Vorbehalte;

b) Kontrolle der Kohidrenz und Genauigkeit der von der Kom-
mission vorgenommenen Berechnung der ,Risikobetrige“.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.29 und 6.30  Die GD EMPL hat Ende 2012 die Arbeit von
84 ESF-Priifbehdrden untersucht. Darunter waren auch die Priifbe-
horden des Vereinigten Konigreichs und der Slowakei. Die Bewertung
der Kommission hinsichtlich dieser Priifbehdrden ist positiv.

6.32.  Bevor die Kommission die von den Priifbehorden angegebe-
nen Zahlen validiert, wendet sie alle vorhandenen Priifungsverfahren
an, falls Zweifel iber die Genauigkeit bzw. Zuverldssigkeit der an-
gegebenen Fehlerraten auftreten: schriftliche oder miindliche Befra-
gung der Priifbehorden, Erkundungsmissionen bzw. Analyse zusitz-
licher Informationen von den Priifbehirden, ggf. einschlieflich einzel-
ner Priifergebnisse. Auf der Grundlage dieser Informationen wurden
die in den Kontrollberichten angegebenen Fehlerraten bei 18
(15,4 %) der OP des ESF angepasst. Dariiber hinaus wurden die
angegebenen Fehlerraten bei 13 (11,1 %) der OP des ESF als un-
zuverldssig angesehen und daher von der Kommission durch Pau-
schalbetrige ersetzt.

6.33.  Die Kommission ist der Ansicht, dass sie einen umfassen-
den Uberwachungsprozess eingerichtet hat, der gewdhrleistet, dass die
allgemeine Verldsslichkeit der Kontrollberichte fiir die eigene Zuver-
lassigkeitsgewdhr gegeben ist und gleichzeitig die Feststellung und
Quantifizierung der Vorbehalte im jahrlichen Tatigkeitsbericht unter-
stiitzt (siehe Antwort auf Ziffer 6.40 Buchstabe a).
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6.35.  Die GD EMPL schitzt, dass die Gesamtfehlerquote bei
den im Jahr 2012 geleisteten Zwischenzahlungen fiir den Pro-
grammplanungszeitraum 2007-2013 zwischen 2,3% und
3,2 % liegt. Rund 30 % der Zahlungen waren mit wesentlichen
Fehlern behaftet (Uberschreitung oder Erreichen der von der
Kommission festgesetzten Wesentlichkeitsschwelle von 2 %).

6.36.  Der Jahrliche Tatigkeitsbericht der GD EMPL enthalt
hinsichtlich der fir den Programmplanungszeitraum 2007-
2013 geleisteten Zahlungen einen Vorbehalt in Bezug auf 68
Millionen Euro, der 27 von 117 OP betrifft, sowie einen fiir 12
OP des Programmplanungszeitraums 2000-2006 gedufSerten
Vorbehalt ohne finanzielle Auswirkungen.

6.37. Im Jahr 2011 stiitzte sich die GD EMPL bei ihrer
Entscheidung, ob zu einem OP ein Vorbehalt geduflert werden
sollte, bei OP mit bestatigten Fehlerquoten zwischen 2 % und
5 % auf die Berechnung des kumulierten finanziellen Risikos
fiir den Programmplanungszeitraum 2007-2013. Im Jahr 2012
weitete die GD EMPL diesen Ansatz auf die 20 OP mit vali-
dierten Fehlerquoten iiber 5 % aus. Obwohl das von der Kom-
mission berechnete kumulierte finanzielle Risiko bei 13 OP
unter 2 % lag, wurden acht dieser OP unter Anwendung des
Vorsichtsgrundsatzes in den Vorbehalt aufgenommen. Fiir die
iibrigen fiinf OP wurde kein Vorbehalt geltend gemacht. Nur in
einem dieser Fille wird im Jahrlichen Tatigkeitsbericht angege-
ben, aus welchen Griinden kein Vorbehalt gedufert wurde.
Nach Ansicht des Hofes hitte die Kommission derartige Infor-
mationen auch fiir die anderen vier betroffenen OP vorlegen
sollen.

6.38.  Kapitel 1 enthilt Informationen zur Behandlung von
Finanzkorrekturen (siehe Ziffern 1.19-1.37).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.35.  Nach Ansicht der Kommission bestatigt die Tatsache, dass
sich bereits seit 3 Jahren in Folge die von der Kommission geschdtzte
Fehlerrate, wie sie im jahrlichen Tatigkeitsbericht der GD EMPL
angegeben ist, mit der wahrscheinlichsten Fehlerrate des Rechnungs-
hofes deckt, die Richtigkeit und Zuverldssigkeit ihres Vorgehens (siehe
Antwort auf Ziffer 6.40 Buchstabe a). Des Weiteren zeigen diese
Resultate, dass die Kommission ein wirksames Verfahren zur Uber-
wachung der von den Priifbehorden in ihren jahrlichen Tatigkeits-
berichten angegebenen Informationen eingerichtet hat.

Wie in ihrem jahrlichen Tatigkeitsbericht 2012 erwihnt (Seite 37),
unterstreicht die Kommission, dass von ihren Zwischenzahlungen im
Jahr 2012 nur 19,7 % an OP mit einer in den jahrlichen Kontroll-
berichten fiir 2012 gemeldeten Fehlerrate zwischen 2 % und 5 %
(Stand Dezember 2012) geleistet wurden und nur 9,8 % an OP
mit einer gemeldeten Fehlerrate von mehr als 5 %. Darin spiegelt sich
ganz klar die strenge Politik hinsichtlich Zahlungsunterbrechungen
und -aussetzungen wider, die von der GD EMPL systematisch umge-
setzt wurde. Fiir OP mit kumulativen Fehlerraten (iiber den gesamten
Zeitraum seit 2007) iiber 2 % hat die Kommission eine entspre-
chende finanzielle Berichtigung als Bedingung fiir die weitere Zah-
lung gestellt oder Zahlungsunterbrechungen veranlasst, bis diese Be-

richtigung erfolgte.

6.37.  Gemdf geltender Anweisung der Kommission fiir den jahr-
lichen Tatigkeitsbericht 2012 ist ein (quantifizierter) Vorbehalt nur
erforderlich, falls das kumulative finanzielle Risiko iiber 2 % liegt,
was bei keinem der fiinf vom Rechnungshof genannten OP der Fall
war, da die notwendigen finanziellen Berichtigungen bereits vor dem
Zeitpunkt der Herausgabe des jahrlichen Tatigkeitsberichts vorgenom-
men worden waren. Des Weiteren befanden sich bereits geeignete
Aktionsplane in der Umsetzung, um ein erneutes Auftreten solcher
Probleme bei den betroffenen fiinf OP zu vermeiden. Die Kommission
nimmt die Feststellung des Rechnungshofes zur Kenntnis, um dies-
beziiglich im Rahmen zukiinftiger jahrlicher Tatigkeitsberichte aus-
fiihrlicher zu informieren.

6.38.  Die Kommission hat alle unter dem Vertrag erforderlichen
und in den Vorschriften vorgesehenen MafSnahmen zum Schutz des
EU-Haushalts ergriffen. Die Kommission weist darauf hin, dass sie
im Rahmen ihrer Befugnisse alles getan hat und in voller Uberein-
stimmung mit den bestehenden Verordnungen gehandelt hat. Bei der
Feststellung der Fehlerrate fiir 2012 wurde jedoch innerhalb des vom
Rechnungshof gepriiften Geschdftsjahrs die pauschale, auf Rumdnien
angewendete Fehlerrate von 25 % nicht beriicksichtigt. Siehe Ant-
worten auf Ziffer 6.39 Buchstabe a und Kasten 1.2.



14.11.2013

Amtsblatt der Europdischen Union 179

BEMERKUNGEN DES HOFES

SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN
Schlussfolgerung fiir 2012
6.39. Im Politikbereich ,Beschiftigung und Soziales

a) fithrt die Prifung von Vorgingen zu dem Ergebnis, dass
sich die wahrscheinlichste Fehlerquote in der Grundgesamt-
heit auf 3,2 % belduft;

b) sind die gepriiften Uberwachungs- und Kontrollsysteme im
Hinblick auf die Gewihrleistung der Ordnungsmifigkeit
der Vorhaben fiir den Programmplanungszeitraum 2007-
2013 bedingt wirksam.

6.40. Insgesamt geht aus den Priifungsnachweisen hervor,
dass die akzeptierten Ausgaben in wesentlichem Ausmafl mit
Fehlern behaftet sind.

Empfehlungen

6.41. Anhang 6.2 zeigt das Ergebnis der vom Hof durch-
gefiihrten Analyse der Fortschritte, die bei der Umsetzung sei-
ner in fritheren Jahresberichten ausgesprochenen Empfehlun-
gen erzielt wurden. In den Jahresberichten zu den Haushalts-
jahren 2009 und 2010 legte der Hof fir den Themenkreis
Kohision, Verkehr und Energie 10 Empfehlungen vor. Von
diesen Empfehlungen war eine im derzeit geltenden Regelwerk
nicht zutreffend. Die Kommission setzte eine Empfehlung voll-
standig um; wihrend finf Empfehlungen weitgehend umge-
setzt wurden, wurde eine Empfehlung nur teilweise und eine
andere gar nicht umgesetzt. In einem Fall war es nicht mog-
lich, ausreichende Nachweise fiir die getroffenen Mafnahmen
zu erlangen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.39.

a) Die Kommission hat ein umfassendes Verfahren eingerichtet, um
die Uberpriifung der Angaben in den jihrlichen Tétigkeitsberich-
ten zu unterstiitzen. Nach Ansicht der Kommission bestdtigt die
Tatsache, dass sich bereits seit 3 Jahren in Folge ihre geschitzte
Fehlerrate, wie sie im jahrlichen Tatigkeitsbericht der GD EMPL
angegeben ist, mit der wahrscheinlichsten Fehlerrate des Rech-
nungshofes deckt, die Richtigkeit und Zuverldssigkeit ihres Vor-
gehens. Fir 2012 nannte die GD EMPL in ihrem jahrlichen
Titigkeitsbericht eine geschitzte Fehlerrate in einem Bereich zwi-
schen 2,3 % und 3,2 %. Die Kommission weist darauf hin, dass
die Fehler in einem einzigen OP in Rumidnien einen betricht-
lichen Teil des vom Rechnungshof genannten wahrscheinlichsten
Fehlers darstellen. Sie betont, dass sie im Dezember 2012 eine
pauschale Korrektur von 25 % auf alle von den rumdnischen
Behdrden unter diesem OP genehmigten Ausgaben vorgenommen
hat. Die Kommission weist darauf hin, dass sie in dem vom
Rechnungshof gepriiften Haushaltsjahr im Rahmen ihrer Befug-
nisse alles getan hat und in voller Ubereinstimmung mit den
bestehenden Vorschriften gehandelt hat, um den EU-Haushalt
zu schiitzen, dass der Rechnungshof aber bei der Ermittlung
der Fehlerrate fir 2012 die o. g. pauschale Berichtigung nicht
beriicksichtigt hat. Siehe Antwort auf Kasten 1.2.

b) Die Kommission ist der Ansicht, dass sie ein umfassendes Uber-
wachungsverfahren eingerichtet hat, um die allgemeine Zuverlds-
sigkeit der Arbeit der Priifbehirden zu ihrer eigenen Gewissheit
sicherzustellen. Aufgrund ihrer Bewertung betont die Kommission,
dass die Effektivitit und die Vorgabentreue der Priifbehorden
unterschiedlich ausfallen konnen. Gemdf Artikel 73 der Verord-
nung (EG) Nr. 1083/2006 stiitzt sich die Kommission ab Juni
2012 formell auf die Arbeit von neun Priifbehorden fiir ESF (fir
zehn operationelle Programme). Die Kommission wird die Arbeit
der Priifbehorden weiterhin iiberpriifen.

6.40. Die Kommission hat spezielle Mafnahmen ergriffen, um
die genannten Risiken zu minimieren. Dies sind u. a. und insbeson-
dere praventive und korrigierende Mafnahmen, wie z. B. Anleitun-
gen, Fortbildung, Vereinfachung und strenge Regeln bzgl. Zahlungs-
unterbrechung und -aussetzung sowie finanzielle Berichtigungen.

6.41.  Auf der Grundlage ihrer Bewertung ist die Kommission der
Ansicht, dass von den zehn Empfehlungen fiir 2009 und 2010 zwei
als vollstindig umgesetzt angesehen werden konnen und fiinf als
groftenteils umgesetzt. Sie ist der Ansicht, dass die verbleibenden
drei Empfehlungen ,nicht anwendbar” sind.
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6.42.  Aufgrund dieser Analyse und der Feststellungen und
Schlussfolgerungen fiir 2012 unterbreitet der Hof der Kommis-
sion die folgenden Empfehlungen:

— Empfehlung 1: Sie sollte Schwachstellen in den ,Primir-
kontrollen“ der Verwaltungsbehorden und zwischen-
geschalteten Stellen beheben, indem sie spezifische Anlei-
tungen gibt und gegebenenfalls Fortbildungsmaffnahmen
anbietet.

— Empfehlung 2: Sie sollte auf der Grundlage der Erfahrun-
gen, die sie im Programmplanungszeitraum 2007-2013
gewonnen hat, eine Bewertung des Einsatzes der nationalen
Forderfdhigkeitsregeln vornehmen, um Bereiche zu ermit-
teln, in denen weitere Vereinfachungen maglich sind, und
unnétig komplizierte Regeln abzuschaffen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.42.

Die Kommission ist beziiglich der Bedeutung der ,Primdarkontrollen”,
die von den Mitgliedstaaten durchgefiihrt werden, ebenfalls der An-
sicht, dass diese weiter verstirkt werden sollten. Sie hat deshalb Leit-
linien an Mitgliedstaaten herausgegeben, die beschreiben, wie Ver-
waltungsbehorden ihre Verwaltungspriifungen festlegen und umsetzen
sollten. Dariiber hinaus hat die Kommission 2009 umfassende Leit-
linien fiir die Primdrkontrollen sowie ein Selbstiiberpriifungsinstru-
ment fiir Verwaltungsbehorden ausgearbeitet. Die Kommission hat
2011 Checklisten fiir die Durchfiihrung von Verwaltungspriifungen
an die Priifbehrden ausgegeben. Diese konnen von den Verwaltungs-
behorden als Benchmark verwendet werden. Abgesehen von den oben
genannten Mafnahmen ist sich die GD EMPL der Bedeutung von
Verwaltungspriifungen bewusst und hat im November 2012 eine
Mitteilung an alle Verwaltungsbehorden gesendet, in der sie diese
auf die Notwendigkeit hinweist, die Zuverldssigkeit und Griindlichkeit
der Verwaltungspriifungen zu verstirken. Gleichzeitig wurde ein the-
menspezifisches Audit zu Verwaltungspriifungen angekiindigt, das
2013 bei sieben ausgewdhlten operationellen Programmen in sechs
Mitgliedstaaten durchgefiihrt wird. Dieses themenspezifische Audit ist
derzeit im Gange. Nach Abschluss wird die Kommission einen Ge-
samtbericht vorlegen, in dem Ergebnisse zusammenfasst werden, und
die gesammelten Erfahrungen werden mit allen Mitgliedstaaten ge-
teilt.

Die Kommission teilt in vollem Umfang die Ansicht, dass es not-
wendig ist, die nationalen Auswahlkriterien weiter zu vereinfachen
und iiberfliissige komplizierte Regelungen abzuschaffen, da sie sich
aufgrund der Belastung fiir die Begiinstigten und durch eine erhhte
Fehlerrate negativ auswirken. Die Kommission betont, dass zwar eine
systematische Bewertung aller nationalen Zulassungskriterien nicht
durchfiihrbar ist, jedoch wurde fiir alle festgestellten Falle von iiber-
fliissigen Vorschriften gemeinsam mit den betroffenen Mitgliedstaaten
eine Losung gesucht (siehe Antwort auf Ziffer 6.18). Die Kommis-
sion hat sich zum Ziel gesetzt, der Entlastungsbehdrde im Oktober
2013 einen Bericht zu den iiberfliissigen Vorschriften bei operatio-
nellen Programmen im ESF-Rahmen vorzulegen. Die Kommission
wird auch weiterhin die nationalen Behorden zu Vereinfachungsbemii-
hungen ermutigen und sie dabei unterstiitzen. Eine Seminarreihe
wurde 2011-2013 von der GD EMPL organisiert, um die Verwal-
tungsbehorden in dieser Angelegenheit zu unterstiitzen (siehe auch die
Antwort der Kommission auf Empfehlung 3).
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— Empfehlung 3: Sie sollte die umfassende Nutzung verein-
fachter Kostenoptionen fordern, um das Fehlerrisiko in den
Kostenabrechnungen und den Verwaltungsaufwand fir die
Begiinstigten zu verringern. Die Pauschalsitze fur die ver-
einfachten Kostenoptionen sollten systematisch im Voraus
von der Kommission genehmigt/validiert werden, damit
sichergestellt ist, dass sie den Verordnungsanforderungen
entsprechen (faire, ausgewogene und tiberpriifbare Berech-
nung).

— Empfehlung 4: Sie sollte sich dafiir einsetzen, dass sich die
Arbeit der Priifbehorden sowie die Qualitit und Zuverlds-
sigkeit der in den jdhrlichen Kontrollberichten und Stel-
lungnahmen gelieferten Informationen verbessern.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission stimmt mit dem Rechnungshof in der Ansicht iiber-
ein, dass die effektive Umsetzung vereinfachter Kostenoptionen in
samtlichen Mitgliedstaaten von grofer Bedeutung ist. Eben deshalb
hat die Kommission neben der Einfiihrung vereinfachter Kostenoptio-
nen im Rahmen der geltenden Rechtsvorschriften deren effektive Um-
setzung im Programmplanungszeitraum 2007-2013 aktiv gefordert.
Dazu zihlen auch die bisher durchgefiihrten Vereinfachungsseminare
unter Beteiligung von 17 Mitgliedstaaten. Die Tatsache, dass derzeit
bei 60 % der OP des ESF bereits mindestens eine dieser Optionen
genutzt wird, zeigt einen ordentlichen Erfolg in dieser Hinsicht. Fiir
den Programmplanungszeitraum 2014-2020 werden die vereinfach-
ten Kostenoptionen weiter verstirkt. Dazu gehort u. a. auch die
Maglichkeit, bereits in den Vorschriften verankerte Pauschalen zu
nutzen.

Die Kommission ist ebenfalls der Ansicht, dass dieses Thema von
Bedeutung ist. Die Arbeit der Priifbehorden, so wie sie sich in den
jahrlichen Tatigkeitsberichten widerspiegelt, ist eines der Hauptele-
mente, auf welche die Kommission ihre Zuverldssigkeitsgewdhr auf-
baut. Weitere Anleitungen bzgl. des Umgangs mit Fehlern wurden
den Priifbehdrden im Jahr 2011 an die Hand gegeben und es wurden
von der Kommission 2012 zahlreiche Seminare organisiert, um die
Stichprobenverfahren zur Anfertigung der jahrlichen Tatigkeitsberichte
weiter zu verbessern.



ANHANG 6.1

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON VORGANGEN IM POLITIKBEREICH BESCHAFTIGUNG UND SOZIALES

2012

Sonstige soziale Angelegen- 2l
ESF + IPA 8 hei Seles Insgesamt
eiten
GROSSE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE

Vorgdnge insgesamt 168 12 180 66 44

ERGEBNISSE DER PRUFUNGEN (1) (2)

Anteil (Anzahl) der gepriiften Vorginge, die

nicht fehlerbehaftet waren 65 % (109) 67 % (8) 65 % (117) 60 % 73 % 75 %

mit einem oder mehreren Fehlern behaftet waren 35 % (59) 33 % (4) 35% (63) 40 % 27 % 25 %

Aufschliisselung der fehlerbehafteten Vorginge

Aufschliisselung nach Fehlerart

Nicht quantifizierbare Fehler 54 % (32) 0% (0) 58 % 39 % 0%

Quantifizierbare Fehler 46 % (27) 100 % (4) 42 % 61 % 100 %
Forderfahigkeit 89 % (24) 100 % @) 77 % 91 % 64 %
Tatséchliches Vorhandensein 7 % (2) 0% (0) 3% 9 % 0%
Genauigkeit 4% (1) 0% (0) 20 % 0% 36 %

GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER QUANTIFIZIERBAREN FEHLER
Wahrscheinlichste Fehlerquote

51%
1,3 %

Obere Fehlergrenze
Untere Fehlergrenze

(") Zur besseren Darstellung von Bereichen mit unterschiedlichen Risikoprofilen innerhalb des Politikbereichs wurde die Stichprobe in Segmente unterteilt.
(%) Die Zahlen in Klammern entsprechen der tatsichlichen Anzahl der Vorginge.
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ANHANG 6.2

WEITERVERFOLGUNG FRUHERER BEMERKUNGEN FUR DEN THEMENKREIS KOHASION, VERKEHR UND ENERGIE

Empfehlung des Hofes

Empfehlung 1: Die Kommission sollte die Einhaltung der
Bedingungen fiir eine EU-Forderung weiter iiberwachen
und in diesem Zusammenhang insbesondere auf die
korrekte Anwendung der EU- und der nationalen Vor-
schriften fir die Vergabe offentlicher Auftrige achten.

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Stand der Umsetzung

Vollstindig
B

X

Nicht umgesetzt

Im derzeit gel-

tenden Regel- | Unzureichende
werk nicht Nachweise
zutreffend

Antwort der Kommission

Empfehlung 2: Die Kommission sollte die nationalen
Behorden zu einer strikten Anwendung der Korrektur-
verfahren auffordern, ehe sie ihr die Ausgaben beschei-
nigen. Fiir den Fall, dass nationale Stellen oder Stellen der
EU erhebliche Mingel in der Funktionsweise der Verwal-
tungs- und Kontrollsysteme aufdecken, sollte die Kom-
mission Zahlungen fiir das betreffende OP weiterhin un-
terbrechen oder aussetzen, bis der Mitgliedstaat Abhilfe-
mafnahmen ergriffen hat.

Empfehlung 3: Die Kommission sollte auf der Grundlage
ihrer in den ersten Jahren des Programmplanungszeit-
raums 2007-2013 gewonnenen Erfahrungen eine Bewer-
tung des Einsatzes der nationalen Forderfihigkeitsregeln
vornehmen, um fir den Zeitraum nach 2013 Bereiche zu
ermitteln, in denen weitere Vereinfachungen moglich
sind, und potenzielle Fehlerquellen auszuschalten.

Eine systematische Bewertung aller na-
tionalen Auswahlkriterien ist nicht
machbar. Die Kommission ist der An-
sicht, dass die wirksamste Vorgehensweise
die aktive Forderung vereinfachter Kos-
tenoptionen ist.

Empfehlung 4: Die Kommission sollte eine Anderung der
Strukturfondsverordnungen fiir den laufenden Pro-
grammplanungszeitraum vorschlagen, um die Mitglied-
staaten zu verpflichten, iiber die finanzielle Abwicklung
der Finanzierungsinstrumente zu berichten. Der Einsatz
der Fonds sollte aulerdem regelmifig von der Kommis-
sion kontrolliert werden.

Empfehlung 5: Die Kommission sollte den Priifbehérden
fir den laufenden Programmplanungszeitraum weitere
Anleitungen an die Hand geben, und zwar insbesondere
zu den Stichprobenverfahren, zum Umfang der fir Prii-
fungen von Projekten durchzufithrenden Kontrollen und
zur Berichterstattung iber Priifungsergebnisse.
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E

uoru() uaydsredoIny Jop 1e[gsIUY

€81



2010

Empfehlung des Hofes

Empfehlung 6: Die Kommission sollte vorschlagen, in
den Strukturfondsverordnungen fiir den Zeitraum nach
2013 die Berichterstattungszeitraume der jahrlichen
Kontrollberichte mit dem EU-Haushaltsjahr in Uberein-
stimmung zu bringen und die Ansitze zu vereinheitli-
chen, damit die von den Priifbehdrden abgegebenen
Priffungsurteile jeweils fondsbezogen auf nationaler und
EU-Ebene zusammengefasst werden konnen.

Vollstindig
umgesetzt

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Stand der Umsetzung

weitgehend teilweise

Nicht umgesetzt

Im derzeit gel-
tenden Regel-
werk nicht
zutreffend

Unzureichende
Nachweise

Antwort der Kommission

Diese Empfehlung ist in die Vorschlige
der Kommission fiir 2014-2020 einge-
flossen.

Empfehlung 1: die nationalen Behorden zu einer strikten
Anwendung der Korrekturverfahren aufzufordern, ehe sie
der Kommission die Ausgaben bescheinigen;

Empfehlung 2: dafiir zu sorgen, dass der Austausch nicht
zuschussfihiger Ausgaben durch neue Ausgaben (He-
rausnahme) nicht dazu fiihrt, dass die Mitgliedstaaten
neue vorschriftswidrige Ausgaben melden;

2009

Empfehlung 3: durch die Wahrnehmung ihrer Auf-
sichtsfunktion sicherzustellen, dass die nationalen Ver-
waltungs- und Kontrollsysteme fiir den Programmpla-
nungszeitraum 2007-2013 wirksam funktionieren;

Die Kommission nimmt ihre Uber-
wachungsrolle in strenger Form durch
Zahlungsunterbrechungen und -ausset-
zungen sowie finanzielle Berichtigungen
wahr, wo immer dies angemessen ist.

Empfehlung 4: dic korrekte Anwendung der EU-Richt-
linien fuir die offentliche Auftragsvergabe in den Mit-
gliedstaaten genau zu iiberwachen.

(") Auf Kommissionsseite konnte die Empfehlung als vollstindig umgesetzt betrachtet werden, doch besteht auf der Seite der Mitgliedstaaten noch Verbesserungsbedarf.
(%) Hinsichtlich der Bereitstellung von Anleitungen zu den Stichprobenverfahren und zum Umfang der Kontrollen wurde die Empfehlung umgesetzt. Hinsichtlich der Berichterstattung iiber Priifungsergebnisse sind jedoch noch Fortschritte

erforderlich.

(’) Siehe Empfehlung 2 fiir den Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2010.
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EINLEITUNG

7.1.  Dieses Kapitel enthilt die spezifische Beurteilung zum
Themenkreis Aufenbeziechungen, Auflenhilfe und Erweiterung,
der folgende Politikbereiche umfasst: ,Auflenbeziehungen®,
,Entwicklung und Beziehungen zu den Staaten in Afrika, im
Karibischen Raum und im Pazifischen Ozean (AKP-Staa-
ten)“ (*), ,Humanitdre Hilfe“ und ,Erweiterung®. Die Kerndaten
zu den abgedeckten Titigkeiten und den Ausgaben im Haus-

haltsjahr 2012 sind Tabelle 7.1 zu entnehmen.

Tabelle 7.1 — Auflenbeziehungen, Auflenhilfe und Erweiterung — Kerndaten 2012

(Millionen Euro)

Politikbereich Beschreibung Zahlungen Art der Mittelverwaltung
Aufenbeziehungen | Europdische Nachbarschaftspolitik und Beziehungen zu Russland 1420 zentral direkt/dezentral
Bezichungen zu Asien, Zentralasien und den Landern des Nahen und 595 zentral direkt/dezentral/gemeinsam
Mittleren Ostens
Bezichungen zu Lateinamerika 292 zentral direkt/dezentral
Krisenreaktion und globale Sicherheitsbedrohungen 278 zentral direkt/gemeinsam
Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik 265 zentral direkt/indirekt/gemeinsam
Verwaltungsausgaben 157 zentral direkt
Europdisches Instrument fiir Demokratie und Menschenrechte 140 zentral direkt
(EIDHR)
Zusammenarbeit mit Drittlindern in den Bereichen Migration und 43 zentral direkt
Asyl
Allgemeine operative Unterstiitzung und Koordinierung des Politik- 24 zentral direkt
bereichs
Bezichungen zu und Zusammenarbeit mit industrialisierten Drittldn- 19 zentral direkt
dern
3233
Entwicklung und Verwaltungsausgaben 340 zentral direkt
Bezichungen zu ' I . . S . . .
den AKP-Staaten Geografische Zusammenarbeit mit den Lindern in Afrika, im Kari- 288 zentral direkt/dezentral/gemeinsam
bischen Raum und im Pazifischen Ozean (AKP-Staaten)
Nichtstaatliche Akteure in der Entwicklungszusammenarbeit 224 zentral direkt
Erndhrungssicherheit 218 zentral direkt
Menschliche und soziale Entwicklung 157 zentral direkt/gemeinsam
Umwelt und nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressour- 155 zentral direkt
cen, einschlieflich Energie
Entwicklungszusammenarbeit und Ad-hoc-Programme 31 zentral direkt
Allgemeine operative Unterstiitzung und Koordinierung des Politik- 16 zentral direkt
bereichs
1429

(") Die im Rahmen der Europiischen Entwicklungsfonds gewihrten
Hilfen werden in einem gesonderten Bericht behandelt, da sie
getrennt vom Gesamthaushaltsplan finanziert werden.
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(Millionen Euro)

Politikbereich Beschreibung Zahlungen Art der Mittelverwaltung
Humanitire Hilfe Humanitdre Hilfe 1073 zentral direkt/gemeinsam
Verwaltungsausgaben 35 zentral direkt
Finanzierungsinstrument fir den Katastrophenschutz 20 zentral direkt
1128
Erweiterung Erweiterungsprozess und -strategie 851 zentral direkt/indirekt/dezentral/ge-
meinsam
Verwaltungsausgaben 92 zentral direkt
943
Zahlungen des Jahres insgesamt 6733
— Verwaltungsausgaben insgesamt (") 624
Operative Ausgaben insgesamt 6 109
— Vorschiisse (2) 4009
+ abgerechnete Vorschiisse (2) 4516
Gepriifte Grundgesamtheit insgesamt 6616
Mittelbindungen des Jahres insgesamt 9021

(1) Uber die Pritfung der Verwaltungsausgaben wird in Kapitel 9 berichtet.
(%) GemaR der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorginge (ndhere Einzelheiten siche Kapitel 1, Ziffern 1.6-1.7).

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2012 der Europaischen Union.

BEMERKUNGEN DES HOFES

Besondere Merkmale des Themenkreises

7.2.  Die aufenpolitischen Mafinahmen der EU betreffen vier
grofRe Politikbereiche: ,AufSenbeziehungen®, ,Entwicklungshil-
fe*, ,Erweiterung” und ,Humanitire Hilfe“. In den Bereichen
Auflenbeziehungen und Entwicklungshilfe ist die Europii-
sche Union bestrebt, die europiischen Interessen zu vertreten,
die europdischen Werte zu verbreiten und Frieden, Sicherheit
sowie nachhaltige Entwicklung zu fordern. Um diese Ziele zu
verwirklichen, fithrt die EU eine Europdische Nachbarschafts-
politik durch, setzt sich fiir Menschenrechte sowie fur freien
und fairen Handel ein und unterstiitzt die soziale und wirt-
schaftliche Entwicklung in ihren Partnerlindern. Die Entwick-
lungshilfe ist auf die Verwirklichung der Millenniumsentwick-
lungsziele — Verringerung der Armut und Einbindung der
Entwicklungslander in die Weltwirtschaft — ausgerichtet. Ziel
der Erweiterung ist es, die Bewerberlinder und potenziellen
Bewerberlander bei der Entwicklung ihrer Fahigkeit, die mit
einer EU-Mitgliedschaft verbundenen Rechte und Pflichten
wahrzunehmen, zu unterstiitzen. Im Mittelpunkt der Humani-
tiren Hilfe steht das Anliegen, Lindern, Regionen und Bevél-
kerungsgruppen, die von Naturkatastrophen oder durch Men-
schen verursachte Katastrophen betroffen sind, zur Seite zu
stehen.
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7.3.  Die Ausgaben werden iiber folgende Programme und
Instrumente ausgefiihrt:

a) geografische Programme einschlieflich Nachbarschaft, Er-
weiterung und Entwicklungslinder (3 477 Millionen Euro);

b) thematische Programme in Bereichen wie Erndhrungssicher-
heit, nichtstaatliche Akteure und lokale Behorden, Umwelt,
Gesundheit und Bildung, Demokratie und Menschenrechte
(977 Millionen Euro);

¢) aufenpolitische Malnahmen im Rahmen der gemeinsamen
Auflen- und Sicherheitspolitik, des Instruments fiir Stabili-
tat, von Wahlbeobachtungsmissionen und des Instruments
fir die Zusammenarbeit mit Industrielindern (562 Millio-
nen Euro);

d) Humanitire Hilfe und Europdischer Katastrophenschutz-
mechanismus (1 093 Millionen Euro).

7.4.  Fur die Verwaltung der Ausgaben sind die Generaldi-
rektion Entwicklung und Zusammenarbeit (EuropeAid), die Ge-
neraldirektion Erweiterung (GD ELARG), die Generaldirektion
Humanitire Hilfe und Katastrophenschutz (GD ECHO) und der
Dienst fir auenpolitische Instrumente (FPI) zustindig.

Risiken fiir die OrdnungsmafSigkeit

7.5. Die in diesem Kapitel behandelten Ausgaben werden
tiber eine grofe Bandbreite von Instrumenten der Zusammen-
arbeit und Durchfihrungsmethoden ausgefithrt, die in tiber
150 Lindern zum Einsatz kommen. Die damit verbundenen
Regelungen und Verfahren, einschlieBlich derjenigen fir Aus-
schreibungen und Auftragsvergabe, sind hiufig komplex. Da-
her stuft der Hof das inhirente Risiko als hoch ein.

7.6.  In zwei Bereichen — Budgethilfe (%) und EU-Beitrdge zu
von internationalen Organisationen wie den Vereinten Natio-
nen durchgefithrte und von mehreren Gebern finanzierte Pro-
jekte (}) — begrenzt das Wesen der Instrumente und der be-
treffenden Zahlungsbedingungen das Ausmaf, in dem die Vor-
ginge anfillig sind fir Fehler wie sie im Rahmen der Ord-
nungsmafSigkeitspriifung des Hofes definiert sind.

7.7.  Budgethilfe wird gewihrt, um den Gesamthaushalt ei-
nes Landes zu unterstiitzen oder die vom betreffenden Land
fur eine spezifische Politik oder ein spezifisches Ziel bereit-
gestellten Mittel zu ergdnzen. Der Hof priift, ob die Kommis-
sion die spezifischen Bedingungen fiir die Gewihrung von
Budgethilfezahlungen fir das jeweilige Partnerland beachtet
und nachgewiesen hat, dass die allgemeinen Fordervorausset-
zungen (wie Fortschritte bei der Verwaltung der offentlichen
Finanzmittel) erftllt waren.

() Im Jahr 2012 wurden aus dem Gesamthaushaltsplan Budgethilfe-
zahlungen in Hohe von 796 Millionen Euro geleistet.

(’) Die im Jahr 2012 aus dem Gesamthaushaltsplan an internationale
Organisationen geleisteten Zahlungen beliefen sich auf 1,4 Milliar-
den Euro; mehr als die Halfte davon wurde iiber von mehreren
Gebern finanzierte Projekte ausgefiihrt.
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7.8.  Allerdings verfiigt die Kommission bei der Entschei-
dung dariiber, ob diese allgemeinen Bedingungen erfillt wur-
den, iiber ein hohes Maf8 an Flexibilitit. Die Ordnungsmafig-
keitsprifung des Hofes kann sich nur bis zu dem Punkt erstre-
cken, an dem die Mittel an das jeweilige Partnerland gezahlt
werden. Die iiberwiesenen Mittel verschmelzen dann mit den
Haushaltsmitteln des Empfingerlandes. Mogliche Schwachstel-
len bei der Verwaltung der offentlichen Finanzen durch das
Empfingerland werden bei der Ordnungsmaifigkeitspriifung
des Hofes nicht als Fehler in Erscheinung treten.

7.9.  Die Beitrige der Kommission zu von mehreren Gebern
finanzierten Projekten verschmelzen mit den Beitrdgen anderer
Geber und werden nicht fiir spezifische identifizierbare Aus-
gaben zugewiesen.

Priifungsumfang und Priifungsansatz

7.10.  Der ibergreifende Prifungsansatz des Hofes sowie
seine Priifungsmethodik sind in Teil 2 von Anhang 1.1 (Ka-
pitel 1) beschrieben. Fiir die Prifung des Themenkreises Au-
Benbeziehungen, Aufenhilfe und Erweiterung ist auf die fol-
genden besonderen Punkte hinzuweisen:

a) Es wurde eine Stichprobe von 174 Vorgingen gemaf der
Definition in Ziffer 6 von Anhang 1.1 untersucht. Diese
Stichprobe wurde so ausgewdhlt, dass sie fiir das gesamte
Spektrum der Vorgange innerhalb des Themenkreises repri-
sentativ ist. Im Jahr 2012 umfasste die Stichprobe 56 von
den zentralen Kommissionsdienststellen genehmigte Vor-
ginge und 118 von EU-Delegationen (*) genehmigte Vor-

gange.

b) Die Bewertung der Systeme bezog sich auf die Uber-
wachungs- und Kontrollsysteme von EuropeAid und der
zentralen Dienststellen der GD ELARG und umfasste Fol-
gendes:

i) Ex-ante Kontrollen und Normen fiir die interne Kon-
trolle,

ii) Monitoring und Uberwachung,
ili) interne Revision.

Falls Fehler aufgedeckt wurden, analysierte der Hof die be-
treffenden Kontrollsysteme, um die jeweiligen Schwachstel-
len zu ermitteln.

¢) Der Hof analysierte die Jahrlichen Titigkeitsberichte der GD
ELARG und von EuropeAid.

d) Ferner priifte der Hof, ob die Kommission die in seinen
Jahresberichten zu den Haushaltsjahren 2009 und 2010
formulierten Empfehlungen beachtet hat (siche Anhang
7.3).

() In Bangladesch, Bosnien und Herzegowina, Guatemala, Indonesien,
Kosovo, Marokko, Paldstina, Sambia, der Tiirkei und der Ukraine.
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7.11.  EuropeAid verwaltet nicht nur 60 % der diesen The-
menkreis betreffenden Ausgaben, sondern auch fast alle im
Rahmen der Europiischen Entwicklungsfonds (EEF) getitigten
Ausgaben. Die vollstindige Darstellung der Ergebnisse der vom
Hof durchgefiihrten Priifung der Uberwachungs- und Kontroll-
systeme sowie des Jahrlichen Tatigkeitsberichts von EuropeAid,
einschlieflich der in die Zustdndigkeit von EuropeAid fallen-
den, aus dem Gesamthaushaltsplan getitigten Ausgaben ist
seinem Jahresbericht 2012 zu den EEF zu entnehmen. Kasten
7.2 enthalt eine Zusammenfassung dieser Ergebnisse.

ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE

7.12.  Die Ergebnisse der Priffung von Vorgingen sind in
Anhang 7.1 zusammengefasst. Von den 174 vom Hof gepriif-
ten Vorgingen waren 40 (23 %) fehlerbehaftet. Auf der Grund-
lage der von ihm quantifizierten Fehler schitzt der Hof die
wahrscheinlichste Fehlerquote auf 3,3 % ().

7.13.  Die geschitzte Fehlerquote in diesem Themenkreis ist
hoher als die geschitzte Fehlerquote fiir 2011 (1,1 %). Dieser
Unterschied sollte im Lichte des gednderten Stichprobenansat-
zes des Hofes ausgewertet werden (siche Kapitel 1, Ziffern 1.6,
1.7 und 1.15).

7.14.  In den Vorjahren umfasste die Stichprobe des Hofes
an die Begiinstigten gezahlte Vorschiisse. Im Jahr 2012 setzt
sich die Stichprobe des Hofes jedoch lediglich aus Zwischen-
zahlungen, Abschlusszahlungen und abgerechneten Vorschiis-
sen zusammen. Alle diese Vorginge erfordern einen Beschluss
der Kommission, wonach die Titigkeiten durchgefithrt wurden
oder die Ausgaben entstanden sind und die Zahlung aus dem
EU-Haushalt gerechtfertigt ist, was dem Hof eine realistische
Einschdtzung der Frage erlaubt, ob die Vorginge ordnungs-
gemafd waren.

7.15.  Auf die abgerechneten Vorschiisse — ein neuer Be-
standteil der Stichprobe fiir 2012, der 68 % des Werts der
gepriiften Grundgesamtheit ausmachte — entfallen 3,2 Pro-
zentpunkte der im Rahmen dieser spezifischen Beurteilung ins-
gesamt geschitzten Fehlerquote.

7.16.  Folgende Arten von quantifizierbaren Fehlern wurden
aufgedeckt (siche Kasten 7.1.):

a) 17 Vorginge waren mit Fehlern beziiglich der Forderfihig-
keit behaftet; sie betrafen Zahlungen fir auflerhalb des
Durchfithrungszeitraums getdtigte Ausgaben (drei Vorgin-
ge), nicht durch einen Auftrag abgedeckte Titigkeiten (fiinf
Vorginge) oder aus anderen Griinden nicht forderfihige
Tatigkeiten (neun Vorginge);

Der Hof berechnet die geschitzte Fehlerquote auf der Grundlage
einer reprisentativen Stichprobe. Der angegebene Prozentsatz ent-
spricht der bestmoglichen Schitzung. Der Hof ist zu 95 % sicher,
dass die Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen 1,4 % (un-
tere Fehlergrenze) und 5,2 % (obere Fehlergrenze) liegt.

—
]

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.12.  Die Kommission weist darauf hin, dass die Fehlerhdufigkeit
2012 gegeniiber den beiden vorhergehenden Jahren gesunken ist
(41 % im Jahr 2011 und 38 % im Jahr 2010).

7.13.  Die Kommission nimmt erfreut zur Kenntnis, dass der
Anstieg der geschatzten Fehlerquote nicht auf eine Verschlechterung
des Kontrollsystems, sondern auf die Anwendung eines gednderten
Ansatzes bei der Stichprobenziehung zuriickzufiihren ist.
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b) 10 Vorginge waren mit Fehlern beziiglich des tatsichlichen
Vorhandenseins behaftet, die das Fehlen von Rechnungen
oder sonstigen Belegunterlagen fiir die Ausgaben betrafen;

¢) drei Vorginge waren mit Fehlern beziiglich der Genauigkeit
behaftet.

Kasten 7.1 — Beispiele fiir quantifizierbare Fehler

Nicht forderfahige Ausgaben

Die Kommission leistete Zahlungen in Hohe von 90 000
Euro an eine Nichtregierungsorganisation in Guatemala. Sie
erstattete nicht forderfahige Ausgaben fiir MwSt. sowie fiir
Gehilter von Bediensteten, die auflerhalb des durch die
Finanzhilfe abgedeckten Zeitraums titig waren. Rund 18 %
der erstatteten Ausgaben waren nicht forderfahig.

Fehlen von Belegunterlagen

Die Kommission zahlte 16,7 Millionen Euro fur ein
Programm zur Unterstiitzung von Lehrerinnen in Sekun-
darschulen in lindlichen Gebieten von Bangladesch. Fiir
einen Betrag von 8,6 Millionen Euro lagen der Kommission
bei Genehmigung der Zahlung keine Belege vor; ebenso
lagen dem Hof bei der Priifung der Zahlung keine Belege
vor. Uberdies akzeptierte die Kommission einen Betrag von
0,5 Millionen Euro als Ausgabe, der nicht in Anspruch
genommen worden und nicht Gegenstand einer Wieder-
einziehungsanordnung der Kommission war.

Im Jahr 2012 genehmigte die Kommission im Zeitraum
2003-2005 von einer internationalen Organisation geti-
tigte Ausgaben in Hohe von 29 Millionen Euro, obwohl
keine ausreichenden Belegunterlagen vorlagen. Diese Un-
terlagen konnten von den Priifern nicht beschafft werden,
da der Zeitraum, wahrend dessen die begiinstigte Organisa-
tion die Dokumente und Rechnungsfithrungsinformatio-
nen aufbewahren musste, bereits verstrichen war.

Ein gemeinsames Merkmal der beiden zuletzt genannten
Fehler ist der lange Zeitraum, den die Kommission bis zur
endgiiltigen Validierung der Ausgaben benditigte.

7.17.  Alle diese Fehler betrafen Vorginge, die im Prinzip
Gegenstand von Kontrollen der Kommission waren; mit diesen
Kontrollen wurde jedoch keiner der betreffenden Fehler ver-
hindert oder aufgedeckt. Bei 12 Vorgidngen stellte der Hof
Fehler fest, welche die von den Begiinstigten benannten Priifer
nicht aufgedeckt hatten.

7.18.  Weitere 10 der 174 Vorginge waren mit nicht quan-
tifizierbaren Fehlern behaftet, welche in erster Linie die Nicht-
einhaltung rechtlicher oder vertraglicher Verpflichtungen betra-
fen.

7.19.  Sechs der 35 vom Hof kontrollierten Vergabeverfah-
ren waren fehlerbehaftet. In zwei Fillen wurde der Auftrag an
einen Bieter vergeben, der entweder nicht forderfihig war oder
nicht das beste Angebot vorgelegt hatte.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.17.  Die Kommission legt groften Wert auf die Qualitit der
Priifungen und entwickelt Instrumente, um die Priifungsleiter in der
Kommission bei einer besseren Bewertung der Qualitit der Priifbe-
richte zu unterstiitzen.
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WIRKSAMKEIT DER SYSTEME

7.20.  Die Ergebnisse der Priifung von Uberwachungs- und
Kontrollsystemen durch den Hof sind in Anhang 7.2 zusam-
mengefasst.

Generaldirektion Erweiterung

7.21. In seinen Jahresberichten zu den Haushaltsjahren
2009 und 2010 hat der Hof eine Reihe von Empfehlungen
zu den Uberwachungs- und Kontrollsystemen der GD ELARG
formuliert, die alle von der Kommission vollstindig umgesetzt
wurden (siche Anhang 7.3). Im Zuge der Prifung 2012 hat
der Hof keine weiteren Schwachstellen ermittelt.

7.22.  Insgesamt werden die Uberwachungs- und Kontroll-
systeme der GD ELARG daher als wirksam bewertet.

7.23.  Der Generaldirektor der GD ELARG erklirte, dass er
fur 2012 Gewdhr fiir die Zuverldssigkeit der im Jahrlichen
Tatigkeitsbericht verdffentlichten Zahlen erlangt habe. Die
GD ELARG verfiigt aber nicht uiber eine Restfehlerquote fiir
ihren Politikbereich als Ganzes. IThre Berechnung der Restfehler-
quote (unter der Wesentlichkeitsschwelle von 2 %) basiert aus-
schlieflich auf den im Rahmen der dezentralen Mittelverwal-
tung geleisteten Zahlungen, die lediglich 26 % der im betref-
fenden Jahr getitigten Zahlungen ausmachten. Die im Rahmen
der zentralen Mittelverwaltung geleisteten Zahlungen blieben
bei der Berechnung unberiicksichtigt.

EuropeAid

7.24.  Kasten 7.2 enthilt eine Zusammenfassung der Fest-
stellungen des Hofes zur Wirksamkeit der Uberwachungs-
und Kontrollsysteme von EuropeAid.

Kasten 7.2 — EuropeAid: Zusammenfassung der Feststellun-
gen des Hofes zur Wirksamkeit der Systeme (¢)

Ex-ante-Kontrollen

Die Haufigkeit der festgestellten Fehler, auch bei end-
giiltigen Ausgabenerkldrungen, die im Prinzip Gegenstand
externer Priifungen und Ausgabeniiberpriifungen waren, ist
ein Zeichen fiir Schwachstellen in den vor der Zahlung
durchgefihrten Kontrollen.

Die Tatsache, dass Zahlungen spit abgerechnet und
Vertrige spit endgiiltig abgerechnet wurden, beeintrachtigt
die Qualitit der Ex-ante-Kontrollen und trigt erheblich
dazu bei, dass sich das Risiko eines liickenhaften Priifpfads
oder fehlender Belegunterlagen erhoht. Sowohl bei den
Vorgingen im Zusammenhang mit dem EEF als auch bei
denen im Zusammenhang mit dem Gesamthaushaltsplan
ermittelte der Hof alte Vertrige, bei denen die Ausgaben
verspatet abgerechnet wurden.

(%) Die ausfithrlichen Ergebnisse der Bewertung der Systeme von
EuropeAid, einschlieflich des Jahrlichen Titigkeitsberichts von
EuropeAid, sind dem Jahresbericht des Rechnungshofs zum achten,
neunten und zehnten Europaischen Entwicklungsfonds, Ziffern 31-
44, zu entnehmen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.23.  Am 20. Dezember 2012 genehmigte der Generaldirektor
ein Handbuch zu den Verfahren fiir Ex-post-Kontrollen bei der zen-
tralen Mittelbewirtschaftung und zur Berechnung der Restfehlerquote.
Mehrere Kontrollbesuche fanden bereits statt. Die Ermittlung der
Restfehlerquote bei der zentralen Mittelbewirtschaftung wird einen
wichtigen Teil der Informationen bilden, die dem Generaldirektor
bei der Unterzeichnung der Zuverldssigkeitserklarung im jahrlichen
Titigkeitsbericht zur Verfiigung stehen.

Kasten 7.2 — EuropeAid: Zusammenfassung der Feststellungen
des Hofes zur Wirksamkeit der Systeme

Ex-ante-Kontrollen

Die Kommission teilt die Auffassung, dass die Konzeption des
Kontrollsystems von EuropeAid zwar weitgehend kohdrent und
solide ist, aber dennoch weitere Fortschritte bei der Anwendung
der Kontrollmechanismen erzielt werden miissen.

Zudem unterstreicht die Kommission die Tatsache, dass die
Fehlerhdufigkeit fiir die Aufenhilfe insgesamt im Vergleich zu den
Vorjahren gesunken ist.
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Monitoring und Uberwachung

Das Managementinformationssystem von EuropeAid weist
nach wie vor Schwachstellen beziiglich der Ergebnisse und
der Weiterverfolgung von externen Priifungen, Ausgaben-
tiberpriifungen und Monitoringbesuchen auf.

Beziiglich der Auswahl, Planung und Weiterverfolgung der
von den EU-Delegationen durchgefiihrten Monitoringbe-
suche bestehen ebenfalls Schwachstellen.

Analyse der Restfehlerquote fiir 2012

EuropeAid hat zum ersten Mal eine Analyse durchgefiihrt,
um die Quote der Fehler zu schitzen, die trotz aller auf die
Vermeidung, Aufdeckung und Berichtigung von Fehlern
abzielenden Verwaltungskontrollen aufgetreten sind, also
eine Analyse der Restfehlerquote. Auf der Grundlage dieser
Analyse wird die Restfehlerquote auf 3,63 % geschitzt.

Die Methode zur Ermittlung der Restfehlerquote war
grundsitzlich gut konzipiert, und die Analyse hat inter-
essante und potenziell niitzliche Informationen geliefert.
Allerdings konnte die Methode in folgenden Punkten
verfeinert werden: Ausmafl der aus fritheren Priifungs-
oder Uberpriifungsberichten gezogenen Zuverlissigkeitsge-
wahr, Methode zur Berechnung der Fehlerquoten bei
einzelnen Vorgingen und Behandlung von Vorgingen in
den Fillen, in denen nicht ohne Weiteres Unterlagen
verfugbar waren.

Interne Revision

Die im Jahr 2011 von der Kommission vorgenommene
Umstrukturierung beeintrichtigt weiterhin die Tatigkeit der
internen Auditstelle (IAC).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Im Rahmen einer im Jahr 2012 durchgefiihrten externen Studie
hat EuropeAid ein Verfahren zur Prifung aller Vertrige
eingefiihrt, deren Durchfilhrungszeitraum seit mehr als 18
Monaten abgelaufen ist. Die Dienststellen werden gebeten, die
Griinde anzugeben, aus denen die Vertrige noch offen sind, sowie
Informationen zu ihren Plinen zu iibermitteln, mit denen
gewdhrleistet werden soll, dass die Vertrige so bald wie maglich
abgeschlossen werden konnen. Dies fiihrte zu einem Riickgang der
offenen Vertrige zum Jahresende im Vergleich zu 2011. Im April
2013 wurde eine dhnliche Priifung in die Wege geleitet, um diese
Bemiihungen fortzusetzen.

Monitoring und Uberwachung

Das Auditmodul des Verwaltungsinformationssystems fiir die
Aufenhilfe (CRIS) ist nicht dafiir ausgelegt, die von EuropeAid
nach externen Priifungen ergriffenen Folgemafnahmen festzu-
halten, sondern dient vielmehr der Planung dieser Priifungen und
der Dokumentation ihrer Ergebnisse. EuropeAid beabsichtigt
jedoch mittelfristig, diese Funktion zu entwickeln, sofern die
erforderlichen Ressourcen verfiigbar sind.

EuropeAid hat ein Instrument zur Planung von Kontrollbesuchen
entwickelt. Dariiber hinaus plant EuropeAid eine Reform im
Bereich Monitoring und Berichterstattung, die Anfang 2014
umgesetzt werden soll.

Analyse der Restfehlerquote fiir 2012

Die Ergebnisse der Analyse der Restfehlerquote fiir 2012 flossen
direkt in den Prozess der Zuverldssigkeitserkldrung im Jahrlichen
Titigkeitsbericht ein und waren somit fiir EuropeAid duferst
hilfreich. Die Analyse der Restfehlerquote wurde 2012 erstmals
durchgefiihrt und anhand der in dieser ersten Priifung
gewonnenen Erfahrungen kann die Methodik weiter verbessert
werden.

EuropeAid wird die Fragen des aus fritheren Prilfungs- oder
Uberpriifungsberichten ermittelten Zuverldssigkeitsgrades sowie
die Berechnungsmethode fiir die Fehlerquoten mit dem Auftrag-
nehmer erortern.

Die fiir die Ermittlung der Schatzwerte einzuleitenden Schritte
werden in dem iiberarbeiteten Handbuch zur Restfehlerquote, das
ab 2013 fiir die Analyse der Restfehlerquote zugrunde gelegt
wird, detailliert dargelegt.

Internes Audit

Seit 2013 ist bei der Funktionsweise der internen Auditstelle
(IAC) aufgrund mehrerer diesbeziiglich eingeleiteter Mafnahmen
eine Verbesserung festzustellen.
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Jahrlicher Tatigkeitsbericht

Der Generaldirektor macht einen Vorbehalt hinsichtlich der
Rechtmifigkeit und Ordnungsmifigkeit der Vorginge
geltend, da sich der ermittelte Risikobetrag (259,5 Million-
en Euro) auf mehr als 2 % der im Berichterstattungszeit-
raum genehmigten Zahlungen belduft.

Die Darstellung der Ergebnisse der Analyse der Rest-
fehlerquote im Jahrlichen Tatigkeitsbericht ist irrefithrend:

— Die Restfehlerquote stellt keinen ,Hochstbetrag® dar,
sondern eine bestmogliche (oder wahrscheinlichste)
Schitzung. Die tatsichliche Fehlerquote kann unter
Umstidnden hoher sein.

— Bei der Restfehlerquote handelt es sich nicht um eine
Schitzung des ,Risikobetrags“, sondern um eine
Schitzung der Fehler, die — nachdem der gesamte
Managementzyklus durchlaufen wurde — nicht aufge-
deckt und berichtigt wurden und somit endgiiltig
sind (7).

— Die Uberwachungs- und Kontrollsysteme sind nicht
wirksam, wenn sie nicht dazu fithren, dass wesentliche
Fehler aufgedeckt und berichtigt werden.

— Im Jdhrlichen Tatigkeitsbericht werden die wichtigsten
Fehlerarten bei den Ausgaben von EuropeAid beschrie-
ben; allerdings wird darin, auler bei den Schwachstellen
im Zusammenhang mit dem Wiedereinzichungspro-
zess, nicht untersucht, warum diese Fehler auftraten
und welche Aspekte der Uberwachungs- und Kontroll-
systeme von EuropeAid versagt haben.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

(') Restfehler sind die Fehler, die nach allen auf die Verhinderung,

Jahrlicher Tatigkeitsbericht

Entsprechend den Verfahren von EuropeAid wurde ein Aktions-
plan erstellt, um das interne Kontrollsystem weiter zu verbessern.
Dieser beinhaltet unter anderem Sensibilisierungsmafnahmen,
Ausbildung und Beratung, Starkung der Rechenschaftspflicht der
Delegationen, eine engere Zusammenarbeit mit internationalen
Organisationen und eine Straffung des Kontrollsystems.

— Die Kommission teilt die Auffassung, dass es sich bei dem im
Jahrlichen Tatigkeitsbericht von EuropeAid erwdhnten Risi-
kobetrag entsprechend den stindigen Anweisungen fiir die
jahrlichen Tatigkeitsberichte fiir 2012 um den wahrschein-
lichsten Schitzwert handelt. Die tatsdchliche Fehlerquote
kann unter Umstdnden hoher, aber auch niedriger sein.

— Das Konzept des Risikobetrags wird im Jihrlichen Titig-
keitsbericht in voller Ubereinstimmung mit den stindigen
Anweisungen der Kommission fiir die Erstellung der
jahrlichen Tatigkeitsberichte angewandt. In diesen Anweisun-
gen wird der Risikobetrag als die finanzielle Auswirkung der
Fehler in Bezug auf das tatsdchliche finanzielle Risiko fiir den
Haushalt wahrend des Kalenderjahres definiert.

Die Kommission teilt die Auffassung, dass die Ergebnisse der
Analyse der Restfehlerquote keine Schdtzung des Risikobetrags
darstellen.

— Die meisten Fehler beziehen sich auf eine begrenzte Zahl von
Schwachstellen, die hauptsdchlich die Durchfiihrung von
Kontrollen betreffen. Die Konzeption des Kontrollsystems ist
somit offenbar solide und muss nicht gedndert werden.

— Die Kommission wird fiir den ndchsten jahrlichen Tatigkeits-
bericht die nach den standigen Anweisungen erforderliche
Analyse durchfithren. Bei dem vorstehend erwahnten Ak-
tionsplan werden alle durch das Kontrollsystem und vom
Rechnungshof ermittelten Fehlerarten beriicksichtigt. Dem
Aktionsplan ging eine eingehende Analyse der Griinde fiir
diese Fehler voraus. Zusdtzlich enthdlt er Angaben iiber die
Methodik, mit der die im Aktionsplan dargelegten Fehler
behoben werden. Die Analyse fiihrte zu dem Schluss, dass die
Kontrollkonzeption solide war und die aufgetretenen Fehler
auf Probleme bei der Durchfiihrung zuriickzufithren waren.

Aufdeckung und Berichtigung abzielenden Kontrollen des bestehen-
den Kontrollrahmens noch vorhanden sind (A Manual for Measuring
the Residual Error Rate for EuropeAid (Handbuch fiir die Berechnung
der Restfehlerquote durch EuropeAid), Mai 2013).
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SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN
Schlussfolgerung fiir 2012
7.25. In diesem Themenkreis

a) fithrt die Priifung von Vorgidngen zu dem Ergebnis, dass
sich die wahrscheinlichste Fehlerquote in der Grundgesamt-
heit auf 3,3 % belduft;

b) werden die gepriiften Uberwachungs- und Kontrollsysteme
von EuropeAid als bedingt wirksam bewertet;

) werden die gepriiften Uberwachungs- und Kontrollsysteme
der GD ELARG als wirksam bewertet.

7.26.  Insgesamt geht aus den Priiffungsnachweisen hervor,
dass die akzeptierten Ausgaben in wesentlichem Ausmafl mit
Fehlern behaftet sind.

Empfehlungen

7.27.  Anhang 7.3 zeigt das Ergebnis der vom Hof durch-
gefiihrten Analyse der Fortschritte, die bei der Umsetzung sei-
ner in fritheren Jahresberichten ausgesprochenen Empfehlun-
gen erzielt wurden. In den Jahresberichten zu den Haushalts-
jahren 2009 und 2010 legte der Hof 11 Empfehlungen vor.
Die Kommission hat sieben dieser Empfehlungen vollstindig
und vier weitgehend umgesetzt.

7.28.  Aufgrund dieser Analyse und der Feststellungen und
Schlussfolgerungen fiir 2012 unterbreitet der Hof der Kommis-
sion die folgenden Empfehlungen:

— Empfehlung 1: Sicherstellung einer zeitnahen Abrechnung
der Ausgaben;

— Empfehlung 2: Forderung eines besseren Dokumentenma-
nagements durch die fir die Durchfihrung zustindigen
Partner und die Begiinstigten;

— Empfehlung 3: Verbesserung der Verwaltung der Auftrags-
vergabeverfahren durch Festlegung klarer Auswahlkriterien
und bessere Dokumentation des Bewertungsprozesses;

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.25.

a) Die Kommission weist darauf hin, dass der Anstieg der vom Hof
geschdtzten Fehlerquote mit einem gednderten Stichprobenverfah-
ren des Hofes in Verbindung steht.

b) Die Kommission teilt die Auffassung, dass die Konzeption des
Kontrollsystems von EuropeAid zwar weitgehend kohdrent und
solide ist, aber dennoch weitere Fortschritte bei der Anwendung
der Kontrollmechanismen erzielt werden miissen.

7.28.

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu und hat vor Kurzem
Mafnahmen ergriffen, um die zeitnahe Abrechnung der Ausgaben
sicherzustellen.

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu und der im Mai
2013 genehmigte Aktionsplan enthdlt Mafnahmen zur Uberarbei-
tung des bestehenden Schulungsangebots im Bereich Auftragsvergabe
und Beihilfen, um die mit Vergabeverfahren verbundenen finanziellen
und operativen Aspekte zu starken.
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— Empfehlung 4: Einleitung wirksamer Manahmen, um die
Qualitdt der von externen Priiffern durchgefithrten Aus-
gabeniiberpriifungen zu verbessern;

— Empfehlung 5: Anwendung einer kohirenten und trag-
fihigen Methode zur Berechnung der Restfehlerquote
durch die im Bereich Auflenbeziehungen titigen General-
direktionen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu und im Rahmen des
Aktionsplans hat sie geplant, im Jahr 2013 die Moglichkeiten fiir
eine Verbesserung der Qualitat und Wirksamkeit von Priifungen und
Kontrollen zu iiberpriifen. Dabei werden insbesondere Priifungen und
Kontrollen beriicksichtigt, die von lokalen Priifungsgesellschaften, die
im Auftrag der Empfinger tdtig sind, durchgefithrt werden.

Die stindigen Anweisungen zur Erstellung von jahrlichen Tatigkeits-
berichten enthalten harmonisierte Leitlinien, die in der gesamten
Kommission bei der Berichterstattung in den jahrlichen Tatigkeits-
berichten fiir die Berechnung der (Rest-)fehlerquoten, die finanziellen
Auswirkungen dieser Fehler als Risikobetrag, die Wesentlichkeit fiir
einen maglichen Vorbehalt sowie die Auswirkungen auf die Zuver-
lassigkeitserkldrung des bevollmdchtigten Anweisungsbefugten heran-
gezogen werden konnen.



ANHANG 7.1

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON VORGANGEN IM THEMENKREIS AUSSENBEZIEHUNGEN, AUSSENHILFE UND ERWEITERUNG

2012
2011 2010 2009

GROSSE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE

Vorgange insgesamt 109 7 34 24 120 90 97

ERGEBNISSE DER PRUFUNGEN (1) (2)

Anteil der gepriiften Vorginge, die

nicht fehlerbehaftet waren 65 % (71) 100 % (7) 97 % (33) 96 % (23) 77 % (134) 59 % 62 % 80 %
mit einem oder mehreren Fehlern behaftet 359 (38) 0% — 39% Q) 49 0 239 (40) 41 % 38 9% 20%
waren

Aufschliisselung der fehlerbehafteten Vorginge

Aufschliisselung nach Fehlerart

Nicht quantifizierbare Fehler 24 % 9) 0% — 100 % (1) 0% — 55 % 47 % 74 %

Quantifizierbare Fehler 76 % (29) 0% — 0% — 100 % (1) 45 % 53 % 26 %
Forderfihigkeit 59 % (17) 0% = 0% = 0% — 86 % 72 % 100 %
Tatsdchliches Vorhandensein 34 % (10) 0% — 0% — 0% — 0% 17 % 0%
Genauigkeit 7 % (2) 0% = 0% = 100 % (1) 14 % 11 % 0%

GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER QUANTIFIZIERBAREN FEHLER
Wahrscheinlichste Fehlerquote

Obere Fehlergrenze 5,2 %
Untere Fehlergrenze 1,4 %

(") Zur besseren Darstellung von Bereichen mit unterschiedlichen Risikoprofilen innerhalb des Themenkreises wurde die Stichprobe in Segmente unterteilt.
(%) Die Zahlen in Klammern entsprechen der tatsichlichen Anzahl der Vorginge.
(°) Einschlieflich vier Vorginge der Exckutivagentur Bildung, Audiovisuelles und Kultur.
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ANHANG 7.2

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON SYSTEMEN IM THEMENKREIS AUSSENBEZIEHUNGEN, AUSSENHILFE UND ERWEITERUNG

EuropeAid Bedingt wirksam Bedingt wirksam Bedingt wirksam Bedingt wirksam

861
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ANHANG 7.3

WEITERVERFOLGUNG FRUHERER EMPFEHLUNGEN FUR DEN THEMENKREIS AUSSENBEZIEHUNGEN, AUSSENHILFE UND ERWEITERUNG

Empfehlung des Hofes

Die GD ELARG sollte die als Vorbedingung fiir den
Verzicht auf die Ex-ante-Kontrollen zu erfiillenden
Kriterien sowie die Bedingungen, die dazu fithren
konnen, dass die Ubertragung der Verwaltungs-
befugnisse an Linder im Rahmen der dezentralen
Verwaltung ausgesetzt wird, detaillierter beschrei-
ben und die Leistungsfihigkeit der von den natio-
nalen Behorden angewendeten Systeme iiberpriifen.

(Weiterverfolgung/Aktualisierung einer 2009 vor-
gebrachten Empfehlung im Jahr 2010)

Die GD ELARG sollte die Qualitit der Daten, die
Eingang in ihr Managementinformationssystem fin-
den, weiter verbessern.

(Weiterverfolgung/Aktualisierung einer 2009 vor-
gebrachten Empfehlung im Jahr 2010)

Die GD ELARG sollte ein Instrument entwickeln,
das die Konsolidierung der die Recht- und Ord-
nungsmafigkeit betreffenden Ergebnisse der Priif-
besuche erleichtert.

(Weiterverfolgung/Aktualisierung einer 2009 vor-
gebrachten Empfehlung im Jahr 2010)

Die GD ELARG sollte bei den Vorgingen im Rah-
men der zentralen Verwaltung mehr Ex-post-Prii-
fungen durchfithren.

Vollstindig
umgesetzt

X

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Stand der Umsetzung

weitgehend teilweise

Nicht umge-
setzt

Nic Unzureichende
zutreffe Nachweise

Antwort der Kommission

Nach Auffassung der GD ELARG ist das CRIS-Auditmodul
fiir Verwaltungszwecke geeignet und kénnen die vom Hof
angeforderten und fiir die Verwaltung erforderlichen Informa-
tionen iiber das derzeitige CRIS-Instrument bereitgestellt wer-
den.

Die GD ELARG wird ihre Kontrollmechanismen stirken, um
sicherzustellen, dass alle Arten von Auditbesuchen in CRIS
erfasst und die einschlagigen erlduternden Unterlagen hoch-
geladen werden, um der Verwaltung und dem Hof ein voll-
standiges Bild der Lage zu vermitteln.
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Empfehlung des Hofes

Die Kommission sollte eine schliissige Methode fiir
die Berechnung der Restfehlerquote durch die im
Bereich Auflenbeziehungen titigen Direktionen,
auf deren Grundlage die Generaldirektoren ihre Ma-
nagementerkldrungen abgeben, entwickeln.

Vollstindig
umgesetzt

X

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Nicht umge- Nicht mehr | Unzureichende
weitgehend setzt zutreffend Nachweise

Stand der Umsetzung

Antwort der Kommission

2009

Die GD RELEX sollte ausreichende Ressourcen fiir
die Analyse und die Abrechnung der alten Vertrige
im Zusammenhang mit dem Krisenreaktionsmecha-
nismus und der GASP, bei denen die Durchfiih-
rungsfristen bereits verstrichen sind, bereitstellen.

Die GD RELEX sollte ihre Methodik im Bereich der
Ex-post-Kontrollen festigen und die diesbeziiglichen
Empfehlungen des internen Priifers unverziiglich
umsetzen.

Die GD ELARG sollte weiterhin ausreichende Res-
sourcen fiir die Analyse der noch nicht abgewickel-
ten endgiiltigen Ausgabenerklirungen fiir Phare
und die Ubergangsfazilitit in den neuen Mitglied-
staaten zur Verfigung stellen.

Die GD ECHO sollte einen Mechanismus festlegen
und einrichten, der es erlaubt, Daten zur In-
anspruchnahme der Beschaffungszentren fir huma-
nitire Hilfe (Humanitarian Procurement Centres)
durch ihre Partner zu sammeln und zu analysieren.

Die GD ECHO hat die verschiedenen Optionen fiir eine
wirksame Erfassung der Daten bewertet und getestet. Die
Implementierung der ausgewdhlten Losung wird 2014 mit
der Einfiihrung der neuen ,E-Single Form“ als Teil der neuen
Rahmenpartnerschaft mit Partnern der GD ECHO abge-
schlossen. Die Partner werden verpflichtet sein, Daten zur
Inanspruchnahme der Beschaffungszentren fiir humanitdre
Hilfe (Humanitarian Procurement Centres) iiber das Instru-
ment ,E-Single Form* zu iibermitteln. Aufgrund dieser Mafs-
nahme wird es maglich sein, die Inanspruchnahme der Be-
schaffungszentren fiir humanitdre Hilfe (Humanitarian Pro-
curement Centres) in einer regelmdfigeren und wirksamen
Weise zu iiberwachen.
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KAPITEL 8

Forschung und andere interne Politikbereiche

INHALT

Einleitung
Besondere Merkmale des Themenkreises
Politische Ziele
Politische Instrumente
Risiken fur die OrdnungsmafSigkeit
Priifungsumfang und Priifungsansatz
Ordnungsmifigkeit der Vorginge
Wirksamkeit der Systeme
Forschungsrahmenprogramme
Ex-ante-Dokumentenpriifungen
Priifungsbescheinigung zu Kostenaufstellungen
Ex-post-Finanzpriifungen der Kommission
Programm fur lebenslanges Lernen
Schlussfolgerung und Empfehlungen
Schlussfolgerung fiir 2012

Empfehlungen

Ergebnisse der Priifung des Garantiefonds fur Maflnahmenim Zusammenhang

mit den Auflenbeziehungen

Ziffer
8.1-8.11
8.2-8.9
8.2
8.3-8.8
8.9
8.10-8.11
8.12-8.20
8.21-8.38
8.23-8.35
8.23-8.24
8.25-8.27
8.28-8.35
8.36-8.38
8.39-8.42
8.39-8.40

8.41-8.42

8.43-8.45

Anhang 8.1 — Ergebnisse der Priiffung von Vorgingen im Themenkreis Forschung und andere

interne Politikbereiche

Anhang 8.2 — Ergebnisse der Priifung von Systemen im Themenkreis Forschung und andere

interne Politikbereiche

Anhang 8.3 — Weiterverfolgung fritherer Empfehlungen fiir den Themenkreis Forschung und

andere interne Politikbereiche
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EINLEITUNG

8.1.  Dieses Kapitel enthilt die spezifische Beurteilung zum
Themenkreis Forschung und andere interne Politikbereiche, der
die Politikbereiche ,Forschung®, ,Bildung und Kultur®, ,Infor-
mationsgesellschaft und Medien®, ,Unternehmen®, ,Inneres®,
,Wirtschaft und Finanzen®, ,Direkte Forschung®, ,Kommunika-
tion®, ,Justiz*, ,Handel“, ,Binnenmarkt“ und ,Wettbewerb“ um-
fasst. AufSerdem enthalt dieses Kapitel die Ergebnisse der wie-
derkehrenden Priifung des Garantiefonds fiir Malnahmen im
Zusammenhang mit den Aufenbeziehungen (!) durch den Hof.
Die Kerndaten zu den abgedeckten Tatigkeiten und den Aus-
gaben im Haushaltsjahr 2012 sind Tabelle 8.1 zu entnehmen.

Tabelle 8.1 — Forschung und andere interne Politikbereiche — Kerndaten 2012

(Millionen Euro)

Politikbereich Beschreibung Zahlungen Art der Mittelverwaltung
Forschung RP7 4230 zentral direkt
Abschluss fritherer Rahmenprogramme (RP) 376 zentral direkt
Verwaltungsausgaben 348 zentral direkt
RP7 — Euratom 353 zentral indirekt
5307
Bildung und Kultur | Lebenslanges Lernen und Mehrsprachigkeit 1529 zentral indirekt
Menschen — Programm fiir die Mobilitdt von Forschern 751 zentral indirekt
Forderung der Zusammenarbeit im Bereich Jugend und Sport 177 zentral indirekt
Forderung der kulturellen Zusammenarbeit in Europa 173 zentral indirekt
Verwaltungsausgaben 131 zentral direkt
2761
Informationsgesell- | RP7 1217 zentral direkt
schaft und Medien
Sonstige 155 zentral direkt
Verwaltungsausgaben 129 zentral direkt
1501

(") Verordnung (EG, Euratom) Nr. 480/2009 des Rates vom 25. Mai
2009 zur Einrichtung eines Garantiefonds fir Mafnahmen im Zu-
sammenhang mit den Aufenbezichungen (ABL. L 145 vom
10.6.2009, S. 10). In den Erwigungsgriinden heifit es, dass die
Haushaltsfithrung des Garantiefonds vom Rechnungshof nach Ver-
fahren kontrolliert wird, die vom Rechnungshof, der Kommission
und der Europdischen Investitionsbank (EIB) gemeinsam festgelegt
worden sind.
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(Millionen Euro)
Politikbereich Beschreibung Zahlungen Art der Mittelverwaltung
Unternehmen RP7 — Zusammenarbeit — Raumfahrt und Sicherheit 572 zentral direkt
Europiische Satellitennavigationsprogramme (EGNOS und 416 zentral direkt
Galileo)
Verwaltungsausgaben 126 zentral direkt
Wettbewerbsfahigkeit, Industriepolitik, Innovation und 126 zentral direkt/zentral indirekt tiber die
unternehmerische Initiative EACI
Binnenmarkt fiir Waren und sektorbezogene politische 31 zentral direkt
Mafnahmen
1271
Inneres Solidaritit — Auflengrenzen, Visapolitik und Freiziigigkeit von 453 geteilt/zentral direkt
Personen
Sicherheit und Schutz der Freiheitsrechte 167 zentral direkt
Migrationsstrome — Gemeinsame Immigrations- und 170 geteilt/zentral direkt
Asylpolitik
Verwaltungsausgaben 42 zentral direkt
Allgemeine operative Unterstiitzung und Koordinierung des 3 zentral direkt
Politikbereichs Justiz und Inneres
835
Wirtschaft und Fi- | Finanzoperationen und -instrumente 370 zentral direkt/gemeinsame Verwaltung mit
nanzen dem EIF/zentral indirekt iiber den EIF
Verwaltungsausgaben 71 zentral direkt
Internationale Wirtschafts- und Finanzfragen 30 zentral direkt
Wirtschafts- und Wiahrungsunion 13 zentral direkt
484
Direkte Forschung | Personal, Betriebskosten und Investitionen 371 zentral direkt
RP7 42 zentral direkt
Altlasten aus kerntechnischen Tatigkeiten 28 zentral direkt
Abschluss fritherer Rahmenprogramme (RP) 25 zentral direkt
466
Kommunikation Verwaltungsausgaben 128 zentral direkt
Kommunikation und Medien 39 zentral direkt
Biirgernahe Kommunikation 33 zentral direkt
Forderung der Unionsbiirgerschaft 32 zentral direkt
Analyse und Kommunikationsmittel 24 zentral direkt

256
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(Millionen Euro)

Politikbereich Beschreibung Zahlungen Art der Mittelverwaltung
Justiz Europdischer Straf- und Zivilrechtsraum 68 zentral direkt
Grundrechte und Unionsbiirgerschaft 47 zentral direkt
Verwaltungsausgaben 35 zentral direkt
Chancengleichheit 34 zentral direkt
Drogenprivention und -aufklirung 3 zentral direkt
Allgemeine operative Unterstiitzung und Koordinierung des 3 zentral direkt
Politikbereichs Justiz und Inneres
190
Handel Verwaltungsausgaben 94 zentral direkt
Handelspolitik 11 zentral direkt/gemeinsame Verwaltung mit
internationalen Organisationen
105
Binnenmarkt Verwaltungsausgaben 60 zentral direkt
Allgemeine operative Unterstiitzung und Koordinierung der 39 zentral direkt
Generaldirektion Binnenmarkt
99
Wettbewerb Verwaltungsausgaben 92 zentral direkt
Kartelle, Anti-Trust und Liberalisierung — zentral direkt
92
Zahlungen des Jahres insgesamt 13 367
— Verwaltungsausgaben insgesamt (") 1627
Operative Ausgaben insgesamt 11 740
— Vorschiisse (%) 7712
+ abgerechnete Vorschiisse (2) 6639
Gepriifte Grundgesamtheit insgesamt 10 667
Mittelbindungen des Jahres insgesamt 16 365

(") Uber die Priifung der Verwaltungsausgaben wird in Kapitel 9 berichtet.

(%) Gemif der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorgiange (néhere Einzelheiten siche Kapitel 1, Ziffern 1.6-1.7).

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2012 der Europdischen Union.
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Besondere Merkmale des Themenkreises
Politische Ziele

8.2.  Die Ausgaben decken ein breites Spektrum an politi-
schen Zielen ab. Dazu gehoren u. a. die Unterstiitzung von
Forschung und Innovation, die Entwicklung der allgemeinen
und beruflichen Bildung, der Schutz der EU-Aufengrenzen,
die justizielle Zusammenarbeit, die Verwirklichung des Binnen-
markts und die Durchfithrung der Wettbewerbsregeln.

Politische Instrumente

8.3.  Die wichtigsten Forderinstrumente in diesem Themen-
kreis sind die Forschungsrahmenprogramme (RP) mit einer
Mittelausstattung von 7 957 Millionen Euro bzw. 68 % der
operativen Ausgaben und das Programm fiir lebenslanges Ler-
nen mit einer Mittelausstattung von 1529 Millionen Euro
bzw. 13 % der operativen Ausgaben.

8.4.  Die Rahmenprogramme werden unter Beteiligung von
sieben Generaldirektionen der Kommission und zwei Exekutiv-
agenturen im Wege der direkten zentralen und der indirekten
zentralen Verwaltung durchgefiihrt (2). Ein Teil des Haushalts-
plans wird zudem durch andere Einrichtungen wie die fiir
Forschung zustindigen gemeinsamen Unternchmen der EU (3),
die Europdische Investitionsbank und internationale 6ffentliche
Einrichtungen (*) im Wege der indirekten zentralen Verwaltung
ausgefiihrt.

8.5.  Der grofte Teil der Mittel flieit in Form von Finanz-
hilfen an Begiinstigte, die Forschungsprojekte in den Mitglied-
staaten, in assoziierten Lindern und Beitrittslindern sowie in
Partnerlindern der internationalen Zusammenarbeit durchfiih-
ren. Die Zuwendungsempfinger arbeiten in der Regel als Part-
nerkonsortium auf der Grundlage einer Finanzhilfeverein-
barung mit der Kommission. Ein Projektpartner koordiniert
das Projekt. Er erhalt die Fordermittel von der Kommission
und leitet die den anderen Partnern jeweils zustehenden Be-
trige an diese weiter.

(%) Die sieben Generaldirektionen sind: GD Forschung und Innovation
(RTD), GD Kommunikationsnetze, Inhalte und Technologien
(CNECT), GD Gemeinsame Forschungsstelle (JRC), GD Bildung
und Kultur (EAC), GD Unternehmen und Industrie (ENTR), GD
Mobilitdt und Verkehr (MOVE) und GD Energie (ENER). Bei den
zwei Exekutivagenturen handelt es sich um die Exekutivagentur fiir
die Forschung (REA) und die Exekutivagentur des Europdischen
Forschungsrats (ERCEA).

(®) Bei den fiir Forschung zustindigen gemeinsamen Unternehmen der

Europdischen Union handelt es sich um das Europidische Gemein-

same Unternehmen fiir den ITER und die Entwicklung der Fusions-

energie, das Gemeinsame Unternechmen Clean Sky, das Gemeinsame

Unternehmen Artemis, das Gemeinsame Unternehmen ,Innovative

Arzneimittel*, das Gemeinsame Unternehmen ENIAC sowie das

Gemeinsame Unternehmen ,Brennstoffzellen und Wasserstoff*.

Dazu gehoren beispielsweise die Europdische Weltraumorganisation

(ESA), der Verein der nationalen Metrologieinstitute (EURAMET)

und die Partnerschaft der Europiischen Linder und der Entwick-

lungslinder zur Durchfithrung klinischer Studien (EDCTP).

EN
=
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8.6.  Die Kommission fithrte 2011 Vereinfachungsmafinah-
men ein, z. B. eine breitere Akzeptanz der von den Zuwen-
dungsempfangern angewandten Methoden fiir die Berechnung
der durchschnittlichen Personalkosten. Durch diese Mafinah-
men konnte zwar der Verwaltungsaufwand der Zuwendungs-
empfinger verringert werden, die dem laufenden RP7 zu-
grunde liegenden Forderfihigkeitsregeln sind jedoch nach wie
vor komplex. Die Kommission hat fiir das nichste RP (Hori-
zont 2020) weiter reichende Vereinfachungsmafinahmen vor-

geschlagen.

8.7.  Das Programm fiir lebenslanges Lernen soll Menschen
Lernerfahrungen ermoglichen und die Entwicklung des Bil-
dungssektors in ganz Europa unterstiitzen. Es besteht aus
den folgenden vier wichtigsten Einzelprogrammen: Erasmus
(fur Hochschulbildung), Leonardo da Vinci (fiir Berufsbildung),
Grundtvig (fiir Erwachsenenbildung) und Comenius (fiir Schu-
len).

8.8.  Rund 85 % der Mittel des Programms fur lebenslanges
Lernen werden im Wege der indirekten zentralen Verwaltung
von 40 nationalen Agenturen ausgefithrt, die Finanzhilfever-
einbarungen mit der Kommission abschlieen. Die nationalen
Agenturen werden von nationalen Behorden (in der Regel Bil-
dungsministerien) benannt und beaufsichtigt. Die nationalen
Agenturen sind fur die Bewertung, Auswahl und Verwaltung
von Projekten zustindig, einschlieflich der Zahlung der vielen,
aber relativ geringen Zuschiisse an die teilnehmenden Organi-
sationen.

Risiken fiir die Ordnungsmdfigkeit

8.9.  Das grofite Risiko von UnregelmifSigkeiten besteht da-
rin, dass Zuwendungsempfinger in ihre Kostenaufstellungen
nicht forderfihige oder nicht belegte Kosten aufnehmen, die
durch die Uberwachungs- und Kontrollsysteme weder auf-
gedeckt noch korrigiert werden. Dieses Risiko wird verschirft
durch die komplexen Vorschriften fiir die Berechnung der for-
derfahigen Kosten sowie dadurch, dass die Zuwendungsemp-
fanger Personal- und indirekte Kosten Projekten zuordnen, zu-
gleich aber bestimmte Posten, die fur eine EU-Kofinanzierung
nicht in Betracht kommen, abziehen miissen.
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Priiffungsumfang und Priifungsansatz

8.10.  Der {ibergreifende Priifungsansatz des Hofes sowie
seine Priifungsmethodik sind in Teil 2 von Anhang 1.1 (Ka-
pitel 1) beschrieben. Fir die Priffung des Themenkreises For-
schung und andere interne Politikbereiche ist auf die folgenden
besonderen Punkte hinzuweisen:

a) Es wurde eine Stichprobe von 150 Vorgidngen gemif der
Definition in Ziffer 6 von Amhang 1.1 untersucht. Die
Stichprobe wurde so ausgewdhlt, dass sie fiir das gesamte
Spektrum der Vorgange innerhalb des Themenkreises repré-
sentativ ist. Die 150 Vorginge setzten sich folgendermafen
zusammen: 90 Zwischenzahlungen, Abschlusszahlungen
und abgerechnete Vorschiisse zu den Forschungsrahmen-
programmen sowie 60 Zahlungen und abgerechnete Vor-
schiisse zu den anderen internen Politikbereichen. Bei 30
Zwischenzahlungen fiir Forschungsprojekte (25 in der
Stichprobe erfasste RP7-Vorginge zzgl. einer zusitzlichen
Stichprobe von fiinf weiteren RP7-Vorgdngen) umfasste
diese Untersuchung auch die Bewertung der Projektvor-
schlage durch die Kommission.

b) Die Bewertung der Systeme bezog sich auf

i) die Forschungsrahmenprogramme und das Programm
fur lebenslanges Lernen;

ii) die Jahrlichen Tatigkeitsberichte 2012 der GD RTD, der
GD EAC, der GD ECFIN (°) und der REA.

8.11.  Die Priifung des Garantiefonds war auf die Einhaltung
der Vereinbarung zwischen der Kommission und der EIB be-
treffend die Verwaltung der Vermogenswerte des Fonds sowie
auf die Uberwachungsmafnahmen der Kommission ausgerich-
tet. Die von einer privaten Wirtschaftspriifungsgesellschaft vor-
genommenen Priifungsarbeiten wurden ebenfalls iberpriift.

ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE

8.12.  Die Ergebnisse der Priffung von Vorgingen sind in
Anhang 8.1 zusammengefasst. Von den 150 vom Hof gepriif-
ten Vorgingen waren 73 (49 %) fehlerbehaftet. Auf der Grund-
lage der von ihm quantifizierten Fehler schitzt der Hof die
wahrscheinlichste Fehlerquote auf 3,9 % (6).

(°) Generaldirektion Wirtschaft und Finanzen.

(°) Der Hof berechnet die geschitzte Fehlerquote auf der Grundlage
einer reprasentativen Stichprobe. Der angegebene Prozentsatz ent-
spricht der bestméglichen Schatzung. Der Hof ist zu 95 % sicher,
dass die Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen 1,8 % (un-
tere Fehlergrenze) und 6,0 % (obere Fehlergrenze) liegt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

8.12.  Die Kommission verweist auf ihre Antwort zu Ziffer 1.11,
in der die Auswirkungen eines mehrjghrigen Rahmens auf die Durch-
fithrung von operationellen Programmen erldutert werden. Infolge der
laufenden Uberwachung der Titigkeiten durch ihr internes Kontroll-
system in den unter dieses Kapitel fallenden Bereichen hat die Kom-
mission im Jahr 2012 Wiedereinziehungen in Hohe von 120 Mio.
EUR vorgenommen.
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8.13.  Die geschitzte Fehlerquote in diesem Themenkreis ist
hoher als die fir 2011 geschitzte Fehlerquote. Dieser Unter-
schied sollte im Lichte des gednderten Stichprobenansatzes des
Hofes ausgewertet werden (siche Ziffern 1.6, 1.7 und 1.15).

8.14. In den Vorjahren umfasste die vom Hof in diesem
Themenkreis gezogene Stichprobe von Vorgingen an die Be-
glinstigten gezahlte Vorschiisse. Im Jahr 2012 setzt sich die
Stichprobe des Hofes jedoch lediglich aus Zwischenzahlungen,
Abschlusszahlungen und abgerechneten Vorschiissen zusam-
men (7). Alle diese Vorginge erfordern einen Beschluss der
Kommission, wonach die Tatigkeiten durchgefithrt wurden
oder die Ausgaben entstanden sind und die Zahlung aus
dem EU-Haushalt gerechtfertigt ist, was dem Hof eine realisti-
schere Einschitzung der Frage erlaubt, ob die Vorginge ord-
nungsgemafd waren.

8.15.  Auf die abgerechneten Vorschiisse — ein neuer Be-
standteil der Stichprobe fir 2012, der 62 % des Wertes der
gepriiften Grundgesamtheit ausmachte — entfallen 2,1 Pro-
zentpunkte der im Rahmen dieser spezifischen Beurteilung ins-
gesamt geschitzten Fehlerquote. Bisher bezog sich die Priifung
der in diesem Themenkreis geleisteten Vorschiisse durch den
Hof auf den Zeitpunkt der Auszahlung, d. h. nach der Unter-
zeichnung der Finanzhilfevereinbarung oder der Annahme des
Finanzierungsbeschlusses, also bevor die Endempfinger der
Mittel Tatigkeiten durchfithren oder ihnen Kosten entstehen
(siehe auch Ziffer 6 von Anhang 1.1). Quantifizierbare Fehler
werden haufiger bei Abrechnung der Vorschiisse als bei deren
Auszahlung aufgedeckt.

8.16.  Insgesamt stellte der Hof fest, dass 73 (49 %) der 150
gepriiften Vorgdnge fehlerbehaftet waren. Hauptfehlerquellen
sind nach wie vor die Einbeziehung nicht forderfahiger Kosten
in die Projektkostenaufstellungen zu den Forschungsrahmen-
programmen und die Anwendung unrichtiger Methoden fiir
die Berechnung der Personal- und indirekten Kosten durch
die Empfanger von Mitteln aus dem Rahmenprogramm (siche
Kasten 8.1). Weitere Fehlerursachen sind u. a. fehlende Belege
fur gemeldete Kosten, Fehler bei der Zeiterfassung und die
Nichteinhaltung der Vorschriften fiir die Unterauftragsvergabe.

8.17.  Art und Hiufigkeit der Fehler in den Ausgabenerkla-
rungen von Empfingern von Forschungsfordermitteln werden
durch die von der Kommission durchgefiihrten Ex-post-Finanz-
priffungen bestitigt, bei denen die meisten Fehler in den Kate-
gorien Personal- und indirekte Kosten aufgedeckt werden.

(') Die fur Forschungsfragen zustindigen Generaldirektionen kontrol-
lieren im Rahmen ihrer gemeinsamen Priffungsstrategie fiir Rah-
menprogramme lediglich Zwischen- und Abschlusszahlungen an
Zuwendungsempfanger; Vorschiisse sind nicht Teil der gepriiften
Grundgesamtheit.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

8.13.  Die Kommission nimmt erfreut zur Kenntnis, dass der
Anstieg der geschatzten Fehlerquote nicht auf eine Verschlechterung
des Kontrollsystems, sondern auf die Anwendung eines gednderten
Ansatzes bei der Stichprobenziehung zuriickzufiihren ist.

8.16.  Die Kommission schliefst sich der Analyse des Hofes hin-
sichtlich der Hauptfehlerquellen an. Aus diesem Grund hat die Kom-
mission im Rahmen der Initiative ,Horizont 2020“ vereinfachte
Regeln vorgeschlagen (z. B. einen obligatorischen Pauschalsatz fiir
indirekte Kosten), um so die Komplexitit fiir die Teilnehmer und
damit die Fehlerquote zu verringern.
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Kasten 8.1 — Fehler in den fiir ein RP7-Projekt gemeldeten
Kosten

Ein an einem RP7-Projekt beteiligter Zuwendungsempfin-
ger machte in seiner Kostenaufstellung 1,7 Millionen Euro
geltend. Die Kommission zahlte auf dieser Grundlage den
EU-Beitrag in Hohe von rund 1,2 Million Euro. Der Hof
deckte in den gemeldeten Kosten mehrere Fehler auf. Dazu
zahlten u. a.

— nicht korrekt berechnete Personalkosten, die auf den
veranschlagten und nicht auf den tatsichlichen Zahlen
beruhten;

— nicht belegte Reisekosten und Einbeziehung nicht
forderfahiger indirekter Steuern (MwSt.) in die gemelde-
ten Reisekosten;

— Meldung eines Betrags an indirekten Kosten, der auf
nicht korrekt berechneten Gemeinkostenstundensitzen
beruhte und in den nicht beihilfefdhige Kostenkatego-
rien, die nicht mit dem Projekt in Zusammenhang
standen, eingerechnet wurden.

Der Zuwendungsempfinger meldete nicht forderfihige
Kosten von rund 60 000 Euro. Da der EU-Kofinanzie-
rungssatz fir dieses Projekt 70 % betrdgt, erstattete die
Kommission 42 000 Euro zu Unrecht.

8.18.  Die Kommission zahlt Finanzhilfen fiir Forschung in-
zwischen erheblich schneller aus. Allerdings stellte der Hof
2012 mehrere Fille fest, in denen die Projektkoordinatoren
die Mittel erst nach langen Verzogerungen an andere Projekt-
partner weiterleiteten. Solche Verzdgerungen konnen schwer-
wiegende finanzielle Folgen haben, insbesondere fiir kleine und
mittlere Unternechmen (KMU) oder andere Begiinstigte, die in
hohem Maf von EU-Fordermitteln abhingen.

8.19.  Der Hof priifte 30 von der Kommission vorgenom-
mene Evaluierungen von RP7-Projektvorschligen und stellte
dabei fest, dass die Kommission die Vorschlage in allen gepriif-
ten Fillen vor Unterzeichnung der Finanzhilfevereinbarungen
einer angemessenen Bewertung unterzogen hatte.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Kasten 8.1 — Fehler in den fiir ein RP7-Projekt gemeldeten
Kosten

Indirekte Kosten sind regelmdfig eine Fehlerquelle. Aus diesem
Grund sollen nach dem Vorschlag der Kommission bei ,Horizont
2020 diese Fehler vermieden werden, indem ein einheitlicher
Pauschalsatz fiir diese Kostenart eingefiihrt wird.

8.18.  Die Mitteldistribution ist Inhalt der Bestimmungen der
zwischen den Empfingern geschlossenen Konsortialvereinbarung, an
der die Kommission nicht beteiligt ist. Dennoch weist die Kommission
die Koordinatoren regelmdfig auf diese Pflicht hin.
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8.20. Im Themenkreis andere interne Politikbereiche wur-
den zwei der erheblichsten quantifizierbaren Fehler bei Projek-
ten des Programms zur Unterstiitzung der IKT-Politik (ICT-
PSP) (%) aufgedeckt, das zum Rahmenprogramm fir Wett-
bewerbsfihigkeit und Innovation (CIP) gehort (siche Kasten
8.2). Auch in seinem Jahresbericht 2011 berichtete der Hof
iber erhebliche Fehler in Vorgingen, die das Programm zur
Unterstiitzung  der IKT-Politik  betreffen, und ermittelte
Schwachstellen in den Uberwachungs- und Kontrollsystemen
des Rahmenprogramms fiir Wettbewerbsfihigkeit und Innova-
tion (°).

Kasten 8.2 — Fehler in den zu einem ICT-PSP-Projekt
gemeldeten Kosten

Ein an einem ICT-PSP-Projekt beteiligter Zuwendungsemp-
fanger machte in seiner Kostenaufstellung iiber 1 Million
Euro geltend. Die Kommission zahlte auf dieser Grundlage
den EU-Beitrag in Hohe von rund 500 000 Euro. Der Hof
deckte in den gemeldeten Kosten mehrere Fehler auf. Dazu
zdhlten u. a.

— fiir interne Berater geltend gemachte Kosten, allerdings
ohne Nachweis iiber die tatsichlich fiir das Projekt
geleistete Arbeit;

— nicht forderfahige Kosten wie erstattungsfahige Mehr-
wertsteuer und Ausgaben, die nicht mit dem Projekt im
Zusammenhang standen;

— nicht forderfihige Kosten im Zusammenhang mit der
Unterauftragsvergabe und Schwachstellen in den ent-
sprechenden Auftragsvergabeverfahren;

— nicht forderfahige indirekte Kosten, da diese Kosten als
Pauschalsatz auf der Grundlage der Personalkosten
geltend gemacht wurden.

Die vom Zuwendungsempfinger gemeldeten nicht forder-
fahigen Kosten beliefen sich auf rund 940 000 Euro. Da der
EU-Kofinanzierungssatz fir dieses Projekt 50 % betrigt,
erstattete die Kommission rund 470 000 Euro zu Unrecht.

WIRKSAMKEIT DER SYSTEME

8.21.  Die Ergebnisse der Priifung von Uberwachungs- und
Kontrollsystemen durch den Hof sind in Anhang 8.2 zusam-
mengefasst. Der Hof stellte fest, dass die Systeme die Ord-
nungsmafigkeit der Vorginge im Bereich der Forschungsrah-
menprogramme bedingt wirksam gewihrleisteten. AufSerdem
stellte er fest, dass die Systeme die OrdnungsmifSigkeit der
Vorginge im Bereich des Programms fiir lebenslanges Lernen
wirksam gewéhrleisteten.

(%) Programm zur Unterstiitzung der Politik im Bereich der Informati-
ons- und Kommunikationstechnologien.
() Siehe Ziffern 8.31-8.34 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2011.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

8.20. Die spezielle Priifstrategie fiir Nichtforschungsprojekte
wurde in den Jahren 2012-2013 umgesetzt. In ihrem Rahmen
sollen 215 Priifungen bis 2017 von Nichtforschungsprojekten (ein-
schlieflich Projekten des IKT-Forderprogramms) durchgefiihrt werden.
Samtliche dieser Priifungen zielen auf Zuwendungsempfanger, die ein
hohes Risikoprofil aufweisen.

Dariiber hinaus wird darauf hingewiesen, dass die Kommission eine
einheitliche Priifstrategie fiir geforderte Nichtforschungsprojekte (ein-
schlieflich Projekten des IKT-Forderprogramms) eingefiihrt hat. Im
Jahr 2012 wurden 27 und im Jahr 2013 weitere 15 dieser Ex-
post-Priifungen in die Wege geleitet. Im zweiten Halbjahr 2013
werden weitere Priifungen von Nichtforschungsprojekten veranlasst.

Kasten 8.2 — Fehler bei den zu einem Projekt des IKT-
Forderprogramms gemeldeten Kosten

Die Kommission wird die erforderlichen Mafnahmen ergreifen,
um die unrechtmdfig gezahlten Betrdge bis zum Abschluss des
kontradiktorischen Verfahrens mit den gepriiften Empfingern
wieder einzuziehen.
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8.22.  Die vom Hof analysierten Jahrlichen Tatigkeitsberichte
enthalten eine angemessene Bewertung des Finanzmanage-
ments im Hinblick auf die Ordnungsmafigkeit der zugrunde
liegenden Vorginge, und die vorgelegten Informationen besta-
tigen weitgehend die Feststellungen und Schlussfolgerungen
des Hofes. Der Jahrliche Tatigkeitsbericht der GD Forschung
und Innovation ist ein Beispiel fiir eine empfehlenswerte Vor-
gehensweise, denn er liefert eine klare und umfassende Analyse
der Faktoren, die die Ordnungsmifigkeit der Ausgaben beein-
trichtigen.

Forschungsrahmenprogramme
Ex-ante-Dokumentenpriifungen

8.23.  Die Kommission fiihrt vor Bewilligung einer Zahlung
oder Abrechnung eines Vorschusses Ex-ante-Dokumentenprii-
fungen durch. Forschungs-/Projektbeauftragte verifizieren, ob
die vom Zuwendungsempfinger durchgefithrten Arbeiten den
Bestimmungen der Finanzhilfevereinbarung entsprechen, in-
dem sie die Projektberichte und Projektleistungen evaluieren.
Finanzbeauftragte stellen durch buchhalterische und rechneri-
sche Kontrollen sicher, dass im Einklang mit den Bestimmun-
gen der Finanzhilfevereinbarung Jahresabschliisse und Prii-
fungsbescheinigungen vorgelegt wurden. Zusitzliche einge-
hende Ex-ante-Dokumentenpriifungen konnen anhand von
vom Zuwendungsempfinger vorgelegten Zusatzbelegen wie
Rechnungen oder Gehaltsabrechnungen durchgefithrt werden.

8.24.  Bei den 90 im Politikbereich Forschung gepriiften
Vorgingen wurden Fille festgestellt, in denen bei den Kontrol-
len Fehler in den vom Zuwendungsempfanger vorgelegten In-
formationen unentdeckt blieben. Die Kommission erstattete
beispielsweise Kosten fiir Unterauftragsvergabe, obwohl diese
Kosten in der Finanzhilfevereinbarung nicht vorgesehen waren.
In einem weiteren Fall wurde bei den Kontrollen nicht auf-
gedeckt, dass die Kosten in einer Kostenaufstellung nicht kor-
rekt zugeordnet waren, wodurch ein falscher Erstattungssatz
zur Anwendung kam. Dieses Kontrollverfahren ist bedingt
wirksam.

Priifungsbescheinigung zu Kostenaufstellungen

8.25.  In Finanzhilfevereinbarungen, die Forschungsmafinah-
men betreffen, ist festgelegt, unter welchen Bedingungen die
Kostenaufstellungen der Zuwendungsempfinger eine von ei-
nem unabhingigen Priifer ausgestellte Bescheinigung enthalten
sollten. Beim RP7 miissen Zuwendungsempfinger Priifungs-
bescheinigungen vorlegen, wenn der EU-Beitrag hoher als
375 000 Euro ist. Der unabhingige Priifer sollte bescheinigen,
dass die gemeldeten Kosten mit den in der Finanzhilfeverein-
barung festgelegten Forderfahigkeitskriterien in Einklang ste-
hen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

8.24. Nach Auffassung der Kommission werden ihre Ex-ante-
Kontrollen in einer Weise durchgefithrt, die eine angemessene Flexi-
bilitat bietet, um ein gutes wissenschaftliches Ergebnis und ein aus-
gewogenes Verhdltnis zwischen Vertrauen und Kontrolle zu gewdhr-
leisten. Die Kommission sieht sich verpflichtet, eine allzu formalisti-
sche Anwendung der Vorschriften zu vermeiden, die dem Erreichen
guter wissenschaftlicher Ergebnisse erheblich schaden und zu einem
iibermdafigen biirokratischen Aufwand fiir das Rahmenprogramm
fiihren wiirde.

Dennoch setzt die Kommission die Analyse ihrer Ex-ante-Kontrollen
fort. Die Verbesserung der Ex-ante-Kontrollen, ohne die Empfinger
mit einem zusdtzlichen Verwaltungsaufwand zu belasten, und die
gleichzeitige Sicherstellung einer unverziiglichen Auszahlung an die
Wissenschaftler stellen eine permanente Herausforderung dar.



212

Amtsblatt der Europdischen Union

14.11.2013

BEMERKUNGEN DES HOFES

8.26. Bei den Kostenaufstellungen, zu denen Priifungs-
bescheinigungen vorgelegt worden waren (29 der 90 in der
Stichprobe erfassten Vorginge), verglich der Hof die Ergebnisse
seiner eigenen Priifung mit den Schlussfolgerungen des un-
abhingigen Priifers. In neun Fillen, in denen der unabhingige
Priifer die Kostenaufstellungen bescheinigt hatte, stellte der Hof
ein signifikantes Ausmaf8 an Fehlern in den gemeldeten Kosten
fest.

8.27.  Die Bescheinigung der Kostenaufstellungen trigt zwar
dazu bei, die Fehlerquote bei den Rahmenprogrammen ins-
gesamt zu verringern, der Hof stellt aber in den vom unabhin-
gigen Priifer bescheinigten Kostenaufstellungen weiterhin eine
signifikante Fehlerquote fest. Dieses Kontrollverfahren ist be-
dingt wirksam.

Ex-post-Finanzpriifungen der Kommission

8.28.  Das Programm der Kommission fiir Ex-post-Finanz-
priffungen bei den Zuwendungsempfingern ist ein zentrales
Element der Uberwachungs- und Kontrollsysteme im Bereich
der Forschungsrahmenprogramme. Die Ex-post-Priifungen wer-
den von Priffern der Kommission und von externen Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften im Auftrag der Kommission
durchgefithrt. Die Ergebnisse liefern wesentlichen Input fir
die jahrlichen Zuverldssigkeitserklarungen der Generaldirekto-
ren zur OrdnungsmifSigkeit der Vorginge und bilden die
Grundlage fiir die Wiedereinziehung zu Unrecht gezahlter
EU-Mittel wihrend der Restlaufzeit des Rahmenprogramms.

8.29.  Der Hof analysierte den Stand der Umsetzung der
gemeinsamen Ex-post-Priifungsstrategie der fiir Forschung zu-
standigen Generaldirektionen fiir das RP6 und das RP7. Sein
besonderes Augenmerk galt den Fortschritten, die bei der Er-
reichung der Zielvorgaben in Form der Anzahl abgeschlossener
Priifungen erzielt worden waren.

8.30. Zum RP6 waren Ende 2012 noch 75 Priifungen im
Gange, obwohl die Ex-post-Priffungen zu diesem Programm
gemdfd der urspriinglichen Planung Ende 2010 hitten abge-
schlossen sein sollen. Allerdings wurde das Priifungsprogramm
zum RP6 erweitert, um Fehler mit grofferer Wahrscheinlichkeit
aufzudecken und die Restfehlerquote zu verringern.

8.31. Im Falle des RP7 wurde die in der gemeinsamen Ex-
post-Priifungsstrategie festgelegte Zielvorgabe in Form der Ge-
samtzahl der bis Ende 2012 abzuschlieSenden Priifungen von
der Kommission weitgehend erfiillt. Die REA und die ERCEA
blieben bei der Anzahl der abgeschlossenen Priifungen jedoch
hinter ihrer jeweiligen Zielvorgabe zuriick.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

8.27.  Der Kommission ist bekannt, dass durch den Zentralen
Finanzdienst (CFS) Fehler nicht vollstandig verhindert werden, die
Fehlerquote wird jedoch erheblich gesenkt. Er leistet daher einen
wichtigen Beitrag zur allgemeinen Zuverldssigkeitsgewdhr der Kom-
mission.

8.31.  Die Priifkampagnen der Exekutivagentur fiir die Forschung
(REA) und der Exekutivagentur des Europdischen Forschungsrats
(ERCEA) begannen etwas spdter, als in der Priifstrategie vorgesehen
war. Deshalb wurden ihre jeweiligen Zielvorgaben fiir die bis Ende
2012 abzuschliefenden Priifungen nicht erfilllt. Die Zahl der in die
Wege zu leitenden Priifungen entsprach hingegen den Zielvorgaben
und die beiden Exekutivagenturen sind zuversichtlich, dass die Ziel-
vorgaben fiir die abzuschliefenden Priifungen bis zum Ende des Rah-
menprogramms erreicht werden.
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8.32.  Aufgrund der Prifungen miissen die Kostenaufstellun-
gen der Zuwendungsempfinger ggf. angepasst werden. Dies
geschieht in der Regel dadurch, dass die Kommission nicht
forderfihige Betrdge von der ndchsten Zahlung fiir das betref-
fende Projekt abzieht. Ende 2012 waren 92 % der Anpassun-
gen im Zusammenhang mit dem RP6 und 60 % der Anpas-
sungen in Zusammenhang mit dem RP7 vorgenommen wor-
den. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass der Grofteil
der ausstehenden Anpassungen aufgrund 2012 abgeschlosse-
ner Pritfungen vorzunehmen ist, sind diese Quoten zufrieden-
stellend.

8.33.  Wenn systematische Fehler ermittelt werden, nimmt
die Kommission hochgerechnete Korrekturen vor. Ende 2012
waren bezogen auf das RP6 78 % und bezogen auf das RP7
37 % der entsprechenden Korrekturen vorgenommen worden.
Die meisten RP7-Fille wurden 2012 erdffnet, sodass die Kor-
rektur erst 2013 oder spiter vorgenommen werden kann. Zum
RP6 stehen 1 506 von insgesamt 7 101 hochgerechneten Kor-
rekturen noch aus; 1 336 davon betreffen im Jahr 2011 oder
frither abgeschlossene Priifungen.

8.34. Die den externen Wirtschaftspriifungsgesellschaften
fir den Abschluss der Priifungen vorgegebenen Fristen werden
haufig nicht eingehalten. Auch bei den von Priffern der Kom-
mission durchgefithrten Priffungen kommt es zu erheblichen
Verzogerungen beim Abschluss. Diese Verzdgerungen sind
zwar oftmals auf Faktoren zuriickzufithren, die auferhalb der
Kontrolle der Kommission liegen, dennoch konnten sie durch
eine engere Uberwachung verringert werden.

8.35.  Die Ex-post-Priiffungsstrategie der Kommission fir die
Forschungsrahmenprogramme soll — auf mehrjahriger Basis
— Priifungssicherheit bieten. Zudem trdgt sie zur Verringerung
der Restfehlerquote bei den Rahmenprogrammen bei. Die Stra-
tegie als solche ist ein wichtiges Element der Uberwachungs-
und Kontrollsysteme der Kommission. Wegen des Mehrjahres-
charakters der Strategie wird die Fehlerquote innerhalb des
Haushaltsjahrs dadurch allerdings nicht verringert.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

8.34.  Die Kommission hat zusitzliche Mafnahmen auf den Weg
gebracht, um die Verzogerungen beim Abschluss von Priifungen zu
verringern.

Allerdings iibermitteln die Empfinger nach einem Kontrollbesuch
regelmdfig zusdtzliche Informationen oder es wird zusdtzliche Zeit
fiir das kontradiktorische Verfahren bengtigt, wodurch Verzogerungen
beim Abschluss der Priifungen entstehen. Dariiber hinaus ist bei
manchen Priifungen eine intensive Konsultation erforderlich, um si-
cherzustellen, dass in allen Fallen ein kohdrenter Standpunkt vertreten
wird, und in manchen Fallen muss rechtliche Beratung eingeholt
werden.

Die Kommission hat entschieden, Unterlagen oder andere Begriin-
dungen von den Empfingern zu akzeptieren, selbst wenn diese ver-
spatet vorgelegt werden. Mit dieser Entscheidung, die sich auf den
fristgerechten Abschluss von Priifungen auswirken kann, soll die Aus-
iibung angemessener Verteidigungsrechte durch die Empfinger sicher-
gestellt und der bestmaglichen Unterstiitzung fiir die Wissenschaft
Prioritdt eingerdumt werden.
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Programm fiir lebenslanges Lernen

8.36.  Der Hof priifte die Kommissionsverfahren fiir die end-
giiltige Abrechnung von Vereinbarungen, die im Rahmen des
Programms fiir lebenslanges Lernen mit nationalen Agenturen
geschlossen worden waren. Im Mittelpunkt der anhand einer
Stichprobe von 10 endgiiltigen Abrechnungen durchgefithrten
Priifung stand die Frage, ob die Kommission eine solide Grund-
lage fir die endgiiltige Abrechnung hatte. AufSerdem wurden
der Umfang der vorgenommenen Kontrollen (finanzielle und
nicht-finanzielle Aspekte) sowie die Aufgabentrennung, die Be-
rechnung des endgiiltig forderfihigen Betrags und die im Rech-
nungsfithrungssystem der Kommission erfassten abgerechneten
Vorfinanzierungen untersucht.

8.37.  Nach Auffassung des Hofes hatte die Kommission die
einschldgigen Akten in allen gepriiften Fillen einer angemesse-
nen Bewertung und geeigneten Kontrollen unterzogen und
verfiigte iiber eine solide Grundlage fiir die endgiiltige Abrech-
nung der Vereinbarungen. Die vom Hof zur Priifung von Vor-
gingen gezogene Stichprobe umfasste drei Projekte, die im
Rahmen von 2012 endgiiltig abgerechneten Vereinbarungen
zum Programm fiir lebenslanges Lernen durchgefithrt worden
waren. Der Hof stellte in diesen drei Vorgdngen keine signifi-
kanten Fehler fest.

8.38.  Die Kontrollverfahren der GD Bildung und Kultur, die
bei der endgiiltigen Abrechnung von im Rahmen des Pro-
gramms fiir lebenslanges Lernen mit nationalen Agenturen ge-
schlossenen Vereinbarungen zur Anwendung kommen, werden
fur wirksam befunden.

SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN
Schlussfolgerung fiir 2012
8.39. In diesem Themenkreis

— fihrt die Prifung von Vorgdngen zu dem Ergebnis, dass
sich die wahrscheinlichste Fehlerquote in der Grundgesamt-
heit auf 3,9 % belduft;

— werden die gepriiften Uberwachungs- und Kontrollsysteme
fur Forschungsrahmenprogramme als bedingt wirksam be-
wertet; das gepriifte Uberwachungs- und Kontrollsystem fiir
das Programm fiir lebenslanges Lernen wird als wirksam
bewertet.

8.40.  Insgesamt geht aus den Priifungsnachweisen hervor,
dass die akzeptierten Ausgaben in wesentlichem Ausmafl mit
Fehlern behaftet sind.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

8.39.  Die Kommission verweist auf ihre Antwort zu Ziffer 1.11,
in der die Auswirkungen eines mehrjahrigen Rahmens auf die Durch-
fiihrung von operationellen Programmen erldutert werden. Infolge der
laufenden Uberwachung durch ihr internes Kontrollsystem in den
unter dieses Kapitel fallenden Bereichen hat die Kommission im
Jahr 2012 Wiedereinziehungen in Hohe von 120 Mio. EUR vor-
genommen.

Die Kommission ist der Auffassung, dass ihre Verwaltungs- und
Kontrollsysteme aus der Verwaltungsperspektive — bei Abwigung
der Ziele im Hinblick auf Rechtmdfigkeit und Ordnungsmdfigkeit
gegen die Verhdltnismafigkeit des Risikos und die Kosteneffizienz der
Kontrollen — vorbehaltlich der von den bevollmdchtigten Anwei-
sungsbefugten in ihren Jahrestatigkeitsberichten eingelegten Vor-
behalte eine angemessene Sicherheit bieten.
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Empfehlungen

8.41. Anhang 8.3 zeigt das Ergebnis der vom Hof durch-
gefiihrten Analyse der Fortschritte, die bei der Umsetzung sei-
ner in fritheren Jahresberichten ausgesprochenen Empfehlun-
gen erzielt wurden. In den Jahresberichten zu den Haushalts-
jahren 2009 und 2010 legte der Hof sieben Empfehlungen
vor. Von diesen Empfehlungen traf eine nicht linger zu. Von
den tibrigen Empfehlungen hat die Kommission zwei vollstin-
dig und vier weitgehend umgesetzt.

8.42.  Aufgrund dieser Analyse und der Feststellungen und
Schlussfolgerungen fiir 2012 unterbreitet der Hof der Kommis-
sion die folgenden Empfehlungen:

— Empfehlung 1: Sie sollte sich noch stirker um Behebung
der in Zwischen- und Abschlusszahlungen sowie in abge-
rechneten Vorschiissen festgestellten Fehler bemiihen, ins-
besondere indem sie die Zuwendungsempfinger und un-
abhingigen Priifer an die Forderfihigkeitsregeln erinnert
und erneut darauf hinweist, dass die Zuwendungsempfin-
ger fiir alle gemeldeten Kosten Belege beibringen miissen.

— Empfehlung 2: Sie sollte die fiir Forschungsrahmenpro-
grammprojekte zustdndigen Koordinatoren daran erinnern,
dass sie die erhaltenen Mittel unverziiglich an die anderen
Projektpartner weiterleiten miissen.

— Empfehlung 3: Sie sollte die vom Hof in den Ex-ante-
Kontrollen ermittelten Schwachstellen analysieren, um zu
beurteilen, ob diese Kontrollen gedndert werden miissen.

— Empfehlung 4: Sie sollte die Verzdgerungen bei der
Durchfithrung von Ex-post-Priifungen verringern und die
Umsetzungsquote bei hochgerechneten Korrekturen erho-
hen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

8.42.

Die Kommission hat eine Kommunikationskampagne durchgefiihit,
um die Empfanger und ihre Priifer an die Forderfahigkeitsregeln zu
erinnern. Im Jahr 2012 wurden zehn Seminare von 1 700 Personen
besucht, unter ihnen mindestens 235 Priifer. In Deutschland wurde
eine Veranstaltung ausschlieflich fiir Priifer abgehalten. Die zehn im
Jahr 2013 abgehaltenen Veranstaltungen wurden bislang von 1 170
Personen besucht, davon waren etwa 180 Priifer. Im verbleibenden
Jahr 2013 sind weitere Veranstaltungen geplant.

Die Dienststellen der Kommission wenden sich weiterhin schriftlich
an die bescheinigenden Priifer, wenn im Rahmen der Ex-post-Prii-
fungen der Kommission wesentliche Unterschiede zwischen den be-
scheinigten Kostenaufstellungen und den Feststellungen der Kommis-
sion ermittelt werden.

Des Weiteren wird sich die Kommission bemiihen, dieser Frage in der
Phase des Vertragsabschlusses Rechnung zu tragen, indem sie sicher-
stellt, dass die Beteiligten fiir die hdufigsten Fehler bei Kostenaufstel-
lungen sensibilisiert werden.

Dieses Thema wird auch im Vorschlag fiir die Initiative ,Horizont
2020 beriicksichtigt, der eine Reihe von Vereinfachungen beinhaltet,
durch die das inhdrente Fehlerrisiko verringert wird.

Die Mitteldistribution ist Inhalt der Bestimmungen der zwischen den
Empfingern geschlossenen Konsortialvereinbarung, an der die Kom-
mission nicht beteiligt ist. Dennoch weist die Kommission die Koor-
dinatoren regelmafig auf diese Pflicht hin.

Die Kommission setzt die Analyse ihrer Ex-ante-Kontrollen fort. Die
Verbesserung der Ex-ante-Kontrollen, ohne die Empfanger mit einem
zusdtzlichen Verwaltungsaufwand zu belasten, und die gleichzeitige
Sicherstellung einer unverziiglichen Auszahlung an die Wissenschaft-
ler stellen eine permanente Herausforderung dar.

Die Kommission wird ihre Anstrengungen zur Verringerung der Ver-
zogerungen beim Abschluss von Priifungen und der Extrapolation der
Priifungsergebnisse fortsetzen.
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— Empfehlung 5: Sie sollte die Uberwachungs- und Kontroll-
systeme fiir das zum Rahmenprogramm fiir Wachstum
und Beschiftigung geh6rende Programm zur Unterstiitzung
der IKT-Politik stirken.

ERGEBNISSE DER PRUFUNG DES GARANTIE-
FONDS FUR MASSNAHMEN IM ZUSAMMEN-
HANG MIT DEN AUSSENBEZIEHUNGEN

8.43.  Mithilfe des Garantiefonds fiir Maffnahmen im Zu-
sammenhang mit den Auflenbezichungen, aus dem Garantien
fur EU-Darlehen an Drittlinder bereitgestellt werden, sollen die
Glaubiger der EU bei Schuldnerausfall entschidigt und eine
direkte Inanspruchnahme des Unionshaushalts vermieden wer-
den. Fir die administrative Verwaltung des Fonds ist die Ge-
neraldirektion Wirtschaft und Finanzen zustindig, wihrend die
Europdische Investitionsbank (EIB) mit der Finanzverwaltung
betraut wurde.

8.44.  Zum 31. Dezember 2012 belief sich das in der kon-
solidierten Jahresrechnung 2012 der EU ausgewiesene Netto-
guthaben des Fonds auf 1 845 Millionen Euro (1%) gegeniiber
1 475 Millionen Euro zum 31. Dezember 2011. Im Jahresver-
lauf wurde eine Garantie in Hohe von 24 Millionen Euro in
Anspruch genommen.

8.45.  Die EIB und die Kommission wenden einen Richtwert
(Benchmark-Index) zur Uberpriifung der jihrlichen Wertent-
wicklung des Fonds an. Die Rendite aus dem Fondsportfolio
belief sich im Jahr 2012 auf 7,796 %, womit der Richtwert um
394 Basispunkte iiberschritten wurde.

(') Das vom Fonds vor Konsolidierung ausgewiesene Nettoguthaben
belief sich auf insgesamt 1 865,5 Millionen Euro.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die spezielle Priifstrategie fiir Nichtforschungsprojekte wurde in den
Jahren 2012-2013 umgesetzt. In ihrem Rahmen sollen 215 Prii-
fungen bis 2017 von Nichtforschungsprojekten (einschlieflich Pro-
jekten des IKT-Forderprogramms) durchgefiihrt werden. Samtliche
dieser Priifungen zielen auf Zuwendungsempfinger, die ein hohes
Risikoprofil aufweisen.

Dariiber hinaus wird darauf hingewiesen, dass die Kommission eine
spezielle Priifstrategie fiir geforderte Nichtforschungsprojekte (ein-
schlieflich Projekten des IKT-Forderprogramms) eingefiihrt hat. Im
Jahr 2012 wurden 27 und im Jahr 2013 weitere 15 dieser Ex-
post-Priifungen in die Wege geleitet. Im zweiten Halbjahr 2013
werden weitere Priifungen von Nichtforschungsprojekten veranlasst.
Dariiber hinaus fiihrt die Kommission bei dem zum Rahmenpro-
gramm fiir Wettbewerbsfahigkeit und Innovation (CIP) gehdrenden
Programm zur Unterstiitzung der IKT-Politik die gleichen Ex-ante-
Kontrollen wie bei anderen Forderprogrammen durch.



ANHANG 8.1
ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON VORGANGEN IM THEMENKREIS FORSCHUNG UND ANDERE INTERNE POLITIKBEREICHE

2012
2011 2010 2009
[ v [ e [ e | e

GROSSE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE

39 86 73 226

Vorginge insgesamt 11 79 21

ERGEBNISSE DER PRUFUNGEN (1) (2)

Anteil der gepriiften Vorginge, die

nicht fehlerbehaftet waren 27 % (3) 39 % (31) 62 % (13) 77 % (30) 51 % (77) 51 % 61 % 72 %

mit einem oder mehreren Fehlern behaftet =~ 73 % ®) 61 % (48) 38 % ) 23 % ) 49 % ) 49 % 39 % 28 %
waren

Aufschliisselung der fehlerbehafteten Vorginge
Aufschliisselung nach Fehlerart

Nicht quantifizierbare Fehler 25 % (2) 31 % (15) 37 % (3) 33 % (3) 32 % (X)) 38 % 33 % 33 %
Quantifizierbare Fehler 75 % (6) 69 % (33) 63 % (5) 67 % (6) 68 % (50) 62 % 67 % 61 %
Forderfihigkeit 100 % (6) 100 % (33) 100 % (5) 100 % (6) 100 % (50) 98 % 97 % 52 %
Tatsédchliches Vorhandensein 0% (0) 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 0 % 6 % 7 %
Genauigkeit 0% 0) 0 % 0) 0 % 0) 0 % 0) 0% (0) 2 % 3 % 38 %

GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER QUANTIFIZIERBAREN FEHLER
Wahrscheinlichste Fehlerquote

6,0 %
1,8 %

Obere Fehlergrenze
Untere Fehlergrenze

(") Zur besseren Darstellung von Bereichen mit unterschiedlichen Risikoprofilen innerhalb des Themenkreises wurde die Stichprobe in Segmente unterteilt.
(%) Die Zahlen in Klammern entsprechen der tatsichlichen Anzahl der Vorginge.
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ANHANG 8.2

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON SYSTEMEN IM THEMENKREIS FORSCHUNG UND ANDERE INTERNE
POLITIKBEREICHE

Bewertung der gepriiften Systeme

Betroffenes System Priifungsbescheinigung s pasE R
priifungen gen

Forschungsrahmen-
programme (RP)

Betroffenes System Endgiiltige Abrechnung

Programm fiir lebens-
langes Lernen

Bedingt wirksam Bedingt wirksam n. z. (1) Bedingt wirksam

Wirksam Wirksam

(') Siehe Ziffer 8.35.




ANHANG 8.3

WEITERVERFOLGUNG FRUHERER EMPFEHLUNGEN FUR DEN THEMENKREIS FORSCHUNG UND ANDERE INTERNE POLITIKBEREICHE

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof
Empfehlung des Hofes Vollstindig Stand der Umsetzung Nicht mehr | | Unzurei- Antwort der Kommission

umeesetzt . Nicht umgesetzt sutreffend chende Nach-

Der Hof unterbreitet der Kommission folgende
Empfehlungen

— in Bezug auf die Forschungsrahmenpro-
gramme:

Empfehlung 1: X

i) die dank der vorbildlichen Vorgehens-
weise der GD Informationsgesellschaft
und Medien im Zusammenhang mit de-
ren risikoorientierter Ex-post-Priifungs-
methode gesammelten Erfahrungen zu
nutzen, um ihre Ex-ante-Kontrollen
durch Ermittlung von Zahlungen mit
relativ hohem Risikoprofil zu verbessern,
und

Empfehlung 2: X

2010 ii) zur Erh6hung der Zuverlissigkeit der
Priifungsbescheinigungen ihre Maffnah-
men zu intensivieren, insbesondere
durch aktive Unterrichtung der Priifer,
wenn nicht forderfiahige Kosten nicht
aufgedeckt wurden, damit sich die un-
abhingigen Priifer noch besser mit den
Forderfahigkeitsregeln vertraut machen.
(Ziffer 6.51)

Empfehlung 3: X

— in Bezug auf das Programm fiir lebenslan-
ges Lernen den Schwerpunkt weiterhin auf
die Umsetzung der Primarkontrollen legen.
Insbesondere sollte darauf geachtet werden,
dass die nationalen Agenturen zumindest
die von der Kommission vorgegebene
Mindestzahl an Akten priifen und dass alle
Kontrollen ordnungsgemafs dokumentiert
werden. (Ziffer 6.51)
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Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof
Empfehlung des Hofes Vollstindig Stand der Umsetzung Nicht mehr | | Unzurei- Antwort der Kommission

TR . Nicht umgesetzt sutreffend chende Nach-

Der Hof fordert die Kommission auf, sich
weiter um eine strikte Anwendung wirksamer
Kontrollsysteme zu bemiithen. In Anbetracht
der geltenden Rechtsvorschriften sollte die
Kommission

Empfehlung 4: X

a) sicherstellen, dass unabhingige Priifer, die
fehlerhafte Kostenaufstellungen bescheinigt
haben, auf die Erstattungskriterien fiir ge-
meldete Kosten hingewiesen werden, damit
die Zuverlassigkeit der von ihnen aus-
gestellten Priifungsbescheinigungen erhoht
wird;

Empfehlung 5: X

b) die Funktionsweise des Systems fiir die Be-
scheinigung der Kostenberechnungsmetho-
den der Zuwendungsempfinger iiberpriifen
und die Zuwendungsempfinger ermutigen,
ihre Kostenberechnungsmethoden zur Ex-
ante-Bescheinigung vorzulegen;

2009

Empfehlung 6: X

¢) den Riickstand bei der Wiedereinzichung
zu Unrecht gezahlter Betrdge verringern
und wenn nétig Sanktionen verhdngen.
(Ziffern 5.49 und 8.32)

Empfehlung 7: X

Der Hof empfiehlt der Kommission, die Kon-
trollen der Abrechnungen weiter auszubauen,
damit Fehler aufgedeckt und berichtigt werden
sowie das erneute Auftreten bereits frither er-
mittelter Fehler verhindert wird. (Ziffer 7.20)
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KAPITEL 9

Verwaltungs- und sonstige Ausgaben

INHALT

Einleitung
Besondere Merkmale des Themenkreises
Priifungsumfang und Priifungsansatz
Ordnungsmifigkeit der Vorginge
Wirksamkeit der Systeme
Bemerkungen zu einzelnen Organen und Einrichtungen
Parlament
Europdischer Rat und Rat
Rechnungshof
Sonstige Organe und Einrichtungen
Schlussfolgerung und Empfehlungen
Schlussfolgerung fiir 2012

Empfehlungen

Ziffer
9.1-9.7
9.4-9.5
9.6-9.7

9.8
9.9
9.10-9.16
9.11-9.12
9.13-9.14

9.15

9.16

9.17-9.19

9.17

9.18-9.19

Anhang 9.1 — Ergebnisse der Priifung von Vorgingen im Themenkreis Verwaltungs- und

sonstige Ausgaben

Anhang 9.2 — Ergebnisse der Priifung von Systemen fiir Verwaltungs- und sonstige Aus-

gaben

Anhang 9.3 — Weiterverfolgung fritherer Empfehlungen zu Verwaltungs- und sonstigen Aus-

gaben
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EINLEITUNG

9.1.  Dieses Kapitel enthilt die spezifische Beurteilung des
Hofes zu den Verwaltungs- und sonstigen Ausgaben der Or-
gane und Einrichtungen der Europiischen Union. Die Kern-
daten zu den betreffenden Organen und Einrichtungen sowie
den Ausgaben im Haushaltsjahr 2012 sind Tabelle 9.1 zu

entnehmen.

Tabelle 9.1 — Verwaltungs- und sonstige Ausgaben — Kerndaten 2012

(Millionen Euro)

Politikbereich Beschreibung Zahlungen Art der Mittelverwaltung

Verwaltungs- und sonstige Ausgaben Kommission 6456 zentral direkt
Europdisches Parlament 1623 zentral direkt
Europdischer Auswartiger Dienst 731 zentral direkt
Rat 524 zentral direkt
Gerichtshof 343 zentral direkt
Rechnungshof 136 zentral direkt
Wirtschafts- und Sozialausschuss 127 zentral direkt
Ausschuss der Regionen 96 zentral direkt
Europiischer Biirgerbeauftragter 9 zentral direkt
Europdischer Datenschutzbeauftragter 7 zentral direkt
Zahlungen des Jahres insgesamt 10 052
— Vorschiisse (1) 264
+ abgerechnete Vorschiisse (") 197
Gepriifte Grundgesamtheit insgesamt 9 985
Mittelbindungen des Jahres insgesamt 10 366

(") Gemafd der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorginge (nihere Einzelheiten siche Kapitel 1, Ziffern 1.6-1.7).
Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2012 der Européischen Union.

9.2.  Dieses Kapitel deckt auch Ausgaben ab, die im Gesamt-
haushaltsplan zwar als operative Ausgaben ausgewiesen sind,
in den meisten Fillen aber nicht die Umsetzung von Mafinah-
men, sondern die Gewdhrleistung des Verwaltungsbetriebs der
Kommission zum Zweck haben.

9.3.  Der Hof behandelt die EU-Agenturen und sonstigen
Einrichtungen sowie die Europdischen Schulen in gesonderten
Berichten (!). Die Finanzpriifung bei der Européischen Zentral-
bank fallt nicht in den Zustidndigkeitsbereich des Hofes.

(") Der besondere Jahresbericht des Hofes iiber die Europdischen Schu-
len ist an den Obersten Rat der Europdischen Schulen mit Kopie an
das Europiische Parlament, den Rat und die Kommission gerichtet.
Die besonderen Jahresberichte des Hofes iiber Agenturen und sons-
tige Einrichtungen werden im Amtsblatt veroffentlicht.
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Besondere Merkmale des Themenkreises

9.4. Die Verwaltungs- und sonstigen Ausgaben umfassen
Ausgaben fiir Personal (Gehilter, Zulagen und Versorgungs-
beziige), welche 60 % der Gesamtausgaben in diesem Bereich
ausmachen, sowie fiir Gebdude, Ausstattung, Energie, Kom-
munikation und Informationstechnologie.

9.5.  Nach Auffassung des Hofes handelt es sich bei diesem
Themenkreis insgesamt um einen risikoarmen Bereich. Die
Hauptrisiken bei den Verwaltungs- und sonstigen Ausgaben
betreffen Verstole gegen Vergabeverfahren sowie gegen Ver-
fahren fur die Ausfithrung von Vertragen, die Einstellung von
Personal und die Berechnung von Dienstbeziigen und Zulagen.

Priifungsumfang und Priifungsansatz

9.6. Der ibergreifende Priiffungsansatz des Hofes sowie
seine Priifungsmethodik sind in Teil 2 von Anhang 1.1 (Ka-
pitel 1) beschrieben. Im Fall der Priifung des Themenkreises
Verwaltungs- und sonstige Ausgaben ist auf die folgenden be-
sonderen Punkte hinzuweisen:

— Es wurde eine Stichprobe von 151 Zahlungsvorgingen
gemdf der Definition in Ziffer 6 von Anhang 1.1 unter-
sucht. Die Stichprobe wurde so ausgewihlt, dass sie fiir das
gesamte Spektrum der Vorgidnge, welche die Organe und
Einrichtungen innerhalb des Themenkreises durchgefiihrt
haben, reprisentativ ist. Im Jahr 2012 umfasste die Stich-
probe 91 Zahlungen von Gehiltern, Versorgungsbeziigen
und zugehorigen Zulagen sowie 60 Zahlungen fiir Auftrage
im Zusammenhang mit Gebduden und andere Ausgaben.

— Im Zuge der Bewertung der Systeme wurde die Uberein-
stimmung der von den einzelnen Organen und Einrichtun-
gen angewandten Uberwachungs- und Kontrollsysteme (2)
mit den Vorschriften der Haushaltsordnung gepriift. AufSer-
dem prifte der Hof Verfahren zur Einstellung von Zeit-
und Vertragsbediensteten sowie Vergabeverfahren im Euro-
pdischen Parlament und im Rat.

— Die Jahrlichen Tatigkeitsberichte von vier Generaldirektio-
nen und Amtern der Kommission (?), die in erster Linie fiir
Verwaltungsausgaben zustindig sind, wurden analysiert.

(3 Ex-ante- und Ex-post-Uberpriifungen, interne Revision, Aufzeich-
nung von Ausnahmen sowie Normen fiir die interne Kontrolle.

() Generaldirektion Humanressourcen und Sicherheit, Amt fiir die
Feststellung und Abwicklung individueller Anspriiche, Amt fiir Ge-
baude, Anlagen und Logistik in Briissel und Generaldirektion Infor-
matik.
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9.7.  Der Rechnungshof wird von einer externen Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft (*) gepriift, die einen Priifungs-
bericht zum Jahresabschluss des Haushaltsjahrs vom 1. Januar
2012 bis 31. Dezember 2012 und einen Assurance-Bericht
iiber die ordnungsgemifle Verwendung der Ressourcen des
Hofes sowie die wahrend des Haushaltsjahrs vom 1. Januar
2012 bis 31. Dezember 2012 vorhandenen Kontrollverfahren
erstellt hat (siehe Ziffer 9.15).

ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE

9.8. Die Ergebnisse der Priifung von Vorgingen sind in
Anhang 9.1 zusammengefasst. Von den 151 vom Hof gepriif-
ten Vorgingen war einer fehlerbehaftet. Auf der Grundlage der
von ihm quantifizierten Fehler schitzt der Hof die wahrschein-
lichste Fehlerquote auf 0 % (°).

WIRKSAMKEIT DER SYSTEME

9.9. Die Ergebnisse der Priifung von Uberwachungs- und
Kontrollsystemen durch den Hof sind in Anhang 9.2 zusam-
mengefasst.

BEMERKUNGEN ZU EINZELNEN ORGANEN UND
EINRICHTUNGEN

9.10.  Die im Folgenden dargelegten spezifischen Bemerkun-
gen sind nach Organ bzw. Einrichtung der Europiischen
Union gegliedert und stellen die Gesamtbeurteilungen in den
Ziffern 9.8 und 9.9 nicht infrage. Sie sind zwar nicht fir die
Verwaltungsausgaben insgesamt wesentlich, wohl aber im Zu-
sammenhang des jeweiligen betroffenen Organs bzw. der je-
weiligen betroffenen Einrichtung von Bedeutung.

Parlament

Einstellung von Zeit- und Vertragsbediensteten

9.11.  Im Rahmen der Priffung von 15 Einstellungsverfahren
wurden keine Fehler oder Mangel festgestellt.

(#) PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, Réviseur d’En-
treprises.

(°) Der Hof berechnet die geschitzte Fehlerquote auf der Grundlage
einer reprisentativen Stichprobe. Der angegebene Prozentsatz ent-
spricht der bestméglichen Schitzung. Der Hof ist zu 95 % sicher,
dass die Fehlerquote in der Grundgesamtheit 0 % betragt.
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Auftragsvergabe

9.12.  Im Zuge der Prifung wurden 18 Vergabeverfahren
untersucht. Insgesamt wurden keine schwerwiegenden Fehler
oder Mingel aufgedeckt. Es wurden allerdings Schwachstellen
aufgrund von Verwaltungsfehlern festgestellt, die in einem Fall
die Verwaltung und Dokumentation des Vergabeverfahrens
und in einem weiteren Fall die Anwendung eines Vergabekri-
teriums betrafen.

Europiischer Rat und Rat

Einstellung von Zeit- und Vertragsbediensteten

9.13.  Im Rahmen der Priifung von 15 Einstellungsverfahren
wurden keine Fehler oder Mingel festgestellt.

Auftragsvergabe

9.14. Im Zuge der Prifung wurden 15 Vergabeverfahren
untersucht. Insgesamt wurden keine schwerwiegenden Fehler
oder Mingel aufgedeckt. Es wurde allerdings eine Schwachstelle
aufgrund von Fehlern in der Konzeption des Verfahrens fest-
gestellt, in einem Fall in der Durchfiihrung eines Verhandlungs-
verfahrens und in einem weiteren Fall in der Anwendung eines
Auswahlkriteriums.

Rechnungshof

9.15. Im Bericht des unabhingigen Abschlusspriifers (%)
heiflt es, dass nach Auffassung der Priifer ,der Jahresabschluss
ein den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild der
Finanzlage des Europiischen Rechnungshofs zum 31. Dezem-
ber 2012 sowie der Ertragslage und der Cashflows fur das an
diesem Stichtag endende Jahr* vermittelt.

(®) Siehe den in Ziffer 9.7 erwdhnten Bericht des unabhingigen Ab-
schlusspriifers zum Jahresabschluss.

ANTWORT DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

9.12.  Das Parlament hat die Bemerkungen des Rechnungshof in
diesen Einzelfillen zur Kenntnis genommen, fiir die Behandlung
kiinftiger Verfahren wurden addquate Anweisungen erteilt. Zur Frage
des Zuschlagskriteriums weist das Parlament darauf hin, dass das
Verfahren einen Auftrag von niedrigem Wert betraf, der an den
Bieter vergeben wurden, der den niedrigsten Preis bot.
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Sonstige Organe und Einrichtungen

9.16.  Bei der Priifung der Kommission, des Gerichtshofs der
Européischen Union, des Europiischen Wirtschafts- und Sozi-
alausschusses, des Ausschusses der Regionen, des Europdischen
Biirgerbeauftragten, des Europiischen Datenschutzbeauftragten
und des Europdischen Auswirtigen Dienstes (EAD) wurden
beziiglich der gepriften Themen keine signifikanten Mingel
ermittelt. Im Rahmen der Priifung wurde allerdings festgestellt,
dass bei der Kommission und beim EAD weiterhin Schwach-
stellen in der Verwaltung von Sozialleistungen bestehen.

ANTWORT DER KOMMISSION

9.16.  Die Mitarbeiter haben dem PMO jede Anderung ihrer
Familiensituation und der Vergiitungen, die sie aus anderen Quellen
erhalten, zu melden. Zur Verringerung der Schwachstellen hinsichtlich
der mangelnden Reaktivitdt einiger Mitarbeiter bzw. ihrer Vergess-
lichkeit hat das PMO - soweit mdglich - Erinnerungen, Kontrollen
und IT-Losungen eingefiihrt, z. B.:

— Ex-post-Kontrollen,

— automatische Aktualisierung der von anderen Quellen erhaltenen
Vergiitungen im IT-System: 90 % der Mitarbeiter sind bereits
erfasst, die Mitarbeiter der iibrigen Linder diirften bis Ende
2014 erfasst sein,

— Kontrollen im Rahmen der bestehenden Verfahren (Einstellung
bzw. Ausscheiden aus dem Dienst),

— Entwicklung der geplanten Front-Office-Module von SYSPER2
(diirfte bis Ende 2013 abgeschlossen sein).

ANTWORT DES EAD

9.16.  Der Europdische Auswirtige Dienst weist auf Folgendes
hin:

— Das PMO hat sein APP-Modul (,von anderer Seite erhaltene
Zulagen*) mit Erfolg an den Bediensteten am Hauptsitz und in
den Delegationen getestet.

— Seit Anfang 2013 bezieht das PMO im Prinzip die Bediensteten
am Hauptsitz und in den Delegationen systematisch in die auto-
matischen Aktualisierungen ein.

— Dieses Verfahren wurde mehrfach auf das Personal mit belgischer
Staatsbiirgerschaft angewandt.

— Das Modul wird schrittweise auf andere Staatsangehorigkeiten
ausgedehnt: im Mai 2013 auf Irland und in den folgenden
Monaten auf Frankreich, die Niederlande und Finnland.

— Schweden, Osterreich, Rumdnien und Ungarn sind fiir 2014
vorgesehen.

— Auferdem wird der EAD seine Bediensteten im September in
einer Mitteilung daran erinnern, dass sie verpflichtet sind, ihre
Erkldrungen zu aktualisieren.
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SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN
Schlussfolgerung fiir 2012

9.17. In diesem Themenkreis

— fuhrt die Prifung von Vorgdngen zu dem Ergebnis, dass
sich die wahrscheinlichste Fehlerquote in der Grundgesamt-
heit auf 0 % belduft;

— hat der Hof zwar einige Fehler und Mangel bemerkt (siche
Ziffern 9.11-9.16), doch ist davon auszugehen, dass die
untersuchten Uberwachungs- und Kontrollsysteme die in
den ersten Zahlungsantrigen vorhandene Fehlerquote
wahrscheinlich auf ein vertretbares Maf8 verringern. Diese
Systeme werden daher als wirksam bewertet.

Insgesamt geht aus den Priifungsnachweisen hervor, dass die
akzeptierten Ausgaben nicht in wesentlichem Ausmaf§ mit Feh-
lern behaftet sind.

Empfehlungen

9.18.  Anhang 9.3 zeigt das Ergebnis der vom Hof durch-
geftihrten Analyse der Fortschritte, die bei der Umsetzung sei-
ner in fritheren Jahresberichten ausgesprochenen Empfehlun-
gen erzielt wurden. In den Jahresberichten zu den Haushalts-
jahren 2009 und 2010 legte der Hof neun Empfehlungen vor.
Vier dieser Empfehlungen wurden in diesem Jahr gemdff dem
Rotationsprinzip des Hofes nicht erneut untersucht. Die betrof-
fenen Organe setzten eine Empfehlung vollstindig, zwei Emp-
fehlungen weitgehend und zwei Empfehlungen teilweise um.

9.19.  Aufgrund dieser Analyse und der Feststellungen und
Schlussfolgerungen fiir 2012 empfiehlt der Hof, dass das Par-
lament, der Europdische Rat und der Rat (siche Ziffern 9.12
und 9.14) durch geeignete Kontrollmechanismen und bessere
Anleitung sicherstellen, dass die Anweisungsbefugten die Kon-
zeption, Koordinierung und Durchfithrung von Vergabeverfah-
ren verbessern.

ANTWORT DER KOMMISSION

9.18.  Siehe Antwort auf Ziffer 9.16.

ANTWORTEN DES RATES

9.19. Der Rat und der Europdische Rat verfiigen iiber einen
soliden zentralisierten Rechtsrahmen fiir das Auftragswesen, der kiirz-
lich an die neue Haushaltsordnung und die Anwendungsbestimmun-
gen zu dieser Haushaltsordnung angepasst worden ist und mit der
Gestaltung neuer Muster fiir Vertrige und Ausschreibungen sowie der
Entwicklung spezifischer Schulungskurse fiir die Definition und An-
wendung der Auswahl- und Zuschlagskriterien verstirkt werden soll.



ANHANG 9.1

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON VORGANGEN IM THEMENKREIS VERWALTUNGS- UND SONSTIGE AUSGABEN

2012
Sonstige Ausgaben
Ausgaben fiir Ausgaben fiir (Energie, Kommunikati- Inseesamt 2011 2010 2009
das Personal Gebiude on, Informationstech- 8
nologie usw.)

GROSSE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE

Vorginge insgesamt 91 17 58 57
ERGEBNISSE DER PRUFUNG (') (2)

Anteil (Anzahl) der gepriiften Vorginge, die

nicht fehlerbehaftet waren 100 % (91) 100 % (17) 98 % (42) 99 % (150) 93 % 93 % 93 %
mit einem oder mehreren Fehlern behaftet waren 0% 0) 0% 0) 2% ) 1% (1) 7 % 7% 7%

GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER QUANTIFIZIERBAREN FEHLER

Wabhrscheinlichste Fehlerquote 0%

(") Zur besseren Darstellung von Bereichen mit unterschiedlichen Risikoprofilen innerhalb des Themenkreises wurde die Stichprobe in Segmente unterteilt. Die Ergebnisse der Prifungen spiegeln den Anteil jedes Segments innerhalb des

Themenkreises wider.
(%) Die Zahlen in Klammern entsprechen der tatsichlichen Anzahl der Vorginge.
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ANHANG 9.2

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON SYSTEMEN FUR VERWALTUNGS- UND SONSTIGE AUSGABEN

Bewertung der gepriiften Systeme

Betroffencs| System Europiisches Par- Europiischer Rat und Sonstige Organe und CrsrmilisaT g
lament Rat Einrichtungen

Einstellung, Gehilter
und Versorgungs- Wirksam Wirksam Wirksam Wirksam

beziige

Auftragsvergabe Wirksam Wirksam Wirksam




ANHANG 9.3

WEITERVERFOLGUNG FRUHERER EMPFEHLUNGEN ZU VERWALTUNGS- UND SONSTIGEN AUSGABEN

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Empfehlung des Hofes Stand der Umsetzung Nicht Unzurei-

Antwort des Organs bzw. der

Einrichtung

Vollstindig umgesetzt umge- chende
weitgehend teilweise setzt Nachweise

2010

Parlament

Einstellung von Zeit- und Vertragsbediens-
teten

Das Parlament sollte gewiahrleisten, dass
die getroffenen Einstellungsentscheidun-
gen anhand einer angemessenen Doku-
mentation begriindet werden.

Die eingehende Unter-
suchung einer Stich-
probe von Einstellungen
von Zeit- und Vertrags-
bediensteten (sieche Ziffer
9.11) gab keinen Anlass
zu Bemerkungen.

Europdischer Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss

Einstellung von Zeit- und Vertragsbediens-
teten

Der Europidische Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss sollte gewahrleisten, dass die in
den Stellenausschreibungen aufgefiihrten
Zulassungskriterien beriicksichtigt wer-
den.

Der Hof hat festgestellt, dass der
Européische Wirtschafts- und So-
zialausschuss infolge dieser Emp-
fehlung Mafsnahmen zur Kon-
solidierung und Stirkung der
Einstellungsregelungen umgesetzt
hat. Gemdfl dem Rotationsprinzip
fir die eingehende Untersuchung
interner Kontrollsysteme bei den
Organen werden in den kom-
menden Jahren Priffungsarbeiten
im Einstellungsbereich durch-
gefithrt werden.

Parlament
Auftragsvergabe

Das Parlament sollte sicherstellen, dass die
Anweisungsbefugten iiber geeignete Kon-
trollmechanismen und bessere Anleitung
verfiigen, um die Konzeption, Koordinie-
rung und Durchfithrung von Vergabever-
fahren zu verbessern.

Die eingehende Untersuchung ei-
ner Stichprobe von Auftragsver-
gabeverfahren (siche Ziffer 9.12)
zeigte, dass weiterhin Fehler in
der Konzeption, Koordinierung
und Durchfithrung von Auftrags-
vergabeverfahren bestehen.

Kommission (¥)
Auftragsvergabe

Die Kommission sollte sicherstellen, dass
die Anweisungsbefugten iiber geeignete
Kontrollmechanismen und bessere Anlei-
tung verfiigen, um die Konzeption, Ko-
ordinierung und Durchfithrung von Ver-
gabeverfahren zu verbessern.

(*) Gemifl dem Rotationsprinzip fiir die eingehende Untersuchung interner Kontrollsysteme bei den Organen wird in den kommenden Jahren die Weiterverfolgung dieser Empfehlungen durchgefithrt werden.
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2010

Empfehlung des Hofes

Europiischer Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss (¥)

Auftragsvergabe

Der Europdische Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss sollte sicherstellen, dass die
Anweisungsbefugten iiber geeignete Kon-
trollmechanismen und bessere Anleitung
verfiigen, um die Konzeption, Koordinie-
rung und Durchfilhrung von Vergabever-
fahren zu verbessern.

Vollstindig umgesetzt

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Stand der Umsetzung

Nicht
umge-
setzt

Unzurei-
chende
Nachweise

Antwort des Organs bzw. der
Einrichtung

Ausschuss der Regionen (¥)
Auftragsvergabe

Der Ausschuss der Regionen sollte si-
cherstellen, dass die Anweisungsbefugten
tiber geeignete Kontrollmechanismen und
bessere Anleitung verfiigen, um die Kon-
zeption, Koordinierung und Durchfiih-
rung von Vergabeverfahren zu verbessern.

2009

Parlament
Zahlung von Sozialleistungen an Bedienstete

Die Bediensteten sollten dazu aufgefordert
werden, in angemessenen zeitlichen Ab-
stainden Dokumente zur Bestitigung ihrer
personlichen Situation vorzulegen. Au-
Berdem sollte das Parlament ein System
zur zeitnahen Uberwachung und Uber-
pritfung dieser Dokumente einrichten.

Wie in Anhang 9.3 des Jahres-
berichts zum Haushaltsjahr 2011
erwahnt, hat das Parlament Maf3-
nahmen zur Minderung des Risi-
kos umgesetzt. Im Zuge der Prii-
fung des Hofes wurden keine wei-
teren Schwachstellen aufgezeigt.
Allerdings besteht weiterhin das
Risiko, dass Zahlungen nicht in
korrekter Hohe oder rechtsgrund-
los geleistet werden, da das beste-
hende System auf Erklarungen von
Bediensteten beruht.

Die fiir das Haushaltsjahr 2012
ergriffenen MafShahmen ermog-
lichten erneut eine Verbesserung
der Antwortquote im Rahmen
der jahrlichen elektronischen Be-
statigung/ Aktualisierung der per-
sonenbezogenen Daten der Be-
diensteten. Die Erklirungen der
Bediensteten werden gegebenen-
falls durch addquate Belege er-
ganzt.

Kommission - GD Auf8enbeziehungen

Zahlung von Sozialleistungen und Zulagen
an Bedienstete

Die Bediensteten sollten dazu aufgefordert
werden, in angemessenen zeitlichen Ab-
stainden Dokumente zum Nachweis ihrer
personlichen Situation bei den Dienst-
stellen der Kommission vorzulegen. Au-
Lerdem sollte die GD Auflenbeziehungen
ein System zur zeitnahen Uberwachung
und Uberpriifung dieser Dokumente ein-
richten.

Wie in Anhang 9.3 des Jahres-
berichts zum Haushaltsjahr 2011
erwihnt, hat der Europiische
Auswartige Dienst in Zusam-
menarbeit mit dem Amt fiir die
Feststellung und Abwicklung in-
dividueller Anspriiche (PMO) der
Kommission Maffnahmen zur

Minderung des Risikos umgesetzt.

Im Rahmen der Priifung des Ho-
fes wurde allerdings aufgezeigt,
dass weiterhin Schwachstellen
bestehen (siche Ziffer 9.16).

(*) Gemifl dem Rotationsprinzip fiir die eingehende Untersuchung interner Kontrollsysteme bei den Organen wird in den kommenden Jahren die Weiterverfolgung dieser Empfehlungen durchgefithrt werden.
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Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Antwort des Organs bzw. der

Empfehlung des Hofes Stand der Umsetzung Nicht Unzurei- o
Einrichtung

Vollstindig umgesetzt umge- chende
setzt W7ot

474

2009

Europiischer Datenschutzbeauftragter
Zahlung von Sozialleistungen an Bedienstete

Die Bediensteten sollten dazu aufgefordert
werden, in angemessenen zeitlichen Ab-
stainden Dokumente zum Nachweis ihrer
personlichen Situation vorzulegen. Der
Europiische Datenschutzbeauftragte sollte
im Hinblick auf diese Problematik sein
System zur zeitnahen Uberwachung und
Uberpriifung dieser Unterlagen verbes-
sern.

Wie in Anhang 9.3 des Jahres-
berichts zum Haushaltsjahr 2011
erwihnt, hat der Europiische Da-
tenschutzbeauftragte in Zusam-
menarbeit mit dem Amt fiir die
Feststellung und Abwicklung indi-
vidueller Anspriiche (PMO) der
Kommission Maffnahmen zur
Minderung des Risikos umgesetzt.
Im Zuge der Priffung des Hofes
wurden keine weiteren Schwach-
stellen aufgezeigt. Allerdings be-
steht weiterhin das Risiko, dass
Zahlungen nicht in korrekter Hohe
oder rechtsgrundlos geleistet wer-
den, da das bestehende System auf
Erklirungen von Bediensteten be-
ruht.

Der EDSB nimmt die Ergebnisse
der Analyse des Hofs aufmerk-
sam zur Kenntnis und wird sein
System zur zeitnahen Uber-
wachung und Uberpriifung weiter
verbessern.
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KAPITEL 10
EU-Haushalt und Ergebniserbringung
INHALT

Einleitung
Teil 1 — Die Berichterstattung tiber die politischen Erfolge in den Jihrlichen
Tatigkeitsberichten hat sich weiterentwickelt, ist aber weiterhin von begrenz-
tem Nutzen
Einleitung
Die Berichterstattung tiber die politischen Erfolge muss verbessert werden
Das Leistungsmanagement und die diesbeziigliche Berichterstattung haben
sich weiterentwickelt, und es wurden Korrekturmafinahmen in die Wege

geleitet, doch ist es noch zu frith, um deren Ergebnisse zu bewerten

Teil 2 — Evaluierungsbericht zu den Finanzen der Union auf der Grundlage
der erzielten Ergebnisse

Teil 3 — Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitspriifungen des Hofes
Einleitung

Bei den Ausgabenprogrammen werden nicht durchgehend SMART-Ziele
und damit verbundene geeignete Leistungsindikatoren verwendet

Mingel in Bezug auf die Relevanz, Zuverlissigkeit und Zeitndhe der
Leistungsdaten

In mehreren Fillen war die Nachhaltigkeit der EU-Projekte gefdhrdet
Schlussfolgerungen und Empfehlungen
Schlussfolgerungen

Empfehlungen

Ziffer
10.1-10.4

10.5-10.19
10.5-10.6

10.7-10.16

10.17-10.19

10.20-10.24
10.25-10.44

10.25-10.27

10.28-10.31

10.32-10.36
10.37-10.44
10.45-10.51
10.45-10.49

10.50-10.51

Anhang 10.1 — Vom Rechnungshof im Jahr 2012 angenommene Sonderberichte

Anhang 10.2 — Weiterverfolgung fritherer Empfehlungen zum Thema EU-Haushalt und

Ergebniserbringung
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EINLEITUNG

10.1. In diesem Kapitel, das drei Teile umfasst, liegt der
Schwerpunkt auf der Wirtschaftlichkeit. Der erste Teil enthalt
die Bemerkungen des Hofes zu den Managementplinen (MP)
und Jdhrlichen Titigkeitsberichten (JTB) einiger Generaldirekto-
ren der Kommission. Der zweite Teil betrifft den zweiten und
dritten Evaluierungsbericht der Kommission (!), und im dritten
Teil wird auf einige der wichtigsten Themen und Lehren fiir die
Zukunft eingegangen, die sich aus den im Jahr 2012 vom Hof
ausgearbeiteten Sonderberichten zu Fragen der Wirtschaftlich-
keit ergeben (3).

10.2.  Die Bewertung der Leistung erfolgt nach Maflgabe der
Grundsitze der wirtschaftlichen Haushaltsfihrung (Sparsam-
keit, Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit) (}). Es ist von ent-
scheidender Bedeutung, die Leistung wihrend der gesamten
Dauer einer Offentlichen Intervention zu messen, und zwar
bezogen auf Input (fir die Programmdurchfihrung erforderli-
che finanzielle, personelle, materielle, organisatorische oder re-
gulative Mittel), Output (was im Rahmen des Programms er-
reicht werden soll), Ergebnisse (unmittelbare durch das Pro-
gramm verursachte Verinderungen bei den direkt Beteiligten
oder den direkten Empfingern) und Auswirkungen (lingerfris-
tige gesellschaftliche Veranderungen, die auf die EU-Mafinahme
zuriickzufithren sind).

(") Gemif Artikel 318 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Euro-
pdischen Union (AEUV) legt die Kommission dem Europdischen
Parlament und dem Rat einen Evaluierungsbericht zu den Finanzen
der Union auf der Grundlage der erzielten Ergebnisse vor.

Die Sonderberichte des Hofes betreffen sowohl aus dem EU-Ge-
samthaushaltsplan als auch im Rahmen der Europdischen Entwick-
lungsfonds finanzierte Manahmen. Sie sind abrufbar auf der Web-
site des Hofes (http:/[eca.europa.eu).

Artikel 27 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates
tiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Euro-
pdischen Gemeinschaften, ersetzt durch Artikel 30 der Verordnung
(EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Europiischen Parlaments und des
Rates, die am 1. Januar 2013 in Kraft getreten ist (ABlL. L 298 vom
26.10.2012, S. 1).

—_
=

—
N

ANTWORT DER KOMMISSION

10.1.  Die Kommission schenkt der Leistungsmessung und -be-
richterstattung zunehmend mehr Beachtung. Die Erstellung von Leis-
tungsberichten ist als Entwicklungsprozess zu sehen. Die Mitteilung
,Managementbilanz der Kommission 2012 — Synthesebericht”
(COM(2013) 334 final vom 5.6.2013) fiihrt eine Reihe von Ini-
tiativen auf, die das Leistungsmanagement innerhalb der Kommission
weiter festigen sollen. Die stetige Entwicklung hin zu einer Leistungs-
kultur wird ihre volle Wirkung erst in einigen Jahren entfalten, was
zum Teil damit zusammenhdngt, dass neue Statistik- und andere
Tools entwickelt werden miissen.
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10.3.  In vielen Bereichen des EU-Haushalts gelten komplexe
Rechtsrahmen und liegt der Schwerpunkt nicht genug auf der
Leistung. Wenngleich im Zusammenhang mit den Vorschlagen
fir die neuen Verordnungen zum Gemeinsamen Strategischen
Rahmen (GSR) und zur Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) fiir
den Programmplanungszeitraum 2014-2020 behauptet wird,
diese seien ergebnisorientiert, so sind sie doch grundsitzlich
nach wie vor inputorientiert (ausgabenorientiert), weswegen
der Schwerpunkt eher auf der Einhaltung von Rechtsvorschrif-
ten als auf der Erbringung von Leistungen liegt (¥). Beispiels-
weise ist fur die lindliche Entwicklung in der entsprechenden
Verordnung eine Reihe disparater und weitreichender Ziele
festgehalten, wobei aber weder die erwarteten Ergebnisse und
Auswirkungen noch die relevanten Indikatoren angefithrt wer-
den (%)

(*) Stellungnahme Nr. 7/2011 zu dem Vorschlag fir eine Verordnung
des Europdischen Parlaments und des Rates mit gemeinsamen Be-
stimmungen iiber den Europiischen Fonds fiir regionale Entwick-
lung, den Europdischen Sozialfonds, den Kohisionsfonds, den Eu-
ropdischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des lindlichen
Raums und den Europiischen Meeres- und Fischereifonds, fiir die
der Gemeinsame Strategische Rahmen gilt, sowie mit allgemeinen
Bestimmungen iiber den Europiischen Fonds fiir regionale Entwick-
lung, den Europiischen Sozialfonds und den Kohiasionsfonds und
zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006, Ziffer 6 (ABL
C 47 vom 17.2.2012) sowie Stellungnahme Nr. 1/2012 zu einigen
Vorschligen fur Verordnungen in Bezug auf die Gemeinsame
Agrarpolitik fur den Zeitraum 2014-2020, Ziffer 8 (http://eca.
europa.eu).

() Stellungnahme Nr. 1/2012, Ziffer 8.

ANTWORT DER KOMMISSION

10.3.  Die neuen Verordnungen im Bereich der Gemeinsamen
Agrarpolitik gewdhrleisten auch fiir die zweite Sdule einen starker
leistungsorientierten Ansatz:

— Der Verordnungsentwurf fiir den Europdischen Landwirtschafts-
fonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums enthdlt zwar
keine quantitativen Ziele auf EU-Ebene, schreibt jedoch vor, dass
alle Programme zur Entwicklung des lindlichen Raums auf die
Erfilllung quantitativer Ziele ausgerichtet sein miissen, die sich
streng an den Zielvorgaben in der Verordnung orientieren. Die
Indikatoren, die zur Definition dieser Ziele zu verwenden sind,
werden im Durchfiihrungsrechtsakt festgelegt.

— Dariiber hinaus gilt fiir wichtige geplante Outputs gemdfS der
Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen ein Leistungsrah-
men.

Die Ergebnisorientierung ist auch ein wesentliches Merkmal der vor-
geschlagenen Verordnungen fiir die europdischen Struktur- und In-
vestitionsfonds. Einige Aspekte der anspruchsvollen und innovativen
Vorschlige sind:

— eine bessere Interventionslogik, die die von der Union festgelegten
Ziele mit verbindlichen und prizisen Zielvorgaben der Mitglied-
staaten verkniipft,

— erstmalige interventionsspezifische Ex-ante-Konditionalitaten zur
Erhohung der Wirksamkeit der Investitionen,

— deutlich erweiterte makroékonomische Konditionalitdten,

— ein neu gestaltetes Evaluierungskonzept, das sich auf die Planung,
die Pflicht zur Evaluierung der Wirkungen jedes einzelnen Pro-
grammteils und den Einsatz neuer Methoden griindet,

— ein verbindlicher Leistungsrahmen einschlieflich leistungsgebun-
dener Reserve.


http://eca.europa.eu
http://eca.europa.eu
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10.4.  Bei grofen Teilen des EU-Haushalts, insbesondere
beim Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung
des landlichen Raums (ELER) und bei den Fonds der Kohisi-
onspolitik (GSR), werden die innerhalb der Rubriken des mehr-
jahrigen Finanzrahmens (MFF) (°) zuldssigen maximalen Aus-
gabenbetrige in jihrliche Mittelzuweisungen fiir die einzelnen
Mitgliedstaaten aufgeteilt. Wie der Hof bereits in der Vergan-
genheit hervorgehoben hat, ist es eine Herausforderung, mit
einer Regelung, bei der die Mittel im Vorfeld auf die Mitglied-
staaten aufgeteilt werden (7) und die Inanspruchnahme dieser
Mittel ein implizites Ziel darstellt, qualitativ gute Ergebnisse zu
erreichen (%).

(%) Im vom Europdischen Rat vorgelegten und vom Europdischen Par-
lament gebilligten gegenwirtigen mehrjahrigen Finanzrahmen (MFF
2007-2013) werden die jahrlichen Obergrenzen der Mittel fiir Ver-
pflichtungen je Ausgabenkategorie und die jihrliche Obergrenze der
Mittel fiir Zahlungen festgelegt. Diese Ausgabenkategorien entspre-
chen den sechs Rubriken des MFF (z. B. ,Wettbewerbsfahigkeit fiir
Wachstum und Beschiftigung® (Rubrik 1 A) oder ,Kohision fiir
Wachstum und Beschiftigung® (Rubrik 1 B).

Auf der Grundlage vom Rat festgelegter Kriterien nimmt die Kom-
mission eine Aufteilung nach Mitgliedstaaten vor (nationale Finanz-
rahmen), z. B. fiir die Entwicklung des lindlichen Raums (Entschei-
dung 2009/545/EG der Kommission vom 7. Juli 2009 zur Fest-
legung der jahrlichen Aufteilung des Betrags gemafS Artikel 69 Ab-
satz 2a der Verordnung (EG) Nr.1698/2005 des Rates iiber die
Forderung der Entwicklung des liandlichen Raums auf die Mitglied-
staaten und zur Anderung der Entscheidung 2006/636/EG der
Kommission (ABl. L 181 vom 14.7.2009, S. 49) oder fiir das
Ziel ,Regionale Wettbewerbsfihigkeit und Beschiftigung” (Entschei-
dung 2006/593/EG der Kommission vom 4. August 2006 iiber die
indikative Aufteilung der Verpflichtungserméachtigungen fiir das Ziel
,Regionale Wettbewerbsfihigkeit und Beschiftigung” nach Mitglied-
staaten fir den Zeitraum 2007-2013 (ABL. L 243 vom 6.9.2006,
S. 32)).

() Stellungnahme Nr. 7/2011, Ziffer 4.

—
-

ANTWORT DER KOMMISSION

10.4.  Die neuen Programme zur Entwicklung des landlichen
Raums werden unter dem Aspekt der Erfiillung quantitativer Ziele
(die mit den Zielvorgaben der Verordnung in Verbindung stehen)
konzipiert. Die Mittelzuweisung fiir die verschiedenen Mafnahmen
erfolgt gemdf den jeweiligen Zielen, so dass zwischen den gesetzten
Zielen und den dafiir vorgesehenen Mitteln kein Ungleichgewicht
herrscht. Die Kommission wird ferner eine leistungsgebundene Reserve
einbehalten, die erst zu einem spiteren Zeitpunkt der Programm-
durchfithrung freigegeben wird, wenn die Verwaltungsbehdrden nach-
weisen konnen, dass die Programme die vorgegebenen Etappenziele
erreicht haben. Das vorrangige Ziel der Erfiillung der Zielvorgaben
wird dadurch nachdriicklich unterstiitzt.

Die Mittelzuweisung nach Mitgliedstaaten ist zum Zweck der Pro-
grammplanung und insbesondere der Vorabquantifizierung der Ziele
erforderlich, die ansonsten nicht maglich ware. Die Mittel sollten auf
die in den einzelnen Mitgliedstaaten anstehenden Bediirfnisse abge-
stimmt sein.
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TEIL 1 — DIE BERICHTERSTATTUNG UBER DIE
POLITISCHEN ERFOLGE IN DEN JAHRLICHEN
TATIGKEITSBERICHTEN HAT SICH
WEITERENTWICKELT, IST ABER WEITERHIN
VON BEGRENZTEM NUTZEN

Einleitung

10.5.  Die bei der Ausfithrung des EU-Haushalts zur Anwen-
dung kommenden verschiedenen Arten der Mittelverwal-
tung (°) und die unterschiedlichen Aufgaben der Generaldirek-
tionen haben zur Folge, dass der Kommission unterschiedliche
Rollen und Zustindigkeiten zukommen. Die Kommission
sollte diesen Faktoren — neben anderen — Rechnung tragen,
wenn sie in ihren MP Leistungsziele und Indikatoren festlegt
und in ihren JTB diesbeziiglich Bericht erstattet.

10.6.  Der Hof analysierte die im Zusammenhang mit den
MP und JTB bestehenden Anforderungen an die Berichterstat-
tung sowie die damit verbundenen Prozesse, einschlieSlich der
zur Verfugung gestellten Orientierungshilfen. Er priifte die MP
und JTB (Teil 1) fir das Jahr 2012 der Generaldirektion Wett-
bewerb (GD COMP), der Generaldirektion Mobilitit und Ver-
kehr (GD MOVE) sowie der Generaldirektion Maritime Ange-
legenheiten und Fischerei (GD MARE). Dabei ging er insbeson-
dere der Frage nach, ob die JTB niitzliche Informationen darii-
ber liefern, welchen Beitrag die Generaldirektionen innerhalb
des Jahres zu den politischen Erfolgen geleistet haben (1°).
Grundlage dieser Analyse waren die Anforderungen, die in
der Haushaltsordnung, den Kommissionsnormen fiir die in-
terne Kontrolle und den vom Generalsekretariat der Kommis-
sion und der Generaldirektion Haushalt (GD BUDG) heraus-
gegebenen Anweisungen fiir die Ausarbeitung der MP und JTB
festgelegt sind.

(°) Die 2012 geltende Haushaltsordnung sah fiinf Arten der Mittel-
verwaltung vor (zentral direkt, zentral indireke, geteilt (Mitglied-
staaten), dezentral (Drittlinder) und gemeinsam). Die seit 1. Januar
2013 geltende Haushaltsordnung sieht hauptsichlich drei Arten
der Mittelverwaltung vor (direkt, indirekt und geteilt).

In Kapitel 8 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2010 analysierte
der Hof die JTB der GD Landwirtschaft und landliche Entwicklung
(GD AGRI), der GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung (GD
REGIO) und der GD Forschung und Innovation (GD RTD). In
Kapitel 10 scines Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2011 ana-
lysierte er die JTB von EuropeAid sowie erneut die JTB der GD
AGRI und der GD REGIO. Die in diesem Jahr vorgebrachten Be-
merkungen decken sich weitgehend mit denen der Jahresberichte
2010 und 2011.

(10

ANTWORT DER KOMMISSION

10.5. Die Kommissionsdienststellen wurden gebeten, in ihren
Managementplinen unter Angabe der erwarteten Wirkungen und
Ergebnisse Zielvorgaben festzulegen. Diese Vorgaben beziehen sich
gewohnlich auf gesellschaftliche Probleme, die auf unterschiedliche
Weise, etwa durch finanzielle Unterstiitzung, den Erlass von Rechts-
vorschriften oder die Rechtsdurchsetzung, behoben werden sollen.

Derzeit wird iiber Wege der Transparenzerhohung nachgedacht, etwa
indem in den Managementplinen die Zustdandigkeiten der Kommis-
sion im Rahmen ihrer operativen Tatigkeiten besser beschrieben wer-
den.
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Die Berichterstattung iiber die politischen Erfolge
muss verbessert werden

10.7.  Gemif§ der Haushaltsordnung muss die Kommission
dem der Haushaltsbehorde vorzulegenden Entwurf des Haus-
haltsplans Tatigkeitsiibersichten beifiigen ('!). Diese Tatigkeits-
iibersichten sollen fiir die verschiedenen Tatigkeiten so-
genannte SMART-Ziele ('?) vorsehen (mindestens ein Ziel pro
Titigkeit). Die Zielerreichung soll anhand von Indikatoren ge-
messen werden. Die in den Tatigkeitsiibersichten aufgefiihrten
Ziele und Indikatoren werden von den Generaldirektoren grofi-
tenteils direkt in ihre MP als Ziele ibernommen.

10.8.  Die Generaldirektoren sollen dann in Teil 1 ihrer JTB
iiber die erzielten Ergebnisse Bericht erstatten sowie dariiber,
inwieweit diese Ergebnisse die angestrebten Auswirkungen hat-
ten. Kommissionsweit betrachtet enthielten alle MP zusammen-
genommen rund 1 000 Ziele und etwa 3 000 Indikatoren (*3).

10.9.  Aufgrund seiner Analyse der MP und JTB der GD
COMP, GD MOVE und GD MARE ermittelte der Hof die fol-
genden Hauptprobleme in Bezug auf die Berichterstattung tiber
die innerhalb des Jahres erzielten politischen Erfolge:

a) Direkt aus tibergeordneten politischen Dokumenten oder
Legislativdokumenten tibernommene Ziele sind haufig nicht
zielgerichtet genug, um auf der Ebene der MP und JTB von
Nutzen zu sein.

b) Nur bei acht von 52 Zielen waren alle SMART-Kriterien
erfiillt.

¢) Die Indikatoren fur die Leistungsiiberwachung miissen ver-
bessert werden.

d) Die Evaluierungen waren keine niitzliche Quelle fiir Nach-
weise zur Untermauerung der in den JTB erfolgten Bericht-
erstattung iber die politischen Erfolge.

(1) Artikel 38 Absatz 3 Buchstabe e der Haushaltsordnung.

(*?) Ein SMART-Ziel erfiillt folgende Kriterien: konkret, messbar, er-
reichbar, sachgerecht und mit einem Datum versehen.

(*) Die Kommission hat vorgeschlagen, (ab dem Haushaltsverfahren
fir das Haushaltsjahr 2014) Programmiibersichten (programme
statements) einzufithren, um die Anzahl der Ziele und Indikatoren
zu reduzieren.

ANTWORT DER KOMMISSION

10.9.  Die Kommission ist der Ansicht, dass in den letzten Jahren
erhebliche Fortschritte bei der Berichterstattung iiber die politischen
Erfolge gemacht wurden und dass insbesondere die jahrlichen Titig-
keitsberichte ihrer Generaldirektionen eine Menge niitzlicher Informa-
tionen iiber die erzielten Ergebnisse und ihre gesellschaftlichen Aus-
wirkungen enthalten.

a) Siehe Antwort der Kommission zu Ziffer 10.10.

b) Siche Antwort der Kommission zu Ziffer 10.12.

d) Verschiedene Evaluierungen haben als wichtige Informationsquelle
zur Verwirklichung der in den jihrlichen Tatigkeitsberichten ver-
meldeten politischen Ergebnisse beigetragen. Gleichwohl dienen
nicht alle Evaluierungen den Zwecken des jihrlichen Tatigkeits-
berichts, da sie beispielsweise einen anderen Zeitraum abdecken als
das Jahr, auf den sich der jahrliche Tatigkeitsbericht bezieht.
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Direkt aus iibergeordneten politischen Dokumenten oder Legis-
lativdokumenten iibernommene Ziele sind hiufig nicht zielge-
richtet genug, um auf der Ebene der JTB und MP von Nutzen zu
sein

10.10.  Die Instruktionen der Kommission fiir die Ausarbei-
tung der Managementpldne 2012 sehen vor, dass die General-
direktionen allgemeine Ziele, die mit Wirkungsindikatoren
(langfristig) verbunden sind, und spezifische Ziele, die mit Er-
gebnisindikatoren (kurz-/mittelfristig) verbunden sind, definie-
ren. Die in den MP und JTB verwendeten Ziele stammen héufig
direkt aus Rechtstexten oder iibergeordneten politischen Doku-
menten. Die drei gepriiften Generaldirektionen begriindeten
diese Vorgehensweise mit dem verbindlichen Charakter der
betreffenden Dokumente. Auch wenn die in diesen Dokumen-
ten aufgefithrten Ziele insbesondere als Grundlage bei der For-
mulierung allgemeiner Ziele herangezogen werden sollen, so
darf nicht aufler Acht gelassen werden, dass diese Ziele in
einem politischen Kontext verfasst wurden und hiufig nicht
zielgerichtet genug sind, um auf der GD-Ebene von Nutzen
zu sein (siche z.B. Kasten 10.1). Uberdies wurde zwischen
den allgemeinen und den spezifischen Zielen keine klare Ver-
kntipfung hergestellt (GD COMP und GD MARE). Der Interne
Auditdienst (IAS) gelangte kiirzlich zu einer dhnlichen Schluss-
folgerung, indem er darauf hinwies, dass einige JTB nicht ge-
niigend Informationen iber die Verkniipfung zwischen den
allgemeinen und spezifischen Zielen in den Managementplinen
enthalten.

Kasten 10.1 — GD COMP — Das politische Ziel war auf GD-
Ebene nicht zielgerichtet genug

Die GD COMP nennt als allgemeines Ziel die Forderung von
Wachstum, Beschiftigung und Wettbewerbsfihigkeit und iber-
wacht dessen Erreichung anhand des realen BIP-Wachstums, der
Beschiftigungsquote der Personen im Alter zwischen 20 und 64
Jahren und des in Forschung und Entwicklung investierten
Prozentsatzes des EU-BIP.

Indem die GD COMP ein iibergeordnetes politisches Ziel sowie
allgemeine Zielvorgaben der Kommission als Wirkungsindikatoren
verwendet, hat sie keine Moglichkeit nachzuweisen, welchen
Beitrag sie selbst zum Erreichen dieser politischen Ziele geleistet
hat.

ANTWORT DER KOMMISSION

10.10.  Gemdf den Anweisungen fiir die Ausarbeitung der Ma-
nagementpldane miissen die allgemeinen Ziele mit den politischen
Zielen der Kommission dadurch in Einklang gebracht werden, dass
sie in den Managementpldnen vertieft werden. Grund ist die Not-
wendigkeit, sicherzustellen, dass sich die Kommissionsdienststellen der
Umsetzung der politischen Ziele und der Hauptprioritaten der Kom-
mission widmen. Die Ziele sollten vornehmlich auf Wirkungen und
Ergebnisse konzentriert sein, auch wenn diese gewohnlich nur zum
Teil auf die Mafnahmen der Kommissionsdienststellen zuriickgehen.

Die Ziele, die dazu dienen, die Rechenschaftspflicht der Kommission
gegeniiber der Offentlichkeit zu gewdhrleisten, sind vornehmlich auf
Wirkungen und Ergebnisse konzentriert, auch wenn diese gewdhnlich
nur zum Teil auf die Mafhahmen der Kommissionsdienststellen zu-
riickgehen, da sie auch durch externe Faktoren beeinflusst sind.

Die Kommission wird priifen, ob die Anweisungen fiir die Ausarbei-
tung der Managementpldne gedndert werden miissen, um die Ver-
kniipfung zwischen den allgemeinen und den spezifischen Zielen
besser darzustellen. Siehe auch die Antwort der Kommission zu Kas-
ten 10.1.

Kasten 10.1 — GD COMP — Diée politischen Ziele stellen keine
aussagekriftigen Ziele auf GD-Ebene dar

Die Kommission weiff um die Problematik der Methode, den
Faktor Wettbewerb als Nachweis spezifischer quantitativer
Wirkungsindikatoren zu verwenden, anstatt allgemeinere Indika-
toren wie das BIP-Wachstum oder den Beitrag, den die
Wettbewerbspolitik zur Umsetzung der Strategie ,Europa
2020“ leistet, zu benutzen. Die Verbindung zwischen diesem
allgemeinen Ziel und den Durchsetzungsmafnahmen und
politischen Initiativen der Kommission ist auf den Seiten 4 und
5 des jahrlichen Tatigkeitsberichts 2012 erldutert.

Die GD COMP nennt als allgemeines Ziel die Forderung von
Wachstum, Beschdftigung und Wettbewerbsfihigkeit, um ihre
MafSnahmen gemdf den internen Leitlinien der Kommission auf
angemessene Art mit den Mafnahmen der Kommission in
Ubereinstimmung zu bringen.
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10.11.  In den MP wird nicht klar erldutert, wie die geplan-
ten Tatigkeiten auf den einzelnen Managementebenen — unter
Beriicksichtigung der Ressourcenzuweisung und der festgestell-
ten Risiken — zur Verwirklichung der Ziele beitragen sollen.
Dies schriankt den Nutzen der Berichterstattung tiber die poli-
tischen Erfolge in Teil 1 der JTB ein. Auch wenn die Ziele fiir
den Politikbereich, in dem die jeweilige GD tatig ist, unter
Umstinden relevant sind, so sind sie nicht zielgerichtet genug,
um ihr Erreichen im Zeitverlauf (beispielsweise anhand von
Etappenzielen) tiberwachen zu konnen.

Nur bei acht von 52 Zielen waren alle SMART-Kriterien erfiillt

10.12.  Die Ziele der einzelnen GD sollen genau festgelegt
und bei Bedarf aktualisiert werden. Sie sollen so formuliert
sein, dass ihre Verwirklichung tiberwacht werden kann, d. h.,
es soll sich um SMART-Ziele handeln. Von den 52 vom Hof
gepriiften Zielen erfullten jedoch nur acht alle SMART-Krite-
rien (Kasten 10.2 enthilt ein Beispiel fur ein solches Ziel). Die
gepriiften Ziele waren zwar fur den jeweiligen Politikbereich, in
dem die Generaldirektionen tétig waren, relevant, haufig jedoch
nicht konkret, messbar und terminiert genug, um ihre Uber-
wachung zu ermaoglichen.

Kasten 10.2 — Ziele der GD MOVE

Ein den SMART-Kriterien entsprechendes Ziel

Ein Ziel der GD MOVE ist die Verwirklichung des
zentralen Verkehrsnetzes bis 2030. Dieses Ziel ist konkret,
mit einem Datum versehen und sachgerecht. Die Mess-
barkeit dieses Ziels wird durch quantifizierte Angaben im
MP und JTB gewihrleistet (z.B. Beseitigung von funf
Engpéssen auf zentralen Verkehrsachsen bis zum Jahr
2017).

Einnicht den SMART-Kriterien entsprechendes
Ziel

Ein von der GD MOVE in ihrem MP 2012 festgelegtes Ziel
ist die Forderung der modernen innerstadtischen Mobilitit.
Dieses Ziel entspricht nicht dem SMART-Ansatz, da es
weder konkret (d. h. mit Angaben dariiber, was gedndert
werden soll) noch messbar oder mit einem Datum versehen
ist.

ANTWORT DER KOMMISSION

10.11.  Die Kommission iiberlegt, wie die Beziehung zwischen der
Tatigkeit der Dienststellen und den beabsichtigten Ergebnissen und
Wirkungen in den Managementplinen besser dargestellt werden
konnte. Die Kommission ist der Meinung, dass die Einhaltung der
SMART-Kriterien ausreicht, um die Fortschritte bei der Verwirk-
lichung der Ziele auf angemessene Weise zu iiberwachen. Hinzu
kommt, dass sich die Wirkungen und Ergebnisse hdufig nur iiber
mehrere Jahre hinweg messen lassen.

10.12.  Bei der Bewertung, ob die SMART-Kriterien eingehalten
werden, sollten die Angaben im Managementplan in ihrer Gesamt-
heit analysiert werden.

Die Kommission ist sich im Klaren dariiber, dass die Leistungs-
berichterstattung auf die tatsichlichen Bediirfnisse der beteiligten Ak-
teure konzentriert und flexibel genug sein sollte, um die unterschied-
lichen Tatigkeitsarten der Dienststellen zu reflektieren.

Kasten 10.2 — Ziele der GD MOVE

Ein nicht den SMART-Kriterien entsprechendes
Ziel

Das Ziel der innerstidtischen Mobilitdt gilt als erfiillt, wenn die
Zahl der Stadte, die dem CIVITAS-Forum beitreten, bis 2015 auf
250 bis 270 ansteigt. Dem Leser stehen also alle erforderlichen
Angaben zur Verfligung, und das Ziel kann in der Praxis als
spezifisch, messbar, erreichbar, relevant und mit einem Zeitrahmen
versehen, also als ,SMART", angesehen werden.
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10.13.  Etappenziele ermdoglichen es zu iberpriifen, ob die
Entwicklungen im Hinblick auf das Erreichen eines langfristi-
gen Ziels wie geplant voranschreiten. Langfristige Ziele sollen
mit mittelfristigen oder jahrlichen Etappenzielen verbunden
sein. Die GD MARE formulierte in ihrem MP 2012 zwei Etap-
penziele, die bereits im Jahr 2011 erreicht wurden. Andere von
der GD MARE vorgegebene Etappenziele waren im Hinblick
auf die tibergeordneten Ziele nicht unbedingt relevant. Die GD
MOVE legte in ithrem MP 2012 fiir mit langfristigen Zukunfts-
vorgaben (2020 und 2050) verbundene Ziele vier Etappenziele
fest. Allerdings wurden im JTB 2012 zu einer dieser Zukunfts-
vorgaben, die mit einem Etappenziel fiir 2012 verbunden war,
ohne Nennung von Griinden keine Angaben gemacht.

Die Indikatoren fiir die Leistungsiiberwachung miissen verbessert
werden

10.14.  Die Wahl der Indikatoren sollte auf Aspekten wie
Relevanz, Messbarkeit und Verfiigbarkeit zeitnaher und zuver-
lassiger Leistungsdaten beruhen. Die Indikatoren sollten nach
Moglichkeit im Einklang mit den RACER-Kriterien (%) auf-
gestellt werden. Indikatoren, die Ergebnisse messen, auf welche
die Generaldirektionen nur begrenzten Einfluss haben, sollten
durch andere Indikatoren, welche die Tatigkeiten der General-
direktionen direkt messen, erganzt werden.

10.15.  Alle drei Generaldirektionen legten mindestens einen
Leistungsindikator pro Ziel fest, der dem Management dabei
helfen soll, die Fortschritte zu itberwachen und zu bewerten
und dariiber Bericht zu erstatten. Eine Uberpriifung von 15
Indikatoren (funf pro GD) hat gezeigt, dass acht dieser Indika-
toren sdmtlichen RACER-Kriterien ausreichend entsprachen.
Dariiber hinaus ermittelte der Hof folgende Schwachstellen
(siche Kasten 10.3):

a) Indikatoren, auf welche die Generaldirektionen keinen Ein-
fluss haben (GD MARE, GD MOVE);

b) Indikatoren, die keine relevanten Informationen liefern (GD
COMP) oder nicht mit quantifizierten Zielvorgaben verbun-
den sind (GD MARE und GD COMP), oder Indikatoren, die
mit quantifizierten Vorgaben verbunden sind, die sich aber
nicht messen lassen (GD MARE);

¢) mit Zielvorgaben verbundene Indikatoren, bei denen es
keine klare Verkniipfung zwischen dem Indikator und der
Zielvorgabe gibt oder bei denen die Zielvorgabe nicht aus-
sagekriftig ist (GD MARE und GD MOVE).

(%) Zutreffend, akzeptiert, glaubwiirdig, einfach und stabil; Norm der
Kommission fiir die interne Kontrolle — Ziele und Leistungsindi-
katoren (ICS 5).

ANTWORT DER KOMMISSION

10.13.  Meilensteine ermdglichen lediglich die Messung, wie weit
die ergriffenen Mafnahmen auf dem Weg zur Erreichung eines lang-
fristigen Ziels vorangeschritten sind. Sie geben dariiber Aufschluss, ob
die Umsetzung wie geplant voranschreitet.

Was die GD MOVE anbelangt, so wurden im Managementplan
2012 ein langfristiges Ziel (bis zum Jahr 2020) und ein Meilenstein
fiir das Jahr 2010 fiir den Ergebnisindikator ,Anteil erneuerbarer
Energien im Verkehrssektor* gesetzt. Allerdings wurden die Rechts-
vorschriften, auf die sich der Meilenstein griindete, mit Wirkung vom
1. Januar 2012 aufgehoben, so dass im jahrlichen Tatigkeitsbericht
2012 keine Berichterstattung mehr iiber den entsprechenden Indika-
tor erfolgte. Die Kommission rdumt ein, dass mit einer diesbeziig-
lichen Erlduterung im jdhrlichen Tatigkeitsbericht hdtte Rlargestellt
werden kinnen, warum der Stand des Meilensteins fir 2010 zwar
im Managementplan 2012, nicht jedoch im jahrlichen Tatigkeits-
bericht 2012 beriicksichtigt wird.

10.14.  Die Indikatoren sollten fiir die Ziele, auf die sie sich
beziehen, relevant sein. Bei wirkungs- oder ergebnisorientierten Zielen
sind Indikatoren, die nur das direkte Ergebnis der GD messen, zu
restriktiv, um die Fortschritte bei der Verwirklichung der Ziele an-
gemessen iiberwachen zu konnen. Die Kommission ist der Ansicht,
dass die alleinige Verwendung von Indikatoren, die ein direktes Er-
gebnis einer GD messen, zu restriktiv wire und die Gesamttdtigkeit
der GD nicht angemessen erfassen wiirde.

10.15.  Die Kommission ist der Ansicht, dass die dargelegten
Indikatoren generell niitzliche Informationen iiber die Fortschritte
im Bereich der Umsetzung der allgemeinen politischen Ziele der
Kommission sowie der Leistungsiiberwachung liefern.

a) Die Kommission ist der Ansicht, dass die Indikatoren wichtige
Informationen fiir die Kommunikation mit externen Akteuren und
fir die allgemeine Ausrichtung der politischen Initiativen und
Beschliisse der Kommission liefern. Die direkte Wirkung einer
politischen Initiative auf die Verwirklichung eines Ziels lasst sich
héufig nur auf mittlere oder lange Sicht bewerten.

b) Siche Antwort zu Kasten 10.3.

c) Die Kommission hdlt die dargelegten Indikatoren fiir niitzlich. Sie
raumt jedoch ein, dass in Bezug auf die genannten spezifischen
Indikatoren genauer erldutert werden sollte, wann die Zielvorgaben
erreicht sind, und wird versuchen, dies in Zukunft umzusetzen
(siche auch die Antwort zu Kasten 10.3).
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keinen Einfluss hat

Auf bestimmte Indikatoren hat die GD MARE keinen
Einfluss, da sie von den Ergebnissen internationaler
Handelsverhandlungen abhingen. Die GD MARE weist
darauf hin, dass der Abschluss dieser Verhandlungen
auflerhalb ihrer Kontrolle liegt.

GD COMP — Keine relevanten Informationen

Ein spezifisches Ziel ist die wirksame Ermittlung, Bestra-
fung, Abschreckung und Abhilfe in Bezug auf besonders
wettbewerbsschidliche Praktiken durch Unternehmen, bei
denen es nicht um Kartelle handelt. Das Erreichen dieses
Ziels wird anhand eines Ergebnisindikators gemessen:
Benchmark fiir die (erkennbaren) Vorteile fiir die Kunden,
die sich aus den Kommissionsbeschliissen zum Verbot
wettbewerbswidriger Praktiken durch Unternehmen, bei
denen es sich nicht um Kartelle handelt, sowie aus
Kommissionsbeschliissen ergeben, mit denen von Unter-
nehmen angebotene Verpflichtungszusagen fiir bindend
erklirt werden. Dieser Indikator wird anhand einer
Berechnungsmethode der GD COMP definiert, die darauf
abzielt, geschitzte Vorteile fiir die Kunden zu quantifizie-
ren. Die GD COMP weist jedoch selbst darauf hin, dass
dieser Indikator nicht die Fortschritte im Hinblick auf das
Erreichen des Ziels misst. Infolgedessen ist das Ziel nicht
mit einem Indikator verbunden.

GD MOVE — Schwierigkeiten bei der Darstel-
lung und Auslegung der Ergebnisse

Fiir das allgemeine Ziel Modernisierung der Verkehrsinfras-
truktur und deren intelligente Finanzierung hat die GD MOVE
unter anderem folgenden Wirkungsindikator festgelegt: Ver-
ringerungder(durchschnittlichen)Reisezeitbei 30vorrangigen
TEN-V-Vorhaben aufgrund von aus EU-Mitteln finanzierten
Verbesserungen bei der Infrastruktur, wobei die Zielvorgabe
minus 20 % bis 2020 (im Vergleich zu 2011) lautet. Die
Auswirkungen fiir die Biirger werden anhand quantitativer
Angaben zur verringerten Reisezeit gemessen. Die Art und
Weise, inderdieaktuellstenverfiigbaren InformationenimJTB
2012 dargestellt werden, ist jedoch nicht klar verstandlich. So
wird der aktuelle Stand bei diesem Indikator folgendermafien
beschrieben: St. Polten-Wien: 40 Minuten; Unterinntal: 15
Minuten; Barcelona-Frankreich: 1 Stunde 40 Minuten. Es ist
unklar, ob es sich bei diesen Zeitangaben um die im Jahr 2012
bereitserreichtedurchschnittlicheReisezeithandeltoderumdie
bis 2020 angestrebte Verkiirzung der durchschnittlichen
Reisezeit. Zudem werden keine Angaben dariiber gemacht,
inwieweit das angestrebte Ziel einer Verringerung um 20 %
erreicht wurde. Auferdem werden nur drei von 30 Werten
angegeben. Ohne zusitzliche Erlduterungen lasst sich nicht
feststellen, ob die anhand des Indikators gemessene Zielerrei-
chungderPlanungentspricht.

keinen Einfluss hat

Der Indikator zu internationalen Handelsverhandlungen gemafS
ABB 1102 besitzt fiir die Messung der Fortschritte auf dieses
spezifische Ziel hin Relevanz, da er das Ergebnis der Tatigkeit der
GD anzeigt.

Der Hinweis der GD MARE wurde im Einklang mit Teil 4 der
Anweisungen der zentralen Dienststellen fiir die Ausarbeitung des
Managementplans 2012 aufgenommen.

GD COMP — Keine relevanten Informationen

Die Kommission rdumt ein, dass die GD COMP derzeit nicht
itber einen Indikator fiir ihre Tatigkeit im Bereich wettbe-
werbsschddlicher Praktiken durch Unternehmen verfligt, bei denen
es sich nicht um Kartelle handelt. Die Griinde dafiir liegen in der
Komplexitit des Berechnungsverfahrens, da solche Falle stark von
den homogeneren Fallen etwa im Bereich horizontaler Zusam-
menschliisse oder von Kartellen abweichen, die weniger komplexe
Berechnungen erfordern, und im Ressourceneinsatz, die solch
komplexere Berechnungen erfordern (Kosten-Nutzen-Verhaltnis).

GD MOVE — Indikator ,Verringerung der Reise-
zeit®

Die Kommission hdlt den Indikator ,Verringerung der Reisezeit”
fiir duferst relevant und sehr niitzlich, um zu bewerten, ob das
Ziel der Modernisierung der Verkehrsinfrastruktur erreicht wurde.
Sie raumt jedoch ein, dass die Fortschritte bei der Verringerung
der Reisezeit bei 30 vorrangigen TEN-V-Vorhaben hitten
genauer erlautert werden konnen, und wird versuchen, dies
kiinftig zu tun.

Auf den Strecken der drei aufgefiihrten vorrangigen Vorhaben
wurde die Reisezeit im Jahr 2012 durch von der EU kofinanzierte
Mafnahmen um 20 % bis 60 % verkirzt. Da bis 2020
Mafnahmen zu weiteren Abschnitten folgen werden, erwartet die
Kommission, dass die einzelnen Ziele fiir samtliche Strecken dieser
vorrangigen Vorhaben erreicht werden, ebenso wie die Ziele
anderer vorrangiger Vorhaben.
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Die Evaluierungen waren keine niitzliche Quelle fiir Nachweise
zur Untermauerung der Berichterstattung iiber die politischen
Erfolge in den JTB

10.16.  Gemif den Instruktionen der Kommission sollen die
Evaluierungen und die in diesem Kontext durchgefithrten Stu-
dien Informationen iiber die Ergebnisse und Auswirkungen
liefern. Die JTB 2012 aller drei Generaldirektionen enthielten
in Teil 1 Informationen zu den Evaluierungen, allerdings han-
delte es sich dabei nur um knappe Hinweise oder Fulinoten.
Fiir jede der drei gepriiften Generaldirektionen untersuchte der
Hof funf im Jahr 2012 oder davor abgeschlossene Evaluierun-
gen. Dabei wurde deutlich, dass diese Evaluierungen nur be-
grenzt als Quelle fur Informationen iiber die Ergebnisse und
Auswirkungen herangezogen werden konnen. Dies lag in erster
Linie daran, dass bei den Evaluierungen der Schwerpunkt eher
auf operativen Fragen als auf der Leistung lag oder daran, dass
die Kommission Zweifel an der Qualitit der von den Behorden
der Mitgliedstaaten iibermittelten Informationen hatte.

Das Leistungsmanagement und die diesbeziigliche
Berichterstattung haben sich weiterentwickelt, und
es wurden Korrekturmafinahmen in die Wege ge-
leitet, doch ist es noch zu friih, um deren Ergebnisse
zu bewerten

10.17.  Das Generalsekretariat und die GD BUDG spielen
eine entscheidende Rolle bei der Bereitstellung jahrlicher An-
weisungen zur Struktur und zum Inhalt der JTB. Auferdem
nehmen sie die Funktion eines zentralen Qualititsmanage-
ments (Unterstiitzung und Begleitung) fiir die von den einzel-
nen Generaldirektionen ausgearbeiteten JTB wahr. Im Jahr
2012 fanden im Rahmen der Qualitdtskontrolle erstmals Dis-
kussionen zu den Entwiirfen von Teil 1 der JTB aller General-
direktionen mit dem Generalsekretariat und der GD BUDG
statt.

ANTWORT DER KOMMISSION

10.16.  Die Kommission nimmt die Feststellung des Rechnungs-
hofs, dass sich die von diesem gepriiften Evaluierungen mehr auf
operative Aspekte als auf erzielte Ergebnisse bezogen, zur Kenntnis.
Sie teilt die Auffassung, dass Evaluierungen Aufschliisse iiber Ergeb-
nisse und Auswirkungen liefern sollten, und erkennt an, dass der
Evaluierungsschwerpunkt je nach Stand der Umsetzung des evaluier-
ten Programms unterschiedlich sein kann. Die Kommission verweist
auf den Evaluierungsbericht nach Artikel 318 AEUV, in dem zu
samtlichen Haushaltslinien des MFR Ergebnisse vorgestellt werden,
die sich sowohl auf operative Aspekte der Frithphase der Programm-
umsetzung als auch auf die Auswirkungen, die Wirksamkeit und den
auf EU-Ebene erzielten Zusatznutzen der Programme in einer spdte-
ren Phase der Umsetzung beziehen.

Die Kommission wird kiinftig verstirkt darauf achten, dass in ihren
Evaluierungen leistungsbezogene Aspekte behandelt werden und in
den jahrlichen Tatigkeitsberichten entsprechend dariiber Bericht erstat-
tet wird. Sie verweist auf vorliegende Evaluierungen, in denen bereits
niitzliche Informationen iiber politische Ergebnisse gegeben werden.

Die Kommission ist der Auffassung, dass sie in den vergangenen
Jahren erhebliche Fortschritte bei der Berichterstattung iiber politische
Ergebnisse erzielt hat, und dass die jahrlichen Tatigkeitsberichte ihrer
Generaldirektionen viele niitzliche Informationen iiber politische Ziele
sowie iiber erreichte Ergebnisse und deren Auswirkungen auf die
Gesellschaft enthalten.

Fiir den ndchsten MFR entwickelt die Kommission zurzeit einen
stirkeren und kohdrenteren Uberwachungs-, Evaluierungs- und Be-
richterstattungsrahmen fiir EU-Finanzierungsprogramme. Der fiir das
Jahr 2012 vorgelegte Bericht nach Artikel 318 AEUV enthdlt einen
Aktionsplan. Die Kommission erinnert daran, dass die Informationen
und Bewertungen, die die Kommission in ihren jahrlichen Tatigkeits-
berichten wird vorlegen konnen, ebenso wie ihre gesamte Bericht-
erstattung zum ndchsten MFR weitgehend von den sich auf die
Leistungsmessung beziehenden Bestimmungen der vom Europdischen
Parlament und vom Rat anzunehmende Rechtsakte zur Unterstiit-
zung der neuen Finanzierungsprogramme abhdngen werden.
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10.18.  Der interne Auditdienst (IAS) gelangte im Anschluss
an seine Priifung des Prozesses zur Ausarbeitung der JTB zu
der Schlussfolgerung, dass bei diesem Prozess der Schwerpunkt
auf der Recht- und Ordnungsmafigkeit liege, wahrend der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit im Zusam-
menhang mit den politischen Erfolgen nicht geniigend Beach-
tung geschenkt werde. Als Reaktion auf diese Priifung hat die
Kommission im Marz 2013 einen Aktionsplan ausgearbeitet,
um die wichtigsten Feststellungen anzugehen und eine Uber-
arbeitung der Instruktionen in die Wege zu leiten.

10.19. Im Kontext der Verhandlungen zum mehrjahrigen
Finanzrahmen hat die Kommission einen gemeinsamen Leis-
tungsrahmen fiir die Kommission und die nationalen Behorden
vorgeschlagen, der auf gemeinsam vereinbarten Output- und
Ergebnisindikatoren beruht.

TEIL 2 — EVALUIERUNGSBERICHT ZU DEN
FINANZEN DER UNION AUF DER GRUNDLAGE
DER ERZIELTEN ERGEBNISSE

10.20.  Im November 2012 veréffentlichte die Kommission
ihren zweiten und im Juni 2013 ihren dritten Evaluierungs-
bericht zu den Finanzen der Union auf der Grundlage der
erzielten Ergebnisse (1°). Gemaff dem Vertrag ist die Kommis-
sion zur Vorlage eines solchen Berichts verpflichtet, der zu den
Nachweisen gehort, auf deren Grundlage das Parlament der
Kommission jedes Jahr Entlastung in Bezug auf den Haushalts-
plan erteilt ().

10.21.  In seinen Bemerkungen zum zweiten Evaluierungs-
bericht (V) stellte der Hof fest, dass die grofere Reichweite eine
Verbesserung gegeniiber dem ersten Evaluierungsbericht dar-
stellte. Zudem hielt der Hof fest, dass der Bericht gewisse An-
haltspunkte im Hinblick auf die Wirksamkeit und Wirtschaft-
lichkeit der Programme lieferte. Allerdings enthielt der Evalu-
ierungsbericht keine ausreichenden, relevanten und zuverldssi-
gen Nachweise dariiber, was mit den EU-Politiken erreicht
wurde, und war daher fir die Zwecke, fiir die er im Rahmen
des Entlastungsverfahrens bestimmt ist, ungeeignet.

10.22.  Der dritte Evaluierungsbericht weist gegeniiber dem
ersten und zweiten Evaluierungsbericht Verbesserungen auf, da
mehr Informationsquellen herangezogen werden als nur die Eva-
luierungen, wie insbesondere die Sonderberichte des Hofes und die
Empfehlungen des Internen Auditdienstes der Kommission. Au-
Berdem werden darin einige verbesserungswiirdige Bereiche ermit-
telt. Der Hof begriifSt diese Entwicklungen. Dennoch ist der Bericht
noch nicht vollstindig fiir die angestrebten Zwecke geeignet.

(%) Zweiter Evaluierungsbericht, COM(2012) 675 final; dritter Evalu-
ierungsbericht, COM(2013) 461 final.

(1) Artikel 318 und 319 AEUV.

('7) Schreiben des Prisidenten des Hofes an den Prisidenten der Kom-
mission: ,Antwort des Europdischen Rechnungshofs auf den zwei-
ten Evaluierungsbericht der Kommission gemaff Artikel 318%
21.12.2012  (http://eca.europa.cu/portal/page/portal [publications/
auditreportsandopinions/Otherauditdocuments).

ANTWORT DER KOMMISSION

10.18.  Die Kommission wird die Anweisungen fiir die Ausarbei-
tung der jahrlichen Tatigkeitsberichte iiberarbeiten. Dabei wird dafiir
gesorgt, dass der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit im
Zusammenhang mit den politischen Erfolgen Beachtung geschenkt
wird.

10.21.  Die Kommission bekriftigt erneut, dass sie die Absicht
hat, den Bericht in Riicksprache mit der Entlastungsbehirde weiter
zu verbessern.

Die Kommission bekriftigt zudem, dass dies nur im Rahmen des
neuen Leistungsrahmens maglich sein wird, der sich auf die Rechts-
grundlagen fiir den ndchsten MFR griinden wird.

Die bisherigen Bemerkungen des Rechnungshofs sind bei der Erstel-
lung des diesjahrigen Evaluierungsberichts soweit beriicksichtigt wor-
den, wie es im bestehenden Rahmen des MFR 2007-2013 maglich
ist. Der diesjahrige Bericht wurde am 26. Juni 2013 angenommen.

10.22.  Die Kommission begriifst die positiven Bemerkungen des
Rechnungshofs zur Entwicklung des Evaluierungsberichts. Gleichwohl
ist die Kommission der Auffassung, dass der Evaluierungsbericht erst
zu einem spdten Zeitpunkt des MFR, wenn die ersten Auswirkungen
der Programme sichtbar werden, hinreichende, stichhaltige und zuver-
lassige — und somit vom Rechnungshof als brauchbar fiir das Ent-
lastungsverfahren anzusehende — Informationen iiber die Ergebnisse
der EU-Politik wird liefern konnen.
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10.23.  Der Hof stellt fest, dass sich die Kommission ver-
pflichtet hat, im Jahr 2014 einen neuen Rahmen fiir die Leis-
tungsberichterstattung vorzulegen und nimmt die Initiativen
zur Kenntnis, die bereits unternommen wurden, um die Leis-
tungsberichterstattung in den Kommissionsdienststellen zu ver-
bessern. Dariiber hinaus plant die Kommission

a) die Leistungsberichterstattung in den Jahrlichen Tatigkeits-
berichten ihrer Generaldirektionen zu verbessern,

b) die jdhrlichen Managementpline und die jahrlichen Tatig-
keitsberichte stirker mit dem Evaluierungsbericht gemafS
Artikel 318 zu verkniipfen,

¢) den Evaluierungsbericht gleichzeitig mit dem Synthesebe-
richt anzunehmen.

10.24.  SchliefRlich ist festzuhalten, dass der dritte Evaluie-
rungsbericht durch einen Aktionsplan zur Weiterentwicklung
des Evaluierungsberichts gemifs Artikel 318 erginzt wird. Der
Hof erkennt diesen positiven Schritt an. Allerdings ist nicht
klar, wie diese Aktionen in der Praxis aussehen werden. Ins-
besondere werden weder individuelle Zustindigkeiten noch
Fristen fiir den Abschluss der betreffenden Aktionen genannt.
Der Hof wird beobachten, inwieweit es der Kommission ge-
lingt, den Aktionsplan umzusetzen und die im Hinblick auf
kiinftige Evaluierungsberichte angekiindigten Verbesserungen
vorzunehmen und dariiber Bericht erstatten.

TEIL 3 — ERGEBNISSE DER
WIRTSCHAFTLICHKEITSPRUFUNGEN DES HOFES

Einleitung

10.25. In den Sonderberichten des Hofes wird die Frage
untersucht, ob die Ausgaben der Europdischen Union nach
den Grundsitzen der wirtschaftlichen Haushaltsfithrung aus-
gefiihrt werden (siche Ziffer 10.2). Bei der Auswahl der The-
men seiner Sonderberichte (die spezifische Haushaltsbereiche
oder Managementfragen betreffen) verfolgt der Hof das Ziel,
eine maximale Wirkung zu erreichen, wobei er sich auf ver-
schiedene Kriterien, wie Hohe der betroffenen Einnahmen oder
Ausgaben (Wesentlichkeit), Risiken fur die Wirtschaftlichkeit
der Haushaltsfithrung und Ausmaf des Interesses der betroffe-
nen Kreise, stiitzt. Im Jahr 2012 hat der Hof 25 Sonderberichte
angenommen ('%), die in Anhang 10.1 aufgefiihrt werden.

10.26.  In diesem Teil geht der Hof der Frage nach, welche
Lehren aus seinen Sonderberichten 2012 gezogen werden kon-
nen. Dabei legt er den Schwerpunkt auf drei Themen, die im
Hinblick auf das Erreichen der mit der ndchsten Generation
von Ausgabenprogrammen angestrebten Ergebnisse und Aus-
wirkungen wichtig sind: SMART-Ziele und geeignete Indikato-
ren fir die Programme, zuverldssige und zeitnahe Daten zur
Leistung der Programme sowie Nachhaltigkeit der aus EU-Mit-
teln finanzierten Projekte.

('®) Angenommen heiflt zur Veréffentlichung freigegeben.

ANTWORT DER KOMMISSION

10.23.  Die Kommission wird ihre Dienststellen beziiglich der
neuen Generation von Finanzierungsprogrammen, die im Rahmen
des MFR 2014-2020 durchgefithrt werden, anweisen, dem Leis-
tungsrahmen dieser Programme in ihren Managementplinen fiir
2014 Rechnung zu tragen. Somit wird in den jahrlichen Tatigkeits-
berichten, die im Mdrz 2015 vorgelegt werden sollen, iiber die Leis-
tungen Bericht erstattet werden konnen. Zusdtzlich werden die jahr-
lichen Tatigkeitsberichte der Generaldirektionen enger mit dem Eva-
luierungsbericht nach Artikel 318 AEUV verkniipft werden.

10.24.  Die Kommission begriifst, dass der Rechnungshof den
Aktionsplan als einen positiven Schritt verbucht. Sie erinnert daran,
dass im diesjahrigen Bericht darauf hingewiesen wird, dass der Ak-
tionsplan so lange nur vorliufigen Charakter besitzt, bis die Rechts-
akte, auf deren Grundlage die Finanzierungsprogramme im ndchsten
MER unterstiitzt werden sollen, angenommen wurden. Dies ist auch
der Grund dafiir, dass bisher keine spezifischen individuellen Verant-
wortlichkeiten und Fertigstellungstermine festgelegt wurden.
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10.27.  Diese Themen werden in unterschiedlichem Ausmaf§
auch in anderen aktuellen Veroffentlichungen des Hofes be-
handelt (1°). Wie der Hof bereits in der Vergangenheit hervor-
gehoben hat, muss die Kommission, um feststellen zu kénnen,
ob mit den Ausgaben der Europidischen Union die erwiinsch-
ten Ergebnisse und Auswirkungen erzielt werden, ihre Systeme
der Berichterstattung und Rechenschaftslegung fur den néchs-
ten Programmplanungszeitraum iiberdenken und den Schwer-
punkt nicht nur auf die Ubereinstimmung mit den Vorschrif-
ten legen, sondern auch auf die erzielten Erfolge (Ergebnisse
und Auswirkungen). Unverzichtbare Bestandteile eines solchen
Systems der Berichterstattung und Rechenschaftslegung sind
SMART-Ziele und geeignete Indikatoren sowie zuverlissige,
zeitnahe Informationen.

Bei den Ausgabenprogrammen werden nicht
durchgehend SMART-Ziele und damit verbundene
geeignete Leistungsindikatoren verwendet

10.28.  Die Haushaltsordnung sieht vor, dass fir alle vom
Haushaltsplan abgedeckten Tatigkeitsbereiche SMART-Ziele
festgelegt werden, die mit Hilfe von Leistungsindikatoren kon-
trolliert werden (2%). Dies wiirde es der Kommission und den
Mitgliedstaaten erlauben, nicht nur am Ende, sondern auch an
wichtigen Zwischenpunkten zu bewerten, ob die festgelegten
Ziele verwirklicht wurden und die beabsichtigten Auswirkun-
gen voraussichtlich erreicht werden.

(%) Stellungnahme Nr. 4/2012 zum Evaluierungsbericht zu den Finan-
zen der Union, den die Kommission gemdf$ Artikel 318 des Ver-
trags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union auf der Grund-
lage der erzielten Ergebnisse vorlegt (http://eca.europa.cu). Siehe
auch Stellungnahme Nr. 7/2011 zu dem Vorschlag fiir eine Ver-
ordnung des Europiischen Parlaments und des Rates mit gemein-
samen Bestimmungen iiber den Europiischen Fonds fiir regionale
Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds, den Kohisionsfonds,
den Europiischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des
lindlichen Raums und den Europiischen Meeres- und Fischerei-
fonds, fiir die der Gemeinsame Strategische Rahmen gilt, sowie
mit allgemeinen Bestimmungen iiber den Europdischen Fonds fiir
regionale Entwicklung, den Europiischen Sozialfonds und den Ko-
hasionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006, sowie Stellungnahme Nr. 1/2012 zu einigen Vor-
schldgen fur Verordnungen in Bezug auf die Gemeinsame Agrar-
politik fiir den Zeitraum 2014-2020, Jahresbericht zum Haushalts-
jahr 2010, Ziffer 8.54 und Antwort des Europdischen Rechnungs-
hofs auf den zweiten Evaluierungsbericht der Kommission gemifs
Artikel 318.

(2% Artikel 30 Absatz 3 der Haushaltsordnung.

ANTWORT DER KOMMISSION

10.27.  Die Kommission stimmt der Auffassung zu, dass ihre
Managementsysteme geeignet sein sollten, die durch EU-Ausgaben
erzielten Erfolge und Ergebnisse zu messen, und dass es geeignete
Follow-up- und Kontrollsysteme geben sollte, um verldssliche Infor-
mationen fiir die Berichterstattung iiber die Ergebnisse zu erhalten.

Die Kommission arbeitet im Rahmen des bevorstehenden mehrjah-
rigen Finanzrahmens 2014-2020 an der Weiterentwicklung ihres
internen Managementsystems. Im Mittelpunkt stehen dabei der EU-
Mehrwert, die Effizienz und Wirksamkeit sowie die Gesamtwirkung
ihrer Ausgabenprogramme auf Wirtschaft und Gesellschaft. Die
Kommission wird, gestiitzt auf die vom Gesetzgeber fiir den ndichsten
Programmplanungszeitraum vorgegebenen Rahmen fiir Ziele, Indika-
toren, Monitoring und Evaluierung, eine neue Leistungskultur ent-
werfen und dadurch eine klare Grundlage fiir die jihrliche Leistungs-
berichterstattung durch die Kommission schaffen.

Die Kommission hat in ihre Vorschlige fiir die neuen, im Rahmen
des mehrjahrigen Finanzrahmens durchzufiihrenden Programme be-
reits mehrere Elemente aufgenommen, die einen fihigeren Leistungs-
rahmen schaffen sollen, der in Bezug auf die Verwirklichung der
allgemeinen Ziele der verschiedenen Finanzhilfeprogramme stirker
auf Effizienz und Wirksamkeit ausgerichtet ist. Dieser Leistungsrah-
men wird sich auch auf die vorhandenen internen Steuerungsinstru-
mente auswirken.
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10.29. In seinem Sonderbericht iiber die Integration von
Drittstaatsangehorigen stellte der Hof fest, dass die Kommis-
sion aufgezeigt hat, dass es durchaus maglich ist, Indikatoren
fir den Output und die Wirkung geférderter Malnahmen zu
definieren (*!). Zwar waren die gepriiften Behorden in den Mit-
gliedstaaten aufgefordert, quantifizierbare Outputs aufzufithren,
doch wurden nur fur rund die Halfte der gepriiften Mafinah-
men messbare Zielvorgaben gemacht. Dariiber hinaus betrafen
die meisten Zielvorgaben lediglich die Zahl der Projekte oder
Teilnehmer, anstatt auch spezifischere Aspekte der Projekte wie
z.B. die Erfolgsquote beim Erwerb von Qualifikationen zu
messen. Der Hof gelangte zu der Schlussfolgerung, dass —
wenngleich die Kommission ausfithrliche Leitlinien zu Indika-
toren zur Verfiigung gestellt hat — vier der funf gepriiften
Mitgliedstaaten erhebliche Mingel bei der Aufnahme der
SMART-Ziele in ihre Programme, der Einrichtung angemesse-
ner IT-Systeme fur die Datenerhebung undfoder der Bericht-
erstattung tiber die Erreichung der Ziele aufwiesen. Infolgedes-
sen waren Kommission und Mitgliedstaaten in ihrer Fahigkeit
zur Uberwachung und Steuerung der Programme behindert.

10.30.  Im Sonderbericht iiber die Reform der gemeinsamen
Marktorganisation fir Wein wird hervorgehoben, dass trotz
der ausfithrlichen Anforderungen an die Informationen und
der umfangreichen Informationen, die die Kommission von
den Mitgliedstaaten hinsichtlich der Durchfihrung der einzel-
nen Mafinahmen erhilt, die Uberwachungsfunktion der Kom-
mission, die auch eine Bewertung umfassen sollte, ob die Ziele
der Reform erreicht werden, durch das Fehlen zentraler Leis-
tungsindikatoren eingeschrankt war (22).

(*') Sonderbericht Nr. 222012 ,Tragen der Europdische Integrations-
fonds und der Europdische Fliichtlingsfonds wirksam zur Integra-
tion von Drittstaatsangehorigen bei?”, Ziffern 20, 24, 25 und 79.

(*2) Sonderbericht Nr. 7/2012 ,Reform der gemeinsamen Marktorgani-
sation fiir Wein: bisher erzielte Fortschritte, Ziffern 50 und 57.

ANTWORT DER KOMMISSION

10.29.  Im Rahmen des Europdischen Fonds fiir die Integration
von Drittstaatsangehorigen macht sich die Kommission mehrere In-
strumente zur Uberwachung der Linderprogramme zunuize, etwa
regelmdfiige Kontakte mit den Mitgliedstaaten sowie Zwischen- und
Abschlussberichte iiber die Programmdurchfiihrung. Die Mitgliedstaa-
ten haben ferner nationale Evaluierungsberichte fiir den Zeitraum
2007-2010 auf der Grundlage gemeinsamer Indikatoren vorgelegt,
die von der Kommission festgelegt wurden und die mit den Indika-
toren der Mitgliedstaaten auf Projektebene vereinbar sind. Diese ge-
meinsamen Indikatoren diirften aussagekrdftige Ergebnisse auf natio-
naler und europdischer Ebene liefern. In ihrem Vorschlag fiir eine
Verordnung zur Einrichtung des Asyl- und Migrationsfonds vom
15.11.2011 (KOM(2011) 751) hat die Kommission die Einfiih-
rung gemeinsamer verbindlicher Indikatoren vorgeschlagen, um die
Landerprogramme effizient bewerten und verwalten zu konnen. Sie
werden derzeit mit den teilnehmenden Mitgliedstaaten erdrtert, ins-
besondere unter dem Aspekt, dass sie zahlenmdfig begrenzt sowie
LSMART* und realititsbezogen sein und zuverldssige Daten liefern
sollten.

10.30.  Die Frage, ob die Weinmarktreform aus dem Jahr 2008
ihr Ziel erreicht hat, wird von der Kommission anhand folgender
Kriterien bewertet:

(1) RegelmdfSige Bewertung der Situation auf dem Weinmarkt

a) anhand zentraler in den Verordnungen (EG) Nr. 555/2008
und (EG) Nr. 436/2009 aufgefithrter Indikatoren

(2) Regelmdfsige Bewertung der Umsetzung der Weinpolitik durch
die Mitgliedstaaten, etwa durch folgende Mafnahmen:

a) Durchfiihrung einer Studie iiber die Umsetzung der Reform
im Jahr 2012, die eine eingehende und ausfiihrliche Analyse
zu verschiedenen Aspekten der gemeinsamen Marktorganisa-
tion fiir Wein erbrachte

b) Was die Linderprogramme angeht, kam es 2013 zur An-
derung der Verordnung (EG) Nr. 555/2008 und zur An-
nahme von zwei Leitlinien durch die GD AGRI, die verdeut-
lichen sollen, wie die Mafnahmen auf nationaler Ebene um-
zusetzen sind. In den Leitlinien werden den Mitgliedstaaten
zentrale Indikatoren zur Verwendung empfohlen (z. B. Aus-
wahlkriterien,  Bewertungskriterien, ~ Wirkungsindikatoren
usw.). Es sind dieselben Indikatoren, die die GD AGRI zur
Evaluierung ihrer Mafnahmen verwendet.
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10.31.  Im Sonderbericht des Hofes tiber aus dem EFRE ko-
finanzierte Finanzinstrumente wird unterstrichen, dass die fiir
den EFRE eingerichteten Standardiiberwachungsinstrumente
der Kohisionspolitik unangemessen oder nicht auf Finanz-
instrumente zugeschnitten sind. Sofern angemessene Uber-
wachungs- und Informationssysteme vorhanden waren, waren
diese kaum dafiir geeignet, iiber die Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfithrung im Bereich der Fonds zu informieren und
die Einhaltung dieses Grundsatzes zu tiberwachen (»).

Mingel in Bezug auf die Relevanz, Zuverlissigkeit
und Zeitnihe der Leistungsdaten

10.32.  Die Messung und Bewertung der Zielerreichung ist
jedoch nur sinnvoll, wenn sie auf relevanten, zuverldssigen und
zeitnahen Informationen beruht. Bei der Schaffung eines soli-
den Leistungsmanagement- und Berichterstattungssystems
muss die Kommission besonders auf die Zuverldssigkeit und
Zeitndhe der von ihr selbst generierten oder von Mitgliedstaa-
ten und anderen Akteuren gelieferten Leistungsdaten achten.
Einige im Jahr 2012 veroffentlichten Sonderberichte des Hofes
enthalten Beispiele fiir die mangelnde Qualitit von Daten, die
in den folgenden Absitzen aufgegriffen werden.

(*%) Siehe Sonderbericht Nr.2/2012 ,Finanzinstrumente fiir KMU mit
Kofinanzierung aus dem Europiischen Fonds fiir regionale Ent-
wicklung®, Ziffern 82 und 121.

ANTWORT DER KOMMISSION

(3) Breitere Bewertung weinmarktrelevanter Fragen

a) Die im Jahresverlauf 2012 erhobenen Daten wurden von der
GD AGRI auch fiir die Erstellung des Berichts 2012 fiir den
Rat und das Parlament verwendet, und zwar zusammen mit
weiteren Indikatoren der Mitgliedstaaten mit Bezug zu den
nationalen Stiitzungsprogrammen und zur Rodungsregelung.

b) Die GD AGRI startet derzeit ein Projekt zur Neubewertung
der Wettbewerbsfahigkeit von EU-Weinen, das bis Ende
2014 abgeschlossen sein soll. In der geplanten Ausschreibung
sind eindeutige Indikatoren fiir das bevorstehende Projekt fest-

gelegt.

¢) Die GD AGRI fiihrt zudem eine Evaluierung in Bezug auf
den Mehrwert geschiitzter Ursprungsbezeichnungen und ge-
schiitzter geografischer Angaben durch. Auch hier werden
noch eindeutige Indikatoren festgelegt.

10.31. Im Rahmen der Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 des Rates im Dezember 2011 wurden die Mitglied-
staaten zur formlichen Berichterstattung iiber Finanzierungsinstru-
mente verpflichtet. Die Kommission erstellte 2012 auf dieser Grund-
lage einen zusammenfassenden Bericht, wihrend die Kommissions-
dienststellen fiir die Verwaltungsbehorden einen detaillierten Leitfaden
iiber die Berichterstattung schufen. Dariiber hinaus verdffentlichte die
Kommission im Februar 2012 eine Arbeitsunterlage der Kommis-
sionsdienststellen zum Thema Finanzierungsinstrumente im Bereich
der Kohdsionspolitik und nahm mit Hilfe des Expertennetzwerks fiir
Evaluierung eine Bewertung der Verwendung von EFRE-Mitteln zur
Unterstiitzung von Finanzinstrumenten vor. Die Anforderungen an
die Berichterstattung werden im ndchsten Programmplanungszeitraum
weiter konsolidiert.

10.32.  In Bezug auf Programme mit direkter Verwaltung sollte
die Kommission gemdfS ihrer Legislativworschlage fiir die ndchsten
Finanzhilfeprogramme in der Lage sein, zeitnahe und zuverldssige
Informationen fiir die Leistungsberichterstattung sicherzustellen.

Bei Programmen mit indirekter Verwaltung ist die Kommission da-
rauf angewiesen, dass die Mitgliedstaaten sowie andere Akteure ge-
willt und in der Lage sind, geeignete, zeitnahe, zuverldssige und
vergleichbare Daten bereitzustellen. Beim derzeitigen Rechtsrahmen
ist dies nicht fiir alle Programme auf zusammenfassende Weise mag-
lich.
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10.33.  Bei seiner Priifung zur ,Ausrichtung der Beihilfen fiir
die Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe auf bestimmte
Ziele* stellte der Hof fest, dass der als Instrument fiir die Mit-
gliedstaaten und die Kommission gedachte gemeinsame Beglei-
tungs- und Bewertungsrahmen keine relevanten Daten fiir die
Uberwachung der Ergebnisse lieferte, die mit den eingesetzten
Mitteln erreicht wurden. Die festgelegten Indikatoren erlaubten
es nicht, die im Hinblick auf das Erreichen der EU-Priorititen
erzielten Fortschritte zu iiberwachen. Die Daten waren von
geringer Zuverldssigkeit und ermaoglichten keinen Vergleich
zwischen den Mitgliedstaaten (und/oder Regionen) (*4). In ei-
nem anderen Bericht stellte der Hof signifikante Schwachstellen
bei der Berichterstattung durch die Mitgliedstaaten fest, was
dazu fiihrte, dass die Kommission nicht in allen Fillen bewer-
ten konnte, ob die Ziele der EU-Abfallpolitik von den Mitglied-
staaten tatsichlich erreicht wurden. Die Kommission kontrol-
lierte zwar die Kohirenz der erhaltenen Zahlen, nahm aber
keine Bewertung ihrer Zuverldssigkeit vor (*°).

10.34.  Maingel in den Berichterstattungssystemen konnen
auch die Zuverldssigkeit der Informationen beeintrichtigen.
Die Prifung des Gemeinsamen Relex-Informationssystems
(CRIS) — das von der Kommission zur Unterstiitzung der
finanziellen und operativen Aspekte der Verwaltung von Maf-
nahmen im Aufenbereich eingerichtete Informationssystem -
machte Probleme bei der Integritit der CRIS-Daten deutlich. So
stellte der Hof fest, dass bei Eintrigen Angaben fehlten, ungiil-
tig oder nicht aktuell waren. Dadurch wurden die Zuverldssig-
keit sowie die Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit des Systems
als Managementinstrument beeintrachtigt (29).

(**) Sonderbericht Nr. 8/2012 ,Ausrichtung der Beihilfen fir die Mo-
dernisierung landwirtschaftlicher Betriebe auf bestimmte Ziele®, Zif-
fer 70.

(**) Sonderbericht Nr.20/2012 ,Gewihrleistet die Forderung von In-
frastrukturprojekten fiir die Siedlungsabfallwirtschaft im Rahmen
von Strukturmaflnahmen eine wirksame Unterstiitzung der Mit-
gliedstaaten beim Erreichen der Ziele der EU-Abfallpolitik®, Zif-
fer 73.

(*6) Sonderbericht Nr.5/2012 ,Das gemeinsame Relex-Informations-
system (CRIS)*, Ziffer 79.

ANTWORT DER KOMMISSION

Fiir Programme mit geteilter Mittelverwaltung hat die Kommission
dem Gesetzgeber verschiedene zentrale Anforderungen an die System-
konzeption vorgeschlagen, um im Rahmen der kiinftigen, nach 2013
geltenden Verordnungen Informationen iiber die Ergebnisse zu erhal-
ten. Die Verantwortung dafiir, dass die betreffenden Systeme voll-
standige und genaue Angaben zu den Ergebnissen liefern, liegt nach
der Kompetenzverteilung im Bereich der geteilten Verwaltung bei den
Mitgliedstaaten.

10.33.  Die Kommission ist der Ansicht, dass der gemeinsame
Begleitungs- und Bewertungsrahmen ein relevantes und integriertes
System von Indikatoren darstellt, das gemeinsam von der Kommission
und den Mitgliedstaaten erarbeitet wurde, um die Ziele der genannten
Mafnahme zu erfassen. Es ist das erste Mal, dass ein umfassendes,
wenn auch komplexes Begleitungs- und Bewertungssystem fiir die
landliche Entwicklung auf EU-Ebene eingefithrt wurde. In dem Sys-
tem sind alle Mafsnahmen vereint, die bei der Bewertung, ob die EU-
Prioritdten angemessen in Angriff genommen werden, betrachtet wer-
den sollten.

Mafnahme 121 sollte im Kontext des Ziels der Verbesserung der
Wettbewerbsfihigkeit bewertet werden. Die derzeitigen ,Learning by
Doing*-Erfahrungen zeigen, dass es schwierig ist, Ergebnisindikatoren
in diesem Bereich zu definieren. Die Kommission, die Mitgliedstaaten
und die verschiedenen Akteure haben viel Arbeit in die kontinuierliche
Verbesserung der Methodik, Zuverldssigkeit und Vergleichbarkeit in-
vestiert. Diese Erfahrungen werden auch in das kiinftige Begleitungs-
und Bewertungssystem eingehen.

10.34.  Es sind Bemiithungen im Gange, die aufgefiihrten Mingel
zu beseitigen, allerdings fehlen im CRIS weder finanzielle noch andere
wesentliche Angaben. Zusdtzlich zu den bei der CRIS-Priifung er-
wahnten Fortschritten im Bereich der Datenqualitt (Ernennung von
Dateneigentiimern, Einsetzung eines Datenqualitdtsteams und Ein-
richtung eines Datenqualititsmanagements) wurden kiirzlich folgende
Projekte auf den Weg gebracht:

— Rationalisierung der geografischen Codes,

— Verbesserung der CRIS-Nutzerschnittstelle auf Grundlage der
Auswertung von Kodierungsfehlern,

— verschiedene Bereinigungsmafnahmen infolge der Priifungsergeb-
nisse, Uberwachungsverfahren und Berichte.

Diese Projekte sind Teil eines neu definierten Masterplans im Bereich
der Datenqualitit, der Mafnahmen wie Datenbereinigung, Verbes-
serung des Informationssystems, Uberwachung und Kontrolle, Nut-
zerdokumentation und Schulungen umfasst.
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10.35.  Die Priffung von Direktbeihilfen fiir Mutterkiihe so-
wie Mutterschafe und Ziegen zeigte ebenfalls, dass die Uber-
wachung der Leistungsindikatoren in den meisten Mitgliedstaa-
ten unzureichend war, da kein Ad-hoc-Leistungsiiberwachungs-
system zur Messung der Ergebnisse und Wirkungen der ge-
priiften Regelungen eingerichtet worden war und die Begriffe
,Erzeugung” und ,Versorgung der Verarbeitungsindustrie“ von
jedem Mitgliedstaat anders ausgelegt wurden. Zusitzlich wurde
die Uberwachung durch die Kommission dadurch behindert,
dass es kein angemessenes Instrument gab, das einen globalen
Uberblick iiber die aus verschiedenen Quellen verfiigbaren Bei-
hilfen liefern wiirde. Uberdies konnten wegen der schnellen
Abfolge der jiingsten GAP-Reformen nicht immer rechtzeitig
prézise quantitative Beurteilungen vorgelegt werden (¥/).

10.36.  Bei der Berichterstattung iiber die Leistungsdaten war
Zeitndhe ein Thema, wie die Mingel bei der Erhebung und
Aufzeichnung der Begleitdaten fiir aus dem Européischen So-
zialfonds getitigte Ausgaben fur altere Arbeitnehmer deutlich
gemacht haben. Der fehlende Zugang zu zuverldssigen, iiber-
priifbaren und zeitnahen Leistungsdaten und Bewertungen zu
den verschiedenen Mafinahmen erschwerte es, zu Schlussfolge-
rungen fiir die aktuelle und kiinftige Entscheidungsfindung zu
gelangen (%9).

(*7) Sonderbericht Nr. 11/2012 ,Direktbeihilfen fiir Mutterkiithe sowie
Mutterschafe und Ziegen im Rahmen der partiellen Durchfithrung
der Betriebspramienregelung®, Ziffern 63 und 64.

(%3) Sonderbericht Nr. 25/2012 ,Gibt es Instrumente zur Uberwachung
der Wirksamkeit der aus dem Europdischen Sozialfonds getitigten
Ausgaben fiir dltere Arbeitnehmer®, Ziffer 61.

ANTWORT DER KOMMISSION

10.35.  Der Gesetzgeber ist der Meinung, dass die genannten
Begriffe besser auf nationaler Ebene definiert werden konnen.

Die Kommission hat einen Gesamtiiberblick iiber die Situation in der
EU, was die verschiedenen gekoppelten Stiitzungsmafnahmen in den
Tiersektoren angeht. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, die Kom-
mission in periodischen Abstdnden iiber die Zahl der Tiere und die
Betrige der gekoppelten Zahlungen fiir Mutterkiihe, Schafe und Zie-
gen sowie die gekoppelten Zahlungen gemdf Artikel 68 wie auch
gemdf$ den erginzenden nationalen Direktzahlungen, die in den
2004 und 2007 beigetretenen Mitgliedstaaten eingerichtet wurden,
zu unterrichten. Beziiglich der sozialen, wirtschaftlichen und okologi-
schen Auswirkungen der Programme ist die Kommission der Ansicht,
dass dies cher eine Frage der Evaluierung denn der Uberwachung ist.

Bei der Entscheidungsfindung iiber die anstehende Reform griindet die
Kommission ihre Vorschlige auf eine Folgenabschitzung, die sich auf
verschiedene Informationsquellen, quantitative Analysen sowie quali-
tative und quantitative Daten aus Schriftquellen und offentlichen
Konsultationen stiitzt. Eine dieser Informationsquellen sind Evaluie-
rungsberichte.

Zukunftsblickend sieht der Vorschlag der Kommission fiir die Ge-
meinsame Agrarpolitik bis 2020 die Einrichtung eines gemeinsamen
Begleitungs- und Bewertungsrahmens mit dem Ziel vor, die Erfolge
der Gemeinsamen Agrarpolitik, einschlieflich der Mafnahmen der
ersten und der zweiten Sdule, zu messen.

10.36.  Der derzeitige Rechtsrahmen fiir den ESF schreibt vor,
dass Daten auf Ebene der Prioritdtsachsen und nicht auf der weit
praziseren Ebene der Zielgruppen zu erheben sind. Die vorgeschlagene
Linie wdre nur schwer umzusetzen (etwa da die meisten Projekte de
facto auf viele unterschiedliche Zielgruppen ausgerichtet sind). AufSer-
dem wiirde sie den Mitgliedstaaten und Mittelempfingern hohe Las-
ten aufbiirden und betrichtliche Kosten verursachen.

Informationen iiber die Ergebnisse und insbesondere die Wirkungen
lassen sich durch Evaluierungen gewinnen. Die Evaluierung der Un-
terstiitzung lebenslangen Lernens durch den ESF, die im Juli 2012
abgeschlossen wurde, war beispielsweise unter anderem auf dltere
Arbeitnehmer fokussiert. Die Kommission glaubt, dass die Daten,
die aus solchen Evaluierungen resultieren, unerldsslich sind und
Schlussfolgerungen iiber die Wirksamkeit von ESF-Interventionen er-
lauben.

Gleichwohl gesteht die Kommission zu, dass Verbesserungen maglich
sind. Aus diesem Grund versucht sie, mit dem neuen Legislativpaket
eine Reihe von Schwachstellen, die bei den Uberwachungs- und Eva-
luierungsmodalititen festgestellt wurden, im Dbevorstehenden Pro-
grammplanungszeitraum 2014-2020 zu beheben.
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In mehreren Fillen war die Nachhaltigkeit der
EU-Projekte gefihrdet

10.37.  Eine offentliche Intervention sollte idealerweise nach-
haltig sein, d. h., der Schwerpunkt sollte nicht nur auf dem
kurzfristigen Output liegen, sondern es sollten auch dann noch
Ergebnisse erbracht und Auswirkungen erzielt werden, wenn
die externe Finanzierung beendet wurde. Nachhaltigkeit sollte
daher bei der Gestaltung eines Programms und/oder Projekts
ein wichtiger Faktor sein. Dabei sollten Fragen wie finanzielle
Nachhaltigkeit, technische Nachhaltigkeit und institutionelle
Kapazititen sowie deren Verflechtung beachtet werden.

10.38.  In acht Berichten des Jahres 2012 war Nachhaltigkeit
ein Thema. Fiinf dieser acht Berichte betrafen Unterstiitzung
fur nicht zur EU gehorende Lander und Gebiete. Bei den an-
deren drei Berichten ging es um Nachhaltigkeit von im Rah-
men der geteilten Mittelverwaltung finanzierten Projekten, was
ein Hinweis darauf ist, dass dieses Thema auch auferhalb des
Bereichs der Entwicklungshilfe relevant ist. In sechs der acht
Berichte wurde das Risiko hervorgehoben, dass die Projekte
eingestellt werden und die Vorteile nicht mehr bestehen konn-
ten, wenn die Unterstiitzung nicht fortgesetzt wird (%)

10.39. Im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung sind in
erster Linie die Behorden der Mitgliedstaaten fur die Auswahl
von Projekten, die finanziell nachhaltig sind, zustindig. Die
vom Hof durchgefithrte Priffung der von der EU gewihrten
Unterstiitzung im Hinblick auf die Umsetzung der Hygiene-
vorschriften in Schlachthofen hat gezeigt, dass ein Ziel die
Nachbhaltigkeit der Projekte war, da die finanzierten Projekte
nach Abschluss der Investition wihrend eines Mindestzeit-
raums von finf Jahren auf dem angestrebten Titigkeitsniveau
weiterlaufen sollten. Bei der Priifung wurden aber in jedem der
funf gepriiften Mitgliedstaaten Fille aufgedeckt, in denen ent-
weder die Wirtschaftstatigkeit nicht wihrend des Mindestzeit-
raums von finf Jahren aufrechterhalten oder das angestrebte
Tatigkeitsniveau nicht erreicht wurde. Dadurch wurden die
Auswirkungen der Mittel zur Unterstiitzung von Schlachthofen
bei der Einhaltung der Hygienevorschriften abgeschwicht (*°).

(*%) Sonderberichte Nr. 1/2012 ,Wirksamkeit der Entwicklungshilfe der
Europiischen Union fir Erndhrungssicherheit in afrikanischen Lin-
dern siidlich der Sahara“, Nr. 6/2012 ,Hilfsmanahmen der Euro-
pdischen Union fiir die tiirkisch-zyprische ~Gemeinschaft®,
Nr. 8/2012 ,Ausrichtung der Beihilfen fir die Modernisierung
landwirtschaftlicher Betriebe auf bestimmte Ziele*, Nr.13/2012
,Entwicklungshilfe der Europdischen Union im Bereich Trinkwas-
ser- und grundlegende Sanitirversorgung im Subsahara-Raum®,
Nr. 14/2012 ,Umsetzung der EU-Hygienevorschriften in den
Schlachthéfen der Linder, die der EU seit 2004 beigetreten sind*,
Nr. 172012 ,Beitrag des Europaischen Entwicklungsfonds (EEF) zu
einem nachhaltigen Straennetz in den afrikanischen Lindern siid-
lich der Sahara“, Nr.18/2012 ,Rechtsstaatlichkeitshilfe der Euro-
pdischen Union fir das Kosovo“ und Nr.23/2012 ,Wurde die
Revitalisierung von Industrie- und Militirbrachen im Rahmen
von EU-Strukturmafnahmen erfolgreich gefordert?”.

(*%) Sonderbericht Nr. 14/2012, Ziffern 48 und 49.

ANTWORT DER KOMMISSION

10.39.  Die Auswirkungen der finanzierten Investitionen auf die
Einhaltung der neuen Hygienevorschriften waren Gegenstand von Ex-
post-Evaluierungen der SAPARD-Programme in acht der 2004 bei-
getretenen begiinstigten Lindern. Im zusammenfassenden Bericht zu
diesen von unabhdngigen Gutachtern durchgefithrten Evaluierungen
heift es in Kapitel 4.2.1 iiber die Einhaltung der bestehenden EU-
Standards und -Rechtsvorschriften, dass die grifte Wirkung in den
Bereichen Hygiene, Gesundheits- und Veterindrbedingungen und Um-
welt erzielt wurde. Der verdffentlichte Bericht ist unter folgender
Adresse abrufbar:

http://ec.europa.eu/agriculture/evaluation/rural-development-reports/
index_de.htm
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10.40.  Die Priifung des Hofes der Entwicklungshilfe im Be-
reich Trinkwasser und grundlegende Sanitdrversorgung im
Subsahara-Raum ergab, dass die gepriiften Projekte aus tech-
nischer Sicht nachhaltig waren: Im Allgemeinen wurde der
Verwendung von Standardtechnologien und vor Ort verfiig-
baren Materialien der Vorzug gegeben. Bei den meisten Pro-
jekten werden Ergebnisse und Nutzen aber nur dann mittel-
und langfristig von Bestand sein, wenn es gelingt, nicht auf
Abgaben gestiitzte Einnahmen zu sichern. Trotz umfassender
Managementverfahren lief} die Kommission fiir die Nachhaltig-
keit wichtige Aspekte aufser Acht (31).

10.41.  Im Zuge der Prifung der Revitalisierung von Brach-
flichen zeigte sich, dass alle vom Hof gepriiften Projekte einige
der Schliisselmerkmale hatten, die als bewahrte Vorgehenswei-
sen im Hinblick auf die Gewihrleistung von Nachhaltigkeit
und langfristiger Wirkung betrachtet werden (*2). Beispielsweise
waren einige Flachen strategisch giinstig gelegen und hatten
Anschluss an trimodale Verkehrsnetze (Stralen-, Schienen-
und Wasserwege), und alle Flichen verfiigten iiber angemes-
sene Anbindung an Infrastrukturen in den Bereichen Verkehr,
Wasser- und Abwasserversorgung, Informations- und Kom-
munikationstechnologie.

10.42.  Auch wenn die Interventionen finanziell und tech-
nisch nachhaltig sind, sind die Ergebnisse unter Umstinden
nicht nachhaltig, wenn die Begiinstigten nicht eingebunden
werden und Eigenverantwortung iibernehmen oder wenn die
institutionellen Kapazititen nicht ausreichen.

10.43.  Sowohl aus dem Instrument fiir Heranfithrungshilfe
als auch im Rahmen der Gemeinsamen Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik gewdhrt die EU dem Kosovo Unterstiitzung
fur die Verbesserung der Rechtsstaatlichkeit. Dass die kosova-
rischen Behorden die Stirkung der Rechtsstaatlichkeit politisch
unterstiitzen, ist eine entscheidende Vorbedingung fiir die
Nachhaltigkeit der Ergebnisse. Ob sich aber die nationalen
Behorden fiir die Rechtsstaatlichkeit einsetzen, ist eine offene
Frage. Allgemein ist die Nachhaltigkeit der durch die Hilfe
erzielten Ergebnisse durch einen Mangel an politischem Willen,
die unzureichende finanzielle Leistungsfdhigkeit und den be-
grenzten Einfluss der Zivilgesellschaft bedroht (*3).

(*') Sonderbericht Nr. 13/2012, Ziffern IIT and 61.
(*») Sonderbericht Nr. 232012, Ziffer 32.
(**) Sonderbericht Nr. 18/2012, Ziffern 62 und 102.

ANTWORT DER KOMMISSION

10.40.  Um institutionelle Nachhaltigkeit zu erzielen, unterstiitzt
die Kommission umfangreiche Kapazitdtserweiterungen und Schu-
lungsmafnahmen, die Wassernutzergemeinschaften und lokale Behor-
den in die Lage versetzen sollen, als Besitzer, Verwalter und Betreiber
der Anlagen zu fungieren, gelegentlich mit Unterstiitzung der Pri-
vatwirtschaft. Dariiber hinaus engagiert sich die Kommission im
Rahmen von Sektorreformprogrammen auf Linderebene, um die Ent-
wicklung  geeigneter Sektormafnahmen und eines institutionellen
Rahmens zu unterstiitzen, bei dem dezentrale Strukturen aufgebaut
werden, um den lokalen Akteuren langfristig zu helfen.

Damit die Wasserwirtschaft eine finanziell nachhaltige Grundlage
erhlt, ist ein angemessenes Gleichgewicht zwischen Abgaben, Trans-
fers und Steuern notig. Die meisten Lander konnen die Betriebskosten
nicht allein durch Abgaben finanzieren. Dies gilt in Europa und
mehr noch in den Landern siidlich der Sahara, in denen die Projekte
zumeist auf die am stirksten benachteiligten Gruppen mit nur be-
schrénkter Zahlungsfihigkeit ausgerichtet sind. Die Kommission un-
terstiitzt daher die Entwicklung von Sozialtarifen und sorgt gleich-
zeitig durch den sektoralen Dialog mit den begiinstigten Lindern fiir
finanzielle Nachhaltigkeit im gesamten Sektor.

10.41.  Die Kommission begriifSt die Analyse des Rechnungshofs.

10.43.  Die Kommission und der EAD teilen die Bewertung des
Rechnungshofs. Sie versuchen, die festgestellten Schwichen, wie vom
Rechnungshof empfohlen, durch einen verstarkten politischen Dialog,
etwa mit der Zivilgesellschaft, sowie durch eine bessere Koordinierung
und Synchronisierung der europapolitischen Ziele, Instrumente und
Unterstiitzungsmafsnahmen zu beseitigen. Dies diirfte dazu beitragen,
die Effizienz, Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der EU-Mafnahmen
zu erhohen.
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10.44.  Auch bei der Priifung der Hilfsmalnahmen der Eu-
ropdischen Union fur die tirkisch-zyprische Gemeinschaft
wurde offenbar, dass die Nachhaltigkeit der Projekte wegen
der begrenzten Verwaltungskapazititen, der verspiteten Ver-
abschiedung der einschligigen Vorschriften sowie der Unge-
wissheit beziiglich der kiinftigen Finanzierung infrage steht (*4).

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN
Schlussfolgerungen

10.45.  [In vielen Bereichen des EU-Haushalts gelten kom-
plexe Rechtsrahmen und liegt der Schwerpunkt nicht genug
auf der Leistung. Es besteht die Gefahr, dass die Vorschlige
fur die neuen Verordnungen zum Gemeinsamen Strategischen
Rahmen (GSR) und zur Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) fiir
den Programmplanungszeitraum 2014-2020 grundsitzlich
nach wie vor inputorientiert (ausgabenorientiert) sind, weswe-
gen der Schwerpunkt eher auf der Einhaltung von Rechtsvor-
schriften als auf der Erbringung von Leistungen liegt (siche
Ziffern 10.3-10.4).

(*) Sonderbericht Nr. 6/2012, Ziffern 45, 47 und 60.

ANTWORT DER KOMMISSION

10.44.  Die Kommission hat Mafnahmen in das Programm
2012 und den Programmentwurf 2013 aufgenommen, um den
Abschluss und die Nachhaltigkeit bestehender Projekte zu gewdhr-
leisten. Dazu zihlen fortgesetzte Schulungs- und Unterstiitzungsmaf-
nahmen zur Einrichtung von Betriebs- und Verwaltungssystemen
sowie erganzende Investitionen, die sicherstellen sollen, dass die tiir-
kisch-zyprische Gemeinschaft fiir die Ubernahme und den Betrieb
neuer Anlagen angemessen ausgestattet ist. Neuinvestitionen werden
mit duferster Vorsicht angegangen und in einigen Bereichen bis zur
Ergreifung von EffizienzmafSnahmen durch die tiirkisch-zyprische Ge-
meinschaft ausgesetzt.

Durch die verspitete Verabschiedung der einschligigen Vorschriften
und Gesetzestexte durch die tiirkisch-zyprische Gemeinschaft sieht der
Rechnungshof die Nachhaltigkeit gefahrdet. In solchen Fallen halt die
Kommission die tiirkisch-zyprische Gemeinschaft zur Fortfiihrung ih-
rer Arbeit an und leistet in einschligigen Bereichen Unterstiitzung.

Um die Ungewissheit beziiglich der kiinftigen Finanzierung zu be-
enden, hat die Kommission im Rahmen des mehrjdhrigen Finanz-
rahmens 2014-2020 einen auf mehrere Jahre angelegten Vorschlag
vorgelegt. Dies diirfte fiir ein stabileres Finanzierungsniveau fiir Vor-
haben im Rahmen der Unterstiitzungsverordnung sorgen.

10.45.  Die Kommission teilt die Auffassung des Rechnungshofs,
dass der geltende legislative Rahmen komplex und nicht geniigend auf
den Leistungsaspekt ausgerichtet ist. Deshalb hat sich die Kommis-
sion nach Kriften darum bemiiht, dass ihre Vorschlige fiir die neue
Generation von Programmen des MFR 2014-2020 einen starken
Leistungsrahmen enthalten, der sich auf eine klare Definition von
SMART-Zielen griindet und auf geeignete Indikatoren zuriickgreift,
welche eine Berichterstattung sowohl iiber die Outputs als auch iiber
die Ergebnisse und Auswirkungen von Ausgabenprogrammen ermdg-
lichen. Die Kommission hofft sehr, dass im laufenden Legislativver-
fahren zwischen dem Europdischen Parlament und dem Rat zur
endgiiltigen Annahme der Rechtsgrundlagen an diesem Rahmen fest-
gehalten wird.

Die neuen GAP-Verordnungen enthalten wichtige neue Elemente zur
Sicherstellung eines stirker ergebnisorientierten Ansatzes (siche Ant-
wort zu Punkt 10.3):

— Mit den neuen Direktzahlungen sollen spezifische Bediirfnisse
gedeckt und Ziele in Angriff genommen werden (umweltpoliti-
sche Ziele, junge Landwirte, Gebiete mit naturgegebenen Ein-
schrankungen usw.).

— Der Entwurf der ELER-Verordnung sieht vor, dass jedes Pro-
gramm fiir landliche Entwicklung auf die Verwirklichung quan-
tifizierter, eng mit den Zielen der Verordnung verbundener Ziele
ausgerichtet sein muss. Wenn ein Programm fiir landliche Ent-
wicklung die vorgegebenen Meilensteine nicht erreicht, wird die
betreffende leistungsgebundene Reserve nicht freigegeben (siehe
Antwort zu Punkt 10.4).
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10.46. Im Kontext der Verhandlungen zum mehrjihrigen
Finanzrahmen hat die Kommission einen gemeinsamen Leis-
tungsrahmen fiir die Kommission und die nationalen Behorden
auf der Grundlage gemeinsam vereinbarter Output- und Ergeb-
nisindikatoren vorgeschlagen. Ein wichtiger Faktor fiir kiinftige
Erfolge in diesem Bereich ist jedoch die erfolgreiche Umset-
zung durch die Kommission und die Mitgliedstaaten (siche
Ziffer 10.19).

10.47. Die Analyse der JTB der drei Generaldirektionen
fuhrt zu der Schlussfolgerung, dass sich die Berichterstattung
iiber die politischen Erfolge in den JTB weiterentwickelt hat,
aber weiterhin von begrenztem Nutzen ist. Der Hof hat fest-
gestellt, dass die Hauptprobleme Schwachstellen bei den Zielen
und Indikatoren betreffen (siehe Ziffern 10.9-10.16). Die dies-
jahrigen Bemerkungen decken sich mit denen, die der Hof in
den einschldgigen Kapiteln der Jahresberichte zu den beiden
letzten Haushaltsjahren vorgebracht hat.

10.48.  Der Evaluierungsbericht gemaf8 Artikel 318 ist nach
wie vor in Entwicklung und geniigt noch nicht den im Rah-
men des Entlastungsverfahrens beabsichtigten Zwecken. Der
Hof erkennt die von der Kommission eingegangene Verpflich-
tung an, die Leistungskultur innerhalb der Kommission weiter
zu stirken und ein tragfihiges und zuverldssiges System des
Leistungsmanagements und der Leistungsberichterstattung zu
fordern. In diesem Zusammenhang wird die Kommission
2014 ein neues Rahmenwerk fir die Leistungsberichterstattung
fur den ndchsten mehrjahrigen Finanzrahmen vorlegen. Aufer-
dem hat die Kommission Initiativen ergriffen, um die Leis-
tungsberichterstattung ihrer Dienststellen fiir den Rest des lau-
fenden Programmplanungszeitraums zu stirken und zu straf-
fen (siche Ziffern 10.20-10.24).

ANTWORT DER KOMMISSION

Auch in den vorgeschlagenen Verordnungen zum Europdischen Struk-
tur- bzw. Investitionsfonds ist ein ergebnisorientiertes Vorgehen als
zentraler Aspekt festgeschrieben worden. Die anspruchsvollen und
innovativen Vorschldge sehen insbesondere Folgendes vor:

— eine bessere Interventionslogik, die die von der Union festgelegten
Ziele mit verbindlichen und prazisen Zielvorgaben der Mitglied-
staaten verkniipft,

— erstmalige interventionsspezifische Ex-ante-Konditionalititen zur
Erhéhung der Wirksamkeit der Investitionen,

— deutlich erweiterte makroskonomische Konditionalitdten,

— ein neu gestaltetes Evaluierungskonzept, das sich auf die Planung,
die Pflicht zur Evaluierung der Wirkungen jedes einzelnen Pro-
grammteils und den Einsatz neuer Methoden griindet,

— ein verbindlicher Leistungsrahmen einschlieflich leistungsgebun-
dener Reserve.

10.46.  Die Kommission weist darauf hin, dass bei allen Pro-
grammen, die im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung durch-
gefiihrt werden, die Verantwortung fiir die Umsetzung des gemein-
samen Leistungsrahmens in erster Linie bei den Mitgliedstaaten liegt,
die ja fiir die tdgliche Verwaltung der Programme, fiir deren Uber-
wachung und fiir die Berichterstattung iiber die Ergebnisse zustindig
sind.

10.47.  Die Kommission ist der Ansicht, dass in den letzten
Jahren erhebliche Fortschritte bei der Berichterstattung iiber die poli-
tischen Erfolge gemacht wurden und dass insbesondere die jihrlichen
Tatigkeitsberichte ihrer Generaldirektionen eine Menge niitzlicher In-
formationen iiber die politischen Ziele sowie die erzielten Ergebnisse
und ihre gesellschaftlichen Auswirkungen enthalten. Die dargelegten
Indikatoren liefern generell niitzliche Informationen iiber die Fort-
schritte im Bereich der Umsetzung der allgemeinen politischen Ziele
der Kommission sowie der Leistungsiiberwachung.

10.48.  Die Kommission rdumt ein, dass der Bericht ein stindig
in der Weiterentwicklung befindlicher Prozess ist, der jedes Jahr
schwerpunktmafig darauf abstellt, Verbesserungsmaglichkeiten fiir
das folgende Jahr aufzuzeigen. Sie bezweifelt allerdings, dass der
Bericht im Rahmen des Entlastungsverfahrens bereits zu einem frii-
heren Zeitpunkt als in der Spitphase des MFR als zuverldssiger
Nachweis fiir den Erfolg der EU-Politik dienen kann.
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10.49. Wie bereits in fritheren Jahren hat der Hof bei seinen
Wirtschaftlichkeitspriifungen, deren Ergebnisse in den Sonder-
berichten 2012 verdffentlicht wurden, Schwachstellen in der
Gesamtheit des Managementzyklus festgestellt. In Bezug auf die
drei in diesem Jahr untersuchten Bereiche deckte der Hof fol-
gende Schwachstellen bei zentralen Elementen des Leistungs-
management- und Berichterstattungssystems auf: Bei den Aus-
gabenprogrammen werden nicht durchgehend SMART-Ziele
und geeignete Indikatoren verwendet, Qualitit und Zeitnihe
der Leistungsdaten sind mangelhaft, und die Nachhaltigkeit
der aus EU-Mitteln finanzierten Projekte ist hdufig nicht ge-
wihrleistet. Diese Probleme miissen angegangen werden,
wenn die angestrebten Ergebnisse und Auswirkungen bei der
nichsten Generation von Ausgabenprogrammen erreicht wer-
den sollen (siehe Ziffern 10.25-10.44).

Empfehlungen

10.50. Anhang 10.2 zeigt das Ergebnis der vom Hof durch-
gefiihrten Analyse der Fortschritte, die bei der Umsetzung sei-
ner im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2010 ausgesprochenen
Empfehlungen erzielt wurden. Im Jahresbericht 2010 (Kapitel
8) legte der Hof sechs Empfehlungen vor. Alle sechs Empfeh-
lungen wurden teilweise umgesetzt. Diese Bewertung der Fort-
schritte basiert auf folgenden Elementen:

a) den auf zentraler Ebene vorgenommenen Verbesserungen
der Orientierungshilfen und des Qualititsmanagements (bei-
spielsweise verbesserte Instruktionen fiir die Ausarbeitung
der MP 2013 und verbesserte Qualititskontrolle bei Teil 1
der JTB 2012),

b) den erheblichen Schwachstellen, die die gepriiften JTB nach
wie vor aufweisen,

¢) den in den Sonderberichten des Hofes aufgezeigten
Schwachstellen.

ANTWORT DER KOMMISSION

10.50.

b) Die Kommission ist weiter bemiiht, die jahrlichen Tatigkeits-
berichte zu verbessern. Diese sollen kiinftig

— weitere Elemente im Bereich des Leistungsmanagements ent-
halten: die Festlegung von Zielen, Leistungsindikatoren und
entsprechenden Zielvorgaben auf Ebene der einzelnen Pro-
gramme,

— die Berichterstattung dariiber vertiefen, wie die finanziellen
und personellen Ressourcen zur Erfiillung der vom Kollegium
vorgegebenen politischen Ziele eingesetzt wurden und wie
durch die MafSnahmen ein Mehrwert auf EU-Ebene entstan-
den ist,

— das interne Peer-Review-Verfahren zu den jahrlichen Tatig-
keitsberichten starken, unter anderem dadurch, dass Leistungs-
daten stirker in den Mittelpunkt geriickt werden.
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10.51.  Aufgrund dieser Analyse und der Feststellungen und
Schlussfolgerungen fiir 2012 empfiehlt der Hof Folgendes:

— Empfehlung 1: Die Kommission und der Gesetzgeber soll-
ten sicherstellen, dass im nachsten Programmplanungszeit-
raum (2014-2020) der Schwerpunkt auf der Leistung liegt.
Voraussetzung dafiir ist die Festlegung einer begrenzten
Anzahl von mit relevanten Indikatoren verbundenen, aus-
reichend spezifischen Zielen sowie von angestrebten Ergeb-
nissen und Auswirkungen in den sektorspezifischen Verord-
nungen oder in anderer verbindlicher Form.

— Empfehlung 2: Die Kommission sollte sicherstellen, dass es
eine klare Verkniipfung zwischen den Tatigkeiten der Ge-
neraldirektionen und den Zielvorgaben gibt. Bei der Ermitt-
lung dieser Ziele sollte jede GD der jeweiligen Art der Mit-
telverwaltung sowie gegebenenfalls ihrer Rolle und den ihr
obliegenden Zustindigkeiten Rechnung tragen.

ANTWORT DER KOMMISSION

10.51.

Die Vorschlige der Kommission fiir im Rahmen des ndichsten mehr-
jahrigen Finanzrahmens durchzufiihrende Programme sind auf die
Umsetzung zentraler politischer Priorititen und das Thema Leistung
fokussiert. Sie enthalten Aspekte eines verbesserten Leistungsrahmens,
und zwar in Form von Vorgaben zu Zielen und Indikatoren, Uber-
wachungsmodalititen sowie Anforderungen an die Evaluierung und
Berichterstattung. Allerdings sind nach dem ordentlichen Gesetz-
gebungsverfahren der Rat und das Europdische Parlament letzten
Endes fiir den Erlass der Basisrechtsakte zustindig.

Die Kommission arbeitet in einem politischen Umfeld. Die von ihr
verfolgten politischen Ziele sind daher multikausal und haufig durch
das externe Umfeld beeinflusst, in dem die Kommissionsdienststellen
operieren.

Fiir die Festlegung der Ziele sind in erster Linie politische Konzepte
und nicht, wie vom Rechnungshof konstatiert, die Art der Mittel-
verwaltung entscheidend.

Auferdem enthalten die Vorschlige der Kommission fiir die ndchste
Programmgeneration Angaben dazu, was die Programme zur Ver-
wirklichung der politischen Ziele der Union zu leisten haben.
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ANHANG 10.1
VOM RECHNUNGSHOF IM JAHR 2012 ANGENOMMENE SONDERBERICHTE (%)

— Nr. 1/2012 ,Wirksamkeit der Entwicklungshilfe der EU fiir Ernidhrungssicherheit in afrikanischen Lindern siidlich

der Sahara“

— Nr. 2/2012 ,Finanzinstrumente fiir KMU mit Kofinanzierung aus dem Europdischen Fonds fiir regionale Entwick-

lung*;

— Nr. 3/2012 ,Strukturfonds: Hat die Kommission wirksam auf in den Verwaltungs- und Kontrollsystemen der

Mitgliedstaaten aufgedeckte Mingel reagiert>;

— Nr. 4/2012 ,Einsatz von Struktur- und Kohisionsfonds zur Kofinanzierung der Verkehrsinfrastruktur in Seehifen:

Eine wirksame Investition?*

— Nr. 5/2012 ,Das gemeinsame Relex-Informationssystem (CRIS)

/
— Nr. 6/2012 ,Hilfsmafinahmen der Europiischen Union fiir die tirkisch-zyprische Gemeinschaft;

— Nr. 7/2012 ,Reform der gemeinsamen Marktorganisation fiir Wein: bisher erzielte Fortschritte;
— Nr. 8/2012 ,Ausrichtung der Beihilfen fir die Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe auf bestimmte Ziele;

— Nr. 9/2012 ,Priifung des Kontrollsystems, das die Produktion, die Verarbeitung, den Vertrieb und die Einfuhr von

okologischen/biologischen Erzeugnissen regelt”;

— Nr. 10/2012 ,Wirksamkeit der Manahmen zur Weiterentwicklung des Personals bei der Europiischen Kommis-

sion®;

— Nr. 11/2012 ,Direktbeihilfen fir Mutterkithe sowie Mutterschafe und Ziegen im Rahmen der partiellen Durch-

fuhrung der Betriebspramienregelung;

— Nr. 12/2012 ,Wurden die Verfahren zur Erstellung zuverldssiger und glaubwiirdiger europdischer Statistiken von

der Kommission und Eurostat verbessert?”;

— Nr. 13/2012 ,Entwicklungshilfe der Europdischen Union im Bereich Trinkwasser- und grundlegende Sanitdrver-

sorgung im Subsahara-Raum®;

— Nr. 14/2012 ,Umsetzung der EU-Hygienevorschriften in den Schlachthofen der Linder, die der EU seit 2004

beigetreten sind*;

— Nr. 15/2012 ,Behandlung von Interessenkonflikten in ausgewihlten EU-Agenturen®;

— Nr. 16/2012 ,Wirksamkeit der Regelung fiir die einheitliche Flichenzahlung als Ubergangssystem zur Stiitzung von

Betriebsinhabern in den neuen Mitgliedstaaten®;

— Nr. 17/2012 ,Beitrag des Europdischen Entwicklungsfonds (EEF) zu einem nachhaltigen Strafennetz in den afri-

kanischen Lindern siidlich der Sahara®;

— Nr. 18/2012 ,Rechtsstaatlichkeitshilfe der Europdischen Union fiir das Kosovo*;
— Nr. 19/2012 ,Bericht 2001 iiber die Weiterverfolgung der Sonderberichte des Europiischen Rechnungshofs®;

— Nr. 20/2012 ,Gewihrleistet die Forderung von Infrastrukturprojekten fiir die Siedlungsabfallwirtschaft im Rahmen

von Strukturmaffnahmen eine wirksame Unterstiitzung der Mitgliedstaaten beim Erreichen der Ziele der EU-Abfall-
politik?*;

— Nr. 21/2012 ,Kostenwirksamkeit von im Rahmen der Kohisionspolitik getdtigten Investitionen in die Energieeffi-

zienz®;

— Nr. 22/2012 ,Tragen der Europdische Integrationsfonds und der Europdische Fliichtlingsfonds wirksam zur Inte-

gration von Drittstaatsangehorigen bei?;

— Nr. 23/2012 ,Wurde die Revitalisierung von Industrie- und Militirbrachen im Rahmen von EU-Strukturmafinah-

men erfolgreich gefordert?;

— Nr. 24/2012 ,Reaktion des Solidarititsfonds der Europdischen Union auf das Erdbeben in den Abruzzen im Jahr

2009: Relevanz und Kosten der Maflnahmen®;

— Nr. 25/2012 ,Gibt es Instrumente zur Uberwachung der Wirksamkeit der aus dem Europdischen Sozialfonds

getitigten Ausgaben fiir dltere Arbeitnehmer?*.

(") Die Sonderberichte des EuRH konnen auf der Website des Hofes abgerufen werden unter:

http:|[eca.curopa.eu/portal/page/portal [publications/auditreportsandopinions/specialreports.


http://eca.europa.eu/portal/page/portal/publications/auditreportsandopinions/specialreports
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ANHANG 10.2

WEITERVERFOLGUNG FRUHERER EMPFEHLUNGEN ZUM THEMA EU-HAUSHALT UND ERGEBNISERBRINGUNG

Empfehlung des Hofes

Empfehlung 1: In den Jihrlichen Tatigkeitsberichten der Generaldirek-
tionen sollte der Schwerpunkt noch mehr auf die Leistung gelegt wer-
den, indem insbesondere die Divergenzen zwischen den Zielvorgaben
und den erreichten Ergebnissen analysiert werden und iber die Spar-
samkeit und Wirtschaftlichkeit der EU-Ausgaben Bericht erstattet wird
(siehe Ziffer 8.53).

Empfehlung 2: Die Kommissionsdienststellen sollten fiir die Mehrjah-
resziele geeignete Etappenziele festlegen, damit die Fortschritte an-
gemessen bewertet werden konnen (sieche Ziffer 8.54).

Empfehlung 3: Die Kommission und die Mitgliedstaaten sollten im
Kontext ihrer jeweiligen Zustandigkeiten im Rahmen der geteilten Ver-
waltung einvernehmlich kohirente Leistungsindikatoren festlegen und
die Zuverlassigkeit der Informationen zu den Zielvorgaben und erziel-
ten Ergebnissen gewihrleisten (siche Ziffer 8.56).

Empfehlung 4: Die Kommission und die Mitgliedstaaten sollten bei der
Planung von EU-Ausgabenprogrammen verstirkt darauf achten,
SMART-Ziele festzulegen, aber auch darauf, wihrend der Durchfithrung
moglicherweise auftretende Risiken zu ermitteln und einzudimmen
(siehe Ziffer 8.57).

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Vollstindig
umgesetzt

Stand der Umsetzung

VIR teilweise
hend

X

Nicht um-
gesetzt

Nicht
mehr zu-
treffend

Unzurei-
chende
Nachweise

Antwort der Kommission

Seit 2012 miissen die Dienststellen in Teil 3 der jahrlichen
Tatigkeitsberichte Schliisselindikatoren fiir die Wirtschaftlich-
keit der Haushaltsfilhrung (Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit,
Sparsamkeit) im Bereich der EU-Finanzierung aufnehmen
und jahrlich iiber die Ergebnisse dieser Indikatoren Bericht
erstatten. Die Indikatoren kinnen beispielsweise auf die Qua-
litit der Ergebnisse der Projektauswahlverfahren (Prozentsatz
der beanstandeten Entscheidungen), die Statistiken iiber die
Zeit bis zur Auszahlung der Mittel oder die wdihrend des
Vergabeprozesses erzielten finanziellen Einsparungen gegriin-
det werden.

Fiir Output-, Ergebnis- und gegebenenfalls Wirkungsindika-
toren konnten in der Tat Etappenziele definiert werden (z. B.
mindestens Uberpriifung der Entwicklung). Beim Output
konnen im Bereich der Mehrjahresziele zumindest auf Pro-
grammebene Etappenziele festgelegt werden. Die Kommission
hat im Rahmen ihrer Vorbereitungen auf den ndichsten Fi-
nanzrahmen dariiber hinaus in all ihre Legislativvorschlige
zusdtzliche Bestimmungen aufgenommen, ndmlich die Fest-
legung allgemeiner und spezifischer Ziele und entsprechender
Indikatoren, um die Qualitat der Planungsphase zu verbes-
sern.

Die Kommission ist derzeit mit der Umsetzung der empfoh-
lenen Schritte befasst und arbeitet bereits mit den Mitglied-
staaten an dem Prozess. Die Empfehlung wird noch vor
Beginn des nichsten Programmplanungszeitraums umgesetzt.

Die Kommission ist stets um die Festlegung von SMART-
Zielen bemiiht. Die Erfiillung einiger SMART-Kriterien wird
vielleicht erst deutlich, nachdem sie zusammen mit den ent-
sprechenden Indikatoren oder anderen in den Management-
plinen enthaltenen Informationen analysiert wurden. Die
Kommission hat besondere Bemiihungen unternommen,
etwa die Erstellung eines Leitfadens zur Festlegung von Zie-
len und Indikatoren als Anhang zu den Anweisungen.
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Empfehlung des Hofes

Empfehlung 5: Die Rechenschaftspflicht des Managements sollte eine
Berichterstattung iiber das Erreichte umfassen, bei der eine Verkniip-
fung zwischen den im Managementplan angestrebten und den im Jahr-
lichen Tatigkeitsbericht ausgewiesenen Ergebnissen hergestellt wird
(siehe Ziffer 8.58).

Empfehlung 6: Die Kommission sollte im Kontext der geteilten Ver-
waltung zusammen mit den Mitgliedstaaten Kontroll- und Uber-
wachungssysteme konzipieren und anwenden, die es erlauben, vollstin-
dige und genaue Informationen iiber die Ergebnisse zu erhalten (siche
Ziffer 8.58).

Analyse der erzielten Fortschritte durch den Hof

Stand der Umsetzung

Vollstindig
s weitge- o

X

Nicht
mehr zu-
treffend

Unzurei-
chende
Nachweise

Nicht um-
gesetzt

Antwort der Kommission

Die Anweisungen fiir die Ausarbeitung der Management-
plane und der jahrlichen Titigkeitsberichte wurden aktuali-
siert, um die Verkniipfung zwischen den Erwartungen beziig-
lich der Ziele und den Ergebnissen zu verbessern und etwaige
Abweichungen zu erldutern (siche die ,Gap-Analyse”). Die
Anweisungen fiir die Managementpldane 2013 schreiben vor,
dass bei Festlegung der allgemeinen Ziele (siehe Teil 3,
Laktuelle Situation”) und der spezifischen Ziele (siche Teil
4, jiingste bekannte Ergebnisse”) ein Ausgangswert verwen-
det wird.

Wiihrend des Peer-Review-Verfahrens zu den jhrlichen Td-
tigkeitsberichten 2012 wurde jeder Gruppe von Generaldirek-
tionen von den zentralen Dienststellen eine Tabelle vorgelegt,
die dazu diente, die Vergleichbarkeit zwischen den in den
Managementplinen 2012 dargelegten Zielen und Indikato-
ren aufzuzeigen.

Fiir Programme mit geteilter Verwaltung hat die Kommission
dem Gesetzgeber verschiedene Schliisselanforderungen an die
Systemkonzeption vorgeschlagen, um im Rahmen der nach
2013 geltenden Verordnungen Informationen iiber die Er-
gebnisse zu erhalten. Die Verantwortung fiir den Betrieb
dieser Systeme, die vollstindige und genaue Informationen
iiber die Ergebnisse liefern sollen, liegt nach der Kompetenz-
verteilung im Bereich der geteilten Verwaltung bei den Mit-
gliedstaaten. Siehe zum Beispiel Dokument COM(2011)
615 vom 14.3.2012 (Vorschlag fiir eine Verordnung mit
gemeinsamen Bestimmungen fiir die Strukturfonds), ins-
besondere Artikel 9, ,Thematische Ziele*, Artikel 47 zum
Thema Evaluierungen sowie Anhang 1, ,Methode zur Fest-
legung des Leistungsrahmens®.
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