14.11.2013. Sluzbeni list Europske unije

IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCTJA, TIJELA, UREDA I AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

REVIZORSKI SUD

U skladu s odredbama clanka 287. stavaka 1. i 4. UFEU-a te clanka 148. stavka 1. i ¢lanka 162. stavka 1. Uredbe (EU, Euratom) br.
966/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima primjenjivima na op¢i proracun Unije i o
stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ, Euratom) br. 1605/2002, kao i ¢lanaka 139. i 156. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 215/2008 od

18. veljace 2008. o Financijskoj uredbi primjenjivoj na 10. europski razvojni fond,

Revizorski sud Europske unije je na sastanku odrZanom 5. rujna 2013. usvojio
GODISNJA 1ZVJESCA
za financijsku godinu 2012.

Ova izvje$¢a, zajedno s odgovorima institucija na opazanja koja je iznio Sud, dostavljena su tijelima koja su nadlezna za ocjenjivanje
izvje¢a o izvrSenju proracuna (tzv. ,davanje razrjesnice”) i ostalim institucijama.

Clanovi Revizorskog suda su:

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA (predsjednik), David BOSTOCK, lIoannis SARMAS, Igors LUDBORZS, Jan KINST,
Kersti KALJULAID, Karel PINXTEN, Michel CRETIN, Harald NOACK, Henri GRETHEN, Szabolcs FAZAKAS, Louis GALEA,
Ladislav BALKO, Augustyn KUBIK, Milan Martin CVIKL, Rasa BUDBERGYTE, Lazaros S. LAZAROU, Gijs DE VRIES,
Harald WOGERBAUER, Hans Gustaf WESSBERG, Henrik OTBO, Pietro RUSSO, Ville ITALA, Kevin CARDIFF,

Baudilio TOME MUGURUZA, Iliana IVANOVA, George PUFAN, Neven MATES.
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UvoD

0.1.  Europski revizorski sud institucija je Europske unije
osnovana Ugovorom radi provodenja revizije financija Europske
unije (EU). Kao vanjski revizor, Sud djeluje kao nezavisni ¢uvar
financijskih interesa gradana Unije i doprinosi poboljanju
financijskog upravljanja EU-om. Dodatne informacije o Sudu
mogu se pronadi u godi§njem izvje$¢u o radu koje je, zajedno
s tematskim izvje$¢ima o programima potrosnje i prihodima
EU-a i misljenjima o novim ili izmijenjenim zakonskim
aktima, dostupno na internetskoj stranici Suda:

WwWw.eca.europa.eu.

0.2.  Ovo je 36. godi$nje izvjes¢e Suda o izvrSenju proracuna
EU-a te je njime obuhvacena financijska godina 2012. Europski
razvojni fondovi predmet su zasebnog godidnjeg izvjesca.

0.3.  Vijeée i Europski parlament odlu¢uju o opéem prora-
¢unu EU-a na godi$njoj razini. GodiSnje izvjesée Suda, zajedno
s tematskim izvjes¢ima, pruza temelj za postupak prihvacanja
izvjes¢a o izvrSenju proracuna (tzv. ,davanje razrje$nice”)
tijekom kojeg Europski parlament odlu¢uje o tome je li Komisija
na zadovoljavajuéi nacin izvrsila svoje obveze vezane uz
izvrSenje proracuna. Sud dostavlja svoje godisnje izvjesée parla-
mentima drzava ¢lanica istovremeno kada i Europskom parla-
mentu i Vijecu.

0.4.  Sredi$nji je dio godi$njeg izvjeséa jamstvena izjava Suda
(tzv. ,DAS”) o pouzdanosti konsolidirane racunovodstvene
dokumentacije EU-a i zakonitosti i pravilnosti transakcija (u
izvjes¢u se to naziva ,pravilno$¢u transakcija”). Izvjesée zapo-
¢inje upravo jamstvenom izjavom, dok se tekst koji slijedi
odnosi uglavnom na revizijski rad vezan uz jamstvenu izjavu.

0.5.  Izvjesce se sastoji od sljedecih dijelova:

— poglavlje 1. sadrzava jamstvenu izjavu i saZeti prikaz rezul-
tata revizije pouzdanosti racunovodstvene dokumentacije i
pravilnosti transakcija koju je obavio Sud, odjeljak o povra-
tima i financijskim korekcijama, kao i saZeto izvjeSée o
upravljanju prora¢unom u 2012. godini. U Prilogu 1.3.
poglavlju 1. prikazani su izvadci iz konsolidirane racuno-
vodstvene dokumentacije za 2012. godinu. Opsirnije infor-
macije o financijama za 2012. godinu nalaze se u objav-

lienoj konsolidiranoj ra¢unovodstvenoj dokumentaciji i u
financijskom izvjestaju koji je sastavila Komisija. Oba su
dokumenta dostupna na:

http:/[ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2012/2012_en.
cfm,

— od 2. do 9. poglavlja detaljno se iznose nalazi revizije, i to u
obliku ,posebnih procjena” prihoda i rashoda EU-a. Poglavlje
2. odnosi se na prihodovnu stranu prora¢una EU-a, a od 3.
do 9. poglavlja rije¢ je o sedam skupina podrucja politika
unutar kojih se odobrava i evidentira potrosnja sredstava iz
proracuna EU-a. Te skupine podrugja politika okvirno odgo-
varaju naslovima financijskog okvira za razdoblje od 2007.
do 2013. godine kojim su odredeni opéenitiji viSegodisnji
planovi potrosnje sredstava EU-a

— u poglavlju 10. analizira se mjerenje ucinkovitosti poslo-
vanja u upravljackim planovima i godi$njim izvjes¢ima o
radu triju glavnih uprava Komisije, navode se zajednicke
teme tematskih izvjeséa koja je Sud usvojio u 2012.
godini te se kratko opisuje drugo i tre¢e Komisijino izvjesce
0 procjeni.

0.6.  Posebna se procjena uglavnom temelji na rezultatima
ispitivanja pravilnosti transakcija koje je obavio Sud, kao i na
procjeni djelotvornosti glavnih nadzornih i kontrolnih sustava
uz pomocu kojih se upravlja prihodima i rashodima.

0.7.  Definicija glavnih transakcija uskladuje se u okviru svake
posebne procjene. Takvo uskladivanje odnosi se prvenstveno na
7.1 8. poglavlje godiSnjeg izvjesca (vidjeti dio od 7.13. do 7.15.
odlomka i odlomak 8.13.). Opis promjena i njihov ucinak
detaljno je opisan u poglavlju 1. (vidjeti odlomke 1.6., 1.7,
1.15. i graf 1.1.).

0.8.  Odgovori Komisije (ili po potrebi odgovori drugih insti-
tucija i tijela EU-a) na zapaZanja Suda sastavni su dio ovog
dokumenta. U opisu nalaza i zakljutaka Suda vodilo se
racuna i o relevantnim odgovorima revizijskih subjekata. Medu-
tim, Sud je kao vanjski revizor duZzan iznijeti svoje revizijske
nalaze, izvuéi zakljucke iz tih nalaza te tako pruziti neovisnu i
nepristranu procjenu pouzdanosti ra¢unovodstvene dokumenta-
cije i pravilnosti transakcija.


http://www.eca.europa.eu
http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2012/2012_en.cfm
http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2012/2012_en.cfm
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Budule potrebe za isplatom 1.58.-1.59.

Prilog 1.1. — Revizijski pristup i metodologija

Prilog 1.2. — Pradenje opaZzanja iz proteklih godina vezanih uz pouzdanost financijskih izvje-
Staja

Prilog 1.3. — Izvadci iz konsolidirane racunovodstvene dokumentacije za 2012. godinu
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JAMSTVENA IZJAVA SUDA ZA EUROPSKI PARLAMENT I VI]ECE - NEZAVISNO REVIZIJSKO IZV]EgéE

I. U skladu s odredbama ¢lanka 287. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), Sud je proveo reviziju:

(a) konsolidirane ra¢unovodstvene dokumentacije Europske unije, koja se sastoji od konsolidiranih financijskih izvjestaja (') i
skupnih izvjes¢a o izvrSenju proracuna (3 za financijsku godinu koja je zavrsila 31. prosinca 2012. godine i koju je
Komisija odobrila 26. srpnja 2013. godine; te

(b) zakonitosti i pravilnosti transakcija vezanih za tu ra¢unovodstvenu dokumentaciju.

Odgovornost uprave

II. U skladu s dijelom Ugovora o funkcioniranju Europske unije od 310. do 325. ¢lanka i Financijskom uredbom, uprava je
odgovorna za pripremu i prikaz konsolidirane racunovodstvene dokumentacije Europske unije na temelju medunarodno
prihvacenih racunovodstvenih standarda za javni sektor, kao i za zakonitost i pravilnost povezanih transakcija. Ta odgovornost
ukljucuje izradu, provedbu i odrzavanje unutarnjih kontrola vezanih uz pripremu i prikaz financijskih izvjestaja u kojima nema
znadajnog pogresnog prikazivanja zbog prijevare ili pogreske. Uprava je takoder odgovorna za osiguravanje da su sve aktiv-
nosti, financijske transakcije i informacije prikazane u financijskim izvjeStajima u skladu s tijelima koja njima upravljaju.
Komisija snosi krajnju odgovornost za zakonitost i pravilnost transakcija vezanih za racunovodstvenu dokumentaciju Europske
unije (¢lanak 317. UEFU-a).

Odgovornost revizora

II.  Sud je odgovoran da na temelju svojih revizija Europskom parlamentu i VijeCu osigura jamstvenu izjavu o pouzdanosti
godisnje racunovodstvene dokumentacije te o zakonitosti i pravilnosti povezanih transakcija. Sud je proveo reviziju u skladu s
medunarodnim revizijskim standardima i Etickim kodeksom IFAC-a te medunarodnim standardima vrhovnih revizijskih
institucija INTOSAIja. Ovi standardi nalazu da Sud planira i provodi reviziju s ciljem dobivanja razumnog jamstva da
konsolidirana rac¢unovodstvena dokumentacija Europske unije ne sadrzi znacajna pogre$na prikazivanja te da su s njima
povezane transakcije zakonite i pravilne.

IV.  Revizija se sastoji od postupaka kojima se nastoje prikupiti revizijski dokazi o iznosima i prikazima u konsolidiranoj
ra¢unovodstvenoj dokumentaciji, kao i o zakonitosti i pravilnosti povezanih transakcija. Odabrani postupci ovise o prosudbi
revizora, ukljucujuéi i procjenu rizika znacajnog pogresnog prikazivanja u konsolidiranoj ra¢unovodstvenoj dokumentaciji i
znacajne neuskladenosti povezanih transakcija s uvjetima koji proizlaze iz pravnog okvira Europske unije do koje je doslo zbog
prijevare ili pogreske. Prilikom procjene tih rizika, uzima se u obzir unutarnja kontrola koja je vazna za pripremu i posteno
prikazivanje konsolidirane ra¢unovodstvene dokumentacije i za zakonitost i pravilnost glavnih transakcija, radi izrade revizij-
skih postupaka koji su prikladni u danim okolnostima, ali ne u svrhu izrazavanja misljenja o djelotvornosti unutarnje kontrole.
Revizija uklju¢uje i vrednovanje primjerenosti koristenih racunovodstvenih politika i opravdanosti obavljenih ra¢unovodstvenih
procjena, kao i vrednovanje ukupnog prikaza konsolidirane racunovodstvene dokumentacije.

V. U pogledu prihoda, ispitivanje koje je Sud proveo nad vlastitim sredstvima temeljenima na porezu na dodanu vrijednosti
i bruto nacionalnom dohotku polazi od relevantnih makroekonomskih agregata na temelju kojih se ta sredstva izra¢unavaju te
procjenjuje Komisijine sustave za njihovu obradu do primitka doprinosa drzava ¢lanica i njihovog knjizenja u konsolidiranoj
ra¢unovodstvenoj dokumentaciji. U pogledu tradicionalnih vlastitih sredstava, Sud ispituje racunovodstvenu dokumentaciju
carinskih sluzbi i analizira tok duznosti do Komisijinog primitka predmetnih iznosa i knjizenja u ra¢unovodstvenoj doku-
mentaciji.

(") Konsolidirani financijski izvjeStaji sadrze bilancu, izvjestaj o financijskom rezultatu, izvjesée o novéanom toku, izvjesée o promjenama u neto
imovini i kratki prikaz vaznih racunovodstvenih politika i druga pojasnjenja (ukljucujudi i izvjeséivanje po segmentima).
(%) Skupna izvjesca o izvrSenju proracuna obuhvacaju skupna izvjes¢a o izvrSenju proracuna i pojasnjenja.
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VI. U pogledu rashoda, Sud ispituje transakcije placanja u kojima su rashodi nastali, uknjizeni i prihvaceni (,rashodovna
placanja”). Tim su ispitivanjem obuhvacene sve kategorije placanja (ukljucujuéi i placanja za kupnju imovine) osim predujmova
u trenutku njihovoga izvrSenja. Placanja predujmova ispituju se kada primatelj sredstava dostavi opravdanje za njihovo pravilno
koriStenje te kad institucija ili tijelo prihvati to opravdanje i obracuna isplatu predujma, bilo iste godine ili kasnije.

VIL.  Sud prikupljene revizijske dokaze smatra dostatnima i prikladnima da budu temelj njegovih misljenja.

Pouzdanost racunovodstvene dokumentacije

Misljenje o pouzdanosti racunovodstvene dokumentacije

VII.  Prema misljenju Suda, konsolidirana ra¢unovodstvena dokumentacija Europske unije za godinu koja je zavrsila na dan
31. prosinca 2012. godine u svim znacajnim aspektima posteno prikazuje financijsko stanje Unije na dan 31. prosinca 2012.
godine, kao i rezultate poslovanja, nov¢ane tokove i promjene u neto imovini za tu dovrSenu godinu, u skladu s Financijskom
uredbom i raunovodstvenim pravilima koja se temelje na medunarodno prihvalenim ra¢unovodstvenim standardima za javni
sektor.

Zakonitost i pravilnost transakcija vezanih za ra¢unovodstvenu dokumentaciju

Prihodi

Misljenje o zakonitosti i pravilnosti prihoda vezanih za racunovodstvenu dokumentaciju

IX.  Prema miljenju Suda, prihodi vezani za ratunovodstvenu dokumentaciju za godinu koja je zavrsila 31. prosinca 2012.
godine zakonite su i pravilne u svim znacajnim aspektima.

Obveze

Misljenje o zakonitosti i pravilnosti obveza vezanih za racunovodstvenu dokumentaciju

X.  Prema misljenju Suda, obveze vezane za racunovodstvenu dokumentaciju za godinu koja je zavrsila 31. prosinca 2012.
godine zakonite su i pravilne u svim znacajnim aspektima.

Placanja

Osnova za nepovoljno misljenje o zakonitosti i pravilnosti placanja vezanih za racunovodstvenu dokumentaciju

XI.  Sud zaklju¢uje da su ispitani nadzorni i kontrolni sustavi drzava ¢lanica djelomi¢no djelotvorni u osiguravanju zako-
nitosti i pravilnosti placanja vezanih za racunovodstvenu dokumentaciju (odlomak VI). U svim skupinama politika koje
obuhvadaju operativne rashode postoje znacajne pogreske. Sud je procijenio da je najizglednija stopa pogreske za rashodovna
placanja vezana za racunovodstvenu dokumentaciju iznosila 4,8 % (3).

(®) Na temelju pristupa uzorkovanju koji se koristio prethodnih godina, procjena najizglednije pogreske iznosila bi 4,5 %.
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Nepovoljno misljenje o zakonitosti i pravilnosti platanja vezanih za racunovodstvenu dokumentaciju

XII.  Prema miSljenju Suda, zbog znacaja ¢injenica pojasnjenih u osnovi za nepovoljno misljenje o zakonitosti i pravilnosti
placanja vezanih za ra¢unovodstvenu dokumentaciju, u pladanjima vezanima za ra¢unovodstvenu dokumentaciju za godinu
koja je zavrdila dana 31. prosinca 2012. godine postoje znacajne pogreske.

5. rujna 2013.

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Predsjednik

Europski revizorski sud

12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luksemburg, LUXEMBOURG



14.11.2013. Sluzbeni list Europske unije

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

UvVOD
1.1. U ovom poglavlju godisnjeg izvjescéa:

— opisuju se okolnosti vezane uz jamstvenu izjavu Suda i
donosi sazeti prikaz i analizu revizijskih nalaza i zakljuc¢aka
vezanih uz ovu izjavu,

— pojasnjava se kako Sud obavlja reviziju pravilnosti i pouz-
danosti racunovodstvene dokumentacije (vidjeti Prilog
1.1.); te

— prikazuju se radnje koje je poduzela Komisija kao odgovor
na opazanja i preporuke Suda iznesene u prijasnjim godis-
njim izvje§¢ima o pouzdanosti ra¢unovodstvene dokumen-
tacije (vidjeti Prilog 1.2.).

1.2.  Revizorski sud dostavlja Europskom parlamentu i
VijeCu jamstvenu izjavu o pouzdanosti ra¢unovodstvene doku-
mentacije i pravilnosti glavnih transakcija. Sud nadopunjava
jamstvenu izjavu posebnim procjenama svakog veceg podrudja
aktivnosti EU-a (*). Uloga posebnih procjena nije istovjetna
revizijskom misljenju: njihova je glavna uloga predstaviti
znacajna pitanja vezana uz skupine politika tijelima koja ocje-
njuju izvje$ée o izvrSenju proracuna i drugim zainteresiranim
stranama. Zakljuak svake posebne procjene temelji se na
ukupnim revizijskim dokazima prikupljenima na razini
skupine politika.

1.3.  Cilj rada vezanog uz pouzdanost racunovodstvene
dokumentacije Europske unije jest prikupiti dostatne i
prikladne dokaze kako bi se doslo do zakljucka u kojoj su
mjeri prihodi, rashodi, imovina i obveze pravilno uknjizeni,
prikazuje li konsolidirana rac¢unovodstvena dokumentacija
(vidjeti izvadak u Prilogu 1.3.) stvarno financijsko stanje na
dan 31. prosinca 2012. godine te jesu li ispravno prikazani
prihodi, rashodi i nov¢ani tokovi za tu dovrSenu godinu
(vidjeti odlomke 1.9. 1 1.10.).

1.4.  Cilj rada vezanog uz pravilnost transakcija povezanih s
konsolidiranom rac¢unovodstvenom dokumentacijom za 2012.
godinu jest prikupiti dostatne i prikladne dokaze kako bi se
doslo do zakljucka jesu li te transakcije u skladu s vazedim
propisima ili ugovornim odredbama te jesu li ispravno izracu-
nate (vidjeti odlomke od 1.11. do 1.35. za pregled rezultata i
poglavlja od 2. do 9. za viSe detalja).

(*) Vidjeti ¢lanak 287. UFEU-a.
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OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

1.5.  Cilj pregleda godisnjih izvjes¢a o radu Komisijinih
sluzbi i povezanih objedinjenih izvje$¢a jest procijeniti u
kolikoj mjeri ona pruzaju pravednu procjenu kvalitete financij-
skog upravljanja (ukljucujuéi stope preostale pogreske), te tako
pomodi da se stekne misljenje o pouzdanosti ra¢unovodstvene
dokumentacije EU-a i pravilnosti prihoda i rashoda (vidjeti
odlomke od 1.36. do 1.45. kao i povezana opazanja u
odjeljku ,Djelotvornost sustava” u poglavljima od 2. do 9.).

PROMJENA PRISTUPA SUDA UZORKOVANJU

1.6. U pristupu ispitivanju pravilnosti transakcija izvrSeno je
aZuriranje i uskladivanje. Uzorak transakcija koji Sud ispituje
sada ukljucuje samo meduplacanja, zavrina placanja i kliring
predujmova (,rashodovna placanja”). Transakcije koje se
odnose na skupine politika ,vanjski odnosi, pomo¢ i prosire-
nje” (poglavlje 7.) te ,istrazivanje i druge unutarnje politike”
(poglavlje 8.) sada se, kako je to ve¢ i bio slu¢aj u svim drugim
skupinama politika, ispituju u trenutku kada krajnji primatelji
sredstava EU-a poduzmu odredene radnje ili im nastanu odre-
deni troskovi te kad Komisija prihvati da poduzete radnje ili
nastali troskovi opravdavaju placanje iz proracuna EU-a. To je
u skladu s ugovornom obvezom Suda da se rashodi provjera-
vaju kada nastanu. Bez obzira na ovu promjenu, sve placanja
osim predujmova revidiraju se u godini kada se izvre. Time su
obuhvadena i placanja za kupnju imovine (te stoga predstav-
ljaju proracunske rashode, ali ne i rashode za obracunate obve-
ze). U¢inak ove promjene opisan je u odlomcima 1.14. i 1.15.

te u grafu 1.1.

1.7.  Ovaj pristup uzorkovanju u skladu je s nacelima
vezanim uz obracunsko racunovodstvo (°). Dodatna prednost
ove promjene je i u tome $to se sada sva podrudja zajednickog
upravljanja i drugih oblika upravljanja ispituju na usporedivoj
osnovi. Nadalje, revidirane ¢e skupine podataka biti stabilnije iz
godine u godinu jer ¢e biti uklonjen ucinak promjenjivih
razina predujmova. Predujmovi su i dalje obuhvaceni ispitiva-
njem pravilnosti kliringa predujmova, kao i radom vezanim uz
pouzdanost racunovodstvene dokumentacije.

(°) Komisija od 2005. godine priprema racunovodstvenu dokumenta-
ciju na obracunskoj osnovi, a Sud je od 2007. godine ocjenjuje
pouzdanom.

ODGOVORI KOMISIJE

1.6.  Komisija napominje da se novim pristupom Suda mijenja
definicija obveznika revizije. Iako Komisija prepoznaje prednosti
novog pristupa Suda, napominje da obveznici revizije viSe nisu ogra-
niceni na tipove transakcija u osnovi proracunskog racunovodstva.
Umjesto toga, iz opleg su racunovodstva preuzete nove transakcije
na temelju koncepata koji zahtijevaju odredena strucna znanja u
podrugju racunovodstva.

Komisija smatra da ovo novo tumacenje Suda ima znacajne posljedice
(vidjeti odgovore na odlomke 1.7., 1.12., 1.14. i 1.19. do 1.35.).
Stoga je vrlo vazno koristiti se jasnim objasnjenjima, metodama i
izrazima kojima se dionicima omoguéava razumijevanje nastalih
promjena i procjena posljedicnih ucinaka.

1.7.  Komisija cijeni ukljucivanje kliringa predujmova plaéenih u
prethodnim godinama u podrucje primjene revizije. Komisija smatra
da se time otvara put veéem uvaZavanju ucinka visegodisnjih korek-
tivnih mehanizama. Clankom 32. Financijske uredbe unutarnji
nadzor definira se kao ,postupak koji se primjenjuje na svim razi-
nama upravljanja te Cija je namjena razumno osiguravanje postizanja
sliedecih ciljeva: (...) (d) sprecavanja, otkrivanja, ispravljanja i
pracenja prijevara i nepravilnosti”.

Komisija pazljivo prati kretanja metodologije Suda u pogledu
mogudih ucinaka na procijenjenu stopu pogreske (vidjeti odgovor na
odlomke 3.9. i 4.8.).
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NABAVA

1.8.  Nakon temeljitog savjetovanja s prora¢unskim tijelima,
Sud je uskladio i svoj pristup postupanju s pogreskama u
nabavi. Ranije su se ozbiljne pogreske biljezile kao mjerljive
pogreske samo ako su za njih bila odgovorna nadlezna tijela
drzava c¢lanica ili neka medunarodna organizacija. Sud bi sve
pogreske za koje su odgovorne institucije ili tijela EU-a eviden-
tirao kao ,nemjerljive” i time ih iskljucio iz stope procijenjene
stope pogreske. Od 2012. godine ozbiljne pogreske u nabavi
svih tijela biljeze se kao mjerljive. Medutim, Sud nije retro-
gradno primijenio svoj pristup kako bi obuhvatio aktivnosti
nabave institucija i tijela EU-a prije 2011. godine (9).

REVIZIJSKI NALAZI ZA FINANCIJSKU GODINU
2012.

Pouzdanost racunovodstvene dokumentacije

1.9.  Opazanja Suda odnose se na konsolidiranu ra¢unovod-
stvenu dokumentaciju Europske unije za financijsku godinu
2012. koju je pripremio Komisijin raunovoda i odobrila
Komisija u skladu s Financijskom uredbom (’) i koju je Sud
zaprimio zajedno s izjavom ra¢unovode odgovornog za sastav-
ljanje racunovodstvene dokumentacije na dan 29. srpnja 2013.
godine. Konsolidirana racunovodstvena dokumentacija sastoji
se od:

(a) konsolidiranih financijskih izvjes¢a koja obuhvadaju
bilancu (u kojoj je prikazana aktiva i pasiva na kraju godi-
ne), izvjestaj o financijskom rezultatu (u kojem su navedeni
dohodak i izdaci iz te godine), izvjeStaj o nov€éanom toku
(u kojem je prikazano kako promjene u racunovodstvenoj
dokumentaciji utjeu na novac i novéani ekvivalent) te
izvjeStaj o promjenama u neto imovini, kao i povezane

biljeske;

(b) skupnih izvjes¢a o provedbi proracuna koja obuhvadaju
prihode i rashode za tu godinu, kao i povezane biljeske.

1.10.  Revizijom konsolidirane ra¢unovodstvene dokumenta-
cije za 2012. godinu koju je proveo Sud utvrdeno je da u njoj
nema znacajnog pogresnog prikazivanja (vidjeti Prilog 1.2.).

(°) Utvrden je manji broj pogresaka vezanih uz nabavu za aktivnosti
operativnih rashoda iz 2010. godine i ranije zbog kojih su izvrSena
odredena placanja u 2012. godini. Te pogreske nisu ekstrapolirane
niti ukljucene u ukupnu procijenjenu stopu pogreske.

Uredbom (EU, Euratom) br.966/2012 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se
primjenjuju na op¢i proracun Unije (SL L 298, 26.10.2012,, str. 1.)
propisano je da se zavr$na racunovodstvena dokumentacija mora
poslati do 31. srpnja sljedece financijske godine (vidjeti ¢lanak
148.).

=
-~
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Sazeti prikaz posebnih procjena i revizijskih rezul-
tata kao potpore jamstvenoj izjavi

1.11.  Sud donosi posebnu procjenu prihoda u poglavlju 2.
te rashoda u dijelu od 3. do 9. poglavlja (vidjeti tablicu 1.1.).

Tablica 1.1. — Transakcije nad kojima je provedena revizija za potrebe od 3. do 9. poglavlja godiSnjeg izvjesca

IzvrSena placanja
u 2012. g. ()

Poglavlje godisnjeg izvjesca

(milijuna eura)

Transakcije nad kojima
je provedena revizija u
2012. g.

poglavlje 3. | Poljoprivreda: trZiSne i izravne potpore 44 545 44 546
poglavlje 4. | Ruralni razvoj, okoli$, ribarstvo i zdravstvo 14778 14 994
poglavlje 5. | Regionalna politika, energija i promet 39 853 40 735
poglavlje 6. | Zaposljavanje i socijalna pitanja 11 606 13 404
poglavlje 7. | Vanjski odnosi, pomo¢ i prosirenje 6109 6616
poglavlje 8. | IstraZivanje i druge unutarnje politike 11 740 10 667
poglavlje 9. | Administrativni i drugi rashodi (') (?) 10 052 9985

Sveukupno 138 683 140 947

,Transakcije nad kojima je provedena revizija u 2012. g.” (B) obuhvacaju ,Izvrsena placanja u 2012. g.” (A) bez isplacenih predujmova u 2012. g (14 519 milijuna eura) i s

kliringom predujmova u 2012. g. (16 783 milijuna eura).

(") Ovo poglavlje obuhvaca i rashode koji se u opéem proraunu smatraju operativnim rashodima, premda su oni u velini slucajeva namijenjeni funkcioniranju Komisijine

administracije, a ne oblikovanju politika.

Administrativni rashodi po raznim skupinama politika iznose (u milijunima eura):
— poglavlje 3.: 133

— poglavlje 4.: 253

— poglavlje 5.: 229
— poglavlje 6.: 93
— poglavlje 7.: 624
— poglavlje 8.: 1627.

(Z




14.11.2013.

Sluzbeni list Europske unije 17

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

1.12.  Rezultati revizije iz 2012. godine ukazuju na to da
prihodi (139 541 milijuna eura) i transakcije za skupinu poli-
tika administrativnih i drugih rashoda (9 985 milijuna eura) ne
sadrzavaju znalajne pogreske kao i da su ispitani nadzorni i
kontrolni sustavi bili djelotvorni (vidjeti tablicu 1.2. i odlomke
od 2.40 do 2.42 i 9.17). U svim skupinama politika koje
obuhvacaju operativne rashode postojala je znacajna pogreska
(vidjeti odlomke 3.35., 4.42., 5.62.1 5.63., 6.39. i 6.40., 7.25.
i7.26. te 8.39. i 8.40.). U obvezama nema znacajnih pogreski.

ODGOVORI KOMISIJE

1.12.  Komisiju obvezuje financijska Uredba kojom se u clanku
32. stavku 2. tocki (e) propisuje da bi se njezinim sustavom
unutarnje kontrole trebalo osigurati, izmedu ostalog, ,odgovarajuce
upravljanje rizicima vezanim uz zakonitosti i pravilnosti osnovnih
transakcija, uzimajuéi u obzir viSegodisSnju narav programa kao i
narav platanja”.

Komisija e nastaviti izviSavati svoju nadzornu ulogu, osobito
provedbom financijskih korekcija i povrata na razini koja odgovara
razini utvrdenih nepravilnosti i nedostataka. Zbog zakonodavnog
okvira za zastitu financijskih interesa Unije i sloZenosti povezanih
postupaka neizbjezno je da se u mnogim podrucjima pogreske isprav-
liaju tek nekoliko godina nakon njihova nastanka. Stoga Komisija
smatra da se godisnja reprezentativna stopa pogreske Suda treba
razmatrati u tom kontekstu. Zato se Komisija openito koristi preo-
stalom stopom pogreske, kojom se uzimaju u obzir financijske korek-
cije i povrati tijekom viSegodisnjeg razdoblja provedbe, ukljucujuci
financijske korekcije i povrate za godine koje slijede. Nadalje, pri
ocjeni razine procijenjene pogreske u 2012. Komisija uzima u
obzir ucinak pausalnih korekcija u godini koje nisu obuhvalene
procjenom stope pogreske Suda.

Komisija smatra da je preostala stopa pogreske jasan pokazatelj mjere
u kojoj na proratun EU-a i dalje utjecu rashodi nastali krSenjem
prava nakon djelovanja nadzornih i kontrolnih sustava.



Tablica 1.2. — SaZetak nalaza o pravilnosti transakcija

Interval pouzdanosti

Transakcije nad Najizglednija (%) NajiZglefi]? ija
kojima je prove- Procjena odabranih pogreska Ucestalost l();igll;)es a
Poglavlje godiSnjeg izvjesca dena revizija nadzornih i (NIP) za 2012. : 5 Gornja pogresaka (%) Revizijski zakljucci =
1o s . Donja granica . o 2011. g. (%)
(u milijunima kontrolnih sustava (') 1 o granica (%) d
eura) (%) pogreske pogreske za Esp(;re )
(DGP) (GGP) u ()
Poljoprivreda: trzisne i izravne potpore 44 546 Djelomi¢no djelotvoran 3,8 1,7 5,9 41 Sadrzi znacajnu pogresku 2,9
Ruralni razvoj, okolis, ribarstvo i zdravstvo 14 994 Djelomi¢no djelotvoran 7,9 4,5 11,3 63 Sadrzi znacajnu pogresku 7,7
Regionalna politika, energija i promet 40735 Djelomi¢no djelotvoran 6,8 3,7 9,9 49 Sadrzi znacajnu pogresku 6,0
Zaposljavanje i socijalna pitanja 13 404 Djelomi¢no djelotvoran 3,2 1,3 5,1 35 Sadrzi znacajnu pogresku 2,2
Vanjski odnosi, pomo¢ i prosirenje 6616 Djelomi¢no djelotvoran 3,3 () 14 52 23 Sadrzi znacajnu pogresku 1,1()
Istrazivanje i druge unutarnje politike 10 667 Djelomi¢no djelotvoran 3,9 (% 1,8 6,0 49 Sadrzi znacajnu pogresku 3,0 (%)
Administrativni i ostali rashodi 9985 Djelotvoran 0 — — 1 Nema znacajnih pogreski 0,1
Ukupna rashodovna placanja 140 947 Djelomi¢no djelotvoran 4,8 () 3,6 6,0 38 SadrZi znacajnu pogresku 3,9 ()
Prihodi 139 541 (°) | Djelotvoran 0 — — 0 Nema znacajnih pogreski 038

(") Klasifikacija sustava objasnjena je u Prilogul.1. Za specificnu procjenu ispitanih sustava vidi odlomke od 2.40. do 2.42., 3.9. i 3.35., 7.25. i 8.39. SaZete procjene Suda za 2012. g. u skladu su s onima za 2011. g.

(%) Ucestalost pogresaka predstavlja udio uzorka u kojem postoje mjerljive ili nemjerljive pogreske. Postotci su zaokruZeni.

(}) Procijenjena stopa pogreske za ,Vanjske odnose, pomo¢ i prosirenje” visa je od stope pogreske procijenjene za 2011. godinu (1,1 %). Tu bi se razliku trebalo tumaciti imajuci na umu to da je Sud izmijenio pristup uzorkovanju (vidjeti
odlomke 1.6. 1 1.7.). Ova promjena pristupa glavni je prepoznatljivi razlog za povecanje procijenjene stope pogreske (vidjeti odlomke 1.15., 7.13. do 7.15.).

(*) Procijenjena stopa pogreske za ,Istrazivanje i druge unutarnje politike” visa je od stope pogreske procijenjene za 2011. godinu (3,0 %). Tu bi se razliku trebalo tumaciti imajuéi na umu to da je Sud izmijenio pristup uzorkovanju (vidjeti
odlomke 1.6. i 1.7.). Ova promjena pristupa glavni je prepoznatljivi razlog za povecanje procijenjene stope pogreske (vidjeti odlomke 1.15. i 8.13. do 8.15.).

(°) Izmjene koje je Sud uveo u pristupu uzorkovanju objasnjene u odlomcima 1.6. i 1.7. predstavljaju najvise 0,3 postotnih bodova najizglednije pogreske za 2012. g. (vidjeti odlomak 1.13. i graf 1.1.).

(°) Revizija je obuhvatila ispitivanje na razini Komisije uzorka naloga za povrat sredstava koji su pokrivali sve vrste rashoda (vidjeti odlomak 2.9.).
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1.13.  Sud je zakljucio da je, cjelokupno gledajudi, u rasho-
dovnim placanjima bilo znacajne pogreske te da su ispitani
nadzorni i kontrolni sustavi za rashodovna placanja opcenito
bili djelomi¢no djelotvorni (vidjeti tablicu 1.2.).

ODGOVORI KOMISIJE

1.13.  Komisija prihvata da su sustavi djelomicno ucinkoviti, Sto se
i odraZava u procijenjenoj stopi pogreske Suda na razini krajnjih
primatelja. Komisija je u 2012., kao rezultat djelovanja svojih
nadzornih i kontrolnih sustava, provela financijske korekcije i
povrate u iznosu od 4 419 milijuna EUR, $to je 3,2 % izvrSenih
placanja (vidjeti tablicu 1.1.). Za rasclambu iznosa prema podrucju
politike vidjeti u nastavku:

— poglavlje 3. — Poljoprivreda — trZisne i izravne potpore: 771
milijun EUR financijskih korekcija i povrata (1,7 % izvisenih
placanja),

— poglavlje 4. — Ruralni razvoj, okolis, ribarstvo i zdravstvo: 258
milijuna EUR financijskih korekcija i povrata (1,7 % izvisenih
plaéanja),

— poglavlje 5. — Regionalna politika, energetika i promet: 2 719
milijuna EUR financijskih korekcija i povrata (6,8 % izvrSenih
placanja),

— poglavlje 6. — Zaposljavanje i socijalna pitanja: 442 milijuna
EUR financijskih korekcija i povrata (3,8 % izvrSenih platanja),

— poglavlje 7. — Vanjski odnosi, pomoc i prosirenje: 99 milijuna
EUR financijskih korekcija i povrata (1,6 % izvrSenih platanja),

— poglavlje 8. — Istrazivanje i druge unutarnje politike: 120 mili-
juna EUR financijskih korekcija i povrata (1 % izvisenih placa-
nja), i

— poglavlje 9. — Administrativni rashodi 9 milijuna EUR financij-
skih korekcija i povrata (nije poznato koliko izvrsenih pladanja).

Ovo ne znaci da se svi povrati i financijske korekcije provedeni u
godini T mogu odbiti od pogresaka u godini T. Medutim, time se
podrazumijeva da pri ocjeni je li cjelokupan sustav unutarnje kontrole
ucinkovit u zastiti proracuna EU-a na viSegodisnjoj osnovi, treba
uzeti u obzir stope pogreske i povrate/financijske korekcije.



20

Sluzbeni list Europske unije

14.11.2013.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

Analiza revizijskih rezultata

1.14.  Ovogodisnji rezultati opet ukazuju na povecanje
ukupnih procijenjenih stopa pogreske. Najizglednija pogreska
za placanja gledana u cijelosti povecala se s razine od 3,9 % na
4,8 %. Sva podrucja operativnih rashoda doprinijela su nave-
denom povecanju, a ,Ruralni razvoj, okoli, ribarstvo i zdrav-
stvo” (poglavlje 4.) i dalje ostaje skupina politika najsklonija
pogreskama.

1.15.  Promjena u najizglednijoj stopi pogreske koja se moze
pripisati promjeni pristupa Suda uzorkovanju (vidjeti odlomke
1.6. 1 1.7.) ne premasuje 0,3 postotna boda. Ova promjena u
pristupu glavni je vidljivi razlog za povecanje procijenjene
stope pogreske za poglavlja 7. (,Vanjski odnosi, pomo¢ i prosi-
renje”) i 8. (,Istrazivanje i druge unutarnje politike”).

ODGOVORI KOMISIJE

1.14.  Prakticki za sve transakcije iz razlicitih revizijskih uzoraka
ocjena Komisije bliska je zakljucku Suda. Medutim, Komisija napo-
minje da Sud nije uzeo u obzir pausalne financijske korekcije prove-
dene na razini programa u financijskoj godini pri izracunu svoje stope
pogreske (vidjeti okvir 1.2. i odlomak 6.39. tocku (a)) — vidjeti i
odlomke 5.26., 5.33. i 5.62.).

Komisija zato procjenjuje da je ukupna razina pogreske u transakci-
jama u osnovi konsolidiranih financijskih izvjestaja EU-a u velikoj
mjeri u skladu sa stopama pogreske koje je predstavio Sud za poslje-
dnje tri godine. To proizlazi iz odredbi o pojacanoj kontroli program-
skog razdoblja od 2007. do 2013. i njezine stroge politike prekida/
obustava/financijskih korekcija/povrata ako su utvrdeni nedostaci.

1.15.  Vidjeti odgovor na odlomke 1.6. i 1.7.

Graf 1.1. — Najizglednija pogreska koju je procijenio Sud (2006.-2012.) (1)
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(1) Dvije stavke za 2012, godinu predstavljaju stopu pogreske (najizgledniju pogresku) koju je Sud procijenio u 2012. godini (4,8%, vidjeti
tablicu 1.2.) i procjenu najizglednije pogreske koliko bi iznosila za iste takve nalaze u uzorku koji bi bio sastavljen onako kako se to radilo
prethodnih godina (4,5%, vidjeti odlomke 1.14. i 1.15). Gornja i donja granica pogretke za 2012. godinu temelje se na pristupu

uzorkovanju za 2012. godinu (na trenutnom pristupu).
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1.16.  Sud je izratunao da je procijenjena stopa pogreske
gledana u cijelosti za rashode pod dijeljenim upravljanjem
iznosila 5,3 %, dok je za sve druge oblike operativnih rasho-
da (%) iznosila 4,3 %.

1.17.  Analiza vrsta pogresaka kroz razli¢ite skupine politika
pokazuje da na pogreske prihvatljivosti otpada vise od dvije
treéine ukupne procijenjene stope pogresaka: ozbiljno neposti-
vanje pravila javne nabave (1,4 postotna boda), potpuno
neprihvatljivi projektifaktivnosti ili korisnici (1,1 postotni
bod), neprihvatljivi troskovi prijavljeni u zahtjevu za povratom
troskova (1,0 postotni bod) i pogresne prijave poljoprivrednog
zemljista (0,8 postotnih bodova) (vidjeti graf 1.2.).

ODGOVORI KOMISIJE

1.16.  Komisija napominje da je procijenjena stopa pogreske admi-
nistrativnih rashoda Suda kojima izravno upravljaju europske insti-
tucije (10 milijardi EUR u 2012.) 0 % (vidjeti poglavlje 9. odlomak
9.8.).

1.17.  Komisija je, u kontekstu dijeljenog upravljanja, uloZila
znatne napore kako bi osigurala strogo ispunjavanje zahtjeva u
pogledu prihvatljivosti i pravilnu primjenu pravila javne nabave. To
ukljucuje preventivno djelovanje, poput stroge politike u pogledu
prekida i obustave placanja, te korektivno djelovanje, poput financij-
skih korekcija (za kohezijsku politiku vidjeti odlomak 5.33. drugu i
trecu alineju).

Graf 1.2. - Doprinos sveukupnoj procijenjenoj pogresci po vrsti

1.18.  Rasclamba ukupne procijenjene stope pogreske po
poglavljima ukazuje na to da je udio podru¢ja ,Regionalna
politika, energija i promet” (poglavlje 5.) ve¢i od dvije petine
ukupne procijenjene stope pogreske, na podrugje ,Poljopri-
vreda: trzi§ne i izravne potpore” (poglavlje 3.) otpada Cetvrtina,
a na podrucje ,Ruralni razvoj, okoli§, ribarstvo i zdravstvo”
(poglavlje 4.) viSe od petine (vidjetii graf 1.3.).

(®) Uglavnom su prikazani u poglavljima 7. i 8., ali pokrivaju i dijelove
rashoda obuhvacenih poglavljima 4. i 5. Ekstrapolirana pogreska za
rashode pod dijeljenim upravljanjem temelji se na ispitivanju 685
transakcija (izvucenih iz skupine vrijednosti 110,8 milijardi eura), a
ekstrapolacija za ostale oblike operativnih rashoda temelji se na
ispitivanju 356 transakcija (izvucenih iz skupine vrijednosti 20,1
milijardi eura).

B Ozbilino nepotivanje pravila javne nabave

Neprihvatljivi projektifaktivnosti ili korisnici

B Neprihvatljivi troskovi ukljuceni u zahtjeve za povrat troskova

M Netoéne prijave poljoprivrednih podruja

Druge vrste pogreSaka

1.18.  Vidjeti odgovore na odlomak 1.14.
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Graf 1.3. - Doprinos sveukupnoj procijenjenoj pogresci po poglavlju

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

Vodenje racuna o povratu i financijskim korekci-
jama

1.19.  Financijske korekcije koje su prijavljene kao provede-
ne (°) u 2012. godini iznosile su 3,7 milijardi eura, 3to je vise
od tri puta viSe od iznosa iz 2011. godine (1,1 milijarda eura).
Povrati su u sustini ostali nepromijenjeni i iznosili su 678
milijuna eura (u 2011. godini iznosili su 733 milijuna
eura) (19). Veéina se korekcija iz 2012. godine odnosi na
programsko razdoblje od 2000. do 2006. godine. Ovaj se
odjeljak godi$njeg izvjeséa bavi mehanizmima za izvravanje
financijskih korekcija i povrata te razmatranjem Suda o ucinku
povrata i financijskih korekcija. Sud kontinuirano provjerava
ucinak financijskih korekcija (11). Pristup koje se primjenjivao
2012. godine u skladu je s pristupom koji je utvrden 2009.
godine.

(°) Provedba je zavr$na faza u procesu financijskih korekcija. Vidjeti i
godisnje izvjesée Suda za 2009. godinu, odlomak 1.42.

("% Kako je prikazano redom u biljesci 6.4.2.2. konsolidirane racuno-
vodstvene dokumentacije za 2012. godinu i biljesci 6.2. konsoli-
dirane racunovodstvene dokumentacije za 2011. godinu.

(') Pogledajte godisnje izvjes¢e Suda za 2009. godinu, odlomci od
1.32. do 1.50.

W Poljoprivreda: trZiSne i izravne potpore

B Ruralni razvoj, okoli, ribarstvo i zdravstvo
Regionalna politika, energija i promet

B Zapogljavanje i socijalna pitanja
Vanjski odnosi, pomo¢ i prosirenje

[ IstraZivanje i druge unutarnje politike

ODGOVORI KOMISIJE

1.19. do 1.35.  Komisija cijeni ukljucivanje Kliringa predujmova
placenih u prethodnim godinama u novi pristup uzorkovanju. Komi-
sija smatra da se time otvara put velem uvaZavanju ucinka visego-
disnjih korektivnih mehanizama iz clanaka 59. i 80. Financijske
uredbe (vidjeti odlomke 1.22. i 1.24.).

Komisija ée nastaviti izviSavati  svoju nadzornu ulogu, osobito
provedbom financijskih korekcija i povrata na razini koja odgovara
razini utvrdenih nepravilnosti i nedostataka. Zbog zakonodavnog
okvira za zastitu financijskih interesa Unije i sloZenosti povezanih
postupaka neizbjezno je da se u mnogim podrucjima pogreske isprav-
liaju tek nekoliko godina nakon njihova nastanka. Stoga Komisija
smatra da godisnju reprezentativau stopu pogreske Suda treba
razmatrati u tom kontekstu.
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SloZeni mehanizmi za izvrSenje financijskih korekcija i povrata

1.20.  Komisija i drzave ¢lanice mogu koristiti nekoliko
mehanizama za smanjenje rizika od pogreske prije nego Komi-
sija prihvati rashode koje su prijavili korisnici. Ti mehanizmi
uklju¢uju  odobrenje  kontrolnih  sustava; administrativne
provjere zahtjeva za povratom tro$kova; terenske posjete
(kao $to su inspekcije na poljoprivrednim gospodarstvima);
potvrdivanje prihvatljivih troskova koje provodi nezavisno
tijelo; prekid ili privremena obustava placanja drzavama clani-
cama.

1.21.  Jednom kad se placanja izvr$e i prihvati namjena sred-
stava, i Komisija i drzave ¢lanice mogu provesti ex post provjere
djelovanja kontrolnih sustava i prijavljenih rashoda. Takve
provjere mogu imati dvojake financijske posljedice: korisnik
je duzan vratiti sredstva, ili se na tijela drzava ¢lanica primje-
njuju financijske korekcije.

Sto su povrati sredstava?

1.22.  Povrat sredstava mogu zatraZiti nadlezna tijela drzava
¢lanica (za rashode u okviru dijeljenog upravljanja) i Komisija
(poglavito u podruéjima u kojima je ona jedina odgovorna za
upravljanje rashodima kao $to je istrazivanje i veliki dio
vanjske potrosnje). Povrat sredstava znaci da korisnik u cijelosti
ili djelomi¢no vraca sredstva tijelu koje je mu ih je izvorno
isplatilo. U velini proracunskih podru¢ja ta sredstva postaju
raspoloZiva za placanja drugim korisnicima ('?).

('?) Iznimka su sredstva iz Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi
(EFJP).

ODGOVORI KOMISIJE

1.21.  Financijskim korekcijama ne ukida se obveza drZava clanica
u pogledu povrata neopravdanih placanja od korisnika u slucajevima
kada je to izvedivo i isplativo.

Osim financijskih posljedica koje navodi Sud, drZave clanice u nekim
podrugjima politike isto tako mogu provesti Rorekciju povlacenjem
neprihvatljivih  rashoda iz naknadnog zahtjeva za placanje i
ponovnom upotrebom na taj nacin oslobodenih sredstava za druge
prihvatljive projekte. U takvim slucajevima povrat korigiranih iznosa
od korisnika postaje nacionalno pitanje s obzirom na to da je
proracun EU-a zasticen i vise nije u opasnosti od nepravilnih iznosa.

1.22. U skladu s Financijskom uredbom, osobito u pogledu dije-
lienog upravljanja, povrati su odgovornost drZava clanica:

— Clanak 59. stavak 2.: ,(...) Radi zastite financijskih interesa
Unije drZave Clanice, postujuéi nacelo proporcionalnosti i
sukladno ovom clanku i relevantnim propisima pojedinih sektora,
provode ex ante i ex post kontrole, ukljucujudi, prema potrebi,
provjere na licu mjesta reprezentativnih uzoraka transakcija ifili
uzoraka transakcija temeljenih na riziku. One isto tako izvisa-
vaju povrat svih neopravdano isplacenih sredstava i, prema
potrebi, pokreéu sudske postupke u tom pogledu.”

— Clanak 80. stavak 3.: ,DrZave clanice u prvom su redu odgo-
vorne za provodenje kontrola i revizija te za povrat neopravdano
utroSenih  sredstava, kako je predvideno propisima pojedinih
sektora. DrzZave clanice izuzimaju se od financijskih korekcija
Komisije u pogledu nepravilnosti u mjeri u kojoj ih same
utvrde i korigiraju.”
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Sto su financijske korekcije i kako djeluju?

1.23.  Za rashode pod dijeljenim upravljanjem Komisija
moze uvesti financijske korekcije u slucajevima ozbiljnih nedo-
stataka ili kada drzava clanica nije ispravno obnasala svoju
duznost otkrivanja i ispravljanja nepravilnih rashoda.

1.24.  Problemi koje je potrebno rijesiti ¢esto su vezani uz
nedostatke u kontrolnim sustavima ili uz neuskladenost s
pravilima EU-a za upravljanje programom za koji se usposta-
vilo da ima financijske posljedice (tj. zbog kojeg nastaju
neprihvatljivi rashodi). Vrijednost financijske korekcije moze
se izraCunati na temelju pojedina¢nih ispitanih slucajeva, na
temelju ekstrapolacije rezultata ispitivanja ili, u slucaju da
nije moguce primijeniti prve dvije metode, primjenom
pausalnih korekcija.

Koji je ucinak financijskih korekcija na drzave
clanice?

1.25.  Ucinak financijskih korekcija na drzave clanice
ovisi (%) o primjenjivim regulatornim rjesenjima:

() Vidjeti odlomak 1.34 godiSnjeg izvjes¢a Suda za 2009. godinu.

ODGOVORI KOMISIJE

1.25.  Komisija naglasava da Sud ne postavlja pitanje o ucinku
financijskih korekcija na proracun EU-a.

U clanku 80. stavku 4. Financijske uredbe navodi se:

,Komisija vrsi financijske korekcije nad drzavama clanicama kako bi
iz financiranja Unije iskljucila rashode nastale krSenjem primjenjivog
prava. Komisija temelji svoje financijske korekcije na utvrdivanju
neopravdano utrosenih iznosa i financijskim posljedicama za prora-
cun. Kada se takvi iznosi ne mogu precizno utvrditi, Komisija moZe
primijeniti ekstrapolirane pausalne korekcije u skladu s propisima
pojedinih sektora.

Pri odlucivanju o iznosu financijske korekcije, Komisija uzima u obzir
prirodu i teZinu krSenja primjenjivog prava i financijske posljedice za
proracun, ukljucujuci nedostatke u upravljackim i kontrolnim susta-
vima [(...)

Cilj financijskih korekcija nije kazniti drZave clanice nego osigurati
zastitu proracuna, odnosno da su svi rashodi na teret proracuna EU-a
redovni, iskljucivanjem rashoda nastalih krSenjem prava.
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(@) U podrugju poljoprivrede, odluke o sukladnosti dovode do

(15

financijskih korekcija (odlomak 4.26. (b)), koje se izvr$a-
vaju smanjenjem financiranja za predmetne drzave ¢lani-
ce (14).

U podrugju kohezijske politike, u¢inak financijskih korek-
cija ovisi o tome hoce li drzave clanice prihvatiti korekcije
koje je predlozila Komisija ili nece (*):

i. kada drzava clanica prihvati korekciju, povladi ili prijav-
ljene rashode vezane uz skupinu projekata u kojima je
postojala pogreska, posebnu sastavnicu prijavljenih
rashoda, iznos izra¢unat na temelju ekstrapolacije rezul-
tata ispitivanja ili iznos koji odgovara pausalnoj korek-
ciji. U tom se slucaju ta sredstva mogu ponovno kori-
stiti za financiranje drugih prihvatljivih operacija;

ii. kada drzava ¢lanica ne prihvati predlozenu financijsku
korekciju, Komisija moze sama donijeti sluzbenu
odluku o primjeni financijske korekcije. Financijska
korekcija koja se primjenjuje odlukom Komisije sastoji
se od neto smanjenja sredstava EU-a za program i pred-
metnu drzavu clanicu. Otprilike 1%, tj. 32 milijuna
eura financijskih korekcija provedenih u 2012. godini
odnose se na takve odluke Komisije.

("% Financijske korekcije u poljoprivredi knjize se kao namjenski

prihodi te se stoga jo$ nalaze u proracunskoj glavi za poljoprivredu
i ruralni razvoj.

Vidjeti odjeljak 2. ,Tromjesecnih izvje$¢a o privremenim broj¢anim
iznosima za financijske korekcije u 2012. godini u okviru kohe-
zijske politike za 2012. godinu” od 31. ozujka, 30. lipnja i
30. rujna 2012. godine koja je sastavio glavni racunovoda i koja
su ukljuena u dokumente vezane uz prihvacanje proracuna za
2011. godinu (tzv. ,davanje razrjesnice”) Odbora Europskog parla-
menta za proraCunski nadzor pod naslovom ,Financijske korekcije
— kohezijska politika” (http:/[www.europarl.europa.eu/committees|
en/cont/publications.html?id=CONT00004#menuzone).

ODGOVORI KOMISIJE

(b) Komisija napominje da je na razini drZave clanice ucinak

financijskih korekcija uvijek negativan.

i. Kada sama prihvati financijsku korekciju, drzava clanica mora
zamijeniti neprihvatljive rashode prihvatljivim djelovanjem
kako ne bi izgubila sredstva EU-a.

ii. Kada Komisija namece financijsku korekciju, korekcija je neto
i dolazi do financijskog gubitka doprinosa EU-a.

U oba slucaja (odlomak 1.25. tocka (b) podtocke i. i ii., drZava
clanica u vlastitom nacionalnom proracunu snosi posljedice
gubitka sufinanciranja EU-a rashoda koji se smatraju neprihva-
tljivima, osim ako nema moguénost povrata iznosa od pojedi-
nacnih korisnika.


http://www.europarl.europa.eu/committees/en/cont/publications.html?id=CONT00004#menuzone
http://www.europarl.europa.eu/committees/en/cont/publications.html?id=CONT00004#menuzone

26

Sluzbeni list Europske unije

14.11.2013.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

Koji je ucinak financijskih korekcija na korisnika?

1.26. U podrugju poljoprivrede, drzave ¢lanice moraju
zatraziti povrat nepravilnih rashoda (19); ali financijske korek-
cije koje odreduje Komisija rijetko nalazu da poljoprivrednici i
drugi korisnici vrate sredstva (V7).

1.27. U kohezijskoj politici, tijela drzava ¢lanica moraju
izvrsiti financijske korekcije vezane uz nepravilnosti otkrivene
u projektima ('¥). Kao §to je pojasnjeno u nastavku, postoje
velike razlike u mjeri u kojoj su korisnici vracali sredstva
(vidjetii okvire 1.2. 1 1.3.).

1.28.  Uzimaju se u obzir svi povrati koje su drzave ¢lanice
zahtijevale tijekom revizije Suda te se ti iznosi vise ne ukljucuju
u izra¢un pogreske.

(*6) Clanak 9. stavak 1. tocka (a) Uredbe Vijeca (EZ) br. 1290/2005 (SL
L 209, 11.8.2005., str. 1.). ,Drzave ¢lanice: ... (a) ... poduzimaju
sve druge potrebne mjere za osiguravanje ucinkovite zastite
financijskih interesa Zajednice, a osobito u svrhu: ... iii. povrata
sredstava izgubljenih zbog nepravilnosti ili nepaznje”.

Iznos povrata u EFP-u (2012. g: 162 milijuna eura, biljeska
6.4.2.1. iz konsolidirane racunovodstvene dokumentacije za
2012. godinu) ukljucuje iznose koje su poljoprivrednici i drugi
korisnici sredstava vratili nakon intervencije agencija za placanja
i koji odrazavaju povrate nastale i zbog Komisijinih odluka o
sukladnosti i zbog samostalnog rada agencija za placanje. Nadalje,
zabiljezeni povrati ukljuCuju i primjenu pravila podjele na dva
jednaka dijela pri ¢emu tro3ak sredstava koja nisu vradena snosi
i proracun EU-a i predmetna drzava clanica. Ukupni zabiljezeni
povrat iznosi tek oko trecine zabiljezenih financijskih korekcija.
U kohezijskoj su politici drzave ¢lanice duzne zahtijevati povrat
pogresno isplacenih iznosa od korisnika gdje je to primjenjivo te
izvijestiti Komisiju o povratu sredstava od korisnika i iznosima
povucenima iz prijave rashoda. (Clanak 70. Uredbe Vijeca (EZ)
br. 1083/2006 od 11. srpnja 2006. o utvrdivanju op¢ih odredaba
o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom
fondu i Kohezijskom fondu i o stavljanju Uredbe (EZ)
br. 1260/1999 izvan snage (SL L 210, 31.7.2006., str. 25)). U
biljesci 6.7. uz konsolidiranu raunovodstvenu dokumentaciju u
obliku povucenih i vralenih sredstava (na temelju podataka koje
su dostavile drzave clanice) navedeno je ukupno 1652 milijuna
eura dodatnih korekcija za programsko razdoblje od 2007. do
2013. godine i ne pravi se razlika izmedu korekcija povezanih s
nacionalnim provjerama i s provjerama koje je provela Komisija.

(17

-~

—
)
=

ODGOVORI KOMISIJE

1.26.  Komisija napominje da, cak i ako drZave clanice ne izvrse
povrat rashoda od krajnjih korisnika, financijska korekcija na razini
drzave clanice znaci da je proracun EU-a zastiéen. Rashodi se vise ne
financiraju iz proracuna EU-a, ve iz nacionalnog proracuna.

1.27.  Regulatornim okvirom drzavama clanicama ostavlja se
izbor hoée li odmah odbiti iznose koji se smatraju nepravilnima od
sljedeceg zahtjeva za placanje i prije povrata na nacionalnoj razini
(oko 83 % ukupnog broja) ili ée Cekati ucinkovit povrat od korisnika
kako bi odbile ovaj iznos od naknadnog zahtjeva za placanje (oko
17 % od ukupnog broja).
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Financijske korekcije u 2012. godini

1.29.  Brojne financijske korekcije izvrsavaju se i po neko-
liko godina nakon pocetnih isplata sredstava (vidjeti tematsko
izvijesée Suda br. 7/2010 za poljoprivredu (*°) i br. 3/2012 za
strukturne fondove (?%)). Medutim, u 2012. godini postoje
odredeni primjeri u kojima je Komisija uspjela znatno brze
primijeniti financijske korekcije. Postoje i drugi primjeri koji
pruzaju uvid u neka od povezanih problema (vidjeti okvire 1.1.
do 1.3).

() Tematsko izvjesce br. 7/2010, ,Revizija postupka poravnanja racu-
na”, odlomci 68. do 73. i graf 3. vidjeti internetsku stranicu
Europskog revizorskog suda: http://eca.europa.eu.

(*%) Vidjeti poglavlje 4. (odlomak 4.31.) i tematsko izvjesée br. 3/2012,
LStrukturni fondovi: je li Komisija uspjesno otklonila otkrivene
nedostatke u nadzornim i upravljackim sustavima drzava ¢lanica”,
internetska stranica Suda: http:|[eca.europa.eu.

ODGOVORI KOMISIJE

1.29.  Komisija je poduzela sve potrebne mjere na temelju
Ugovora i predvidene propisima kako bi zastitila proracun EU-a.
Komisija to cini kad god je to izvedivo u financijskoj godini u
kojoj nastaju nepravilnosti ili u kojoj ih utvrdi Sud, drZava clanica
ili Komisija. Medutim, zbog zakonodavnog okvira za zastitu financij-
skih interesa Unije i sloZenosti povezanih postupaka veéina nepravil-
nosti ifili pogresaka rjesava se tek nekoliko godina od njihova
nastanka.

Naime, u okviru pripreme za provedbu reforme ZPP-a, Komisija ée i
dalje ulagati napore u poboljSanje i ubrzanje postupka, imajuéi na
umu potrebu za odrZavanjem standarda kvalitete i pravo na odgovor
drzave clanice.

Kod strukturnih fondova o dvije trecine kumulativnih financijskih
korekcija tijekom razdoblja od 2000. do 2012. odlucivalo se
nakon donosenja akcijskog plana Komisije za 2008. To ukazuje
na ubrzanje postupaka, Sto je i obveza Komisije.


http://eca.europa.eu
http://eca.europa.eu
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Okvir 1.1. - Primjer produZenog postupka financijske
korekcije

Europski fond za regionalni razvoj (EFRR) -
Spanjolska

U racunovodstvenoj dokumentaciji za 2012. godinu
zabiljeZena je financijska korekcija u iznosu od 1,8 milijardi
eura za uporabu sredstava kohezijske politike u razdoblju
od 2000. do 2006. godine u Spanjolskoj. To je najveca
zasebna korekcija zabiljezena u 2012. godini (49 %
ukupnog iznosa). Komisija je korekciju predlozila 2008.
godine pokusavajuéi otkloniti nedostatke u upravljanju i
povredu pravila javne nabave.

Nadlezna tijela u drzavi ¢lanici pristala su na korekciju pri
zaklju¢enju programa u 2011. i 2012. godini. Kako bi ta
korekcija bila djelotvorna, $panjolske regije odgovorne za
upravljanje programima prijavile su dodatne rashode.

Zbog te su korekcije nadlezna tijela u Spanjolskoj ostvarila
su pravo na dodatna sredstva u iznosu od 1 390 milijuna
eura. Od tog je iznosa Komisija u 2012. godini isplatila
samo 211 milijuna eura zbog neraspolozivosti odobrenih
sredstava za placanja (vidjeti odlomke 1.46. do 1.59.). Ovo
je placanje dovelo do priznavanja financijske korekcije u
konsolidiranoj racunovodstvenoj dokumentaciji. Komisija
¢ée preostalih 1179 milijuna eura isplatiti Spanjolskoj u
2013. godini. Spanjolska ¢e stoga primiti 27 864 milijuna
eura od 28 019 milijuna eura koji su joj dostupni za
programsko razdoblje od 2000. do 2006. godine (dostu-
pan je cijeli iznos osim 155 milijuna eura).

Okvir 1.1. — Primjer dugog postupka financijske korekcije

Europski fond za regionalni razvoj (EFRR) -
Spanjolska

Komisija smatra ovaj sloZeni postupak korekcije cija je posljedica
zamjena vise od 2 milijarde eura novim prihvatljivim rashodima,
uspjesnim u zastiti proracuna EU-a.
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Okvir 1.2. — Primjeri pauSalnih financijskih korekcija —
ucinak na razini drzave ¢lanice

Europski socijalni fond (ESF) - Rumunjska

Komisija je uocila ozbiljne probleme u rumunjskim
operativnim programima (OP) ESF-a u travnju/svibnju
2012. godine. Glavni su problemi vezani uz manjkave
postupke odabira, manjkave provjere upravljanja, nedos-
tatne provjere javne nabave i neprihvatljive rashode u
pojedinim slucajevima.

Nakon pregovora, Komisija i rumunjske vlasti dogovorili su
pausalnu korekciju u iznosu od 25 %. Kao rezultat toga,
Rumunjska je podnijela dodatnu prijavu rashoda ESF-a (koji
su prekoracili 25 % svih prethodno prijavljenih rashoda), na
temelju koje je Komisija u prosincu 2012. godine isplatila
mali iznos (7 602 eura) Rumunjskoj. Korekcije (koje su do
31. prosinca 2012. godine iznosile 81 milijun eura
doprinosa EU-a) nisu izvrSene na razini projekata te je
uc¢inak financijskih korekcija istovjetan sniZenju stope
sufinanciranja za ovaj operativni program.

EFRR - Ceska Republika

Komisija, Sud i nadlezna tijela ove drzave clanice su u
2011. godini uocili ozbiljne nedostatke u funkcioniranju
sustava za upravljanje i kontrolnih sustava u dvama
operativnim programima (OP Okoli§ (65 milijuna eura
doprinosa EU-a) i OP Promet (194 milijuna eura doprinosa
EU-a)). Na temelju provjera i procijenjenog rizika za fond,
Komisija i ¢eske vlasti dogovorile su pausalnu korekciju
(5% za OP Okoli§ i 10 % za OP Promet) za sve rashode
koje je upravljacko tijelo isplatilo korisnicima prije 1. rujna
2012. godine. Ceske su vlasti stoga pristale odbiti
dogovorenu korekciju u narednim prijavama rashoda
Komisiji, §to je dovelo do toga da je Komisija tim
korisnicima refundirala smanjenu koli¢inu sredstava.

Okvir 1.2. — Primjeri pausalnih financijskih korekcija — utjecaj
na razini drZave clanice

Europski socijalni fond (ESF) — Rumunjska

Komisija napominje, potvrdujuéi da je ucinio sve u svojoj modi i
djelovao u potpunosti u skladu s postojeéim propisima, da Sud ne
smanjuje procijenjenu stopu pogreske za 2012. na temelju
pausalne korekcije na koju Sud upuéuje za podrucje politike
zaposljavanja i socijalnih pitanja. U vlastitoj ocjeni razine
procijenjene pogreske u 2012. Komisija isto tako uzima u obzir
ucinak paualnih korekcija u godini koje nisu obuhvacene
procjenom stope pogreske Suda. Na toj osnovi Komisija smatra
da je stopa pogreske u velikoj mjeri u skladu s ranije izracunatom
stopom pogreske za ovo podrucje politike (vidjeti odlomke 6.14. i
6.39.).

Utinak financijskih korekcija ne odnosi se samo na sniZavanje
stope sufinanciranja za povezani OP; vaznije je to Sto se,
posljedicno, rashodi nastali krsenjem predmetnog prava iskljucuju
iz rashoda Unije.

EFRR - Ceska Republika

Komisija je 2012. izvisila pausalne financijske korekcije na
kumulativnoj osnovi svih rashoda u predmetnim ceskim
programima. Komisija napominje, potvrdujuéi da je ucinila sve
u svojoj moéi i djelovala u potpunosti u skladu s postojecim
propisima kako bi zastitila proracun EU-a u istoj financijskoj
godini koju revidira Sud, da gore navedena pausalna korekcija nije
utjecala na izracun procijenjene stope pogreske Suda za 2012.
(vidjeti odlomke 5.26., 5.33.i 5.62.).




30

Sluzbeni list Europske unije 14.11.2013.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

ODGOVORI KOMISIJE

Okvir 1.3. — Primjeri financijskih korekcija — u¢inak na razini
korisnika

EFRR - Rumunjska

Za jedan rumunjski operativni program EFRR-a, Komisija je
od 2010. do 2012. godine uocila ozbiljne nedostatke u
sustavima za upravljanje i kontrolnim sustavima u cjelini,
kao i nedostatke u javnoj nabavi.

Nakon prekida placanja, Komisija je s rumunjskim vlastima
dogovorila da ¢e se pojedine korekcije izvrSavati na razini
projekata. To se odrazilo na iznos koji je Komisija
refundirala Rumunjskoj u prosincu 2012. godine.

EFRR - Slovacka

Komisija i slovacko revizijsko tijelo uocili su ozbiljne
nedostatke u postupcima javne nabave. Nacionalne su vlasti
provjerile reprezentativni uzorak ugovora. Na temelju
obavljenog rada, Slovacka je prihvatila korekciju u
vrijednosti od 7,3 % (odnosno 32 milijuna eura doprinosa
EU-a do kraja 2012. godine) na temelju ekstrapolacije
rezultata ispitivanja koji se primjenjuju na svaki od 1 919
pojedinacnih ugovora potpisanih prije 30. listopada 2012.
godine.

U¢inak na jamstvenu izjavu

1.30.  Sud pozdravlja brzu reakciju Komisije u izvrSenju
financijskih korekcija za Rumunjsku, Cesku Republiku i Slova-
¢ku. Sud je primijetio napredak u dugotrajnoj financijskoj
korekciji za Spanjolsku. Vrijeme izvrSenja i priroda financijskih
korekcija djeluje na njihov ucinak na proracun, drzave ¢lanice,

korisnike i rad Suda.

Okvir 1.3. — Primjeri pausalnih financijskih korekcija — utjecaj
na korisnickoj razini

EFRR — Rumunjska

Komisija skrece paznju na proaktivno korektivno djelovanje koje je
poduzela u obliku prekida placanja i znatnih financijskih korekcija
u pogledu 4 glavha programa EFRR-a od njih 5 u Rumunjskoj,
gdje je revizijom utvrdila ozbiline nedostatke. Programi su
korigirani po pausalnoj stopi u rasponu od 10 % do 25 %, ovisno
0 posebnom stanju svake prioritetne osi.

EFRR — Slovacka

Komisija je 2012. izvrSila pausalne financijske korekcije na
kumulativnoj osnovi svih rashoda u predmetnom slovackom
programu. Komisija napominje, potvrdujudi da je ucinila sve u
svojoj moci i djelovala u potpunosti u skladu s postojecim
propisima kako bi zastitila proracun EU-a u istoj financijskoj
godini koju revidira Sud, da gore navedena pausalna korekcija nije
utjecala na izracun procijenjene stope pogreske Suda za 2012.
(vidjeti odlomke 5.26., 5.33.1 5.62.).

Komisija naglasava da je Sud smatrao da je u slovackom primjeru
pausalna korekcija utjecala na pojedinacne projekte samo ako su
oni podlijegali pojedinacnim revizijama u okviru reprezentativnog
uzorka od 77 ugovora koji su tvorili temelj za ekstrapolaciju te su
stoga podvrgnuti detaljnom, pojedinacnom korektivnom djelo-
vanju. U drugom projektu koji je podlijegao pausalnoj korekciji,
ali koji nije bio dio reprezentativnog uzorka koji revidira drZava
clanica, Sud je smatrao da pogreska koju je utvrdio nije korigirana
unato¢ pausalnoj korekciji te ga je zato ukljucio u svoju stopu
pogreske. Dugotrajne provjere upravijanja i revizije pojedinacnih
projekata imale bi znacajne financijske posljedice za Komisiju i
drzave clanice i zato se pausalne korekcije primjenjuju u skladu sa
zakonodavnim okvirom.
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1.31.

Sud je razmotrio ucinak ovih korekcija na revizijske

zakljucke:

(@)

Financijska korekcija za Spanjolsku (vidjeti okvir 1.1.) bavi
se problemima otkrivenima do 2008. godine. Medutim,
placanja ¢e se nastaviti izvrSavati i u 2013. godini (a
moguce i u narednim prora¢unskim godinama) te ih Sud
moze provjeriti u okviru uobicajenog ciklusa svog revizij-
skog rada.

Korekcije vezane uz ESF u Rumunjskoj i EFRR u Ceskoj
Republici bile su pausalne korekcije. IzvrSene korekcije ne
ukljucuju povrat sredstava (vidjeti okvir 1.2.) od korisnika
ni detaljne korekcije na razini projekata. Stoga pogreske
koje je uo¢io Sud ostaju dijelom rashoda (') koje su
drzave clanice prijavile kako bi opravdale refundiranje.

Korekcija vezana uz EFRR u Rumunjskoj i dio korekcije
vezane uz EFRR u Slovackoj (vidjeti okvir 1.3.) izvrSene su
tijekom 2012. godine te su sadrzavale detaljne korekcije na
razini projekata. Sud je to uzeo u obzir pri ispitivanju
projekata u kojima je bilo korekcija: Sud viSe nije mjerio
pogreske u tim projektima te ih stoga nije ukljucio u
procjenu stope pogreske (22).

(*') Vidjeti odlomak 1.40. godisnjeg izvjesca Suda za 2009. godinu.
(*2) Vidjeti odlomak 1.39. godiSnjeg izvjes¢a Suda za 2009. godinu.

ODGOVORI KOMISIJE

1.31.

(a) Financijska korekcija za Spanjolsku izvrSena je u 2012. na

=

~

temelju (djelomicno) konacnih pladanja. Stoga se ovom korek-
cijom osigurava da plaéanja koja Komisija izvisi u 2012. nisu
potaknuta rashodima nastalima krSenjem prava.

Osim toga, Komisija naglasava da se placanja, pogreske i korek-
cije na temelju kohezijske politike trebaju ocjenjivati u visegodis-
njem kontekstu programa. Komisija je nedavho u izvjescu koje je
zatraZilo tijelo koje daje razrjesnicu pokazala da njezine
financijske korekcije za programe od 2000. do 2006., uzimajuéi
u obzir i dodatne korekcije koje su izvrsile drZave clanice i uklju-
ujuéi ovu financijsku korekciju Spanjolske, dosezu najmanje
5,6 % dodijeljenih sredstava EFRR-a izmedu 2000. i 2006.
(te 6,2 % na dan 31. oZujka 2013.).

Iako su placanja koje je izvisila obuhvacala projekte koji mozda
imaju nepravilnosti, Komisija smatra da zbog pausalnih korekcija
neispravino  prijavijeni rashodi krajnjih korisnika ne podlijezu
refundiranju iz proracuna EU-a (vidjeti poglavlje 5. odlomke
5.26., 5.33. i 5.62. te poglavlje 6. odlomke 6.14., 6.37. i
6.40.).

Vidjeti odgovor Komisije u okviru 1.3. To je bio slucaj s nekim
slovackim projektima ukljucenima u uzorak Suda koji je tvorio
temelj za pausalnu korekciju od 7,3 % gotovo 2 000 projekata.
Drugi slovacki projekt, koji drzava clanica nije pojedinacno revi-
dirala prije revizije Suda, pridonio je stopi pogreske Suda.
Ovakvo nejednako tretiranje projekata koji podlijezu istoj
pausalnoj korekciji proturjecno je nacelu isplativosti kontrola i
razlozima u osnovi koristenja pausalnih korekcija predvidenima
Financijskom uredbom.
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1.32.  Za poljoprivredne rashode Komisijine odluke o
sukladnosti odnose se na drzave clanice te u velini slucajeva
ne dovode do toga da korisnici moraju vratiti sredstva (vidjeti
odlomak 1.26.) i odrazavaju rashode u proslosti (vidjeti
odlomak 4.28. poglavlja 4.). Ucinci tih financijskih kriterija
pojavljuju se prekasno da bi utjecali na procjenu stope
pogreske koju je proveo Sud za tekucu izvjestajnu godinu.

1.33.  Financijske korekcije koje je uvela Komisija i koje su
dovele do detaljnih korekcija projektnih rashoda ili refundi-
ranja tijekom godine smanjile su procijenjenu stopu pogreske
za 2012. godinu. PauSalne financijske korekcije, kojima se
nepravilni rashodi ne briSu iz prijava i kojima se nepravilni
rashodi ne ispravljaju na razini projekata, nemaju utjecaja na
procijenjenu stopu pogreske Suda.

1.34.  Komisija ulaze znacajne napore kako bi prepoznala i
unaprijedila neu¢inkovite nadzorne i kontrolne sustave, kako je
propisano zakonskim aktima EU-a. Komisija moze djelovati
samo putem ovih mjera, tj. ne moZe naloziti drzavama ¢lani-
cama da zatraze povrat od korisnika.

ODGOVORI KOMISIJE

1.32.  Komisija smatra da je financijskim korekcijama odgovara-
juée obuhvacen rizik za proracun EU-a za rashode dijeljenog uprav-
lianja. Njima se ne ukida obveza drZava clanica u pogledu povrata
neopravdanih placanja od korisnika u slucajevima kada je to izvedivo
i isplativo. Kada je rijec o vremenu financijskih korekcija, Komisija e
i dalje ulagati napore u poboljSanje i ubrzanje postupka, osobito u
okviru pripreme za provedbu reforme ZPP-a, imajuéi na umu potrebu
za odrZavanjem standarda kvalitete i pravo na odgovor drzave clanice.
Zato Komisija smatra da bi trebalo uzeti u obzir financijske korekcije
i povrate izvrSene ex-post pri primjeni pravila EU-a kako bi se utvr-
dila mjera u kojoj su tijekom vremena rashodi i dalje pod utjecajem
transakcija izviSenih kisenjem prava nakon djelovanja nadzornog i
kontrolnog sustava.

1.33.  Komisija naglasava da se pausalnim korekcijama stiti
proracun EU-a iskljucivanjem rashoda nastalih pri krSenju prava iz
financiranja EU-a.

Vidjeti odgovore na odlomke 1.29. do 1.31.

1.34.  Usporedno s provedbom financijskih korekcija, sva utvrdena
sustavna pitanja rjeSavaju se provedbom akcijskih planova koji uklju-
Cuju promjene u sustavima upravljanja i kontrolnim sustavima, koje
provodi predmetna drZava clanica.

Odlukom Europskog parlamenta o integriranom okviru unutarnje
kontrole donesenom u srpnju 2013. zatraZena je stroga primjena
clanka 32. stavka 5. Financijske uredbe koji glasi: ,Ako je tijekom
provedbe razina pogreske stalno visoka, Komisija utvrduje nedostatke
u kontrolnim sustavima, analizira troskove i Roristi mogudih korek-
tivnih mjera i poduzima ili predlaze odgovarajuée radnje, poput
pojednostavnjenja  primjenjivih  odredbi, unapredenja  kontrolnih
sustava i redizajniranja programa (...)"

Osobito zbog ocekivanog smanjenja ljudskih resursa, poteskola u
zakonodavnom postupku za razdoblje od 2014. do 2020. u
pogledu osiguranja predloZenog pojednostavnjenja i cilja isplativih
kontrola, Komisija smatra da se, posebno u podrucju dijeljenog
upravljanja, provedba ovog novog zahtjeva ne moZe ograniciti na
djelovanja koja se usredotocuju iskljucivo na ucinak godisnje stope
pogreske na razini krajnjih primatelja. Financijske korekcije i povrati
na razini drZava clanica koji se provode tijekom trajanja visegodisnjih
programa, uvijek Ce biti vaZan cimbenik koji treba uzeti u obzir, kao i
daljnje napore za pojednostavnjenje pravila, redizajn i jacanje sustava.
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1.35.  Komisija je za programsko razdoblje od 2014. do
2020. godine predlozila da nepravilnosti uo¢ene nakon dostav-
ljanja godi$nje racunovodstvene dokumentacije nacionalnih
nadleznih tijela moraju automatski uzrokovati neto smanjenje
dodijeljenih sredstava EU-a, $to bi bio znacajan poticaj drza-
vama Clanicama da provode djelotvorne provjere (23). Ako se
takav prijedlog i usvoji, Sud ¢e razmotriti postoje li ikakve
posljedice po njegovu metodologiju.

Objedinjeno izvjesée i godiSnja izvjeséa o radu
Godisnja izvjeséa o radu

1.36.  Komisija delegira svakodnevno upravljanje prora-
¢unom glavnim ravnateljima glavnih uprava Komisije i
glavnom voditelju poslovanja Europske sluzbe za vanjsko
djelovanje (glavnim ravnateljima (>¥). Komisija zahtijeva od
ovih glavnih ravnatelja da dostave jamstvene izjave o zakoni-
tosti i pravilnosti glavnih transakcija unutar godi$njeg izvjesca
o radu (). U Komisijinim uputama za sastavljanje tih izjava
stoji da bi glavni ravnatelji trebali donijeti uvjetno misljenje o
njima u slu¢ajevima (a) kada se odvio dogadaj s ozbiljnim
posljedicama po ugled Komisije; ili (b) kada ucinak procije-
njene stope pogreske, bez iznosa financijskih korekcija i veé
izvr§enog povrata sredstava, ostane znacajan.

(*%) Vidjeti godisnje izvjes¢e Suda za 2011. godinu, odlomak 5.73. 1.
preporuka: ,Sud preporucuje da Komisija poveca djelotvornost
sustava sankcioniranja i to povecanjem ucinka financijskih korek-
cija i smanjenjem moguc¢nosti zamjene neprihvatljivih rashoda s
drugim rashodima u skladu s preporukama Komisije za podrucje
kohezije za sljedece programsko razdoblje.”

Pojam ,glavnog ravnatelja” u ovom se kontekstu koristi za sve
osobe odgovorne za potpisivanje izjava. Izjave potpisuje glavni
tajnik Komisije, 36 glavnih ravnatelja, sedam ravnatelja i Cetiri
voditelja sluzbe te glavni voditelj poslovanja Europske sluzbe za
vanjsko djelovanje.

Godisnja izvjes¢a o radu Komisijinih sluzbi dostupna su na inter-
netskoj stranici Komisije: http://ec.europa.cufatwork/synthesis/aar/
index_en.htm.

@

=

>}
>

ODGOVORI KOMISIJE

1.35.  Komisija naglasava da, u skladu s trenutacnim pristupom
Suda, neto smanjenja sredstava EU-a ne utjecu na stopu pogreske ako
drzave clanice ne izvrse povrat iznosa od krajnjih primatelja ili ako se
oni odnose na prethodne godine.


http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/aar/index_en.htm
http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/aar/index_en.htm
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1.37. U 2012. godini svi su glavni ravnatelji izjavili da
imaju ,razumno jamstvo da su resursi izdvojeni za aktivnosti
sluzbe upotrijebljeni za predvidenu namjenu i u skladu s nace-
lima dobrog financijskog upravljanja te da uspostavljeni
kontrolni postupci daju potrebna jamstva vezana uz zakonitost
i pravilnost glavnih transakcija”. Medutim, 14 glavnih ravna-
telja izrazilo je ukupno 23 mjerljive zadrske vezane uz rashode
(vidjeti tablicu 1.3.). Nadalje, kao i prethodnih godina, glavni
ravnatelj GU-a za proralun izrazio je uvjetno misljenje za
prijavu prihoda.

1.38.  Sluzba za unutarnju reviziju je u trima glavnim upra-
vama (2%) provela ,ogranicenu provjeru”. Stoga je GU za poljo-
privredu i ruralni razvoj zabiljeZio vece zadrske nego u proslo-
sti. GU za razvoj i suradnju — EuropeAid i GU za istrazivanje i
inovacije takoder su zabiljezili vece zadrske, iako one nisu
vezane uz zakljucke ogranicenih provjera Sluzbe za unutarnju
reviziju. Sve preporuke o godiSnjim izvjes¢ima o radu nisu
provedene u godiSnjim izvjes¢ima o radu za 2012. godinu te
Sluzba za unutarnju reviziju nastavlja s ispitivanjem veceg
broja glavnih uprava za godiSnja izvjes¢a o radu za 2013.
godinu.

(*6) GU za poljoprivredu i ruralni razvoj (vidjeti poglavlje 3., odlomke
3.31. do 3.36. i poglavlje 4., odlomke 4.38. do 4.40.), GU za
razvoj i suradnju — EuropeAid (vidjeti poglavlje 7., odlomke
7.24. 1 okvir 7.2)) i GU za istraZivanje i inovacije (vidjeti poglavlje
8., odlomak 8.24.).

ODGOVORI KOMISIJE

1.38.  Sluzbe Komisije obvezale su se provoditi sve preporuke
MRS-a u godisnjem izvjeséu o radu za 2013.
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Tablica 1.3. — Mjerljive zadrske u Komisijinim godiSnjim izvjeséima o radu
(milijuna eura)

Ukupna placanja
na kojima
postoji zadrska
Razlog zadrske (3 za relevantno
planiranje
prorac¢una po
aktivnostima (%)

Odredivanje
brojcanih
vrijednosti
zadrski ()

Rizi¢ni iznos (%)
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3 AGRI Ozbiljni nedostatci kontrolnih sustava drzava ¢lanica za placanja izravnih 40 880,0 407,3 932,1
potpora u Bugarskoj, Francuskoj i Portugalu

4 AGRI Pogreske koje su drzave ¢lanice otkrile u rashodima za ruralni razvoj 13 257,8 202,7 202,7

MARE Upravljacki i kontrolni sustavi za operativne programe financijskog instru- 2,4 0,0 0,0

menta za smjernice u ribarstvu u Njemackoj (cilj 1.)

Upravljacki i kontrolni sustavi Europskog fonda za ribarstvo u Belgiji, Ceskoj 477,6 21,1 21,1
Republici, Estoniji, Spanjolskoj, Francuskoj, Italiji, Rumunjskoj, Svedskoj i
Ujedinjenoj Kraljevini

SANCO | Pogreske u zahtjevima za povrat troskova drzava ¢lanica za programe 256,0 8,8 8,8
iskorjenjivanja i pracenja Zivotinjskih bolesti u podru¢ju politike koje se
odnosi na prehrambene proizvode i hranu za Zivotinje

5 REGIO Upravljacki i kontrolni sustavi EFRR-afkohezijskog fondafinstrumenta IPA za 354745 309,5 min. 769,5
programsko razdoblje od 2007. do 2013. godine u 16 drZava ¢lanica u 12 maks. 17169
programa europske teritorijalne suradnje

Upravljacki i kontrolni sustavi EFRR-a/kohezijskog fonda za programsko 26127 10,9 10,9
razdoblje od 2000. do 2006. godine u 5 drzava clanica

6 EMPL Nedostatci u upravljackim i kontrolnim sustavima Europskog fonda za 10 719,0 68,0 250,2
ribarstvo u Belgiji, Ceskoj Republici, Njemackoj, Irskoj, Spanjolskoj, Fran-
cuskoj, Italiji, Rumunjskoj, Slovackoj i Ujedinjenoj Kraljevini za programsko
razdoblje od 2007. do 2013. godine

Nedostatci u upravljackim i kontrolnim sustavima za instrument IPA u 58,5 0,9 0,9
dvjema drzavama kandidatkinjama

7 DEVCO Zakonitost i pravilnost transakcija smatraju se ugrozenima (ukupna brojka 38533 138,7 259,5
za glavnu upravu)

FPI Moguéi problemi i rizici za zakonitost i pravilnost koji nastaju zbog misija 25,9 2,2 2,2
promatranja izbora

8 RTD 323,4 8,2 8,2
ENER Pogreske u zahtjevima za povrat troskova za bespovratna sredstva iz Sestog 17,0 11 11
MOVE okvirnog programa (FP6) 70 07 07
ENTR 2,8 0,1 0,1
RTD 3456,4 103,1 103,1
CNECT 1160,8 15,9 15,9
ENTR Pog.reske u zahtjevima za povrat troskova za bespovratna sredstva iz sedmog 3293 24 24

okvirnog programa (FP7)
ENER 135,1 3,1 3,1
MOVE 56,0 0,5 0,5
REA Pogreske u zahtjevima za povrat troskova za bespovratna sredstva iz 239,4 4,2 4,2
programa FP7 za svemir i sigurnost
Pogreske u zahtjevima za povrat troskova za bespovratna sredstva iz 194,6 7,7 7.7
programa FP7 za malo i srednje poduzetnistvo
EACEA Pogreske u placanjima bespovratnih sredstva iz proracuna za 2011. 1 2012. 120,0 4,2 4,2

godinu za Program za cjeloZivotno ucenje (od 2007. do 2013. g.)

Ukupno 113 659,5 1321,3 min. 2 609,1
maks. 3 556,5
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(") Za cjelovit popis Komisijinih GU-ova/sluzbi, molimo vidjeti http://publications.europa.eu/code/en/en-390600.htm.
(%) Izvor: godiSnja izvjesca o radu glavnih uprava, sluzbi i izvr$nih agencija; ,razlog zadrske” prilagoden iz dijela 3.2. (glave) ili dijela 4., ,mjerenje zadr3ki” kao iz dijela 3.1. i

=

dijela 3.2.

Za DG MARE vidjeti i 67. stranicu godi$njeg izvje3¢a o radu, unato¢ mjerenju od 0,0 eura jer nije bilo placanja u 2012 g.; za DG REGIO ukljucujudi i 1,5 milijuna eura za
instrument IPA od 2007. do 2013. g; za DG DEVCO izracunato bez ERF-a kao 3 853,2 x 3,6 %; za izvr$nu agenciju EACEA, mjerenje u godi$njem izvjes¢u o radu je za
dvije godine, ova tablica prikazuje 50 % od 8,4 milijuna eura.

Izvor: konsolidirana racunovodstvena dokumentacija za 2012. godinu, izvrSena placanja u 2012. g. u stavkama proracuna planiranog po aktivnostima.

Ovaj stupac prikazuje Komisijino mjerenje ,rizi¢nih iznosa” u objedinjenom izvjes¢u. Ono se temelji na mjerenju zadrski u godi$njim izvjes¢ima o radu i, u slucaju
dijeljenog upravljanja, na mjerenju sveukupnog rizika za placanja za operativne programe za koje ne postoji zadrskai. Za DG DEVCO brojka ukljucuje mjerenje rashoda
ERF-a (izvor: godisnja izvjes¢a o radu, dio 3.1. i 3.2). Metodologija mjerenja ,rizi¢nih iznosa” u objedinjenom izvjes¢u promijenila se u odnosu na prethodne godine.
Iznosi se temelje na informacijama iz godisnjih izvjes¢a o radu: DG AGRI stranica 54, tablica 3.2. (16,7 + 915,4 milijuna eura), DG REGIO stranice 67. i 68. (vidjeti
poglavlje 5., odlomak 5.54.), DG EMPL, tablica na stranici 71.
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Objedinjeno izvjescée

1.39. Komisija je usvojila objedinjeni pregled postignuca
uprave Komisije za 2012. godinu (tzv. ,objedinjeno izvje-
§¢e”) (¥) 5. lipnja 2013. godine. Objedinjeno izvjesce je:

(a) alat za unutarnju odgovornost unutar Komisije u pogledu
nacina na koji glavne uprave koriste proracun;

(b) alat za vanjsku odgovornost (tzv. ,politicku odgovornost”,
kako je naziva Komisija).

1.40.  Objedinjeno izvjesce ne mora sadrzavati izri¢itu izjavu
da se sredstvima raspolagalo u skladu s pravilima koja nacio-
nalna tijela odgovorna za upravljanje sredstvima EU-a sada
moraju postivati i koja su sukladna zakonima EU-a (25).

1.41. U objedinjenom izvje$¢u na jednom su mjestu (*%)
prikazani svi ,rizicni iznosi” navedeni u zasebnim godi$njim
izvjes¢ima o radu (vidjeti tablicu 1.3.). Izraz ,rizicni iznosi”
nije definiran u objedinjenom izvje$¢u te razliciti glavni ravna-
telji takve iznose ne ra¢unaju na dosljednoj osnovi (3%). Komi-
sija je sveukupno odredila broj¢anu vrijednost ,rizi¢nog iznosa”
izmedu 1,9 % (2,6 milijardi eura) i 2,6 % (3,5 milijardi eura)
ukupnih placanja u navedenoj godini. Komisija stoga priznaje
da je izgledno da je razina pogreske u rashodima znacajna.
Nije mogude izravno usporediti brojéane vrijednosti ,rizi¢nih
iznosa” koje je odredila Komisija s procjenom pogreske koju je
proveo Sud. Medutim, u samom se objedinjenom izvjeséu
navodi da je ,izgledno da {e rizi¢ni iznosi u nizu podrudja, a
osobito u podrudju ruralnog razvoja, biti podcijenjeni zbog
problema s pouzdano$¢u koje je utvrdila Sluzba za unutarnju
reviziju”. Stoga je Komisija u svoje objedinjeno izvjesée uklju-
¢ila i uputu svojim sredi$njim sluzbama da pregledaju razlicite
koriStene pristupe kako bi se vrednovali iznosi za koje je
procijenjeno da su rizi¢ni (vidjeti fusnotu 30.).

(*’) Objedinjeni pregled objavljuje se na internetskoj stranici Komisije:
http://ec.europa.eu/atwork/pdf/synthesis_report_2012_en.pdf,
zajedno s prilogom dostupnim na:
http:/[ec.europa.eufatwork/pdf/synthesis_report_2012_annex_en.pdf.

(*) Vidjeti ¢lanak 59. stavak 5. tocka (a) Financijske uredbe (EZ, Euroa-
tom) br. 966/2012.

(*%) Objedinjeni pregled postignuca uprave Komisije za 2012. godinu,
odjeljak 4., stranica 8.

(*% Objedinjeno izvjesce, str. 8, okvir 1: ,Kako bi se osigurala dosljed-
nost i usporedivost, Komisija upucuje sredi$nje sluzbe da pregledaju
razlicite koriStene pristupe kako bi se vrednovali iznosi za koje je
procijenjeno da su rizi¢ni.”

ODGOVORI KOMISIJE

1.39.  Objedinjeno izvjesée dokument je koji je donio Kolegij na
temelju godisnjih izvjeséa o radu i ukupnog misljenja unutarnjeg
revizora, uzimajuéi u obzir godisnje izvjesée Suda i odluku o razrje-
Senju Europskog parlamenta kojom Komisija preuzima ukupnu poli-
ticku odgovornost za upravljanje proracunom EU-a u skladu s
clankom 317. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

1.40.  Izricita izjava da su sredstva potroSena u skladu s propisima
ukljucena je u godisnja izvjesta o radu glavnih direktora. Prema
upravljackoj strukturi Europske komisije ta je odgovornost na razini
glavnih direktora, dok je politicka odgovornost na Kolegiju. To se
potvrduje Financijskom uredbom (clanak 66. stavak 9.).

1.41.  Za Komisijin pristup u smislu kolicinskog odredivanja preo-
stale pogreske u viSegodisnjem kontrolnom okruZenju, a time i pove-
zane izloZenosti (rizicni iznos) vidjeti odgovor Komisije na odlomak
1.12.

Kako se navodi u objedinjenom izvjeséu, Komisija je svjesna pitanja
koje postavlja Sud te poduzima mjere radi uskladivanja metodologija
za izracun rizicnog iznosa.

Vazno je uzeti u obzir da su postojeci problemi prije svega posljedica
nepouzdanih stopa pogreske koje prijavljuju drZave clanice. Komisija
ulaze mnogo napora kako bi poboljSala njihovu pouzdanost, osobito
njihovom korekcijom na vise ako to smatra potrebnim (vidjeti odgo-
vore na odlomke 3.31. do 3.36., 4.38. do 4.39.1 6.35. do 6.39.).


http://ec.europa.eu/atwork/pdf/synthesis_report_2012_en.pdf
http://ec.europa.eu/atwork/pdf/synthesis_report_2012_annex_en.pdf
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1.42. U objedinjenom izvjes¢u usporeduju se ukupni
Lrizi¢ni iznosi” s prosje¢nom razinom financijskih korekcija
tijekom prethodne Cetiri godine te se napominje da je
prosjena razina financijskih korekcija i povrata sredstava
tijekom prethodne Cetiri godine bila blizu razine rizi¢nih
iznosa za 2012. godinu. Ovo je potrebno staviti u kontekst:

— Sud je u odlomcima 1.19. do 1.35. pojasnio kada se izvr3a-
vaju financijske korekcije i njihov ucinak na drzave ¢lanice
i korisnike,

— u objedinjenom izvjes¢u navodi se da je izgledno da broj-
¢ane vrijednosti za ,rizi¢ne iznose” budu izraZene niZima
zbog metoda koje su koristile, primjerice, u kohezijskoj
politici (vidjeti poglavlje 5., odlomci 5.57. i 5.58.) i za
ruralni razvoj (vidjeti poglavlje 4., odlomak 4.38.) i nedo-
stataka koji se odnose na informacije koje su Komisiji
dostavila druga tijela koja upravljaju sredstvima EU-a,

— rezultat financijske korekcije obi¢no je prijava novih
rashoda predmetne drzave clanice, uz moguc¢nost da e i
u novoj prijavi postojati pogreske.

1.43.  Objedinjeno izvjesce ne bavi se samo pitanjima veza-
nima uz zakonitost i pravilnost. Druga znacajna pitanja obuh-
vacena objedinjenim izvje§¢em ukljucuju upute za Komisijine
sluzbe o pobolj$anju okvira ucinkovitosti poslovanja kako bi se
,u cijeloj organizaciji stvorila kultura usmjerena k u¢inkovitom
poslovanju” (*!). Nadalje, Komisija je izrazila svoju zabrinutost
da nije usvojeno nekoliko prijedloga za sektorske zakonske
akte koje je iznijela za novo programsko razdoblje i &iji je
cilj bio osigurati jednostavniji pravni okvir.

(*") Sud je procijenio izvjeStavanje o ucinkovitosti poslovanja u tri
odabrane glavne uprave te su rezultati prikazani u poglavlju 10.

ODGOVORI KOMISIJE

1.42.  Prema pojasnjenju iz objedinjenog izvjesta i na temelju
iskustva iz prethodne cetiri godine (od 2009. do 2012.), financijske
korekcije i povrati povoljni su u usporedbi s iznosima za koje je
procijenjeno da su rizicni. Ovaj pristup koji koristi prosjecne
financijske korekcije i povrate Cak se moze smatrati konzervativnim,
s obzirom na to da viSa razina pogreske u jednoj godini vjerojatno
pokreée visu razinu financijskih korekcija i povrata u buduénosti.
Pristupom navedenim u odgovoru Komisije na odlomak 1.12. podu-
pire se ovo stajaliste. Stoga, uzimajuli u obzir prag znacajnosti od
2 %, Komisija smatra da je proracun kao cjelina zasticen unato¢
vjerojatnim manjim procjenama nekih rizicnih iznosa. Vidjeti odgo-
vore na 1.19. do 1.35.

— Dizajnom viSegodisnjih korektivnih mehanizama u Financijskoj
uredbi i sektorskim propisima u velikoj su mjeri odredeni
njihovo vrijeme i njihov ucinak na drzave clanice i korisnike.
Taj visegodisnji zakonodavni okvir nije nuzno uskladen s godis-
njim pristupom. Objedinjenim izvjeséem Komisije jasno je uzet u
obzir postojeci zakonodavni okvir u pogledu korektivnog kapaci-
teta visegodisnjih nadzornih i kontrolnih sustava.

— Komisija je ulozila mnogo napora u poboljSanje pouzdanosti
pogresne statistike drZava clanica. I dok Komisija prihvada da
jos uvijek postoje problemi, njezinim je djelovanjem osigurano
da se rizicima otkrivenima u godisnjim izvjesima o radu i obje-
dinjenom izvjeSéu osigurava, opcenito, jasan pregled preostale
stope pogreske.

— Zamjena neprihvatljivih rashoda novim prihvatljivim rashodima
u potpunosti je u skladu sa zakonodavnim okvirom. Namjera je
zakonodavca bila osigurati ucinkovito troSenje sredstava na prih-
vatljive projekte u drzavama clanicama.

Komisijinim prijedlogom uredbi o zajednickim odredbama kojima su
obuhvaéeni strukturni fondovi za razdoblje od 2014. do 2020.
osiguravaju se financijske korekcije kojima se smanjuje dodjela sred-
stava iz proracuna odredenoj drzavi clanici, $to ima neto ucinak
smanjenja u slucaju da drZava clanica nije utvrdila nedostatak. To
e drzavama clanicama Dbiti bolji poticaj da primijene ucinkovit
nadzorni i kontrolni sustav.
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Sveukupna procjena

1.44.  Objedinjeno izvje$ée istu vaznost pridaje razini sred-
stava potroSenih na nacin koji predstavlja povredu pravila i
ucinak financijskih korekcija. Sud smatra da je te iznose
potrebno staviti u kontekst. U samom objedinjenom izvjeséu
navodi se da je izgledno da navedeni iznosi podcjenjuju
ukupnu razinu rizika. Sud je utvrdio inherentna ograniCenja
financijskih korekcija kao sredstva za ispravljanje pogresaka
(vidjeti odlomke 1.19. do 1.35.). Financijske korekcije mogu
imati znacajnu ulogu u smislu poticanja poboljSanja kvalitete
upravljanja potro$njom, no vazno je ne precijeniti njihov
ucinak na pruzanje jamstva da je potro$nja pravilna.

ODGOVORI KOMISIJE

1.44.  Komisija ne ocjenjuje ucinak financijskih korekcija i povrata
pri korekciji pogreSaka na razini krajnjeg korisnika; ona umjesto toga
analizira na temelju zakonodavnog okvira prema definiciji iz clanaka
59. i 80. Financijske uredbe, Stiti li na odgovarajuéi nacin proracun
EU-a u cjelini iskljucivanjem rashoda nastalih krSenjem primjenjivog
prava iz financiranja Unije.

Komisija je primijenila razborit pristup kako bi kolicinski odredila
povezane iznose. Komisija je u svoju analizu ukljucila samo one
financijske korekcije (u 2012. godini oko 3,7 milijarde eura) i
povrate (u 2012. godini oko 0,7 milijardi eura) koji su provedeni
sami po sebi te se bavila izravno pogreskama ili rizikom od pogresaka
uzrokovanima nedostacima u nadzornim i kontrolnim sustavima
drzava clanica (u 2012. godini ukupno 4,4 milijarde eura).

U skladu s tim pristupom Komisija nije ukljucila:

— povrate predujmova koji nisu iskoristeni zbog nedostatka nastalih
rashoda (u 2012. godini oko 0,6 milijardi eura). Medutim,
izracun iznosa koje treba refundirati u proracun Unije mora se
temeljiti na analizi i potvrdi prihvatljivosti rashoda, $to je osnova
na kliring povezanog predujma i iskljucivanje rashoda nastalih
krsenjem prava, te

— povrate i povlacenja koje su provele drzave clanice od 2007. do
2012. za programsko razdoblje od 2007. do 2013. zbog
vlastitih napora (oko 1,6 milijardi eura) kojima se korigiraju
nepravilni iznosi koje su primili krajnji primatelji.

Komisija smatra da treba uzeti u obzir gore navedene iznose pri
analizi dugorotnog ucinka na zakonitost i pravilnost rashoda koje
prijavijuju krajnji korisnici. U cilju pruZanja potpunijih informacija,
Komisija e ih stoga ukljuciti u svoje budue komunikacije o zastiti
proracuna EU-a.

Komisija, na temelju zakonodavnog okvira prema definiciji iz clanaka
59. i 80. Financijske uredbe i dostupnih podataka, navodi da na
odgovarajudi nacin stiti proracun EU-a u cjelini iskljucujuéi rashode
nastale krSenjem primjenjivog prava iz financiranja Unije.



40

Sluzbeni list Europske unije

14.11.2013.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

1.45.  Valja razmotriti je li objedinjeno izvjesée i dalje
prikladno za ostvarenje unutarnjih i vanjskih ciljeva vezanih
uz odgovornost. Objedinjeno se izvjeS¢e dovrSava unutar
rokova propisanih Financijskom uredbom, ali prekasno da bi
bilo znacajan materijal za rad Revizorskog suda. Ne objavljuje
se zajedno s konsolidiranom rac¢unovodstvenom dokumentaci-
jom. Objedinjeno izvjesée ne mora sadrzavati i ne sadrzi izri-
¢itu izjavu kakva se daje za ostala podrugja (*2).

UPRAVLJANJE PRORACUNOM

1.46. Komisija u 2012. godini nije mogla udovoljiti svim
zahtjevima za placanjem iz raspoloZivog proracuna. Jedan od
¢imbenika koji su utjecali na ovu situaciju bilo je i povecanje
nesrazmjera izmedu odobrenih sredstava za obveze i placanja
naspram nakupljenih nepodmirenih obveza iz prethodnih
godina (33).

(%) Primjerice, izjava o upravljanju koju daju nadlezna tijela drzava
clanica (Clanak 59. stavak 5. tocka (a) Financijske uredbe) i izvjesca
o korporativnom upravljanju koja su obvezna u skladu s ¢lankom
46. tockom (a) Cetvrte direktive Vijeca 78/660/EEZ od 25. srpnja
1978. godine, na temelju ¢lanka 54. stavka 3. tocke (g) Ugovora o
godi$njim financijskim izvjes¢ima za odredene vrste trgovackih
drustava (SL L 222, 14.8.1978., str. 11.).

Vidjeti odlomke 1.36. do 1.38. godisnjeg izvjes¢a Suda za 2011.
godinu.

(33

~

ODGOVORI KOMISIJE

1.45.  Komisija smatra da Objedinjeno izvjeste znatno nadilazi
zahtjeve Financijske uredbe Ciji clanak 66. glasi: ,Komisija najkasnije
do 15. lipnja svake godine dostavlja Europskom parlamentu i Vijecu
sazetak godisnjih izvjeséa o radu za prethodnu godinu.” Objedinjeno
je izvjesce dokument kojim Kolegij preuzima politicku odgovornost na
temelju clanka 317. Ugovora o funkcioniranju Europske unije. Njime
je obuhvacena analiza rezervi i njihovih razloga te se u njemu navode
upute sluzbama o tome Rako rjesavati preostale nedostatke.

Komisija smatra da se kombinacijom godisnjih izvjeséa o radu i
Objedinjenog izvjeséa ispunjavaju ciljevi unutarnje i vanjske odgovor-
nosti koje je definirao Sud. Godisnja izvjeséa o radu zavrsavaju se na
vrijeme da ih Sud uzme u obzir te sadrZavaju vrstu izricite izjave
usporedivu s ostalim podrucjima. Objedinjeno je izvjesce saZetak
godisnjih izvjeséa o radu i dokument kojim Kolegij preuzima politicku
odgovornost na temelju clanka 317. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije.

Godisnja izvjeséa o radu i objedinjena izvjeséa javni su dokumenti
dostupni svim dionicima. Komisija Ce slijediti prijedlog Suda da se
napravi poveznica s konsolidiranih financijskih izvjestaja na stranice
na kojima su objavljeni objedinjeno izvjesce i godisnja izvjeséa o radu.

1.46. O proracunu glasuje proracunsko tijelo. Bududi da je prora-
cunsko tijelo smanjilo prijedlog proracuna Komisije iz 2012. godine,
Komisija mora uvesti zahtjev za izmjenu proracuna kako bi ispunila
zahtjeve za plaéanje drZava clanica za regionalnu politiku i ruralni
razvoj. Medutim, proracunsko tijelo smanjilo je i njega $to je dovelo
do velikog zaostatka od 12,1 milijardi EUR neplacenih zahtjeva za
regionalnu politiku na kraju godine. Za ruralni razvoj doslo je do
razmjerno malog nedostatka odobrenih sredstava za plaéanje u iznosu
od 101,4 milijuna EUR na temelju proracuna za 2012.
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Odobrena proracunska sredstva za obveze i placanja

1.47.  Zavr$nim je proratunom EU-a odobreno da institucije
preuzmu obveze u iznosu od 148,7 (*) milijardi eura i izvrse
placanja u iznosu od 136,8 (**) milijardi eura.

1.48.  Ova su odobrena sredstva iskoristena u cijelosti; preu-
zete obveze iznosile su 99,6 % odobrenog ukupnog iznosa
(99,3% u 2011. godini), dok su placanja ukupno iznosila
99,1 % proracunskog ogranicenja (98,6 % u 2011. godini).

(**) Raspoloziva sredstva za obveze u 2012. i narednim godinama.
Ukupne obveze ukljucuju iznos od 0,3 milijarde eura prenesen
iz 2011. godine i iznos iz 3est rebalansa proracuna u ukupnoj
vrijednosti od 1,2 milijarde eura. Nadalje, za obveze su bili raspo-
lozivi i namjenski prihodi od 6,3 milijarde eura koji nisu bili
ukljuceni u 148,7 milijardi eura. Namjenski prihodi koriste se za
financiranje posebnih rashodovnih stavki (vidjeti clanak 18.
Financijske uredbe — Uredba Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/2002
(SL L 248, 16.9.2002., str. 1.)). Oni izmedu ostalog pokrivaju
refundirane iznose koji su proizasli iz povrata pogresno isplacenih
iznosa koji su ponovno dodijeljeni izvornoj proracunskoj liniji,
doprinose od ¢lanica EFTA-e zbog kojih se povecavaju prora-
cunske linije, te prihode tre¢ih strana u slucaju sklopljenih spora-
zuma o financijskom doprinosu aktivnostima EU-a.

Iznosi raspolozivi za placanja tijekom godine. Ukupna placanja
ukljucuju iznos od 1,1 milijarde eura prenesen iz 2011. godine i
iznos iz istih Sest rebalansa proracuna u ukupnoj vrijednosti od
6,7 milijardi eura. Nadalje, za placanja su bili raspolozivi i
namjenski prihodi od 6,8 milijardi eura koji nisu bili ukljuceni u
136,8 milijardi eura.

[
9

ODGOVORI KOMISIJE

Komisija se koristila svim alatima koje je imala na raspolaganju kako
bi maksimizirala provedbu proracuna, izmedu ostalih i transfer na
kraju godine”, novouvedeni alat u Financijskoj uredbi. Njime je
omoguceno objedinjavanje neiskoristenih kredita iz svih naslova i
pladanje 211 milijuna EUR na temelju regionalne politike na
kraju prosinca.
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1.49.  Odobrena sredstva za obveze na koja se primjenjuje
gornja granica za obveze iz financijskog okvira bila su za 0,8
milijardi eura niZa od te granice. Druge obveze koje se sastoje
od sredstava na koja se gornja granica financijskog okvira ne
primjenjuje iznosile su 1,2 milijarde eura (*%). Za odobrena
sredstva za placanja, potro$nja je bila ispod gornje granice za
5,6 milijardi eura, §to se odnosi na sva sredstva.

Proracunski rezultat

1.50.  Prihodi su u 2012. godini premasili placanja (*’) za
1,0 milijardi eura (*%) (1,5 milijardi eura u 2011. godini). Ovaj
Ce se visak (*°) iskoristiti za prebijanje vlastitih sredstava koja se
trebaju prikupiti od drzava ¢lanica u 2013. godini.

(*%) U skladu s meduinstitucijskim sporazumom izmedu Europskog
parlamenta, Vije¢a i Komisije o proracunskoj disciplini i dobrom
financijskom upravljanju (SL C 139, 14.6.2006., str. 1.), odredena
odobrena sredstva za obveze unesena u proracun, kao $to su
Pricuva za pomo¢ u nuzdi, Fond za solidarnost Europske unije,
Instrument fleksibilnosti i Europski fond za prilagodbu globaliza-
ciji, mogla bi prekoraciti gornju granicu. U 2012. godini rezervi-
rana su bila sljedeca sredstva: Pricuva za pomo¢ u nuzdi — 224
milijuna eura, Fond za solidarnost Europske unije — 668 milijuna
eura, Instrument fleksibilnosti — 200 milijuna eura i Europski fond
za prilagodbu globalizaciji — 74 milijuna eura, $to je ukupno
iznosilo 1 186 milijuna eura.

(*’) Osim nov¢anih transakcija, uklju¢ena su i odredena prenesena
odobrena sredstva za platanja. Kako je naznaceno u ¢lanku 15.
Uredbe Vijeca (EZ, Euratom) br. 1150/2000 od 22. svibnja 2000.
o provedbi Odluke 2007/436/EZ, Euratom o sustavu vlastitih sred-
stava Zajednica (SL L 130, 31.5.2000., str. 1.), u izratunu ovog
viska uzeta su u obzir odobrena sredstva za placanja prenesena iz
prosle godine, stornirana neiskoritena odobrena sredstva za
placanja iz prosle godine i tecajne razlike.

(*®) Vidjeti biljesku 1.1. — Proracunski rezultat EU-a konsolidirane
godisnje racunovodstvene dokumentacije EU-a za 2012. godinu.

(%% Proracunski rezultat nije priuva te se ne moze akumulirati i kori-
stiti u narednim godinama za financiranje rashoda.
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Pritisak na proracun za placanja

1.51. U skladu s primjedbama Suda u godi$njem izvjes¢u za
2011. godinu (*%), Komisiji je sve teZe udovoljiti svim zahtje-
vima za placanjima tijekom godine iz odobrenih proracunskih
sredstava za placanja. U Cetvrtom tromjesedju 2012. godine
Komisija je trazila dodatna odobrena sredstva za placanja.
Kroz rebalans proracuna br. 6 koji je podnesen 23. listopada
2012. godine zatrazila je 9 milijardi eura odobrenih sredstava
za plaanja, od Cega je proracunsko tijelo 12. prosinca 2012.
godine odobrilo 6 milijardi eura. Pritisak na placanja odrazava
se i u poveéanju koli¢ine nepodmirenih obveza (vidjeti
odlomke 1.54.1i 1.55.).

1.52.  Jedan od ¢imbenika je i to $to su odobrena sredstva
za obveze tijekom cijelog razdoblja od 2007. do 2013. godine
bila blizu gornje granice odredene financijskim okvirom, dok
su odobrena sredstva za placanja tijekom svakog razdoblja bila
ispod gornje granice (vidjeti tablicu 1.4.). Kao rezultat toga,
ukupan iznos odobrenih sredstava za obveze tijekom razdoblja
od 2007. do 2013. godine prekoracio je ukupan iznos
odobrenih sredstava za placanja tijekom istog razdoblja za
114 milijardi eura. To je 64 milijardi eura viSe od razlike od
50 milijardi eura izmedu dvaju ukupnih iznosa predvidenih
financijskim okvirom.

1.53.  Dodatni ¢imbenici koji stvaraju pritisak na proracun
za pladanja u 2012. godini ukljucuju poveanje u priljevu
zahtjeva za isplatom od drzava clanica u predzadnjoj godini
programskog razdoblja (*!) te odgovor na spori pocetak potro-
$nje vezane uz kohezijsku politiku u trenutnom programskom
razdoblju. To je dovelo do rebalansa prora¢una kojima su
odobrena sredstva za placanja (ali ne i obveze) prebacena u
druge proracunske naslove, kao i do storniranja nekih
odobrenih sredstava za placanje.

(*9) Vidjeti odlomke 1.34. i 1.38. godiSnjeg izvjesa Suda za 2011.
godinu.

(*1) Vidjeti ,lzvjes¢e o proracunskom i financijskom upravljanju —
financijska godina 2012.”

ODGOVORI KOMISIJE

1.51.  Vidjeti odgovor na odlomak 1.46.

1.53.  Komisija potvrduje da je ubrzavanje podnosenja zahtjeva za
plaéanje prema kraju programskog razdoblja uobicajeno obiljezje vise-
godisnjih programa. S obzirom na to da je Komisija upoznata s tim
kretanjem, predloZen je izmijenjeni proracun za 2012. godinu kako
bi se predvidio nedostatak odobrenih sredstava (vidjeti i odgovor na
odlomak 1.46.).

Izmijenjenim proracunom obuhvaéena su iskljucivo odobrena sredstva
za plaéanje; nisu bila potrebna dodatna odobrena sredstva za preuzete
obveze jer su ona odredena u visegodisnjem financijskom okviru.
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Tablica 1.4. — Usporedba financijskog okvira za razdoblje od 2007. do 2013. g. i odobrenih godisnjih proracunskih sredstava

(milijuna eura)

2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. (1) Ukupno
Utvrdeno okvirom
(A) Odobrena sredstva za preuzete obveze 124 457 | 132797 | 134722 | 140978 | 142272 | 148049 | 152502 | 975777
(B) Odobrena sredstva za placanja 122190 | 129 681 120 445 134289 | 133700 | 141360 | 143911 925576
(C) Manjak utvrden okvirom (A) — (B) 2267 3116 14 277 6 689 8572 6 689 8591 50 201
Izglasani proracuni (%)
(D) Izglasana odobrena sredstva za placanja u 113844 | 115772 | 113410 | 122956 | 126727 | 135758 | 132837 | 861 304

godisnjim proracunima

(E) Dodatni stvoreni manjak (B) — (D) 8 346 13 909 7035 11 333 6973 5602 11 074 64272
(F) Ukupni manjak (C) + (E) 10 613 17 025 21 312 18022 15 545 12 291 19 665 114 473

(") Brojka za 2013. g. pod (D) prikazuje izglasani iznos prije bilo kakvih rebalansa proracuna.
(*) Izglasana odobrena sredstva za preuzete obveze bila su priblizna iznosu koji je utvrden okvirom te ovdje nisu prikazana.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

Nepodmirene prorac¢unske obveze

1.54.  Nepodmirene proracunske obveze Komisije (+?) za
koje placanja ifili opoziv jo§ nisu izvrSeni, povecale su se za
10 milijardi eura (5,0 %) na 217 milijardi eura i predstavljaju
ekvivalent diferenciranih obveza za 2 godine i 3 mjeseca (+) ili
diferenciranih placanja za 2 godine i 7 mjeseci prema stopi

potrodnje za 2012. godinu.

(*») Za druge institucije nepodmirene proracunske obveze iznose
dodatnih 0,6 milijardi eura. Zajedno s ovim iznosom ukupne
nepodmirene proracunske obveze EU-a iznose 218 milijardi eura.

(¥) U proracunu postoje dvije razlicite vrste odobrenih sredstava: nedi-
ferencirana odobrena sredstva i diferencirana odobrena sredstva
(sastavljena od diferenciranih obveza i diferenciranih placanja).
Nediferencirana odobrena sredstva koriste se za financiranje opera-
cija godisnje prirode, npr. administrativnih rashoda. Diferencirana
odobrena sredstva uvedena su za upravljanje viSegodi$njim opera-
cijama; povezana pladanja mogu se izvr3iti u godini nastanka
obveze ili tijekom sljede¢ih godina. Diferencirana odobrena sred-
stva koriste se uglavnom za strukturne fondove i Kohezijski fond.
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1.55.  Veéina nepodmirenih obveza odnosi se na naslov 1b 1.55.  Osim zahtjeva koji nisu mogli biti placeni na kraju godine

(kohezija za rast i zaposljavanje) (vidjeti graf 1.4.). U ovom su
podruc¢ju nepodmirene obveze iznosile 140 milijjardi eura (*4)
(64,1 % ukupnih nepodmirenih proracunskih obveza), Sto
predstavlja ekvivalent obveza za 2 godine i 8 mjeseci ili
placanja za 2 godine i 11 mjeseci (2011. g.: 3 godine i 2
mjeseca) u tom podru¢ju prema stopi potro$nje za 2012.
godinu. Medutim, omjer nepodmirenih obveza i godiSnjeg
proracuna sli¢an je drugim podrué¢jima podloznima diferenci-
ranim odobrenim sredstvima. Do smanjenja vrijednosti
odobrenih sredstava za pla¢anja u godinama u usporedbi s
2011. godinom doslo je uglavnom zbog 4,4 miljjarde
odobrenih sredstava za placanja izdvojenih za koheziju reba-
lansom proracuna br. 6. Unato¢ povecanju odobrenih sred-
stava za placanja, nepodmireni zahtjevi za platanja na kraju
2012. godine imali su vrijednost od 16,2 milijarde eura (+)
(10,7 milijardi eura na kraju 2011. godine i 6,4 milijarde
eura na kraju 2010. godine). Stoga se iznos koji treba podmi-
riti iz buduéih proracuna za placanje u protekle tri godine
znacajno povecao.

zbog nedostatka odobrenih sredstava (vidjeti odgovor na odlomak
1.46.), uvijek ée biti zakasnjelih zahtjeva za placanje koji na kraju
godine ostaju neplaéeni zbog roka od 31. prosinca u pravilima
N +2/3.

Graf 1.4. — Kretanje ukupnih nepodmirenih obveza strukturnih fondova i Kohezijskog fonda od 2000. do 2006. g. te kohezijskog
podrudja od 2007. do 2012. g.

Obveze po godinama

Placanja od 2000. do 2006. g.

Placanja od 2007. do 2013. g.
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(* Dvije linije prikazane u grafu 1.4. ¢ine 140 milijardi eura. Linija
akumuliranih nepodmirenih proracunskih obveza za razdoblje od
2000. do 2006. godine (8 milijardi eura) i linija akumuliranih
nepodmirenih proracunskih obveza za razdoblje od 2007. do
2013. godine (132 milijarde eura). Za detalje vezane uz koheziju
vidjeti ,lzvjeS¢e o proracunskom i financijskom upravljanju —
financijska godina 2012.", str. 25., 39.-42.).

Ovaj je iznos ukljucivao i zahtjeve koji su odobreni za placanja i
zahtjeve koji su pristigli, ali koji jo§ nisu provjereni ili odobreni.
Vidjeti ,lIzvjes¢e o proracunskom i financijskom upravljanju —
financijska godina 2012.”, str. 39.

*)

2008.

2009. 2010. 2011. 2012
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Nepodmireno pretfinanciranje

1.56.  Postupak knjizenja rashoda ne zavrsava uvijek samim
izvrSenjem obveze (odnosno isplatom). Komisija knjizi
konac¢ne rashode tek kada su odredene aktivnosti zavrSene,
kada se o njima podnese izvjes¢e i kada su prihvacene.
Tablica 1.5. sadrzi prikaz razine isplata pretfinanciranja za
koje Komisija jo§ nije prihvatila i potvrdila nacin na koji
krajnji korisnici koriste ta sredstva. Bruto pretfinanciranje na
kraju 2012. godine iznosilo je 80,1 milijjardi eura (*9).

1.57.  Najduze prosjecno razdoblje od nastanka obveze do
nastanka rashoda odnosi se na naslov 4. (EU kao globalni
¢imbenik), u kojem za tipicnu operaciju izmedu preuzimanja
obveze i Komisijinog knjizenja zavr$nih predmetnih rashoda
protekne 3 godine i 11 mjeseci (*). Nepotrebno produzena
razdoblja pretfinanciranja mogu dovesti do veleg rizika od
pogreske ili gubitka (vidjeti poglavlje 7., okvir 7.1.).

(*¢) Neto iznos od 57,7 milijardi eura prikazan u bilanci predstavlja
ostatak nakon Komisijine procjene razine u kojoj su korisnici
rashode cak ni kada su raspolagali informacijama koje su ukazivale
na ostvarenje stvarnog napretka (odlomak 1.29. godisnjeg izvjeséa
Suda za 2010. godinu i odlomak 1.12. godisnjeg izvjes¢a Suda za
2009. godinu).

Ovo razdoblje odgovara ukupnom vremenu od 3 godine i 11
mjeseci u tablici 1.5. te obuhvaca u prosjeku 2 godine i 5
mjeseci za nepodmirene proracunske obveze i u prosjeku 18
mjeseci za pretfinanciranje.

(47

-~

ODGOVORI KOMISIJE

1.56. U skladu s clankom 90. stavkom 4. Financijske uredbe,
kliring pretfinanciranja vrsi se redovno (odnosno rashodi se knjize) i u
skladu s gospodarskom prirodom i vremenom osnovnog projekta.
Postupkom odvajanja svake se godine odgovarajuci rashodi raspodje-
liuju u odgovarajuée razdoblje, ¢ak i ako (konacni) zahtjev za trosak
jos nije podnesen ili prihvacen.

1.57.  Komisija naglasava da je, s obzirom na osobitosti vanjskih
djelovanja, u skladu s clankom 184. stavkom 4. aZurirane
Financijske uredbe (koja se primjenjuje od 1. sijecnja 2013.), pred-
videna iznimka za vanjska djelovanja tako da do dva iznosa pretfi-
nanciranja mogu ostati otvorena tijekom osnovnog djelovanja.



Tablica 1.5. - Komisijine nepodmirene proracunske obveze i pretfinanciranje po naslovima financijskog okvira i po godinama obveza (pla¢anja)

(milijuna eura)

Nepodmirene proratunske obveze

Naslov <2007. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. Ukupno Og‘if:;)
1 Odrzivi rast () 7 986 499 2978 11 444 30 896 50 154 62314 166 271 2,5
2 Prirodni resursi 806 66 144 286 1893 8 987 14703 26 886 1,7
3 Gradanstvo, sloboda, sigurnost i pravda 19 28 86 241 314 562 1065 2316 0,8
4 EU kao globalni ¢imbenik 1322 710 1291 2199 3464 4 884 7 558 21 429 2,4
5 Administracija — — 0 0 0 3 317 320 0,0
Ukupno 10133 1304 4 498 14171 36 568 64 591 85958 217 222 2,3

Pretfinanciranje

Naslov <2007. () 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. Ukupno Placc,‘;ii;e(z)
1 Odrzivi rast () 4532 7 149 12758 13633 5367 6083 8322 57 844 1,0
2 Prirodni resursi 1454 3934 2728 172 116 164 290 8 857 0,2
3 Gradanstvo, sloboda, sigurnost i pravda 4 10 110 357 400 872 1955 3708 1,7
4 EU kao globalni ¢imbenik 311 210 433 990 1536 2632 3 866 9979 1,5
5 Administracija 1 0 — 0 0 0 6 8 0,0
Ukupno (bruto pretfinanciranje) 6 302 11 303 16 030 15152 7 419 9751 14 438 80 395 0,6

1) Izvor: Izvjeséa o proracunskom i financijskom upravljanju — financijska godina 2012. - odjeljak A.6.3.

%) Pretfinanciranje placeno prema stanju na dan 31.12.2012 odvojeno pladanjem izvrienim iz godisnjih odobrenih sredstava.

m

()
(%) Dio pretfinanciranja placen prije 2007. godine dodijeljen je odgovarajucem naslovu financijskog okvira na temelju odgovornog GU-a, buduci da informacije o proracunskoj liniji nisu bile dostupne u Komisijinom informacijskom sustavu.
)
()

4 Naslov 1. — ,OdrZivi rast

obuhvacda naslov 1a — ,Konkurentnost za rast i zaposljavanje” i 1b — ,Kohezija za rast i zaposljavanje”.
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Buduce potrebe za isplatama

1.58.  Klju¢ni ¢imbenici koji doprinose pritisku na proracun
za placanja u 2012. godini uklju¢uju znacajne razlike u neura-
vnoteZenostima o kojima se govori u odlomku 1.52., kao i
potrebu za rjeSavanjem nepodmirenog salda neiskoriStenih
obveza. Zbog pritiska na proracun za placanja izuzetno je
bitno da Komisija izradi srednjorocni i dugorocni plan za
obveze vezane uz plaanja. Osim ispunjavanja obveza koje
se odnose na novcani tok i koje nastaju zbog nepodmirenih
proracunskih obveza, iz buduéih ¢e se proracuna morati
financirati i placanja za ispunjenje obveza uknjizenih u
bilanci Unije (*¥). Oni zajedno predstavljaju buducu potrebu
za isplatama u iznosu od oko 313 milijardi eura na dan
31. prosinca 2012. godine.

1.59.  Sud je misljenja da Komisija treba izraditi i objaviti
dalekoseznu projekciju novcanog toka u kojoj se predvidaju
budule obveze vezane uz placanje kako bi se lakse utvrdile
budude potrebe, odredili proracunski prioriteti i osiguralo da se
potrebna placanja mogu izvrsiti iz odobrenih godinjih prora-
¢una. Tom se analizom treba razmotriti mjera u kojoj ¢e EU
morati izvrsavati placanja pretfinanciranja, kao i odgovoriti na
budule potrebe za isplatama koje nastaju iz obveza koje su veé
uknjizene u bilanci Unije.

(*) Uz iznimku odobrenih zajmova, veéina ée se obveza iz bilance u
dogledno vrijeme pretvoriti u zahtjeve za placanjem iz proracuna.
Od 137 milijardi eura obveza koje ne odrazavaju zajmove, samo
42 milijarde eura ve¢ su pokrivene obvezama.

ODGOVORI KOMISIJE

1.58.  Komisija pomno analizira nepodmirene obveze. Cilj je novih
zakonodavnih prijedloga Komisije za razdoblje od 2014. do 2020.
jacanje financijske discipline uz pravilo o automatskom opozivu
nakon 2 godine godisnje obveze. Stovise, Komisija je predloZila ispu-
Stanje izuzetaka za velike projekte. Medutim, cini se da su se suza-
konodavci u meduinstitucionalnom postupku usuglasili o produljenju
pravila o automatskom opozivu na 3 godine. Unutar viSegodishjeg
financijskog okvira Komisija isto tako predlaze vecu fleksibilnost
proracunskog upravljanja radi prijenosa neiskoristenih marzi unutar
svakog naslova u sljedecu godinu.

1.59.  Komisija se ve¢ bavi vrlo pomnim planiranjem buducnosti.
Medutim, jedini je nacin rjeSavanja nepodmirenih obveza (RAL)
opoziv ili pladanje. Opozivi su strogo odredeni financijskim pravilima
i u vedini slucajeva ne bi bili primjenjivi. Stoga je Komisija obvezna
platiti nepodmirene iznose.

Komisija ée analizirati kako se najbolje moZe pripremiti i objaviti
dugorotna prognoza novianog toka, Sto isto tako ukljucuje obveze
koje su ve¢ knjiZene u bilanci stanja Unije.
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PRILOG 1.1.

REVIZIJSKI PRISTUP I METODOLOGIJA

1. Revizijski pristup suda utvrden je Priru¢nikom za financijsku reviziju i reviziju uskladenosti (priru¢nik FCAM).
Navedeni je priru¢nik dostupan na internetskoj stranici Suda. Pri planiranju svog revizijskog rada i odredivanju opsega
sadrzajnog ispitivanja, Sud koristi model revizijskog jamstva. To ukljucuje i razmatranje rizika od pojave pogresaka u
transakcijama (inherentni rizik), kao i rizika od toga da nadzorni i kontrolni sustavi ne uspiju sprijeciti ili otkriti te
ispraviti takve pogreske (kontrolni rizik).

1. DIO - Revizijski pristup i metodologija za pouzdanost racunovodstvene dokumentacije (financijska revizija)

2. Kako bi se procijenilo prikazuje li konsolidirana racunovodstvena dokumentacija (konsolidirani financijski izvjestaji i
skupna izvjesca o provedbi prora¢una), u svim znacajnim aspektima, stvarno financijsko stanje Europske unije te prihode,
rashode i novcane tokove na kraju godine, revizija obuhvaca sljedece klju¢ne sastavne dijelove:

(a) vrednovanje okruZenja za racunovodstveni nadzor;

(b) provjeru funkcioniranja klju¢nih racunovodstvenih postupaka i postupak godisnjeg zakljucivanja;

(c) analiticke provjere (dosljednost i razumnost) glavnih ra¢unovodstvenih podataka;

(d) analize i uskladenja ra¢unovodstvene dokumentacija ifili salda; i

(e) sadrZajna ispitivanja obveza, placanja i odredenih bilan¢nih stavki na temelju reprezentativnih uzoraka.

2. DIO - Revizijski pristup i metodologija za pravilnost transakcija (revizija uskladenosti)

3. Pristup koji Sud koristi za provedbu revizija pravilnosti transakcija povezanih s ra¢unovodstvenom dokumentacijom
sastoji se od:

— izravnog ispitivanja transakcija u svakom prihodovnom i rashodovnom podru¢ju (vidjeti tablicu 1.1. i 1.2.) kako bi se
utvrdila razina njihove pravilnosti, i

— procjene djelotvornosti odabranih nadzornih i kontrolnih sustava u osiguravanju pravilnosti transakcija. Tome se (po
potrebi) pridodaju i dokazi prikupljeni radom ostalih revizora i analizom informacija i jamstava Komisije.

Kako Sud ispituje transakcije

4. lzravno ispitivanje transakcija u okviru svake posebne procjene (poglavlja od 2. do 9.) temelji se na reprezenta-
tivnom uzorku primitaka (u slucaju prihoda) i transakcija u okviru predmetne skupine politika (!). Ovim se ispitivanjem
procjenjuje razina nepravilnosti transakcija u odredenoj skupini podataka.

5. Pregled transakcija podrazumijeva ispitivanje svake odabrane transakcije kako bi se utvrdilo je li odredeno potra-
zivanje ili placanje izvr$eno u svrhe odobrene prora¢unom i u skladu s pravnim okvirom, je li to¢no izracunato te postuje
li vazeca pravila i propise. To podrazumijeva pralenje transakcija od proracunske racunovodstvene dokumentacije do
razine krajnjih primatelja (npr. poljoprivrednika, organizatora tecaja osposobljavanja ili predlagatelja projekta razvojne
pomodi) te ispitivanje uskladenosti na svakoj razini. Ako se utvrdi da je odredena transakcija (na bilo kojoj razini)
pogresno izrac¢unata ili ne ispunjava zakonske uvjete ili ugovorne odredbe, smatra se da ona sadrzi pogresku.

(") Povrh toga, izdvaja se odredeni horizontalni reprezentativni uzorak obveza te se ispituje njegova uskladenost s vazecim pravilima i
propisima.
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6. U pogledu rashoda, Sud ispituje meduplacanja i zavr$na placanja te kliringe predujmova (,rashodovna placanja”).
Drugim rije¢ima, transakcije se ispituju u trenutku kada krajnji primatelji sredstava EU-a (npr. poljoprivrednik, istrazivacki
institut, poduzede koje izvodi radove ili usluge na temelju javne nabave) poduzmu odredene radnje ili proizvede odredene
troskove, a Komisija prihvati da poduzete radnje ili nastali troskovi opravdavaju placanje iz proratuna EU-a. Sud stoga
ispituje ekonomsku realnost povezanih transakcija u konsolidiranoj racunovodstvenoj dokumentaciji EU-a.

7. Sud odreduje revizijski uzorak na nacin da je mogude procijeniti razinu pogreske u revidiranoj skupini podataka kao
cjelini. Sud ne ispituje svake godine transakcije u svakoj drzavi ¢lanici odnosno drzavi ifili regiji korisnici sredstava.
Primjeri koji se navode u godisnjem izvjes¢u sluze samo kao ogledni primjeri te prikazuju tipi¢ne otkrivene pogreske.
Navodenje konkretnih drzava clanica odnosno drzava ifili regija korisnica sredstava ne znaci da se navedeni primjeri ne
mogu pojaviti i drugdje. Ogledni primjeri navedeni u ovom izvjes¢u ne mogu biti temelj za izvodenje zakljucaka o
predmetnim drzavama clanicama odnosno drzavama ifili regijama korisnicama sredstava u cjelini (2).

Kako Sud vrednuje i prikazuje rezultate ispitivanja transakcija

8. Pogreske u transakcijama nastaju iz niza razloga i pojavljuju se u razli¢itim oblicima, ovisno o prirodi nepostivanja
odredenog pravila ili ugovorne obveze. U pojedinacnim transakcijama pogreska moze se odnositi ili na cijelu ili na dio
transakcije. Pogreske koje se otkriju i isprave prije i neovisno o provjerama koje izvrsi Sud iskljucuju se iz izraCuna i
uCestalosti pogreske, buduéi da one pokazuju djelotvornost nadzornih i kontrolnih sustava. Sud razmatra jesu li pojedi-
nacne pogreske mjerljive ili nemjerljive, ovisno o tome je li moguce izmjeriti u kolikom je dijelu iznosa postojala
pogreska. Osim toga, Sud analizira prirodu otkrivenih pogresaka, praveci posebnu razliku izmedu prihvatljivosti (placanje
ne ispunjava uvjete prihvatljivosti), pojave (povrat troskova za koje nije dokazano da su nastali) i tocnosti (neto¢no
izracunato placanje).

9.  Brojne pogreske javljaju se u primjeni zakona o javnoj nabavi. Kako bi se postovalo osnovno nacelo trzisnog
natjecanja propisano Ugovorom o funkcioniranju Europske unije, potrebno je raspisivati natjecaje, vrednovati ponude po
odredenim kriterijima, ne namjerno cijepati ugovore kako bi se umanjila vrijednost pojedina¢nih ugovora na razinu ispod
praga, i sl.

10.  Pri obavljanju revizije Sud posebnu paznju posvecuje i nepostivanju proceduralnih obveza iz zakona o nabavi. Sud:

(a) smatra ,ozbiljnima” one pogreske koje ometaju ostvarenje ciljeva koji se odnose na pravila javne nabave: posteno
natjecanje i dodjeljivanje ugovora najkvalificiranijem ponuditelju (?);

(b) mjeri ucinak ,ozbiljne” povrede pravila javne nabave koja utjece na cijeli iznos placanja vezanog za ugovor —
100 %-tno mijerljiva pogreska (*);

(c) ne mjeri niti ekstrapolira manje ozbiljne pogreske koje ne utjecu na ishod natjecajnog postupka (nemjerljive pogre-

ke (%).

11.  Mjerenje koje je obavio Sud moze se razlikovati od mjerenja koje je obavila Komisija ili drzava clanica pri
donosenju odluke o nacinu reakcije na pogresnu primjenu pravila javne nabave.

(3 Cilj je revizije do¢i do valjanog zakljucka o rashodima i prihodima EU-a u cjelini. Kako bi se izvrsila valjana i statisticki znacajna

usporedba medu drzavama ¢lanicama odnosno drzavama ifili regijama korisnicama sredstava, trebalo bi uzorkovati mnogo veéi broj
transakcija u svakoj od njih nego $to je to stvarno izvedivo.

(}) U osnovi postoje dva sustava za dodjelu ugovora: dodjela ponudi s najmanjom cijenom ili najpovoljnijoj ponudi.

(*) Primjeri mjerljive pogreske: nepostojanje ili ogranicenje trzisnog natjecanja (osim ako je to zakonskim okvirom izricito dopusteno) za
dodjelu glavnog ili dopunskog ugovora; neodgovarajuca procjena ponuda koja utjece na ishod natjecaja; sadrzajna promjena podrucja
primjene ugovora; umjetno cijepanje ugovora kako bi projekti bili ispod praga na kojeg se primjenjuju pravila javne nabave.

(°) Primjeri nemjerljive pogreske: neodgovarajuca procjena ponuda koja ne utjece na ishod natjecaja, formalni nedostatak u natjecajnom
postupku ili specifikaciji, nepostivanje formalnih aspekata obveza transparentnosti.
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Procijenjena stopa pogreske (najizglednija pogreska)

12.  Na temelju pogresaka koje je izmjerio, Sud odreduje najizgledniju stopu pogreske (NIP) (°) u svakoj posebnoj
progjeni i za cjelokupnu potro$nju proracunskih sredstava. Najizglednija stopa pogreske predstavlja statisticku procjenu
vjerojatnog postotka pogreske (npr. mjerljivih povreda vazecih propisa, pravila te ugovornih odredbi i uvjeta za dodjelu
bespovratnih sredstava) u odredenoj skupini podataka. Sud procjenjuje i donju granicu pogreske (DGP), kao i gornju
granicu pogreske (GGP) (vidjeti graficki prikaz u nastavku).

Povrsina = 95 %
vjerojatnosti

Povisina = 2,5%

. . Povisina = 2,5 %
vjerojatnosti

vjerojatnosti

> Stopa pogreske (%)

DGP NIP GGP

13.  Postotak osjencane povrsine ispod krivulje ukazuje na vjerojatnost da je stvarna stopa pogreske u skupini podataka
izmedu vrijednosti DGP-a i GGP-a.

14.  Pri planiranju revizijskog rada, Sud nastoji poduzeti mjere koje mu omogucavaju da usporedi procijenjenu stopu
pogreske u skupini podataka s razinom znacajnosti za planiranje u vrijednosti od 2 %. Pri procjeni revizijskih rezultata,
Sud se vodi ovom razinom znacajnosti i vodi racuna o prirodi, iznosu i kontekstu pogresaka, na temelju ¢ega donosi
revizijsko misljenje.

Utestalost pogresaka

15.  Sud izrazava uCestalost pojavljivanja pogreSaka prikazivanjem udjela uzorka u kojem su otkrivene mjerljive ili
nemjerljive pogreske.

Kako Sud procjenjuje sustave i izvjestava o rezultatima

16.  Komisija i drzave ¢lanice, drzave iili regije primateljice uspostavile su nadzorne i kontrolne sustave kako bi
upravljale proracunskim rizicima, ukljuCujuéi i pravilnost transakcija. Procjena djelotvornosti sustava za osiguravanje
pravilnost stoga je kljucni revizijski postupak i osobito je koristan za utvrdivanje preporuka za unaprjedenje.

17.  Svaka skupina politika prolazi kroz brojne pojedinacne sustave, bas kao i prihodi. Sud stoga svake godine obi¢no
procjenjuje samo uzorak sustava. Rezultati procjena sustava prikazuju se u obliku tablice pod naslovom ,Rezultati
ispitivanja sustava” koja se nalazi u prilozima X.2 poglavlja od 2. do 9. Sustavi se kategoriziraju kao djelotvorni u
smanjenju rizika od pogreske u transakcijama, djelomi¢no djelotvorni (ako postoje odredeni nedostaci u operativnoj
djelotvornosti) ili nedjelotvorni (ako su ti nedostaci sveprisutni i stoga potpuno onemogucuju operativnu djelotvornost).

Kako Sud oblikuje svoja misljenja u jamstvenoj izjavi

18.  Sud oblikuje svoje misljenje o pravilnosti transakcija vezanih za konsolidiranu racunovodstvenu dokumentaciju
Europske unije i koje se iznosi u jamstvenoj izjavi na temelju svog ukupnog revizijskog rada, kako je prikazano u
poglavljima od 2. do 9. ovog izvjesca te ukljucuje procjenu rasirenosti pogreske. Obavljeni rad omogucuje Sudu da
procijeni jamstvo o tome premasuju li pogreske u odredenoj skupini podataka granice znacajnosti ili su unutar tih okvira.
Najbolja procjena Suda koja se odnosi na stopu pogreske za sveukupne rashode u 2012. godini iznosi 4,8 %. Sud s vise
od 95 % sigurnosti smatra da je stopa pogreske u toj revidiranoj skupini podataka znacajna. Procijenjena stopa pogreske
razli¢ita je u razlicitim skupinama politika, kao 3to je opisano u poglavljima od 3. do 9. Sud je procijenio da je pogreska
jako rairena, odnosno da se pojavljuje u veéini rashodovnih podrudja. Sud daje sveobuhvatno misljenje o pravilnosti
obveza na temelju dodatnog horizontalnog uzorka.

1 i Ske;
() NIP = SPRU * Z [PRUi * %] , pri ¢emu PRU predstavlja prosjecno razdoblje uzorkovanja, a i predstavlja brojanje

transakcija u uzorku.
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Nepravilnost ili prijevara

19.  Vedina pogreSaka nastaje zbog pogre$ne primjene ili nerazumijevanja Cesto sloZenih pravila o rashodovnim
programima EU-a. Ako Sud ima razloga posumnjati da je bilo odredenih neovlastenih radnji, duzan je to prijaviti
OLAF-u, uredu Unije za borbu protiv prijevara, koji je zaduzen za provodenje potrebnih istraznih mjera. Sud svake
godine OLAF-u prijavi nekoliko slucajeva.

3. DIO - Poveznica izmedu revizijskih misljenja o pravilnosti racunovodstvene dokumentacije i pravilnosti transakcija

20. U skladu s odredbama ¢lanka 287. UFEU-a, Sud je donio:
(a) revizijsko misljenje o konsolidiranoj ra¢unovodstvenoj dokumentaciji Europske unije za dovrSenu financijsku godinu; i

(b) revizijska misljenja o pravilnosti prihoda, rashodovnih placanja i obveza povezanih s tom racunovodstvenom doku-
mentacijom.

21.  Ta su revizijska misljenja donesena i potrebne revizije provedene u skladu s medunarodnim revizijskim standar-
dima i Etickim kodeksom IFAC-a te medunarodnim standardima vrhovnih revizijskih institucija INTOSAI-ja.

22.  Navedenim je standardima predvidena i situacija u kojoj revizori donesu revizijska misljenja o pouzdanosti
racunovodstvene dokumentacije i pravilnosti transakcija povezanih s tom dokumentacijom, uz napomenu da misljenje
o pravilnosti transakcija koje nije bezuvjetno samo po sebi ne dovodi do misljenja o pouzdanosti racunovodstvene
dokumentacije koje nije bezuvjetno. U financijskim izvjeStajima o kojima Sud donosi misljenje, a osobito u biljeski 6.,
navodi se da postoji znacajni problem vezan za nepostivanje pravila koja se primjenjuju na rashode iz proracuna EU-a.
Stoga je Sud odlucio da postojanje znacajne razine pogreske koja utjece na pravilnost nije samo po sebi dovoljan razlog
za donosenje posebnog misljenja o pouzdanosti racunovodstvene dokumentacije.



PRILOG 1.2

PRACEN]E PRIJASNJIH OPAZANJA VEZANIH UZ POUZDANOST RACUNOVODSTVENE DOKUMENTACIE

Opazanja iz prethodnih godina Analiza Suda o postignutom napretku Odgovor Komisije

1. Pretfinanciranje, dospjele obveze i postupci zaklju¢ivanja

1. Pretfinanciranje, dospjele obveze i postupci zakljucivanja

1. Pretfinanciranje, dospjele obveze i postupci zakljucivanja

U pogledu pretfinanciranja, dospjelih obveza i povezanog zakljuciva-
nja, Sud od financijske godine 2007. otkriva racunovodstvene
pogreske koje sveukupno nemaju znacajan financijski ucinak, ali
su Ceste. Ovo ukazuje na potrebu za dodatnim poboljsanjem na
razini pojedinih glavnih uprava.

S obzirom na knjiZenje pretfinanciranih iznosa, Sud je takoder utvr-
dio:

— da kliring nepodmirenih pretfinanciranja nije u svim slucajevima
pravilno izvrSen. Niz kliringa ili uopée nije izvr3en ili je izvrSen
za netocne iznose;

— da pojedine glavne uprave ne obraduju dostupne podatke o
postignutom napretku i povezanim nastalim troskovima te ne
obracunavaju pripadajuce pretfinanciranje u skladu s tim napret-
kom, nego da pri zaklju¢ivanju koriste priblizne vrijednosti;

— prvi put ve¢ u godisnjem izvjes¢u za 2010. godinu da Komisija
u sve vecem broju slucajeva nije primjereno uknjizila placanja
koja rezultiraju nastankom imovine, osobito za sredstva financij-
skog inZenjeringa i predujmove za ostale programe pomocdi.

Sud je za nekoliko glavnih uprava utvrdio da u racunovodstvenu
dokumentaciju nastavljaju knjiziti procjene cak i kada imaju odgo-
varajuu osnovu za Kliring pripadajuéih pretfinanciranja. U poje-
dinim su slucajevima odgode knjiZenja nastalih rashoda povezane s
gubitkom revizijskog traga. Sud smatra da je u pojedinim glavnim

upravama potrebno znacajno unaprijediti postupke.

Komisija je racunovodstvenom dokumentacijom za 2010. g. obuh-
vatila i sredstva financijskog inZenjeringa, dok su racunovod-
stvenom dokumentacijom za 2011. godinu obuhvaceni i preduj-
movi za ostale programe pomod¢i. Nepodmirena salda u oba su
slucaja procijenjena uz pretpostavku da se sredstva tijekom opera-
tivnog razdoblja koriste ravnomjerno. Komisija treba redovito prei-
spitivati tu pretpostavku.

Komisija je svjesna vaznosti ovog pitanja i stalno radi na poboljSanju
svojil postupaka. U revidiranu Financijsku uredbu uvrsten je poseban
clanak kako bi se potaknuo redovitiji kliring pretfinanciranja. Te su
odredbe nadopunjene interpretativnom smjernicom koja je dostavljena
glavnim upravama Komisije.

Primjenjuje se metoda koju opisuje Sud jer su utvrdene navedene posebne
stavke rashoda. Komisija smatra da nije vjerojatno da se u nekoliko
mjeseci koji su preostali do kraja trenutacnog programskog razdoblja
moZe razviti drukcija, pouzdanija i istovremeno isplativija metodologija.
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Opazanja iz prethodnih godina

2. Iskazivanje povrata i financijskih korekcija

Analiza Suda o postignutom napretku

2. Iskazivanje povrata i financijskih korekcija

Odgovor Komisije

2. Iskazivanje povrata i financijskih korekcija

Potrebno je preispitati smjernice za financijsko izvjeStavanje koje
odreduju koje informacije treba obuhvatiti i kako ih treba obraditi.
Potrebni su i dodatni napori kako bi se poboljsala kvaliteta prika-
zanih podataka.

Na kraju 2010. i 2011. godine u podrucju kohezije ukupan iznos od
2,5 milijarde eura jos se nije bio proveo (tj. ,unov¢io” po primitku
povrata iz Komisije ili placanja iz Komisije na temelju potrazivanja iz
kojeg je odredena drzava clanica odbila neprihvatljive rashode).
Niska stopa izvrSenja od 71 % u 2010. g. i 72 % u 2011. g. obja-
$njena je time da je postupak zakljuCenja za programsko razdoblje
od 2000. do 2006. godine jo§ bio u tijeku. Zahtjevi za placanjem
zaprimljeni krajem 2010. godine jo§ nisu bili odobreni, $to je
znacilo da se povezane financijske korekcije nisu mogle uracunati
u brojcane podatke o izvr$enju za 2010. godinu.

Racunovoda je detaljnije razradio nacin prikazivanja informacija o
povratu sredstava i financijskim korekcijama. Iskazivanje je sad
usredotocenije i manje opsezno. Biljeska 6. sadrzi i nefinancijske
informacije koje se mogu bolje prikazati u izvjeS¢u o zastiti prora-
¢una EU-a u skladu s ¢lankom 150., stavkom 4. Financijske uredbe
(EU, Euratom) br. 966/2012, koje se svake godine u rujnu podnosi
proracunskim tijelima.

Na kraju 2012. godine jo§ se trebao izvrsiti iznos od 1,1 milijarde
eura (stopa izvrSenja od 90 %). Ukupnim iznosom za 2012. godinu
pokriveni su i iznosi financijskih korekcija koji su obuhvadeni
zakljuCenja programa iz razdoblja od 2000. do 2006. godine
(vidi okvir 1.1).

Komisija ée i dalje ulagati napore u poboljSanje prezentacije ovih infor-
macija, naglasavajuéi da ée detaljne informacije biti predstavijene u
Komunikaciji Komisije o zastiti proracuna EU-a.

Tijekom 2013. godine ocekuje se povetanje ovog iznosa zbog zatvaranja
programa EFRR-a za razdoblje od 2000. do 2006. Medutim, regula-
torne su odredbe za Kohezijski fond razlicite i projekti Kohezijskog fonda
od 2000. do 2006. zatvorit ée se pretezno u sljedecoj godini.

3. Prijenos imovine sustava Galileo

3. Prijenos imovine sustava Galileo

3. Prijenos imovine sustava Galileo

Komisija treba osigurati dostupnost svih potrebnih ra¢unovodstvenih
i tehnickih informacija u trenutku prijenosa navedene imovine kako
bi se ona djelotvorno zastitila.

U godisnjem izvjeséu za 2010. godinu i sljede¢im izvjes¢ima Sud je
upozorio na zadr$ku odgovornog glavnog ravnatelja iznesenu u
njegovom godi$njem izvjes¢éu o radu koja se odnosi na pouzdanost
financijskog izvjestavanja Europske svemirske agencije.

Komisija suraduje s Europskom svemirskom agencijom kako bi
osigurala dostupnost svih potrebnih racunovodstvenih i tehnickih
informacija u trenutku prijenosa.

Odgovorni je glavni ravnatelj izrazio zadrsku koja se odnosi na
pouzdanost financijskog izvjestavanja Europske svemirske agencije
i u svom godi$njem izvjes¢u o radu za 2012. godinu.

Komisija je izviSila dubinske provjere i opravdano vjeruje da su iznosi
priznati u bilanci stanja programa Galileo pouzdani. Pripreme za prijenos
sredstava stalno napreduju.

Komisija Ce nastaviti reviziju financijskih izvjestaja ESA-e i korigirati
pogreske ako postoje. Komisija ée poticati i podrZavati ESA-u u daljnjem
poboljsanju kvalitete financijskog izvjestavanja.
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PRILOG 1.3

IZVADCI IZ KONSOLIDIRANE RACUNOVODSTVENE DOKUMENTACIE ZA 2012. g. ()

Tablica 1 - Bilanca (¥

(milijuna eura)

Dugotrajna imovina

Nematerijalna imovina

Nekretnine, postrojenja i oprema
Ulaganja obracunata metodom udjela
Financijska imovina

Potrazivanja i naplativi iznosi

Pretfinanciranje

Kratkotrajna imovina

Popis imovine

Financijska imovina
Potrazivanja i naplativi iznosi
Pretfinanciranje

Novac i novcani ekvivalenti
Ukupna imovina

Dugotrajne obveze

Mirovine i ostala davanja za zaposlenike
Rezervacije

Financijske obveze

Ostale obveze

Kratkotrajne obveze
Rezervacije
Financijske obveze

Plative obveze
Ukupne obveze
Neto imovina

Pric¢uve

Iznosi koje treba zatraziti od drzava clanica (**)

Neto imovina

31.12.2012. 31.12.2011.
188 149
5978 5071
392 374
62311 43 672
564 289

44 505 44723
113 938 94278
138 94
1981 3721
14039 9477
13238 11 007
10 674 18 935
40070 43 234
154 008 137 512
(42 503) (34 835)
(1258) (1 495)
(57 232) (41 179)
(2 527) (2059)
(103 520) (79 568)
(806) (270)

(15) (51)

(90 083) (91 473)
(90 904) (91 794)
(194 424) (171 362)
(40 416) (33 850)
4061 3608
(44 477) (37 458)
(40 416) (33 850)

(*) Bilanca je prikazana u istom formatu kao i konsolidirana racunovodstvena dokumentacija Europske unije.
(**) Europski parlament je 13. prosinca 2012. g. usvojio proracun kojim se osiguravaju placanja kratkoro¢nih obveza Unije iz vlastitih
sredstava koja trebaju prikupiti drzave clanice ili se trebaju zatraziti od drzava ¢lanica u 2013. godini. Osim toga, u skladu s ¢lankom
83. Pravilnika o osoblju (izmijenjena Uredba Vijeca (EEZ, Euratom, EZUC) br. 259/68, od 29. veljace 1968. g.), drzave ¢lanice

zajednicki jamce za obveze za mirovine.

(") Savjetujemo vam da procitate cijeli tekst konsolidirane racunovodstvene dokumentacije Europske unije za financijsku godinu 2012.,

ukljucujudi i financijske izvjestaje i pripadajuca pojasnjenja, kao i skupna izvjeséa o izvrSenju proracuna s pripadajuéim pojasnjenjima.
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Tablica 2 - Izvjestaj o financijskom rezultatu (*)

(milijuna eura)

2012. 2011.
Operativni prihodi
Prihod od vlastitih sredstava i doprinosa 130919 124 677
Ostali operativni prihodi 6826 5376
137 745 130 053
Operativni rashodi
Administrativni rashodi (9 320) (8 976)
Operativni rashodi (124 633) (123 778)
(133 953) (132 754)
Visak | (Manjak) od operativinog poslovanja 3792 (2701)
Financijski prihodi 2157 1491
Financijski rashodi (1 942) (1 355)
Kretanja obveza za mirovine i ostala davanja za zaposlenike (8 846) 1212
Udio neto manjka zajednickih pothvata i suradnika (490) (436)
Poslovni rezultat za navedenu godinu (5 329) (1789)

(*) Izvjestaj o financijskom rezultatu prikazan je u istom formatu kao i konsolidirana racunovodstvena dokumentacija Europske unije.
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Tablica 3 - IzvjesCe o nov&anom toku (¥)

(milijuna eura)

Poslovni rezultat za navedenu godinu

Operativno poslovanje

Amortizacija

Deprecijacija

(Povecanje)/smanjenje zajmova

smanjenje potrazivanja i naplativih iznosa

)
(Povecanje)
(Povecanje)

)

|
|
[smanjenje pretfinanciranja
(Povecanje)[smanjenje popisa imovine

Povecanje/(smanjenje) rezervacija

Povecanje/(smanjenje) financijskih obveza

Povecanje/(smanjenje) ostalih obveza

Povecanje/(smanjenje) plativih obveza

Proracunski visak iz prethodne godine uzet kao nenovéani prihod
Ostala nenov¢ana kretanja

Povecanje/(smanjenje) obveza za mirovine i ostala davanja za zaposlenike

Ulagacke aktivnosti
(Povecanje)[smanjenje nematerijalne imovine te nekretnina, postrojenja i opreme
(Povecanje)[smanjenje ulaganja pomocu metode kapitala

(Povecanje)[smanjenje financijske imovine raspolozive za prodaju
Neto nov¢ani tok

Neto povecanje/(smanjenje) novca i novéanih ekvivalenata
Novac i nov¢ani ekvivalenti na pocetku godine

Novac i novcani ekvivalenti na kraju godine

2012. 2011.
(5 329) (1789)
39 33
405 361
(16 062) (27 692)
(4 837) 1605
(2013) (1534)
(44) 3)
299 234
16 017 27781
468 (45)
(1 390) 6 944
(1 497) (4 539)
260 (75)
7668 (2337)
(1 390) (693)
(18) 118
(837) (1497)
(8 261) (3 128)
(8 261) (3 128)
18 935 22063
10 674 18 935

(*) Izvjesée o novéanom toku prikazano je u istom formatu kao i konsolidirana racunovodstvena dokumentacija Europske unije.
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Tablica 4 - Izvjesée o promjenama u neto imovini (*)

(milijuna eura)

Pricuve (A)

Iznosi koje treba zatraZiti
od drzava Clanica (B)

Neto imovina =

Pricuva postene o e Ukupni viSak/ Poslovni rezultat (A) + (B)
. N stale pricuve . za navedenu
vrijednosti (manjak) goding

Saldo na dan 31. prosinca 2010. (61) 3 545 (48 163) 17 232 (27 447)
Kretanja u pricuvi fonda za jamstva 165 (165) 0
Kretanja postenih vrijednosti (47) (47)
Ostalo 2 (30) (28)
Raspodjela poslovnog rezultata za 2010. g. 4 17 228 (17 232) 0
Proracunski rezultat za 2010. g. koji je pripisan drza- (4 539) (4 539)
vama ¢lanicama
Poslovni rezultat za navedenu godinu (1789) (1789)
Saldo na dan 31. prosinca 2011. (108) 3716 (35 669) (1789) (33 850)
Kretanja u pricuvi fonda za jamstva 168 (168) 0
Kretanja postenih vrijednosti 258 258
Ostalo 21 (19) 2
Raspodjela poslovnog rezultata za 2011. g. 6 (1795) 1789 0
Proracunski rezultat za 2011. g. koji je pripisan drza- (1497) (1497)
vama ¢lanicama
Poslovni rezultat za navedenu godinu (5 329) (5 329)
Saldo na dan 31. prosinca 2012. 150 3911 (39 148) (5329 (40 416)

(*) Izvjes¢e o promjenama neto imovine prikazano je u istom formatu kao i konsolidirana racunovodstvena dokumentacija Europske unije.
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Tablica 5 - Proracunski rezultat EU-a (*)

(milijuna eura)

Europska unija 2012. 2011.
Prihodi za financijsku godinu 139 541 130 000
Placanja u odnosu na odobrena sredstva za tekucu godinu (137 738) (128 043)
Odobrena sredstva za placanja prenesena u godinu N+1 (936) (1019)
Stornirana neiskoriStena odobrena sredstva za placanja prenesena iz godine N-1 92 457
Tecajne razlike za navedenu godinu 60 97
1019 1492

Proracunski rezultat (**)

(*) Proracunski rezultat EU-a prikazan je u istom formatu kao i [privremena] konsolidirana ratunovodstvena dokumentacija Europske

unije.
(**) Od cega je rezultat EFTA-e (4) milijuna eura u 2012. g. i (5) milijuna eura u 2011. g.
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POGLAVLJE 2.
Prihodi
SADRZAJ

Uvod
Posebne znacajke prihoda
Revizijski opseg i pristup
Vlastita sredstva na temelju BND-ova
Tradicionalna vlastita sredstva
Vlastita sredstva od PDV-a
Pravilnost transakcija
Vlastita sredstva na temelju BND-ova
Tradicionalna vlastita sredstva
Vlastita sredstva od PDV-a
Ostali prihodi
Djelotvornost sustava
Vlastita sredstva na temelju BND-ova
Upravljanje zadr$kama
Procjena Komisijine provjere podataka o BND-ovima
Tradicionalna vlastita sredstva
Vlastita sredstva od PDV-a
Godi$nja izvjes¢a o radu
Zakljucci i preporuke
Zakljuéci o prihodima u 2012. godini

Preporuke

Prilog 2.1. — Rezultati ispitivanja transakcija za prihode
Prilog 2.2. — Rezultati pregleda sustava za prihode

Prilog 2.3. — Praenje prijasnjih preporuka za prihode

Odlomak
2.1-2.17.
2.2-2.8.
2.9-2.17.
2.10.-2.12.
2.13.-2.15.
2.16.-2.17.
2.18.-2.22.
2.19.

2.20

2.21.

2.22.
2.23.-2.39.
2.24.-2.30.
2.24-2.27.
2.28.-2.30.
2.31.-2.33.
2.34-2.37.
2.38.-2.39.
2.40.-2.44.
2.40.-2.42.

2.43.-2.44.
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UvoD

2.1.  Ovo poglavlje donosi posebnu procjenu prihoda koji se
sastoje od vlastitih sredstava i drugih prihoda. U tablici 2.1.
nalaze se klju¢ne informacije o prihodima u 2012. godini

Tablica 2.1. — Prihodi - Klju¢ne informacije za 2012. g.

Prihodi za 2012. g.

Vrsta prihoda Opis
(milijuna eura) %
Vlastita sredstva na temelju BND-ova Vlastita sredstva na temelju BND-ova (bruto nacionalnih 97 856 70,1
dohodaka) iz tekuce financijske godine
Tradicionalna vlastita sredstva (TVS) Carine i pristojbe na Secer 16 454 11,8
Vlastita sredstva od PDV-a Vlastita sredstva od PDV-a (poreza na dodanu vrijednost) iz 14 648 10,5
tekude financijske godine
Ispravka proracunskih neuravnotezenosti | Ispravka za UK -74 -0,1
Smanjenje doprinosa iz BND-ova Odobreno Nizozemskoj i Svedskoj 2 0,0
UKUPNA VLASTITA SREDSTVA 128 886 92,4
Zatezne kamate i novcane kazne 3807 2,7
Doprinosi i povrati povezani s ugovorima i 2928 2,1
programima Unije/Zajednice
Viskovi, salda i uskladivanja 2 041 1,5
Prihodi od osoba koje rade u institucijama 1236 0,9
i ostalim tijelima Unije
Prihodi koji proizlaze iz administrativnog 612 0,4
poslovanja institucije
Razni prihodi 31 0,0
Zaduzivanje i kreditiranje 0 0,0
UKUPNI OSTALI PRIHODI 10 655 7,6
UKUPNI PRIHODI ZA NAVEDENU GODINU 139 541 100,0

Izvor: Konsolidirani financijski izvjestaji Europske unije za 2012. godinu.
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Posebne znacajke prihoda

2.2.  Vlastita sredstva predstavljaju daleko najveéi izvor
financiranja proracunskih rashoda (92,4 %) Postoje tri katego-
rije vlastitih sredstava (!): vlastita sredstva koja proizlaze iz
bruto nacionalnih dohodaka (BND-ova) drzava clanica, tradi-
cionalna vlastita sredstva (TVS-ovi) (carinske pristojbe na uvoz
te proizvodna naknada za Secer) te vlastita sredstva izracunata
na temelju poreza na dodanu vrijednost (PDV-a) koji priku-
pljaju drzave ¢lanice.

2.3, Vlastita sredstva na temelju BND-ova ostvaruju se
primjenom jedinstvene stope na BND-ove drzava c¢lanica.
Izra¢un doprinosa drzava clanica za tekucu financijsku
godinu (97 856 milijuna eura, 70,1 % prihoda) temelji se na
predvidanjima podataka o BND-ovima (3. Ti su podatci
podlozni izmjenama u razdoblju od najmanje Cetiri godine, a
zatim zastarijevaju (*). [zmjene se uzimaju u obzir pri izra¢unu
salda BND-ova drzava ¢lanica te uskladivanja (*) iz prethodnih
godina koja takoder pridonose godisnjim prorac¢unskim priho-
dima. Glavni rizik za pravilnost lezi u moguénosti da rele-
vantni statisticki podatci nisu sastavljeni u skladu s pravilima
Unije ili pak da nisu obradeni u skladu s tim pravilima.

2.4.  Kada se u obzir uzmu ukupni TVS-ovi, vlastita sredstva
od PDV-a i ostali prihodi, vlastita sredstva na temelju BND-ova
koriste se za uravnoteZenje proracuna EU-a. Svako umanjeno
(ili uvecano) prikazivanje BND-a pojedine drzave clanice,
premda nema ucinka na ukupna vlastita sredstva na temelju
BND-ova, utjee na povecanje (ili smanjenje) doprinosa ostalih
drzava clanica dok se ne isprave podatci o BND-ovima.

(") Odluka Vijeca (2007/436/EZ, Euratom) od 7. lipnja 2007. godine o
sustavu vlastitih sredstava Europskih zajednica (SL L 163,
23.6.2007., str. 17.) te Uredba Vijeca (EZ, Euratom) br. 1150/2000
od 22. svibnja 2000. godine kojom se provodi Odluka
2007[436/EZ, Euroatom o sustavu vlastitih sredstava Zajednica
(SL L 130, 31.5.2000., str. 1., posljednji put izmijenjena
Uredbom (EZ, Euratom) br. 105/2009 (SL L 36, 5.2.2009., str. 1.).
Komisija i drzave clanice usuglasavaju ove podatke na sastanku
Savjetodavnog odbora za vlastita sredstva.

() Osim ako postoje zadrske (vidi odlomak 2.24.).

(*) U svakoj drzavi ¢lanici ona mogu biti pozitivna ili negativna. U
2012. godini, neto salda i uskladivanja BND-ova iznosili su 284
milijuna eura, odnosno 0,2 % prihoda (pozitivna su uskladenja
iznosila 952 milijuna eura ili 0,7 % prihoda, a negativna 668 mili-
juna eura ili 0,5 % prihoda).

(2

N
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2.5.  TVS-ove utvrduju i prikupljaju drzave ¢lanice. Tri Cetvr-
tine tog iznosa uplacuju se u proracun EU-a (16 454 milijuna
eura, 11,8 % prihoda), a preostala se Cetvrtina zadrzava za
pokrivanje troskova naplate. Svaka drzava clanica podnosi
Komisiji mjesecno izvje$¢e o utvrdenim pristojbama (,racuni
A”) i tromjesecno izvje$¢e o utvrdenim pristojpbama koje se
ne nalaze u mjese¢nim izvje§¢ima (,ra¢uni B”) (°). Glavni
rizici koji se odnose na TVS-ove ukljucuju cjelovitost,
tocnost i pravovremenost pristojbi koje se stavljaju Uniji na
raspolaganje.

2.6.  Vlastita sredstva od PDV-a predstavljaju doprinose koji
se ostvaruju primjenom jedinstvene stope na teoretski uskla-
dene osnovice PDV-a drzava ¢lanica (14 648 milijuna eura,
10,5 % prihoda). Glavni rizici leze u cjelovitosti i tocnosti
uskladene osnovice PDV-a koju prikazu drzave clanice te
to¢nosti i pravovremenosti doprinosa drzava ¢lanica.

2.7.  Ujedinjenoj Kraljevini odobrena je ispravka vezana za
proracunske neuravnoteZenosti (.spravka za UK”) koja je
dovela do smanjenja njihovih obveza za vlastita sredstva na
temelju BND-ova (°). Osim toga, na Njemacku, Austriju i
Svedsku primjenjuje se niza stopa preuzetih obveza za PDV,
a Nizozemska i Svedska imaju i manji bruto godisnji doprinos
na temelju BND-a za razdoblje od 2007. do 2013. godine ().
Glavni rizik lezi u moguénosti da Komisija pogrijesi u izracu-
nima, osobito s obzirom na sloZene izra¢une ispravke za UK.

2.8.  Ostali revidirani prihodi poglavito se sastoje od viska iz
proslogodisnjeg proracuna, doprinosa koji proizlaze iz spora-
zuma Unije/Zajednice (ukljucujuéi EFTA-u), kamata na zakas-
njele uplate te novcanih kazni. Glavni rizici vezani za ostale
prihode odnose se na Komisijin sustav upravljanja nov¢anim
kaznama i pogreskama u izracunu doprinosa koji proizlaze iz
ugovora Unije/Zajednice.

(°) Ako pristojbe i nameti ostanu nepladeni te se ne osigura nikakva
vrijednosnica, ili ako su pristojbe i nameti pokriveni vrijednosni-
cama, ali su dovedeni u pitanje, drzave clanice mogu obustaviti
stavljanje tih sredstava na raspolaganje tako $to ¢e ih unijeti u
odvojenu racunovodstvenu dokumentaciju.

Clanak 4. Odluke 2007/436/EZ, Euroatom. Radi se o smanjenju od
oko 4 milijarde eura u 2012. godini. Iznos od 74 milijuna eura iz
tablice 2.1. predstavlja ucinak tecajnih razlika.

Clanak 2. stavak 4. i stavak 5. Odluke 2007/436/EZ, Euroatom.
Iznos od 2 milijuna eura koji se odnosi na doprinose na temelju
BND-ova u tablici 2.1. predstavlja ucinak tecajnih razlika.

—_
<

—
-
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Revizijski opseg i pristup

2.9. U prilogu 1.1., dijelu 2. poglavlja 1. opisuje se opdi
revizijski pristup i metodologija Suda. Za reviziju prihoda
potrebno je naglasiti sljedece pojedinosti:

(a) Revizija je obuhvatila ispitivanje uzorka od 55 naloga za
povrat sredstava na razini Komisije (%). Uzorak je sastavljen
tako da je reprezentativan za cijeli niz naloga za povrat
sredstava u okviru prihoda.

(b) Procjenom sustava ispitani su:

i. sustavi za vlastita sredstva na temelju BND-ova (%) i
vlastita sredstva od PDV-a na razini Komisije te
TVS-ovi na razini Komisije i drzava ¢lanica;

ii. Komisijini sustavi na kojima se temeli izra¢un ispravke
za UK (ukljuCujuéi ispitivanje izrauna konacnog
iznosa koji se odnosi na 2008. godinu);

iii. Komisijin sustav upravljanja nov¢anim kaznama i
sankcijama;

iv. Komisijini postupci unutarnjeg nadzora koji obuhva-
¢aju odredivanje godis$njih doprinosa zemalja EFTA-e
koje su ¢lanice EGP-a (,doprinosi EFTA-¢”);

v. Komisijina jamstva uprave, osobito godisnja izvjeséa o
radu za 2012. g. Glavne uprave za proracun (GU
Budget) i Eurostata.

Vlastita sredstva na temelju BND-ova

2.10. U procjeni su kao polaziste uzeti dogovoreni projici-
rani podatci o BND-ovima za 2012. godinu te su zatim proci-
jenjeni Komisijini sustavi za obradu tih podataka kako bi se
odredili iznosi koje treba unijeti u zavr$nu proracunsku racu-
novodstvenu dokumentaciju. Sud je tako ispitao sastavljanje
proratuna EU-a te ispravnost doprinosa drzava clanica na
temelju tih projekcija.

(®) Nalog za povrat sredstava postupak je kojim nalogodavac uknjizuje
materijalno pravo Komisije kako bi naplatio dospjeli iznos.

(°) Procjena provjere podataka o BND-ovima ukljucivala je odlazak u
pet drzava clanica s najvedim doprinosom za vlastita sredstva na
temelju BND-ova, a to su: Njemacka, Spanjolska, Francuska, Italija i
Ujedinjena Kraljevina.
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2.11.  Sud je procijenio Komisijine nadzorne i kontrolne
sustave Ciji je zadatak osigurati razumno jamstvo da se vlastita
sredstva na temelju BND-ova to¢no obracunavaju i naplacuju.
Revizija je obuhvatila i Komisijin sustav upravljanja zadrskama
vezanim uz BND-ove u 2012. godini. Sud ne moze dati
misljenje o kvaliteti podataka o kojima su se usuglasili Komi-
sija i drzave clanice.

2.12. Medutim, Sud je procijenio i djelotvornost Komisijine
provjere podataka o BND-ovima (1) za razdoblje od 2002. do
2010. godine, koja je dovrSena u sije¢nju 2012. godine.
Pregled se usredoto¢io na razdoblje od 2002. do 2007.
godine, za koje su podatci o BND-ovima zajedno s onima za
2008. godinu zaklju¢eni 2012. godine, bez daljnje moguénosti
izraunavanja za uskladivanja vlastitih sredstava iz BND-ova,
osim zasebnih sastavnih dijelova obuhvalenih posebnim
zadrskama (vidjeti odlomak 2.25.). Navedeno se uzelo u
obzir i u procjeni Komisijinih nadzornih i kontrolnih sustava.

Tradicionalna vlastita sredstva

2.13.  Sud je izvrsio procjenu nadzornih i kontrolnih sustava
u odabranim drzavama clanicama (Belgiji, Poljskoj i Finskoj),
koje zajedno doprinose oko 13 % ukupnih TVS-ova. Pregledani
su njihovi ratunovodstveni sustavi (rauni A i B) te su ispitani
tokovi TVS-ova od njihova utvrdivanja do prijavljivanja Komi-
siji kako bi se dobilo razumno jamstvo da su uknjiZene vrijed-
nosti to¢ne i cjelovite. Revizija je obuhvatila ispitivanje klju¢nih
kontrola koje se odnose na pouzdanost podataka na uvoznim
deklaracijama (povlasteni kodovi i zemlja porijekla), revizije i
analizu rizika poslije carinjenja te odobravanje izuzeéa od
obveze obavjeStavanja u fazi uvoza u posjecenoj drzavi ¢lanici.

2.14.  Osim toga, Sud je izviSio procjenu nadzornih i
kontrolnih sustava u Komuisiji, ukljucujuéi njezine inspekcije
u drzavama ¢lanicama, postupak upisa nenaplativih iznosa te
postupak pracenja prijasnjih nalaza Komisije i Suda.

2.15.  Revizija transakcija povezanih s financijskim izvjesta-
jima koju je proveo Sud ne moZe obuhvatiti neprijavljenu
uvezenu robu ili robu koja je izmakla carinskom nadzoru.

(1% Ispitane su sljedeée drzave ¢lanice, navedene redom prema veli¢ini
doprinosa za vlastita sredstva iz BND-ova, od najveleg prema
najmanjem: Njemacka, Francuska, Ujedinjena Kraljevina, Italija,
Spanjolska, Nizozemska, Belgija, Svedska, Poljska i Austrija.
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Vlastita sredstva od PDV-a

2.16.  Vlastita sredstva od PDV-a proizlaze iz PDV-a koji
drzave ¢lanice stvarno zaprime i koji se potom uskladuje na
temelju makroekonomskih statistika i procjena (,uskladena
osnovica PDV-a”). Revizija je za polaziSte uzela uskladenu
osnovicu PDV-a koju su pripremile drzave ¢lanice te izvrsila
procjenu Komisijinih sustava za obradu tih podataka kako bi
se odredili iznosi koje treba unijeti u zavr$nu proracunsku
racunovodstvenu dokumentaciju. Sud je tako ispitao sastav-
ljanje proracuna EU-a te ispravnost doprinosa drzava ¢lanica.

2.17.  Sud je procijenio Komisijine nadzorne i kontrolne
sustave Ciji je zadatak osigurati razumno jamstvo da se vlastita
sredstva na temelju BND-ova to¢no obracunavaju i naplacuju.
Sud je izvr$io vrednovanje rada koji je Komisija obavila u
drzavama clanicama na provjeri uskladene osnovice PDV-a te
njezinog upravljanja zadr$kama. Revizija nije izravno ispitala
statistiku i podatke koje su dostavile drzave ¢lanice.

PRAVILNOST TRANSAKCIJA

2.18. U Prilogu 2.1. prikazan je saZetak rezultata ispitivanja
transakcija. Od 55 transakcija koje je revidirao Sud, ni u jednoj
nije postojala pogreska.

Vlastita sredstva iz BND-ova

2.19.  Revizijom koju je proveo Sud nije utvrdena nijedna
pogreska u Komisijinom izracunu doprinosa drzava ¢lanica i
njihovom placanju, od kojih se vedina temelji na projiciranim
podatcima o BND-ovima za 2012. godinu. Medutim, procjena
koju je izvrsio Sud ukazala je na nedostatke u Komisijinom
pristupu i procesu provjere (vidjeti odlomke od 2.28. do
2.30.). Ti nedostatci nisu imali nikakvog znacajnog utjecaja
na uknjiZena vlastita sredstva na temelju BND-ova (vidjeti
odlomak 2.30.).

Tradicionalna vlastita sredstva

2.20.  Sud je utvrdio da, sve u svemu, nalozi za povratom
koje je izdala Komisija odrazavaju izvje$¢a o racunima A koje
su podnijele drzave clanice.

Vlastita sredstva od PDV-a

2.21.  Revizijom koju je proveo Sud nije utvrdena nijedna
pogreska u izracunu doprinosa drzava clanica i njihovom
placanju.
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Ostali prihodi

2.22.  Revizijom koju je proveo Sud nije utvrdena nijedna
pogreska u izratunima ili placanjima transakcija koje se odnose
na ostale prihode. Medutim, revizijom koju je proveo Sud
utvrdeni su administrativni nedostatci u Komisijinim postup-
cima izratuna udjela doprinosa jedne od drzava EFTA-e ('1).

DJELOTVORNOST SUSTAVA

2.23.  Prilog 2.2. sadrzava sazeti prikaz rezultata ispitivanja
nadzornih i kontrolnih sustava koje je proveo Sud.

Vlastita sredstva na temelju BND-ova
Upravljanje zadrskama

2.24.  Zadrska ('?) predstavlja sredstvo koje omogucuje da se
neki sumnjivi sastavni dio iz podataka o BND-ovima koje je
podnijela odredena drzava clanica moze korigirati i nakon
zakonskog roka od Cetiri godine. KoriStenje zadrski stoga je
dio procesa unutarnje kontrole. Komisija i drzave c¢lanice
trebaju nastojati ukloniti sumnjive sastavne dijelove 3to je
prije moguce (13).

2.25.  Komisija je zamijenila sve postojele opée zadrske za
prvih 25 drzava ¢lanica sa 103 posebne zadrske (#). Posebne
zadrske obuhvadaju razdoblje od 2002. do 2010. godine za
prvih 15 drzava clanica, te razdoblie od 2004. do 2010.
godine za sljede¢ih 10 drzava clanica. Povrh toga, premda u
Komisijinim postupcima ne postoje odredbe koje se na njih
odnose, za prvih 25 zemalja ¢lanica uneseno je i Sest trans-
verzalnih posebnih zadrski ('°). Sud je utvrdio postojanje nedo-
stataka u Komisijinoj provjeri podataka o BND-ovima koji
utjeCu i na upravljanje zadrskama (vidjeti drugu i tretu
alineju odlomka 2.28. (b), te odlomak 2.29.).

(") Sud nije mogao potvrditi ispravnost za iznos od 8 milijuna eura
od 240 milijuna eura.

('?) Zadrske mogu biti opée ili posebne. Opée zadrske obuhvacaju sve
sastavne dijelove ukupnoga BND-a. Posebne zadrske obuhvadaju
zasebne sastavne dijelove BND-a (do 2011. g. BNP, a nakon
toga BND).

(%) Isto vrijedi i za vlastita sredstva od PDV-a.

(**) Za Bugarsku i Rumunjsku su u 2012. godini postojale opce

zadrske koje se odnose na 2007. i 2008. godinu. U sije¢nju

2013. godine one su uklonjene i zamijenjene s osam posebnih

zadrski za Bugarsku i 11 posebnih zadrski za Rumunjsku za

razdoblje od 2007. do 2010. godine.

Ove je zadrske Komisija definirala kao obavijesti svim drzavama

¢lanicama kako bi se Eurostatu omogucilo da usporedi prikupljanje

podataka na koje se one odnose.

(15

~

ODGOVORI KOMISIJE

2.22.  Sluzbe Komisije preispitat (e administrativne postupke kako
bi otklonile nedostatak koji je utvrdio Sud s posebnim naglaskom na
izracun retroaktivnog sudjelovanja drzava EGP-a/EFTA-e za koje Ce
biti pripremljene detaljnije upute, prema potrebi.

2.23.  Komisija se ne slaZe sa Sudom u odnosu na djelomicnu
ucinkovitost njegovih proviera BND-a u drzavama clanicama jer one
nisu pokazale da su doprinosima drZava clanica vlastitim sredstvima
na temelju BND-a potrebne promjene.

2.24.  Ukidanje rezervacija jedan je od prioriteta za Komisiju i
dizave clanice. Situacija s rezervacijama revidira se na svakom
sastanku Odbora za BND-a u cilju ukidanja svih rezervacija ¢im

prije moguce.

2.25.  Transverzalne rezervacije koriste se kada postoji problem
povezan s izratunom BND-a i rjesenje tog problema zahtijeva
iscrpnu usporednu analizu rjeSenja koja su prihvatile drZave clanice
te moze zahtijevati dogovor o konceptualnim pitanjima u Odboru za
BND. Rezultati te usporedne analize mogli bi pokazati da postoji
potreba za promjenama u izracunu BND-a kako bi se osiguralo
tocno utvrdivanje doprinosa vlastitim sredstvima na temelju BND-a.
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2.26. U 2012. godini nije uklonjena nijedna posebna
zadrska vezana za BND-ove. Osim toga, krajem 2012.
godine jo§ su uvijek postojale dvije posebne zadrske (1)
vezane za BNP-ove koje se odnose na razdoblje od 1995. do
2001. godine. Stanje po drzavama clanicama prikazano je u
tablici 2.2. Komisija ne procjenjuje moguéi ucinak zadrske.

2.27.  Komisija je izrazila opéu zadrsku za grcke podatke o
BND-ovima za 2008. godinu buduéi da ta drzava ¢lanica nije
mogla ispostovati rok od 22. rujna 2012. godine za slanje
podataka Eurostatu. U protivnom bi se podatci za 2008.
godinu bili zakljucili te se viSe ne bi mogli mijenjati.

(1% Jedna se zadrska odnosi na Gr¢ku, a druga na Ujedinjenu Kralje-
vinu.

ODGOVORI KOMISIJE

2.26.  Komisija nastavlja suradnju, ukljucujuéi terenske posjete, s
dvije zemlje koje joS uvijek imaju rezervacije BND-a za razdoblje
1995.-2001. u cilju ukidanja tih rezervacija.

Buduéi da su Nacionalna izvjeséa sloZeni sustav medusobnih provjera,
ucinak pojedinacnih komponenata ne moZe se izdvojiti, pa nije
mogudée tocno odrediti mogudi ucinak rezervacija (Cesto nije moguce
odrediti hoce li on biti pozitivan ili negativan).
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Tablica 2.2. — Posebne zadrske vezane za BND-ove/BNP-ove drzava ¢lanica na dan 31. prosinca 2012. g. (')

Drzava ¢lanica Broj postojecih zadrski na dan 31. 12. 2012. g. Najranija godina na koju se zadrSke primjenjuju
Belgija 3 2002.
Bugarska 0 Nepoznato
Ceska Republika 2 2004.
Danska 1 2002.
Njemacka 2 2002.
Estonija 2 2004.
Irska 1 2002.
Grcka 9 1995.
Spanjolska 3 2002.
Francuska 2 2002.
Italija 3 2002.
Cipar 5 2004.
Latvija 10 2004.
Litva 2 2004.
Luksemburg 2 2002.
Madarska 10 2004.
Malta 8 2004.
Nizozemska 4 2002.
Austrija 1 2002.
Poljska 11 2002.
Portugal 3 2002.
Rumunjska 0 Nepoznato
Slovenija 3 2004.
Slovacka 2 2004.
Finska 1 2002.
Svedska 4 2002.
Ujedinjena Kraljevina 11 1995.
UKUPNO 105

(") Transverzalne posebne zadrske nisu ukljucene u tablicu.

Izvor: Europski revizorski sud.
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Procjena Komisijine provjere podataka o BND-ovima

2.28.  Ispitivanjem djelotvornosti Komisijine provjere poda-
taka o BND-ovima za zakljuceno razdoblje od 2002. do 2007.
godine, koje je Sud zavrsio u 2012. godini, utvrdeno je da:

(@)

Cx

Eurostat nije planirao i odredio vaznost svog rada na odgo-
varajuéi nacin, bududi da se rizici vezani za prikupljanje
podataka o BND-ovima koje provode drzave ¢lanice nisu
procjenjivali na prikladan nacin te se nacelo troskova i
koristi (1) nije primjenjivalo na ispravan nacin pri
odabiru podrucja koja se trebaju provjeriti;

utvrdeno je da Eurostat nije koristio dosljedan pristup
provjeri iz sljedecih razloga:

— otkriveni su nedostatci u provedbi izravne provjere,
Eurostat je odabrao podrudja koja treba analizirati po
razli¢itim kriterijima koji nisu uvijek dokumentirani, te
nema dokaza da je Eurostat u svim slucajevima
provjerio preglede koje su izvrsili nacionalni statisticki
zavodi vezano za ulazne podatke koji su upotrijebljeni
za procjenu odabranih sastavnica,

— nisu pruzeni dokazi o kriterijima za izrazavanje zadrski
samo za odredenu zemlju, u skladu s nacelom troskova
i koristi,

— pojedine transverzalne posebne zadrske naznacene su
na neprikladan nacin. Primjerice, u slu¢aju zadrske koja
se odnosi na knjizenje stambenih zgrada u suvlasnistvu,
za koje se 14 drzava clanica ocitovalo da nemaju
takvih transakcija, i zadrsku koja se odnosi na knjizenje
subjekata s malom fizickom prisutnos¢u ili bez nje od
kojih se ocekuje tek ograniCeni utjecaj na BND.

(") Vidjeti c¢lanak 5. stavak 2.(b) Uredbe Vijeca (EZ, Euratom)

br. 12872003 od 15. srpnja 2003. o uskladivanju bruto nacio-
nalnog dohotka po trzisnim cijenama (Uredba o BND-u)
(SL L 181, 19.7.2003., str. 1.).

ODGOVORI KOMISIJE

2.28.

(a) Komisija smatra da je imala dobar postupak utemeljen na rizi-
cima za planiranje i odredivanje prioriteta u radu. U odnosu na
nedavno dovrSen ciklus provjera, planovi su predstavljeni Odboru
za BND i postighut je s njim dogovor. Uredbom o BND-u
uglavnom se predvidaju podaci kojima se omogucuje kvalitativno
donosenje odluke (u pogledu odnosa izmedu troskova i koristi) o
mogucoj velicini i znacaju odredenih aktivnosti ili transakcija. To
odgovara pristupu koji je Komisija odabrala u svojim aktiv-
nostima provjere.

(b)

— Eurostat je odabrao komponente/podrucja koja je potrebno provje-
riti izravnom provjerom u skladu s opéim kriterijima dogovore-
nima u Odboru za BND (jasno je navedeno ex-ante da se
odabrane komponente mogu razlikovati medu zemljama).
Pocetak izravne provjere predviden je kada podaci stignu u odjel
za nacionalne racune. Osim toga, drzave clanice trebale su dosta-
viti dokumentaciju o svim provjerama dostavljenih podataka koje
je izvisio odjel za nacionalne racune. Komisija Ce razmotriti
nacine unaprjedenja dokumentacije.

— Kao i u prethodnim ciklusima provjera, rezervacije su se odredi-
vale na temelju kvantitativne i kvalitativne procjene svake od
otvorenih tocaka i uzimajuéi u obzir proracunsku razboritost.
Kada Odbor za BND prihvati nacrte izvjeséa o ocjeni zemlje,
Komisija ima pravo, kako je predvideno u Uredbi o vlastitim
sredstvima, odrediti rezervacije bez odobrenja predmetne zemlje
ili Odbora za BND. Za nacelo troskova i koristi, vidjeti gore
odgovor na 2.28. (a). Komisija smatra da je taj pristup ucinkovit
u zastiti financijskih interesa EU-a u odnosu na vlastita sredstva
na temelju BND-a.

— Transverzalnim pitanjima zahtijevala se usporedna analiza
rjeSenja donesenih u drzavama clanicama. Do kraja 2012.,
izjave drZava clanica jos nisu bile provjerene. Sada kada je u
tijeku taj postupak, Komisija Ce prema potrebi ukinuti rezervacije
u drZavama clanicama.
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2.29.  Sud je utvrdio i probleme s prikupljanjem procjena o
nacionalnim rac¢unima koje Eurostat nije otkrio. Zbog nekih od
tih problema ('%) Komisija je trebala iznijeti dodatne zadrske
samo za odredene zemlje, dok su drugi problemi (%) ukazali
na nedosljedno izrazavanje zadrski za razlicite drzave clanice.

2.30.  Iako to ne bi imalo utjecaja na izracun vlastitih sred-
stava temeljenih na BND-ovima za financijsku godinu 2012.,
pojedini bi doprinosi drzava ¢lanica u razdoblju od 2002. do
2007. godine iz tog razloga bili drukiji (29).

Tradicionalna vlastita sredstva

2.31. U svim posjeCenim drzavama c¢lanicama, revizijom
koju je proveo Sud (vidjeti odlomak 2.13.) utvrdeni su nedo-
statci u nacionalnom carinskom nadzoru koji se odnose na
revizije i analizu rizika poslije carinjenja. Ako je nacionalni
carinski nadzor samo djelomi¢no djelotvoran, postoji povecani
rizik da su prikupljeni iznosi TVS-ova neto¢ni.

2.32.  Nedostatke u sustavu otkrivene u Belgiji i naznacene u
godi3njim izvjes¢ima za 2010. i 2011. godinu rjeSava Komisija
zajedno s tom drzavom ¢lanicom. U godi$njem izvjeséu o radu
za 2012. godinu GU-a Proracun, postoji zadrska koja se
odnosi na pouzdanost ra¢unovodstvenih podataka ove drzave
¢lanice.

2.33.  Osim toga, u dvjema posjeenim drzavama ¢lanicama
(Poljskoj i Finskoj) Sud je utvrdio jo§ neke manje nedostatke u
sustavu koji se odnose na raune A i B.

(*8) Primjerice, pri klasifikaciji i procjeni vrijednosti neprofitnih usta-
nova koje pruzaju usluge kucanstvima u Njemackoj, Spanjolskoj i
Francuskoj, pri procjeni sive ekonomije u Njemackoj, Spanjolskoj,
Francuskoj i Italiji, kao i distribucijskih marzi u Njemackoj, te
usluga najma u Francuskoj i Italiji.

Primjerice, pri knjiZenju bespovratnih sredstava EU-a i najmova
zemljista.

Razmjer mogudeg utjecaja na mjerljiva opazanja o godisnjim
doprinosima iz BND-ova posjeCenih drzava clanica kretao se
izmedu + 0,4 % i — 1,1 %, no time se pretpostavlja da u pet pred-
metnih drzava ¢lanica ne bi bile potrebne nikakve druge promjene
vezane za sastavnice BND-ova, odnosno za procjene BND-ova za
preostale 22 drzave clanice. I nedostatci koji dovode do nemjer-
ljivih opaZzanja mogu utjecati na izra¢un doprinosa drzava clanica.
Sve u svemu, utvrdene razlike nisu materijalne ni za BND-ove u
razdoblju od 2002. do 2007. godine niti za 2012. godinu.

(19

=2

(20

-

ODGOVORI KOMISIJE

2.29.  Komisija preispituje nalaze Suda i na temelju toga ée doni-
jeti odgovarajuée zakljucke.

2.30.  Vidjeti odgovor na odlomak 2.29.

2.31.  Uzimajudi u obzir odgovore i argumente tri drZave clanice
koje je Sud posjetio, Komisija ée pratiti napredak u odnosu na nedo-
statke koji su utvrdeni s tim drZavama clanicama i, ako je potrebno,
zatraziti od njih da poduzmu nuzne mjere da ih isprave. U postupku
inspekcija nastavit Ce preispitivati nadzor nacionalnih  carinskih
sustava i, u slucaju utvrdenih nedostataka, zatraZit e od drZava
canica da poduzmu miere za uklanjanje nedostataka.

2.32.  Vanjska financijska revizija za razdoblie 2008.-2010.
provedena je 2013. i Komisija je, nakon detaljnog preispitivanja
zakljucaka revizije i izvrSenih testiranja, prihvatila revizorsko misljenje
da u izvjescima nema materijalnih pogresaka.

2.33.  Ako se u odnosu na upravljanje racunima drzava clanica
utvde nedostaci, od njih ée se traZiti da poduzmu mjere da ih uklone.
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Vlastita sredstva od PDV-a

2.34. U 2012. godini Komisija je naznacila 54 i uklonila 57
zadrski. Prema podatcima Komisije, neto ucinak kontrolnih
aktivnosti u drzavama clanicama u kojima su zadrske uklo-
njene trebao je umanyjiti vlastita sredstva od PDV-a za otprilike
4 milijuna eura (*'). Na kraju godine postojale su ukupno 153
zadrske (vidjeti tablicu 2.3.). Od ukupnog broja zadrski koje je
Komisija naznacila, 44 se odnose na krSenje zakonskih propisa
o PDV-u. One se mogu ukloniti tek nakon zaklju¢ivanja
postupka za rjeSavanje krienja prava i odredivanja ucinka na
osnovicu PDV-a za predmetne godine. Same drzave clanice
naznacile su 17 zadrski.

2.35.  Sve zadrske koje postoje barem 10 godina, odnosno
koje su naznacene do kraja 2012. godine i odnose se na 2003.
godinu ili na ranije razdoblje, Sud definira kao dugotrajne
zadrske vezane za PDV. Cjelokupno je stanje sli¢no prijasnjim
godinama. Na kraju godine postojalo je 16 dugotrajnih zadrski
od kojih neke postoje od 1995. godine; krajem 2011. godine
bilo ih je 15. Od ukupnog broja dugotrajnih zadrski, pet ih se
odnosi na krienja zakonskih propisa, a tri su izrazile drzave
¢lanice.

(*') Razlika izmedu povecanja od 31 milijun eura i smanjenja od 35
milijuna eura.

ODGOVORI KOMISIJE

2.35.  Ukupni iznosi mogu biti slicni, ali u bilo kojem razdoblju
e se neke dugorocne rezervacije ukloniti, a novije rezervacije Ce se
modi opisati kao dugorocne. Oba su se slucaja dogodila tijekom
2012. Pet povreda koje je naveo Sud postalo je dugorocno u
2012. One su dio velike naplate rezervacija koje proizlaze iz iste
povrede. Komisija neCe moci ukinuti te rezervacije prije presude Suda
Europske unije. Osim toga, Komisija nije u poziciji rjeSavati tri
rezervacije koje su odredile drzave clanice. Od preostalih rezervacija
na kraju 2012., pet ih je ukinuto, ukljucujudi jednu od dvije koje je
odredila Komisija i koje su se odnosile na 1995.
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Tablica 2.3. — Zadrske vezane za PDV na dan 31. prosinca 2012. g.

Drava &lanica Postojece zadrske na dan| Zadrske naznacene u Zadrske uklonjene u |Postojece zadrske na dan | Najranija godir!a na k0]u
31. 12. 2011. g. 2012. g. 2012. g. 31. 12. 2012. g. se zadrske primjenjuju
Belgija 1 5 0 6 2007.
Bugarska 6 2 1 7 2007.
Ceska Republika 13 2 7 8 2004.
Danska 8 1 3 6 2005.
Njemacka 6 2 1 7 2003.
Estonija 10 0 0 10 2004.
Irska 5 0 1 4 2006.
Grcka 7 0 2 5 1999.
Spanjolska 3 0 0 3 2003.
Francuska 7 11 6 12 2005.
Italija 7 5 0 12 1995.
Cipar 4 0 4 0 Nepoznato
Latvija 5 0 0 5 2004.
Litva 2 5 5 2 2008.
Luksemburg 0 2 0 2 2008.
Madarska 4 3 3 4 2004.
Malta 10 2 8 4 2005.
Nizozemska 9 2 0 11 2004.
Austrija 6 4 5 5 2004.
Poljska 5 7 2 10 2004.
Portugal 5 0 0 5 2003.
Rumunjska 4 0 0 4 2007.
Slovenija 0 0 0 0 Nepoznato
Slovacka 0 1 1 0 Nepoznato
Finska 10 0 2 8 1995.
Svedska 11 0 6 5 1995.
Ujedinjena Kraljevina 8 0 0 8 1998.
UKUPNO 156 54 57 153

Izvor: Europski revizorski sud.
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Novéane kazne i sankcije

2.36.  Na kraju 2012. godine, oko 98 % nezakljucenih
nov¢anih kazni (*2) pokriveno je ili priviemenim placanjem
ili jamstvom. Provedbena pravila Financijske uredbe (23) propi-
suju da u slucaju da do datuma dospijeca nije izvrSeno privre-
meno placanje ili da duZnici nisu osigurali jamstva za pokrice
cijelog iznosa, Komisija mora provesti naplatu iznosa potraZzi-
vanja svim dostupnim sredstvima.

2.37.  Sud je ispitao uzorak od 30 novcanih kazni koje nisu
pokrivene ni privremenim placanjem ni jamstvom te utvrdio
da u 12 slucajeva Komisija nije iskoristila sva dostupna sred-
stva kako bi provela naplatu. Sud je isti problem istaknuo u
svojem godi$njem izvje$¢u za 2011. godinu (*4).

Godisnja izvjeséa o radu

2.38.  GU Proratun u svom godi$njem izvjes¢u o radu za
2012. godinu iznosi da ima razumno jamstvo za tocnost i
cjelovitost podataka o BND-ovima koji se koriste u svrhe
vlastitih sredstava zahvaljujuéi misljenju Odbora za BND i
rezultatima kontrolnih aktivnosti koje je proveo Eurostat.
Sud smatra da postoji ogranicenje podrudja primjene misljenja
Odbora za BND (¥°) te da godisnje izvjeS¢e o radu Eurostata
prikazuje samo djelomi¢nu procjenu provjera koje su prove-
dene nad podatcima o BND-ovima u svrhu vlastitih sredstava.
U godinjem izvjeS¢u o radu GU-a Proracun trebalo je biti
rijeCi o tim ogranicenjima.

(??) Oko 10,8 milijardi od ukupno 11 milijardi eura.

(®) Clanak 84, 85. i 85a Uredbe Komisije (EZ, Euratom)
br. 23422002 od 23. prosinca 2002. koja utvrduje detaljna
pravila za provedbu Uredbe Vijeca (EZ, Euratom) br. 1605/2002
o Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na op¢i proracun Europ-
skih zajednica (SL L 357, 31.12.2002., str. 1.), kako je zadnje
izmijenjena Uredbom (EZ, Euratom) br.478/2007 (SL L 111,
28.4.2007., str. 13.).

(** Vidjeti odlomke od 2.29. do 2.31. u godi$njem izvjes¢u za 2011.
godinu.

(*%) Odbor za BND je za 2012. godinu utvrdio da jo§ uvijek ne moze
dati misljenje o podatcima za BND-ove za Bugarsku i Rumunjsku
buduéi da je provjera jos u tijeku.

ODGOVORI KOMISIJE

2.36.  Cilj Komisije nije pod bilo koju cijenu ostvariti povrat jer bi
to imalo nepopravljive posljedice na poduzeéa kojima su kazne napla-
lene. Vecina kazni je privremena i protiv njih je podnesena Zalba te bi
mogle biti ukinute ili smanjene. Komisija se stoga nastoji pokriti ha
temelju  dogovorenog plana platanja  obuhvaéenog  financijskim
jamstvom ili u iznimnim okolnostima u okviru novih pravila primjene
bez financijskog jamstva.

2.37.  Te se kazne odnose ili na slucajeve neobradenih privremenih
mjera ili zahtjeva za nemogucnosti placanja ifili slucajeve kada bi se
izvrSenjem uzrokovao neposredni stecaj kaZnjenog poduzeéa, zbog
cega bi Komisija izgubila novac od kazne jer prema postojecim
pravilima nije povlasteni vjerovnik.

2.38.  Nedostatkom misljenja u odnosu na podatke 0 BND-u za
Rumunjsku i Bugarsku nije se sprijecila uporaba podataka u svrhe
vlastitih sredstava buduéi da su na snazi korektivni mehanizmi
kojima se omoguéuju nuzne izmjene u buduénosti.



76

Sluzbeni list Europske unije

14.11.2013.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

2.39. Nakon presude Suda Europske unije (*%), kojom je
Uredba Komisije (EZ) br. 1193/2009 (¥) proglasena nevaze-
¢om, Komisija je izracunala da se proizvodacima Secera treba
vratiti iznos od 285,5 milijuna eura (%), od kojih bi Komisija
drzavama ¢lanicama isplatila 214 milijuna eura. Sud smatra da
se takav vazan dogadaj trebao navesti u godiSnjem izvje$¢u o
radu GU-a Proracun.

ZAKLJUéCI I PREPORUKE
Zakljucci o prihodima u 2012. godini

2.40. Na temelju svog revizijskog rada, za godinu koja je
zavrsila 31. prosinca 2012. godine Sud zakljucuje sljedece:

— ispitivanje transakcija ukazuje na to da je najizglednija
pogreska prisutna u skupini podataka jednaka nuli,

— ispitani nadzorni i kontrolni sustavi sveukupno su djelo-
tvorni za vlastita sredstva iz BND-ova i TVS-ove (vidjeti
Prilog 2.2.),

— ispitani nadzorni i kontrolni sustavi djelotvorni su za
vlastita sredstva od PDV-a, izraun ispravke za UK i
ostale prihode (vidjeti Prilog 2.2.).

Ukupni revizijski dokazi ukazuju na to da u prihodima ne
postoji znacajna razina pogreske.

2.41.  Procijenjeno je da su nadzorni i kontrolni sustavi za
vlastita sredstva iz BND-ova sveukupno djelotvorni u smislu
osiguravanja da su transakcije vezane za prihode zakonite i
pravilne, osim u sluaju Komisijine provjere podataka o
BND-ovima, gdje se ti sustavi smatraju djelomi¢no djelotvor-
nima jer:

(*6) Presuda od 27. rujna 2012. u spojenim predmetima C-113/10,
C-147/10 i C-234/10.

(*”) Uredba Komisije (EZ) br.1193/2009 od 3. studenoga 2009. o
ispravci Uredbi (EZ) br.1762/2003, (EZ), br.1775/2004, (EZ)
br. 1686/2005, (EZ) br. 164/2007 i ispravljanju nameta na proiz-
vodnju u $ecernoj industriji za trziSne godine 2002./2003.,
2003./2004., 2004./2005., 2005./2006. (SL L 321, 8.12.2009.,
str. 1.).

(2% Trzisne godine 2002./2003. — 2005./2006.

ODGOVORI KOMISIJE

2.39.  Komisija smatra da u ovom godisnjem izvjestu o radu nije
potrebno to navoditi jer je proracunski rizik dovoljno oznacen. Uredba
Komisije (EZ) br. 1193/2009 o utvrdivanju pristojbi na proizvodnju
u sektoru Secera za trZisne godine 2002./2003., 2003./2004.,
2004./2005., 2005./2006. upravljacka je mjera za poljoprivredna
trZista. Medutim, buduéi da su pristojbe na proizvodnju Secera tradi-
cionalna vlastita sredstva, stavljanjem Uredbe izvan snage prouzro-
kovan je rizik za izvrSenje proracuna u odnosu na vlastita sredstva
koji je pokriven predvidanjem u priviemenom godisnjem financijskom
izvjeséu za 2012. Izdvojenim sredstvima od 214 milijuna EUR
pokriva se iznos pristojbi na proizvodnju SeCera koji ‘e drZave
clanice vjerojatno dobiti nazad na temelju revidiranog nacrta uredbe
kojom se utvrduju nize pristojbe.

241.
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— Eurostat ne planira i ne odreduje vaznost svog rada na
odgovarajudi nacin te ne primjenjuje dosljedan pristup na
razli¢ite drzave clanice (odlomak 2.28.).

— utvrdeni su i problemi s prikupljanjem procjena o nacio-
nalnim racunima koje Eurostat nije otkrio (odlomci 2.29. i
2.30.).

2.42.  Sud takoder upozorava na sljedeca pitanja:

(@) utvrdeni su nedostatci u Komisijinom upravljanju
zadr$kama za vlastita sredstva na temelju BND-ova. Komi-
sija je trebala naznaciti dodatne zadrske samo za odredene
zemlje, dok su neke zadrske naznacene nedosljedno za
razli¢ite drzave ¢lanice (odlomak 2.25.). Osim toga, Komi-
sija jo$ uvijek nije uklonila dvije preostale posebne zadrske
vezane za BNP-ove koje se odnose na razdoblje od 1995.
do 2001. godine (odlomak 2.26.).

(b) utvrdene su dugotrajne zadrske vezane za vlastita sredstva
od PDV-a (odlomak 2.35.);

(¢) revizijom koju je proveo Sud utvrdeni su nedostatci u
nacionalnom carinskom nadzoru (odlomci od 2.31. do
2.33.). Sud zakljucuje da su revidirani nadzorni i kontrolni
sustavi drZava clanica tek djelomi¢no djelotvorni u smislu
osiguravanja da su uknjizeni TVS-ovi cjeloviti i to¢ni.

ODGOVORI KOMISIJE

— Komisija ima utvrdeni postupak za planiranje i odredivanje prio-
riteta, u skladu s Uredbom o BND-u koji je dogovoren s
Odborom za BND. Vidjeti odgovor povezan s odlomkom 2.28.

— Komisijino je misljenje da su njezini postupci najucinkovitija
metoda s obzirom na prirodu vlastitih sredstava na temelju
BND-a. Medutim, Komisija ée kod pri odredivanju normi za
sljedeci postupak provjera koji ée poceti u 2015. uzeti u obzir
nalaze Suda.

Vidjeti odgovor povezan s odlomcima 2.29. i 2.30.
2.42.

(@) Od drzava clanica na koje se primjenjuju rezevacije BND-a traZi
se da dostave Komisiji do 22. rujna 2014. promjene (uz obja-
Shjenja promjena) potrebne za procjene BND-a kao rezultat
prijavijenih tocaka ili sve dodatne metodoloske podatke koji
jasno pokazuju da sve utvrdene stavke vise nisu relevantne.

(b

~

Za dosljednost u odredivanju rezervacija vidjeti odgovore pove-
zane s odlomkom 2.29.

Vidjeti odgovor povezan s odlomcima 2.25. i 2.26.

Uz posljedicno ukidanje pet dugorocnih rezervacija navedenih u
odgovoru na odlomak 2.35., s drzavama clanicama dalje se
poduzimaju aktivnosti za ukidanje vise rezervacija. Za dodatne
dvije rezervacije utvrdene su strategije za rjeSavanje i rjeSavanje je
u tijeku.
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Preporuke

2.43. U Prilogu 2.3. prikazani su rezultati procjene Suda o
tome koji je napredak ostvaren u prihvacanju preporuka
iznesenih u prija$njim godi$njim izvje$¢ima. U godiSnjim
izvjes¢ima za 2009. i 2010. godinu Sud je iznio $est prepo-
ruka. Od tih preporuka, Komisija je u potpunosti provela dvije
preporuke,jedna je provedena veéim dijelom, dvije su prove-
dene djelomicno, dokjedna nije provedena uopde.

2.44.  Nakon ove procjene te nalaza i te zakljucaka za 2012.
godinu, Sud preporu¢a Komisiji da:

— 1. preporuka: revidira svoj nadzorni okvir za provjeru
podataka o BND-ovima, §to ukljucuje provedbu strukturi-
rane i formalizirane analize troskova i koristi, provedbu
dubinske provjere znacajnih i riziénih sastavnica BND-
ova, ogranicavanje uporabe op¢ih zadrski i uspostavu krite-
rija za odredivanje znacajnosti pri izrazavanju zadrski,

ODGOVORI KOMISIJE

2.43.  Sustavi nadzora i kontrole (SCS) organizacijske su prirode i
ne daju posebne naznake o pouzdanosti izvjeséa, sto u prvom redu
ovisi o koristenim statistickim resursima i metodama, iako se susta-
vima SCS moZe pomoli smanjivanju rizika od pogreSaka u nacio-
nalnim izvjeséima. Komisija ée nastaviti s naporima u cilju razvoja
smjernica SCS-a za sastavljanje nacionalnih racuna drZava clanica,
uzimajuéi u obzir primjedbe Suda. (re. 2010./2009., alineja 2.
Priloga 2.3.)

Tijekom redovnih inspekcija Komisije potvrdeno je da je racun B
kompjutoriziran u vecini drZava clanica te da se broj neispravno
prijavljenih iznosa na raéunu B smanjuje. Velina nalaza Komisije
u inspekcijama racuna B odnosi se na financijsku odgovornost drzava
clanica koja proizlazi iz nezadovoljavajuéih postupaka povrata ili
administrativnih pogreSaka i ne odnose se izravno na upravljanje
samim racunom. (re. 2010./2009., alineja 3. Priloga 2.3.)

Komisija je Savjetodavnom odboru za vlastita sredstva i Skupini za
carinsku politiku 2012. predstavila tematsko izvjesée o lokalnim
klirinskim postupcima konsolidirajuéi rezultate inspekcija provedenih
u gotovo svim drZavama clanicama te isticuci kljucna podrucja u
kojima je potrebno poduzeti daljnje radnje. Nastavit Ce preispitivati
aktivnosti popravka situacije koje su poduzele drZave clanice do ukla-
njanja nedostataka. (re. 2010./2009., alineja 4. Priloga 2.3.)

I Komisija i drZave clanice poduzele su aktivnosti za provedbu prepo-
ruke. Od 20 dugorocnih rezervacija koje su dovele do preporuke suda
iz 2009., 17 ih je rijeseno i ukinuto. Za preostale tri je potrebno
djelovanje Suda prije nego sto jedna od njih bude ukinuta i uspo-
stavljene su strategije za rjeSavanje preostalih dviju rezervacija. (re.
2009., Prilog 2.3.)

2.44.
Kao dio prirema za sljedeéi ciklus provjera, koji pocinje u 2015.,

Komisija Ce preispitati kontrolni okvir. U tome Ce postupku uzeti u
obzir elemente koje je istaknuo Sud.
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— 2. preporuka: potakne drzave clanice da pojacaju carinski
nadzor kako bi povecale iznos prikupljenih TVS-ova,

— 3. preporuka: potakne drzave clanice da pravilno koriste
racune A i B te osiguraju da su dokazivo cjeloviti i to¢ni.

ODGOVORI KOMISIJE

Komisija Ce tijekom redovitih inspekcija tradicionalnih vlastitih sred-
stava nastaviti provjeravati jesu li drZave clanice uspostavile odgova-
rajuée okvire za kontrolu u cilju zastite financijskih interesa EU-a u
podrudju tradicionalnih vlastitih sredstava.

Komisija ée nastaviti preispitivati koristenje racuna A i B tijekom
inspekcija i zatraZit ée od drZava clanica da osiguraju da su one
potpune i ispravne.



PRILOG 2.1.

REZULTATI ISPITIVANJA TRANSAKCIJA ZA PRIHODE

2012.

2011. 2010.
glavi 1. proracuna
VELICINA 1 SASTAV UZORKA
Ukupne transakcije: 5 47 3 55 55 55 62
Nalozi za povrat sredstava 5 47 3 55 55 55 62

REZULTATI ISPITIVANJA (1) (%)

Udio (broj) ispitanih transakcija za koje je utvrdeno da su:

Bez pogreske 100 % (5) 100 % (47) 100 % 3) 100 % (55) 98 % 100 % 95 %
§ jednom ili vise pogreski 0% (0) 0% 0) 0% (0) 0% (0) 2% 0% 5%

PROCIJENJENI UCINAK MJERLJIVIH POGRESKI

Najizglednija stopa pogreske

(') Kako bi se bolje razumjela podrucja razlicitih profila rizika unutar iste skupine politika, uzorak je podijeljen u razlicite dijelove. Rezultati ispitivanja odraZavaju razmjerni udio svakog od tih dijelova unutar skupine politika.
(3) Brojevi navedeni u zagradama predstavljaju stvaran broj transakcija.
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PRILOG 2.2.

REZULTATI PREGLEDAVANJA SUSTAVA ZA PRIHODE

Procjena ispitanih sustava

Kljuéni unutarnji
nadzori u posjeenim Sveukupna procjena
drzavama &lanicama

Komisijin izracun/
uredske provjere i
upravljanje prihodima

Komisijino upravljanje
biljeskama o zadrsci

Komisijine provjere u

Predmetni sustav . .
drzavama c¢lanicama

BND Djelomi¢no djelotvor- Djelotvorno Djelotvorno Nepoznato Djelotvorno
no ()
PDV Djelotvorno Djelotvorno Djelotvorno Nepoznato
TVS Djelotvorno Djelotvorno Nepoznato Djelomi¢no djelotvor- Djelotvorno
Ispravka za UK Nepoznato Djelotvorno Nepoznato Nepoznato
Nov¢ane kazne i sank- Nepoznato Djelotvorno Nepoznato Nepoznato Djelotvorno
cije

(*) Vidjeti odlomke od 2.28. do 2.30.
(** Vidjeti odlomke od 2.31. do 2.33.




2010.

Preporuka Suda

Sud je u svojim godi$njim
izvjes¢ima za 2010. i 2009.
godinu preporucio Komisiji
da:

Potpuno provedena

PRILOG 2.3.

PRACEN]E PRIJASNJIH PREPORUKA ZA PRIHODE

Analiza Suda o postignutom napretku

Nije provedena

Veéinom Djelomi¢no

Vise nije
primje-
njivo

Nedostatni Odgovor Komisije

dokazi

dostavi Odboru za BND
izvjesca o procjeni podataka
drzava clanica o BND-ovima
kako bi mogla u 2012. godini
zamijeniti sve postojece opce
zadrske posebnim zadrskama
za razdoblje od 2002. godine
nadalje,

Komisija je Odboru za BND
ve¢ dostavila nacrt izvjeséa o
procjeni i zamijenila opce
zadrske posebnim zadrskama
(nacrt izvjes¢a o procjeni
dostavljen je 2011. godine za
prvih 25 drzava clanica EU-a
te 2012. godine za Bugarsku i
Rumunjsku, a opée biljeske
zadrske zamijenjene su
posebnima redom u sijecnju
2012. godine, odnosno u
sije¢nju 2013. godine).
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Godina

2010.

2009.

Preporuka Suda

pojasni podrudje primjene
misljenja koje usvoji tijekom
procjene izvjes¢a o podatcima
drzava clanica o BND-ovima,

Potpuno provedena

U dvama izvjes¢ima koje je
Komisija dostavila Odboru za
BND u 2012. godini (Bugarska
i Rumunjska), Komisija je
izvrdila procjenu kvalitete
podataka o BND-ovima i
njihove uskladenosti s ESA95,
pojasnjavajuci ciljeve i navo-
dedi izvriene provjere koje idu
u prilog opéem zakljucku.

Analiza Suda o postignutom napretku

U provedbi

Veéinom

Nije provedena

Odgovor Komisije

uzme u obzir vrednovanje
nadzornih i kontrolnih sustava
u nacionalnim statistickim
zavodima za sastavljanje
nacionalnih racuna,

U 2012. godini Euro-
stat nije usvojio smjer-
nice koje navode
najbolje primjere iz
prakse vezane za
funkcioniranje
nadzornih i kontrolnih
sustava za sastavljanje
nacionalnih racuna.

Vidjeti odgovor na odlomak
2.43.

ustraje u svojim nastojanjima
kako bi osigurala da drzave
¢lanice ispravno koriste racune
B,

lako Komisija svake
godine nadgleda kori-
Stenje racuna B, ovaj je
problem i dalje prisu-
tan.

Vidjeti odgovor na odlomak
2.43.

ustraje u svojim nastojanjima
kako bi osigurala da se nacio-
nalni carinski nadzor (npr.
odobravanje ,potpunog pojed-
nostavljenja” za korisnike
postupaka kucnog carinjenja)
dodatno pojaca,

U prosincu 2012.
godine Komisija je
objavila izvjesce o
praenju postupka
kuénog carinjenja u
drzavama ¢lanicama. U
zakljuécima tog
izvjes¢a navodi se da je
potrebno dodatno
unaprijediti nacionalni
carinski nadzor.

Vidjeti odgovor na odlomak
2.43.

C10CITYI
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Analiza Suda stignutom napretku
Godina Preporuka Suda U provedbi Vise nije |\ qostatni Odgovor Komisije

Potpuno provedena Nije provedena rimje- :
puno P Veéinom Djelomi¢no e Pp Pnjivlo dokazi
ustraje u pritisku na drzave Na kraju 2012. godine Vidjeti odgovor na odlomak
¢lanice da Zurno dostavljaju postojalo je 16 dugo- 2.43.
2009. prikladne informacije koje bi trajnih zadrski, u -
omogudile $to ranije ukla- usporedbi s 20 zadrski =
njanje dugotrajnih zadr3ki. u 2009. godini.
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POGLAVLJE 3.

Poljoprivreda: trziSne i izravne potpore

SADRZAJ

Odlomak
Uvod 3.1-3.9.
Posebne znacajke skupine politika 3.2-3.8.
Revizijski opseg i pristup 3.9.
Pravilnost transakcija 3.10.-3.16.
Djelotvornost sustava 3.17.-3.34.
Sustavi drzava clanica vezani za pravilnost transakcija 3.17.-3.29.
Integrirani administracijsko-kontrolni sustav (IAKS) 3.18-3.27.

Kontrolni sustavi koji se primjenjuju na program EU-a za pomo¢ u hrani
za najugroZenije osobe 3.28.-3.29.
Komisijine procjene stope preostale pogreske 3.30.-3.34.
Zakljucak i preporuke 3.35-3.37.
Zakljucak za 2012. godinu 3.35.
Preporuke 3.36.-3.37.

Prilog 3.1. — Rezultati ispitivanja transakcija vezanih za poljoprivredu: trziSne i izravne
potpore

Prilog 3.2. — Rezultati ispitivanja sustava za poljoprivredu: trZi$ne i izravne potpore

Prilog 3.3. — Pradenje prijasnjih preporuka za poljoprivredu: trzi$ne i izravne potpore
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UvoD

3.1.  Ovo poglavlje donosi posebnu procjenu trzi$nih i izra-
vnih potpora u poljoprivredi, koje su obuhvacene podru¢jem
politike ,Poljoprivreda i ruralni razvoj“. Klju¢ne informacije o
obuhvacenim aktivnostima i uporabi sredstava u 2012. godini
navedene su u tablici 3.1.

Tablica 3.1. — Poljoprivreda: trZi$ne i izravne potpore — klju¢ne informacije za 2012.
(milijuna eura)
Podrugje politika Opis Placanja Nacin upravljanja
Poljoprivredni rashodi financirani iz EFJP-a Izravne potpore 40 880 Dijeljeno
Intervencije na poljoprivrednim trzistima 3516 Dijeljeno (1)
Administrativni troskovi (%) 133 Centralizirano izravno
Ostalo 149 Centralizirano izravno/
dijeljeno
44678
Ukupna placanja za navedenu godinu 44 678
— ukupni administrativni troskovi (%) 133
Ukupni operativni troskovi 44 545
— predujmovi (%) 17
+ klirinzi predujmova (¥) 18
Revidirana dokumentacija, ukupno 44 546
Ukupne obveze za navedenu godinu 44 685

(*) Ova brojka obuhvaca i 0,7 milijuna eura pokrivenih centraliziranim upravljanjem.

(%) Ovaj iznos predstavlja ukupne administrativne troskove za podrucja politike poljoprivrede i ruralnog razvoja.
(*) Revizija administrativnih troskova prikazana je u poglavlju 9.
v

4 U skladu s uskladenom definicijom glavnih transakcija (za dodatne informacije pogledati poglavlje 1. odlomke 1.6. i 1.7.).

Izvor: Konsolidirana ra¢unovodstvena dokumentacija Europske unije za 2012. godinu.
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Posebne znacajke skupine politika

3.2.  Ciljevi (') zajednicke poljoprivredne politike (ZPP) utvr-
deni Ugovorom o funkcioniranju Europske unije ukljucuju
povecanje poljoprivredne proizvodnje radi osiguravanja primje-
renog Zivotnog standarda poljoprivredne zajednice, stabilizi-
ranje trziSta, osiguravanje dostupnosti zaliha te osiguravanje
da zalihe dodu do potrosaca po razumnim cijenama.

3.3.  Rashodi ZPP-a financiraju se iz proracuna EU-a i to
poglavito kroz dva fonda (%): Europski fond za jamstva u poljo-
privredi (EFJP), kojim se u potpunosti financiraju izravne
potpore i trzisne mjere EU-a (’), te Europski poljoprivredni
fond za ruralni razvoj (EPFRR), kojim se sufinanciraju programi
ruralnog razvoja u suradnji s drzavama clanicama. Ovo se
poglavlje bavi EFJP-om, dok je EPFRR prikazan u poglavlju 4.

3.4.  Glavne mjere koje se financiraju iz EFJP-a su:

— izravna potpora za ,program jedinstvenih placanja“ kojim se
osiguravaju placanja na temelju ,materijalnih prava“ (%) od
kojih se svako pojedino aktivira s jednim hektarom prihva-
tljivog zemljista. Rashodi za program jedinstvenih placanja
u 2012. godini iznosili su 31 081 milijuna eura,

— izravna potpora za ,program jedinstvenih platanja po povrsini®,
pojednostavljeni program potpore dohotku namijenjen
poljoprivrednicima u 10 zemalja ¢lanica (°) koje su pristu-
pile EU-u 2004. i 2007. godine kojim se osiguravaju
placanja jedinstvenih iznosa po svakom prihvatljivom
hektaru poljoprivrednog zemljista. Rashodi za program
jedinstvenih plac¢anja po povrsini u 2012. godini iznosili
su 5 916 milijuna eura,

— ostali programi izravne potpore kojima se uglavnom osigu-
ravaju proizvodno vezana placanja (%). U 2012. godini su
rashodi za te programe iznosili 3 883 milijuna eura,

— intervencije na poljoprivrednim trZistima koje primjerice pokri-
vaju interventno skladistenje, izvozne subvencije, programe
za pomo¢ u hrani te posebne potpore za sektor voca/po-
vréa i vina (u ukupnom iznosu od 3 516 milijuna eura u
2012. godini).

(") Clanak 39. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU).

(%) Uredba Vijeca (EZ) br. 1290/2005 od 21. lipnja 2005. godine o
financiranju  zajednicke poljoprivredne politike (SL L 209,
11.8.2005., str. 1.).

() Uz iznimku odredenih mjera poput promidzbenih mjera i
programa za voce u $kolama koje se sufinanciraju.

(*) Broj i iznos materijalnih prava svakog poljoprivrednika izracunavaju
nacionalna nadlezna tijela prema jednom od modela koje propisuju
zakonski akti EU-a.

(°) Bugarska, Ceska, Estonija, Cipar, Latvija, Litva, Madarska, Poljska,
Rumunjska i Slovacka.

(°) Proizvodno vezana placanja su placanja koja se izracunavaju na
temelju broja Zivotinja ifili broja hektara na kojima je zasadena
odredena kultura (npr. krave dojilje, pamuk, riza, itd.).
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3.5. U okviru programa izravnih potpora iz EFJP-a, korisnici
potpora EU-a imaju pravnu obvezu () da ispunjavaju uvjete
visestruke sukladnosti. Ti se uvjeti odnose na zastitu okolisa,
javno zdravlje, zdravlje Zivotinja i biljaka, dobrobit Zivotinja
(propisani uvjeti za upravljanje (uvjeti SMR)) te na odrZavanje
poljoprivrednog zemljista u dobrom poljoprivrednom i ekolo-
skom stanju (standardi GAEC) (). Ako poljoprivrednici ne
postuju ove obveze, potpora im se smanjuje (°).

3.6. Rashodima ZPP-a upravlja se dijeljeno. Iako odgovor-
nost za zakonitost i pravilnost potro$nje zapocinje u drzavama
¢lanicama (19), Komisija snosi konaénu odgovornost za to¢no
izvrienje proracuna. Rashodi se usmjeravaju kroz 81 agenciju
za placanja koje su zaduZene za vrSenje isplata korisnicima.
Prije vrSenja isplata, agencije moraju izravno ili putem ovla-
Stenih tijela provjeriti prihvatljivost zahtjeva za potporom. Inte-
grirani administracijsko-kontrolni sustav (IAKS) glavni je
upravljacki i kontrolni sustav kojim se osigurava pravilnost
isplata izravnih potpora iz EFJP-a. Financijske izvjeStaje i
platnu evidenciju agencija za placanja ispituju neovisna revi-
zijska tijela (certifikacijska tijela) koja Komisiji dostavljaju
godisnje potvrde i izvjesca.

3.7.  Komisija mora dobiti jamstvo da su upravljacki i
kontrolni sustavi koje su uspostavile drzave clanice u skladu
s uvjetima EU-a te da ti sustavi djelotvorno funkcioniraju.

3.8.  Glavni rizici za pravilnost izravnih placanja leze u
isplati potpora po povrsini onim zemljistima ili korisnicima
koji ne ispunjavaju uvjete ili veéem broju korisnika za istu
zemljiSnu parcelu, zatim u pogre$nom izratunu materijalnih
prava i kona¢no u isplati premija za Zivotinje za one Zivotinje
koje ne ispunjavaju potrebne uvjete. Glavni rizici za pravilnost
intervencija na poljoprivrednim trzistima leze u odobravanju
potpore za neprihvatljive ili prevelike troskove.

() Clanci od 4. do 6. Uredbe Vijeca (EZ) br.73/2009 (SL L 30,
31.1.2009., str. 16.).
(®) lako se standardi GAEC navedeni u Prilogu III. Uredbi (EZ)
br. 73/2009 primjenjuju na sve drzave clanice, uvjeti SMR nave-
deni u Prilogu II. toj Uredbi obvezni su samo za skupinu EU-15. U
skupini EU-10, uvjeti SRM postupno se uvode kroz razdoblje od
2009. do 2013. godine, a za skupinu EU-2 kroz razdoblje od
2012. do 2016. godine.
U skladu s ¢lancima 70. i 71. Uredbe Komisije (EZ) br. 1122/2009
(SL L 316, 2.12.2009., str. 65.), razina umanjenja zbog neposti-
vanja uvjeta SMR ili standarda GAEC krece se izmedu 1 % i 5% u
slucaju nemarnosti, te moze dovesti do potpunog ukidanja potpore
u slucaju namjernog neispunjavanja obveza.
(19 Clanci 3.1 9. Uredbe (EZ) br. 1290/2005.

%]
=2

ODGOVORI KOMISIJE

3.5.  Postovanje obveze visestruke sukladnosti ne smatra se krite-
rijem prihvatljivosti za platanja u skladu sa ZPP-om i stoga se
kontrole ovih zahtjeva ne odnose na zakonitost i pravilnost pred-
metnih transakcija. Visestruka sukladnost mehanizam je za kaznja-
vanje poljoprivrednika kada ne postuju niz pravila koja u nacelu
proizlaze iz ostalih politika koje nisu ZPP i primjenjuje se na drZav-
liane EU-a neovisno o ZPP-u. Stoga Komisija smatra da se kazne
uvedene za povrede zahtjeva visestruke sukladnosti ne bi trebale uzeti
u obzir za izratun stopa pogreske za ZPP.

Zajednicki odgovor na 3.6. i 3.7. U skladu s clankom 5.
Uredbe Komisije (EZ) br. 885/2006, tijela za ovjeravanje na godis-
njoj osnovi provjeravaju ne samo godisnja financijska izvjeséa agencija
za plaéanje, nego i njihove postupke unutarnje kontrole.

3.8.  Komisija se slaZe sa Sudom o glavnim rizicima za prvi stup
ZPP-a.

Za izravna placanja cijeli je IAKS oblikovan na takav nacin da
ublaZava te rizike. Komisija je usmjerena na te rizike tijekom vlastitih
revizija.
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Revizijski opseg i pristup

3.9. U 2. dijelu Priloga 1.1 poglavlju 1. prikazuje se cjelo-
kupan revizijski pristup i metodologija Suda. Za reviziju trzi-
$nih i izravnih potpora u poljoprivredi, potrebno je naglasiti
sljedee pojedinosti:

— revizija je obuhvatila ispitivanje uzorka od 180 transakci-
ja (1) kako je odredeno u odlomku 6 Priloga 1.1. Uzorak
je sastavljen tako da je reprezentativan za cijeli niz tran-
sakcija u okviru skupine politika. Uzorak za 2012. godinu
sastojao se od transakcija iz 16 drzava clanica (1),

— revizija je obuhvatila uvjete viSestruke sukladnosti (oda-
brane obveze GAEC (**) i SMR ('#). Slucajevi u kojima
nisu postovane obveze visestruke sukladnosti smatraju se
pogreskama (1°) pod uvjetom da je bilo mogudée utvrditi da
je tijekom godine u kojoj se poljoprivrednik prijavio za
potporu ve¢ postojala povreda obveza (). Osim toga,
Sud je ispitao kako su drzave ¢lanice provele standarde i
kontrole visestruke sukladnosti u kontekstu revizija sustava
EPFRR-a. Rezultati tog rada izneseni su u poglavlju 4.
(odlomak 4.24.), ali se mogu primijeniti i na ovo poglavlje,

(") Kako bi se pruzio bolji uvid u sastavne dijelove skupine koji nisu
vezani za IAKS, uzorak je raslojen te je obuhvatio 140 transakcija
vezanih za IAKS i 40 transakcija nevezanih za IAKS.

(12) Ceska, Danska, Njemacka, Irska, Grcka, Spanjolska, Francuska,
Italija, Latvija, Luksemburg, Madarska, Austrija, Poljska, Portugal,
Rumunjska i Ujedinjena Kraljevina.

(1) Izbjegavanje Sirenja neZeljene vegetacije, ocuvanje terasa i masli-
nika te postivanje obveza vezanih za najmanji broj grla stoke i
kosenje trave.

(") SMR 4 vezan za Direktivu VijeCa 91/676/EEZ od 12. prosinca
1991. godine o zastiti voda od zagadenja koje uzrokuju nitrati
poljoprivrednog podrijetla (SL L 375, 31.12.1991,, str. 1.).

(**) Obveze visestruke sukladnosti predstavljaju temeljne pravne uvjete
koje moraju postivati svi primatelji izravnih potpora EU-a. One su
osnovni, a u mnogo slucajeva i jedini uvjeti koje treba ispuniti
kako bi se opravdalo placanje punog iznosa izravne potpore, §to
objasnjava odluku Suda da slucajeve nepostivanja visestruke
sukladnosti smatra pogreskama.

Za svaki slucaj nepostivanja, za mjerenje pogreSaka koristio se

nacionalni sustav umanjenja placanja. vidjeti i fusnotu 9.

(16

=

ODGOVORI KOMISIJE

3.9.  Vidjeti odgovore na odlomke 1.11.i 1.12. o ucinku povrata
i financijskih ispravaka na zastitu financijskih interesa EU-a.

— Komisija pomno prati razvijanje metodologije DAS-a (Izjava o
jamstvu) Suda u pogledu moguéeg utjecaja na stopu pogreske.

— Vidjeti odgovor na odlomak 3.5.
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— umanjenja i izuzeéa (koje drzave ¢lanice primjenjuju u
slucajevima u kojima korisnici potpora EU-a prijave velu
povisinu ili broj Zivotinja od stvarnog stanja (7)) nisu
obuhvadene izraunom stope pogreske koji je izradio
Sud (18),

— procjenom sustava IAKS je ispitan u trima agencijama za
placanja (*), u dvjema drzavama clanicama koje koriste
program jedinstvenih placanja - Luksemburgu i Ujedinjenoj
Kraljevini (Sjevernoj Irskoj i Engleskoj), kao i nadzorne i
kontrolne sustave koji se primjenjuju na program EU-a za
pomo¢ u hrani za najugrozenije osobe (2) u Spanjolskoj i
Ttaliji,

— revizija je obuhvatila pregled godi$njeg izvjeséa o radu
Komisijine Glavne uprave za poljoprivredu i ruralni
razvoj (DG AGRI) vezano za pitanja povezana s EFJP-om,

— Sud je pregledao revizijski posao poravnanja ra¢una koje je
proveo DG AGRI te posjetio certifikacijska tijela u Luksem-
burgu i Ujedinjenoj Kraljevini (Sjeverna Irska). Rezultati tog
rada, koji se mogu primijeniti i na ovo poglavlje, izneseni
su u poglaviju 4. (vidjeti odlomke od 4.26. do 4.36.).

(1) Uredba (EZ) br. 1122/2009 propisuje da se u slucajevima u kojima
se prijavi povrsina koja je za 3 % ili dva hektara veca od stvarnog
stanja, potpora izracunava na temelju utvrdene povrSine umanjene
za dvostruku povrsinu koja je nepravilno prijavljena. Ako je razlika
veca od 20 %, ne dodjeljuje se nikakva potpora za doti¢nu skupinu
usjeva. Slicne se odredbe primjenjuju i na premije za Zivotinje.

(*®) Osim u slucajevima u kojima su drzave ¢lanice ve¢ utvrdile nepra-
vilnost bez primjene odgovarajucih umanjenja/iznimki.

() Agencije za placanja i klju¢ne kontrole odabrane su na temelju
analize rizika.

(%) Clanak 43. Uredbe Vijeéa (EZ) br.1234/2007 od 22. kolovoza
2007. godine o uspostavljanju zajednicke organizacije poljopri-
vrednih trzista i o posebnim odredbama za odredene poljopri-
vredne proizvode (Uredba o jedinstvenom ZOT-u) (SL L 299,
16.11.2007., str. 1.
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PRAVILNOST TRANSAKCIJA

3.10.  Prilog 3.1. sadrzava sazZetak rezultata ispitivanja tran-
sakcija. Od 180 transakcije koje je revidirao Sud, u njih 74
(41 %) postojala je pogreska. Na temelju izmjerenih pogresaka,
Sud je procijenio da je najizglednija pogreska iznosila
3,8 % (21).

3.11.  Sud smatra da su u znatnom broju transakcija u
kojima je utvrdena pogreska nacionalna nadlezna tijela imala
dovoljno informacija da otkriju i isprave predmetne pogreske.

3.12.  Od 74 transakcije u kojima su utvrdene pogreske, u
njih 60 utvrdene su mjerljive pogreske vezane za toc¢nost ili
prihvatljivost isplata potpora. Najcesée pogreske vezane za
to¢nost odnose se na uvecano prikazivanje zemljista i na admi-
nistrativne pogreske, od kojih veéina pojedinacno predstavlja
manje od 5 %. Slucajevi uvecanog prikazivanja povrine utvr-
deni su u 11 od posjecenih 16 drzava ¢lanica. Vedina admini-
strativnih pogresaka odnosila se na neto¢ne iznose materijalnih
prava (vidjeti okvir 3.1.).

3.13.  Vele pogreske vezane za to¢nost uglavnom se odnose
na prevelike isplate za trajne pasnjake za koje usporednim
provjerama prijavljenih parcela i podataka u sustavu identifika-
cije zemlji$nih parcela (LPIS) nisu otkrivene uvecana prijavlji-
vanja jer su zemljista koja ne ispunjavaju uvjete u bazi poda-
taka navedenog sustava registrirana kao trajni pa$njaci koji
ispunjavaju uvjete (vidjeti okvir 3.1.).

(*') Sud izracunava procjenu pogreske iz reprezentativnog uzorka.
Navedena brojka predstavlja najbolju procjenu. Sud je 95%
siguran da stopa pogreske u dokumentaciji iznosi izmedu 1,7 %
i 59 % (to su redom donja i gornja granica pogreske).

ODGOVORI KOMISIJE

3.10.  Iako je ovo stopa pogreske koju je procijenio ERS, ona ne
mora nuzno predstavljati stvarni rizik za proratun EU-a. Primjerice,
primijeéeno je da nepoStovanje pravila o nabavi ne mora nuzno
podrazumijevati zloporabu svih rashoda.

Komisija primjecuje da je niZa granica pogreske koju je procijenio Sud
ispod praga materijalnosti.

3.11.  Komisija smatra i da se pravnim i tehnickim alatima (toc-
nije integriranim administrativno-kontrolnim sustavima) koji su im
na raspolaganju u zakonodavstvu ZPP-a za upravljanje i kontrolu
rashoda drzavama clanicama omogucuje otkrivanje i ispravak vecine

pogresaka.

Medutim, kako je jasno navedeno u godisnjem izvjeséu o radu za
2012., revizije Glavne uprave za poljoprivredu i ruralni razvoj poka-
zuju da u velikom broju drZava clanica postoje znacajne slabosti u
upravljackim i kontrolnim sustavima. Ti su nalazi osnova za postupke
izdavanja potvrde o sukladnosti u pogledu odgovarajule zastite prora-
cuna EU-a od rizika neredovitog placanja i u prosjeku oko 600
milijuna EUR svake se godine vraéa natrag u proracun za EFJP.

3.12.  Komisija napominje da je veéina mjerljivih pogresaka rela-
tivno mala u financijskom smislu i da se one uglavnom odnose na
male razlike u ponovnom mjerenju parcela koje provodi Sud. Doista,
36 pogresaka koje je otkrio Sud iznosi manje od 5 %, od kojih je 23
ispod 2 %.

Ako pogreske s obzirom na netocne vrijednosti materijalnih prava
predstavljaju rizik za Fond, one se prate u postupku izdavanja
potvrde o sukladnosti. Za netocho izracunavanje materijalnih prava
za Francusku iz okvira 3.1., u tijeku su postupci izdavanja potvrde o
sukladnosti koji obuhvaéaju financijske godine 2011. i 2012.

3.13.  Komisija je svjesna problema i prati taj problem kroz
postupak poravnavanja racuna i prema potrebi kroz akcijski plan.
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Okvir 3.1. — Primjeri pogresaka vezanih za to¢nost

Uvecane prijave - traZenje potpore za zemljiSta koja ne
ispunjavaju uvjete

U Spanjolskoj, Austriji i Portugalu neke referentne parcele
koje su prijavljene i dobivaju potporu kao trajni pasnjaci u
stvarnosti su potpuno ili djelomi¢no prekrivene kamenjem,
gustom §umom ili grmljem, zbog ¢ega ne bi smjele primati
potpore EU-a (*?). Zahtjevi za potporom za ove parcele
prihvaeni su jer njihovo stvarno stanje nije bilo na
odgovarajuéi nacin evidentirano u LPIS-u. U nekim su
slu¢ajevima parcele u proslosti i bile koristene za
poljoprivrednu djelatnost, no otkriveno je da su godinama
napustene.

Pogresan izracun isplate materijalnih prava evidentiran u bazi
podataka materijalnih prava

Revidirane isplate potpora putem programa jedinstvenih
placanja u Francuskoj bile su nepravilne zbog neusklade-
nosti s nacionalnom vr§nom vrijedno$¢u za odobrena
materijalna prava koja je odredena zakonskim aktima
EU-a (23).

PogreSan izracun materijalnih prava utvrden je i u
Luksemburgu (vidjeti odlomak 3.23.).

Okvir 3.1. — Primjeri pogreSaka u pogledu tocnosti

Uvecana prijavljivanja — traZenje potpore za zemljista koja ne
ispunjavaju uvjete

Postupci izdavanja potvrde za sukladnost koji su u tijeku pokrit ée
rizike koji se odnose na sve tri drzave clanice koje navodi Sud.

Kada je rije¢ o prihvatljivosti pasnjaka u Spanjolskoj, od
nacionalnih tijela zahtijevalo se da djeluju po tom pitanju te im
je u studenome 2010. predstavljen plan unaprjedenja sustava
identifikacije zemljisnih parcela (LPIS). Taj plan unaprjedenja
sadrZava upravo one mjere koje se odnose na provedbu primjene
koeficijenta prihvatljivosti na pasnjacke parcele i na osiguravanje
sustavnog aZuriranja LPIS-a pomoéu rezultata provjera na licu
mjesta. Komisija prati provedbu tog plana u okviru izdavanja
potvrde o sukladnosti, cime ée se obuhvatiti odgovarajuéi rizik za
Fond.

Kada je rije¢ o Portugalu, nedostatak je podvrgnut akcijskom
planu koji je zavrsen 2013. Za predmetne godine, rizik Fonda
podlijeZe postupku izdavanja potvrde o sukladnosti.

Pogresan izralun isplate materijalnih prava evidentiran u bazi
podataka materijalnih prava

U vezi s pogresnim izracunom isplate materijalnih prava u
Francuskoj, u tijeku su postupci izdavanja potvrde o sukladnosti
koji obuhvaéaju financijsku godinu 2011. i financijsku godinu
2012. Od Francuske je zatraZeno da ispravi vrijednost
materijalnih  prava bez nepotrebnog odgadanja. Komisija
primjecuje da je njezin postupak utvrdivanja sukladnosti za
netocnost isplate materijalnih prava u Francuskoj pokrenut kao
pracdenje u okviru vjezbe DAS iz 2011. te da je ta pogreska jasno
ogranicena na Francusku. Tocan iznos neopravdano isplacenih
sredstava za ukupnu populaciju bit ée utvrden i u potpunosti
vralen putem postupka utvrdivanja sukladnosti. Komisija
procjenjuje da prekoracenje ove gornje granice predstavija 0,2
postotha boda ukupne stope pogreske koju je ustanovio Sud.

Primjedba koja se odnosi na Luksemburg pratit Ce se putem
postupka izdavanja potvrde o sukladnosti.

(%) Zakonski akti EU-a definiraju trajni pasnjak kao zemljiste koje se

koristi za uzgoj trave ili drugog travnatog bilja koje se tradicio-
nalno nalazi na prirodnim pasnjacima.

(*%) Sud je ve¢ ukazao na ovaj problem u okviru 3.2. svojeg godisnjeg

izvjeséa za 2011. godinu.
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3.14. O otkrivenim sustavnim nedostatcima vezanima za
toénu procjenu prihvatljivosti trajnih pasnjaka ve¢ je bilo
govora u prethodnim godi$njim izvje$¢ima (*#), a takvi su
nedostatci otkriveni i u okviru revizija sustava provedenih u
Ujedinjenoj Kraljevini (u Engleskoj i Sjevernoj Irskoj).

3.15.  Sto se tice pogresaka vezanih za prihvatljivost, Sud je
utvrdio slucajeve u kojima prijavljeni troskovi nisu bili prihva-
tljivi (vidjeti okvir 3.2.).

Okvir 3.2. — Primjeri pogresaka vezanih uz prihvatljivost -
Neprihvatljivi troskovi za osoblje

Regionalna tijela u Portugalu nadlezna za provedbu
terenskih inspekcija potrazivala su sredstva za place osoblja
u tim tijelima kao za tehnicku pomod, sto je protivno
zakonskim aktima EU-a (%°).

3.16. Na temelju ispitivanja odabranih obveza visestruke
sukladnosti (vidjeti odlomak 3.9. druga alineja), Sud je
utvrdio povredu obveza u 24 (%) od 146 placanja na koja se
te obveze odnose (*7). Najcesci primjer utvrdenog nepostivanja
visestruke sukladnosti odnosi se na zemljista koja se ne odrza-
vaju u skladu sa standardima GAEC, kao i na neprikladna i
nedostatna skladiSta za nitrate Zivotinjskog podrijetla.

(** Godisnje izvjesée za 2007., tablica u Prilogu 5.1.2. za Portugal;
godisnje izvjesée za 2008., odlomak 5.36. za Spanjolsku; godisnje
izviesée za 2009., odlomak 3.38. za Spanjolsku i Italiju; godisnje
izvjesée za 2010., tablica 3.2.1. za Spanjolsku, godisnje izvjesée za
2011., odlomak 3.20. i tablica 3.2. za Spanjolsku, Italiju i Austriju.

(*) Clanak 13. Uredbe (EZ) br. 1290/2005.

(*%) 13 od 24 slucaja utjecala su na revidirana placanja, dok Ce preo-
stalih 11 slucajeva utjecati samo na buduca placanja.

(¥’) Uocene povrede ¢ine 0,2 postotnih bodova stope pogreske koju je
Sud prikazao u odlomku 3.10.

ODGOVORI KOMISIJE

3.14.  Komisija je svjesha problema koji se odnose na prihvatlji-
vost pasnjaka u toj drZavi clanici i ta se stvar prati putem postupka
izdavanja potvrde o sukladnosti.

Okvir 3.2. — Primjeri pogresaka u pogledu prihvatljivosti —
neprihvatljivi troskovi za osoblje

To e pitanje se pratiti u okviru postupka izdavanja potvrde o
sukladnosti.

3.16. U pogledu najceséih nepostovanja koja je utvrdio Sud,
Komisija tijekom svojih revizija visestruke sukladnosti posebnu pozor-
nost obraéa na definiranje i provedbu standarda GAEC i SMR4
(skladisni objekti za nitrate Zivotinjskog podrijetla). Sve primijeene
slabosti prate se putem postupka izdavanja potvrde o sukladnosti.
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DJELOTVORNOST SUSTAVA

Sustavi drZava ¢lanica vezani za pravilnost transak-
cija

3.17.  Prilog 3.2. sadrzava sazZeti prikaz rezultata ispitivanja
nadzornih i kontrolnih sustava koje je proveo Sud (%).

Integrirani administracijsko-kontrolni sustav (IAKS)

3.18.  IAKS obuhvaca glavne programe koji se financiraju iz
EFP-a, odnosno program jedinstvenih pladanja i program
jedinstvenih placanja po povrsini, kao i sve programe za proiz-
vodno vezana pladanja po povrsini i programe premija za
zZivotinje. Sustav se sastoji od baza podataka o poljoprivrednim
gospodarstvima i zahtjevima za potporom, sustava identifika-
cije zemljisnih parcela (LPIS), baza podataka o Zivotinjama i
baza podataka o materijalnim pravima u drzavi ¢lanici koja
provodi program jedinstvenih placanja. Sustav omoguéuje
nekoliko provjera prihvatljivosti, ukljucujuéi i usporedne
provjere baza podataka i terenskih inspekcija.

3.19.  Procjena IAKS-a obuhvatila je uskladenost s odred-
bama relevantnih propisa i procjenu djelotvornosti sustava u
smislu osiguravanja zakonitosti i pravilnosti placanja, osobito
sljedecih sastavnih dijelova:

(a) administrativni i kontrolni postupci i kvaliteta baza poda-
taka;

(b) kontrolni sustavi temeljeni na fizickim terenskim provje-
rama;

(c) postupci koji osiguravaju povrat nepripadajudih isplata.

(%%) Nalazi koji se odnose na IAKS, osim onih koji su vezani za mate-
rijalna prava, odnose se i na mjere ruralnog razvoja povezane s
povriinom i Zivotinjskim vrstama.

ODGOVORI KOMISIJE

3.17.  Na temelju zajednickog upravljackog sustava, unutarnja
kontrola agencija za placanje ima odgovornost otkriti nedostatke.
To znaci da bi stalni sustav pralenja i unutarnje rvevizije agencije
za platanje trebao prvi otkriti nedjelotvornost administrativnih i
kontrolnih  postupaka. Godisnje ovjeravanje poravnavanja racuna
koje provode tijela za ovjeravanje ukljucuje reviziju sukladnosti s
akreditacijskim kriterijima. Agencija za placanje vrlo je Cesto svjesna
nedostataka i poduzima mjere za ispravljanje slabosti, a za takvo $to
treba vremena. Postupak izdavanja potvrde o sukladnosti uveden je
kako bi se osigurala primjena financijskih ispravaka u drzavama
clanicama za financijske pogreske zbog slabih kontrola ili nesuklad-
nosti s kljucnim kontrolama.
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3.20.  Revizije Suda ukazuju na postojanje negativnog utje-
caja na djelotvornost IAKS-a, osobito utjecaja baza podataka
koje se koriste za usporedne provijere.

Administrativni i kontrolni postupci i kvaliteta baza podataka

3.21.  Administrativni i kontrolni postupci (*%) koje primje-
njuju agencije za plaéanja po potrebi i moguénosti moraju
ukljucivati usporedne provjere, medu ostalim i sa svim
bazama podataka IAKS-a. Sud je provjerio sadrzavaju li baze
podataka potpune i pouzdane informacije, jesu li usporednim
provjerama utvrdene odstupanja i jesu li po potrebi poduzete
korektivne mijere.

3.22.  LPIS je baza podataka koja sadrzi evidenciju ukupne
poljoprivredne povrsine (referentnih parcela) odredene drzave
¢lanice i pripadajuée prihvatljive povriine svake referentne
parcele. LPIS se temelji na geografskom informacijskom
sustavu  (GIS) koji sadrzi digitalizirane i georeferencirane
granice parcela koje se trebaju temeljiti na prostornoj orto-
snimci (*°). Povrsine prihvatljivih referentnih parcela trebaju
se procijeniti na temelju najnovijih ortosnimki. Sud je
utvrdio znatne nedostatke u revidiranom LPIS-u (vidjeti okvir
3.3).

(*) Clanci 28. i 29. Uredbe (EZ) br. 1122/2009.
(*%) Ortosnimke su zra¢ne snimke koje se koriste za procjenu prihva-
tljivosti zemljiSta u sustavu identifikacije zemljisnih parcela.

ODGOVORI KOMISIJE

3.20.  Sluzbe Komisije paze na tocnost podataka u bazama poda-
taka jer je to kljucan element za ispravno upravljanje i kontrolu. Kada
se otkriju nedostaci, od drZava clanica zahtijeva se da ih isprave.
Nadalje, rizik za Fond pokriven je u skladu s postupkom izdavanja
potvrde o sukladnosti.

Iako se priznaje da Ce neizbjezno uvijek biti odredenih slabosti i
nesavrSenosti, sluzbe Komisije medutim smatraju da je IAKS u
gelini solidan sustav za upravljanje rashodima ZPP-a.
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Okvir 3.3. — Primjeri neto¢nih podataka u sustavu identifi-
kacije zemljiSnih parcela/GIS-u

U Ujedinjenoj Kraljevini (Engleskoj), agencija za placanja ne
procjenjuje prihvatljivost zemljista koja se smatraju javnim
dobrom (329 000 ha) i tek djelomi¢no koristi ortosnimke
za procjenu prihvatljivosti drugih prijavljenih parcela. Sud
je preispitao rizi¢ni uzorak posumljenih parcela i utvrdio da
su nekima od njih dodijeljene potpore EU-a, §to je protivno
zakonskim aktima EU-a.

U Ujedinjenoj Kraljevini (Sjevernoj Irskoj), neprihvatljive
znaCajke u GIS-u nisu prikazane kao neprihvatljivo
zemljiste. U 2011. godini izvrena je nadogradnja LPIS-a
kako bi se uklonili nedostatci otkriveni tijekom procjene
kvalitete propisane zakonskim aktima EU-a (*!). Sud je
preispitao ograniceni uzorak referentnih parcela temeljen
na riziku koje su prema ortosnimkama $ume i utvrdio da su
neke od tih parcela evidentirane kao trajni pasnjaci. Za
nekoliko drugih parcela povrsine koja ispunjava uvjete i
koje su evidentirane u LPIS-u utvrdeno je da su vece od
ukupne povrsine parcele.

3.23. S obzirom na tocnost placanja, Sud je utvrdio nedo-
statke u svim trima agencijama za placanja. U Luksemburgu su
dostupna sredstva u drzavnoj pricuvi iskoristena za povecanje
vrijednosti odobrenih materijalnih prava, $to je protivno odred-
bama (*?) zakonskih akata EU-a. U Ujedinjenoj Kraljevini
(Engleskoj i Sjevernoj Irskoj), Sud je utvrdio nekoliko slucajeva
u kojima se iznos potpore izra¢unao na temelju povrina koje
su veée nego §to je utvrdeno terenskim provjerama koje su
izvrsili drzavni inspektori.

Kontrolni sustavi temeljeni na fizickim terenskim provjerama

3.24.  Kuvaliteta terenskih mjerenja od klju¢ne je vaznosti za
to¢no odredivanje iznosa potpora. Sud je ponovno proveo niz
mjerenja koja su ranije izvrsile tri revidirane agencije za placa-
nje. Mjerenja Suda u sva su tri slucaja odstupala vise od vazece
prihvatljive granice (*3) od rezultata koje su prijavili inspektori
agencija za placanja (u Luksemburgu za 5 od 61, u Ujedinjenoj
Kraljevini (Sjevernoj Irskoj) za 6 od 42, a u Ujedinjenoj Kralje-
vini (Engleskoj) za 8 od 21 mjerenja).

() Clankom 6. stavkom 2. Uredbe (EZ) br. 1122/2009 propisana je
obveza drzava clanica da provode godisnju procjenu kvalitete
svojeg LPIS-a.

() Clanak 41. Uredbe (EZ) br. 73/2009.

(*¥) Clanak 34. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 1122/2009.

ODGOVORI KOMISIJE

Okvir 3.3. — Primjeri netocnih podataka u sustavu identifikacije
zemljisnih parcela/GIS-u

Trenutacno ne postoji zakonska obveza za uporabu ortosnimaka.
Medutim, Komisija je u horizontalnoj uredbi koja se odnosi na
kontrolu, financiranje i pracenje ZPP-a predloZila da se od drzava
Clanica zahtijeva da koriste takve snimke.

Ako revizije pokazu da su podaci u sustavu netocni i da to
predstavija rizik, to se prati u skladu s postupkom izdavanja
potvrde o sukladnosti.

Kada je rijec o situaciji u Sjevernoj Irskoj, postupci aZuriranja koje
su provele vlasti 2011. proizasli su iz revizija koje su provele
sluzbe Komisije u godinama od 2006. do 2009. Oni su doveli
do financijskih ispravaka za godine do 2009. Za godine koje
slijede joS uvijek su u tijeku postupci izdavanja potvrde o
sukladnosti.

3.23.  Situacija u Luksemburgu pratit ée se putem postupka izda-
vanja potvrde o sukladnosti.

Situacija u Ujedinjenoj Kraljevini (Engleskoj i Sjevernoj Irskoj) prati
se i pratit Ce se putem mnogih postupaka izdavanja potvrde o suklad-
nosti.

3.24.  Sluzbe Komisije dijele stajaliste Suda da je kakvoca provjera
na licu mjesta vazna. Revizije koje su provele sluzbe Komisije otkrile
su slicne nedostatke u kakvodi provjera na licu mjesta i pronadene
slabosti prate se putem postupaka izdavanja potvrde o sukladnosti
koji osiguravaju odgovarajuéu pokrivenost rizika za proracun EU-a.

Revizije Komisije otkrile su i nedostatke IAKS-a u Engleskoj i
Sjevernoj Irskoj. Te agencije za placanje ve¢ su podvrgnute financij-
skim ispravcima u tom pogledu te su u tijeku daljnji postupci izda-
vanja potvrde o sukladnosti.



14.11.2013.

Sluzbeni list Europske unije 97

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

3.25.  Zakonski akti EU-a definiraju travnjak kao zemljiste
pokriveno travnatom vegetacijom. U Ujedinjenoj Kraljevini
(Engleskoj i Sjevernoj Irskoj) dodijeliene su potpore za
program jedinstvenih pladanja za $umska podrudja s pasnja-
cima. No kada je Sud ponovno obavio terenske inspekcije u
Ujedinjenoj Kraljevini (Engleskoj), za nekoliko je takvih parcela
utvrdeno da ne sadrzavaju travu i da stoga ne odgovaraju
definiciji Sumskih podru¢ja s pasnjacima. Drzavni su inspektori
izvijestili da te povrSine ispunjavaju sve uvjete za potpore EU-a.

Postupci koji osiguravaju povrat nepripadajucih isplata

3.26. U trima agencijama za placanja odabranim za reviziju
sustava IAKS-a Sud je ispitao racunovodstvenu evidenciju kako
bi utvrdio jesu li iznosi koji se trebaju vratiti tocno knjizeni i
jesu li to¢no prijavljeni Komisiji. Utvrdeno je da ti postupci u
Luksemburgu i Ujedinjenoj Kraljevini (Engleskoj) funkcioniraju
na zadovoljavajuéi nacin.

3.27. U Ujedinjenoj Kraljevini (Sjevernoj Irskoj) Sud je
utvrdio da uskladivanje iznosa evidentiranih u duznikovoj
glavnoj knjizi s glavnim pojedinaénim evidencijama nije
moguée u svim slucajevima te da obracunate kamate nisu
evidentirane u tablici nepripadajucih placanja.

Kontrolni sustav koji se primjenjuje na program EU-a za
pomo¢ u hrani za najugroZenije osobe

3.28.  Sud je ispitao kontrolne sustave koji se primjenjuju na
program EU-a za pomo¢ u hrani za najugroZenije osobe u
Spanjolskoj i Italiji. U okviru tog programa, dobavlja¢
izabran putem natjecaja obvezuje se osigurati odredenu koli-
¢inu hrane za dobrotvorne ustanove, koje je zatim dijele
najugroZenijim osobama (**) u EU-u. U mnogim se slu¢ajevima
dobavljacu placa u obliku robe koja dolazi iz interventnih
zaliha. Ta roba vrlo ¢esto dolazi iz interventnih skladista odre-
dene drzave clanice, ali ne iz one u kojoj se dijeli hrana. U tim
slu¢ajevima program za pomo¢ u hrani zahtijeva administra-
tivau suradnju medu uklju¢enim drzavama ¢lanicama.

3.29. U objema ispitanim agencijama za platanja Sud je
procijenio da su sustavi vezani za raspodjelu hrane djelotvorni.
Medutim, Sud je utvrdio da u administrativnoj suradnji medu
predmetnim drzavama clanicama postoje odredeni nedostatci
(vidjeti prilog 3.2.).

(*) Pojam ,najugroZenijih osoba“ definiran je u ¢lanku 1. stavku 3.
Uredbe Komisije (EU) br. 807/2010 od 14. rujna 2010. o utvr-
divanju detaljnih pravila za opskrbu hranom iz interventnih zaliha

u korist najugrozenijih osoba u Uniji (SL L 242, 15.9.2010., str.
9).

ODGOVORI KOMISIJE

3.25.  Sluzbe Komisije svjesne su problema koje je prepoznao Sud
i prate ih — vidjeti okvir 3.3.

Sluzbe Komisije misljenja su da, primjerice, za omoguéavanje odrZa-
vanja poljoprivrede u odredenim podrucjima, drZave clanice mogu
provesti postupak kojim se osigurava da se prihvatljivo podrucje u
okviru tih parcela uzme u obzir za plaanje u onoj mjeri u kojoj se ta
parcela u cijelosti jos uvijek moZe smatrati ,poljoprivrednom”. S
drzavama clanicama vaspravljalo se o smjernicama koje sadrZavaju
primjere za ocjenjivanje takvog podrucja koje valja uzeti u obzir, koje
su im podijeljene tijekom proteklih godina.

3.27.  Komisija je svjesna situacije i prati je u kontekstu postupka
poravnavanja racuna.

3.29.  Komisija je primijetila oplu pozitivnu ocjenu Suda.
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Komisijine procjene stope preostale pogreske

3.30. DG AGRI progjenjuje stopu preostale pogreske (RER),
tj. stupanj u kojem transakcije i dalje sadrzavaju pogresku
nakon djelovanja nadzornih i kontrolnih sustava. Prije godis-
njeg izvje$¢a o radu za 2012. godinu, osnovni su elementi za
ovu procjenu bili statisticki podatci s terenskih inspekcija koje
su prikupile drzave ¢lanice. DG AGRI temelji svoj izra¢un
stope preostale pogreske na rezultatima nasumi¢no odabranih
statistickih prikazanih inspekcija. Kako bi se kompenzirali
moguéi nedostatci ili nepotpunosti u statistickim podatcima,
DG AGRI je na stopu pogreske navedenu u statistickim podat-
cima primijenio 25 %-tno povecanje.

3.31.  Poslije procjene pouzdanosti koristenih postupaka,
DG AGRI je u svom godi$njem izvjes¢u o radu za 2012.
godinu uvelike izmijenio pristup izra¢unu stope preostale
pogreske. Tim se pristupom sada vodi racuna da statisticki
podatci o inspekcijama sadrzavaju nedostatke koji utje¢u na
njihovu pouzdanost i da oni ne obuhvadaju sve sastavnice
stope preostale pogreske. Stoga je DG AGRI izvrsio pojedi-
natnu provjeru za svaku agenciju za placanja i po potrebi
povecao prijavljenu stopu pogreske. Povecanje je iznosilo
izmedu 2 i 5 postotnih bodova, ovisno o ozbiljnosti nedosta-
tka, i izvrSeno je za 37 od ukupno 81 agencije za plaanja.

3.32.  Komisija je stoga izra¢unala da stopa preostale
pogreske za proizvodno nevezane potpore po povrsini za
2012. godinu iznosi 2,4 %, $to je 4,5 puta viSe u odnosu na
stopu pogreske od 0,54 % (*°) koja je izracunata na temelju
statistickih podataka koje su pruzile drzave ¢lanice.

3.33.  Ovakvom promjenom pristupa odraZavaju se nedo-
statci na koje je Sud ukazivao u prethodnim godisnjim izvje-
§¢ima (3%) i koje je potvrdila Komisijina Sluzba za unutarnju
reviziju (). Medutim, Sud smatra da Komisija takoder treba
poduzeti korektivine mjere za preostala podru¢ja EFJP-a.

(*°) Ponderirani prosjek stopa pogresaka za skupinu EU 27 koji su
drzave clanice prijavile u statistici o inspekcijama nad proizvodno
nevezanim potporama po povrsini.

(*®) Posljednji put u godisnjem izvjes¢u za 2011. godinu, odlomak
3.41.

(*) Odlomak 3.1.5 godi$njeg izvjes¢a o radu za 2012. godinu uprave
DG AGRL

ODGOVORI KOMISIJE

3.30.  Nacin na koji je Glavna uprava za poljoprivredu i ruralni
razvoj uspostavila stopu preostale pogreske navedenu u njezinu godis-
njem izvjescu o radu za 2012. opisuje se u odlomku 3.31. Opis u
odlomku 3.30. o tome kako se to cinilo prethodnih godina izlazi iz
podrucja primjene ovog izvjeséa.

3.31.  Prethodnih godina Sud je kritizirao Glavnu upravu za
poljoprivredu i ruralni razvoj zato Sto je stopu preostale pogreske
temeljila samo na osnovi podataka iz izvjesta drZava dlanica o
kontrolama koje se one provele sa sigurnosnom marzom od 25 %.
Za godinu 2012. za nevezana izravha platanja (SAPS i SPS)
Glavna uprava za poljoprivredu i ruralni razvoj razvila je i koristila
novi integrirani pristup koji se primjenjuje na razini agencija za
platanje koji se jos uvijek temelji na kontrolnoj statistici drZava
clanica, ali u kojem se u obzir uzimaju i ostali dostupni revizijski
dokazi kao $to su misljenje tijela za ovjeravanje, rezultat revizija
Komisije i ocjene Suda o djelotvornosti kontrolnog sustava. Dostupni
podaci iz revizija ERS-a, nalazi tijela za ovjeravanje i vlastite revizije
Komisije integrirani su u opcu ocjenu stanja na razini agencija za
placanje i uzimaju se u obzir pri zbrajanju podataka na razini drZava
clanica i EU-27.

3.32.  Kako je navedeno u godisnjem izvjeséu o radu za 2012.
Glavne uprave za poljoprivredu i ruralni razvoj, postupci izdavanja
potvrde o sukladnosti u tijeku su za 17 drZava clanica na koje je
utjecala stopa pogreske visa od 2 %. Rizicni iznosi bit Ce sustavho
vraceni.

3.33.  Novi integrirani pristup koji se koristio za 2012. za neve-
zane izravne potpore dalje ée se razvijati i prosirivati koliko to bude
mogudée na ostale mjere ZPP-a za 2013.



14.11.2013.

Sluzbeni list Europske unije 99

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

3.34.  Rezultati novog pristupa potvrduju da se iz statistike
drzava clanica o provedenim inspekcijama, iz izjava ravnatelja
agencija za placanje i iz revizija certifikacijskih tijela moze
dobiti samo ograniceno jamstvo. Naime, ravnatelji agencija
za placanje dali su bezuvjetno misljenje za svih 37 agencija
za placanja za koje je Komisija odlucila povelati stopu
pogreske za proizvodno nevezane potpore po povrdini koja
je ranije prijavljena u statistici, a za 32 agencije isto su
udinila i certifikacijska tijela.

ZAKLJUCAK I PREPORUKE

Zakljucci za 2012. godinu

3.35.  Za ovu skupinu politika:

— ispitivanje transakcija ukazuje na to da najizglednija
pogreska prisutna u revidiranim dokumentima iznosi
3,8 %,

— od tri ispitana nadzorna i kontrolna sustava IAKS-a (*%),
dva su procijenjena kao nedjelotvorna (u Ujedinjenoj
Kraljevini (u Engleskoj i Sjevernoj Irskoj), a treci je procije-
njen kao djelomi¢no djelotvoran (u Luksemburgu),

— dva ispitana nadzorna i kontrolna sustava vezana za raspo-
djelu hrane najugroZenijim osobama procijenjena su kao
djelotvorna.

Ukupni revizijski dokazi ukazuju na to da u priznatim rasho-
dima postoji znacajna razina pogreske.

(*%) Svi ispitani sustavi IAKS-a odabrani su na temelju analize rizika.

ODGOVORI KOMISIJE

3.34.  Vidjeti odgovor na odlomak 3.32.

Rad tijela za ovjeravanje uvelike ée se prosiriti u okviru provedbe
reforme ZPP-a: oni e na reprezentativnom uzorku morati ponovno
provesti administrativne kontrole i kontrole na licu mjesta koje
provode agencija za plaéanje kako bi dala misljenje o zakonitosti i
pravilnosti predmetnih transakcija za rashode i na taj nacin provjeriti
kontrolnu statistiku.

3.35.  Vidjeti odgovor na odlomke 1.12. i 1.13. o ucinku povrata
i financijskih ispravaka na zastitu financijskih interesa EU-a.

— Sluzbe Komisije u svojim vlastitim revizijama otkrile su nalaze
slicne nalazima Suda. Njih se prati pomolu postupka izdavanja
potvrde o sukladnosti. Ako nalazi Suda otkriju daljnji rizik koji
treba pokriti, razmotrit Ce se pokretanje odgovarajuéih postupaka.

Komisija naglasava da ona titi financijske interese proracuna EU-a
putem financijskih ispravaka u okviru postupka izdavanja potvrde o
sukladnosti. Osim toga, nedostaci u upravljackim i kontrolnim susta-
vima drZava clanica rjeSavaju se putem ciljanih i sveobuhvatnih akcij-
skih planova, gdje je to potrebno. Komisija isto tako primjecuje da je
niza granica pogreske koju je procijenio Sud ispod praga materijalno-
sti.
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Preporuke

3.36. U Prilogu 3.3. prikazani su rezultati procjene Suda o
tome koji je napredak ostvaren u prihvacanju preporuka
iznesenih u prijadnjim godi$njim izvjes¢ima. U godiSnjim izvje-
§¢ima za 2009. i 2010. godinu Sud je predstavio sedam prepo-
ruka. Od tih preporuka, dvije su provedene veéim dijelom,
Cetiri manjim dijelom, a jedna nije provedena.

3.37.  Nakon ove procjene te nalaza i zakljucaka za 2012.
godinu, Sud preporuca Komisiji i drzavama ¢lanicama da pove-
¢aju i ubrzaju svoja nastojanja kako bi osigurali da:

— 1. preporuka: je prihvatljivost zemljiSta, a osobito trajnih
pasnjaka primjereno evidentirana u LPIS-u, posebice u
slu¢ajevima u kojima su povrsine potpuno ili djelomi¢no
prekrivene kamenjem, $ibljem, gustom $umom ili grmljem,
odnosno u kojima su zemlji§ta ve¢ godinama zapustena
(vidjeti odlomke 3.13. i 3.25. te okvir 3.3.);

ODGOVORI KOMISIJE

3.36.  Komisija ima drukcije stajaliste o stanju provedbe preporuka
navedenih u prethodnim godisnjim izvjes¢ima:

— ,provedba u vecini aspekata”: Komisija smatra da je provedba tih
tocaka stalna i da se nikada ne moZe smatrati zavisenom (upo-
raba ortosnimaka postaje obveza, LPIS se aZurira temeljem novih
ortosnimaka te se ispravljaju pogreske u kontrolnim sustavima i
bazama podataka IAKS-a),

— ,provedba u nekim aspektima” osiguranje da provjere na licu
mjesta budu dovoljne kakvoce i da to provjeravaju tijela za ovje-
ravanje neprekidni je proces,

— pojasnjavanje pravila o prihvatljivosti: Komisija je dala prijedloge
u kontekstu reforme ZPP-a, a smjernice za rad koji vise tijela za
ovjeravanje temeljito su pregledane i predstavijene drZavama
clanicama i tijelima za ovjeravanje,

— minimalni zahtjevi za godisnje odrZavanje pasnjaka postavljeni
na razini EU-a: prijedlozima za reformu ZPP-a predvida se da to
ucine drZave clanice.

3.37.

Kako bi osigurale odrZavanje poljoprivrede u odredenim podrudjima,
drzave clanice mogu provesti postupak kojim se osigurava da se
prihvatljiva podrucja u okviru tih parcela uzmu u obzir za plaéanje
u onoj mjeri u kojoj se ta parcela u cijelosti jos uvijek moZe smatrati
Lpoljoprivrednom”. S drZavama clanicama raspravijalo se o smjerni-
cama koje sadrZavaju primjere za ocjenjivanje takvog podrucja koje
valja uzeti u obzir, koje su im podijeljene tijekom proteklih godina.

Ako se otkrije da drZava clanica ne provodi tocnu evidenciju prihva-
tljivog podrudja, taj predmet podlijeZe postupku izdavanja potvrde o
sukladnosti.
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— 2. preporuka: se odmah poduzmu korektivne mjere u
slucajevima gdje su utvrdeni nedostatci ili zastarjelost admi-
nistrativnih i kontrolnih sustava ifili baza podataka IAKS-a
(vidjeti odlomke 3.13. te od 3.22. do 3.23.);

— 3. preporuka: se placanja temelje na rezultatima inspekcije
(vidjeti odlomak 3.23.) te da su terenske inspekcije
dostatne kvalitete kako bi se na pouzdan nacin mogla
utvrditi prihvatljivost zemljista (vidjeti odlomke 3.24. i
3.25);

— 4. preporuka: se rad ravnatelja agencija za placanja i certi-
fikacijskih tijela vezan uz njihove izjave i uvjerenja osmisli
na takav nacin i da bude takve kvalitete da moze pruziti
pouzdanu osnovu za procjenu zakonitosti i pravilnosti
glavnih transakcija (vidjeti odlomke od 3.30. do 3.34.).

ODGOVORI KOMISIJE

Kada sluzbe Komisije otkriju takve probleme za vrijeme svojih revizija,
one od drzave llanice zahtijevaju da poduzme popravne postupke.
Ako je problem posebno hitan, od drZave clanice zahtijeva se da
provede popravni akcijski plan koji sluzbe pomno prate. Do sada je
utvrdeno da su takvi planovi vrlo djelotvorni. Komisija takoder osigu-
rava da se financijski rizik za proracun EU-a koji proizlazi iz takvih
nedostataka pokrije financijskim ispravcima uvedenima kroz postupak
izdavanja potvrde o sukladnosti.

Komisija dijeli stajaliste Suda u ovom smislu i nastavit Ce usmjeravati
svoje revizije na rizik zemljista koje ne ispunjava uvjete, a koje nije
otkriveno prije plaanja. Po potrebi Ce se primijeniti financijski
ispravci kako bi se zastitili financijski interesi EU-a.

Komisija nastavlja pratiti rad tijela za ovjeravanje pomocu analize
dokumenata koji se odnose na financijsko poravnavanje racuna kao i
na revizijske misije u tijelima za ovjeravanje. Osim toga, 2012.
provedene su posebne revizijske misije u 14 tijela za ovjeravanje
kako bi se pregledao njihov rad na kontrolama na licu mjesta i
kontrolnoj statistici jer je Komisija utvrdila da su ta podrucja
posebno rizicna. U rujnu 2012. organiziran je sastanak strucne
skupine tijela za ovjeravanje. Nadalje, u pripremama za novo
programsko razdoblje i u skladu s veom odgovornoséu tijela za
ovjeravanje za pokrivanje zakonitosti i pravilnosti rashoda 2013.
organizirani su bilateralni sastanci s tijelima za ovjeravanje.
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PRILOG 3.1.

REZULTATI ISPITIVANJA TRANSAKCIJA VEZANIH ZA POLJOPRIVREDU: TRZISNE I IZRAVNE POTPORE

2012

Nevezano za
Vezano za IAKS IAKS

2011. 2010. 2009.
Ukupno

VELICINA I SASTAV UZORKA
Ukupne transakcije:

REZULTATI ISPITIVANJA (1) (2

140 40

Udio (broj) ispitanih transakcija za koje je utvrdeno da su:

180 146 148

Bez pogreske

S jednom ili viSe pogreski

Analiza transakcija s pogreskom

60% (84 55% (22
40%  (56)  45%  (18)

IO 61% 73%  76%
RN/ 39% 27% @ 24%

Analiza prema vrsti pogreske

Nemjerljive pogreske:

Mjerljive pogreske:
Prihvatljivost
Ucestalost

Tocnost

14% (8  33% (6
86% (48) 67% (12
12% (6) 67%  (8)
0% (0) 0% (0)
88% (42) 33% (4

TP (4% 26%  31%
IO 86% 74%  69%
LG 23% 3%  13%
0% (0) 2% 0% 0%
VATRIOM 75% 97% 87 %

PROCIJENJENI UCINAK MJERLJIVIH POGRESKI

Najizglednija stopa pogreske

Gornja granica pogreske
Donja granica pogreske

5,9 %
1,7 %

(") Kako bi se bolje razumjela podrugja razlicitih profila rizika unutar iste skupine politika, uzorak je podijeljen u razlicite dijelove.
(%) Brojevi navedeni u zagradama predstavljaju stvaran broj transakcija.
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PRILOG 3.2.

REZULTATI ISPITIVANJA SUSTAVA ZA POLJOPRIVREDU: TRZISNE I IZRAVNE POTPORE

Procjena odabranih nadzornih i kontrolnih sustava — EFJP

rashodi vezani uz Administrativni i Metodologija, odabir,
IAKS (nacionalna |kontrolni postupci za| izvrsenje i kontrola
Drzava ¢lanica vrina vrijednost, osiguravanje kvalitete terenskih | Postupci za povrat

Program Sveukupna procjena (*)

Prilog VIII. Uredbe | ispravnog plaanja, |inspekcija te izvjesta- | nepripadajuéih isplata
(EZ) br. 73/2009) | ukljucujuéi kvalitetu | vanje o zasebnim
(1000 eura) baza podataka rezultatima

(Agencija za placanja)

Program Niie dielot Djelomi¢no djelo-  Djelomi¢no djelo-
UK (Engleska) jedinstvenih 3988 042 ye gjeotvorno tvorno tvorno Nedjelotvorno
P 1L, 2k, 55, (&, 7, £, C)
placanja a A
Program Nedielot Djelomi¢no djelo-  Djelomi¢no djelo-
UK (Sjeverna Irska) jedinstvenih 3988 042 cqjelotvorno tvorno tvorno Nedjelotvorno
P 1,356, 9 10
placanja a A B
Program Djelomicno djelo- - - s
Luksemburg jedinstvenih 37 679 tvorno Djelotvorno Djelotvorno it Gt
P tvorno
placanja 2, 4

(*) Ukupna procjena ne moZe biti bolja od procjene administrativnih i kontrolnih postupaka.

1 Nepotpune ili neto¢ne informacije o velicini i prihvatljivosti zemljista u bazi podataka LPIS.

2 Postupak uknjizbe potrazivanja nema dovoljno ugradenih kontrola za sprjecavanje retrogradnog upisa datuma zaprimanja.
3 Pogreske u potrazivanjima ispravljene su kao ocite pogreske bez primjene sankcija kada su se te sankcije trebale primijeniti.
4 Vrijednosti materijalnih prava povecavale su se protivno zakonskim aktima EU-a.

5 Neispravna primjena definicije poljoprivrednika koju je odredio EU.

6 Potpore isplacene za neprihvatljiva podrugja.

7 Nedosljednosti u bazi podataka materijalnih prava.

8 Neprimjenjivanje sankcija za podrudja koja su neispravno prijavljena jer se nalaze na javnom dobru.

9 Inspekcijski rezultati nisu ispravno obradeni u bazi podataka IAKS-a.

10 Nedostatci u administrativnim usporednim provjerama i potpore isplacene prije poravnanja nepravilnosti.

a Nedovoljna kvaliteta mjerenja zemljista tijekom terenskih provjera.

A Netocni podatci u duznikovoj ratunovodstvenoj dokumentaciji.
B Kasnjenja u knjizenju dugova i obavjestavanju poljoprivrednika o obvezama vracanja duga.

Suradnja s

(Agi);c'zi;n:az :l;llljcf:nja) Program (i{?)sél(;’ ‘ilu(:; ) Postupci nabave | drugim drZa- | Provedba plana :ngl?(:lai Sveukupna procjena
vama ¢lanicama
& Pomo¢ u el Djelomi¢no
Spanjolska (FEGA) | =" 011 74 731 Djelotvorno P i— Dielotvorno S p— e
) . )
Pomo¢ u . Djelomi¢no
lealija (AGEA) hrani, 2012 22 1) Djelotvorno djelotvorno Djelotvorno Djelotvorno Djelotvorno
, c 5

(*) Ne ukljucuje vrijednost interventnih zaliha.

1 Spanjolskoj su dodijeljene Zitarice koje se uvaju u interventnim skladistima u Francuskoj i obrano mlijeko u prahu koje se ¢uva u interventnim skladistima u Irskoj. Za
oba proizvoda, uspjesni ponudaci dobili su povrat troskova prijevoza u Spanjolsku. Zakonskim je aktima EU-a propisano da se u tim slucajevima prijevoz u odredisnu
zemlju mora provjeriti posebnim postupkom (obrazac T5) kojeg su francuske i irske vlasti odbile pokrenuti. Stoga su $panjolske vlasti koristile alternativni postupak koji
Sud smatra manje djelotvornim.

2 Italija je organizirala zajednicki natjecajni postupak za dostavu tjestenine u Italiju i Maltu, djelomi¢no u zamjenu za Zitarice koje se ¢uvaju u interventnim skladistima. Kao
rezultat ovog postupka, Malta je trebala zaprimiti 224 tone tjestenine, u zamjenu za odgovarajucu koli¢inu Zitarica. No zbog administrativne pogreske Italija je Malti
ispostavila samo 180 tona tjestenine.




PRILOG 3.3.

PRACEN}E PRIJASNJIH PREPORUKA ZA POLJOPRIVREDU: TRZISNE I IZRAVNE POTPORE

Analiza Suda o postignutom napretku
Godina Preporuka Suda Potpuno prove- U provedbi i " : Odgovor Komisije
deno = — Nije provedeno I

3.58. Nakon ove progjene te nalaza i zakljucaka za 2010. godinu, Sud
preporuca da Komisija poduzme odgovarajuce korake kako bi osigu-
rala da:

(a) upotreba ortosnimki postane obvezna te da se LPIS redovito X
azurira na temelju novih ortosnimki (vidjeti odlomak 3.31.) ();

(b) agencije za placanja uklone uocene nedostatke vezane za utvrdene X
manjkavosti kontrolnih sustava i baza podataka IAKS-a (vidjeti
2010. odlomke 3.23. do 3.25.) (')

(o) terenske inspekcije budu dostatne kvalitete kako bi se na pouzdan X
nacin mogla utvrditi prihvatljivost zemljista (vidjeti odlomke 3.38.
i 3.39);

(d) certifikacijska tijela na primjeren nacin provjeravaju kvalitetu X
inspekcija i o njima izvjeStavaju (vidjeti odlomke 3.46. i 3.47.).

3.73. Sud preporuca da se uklone otkriveni nedostatci sustava. U tom
pogledu, nedostatci koje treba najhitnije ukloniti iz programa jedin-
stvenih placanja i programa jedinstvenih placanja po povrsini su:

() pojasniti i dodatno ojacati pravila kako se izravne potpore EU-a ne X
2009. bi ispladivale traziteljima koji ne koriste zemljiSte za poljopri-
vrednu djelatnost, niti ga odrzavaju prema standardima GAEC;

(d) odrediti na razini EU-a minimalne godisnje uvjete odrzavanja koji X
su uvjet za izravnu potporu EU-a.

(") Slicne su preporuke iznesene u odlomku 3.73. (a) i (b) godisnjeg izvjeséa za 2009. godinu

01

[ |

aftun axysdoanyg Is1] TuLqZN[S

CI0CITYL



Godina

2009.

Preporuka Suda

3.75. Osim toga, Sud smatra da je potrebno preispitati Komisijine
smjernice koje se odnose na rad certifikacijskih tijela u smislu vrste
i opsega tog rada te obveza izvjeStavanja, osobito u pogledu rada
vezanog za provjeru statistike drzava clanica o provedenim kontro-
lama i inspekcijama.

Analiza Suda o postignutom napretku
U provedbi

Potpuno prove-
deno

Veéinom

Djelomi¢no

Nije provedeno

Vise nije
primjenjivo

Nedostatni
dokazi

Odgovor Komisije

CI0TTITYL

UH

afrun oysdoang Is1] 1waqzN[S
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POGLAVLJE 4.

Ruralni razvoj, okolis, ribarstvo i zdravstvo

SADRZAJ
Odlomak
Uvod 4.1-4.8.
Posebne znacajke skupine politika 42-4.7.
Revizijski opseg i pristup 4.8.
Pravilnost transakcija 4.9-4.19.
Ruralni razvoj 4.10.-4.18.
Okolis, ribarstvo i zdravstvo 4.19.
Djelotvornost sustava 4.20.-4.41.
Ruralni razvoj 4.20.-4.39.
Sustavi drZava clanica vezani za pravilnost transakcija 4.20.-4.25.
Sustavi Komisije vezani za pravilnost transakcija 4.26.-4.39.
Okoli, ribarstvo i zdravstvo 4.40-4.41.
Zakljucak i preporuke 4.42.-4.45.
Zakljucak za 2012. godinu 4.42.
Preporuke 4.43.-4.45.

Prilog 4.1. — Rezultati ispitivanja transakcija za ruralni razvoj, okolis, ribarstvo i zdravstvo
Prilog 4.2. — Rezultati ispitivanja sustava za ruralni razvoj

Prilog 4.3. — Pralenje prethodnih preporuka za ruralni razvoj, okolis, ribarstvo i zdravstvo
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UvoD

41. U ovom je poglavlju opisana posebna procjena
ruralnog razvoja, okoliSa, ribarstva i zdravstva koja obuhvaca
dio podrugja politika ,Poljoprivreda i ruralni razvoj” koji se
odnosi na ruralni razvoj, zajedno s podru¢jem politika
,Pomorska pitanja i ribarstvo”, ,Zdravlje i zastita potroSaca”
te ,Mjere zastite okolisa i klime”. Klju¢ne informacije o obuh-
vacenim aktivnostima i uporabi sredstava nalaze se u
tablici 4.1.

Tablica 4.1. - Ruralni razvoj, okoli$, ribarstvo i zdravstvo — klju¢ni podaci za 2012. godinu
(milijuna eura)

Podrudje politike Opis Placanja Nacin upravljanja
Ruralni razvoj Ruralni razvoj 13 258 | Dijeljeno
Pretpristupne mjere 7 | Decentralizirano
Medunarodni aspekti podru¢ja politike ,Poljoprivreda i 4 | Izravno centralizirano
ruralni razvoj”
13 269
Pomorska pitanja i ribar- | Operativni rashodi 705 | Centralizirano | dijeljeno
stvo
Administrativni rashodi 40 | Izravno centralizirano
745
Zdravstvo i zastita potro- | Operativni rashodi 518 | Izravno centralizirano | Neizravno
Saca centralizirano
Administrativni rashodi 117 | Izravno centralizirano
635
Mjere zastite okolisa i Operativni rashodi 286 | lzravno centralizirano | Neizravno
klime centralizirano
Administrativni rashodi 96 | Izravno centralizirano
382
Ukupna placanja u godini 15 031
— ukupni administrativni rashodi (') 253
Ukupni operativni rashodi 14778
— predujmovi (%) 500
+ klirinzi predujmova (%) 716
Revidirana skupina podataka, ukupno 14 994
Ukupne obveze u godini 16 972

(") Revizija administrativnih rashoda prikazana je u poglavlju 9.
(3 U skladu s uskladenom definicijom povezanih transakcija (za detalje vidi Prilog 1.1., odlomak 6.).

Izvor: Konsolidirana ra¢unovodstvena dokumentacija Europske unije za 2012.
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Posebne znacajke skupine politika

4.2, Ruralni razvoj dio je zajednicke poljoprivredne politike
(ZPP) ¢iji su opéi ciljevi i izvori financiranja predstavljeni u
poglavlju 3. (odlomci 3.2. i 3.3.). Takoder, upravljanje i
kontrola rashoda ZPP-a opisani su u poglavlju 3. (odlomci
3.6. 1 3.7.).

4.3, Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EPFRR)
sufinancira rashode za ruralni razvoj po razli¢itim stopama
kroz programe ruralnog razvoja drzava ¢lanica (13 269 mili-
juna eura u 2012. godini) (!). Rashodi obuhvacaju 45 mjera
koje uklju¢uju i mjere vezane za odredena podrucja (kao Sto su
placanja u okviru agrarno-okolisnih mjera i naknade poljopri-
vrednicima u podru¢jima s prirodnim ogranicenjima), kao i
one mjere one koje nisu vezane za odredena podrucja (kao
§to je modernizacija poljoprivrednih gospodarstava i uspostava
osnovnih usluga za gospodarstvo i stanovni$tvo ruralnih
podrucja).

4.4.  Politika zastite okoliSa Europske unije osmisljena je
tako da pridonosi zastiti i poboljSanju kvalitete okolisa,
zivota svojih gradana te racionalnom koristenju prirodnih
resursa, i to na medunarodnoj razini. Financijski instrument
za okoli§ (LIFE) (%) najvazniji je program u smislu sredstava
(212 milijuna eura rashoda u 2012. godini) za sufinanciranje
projekata u drzavama ¢lanicama, a odnosi se na prirodu i
biolosku raznolikost; politike okolisa i upravljanje okolisem
te informacijske i komunikacijske sustave.

4.5.  Zajednicka ribarstvena politika iz podru¢ja politika
,Pomorska pitanja i ribarstvo” ima sli¢ne ople ciljeve kao i
zajednicka poljoprivredna politika (vidi poglavlje 3., odlomak
3.2.). Europski fond za ribarstvo (%) (eng. EFF) glavni je instru-
ment (478 milijuna eura rashoda u 2012. godini).

() U ovaj su iznos ukljuCena placanja vezana uz zavrSetak ranijih
programa (od 2000. do 2006.) (135 milijuna eura), kao i za
druge mjere (genetski resursi) (1,2 milijuna eura).

(3) Uredba (EZ) br.614/2007 Europskog parlamenta i Vijeca (SL
L 149, 9.6.2007., str. 1.).

(}) Uredba Vijeca (EZ) br.1198/2006 (SL L 223, 15.8.2006., str. 1.).
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4.6.  Na podru¢ju zdravstva i zastite potroSaca, EU pridonosi
zastiti zdravlja ljudi, Zivotinja i biljaka te dobrobiti potrosaca.
Vedina placanja vr$i se za programe iskotjenjivanja bolesti
zivotinja te agencije EU-a (*) (redom 215 milijjuna eura i 167
milijuna eura u 2012. godini).

4.7.  Glavni rizik za pravilnost cjelokupne skupine politika
jest neprihvatljivost rashoda zbog neuskladenosti s cesto
slozenim pravilima i uvjetima prihvatljivosti. Kod ruralnog
razvoja ovaj se rizik dodatno povecava za neke programe s
niskim stopama provedbe u okviru kojih mogu biti prijavljeni
neprihvatljivi rashodi kako drzave ¢lanice ne bi izgubile sred-
stva EU-a.

Revizijski opseg i pristup

4.8.  Prilog 1.1. poglavlju 1. opisuje opéi revizijski pristup i
metodologiju Suda. Za reviziju ruralnog razvoja, zastite
okoli$a, ribarstva i zdravstva potrebno je obratiti paZnju na
sljedece pojedinosti:

— revizija je obuhvatila ispitivanje uzorka od 177 transakcija
kako je definirano u Prilogu 1.1., odlomak 6. Uzorak je
sastavljen tako da je reprezentativan za cijeli niz transakcija
u okviru skupine politika. U 2012. godini uzorak se
sastojao od 160 transakcija vezanih za ruralni razvoj (°) i
17 vezanih za zastitu okolisa, ribarstvo i zdravstvo (%),

(*) Europski centar za sprjecavanje i kontrolu bolesti, Europska agen-
cija za sigurnost hrane, Europska agencija za lijekove.

(®) Ceska, Njemacka (Brandenburg i Berlin, Schleswig-Holstein), Gréka,
Spanjolska (Andaluzija), Francuska, Italija (Basilicata, Bolzano, Sardi-
nija), Litva, Austrija, Poljska, Portugal, Rumunjska, Slovenija, Finska
i Ujedinjena Kraljevina (Engleska, Skotska).

(°) Uzorak se sastojao od 11 transakcija pod izravnim upravljanjem te
6 pod zajednickim upravljanjem u Ceskoj, Grekoj, Spanjolskoj, Polj-
skoj i Ujedinjenoj Kraljevini.

ODGOVORI KOMISIJE

4.7. U odnosu na sloZena pravila i uvjete prihvatljivosti koje
navodi Sud, Komisija istice da su oni, u odredenoj mjeri, posljedica
ambicioznih ciljeva politike ruralnog razvoja.

Nadalje, Komisija bi Zeljela istaknuti da je u okviru svojih revizija na
kojima se temelje opazanja Suda u ovom poglavlju Sud pronasao
samo nekoliko slucajeva kojima se podupire njegova tvrdnja o dalj-
njem povecanju opasnosti za pravilnost ruralnog razvoja jer drzave
clanice prijavjuju neprihvatljive rashode kako ne bi izgubile sredstva
EU-a.

Sama Komisija primijetila je da neke drZave clanice u velikoj mjeri
koriste pretpladanja i instrumente financijskog inZenjeringa kojima se
moZe utjecati na smanjenje ili izbjegavanje gubitka sredstava u skladu
s pravilima N+2. Kako bi ublaZile rizik, sluzbe Komisije o tim su
pitanjima razgovarale s drZavama clanicama.

4.8.  Vidjeti iscrpne komentare u poglaviju 1.

— Komisija paZljivo prati promjene u metodologiji Suda, ukljucujuci
uzorkovanje u dvije faze, u svjetlu svih mogucéih ucinaka na
procijenjenu stopu pogresaka.
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— predmet ispitivanja viSestruke sukladnosti s obvezama — Postovanje obveza viSestruke sukladnosti ne predstavija kriterij
GAEC-a (dobri poljoprivredni i okoli$ni uvjeti) te odabrani prihvatljivosti za platanja u okviru ZPP-a, stoga kontrole tih
propisani standardi upravljanja (SMR) () za koje su dokazi zahtjeva ne mogu biti ukljucene u zakonitost i pravilnost pred-
bili dostupni te za koje je tijekom revizijskog posjeta metnih transakcija. ViSestruka sukladnost je mehanizam na
donesen zakljucak, temelju kojeg se poljoprivrednici kaznjavaju kada ne postuju niz

pravila koja opéenito proizlaze iz drugih politika izvan ZPP-a i
primjenjuju se na gradane neovisno o ZPP-u. Prema tome,
Komisija smatra da se kazne propisane za povrede zahtjeva za
Visestruku sukladnost ne trebaju uzimati u obzir za izracun stopa
pogresaka za ZPP.

— smanjenja i iskljuCenja (koja bi drzave ¢lanice trebale primi-
jeniti u slucajevima kada korisnici pomoéi EU-a prijave
podrucje, broj Zzivotinja ili prihvatljive rashode (%) veéima
nego $to to stvarno jesu) Sud nije ukljuio u izracun
stope pogreske (%),

— procjenom sustava za ruralni razvoj ispitano je sedam
agencija za placanja (%) u Sest zemalja ¢lanica: Bugarskoj,
Njemackoj (Brandenburg i Berlin), Francuskoj, Poljskoj,
Rumunjskoj (obje agencije za placanja) i Svedskoj. U
podru¢ju zdravlja i potrosaca Sud je ispitivao interni
kontrolni sustav DG SANCO-a ('),

— pregledana su godi$nja izvjes¢a Komisije o aktivnostima
DG AGRIja ('?) (u pogledu ruralnog razvoja) i DG
MARE-a (%),

— nadalje, u svrhu procjene osnovanosti Komisijinih odluka u
postupku poravnanja racuna, Sud je provjerio revizijski rad
DG AGRI+ja vezan uz poravnanje rauna (za EFJP i EPFRR)
te posjetio certifikacijska tijela u Bugarskoj, Luksemburgu,
Rumunjskoj i Ujedinjenoj Kraljevini (Sjevernoj Irskoj).

(7) Svi uvjeti za SMR-ove od 6. do 8. (identifikacija i upis Zivotinja) te

ocigledna neuskladenost sa 1. SMR-om (Direktiva o pticama), 2.

(Direktiva o podzemnim vodama), 4. (Nitratna direktiva) te 16. i

18. (dobrobit Zzivotinja).

Clanci 16., 17. 1 30. Uredbe Komisije (EU) br. 65/2011 od 27. sije-

¢nja 2011. godine kojima se detaljno utvrduju pravila za provedbu

Uredbe Vijeca (EZ) br. 16982005 koja se odnosi na provodenje

kontrolnih postupaka kao i viSestruke sukladnosti u pogledu mjera

potpore ruralnom razvoju (SL L 25, 28.1.2011., str. 8.).

(°) Osim u slucajevima u kojima su drzave clanice ve¢ otkrile nepra-
vilnost bez primjene nuznih smanjenja/iskljucenja.

(1% Agencije za placanja i kljuéne kontrole odabrane su na temelju
analize rizika.

(') Glavna uprava Europske komisije za zdravlje i potrosace (DG
SANCO).

() Glavna uprava Europske komisije za poljoprivredu i ruralni razvoj
(DG AGRI).

() Glavna uprava Europske komisije za pomorska pitanja i ribarstvo
(DG MARE).

B3
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PRAVILNOST TRANSAKCIJA

4.9. Prilog 4.1. sadrii saZeti prikaz rezultata ispitivanja
transakcija. Od 177 transakcija koje je Sud revidirao, u njih
111 (63 %) bile su prisutne pogreske. Na temelju izbrojenih
pogresaka Sud procjenjuje da je najizglednija pogreska iznosila
7,9 % (4.

Ruralni razvoj

4.10. U pogledu rashoda za ruralni razvoj, od 160 uzorko-
vanih transakcija u njih 101 (63 %) bila je prisutna pogreska,
pri ¢emu su njih 59 (58 %) bile mjerljive pogreske.

4.11.  Za velinu transakcija s pogreskama Sud smatra da su
nadlezna drzavna tijela raspolagala s dovoljno podataka za
otkrivanje i ispravljanje predmetnih pogresaka.

4.12.  Ispitivanje transakcija rezultiralo je provjerom transak-
cija za 27 razlicitih mjera. Od 160 transakcija, 80 se odnosilo
na odredeno podru¢je, a 80 nije bilo vezano za odredeno
podrucje. Pogreske su pronadene u svim drzavama ¢lanicama
i u gotovo svim mjerama uklju¢enima u uzorak. Kao i 2011.
godine, velinski se dio (65 %) najizglednije pogreske nazna-
¢ene u odlomku 4.9. odnosio na mjere koje nisu vezane uz
odredeno podrudje.

(") Sud izraunava procjenu pogreske na temelju reprezentativnog
uzorka. Navedena je brojka najbolja procjena. Sud je 95%
siguran da se stopa pogreske u skupini podataka krece izmedu
45% i 11,3% (3to su redom donja, odnosno gornja granica
pogreske).

ODGOVORI KOMISIJE

4.9.  Komisija uzima u obzir najvjerojatniju stopu pogresaka koju
progjenjuje Sud. Ona se ne slaZe s procjenom Suda o zakonitosti i
pravilnosti jedne transakcije. Uslijed toga Komisija je razinu nedos-
pjelih plaéanja procijenila nizom.

Iako je svjesna da se akcijskim planom razvijenim u 2012. nece
dobiti neposredan ucinak, Komisija napominje da je razina pogreske
koju je predvidio Sud ostala stabilna. Vidjeti i odgovore na 1.12. i
1.13. o ucinku povrata i financijskih ispravaka na zastitu financijskih
interesa EU-a.

4.10.  Glavni direktor Glavne uprave za poljoprivredu ostao je
rezerviran u odnosu na rashode za ruralni razvoj u svojoj izjavi o
jamstvu za 2012.

Rezervacija je popracena nizom korektivnih radnji koje je Komisija
utvrdila zajedno s 27 drZava clanica u cilju popravijanja situacije.

Stopu pogreSaka za ruralni razvoj treba promatrati u svjetlu ambi-
cioznih ciljeva politike ruralnog razvoja.

4.11.  Komisija se slaZe da su nacionalna nadlezna tijela poten-
cijalno mogla uociti mnoge pogreske koje je Sud pronasao: pravilima
ZPP-a drzavama clanicama omogucuju se nuzni instrumenti za ubla-
Zavanje veline rizika od pogreSaka. Nakon rezervacija glavnog direk-
tora Glavne uprave za poljopriviedu u 2011. i 2012. provedeni su
opseZni akcijski planovi u suradnji s drZzavama canicama u cilju
utvrdivanja osnovnih uzroka pogreSaka i odgovarajucih mjera za
njihovo ispravijanje.

4.12.  Tijekom vlastitih revizija u nekim drzavama clanicama,
sluzbe Komisije pronasle su nedostatke slicne onima koje je utvrdio
Revizorski sud.

Cini se da su nepodudaranja izmedu pogresaka koje je pronasao Sud i
onih koje su pronasle drZave clanice tijekom njihovih kontrola i koje
se svake godine prijavljuju Komisiji ceS¢a u mjerama koje nisu pove-
zane s odredenim podrucjem i na koje se ne primjenjuje Integrirani
sustav upravljanja i kontrole (IACS). To dokazuje da je IACS, ako se
ispravno primjenjuje, ucinkovit sustav za ublaZavanje rizika od pogre-
Saka.
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4.13. Do veéine mjerljivih pogresaka doslo jezbog toga $to
korisnici nisu postivali uvjete prihvatljivosti, posebno one koje
se odnose na:

(a) agro-okolisne obveze;
(b) posebne uvjete za ulagacke projekte;
(c) pravila nabave.

Analiza svake od navedenih stavki prikazana je u odlomcima u
nastavku.

4.14.  Uzorak od 160 transakcija ukljucivao je 43 transak-
cije vezane uz podrucje poljoprivrede i zastite okolisa. Sud je
zakljucio da u 11 slucajeva (26 %) poljoprivrednici nisu posto-
vali agro-okolisne obveze koje su provodili. Primjer takve
pogreske koju je Sud otkrio prikazan je u okviru 4.1.

Okvir 4.1. — Primjer pogreSaka vezanih uz prihvatljivost:
nepostivanje agro-okolisnih obveza

Jedan je korisnik u Poljskoj bio obvezan na devet parcela
(141,59 hektara) postivati posebne uvjete koji se odnose na
odrzavanje velike povrsine trajnog pasnjaka te zastitu
ugrozenih pti¢jih vrsta i njihovih stanista. Glavna se obveza
sastojala u tome da se 5-10 % parcela ostavi nepokoSenima
na razli¢itim povr§inama svake godine, za §to bi korisnik
primio 270 eura po hektaru. Sud je utvrdio da uvjeti nisu
ispunjeni na nekoliko parcela: jedna je parcela bila u
potpunosti pokosena, dok je na drugima pokosena
poviSina bila ista kao i prosle godine ili na lokaciji
drugacijoj od one koju je odredio stru¢njak za ornitologiju.
Samo na dvije od devet prijavljenih parcela (21,02 hektara)
ispunjeni su svi uvjeti.

Sli¢ni slucajevi neispunjavanja agro-okoli$nih obveza
otkriveni su u Ceskoj, Njemackoj (Schleswig-Holstein),
Grekoj, Francuskoj i Ujedinjenoj Kraljevini (Engleska).

ODGOVORI KOMISIJE

Akcijski planovi navedeni u tocki 4.11., posebno oni utemeljeni na
Godisnjem izvjestu o radu za 2012., posebno se odnose na pitanja
povezana s mjerama koje nisu povezane s odredenim podrugjima.

U nekim slucajevima prijavljena pogreska ne podrazumijeva
financijski ucinak jednakog stupnja kao Sto je pogreska koju je
utvrdio Sud.

U odnosu na primjere koje je Sud naveo u okvirima 4.1.-4.4. i 4.6.,
sluzbe Komisije raspravljat ée o njima s nacionalnim nadleznim
tijelima i, prema potrebi, kroz postupak potvrde o sukladnosti.

4.14.  Komisija je provela reviziju provedbe mjera agrookolia u
svim drZzavama clanicama u programskom razdoblju 2007.-2013.
Bez obzira na preostale nedostatke, opcenita kvaliteta provedbe u tom
se razdoblju popravila.

Komisija Ce s poljskim nadleznim tijelima razgovarati o okviru 4.1.
Bez obzira na tu pogresku, prema opéenitoj procjeni Komisije sustav u
Poljskoj se poboljsao.

Okvir 4.1.- Primjer pogreSaka vezanih uz prihvatljivost:
nepostivanje agro-okolisnih obveza

Komisija je u svojim revizijama provedbe mjera agrookolisa uocila
da ima prostora za unaprjedenje kontrolnog sustava kako bi se
omogucdila bolja sukladnost poljoprivrednika s preuzetim obveza-
ma.

U odnosu na drZave clanice koje je Sud spomenuo, postupci
potvide o sukladnosti u tijeku su za Poljsku, Cesku, Francusku i
Ujedinjenu Kraljevinu (Englesku), cime ée se, prema potrebi,
omoguditi financijski ispravci.
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4.15.  Kriteriji prihvatljivosti i postupci odabira pomazu da
se potpora usmjeri na odredene kategorije korisnika s ciljem
poboljsanja djelotvornosti uporabe sredstava za ruralni razvoj.
Medutim, od 80 transakcija vezanih za ulagacke projekte uklju-
Cene u revidirani uzorak, njih 21 (26 %) nije ispunilo uvjete
prihvatljivosti. Primjer ovakve vrste pogreske nalazi se u
okviru 4.2.

Okvir 4.2. — Primjer pogresaka vezanih uz prihvatljivost:
nepostivanje uvjeta prihvatljivosti za ulagacki projekt

U Spanjolskoj (Andaluziji) korisnik je primio bespovratna
sredstva u iznosu od 1,4 milijuna eura za modernizaciju
infrastrukture za navodnjavanje uz dva uvjeta: projekt bi
trebao biti ekonomski odrziv te bi se potrosnja vode trebala
odrzavati na razini jednakoj ili nizoj od 3 000 m* po
hektaru godisnje, kakva je bila u vrijeme podnosenja
zahtjeva. Sud je utvrdio da nijedan od uvjeta nije ispunjen.
Projekt nije bio ekonomski odrziv u vrijeme podnosenja
zahtjeva za bespovratnim sredstvima i trebao je biti
odbijen; da se ispuni taj uvjet potro$nja vode trebala bi
biti visa od 6 000 m* po hektaru godisnje, 3to je dvostruko
viSe nego $to je korisniku odobreno. Potrosnja vode nije
odrzavana niti smanjena kao $to je bilo uvjetovano, vec je
do kraja projekta povecana na 8 000 m? po hektaru
godisnje, $to znaci da placanje nije trebalo biti odobreno.
Neispunjavanje dvaju uvjeta prihvatljivosti ¢&ini rashode
neopravdanima.

Nepostivanje uvjeta prihvatljivosti u ulagackim projektima
pronadeno je i u Njemackoj (Schleswig-Holstein), Grckoj,
Francuskoj, Italiji (Bolzano, Sardinija), Litvi, Poljskoj,
Portugalu, Rumunjskoj i Ujedinjenoj Kraljevini (Engleska).

4.16. U 26 od 160 revidiranih transakcija korisnik je bio
obvezan postivati pravila javne nabave. Sud je otkrio da u 17
slucajeva (65 %) jedno ili viSe spomenutih pravila nije posto-
vano, pri ¢emu je njih 5 ocijenjeno ozbiljnim povredama
obveza, kako je pojasnjeno u okviru 4.3.

ODGOVORI KOMISIJE

4.15.  Komisija je u svojim revizijama utvrdila nedostatke u nekim
drzavama clanicama u odnosu na provedbu kriterija odabira i u tome
je smislu primijenila financijske ispravke. Kriteriji odabira jedno su od
podrudja obuhvalenih akcijskim planovima za smanjenje stope pogre-
Saka u ruralnom razvoju.

Primjer iz okvira 4.2. Komisija prati u okviru postupka potvrde o
sukladnosti.

4.16.  Nepostovanje pravila javnih nabava ne podrazumijeva
nuzno da je 100 % predmetnih rashoda nepravilno iskoristeno jer
projekt kao takav svejedno mozZe ostvariti svoj cilj i njime se moZe
osigurati dodana vrijednost. Vidjeti i tocku 4.25.
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Okvir 4.3. — Primjer pogreske vezane uz prihvatljivost:
povreda pravila javne nabave

U Rumunjskoj se korisnik (ruralna opéina) prijavio za
dobivanje potpore za ulagacki projekt koji je ukljucivao
vodoopskrbnu infrastrukturu, sustav odvodnje, poboljsanje
lokalnih prometnica i razvoj zajednice. Sedam ponudaca
predalo je ponude od kojih je korisnik odbio pet jer nisu
ispunjavale uvjete. Sud je otkrio da odabrani ponuda¢ nije
ispunjavao dva uvjeta iz natjecaja, dok su ostale ponude
odbijene zbog neispunjavanja upravo tih uvjeta. Zbog
neuskladenosti s dokumentacijom natjecaja i nepostivanja
nacela jednakog postupanja koje je utjecalo na ishod
natjecaja, rashodi se smatraju neprihvatljivima.

Sud je uocio slucajeve povrede pravila javne nabave i u
Spanjolskoj (Andaluzija), Francuskoj, Litvi, Poljskoj i
Sloveniji.

Okvir 4.3.— Primjer pogreske vezane uz prihvatljivost: povreda
pravila javne nabave

U odnosu ha Rumunjsku, Komisija je u svojim revizijama utvrdila
znacajne nedostatke, a postupak poravhanja racuna je u tijeku.
Sluzbe Komisije ée o nalazima suda razgovarati s nacionalnim
tijelima u cilju zastite financijskih interesa EU-a i povrata svih
nedospjelih plaéanja.

4.17.  Sud je zaklju¢io da je 35 % ukupnih pogresaka utje-
calo ne samo na ispitano placanje, vec i na vise njih, kako je i

prikazano u okviru 4.4.

Okvir 4.4. — Primjer pogreske vezane uz prihvatljivost koja
se ponavljala: prijava neprihvatljivog PDV-a

U Francuskoj je korisnik mjere za ocuvanje i unaprjedenje
ruralnog naslijeda bilo javno tijelo. Korisnik je prijavio
rashode koji uklju¢uju PDV, sto je prihvatila agencija za
pladanja te su ti rashodi sufinancirani sredstvima iz
prorauna EU-a. No, prema primjenjivom zakonskom
okviru, PDV je neprihvatljiv trosak za tijela ¢ije su aktivnosti
ili transakcije u kojima sudjeluju kao tijela javne vlasti
uredene javnim zakonima. Sud je utvrdio da je agencija za
placanja u viSe navrata prihvacala neprihvatljiv PDV i za
druge isplate.

Utvrdeno je da su se pogreske s financijskim ucinkom
ponavljale i u Spanjolskoj (Andaluzija), Italiji (Bolzano),
Poljskoj, Portugalu i Rumunjskoj.

Okvir 4.4.— Primjer pogreske vezane uz prihvatljivost koja se
ponavljala: prijava neprihvatljivog PDV-a

U okviru postupka potvrde o sukladnosti, sluzbe Komisije ée o
nalazima Suda razgovarati s nacionalnim tijelima u cilju zastite
financijskih interesa EU-a i povrata svih nedospjelih placanja.
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4.18. Prema odredenim sustavima potpore EPFRR-a (1°),
korisnici potpora EU-a imaju zakonsku obvezu ispunjenja
uvjeta ,viSestruke sukladnosti”, kako je opisno u 3. poglavlju
(odlomak 3.5.). Sud je utvrdio jedan ili viSe slucajeva neispu-
njavanja uvjeta viSestruke sukladnosti u 25 (33 %) od 75
placanja koja podlijezu viSestrukoj sukladnosti (1% Sud je
uocio da u provedbi pravila o viSestrukoj sukladnosti za iden-
tifikaciju i upis Zivotinja postoje znacajni problemi.

Okolis, ribarstvo i zdravstvo

4.19.  Za okolis, ribarstvo i zdravstvo, od 17 uzorkovanih
transakcija u njih 10 (59 %) utvrdene su pogreske od cega su 4
(40 %) bile mjerljive pogreske. Do mjerljivih je pogresaka
uglavnom doslo zbog toga 3to korisnici nisu postivali uvjete
prihvatljivosti. Primjer je prikazan u okviru 4.5.

Okvir 4.5. — Primjer pogreske vezane uz prihvatljivost:
nepostivanje nacela komplementarnosti

Program LIFE ne financira mjere obuhvadene drugim
financijskim instrumentima EU-a. Ovo nacelo ,komple-
mentarnosti” zna¢i da korisnici moraju jam¢iti da ne koriste
nijedan drugi izravni ili neizravni izvor sredstava EU-a za
sufinanciranje svojeg projekta LIFE. Jedan korisnik projekta
LIFE u Madarskoj ¢iji je cilj oporavak mocvarnog stanista
primio je i druge oblike potpore EU-a (ukljucujuéi placanja
za staniSta u okviru projekta NATURA 2000 te za podrucja
s tezim uvjetima gospodarenja) za istu zemlju kao i za
projekt LIFE. Komisija je u ovom slucaju odobrila isplatu
potpore. Zbog nepostivanja nacela komplementarnosti,
rashodi se smatraju djelomi¢no neprihvatljivima.

(") Kako je propisano clankom 50.a Uredbe Vijeca (EZ)
br. 1698/2005 (SL L 277, 21.10.2005., str. 1.).

(%) Uocena krienja uvjeta ¢ine 0,4 postotnih bodova stope pogreske
koju je Sud prikazao u odlomku 4.9.

ODGOVORI KOMISIJE

4.18.  Postovanje obveza viSestruke sukladnosti ne predstavlja
kriterij prihwatljivosti za placanja u okviru ZPP-a, stoga kontrole
tih zahtjeva ne mogu biti ukljucene u zakonitost i pravilnost pred-
metnih transakcija. Visestruka sukladnost je mehanizam na temelju
kojeg se poljoprivrednici kaznjavaju kada ne postuju niz pravila koja
opéenito proizlaze iz drugih politika izvan ZPP-a i primjenjuju se na
gradane neovisno o ZPP-u. Prema tome, Komisija smatra da se
kazne propisane za povrede zahtjeva za viSestruku sukladnost ne
trebaju uzimati u obzir za izralun stopa pogreSaka za ZPP.

U odnosu na znacajne probleme u odnosu na identifikaciju i regi-
straciju Zivotinja, Glavna uprava za poljoprivredu slaze se s opaza-
njima Suda i posveuje posebnu pozornost tim zahtjevima u okviru
revizija visestruke sukladnosti.

Okvir 4.5.— Primjer pogreske vezane uz prihvatljivost: nepos-
tivanje nacela komplementarnosti

Pomodi koje je Sud naveo ne odnose se izravno ili neizravno na
projekt LIFE ili posebne mjere unutar njega veé predstavljaju
naknade vlasnicima zemljista koje proizlaze iz posebnih odredbi
programa za ruralni razvoj. Te naknade ne odnose se na posebne
mjere ukljucene u projekt. One imaju drugacije podrudje primjene i
drugaciju svrhu projekta LIFE. Komisija smatra da se ti iznosi ne
mogu smatrati izravnim ili neizravnim financiranjem projekta.
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DJELOTVORNOST SUSTAVA
Ruralni razvoj
Sustavi drZava clanica vezani za pravilnost transakcija

4.20. Prilog 4.2. sadrzi saietak rezultata ispitivanja
nadzornih i kontrolnih sustava drzava clanica (V) koje je
obavio Sud.

4.21. S tim u vezi nadlezna tijela drzava ¢lanica odgovorna
su za uspostavu i rad:

(a) odgovaraju¢ih administrativnih i kontrolnih postupaka
kojima bi se provjeravala to¢nost tvrdnji podnositelja
zahtjeva te ispunjavanje uvjeta za dodjeljivanje potpore;

(b) terenske provjere, ovisno o programu potpore, trebale bi
obuhvatiti barem 5% svih korisnika ili rashoda ('8).
Potrebno je uspostaviti prikladne postupke za odabir kori-
snika, za kvalitetu provjera i izvje$¢ivanje o prikladnosti
izvr$enih korekcija;

(c) sustava koji jamci djelotvornu kontrolu postivanja uvjeta
visestruke sukladnosti.

(7) Za odobrenje mjera ruralnog razvoja povezanih s odredenim
podru¢jem, kao Sto su agro-okolisne mjere, provjera odredenih
klju¢nih elemenata poput prihvatljivosti podrucja provodi se kroz
Integrirani administrativni i kontrolni sustav (IAKS), opisan u
poglavlju 3. (odlomak 3.18.). Ostalim uvjetima prihvatljivosti
upravlja se putem posebno osmisljenih kontrola. Kao 3to je
opisano u poglavlju 3. (Prilog 3.2.), Sud je utvrdio da su sustavi
IAKS djelomicno djelotvorni u jednoj agenciji za placanja te nedje-
lotvorni u druge dvije.

(*8) Clanci 12. i 25. Uredbe (EU) br. 65/2011.

N

ODGOVORI KOMISIJE

4.20.  Zajednicki odgovor na stavke 4.20. i 4.21.:

Nadlezna tijela drZava clanica odgovorna su osigurati da sustav
upravljanja i kontrole koji se upotrebljava zadovoljava pravne zahtjeve
i osigurava da nema financijskog rizika za sredstva EFJP-a i
EPFRR-a.

Sustav podijeljenog upravljanja fondovima EFJP-a i EPFRR-a podra-
zumijeva da Ce Komisija nametnuti neto financijske ispravke pred-
methim drzavama clanicama ako postoje nedostaci koji dovode do
financijskog rizika za fondove.

Komisija je svjesna nedostataka u kontrolnom sustavu drZava clanica
za EPFRR, posebno mjera izvan IACS-a. Tijela za potvrdivanje (TP)
prijavijuju te nedostatke u godisnjim izvjeséima o potvrdivanju. TP
daju preporuke za unaprjedenje kontrolnih sustava i prate provedbu
svojih preporuka. Komisija uzima u obzir nalaze TP-ova te druge
dostupne informacije kod provedbe analize rizika i uspostave vlastitog
programa revizije u okviru postupka potvrde o sukladnosti.
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422, Sud je u godi$njem izvjes¢u za 2010. godinu
naznacio da sustavi u Francuskoj nisu djelotvorni (*°). Za
izjavu o jamstvu iz 2012. provedena je misija u svrhu praenja
kako bi se provjerilo pristupa li se rjeSavanju nedostataka koji
su navedeni u izvje$¢u iz 2010. godine. Sud je utvrdio da u
posjeCenom podrudju (Srednji Pirineji) Cetiri (*) od sedam
nedostataka jo§ uvijek nisu ili nisu u potpunosti ispravljeni.
Nadalje, rezultati ispitivanja transakcija u trima drugim regi-
jama u Francuskoj ukazali su na to da je peti nedostatak (*!)
i dalje prisutan u tim regijama.

4.23. U ostalih pet drzava ¢lanica revizija Suda obuhvatila je
sukladnost s odredbama relevantnih propisa i procjenu djelo-
tvornosti sustava u osiguravanju pravilnosti transakcija.
Posebno su ispitane tri sastavnice navedene u odlomku 4.21.

4.24. U tih pet drzava ¢lanica Sud je uocio sljedeée glavne
nedostatke:

— nedostatci u administrativnim provjerama vezanim za
uvjete prihvatljivosti i obveze u svih pet drzava ¢lanica,
kao §to je propust u prepoznavanju neprihvatljivog
PDV-a ili dvostruko financiranje,

— nedovoljna procjena opravdanosti troskova: (Njemacka
(Brandenburg i Berlin), Poljska, Rumunjska i Svedska),

— nedostatci u prijavi smanjenja ili povrata u svih pet drzava
¢lanica,

(") Godisnje izvjesée za 2010. godinu, prilog 3.2.2.

(%% Nepostojanje sustavne kontrole administrativnih provjera; propusti
u postupku odabira korisnika koji podlijezu terenskim provjerama;
nepostojanje provjere opravdanosti troskova; nedovoljne provjere
prijavljenih rashoda.

(*') Nepostojanje provjera za uvjet prihvatljivosti za mjeru placanja
naknada za poljoprivrednike u podrucjima s prirodnim ogranice-
njima.

ODGOVORI KOMISIJE

4.22. U posljednje dvije godine Tijelo za potvrdivanje prijavilo je
znacajne probleme u sustavu kontrole za EPFRR u Francuskoj,
postupci financijskih ispravaka otvoreni su za obje predmetne godine.

Od francuskih nadleznih tijela zatraZeno je da uklone utvrdene nedo-
statke $to Ce se provjeravati putem ve¢ otvorenih postupaka.

Sluzbe Komisije pronasle su i ucestale nedostatke tijekom provedenih
revizija u Francuskoj slicne onima koje je pronasao Revizorski sud.
Nadalje, sluzbe Komisije pronasle su na temelju nalaza Suda tri
nedostatka koje je utvrdio Europski revizorski sud (nedostatak prei-
spitivanja rada zaposlenika na visim poloZajima, neucinkovita analiza
rizika, nedovoljno nasumican uzorak). U tijeku je postupak poravha-
nja racuna.

4.24.  Kad Komisija u okviru svojih revizija utvrdi nedostatke u
administrativnim provjerama, ona ih provjerava postupkom potvrde o
sukladnosti u cilju zastite financijskih interesa EU-a.

— Komisija se slaze sa stajalistem da su administrativne provjere
razumnosti troskova nuzne za osiguranje ucinkovitosti sustava
kontrole. Komisija je tijekom revizija sukladnosti utvrdila nedo-
statke u procjeni razumnosti troskova i odredila je financijske
ispravke u tome pogledu radi zastite financijskog interesa EU-a.

— Pitanja koja navodi Revizorski sud Komisija sustavno analizira
tijekom svojih revizijskih sluzbenih putovanja. Kada se utvrde
nedostaci, oni vode do financijskih ispravaka koji se namecu
drzavama clanicama postupkom sukladnosti u postupku porav-
nanja racuna i preporukama za unaprjedenje sustava kontrole.
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— nedovoljno kvalitetne terenske provjere u svih pet drzava
¢lanica, primjerice nisu provjerene sve obveze ifili uoceni
svi slucajevi neispunjavanja uvjeta,

— manjkavosti u uspostavi i primjeni kontrolnog sustava za
visestruku sukladnost u svih pet drzava ¢lanica, kao $to su
nepotpuni standardi GAEC-a i neispravna primjena
Nitratne direktive na nacionalnoj razini.

Ovi su nedostatci vrlo sliéni onima koji su uoceni i koji su
zabiljezeni za drugih Sest drzava clanica koje su revidirane
prosle godine (2.

4.25.  Najvazniji nedostatci koje je Sud uocio u svih pet
drzava clanica odnose se na nedjelotvorne provjere postupaka
nabave. Primjera radi, Sud je u ovih pet drzava ¢lanica ispitao
40 postupaka javne nabave, ¢ime je otkriveno da je u njih 16
(40 %) bila prisutna pogreska. U Sest od 40 slucajeva
pronadeni su neprihvatljivi rashodi. Sveukupno je revizijom
utvrdeno viSe od 9 milijuna eura neprihvatljivih rashoda koji
su proizasli iz nepostivanja pravila javne nabave. Jedan je slucaj
u kojem su sadrzani neprihvatljivi rashodi opisan u okviru 4.6.

(*?) Godisnje izvjesCe za 2011., poglavlje 4., odlomci 4.24. do 4.32.

ODGOVORI KOMISIJE

— Komisija je provela revizije viSestruke sukladnosti u pet drZava
clanica koje je Sud revidirao (iako ne u istim regijama u Njema-
ckoj) i uocila je nedostatke u definiciji i kontroli normi GAEC i
SMR-a. Kada je jasno utvrden rizik za sredstva, Komisija je
primijenila financijske ispravke u okviru tih istraga ili je postupak
poravnanja racuna jo$ uvijek u tijeku u istragama koje se odnose
na tih pet drzava canica (RO, BG, PL, SE and DE).

Nedostaci koje spominje Sud navedeni su u opseZnim akcijskim
planovima koji se provode u suradnji s drzavama clanicama kao
odgovor na rezervacije u odnosu na rashode za ruralni razvoj u
2011. i 2012. u godisnjim izvjeséima o radu Glavne uprave za
poljoprivredu za 2011. i 2012. i ocekuje se da Ce donijeti koristi
u nadolazecim godinama.

4.25.  Komisija je utvrdila znacajne nedostatke u odnosu na
pravila o javnim nabavama i odredit ée financijske ispravke za pokri-
vanje financijskog rizika za EPFRR.

Javna nabava jedan je od glavnih elemenata iz akcijskih planova
navedenih u tocki 4.11.

Medutim, treba napomenuti da nepostovanje pravila o javnim naba-
vama ne podrazumijeva nuZno da je 100 % predmetnih rashoda
neprihvatljivo jer projekt kao takav svejedno moze ostvariti svoj cilj
i njime se osigurati dodana vrijednost.

Sluzbe Komisije rade na utvrdivanju zajednickih smjernica za sve
fondove EU-a u cilju odredivanja razine financijskih ispravaka u
slucajevima nepostovanja pravila javne nabave — vidjeti i tocku 4.16.

U odnosu na Rumunjsku, Komisija je u svojim revizijama utvrdila
znacajne nedostatke, a postupak poravnanja racuna je u tijeku. Sluzbe
Komisije ée o nalazima Suda razgovarati s nacionalnim tijelima u
cilju zastite financijskih interesa EU-a i povrata svih nedospjelih
pladanja.
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Okvir 4.6.— Primjer nedovoljne kvalitete administrativnih
provjera drzave ¢lanice

U jednom revidiranom slu¢aju javne nabave u Njemackoj
(Brandenburg i Berlin) sama agencija za placanja bila je
korisnik viSe od 2,2 milijuna eura pomo¢i EPFRR-a za
mjeru ,tehnicka pomo¢” koja se odnosila na vanjski
informacijski sustav agencije za platanja u razdoblju od
2008. do 2012. godine.

Sud je utvrdio da su ugovor za informacijski sustav i
narudzbenica za naknadno odrzavanje sustava dodijeljeni
poduzelu putem pregovora, bez oglasa, umjesto putem
propisanog otvorenog ili ograni¢enog natjecaja. Neposti-
vanje propisanih postupaka ¢ini rashode neprihvatljivima
za financiranje sredstvima EU-a. Sli¢ni su slucajevi vezani
uz informacijske sustave uoceni i u 11 drugih regija u
Njemackoj.

Komisijini sustavi vezani za pravilnost transakcija
Postupci poravnanja ra¢una Europske komisije

4.26.  Vedinom rashoda za podrugje poljoprivrede upravljaju
zajednicki drzave clanice i Komisija. Potpore isplacuju drzave
¢lanice, a refundira ih Komisija (na mjese¢noj razini za EFJP i
na tromjesecnoj razini za EPFRR). Kako bi mogla preuzeti
krajnju odgovornost za provedbu proracuna, Komisija primje-
njuje dva odvojena postupka poravnanja racuna (»):

(a) postupak donoSenja godisnje financijske potvrde koji pokriva
godinju  racunovodstvenu  dokumentaciju i interni
kontrolni sustav svake akreditirane agencije za placanja.
Odluka koja proizlazi iz ovog postupka temelji se na revi-
zijama koje su provela nezavisna certifikacijska tijela u
drzavama clanicama i koje se dostavljaju Komisiji;

(b) postupak donoenja visegodisnje potvrde o sukladnosti, koja bi
mogla dovesti do financijskih korekcija za drzavu ¢lanicu
ako rashodi nisu u skladu s pravilima EU-a u jednoj ili vise
financijskih godina. Odluke koje proizlaze iz toga temelje
se na revizijama koje je provela Komisija.

(**) U skladu s Financijskom uredbom i provedbenim pravilima koja se
primjenjuju na opéi proracun Zajednice.



14.11.2013.

Sluzbeni list Europske unije 121

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

4.27. S obzirom na organizaciju revizijskih poslova Komi-
sije za utvrdivanje sukladnosti, Sud je utvrdio da je velina
klju¢nih elemenata bila zadovoljena i u skladu s glavnim propi-
sanim uvjetima. Iznos rashoda koji je obuhvaden procjenom
sukladnosti izrazen u postotcima ukupnih rashoda iznosio je
47 % u 2008. godini i 42% u 2012. godini. U godi§njem
revizijskom programu za 2013. godinu iznos za 2013.
godinu iznosi tek 19 %. Prilikom obavljanja revizijskog rada
vezanog uz sukladnost Sud je otkrio nedostatke vezane uz
kontrolu kvalitete, revizijsku dokumentaciju i nacin vredno-
vanja dokaza i donoSenje zakljucaka (>4).

(** Izostanak kontrola kvalitete i revizijske dokumentacije veé je
istaknut u godiSnjem izvjes¢u za 2011. (poglavlje 4. odlomak
4.41).

ODGOVORI KOMISIJE

4.27. U stavcima od 4.27. do 4.33. analizira se provedba
postupka potvide o sukladnosti. U odnosu na 2012.:

— kao $to je Sud ispravno primijetio u stavku 4.34., iznos
pausalnih ispravaka, kao dio ukupnog iznosa financijskih ispra-
vaka, smanjio se sa 68 % u 2011. na 12 % u 2012.; uslijed
toga, sve viSe financijskih ispravaka temelji se na preciznijoj
progjeni financijskog rizika za EU,

— kao $to je Sud takoder primijetio u stavku 4.29., ukupan iznos
financijskih ispravaka posljednjih se godina povelao.

Manja pokrivenost revizijom u 2013., koju spominje Sud, odraZava
odluku o upravijanju koju je donijela GU za poljoprivredu zbog
potrebe da iskoristi svoja ogranicena sredstva za ubrzano rjesavanje
otvorenih predmeta — $to se zakompliciralo uslijed sve veeg koristenja
izracunatih financijskih ispravaka umjesto pausalnih iznosa i zahtjeva
vise sredstava, kao i za pracenje akcijskih planova u drZavama clani-
cama. Medutim, napominje se da je stvarna pokrivenost puno veca jer
revizije sukladnosti pokrivaju barem rashode u posljednja 24 mjeseca
(pravilo od 24 mjeseca); podaci za 2013. koji nisu relevantni u
kontekstu ovog izvjeséa, neée biti poznati do proljeca 2014. kada
se primaju godisnje izjave o rashodima. Naglasava se da je pokrive-
nost revizija planiranih za 2013. indikativna i da se ne moze uspo-
redivati sa stvarnom pokrivenoscu prethodnih godina. Osim toga,
obuhvaéeni rashodi su oni u odnosu na koje postoji najveci rizik.

Napominje se da se za EPFRR broj revizijskih sluzbenih putovanja
poveéao s 23 u 2012. na 35 u 2013.

Tim trima bitnim kriterijima pokazuje se ucinkovitost provedbe
postupka potvrde o sukladnosti u ublaZavanju rizika od pogresaka.
Bez obzira na to, i u okviru reforme ZPP-a, Komisija razmatra
daljnja unaprjedenja.

Kvaliteta revizija koje provodi Komisija osigurava se nacelom ,dva
para ociju” i sve planove i izvjeSéa revizija preispituje i razmatra
hijerarhija revizora. Nalazi revizija zabiljeZeni su u kontrolnom
popisu i izvjeséima i, nakon primjedbi Revizorskog suda u njegovu
godisnjem izvjeséu za 2011., dokumentacija o reviziji unapreduje se i
uskladuje.
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4.28. Komisijine revizije temelje se na sustavima i nisu
usmjerene na provjeru pravilnosti glavnih transakcija. Uzorci
se biraju na temelju prosudbe ili nasumice te obuhvacaju
rashode koji se odnose na nekoliko prora¢unskih godina.
Stoga svrha revizijskog rada Komisije nije racunanje godisnje
stope pogreske.

4.29.  Godine 2012. Komisija je donijela tri odluke o
sukladnosti $to je dovelo do financijskih korekcija u vrijednosti
od 651 miljjuna eura (503 milijuna eura se odnose na EFJP i
148 milijuna eura na EPFRR). Prosje¢ni iznos financijskih
korekcija u zadnjem petogodi$njem razdoblju (2008.-2012.)
bio je 30 % visi nego u prethodnom razdoblju (2003.-2007.),
uzev§i u obzir povecanje proracuna izmedu ta dva razdoblja.

4.30.  Koristenjem korekcija ne uzima se dovoljno u obzir
priroda i tezina krSenja uvjeta (*°), s obzirom na to da se
primjenjuje jedinstvena stopa od 5 % bez obzira na to jesu li
nedostatci otkriveni kod jedne klju¢ne kontrole ili mnogo
takvih kontrola. No dok su se u proslosti Cesto koristile
pausalne korekcije u 2012. godini doslo je do znatnog smanje-
nja. Ipak, u 6 od 54 slucaja u 2012. godini Komisija je
smanjila prvobitno predlozenu stopu smanjenja od 5% na
2 % nakon postupka mirenja.

431. Duljina postupka jedan je od postojanih probelam
vezanih uz odluku o sukladnosti. Sud je veé izvijestio o
ovom problemu u tematskom izvjes¢u za 2010. godinu (%),
no utvrdio je i da se situacija nije poboljsala. Ispitani uzorak
postupaka sukladnosti pokazao je da je u 2012. godini stvarno
vrijeme potrebno za provedbu (viSe od Cetiri godine) bilo
dvostruko dulje nego ono odredeno Komisijinim internim
rokovima, 3to je dovelo do znacajnog zaostatka.

(¥) Clankom 31. (2) Uredbe Vijeca (EZ) br. 1290/2005 od 21. lipnja
2005. g. o financiranju zajednicke poljoprivredne politike (SL
L 209, 11.8.2005., str. 1.) propisano je da ,Komisija procjenjuje
iznose koji se iskljucuju na temelju teZine zabiljeZene nesukladno-
sti. Uzima u obzir vrstu i teZinu povrede te financijsku Stetu
prouzrocenu Zajednici.”

Tematsko izvjesée br. 7/2010, ,Revizija postupka poravnanja racu-
na“, odlomci od 68. do 73.1i 98.

(26

=

ODGOVORI KOMISIJE

4.28.  Revizije koje provodi Komisija temelje se na glavnoj analizi
rizika kojom se utvrduju rizicna podrucja na koja ée se usredotociti
aktivnosti i resursi revizije u cilju bolje zastite financijskih interesa
EU-a.

4.29.  Komisija smatra da tim poveanjem financijskih ispravaka
od 30 % ukazuje na to da se ucinkovitost postupka provjere suklad-
nosti ne smanjuje.

4.30. Komisija u odnosu na tu tocku Zeli naglasiti sljedece
elemente: samo 12 % financijskih ispravaka u 2012. bili su pausalni
ispravci. Metoda izracuna financijskih ispravaka, koja je na snazi od
1997., potpuno je u skladu s clankom 31. stavkom 2. Uredbe Vijeca
1290/2005 i u potpunosti ga ispunjava. Revizorski sud i dalje je
primjenjuje, ukljucujudi za slucajeve nakon stupanja na snagu Uredbe
1290/2005. Komisija primjecuje da Sud kritizira neakumulaciju
pausalnih ispravaka.

Sud ispravno istice da je Komisija smanjila ispravke uslijed postupka
usuglasavanja. U Sest predmetnih slucajeva, kao sto je situacija u
svim takvim slucajevima, Komisija je paZljivo analizirala objasnjenja
i nove informacije koje su drZave clanice dostavile tijekom tog
postupka prije donoSenja utemeljene odluke o smanjenju izvorno pred-
loZenog pausalnog ispravka kako bi se najbolje pokazao stvaran rizik
za proracun EU-a. Napominje se da je sama priroda kontradiktornog
postupka omoguciti Komisiji da prede na precizniji izracun rizika za
proracun.

4.31. U okviru priprema za provedbu reforme ZPP-a, Komisija Ce
nastaviti s naporima u cilju unaprjedenja i ubrzanja tog postupka,
imajuéi na umu potrebu za ocuvanjem standarda kvalitete i pravo
drZava danica na odgovor.
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4.32.  Sud je utvrdio da rezultati revizija sukladnosti nisu
dovoljno uzeti u obzir pri donosenju odluke o financiranju.
To znaci da je pouzdanost financijske potvrde smanjena.

4.33.  lako je Komisija povecala ukupan iznos financijskih
korekcija posljednjih godina i znatno smanjila udio pausalnih
korekcija u 2012. (¥), odluke o potvrdi o sukladnosti jos se ne
donose prikladno i pravovremeno.

Povecanje pouzdanosti postupka dobivanja jamstva

4.34. Komisija je 2010. godine na dobrovoljnoj osnovi
predstavila novi kontrolni okvir nazvan ,povecanje pouzda-
nosti jamstva zakonitosti i pravilnosti transakcija na razini
krajnjih korisnika kroz rad certifikacijskih tijela”. Predlozeni
zakonski okvir za ZPP nakon 2013. godine ukljucuje
odredbe koje bi ovaj postupak ucinile obveznim za sve
drzave ¢lanice.

4.35.  Poveanje pouzdanosti postupka dobivanja jamstva
znadi da certifikacijska tijela ponovno provode reprezentativan
uzorak transakcija koje je agencija za placanja provjerila na
terenu. Ako Komisija smatra da drzave clanice ispravno
primjenjuju ovaj postupak, financijske korekcije u kontekstu
poravnanja ra¢una mogle bi se ograniliti na stopu pogreske
koja proizlazi iz potvrdenih statistickih podataka dobivenih
inspekcijom. Do sada Komisija nije iskoristila ovu moguénost
jer nisu ispunjeni uvjeti za takvo odredivanje najviSeg iznosa.

(¥) Iznos pausalnih korekcija kao dijela ukupnog iznosa financijskih
korekcija smanjio se sa 68 % u 2011. na 12 % u 2012.

ODGOVORI KOMISIJE

4.32. U danku 30. Uredbe (EZ) br. 1290/2005 jasno je nave-
deno da odluka o financijskoj potvrdi mora ukljucivati potpunost,
tocnost i istinitost godisnjih financijskih izvjeséa koja se dostavljaju
agenciji za platanje. Odluka ne dovodi u pitanje naknadno donesene
odluke u okviru postupka provjere sukladnosti. Prema tome, ta su dva
postupka odvojena i autonomna, iako je ocito da su komplementarni.
Ako se potonji (postupak sukladnosti) moZe pokrenuti nakon pret-
hodnoga, odluka o financijskoj potvrdi ne bi se smjela temeljiti na
nalazima revizije sukladnosti niti nalazima Suda u pravilnosti
rashoda, iz ocitih razloga razlika u odnosu na vremenske rokove,
prirodu. i opseg razlicitih aktivnosti.

4.33.  Povelanje ukupnog iznosa financijskih ispravaka posljednjih
godina i znacajno smanjenje udjela pausalnih ispravaka u 2012. koje
je uocio Sud znacajni su pokazatelji ucinkovitosti sustava. Komisija
ipak razmatra poboljSanja, posebno kao dio provedbe reforme ZPP-a
u cilju boljeg upravljanja postupkom u odnosu na preciznost procjene
financijskog rizika za EU i rokova.

4.34.  Jacanje jamstava zamiljeno je kao prvi korak u razvoju
postupka prema boljim jamstvima u odnosu na kontrolne postupke
koje su provele drZave clanice. To se pokazalo, u ovoj pripremnoj fazi,
kao korisna aktivnost ucenja s dobrovoljnim sudionicima u cilju
razvoja i prilagodbe postupaka i smjernica za zakonitost i pravilnost
rada predvidenih u novom zakonodavstvu povezanom s reformom
ZPP-a.

4.35.  Takvo moguce ogranicavanje razine financijskih ispravaka
na navedenu stopu pogresaka, u odredenim okolnostima, odnosi se na
potvrdu o sukladnosti racunovodstvenih postupaka. Ako drZava
clanica provede gore navedeni prijedlog i ako tijelo za potvrdivanje
potvrdi pouzdanost kontrolnih statistickih podataka za odredeno
stanovnistvo, financijski ispravci za nedostatke u upravljanju i kontroli
programa pomoéi drzave clanice u okviru tog stanovnistva bit ée
ograniCeni na stopu pogreSaka izvedenu iz predmetnih kontrolnih
statistickih podataka.

Ako tijelo za potvrdu ne potvrdi stopu pogreSaka izvedenu iz
kontrolnih statistickih podataka agencije koja placa, uvjeti za odredi-
vanje gornjih granica za financijske ispravke na razini stope pogre-
Saka nisu ispunjeni.
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4.36.  Godine 2012. revizija Suda obuhvatila je Cetiri od pet
drzava clanica koje su primijenile ovaj postupak: dvije za
EPFRR (Bugarska i Rumunjska) i dvije za EFJP (Luksemburg i
Ujedinjena Kraljevina (Sjeverna Irska)). Sud je zabiljezio
ozbiljne manjkavosti u provedbi postupka.

— U slucaju EPFRR-a, Sud je utvrdio da podatci dvaju certifi-
kacijskih tijela nisu bili pouzdani. Primjerice, u Rumunjskoj
je Sud ponovio inspekcije koje provodi certifikacijsko tijelo
i pronasao neprihvatljive znacajke u 5 od 10 ispitanih
slucajeva.

— U pogledu EFJP-a provjera uzorka placanja koje su revidi-
rala nadlezna certifikacijska tijela te ponavljanje odredenog
broja mjera koje provode ta tijela ukazali su na znacajne
razlike. Primjerice, u 12 od 47 mjera koje je Sud ponovio u
Ujedinjenoj Kraljevini (Sjeverna Irska), rezultati tih mjera
razlikovali su se vie od primjenjivog dopustenog odstupa-
nja (3%) od rezultata o kojima je izvijestilo certifikacijsko
tijelo.

Godisnje izvjesée o radu Glavne uprave za poljoprivredu i ruralni
razvoj

4.37. U godidnjem izvje$¢u o radu DG AGRI-ja izraZena je
zadr$ka u vezi cjelokupnih rashoda EPFRR-a za 2012. godinu
(13,3 milijarde eura). Ova je zadrSka izrazena zbog DG
AGRI+jeve zabrinutosti oko kvalitete kontrola u nekim drza-
vama ¢lanicama, kao i stope pogreske o kojoj je izvijestio Sud.

4.38.  Medutim, zadrska DG AGRIja prema EPFRR-u ima
sljedeée nedostatke:

(®) Clanak 34. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 1122/20009.

ODGOVORI KOMISIJE

4.36. U odnosu na Sjevernu Irsku, sluzbeno putovanje radi
provjere kvalitete rada TP-a planira se po primitku odgovora drZave
na izvjeste Europskog revizorskog suda.

Za Rumunjsku i Bugarsku nisu predvidene misije provjere jer TP nije
mogao potvrditi rashode sadrZane u kontrolnim statistickim poda-
cima. Ipak, u tijeku je niz slucajeva pracenja nalaza Europskog revi-
zorskog suda u cilju poboljSanja kvalitete rada TP-a sljedecih par
godina.

— U tijeku su postupci potvrde o sukladnosti povezani s EPFRR-om
za dvije drZave lanice, a rizik koji proizlazi iz utvrdenih nedo-
stataka pokrit ée se financijskim ispravcima.

— Vidjeti gore.

4.37.  Rezervacija je prenesena iz 2011. Ali, kao $to je navedeno
u tekstu rezervacije, osnova za rezervaciju je prosirena. Revizije Revi-
zorskog suda i GU-a za poljoprivredu uzrokuju zabrinutost zbog
kvalitete kontrola koje provode drZave clanice. Rezervacija je stoga
prenesena u 2012. iako je izracunata stopa preostalih pogresaka
bila ispod 2 %.

4.38.  Razlozi za rezervaciju o EPFRR-u jasno su objasnjeni u
Godisnjem izvjeséu o radu za 2012. Glavne uprave za poljoprivredu.
S obzirom na zabrinutost oko kvalitete kontrola u nekim drZavama
clanicama i zasto $to nije mogude primijeniti novi integrirani pristup
donesen za nevezanu izravnu pomoé, GU za poljoprivredu ne bio
mogao iskljuciti da je prava stopa preostalih pogresaka iznad mate-
rijalnosti. Medutim, s obzirom na to da veéina mjera koje su prove-
dene u 2012. u okviru sveobuhvatnog akcijskog plana koji je uspo-
stavljen za pracenje rezervacije u 2011. nisu mogle proizvesti
znacajan ucinak na stopu preostalih pogreSaka najranije prije
2014., odluceno je zadrZati rezervaciju iz 2011.
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— na temelju kontrolnih statistickih podataka koje je Komisija
zaprimila od drzava clanica, stopa preostale pogreske
(RER) (*%) iznosila je 1,62 % (prema Komisijinom izra¢unu
radilo se 0 202,7 milijuna eura). DG AGRI procijenio je da
je stopa preostale pogreske vjerojatno veca od toga i da bi
mogla prelaziti 2 %, no nije sam pruzio broj¢anu vrijednost
stope preostale pogreske,

— za novi pristup koji se slijedi pri dodjeli potpora koje nisu
vezane uz odredena podru¢ja DG AGRI za svaku agenciju
za placanja procjenjuje hoce li primijeniti viSu stopu
pogreske na temelju podataka iz vlastitih revizija (vidi
poglavlje 3. odlomak 3.31). Za 2012. godinu ovaj
pristup nije koristen za ruralni razvoj.

4.39. DG AGRI u svojoj zadrici ukazuje na to da se, iako je
poduzet znacajan broj radnji kako bi se odgovorilo na pove-
¢ani broj pogresaka, na stopu pogreske nee moci znacajno
utjecajati prije 2014. godine. Sud se slaze s ovom procjenom.

Okolis, ribarstvo i zdravstvo

4.40.  OkoliSem, ribarstvom i zdravstvom upravlja Komisija
putem posebnih kontrolnih sustava. Sud je revidirao interne
kontrolne sustave DG SANCO-a za javnu nabavu, pravovreme-
nost isplata i ugovore o bespovratnim sredstvima. Revizija je
ukazala na to da su ovi sustavi bili djelomi¢no djelotvorni. U
pogledu ugovora manjih vrijednosti nedostajali su jasni kriteriji
za procjenu financijskih i ekonomskih kapaciteta kandidata te
za odabir kandidata u pregovarackim ili ogranicenim postup-
cima javne nabave. Bilo je potrebno mnogo vremena za zavr-
Setak terenskih ex ante provjera, $to je prouzrocilo prekomjerna
kasnjenja s placanjima, dok neka kasnjenja s placanjima nisu
ispravno izracunata. Kod ugovora o bespovratnim sredstvima
za koje je zaduZena Izvr$na agencija za zdravlje i potrosace
nedostajali su dokazi o provjerama potencijalnih sukoba inte-
resa vanjskih strucnjaka.

(*%) Stopa preostale pogreske procjena je pogreske koja ostaje nakon
korekcije pogreski uocenih nadzornim i kontrolnim sustavima
Komisije.

ODGOVORI KOMISIJE

GU za poljoprivredu jasno prikazuje u Godisnjem izvjeséu o radu za
2012. (odjeljak 3.1.1.1.7.) da se pristup donesen za nevezanu
izravnu potporu, zbog vremenskih razloga, nee primjenjivati na
izravno razdoblje u tom slucaju. Kao Sto je navedeno u Objedinjenom
izvjeséu Komisije iz 2012., razvijat ée se novi integrirani pristup koji
le se koristiti za rashode za ruralni razvoj u GodiSnjem izvjeséu o
radu za 2013. GU-a za poljoprivredu. To Ce ukljucivati precizniju
kvantifikaciju iznosa rizika.

4.40.  Komisija za male ugovore koristi opée kriterije financijske
odrzivosti radije nego specifitne kriterije financijske odrZivosti s
obzirom na mali financijski rizik ukljucen u male ugovore kratkog
trajanja kojima se ne predvida pretfinanciranje.

U odnosu na odabir kandidata za dogovorene i ogranicene postupke
javnog nadmetanja, postupak se trenutacno azurira u svjetlu stupanja
na snagu nove Financijske uredbe.

Dovrsetak revizija na licu mjesta koje je Komisija provela u drzavama
clanicama, prije konacne isplate, relativno je dugo trajao jer je s
revidiranom strankom trebalo razjasniti mnogo nerijeSenih pitanja.
Tijekom tog razdoblja, drZave su clanice dobile prvi i drugi dio
predvidenih dospjelih placanja.
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4.41.  Sud nema posebnih primjedbi na godi$nje izvjesée o
radu DG MARE-a u pogledu pravilnosti glavnih transakcija.

ZAKLJUCAK I PREPORUKE
Zakljucak za 2012. godinu
4.42.  Za ovu skupinu politika,

— ispitivanje transakcija pokazuje da je najizglednija pogreska
prisutna u skupini podataka 7,9 %, dok su

— provjereni nadzorni i kontrolni sustavi (*°) ocijenjeni kao
djelomi¢no djelotvorni. U Sest drzava clanica u kojima su
revidirani sustavi ruralnog razvoja, jedan nije bio djelotvo-
ran (Rumunjska), a ostalih pet bili su djelomi¢no djelo-
tvorni (Bugarska, Njemacka (Brandenburg i Berlin), Francu-
ska, Poljska i Svedska).

Sveukupni revizijski dokazi ukazuju na to da je u odobrenim
rashodima postojala znacajna razina pogreske.

Preporuke

4.43. U prilogu 4.3. prikazani su rezultati procjene Suda o
tome koji je napredak ostvaren u prihvacanju preporuka
iznesenih u prija$njim godi$njim izvjes¢ima. U godisnjim izvje-
§¢ima za 2009. i 2010. godinu Sud je iznio sedam preporuka.
Jedna od preporuka provedena je vedim dijelom, a ostalih Sest
odredenim dijelom.

(%%) Svi ispitani sustavi odabrani su na temelju analize rizika.

ODGOVORI KOMISIJE

Provjere vanjskih strucnjaka cine dio standardnih pisanih smjernica o
radnim postupcima Agencije. Osim toga, sukobi interesa rjeSavaju se
na temelju izjava strucnjaka i sastavijanjem odbora za evaluaciju koji
le pojedinacne strucnjake stavljati u manjinski poloZaj. Agencija Ce
aZurirati svoje dokaze o provierama u skladu sa zakljuccima revizora.

4.42.

— Komisija uzima u obzir najvjerojatniju stopu pogresaka koju
progjenjuje Sud. Ona se ne slaze sa procjenom Suda o zakonitosti
i pravilnosti jedne transakcije. Uslijed toga, Komisija je razinu
nedospjelih placanja procijenila niZom.

Testiranje transakcija kako je utvrdio Sud pokazuje da je procije-
njena stopa pogreSaka ostala stabilna u usporedbi s proslom
godinom.

— Komisija napominje da su predstavljeni rezultati slicni proslogo-
disnjim rezultatima.

Posebno u odnosu na Rumunjsku, Komisija je u svojim revizi-
jama utvrdila znacajne nedostatke, a postupci poravnanja racuna
su u tijeku. I u odnosu na Bugarsku, Komisija je u svojim
revizijama pronasla nedostatke koji se analiziraju u postupku
poravnanja racuna.

4.43.  Komisija smatra Cetiri preporuke za poljoprivredu na koje
upucuje Sud provedenima.
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4.44. Nastavno na ovaj pregled te rezultate i zakljucke za
2012. godinu, Sud u podru¢ju ruralnog razvoja preporuca da:

— 1. preporuka: drzave clanice bolje provode svoje postojece
administrativne provjere koriste¢i sve relevantne informa-
cije dostupne agencijama za placanja, s obzirom na to da
to pruza mogucnost otkrivanja i ispravljanja veéine pogre-
Saka (vidjeti odlomke 4.11. i 4.24.);

— 2. preporuka: Komisija osigura da se svi slucajevi u kojima
je Sud uocio pogreske prikladno prate (kako je navedeno u
odlomcima 4.17., 4.24. i 4.25.);

— 3. preporuka: Komisija, u godi$njem izvjes¢u o radu DG
AGRI+a, primijeni slican pristup za EPFRR kao i za
potporu koja nije vezana za odredena podrucja, pri cemu
bi Komisija uzela u obzir rezultate vlastitih revizija suklad-
nosti pri procjeni stope pogreske za svaku agenciju za
placanja (vidjeti odlomak 4.38.);

te za cjelokupan ZPP preporuca da:

— 4. preporuka: Komisija u svojim revizijama sukladnosti
osigura prikladnu pokrivenost (vidjeti odlomak 4.27.);

— 5. preporuka: Komisija pristupi rjeSavanju nedostataka
koje je uodila u svojim revizijama sukladnosti, kao i posto-
janog problema velikih kasnjenja u cjelokupnom postupku
za utvrdivanje sukladnosti (vidjeti odlomke 4.27., 4.31. i
433);

ODGOVORI KOMISIJE

4.44.

Komisija se slaze sa stajalistem da bi drZave clanice trebale bolje
provoditi svoje administrativne provjere.

U kontekstu izrade provedbenih pravila za reformu ZPP-a, Komisija
razmatra nacine jacanja svojih administrativnih i kontrolnih sustava
koje ce koristiti drZave clanice te kako pojacati razlicite instrumente
(ukljucujui obustavu placanja) koje e Komisija koristiti za bolju
zastitu financijskih interesa EU-a u slucajevima kada drZave clanice
ne postuju pravila podijeljenog upravljanja.

Komisija Ce osigurati da se sve sustavne pogreske koje je uocio Sud
rijeSe na odgovarajudi nacin, ukljucujuéi, ako je potrebno, putem
postupka sukladnosti.

Komisija je ve¢ jasno navela u svom objedinjenom izvjeséu za 2012.
da Ce se novi integrirani pristup dalje razvijati i upotrebljavati u
okviru EPFRR-a od izvjesta za 2013. Nadalje, ona podsjeta da se
integriranim pristupom uzimaju u obzir i nalazi revizija sustava Suda
i nalazi tijela za potvrdivanje.

Komisija ée poduzeti odgovarajue mjere u okviru dostupnih sredstava.

Komisija ée nastaviti unaprjedivati svoju metodologiju i postupke
revizije. Posebno u okviru priprema za provedbu reforma ZPP-a,
Komisija Ce nastaviti s naporima u cilju unaprjedenja i ubrzanja
tog postupka imajuci na umu potrebu za ocuvanjem standarda kvali-
tete i pravo drZzava clanica na odgovor.
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— 6. preporuka: Komisija dodatno poboljsa metodu odredi-
vanja financijskih korekcija kako bi uzela u obzir i prirodu
i tezinu uocenih povreda pravila (vidjeti odlomak 4.30.).

4.45. U podrugju zdravstvene politike i politike zastite
potrosaca preporuca da:

— 7. preporuka: Komisija pristupi rjeSavanju uocenih
propusta u sustavima za javnu nabavu i ugovorima o
bespovratnim sredstvima (vidjeti odlomak 4.40.).

ODGOVORI KOMISIJE

Kao $to je ocito iz poveCanja ukupnog iznosa financijskih ispravaka
posljednjih godina i znacajnog smanjenja udjela pausalnih ispravaka
u 2012. koje je uocio sam Sud, Komisija je ve¢ unaprijedila svoju
metodu odredivanja financijskih ispravaka.

Komisija uvijek nastoji dalje poboljsati svoju metodu odredivanja
financijskih ispravaka, posebno u okviru provedbe reforme ZPP-a.

4.45.

Nedostaci Ce se rjeSavati bolje dokumentiranim provjerama i aZurira-
njima postupaka u svjetlu stupanja na snagu nove Financijske uredbe.



PRILOG 4.1.

REZULTATI ISPITIVANJA TRANSAKCIJA ZA RURALNI RAZVO], OKOLIS, RIBARSTVO I ZDRAVSTVO

2012.
. . Okolis, ribarstvo i zdrav- A0k 2010; HLIE
Ruralni razvoj o Ukupno

VELICINA I STRUKTURA UZORKA

Ukupno transakcija:

REZULTATI ISPITIVANJA (}) (?)

Udio (broj) ispitanih transakcija za koje je utvrdeno da su:

Bez pogresaka 37 % (59) 41 % (7) 37 % (66) 43 % 48 % 67 %
S jednom ili viSe pogresaka 63 % (101) 59 % (10) 63 % (111) 57 % 52 % 33 %

Analiza transakcija kod kojih je prisutna pogreska

Analiza po vrsti pogreske

Nemjerljive pogreske: 42 % (42) 60 % (6) 38 % 48 % 42 %
Mjerljive pogreske: 58 % (59) 40 % (4) 62 % 52 % 58 %
Prihvatljivost 71 % (42) 100 % (4) 68 % 56 % 22 %
Ucestalost 0% 0) 0% 0) 2% 0% 6%
Toénost 29% (17) 0% 0) 30 % 44% 72%

PROCIJENJENI UTJECAJ MJERLJIVIH GRESAKA

Najizglednija stopa pogreske

Gornja granica pogreske 11,3 %
Donja granica pogreske 4,5 %

(") Kako bi se poboljsao uvid u podrudja s razlicitim profilima rizika unutar skupine politika, uzorak je podijeljen u segmente.
(3) Brojevi navedeni u zagradama predstavljaju stvarni broj transakcija.
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REZULTATI ISPITIVANJA SUSTAVA ZA RURALNI RAZVO]

PRILOG 4.2.

Procjena odabranih nadzornih i kontrolnih sustava

Drzava ¢lanica

(Agencija za placanja)

Francuska
(samo pracenje pret-
hodnih opazanja)

Svedska

Njemacka
(Brandenburg i Berlin)

Poljska

Bugarska

Rumunjska
(Agencija za placanja i
intervencije u poljo-
privredi (APIA) i
Agencija za placanja u
ruralnom razvoju i
ribarstvu (PARDF))

Administrativni i
nadzorni postupci

Djelomi¢no djelo-
tvorno

Djelomi¢no djelo-
tvorno

Djelomi¢no djelo-
tvorno

Djelomi¢no djelo-
tvorno

Djelomi¢no djelo-
tvorno

Nedjelotvorno

Metodologija terenskih

inspekcija, odabir,
izvrSenje, kontrola

kvalitete i izvjesta-
vanje o rezultatima

Djelomi¢no djelo-
tvorno

Djelotvorno

Djelomicno djelo-
tvorno

Djelotvorno

Djelomi¢no djelo-
tvorno

Nedjelotvorno

Provedba i nadzor

viSestruke sukladnosti

Nije dostupno

Djelomicno djelo-
tvorno

Djelomi¢no djelo-
tvorno

Djelotvorno

Djelomi¢no djelo-
tvorno

Nedjelotvorno

Sveukupna procjena

Djelomi¢no djelotvorno

Djelomi¢no djelotvorno

Djelomi¢no djelotvorno

Djelomi¢no djelotvorno

Djelomi¢no djelotvorno

Nedjelotvorno



Godina

2010.

PRILOG 4.3.

PRACEN]E PRIJASNJIH PREPORUKA ZA RURALNI RAZVOJ, OKOLIS, RIBARSTVO I ZDRAVSTVO

Preporuka Suda

3.58. (d) certifikacijska tijela su na odgovoarajuéi nacin provjerila
kvalitetu inspekcija i podnijela izvjes¢e o tome.

Potpuno prove-
deno

Analiza Suda o postignutom napretku

Provodi se

Vedim dijelom Ma

Nije viSe

Nije provedeno AT,
primjenjivo

Nedovoljno Odgovor Komisije

dokaza

3.59. U podrudju ruralnog razvoja Sud preporucuje da Komisija i
drzave clanice isprave otkrivene nedostatke, narocito poboljsanjem
djelotvornosti provjera provedenih za mjere nevezane za IAKS.

3.60. Kona¢no, Komisija i drzave clanice moraju poduzeti djelo-
tvorne mjere kako bi se rijesili problemi uoceni u podrucju politika
okolisa, ribarstva, zdravstva i zastite potrosaca.

2009.

3.74. Sud jos jednom naglasava potrebu za daljnjim naporima u
podrudju ruralnoga razvoja kako bi se pravila i uvjeti dodatno poje-
dnostavnili.

3.75. Nadalje, Sud smatra da je potrebno preispitati Komisijine smjer-
nice za rad certifikacijskih tijela u smislu vrste i opsega te obveza
izvjeStavanja, osobito u pogledu rada vezanog za provjeru statistike
drzava clanica o provedenim kontrolama i inspekcijama.

3.76. Konacno, potrebno je poduzeti djelotvorne mjere, zajedno s
nadleznim nacionalnim tijelima, kako bi se izbjeglo placanje nepri-
hvatljivih rashoda za projekte u ribarstvu.

3.76. Interni nadzor nad placanjima drzavama clanicama za iskorje-
njivanje Zivotinjskih bolesti i programe pracenja zahtijevaju jasno
razdvajanje funkcija izmedu pojedinih Komisijinih sluzbi, kao i
razvoj prikladnih sluzbenih postupaka nadzora.

C10CITYI
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POGLAVLJE 5.
Regionalna politika; energija i promet

SADRZAJ

Uvod
Posebne znacajke podrugja politika
Ciljevi politike
Instrumenti politike
Rizici za pravilnost
Revizijski opseg i pristup
Pravilnost transakcija
Djelotvornost sustava
Revizijska tijela
Ispitivanje Cetiriju revizijskih tijela koje je proveo Sud
Procjena Komisijinog nadzora nad revizijskim tijelima
Pregled Komisijinih godisnjih izvjes¢a o radu
Glavna uprava za regionalnu i urbanu politiku
Glavna uprava za mobilnost i promet i Glavna uprava za energiju
Zakljucak i preporuke
Zakljucak za 2012. godinu

Preporuke

Odlomak
5.1-5.25.
5.4-5.24.

5.4-5.5.
5.6.-5.20.
5.21.-5.24.
5.25.
5.26.-5.43.
5.44-5.61.
5.44-5.52.
5.46.-5.49.
5.50.-5.52.
5.53-5.61.
5.54.-5.59.
5.60.-5.61.
5.62.-5.65.
5.62-5.63.

5.64.-5.65.

Prilog 5.1. — Rezultati ispitivanja transakcija vezanih za regionalnu politiku, energiju i promet

Prilog 5.2. — Rezultati pregleda sustava za sredstva kohezijske politike (EFRR/KF/ESF)
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UvoD

5.1. U ovom se poglavlju prikazuje posebna procjena regio-
nalne politike, energije i prometa koja obuhvaca podrugja poli-
tike vezana za regionalnu politiku, mobilnost i promet te
energiju. Klju¢ni podatci o obradenim aktivnostima i potrosnji
u 2012. godini nalaze se u tablici 5.1.

Tablica 5.1. — Regionalna politika; promet i energija — klju¢ni podatci za 2012. g.

(milijuna eura)

Podrugje politika Opis Placanje Nacin upravljanja
Regionalna politika | Europski fond za regionalni razvoj i druge regionalne 27 466 Dijeljeno
aktivnosti
Kohezijski fond 9622 Dijeljeno
Fond za solidarnost 726 Dijeljeno
Pretpristupne aktivnosti vezane za strukturne politike 354 Decentralizirano
Administrativni rashodi 86 Izravno centralizirano
38 254
Mobilnost i promet | Transeuropske mreZe (TEN) 819 Izravno centralizirano/neizravno centralizirano
Kopneni, zra¢ni i pomorski promet 158 Izravno centralizirano/neizravno centralizirano
Administrativni rashodi 65 Izravno centralizirano
IstraZivanja vezana za promet 63 Izravno centralizirano
1105
Energija Neobnovljiva i obnovljiva energija 285 Izravno centralizirano/
neizravno centralizirano | zajednicko upravljanje
Nuklearna energija 197 [zravno centralizirano/
neizravno centralizirano | zajednicko upravljanje
[straZivanja vezana za energiju 152 Izravno centralizirano
Administrativni rashodi 78 Izravno centralizirano
Transeuropske mreze (TEN) 11 [zravno centralizirano
723
Ukupna placanja za navedenu godinu 40 082
— ukupni administrativni rashodi (') 229
Ukupni operativni rashodi 39853
— predujmovi (2) 1871
+ kliring predujmova (%) 2753
Revidirana dokumentacija, ukupno 40 735
Ukupne obveze za navedenu godinu 45 091

(") Revizija administrativnih rashoda predstavljena je u poglavlju 9.

(3 U skladu s uskladenom definicijom glavnih transakcija (za detalje pogledajte prilog 1.1., odlomak 6.).

Izvor: Konsolidirani financijski izvjestaji Europske unije za 2012. godinu.
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5.2.  Regionalna politika, koja se uglavnom provodi putem
Europskog fonda za regionalni razvoj (EFRR) i Kohezijskog
fonda (KF), predstavlja 96 % potrosnje podru¢ja politike obuh-
vacenih ovim poglavljem, dok se preostalih 4 % odnosi na
podrudja prometa i energije.

5.3.  EFRR (s platanjima u iznosu od 27,5 milijardi eura) i
KF (s placanjima u iznosu od 9,6 milijardi eura) predstavljaju
97 % rashoda u okviru regionalne politike u 2012. godini (*).
Pla¢anja za podrucja prometa i energije dosegla su 1,8 milijardi
eura u 2012. godini. Oko 45 % rashoda za promet i energiju
odnosilo se na programe transeuropskih mreza (TEN), a 16 %
na projekte konvencionalne i obnovljive energije (?).

Posebne znacajke podrucja politika
Ciljevi politike
Regionalna politika

5.4.  Cilj regionalne politike jest jacanje gospodarske, soci-
jalne i teritorijalne kohezije unutar Europske unije smanjenjem
razvojnih nejednakosti izmedu razli¢itih regija.

Promet i energija

5.5.  Cilj prometnih i energetskih politika jest pruziti europ-
skim drzavljanima i poduzeéima sigurne, odrzive i konku-
rentne prometne i energetske sustave i usluge te razviti inova-
tivna rjeSenja koja Ce pridonijeti oblikovanju i provedbi ovih
politika.

Instrumenti politike
Regionalna politika

5.6. EFRR financira infrastrukturne radove, stvaranje ili
ocuvanje radnih mjesta, inicijative regionalnog gospodarskog
razvoja i aktivnosti koje podrzavaju mala i srednja poduzeéa.

5.7.  KF financira ulaganja u infrastrukturu u podrucjima
okolisa i prometa u drzavama clanicama ¢iji je bruto nacio-
nalni dohodak po stanovniku manji od 90 % od prosjeka EU-a.

(") Druge dvije glavne kategorije rashoda za regionalnu politiku odno-
sile su se na projekte koje provodi Fond solidarnosti Europske unije
(2 %) i projekte obuhvadene Instrumentom pretpristupne pomodi
(1 %).

(®) Ostale tri glavne kategorije rashoda vezane su za istrazivacke
projekte koji se uglavnom financiraju okvirnim programima za
istrazivanje (12 %), projekte nuklearne energije (11 %) te projekte
kopnenog, zra¢nog i pomorskog prometa (9 %).
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5.8. U ostale instrumente regionalne politike ubrajaju se
Fond solidarnosti Europske unije koji pruza potporu u
slu¢aju prirodnih katastrofa u drzavama ¢lanicama te Instru-
ment pretpristupne pomodi koji pomaze drzavama kandidatki-
njama da se pripreme za koriStenje rashoda EU-a za regionalna
pitanja.

Upravljanje i nadzor potros$nje u fondovima kohezijske politike
pod zajednickim upravljanjem

5.9. EFRR i KF, zajedno s Europskim socijalnim fondom
(ESF), dio su fondova kohezijske politike. Ovi su fondovi regu-
lirani zajednickim pravilima koja podlijezu izuzecima nave-
denim u posebnim propisima svakog fonda. Pravila prihvatlji-
vosti utvrduju se na nacionalnoj ili ponekad na regionalnoj
razini. Fondovi kohezijske politike provode se kroz visego-
disnje programe pod zajednickim upravljanjem Komisije i
drzava ¢lanica. Ista nacionalna tijela Cesto su odgovorna za
upravljanje svim fondovima kohezijske politike. ESF, o kojem
se govori u poglavlju 6., u ovom se poglavlju spominje u
kontekstu problema zajednickih svim fondovima.

5.10. Na temelju prijedloga drzava clanica, Komisija za
svako programsko razdoblje odobrava operativne programe
(OP) i okvirne financijske planove koji obuhvadaju doprinose
EU-a i nacionalne doprinose (}). Projekte financirane iz OP-a
provode privatni pojedinci, udruge, privatna ili javna poduzeca
ili lokalna, regionalna i nacionalna javna tijela.

5.11.  Nadlezna tijela u drzavama clanicama biraju projekte
kojima ¢ée se ostvariti ciljevi OP-a. Korisnici prijavljuju troskove
koji nastanu zbog ovih projekata svojim nacionalnim
nadleznim tijelima. Ove pojedinacne prijave objedinjuju se u
redovitim prijavama rashoda po OP-u koje ovjeravaju nadlezna
tijela drzave clanice i predaju Komisiji. Udio koji sufinancira
EU zatim se refundira iz proracuna EU-a.

(*) Komisija je odobrila ukupno 434 OP-a za programsko razdoblje od
2007. do 2013. godine: 317 za EFRR/KF (od Cega 24 OP-a sadrze
projekte KF-a) i 117 za ESF.

ODGOVORI KOMISIJE

5.9.  Uspostava pravila prihvatljivosti na nacionalnoj razini
(¢clanak 56. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 1083/2006) bila je jedan od
glavnih  elemenata  pojednostavljivanja  uvedenog u  programsko
razdoblje 2007.-2013. Cilj je bio drzavama clanicama dati veu
fleksibilnost za prilagodbu pravila prihvatljivosti posebnim potrebama
regija ili programa i uskladiti ih s pravilima na snazi u odnosu na
druge javne nacionalne programe.
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Razina drZava Clanica i regionalna razina

5.12.  Drzave ¢lanice snose najve¢u odgovornost za spreca-
vanje ili otkrivanje i ispravljanje nepravilnih rashoda te o tomu
izvje$¢uju Komisiju. Za svakodnevnu administraciju odgovorna
su imenovana upravljacka i posrednicka tijela (*). To ukljucuje
odabir pojedina¢nih projekata, provedbu postupaka i provjera
za sprecavanje, otkrivanje i ispravljanje nepravilnosti i provjeru
stvarne provedbe projekata (,provjere prve razine”). Ovjeritelji
potvrduju da su ,provjere prve razine” izvrSene djelotvorno i
po potrebi izvravaju dodatne provjere prije nego Komisiji
prijave rashode za povrat. Stoga upravitelji i ovjeritelji igraju
klju¢nu ulogu u osiguravanju pravilnosti rashoda koje refun-
dira Komisija.

5.13.  Revizijska tijela (RT) u drzavama clanicama odgo-
vorna su za provodenje revizija sustava i revizija operacija
kako bi se doslo do razumnog jamstva za djelotvorno funk-
cioniranje upravljackih i nadzornih sustava programa i pravil-
nost rashoda ovjerenih za svaki OP. O tim revizijama izvje-
$¢uju Komisiju putem godisnjih izvjeséa o kontroli i godisnjih
misljenja.

Razina Komisije

5.14.  Komisija mora dobiti jamstvo da su drzave ¢lanice
uspostavile upravljacke i nadzorne sustave koji ispunjavaju
uvjete iz propisa i da ti sustavi funkcioniraju djelotvorno (%).
Ako Komisija utvrdi da drzava ¢lanica nije ispravila nepravilan
rashod, koji je ovjeren i prijavljen, ili da postoje ozbiljni
propusti u upravljackim i nadzornim sustavima, Komisija
moze prekinuti ili obustaviti placanja (). Ako drzava clanica
ne povuce nepravilan rashod (koji se moze zamijeniti prihva-
tliivim rashodom za druge projekte iz istog OP-a) ifili ne
otkloni sve otkrivene nedostatke sustava, Komisija moze primi-
jeniti financijske korekcije koje vode do smanjenja neto iznosa
financiranja EU-a ().

() Posrednicka tijela javna su ili privatna tijela koja djeluju uz ovla-
Stenje upravljackog tijela i koja u njegovo ime izvriavaju zadace.

() Clanak 72. Uredbe Vijeéa (EZ) br.1083/2006 (SL L 210,
31.7.2006., str. 25.).

(®) Clanak 39. stavak 2. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 1260/1999 (SL L 161,
26.6.1999., str. 1.); ¢lanci 91. i 92. Uredbe (EZ) br. 1083/2006.

() Clanak 99. Uredbe (EZ) br. 1083/2006.

ODGOVORI KOMISIJE

5.14.  Komisija je dala detaljnu procjenu osnivanja i daljnjeg
funkcioniranja sustava upravljanja i kontrole za svaki sufinancirani
program te opCenitu procjenu nacionalnih sustava kontrole u godis-
njim izvjeséima o radu (GIR) za 2012. glavnih uprava strukturnih
fondova.

U slucaju nedostataka, Komisija u svojoj nadzornoj ulozi moZe preki-
nuti ifili obustaviti pladanja. Ona o izviSavanju te odgovornosti
izvjeSéuje u Godisnjem izvjeséu o radu (GIR) (vidjeti stranicu 45.).
U 2012. Glavna uprava za regionalnu i urbanu politiku izvijestila je
o dvije obustave placanja za programe EFRR-a, pokretanju 66 postu-
paka pred obustavu, 69 prekida rokova za plaéanje i 119 preven-
tivnih upozorenja drZavama clanicama.
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Promet i energija

5.15.  Cilj prometnih politika Europske unije jest razviti
unutarnje trziSte, povecati konkurentnost i inovativnost te inte-
grirati prometne mreze. U tom okviru politike EU-a promicu
mobilnost, odrzivi razvoj i sigurnost prometa. Program TEN-T
glavni je financijski instrument koji omogucuje financiranje
velikih infrastrukturnih projekata.

5.16.  Cilj energetskih politika jest omoguciti drzavljanima i
poduzeé¢ima dostupnu energiju, konkurentne cijene i tehno-
loski napredne energetske usluge. One promicu proizvodnju
odrzive energije, promet i potro$nju te sigurnu opskrbu
energijom unutar EU-a. Glavni financijski instrument jest
Europski energetski program za oporavak (EEPR) koji omogu-
¢uje financiranje projekata veéinom u obliku bespovratnih
sredstava i subvencija.

Upravljanje i nadzor potro$nje za promet i energiju pod
izravnim, neizravnim centraliziranim i zajednickim upravljanjem

5.17. Komisija (Glavna uprava za mobilnost i promet i
Glavna uprava za energiju) upravlja rashodima za promet i
energiju putem izravnog i neizravnog centraliziranog uprav-
ljanja (kroz dvije izvr$ne agencije i jedno zajednicko poduze-
e (%), kao i kroz zajednicko upravljanje (poput fondova stav-
ljanja nuklearnih postrojenja izvan pogona i europskog
financijskog instrumenta za energetsku ucinkovitost).

5.18.  Komisija nacelno financira projekte nakon sluzbenih
poziva za podnosenje projektnih prijedloga. Komisija izvrsava
placanja za odobrene projekte izravno korisnicima na temelju
ugovora o bespovratnim sredstvima ili Komisijinih odluka.
Korisnici su obi¢no nadlezna tijela drzave clanice, ali mogu
biti i javna ili privatna poduzeéa. Gotovo sva placanja obavljaju
se u ratama: predujam ili placanje pretfinanciranja nakon
potpisivanja ugovora o bespovratnim sredstvima ili odluke o
financiranju, nakon cega slijede meduplacanja i zakljucna
placanja za povrat prihvatljivih rashoda koje korisnici prijave.

5.19.  Komisija ocjenjuje prijedloge prema odredenim krite-
rijima za odabir i dodjelu ugovora, daje informacije i smjernice
korisnicima te prati i provjerava provedbu projekata na temelju
financijskih izvjes¢a i izvjes¢a o tehnickom napretku koja
dostavljaju korisnici. Ako je tako odredeno ugovorima o
bespovratnim sredstvima ili odlukama Komisije, potrazZivanja
rashoda mora ovjeriti neovisan revizor ili relevantno nacio-
nalno tijelo.

(%) Izvrina agencija za transeuropsku prometnu mrezu, Izvr$na agen-
cija za konkurentnost i inovacije i zajednicko poduzeée SESAR
(istrazivacki program upravljanja jedinstvenim europskim zraénim
prometom).



14.11.2013.

Sluzbeni list Europske unije 139

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

5.20.  Osim toga, Komisija provodi ex post revizije kako bi
otkrila i ispravila pogreske koje mozda nisu sprije¢ene pret-
hodnim provjerama.

Rizici za pravilnost
Regionalna politika

5.21.  Za rashode EFRR-a i KF-a glavni rizici povezani su s
financiranjem projekata koji nisu u skladu s pravilima javne
nabave pojedinih drzava i/ili EU-a ili koji ne ispunjavaju uvjete
prihvatljivosti. Takoder postoji rizik da korisnici prijave odre-
dene troskove koji nisu prihvatljivi.

5.22.  Pri provedbi OP-ova nadlezna tijela drzave clanice
susreCu se s oprenim prioritetima. Nad potro$njom se
moraju vrsiti odgovarajule provjere kojima se treba osigurati
pravilnost i ostvarena vrijednost za uloZeni novac. Istodobno
postoji interes da se dodijeljena sredstava EU-a i iskoriste. To u
praksi moze ko¢iti dosljednu primjenu djelotvornih kontrola.

5.23.  Takoder postoji rizik da razli¢ite razine kontrole u
drzavi ¢lanici ili Komisija ne otkriju ifili ne isprave slucajeve
neuskladenosti s pravilima EU-a ifili nacionalnim pravilima, $to
u konacnici dovodi do toga da se iz proracuna EU-a vradaju
neprihvatljivi rashodi.

Promet i energija

5.24.  Za rashode za promet i energiju glavni je rizik da
Komisija ne otkrije neprihvatljive troskove koje su korisnici
prijavili prije njihovog povrata. Kao i za EFRR i KF, postoje i
rizici povezani s neuskladeno§¢u s pravilima javne nabave.

ODGOVORI KOMISIJE

5.21.  Komisija se slaZe s tom procjenom, kako je navedeno u
Radnom dokumentu sluzbi Komisije ,Analiza pogreSaka u kohezijskoj
politici za godine 2006.-2009.” (SEC(2011) 1179 od 5. listopada
2011.). U tom dokumentu, Komisija navodi posebne mjere koje
poduzima u cilju ublazavanja tih rizika (posebno davanje dodatnih
uputa i osposobljavanje upravnih tijela o utvrdenim rizicima, pravo-
vremena provedba financijskih ispravaka, postupci prekida i obustave
te revizije usmjerene na najrizicnija podrudja).

5.22.  Komisija smatra da je u ovom kontekstu dobar sustav
upravljanja i kontrole sustav kojim se dopusta potvrdivanje zakonitih
i pravilnih rashoda.

5.23. S obzirom na to da je sustav upravljanja i kontrole visego-
disnji, preplaceni iznos u zahtjevu za placanje koji je Komisija vratila
mozda jos nije prosao kroz cijeli kontrolni lanac na nacionalnoj razini
i razini EU-a u trenutku potvrdivanja. Prema tome, Komisija procje-
njuje kumulativan preostali rizik nepravilnih rashoda po programu od
pocetka programskog razdoblja i poduzima mjere za ublaZavanje
utvrdenih rizika. U slucaju da su utvrdeni nedostaci u sustavima
upravljanja i kontrole, Komisija poduzima odgovarajute mjere u
cilju osiguranja da je sav predmetni kumulativni rashod obuhvaéen
nuznim financijskim ispravcima.
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Revizijski opseg i pristup

5.25. U 2. dijelu Priloga 1.1. iz poglavlja 1. prikazuje se
opdi revizijski pristup i metodologija Suda. Za reviziju regio-
nalne politike, prometa i energije, potrebno je naglasiti sljedece
pojedinosti:

(a) revizija je obuhvatila ispitivanje uzorka od 180 transakci-
ja (°) kako je definirano u odlomku 6. Priloga 1.1. Uzorak
je sastavljen tako da je reprezentativan za cijeli niz tran-
sakcija unutar podru¢ja politika. U 2012. godini uzorak je
obuhvacao placanja za projekte u 17 drzava clanica ('%);

(b) procjena sustava ispitala je:

i. Cetiri revizijska tijela (i odredena delegirana revizijska
tijela) za tri fonda kohezijske politike (tj. EFRR, KF i
ESF) u programskom razdoblju od 2007. do 2013.
godine u Cetirima drzavama ¢lanicama: Belgija (Valoni-
ja), Malta, Slovacka i Ujedinjena Kraljevina (Engle-

ska) (1);

ii. Komisijine nadzorne aktivnosti nad revizijskim tijelima
u ¢jelini; i

iii. godidnja izvjes¢a o radu Glavne uprave za regionalnu i
urbanu politiku, Glavne uprave za mobilnost i promet
te Glavne uprave za energiju.

(°) Ovaj se uzorak sastoji od 180 transakcija povezanih sa 168 proje-
kata regionalne politike (138 EFRR-a i 30 KF-a), 9 prometnih
projekata i 3 energetska projekta vidjeti Prilog 5.1.). Od 168
transakcija regionalne politike za projekte EFRR-a/KF-a, 145 ih je
povezano s programskim razdobljem od 2007. do 2013. godine, a
23 za razdoblje od 2000. do 2006. godine. Uzorak je napravljen
na temelju svih placanja, osim predujmova koji su iznosili 1,9
milijardi eura u 2012. godini.

Belgija, Ceska Republika, Njemacka, Grcka, Spanjolska, Francuska,

Italija, Luksemburg, Madarska, Nizozemska, Austrija, Poljska,

Portugal, Rumunjska, Slovacka, Finska i Ujedinjena Kraljevina.

(") Ovo je dio ispitivanja revizijskih tijela koje je zapocelo 2010.
godine (vidjeti godiSnje izvjesée za 2010. godinu, odlomci od
4.37. do 4.44) i nastavilo se u 2011. godini (vidjeti godisnje
izvjesée za 2011. godinu, odlomci od 5.35. do 5.51.). U razdoblju
od 2010. do 2012. godine sveukupno je revidirano 19 revizijskih
tijela u 15 drzava clanica.

(10

=
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PRAVILNOST TRANSAKCIJA

5.26.  Prilog 5.1. sadrzava saZetak rezultata ispitivanja tran-
sakcija. Od 180 transakcija koje je Sud revidirao, u njih 88
(49 %) postojala je pogreska. Na temelju kvantificiranih pogre-
Saka, Sud je procijenio da je najizglednija pogreska iznosila
6,8 % (12).

U vise od polovine transakcija regionalne politike, provjere na
razini drzava ¢lanica mogle su sprijeciti neke od pronadenih
pogresaka

5.27. U 56 % transakcija regionalne politike kod kojih se
pojavila pogreska (mjerljiva ifili nemjerljiva), Sud smatra da su
nadlezna tijela drzava ¢lanica imala na raspolaganju dovoljno
informacija za otkrivanje i ispravljanje jedne ili viSe pogresaka
prije dostavljanja ovjerenih rashoda Komisiji.

5.28. Kao i prosle godine, za EFRR i KF, nedostatci koji se
odnose na provjere nacionalnih nadleznih tijela otkriveni su
posebno u ,provjerama prve razine” koje su provela uprav-
ljacka i posrednicka tijela (1%).

() Sud izraunava procjenu pogreske na temelju reprezentativnog
uzorka. Navedena brojka predstavlja najbolju procjenu. Sud s
95 % sigurnosti smatra da stopa pogreske u skupini iznosi
izmedu 3,7 % 1 9,9% (Sto su redom donja i gornja propisana
granica pogreske).

(") Vidjeti godisnje izvjesée za 2011. g., odlomak 5.30.

ODGOVORI KOMISIJE

5.26.  Komisija napominje da je najvjerojatnija stopa pogreSaka u
2012. u skladu sa stopama pogreSaka koje je Sud predstavio u
posljednje tri godine u odnosu na tekuée programsko razdoblje. Pad
stope pogresaka u odnosu na prethodna razdoblja rezultat je pojacane
kontrole u programskom razdoblju 2007.-2013. i stroge politike
prekidajobustava koju primjenjuje Komisija u slucaju utvrdenih nedo-
stataka. Komisija Ce nastaviti usmjeravati svoje djelovanje na
najriskantnije programe ifili drZave clanice i nametati brze korektivne
mjere u slucaju utvrdenih nedostataka (vidjeti isto odgovore na
odlomke 1.12. i 1.13.).

Osim toga, Komisija je u 2012. odredila pausalne ispravke na
kumulativnoj osnovi za sve rashode u dva programa u Ceskoj i
Slovackoj. Komisija napominje da, iako je ucinila sve u svojoj moci
i djelovala u skladu s postojecim propisima u cilju zastite proracuna
EU-a u istoj financijskoj godini koja je bila predmetom revizije Suda,
Sud kod izracuna stope pogresaka za 2012. nije uzeo u obzir gore
navedene pausalne ispravke.

Komisija napominje i da se u 2012. ucestalost pogresaka smanjila
na 49 % u usporedbi s 59 % u 2011.

5.27.15.28.  Komisija strogo prati te slucajeve kako bi osigurala
da se navedenim sustavima u buduénosti moZe uspjesnije sprijeciti
nastanak pogresaka prije potvrdivanja.

Upravna tijela moraju obavljati dokumentarne provjere svih zahtjeva
koje su predali korisnici, prije potvrdivanja rashoda. Medutim,
terenske provjere operacija mogu se izviSavati i u kasnijoj fazi
provedbe projekta, nakon potvrdivanja i do faze zatvaranja, sto obja-
Snjava zasto nije bilo moguce uociti dio pogresaka u uzorku Suda.
Utinak sustava kontrole na smanjenje stope pogresaka obicno je ocit
u sljedeéim godinama, nakon Sto su provedene sve razine kontrole.
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5.29.  Pogreske otkrivene u EFRR-u/KF-u, podru¢jima poli-
tike prometa i energije vezane su uz:

(a) nepostivanje pravila javne nabave; ili
(b) prijavu neprihvatljivih troskova; ili

(c) pogresan izra¢un financijskog manjka u projektima koji
ostvaruju prihode; ili

(d) neuskladenost s pravilima o drzavnim potporama.

Nepostivanje pravila javne nabave predstavlja vise od polovice
stope pogresaka koju je Sud procijenio za ova podrudja politike

5.30.  Pravila javne nabave kljucan su instrument za ekono-
micnu i djelotvornu potro$nju javnog novca i za uspostavljanje
unutarnjeg trziSta u EU-u.

5.31. U 2012. godini Sud je ispitao 247 postupaka javne
nabave koji se odnose na ugovore o izvodenju radova i
pruzanju usluga vezane za rashode za 180 transakcija koje je
Sud ispitao (4. Ukupna procijenjena vrijednost ugovora za
javne nabave koje su revidirane iznosi oko 6,3 milijarde
eura (1).

(**) Za vise od polovine od 247 postupaka javne nabave koje je revi-
dirao Sud, vrijednost ugovora bila je iznad praga zbog cega su se
na njih primjenjivala pravila javne nabave EU-a prenesena u nacio-
nalno zakonodavstvo.

(%) Ovaj iznos predstavlja ukupan rashod za dodijeljene ugovore, od
Cega je jedan dio ovjeren u prijavama o revidiranom rashodu.

ODGOVORI KOMISIJE

Svjesna kljucne uloge provjere upravljanja, Komisija od 2010.
provodi ciljane revizije provjera upravljanja visokorizicnim progra-
mima u slucajevima kada je utvrdila da bi nedostaci mogli ostati
neuoceni ili bi mogli biti uoceni prekasno. Rezultati tih revizija do
kraja 2012. predstavljeni su u GIR-u Glavne uprave za regionalnu i
urbanu politiku (vidjeti stranicu 39.).
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5.32.  Kao i prethodnih godina, postupci javne nabave bili
su posebno skloni pogreskama (19). Sud je utvrdio slucajeve
nepridrzavanja pravila javne nabave na razini drzava ili EU-a
u 31 % od 180 revidiranih transakcija.

5.33.  Ozbiljna nepridrzavanja ovih pravila utvrdena su u
12 % revidiranih transakcija (vidjeti okvir 5.1.). Ove pogreske
predstavljaju 51 % ukupnih mjerljivih pogresaka i ¢ine oko
52 % procijenjene stope pogreSaka za ova podru¢ja politike.

Okvir 5.1. — Primjeri ozbiljnih nepridrzavanja pravila javne
nabave

(a) Umjetna raspodjela poslova u nekoliko javnih natjecaja: U
Njemackoj, u jednom projektu EFRR-a za unaprjedenje
morske luke, radovi na obnovi trajektnog terminala bili
su podijeljeni u tri dijela. Medutim, svi su dijelovi
ispunjavali istu tehnicku i gospodarsku funkciju. Poslovi
su zatim umjetno podijeljeni na Sest ugovora, od Cega ih
je pet dodijelijeno pojednostavljenim postupkom. S
obzirom na prirodu objavljenih poslova, ovakvo
ogranicavanje konkurencije nije bilo opravdano.

Sli¢an primjer utvrden je u projektu EFRR-a u Poljskoj.

(') Vidjeti godisnje izvjes¢e za 2010. godinu, odlomci od 4.26. do 4.27., i
godisnje izvjesée za 2011. godinu, odlomci od 5.31. do 5.33.

ODGOVORI KOMISIJE

5.32.  Pogreske u javnoj nabavi odnose se na nepostivanje pravila
unutarnjeg trZista i nisu specifiche za kohezijsku politiku, kao Sto je
prikazano u drugim poglavljima ovog izvjeséa. U svakom slucaju,
Komisija nastavlja poduzimati ciljane mjere u cilju sprjecavanja i
otkrivanja slucajeva neuskladenosti s postupcima javne nabave. Trenu-
tacho u podrucju podijeljenog upravljanja revidira i uskladuje svoja
pravila za primjenu pausalnih ispravaka u takvim slucajevima
neuskladenosti.

5.33.  Komisija napominje da pogreske utvrdene u 22 od 180
revidiranih projekata cine vise od polovice izracunate stope pogresaka.
Komisija istice da medu tim projektima postoje dva slucaja kada
Komisija smatra da je pogreska koju je utvrdio Sud ve pokrivena
pausalnim financijskim ispravkom drZave clanice na razini programa
u 2012. (vidjeti isto odgovor na odlomak 5.26.).

Komisija u kohezijskoj politici primjenjuje pausalne ispravke, na
temelju smjernica Odbora za koordinaciju fondova (COCOF) (1),
time Stite¢i proracun EU-a uzimajudi u obzir nacelo proporcionalnosti
te prirodu i teZinu utvrdenih stvarnih nepravilnosti.

Te pausalne stope Komisija i nacionalna tijela primjenjuju pri odre-
divanju  financijskih ispravaka za povrede pravila javnih nabava,
ukljucujuéi na temelju pogresaka o kojima je izvijestio Sud.

(') Smijernice za utvrdivanje financijskih ispravaka rashoda sufinanciranih iz strukturnih
fondova ili kohezijskog fonda u slucaju neuskladenost s pravilima javne nabave,
napomena COCOF-a 07/0037/03 od 29. studenoga 2007.
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(b) Neopravdana izravha dodjela ugovora: U Francuskoj, u
projektu TEN-T vezanom za izgradnju brze Zeljeznicke
pruge, dva ugovora o gradnji izravno su dodijeljena
istom poduzecu koje je prethodno pruzalo sli¢ne usluge
infrastrukturom upravitelju. Medutim, takvo izravno
dodjeljivanje nije bilo u skladu s vazedim pravilima
nabave i za ugovor se trebao raspisati javni natjecaj.

Sliéni primjeri neopravdane izravne dodjele ugovora
utvrdeni su u projektima EFRR-a u Poljskoj.

(c) Nezakonita dodjela ugovora zbog nepravilne primjene
kriterija za dodjelu ugovora: U Ujedinjenoj Kraljevini, u
projektu EFRR-a za prosirenje sveucilista i instalaciju
pokusnog postrojenja biorafinerije, ugovor je razdijeljen
u dva dijela. Medutim, tijekom faze vrednovanja oba su
dijela vrednovana zajednicki, $to je dovelo do drukeijeg
ishoda natjecaja. Stoga je ugovor nepravilno dodijeljen.

Slican primjer utvrden je u projektu EFRR-a u
Madarskoj.

5.34.  Ostale pogreske vezane za natjecajne postupke i skla-
panje ugovora pojavile su se u dodatnih 19 % od 180 ispitanih
transakcija. Te pogreske uklju¢uju slucajeve nepostivanja
obveze informiranja i objavljivanja, nedostatke u specifikaci-
jama javnih natjecaja i proceduralne nedostatke pri ocjenjivanju
ponuda. Ove pogreske ne pridonose stopi pogreske koju je
procijenio Sud (vidjeti odlomak 5.26.) (/).

Neprihvatljivi troskovi ¢inili su 9 % svih projekata koje je
revidirao Sud

5.35. Kada se troskovi prijavljuju Komisiji, nacionalna
nadlezna tijela ovjeravaju da su troskovi nastali u skladu s
nizom posebnih odredbi utvrdenih u propisima EU-a, nacio-
nalnim pravilima prihvatljivosti, posebnim pravilima OP-a,
pozivima na iskaz interesa, odlukama o odobrenju projekata
za sufinanciranje ili ugovorima o bespovratnim sredstvima.

() Dodatne informacije vezane za pristup Suda kvantifikaciji pogre-
Saka u javnoj nabavi navedene su u Prilogu 1.1., u odlomcima od
9. do 11.

ODGOVORI KOMISIJE

5.34.  Komisija Ce pratiti sve pogreske o kojima je izvijestio Sud i
primijeniti financijske ispravke, ako je potrebno i zakonski mogude, u
skladu sa svojim smjernicama (vidjeti odgovor na odlomak 5.33.).
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5.36. Sud je ustanovio da su neprihvatljivi troskovi bili
prijavljeni u 9 % ispitanih transakcija. Navedeno predstavlja
39 % svih mjerljivih pogresaka te ¢ini oko 19 % procijenjene
stope pogresaka za ova podrudja politika (vidjeti okvir 5.2.).

Okvir 5.2. — Primjeri prijavljenih neprihvatljivih troskova

(a) Rashod prijavljen izvan prihvatljivog razdoblja: U Finskoj, u
projektu TEN-T za izradu gradevinskog plana za
obilaznicu autoceste, Sest ra¢una koji su izdani prije
pocetka prihvatljivog razdoblja ukljuceno je u prijavu
rashoda. Taj je rashod nepravilno ovjeren kao prihvatljiv
i prijavljen Komisiji.

Sli¢ni slucajevi rashoda koji nisu bili prihvatljivi zbog
nepostivanja prihvatljivog razdoblja utvrdeni su u
projektima EFRR-a u Francuskoj i Austriji.

(b) Prekomjerne naknade za upravljanje: U Ujedinjenoj
Kraljevini, u projektu EFRR-a za fond za bespovratna
sredstva i zajmove socijalnim poduzeéima s ogranice-
nim financijskim moguénostima, place i drugi troskovi
pogresno su ukljuceni u zahtjev za naknadu troskova
kao troskovi za osoblje, umjesto da se trazio povrat
naknade za upravljanje (koja se ra¢una kao postotak
izravnih troskova), kako je predvideno propisima EU-a.
Navedeno je dovelo do visih iznosa rashoda prijavljenih
u zahtjevu za nadoknadu troskova.

ODGOVORI KOMISIJE

5.36.  Komisija istice vaznost da korisnici i upravna tijela
programa dosljedno  primjenjuju pravila o prihvatljivosti. To se
moZe uciniti na temelju programa osposobljavanja i smjernica, a u
okviru regionalne politike upravna tijela trebala bi prenijeti znanje
steceno osposobljavanjem na sva tijela zaduZena za upravljanje fondo-
vima. Komisija za regionalnu politiku utvrduje sloZena pravila na
programskoj razini i predmetnoj drZavi clanici daje preporuke za
pojednostavijivanje pravila.

Komisija ée nastaviti usmjeravati svoje djelovanje na programska tijela
u slucaju utvrdenih rizika. U svjetlu programa za 2014.-2020.
Komisija ¢ drzavi Canici dati preporuke za pojednostavijenje
pravila o prihvatljivosti i za ucinkovitu uporabu pojednostavljenih
mogucnosti troskova predvidenih u uredbama.
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Pogresan izracun financijskog manjka utvrden u gotovo 8 %
transakcija koje je Sud ispitao

5.37. U okviru EFRR-a i KF-a, iznos pomo¢i EU-a koji se
odobrava za odredeni projekt ovisi o troskovima ulaganja u
projekt i o procjeni neto prihoda koje ¢e projekt ostvariti.
Stoga je za projekte koji ostvaruju prihode (%) prije odobrenja
potrebno prethodno analizirati njihove buduée prihode i
troskove ulaganja: troskovi ulaganja umanjeni za ocekivane
neto prihode projekta u odredenom referentnom razdoblju i
njegovu preostalu vrijednost predstavljaju ,financijski manjak”.

5.38.  Sud je utvrdio slucajeve projekata koji ostvaruju
prihode u kojima je financijski manjak bio pogresno procije-
njen. U takvim slucajevima mogudi dohodak od ulaganja nije
se uzeo u obzir ili su koritene nerealno visoke procjene
troskova. Isto tako, preostale vrijednosti mozda se nisu uzele
u obzir. Upravljacka tijela nisu uocila ove probleme pri
odobravanju sufinanciranja projekta ifili odobravanju placanja
za projekt.

5.39.  Prijavljivanje prevelikih rashoda zbog neto¢nog izra-
¢una financijskog manjka utvrdeno je kod 1% revidiranih
transakcija. Navedeno predstavlja 5 % svih mjerljivih pogresaka
te ¢ini oko 5 % procijenjene stope pogresaka za ova podrudja
politika (vidjeti okvir 5.3.). Sud nije izmjerio pogreske za
dodatnih 7 % projekata. Razlozi za to su ili u tome $to Komi-
sijine smjernice nisu bile dovoljno jasne na dan odobrenja
projekta ili projekti jos nisu bili zakljuceni.

('$) Prema clanku 55. Uredbe (EZ) br. 1083/2006: ,Projekt koji ostva-
ruje prihode je operacija koja uklju¢uje ulaganje u infrastrukturu
¢ija je uporaba podlozna naknadama koje izravno snose korisnici,
ili operacija koja ukljucuje prodaju ili najam zemljista ili zgrada ili
bilo koje drugo pruzanje usluga uz placanje”.

ODGOVORI KOMISIJE

5.38.15.39. U odnosu na pogreske koje se ne mogu kvantifici-
rati, Komisija istice sljedece:

— u jednom slucaju ne smatra da povrat novca iz nacionalnog
zdravstvenog sustava predstavlja prihod u svrhu izracuna jaza u
financiranju,

— u odnosu na projekte Kohezijskog fonda za razdoblje 2000.-
2006. sufinanciranje prije 2003., u uredbi se traZilo uzimanje
u obzir prihoda bez upucivanja na odredenu metodu te se na istu
razinu stavljala potreba za promicanjem nacela zagadivac placa
$to je znacilo vise prihoda za predmetne projekte. Osim toga, u
uredbi se navodi potreba za razvojem takvih metoda u suradnji sa
svakom predmetnom drzavom clanicom. Metode primijenjene na
uzimanje u obzir prihoda prije 2003., uz istovremenu primjenu
nacela zagadivac placa, mogu se stoga razlikovati od metoda koje
se primjenjuju danas, bez da cine povredu primjenjivih pravila.
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Okvir 5.3. - Primjeri pogresnog izra¢una financijskog manjka
u projektima koji ostvaruju prihode

Uporaba nerealnih progjena troskova: U Portugalu, u projektu
KF-a za rekonstrukciju gradske mreze pitke vode, korisnik
je u analizi troskova i koristi prikazao prevelike o¢ekivane
troskove za osoblje. Navedeno je dovelo do prikazivanja
veceg financijskog manjka.

Sli¢ni slucajevi u kojima su u analizi troskova i koristi
razmatrani previsoki troskovi utvrdeni su u projektima
EFRR-a i KF-a u Spanjolskoj, Poljskoj i Ujedinjenoj
Kraljevini.

Neuskladenost s pravilima o drZavnim potporama za 3 %
projekata:

5.40.  Pravila o drzavnim potporama osiguravaju da se inter-
vencijama drzava clanica ne ugrozi konkurencija i trgovina
unutar EU-a. Projekti moraju udovoljavati odredbama tih pravi-
la (*) o drzavnim potporama.

541. U 3% od 180 revidiranih transakcija sufinancirani
projekti nisu udovoljavali pravilima o drzavnim potporama.
Pogreske su izmjerene u onim slucajevima za koje je Sud
mogao utvrditi da je to dovelo do pogresnog financiranja sred-
stvima EU-a. Tako izmjerene pogreske predstavljaju 5%
ukupnih mjerljivih pogresaka i ¢ine oko 9 % procijenjene
stope pogresaka za ova podrucja politike. Ostali slucajevi nepo-
Stivanja pravila o drzavnim potporama, za koje se ucinak
financiranja sredstvima EU-a u ovoj fazi nije mogao izmjeriti,
nisu uzeti u obzir u stopi pogreske koju je odredio sud (vidjeti
okvir 5.4.) Sud Europske unije je u jednoj presudi iz 2011.
godine potvrdio da se pravila o drzavnim potporama primje-
njuju i na infrastrukturne projekte kojima se komercijalno
upravlja (20).

(**) Clanak 107. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(UFEU) o drzavnim potporama.

(*%) Slucaj T-443/08 Freistaat Sachsen und Land Sachsen-Anhalt |
Komisija i T-455/08 Mitteldeutsche Flughafen AG i Flughafen Leip-
zig-Halle GmbH | Komisija, presuda od 24. ozujka 2011. koju je
potvrdio Sud Europske unije 19. prosinca 2012. u slucaju C-
288/11P.

ODGOVORI KOMISIJE

5.41.  Komisija se slaZe da je postivanje pravila o drZavnim potpo-
rama uvjet za prihvatljivost programa. Medutim, kao u grckom
primjeru navedenom u okviru 5.4., obveza prijavljivanja infrastruk-
turnih projekata ocito je bila nejasna u skladu sa sudskom praksom
Suda Europske unije u predmetu Leipzig/Halle iz 2011. (na koji je
podnesena Zalba i konacna presuda donesena je tek 2013.). Kako bi
drzavama clanicama i korisnicima objasnila koje ucinke ta presuda
ima u praksi, Komisija je izdala smjernicu u studenom 2012. i
dostavila ju COCOF-u. Komisija smatra da u skladu s tom smjer-
nicom nedostatak prijave za infrastrukturne projekte prije studenoga
2012. stoga nije nepravilnost.
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Okvir 5.4. — Primjeri projekata koji nisu udovoljili pravilima
o drzavnim potporama

DrZavna potpora o kojoj Komisija nije obavijestena: U Grckoj, u
projektu EFRR-a za izgradnju luckih objekata potpora je
imala oblik drzavne potpore (*!). Komisija nije bila
obavijeStena o projektu kako je propisano ¢lankom 108.
Ugovora u funkcioniranju Europske unije te stoga nije
procijenjena njegova uskladenost s unutarnjim trzistem.

Sliéni slucajevi utvrdeni su u projektima EFRR-a u
Njemackoj i Ujedinjenoj Kraljevini.

Pogreske utvrdene u Komisijinim zaklju¢nim plac¢anjima

5.42. U prethodnim godinama Sud je primijetio kako
nepouzdana dokumentacija o zakljucenju programa (kao 3to
je izjava o likvidaciji) mozZe dovesti do neopravdanog povrata
nepravilnih rashoda osim ako Komisija ne poduzme odgova-
rajuCe mjere kako bi otkrila i ispravila povezane probleme (??).

5.43.  Ovogodisnji uzorak uklju¢ivao je zaklju¢na placanja
za dva OP-a (u Austriji i Poljskoj) i sedam projekata KF-a (u
Spanjolskoj) iz razdoblja od 2000. do 2006. godine u kojima
su revidirana ukupno 22 projekta EFRR-a i KF-a. Sud je utvrdio
pogreske u 12 od navedena 22. Za jedan OP iz EFRR-a, Sud je
utvrdio da su neki rashodi iz zakljuénog placanja nepravilni (u
Austriji). Medutim, Komisija je u 2012. godini zakljucila ovaj
OP bez ikakve financijske korekcije. U sedam projekata KF-a u
Spanjolskoj za pogreske koje je Sud otkrio nisu uvedene
nikakve financijske korekcije.

(*') Kako je utvrdeno ¢lankom 107. Ugovora o funkcioniranju EU-a
(UFEU).
(??) Vidjeti godisnje izvjesce za 2011. g., odlomci od 5.52. do 5.64.

ODGOVORI KOMISIJE

5.42.  Utvrdeni su nedostaci u izjavama o zatvaranju i Komisija
ih je analizirala prije revizije Suda, koji je intervenirao u ranoj fazi
postupka zatvaranja (?). O tim je nedostacima govorila Komisija
tijekom naknadnih koraka postupka zatvaranja i provedena je
dodatna revizija nakon pocetne procjene dokumenata o zatvaranju.
Gdje je potrebno, primijenili su se financijski ispravci.

5.43. Komisija (e pratiti pogreske utvrdene u zatvorenom
programu i napominje da, u slucaju utvrdenih preostalih pogresaka,
moZe vrsiti financijske ispravke do tri godine nakon sluzbenog zatva-
ranja programa.

Komisija je Europskom parlamentu u travnju 2013. dostavila pregled
financijskih ispravaka koje je provela Komisija i izvijestila je drZave
clanice o programima za razdoblje 2000.-2006. U izvjeséu navodi
da su ispravci dosegli barem 5,6 % (7,3 milijarde EUR) dodijeljenih
sredstava EFRR-a za programsko razdoblje od 31. prosinca 2012. (i
6,2 % ili 8,1 milijardu EUR do 31. oZujka 2013.). (3).

U odnosu na 7 projekata Kohezijskog fonda navedenih u opaZanjima
Suda, Komisija upucuje na svoj odgovor pod 5.39. i dalje istice da
nije bilo povreda primjenjivog pravnog okvira koje bi opravdale
financijske ispravke.

(%) Vidjeti odgovor Komisije na odlomke 5.57. i 5.58 Godisnjeg izvjesta za
2011.

(®) ARES (2013) 689652 od 12. travnja 2013. Europskom parlamentu i
ARES(2013) 1044808 od 14. svibnja 2013. Europskom revizorskom
sudu.
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DJELOTVORNOST SUSTAVA
Revizijska tijela

5.44. U 27 drzava clanica osnovano je 112 revizijskih tijela
za 434 OP-a EFRR-a/KF-a i ESF-a, u okviru programskog
razdoblja od 2007. do 2013. godine (vidjeti odlomke 5.10. i
5.13) ().

5.45. U podru¢ju kohezije, godisnja izvjeséa o kontroli i
godi$nja misljenja revizijskih tijela pruzaju informacije o pravil-
nost potro$nje EU-a u EFRR-u/KF-u i ESF-u u programskom
razdoblju od 2006. do 2013. godine (3*). U 2012. godini
Komisiji je dostavljeno ukupno 198 godisnjih izvjes¢a o
kontroli i godisnjih misljenja (*°) za 317 OP-a iz ERFF-a/KF-a
i 117 OP-a iz ESF-a ().

(*}) 63 od navedenih 112 revizijskih tijela odgovorna su za reviziju
OP-a EFRR-a/KF-a kao i ESF-a u svojoj drzavi ¢lanici ili u pojedinoj
regiji. Ova revizijska tijela ,za viSe fondova” odgovorna su za 344
od ukupno 434 odgovarajuta OP-a te, financijski govoredi, revidi-
raju 89 % ukupnog proracuna (u pogledu sredstava EU-a i nacio-
nalnih javnih i privatnih sredstava).

(**) Svako revizijsko tijelo moze sastaviti jedno ili vise godisnjih
izvjes¢a o kontroli koja se mogu odnositi na jedan ili vie OP-a.

(**) GKlI-ovi i godi$nja misljenja temelje se na nalazima revizija RT-ova
u vezi s rashodima ovjerenim za Komisiju u prethodnoj financij-
skoj godini EU-a (vidjeti ¢lanak 62. stavak 1. tocku (d) Uredbe (EZ)
br. 1083/2006).

(*6) RT-i do ozujka 2013. nisu podnijela nikakve GKl-ove i godisnja
misljenja za 2012. godinu za 13 OP-a iz EFRR-a.

ODGOVORI KOMISIJE

5.45.  Revizijska tijela igraju glavnu ulogu u postupku izgradnje
jamstava od pocetka programskog razdoblja i uspostave sustava.
Nakon toga, ona svake godine pripremaju revizijsko misljenje o
funkcioniranju  sustava upravljanja i kontrole za Komisiju na
temelju revizija sustava upravljanja i kontrole i uzoraka provedenih
operacija u skladu sa strategijom revizije. Uredba Komisiji daje
mogucnost da se osloni na rad revizijskog tijela za jamstvo u odre-
denim uvjetima (clanak 73. Uredbe (EZ) br. 1083/2006).

Komisija suraduje i koordinira svoj rad s revizijskim tijelima i pocela
je preispitivati njihove metodologije i rezultate revizija ve¢ 2009.
Time je doprinijela izgradnji kapaciteta dajuci im savjete, smjernice
i preporuke.

U svojim GIR-ovima za 2012. Glavna uprava za regionalnu i
urbanu politiku i Glavna uprava za zaposljavanje detaljno su anali-
zirale revizijske podatke i rezultate koje su dostavila revizijska tijela u
njihovim godisnjim izvjeséima (vidjeti stranice 33.-37. GIR-a za
2012. Glavne uprave za regionalnu i urbanu politiku i stranice
35.-39. GIR-a za 2012. Glavne uprave za zaposljavanje).
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Ispitivanje Cetiriju revizijskih tijela koje je proveo Sud

5.46. U Prilogu 5.2. prikazani su rezultati ispitanih pojedi-
nacnih kljuénih uvjeta i ukupna ocjena Cetiriju pregledanih
revizijskih tijela: Belgija (Valonija), Malta, Slovacka i Ujedinjena
Kraljevina (Engleska). Sud je naro€itu paznju posvetio godis-
njim izvje$¢ima o kontroli i godisnjim misljenjima te onim
segmentima djelovanja revizijskih tijela koji imaju izravan i
znacajan utjecaj na njihove zakljucke.

5.47.  Za svako od pregledanih revizijskih tijela Sud je prei-
spitao:

(a) njihove organizacijske sustave i revizijsku metodologiju;
(b) njihove radne dokumente za dvije revizije sustava;

(c) njihove radne dokumente za uzorak od 20 revizija opera-
cija, uklju¢ujuéi ponovnu provedbu najmanje pet od nave-
denih 20 revizija; te

(d) njihova godisnja izvjeséa o kontroli i godisnja misljenja za
2012. godinu, zajedno s odgovaraju¢im radnim dokumen-
tima.

5.48. Kao i prethodnih godina, Sud je ustanovio kako su
organizacijski sustavi svih Cetiriju pregledanih revizijskih tijela
oplenito uskladeni s propisima EU-a. Isto je zakljuceno i za
revizijsku metodologiju koja se koristi za reviziju sustava.
Medutim, Sud je utvrdio nedostatke u na¢inu na koji revizijska
tijela provode svoje revizije operacija i sustava te izvjeS¢uju
Komisiju o njihovim rezultatima (%7).

5.49.  Sud je procijenio da su tri od Cetiri revizijska tijela
,djelomi¢no djelotvorna”, dok je jedno ,djelotvorno”. Za ona
revizijska tijela koja su ocijenjena kao ,djelomi¢no djelotvorna”
Sud smatra da godiSnja izvijes¢a o kontroli nisu potpuno
udovoljavala pravilima ifili je ponovna revizija operacija koju
je proveo Sud ukazala na probleme koje revizijska tijela nisu
prethodno otkrila.

(*7) Vidjeti godi$nje izvjesée za 2011. g., odlomak 5.43.

ODGOVORI KOMISIJE

5.46.  Od pocetka tekueg programskog razdoblja, Komisija je
provela 269 revizijskih sluzbenih putovanja u cilju potpune ili djelo-
micne revizije rada 41 revizijskog tijela za EPRR/KF koje pokriva
96 % ukupnih dodijeljenih sredstava za EFRR/KF i 84 revizijska
tijela za ESF koja pokrivaju 99 % ukupnih dodijeljenih sredstava
za ESF. Te su aktivnosti ukljucivale Cetiri revizijska tijela nad
kojima je reviziju izvisio Sud. Vecinu tijela nad kojima ée se visiti
revizija odabrala je Komisija na temelju procjene rizika koja se svake
godine azurira i koja, medu nekoliko kriterija rizika koji se redovno
preispituju, sadiZi dodijeljena sredstva za programe.

5.49.  Na temelju dokaza revizije koji su prikupljeni tijekom neko-
liko godina, Komisija smatra da se moZe osloniti na rad tih revizij-
skih tijela u svrhe postupka jamstava (vidjeti isto odgovore Komisije
na odlomke 6.30. i 6.31.).
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Procjena Komisijina nadzora nad revizijskim tijelima

5.50. U 2012. godini Komisija je nastavila ispitivanje pouz-
danosti rada revizijskih tijela i njihovu uskladenost s propisima
EU-a (?%). Komisija je u radu revizijskih tijela utvrdila nedo-
statke slicne onima koje je utvrdio Sud (vidjeti odlomke
5.48. 1 5.49.) ili iz prethodnih godina (¥%).

5.51.  Osim toga, za svaki OP EFRR-a/KF-a i ESF-a Komisija
je uredskim pregledom dokumenata provjerila informacije koje
su revizijska tijela navela u svojim godi$njim izvje$¢ima o
kontroli i godi$njim misljenjima (*°). Ako Komisija smatra da
je stopa pogreske koju dostavi revizijsko tijelo pouzdana i
reprezentativna za odredeni OP (ili skupinu OP-ova), Komisija
je moze prihvatiti, ili je na temelju dodatnih informacija iznova
izracunati. Ako Komisija smatra da je odredena dostavljena
stopa pogreske nepouzdana, primijenit ¢e pausalnu stopu
pogreske (u visini izmedu 2% i 25 %), ovisno o procjeni
rizika za predmetni OP.

5.52. Nalazi Suda temeljeni na dostupnim podatcima u
Komisiji te dodatnim podatcima zatrazenima od revizijskih
tijela za sva tri fonda (EFRR/KF i ESF) bili su sljedeéi (*1):

(?%) Ukupno, od 2009. godine, GU za regionalnu i urbanu politiku i
GU za zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucenost pregledali su
62 od 112 revizijskih tijela. Ta su revizijska tijela zaduzena za 257
od 317 OP-ova iz EFRR-a/KF-a, kao i za 48 od 117 OP-ova iz
ESF-a. Revizijska tijela pregledana tijekom cetiri godine predstav-
ljaju 95 % proracuna EFRR-a/KF-a i 55 % proratuna ESF-a (u
pogledu sredstava EU-a i nacionalnih javnih i privatnih sredstava)
za programsko razdoblje od 2007. do 2013. godine.

(*%) Vidjeti godiSnje izvjes¢e za 2010. godinu, odlomak 4.42., i
godi$nje izvjesée za 2011. godinu, odlomak 5.45.

(9 U posebnim slucajevima pregled dokumenata nadopunjuje se
posjetima revizijskim tijelima kako bi se na licu mjesta dobile
dodatne informacije.

(*") Sud je za 138 OP-ova iz EFRR-a/KF-a i ESF-a ispitao je li Komi-
sijina provjera stopa pogreSaka koju su prijavila revizijska tijela bila
djelotvorna u utvrdivanju to¢nosti i pouzdanosti informacija koje
su dostavila revizijska tijela. Za te je OP-ove odgovorno 27 od 62
revizijska tijela za koje je Komisija provela posebno ispitivanje
tijekom posljednje tri godine (vidjeti odlomak 5.50.).

ODGOVORI KOMISIJE

5.50.  Komisija upucuje na svoj odgovor na odlomak 5.46. u
kojem govori o revizijskim misijama koje su provedene u podrucju
kohezijske politike od 2009. Istraga revizijskih tijela glavna je istraga
u okviru postojece Komisijine revizijske strategije. Glavna uprava za
regionalnu i urbanu politiku i Glavha uprava za zaposljavanje, soci-
jalna pitanja i ukljucivanje nastavijaju svoj rad na revizijama sa 102
revizijske misije do sredine 2014.

5.51.  Komisija istice da analiza GIK-ova i misljenja o reviziji
predstavlja Rljucni dio postupka izgradnje jamstava kao potpora
izjavi o unutarnjoj kontroli u GIR-u u kojem izvjeSéuje o rezultatima
analize (vidjeti, na primjer, GIR za 2012. Glavne uprave za regio-
nalnu i wrbanu politiku, stranice 33.-35. i Prilog 9. GIR-u za
2012. Glavne uprava za zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljuciva-
nje, stranice 35.-38. i Prilog 8.).

U odnosu na pouzdanost i reprezentativnost prijavijenih stopa pogre-
Saka, vidjeti odgovor na odlomak 5.52., 2. alineja.

5.52.
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— Komisijina ovlast za potvrdivanje te, po potrebi, uskladi-

vanje stopa pogreSaka koje su revizijska tijela navela u
svojim godi$njim izvjes¢ima o kontroli ogranicena je jer
revizijska tijela nemaju obvezu Komisiji dostavljati
podatke o svojim revizijama operacija (32).

— Za 51 od 138 pregledanih OP-ova Sud je utvrdio da Komi-

sija nije imala dovoljno informacija da prihvati (ili iznova
izraCuna) stope pogresaka koje su dostavila revizijska tijela
prilikom procjene godisnjih izvjeséa o kontroli. Ovim su
obuhvadeni i slucajevi u kojima se revidirani rashodi nave-
deni u godisnjim izvjes¢ima o kontroli nisu u potpunosti
podudarali s rashodima OP-a iste godine ili u kojima revi-
zijsko tijelo nije to¢no izra¢unalo stope pogresaka nave-
dene u godisnjim izvjes¢ima o kontroli.

(*?) Vidjeti i godisnje izvjesCe za 2011. g., odlomak 5.50.

ODGOVORI KOMISIJE

— Komisija analizira na pocetku svake godine sve GIK-ove i revi-

zijska misljenja koja su dostavila nacionalna revizijska tijela.
Osim toga, ona uzima u obzir sve rezultate nacionalnih revizija
zaprimljene od nacionalnih revizijskih tijela tijekom godine te
druge revizijske rezultate Komisije i Suda. U cilju daljnjeg
unaprjedenja pouzdanosti prijavijenih stopa pogreSaka i na
temelju utvrdenih sumnji ili rizika, sluzbe Komisije u 2013. su
provele misije za utvrdivanje Cinjenica na terenu za EFRR/KF (11
misija u devet drZava clanica) i za ESF (15 drZava clanica) radi
prikupljanja dodatnih dokaza i dobivanja pojasnjenja povezanih s
dostavljenim GIK-ovima, posebno povezanih s metodologijom za
izracun stopa pogreSaka. U nekim slucajevima, misije su pruZile
dvrstu oshovu za ponovni izracun stopa pogreSaka. Komisija je od
nekih revizijskih tijela isto trazila dodatne informacije u pisanom
obliku i ona su ih dostavila.

Rezultat ove analize kljucni je izvor u postupku izgradnje
jamstava, kako je objasnjeno u GIR-ovima.

Pritom je Komisija prikupila opsezno znanje o rizicima pove-
zanim sa svakim revizijskim tijelom.

Komisija primjecuje da je 51 program koji navodi Sud odgovarao
radu devet revizijskih tijela od ukupno 112 revizijskih tijela
odgovornih za EFRR, ESF i KF. Ona isto napominje da tehnicko
pitanje postavijeno u vezi s 31 francuskim programom ne mijenja
progjenu revizijskog tijela i Komisije.

Komisija istice da su pausalne stope primjenjivane kada je Komi-
sija procijenila prijavijene stope pogresaka nepouzdanim. Za 14
programa u kojima se nije primjenjivala pausalna stopa, Komisija
je ocijenila da je prijavijena stopa pogreSaka pouzdana i napo-
minje da je u slucaju malih populacija operacija predvidena
primjena stopa pogreSaka utemeljenih na uzorcima koji nisu
utemeljeni na statistickim podacima.

To su jedini dostupni pokazatelji za procjenu ukupnog rizika
predmetnih  programa i stoga ih Komisija koristi u svrhu
postupka osiguranja. U tim slucajevima, Komisija uzima u
obzir obiljezja stanovnistva i podrucje primjene revizije. Komisija
je aktivno promicala uporabu statistickog uzorkovanja u
2012./2013. i azurirala je smjernice o uzorkovanju u travnju
2013. kako bi omogudila uporabu statistickog uzorkovanja cak i
u slucaju malih populacija operacija, u cilju dobivanja reprezenta-
tivnih rezultata.
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— Za 16 od 138 OP-ova revizijska tijela dostavila su nere-

prezentativne stope pogreSaka (npr. stope koje se ne
temelje ni na statistickom ni na formalnom nestatistickom
uzorkovanju, sukladno Komisijinim smjernicama). Komisija
ne bi trebala koristiti te stope tijekom postupka pruzanja
jamstva kako ne bi projicirala stopu pogreske na OP u
gjelini. Sud je utvrdio da je Komisija postovala obvezu i
primijenila pausalne stope u samo dva od tih 16 OP-ova.

Za pet od tih 138 OP-ova, stopa pogreske koju je Sud
iznova izraCunao (uzimajui u obzir viSegodidnje
financijske korekcije) premasuje 2 %.

ODGOVORI KOMISIJE

U gore navedenom kontekstu vazno je napomenuti da Komisija,
kada potvrduje prijavljene stope revizijskih tijela, koristi sve revi-
zijske postupke u slucaju sumnji u vezi s tocnoséu ifili pouzda-
no$éu prijavljenih stopa pogresaka: pismena i usmena pitanja
revizijskim tijelima, ukljucujudi rezultate pojedinacne revizije,
ako je potrebno. Na temelju tih informacija, stope pogreSaka
prijavljene u GIK-ovima prilagodene su u 21 % programa
EPRR-a/KF-a i 15,4 % programa ESF-a. Nadalje, prijavljene
stope pogreSaka za 11 % programa EPRR-a/KF-a i ESF-a
smatrale su se nepouzdanim i stoga ih je Komisija zamijenila
pausalnim stopama (vidjeti GIR-ove za 2012., stranica 35. u
izvjeséu Glavne uprave za regionalnu i urbanu politiku i stranica
37. u izvjescu Glavne uprave za zaposljavanje).

Za daljnja pojasnjenja povezana s prijavijenim stopama pogre-
Saka revizijskih tijela u odnosu na ESF, Komisija upucuje na svoj
odgovor u odlomku 6.40.(a).

Komisija pozdravlja cinjenicu da je Sud doSao do istog zakljucka
u svim osim u pet od 138 revidiranih slucajeva. Ti se slucajevi
odnose na dva revizijska tijela. U odnosu na tih pet slucajeva,
Komisija se ne slaZe i potvrduje svoju procjenu iz GIR-a za
2012. nakon dubinske analize objasnjenja koja su dostavila
revizijska tijela.
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Pregled Komisijinih godiSnjih izvjes¢a o radu

5.53.  Sud je ocijenio godiSnja izvjes¢a o radu za 2012.
godinu i popratne izjave glavnih uprava za regionalnu i
urbanu politiku, za mobilnost i promet te za energiju. Sud je
posebno, s obzirom na pravilnost placanja odobrenih u 2012.

g
(a) procijenio zadrske za 2012. godinu; i

(b) provjerio dosljednost i to¢nost Komisijinog izracuna
rizi¢nih iznosa.

Glavna uprava za regionalnu i urbanu politiku

5.54. U svom godi$njem izvjes¢u o radu za 2012. godinu,
Glavna uprava za regionalnu i urbanu politiku procijenila je da
je rizik od pogreske postojao za raspon od 2,2 % do 5,0 %
meduplacanja i zavr$nih placanja odobrenih u 2012. g. za
EFRR i KF za programsko razdoblje od 2007. do 2013. godi-
ne (33).

5.55.  Ova procjena, koju je Glavna uprava za regionalnu i
urbanu politiku izracunala u svojem godisnjem izvjeséu o radu
za 2012. godinu temelji se na stopama pogreSaka koje su
revizijska tijela prijavila u vezi s rashodom za 2011. godi-
nu (*¥). Ovo je iznad praga znacajnosti od 2 % koji je Komisija
postavila i u skladu je s procjenom Suda za ovo podrucje
politike za 2011. godinu (*%).

(**) Za 2011. godinu Glavna uprava za regionalnu i urbanu politiku
procijenila je kako rizik za meduplacanja i zavrsna placanja iznosi
izmedu 3,1% i 6,8 %.

(**) U skladu sa sektorskim propisima, stope pogresaka koje su revi-
zijska tijela prijavila Komisiji u prosincu 2012. godine temelje se
na rashodima prijavljenima u 2011. godini.

(*%) Vidjeti godi$nje izvjescée za 2011. g., odlomak 5.28.

ODGOVORI KOMISIJE

Posebno, u slucaju Cetiri nizozemska programa koja su grupirana
u jedan uzorak, Komisija je smatrala da je projekt u kojem je
revizijsko tijelo uocilo pogresku i nakon vlastite revizije iz 2012.
iznimne prirode i da se nije trebao odabrati za financiranje.
Nacionalna tijela prihvatila su povuci rashode povezane s
Gitavim projektom i stoga je doslo do povezanih nepravilnih
rashoda krajem 2012. Iz tog razloga Komisija smatra da se ti
rashodi ne moraju ukljuciti u izracun predvidene stope pogresaka.
U odnosu na njemacki program, Komisija smatra da bi uzimanje
u obzir dijela rashoda koji je iskljucen iz dijela stanovnistva koji
se podvrgava reviziji imalo vrlo mali ucinak na stopu pogresaka.

Komisija stoga smatra da je ispravno provela svoju nadzornu
ulogu na stope pogresaka koje su prijavila revizijska tijela.

5.55.  Komisija se slaZe da je razina rizika predstavljena u Godis-
njem izvjeséu o radu za 2012. GU-a REGIO usporediva s rezulta-
tima Suda u njegovu Godisnjem izvjeséu za 2011.
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5.56.  Broj OP-ova za koje je Glavna uprava za regionalnu i
urbanu politiku izrazila zadr$ku i njihov procijenjeni financijski
ucinak smanjeni su u 2012. godini u odnosu na 2011. godi-
nu (*%). Navedenome su glavni razlog niZi rizi¢ni iznos koji je
Komisija procijenila na temelju stopa pogresaka koje su revi-
zijska tijela navela u svojim godi$njim izvjes¢ima o kontroli za
2012. godinu.

5.57.  Sud smatra da je Glavna uprava za regionalnu i
urbanu politiku trebala izraziti zadrsku za jo§ pet dodatnih
OP-ova (vidjeti odlomak 5.52. u prethodnom dijelu).

5.58.  Pri procjeni OP-ova, Glavna uprava za regionalnu i
urbanu politiku razmatra i brojke o viegodi$njem kumula-
tivnom preostalom riziku (koji izra¢unava Komisija uzimajudi
u obzir financijske korekcije koje se provode na razini EU-a i
na nacionalnoj razini od pocetka programskog razdoblja).
Medutim, Komisija ima samo ograni¢ene podatke o tome
jesu li sustavi koje su drzave ¢lanice uspostavile radi provedbe
financijskih korekcija djelotvorni. Navedeno nosi rizik da
Komisijina procjena pojedina¢nih OP-ova u godi$njem izvje$cu
o radu nije dovoljno snazna.

5.59.  Pristup koji Sud primjenjuje pri uzimanju u obzir
financijskih korekcija u svojim revizijama opisan je u poglavlju
1., odlomci od 1.19. do 1.35.

(*%) Broj OP-ova za koje je izrazena zadr$ka smanjio se sa 146 u
2011. godini na 85 u 2012. godini. Ove brojke ukljucuju
potpuno i djelomi¢no izmjerene zadrske za OP-ove za koje su
meduplacanja ifili zavr$na placanja odobrena tijekom godine
(121 u 2011. godini te 61 u 2012. godini) te za OP-ove kod
kojih nije bilo takvih placanja (25 u 2011. godini te 24 u 2012.
godini). Uz 85 ranije spomenutih zadrski, Glavna uprava za regio-
nalnu i urbanu politiku izrazila je zadrske i za Cetiri OP-a iz
programa IPA. U 2011. godini izrazene su dvije zadrske vezano
za IPA program.

ODGOVORI KOMISIJE

5.56.  Kao $to je navedeno u saZetku GIR-a za 2012. Glavne
uprave za regionalnu i urbanu politiku, smanjenje u broju rezervacija
uglavnom je rezultat korektivnih mjera koje su drzave clanice poduzele
i financijskih ispravaka koje je provela Komisija (vidjeti GIR za
2012., stranice 46.-49.). Stroga politika povezana s upozorenjima,
prekidima, obustavama i financijskim ispravcima koju slijedi Glavna
uprava za regionalnu i urbanu politiku sluzila je kao poticaj za
unaprjedenje sustava upravljanja i kontrole.

5.57.  Komisija upucuje na svoj odgovor na odlomak 5.52., u
kojem potvrduje da nije bilo rezervacije u bilo kojem od pet slucajeva.
Za cetiri od tih programa grupiranih u jedan uzorak pogreska je
ispravijena u 2012. i stoga ne mora biti ukljucena u izracun proji-
cirane stope pogreSaka. U odnosu na peti program, Komisija smatra
da bi uzimanje u obzir dijela rashoda koji je iskljucen iz dijela
stanovnistva koji se podvrgava reviziji imalo vrlo mali ucinak na
stopu pogresaka.

5.58.  Sluzbe Komisije su od 2011. godine provodile revizije
sustava za registriranje i prijavljivanje financijskih ispravaka na
zahtjev tijela za odobravanje. Kao rezultat toga, svake godine je
poveéala informacije o funkcioniranju sustava u drZavama clanicama
i zatraZila unaprjedenje odgovarajuCih sustava prema potrebi (vidjeti
objedinjeno izvjesée poslano tijelu za odobravanje i Europskom revi-
zorskom sudu u 2013.) (*). Osim toga, revizijska tijela sama provode
revizije aktivnosti tijela za potvrdivanje i rezultate prijavljuju Komisiji,
koja te informacije uzima u obzir u svojoj procjeni.

5.59.  Komisija je poduzela sve nuzne mjere predvidene u Ugovoru
i propisima za zastitu proracuna EU-a.

Komisija napominje da, dok je ucinila sve u svojoj modi i djelovala
postujuci postojeCe propise u okviru iste financijske godine koja je
predmet revizije Suda, pausalni ispravci Roji se primjenjuju na Ceske
i slovacke programe nisu uzeti u obzir prilikom odredivanja stope
pogresaka za 2012.

Vidjeti odgovore Komisije na odlomak 5.26. i polje 1.2.

(4 ARES (2013) 5521 od 4. sijecnja 2013.
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Glavna uprava za mobilnost i promet i Glavna uprava za
energiju

5.60.  Glavna uprava za mobilnost i promet i Glavna uprava
za energiju su:

— izrazile zadr$ke koje se odnose na 23 % odnosno 57 %
ukupnih sredstava za placanje odobrenih tijekom godine,

— procijenile da su pogreske utvrdene u otprilike 4,6 %
pla¢anja odobrenih u 2012. godini u odnosu na 3esti i
sedmi okvirni program za istraZivanje i tehnoloski razvoj, i

— na temelju stope preostale pogreske procijenile da ucinak
njihovi zadr3ki iznosi 2,5 % iznosa placanja za istrazivacke
okvirne programe koja su izvr$ena 2012. godine.

5.61.  Sud je u 2012. godini utvrdio mjerljive pogreske u
Sest od osam revidiranih TEN-T projekata (75 %). Medutim,
Glavna uprava za mobilnost i promet nije izrazila nikakvu
zadrsku za program TEN-T u vezi s nepoStivanjem pravila
EU-a i drzava c¢lanica o javnoj nabavi. Sud istiCe da je
Glavna uprava za energiju u slucaju Europskog energetskog
programa za oporavak izrazila zadrsku kada je Sud uocio
sli¢cne probleme (*7).

(*7) Vidjeti godisnje izvjesce za 2011. g., odlomak 5.69.(b).

5.61. Komisija smatra da je Glavna uprava za mobilnost i
promet (GU MOVE) slijedila upute za GIR-ove za 2012. (Ref.
Ares(2012) 1240233, tocka 7.4.) u tom pogledu i da nije bilo
razloga za rezervacije u odnosu na programe TEN-T-a. U kontekstu
svojih odgovornosti nadzora Izvrsne agencije transeuropske prometne
mreze (TEN-T EA), GU MOVE uzeo je u obzir sve informacije koje
je imao na raspolaganju, ukljucujudi izvjeste Revizorskog suda za
2011. i jamstva koja je dala Agencija.

U odnosu na potonje, treba napomenuti da je stopa pogreSaka utvr-
dena finaliziranim ex post kontrolama na dan 31. prosinca 2012.
iznosila 1,7 % ispod praga materijalnosti od 2 %. Nadalje, Agencija
je poduzela niz mjera u 2012. uzimajuéi u obzir nalaze Suda za
jacanje kontrola i podizanje svijesti korisnika o pravilima javne
nabave.

U trenutku izdavanja rezervacije, do 31. oZujka 2013., GU MOVE
je zaprimio tri preliminarna nalaza od Suda u odnosu na pogreske u
javnoj nabavi u projektima TEN-T-a, od kojih je dva analizirao i
osporio GU MOVE u veljaci 2013.
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ZAKLJUCAK I PREPORUKE
Zakljuéci za 2012. godinu
5.62.  Za podrugje politike obuhvaéeno ovim poglavljem,

— ispitivanje transakcije pokazuje da je najizglednija pogreska
prisutna u skupini podataka 6,8 %, dok su

— ispitani nadzorni i kontrolni sustavi ocijenjeni kao djelo-
micno djelotvorni (%).

(*%) Vidjeti Prilog 1.1., odlomak 17.

ODGOVORI KOMISIJE

5.62.

— Komisija napominje da je najvjerojatnija stopa pogresaka u

skladu sa stopama pogreSaka koje je Sud predstavio u posljednje
tri godine u odnosu na tekuée programsko razdoblje.

Pad stope pogresaka u odnosu na prethodna razdoblja rezultat je
pojacane kontrole u programskom razdoblju 2007.-2013. i
stroge politike prekida/obustava koju primjenjuje Komisija u
slucaju utvrdenih nedostataka. Komisija Ce nastaviti usmjeravati
svoje djelovanje na najriskantnije programe ifili drZave clanice i
nametati brze korektivne mjere u slucaju utvrdenih nedostataka
(vidjeti isto odgovore na odlomke 1.12. i 1.13.).

Dva programa ukljucujuci pogreske koje je Sud utvrdio u uzorku
iz 2012. (Ceska, Slovacka) ispravijena su prema pausalnom
iznosu 2012. Komisija napominje da, dok je ucinila sve u
svojoj modi i djelovala postujuéi postojece propise o zastiti prora-
¢una EU-a u financijskoj godini koju je revidirao Sud, Sud nije
uzeo u obzir gore navedenu pausalnu stopu pogresaka pri izra-
Cunu stope pogreSaka za 2012.

Komisija smatra da ima uspostavljen detaljan postupak nadzora
kako bi osigurala pouzdanost rada revizijskih tijela.

Od pocetka tekueg programskog razdoblja, Komisija je provela
269 revizijskih misija u cilju potpune ili djelomicne revizije rada
41 revizijskog tijela za EPRR/KF koje pokriva 96 % ukupnih
dodijeljenih sredstava za EFRR/KF i 84 revizijska tijela za ESF
koja pokrivaju 99 % ukupnih dodijeljenih sredstava za ESF.

Na temelju te procjene, Komisija istice da ucinkovitost i usklade-
nost revizijskih tijela sa zahtjevima moZe varirati. U skladu s
clankom 73. Uredbe (EZ) br. 1083/2006, Komisija se, od
prve polovice 2012., oslanja na rad 15 revizijskih tijela za
EFRR/KF (za 51 program). Komisija ée nastaviti revidirati rad
revizijskih tijela.
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5.63.  Ukupni revizijski dokazi ukazuju na to da u priznatim
rashodima postoji znacajna razina pogreske.

Preporuke

5.64.  Rezultat procjene Suda o tome koji je napredak
ostvaren u prihvacanju preporuka iznesenih u prijasnjim godis-
njim izvje$¢ima prikazan je u Prilogu 6.2., kao dio poglavlja 6.

5.65. Nakon ove procjene te nalaza i zakljucaka za 2012.
godinu, Sud preporucuje Komisiji da:

— 1. preporuka: rijesi nedostatke u ,provjerama prve razine”
koje provode upravljacka tijela i posrednicka tijela za EFRR
i KF, kroz posebne smjernice te, po potrebi, aktivnosti

obuke,

ODGOVORI KOMISIJE

5.63.  Komisija je poduzela posebne mjere u cilju ublaZavanja
utvrdenih rizika, koje ukljucuju posebno preventivne i korektivne
mjere kao Sto su smjernice, osposobljavanje, pojednostavljivanje uz
strogu politiku o prekidimajobustavama plaéanja i financijskim
ispravcima.

5.64.  Vidjeti odgovor Komisije na odlomak 6.42. i Prilog 6.2.

5.65.

Komisija se slaze da su provjere ,prve razine” koje provode drzave
clanice vazne i podrZava stajaliste da bi ih trebalo dalje jacati. Vec je
davala smjernice drzavama clanicama o nacinu na koji bi upravna
tijela trebala definirati i provoditi provjere upravljanja.

Nadalje, Komisija je u 2009. pripremila sveobuhvatne smjernice za
provjere prve razine i alat za samoocjenjivanje za upravna tijela, koji
ona mogu Roristiti za unaprjedenje svog rada. Komisija je isto tako
revizijskim tijelima u 2011. dostavila svoje kontrolne popise za
reviziju provjere upravljanja koje sama upravna tijela mogu Roristiti
kao usporednu vrijednost. Upravna tijela odgovorna za daljnje Sirenje
obrazovnih materijala na sve razine upravljanja projektima prosla su
osposobljavanje. Komisija e nastaviti s mjerama izgradnje kapaciteta
u tome smislu.

I konacno, Komisija od 2000. provodi ciljane revizije provjera uprav-
ljanja visokorizicnih programa ako utvrdi da bi nedostaci mogli ostati
potpuno neuoceni ili ne bi bili uoceni na vrijeme. Rezultati tih revizija
do kraja 2012. predstavljeni su u GIR-u Glavne uprave za regio-
nalnu i urbanu politiku (vidjeti stranicu 39.).
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— 2. preporuka: na temelju iskustva iz programskog
razdoblja od 2007. do 2013. godine provede procjenu
uporabe nacionalnih pravila prihvatljivosti s ciljem utvr-
divanja mogudih podru¢ja za daljnje pojednostavljenje i
uklanjanje nepotrebnih slozenih pravila (tzv. gold-plating,
tj. prerevino donosenje propisa),

— 3. preporuka: razradi jasna pravila i osigura ¢vrste smjer-
nice o tome kako procijeniti prihvatljivost projekata i izra-
Cunati sufinanciranje projekata EFRR-a i KF-a koji ostvaruju
prihode u programskom razdoblju od 2014. do 2020.
godine, te

— 4. preporuka: nastoji unaprijediti rad revizijskih tijela te
kvalitetu i pouzdanost podataka koje ta tijela dostavljaju u
godidnjim izvje$¢ima o kontroli i revizijskim misljenjima.

ODGOVORI KOMISIJE

Komisija se slaze da je potrebno dalje pojednostaviti nacionalna
pravila o prihvatljivosti i ukloniti nepotrebna slozena pravila, koja
imaju Stetan ucinak u smislu optereenja korisnika i povecavanja
stope pogresaka. Ipak, Komisija samo djelomicno prihvaca ovu prepo-
ruku jer sustavna procjena nacionalnih pravila o prihvatljivosti nije
izvediva. Kad Komisija utvrdi postojanje sloZenih pravila na razini
drzava clanica, ona to rjeSava zajedno s drZavama clanicama. Ona Ce
drzavama clanicama dati preporuke za sljedece programsko razdoblje i
poticati ih na koristenje pojednostavljenih troskovnih mogucnosti
ponudenih u nacrtima propisa.

Komisija je prepoznala potrebu za unaprjedenjem u tom podrucju i
poduzela je potrebne mjere. Regulatorni okvir za programsko
razdoblje 2014.-2020. ukljucuje pojednostavljenja u odnosu na
pravila prihvatljivosti u mnogim vidovima i propisuje pojednostavljen
mehanizam u odnosu na projekte koji donose prihod.

Komisija se slaZe da je to pitanje vazno i istice da je rad revizijskih
tijela navedenih u GIK-ovima jedan od glavnih elemenata na temelju
kojih Komisija gradi svoja jamstva. Daljnje smjernice o postupanju s
pogreskama i kontrolni popis Komisije ve¢ su dostavljeni revizijskim
tijelima u 2011. i Komisija je organizirala niz seminara u 2012. i
2013. u cilju daljnjeg unaprjedenja metodologije uzorkovanja za
reviziju koja se koristi u pripremi GIK-ova. Komisija nastavlja
raditi s revizijskim tijelima kako bi im dala daljnje smjernice, uklju-
Cujudi o izvjesGivanju o nalazima revizije (vidjeti stranicu 87. GIR-a
za 2012. Glavne uprave za regionalnu i urbanu politiku).



PRILOG 5.1.

REZULTATI ISPITIVANJA TRANSAKCIJA VEZANIH ZA REGIONALNU POLITIKU, ENERGIJU I PROMET

2012.
2011. 2010. 2009.

VELICINA I SASTAV UZORKA

180 177 145

Ukupno transakcija: 138 30 3 9

REZULTATI ISPITIVANJA (%) (?)

Udio (broj) ispitanih transakcija za koje je utvrdeno da su:

Bez pogreske 54 % (75) 47 % (14) 33 % 1) 22% ) 51% (92) 41% 43% 60 %
S jednom ili viSe pogresaka 46 % (63) 53 % (16) 67 % @) 78 % ) 49 % (88) 59 % 57 % 40 %

Analiza transakcija s pogreskom

Analiza prema vrsti pogreske

Nemjerljive pogreske: 52% (33) 75 % (12) 50 % (1) 14 % (1) 53 % (47) 64 % 60 % 60 %
Mjerljive pogreske: 48 % (30) 25 % (4) 50 % (1) 86 % (6) 47 % (41) 36 % 40 % 40 %
Prihvatljivost 87 % (26) 75 % 3) 100 % (1) 100 % (6) 88 % (36) 94 % 97 % 78 %
Utestalost 3% ) 0% 0) 0% 0) 0% 0) 2% 1) 3% 0% 0%
Toénost 10 % 3) 25 % 1) 0% ) 0% 0) 10 % ) 3% 3% 22%

PROCJENJENI UCINAK MJERLJIVIH POGRESAKA

Najizglednija stopa pogreska

9,9 %
3,7 %

gornja granica pogreske (GGP)
donja granica pogreske (DGP)

(") Kako bi se poboljsao uvid u podrucja s razli¢itim profilima rizika unutar skupine politika, uzorak je podijeljen u dijelove.
(?) Brojevi navedeni u zagradama predstavljaju stvaran broj transakcija.
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PRILOG 5.2.

REZULTATI PREGLEDA SUSTAVA ZA SREDSTVA KOHEZIJSKE POLITIKE (EFRR/KF/ESF)

Procjena odabranih nadzornih i kontrolnih sustava: Revizijska tijela (RT) - uskladenost s klju¢nim zakonskim uvjetima i djelotvornost u osiguravanju pravilnosti operacija

Kljuéni uvjeti koje je ispitao
d

Su

Opéi aspekti

Sto je obuhvaéeno
prirucnikom za reviziju

Revizijska metodologija
za revizije sustava

Pregled revizija sustava

Uspostava sustava upravljanja i kontrole operativnog programa zahtijeva odgovara-
juée definiranje, dodjelu i razdvajanje funkcija unutar RT-a i izmedu RT-a i drugih
nadleznih upravljackih i kontrolnih tijela

Postojanje prirucnika za reviziju (za revizije sustava i revizije operacija) koji je u
skladu s medunarodno prihvacenim standardima revizije i jasno opisuje postupke
revizije

Revizijski posao koji obavlja RT pri evaluaciji djelotvornog funkcioniranja sustava
upravljanja i kontrole zasniva se na kontrolnoj listi koja sadrzi pitanja kojima se
provjeravaju kljuéni zahtjevi primjenjive uredbe (naznaceni za MA, IB i CA) te
prikladni kriteriji procjene za svaki od tih klju¢nih uvjeta

Plan revizije RT-a primijenjen je u skladu s odobrenom revizijskom strategijom za to
razdoblje, revizije sustava provedene su u skladu s uspostavljenom metodologijom
RT-a, a sve faze revizije sustava bile su prikladno dokumentirane

Belgija (Valonija)

RT za EFRR/ESF

U skladu s propi-

sima

U skladu s propi-
sima

U skladu s propi-
sima

Djelotvorno

Malta

RT za EFRR/KF/ESF

U skladu s propi-
sima

U skladu s propi-
sima

U skladu s propi-
sima

Djelotvorno

RT za EFRR/KF/ESF

Ujedinjena Kraljevina
(Engleska)
RT za ESF

Slovacka

U skladu s propi-

sima U skladu s propisima

U skladu s propi-

sima U skladu s propisima

U skladu s propi-

sima U skladu s propisima

Djelotvorno Djelotvorno
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Kljuéni uvjeti koje je ispitao
d

Su

Metodologija uzorko-
vanja za revizije opera-
cija

Sastavljanje uzorka za
revizije operacija

Revizijska metodologija
za revizije operacija

Pregled revizija opera-
cija

Ponavljanje revizija
operacija

Prikladna metodologija uzorkovanja za revizije operacija uspostavljena je kako bi se
sastavio uzorak operacija koje e se revidirati za predmetno razdoblje

Prikladna metodologija uzorkovanja za revizije operacija koristena je kako je
naznaceno kako bi se sastavio uzorak operacija koje e se revidirati za predmetno
razdoblje

Revizijske aktivnosti ¢iji je cilj bio ispitati pravilnost operacija zasnivaju se na
kontrolnoj listi koja sadrzi pitanja kojima se provjeravaju uvjeti primjenjive uredbe
na dovoljno detaljnoj razini kako bi se odgovorilo na povezane rizike

Revizije operacija primijenjene su u skladu s uzorkom odabranim za predmetno
razdoblje, provedene u skladu s uspostavljenom metodologijom RT-a, te su sve faze
revizije operacija bile prikladno dokumentirane

Sud je ponovio reviziju operacija koju su prethodno provela revizijska tijela, te dosao
do nalaza sli¢nih onima RT-ova, $to je i prijavljeno Komisiji

Belgija (Valonija)

RT za EFRR/ESF

U skladu s propi-
sima

Djelomi¢no djelot-
vorno

U skladu s propi-
sima

Djelotvorno

Djelotvorno

Malta
RT za EFRR/KF/ESF

U skladu s propi-

sima

Djelotvorno

U skladu s propi-
sima

Djelomicno djelot-
vorno

Djelomi¢no djelot-
vorno

Slovacka

RT za EFRR/KF/ESF

U skladu s propi-
sima

Djelotvorno

U skladu s propi-
sima

Djelotvorno

Djelotvorno

Ujedinjena Kraljevina
(Engleska)
RT za ESF

U skladu s propisima

Djelotvorno

Djelomi¢no u skladu s
propisima

Djelotvorno

Djelomi¢no djelot-
vorno
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Ujedinjena Kraljevina

Belgija (Valonija) Malta Slovacka (Engleska)

Kljuéni uvjeti koje je ispitao
d RT za EFRR/ESF RT za EFRR/KF/ESF | RT za EFRR/KF/ESF Y

Su

Godisnje izvjesce o kontroli i revizijsko misljenje uspostavljeni su u skladu sa
zakonskim uvjetima i uputama uskladenima izmedu Komisije i drzava clanica, a  Djelomi¢no u skladu Djelomi¢no u skladu U skladu s propi-
izvjes¢e i misljenje u skladu su s rezultatima revizija sustava i revizija operacija S propisima s propisima sima
provedenih od strane RT-a

Godi$nje izvjescée o
kontroli i revizijsko
misljenje

U skladu s propisima

Djelomi¢no djelot-
vorno

Djelomi¢no djelot- | Djelomi¢no djelot-

Djelotvorno
vorno vorno

Ukupna ocjena (')

(") Za ispitivanje RT-ova prethodnih godina (vidjeti godiSnje izvjesce za 2010. g., Prilog 4.2. te godisnje izvjesée za 2011. g., Prilog 5.2.), primjenjuju se sljedeéi kriteriji za dobivanje sveobuhvatne procjene RT-a na osnovi procjene specificnih

ispitanih klju¢nih uvjeta:

(a) .Djelotvorno™: klju¢ni uvjet "Godisnje izvjesée o kontroli i revizijsko misljenje” procijenjen je kao ,u skladu s propisima” te su kljucni uvjeti ,Pregled revizija sustava”, ,Sastavljanje uzorka”, ,Pregled revizija operacija” i ,Ponavljanje
revizija operacija” procijenjeni kao ,djelotvorni”;

(b) ,Djelomi¢no djelotvorno”: klju¢ni uvjet "Godisnje izvjesée o kontroli i revizijsko misljenje” procijenjen je kao ,djelomi¢no u skladu s propisima”, dok su kljucni uvjeti ,Pregled revizija sustava”, ,Sastavljanje uzorka”, ,Pregled revizija
operacija”’ i ,Ponavljanje revizija operacija” procijenjeni ,djelomi¢no djelotvornima”;

(c) .Nedjelotvorno™: za kljucni uvjet "Godisnje izvjes¢e o kontroli i revizijsko misljenje” procijenjeno je da ,nije u skladu s propisima”, dok su klju¢ni uvjeti "Pregled revizija sustava”, ,Sastavljanje uzorka”, ,Pregled revizija operacija” i
,Ponavljanje revizija operacija” procijenjeni ,nedjelotvornima”.
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Zaposljavanje i socijalna pitanja

SADRZAJ
Odlomci
Uvod 6.1.-6.9.
Posebne znacajke skupine politika 6.3-6.8.
Ciljevi politike 6.3.
Instrumenti politike 6.4-6.7.
Rizici za pravilnost 6.8.
Revizijski opseg i pristup 6.9.
Pravilnost transakcija 6.10.-6.27.
Djelotvornost sustava 6.28.-6.38.
Ispitivanje revizijskih tijela koje je proveo Sud 6.28.-6.30.
Procjena Komisijinog nadzora nad revizijskim tijelima 6.31.-6.33.
Pregled godisnjeg izvjeséa o radu DG EMPL-a 6.34.-6.38.
Zakljucak i preporuke 6.39.-6.42.
Zakljucak za 2012. godinu 6.39.-6.40.
Preporuke 6.41.-6.42.

Prilog 6.1. — Rezultati ispitivanja transakcija vezanih za zaposljavanje i socijalna pitanja

Prilog 6.2. — Pralenje prijasnjih preporuka za koheziju, promet i energiju
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UvoD

6.1. U ovom se poglavlju prikazuje posebna procjena
podru¢ja politike zaposljavanja i socijalnih pitanja. Kljucne
informacije o obuhvacenim aktivnostima i uporabi sredstava
u 2012. godini navedene su u tablici 6.1.

6.2.  Podrugje politike zaposljavanja i socijalnih pitanja
velikim se dijelom financira kroz Europski socijalni fond
(ESF), koji je jedan od fondova kohezijske politike zajedno s
Europskim fondom za regionalni razvoj (EFRR, engl. EFRD) i
Kohezijskim fondom te je stoga ureden istim pravilima.
Dodatne odredbe o ESF-u propisane su posebnom uredbom (%).
Za pitanja koja su zajednicka svim trima fondovima ovo
poglavlje upucuje na poglavlje 5.

Tablica 6.1. - Zaposljavanje i socijalna pitanja — klju¢ne informacije za 2012. godinu

(milijuna eura)

Podrugje politika Opis Placanja Nacin upravljanja
Zaposljavanje i socijalna Europski socijalni fond 11 281 | Dijeljeno
itanja

prtan Zaposljavanje, socijalna solidarnost i jednakost spolova 120 | Centralizirano izravno
Administrativni rashodi 93 | Centralizirano izravno
Europski fond za prilagodbu globalizaciji 83 | Dijeljeno
Rad u Europi — Socijalni dijalog i mobilnost 64 | Centralizirano izravno
Instrument pretpristupne pomoci 58 | Decentralizirano

11 699

Ukupna placanja za navedenu godinu 11 699
— ukupni administrativni troskovi (') 93
Ukupni operativni troskovi 11 606
— predujmovi () 146
+ klirinzi predujmova (?) 1944
Revidirana dokumentacija, ukupno 13 404
Ukupne obveze za navedenu godinu 11782

(") Revizija administrativnih troskova prikazana je u poglavlju 9.

(%) U skladu s uskladenom definicijom glavnih transakcija (za dodatne informacije pogledajte poglavlje 1., odlomke 1.6. i 1.7.).

Izvor: Konsolidirani financijski izvjestaji Europske unije za 2012. godinu.

(") Uredba (EZ) br.1081/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od
5. srpnja 2006. o Europskom socijalnom fondu kojom se stavlja
izvan snage Uredba (EZ) br. 1784/1999 (SL L 210, 31.7.2006., str.
12).
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Posebne znacajke podrucja politike
Ciljevi politike

6.3.  Podrugje politike zaposljavanja i socijalnih pitanja dio
je kohezijske politike EU-a ¢iji je cilj ojacati gospodarsku, soci-
jalnu i teritorijalnu koheziju unutar EU-a, i to smanjenjem
razlika u stupnju razvoja razlicitih regija. Nadalje, glavni su
ciljevi politike zaposljavanja i socijalne politike EU-a boriti se
protiv nezaposlenosti, razvijati ljudske resurse i promicati
ukljucivanje na trZiste rada.

Instrumenti politike

6.4.  ESF je glavni instrument za provedbu politike zaposlja-
vanja i socijalne politike na koji otpada otprilike 97 % rashoda
za ovo podrugje politika u 2012. godini. Iz ESF-a se financiraju
ulaganja u ljudski kapital kroz izobrazbu radi poboljsanja
pristupa zaposlenju, $to ukljuuje i pomaganje osobama iz
ugrozenih skupina da pronadu zaposlenje, kao i druge mjere
zapo§ljavanja (npr. subvencioniranje placa ifili doprinosa za
socijalno osiguranje nezaposlenih osoba).

6.5.  Ostali rashodi u ovom podru¢ju uklju¢uju subvencije i
bespovratna sredstava za organizacije koje provode i koordini-
raju socijalne aktivnosti i aktivnosti u podru¢ju zaposljavanja.
To ukljuuje i sredstva koja se dodjeljuju agencijama EU-a (%),
za Europski fond za prilagodbu globalizaciji (}), za Instrument
pretpristupne pomodi (IPA) () te za doprinos financijskim
instrumentima kao $to je europski mikrofinancijski instrument
JProgress” (°).

(%) Europski institut za jednakost spolova, Europska zaklada za pobolj-
Sanje Zivotnih i radnih uvjeta i Europska agencija za sigurnost i
zdravlje na radu.

(}) Europski fond za prilagodbu globalizaciji pruza potporu radnicima
u EU-u koji su proglaseni viskom uslijed vecih strukturnih
promjena u obrascima svjetske trgovine te financijske i gospodarske
krize.

(% U proracunsko podrucje politike zaposljavanja i socijalnih pitanja
ukljucena su samo placanja za komponentu razvoja ljudskih resursa
u okviru IPA-e. Izmedu ostalog, IPA pruza potporu drzavama
kandidatkinjama tijekom pripreme za provedbu i upravljanje
ESF-om.

(°) Europski mikrofinancijski instrument ,Progress”, pokrenut 2010.
godine, povecao je dostupnost mikro-kredita — zajmova u iznosu
manjem od 25 000 eura — za osnivanje ili razvoj malih poduzeca.
Financijski okvir za provedbu ovih aktivnosti za razdoblje od
1. sije¢nja 2007. godine do 31. prosinca 2013. godine odreden
je na 683,25 milijuna eura.
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Upravljanje i kontrola potro$nje sredstava

6.6.  Komisija i drzave clanice EU-a zajednicki upravljaju
rashodima u okviru ESF-a. ESF-om se u cjelini upravlja uz
pomo¢ kohezijskih kontrolnih sustava i sustava za upravljanje,
kao $to je opisano u poglavlju 5. (pogledati odlomke od 5.9.
do 5.14).

6.7.  Europski fond za prilagodbu globalizaciji provodi se
dijeljenim upravljanjem. Za Europski fond za prilagodbu globa-
lizaciji, proracunsko tijelo odlu¢uje o odobrenim sredstvima, a
Komisija pregledava zahtjeve za sredstvima koje podnose
drzave ¢lanice te odobrava placanja. Instrument IPA provodi
se decentraliziranim upravljanjem dok se drugi socijalni
rashodi i rashodi vezani uz zapoSljavanje provode izravnim

centraliziranim upravljanjem.
Rizici za pravilnost

6.8.  Glavni rizici za rashode unutar ESF-a povezani su s
nematerijalnom prirodom ulaganja u ljudski kapital (kao $to
su edukacije), raznovrsno$¢u sufinanciranih aktivnosti i sudje-
lovanjem viSestrukih partnera koji ¢esto tek manjim dijelom
sudjeluju u provedbi projekata. Ovi ¢imbenici dovode do
neuskladenosti s pravilima prihvatljivosti i zakonskim aktima
EU-a ifili drzava clanica, $to dovodi do odobravanja neprihva-
tljivih troskova ili pogresaka u izracunu koje utje¢u na to¢nost
potrazivanja i koje trenutno vazedi sustavi ne uspijevaju otkriti.

Revizijski opseg i pristup

6.9. U 2. dijelu Priloga 1.1. iz poglavlja 1. prikazuje se op¢i
revizijski pristup i metodologija Suda. Za reviziju zaposljavanja
i socijalnih pitanja, potrebno je naglasiti sljedece pojedinosti:

(a) revizija je obuhvatila ispitivanje uzorka od 180 transakci-
ja (°) kako je definirano u Prilogu 1.1., odlomak 6. Uzorak
je sastavljen tako da je reprezentativan za cijeli niz tran-
sakcija u okviru podrudja politike. Uzorkovane transakcije
za 2012. godinu sadrzavale su placanja (ili kliringe) za
projekte ESF-a u okviru 21 operativnog programa u 15
drzava clanica (), tri agencije EU-a i druge projekte ili
aktivnosti kojima izravno upravlja Komisija;

(%) Za ESF i IPA-u, uzorak Suda sadrzavao je 168 meduplacanja ili
zavr$nih placanja za projekte. Za Europski fond za prilagodbu
globalizaciji i druge socijalne mjere i mjere zaposljavanja, uzorak
se sastojao od 12 placanja ili kliringa rashoda.

() Belgija, Njemacka, Estonija, Grcka, Spanjolska, Francuska, Italija,
Litva, Nizozemska, Poljska, Portugal, Rumunjska, Slovenija,
Slovacka i Ujedinjena Kraljevina.

ODGOVORI KOMISIJE

6.8.  Komisija je poduzela posebne mjere za ublaZavanje utvrdenih
rizika, koje ukljucuju posebne preventivne i korektivne mjere kao Sto
su smjernice, osposobljavanje, pojednostavljivanje i, kada je to potreb-
no, stroga politika o prekidima i obustavi placanja. Komisija se bavi
pitanjem tog rizika aktivnim promicanjem uporabe mogucnosti pojed-
nostavljenih troskova drzava clanica (vidjeti odgovore Komisije stavci
6.22.-6.25.).
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(b) procjenom sustava ispitana su:

i. dva revizijska tijela koja su bila odgovorna za uprav-
ljanje rashodima ESF-a u programskom razdoblju od
2007. do 2013. godine: Ujedinjena Kraljevina (Engle-
ska) i Slovacka. To je bio dio ispitivanja ukupno Ceti-
riju revizijskih tijela za tri fonda kohezijske politike
(EFRR, Kohezijski fond, ESF), kao $to je naznaceno u
poglavlju 5. (pogledati odlomak 5.25.).

ii. nadzor Komisije nad revizijskim tijelima, $to je pose-
bice ukljucivalo procjenu Glavne uprave za zaposljava-
nje, socijalna pitanja i uklju¢enost (DG EMPL) o pouz-
danosti informacija i zakljutaka godisnjih izvjeséa o
kontroli te revizijskih misljenja koja su pripremila revi-
zijska tijela,

iiil. godisnje izvjes¢e o radu glavne uprave DG EMPL.

PRAVILNOST TRANSAKCIJA

6.10. U Prilogu 6.1. prikazan je saZetak rezultata ispitivanja
transakcija. Od 180 transakcija koje je Sud revidirao, u njih 63
(35 %) postojala je pogreska. Na temelju kvantificiranih pogre-
Saka u 31 transakciji, Sud je procijenio da je najizglednija
pogreska iznosila 3,2 % (%).

6.11.  Rezultati revizije Suda ukazuju na nedostatke, pose-
bice u ,provjerama prvog stupnja” provedenima nad rasho-
dima, kojima je cilj sprijeciti, otkriti i ispraviti nepravilnosti
te potvrditi stvarnu provedbu projekata. Za te su provjere
odgovorna upravljacka i posrednicka tijela u drzavama clani-
cama.

(®) Sud izracunava procjenu pogreske na temelju reprezentativnog
uzorka. Navedena brojka predstavlja najbolju procjenu. Sud s
95 % sigurnosti smatra da stopa pogreske u skupini iznosi
izmedu 1,3% i 51% (Sto su redom donja i gornja propisana
granica pogreske).

ODGOVORI KOMISIJE

6.10.  Komisija upucuje na svoj odgovor na odlomak 1.12. u
kojem objasnjava utjecaj visegodisnjeg okvira na provedbu operativnih
programa (OP). Kao posljedica funkcioniranja njezina sustava
unutarnje kontrole, Komisija je u 2012. provela financijske ispravke
i povrate u izhosu od 442 milijuna EUR u podrucju politike zapo-
Sljavanja i socijalnih pitanja (vidjeti posebno situaciju Rumunjske
opisanu u odgovoru Komisije na odlomak 6.39.(a) i okvir 1.2.).
Komisija napominje da se ucestalost pogreSaka koje je Sud utvrdio
u podrudju zaposljavanja i socijalnih pitanja smanjila u 2012.
(35 %) u usporedbi s 2011. (40 %).

6.11.  Upravna tijela moraju, prije potvrdivanja rashoda, obaviti
dokumentacijske provjere svih zahtjeva koje su predali korisnici.
Medutim, u kasnijoj fazi provedbe projekta, nakon potvrdivanja i
do zatvaranja, mogu se ukljuciti i terenske provjere operacija, Sto
objasnjava zasto se sustavima upravljanja i kontrole drZava clanica
jos nije mogao uociti dio pogresaka iz uzorka Suda. Utinak tih
sustava na smanjenje stopa pogreSaka obicno je uocljiv kasnije,
nakon provedbe svih razina kontrole.
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6.12.  Kao i prethodnih godina, Sud smatra da su za 67 %
transakcija s (mjerljivim i nemjerljivim) pogreskama nadlezna
tijela drzava clanica raspolagala s dovoljno informacija da
otkriju i isprave jednu ili viSe pogreSaka prije potvrde
rashoda Komisiji.

6.13.  Velina je pogresaka iz ovog podrucja politike vezana
uz neprihvatljive projekte i rashode, neuskladenost s pravilima
o javnoj nabavi ili ukljucivanje neprihvatljivih sudionika u
projekte koji se sufinanciraju sredstvima ESF-a.

Neprihvatljivi projekti i troskovi

6.14.  Sud je otkrio neprihvatljive projekte ili povrat neprih-
vatljivih troskova i pogresno izracunatih troskova u 20 trans-
akcija, odnosno u 11 % od 180 revidiranih transakcija. Od
ovih transakcija, 17 ih je bilo vezano uz projekte ESF-a.
Takve pogreske predstavljaju 65 % svih mjerljivih pogresaka i
¢ine otprilike 72 % procijenjene stope pogreske za ovo
podrucje politika (pogledajti okvir 6.1.).

Okvir 6.1. — Primjeri neprihvatljivih projekata i rashoda

(a) Korisnik ne ispunjava uvjete za financiranje iz ESF-a: Po
rumunjskom zakonu, svi oni koji nude profesionalno
osposobljavanje moraju za to biti ovlasteni. Projekt
namijenjen uklju¢ivanju nezaposlenih Zena iz ruralnih
podrudja na trziSte rada proveo je korisnik koji nije
imao potrebno ovlastenje. Stoga je cijeli potrazivani
iznos neprihvatljiv.

(b) Pogresno izracunati troskovi za osoblje: Cilj projekta koji je
izravno sufinancirala Komisija bio je ojacati koordina-
ciju sindikata Europskog radnickog vije¢a. Sud je uocio
pogreske pri izratunu troskova za osoblje koje su
predstavljale 3,2 % revidiranog iznosa.

ODGOVORI KOMISIJE

6.12.  Komisija strogo slijedi te slucajeve kako bi osigurala da
drzave clanice provode odgovarajuce akcijske planove radi sprjecavanja
pogresaka prije potvrdivanja troskova u buduénosti. Nadalje, svjestan
vaznosti proviera upravljanja i potrebe za njihovim unaprjedenjem
GU EMPL poslao je u studenom 2012. dopis svim upravnim tije-
lima u kojem ih je upozorio na potrebu za daljnjim jacanjem pouz-
danosti i detaljnosti provjera upravljanja i najavio tematsku reviziju
provjera upravljanja u 2013. na sedam odabranih OP-ova u Sest
drzava clanica. Ta je tematska revizija trenutno u tijeku. Kada bude
dovisena, Komisija Ce pripremiti pregledno izvjesée u kojem Ce saZeti
rezultate revizije i naucene lekcije koje treba podijeliti sa svim drza-
vama clanicama.

6.14.  Pogreske koje je Sud utvrdio u Rumunjskoj Cine znacajan
dio ukupne stope pogresaka u podrucju politike zaposljavanja i soci-
jalnih pitanja. Slicne pogreske je prethodno uocila Komisija. Prema
tome, pausalni financijski ispravak od 25 % na razini OP-a Komisija
je provodila tijekom 2012. Vidjeti odgovor na odlomak 6.39. (a) i
na okvir 1.2.
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(c) Pogresna raspodjela neizravnih troskova: Prema pravilima
prihvatljivosti EU-a (°), neizravni troskovi trebali bi se
Jraspodjeljivati razmjerno aktivnostima, u skladu s
opravdanom, pravednom i pravicnom metodom”. U
Spanjolskoj su neizravni troskovi za projekte izobrazbe
bili raspodijeljeni uz pomo¢ metode koja nije udovo-
ljavala ovim kriterijima. Sud smatra da su neizravni
troskovi bili prekomjerno zaracunati za 2,3 % revidi-
ranog iznosa.

Povreda pravila o javnoj nabavi

6.15. lako je udio transakcija s postupcima javne nabave
manji za zapoSljavanje i socijalna pitanja nego za regionalnu
politiku, promet i energiju, Sud je uocio povredu pravila EU-a i
nacionalnih pravila o javnoj nabavi u 24 od 180 revidiranih
transakcija. Ozbiljno nepostivanje ovih pravila utvrdeno je u
devet slucajeva, odnosno u 5% revidiranih transakcija te je
dovelo do mjerljivih pogreski. Takve pogreske predstavljaju
29 % svih mjerljivih pogresaka i ¢ine otprilike 26 % procije-
njene stope pogreske za ovo podrudje politika.

6.16. U svim su slucajevima relevantni iznosi bili ispod
razine na kojoj bi se izravno primjenjivala pravila EU-a o
javnoj nabavi (19). Stoga su pravila koja se nisu postivala bila
nacionalna pravila (pogledajti okvir 6.2.).

(°) Uredba Komisije (EZ) br. 448/2004 od 10. ozujka 2004. kojom se
izmjenjuje i dopunjuje Uredba (EZ) br. 1685/2000 kojom se utvr-
duju detaljna pravila za provedbu Uredbe Vijeca (EZ)
br.1260/1999 u pogledu prihvatljivosti izdataka za poslovne
aktivnosti koje se sufinanciraju iz strukturnih fondova i kojom
se opoziva Uredba (EZ) br. 1145/2003 (SL L 72, 11.3.2004., str.
66.).

Direktive 2004/17/EZ i 2004/18/EZ Europskog parlamenta i
Vijeéa (SL L 134, 30.4.2004.).

(10

=

ODGOVORI KOMISIJE

6.15.  Komisija u kohezijskoj politici primjenjuje proporcionalne
pausalne ispravke na temelju COCOF-ovih smjernica, tako Stiteci
proracun EU-a uzimajudi u obzir nacelo proporcionalnosti i prirodu
i tezinu utvrdenih nepravilnosti.

Te pausalne ispravke primjenjuju Komisija i nacionalna tijela
prilikom nametanja financijskih ispravaka za povrede pravila javnih
nabava, ukljucujuéi kod praéenja svih pogreSaka povezanih s javnim
nabavama koje je prijavio Sud.

6.16.  Komisija Ce pratiti sve pogreske koje je prijavio Sud i, tamo
gdje je potrebno i zakonski dopusteno, primijeniti financijske ispravke.
Komisija napominje da su u nekim slucajevima nacionalna ili regio-
nalna pravila koja se primjenjuju na rashode iz ESF-a zahtjevnija od
pravila predvidenih u nacionalnim propisima za slicne rashode koji se
financiraju na nacionalnoj razini. Prema tome, moZe se smatrati da ti
dodatni zahtjevi donose nepotrebno, samonametnuto administrativno
optereenje i sloZenost u odnosu na rashode financirane iz ESF-a.
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Okvir 6.2. — Primjeri povrede pravila o javnoj nabavi

(@) Nepravilno dodijeljeni ugovor: U Italiji je jedan korisnik
proveo postupak nabave za paket putnih i obrazovnih
usluga za $kolsko putovanje. Korisnik je objavio poziv
na nadmetanje samo na oglasnoj plo¢i skole, a ne u
nekim od regionalnih novina, kako je propisano
nacionalnim zakonskim aktima. Nadalje, vremenski
rok za podnosenje ponuda bio je samo tri radna dana.
Ti su ¢imbenici ograni¢ili konkurenciju i pristup
potencijalnim ponudacima. Stoga se cijeli ugovorni
iznos smatra neprihvatljivim. To je predstavljalo
84,9 % troskova revidiranih u okviru prijavljenih
potrazivanja. Ovaj je projekt bio dio potrazivanja koja
su ispladena nakon $to je Komisija nastavila s
placanjima operativnom programu nakon prekida koji
je nalozio DG EMPL.

Sliéni su primjeri nepravilno dodijeljenih ugovora
uoCeni i u jednom drugom projektu ESF-a u
Rumunjskoj.

(b) Nezakonito izravno dodjeljivanje ugovora: na jednom su
projektu ESF-a u Estoniji racunovodstvene usluge
ugovorene bez raspisanog natjecaja, $to nije u skladu
s nacionalnim pravilima o javnoj nabavi. Pogreska je
predstavljala 1,5 % revidiranog iznosa.

Sliéni su primjeri uoceni i u projektima ESF-a u
Francuskoj.

Sudionici koji ne ispunjavaju uvjete prihvatljivosti

6.17.  Sud je u dvije od 180 revidiranih transakcija do3ao do
zakljucka da sudionici specifi¢nih aktivnosti financiranih sred-
stvima ESF-a nisu ispunjavali kriterije prihvatljivosti, $to je
dovelo do mjerljivih pogresaka. Ti slucajevi predstavljaju 6 %
svih mjerljivih pogresaka i ¢ine otprilike 2 % procijenjene stope
pogreske za ovo podrucje politika (pogledajti okvir 6.3.).

ODGOVORI KOMISIJE

6.17.  Komisija ée u svim slucajevima koje je utvrdio Sud primi-
jeniti nuzne financijske ispravke. Medutim, zahtjevi iz primjera u
okviru 6.3. jo$ jedan su primjer pretjeranog optereCenja nametnutog
nacionalnim pravilima o prihvatljivosti koja ne uzimaju u obzir
dinjenicu da tako dugo razdoblje odrZavanja Cesto nije izvedivo. U
ovom slucaju, nakon preporuka Komisije, zahtjevi povezani s potpo-
rama za zapoSljavanje i upravljanje tim potporama znacajno su
unaprjedeni u 2012. potporama za zaposljavanje.
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Okvir 6.3. — Primjeri sudionika koji ne ispunjavaju uvjete
prihvatljivosti

Sudionici koji ne ispunjavaju uvjete prihvatljivosti: Potpora ESF-a
isplacena je $panjolskim poduzeéima koja zaposljavaju
nezaposlene osobe. Uvjet koji su sudionici morali ispuniti
kako bi bili prihvatljivi bio je da poslodavci moraju zadrzati
nove zaposlenike u minimalnom razdoblju od tri, ili u
nekim slu¢ajevima, pet godina. Taj se uvjet nije postivao za
12 osoba. Potrazivani troskovi za sudionike koji nisu
ispunjavali uvjete prihvatljivosti sacinjavali su 39,2 %
revidiranog odnosa.

Sli¢ni su primjeri uoceni i u jednom projektu ESF-a u Italiji.

Brojni primjeri nepostivanja proceduralnih pravila

6.18.  Gotovo su se sve nemjerljive pogreske koje je uotio
Sud odnosile na razli¢ite slucajeve u kojima upravljacka tijela i
korisnici tijekom upravljanja i provedbe projekata ESF-a nisu
postivali proceduralna pravila. U osam je slucajeva takve
propuste Sud ocijenio kao ozbiljno neispunjavanje obveza. U
okviru 6.4. prikazani su primjeri glavnih kategorija nemjerljivih

pogreski.

Okvir 6.4. — Primjeri nepostivanja proceduralnih pravila

() Znacajna promjena podrucja primjene i ciljeva projekta bez
izmjene ugovora o bespovratnim sredstvima: Projektom
ESF-a u Slovackoj sufinancirale su se mjere obuke u
dvjema odredenim opéinama. Sud je utvrdio da je velik
dio tih mjera bio usmjeren na zaposlenike jedne srednje
skole u sasvim trecoj opéini i drugoj regiji. lako je
korisnik ishodio pisano odobrenje od posrednickog
tijela, izmjena ove vrste zahtijeva izmjenu ugovora o
bespovratnim sredstvima. Medutim, to nije ucinjeno.

C>

Obavijest o dodjeli ugovora poslana je sa zakasnjenjem ili nije
uople poslana: U skladu s pravilima o javnoj nabavi,
narucitelji moraju poslati obavijest o rezultatima
natjecajnog postupka najkasnije 48 dana nakon dodjele
ugovora. Sud je u Gr¢koj pronasao tri slucaja u kojima
se ovo pravilo nije postivalo.

Slicni su primjeri uoceni i u projektima ESF-a u
Ujedinjenoj Kraljevini.

ODGOVORI KOMISIJE

6.18.  Komisija Ce u svim slucajevima koje je utvrdio Sud primi-
jeniti nuZne korektivne mjere.
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(c) Nepravilna uporaba pravila o drZavnim potporama: Projekt
ESF-a u Portugalu pruzao je potporu malim i srednjim
poduzeéima subvencioniranjem troskova za osoblje za
osobe koje su nakon razdoblja nezaposlenosti novoza-
poslene kao pripravnici na razdoblje od 12 mjeseci.
Ova bi vrsta potpore bila prihvatljiva da je provedena
kao potpora ,de minimis” ili u okviru izuzetog
programa potpore. Medutim, drzava c¢lanica nije
iskoristila nijednu od te dvije mogucnosti.

Sli¢ni su primjeri uoceni i u jednom projektu ESF-a u
Njemackoj.

U¢inak uporabe pojednostavljenih moguénosti financiranja

6.19. Sud je u prethodnim godisnjim izvjes¢ima iznio
preporuku da Komisija treba povecati podru¢je primjene
jednokratnih placanja i platanja u pausalnom iznosu umjesto
da nadoknaduje ,stvarne troskove” kako bi se smanjila vjero-
jatnost pogreske, kao i administrativno opterecenje pokretaca
projekata ('1).

6.20.  Zakonodavac je u 2009. godini povecao broj pojed-
nostavljenih moguénosti financiranja ('?). Od tada se troskovi
za projekte ili operacije koje se provode izravno u obliku
bespovratnih sredstava mogu prijaviti koristedi:

— pausalan iznos za neizravne troskove u iznosu od najvise
20 % izravnih troskova operacije,

— pausalne troskove izraCunate primjenom standardnih
ljestvica jedini¢nih troskova, ili

— jednokratna placanja u najviSem iznosu od 50 000 eura za
sve ili djelomicne troskove operacije.

6.21.  Na temelju rezultata istraZivanja, Komisija procjenjuje
da je oko 60 % operativnih programa u okviru ESF-a koristilo
barem jednu od triju pojednostavljenih mogucnosti financi-
ranja za prijavu dijela troskova vradenih u 2012. godini.

6.22. U uzorku Suda, 43 transakcije u okviru 12 od
ukupno 21 operativnog programa sadrZavale su prijave
troskova koje su ukljucivale pojednostavljene moguénosti
financiranja. U 24 transakcije postojali su pausalni troskovi
izraCunati primjenom standardnih ljestvica jedini¢nih troskova
te su u 15 transakcija postojali pausalni iznosi za neizravne
troskove. Manje su Cesto koriSteni jednokratni iznosi (Cetiri
transakcije).

(') Godisnje izvjesée za 2006. godinu, odlomak 6.45.; godisnje
izvjesée za 2007. godinu, odlomak 6.34.

Uredba (EZ) br. 396/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od
6. svibnja 2009. kojom je izmijenjena Uredba (EZ) br. 1081/2006
o Europskom socijalnom fondu za poveéanje vrsta troskova koji
ispunjavaju uvjete za financiranje sredstvima ESF-a (SL L 126,
21.5.2009., str. 1.).

(12

-~

ODGOVORI KOMISIJE

6.19.  Komisija je od uvodenja mogucnosti pojednostavljenih
troskova aktivno radila na tome da prosiri njihovu uporabu i
smatra da su ti napori ve¢ donijeli pozitivne rezultate. Komisija Ce
nastaviti aktivno promicati uporabu moguénosti pojednostavljenih
troskova.

6.22.  Komisija smatra da se opaZanjem Suda potvrduje ucinak
njezinih stalnih napora da potice drZave clanice na ucinkovitu
primjenu mogucnosti pojednostavljenih troskova od pocetka tekuceg
programskog razdoblja, Sto je znalajno pojacano posebnim semi-
narima o pojednostavljivanju koji su se provodili od 2011. i u
kojima je do danas sudjelovalo 17 drzava danica.
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6.23.  Sud nije uo¢io nijednu (mjerljivu ili nemjerljivu)
pogresku vezanu uz specificnu uporabu pojednostavljenih
mogucnosti financiranja. To ukazuje na to da su projekti ¢iji
su troskovi prijavljeni koriStenjem pojednostavljenih mogué-
nosti financiranja manje podlozni pogreskama. Stoga bi rasi-
renija uporaba pojednostavljenih moguénosti placanja obi¢no
imala pozitivan utjecaj na razinu pogreske.

6.24. Jedna od glavnih prepreka za upravljacka i posred-
nicka tijela u provedbi pojednostavljenih moguénosti financi-
ranja upravo je strah od uspostave stopa koje ne bi bile u
skladu s uvjetima propisanima u c¢lanku 11. stavku 3.
Uredbe (EZ) br. 1081/2006 (*%) koji glase da se rate: ,utvrduju
unaprijed na temelju pravednog, pravicnog i provjerljivog izra-
¢una”. Komisija je izdala smjernice za tumacenje ovih uvje-
ta ('4). Ove su smjernice jasne i pruzaju dobre ogledne primjere
te bi, uz aktivno promicanje pojednostavljenih moguénosti
financiranja i sustavno Komisijino ex ante odobravanje izracu-
natih pausalnih iznosa, vjerojatno potaknule upravljacka i
posrednicka tijela da ih ¢esée koriste. To je posebice vazno s
obzirom mna trenutnu pripremnu fazu za nadolazece
programsko razdoblje od 2014. do 2020. godine.

Nastavak placanja u problemati¢nim operativnim programima
doveo je do rizi¢nije skupine podataka u 2012. godini

6.25. U 2012. godini Komisija je nastavila s placanjima za
nekoliko operativnih programa koji su prethodno bili prekinuti
ili privremeno obustavljeni. Iako su poslije revizija koje je
provela glavna uprava DG EMPL sustavi mozda i poboljsani,
a financijske korekcije uvedene, odredena potraZivanja za koja
su placanja bila prekinuta mozda Ce biti u potpunosti isplaena
nakon nastavka placanja. To ukljucuje i rizik da se medu tim
potrazivanjima jo§ uvijek nalaze projekti s neprihvatljivim
rashodima koji su prethodno doveli do nametnutog prekida
ili privremene obustave (pogledajti primjer (a) naveden u
okviru 6.2.).

(%) Kako su izmijenjene ¢lankom 1. Uredbe (EZ) br. 396/2009.

(") Smjernice Europske komisije COCOF 09/0025/04-EN o neiz-
ravnim troskovima prijavljenima na pausalnoj osnovi, pausalnim
troskovima izraCunatima primjenom standardnih ljestvica jedi-
ni¢nih troskova i jednokratnim placanjima, zavr$na verzija od
28. sije¢nja 2010. godine.

ODGOVORI KOMISIJE

6.23.  Komisija pozdravija Cinjenicu da revizijske aktivhosti Suda
potvrduju pozitivan ucinak mogucnosti pojednostavljenih troskova na
ucinkovito smanjenje broja pogresaka.

Uz smanjenje administrativnog optereenja korisnika, posebno malih,
$to je Cesto slucaj kod ESF-a, jedan od glavnih razloga za provedbu
mogucnosti pojednostavijenih troskova je daljnje smanjenje stope
pogresaka u podrucju politike zaposljavanja i socijalnih pitanja.

6.24.  Komisija pozdravlja opaZanja Suda i podriava uporabu
moguénosti pojednostavijenih troskova. Komisija to smatra poticajem
za provedbu svog ambicioznog plana pojednostavljivanja, koji uklju-
Cuje provedbu seminara u podrucju pojednostavljivanja u velikoj vecini
drzava clanica do kraja 2013.

6.25.  Stroga politika Komisije o prekidima i obustavama placanja
ublaZava rizik za proracun Zajednice zaustavljanjem platanja ¢im se
utvrde znacajni nedostaci, obicno kao rezultat njezinih aktivnosti
revizije. Prije nego Sto nastavi s meduplacanjima, Komisija zahtijeva
ucinkovitu provedbu nuznih financijskih ispravaka i dogovorenog
akcijskog plana u cilju sprjecavanja ponovne pojave tih nedostataka
u buducnosti. Komisija Ce u svim slucajevima koje je utvrdio Sud
primijeniti nuzne dodatne financijske ispravke.
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Pogreske pronadene u zakljuCenim operativnim programima

6.26.  Uzorak Suda sadrzavao je 16 transakcija sa zavr$nim
pla¢anjima za zakljucenje dvaju operativnih programa iz
razdoblja od 2000. do 2006. godine. Sud je uoc¢io mijerljive
pogreske u pet transakcija za jedan program koji je zakljucen
bez ikakvih financijskih korekcija (*°).

6.27.  To ide u prilog zakljuécima do kojih se doslo revi-
zijom sustava zakljuCenja koji su izneseni u proslogodisnjem
godi$njem izvjes¢u (%) i prema kojima nepouzdana dokumen-
tacija o zaklju¢enju moze u konacnici dovesti do isplate nepra-
vilnih rashoda, osim ako Komisija ne poduzme potrebne
korektivne mjere tijekom narednih faza.

DJELOTVORNOST SUSTAVA
Ispitivanje revizijskih tijela koje je proveo Sud

6.28.  Prilog 5.2. sadrzava sazeti prikaz rezultata ispitivanja
nadzornih i kontrolnih sustava za Cetiri revizijska tijela za
EFRR, Kohezijski fond i ESF.

(*%) Spanjolska (Comunidad Valenciana).
('%) Pogledajti godisnje izvjesce za 2011. godinu, odlomke od 5.52. do
5.64.

ODGOVORI KOMISIJE

6.26.  Kao $to je prikazano u preglednom izvjescu o financijskim
ispravkama primijenjenim u programskom razdoblju 2000.-2006.
predanom Europskom parlamentu 23. travnja 2013., GU EMPL
pazljivo je pristupio zatvaranju, $to je ocito iz cinjenice da je na
dan izvjeséa postupak zatvaranja joS uvijek bio u tijeku za 61
program ESF-a, a dodatnih pet revizija zatvaranja planirano je za
2013. Pregledno izvjeste pokazuje da Ce se, uzimajuli u obzir
financijske ispravke koje su ve¢ provedene i dodatne koje su rezultat
zatvaranja preostalog 61 programa ESF-a, provesti ukupno 2,4
milijarde EUR financijskih ispravaka za programe ESF-a. Uzimajudi
to u obzir, Komisija prima na znanje pet pogresaka koje je Sud
utvrdio u jednom zatvorenom OP-u i provest e nuzne ispravke.

6.27. Komisija se slaze da je zatvaranje programa za
2000.-2006. sloZen postupak i ukljucuje odredene rizike koji proi-
zlaze iz dokumentacije o zatvaranju koja ponekad nije u potpunosti
pouzdana, a koju drzave clanice dostavljaju za odredene OP-ove.
Prema tome, GU EMPL uspostavio je nuZne mjere za ublaZavanje
tih rizika, ukljucujuéi znacajne financijske ispravke i 5 revizija zatva-
ranja planiranih za 2013. (vidi i odgovor na odlomak 6.27.). Treba
napomenuti da Komisija ¢ak i nakon zatvaranja moZe primjenjivati
financijske ispravke ako se pojave nove cinjenice kao $to su one koje je
utvrdio Sud. Uzimajuéi u obzir navedene rizike, Komisija naglasava
da je postupak zatvaranja za razdoblje 2000.—2006. jos uvijek u
tijeku.

6.28.  Komisija napominje da revizijska tijela igraju kljucnu ulogu
u sustavu izgradnje jamstava od pocetka programskog razdoblja i
uspostave sustava. Nakon toga, ona svake godine pripremaju revi-
zijsko misljenje o funkcioniranju sustava upravljanja i Kontrole za
Komisiju na temelju revizija sustava upravljanja i kontrole i uzoraka
provedenih operacija u skladu sa strategijom revizije. Zbog toga
Komisija s njima usko suraduje te je pocela revidirati njihove meto-
dologije i rezultate ve¢ u 2009. Time je doprinijela izgradnji kapa-
citeta dajui im savjete, smjernice i preporuke. Uredba Komisiji daje
moguénost da se osloni na rad revizijskog tijela za jamstvo u odre-
denim uvjetima (clanak 73.).
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6.29.  Sud je procijenio rad dvaju revizijskih tijela u dvije
drzave clanice (englesko revizijsko tijelo u Ujedinjenoj Kralje-
vini te revizijsko tijelo Slovacke) u okviru ispitivanja ukupno
Cetiriju revizijskih tijela koja su nadlezna za EFRR, Kohezijski
fond i ESF. Za dva revidirana revizijska tijela, pregled njihova
rada i ponavljanje revizija operacija bilo je usmjereno na
rashode iz ESF-a.

6.30. Dok je revizijsko tijelo Slovacke ocijenjeno kao djelot-
vorno u pogledu uskladenosti s kljuénim zakonskim zahtje-
vima i osiguravanja pravilnosti transakcija, englesko je revi-
zijsko tijelo u Ujedinjenoj Kraljevini ocijenjeno kao djelomi¢no
djelotvorno. Opseg i konkretni rezultati revizije Suda za revi-
zijska tijela za sva tri fonda (EFRR, Kohezijski fond i ESF)
predstavljeni su u poglavlju 5. (u odlomcima od 5.46. do
5.49.).

Procjena Komisijinog nadzora nad revizijskim tije-
lima

6.31.  Rezultati pregleda koji je Sud obavio nad Komisijinim
nadzorom revizijskih tijela prikazani su u poglavlju 5. (pogle-
dati odlomke od 5.50. do 5.52.).

6.32.  Komisija vr3i izra¢un stopa pogreske po operativnom
programu na temelju izvje§éa o kontroli koja su sastavila revi-
zijska tijela. DG EMPL je u 2012. godini za 31 od 117 izvjes¢a
o kontroli uskladio ili smatrao nepouzdanom prijavljenu stopu
pogreske (u 2011. godini to je bio slucaj za 42 od 117
izvjes¢a o kontroli).

6.33. U svim slucajevima u kojima je Komisija na temelju
ispitivanja provedenih u drzavama ¢lanicama uocila specifi¢ne
nedostatke, nacionalne su vlasti bile obavijestene o tome koju
je korektivnu mjeru potrebno poduzeti. Sud je utvrdio neke
nedosljednosti u Komisijinoj analizi izvje$¢a o kontroli. Komi-
sija nije uocila ni ispravila odredene nedostatke vezane uz
izracun stope pogreske. Unato¢ tome, ovi problemi ne
dovode u pitanje broj i ucinak zadrski koje je DG EMPL
izrazio u 2012. godini.

Pregled godiSnjeg izvjeséa o radu DG EMPL-a

6.34.  Sud je procijenio godisnje izvjes¢e o radu za 2012.
godinu te popratnu izjavu glavnog ravnatelja Glavne uprave za
zapo$ljavanje, socijalna pitanja i ukljucenost. Vezano uz pravil-
nost placanja odobrenih u 2012. godini Sud je osobito:

(a) procijenio zadr$ke iznesene u godiSnjem izvjeS¢u o radu;

(b) provjerio dosljednost i to¢nost Komisijinog izracuna
Jtizicnih iznosa”.

ODGOVORI KOMISIJE

6.29. 1 6.30. GU EMPL je proveo revizije u cilju preispitivanja
rada 84 revizijska tijela za ESF na kraju 2012., ukljucujudi revizijska
tijela u Ujedinjenoj Kraljevini i Slovackoj. Ocjena Komisije tih revizij-
skih tijela je pozitivna.

6.32.  Prije nego Sto potvrdi stope prijavljene od strane revizijskih
tijela, Komisija primjenjuje sve dostupne revizijske postupke u slucaju
sumnji u odnosu na tocnost i/ili pouzdanost prijavljenih stopa pogre-
Saka: pisana i usmena pitanja revizijskim tijelima, misije utvrdivanja
cinjenica ifili analiza dodatnih podataka od revizijskih tijela, uklju-
Cujudi rezultate pojedinacnih revizija, ako je potrebno. Na temelju tih
podataka, stope pogresaka koje su prijavljene u GIK-ovima prilago-
dene su u 18 (15,4 %) OP-ova za ESF. Nadalje, prijavljene stope
pogreske za 13 (11,1 %) OP-ova za ESF smatrale su se nepouzda-
nima i Komisija ih je zamijenila pausalnim iznosima.

6.33.  Komisija smatra da je uspostavila detaljan postupak
nadzora kako bi osigurala oplu pouzdanost GIK-ova u vlastitom
postupku jamstava i podrzala odredivanje i kvantifikaciju rezervacija
iz svog Godisnjeg izvjesta o radu (vidjeti odgovor na odlomak 6.40.

(a))-



178

Sluzbeni list Europske unije

14.11.2013.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

6.35. DG EMPL progjenjuje da je ukupna stopa pogreske za
meduplacanja iz 2012. godine za programsko razdoblje od
2007. do 2013. godine bila u rasponu od 2,3% do 3,2 %.
Oko 30 % placanja sadrzavalo je znacajnu pogresku (u vrijed-
nosti iznad ili jednakoj pragu znacajnosti od 2 % koji je posta-
vila Komisija).

6.36.  Godisnje izvjesce o radu DG EMPL-a sadrzava zadrsku
vezanu uz placanja izvrSena za programsko razdoblje od 2007.
do 2013. godine za iznos od 68 milijuna eura koji obuhvacda
27 od 117 operativnih programa i zadrsku bez financijskog
ucinka za 12 operativnih programa za programsko razdoblje
od 2000. do 2006. godine.

6.37. DG EMPL je 2011. godine upotrijebio izracun
ukupnog financijskog rizika za operativne programe u
programskom razdoblju od 2007. do 2013. godine s potvr-
denim stopama pogreske u vrijednosti izmedu 2 % i 5 % kako
bi donio odluku o tome treba li izraziti zadrsku za operativni
program. DG EMPL je 2012. godine ovim pristupom obuh-
vatio i 20 operativnih programa s potvrdenim pogreskama
iznad 5 %. lako je ukupni financijski rizik koji je Komisija
izratunala bio niZi od 2% za 13 operativnih programa,
primjenom nacela opreznosti zadr$ka je izraZena za njih
osam. Za preostalih pet operativnih programa nije izrazena
nikakva zadr$ka. Samo se za jedan od ovih pet slucajeva u
godidnjem izvjes¢u o radu za 2012. godinu navode razlozi
zbog kojih zadr$ka nije izraZena. Sud smatra da je Komisija
trebala navesti takve informacije i za preostala Cetiri operativna
programa.

6.38. U poglavlju 1. iznesene su informacije o knjiZenju
financijskih korekcija (pogledati odlomke od 1.19. do 1.37.).

ODGOVORI KOMISIJE

6.35.  Komisija smatra da Cinjenica da je njezina procijenjena
stopa pogreske, navedena u Godisnjem izvjestu o radu GU-a
EMPL, veé tri godine za redom u skladu s najvjerojatnijom stopom
pogreske koju primjenjuje Sud potvrduje valjanost i pouzdanost ovog
pristupa (vidjeti odgovor na odlomak 6.40(a)). Nadalje, ti rezultati
pokazuju da je Komisija uspostavila stabilan postupak za nadzor
podataka koje dostavljaju revizijska tijela u svojim GIK-ovima.

Kao $to je navela u svom godisnjem izvjeséu za 2012. (stranica 37.),
Komisija istice da je od meduplatanja u 2012. samo 19,7 %
izvrSeno OP-ovima s prijavljenom stopom pogreske izmedu 2 % i
5 % u godisnjim izvjeséima o kontroli za 2012. koja su dostavljena
u prosincu 2012., te samo 9,8 % OP-ovima s prijavljenom stopom
pogreske iznad 5 %. To jasno odraZava strogu politiku prekida i
obustava koje sustavno provodi GU u odnosu na OP-ove s kumula-
tivnim stopama pogresaka (za cijelo razdoblje od 2007.) iznad 2 %
gdje je Komisija odredila odgovarajudi financijski ispravak ili je primi-
jenila prekid placanja dok ne bude proveden ispravak.

6.37.  Prema uputama Komisije za Godisnje izvjesée o radu za
2012., (kvantificirana) rezervacija potrebna je samo ako je kumula-
tivan financijski rizik iznad 2 %, $to nije bio slucaj niti s jednim od
pet OP-ova koje navodi Sud jer su nuZne financijske ispravke vec
provedene do trenutka objave Godisnjeg izvjeséa o radu. Nadalje,
uspostavljeni su odgovarajui akcijski planovi kako bi se sprijecila
ponovna pojava tih problema u pet predmetnih OP-ova. Komisija
prima na znanje opazanje Suda kako bi u buduénosti u tome pogledu
u godisnjim izvjestima o radu o tome dostavila vise informacija.

6.38.  Komisija je poduzela sve huzne mjere predvidene u Ugovoru
i propisima za zastitu proracuna EU-a. Komisija napominje da, dok
je ucinila sve u svojoj modi i djelovala postujuci postojete propise u
okviru iste financijske godine koja je predmet revizije Suda, pausalni
ispravak od 25 % koji se primjenjuje na Rumunjsku nije uzet u obzir
kod odredivanja stope pogreske za 2012. Vidjeti odgovore na
odlomak 6.39.(a) i na okvir 1.2.
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ZAKLJUCAK 1 PREPORUKE
Zakljucak za 2012. godinu
6.39.  Za podrugje politike zaposljavanja i socijalnih pitanja,

(a) ispitivanje transakcija pokazuje da najizglednija pogreska
prisutna u skupini podataka iznosi 3,2 %; dok su

(b) ispitani nadzorni i kontrolni sustavi djelomi¢no djelotvorni
u osiguravanju pravilnosti operacija za programsko
razdoblje od 2007. do 2013. godine.

6.40.  Ukupni revizijski dokazi ukazuju na to da u priznatim
rashodima postoji znacajna razina pogreske.

Preporuke

6.41. U Prilogu 6.2. prikazani su rezultati procjene Suda o
tome koji je napredak ostvaren u prihvacanju preporuka
iznesenih u prija$njim godi$njim izvjes¢ima. U godisnjim
izvje§¢ima za 2009. i 2010. godinu Sud je iznio 10 preporuka
za koheziju, promet i energiju. Od tih preporuka, jedna nije
bila primjenjiva s obzirom na trenutni okvir. Komisija je u
potpunosti provela jednu preporuku, pet preporuka provedeno
je vedim dijelom, jedna je provedena manjim dijelom, dok
jedna nije uopée provedena. U jednom slucaju nije bilo
moguce prikupiti dovoljno dokaza o poduzetim radnjama.

ODGOVORI KOMISIJE

6.39.

(a) Komisija je uspostavila detaljan postupak u potporu jamstva
danog u GIR-u. Komisija smatra da Cinjenica da je njezina
procijenjena stopa pogreske, navedena u Godisnjem izvjeséu o
radu GU-a EMPL, vel tri godine za redom u skladu s najvjero-
jatnijom stopom pogreske koju primjenjuje Sud potvrduje valja-
nost i pouzdanost ovog pristupa. Procijenjena stopa pogreske
GU-a EMPL-a u vlastitom GIR-u za 2012. bila je izmedu
2,3% i 3,2 %. Komisija napominje da greske u jednom OP-u
u Rumunjskoj cine najveéi dio najvjerojatnije pogreske koju je
utvrdio Sud. Komisija istice da je u prosincu 2012. primijenila
pausalni ispravak od 25 % na sve rashode koje su potvrdile
rumunjska tijela u okviru ovog OP-a. Komisija napominje da,
iako je ucinila sve u svojoj modi i djelovala u skladu s postojecim
propisima u cilju zastite proratuna EU-a u istoj financijskoj
godini koja je bila predmetom revizije Suda, Sud kod izracuna
stope pogreske za 2012. nije uzeo u obzir gore navedene
pausalne ispravke. Vidjeti odgovor na okvir 1.2.

(b) Komisija smatra da ima uspostavljen detaljan postupak nadzora
kako bi osigurala pouzdanost rada revizijskih tijela. Na temelju
vlastite procjene Komisija istice da ucinkovitost i sukladnost revi-
zijskih tijela sa zahtjevima moZe varirati. U skladu s clankom 73.
Uredbe 1083/2006, Komisija se, od lipnja 2012. formalno
oslanja na rad devet revizijskh tijela za ESF (za deset operativnih
programa). Komisija Ce nastaviti preispitivati rad revizijskih tijela.

6.40.  Komisija je poduzela posebne aktivnosti u cilju ublaZavanja
utvrdenih rizika, koji ukljucuju posebno preventivne i korektivne mjere
kao $to su smjernice, osposobljavanje, pojednostavijivanje uz strogu
politiku o prekidima/obustavama plaéanja i financijskim ispravcima.

6.41.  Na temelju vlastite procjene, Komisija smatra da se od deset
preporuka za 2009. i 2010., moZe smatrati da su dvije potpuno
provedene, a pet ih je provedeno u velini vidova. Komisija smatra da
su preostale tri preporuke ,neprimjenjive”.
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6.42.  Nakon ove procjene te nalaza i zakljucaka za 2012.
godinu, Sud preporucuje Komisiji da:

— 1. preporuka: rijesi nedostatke u ,provjerama prve razine”
koje su provela upravljacka i posrednicka tijela, uz pomo¢
posebnih smjernica i, po potrebi, mjera za izobrazbu;

— 2. preporuka: na temelju steCenog iskustva u program-
skom razdoblju od 2007. do 2013. godine, izvrsi procjenu
primjene nacionalnih pravila prihvatljivosti s ciljem odredi-
vanja potencijalnih podrudja za dodatno pojednostavljenje i
uklanjanja nepotrebnih sloZenih pravila;

ODGOVORI KOMISIJE

6.42.

Komisija se slaze da su provjere ,prve razine” koje provode drzave
Clanice vazne i podrzava stajaliste da bi ih trebalo dalje jacati. Vec je
davala smjernice drzavama clanicama o nacinu na koji bi upravna
tijela trebala definirati i provoditi provjere sustava upravljanja. Nada-
lie, Komisija je u 2009. pripremila sveobuhvatne smjernice za
provjere prve razine i alat za samoocjenjivanje za upravna tijela,
koji ona mogu koristiti za unaprjedenje svog rada. Komisija je isto
tako revizijskim tijelima u 2011. dostavila svoje kontrolne popise za
reviziju provjere sustava upravljanja koje sama upravna tijela mogu
koristiti kao usporednu vrijednost. Uz navedene aktivnosti, svjestan
vaznosti provjera upravljanja, GU EMPL poslao je u studenome
2012. dopis svim upravnim tijelima upozoravajuéi ih na potrebu
za jaCanjem pouzdanosti i iscrpnosti provjera upravljanja i najaviju-
juéi tematske revizije provjera upravljanja koje ée se provoditi u 2013.
nad sedam odabranih OP-ova u Sest drZava clanica. Ta je tematska
revizija trenutno u tijeku. Kada bude gotova, Komisija ée pripremiti
pregledno izvjesée u kojem Ce dati saZetak rezultata revizije i naucenih
lekcija koje ée se dijeliti sa svim drzavama clanicama.

Komisija se slaze da je potrebno dalje pojednostaviti nacionalna
pravila o prihvatljivosti i ukloniti nepotrebna sloZena pravila, koja
imaju Stetan ucinak u smislu optereCenja korisnika i povecavanja
stope pogreske. Komisija istice da, dok sustavna ocjena svih nacio-
nalnih pravila o prihvatljivosti nije izvediva, sve predmetne drZave
clanice zajedno su se pozabavile svim utvrdenim slucajevi ,uljepSava-
nja” (vidjeti odgovor na odlomak 6.18.). Komisija ée u listopadu
2013. dostaviti Tijelu za odobravanje Izvjesce o uljepSavanju u opera-
tivnim programima za ESF. Komisija e nastaviti poticati i podrZavati
nacionalna tijela u njihovim naporima pojednostavljivanja. GU
EMPL organizirao je niz seminara u 2011.-2012. kako bi
pomogao upravhim tijelima u njihovim naporima (vidjeti i odgovor
Komisije na preporuku 3.)
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— 3. preporuka: promice $to veu primjenu pojednostav-
ljenih moguénosti financiranja s ciljem smanjenja rizika
od pogreske u prijavama troskova te administrativnog
optereéenja korisnika. Komisija treba sustavno unaprijed
provjeravati/potvrdivati pausalne iznose za pojednostav-
ljene moguénosti financiranja kako bi osigurala da su u
skladu sa zakonskim uvjetima (pravedni, pravi¢ni i provjer-
ljivi izracun);

— 4. preporuka: zahtijeva unaprjedenje rada koji obavljaju
revizijska tijela te povecanje kvalitete i pouzdanosti infor-
macija sadrzanih u izvjeS¢ima o kontroli i revizijskim
misljenjima.

ODGOVORI KOMISIJE

Komisija se slaze sa Sudom da je vazno ucinkovito provoditi moguc-
nosti- pojednostavljenih troskova u svim driavama clanicama. Zbog
toga je Komisija, uz uvodenje pojednostavljenih troskova u postojeci
regulatorni okvir, aktivno promicala njihovu ucinkovitu provedbu u
programskom razdoblju 2007.-2013., ukljucujuéi seminare o pojed-
nostavljivanju koju su do danas provedeni u 17 drZava danica.
Cinjenica da danas 60 % OP-ova za ESF ve¢ koristi barem jednu
od tih opcija pokazuje dobar uspjeh. Mogucnosti pojednostavijenih
troskova jos su pojacane za programsko razdoblie 2014.-2020.,
ukljucujudi, izmedu ostalog, mogucnost primjene pausalnih iznosa
koja je ve¢ ugradena u uredbe.

Komisija se slaZe da je ovo pitanje vazno. Rad revizijskih tijela u
skladu s navedenim u GIK-ovima jedan je od glavnih elemenata na
kojima Komisija gradi jamstva. Revizijska tijela dobila su dodatne
smjernice 0 postupanju s pogreskama u 2011. i Komisija je u 2012.
odrzala niz seminara u cilju unaprjedenja metodologije uzorkovanja u
reviziji koja se koristi u pripremi GIK-ova.



PRILOG 6.1.

REZULTATI ISPITIVANJA TRANSAKCIJA VEZANIH ZA ZAPOSLJAVANJE I SOCIJALNA PITANJA

2012
2011. 2010. 2009.
ESF + IPA Druga socijalna pitanja

VELICINA I SASTAV UZORKA

Ukupne transakcije: 168 12 180 66 44

REZULTATI ISPITIVANJA (%) (?)

Udio (broj) ispitanih transakcija za koje je utvrdeno da su:

Bez pogreske 65 % (109) 67 % (8) 65 % (117) 60 % 73 % 75 %
S jednom ili vise pogreski 35 % (59) 33 % (4) 35% (3)) 40 % 27 % 25 %

Analiza transakcija s pogreskom

Analiza prema vrsti pogreske

Nemjerljive pogreske: 54 % (32) 0% 0%

Mjerljive pogreske: 46 % (27) 100 % 100 %
Prihvatljivost 89 % (24) 100 % 64 %
Ucestalost 7% (2) 0% 0%
Tocnost 4% (1) 0% 36 %

PROCIJENJENI UCINAK MJERLJIVIH POGRESKI

Najizglednija stopa pogreske

Gornja granica pogreske 51 %
Donja granica pogreske 1,3 %

(") Kako bi se poboljsao uvid u podrucja s razlicitim profilima rizika unutar skupine politika, uzorak je podijeljen u razlicite dijelove.
(?) Brojevi navedeni u zagradama predstavljaju stvaran broj transakcija.
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Godina

2010.

PRILOG 6.2.

PRACEN]E PRIJASNJIH PREPORUKA ZA KOHEZIJU, PROMET I ENERGIJU

Preporuka Suda

1. preporuka: nastaviti pratiti uskladenost s uvjetima
prihvatljivosti za financiranje sredstvima EU-a, §to pose-
bice ukljucuje i ispravnu primjenu pravila EU-a i drzava
¢lanica o javnoj nabavi;

Potpuno prove-
deno

Analiza Suda o postignutom napretku

U provedbi

X

Nije provedeno

Nepoznato u
trenutnom
okviru

Nedostatni
dokazi

Odgovor Komisije

2. preporuka: potaknuti nacionalna tijela da strogo
primjenjuju korektivne mehanizme prije potvrde rashoda
Komisiji. Kada nacionalna tijela ili tijela EU-a uoce
znacajne nedostatke u radu sustava za upravljanje i
kontrolnih sustava, Komisija treba nastaviti s prekidima ili
privremenim obustavama placanja za operativne
programe dok drZave clanice ne poduzmu korektivne

mjere;

3. preporuka: na temelju stecenog iskustva tijekom prvih
godina programskog razdoblja od 2007. do 2013.
godine, potrebno je provesti procjenu primjene nacio-
nalnih pravila prihvatljivosti s ciljem odredivanja poten-
cijalnih podru¢ja za dodatno pojednostavljenje i ukla-
njanja potencijalnih izvora pogresaka za razdoblje nakon
2013. godine;

Sustavna ocjena svih nacionalnih pravila
o prihvatljivosti nije izvediva. Komisija
smatra da se najucinkovitiji napredak
moZe ostvariti aktivnim promicanjem
mogucnosti pojednostavljenih troskova.

4. preporuka: predloziti izmjenu propisa o strukturnim
fondovima za tekuce programsko razdoblje kako bi se od
drzava clanica zatrazilo da izvijeste o financijskoj
provedbi instrumenata financijskog inZenjeringa.
Provedbu fondova treba redovito provjeravati i Komisija;

5. preporuka: pruziti dodatne smjernice revizijskim tije-
lima za tekuce programsko razdoblje, posebice o uzor-
kovanju, opsegu provjera koje se trebaju provesti za
reviziju projekata i izvjes¢ivanju o revizijskim nalazima;

C10CITYI
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Godina

2010.

Preporuka Suda

6. preporuka: predloziti uskladivanje izvjestajnih
razdoblja godisnjih izvjes¢a o kontroli s financijskom
godinom proracuna EU-a u propisima o strukturnim
fondovima za razdoblje nakon 2013. godine te uskladiti
pristupe, kako bi se revizijska misljenja revizijskih tijela
mogla prikupiti za svaki fond na nacionalnoj razini i
razini EU-a.

Potpuno prove-
deno

Analiza Suda o postignutom napretku

U provedbi

Nije provedeno

Nepoznato u
trenutnom
okviru

Nedostatni
dokazi

Odgovor Komisije

Komisija je ponovila ovu preporuku u
svojim prijedlozima za razdoblje 2014.
—2020.

2009.

1. preporuka: potaknuti nacionalna tijela da strogo
primjenjuju korektivne mehanizme prije potvrdivanja
rashoda Komisiji;

2. preporuka: osigurati da zamjena neprihvatljivih s
novim rashodima (povlacenje) ne dovede do toga da
drzave clanice prijavljuju nove nepravilne rashode;

3. preporuka: nadzorom osigurati djelotvoran rad
nacionalnih sustava za upravljanje i kontrolnih sustava za
programsko razdoblje od 2007. do 2013. godine;

Komisija strogo provodi svoju nadzornu
ulogu kroz, ako je potrebno, prekide i
obustave placanja i financijskih isprava-
ka.

4. preporuka: pomno pratiti ispravnu primjenu direktiva
EU-a o javnoj nabavi u drzavama clanicama.

() Sto se tice Komisije, preporuka bi se mogla ocijeniti i kao potpuno provedena, no jo§ ima prostora za poboljfanja na razini drzava ¢lanica.
(%) Ova je preporuka provedena u pogledu davanja smjernica za uzorkovanje i opseg provjera. Medutim, u vezi izvjeS¢ivanja o revizijskim nalazima potreban je dodatan napredak.
(%) Vidjeti 2. preporuku iz godiSnjeg izvjeséa za 2010. godinu.
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POGLAVLJE 7.

Vanjski odnosi, pomo¢ i prosirenje

SADRZAJ

Odlomak
Uvod 7.1-7.11.
Posebne znacajke skupine politika 7.2-7.9.
Rizici za pravilnost 7.5-7.9.
Revizijski opseg i pristup 7.10-7.11.
Pravilnost transakcija 7.12-7.19.
Djelotvornost sustava 7.20-7.24.
GU Prosirenje 7.21-7.23.
EuropeAid 7.24.
Zakljucak i preporuke 7.25-7.28.
Zakljucak za 2012. godinu 7.25-7.26.
Preporuke 7.27.-7.28.
Prilog 7.1. — Rezultati ispitivanja transakcija vezanih za vanjske odnose, pomo¢ i progirenje

Prilog 7.2. — Rezultati ispitivanja sustava vezanih za vanjske odnose, pomo¢ i prosirenje

Prilog 7.3. — Pracenje prijasnjih preporuka za vanjske odnose, pomo¢ i prosirenje
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UvoD

7.1.  Ovo poglavlje donosi posebnu procjenu vanjskih
odnosa, pomodi i prosirenja, $to obuhvaca sljedeca podrugja
politika: ,Vanjske odnose®, ,Razvoj i odnose s africkim, karip-
skim i pacifickim (AKP) zemljama“ (*), ,Humanitarnu pomoc¢* i
,Proirenje”. Klju¢ne informacije o obuhvaenim aktivnostima i
uporabi sredstava u 2012. godini navedene su u tablici 7.1.

Tablica 7.1 — Vanjski odnosi, pomo¢ i prosirenje — klju¢ne informacije za 2012.

(milijuna eura)

Podrugje politika Opis Placanja Nacin upravljanja
Vanjski odnosi Europska politika susjedskih odnosa i odnosi s Rusijom 1420 Centralizirano izravno/decentralizirano
Odnosi s Azijom, Srednjom Azijom i zemljama Bliskog Istoka 595 Centralizirano izravno/decentralizira-
no/zajednicko
Odnosi s Latinskom Amerikom 292 Centralizirano izravno/decentralizirano
Odgovor na krizu i globalne prijetnje sigurnosti 278 Centralizirano izravno|zajednicko
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika 265 Centralizirano izravno/neizravno|za-
jednicko
Administrativni troskovi 157 Centralizirano izravno
Europski instrument za demokraciju i ljudska prava (EIDHR) 140 Centralizirano izravno
Suradnja s treim zemljama u podrucju migracija i azila 43 Centralizirano izravno
Strategija i koordinacija politike 24 Centralizirano izravno
Odnosi i suradnja s industrijaliziranim tre¢im zemljama 19 Centralizirano izravno
3233
Razvoj i odnosi | Administrativni troskovi 340 Centralizirano izravno
s drzavama
AKP-a Geografska suradnja s africkim, karipskim i pacifickim drzavama (AKP) 288 Centralizirano izravno/decentralizira-
no/zajednicko
Nedrzavni sudionici u razvoju 224 Centralizirano izravno
Sigurnost hrane 218 Centralizirano izravno
Ljudski i drustveni razvoj 157 Centralizirano izravno|zajednicko
Okoli§ i odrzivo gospodarenje prirodnim resursima, ukljucujuci 155 Centralizirano izravno
energiju
Mjere razvojne suradnje i ad hoc programi 31 Centralizirano izravno
Strategija i koordinacija politike 16 Centralizirano izravno
1429

(") O pomodi koja se pruza kroz europske razvojne fondove izvjestava
se zasebno jer se ona ne financira iz opéeg proracuna.
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(milijuna eura)

Podrugje politika Opis Placanja Nacin upravljanja
Humanitarna Humanitarna pomoé 1073 Centralizirano izravno/zajednicko
omo¢
P Administrativni troskovi 35 Centralizirano izravno
Financijski instrument za civilnu zastitu 20 Centralizirano izravno
1128
Progirenje Proces i strategija proSirenja 851 Centralizirano izravno/neizravno/de-
centralizirano/zajednicko
Administrativni troskovi 92 Centralizirano izravno
943
Ukupna placanja za navedenu godinu 6733
— ukupni administrativni troskovi (1) 624
Ukupni operativni trokovi 6109
— predujmovi (%) 4009
+ klirinzi predujmova (%) 4516
Revidirana dokumentacija, ukupno 6616
Ukupne obveze za navedenu godinu 9021

(") Revizija administrativnih troskova prikazana je u Poglavlju 9.
(%) U skladu s uskladenom definicijom glavnih transakcija (za dodatne informacije pogledati poglavlje 1. odlomke 1.6. i 1.7.).

Izvor: Konsolidirani financijski izvjestaji Europske unije za 2012. godinu.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

Posebne znacajke skupine politika

7.2.  Vanjsko djelovanje EU-a obuhvala Cetiri opSirna
podrucja politika: ,Vanjske odnose®, ,Razvojnu pomo¢, ,Pro-
Sirenje“ i ,Humanitarnu pomo¢“. U podru¢jima vanjskih
odnosa i razvojne pomodi, Europska unija nastoji braniti
europske interese, promicati europske vrijednosti te doprinositi
miru, sigurnosti i odrzivom razvoju. U nastojanju da ostvari te
ciljeve, EU provodi europsku politiku susjedskih odnosa,
promice ljudska prava, potice slobodnu i pravednu trgovinu
te podupire socijalni i gospodarski razvoj svojih partnera.
Razvojna pomo¢ usmijerena je na postizanje milenijskih
razvojnih ciljeva, smanjenje siromastva i ukljuivanje zemalja
u razvoju u svjetsko gospodarstvo. Cilj je proSirenja pomodi
drzavama kandidatkinjama i potencijalnim kandidatkinjama da
ojacaju svoje kapacitete za koriStenje prava i postivanje obveza
koje podrazumijeva clanstvo u EU-u. Svrha je humanitarne
pomo¢i pruziti podrsku zemljama, regijama i stanovnistvu
pogodenom prirodnim nepogodama ili katastrofama uzroko-
vanih ljudskim djelovanjem.
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7.3.  Rashodi nastaju u okviru sljede¢ih programa i instru-
menata:

(a) geografski programi koji obuhvadaju susjedne zemlje,
prosirenje i zemlje u razvoju (3 477 milijuna eura);

(b) tematski programi koji se odnose na sigurnost hrane,
nevladine subjekte i lokalne vlasti, okolis, zdravstvo i obra-
zovanje, demokraciju i ljudska prava (977 milijuna eura);

(c) vanjskopoliticko djelovanje u okviru zajednicke vanjske i
sigurnosne politike, instrumenta za stabilnost, misija
promatranja izbora i instrumenta za industrijalizirane
zemlje (562 milijuna eura); te

(d) humanitarna pomo¢ i mehanizam europske civilne zastite
(1 093 milijuna eura).

7.4.  Rashodima upravlja Glavna uprava za razvoj i suradnju
— EuropeAid, Glavna uprava za proSirenje — DG ELARG,
Glavna uprava za humanitarnu pomo¢ i civilnu zastitu —
DG ECHO i Sluzba za instrumente vanjske politike.

Rizici za pravilnost

7.5.  Rashodi obuhvaceni ovim poglavljem nastali su unutar
Sirokog raspona instrumenata suradnje i metoda dodjeljivanja, i
koriSteni su u viSe od 150 zemalja. Pravila i postupci Cesto su
slozeni, uklju¢ujuéi i one vezane uz natjeCajni postupak i
dodjelu ugovora. Sud je rizik procijenio inherentno visokim.

7.6. U dva podru¢ja — proracunskoj potpori () i doprino-
sima EU-a projektima s viSe donatora koje provode medu-
narodne organizacije (%) kao $to je UN — priroda instrumenata
i uvjeti za placanje ogranicavaju mjeru u kojoj su transakcije
podlozne pogreskama, kako je utvrdeno revizijom pravilnosti
koju je proveo Sud.

7.7.  Proratunska se potpora placa kao potpora oplem
proracunu drzave ili proracunu drzave za pojedinu politiku
ili cilj. Sud ispituje je li Komisija djelovala u skladu s posebnim
uvjetima za isplatu proracunskih potpora partnerskim
zemljama te je li potvrdila da se postupalo u skladu s opéim
uvjetima prihvatljivosti (kao $to je napredak u financijskom
upravljanju javnim sektorom).

(%) Placanja proracunskih potpora izvr$ena iz opceg proracuna u 2012.
godini iznosila su 796 milijuna eura.

(}) U 2012. su godini isplate medunarodnim organizacijama iz opéeg
proracuna iznosile 1,4 milijarde eura, pri cemu je vise od pola
iznosa provedeno putem projekata s vise donatora.
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7.8. No Komisija ima znacajnu fleksibilnost pri odlucivanju
jesu li postovani ti opli uvjeti. Revizijom pravilnosti koju
provodi Sud ne mogu se obuhvatiti faze nakon isplate
pomodi partnerskoj zemlji. Prenesena sredstva tada se spajaju
s proracunskim sredstvima drzave primateljice. Nedostaci u
financijskom upravljanju nece dovesti do pogresaka u reviziji
pravilnosti koju provodi Sud.

7.9.  Komisijini doprinosi projektima s vise donatora priku-
pljaju se zajedno s doprinosima drugih donatora te nisu nami-
jenjeni posebnim razvidnim rashodovnim stavkama.

Revizijski opseg i pristup

7.10. U 2. dijelu Priloga 1.1. iz poglavlja 1. prikazuje se
cjelokupan revizijski pristup i metodologija Suda. Za reviziju
vanjskih odnosa, pomodi i prosirenja, potrebno je naglasiti
sljedeée pojedinosti:

(a) revizija je obuhvatila ispitivanje uzorka od 174 transakcije
kako je odredeno u 6. odlomku Priloga 1.1. Uzorak je
sastavljen tako da je reprezentativan za cijeli niz transakcija
u okviru skupine politika. U 2012. godini, uzorak se
sastojao od 56 transakcija koje je odobrilo sjediste Komisije
i 118 koje su odobrile delegacije EU-a (¥).

(b) procjena sustava obuhvatila je nadzorne i kontrolne
sustave u sjediStima glavne uprave EuropeAida i DG
ELARG-a, pri ¢emu su ispitane:

i. ex ante provjere i standardi za unutarnju kontrolu;
ii. pracenje i nadzor; te
iii. unutarnje revizije.

U slucaju u kojima su otkrivene pogreske, provedena je
analiza relevantnih kontrolnih sustava kako bi se prepoz-
nali specifi¢ni nedostaci;

(¢) Sud je pregledao godisnja izvjes¢a o radu DG ELARG-a i
glavne uprave EuropeAida te

(d) je ispitao je li Komisija uvazila preporuke iznesene u godis-
njim izvjes¢ima za 2009. i 2010. godinu (pogledati Prilog
7.3.).

() U Bangladesu, Bosni i Hercegovini, Gvatemali, Indoneziji, Kosovu,
Maroku, Palestini, Turskoj, Ukrajini i Zambiji.
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7.11.  EuropeAid, koji upravlja sa 60 % rashoda u ovoj
skupini politika, upravlja i gotovo svim rashodima iz Europ-
skog razvojnog fonda (ERF). Izvjesée Suda za 2012. godinu o
ERF-u iznosi potpune rezultate ispitivanja koje je Sud proveo
nad nadzornim i kontrolnim sustavima i godi$njim izvje$¢em
o radu glavne uprave EuropeAida, uklju¢ujudi i one vezane uz
rashode iz opleg proracuna za koje je ta uprava odgovorna.
Sazetak tih rezultata prikazan je u okviru 7.2.

PRAVILNOST TRANSAKCIJA

7.12. U Prilogu 7.1. prikazan je saZetak rezultata ispitivanja
transakcija. Od 174 transakcije koje je revidirao Sud, u njih 40
(23 %) postojala je pogreska. Na temelju izmjerenih pogresaka,
Sud je procijenio da je najizglednija pogreska iznosila 3,3 % (°).

7.13.  Procijenjena stopa pogreske za ovu skupinu politika
visa je od stope pogreske procijenjene za 2011. godinu (1,1 %).
Tu bi se razliku trebalo tumaciti imajuéi na umu to da je Sud
izmijenio pristup uzorkovanju (pogledati odlomke 1.6., 1.7. i
1.15. u poglavlju 1.).

7.14.  Proteklih je godina uzorak transakcija koje je ispitivao
Sud uklju¢ivao i predujmove isplacene korisnicima. No za
2012. godinu uzorak Suda obuhvaéa samo meduplacanja,
zavrina placanja i kliring predujmova. Za takva placanja i
potvrde potrebna je odluka Komisije o tome da su aktivnosti
izvrSene ili da su rashodi nastali te da je placanje iz proracuna
EU-a opravdano, $to Sudu omogucava da stekne realnu sliku o
tome jesu li transakcije bile pravilne.

7.15.  Kliring predujmova — nova sastavnica uzorka za
2012. godinu koja predstavlja 68 % po vrijednosti revidirane
skupine — pridonio je s 3,2 postotnih bodova ukupne proci-
jenjene stope pogreske za specifiénu procjenu.

7.16.  Vrste pronadenih mjerljivih pogresaka navedene su u
nastavku (pogledati okvir 7.1.):

(@ u 17 transakcija postojala je pogreska vezana uz prihva-
tliivost, $to ukljucuje slucajeve u kojima su placanja
izvrena za rashode koji su nastali izvan razdoblja
provedbe (tri transakcije), slucajeve u kojima aktivnosti
nisu bile obuhvalene ugovorom (pet transakcija) ili sluca-
jeve u kojima su aktivnosti bile neprihvatljive iz drugih
razloga (devet transakcija);

(°) Sud izratunava procjenu pogreske na temelju reprezentativnog
uzorka. Navedena brojka predstavlja najbolju procjenu. Sud je
95 % siguran da stopa pogreske u dokumentaciji iznosi izmedu
1,4% i 5,2% (Sto su redom donja i gornja granica pogreske).

ODGOVORI KOMISIJE

7.12.  Komisija primjeuje da se u 2012. smanjila ucestalost
pogresaka u odnosu na prethodne dvije godine (41 % u 2011. i
38 % u 2010.).

7.13.  Komisija sa zadovoljstyvom primjecuje da se povetanje u
procijenjenoj stopi pogresaka ne moZe pripisati propadanju kontrolnog
sustava, ve¢ razvoju sustava uzorkovanja.
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(b) u 10 transakcija postojala je pogreska vezana uz stvarnu
provedbu aktivnosti, pri ¢emu nisu postojali racuni ni
druga prateca dokumentacija za rashode; te

(c) u tri transakcije postojale su pogreske vezane uz tocnost.

Okvir 7.1. — Primjeri mjerljivih pogresaka

Neprihvatljivi rashodi

Komisija je izvr3ila placanja u vrijednosti od 90 000 eura u
korist nevladinih organizacija u Gvatemali. Isplatila je
povrat PDV-a koji nije bio prihvatljiv, kao i plaée za osoblje
koje je radilo izvan razdoblja obuhvadenog bespovratnim
sredstvima. Otprilike 18 % rashoda za koje je ispladen
povrat sredstava nije bilo prihvatljivo.

Nepostojanje potkrjepljujuéih dokaza

Komisija je isplatila 16,7 milijuna eura za program pruZanja
potpore uciteljicama u srednjim $kolama u ruralnim
podruc¢jima Bangladesa. Komisija je odobrila rashode u
vrijednosti od 8,6 milijuna eura za koje joj nije predana
nikakva dokumentacija; dokumentacija nije predana ni
Sudu tijekom revizije. Nadalje, Komisija je priznala kao
trodak 0,5 milijuna eura koji nisu bili iskoriSteni i za koje
Komisija nije izdala nalog za povrat sredstava.

U 2012. godini Komisija je odobrila rashode u iznosu od
29 milijuna eura koje je provela jedna medunarodna
organizacije tijekom razdoblja od 2003. do 2005. godine,
pri ¢emu nije priloZena prikladna dokazna dokumentacija.
Revizori nisu bili u moguénosti pribaviti dokaznu
dokumentaciju jer je razdoblje u kojem je organizacija
trebala ¢uvati dokumentaciju i racunovodstvene informacije
vec bilo isteklo.

Zajednicka znacajka dviju navedenih pogreSaka jest
znatno kasnjenje Komisije u provedbi zavrsne potvrde
rashoda.

7.17.  Sve ove pogreske pojavile su se u transakcijama koje
u nacelu prolaze Komisijine provjere; nijedna od njih nije bila
sprijeCena ni otkrivena. U 12 transakcija Sud je pronaSao
pogreske koje revizori koje su angazirali korisnici nisu otkrili.

7.18. U daljnjih 10 od 174 transakcije postojale su nemjer-
ljive pogreske vezane poglavito uz neuskladenost sa zakonskim
ili ugovornim obvezama.

7.19.  Od 35 postupaka nabave koje je provjerio Sud, u njih
Sest otkrivena je pogreska. U dvama od njih ugovor je dodije-
lien ponudacu koji ili nije ispunjavao uvjete ili nije predao
najbolju ponudu.

ODGOVORI KOMISIJE

7.17.  Komisija pridaje veliku vazZnost kvaliteti revizija i razvija
alate za pomo¢ upraviteljima revizija u Komisiji da bolje procjenjuju
kvalitetu izvjeséa o reviziji.
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DJELOTVORNOST SUSTAVA

7.20.  Prilog 7.2. sadrzava saZeti prikaz rezultata ispitivanja
nadzornih i kontrolnih sustava koje je proveo Sud.

Glavna uprava za proSirenje

7.21. U godidnjim izvje$¢ima za 2009. i 2010. godinu, Sud
je iznio niz preporuka koje se odnose na nadzorne i kontrolne
sustave DG ELARG-a. Komisija je provela sve navedene prepo-
ruke (pogledati Prilog 7.3.). Sud nije utvrdio daljnje nedostatke
u reviziji provedenoj 2012. godine.

7.22.  Stoga se, cjelokupno gledajudi, nadzorni i kontrolni
sustav DG ELARG-a smatra djelotvornim.

7.23.  Za 2012. godinu glavni je ravnatelj DG ELARG-a
izjavio da je dobio jamstva vezana za pouzdanost brojki objav-
ljenih u godi$njem izvjeséu o radu. No DG ELARG nema stopu
preostale pogreske za svoje sveukupno podrucje politika.
Njihov izracun stope preostale pogreske (ispod razine znacaj-
nosti od 2 %) temelji se isklju¢ivo na placanjima izvr§enima
decentraliziranim upravljanjem koja su predstavljala tek 26 %
placanja za navedenu godinu. Tijekom izraCuna nisu uzeta u
obzir pladanja izvrSena centraliziranim upravljanjem.

EuropeAid

7.24.  Sazetak nalaza Suda o djelotvornosti nadzornih i
kontrolnih sustava glavne uprave EuropeAida prikazan je u
okviru 7.2.

Okvir 7.2. — EuropeAid: SaZetak nalaza Suda o djelotvornosti
sustava (°)

Ex ante provjere

Utestalost pronadenih pogresaka, ukljucujudi i one prona-
dene u zavr$nim zahtjevima za povrat troskova koji su u
nacelu bili podlozni vanjskim revizijama i provjerama
rashoda, ukazuje na nedostatke u provjerama prije placanja.

Kasnjenje s kliringom i zaklju¢enjem ugovora utjecalo je na
kvalitetu ex ante provjera i znatno povecalo rizik od prekida
revizijskog traga ili nedostatka popratne dokumentacije.
Sud je u transakcijama vezanima uz ERF-ove i opdi
proratun pronaSao stare ugovore za koje su rashodi
potvrdeni sa zaka$njenjem.

(%) Detaljni rezultati procjene sustava glavne uprave EuropeAida, uklju-
Cujudi godidnje izvjesée o radu navedene glavne uprave, izneseni su
u godidnjem izvjes¢u Suda o 8., 9. 10. europskom razvojnom
fondu, u dijelu od 31. do 44. odlomka.

ODGOVORI KOMISIJE

7.23.  Glavni direktor je 20. prosinca 2012. odobrio ,Prirucnik
za postupke ex-post kontrola kod centraliziranog upravijanja i za
izracun stope preostalih pogresaka”. Vec je provedeno nekoliko revizij-
skih sluzbenih putovanja. Mjerenje stope preostalih pogresaka (RER)
u centraliziranom upravljanju Cinit Ce vaZan dio podataka koji su na
raspolaganju glavnom direktoru pri potpisivanju Izjave o jamstvu u
Godisnjem izvjeséu o radu.

Okvir 7.2. — EuropeAid: SaZetak nalaza Suda o ulinkovitosti
sustava

Ex-ante provjere

Komisija se slaZze da, unato¢ tome $to je dizajn sustava kontrole
EuropeAida dosljedan i dobar, potreban je napredak u odnosu na
provedbu kontrolnih mehanizama.

Osim toga, Komisija istice cinjenicu da se ucestalost pogresaka za
Citavu vanjsku pomo¢ smanjila u usporedbi s prethodnim
godinama.
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Pracenje i nadzor

U upravljanju informacijskim sustavom glavne uprave
EuropeAida i dalje postoje nedostatci vezani uz rezultate i
pradenje vanjskih revizija, provjere rashoda i posjete u
svrhu pracenja.

Postoje nedostatci u odabiru, planiranju i nadzoru posjeta u
svrhu pracenja koje su obavile delegacije EU-a.

Studija o stopi preostale pogreske za 2012.
godinu

EuropeAid je prvi puta proveo istrazivanje kako bi
procijenio razinu pogresaka koje, unato¢ svim provjerama
upravljanja, nisu sprijecene, otkrivene ni ispravljene te je
tako nastala studija o stopi preostale pogreske. Studijom je
stopa preostale pogreske procijenjena na 3,63 %.

Izrada metodologije izracuna stope preostale pogreske
opdenito je bila prikladna te su u studiji iznesene zanimljive
i potencijalno korisne informacije. No, postoji prostor za
dodatnim usavrSavanjem metodologije u smislu razine
pouzdanosti prijasnjih revizijskih izvjeséa ili izvjeséa o
provjeri, metode izracuna stopa pogresaka u pojedinaénim
transakcijama te knjiZenja transakcija u slu¢ajevima kad nije
bila dostupna relevantna dokumentacija.

Unutarnja revizija

Reorganizacija Komisije iz 2011. godine i dalje negativno
utjece na djelovanje Odjela za unutarnju reviziju.

ODGOVORI KOMISIJE

Kao dio vanjske studije provedene u 2012., EuropeAid je
uspostavio postupak za preispitivanje svih ugovora u odnosu na
koje je razdoblje aktivnosti isteklo prije vise od 18 mjeseci. TraZi se
od sluzbi da komentiraju razloge zasto su ugovori jos otvoreni i da
navedu svoj plan zatvaranja ugovora ¢im prije mogude. Time se
smanjio broj otvorenih ugovora na kraju godine u usporedbi s
2011. Slican je postupak pokrenut u travnju 2013. u cilju
nastavka tih napora.

Praéenje i nadzor

Modul revizije informacijskog sustava za upravljanje vanjskom
pomoéi (CRIS) osmisljen je za planiranje i biljeZenje rezultata
vanjskih revizija, a ne za pracenje provedbe nalaza revizije
EuropeAida. Medutim, EuropeAid planirao je razviti tu
funkcionalnost u srednjem roku, ako za to bude sredstava.

EuropeAid je razvio alat za planiranje sluzbenih putovanja. Osim
toga, EuropeAid planira provedbu reforme pracenja i izvjeséivanja
pocetkom 2014.

Studija o stopi preostalih pogreSaka iz 2012.

Rezultati studije o stopi preostalih pogresaka iz 2012. izravno su
uneseni u postupak osiguranja iz godisnjeg izvjeséa o radu za
2012. i stoga su EuropeAidu bili vrlo korisni. Studija o stopi
preostalih pogresaka iz 2012. bila je prva koja je provedena i
lekcije naucene iz te prve studije omogucit Ce razradu metodologije.

EuropeAid le raspravijati o pitanjima stupnja oslanjanja na
prethodna izvjesa o reviziji ili provjeru i metodama izracuna stope
pogresaka s izvodacem radova.

Koraci koji ée se poduzeti za obavljanje procjena iscrpno su
navedeni u revidiranom prirucniku o stopi preostalih pogresaka
koji Ce se primjenjivati za studiju o stopi preostalih pogresaka za
2013.

Unutarnja revizija

Kao rezultat nekoliko mjera koje su poduzete u tome pogledu, rad
[AC-a poboljsao se od 2013.
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ODGOVORI KOMISIJE

Godisnje izvjesée o radu

Glavni ravnatelj izrazava zadrsku u pogledu zakonitosti i
pravilnosti transakcija jer iznos koji se smatra rizi¢nim
(259,5 milijuna eura) predstavlja viSe od 2 % placanja
odobrenih u izvjestajnom razdoblju.

Prikaz rezultata studije o stopi preostale pogreske u
godidnjem izvjes¢u o radu je netocan:

— stopa preostale pogreske nije ,najvedi iznos“, nego
najbolja procjena (ili najizglednija procjena). Stvarna bi
stopa pogreske mogla biti visa;

— stopa preostale pogreske nije procjena ,rizi¢nog®
iznosa, nego procjena pogreske koja je ostala neotkri-
vena ili neispravljena na kraju ciklusa upravljanja te je
stoga konacna (7);

— nadzorni i kontrolni sustavi nisu djelotvorni kada ne
uspiju otkriti i ispraviti znacajne pogreske;

— godi$nje izvjesce o radu opisuje glavne vrste pogresaka
koje se javljaju u rashodima glavne uprave EuropeAida,
ali osim za nedostatke u procesu povrata sredstava ne
analizira zasto je doslo do pogresaka i koji su dijelovi
nadzornog i kontrolnog sustava glavne uprave zakazali.

() ,Preostale pogreske su pogreske koje su promaknule svim kontro-

Godisnje izvjesée o radu (AAR)

Kako je predvideno u postupcima EuropeAida, uspostavijen je
Akcijski plan za daljnje unaprjedenje sustava unutarnje kontrole.
U to su ukljucene, izmedu ostalog, aktivnosti podizanja svijesti,
osposobljavanja i usmjeravanja, povecanje odgovornosti delegacija
te bolju suradnju s medunarodnim organizacijama i uskladivanje
sustava nadzora.

— Komisija se slaze da je iznos rizika naveden u godisnjem
izvjestu o radu EuropeAida za 2012. najvjerojatnije procjena
u skladu s Uputama za pripremu godisnjih izvjeséa o radu za
2012. Pravi stupanj pogreske mogao bi biti vedi, ali i manji.

— Pojam iznos izloZen riziku” primjenjuje se u godisnjem
izvjeséu o radu u skladu s uputama Komisije za pripremu
godisnjih izvjeséa o radu. U tim se uputama odreduje ,iznos
izloZen riziku” kao financijski ucinak pogresaka u smislu
stvarne proracunske financijske izloZenosti tijekom financijske
godine.

Komisija se slaze da rezultati studije o stopi preostalih pogresaka
nisu procjena iznosa izloZenog riziku.

— Vecina pogresaka povezana je s ogranicenim brojem
nedostataka povezanih uglavnom s provedbom kontrola. Cini
se stoga da je sustav kontrole dobar i da nisu potrebne
izmjene.

— EuropeAid ée za sljedete Godisnje izvjesée o radu provesti
analizu koja se trazi u stalnim uputama. Gore navedenim
Akcijskim planom doticu se sve vrste pogreSaka koje su
utvrdene u sustavu kontrole i koje je utvrdio Revizorski sud.
Akcijskom planu prethodila je detaljna analiza izvora
pogresaka. Osim toga, on je ukljucivao i definicije nacina
kojima se rjeSavaju pogreske iz Akcijskog plana. Analizom je
zakljuceno da je dizajn kontrole dobar i da su pogreske koje se
javljaju uglavnom rezultat provedbe.

lama sprjecavanja, otkrivanja i ispravljanja u postojeem
kontrolnom okviru“ (Priru¢nik za mjerenje stope preostale
pogreske za EuropeAid, svibanj 2013.)



14.11.2013.

Sluzbeni list Europske unije 195

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

ZAKLJUCAK 1 PREPORUKE
Zakljucak za 2012. godinu
7.25.  Za ovu skupinu politika

(a) ispitivanje transakcija pokazuje da najizglednija pogreska
prisutna u skupini podataka iznosi 3,3 %; dok su

(b) ispitani nadzorni i kontrolni sustavi glavne uprave Euro-
peAida bili djelomi¢no djelotvorni; te su

(c) ispitani nadzorni i kontrolni sustavi DG ELARG-a bili
djelotvorni.

7.26.  Ukupni revizijski dokazi ukazuju na to da u priznatim
rashodima postoji znacajna razina pogreske.

Preporuke

7.27. U Prilogu 7.3. prikazani su rezultati procjene Suda o
tome koji je napredak ostvaren u prihvacanju preporuka
iznesenih u prija$njim godi$njim izvjes¢ima. U godisnjim izvje-
§¢ima za 2009. i 2010. godinu Sud je iznio jedanaest prepo-
ruka. Komisija je u potpunosti provela sedam preporuka, dok
ih je Cetiri provela vec¢im dijelom.

7.28.  Nakon ove procjene te nalaza i zakljucaka za 2012.
godinu, Sud preporucuje da bi Komisija trebala:

— 1. preporuka: osigurati pravovremeni kliring rashoda,

— 2. preporuka: poticati partnere zaduZene za provedbu i
korisnike sredstava na bolje upravljanje dokumentima,

— 3. preporuka: poboljsati upravljanje postupcima dodjele
ugovora postavljanjem jasnih kriterija odabira i boljim
dokumentiranjem procesa vrednovanja,

ODGOVORI KOMISIJE

7.25.

(a) Komisija primjecuje da je poveanje broja pogresaka koje procje-
njuje Sud povezano s promjenama u pristupu uzorkovanja koji
Sud upotrebljava.

(b) Komisija se slaze da je, unato¢ tome $to je dizajn sustava kontrole
EuropeAida dosljedan i dobar, potreban napredak u odnosu na
provedbu kontrolnih mehanizama.

7.28.

Komisija prihvata ovu preporuku i ve¢ su poduzete mjere u cilju
osiguranja odobrenja rashoda bez odlaganja.

Komisija se slaZe s preporukom.

Komisija prihvala ovu preporuku i Akcijski plan odobren u svibnju
2013. ukljucuje mjere u vezi s revizijom postojeceg osposobljavanja o
javnim nabavana i bespovratnim sredstvima za jacanje financijskih i
operativnih vidova povezanih s postupcima nabave.
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— 4. preporuka: poduzeti djelotvorne korake kako bi se
poboljsala kvaliteta provjera rashoda koje provode vanjski
revizori,

— 5. preporuka: uspostaviti dosljednu i pouzdanu metodo-
logiju kako bi glavne uprave za vanjske odnose mogle
izracunati stope preostale pogreske.

ODGOVORI KOMISIJE

Komisija prihvaéa preporuku i u okviru Akcijskog plana planirala je
preispitati u 2013. godini mogucnosti za jacanje kvalitete i ucinko-
vitosti revizija i provjera. To ée se provoditi u odnosu na revizije i
provjere koje obavijaju lokalne revizijske tvrtke koje su angazirali
korisnici.

Stalne upute za godisnja izvjeséa o radu sadrZe uskladene smjernice
koje citava Komisija moZe upotrebljavati za izvjesGivanje u godisnjem
izvjeSéu za izracun stopa (preostalih) pogreSaka, financijskog ucinka
tih pogreSaka kao iznosa izloZenog riziku, materijalnosti za potenci-
jalne rezervacije i njihovog ucinka na izjavu o jamstvu AOD-a.



PRILOG 7.1.

REZULTATI ISPITIVANJA TRANSKACIJA VEZANIH ZA VANJSKE ODNOSE, POMOC I PROSIRENJE

2012.
2011. 2010. 2009.

VELICINA I SASTAV UZORKA

Ukupno transakcija: 109 7 34 24 120 90 97
REZULTATI ISPITIVANJA (1) ()

Udio transakcija za koje je utvrdeno da su:

Bez pogreske 65 % (71) 100 % ) 97 % (33) 96 % (23) 77 % (134) 59 % 62 % 80 %
§ jednom ili viSe pogreski 35 % (38) 0% = 3% Q) 4% 0 23 % (40) 41 % 38 % 20 %

Analiza transakcija s pogreskom

Analiza prema vrsti pogreske

Nemjerljive pogreske: 24 % 9) 0% — 100 % (1) 0% — 25 % (10) 55 % 47 % 74 %

Mjerljive pogreske: 76 % (29) 0% = 0% = 100 % (1) 45 % 53 % 26 %
Prihvatljivost 59 % (17) 0% = 0% = 0% — 86 % 72 % 100 %
Ucestalost pojave 34 % (10) 0% = 0 % = 0% — 0 % 17 % 0%
Tocnost 7 % (2) 0% = 0% = 100 % (1) 14 % 11 % 0%

PROCIJENJENI UCINAK MJERLJIVIH POGRESKI

Gornja granica pogreske 52 %
Donja granica pogreske 1,4 %

Najizglednija stopa pogreske

(") Kako bi se poboljsao uvid u podrudja s razli¢itim profilima rizika unutar skupine politika, uzorak je podijeljen u razlicite dijelove.
(3) Brojevi navedeni u zagradama predstavljaju stvaran broj transakcija.
(%) Uklju¢uje Cetiri transakcije Izvrne agencije za obrazovanje, audiovizualnu politiku i kulturu.
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PRILOG 7.2.

REZULTATI ISPITIVANJA SUSTAVA ZA VANJSKE ODNOSE, POMOC 1 PROSIRENJE

EuropeAid Djelomicno djelotvoran Djelomi¢no djelotvoran Djelomi¢no djelotvoran Djelomi¢no djelotvoran
GU Prosirenje Djelotvoran Djelotvoran Djelotvoran Djelotvoran
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Godina

2010.

Preporuka Suda

DG ELARG treba odrediti detaljnije kriterije
za ukidanje ex ante kontrola i privremenu
obustavu ,prijenosa prava upravljanja“ na
decentralizirane zemlje te ispitati rezultate
sustava koje koriste nacionalna tijela

(Ovo je pracenje preporuke iz 2010. godi-
nefazuriranje preporuke iz 2009. godine)

DG ELARG treba i dalje poboljsavati kvali-
tetu podataka koji se unose u informacijski
sustav za upravljanje.

(Ovo je pracenje preporuke iz 2010. godi-
nefazuriranje preporuke iz 2009. godine)

DG ELARG treba razviti alat za olaksavanje
konsolidacije ishoda revizijskih posjeta
vezanih uz pitanja zakonitosti i pravilnosti.

(Ovo je praenje preporuke iz 2010. godi-
nefaZuriranje preporuke iz 2009. godine)

DG ELARG treba poveati broj ex post
pregleda transakcija za centralizirano uprav-
ljanje.

PRILOG 7.3.

PRACENJE PRIJASNJIH PREPORUKA ZA VANJSKE ODNOSE, POMOC I PROSIRENJE

Analiza Suda o postignutom napretku

Nedosta
dokazi

Odgovor Komisije

GU ELARG smatra da je modul CRIS-a za reviziju
prikladan za potrebe upravljanja i da se podaci koje Sud
zahtijeva i koji su potrebni za upravljanje mogu staviti na
raspolaganje putem postojeceg alata CRIS.

GU ELARG pojacat ée svoje kontrolne mehanizme kako bi
osigurao da su sve vrste revizija registrirane u CRIS-u i da su
ucitani svi mjerodavni povezani eksplanatorni dokumenti Roji
su ucitani kako bi se njima dobila potpuna slika situacije za
upravu i Sud.

C10CITYI
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2010.

Preporuka Suda

Komisija treba uspostaviti dosljednu meto-
dologiju kako bi uprava za vanjske odnose
izracunala stopu preostale pogreske na
temelju koje ravnatelji glavnih uprava
dostavljaju jamstva uprave.

Potpuno prove-

deno

Analiza Suda o postignutom napretku

U provedbi

Vecinom Djelomi¢no

Nije provedeno

Vise nije
primjenjivo

Nedostatni

dokazi

Odgovor Komisije

2009.

DG RELEX treba izdvojiti dovoljno sred-
stava za analizu i zakljuCenje starih
ugovora vezanih uz mehanizam za brzi
odgovor i zajednicku vanjsku i sigurnosnu
politiku za koje su provedbeni rokovi veé
istekli.

DG RELEX treba konsolidirati svoju meto-
dologiju ex post kontrola i u najkracem
moguéem roku reagirati na preporuke koje
je na ovu temu iznio unutarnji revizor.

DG ELARG treba i dalje izdvajati dovoljno
sredstava za analizu dospjelih zavrsnih
prijavljenih troskova u okviru PHARE-a i
prijelaznog instrumenta u novim drzavama
¢lanicama.

DG ECHO treba osmisliti i uvesti meha-
nizam za prikupljanje i analizu podataka o
tome kako njegovi partneri koriste centre
za upravljanje humanitarnom pomodi.

GU ECHO ocijenio je i ispitao razlicite mogucnosti ucinko-
vitog prikupljanja podataka. Odabrano rjeSenje potpuno ce
biti provedeno u 2014. uvodenjem novog e-jedinstvenog
obrasca” kao dijela novog okvirnog partnerstva s partnerima
GU-a ECHO. Partneri Ce trebati dostaviti podatke o uporabi
Centara za humanitarnu nabavu putem alata ,e-jedinstvenog
obrasca”. Ishodom te mjere omogucit ¢e se nadzor uporabe
HPC-a na redovitiji i ucinkovitiji nacin.
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POGLAVLJE 8.

Istrazivanje i druge unutarnje politike

SADRZAJ
Odlomak
Uvod 8.1-8.11.
Posebne znacajke skupine politika 8.2-8.9.
Ciljevi politika 8.2.
Instrumenti politika 8.3-8.8.
Rizici za pravilnost 8.9.
Revizijski opseg 1 pristup 8.10.-8.11.
Pravilnost transakcija 8.12.-8.20.
Djelotvornost sustava 8.21.-8.38.
Okvirni programi za istraZivanje 8.23.-8.35.
Ex ante uredske provjere 8.23.-8.24.
Revizijske potvrde troskovnika 8.25-8.27.
Ex post financijske revizije koje provodi Komisija 8.28.-8.35.
Program za cjelozivotno ucenje 8.36.-8.38.
Zakljucak i preporuke 8.39.-8.42.
Zakljucak za 2012. godinu 8.39.-8.40.
Preporuke 8.41.-8.42.
Rezultati revizije Jamstvenog fonda za vanjska djelovanja 8.43.-8.45.
Prilog 8.1. — Rezultati ispitivanja transakcija vezanih za istrazivanje i druge unutarnje poli-
tike
Prilog 8.2. — Rezultati ispitivanja sustava za istraZivanje i druge unutarnje politike

Prilog 8.3. — Pracenje prijasnjih preporuka za istrazivanje i druge unutarnje politike
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UvoD

8.1. U ovom se poglavlju predstavlja posebna procjena
istrazivanja i drugih unutarnjih politika, $to ukljucuje sljedeca
podru¢ja politika: ,Istrazivanje”, ,Obrazovanje i kulturu”,
LInformacijsko drustvo i medije”, ,Poduzeca”, ,Unutarnje poslo-
ve”, ,Gospodarska i financijska pitanja”, ,lzravna istraZivanja”,
,,Komunikaciju”, ,Pravosude”, »1rgovinu”, ,Unutarnje trziSte” i
,Trzi$no natjecanje”. Isto tako, u ovom se poglavlju predstavlja
i redovita revizija koju Sud provodi nad Jamstvenim fondom
za vanjska djelovanja (!). Kljuéne informacije o obuhvadenim
aktivnostima i uporabi sredstava u 2012. godini navedene su u
tablici 8.1..

Tablica 8.1. — IstraZivanje i druge unutarnje politike — klju¢ne informacije za 2012.

(milijuna eura)

Podrudje politika Opis Placanja Nacin upravljanja
Istrazivanje FP7 4230 Centralizirano izravno
ZavrSetak prijasnjih okvirnih programa 376 Centralizirano izravno
Administrativni rashodi 348 Centralizirano izravno
FP7 — Euratom 353 Centralizirano neizravno
5307
Obrazovanje i Cjelozivotno ucenje, ukljucujudi visejezicnost 1529 Centralizirano neizravno
kultura
People — program za mobilnost istrazivaca 751 Centralizirano neizravno
Poticanje i promicanje suradnje u podru¢ju mladih i sporta 177 Centralizirano neizravno
Razvoj suradnje u podru¢ju kulture u Europi 173 Centralizirano neizravno
Administrativni rashodi 131 Centralizirano izravno
2761
Informacijsko FP7 1217 Centralizirano izravno
drustvo i mediji
Ostalo 155 Centralizirano izravno
Administrativni rashodi 129 Centralizirano izravno
1501

(") Uvodnom izjavom Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 480/2009 od
25. svibnja 2009. o osnivanju Jamstvenog fonda za vanjska djelo-
vanja (SL L 145, 10.6.2009, str. 10.) propisano je da financijsko
upravljanje Jamstvenim fondom mora biti podlozno reviziji Revi-
zorskog suda u skladu s postupcima koje dogovore Revizorski sud,
Komisija i Europska investicijska banka.
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(milijuna eura)

Podrugje politika Opis Placanja Nacin upravljanja
Poduzece FP7 — Suradnja — svemir i sigurnost 572 Centralizirano izravno
Programi EU-a za satelitsko navodenje (EGNOS i Galileo) 416 Centralizirano izravno
Administrativni rashodi 126 Centralizirano izravno
Trzisno natjecanje, industrijska politika, inovacije i 126 Centralizirano izravno/centralizirano neiz-
poduzetnistvo ravno putem agencije EACI
Unutarnje trzite za robu i sektorske politike 31 Centralizirano izravno
1271
Unutarnji poslovi | Solidarnost — Vanjske granice, vizna politika i slobodno 453 Dijeljeno/Centralizirano izravno
kretanje ljudi
Sigurnost i zastita sloboda 167 Centralizirano izravno
Tokovi migracija — Zajednicke politike azila i useljavanja 170 Dijeljeno/Centralizirano izravno
Administrativni rashodi 42 Centralizirano izravno
Strategija i koordinacija politike 3 Centralizirano izravno
835
Gospodarska i Financijsko poslovanje i instrumenti 370 Centralizirano izravno/Zajednicko uprav-
financijska pitanja ljanje s EIF-om/centralizirano neizravno
putem EIF-a
Administrativni rashodi 71 Centralizirano izravno
Administrativna i financijska pitanja 30 Centralizirano izravno
Ekonomska i monetarna unija 13 Centralizirano izravno
484
Izravna istraZivanja | Osoblje, tekudi troskovi i ulaganja 371 Centralizirano izravno
FP7 42 Centralizirano izravno
Negativne posljedice nuklearnih aktivnosti 28 Centralizirano izravno
Zavrsetak prijasnjih okvirnih programa 25 Centralizirano izravno
466
Komunikacija Administrativni rashodi 128 Centralizirano izravno
Komunikacija i mediji 39 Centralizirano izravno
Komunikacija na lokalnoj razini 33 Centralizirano izravno
Poticanje europskog gradanstva 32 Centralizirano izravno
Alati za analizu i komunikaciju 24 Centralizirano izravno

256
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(milijuna eura)

Podrudje politika Opis Placanja Nacin upravljanja
Pravosude Pravosude u kaznenim i gradanskim pitanjima 68 Centralizirano izravno
Temeljna prava i gradanstvo 47 Centralizirano izravno
Administrativni rashodi 35 Centralizirano izravno
Jednakost 34 Centralizirano izravno
Sprjecavanje zlouporabe droga i informiranje o drogama 3 Centralizirano izravno
Strategija i koordinacija politike 3 Centralizirano izravno
190
Trgovina Administrativni rashodi 94 Centralizirano izravno
Trgovinska politika 11 Centralizirano izravno|zajednicko uprav-
ljanje s imateljem podataka
105
Unutarnje trziste Administrativni rashodi 60 Centralizirano izravno
Strategija i koordinacija politike Glavne uprave za unutarnje 39 Centralizirano izravno
trziste
99
Trzisno natjecanje | Administrativni rashodi 92 Centralizirano izravno
Karteli, zabrana monopola i liberalizacija — Centralizirano izravno
92
Ukupna placanja za navedenu godinu 13 367
— ukupni administrativni rashodi (') 1627
Ukupni operativni rashodi 11 740
— predujmovi (%) 7712
+ klirinzi predujmova (%) 6 639
Revidirana dokumentacija, ukupno 10 667
Ukupne obveze za navedenu godinu 16 365

(") Revizija administrativnih rashoda prikazana je u poglavlju 9.
(%) U skladu s uskladenom definicijom glavnih transakcija (za dodatne informacije pogledati poglavlje 1. odlomke 1.6. i 1.7.).

Izvor: Konsolidirani financijski izvjestaji Europske unije za 2012. godinu.
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Posebne znacajke skupine politika

Ciljevi politika

8.2.  Financijska sredstva pokrivaju Sirok raspon ciljeva poli-
tika poput potpore istraZivanju i inovacijama, razvoja obrazo-
vanja i izobrazbe, zastite vanjskih granica EU-a, pravosudne
suradnje, ostvarenja unutarnjeg trziSta te provedbe pravila trzi-
$nog natjecanja.

Instrumenti politika

8.3.  Glavni instrumenti financiranja za ovu skupinu politika
su okvirni programi za istrazivanje u vrijednosti od 7 957
milijuna eura ili 68 % operativnih rashoda, te Program za
cjelozivotno ucenje u vrijednosti od 1 529 milijuna eura ili
13 % operativnih troskova.

8.4.  Okvirni programi provode se centraliziranim izravnim i
centraliziranim neizravnim upravljanjem u kojem sudjeluje
sedam glavnih uprava Komisije, kao i dvije izvr$ne agencije (3).
Jedan dio proracuna izvrSava se i centraliziranim neizravnim
upravljanjem tijela kao 3to su zajednictka poduzeta EU-a za
istrazivanje (), Europska investicijska banka i medunarodne
organizacije iz javnog sektora (%).

8.5.  Vedina je financija potroSena na bespovratna sredstva
vezana uz istraZivacke projekte u drzavama ¢lanicama te u
povezanim drzavama i drzavama pristupnicama, kao i u
zemljama partnerima u medunarodnoj suradnji. Korisnici
obi¢no rade u okviru konzorcija partnera na temelju ugovora
o bespovratnim sredstvima sklopljenih s Komisijom. Jedan
projektni partner koordinira projekt, dobiva sredstva od Komi-
sije i raspodjeljuje potrebne iznose drugim partnerima.

(%) Tih sedam glavnih uprava su: Glavna uprava za istraZivanje i inova-
cije (DG RTD), Glavna uprava za komunikacijske mreZe, sadrzaje i
tehnologiju (DG CNECT), Glavna uprava za Zajednicki istrazivacki
centar (DG JRC), Glavna uprava za obrazovanje i kulturu (DG EAC),
Glavna uprava za poduzetnistvo i industriju (DG ENTR), Glavna
uprava za mobilnost i promet (DG MOVE) i Glavna uprava za
energiju (DG ENER). Dvije navedene izvr$ne agencije su IzvrSna
agencija za istrazivanje (REA) i Izvr$na agencija Europskog istrazi-
vackog vijeca (ERCEA).

() Zajednicka poduzeca (ZP) Europske unije za istraZivanje su:
Europsko zajednicko poduzeée za ITER i razvoj fuzijske energije,
ZP Clean Sky, ZP Artemis, ZP za inicijativu za inovativne lijekove,
ZP ENIAC, ZP za gorive Celije i vodik.

() Na primjer, Europska svemirska agencija (ESA), Europski savez
nacionalnih mjeriteljskih instituta (EURAMET) i Partnerstvo europ-
skih drzava i drzava u razvoju u podrudju klinickih studija (EDCTP).
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8.6.  Komisija je 2011. godine uvela mjere pojednostavljenja
koje su podrazumijevale i $ire prihvacanje korisnicke metodo-
logije za izra¢un prosjecnih troskova za osoblje. Takve su
mjere doprinijele smanjenju administrativnog optereenja za
korisnike, no povezana pravila o prihvatljivosti za trenutne
okvirne programe i dalje su sloZena. Komisija je predlozila
dalekoseznije mjere pojednostavljenja za sljede¢i okvirni
program (,Horizon 2020%).

8.7.  (Cilj Programa za cjeloZivotno ucenje jest omoguciti
ljudima da sudjeluju u obrazovnim aktivnostima te razviti
sektor obrazovanja i izobrazbe diljem Europe. Program za
gjelozivotno ulenje sastoji se od Cetiri glavna potprograma:
Erasmus za visoko obrazovanje, Leonardo da Vinci za stru-
kovno obrazovanje i izobrazbu, Grundtvig za obrazovanje
odraslih te Comenius za kole.

8.8.  Oko 85 % iskoristenih sredstava Programa za cjeloZi-
votno ucenje provedeno je centraliziranim neizravnim uprav-
ljanjem 40 nacionalnih agencija koje s Komisijom sklapaju
ugovore o bespovratnim sredstvima. Nacionalne agencije
odabiru i nadziru nadlezna nacionalna tijela, obi¢no ministar-
stva obrazovanja. Nacionalne agencije odgovorne su za vre-
dnovanje, odabir i upravljanje projektima, ukljuc¢ujuéi platanje
brojnih, ali relativno malih iznosa bespovratnih sredstava orga-
nizacijama koje sudjeluju u projektima.

Rizici za pravilnost

8.9.  Glavni rizik za pravilnost je ¢injenica da korisnici u
troskovnike uklju¢uju i neprihvatljive troskove ili troskove
bez potkrepljujuéih dokaza, $to nadzorni i kontrolni sustavi
ne otkrivaju ni ne ispravljaju. Rizik je veéi time $to su
pravila o izracunu prihvatljivih troskova sloZena i time 3to
korisnici moraju odobriti troskove za osoblje i neizravne
troskove prema projektima, istovremeno odbijajuéi razlicite
stavke koje se smatraju neprihvatljivima za sufinanciranje sred-
stvima EU-a.
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Revizijski opseg i pristup

8.10. U 2. dijelu Priloga 1.1. poglavlju 1. prikazuje se
cjelokupan revizijski pristup i metodologija Suda. Za reviziju
istrazivanja i drugih unutarnjih politika, potrebno je naglasiti
sljedede pojedinosti:

(a) revizija je obuhvatila ispitivanje uzorka od 150 transakcija
kako je odredeno u odlomku 6. Priloga 1.1. Uzorak je
sastavljen tako da je reprezentativan za cijeli niz transakcija
u okviru skupine politika. Od 150 transakcija, 90 ih se
odnosilo na meduplacanja te zavrSna placanja i kliringe
za istrazivatke okvirne programe, dok ih se 60 odnosilo
na placanja i kliringe vezane uz druge unutarnje politike.
Za 30 meduplacanja za istrazivacke projekte (25 od svih
uzorkovanih transakcija u okviru programa FP7 uz dodatni
uzorak od pet drugih projekata u okviru programa FP7), to
je ispitivanje obuhvatilo i vrednovanje projektnih prijedloga
koje je provela Komisija;

Cx

procjenom sustava ispitani su:

i. istrazivacki okvirni programi i Program za cjeloZivotno
ucenje;

ii. godi$nja izvjes¢a o radu za 2012. godinu DG RTD-a,
DG EAC-a, DG ECFIN-a (°) i REA-e.

8.11. Revizija Jamstvenog fonda bila je usredotocena na
ugovor izmedu Komisije i Europske investicijske banke kojim
je uredeno upravljanje imovinom Fonda, kao i Komisijini
postupci pracenja. Revidiran je i rad privatne revizijske kuce.

PRAVILNOST TRANSAKCIJA

8.12. U Prilogu 8.1. prikazan je saZetak rezultata ispitivanja
transakcija. Od 150 transakcija koje je Sud revidirao, u njih 73
(49 %) postojala je pogreska. Na temelju izmjerenih pogresaka,
Sud je procijenio da je najizglednija pogreska iznosila 3,9 % (°).

(°) Glavna uprava za gospodarske i financijske poslove.

(°) Sud izracunava procjenu pogreske na temelju reprezentativnog
uzorka. Navedena brojka predstavlja najbolju procjenu. Sud s
95 % sigurnosti smatra da stopa pogreske u skupini iznosi
izmedu 1,8% i 6,0% (Sto su redom donja i gornja propisana
granica pogreske).

ODGOVORI KOMISIJE

8.12.  Komisija upucuje na svoj odgovor na odlomak 1.11. u
kojoj objasnjava posljedice visegodisnjeg okvira za provedbu opera-
tivnih programa. Kao posljedica rada njezina unutarnjeg sustava
kontrole u podrucju politike obuhvacenom ovim poglavljem, Komisija
je 2012. izvrsila povrate od 120 milijuna EUR.
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8.13.  Procijenjena stopa pogreske za ovu skupinu politika
viSa je od stope pogreske procijenjene za 2011. godinu. Tu bi
se razliku trebalo tumaciti imajuci na umu to da je Sud izmi-
jenio pristup uzorkovanju (pogledati odlomke 1.6., 1.7. i
1.15.).

8.14.  Proteklih je godina uzorak transakcija koje je Sud
ispitivao za ovu skupinu politika ukljucivao i predujmove
isplacene korisnicima. No za 2012. godinu uzorak Suda obuh-
vacao je samo meduplacanja, zavr$na placanja i kliring preduj-
mova (7). Navedeno podrazumijeva odluku Komisije o tome da
su se aktivnosti poduzele ili da su rashodi nastali te da je
placanje iz proratuna EU-a opravdano, te omogucava Sudu
da stekne realniju predodzbu o tome jesu li transakcije bile
pravilne.

8.15. Kliring predujmova — nova sastavnica uzorka za
2012. godinu koja predstavlja 62 % po vrijednosti revidirane
skupine — pridonio je s 2,1 postotnih bodova ukupne procije-
njene stope pogreske za posebnu procjenu. Prethodnih je
godina Sud ispitivao predujmove za ovu skupinu politika u
trenutku njihove isplate, tj. u trenutku potpisivanja ugovora
0 bespovratnim sredstvima ili donosenja odluke o financiranju
i prije nego kona¢ni primatelji sredstava poduzmu aktivnosti ili
im nastanu troskovi (pogledati i Prilog 1.1, odlomak 6). Mjer-
liive se pogreske cesée uocavaju u trenutku obracuna preduj-
mova nego u trenutku isplate.

8.16.  Sud je sveukupno utvrdio da je u 73 (49 %) od 150
ispitanih transakcija postojala pogreska. Glavni je uzrok
pogreske bilo ukljucivanje neprihvatljivih troskova u trosko-
vnike za istrazivacke projekte okvirnih programa, kao i to
§to su korisnici okvirnih programa koristili neto¢nu metodo-
logiju za izracun troskova za osoblje i neizravnih troskova
(vidjeti okvir 8.1). Ostali razlozi za pogreske su nedostatak
popratne dokumentacije za prijavljene troskove, pogreske u
vremenskoj evidenciji te neuskladenost s pravilima o podugo-
varanju.

8.17.  Vrsta i ucestalost pogreski u prijavi rashoda korisnika
u podrudju istrazivanja potkrijepljeni su ex post revizijama
Komisije u kojima je veina pogreSaka otkrivena u kategori-
jama troskova za osoblje i neizravnih troskova.

() U okviru zajednicke revizijske strategije za okvirne programe,
GU-ovi za istrazivanje ispituju samo meduplacanja i zavr$na
placanja korisnicima, a predujmovi su izuzeti iz revidirane doku-
mentacije.

ODGOVORI KOMISIJE

8.13.  Komisija sa zadovoljstvom primjecuje da se porast procije-
njene stope pogreske ne moZe pripisati slabljenju sustava kontrole,
nego razvoju pristupa uzorkovanju.

8.16.  Komisija dijeli analizu Suda u pogledu glavnih izvora
pogreske. Iz tog razloga Komisija je predloZila pojednostavnjena
pravila (npr. obvezna pausalna stopa za neizravne troskove) u
skladu s programom Horizont 2020. radi smanjivanja sloZenosti
za sudionike i, slijedom toga, radi smanjivanja stope pogreske.
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Okvir 8.1. — Pogreske u prijavljenim troskovima za jedan od
projekata programa FP7

Korisnik uklju¢en u jedan od projekata u okviru programa
FP7 u troskovniku je prijavio troskove u iznosu od 1,7
milijuna eura, to je dovelo do toga da je Komisija isplatila
doprinos iz sredstava EU-a u iznosu od otprilike 1,2
milijuna eura. Sud je otkrio nekoliko pogreski u prijavlje-
nim troskovima, ukljucujudi:

— pogre$no izracunate troskove za osoblje koji su se
temeljili na proracunskim, a ne na stvarnim brojkama,

— putne troskove koji nisu potkrijepljeni dokazima i
uklju¢ivanje neprihvatljivih neizravnih poreza (PDV-a) u
prijavljene putne troskove,

— prijavu odredenog iznosa neizravnih troskova koji su se
temeljili na pogre$no izra¢unatim neizravnim davanji-
ma po satu za opce troskove i uklju¢ivanje neprihvatl-
jivih kategorija troskova koje nisu vezane za projekt.

Neprihvatljivi troskovi koje je korisnik prijavio iznosili su
otprilike 60 000 eura. S obzirom na to da stopa
sufinanciranja EU-a za ovaj projekt iznosi 70 %, Komisija
je pogresno isplatila 42 000 eura.

8.18. Komisija je osjetno skratila vrijeme potrebno za
izvrSenje isplata bespovratnih sredstava u sektoru istrazivanja.
No Sud je u 2012. godini pronasao nekoliko slucajeva u
kojima su koordinatori projekta znacajno kasnili s prijenosom
sredstava drugim projektnim partnerima. Takva ka$njenja
mogu imati ozbiljne financijske posljedice, posebice po mala
i srednja poduzeca ili druge korisnike koji uvelike ovise o
sredstvima EU-a.

8.19.  Sud je ispitao Komisijino vrednovanje 30 projektnih
prijedloga za program FP7 i utvrdio da je u svim revidiranim
slu¢ajevima Komisija izvrsila prikladnu procjenu prijedloga
prije potpisivanja ugovora o bespovratnim sredstvima.

ODGOVORI KOMISIJE

Okvir 8.1. — Pogreske u prijavljenim troskovima za jedan od
projekata programa FP7

Neizravni troskovi redovito su izvor pogreske, iz kojeg je razloga
Komisija za program Horizont 2020. predloZila da se radi
sprjecavanja takvih pogresaka uvede jedinstvena pausalna stopa za
tu vrstu troskova.

8.18.  Raspodjela sredstava tematika je koja podlijeze odredbama
ugovora o konzorciju koji su sklopili korisnici i kojemu Komisija nije
stranka. Unatoc tome, Komisija redovito podsjeta koordinatore na tu
obvezu.
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8.20.  Dvije najvele mjerljive pogreske u podrucju drugih
unutarnjih politika otkrivene su u projektima ICT-PSP (¥) u
okvirnom programu za konkurentnost i inovacije (pogledati
okvir 8.2.). U godisnjem izvjes¢u za 2011. godinu, Sud je
takoder izvijestio o velikim pogreskama u transakcijama veza-
nima uz ICT-PSP te prepoznao nedostatke u nadzornim i
kontrolnim sustavima okvirnog programa za konkurentnost i
inovacije (°).

Okvir 8.2. — Pogreske u prijavljenim troskovima za jedan od
projekata ICT-PSP-a

Korisnik uklju¢en u jedan od projekata u okviru programa
ICT-PSP u troskovniku je prikazao troskove u iznosu vecem
od 1 milijun eura, 3to je dovelo do toga da je Komisija
isplatila doprinos iz sredstava EU-a u iznosu od otprilike
500 000 eura. Sud je otkrio nekoliko pogreski u
prijavljenim troskovima, uklju¢ujudi:

— troskove prijavljene za interne konzultante, bez dokaza
o stvarnom radu na projektu,

— neprihvatljive troskove kao $to je porez na dodanu
vrijednost za koji je mogué povrat, kao i rashode koji
nisu vezani za projekt,

— neprihvatljive podugovorene troskove i nedostatke u
povezanim postupcima dodjeljivanja ugovora,

— neprihvatljive neizravne troskove, s obzirom na to da su
ti troskovi prijavljeni u pausalnom iznosu na temelju
troskova za osoblje.

Neprihvatljivi troskovi koje je korisnik prijavio iznosili su
otprilike 940 000 eura. S obzirom na to da stopa
sufinanciranja EU-a za ovaj projekt iznosi 50 %, Komisija
je pogresno isplatila oko 470 000 eura.

DJELOTVORNOST SUSTAVA

8.21.  Prilog 8.2. sadrzava sazZeti prikaz rezultata ispitivanja
nadzornih i kontrolnih sustava koje je proveo Sud. Za okvirne
programe za istraZivanje, Sud je utvrdio da su sustavi bili
djelomi¢no djelotvorni u osiguravanju pravilnosti transakcija.
Za Program za cjelozivotno ucenje, Sud je utvrdio da su
sustavi bili djelotvorni u osiguravanju pravilnosti transakcija.

(%) Program potpore za politiku o informacijskoj i komunikacijskoj
tehnologiji

(°) Pogledati godisnje izvjes¢e za 2011. godinu, odlomke od 8.31. do
8.34.

ODGOVORI KOMISIJE

8.20.  Namijenjena strategija revizije za neistraZivacke projekte
provodi se u razdoblju 2012.-2013. za 215 revizija neistrazivackih
projekata (ukljucuju¢i ICT PSP) do 2017. Sve e te revizije biti
usmjerene na korisnike koji predstavijaju profil visokog rizika.

Osim toga, valja primijetiti da je Komisija uvela jedinstvenu strategiju
revizije posebno za financirane neistrazivacke projekte (ukljucujuci ICT
PSP). Pokrenuto je 27 takvih ex post revizija tijekom 2012., a
2013. jos 15. U drugoj polovici 2013. pokrenut ce se jos vise
revizija neistraZivackih projekata.

Okvir 8.2. — Pogreske u prijavljenim troskovima za jedan od
projekata ICT-PSP-a

Komisija ée poduzeti potrebne mjere za povrat pogresno isplaenih
iznosa nakon finaliziranja proturjecnih postupaka s korisnicima
nad kojima je provedena revizija.
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8.22.  Godisnja izvjeséa o radu koja je pregledao Sud donose
postenu procjenu financijskog upravljanju u odnosu na pravil-
nost glavnih transakcija te iznesene informacije uglavnom
potvrduju nalaze i zakljucke Suda. Godisnje izvjesée o radu
GU-a za istrazivanje i inovacije dobar je primjer iz prakse te
pruza jasnu i sveobuhvatnu analizu ¢imbenika koji utje¢u na
pravilnost rashoda.

Okvirni programi za istraZivanje
Ex ante uredske provjere

8.23.  Prije odobravanja placanja ili kliringa Komisija
provodi ex ante uredske provjere. Znanstvenifprojektni sluzbe-
nici provijeravaju je li posao koji su obavili korisnici u skladu s
ugovorom o bespovratnim sredstvima i to vrednovanjem
projektnih izvje$ca i rezultata. Financijski sluzbenici provode
ra¢unovodstvene i aritmeticke provjere kako bi osigurali da su
financijski izvjestaji i revizijske potvrde predane u skladu s
odredbama ugovora o bespovratnim sredstvima. Na temelju
dodatnih informacija koje su pruzili korisnici, kao $to su
fakture 1 izvadci iz place, mogu se provoditi i dopunske
,dubinske” ex ante uredske provjere.

8.24. U 90 revidiranih transakcija iz podrugja istrazivanja
utvrdeni su slucajevi u kojima se provjerom nisu uocile
pogreske koje su se nalazile u informacijama koje je dostavio
korisnik. Primjerice, Komisija je prihvatila povrat troskova
podugovaranja koji nisu bili ukljueni u ugovor o bespo-
vratnim sredstvima. U jednom drugom slucaju provjerama
nije uocena neto¢na klasifikacija troskova u troskovniku koja
je dovela do neto¢nog iznosa povrata sredstava. Ovaj je
kontrolni postupak djelomi¢no djelotvoran.

Revizijske potvrde troskovnika

8.25.  Ugovorima o bespovratnim sredstvima za istraZivanja
propisani su uvjeti pod kojima korisnicki troskovnici moraju
sadrzavati potvrdu koju je izdao neovisni revizor. Korisnici
programa FP7 moraju dostaviti revizijske potvrde ako je
doprinos iz sredstava EU-a visi od 375 000 eura. Neovisni
revizor mora potvrditi da su troskovi prijavljeni u skladu s
kriterijima prihvatljivosti odredenima ugovorom o bespo-
vratnim sredstvima.

ODGOVORI KOMISIJE

8.24.  Komisija smatra da se ex ante kontrole provode na nacin
kojim se omogucuje odgovarajuca fleksibilnost za osiguravanje dobrog
znanstvenog ishoda i pruza dobra ravnoteZa izmedu povjerenja i
kontrole. Komisija je predana sprjeavanju pretjerano formalisticke
primjene pravila kojom bi se ozbiljno Stetilo postizanju dobrih znan-
stvenih ishoda i uzrokovala nepotrebna birokracija u Okvirnom
programu.

Komisija, medutim, nastavlja revidirati svoje ex ante provjere. Trajni
je izazov unaprijediti ex ante provjere bez uvodenja dodatnih admini-
strativnih optereCenja za korisnike, uz osiguravanje brzih isplata istra-
Zivacima.
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8.26.  Za one troskovnike koje je revidirao Sud i za koje su
dostavljene potvrde (29 od 90 uzorkovanih transakcija), Sud je
usporedio rezultate vlastite revizije sa zaklju¢cima neovisnog
revizora. U devet slucajeva u kojima je neovisni revizor
potvrdio troskovnike Sud je pronaSao znacajnu razinu
pogreske u prijavljenim troskovima.

8.27.  Iako potvrdivanje troskovnika pomaZze smanjiti razinu
pogreske za okvirne programe u cjelini, Sud i dalje otkriva
znadajnu razinu pogreske u troskovnicima koje je potvrdio
neovisni revizor. Ovaj je kontrolni postupak djelomi¢no djelot-
voran.

Ex post financijske revizije koje provodi Komisija

8.28.  Komisijin program ex post revizija korisnika kljucan je
sastavini dio nadzornih i kontrolnih sustava za okvirne
programe za istraZivanje. Ex post revizije provodi revizijsko
osoblje Komisije te vanjske revizijske tvrtke u Komisijino
ime. Rezultati pruzaju neophodan uvid u godiSnje jamstvene
izjave glavnih ravnatelja koje se odnose na pravilnost transak-
cija te pruZaju osnovu za povrat pogresno isplacenih sredstava
EU-a tijekom preostalog razdoblja okvirnog programa.

8.29.  Sud je pregledao stanje provedbe zajednickih ex post
revizijskih strategija GU-ova za programe FP6 i FP7. Sud je
posebno procijenio napredak u postizanju ciljnih vrijednosti
za broj dovrSenih revizija.

8.30. U okviru programa FP6, krajem 2012. godine u tijeku
je bilo 75 revizija, iako su ex post revizije programa FP6 prema
izvornom planu trebale biti zakljucene do kraja 2010. godine.
No program revizija za FP6 je produljen kako bi se povelala
vjerojatnost otkrivanja pogreSaka i smanjila stopa preostale
pogreske.

8.31. U okviru programa FP7, Komisija je u velikoj mjeri
ostvarila ciljnu vrijednost odredenu zajednickom strategijom za
ex post revizije za ukupan broj revizija zavr$enih do kraja
2012. godine. No za REA-u i ERCEA-u broj zavrienih revizija
nije ostvario zasebne ciljne vrijednosti za te dvije agencije.

ODGOVORI KOMISIJE

8.27.  Komisija je svjesna da se CFS-om ne sprjecavaju pogreske u
potpunosti, ali se ipak znatho smanjuju razine pogreske. Stoga se
njime uvelike doprinosi opéoj jamstvenoj razini Komisije.

8.31.  Revizijske kampanje agencija REA i ERCEA pokrenute su
malo kasnije nego $to se to bilo pretpostavljalo u revizijskoj strategiji.
To je znacilo da njihovi pojedinacni ciljevi za zakljucivanje revizija
nisu bili ispunjeni do kraja 2012. Medutim, odredeni broj pokrenutih
revizija ispunio je ciljeve, pa su agencije REA i ERCEA uvjerene da Ce
se ciljevi za zakljucivanje revizija ispuniti do kraja Okvirnog progra-
ma.
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8.32.  Revizije mogu ukazati na potrebu za prilagodbom
troskovnika korisnika, obi¢no na nacin da Komisija sljede¢om
uplatom vezanom za projekt prebije neprihvatljive iznose. Do
kraja 2012. godine provedeno je 92 % prilagodbi za FP6 i
60 % prilagodbi za FP7. Imajuéi na umu da je veéina prila-
godbi koje su jo$ u tijeku povezana s revizijama zavr$enima u
2012. godini, ove su stope zadovoljavajuce.

8.33. U slucajevima kada se otkriju sustavne pogreske,
Komisija primjenjuje ekstrapolirane ispravke. Do kraja 2012.
godine provedeno je 78 % slucajeva ekstrapoliranih ispravaka
za FP6 1 37 % slucajeva ispravaka za FP7. Velina slucajeva
vezanih za FP7 otvorena je u 2012. godini, tako da se ispravke
mogu provesti tek u 2013. godini ili kasnije. U okviru
programa FP6, jo§ se uvijek mora provesti 1 506 od ukupno
7 101 slucajeva ekstrapoliranih ispravaka. Od te je brojke
1336 slucajeva vezano uz revizije zakljucene 2011. godine
ili ranije.

8.34.  Vanjske revizijske kuce Cesto se ne pridrzavaju rokova
koji su im postavljeni za dovrietak revizija. I revizije koje
provodi revizijsko osoblje Komisije Cesto biljeze znatna
kasnjenja u izvedbi. lako do tih kasnjenja Cesto dolazi zbog
razloga izvan kontrole Komisije, pomnije praenje moglo bi
doprinijeti smanjenju kasnjenja.

8.35. Komisijina strategija za ex post revizije okvirnih
programa za istrazivanje osmisljena je na nacin da pruzi
jamstva na viSegodi$njoj razini te da doprinese smanjenju
stope preostale pogreske za okvirne programe. Ta je strategija
vazan sastavni dio nadzornih i kontrolnih sustava Komisije.
Medutim, strategija zbog svoje viSegodi$nje prirode ne
dovodi do smanjenja stope pogreske unutar financijske godine.

ODGOVORI KOMISIJE

8.34.  Komisija je uvela dodatne mjere za smanjivanje kasnjenja u
zakljucivanju revizija.

Medutim, korisnici redovito Salju dodatne informacije nakon revizijske
posjete ili zahtijevaju dodatno vrijeme za provodenje proturjecnog
postupka, cime dovode do kasnjenja u zakljucivanju revizija. Osim
toga, neke revizije mogu zahtijevati intenzivno savjetovanje za osigu-
ravanje dosljednih misljenja u svim slucajevima ili mogu ovisiti o
pravnim savjetima.

Komisija je donijela odluku o prihvaéanju dokumenata i ostalih
argumenata od korisnika cak i ako oni stignu kasnije. Ta odluka,
koja moze utjecati na pravodobno zakljucivanje revizija, osigurava
odgovarajuta prava obrane Rorisnicima i odredivanje prioriteta za
najbolju moguéu potporu znanosti.
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Program za cjeloZivotno ucenje

8.36.  Sud je na temelju uzorka od 10 zaklju¢enih ugovora
revidirao Komisijine postupke za zakljuCenje ugovora s nacio-
nalnim agencijama koji su vezani uz Program za cjeloZivotno
ucenje. Revizija se usredotocila na pitanje je li Komisija imala
opravdan razlog za zakljuCenje ugovora i je li uzela u obzir
razli¢ite obavljene provjere (ukljucujuéi financijske i nefi-
nancijske aspekte), razdvajanje duznosti, izra¢un zavrsnog prih-
vatljivog iznosa i kliring pretfinanciranja uknjizen u racuno-
vodstvenom sustavu Komisije.

8.37.  Sud je miljenja da je u svim revidiranim slucajevima
Komisija provela prikladne provjere i procjene relevantnih
spisa te imala opravdanu osnovu za zakljucenje ugovora.
Uzorak transakcija koje je ispitao Sud sadrzavao je i tri
projekta ukljucena u ugovore vezane uz Program za cjelozi-
votno ucenje koji su zakljuCeni 2012. godine. Sud u tim tran-
sakcijama nije otkrio znacajne pogreske.

8.38.  Kontrolni postupci unutar GU-a za obrazovanje i
kulturu koji se odnose na zakljucenje ugovora vezanih uz
Program za cjeloZivotno ucenje s nacionalnim agencijama
takoder se smatraju djelotvornima.

ZAKLJUCAK 1 PREPORUKE
Zakljucak za 2012. godinu
8.39.  Za ovu skupinu politika,

— ispitivanje transakcija ukazuje na to da je najizglednija
pogreska prisutna u revidiranim dokumentima 3,9 %, dok
su

— ispitani nadzorni i kontrolni sustavi za okvirne programe
za istrazivanje procijenjeni djelomi¢no djelotvornima. Ispi-
tani nadzorni i kontrolni sustavi za Program za cjeloZi-
votno ucenje procijenjeni su djelotvornima.

8.40.  Ukupni revizijski dokazi ukazuju na to da u priznatim
rashodima postoji znacajna razina pogreske.

ODGOVORI KOMISIJE

8.39.  Komisija upucuje na svoj odgovor na odlomak 1.11. gdje
objasnjava posljedice visegodisnjeg okvira za provedbu operativnih
programa. Kao posljedica rada unutarnjih sustava kontrole u podrucju
politike obuhvacenom ovim poglavljem, Komisija je u 2012. izvrsila
povrat od 120 milijuna EUR.

Komisija smatra da se iz perspektive upravljanja — odnosno, pri
uskladivanju ciljeva u smislu zakonitosti i pravilnosti s razmatranjima
o proporcionalnosti rizika i troskovnoj ucinkovitosti kontrola —
njezinim upravljanjem i kontrolom osigurava razumno jamstvo,
koje podlijeZe ogranicenjima koja izdaju duZnosnici za ovjeravanje
na osnovi delegiranja ovlasti u svojim godisnjim izvjeséima o radu.
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Preporuke

8.41. U Prilogu 8.3. prikazani su rezultati procjene Suda o
tome koji je napredak ostvaren u prihvacanju preporuka
iznesenih u prijasnjim godi$njim izvjes¢ima. U godisnjim izvje-
§¢ima za 2009. i 2010. godinu Sud je iznio sedam preporuka.
Od tih preporuka, jedna vise nije bila primjenjiva. Komisija je u
potpunosti provela dvije preporuke, dok ih je Cetiri provela
vedim dijelom.

8.42.  Nakon ove procjene te nalaza i zakljucaka za 2012.
godinu, Sud preporu¢uje da Komisija treba:

— 1. preporuka: dodatno povecati napore u otklanjanju
pogresaka pronadenih u medupladanjima te zavr$nim
placanjima i klirinzima, posebice tako da podsjeti korisnike
i nezavisne revizore na pravila o prihvatljivosti, kao i na
obvezu korisnika da dokumentiraju sve prijavljene trosko-
ve;

— 2. preporuka: podsjetiti koordinatore okvirnih programa
za istraZivanje da su odgovorni za raspodjelu zaprimljenih
sredstava drugim projektnim partnerima bez neopravdanog
kasnjenja;

— 3. preporuka: izvriiti pregled nedostataka koje je Sud
utvrdio u ex ante provjerama kako bi se procijenilo je li
te provjere potrebno izmijeniti;

— 4. preporuka: smanjiti kasnjenja u provedbi ex post revizija
i povecati stope provedbe za ekstrapolirane slucajeve;

ODGOVORI KOMISIJE

8.42.

Komisija provodi komunikacijsku kampanju kako bi korisnike i
njihove revizore podsjetila o pravilima prihvatljivosti. 1 700 osoba,
od kojih je bilo najmanje 235 revizora, pohadalo je 10 seminara u
2012. Jedno dogadanje u Njemackoj bilo je namijenjeno samo revi-
zorima. 1 170 osoba, od kojih je bilo oko 180 revizora, sudjelovalo
je na 10 dogadanja koja su do sada odrzana u 2013. Planiraju se
jos tri dogadanja tijekom 2013.

Sluzbe Komisije nastavit Ce pisati ovlastenim revizorima ako Komi-
sijine ex post revizije utvrde materijalne razlike izmedu ovjerenih
troskovnika i njezinih vlastitih nalaza.

Komisija Ce takoder to pitanje pokusati rijesiti u fazi ugovaranja,
osiguravanjem da sudionici budu svjesni najceséih pogresaka pri
potraZivanju troskova.

To pitanje takoder se rjesava prijedlogom za program Horizont
2020., koji sadrZava neka pojednostavljenja kojima bi smanjio posto-
jeci rizik od pogreske.

Raspodjela sredstava tematika je koja podlijeze odredbama ugovora o
konzorciju koji su sklopili korisnici i kojemu Komisija nije stranka.
Unato¢ tome, Komisija redovito podsjeéa koordinatore na tu obvezu.

Komisija nastavlja revidirati svoje ex ante provjere. Trajni je izazov
unaprijediti ex ante provjere bez uvodenja dodatnih administrativnih
optereCenja za korisnike, uz osiguravanje brzih isplata istraZivacima.

Komisija Ce nastaviti sa svojim nastojanjima da smanji kasnjenja u
zakljucivanju revizija i da zakljuci ekstrapolaciju nalaza revizije.
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— 5. preporuka: ojacati nadzorne i kontrolne sustave za
okvirni program za konkurentnost i inovacije ICT-PSP.

REZULTATI REVIZIJE JAMSTVENOG FONDA ZA
VANJSKA DJELOVANJA

8.43.  Svrha Jamstvenog fonda za vanjska djelovanja, koji
jam¢i zajmove EU-a drzavama koje nisu drzave clanice, jest
vratiti sredstva vjerovnicima EU-a u slucaju da korisnik ne
otplacuje zajam bez izravnog posezanja u proracun EU-a. Za
administrativno upravljanje Fondom zaduZzena je uprava DG
ECFIN, a Europska investicijska banka odgovorna je za uprav-
ljanje riznicom Fonda.

8.44. Na dan 31. prosinca 2012. godine, kao 3to je prika-
zano u konsolidiranoj racunovodstvenoj dokumentaciji EU-a
za 2012. godinu, neto imovina Fonda iznosila je 1 845 mili-
juna eura (%), dok je na dan 31. prosinca 2011. godine izno-
sila 1475 milijuna eura. Tijekom godine potrazivano je
jamstvo u iznosu od 24 milijuna eura.

8.45.  Europska investicijska banka i Komisija koriste refe-
rentni indeks za procjenu godisnje ucinkovitosti poslovanja
Fonda. Povrat portfelja Fonda u 2012. godini iznosio je
7,796 %, $to predstavlja ucinkovitost poslovanja u vrijednosti
od 394 bazna boda iznad referentne tocke.

(%) Ukupna neto imovina Fonda prije konsolidacije iznosila je 1 865,5
milijjuna eura.

ODGOVORI KOMISIJE

Namijenjena strategija revizije za neistraZivacke projekte provodi se u
razdoblju 2012.-2013. za 215 revizija neistrazivackih projekata
(ukljucujuci ICT PSP) do 2017. Sve (e te revizije biti usmjerene
na korisnike koji predstavljaju profil visokog rizika.

Osim toga, valja primijetiti da je Komisija uvela revizijsku strategiju
posebno za financirane neistraZivacke projekte (ukljucujuéi ICT PSP).
Pokrenuto je 27 ex post revizija tijekom 2012., a 2013. jos 15. U
drugoj polovici 2013. pokrenut Ce se joS viSe revizija neistraZivackih
projekata. Komisija takoder primjenjuje iste ex—ante kontrole za CIP
ICT PSP i za ostale programe financiranja.



PRILOG 8.1.
REZULTATI ISPITIVANJA TRANSAKCIJA VEZANIH ZA ISTRAZIVANJE I DRUGE UNUTARNJE POLITIKE

2012.
Program za cjeloZivotno 2011. 2010. 2009.
FP7 8 2 9 Ostalo Ukupno
ucenje

21 39 150 86 73 226

VELICINA I SASTAV UZORKA

Ukupne transakcije: 11 79

REZULTATI ISPITIVANJA (') (2)

Udio transakcija za koje je utvrdeno da su:

27 % 3) 39 % (31) 62 % (13) 77 % (30) 51 % (77) 51 % 61 % 72 %

Bez pogreske
(73) 49 % 39 % 28 %

S jednom ili viSe pogreski 73 % (8) 61 % (48) 38 % (8) 23 % 9) 49 %

Analiza transakcija s pogreskom

Analiza prema vrsti pogreske

Nemjerljive pogreske: 25 % (2) 31 % (15) 37 % (3) 33 % (3) 32 % (X)) 38 % 33 % 33 %
Mjerljive pogreske: 75 % (6) 69 % (33) 63 % 5) 67 % (6) 68 % (50) 62 % 67 % 61 %
Prihvatljivost 100 % (6) 100 % (33) 100 % (5) 100 % (6) 100 % (50) 98 % 97 % 52 %
Ucestalost 0% 0) 0% 0) 0% ) 0% 0) 0% ) 0% 6 % 7 %
Tocnost 0% 0) 0 % 0) 0 % 0) 0 % 0) 0% (0) 2 % 3 % 38 %

PROCIJENJENI UCINAK MJERLJIVE POGRESKE
Najizglednija stopa pogreske

6,0 %
1,8 %

Gornja granica pogreske
Donja granica pogreske

(") Kako bi se bolje razumjela podrugja razlicitih profila rizika unutar iste skupine politika, uzorak je podijeljen u razlicite dijelove.
(?) Brojevi navedeni u zagradama predstavljaju stvaran broj transakcija.
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PRILOG 8.2.

REZULTATI ISPITIVANJA SUSTAVA ZA ISTRAZIVANJE I DRUGE UNUTARNJE POLITIKE

Procjena ispitanih sustava

. Ex ante uredske e Ex post financijske .
Predmetni sustav . Revizijske potvrde post hinanciy Sveukupna procjena
provjere revizije

Djelomi¢no
djelotvoran

Okvirni programi za Djelomicno Djelomi¢no
istrazivanje djelotvoran djelotvoran

ZakljuCenje Sveukupna procjena

Program za cjelozi-
votno ucenje

Nepoznato (')

Djelotvoran Djelotvoran

(') Pogledati odlomak 8.35.




PRILOG 8.3.

PRACEN}E PRETHODNIH PREPORUKA ZA ISTRAZIVANJE I DRUGE UNUTARNJE POLITIKE

Analiza Suda o postignutom napretku
Preporuka Suda Potpuno U provedbi Vise nije | Nedostatni Odgovor Komisije

d Nije provedeno N dokazi

Sud preporucuje da Komisija treba:

— u podru¢ju okvirnih programa za istrazi-

vanje:

1. preporuka: X

i. slijediti primjer dobre prakse DG INFSO-
a, odnosno njihove metode za provo-
denje ex post revizija koja se temelji na
riziku kako bi se dodatno poboljsale
Komisijine kontrole ex ante s ciljem
utvrdivanja placanja s relativno visokom
razinom rizika; te

2. preporuka: X

ii. intenzivirati  svoje  aktivnosti  radi
dodatnog povecanja pouzdanosti revi-
zijskih potvrda i radi podizanja svijesti
nezavisnih revizora o prihvatljivosti
rashodovnih pravila, i to aktivnim
informiranjem revizora o slucajevima u
kojima su propustili prepoznati neprih-
vatljivi troSak. (odlomak 6.51.)

2010.

3. preporuka: X

—u podrudju Programa za ¢jeloZivotno
ucenje nastaviti stavljati naglasak na
provedbu primarnih kontrola. Paznju
posebno treba obratiti na osiguravanje da
nacionalne agencije provjeravaju barem
minimalan broj predmeta koji propisuje
Komisija te da su sve provjere pravilno
dokumentirane. (odlomak 6.51.)

C10CITYI
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Godina

2009.

Preporuka Suda

Sud poti¢e Komisiju da nastavi s radom
usmjerenim na osiguravanje stroge primjene
djelotvornih kontrolnih sustava. U okviru
trenutno vazeceg zakonskog okvira, Komisija
treba:

4. preporuka:

(a) voditi racuna o tome da su nezavisni revi-
zori koji su neto¢no potvrdili troskovnike
upoznati s kriterijima prihvatljivosti za
prijavljene troskove s ciljem poboljsanja
pouzdanosti revizijskih potvrda koje izda-

jui

5. preporuka:

(b) revidirati rad sustava za potvrdivanje kori-
snicke metodologije obracuna troskova te
poticati korisnike da predaju metodologiju
obracuna troskova za ex ante potvrdivanje;

6. preporuka:

(c) smanjiti zaostatke u povratu pogresno
ispladenih iznosa, te po potrebi uvesti
sankcije. (odlomci 5.49. i 8.32.)

7. preporuka:

Sud preporucuje da Komisija nastavi s jaca-
njem provjera zakljuéenih ugovora kako bi
osigurala da su pogreske otkrivene i isprav-
ljene te sprijecila ponovnu pojavu prethodno
uocenih pogresaka. (odlomak 7.20.)

Potpuno
provedeno

Analiza S op

ignutom napretku

Nije provedeno

Vise nije
primjenjivo

Nedostatni

Odgovor Komisije
dokazi

0t

[ |

aftun axysdoanyg Is1] TuLqZN[S
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POGLAVLJE 9.

Administrativni i ostali rashodi
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Revizorski sud 9.15
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Preporuke 9.18-9.19
Prilog 9.1. — Rezultati ispitivanja transakcija vezanih za administrativne i ostale rashode
Prilog 9.2. — Rezultati ispitivanja sustava za administrativne i ostale rashode

Prilog 9.3. — Praenje prijasnjih preporuka za administrativne i ostale rashode
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UvoD

9.1. U ovom se poglavlju prikazuje posebna procjena admi-
nistrativnih i ostalih rashoda institucija i tijela Europske unije.
Kljuéne informacije o obuhvacenim institucijama i tijelima te o
troskovima u 2012. godini navedene su u tablici 9.1.

Tablica 9.1. — Administrativni i ostali rashodi — klju¢ne informacije za 2012.

(milijuna eura)

Podrugje politika Opis Placanja Nacin upravljanja
Administrativni i ostali rashodi Komisija 6456 Centralizirano izravno
Europski parlament 1623 Centralizirano izravno
Europska sluzba za vanjsko djelovanje 731 Centralizirano izravno
Vijece 524 Centralizirano izravno
Sud Europske unije 343 Centralizirano izravno
Revizorski sud 136 Centralizirano izravno
Gospodarski i socijalni odbor 127 Centralizirano izravno
Odbor regija 96 Centralizirano izravno
Europski ombudsman 9 Centralizirano izravno
Europski nadzornik za zastitu podataka 7 Centralizirano izravno
Ukupna placanja za navedenu godinu 10 052
— predujmovi (1) 264
+ klirinzi predujmova (') 197
Revidirana dokumentacija, ukupno 9 985
Ukupne obveze za navedenu godinu 10 366

(*) U skladu s uskladenom definicijom glavnih transakcija (za dodatne informacije pogledajte odlomke 1.6. i 1.7. u poglavlju 1.).

Izvor: Konsolidirana ra¢unovodstvena dokumentacija Europske unije za 2012. godinu.

9.2.  Ovo poglavlje obuhvaéa i rashode koji se u opéem
proratunu smatraju operativnim rashodima, premda su oni u
vedini slucajeva namijenjeni funkcioniranju Komisijine admini-

stracije, a ne izvrSavanju politika.

9.3.  Sud podnosi posebno izvjesée za agencije i ostala tijela
EU-a, a posebno za Europske $kole (!). Mandat Suda ne obuh-
vaca financijsku reviziju Europske sredi$nje banke.

(") Posebno godisnje izvjes¢e Suda o Europskim $kolama dostavlja se
upravnom odboru Europskih $kola, a preslike se 3alju Europskom
parlamentu, Vije¢u i Komisiji. Posebna godisnja izvjesée Suda o
agencijama i ostalim tijelima objavljuju se u Sluzbenom listu.
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Posebne znacajke skupine politika

9.4.  Administrativni i ostali rashodi obuhvadaju rashode za
ljudske resurse (place, doplatke i mirovine) na koje otpada
60 % ukupnih administrativnih i ostalih rashoda, kao i
rashode za zgrade, opremu, struju, komunikacije i informa-
cijsku tehnologiju.

9.5.  Sud, cjelokupno gledajuci, smatra da je ova skupina
politika podru¢je niskog rizika. Glavni rizici koji se odnose
na administrativne rashode i ostale rashode uklju¢uju neuskla-
denost s postupcima nabave, provedbe ugovora, zaposljavanja i
izrauna placa i doplataka.

Revizijski opseg i pristup

9.6. U 2. dijelu Priloga 1.1. poglavlju 1. opisuje se cjelo-
kupan revizijski pristup i metodologija Suda. Za reviziju admi-
nistrativnih rashoda i ostalih rashoda, potrebno je naglasiti
sliedece pojedinosti:

— revizija je obuhvatila ispitivanje uzorka od 151 transakcije
kako je odredeno u Prilogu 1.1., odlomku 6. Uzorak je
sastavljen tako da je reprezentativan za cijeli niz transakcija
koje su institucije 1 tijela izvrsili u okviru skupine politika.
U 2012. godini uzorak se sastojao od 91 isplate placa,
mirovina i povezanih doplataka te 60 isplata za ugovore
vezane za zgrade i ostale rashode,

— procjena sustava ispitivala je uskladenost nadzornih i
kontrolnih sustava (3 koje primjenjuje svaka od institucija
i tijela s odredbama Financijske uredbe. Nadalje, Sud je
revidirao postupke zaposljavanja privremenog i ugovornog
osoblja te postupke nabave u Europskom parlamentu i
Vijecu,

— pregledana su godi$nja izvjes¢a o radu Cetiriju Komisijinih
glavnih uprava i ureda () poglavito zaduzenih za admini-
strativie rashode.

(%) Ex ante i ex post kontrole, funkcija unutarnje revizije, izvjes¢ivanje o
iznimkama te standardi unutarnje kontrole.

(}) Glavna uprava za ljudske resurse i sigurnost, Ured za upravljanje
individualnim materijalnim pravima i njihovu isplatu, Ured za infra-
strukturu i logistiku u Bruxellesu te Glavna uprava za informatiku.
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9.7.  Nad Revizorskim sudom reviziju provodi vanjsko revi-
zijsko poduzece (¥) koje je objavilo revizijsko izvjesée o
financijskim izvjestajima za financijsku godinu od 1. sije¢nja
2012. do 31. prosinca 2012. godine te jamstveno izvje$ée o
pravilnosti koristenja sredstava Suda i nadzornih postupaka na
snazi od 1. sije¢nja 2012. do 31. prosinca 2012. godine
(vidjeti odlomak 9.15).

PRAVILNOST TRANSAKCIJA

9.8.  Prilog 9.1. sadrzava sazetak rezultata ispitivanja tran-
sakcija. Od 151 transakcije koje je revidirao Sud, u jednoj je
postojala pogreska. Na temelju izmjerenih pogresaka, Sud je
procijenio da je najizglednija pogreska iznosila 0 % (°).

DJELOTVORNOST SUSTAVA

9.9.  Prilog 9.2. sadrzava sazeti prikaz rezultata ispitivanja
nadzornih i kontrolnih sustava koje je proveo Sud.

OPAZANJA O POJEDINIM INSTITUCIJAMA I
TIJELIMA

9.10.  Posebna opazanja u nastavku navode se pojedinacno
za svaku instituciju ili tijelo Europske unije te ne utje¢u na
sveukupnu procjenu iznesenu u odlomcima 9.8. i 9.9.
Premda nisu znalajna za administrativne rashode u cjelini,
vazna su u kontekstu pojedine predmetne institucije ili tijela.

Parlament
Zaposljavanje privremenog i ugovornog osoblja

9.11.  Revizijom nije utvrdena nijedna pogreska ili nedo-
statak tijekom ispitivanja 15 postupaka zaposljavanja.

(#) PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, Réviseur
d’Entreprises.

(°) Sud izracunava procjenu pogreske na temelju reprezentativnog
uzorka. Navedena brojka predstavlja najbolju procjenu. Sud sa
95 % sigurnosti smatra da stopa pogreske u ovoj skupini podataka
iznosi 0 %.
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Nabava

9.12.  Revizijom je ispitano 18 postupaka nabave. Opcenito
nisu otkrivene nikakve ozbiljne pogreske ili nedostatci. Medu-
tim, zbog administrativnih su pogresaka u jednom slucaju
zabiljezeni nedostaci vezano za upravljanje postupkom
nabave i njegovo dokumentiranje, a u drugom slucaju
vezano za primjenu kriterija dodjeljivanja.

Europsko vijece i Vijece
Zaposljavanje privremenog i ugovornog osoblja

9.13.  Revizijom nije utvrdena nijedna pogreska ili nedo-
statak tijekom ispitivanja 15 postupaka zaposljavanja.

Nabava

9.14.  Revizijom je ispitano 15 postupaka nabave. Opcenito
nisu otkrivene nikakve ozbiljne pogreske ili nedostatci. Medu-
tim, zbog pogresaka tijekom izrade postupka u jednom je
slucaju otkriven nedostatak vezan za izvodenje pregovarackog
postupka, dok je u drugom slucaju uocen nedostatak vezan za
primjenu kriterija odabira.

Revizorski sud

9.15. U izvjesCu (°) vanjskog revizora navodi se da, po
misljenju revizora, financijski izvjestaji istinito i posteno prika-
zuju financijsko stanje Europskog revizorskog suda na dan
31. prosinca 2012. godine te njegovo financijsko poslovanje
i nov¢ane tokove za tu dovrSenu godinu.

(°) Vidjeti izvjes¢e vanjskog revizora o financijskim izvjeStajima iz
odlomka 9.7.

ODGOVOR EUROPSKOG PARLAMENTA

9.12.  Parlament je primio na znanje zapaZanja Revizorskog suda
u tim pojedinim slucajevima i izdane su odgovarajule upute za
postupanje s buduéim postupcima. U vezi s pitanjem kriterija
dodjele sredstava Parlament primjetuje da se postupak odnosi na
ugovor male vrijednosti za koji je ponuditelju s najnizom cijenom
dodijeljen ugovor.
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Ostale institucije i tijela

9.16.  Revizijom nije utvrdena nijedna pogreska ili znacajni
nedostatak koji se odnose na revidirane teme za Komisiju, Sud
Europske unije, Europski gospodarski i socijalni odbor, Odbor
regija, Europskog ombundsmana, Europskog nadzornika za
zadtitu podataka i Europsku sluzbu za vanjsko djelovanje
(ESVD). Medutim, revizijom je primijeeno da u Komisiji i
ESVD-u jo§ uvijek postoje odredeni nedostatci vezani za uprav-
ljanje socijalnim doplatcima.

ODGOVOR KOMISIJE

9.16.  Osoblje je PMO-u duzno prijaviti sve promjene svoje
obiteljske situacije i sve naknade koje su im isplatene iz drugih
izvora. Kako bi se smanjile manjkavosti povezane s nedostatkom
inicijative ili zaboravljivosti odredenih clanova osoblja u tom pogledu,
PMO je uveo podsjetnike, kontrole i rjeSenja informacijske tehnolo-
gije, gdje je to izvedivo, poput:

— naknadnih kontrola,

— automatskih elektronickih aZuriranja iznosa koji su uplatili drugi
izvori: 90 % stanovnistva time je ve¢ obuhvaleno, a posljednje
zemlje obuhvatit e se do kraja 2014.,

— provjera unutar okvira postojecih postupaka (stupanje u radni
odnos/prestanak radnog odnosa),

— razvoja predvidenih modula za prijamni ured u programu
SYSPER2 (koji Ce se dovrsiti do kraja 2013.).

ODGOVOR EUROPSKE SLUZBE ZA VANJSKO
DJELOVANJE

9.16.  Europska sluzba za vanjsko djelovanje napominje sljedece:

— Ured za upravljanje individualnim materijalnim pravima i
njihovu isplatu (PMO) uspjesno je testirao modul APP-a (,do-
placi primljeni iz drugih izvora”) na osoblju EEAS-a u sjedistu i
delegacijama,

— PMO je od 2013. u svoja automatska aZuriranja u nacelu
ukljucio osoblje u sjedistu i delegacijama,

— postupak se nekoliko puta primijenio na osoblje s belgijskim
drzavljanstvom,

— modul se postupno primjenjuje na ostale drZavljane: u svibnju
2013. na Irce, a u sljedeéim mjesecima na Francuze, Nizozemce i
Fince,

— u 2014. planira se ukljucenje Svedana, Austrijanaca, Rumunja i
Madara,

— Nadalje, EEAS (e u rujnu poslati osoblju poruku s podsjetnikom
da su obvezni azurirati svoje izjave.
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ZAKL]UéAK I PREPORUKE
Zakljucak za 2012. godinu

9.17.  Za ovu skupinu politika

— ispitivanje transakcija ukazuje na to da je najizglednija
pogreska prisutna u nula revidiranih dokumenata, te

— premda je Sud utvrdio odredene pogreske i nedostatke
(odlomci od 9.11. do 9.16.), izgledno je da Ce ispitani
nadzorni i kontrolni sustavi smanjiti stopu pogreske koja
je prisutna u pocetnim zahtjevima za placanje na prihva-
tljivu razinu. Stoga su ti sustavi procijenjeni djelotvornima.

Ukupni revizijski dokazi ukazuju na to da u priznatim rasho-
dima ne postoji znacajna razina pogreske.

Preporuke

9.18. U Prilogu 9.3. prikazani su rezultati procjene Suda o
tome koji je napredak ostvaren u prihvacanju preporuka
iznesenih u prijasnjim godi$njim izvjes¢ima. U godisnjim izvje-
§¢ima za 2009. i 2010. godinu Sud je iznio devet preporuka.
Od tih preporuka, Cetiri nisu pregledane ove godine zbog
nacela Suda o rotiranju. Predmetne su institucije u potpunosti
provele jednu preporuku, dvije preporuke provedene su vecim
dijelom dok su dvije prevedene manjim dijelom.

9.19  Nakon ove procjene te nalaza i zakljucaka za 2012.
godinu, Sud preporu¢a da Parlament, Europsko vijece i Vijece
(vidjeti odlomke od 9.12. do 9.14.) trebaju osigurati da nalo-
godavci odgovarajuéim provjerama i boljim smjernicama
unaprijede izradu, koordinaciju i provedbu postupaka nabave.

ODGOVOR KOMISIJE

9.18.  Vidjeti odgovor na odlomak 9.16.

ODGOVOR VIJECA

9.19. U Vijetu i Europskom vijecu postoji cvrsti centralizirani
okvir nabave koji je nedavno prilagoden novoj Financijskoj uredbi i
provedbenim pravilima i koji Ce se dodatno poboljsati sastavljanjem
novih predlozaka za ugovore i pozive za podnosenje ponuda, kao i
izradom posebnih edukacija o tome kako odrediti i primijeniti kriterije
za odabir i dodjeljivanje ugovora.



PRILOG 9.1.

REZULTATI ISPITIVANJA TRANSAKCIJA VEZANIH ZA ADMINISTRATIVNE I OSTALE RASHODE

2012.
Ostali rashodi (struja,
Rashodi vezani Rashodi vezani troskovi komunikacije, Al 2010. AL
" . .. o Ukupno
za osoblje za zgrade informacijska tehnologija
itd.)

VELICINA I SASTAV UZORKA

Ukupne transakcije: 91 17 43 56 58 57

REZULTATI ISPITIVANJA (%) (3)

Udio (broj) ispitanih transakcija za koje je utvrdeno da su:

Bez pogreske 100 % (91) 100 % 17) 98 % (42) 99 % (VED)] 93 % 93 % 93 %
§ jednom ili vise pogreski 0% (0) 0% 0) 2% 1 1% (1) 7% 7% 7%

PROCIJENJENI UCINAK MJERLJIVIH POGRESKI

Najizglednija stopa pogreske

(") Kako bi se poboljsao uvid u podru¢ja s razli¢itim profilima rizika unutar skupine politika, uzorak je podijeljen u razlicite dijelove. Rezultati ispitivanja odrazavaju razmjerni udio svakog od tih dijelova unutar skupine politika.
(%) Brojevi navedeni u zagradama predstavljaju stvaran broj transakcija.
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PRILOG 9.2.

REZULTATI ISPITIVANJA SUSTAVA ZA ADMINISTRATIVNE I OSTALE RASHODE
Procjena ispitanih sustava

. 8 Europsko vijece i Ostale institucije i .
Predmetni sustav Europski parlament pVijeée] Sveukupna procjena

Zaposljavanje, place
i mirovine

Nabava Djelotvoran Djelotvoran Djelotvoran

Djelotvoran Djelotvoran Djelotvoran Djelotvoran



Godina

2010.

Preporuka Suda

Parlament

Zaposljavanje privremenog i ugovornog osoblja
Parlament treba osigurati postojanje
prikladne dokumentacije kojom se mogu
opravdati donesene odluke o zaposljava-
nju.

PRACEN]E PRETHODNIH PREPORUKA ZA ADMINISTRATIVNE I OSTALE RASHODE

Dubinsko ispitivanje
uzorka postupaka zapo-
$ljavanja privremenog i
ugovornog osoblja
(vidjeti odlomak 9.11.)
nije dovelo ni do kakvog
opazanja.

Analiza Suda o postignutom napretku

Nije prove-
deno

Odgovor institucije

Nedostatni
dokazi

Europski gospodarski i socijalni odbor
Zaposljavanje priviemenog i ugovornog osoblja
Europski gospodarski i socijalni odbor
treba osigurati postivanje kriterija za
sudjelovanje u natjecaju koji su navedeni u
oglasima za radna mjesta.

Sud je uocio da je Europski
gospodarski i socijalni odbor
zbog ove preporuke proveo
mjere za konsolidaciju i jacanje
pravila za zaposljavanje. U
skladu s nacelom rotiranja
dubinskih ispitivanja sustava
unutarnjeg nadzora od institu-
cije do institucije, u nadola-
zeéim Ce se godinama provesti
revizija u podru¢ju postupka
zaposljavanja.

Parlament

Nabava

Parlament treba osigurati da nalogodavci
raspolazu odgovarajuéim provjerama i
boljim smjernicama kako bi se unaprijedila
izrada, koordinacija i provedba postupaka
nabave.

Dubinsko ispitivanje uzorka
postupaka nabave (vidjeti
odlomak 9.12.) ukazalo je na to
da jos uvijek postoje pogreske u
izradi, koordinaciji i provedbi
postupaka nabave.

Komisija (*)

Nabava

Komisija treba osigurati da nalogodavci
raspolazu odgovarajuéim provjerama i
boljim smjernicama kako bi se unaprijedila
izrada, koordinacija i provedba postupaka
nabave.

(*) U skladu s nacelom rotiranja dubinskih ispitivanja sustava unutarnjeg nadzora od institucije do institucije, ove ¢e se preporuke pratiti u nadolazeéim godinama.
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2010.

Preporuka Suda

Europski gospodarski i socijalni
odbor (¥)
Nabava

Europski gospodarski i socijalni odbor
treba osigurati da nalogodavci raspolazu
odgovarajuéim provjerama i boljim smjer-
nicama kako bi se unaprijedila izrada,
koordinacija i provedba postupaka nabave.

Potpuno provedeno

Analiza Suda o postignutom napretku

U provedbi

Nije prove-

deno

Nedostatni

dokazi

Odgovor institucije

Odbor regija (*)
Nabava

Odbor regija treba osigurati da nalogo-
davci raspolazu odgovarajuéim provjerama
i boljim smjernicama kako bi se unaprije-
dila izrada, koordinacija i provedba
postupaka nabave.

2009.

Parlament
Plaéanje socijalnih doplataka clanovima osoblja

Od osoblja je potrebno zatraziti da redo-
vito dostavljaju dokumente koji potvrduju
njihovu osobnu situaciju. Osim toga,
Parlament treba primijeniti sustav pravo-
vremenog pracenja i nadzora tih doku-
menata.

Kao $to je navedeno u Prilogu
9.3. iz godi$njeg izvjesca za
2011. godinu, Parlament je
proveo odredene mjere kako bi
umanjio rizik. Revizijom koju
je proveo Sud nisu utvrdeni
novi nedostatci. Medutim, jos
uvijek je prisutan rizik od
izvriavanja pogresnih ili neod-
govarajucih isplata s obzirom
na to da se postojeéi sustav
temelji na izjavama koje
dostavljaju ¢lanovi osoblja.

Mijere poduzete za postupak
2012. omoguéuju unapredenje
stope odaziva na godisnje potvr-
divanje | elektronicko aZuriranje
osobnih podataka osoblja. Izja-
vama osoblja po potrebi je
prilozena odgovarajuéa popratna
dokumentacija.

Komisija - DG RELEX

Plaéanje socijalnih doplataka i davanja clano-
vima osoblja

Od osoblja je potrebno zatraziti da
Komisijinim sluzbama redovito dostavljaju
dokumente koji dokazuju njihovu osobnu
situaciju. Osim toga, DG RELEX treba
primijeniti sustav pravovremenog pracenja
i nadzora tih dokumenata.

Kao sto je navedeno u Prilogu
9.3. iz godiSnjeg izvjesca za
2011. godinu, Europska sluzba
za vanjsko djelovanje, u sura-
dnji s Komisijinim Uredom za
upravljanje individualnim mate-
rijalnim pravima i njihovu
isplatu (PMO), provela je odre-
dene mjere kako bi umanjila
rizik. Medutim, revizijom koju
je proveo Sud utvrdeno je da i
dalje postoje nedostatci (vidjeti
odlomak 9.16.).

(*) U skladu s nacelom rotiranja dubinskih ispitivanja sustava unutarnjeg nadzora od institucije do institucije, ove ¢e se preporuke pratiti u nadolaze¢im godinama.

C10CITYI

[H ]

afrun oysdoang Is1] 1waqzN[S

Iec



Analiza Suda o postignutom napretku

Preporuka Suda U provedbi Nije prove- | Nedostatni Odgovor institucije

Potpuno provedeno .
Diclomicno deno | doka

474

2009.

Europski nadzornik za zastitu podataka
Plaéanje socijalnih doplataka clanovima osoblja

Od osoblja je potrebno zatraziti da redo-
vito dostavljaju dokumente koji dokazuju
njihovu osobnu situaciju. U tom smislu,
Europski nadzornik za zastitu podataka
treba unaprijediti svoj sustav pravovre-
menog praenja i nadzora tih dokume-
nata.

Kao $to je navedeno u Prilogu
9.3. iz godiSnjeg izvjesca za
2011. godinu, Europski
nadzornik za zastitu podataka,
u suradnji s Komisijinim
Uredom za upravljanje indivi-
dualnim materijalnim pravima
i njihovu isplatu (PMO), proveo
je odredene mjere kako bi
umanjio rizik. Revizijom koju
je proveo Sud nisu utvrdeni
novi nedostatci. Medutim, jo§
uvijek je prisutan rizik od
izvriavanja pogre$nih ili neod-
govarajucih isplata s obzirom
na to da se postojeci sustav
temelji na izjavama koje
dostavljaju ¢lanovi osoblja.

Europski nadzornik zastite poda-
taka prima na znanje rezultate
ocjene Suda te ée i dalje nastojati
poboljsati svoj sustav za pravo-
dobno pracenje i nadzor.
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POGLAVLJE 10.

Ostvarivanje rezultata pomoc¢u proracuna EU-a

SADRZAJ
Odlomak
Uvod 10.1.-10.4.
1. dio - Izvjeséivanje o ostvarenim rezultatima politika putem godisnjih
izvjeséa o radu napreduje, ali je jo§ uvijek tek djelomi¢no korisno 10.5.-10.19.
Uvod 10.5.-10.6.
Potrebno je poboljsati izvjescivanje o ostvarenim rezultatima politika 10.7.-10.16.

Upravljanje i izvje$¢ivanje o ucinkovitosti poslovanja se razvija te su podu-
zete odredene korektivne mjere, ali jos je prerano procjenjivati rezultate ~ 10.17.-10.19.

2. dio - Izvjesée o ocjeni financija Unije na temelju postignutih rezultata 10.20.-10.24.
3. dio — Rezultati revizije ucinkovitosti poslovanja koju je proveo Sud 10.25.-10.44.
Uvod 10.25-10.27.

SMART ciljevi i odgovaraju¢i pokazatelji ucinkovitosti poslovanja nisu
dosljedno primijenjeni u programima potrodnje 10.28.-10.31.

Nedostatci vezani za relevantnost, pouzdanost i pravodobnost podataka o

ucinkovitosti poslovanja 10.32.-10.36.
Odrzivost projekata EU-a u nekoliko je slucajeva dovedena u pitanje 10.37.-10.44.
Zakljucci i preporuke 10.45-10.51.
Zakljucci 10.45-10.49.
Preporuke 10.50.-10.51.

Prilog 10.1. — Tematska izvjesca koja je Revizorski sud usvojio u 2012. godini

Prilog 10.2. — Pradenje prethodnih preporuka za ostvarivanje rezultata pomocéu proracuna
EU-a
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UvoD

10.1.  Ovo je poglavlje usredotoceno na ucinkovitost poslo-
vanja. Podijeljeno je na tri dijela. Prvi dio donosi opazanja Suda
o planovima upravljanja te godi$njim izvjes¢ima o radu neko-
licine glavnih ravnatelja Komisije. Drugi dio pokriva Komisijino
drugo i trece izvjeS¢e o ocjeni financija (!). Treéi dio navodi
neke od glavnih tema iz tematskih izvjeséa Suda iz 2012.
godine () koja ispituju ucinkovitost poslovanja, kao i pouke
koje se iz njih mogu izvudi.

10.2.  Ucinkovitost poslovanja procjenjuje se na temelju
nacela dobroga financijskog upravljanja (ekonomic¢nost, u¢in-
kovitost i djelotvornost) (3). Mjerenje ucinkovitosti poslovanja
od kljuéne je vaznosti za cjelokupan postupak javne interven-
cije, uklju¢ujudi uloZena sredstva (financijske, ljudske, znacajne,
organizacijske i regulatorne resurse potrebne za provedbu
programa, engl. input), izlazne proizvode (ostvarene rezultate
programa, engl. outputs), rezultate (trenutne ucinke programa
na izravne korisnike ili primatelje, engl. results) te ucinke (dugo-
ro¢ne promjene u drustvu koje proizadu iz djelovanja EU-a,
engl. impacts).

(1) Clanak 318. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU)
propisuje da Komisija dostavlja Europskom parlamentu i Vije¢u
izvjeS¢e o ogcjeni financija Unije na temelju postignutih rezultata.

() Tematska izvjes¢a Suda obuhvacaju proracun EU-a, kao i europske
razvojne fondove. Dostupna su na internetskoj stranici Suda (http://
eca.europa.eu).

(*) Uredba Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/2002 o Financijskoj uredbi
koja se primjenjuje na opéi proracun Europskih zajednica, ¢lanak
27.; stavljena izvan snage Uredbom Europskog parlamenta i Vijeca
(EU, Euratom) br. 966/2012 (SL L 298, 26.10.2012., str. 1.), ¢lanak
30. (koja je stupila na snagu 1. sijeCnja 2013.).

ODGOVORI KOMISIJE

10.1.  Komisija sve vecu pozornost posvecuje mjerenju i izvjesci-
vanju o postignutim rezultatima. Izvjes¢ivanje o postignutim rezulta-
tima smatra se praksom Roja se razvija. U Komunikaciji ,Sinteza
postignuéa  Komisije u upravljanju u 2012.” (COM(2013) 334
zavi$ha verzija od 5. lipnja 2013.) utvrden je niz inicijativa za
daljnje jacanje upravljanja postignutim rezultatima u Komisiji. Taj
progresivan razvoj kulture pracenja postignutih rezultata tek e za par
godina uéi u potpunu primjenu, djelomicno zbog toga sto je potrebno
razviti nove statisticke i druge alate.
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10.3.  Za mnoga podrucja proracuna EU-a zakonski je okvir
slozen te se ucinkovitosti poslovanja ne pridaje dovoljno
paznje. Unato¢ tvrdnjama o usmjerenosti na rezultate, prije-
dlozi novih uredbi o kohezijskim i strukturalnim fondovima te
zajednickoj poljoprivrednoj politici (ZPP) za programsko
razdoblje od 2014. do 2020. g. ostaju u osnovi temeljeni na
uloZenim sredstvima (usmjereni na rashode) te stoga vise usre-
dotoceni na uskladenost nego na ucinkovitost poslovanja (¥).
Primjerice, uredbom koja se odnosi na ruralni razvoj utvrden je
niz razli¢itih i dalekoseznih ciljeva, no ne navode se ocekivani
rezultati i ucinci ili relevantni pokazatelji (°).

(*) Misljenje br. 7/2011 o prijedlogu Uredbe Europskog parlamenta i
Vijea o utvrdivanju opcih odredbi o Europskom regionalnom
razvojnom fondu, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom
fondu, Europskom poljoprivrednom fondu za ruralni razvoj te
Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo, obuhvacenima zajed-
nic¢kim strateskim okvirom te o utvrdivanju opéih odredbi o Europ-
skom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu i
Kohezijskom fondu i kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ)
br. 1083/2006 (SL C 47, 17.2.2012), odlomak 6. i misljenje
br. 1/2012 o odredenim prijedlozima uredbi vezanih za zajednicku
poljoprivrednu politiku za razdoblje od 2014. do 2020. godine,
odlomak 8. (http:/[eca.europa.eu).

(°) Misljenje br. 1/2012., odlomak 8.

ODGOVORI KOMISIJE

10.3.  Novim uredbama o ZPP-u osigurava se pristup koji je vise
usmjeren na postignute rezultate, ukljucujuéi u okviru drugog stupa:

— u nacrt uredbe o EPFRR-u nisu ukljuceni kvantificirani ciljevi na
razini EU-a, ve( se zahtijeva da se svaki program ruralnog
razvoja (PRR) izradi na temelju ostvarenja kvantificiranih
cilieva koji su strogo povezani s ciljevima utvrdenima u toj
uredbi. Pokazatelji koji e se upotrebljavati za odredivanje tih
ciljeva bit Ce utvrdeni u provedbenom aktu,

— osim toga, na kljucne planirane izlazne vrijednosti primjenjivat ée
se okvir za postignute rezultate na temelju Uredbe o zajednickim
odredbama.

U odnosu na predloZene Uredbe za europske strukturne i investicijske

fondove, usmjerenost na rezultate ukljucena je kao osnovna znacajka.

Zahtjevni i inovativni prijedlozi ukljucuju:

— pojacanu intervencijsku logiku kojom se povezuju ciljevi koje je
odredila Unija s obvezujuéim i preciznim ciljevima koje utvrde

drzave clanice,

— prvi put ex-ante uvjete specifiche za intervencije u cilju unaprje-
denja ucinkovitosti ulaganja,

— prosirene makroekonomske uvjete,

— obnovljeni pristup ocjeni na temelju planiranja, obvezu ocjene
ucinka svakog dijela programa i uporabu novih metoda i

— obvezni okvir za postignute rezultate, ukljucujui rezervu za posti-
gnute rezultate.
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10.4.  Za velike dijelove proracuna EU-a, ponajprije za
Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EPFRR) te
kohezijske fondove (KF), gornja granica rashoda prema
glavama viSegodisnjeg financijskog okvira (VFO-a) (®) podije-
ljena je u godisnja dodijeljena sredstva po drzavama ¢lanicama.
Kao 3to je Sud vec isticao, tesko je ostvariti dobre mjerljive
rezultate iz programa za koje su sredstva unaprijed dodijeljena
drzavama ¢lanicama (7), a apsorpcija tih sredstava je cilj koji se
podrazumijeva (%).

(%) Trenutacni viSegodisnji financijski okvir (VFO od 2007. do 2013.
g.) s kojim se slozilo Europsko vijece i koji je odobrio Europski
parlament, odreduje godisnje gornje granice odobrenih sredstava za
obveze po kategoriji troska te godi$nje gornje granice za odobrena
sredstva za placanja. Ove kategorije rashoda 3est su glava VFO-a
(primjerice ,Konkurentnost za rast i zaposljavanje” (glava 1 A) ili
,Kohezija za rast i zaposljavanje” (glava 1 B)).

Na temelju kriterija koje je odredilo Vijece, Komisija vr3i raspodjelu
po drzavama ¢lanicama (nacionalni iznosi), na primjer za ruralni
razvoj (Odluka Komisije 2009/545/EZ od 7. srpnja 2009. o odre-
divanju godisnje raspodjele po drzavama clanicama iznosa iz ¢lanka
69. stavka 2. tocke (a) Uredbe Vijeca (EZ) br. 1698/2005 o potpori
ruralnom razvoju te o izmjeni Odluke Komisije 2006/636/EZ (SL
L 181, 14.7.2009., str. 49.)) ili za cilj regionalne konkurentnosti i
zaposljavanja (Odluka Komisije 2006/593/EZ od 4. kolovoza 2006.
o utvrdivanju indikativne alokacije odobrenih sredstava za preuzi-
manje obveza po drzavi ¢lanici za cilj regionalne konkurentnosti i
zapoSljavanja za razdoblje od 2007. do 2013. (SL L 243, 6.9.2006.,
str. 32.)).

(%) Misljenje br. 7/2011., odlomak 4.

—
N

ODGOVORI KOMISIJE

10.4.  Novi PRR-ovi izradivat ée se na temelju ostvarenja kvan-
tificiranih ciljeva (povezanih s ciljevima uredbe). Raspodjela proracuna
na razlicite mjere bit Ce u skladu s tim ciljevima, osiguravajuci
dosljednost izmedu ciljeva koji se ostvaruju i sredstava koja su za
njih programirana. Osim toga, Komisija ée ¢uvati i rezervu za posti-
gnute rezultate koja Ce se isplacivati tek u kasnijoj fazi programiranja
kada upravna tijela budu mogla pokazati da su se PRR-ovima
ostvarile programirane Kljucne tocke. Prema tome, shazno se
promice unaprijed utvrdeno nastojanje da se ostvare ciljevi.

Dodjela proracuna koju provodi drzava clanica nuZna je u svrhu
programiranja, a posebno za ex-ante kvantifikaciju ciljeva koja
inace ne bi bila moguéa. Omotnice moraju biti u skladu s potrebama
koje Ce se zadovoljavati u razlicitim drZavama clanicama.
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1. DIO - IZVJESCIVANJE O OSTVARENIM
REZULTATIMA POLITIKA PUTEM GODISNJIH
IZVJESCA O RADU NAPREDUJE, ALI JOS UVIJEK
JE TEK DJELOMICNO KORISNO

Uvod

10.5.  Razli¢iti nadini upravljanja (’) izvrSenjem proracuna
EU-a zajedno s razli¢itim ulogama GU-ova znace da Komisija
igra niz razli¢itih uloga i ima niz zaduZenja. Komisija ih, povrh
ostalih stvari, treba uzeti u obzir pri utvrdivanju ciljeva ucin-
kovitosti poslovanja i odredivanju pokazatelja u planovima
upravljanja te pri podnosenju godisnjih izvjesca o radu.

10.6.  Sud je ispitao obveze i postupke izvjeséivanja koji se
odnose na planove upravljanja i godi$nja izvjes¢a o radu, uklju-
¢ujudi i dostupne smjernice, te je revidirao planove upravljanja
i godiSnja izvjeséa o radu (1. dio) Glavne uprave za konku-
rentnost (GU COMP), Glavne uprave za mobilnost i promet
(GU MOVE) te Glavne uprave za pomorstvo i ribarstvo (GU
MARE) za 2012. godinu. Sud je osobito procjenjivao sadrza-
vaju li godi$nja izvjeséa o radu korisne informacije o godis-
njem doprinosu GU-ova ostvarenim rezultatima politika (1°).
Procjena se temeljila na obvezama utvrdenim u Financijskoj
uredbi, na Komisijinim standardima unutarnje kontrole te
uputama za planove upravljanja i godiSnja izvjes¢a o radu
koje je izdalo Glavno tajnistvo Komisije te Glavna uprava za
proracun (GU BUDG).

(°) U Financijskoj uredbi koja se primjenjuje u 2012. g. bilo je pet

nacina upravljanja (izravno centralizirano, neizravno centralizirano,
dijeljeno (s drzavama clanicama), decentralizirano (trece zemlje) i
zajednicko). U Financijskoj uredbi koja se primjenjuje od 1. sijecnja
2013. g. postoje tri glavna nacina upravljanja (izravno, neizravno i
dijeljeno).
U 8. poglavlju svojega godisnjeg izvjesca za 2010. g. Sud je ispitao
godi$nja izvjes¢a o radu GU-a za poljoprivredu i ruralni razvoj (GU
AGRI), GU-a za regionalnu i urbanu politiku (GU REGIO) te GU-a
za istrazivanje i inovacije (GU RTD). U 10. poglavlju svojega godis-
njeg izvjesca za 2011. g. ispitao je godisnja izvjeséa o radu uprave
EuropeAid i, ponovno, GU-a AGRI i GU-a REGIO. Opazanja su
ove godine slina onima iz godisnjih izvjes¢a za 2010. g. i
2011. g.

=

ODGOVORI KOMISIJE

10.5.  Od sluzbi Komisije zatraZeno je da u svojim planovima
upravljanja utvrde ciljeve i navedu ocekivane ucinke i rezultate. Ti
se ciljevi obicno odnose na drustvene probleme koji se nastoje rijesiti
na razlicite nacine, ukljucujuci financijskim intervencijama, regula-
tornim mjerama ili provedbom zakona.

Razmatraju se razliciti nacini unaprjedenja transparentnosti boljim
opisivanjem odgovornosti Komisije u odnosu na njezine operativne
aktivnosti u planovima upravljanja.
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Potrebno je poboljsati izvjeS¢ivanje o ostvarenim
rezultatima politika

10.7.  Financijskom uredbom propisano je da Komisija uz
nacrt proracuna ('!) koji predstavlja proracunskom tijelu mora
priloZiti i izvjesée o aktivnostima. Ta izvje§¢a o aktivnostima
trebaju sadrzavati SMART ('2) ciljeve (najmanje jedan cilj za
svaku aktivnost) za razliCite aktivnosti. Ovi se ciljevi trebaju
mjeriti pokazateljima. Glavni ravnatelji uvelike izravno koriste
ove ciljeve i pokazatelje kao ciljeve svojih planova upravljanja.

10.8.  Glavni ravnatelji bi zatim u 1. dijelu svojih godisnjih
izvjesca o radu trebali izvijestiti o postignutim rezultatima i o
mjeri u kojoj su ti rezultati imali Zeljeni u¢inak. U Komisiji kao
cjelini postoji oko 1 000 ciljeva i ukupno 3 000 pokazatelja u
planovima upravljanja (13).

10.9.  Procjenom planova upravljanja i godisnjih izvjeséa o
radu za GU COMP, GU MOVE te GU MARE koju je proveo
Sud uoceni su sljedeéi glavni nedostatci koji utjeu na izvje-
$¢ivanje o godiSnjim ostvarenim rezultatima politika:

(a) ciljevi preuzeti izravno iz politike visoke razine ili zakon-
skih akata Cesto nisu dovoljno usmjereni da bi bili korisni
za planove upravljanja i godisnja izvje$¢a o radu;

(b) samo osam od 52 cilja su bili SMART ciljevi;

(c) potrebno je poboljsati pokazatelje za pracenje u¢inkovitosti
poslovanja;

(d) vrednovanja nisu bila koristan izvor dokaza koji bi isli u
prilog izvjes¢ivanju o ostvarenim rezultatima politika u
godi$njim izvje$¢ima o radu.

(') Financijska uredba, ¢lanak 38., stavak 3., tocka (e).

(*?) SMART cilj ispunjava sljedece kriterije: usmjeren, mjerljiv, dostizan,
relevantan i pravodoban.

(*) Komisija je predlozila uvodenje ,programskih izvjestaja” kako bi se
smanjio broj ciljeva i pokazatelja (pocevsi od proracunskog
postupka za financijsku godinu 2014.).

ODGOVORI KOMISIJE

10.9.  Komisija smatra da je ostvarila znacajan napredak u
posljednjim godinama u odnosu na izvjeséivanje o postignuéima
politika i da godisnja izvjeséa o radu njezinih glavnih uprava
sadrZe mnostvo korisnih informacija o postighutim rezultatima i
njihovom ucinku na drustvo.

(a) Vidjeti odgovor Komisije na odlomak 10.10.

(b) Vidjeti odgovor Komisije na odlomak 10.12.

(d) Razlicite ocjene koristan su izvor informacija kojima se potkrep-
liuju postignuéa politike o kojima se izvijestilo u godisnjim izvje-
$éima o radu. Medutim, ne sluZe sve ocjene direktno svrsi godis-
njeg izvjesta o radu jer na primjer obuhvaéaju razliciti vremenski
okvir od godine o kojoj se izvjestuje u godisnjem izvjescu o radu.
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Ciljevi preuzeti izravno iz politike visoke razine ili zakonskih
akata Cesto nisu dovoljno usmjereni da bi bili korisni za planove
upravljanja i godiSnja izvjesca o radu

10.10. U skladu s vaze¢im Komisijinim uputama za planove
upravljanja iz 2012. g., GU-ovi bi trebali utvrditi opée ciljeve s
pokazateljima ucinka (dugorocne) te usmjerene ciljeve s poka-
zateljima rezultata (kratko[srednjoro¢ne). Ciljevi upotrijebljeni
u planovima upravljanja i godi$njim izvje§¢ima o radu &esto su
izravno preuzeti iz zakonskih tekstova ili dokumenata politike
visoke razine. Tri ispitana GU-a pozvala su se na obvezujucu
prirodu tih tekstova kao glavni razlog takvom pristupu.
Premda bi ciljevi u takvim dokumentima svakako trebali poslu-
ziti kao temelj pri odredivanju opdih ciljeva, oni se oblikuju u
politickom kontekstu te ¢esto nisu dovoljno usmjereni da bi
bili korisni na razini GU-a (za primjer pogledati okvir 10.1.).
Osim toga, nije uspostavljena jasna veza izmedu op¢ih i usmje-
renih ciljeva (GU COMP i GU MARE). Do sli¢nog je zakljucka
nedavno dosla i Sluzba za unutarnju reviziju, izvijestivsi da
neka godiSnja izvjes¢a o radu sadrze nepotpune informacije
o vezi izmedu opcih i usmjerenih ciljeva definiranih planom
upravljanja.

Okvir 10.1. - GU COMP - Cilj politike nije dovoljno
usmjeren na razini GU-a

GU COMP utvrdio je opéi cilj ,pruzanja podrske rastu,
zaposljavanju i konkurentnosti” te prati njegovo ostvarivanje na
temelju stope stvarnog rasta BDP-a, stope zaposlenosti stanovnis-
tva u dobi od 20 do 64 godine te postotka BDP-a EU-a koji se ulaze
u istraZivanje i razvoj.

Upotrijebivsi takav cilj visoke politike i Komisijine sveobuhvatne
ciljane vrijednosti kao pokazatelje u¢inka, GU COMP ne moze
iskazati razinu svojega doprinosa u ostvarenju ciljeva politika.

ODGOVORI KOMISIJE

10.10.  Stalnim uputama za izradu planova upravljanja zahtijeva
se uskladivanje opéih ciljeva s politickim ciljevima Komisije dodatnom
razradom u planovima upravijanja. Ovaj pristup opravdava se
potrebom osiguranja da sluzbe Komisije prate ostvarivanje politickih
ciljeva i glavnih prioriteta politika Komisije. Ciljevima bi se uglavnom
trebalo usredotociti na ucinke i rezultate, iako se oni samo djelomicno
mogu pripisati djelovanju sluzbi.

S obzirom na to da su od presudne vaZnosti za osiguranje javhe
odgovornosti Komisije, ciljevima se uglavnom usredotocuje na ucinke i
rezultate, ¢ak i ako se samo djelomicno mogu pripisati djelovanju
sluzbi i ako na njih utjecu drugi vanjski cimbenici.

Komisija ée razmotriti izmjene stalnih uputa za planove upravljanja
radi boljeg prikaza poveznica izmedu oplenitih i posebnih ciljeva.
Vidjeti i odgovor Komisije na okvir 10.1.

Okvir 10.1. — Glavna uprava za trZi$no natjecanje (GU COMP)
— Cilj politike nije dovoljno usmjeren na razini GU-a

Komisija priznaje postojanje svojstvenih metodoloskih poteskoéa u
prikazivanju doprinosa politike trZisnog natjecanja ostvarivanju
strategije Europa 2020. putem pokazatelja kvantitativnog ucinka
specificnih za trZisno natjecanje, umjesto primjene opéenitijih
pokazatelja, kao $to je rast BDP-a. Veza izmedu tog opéeg cilja i
provedbenih mjera Komisije i inicijativa politike objasnjena je na
stranicama 4.-5. godiSnjeg izvjesta o radu za 2012.

GU COMP utvrduje opéi cilj ,potpore rastu, radnim mjestima i
konkurentnosti” kako bi ugradio politike GU-a u politike
Europske komisije u skladu s unutarnjim smjernicama Komisije.
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10.11.  Planovima upravljanja nije na jasan nacin utvrdeno
kako ¢e planirane aktivnosti na svakoj razini upravljanja prido-
nijeti ostvarenju postavljenih ciljeva, uzimajuéi u obzir dodije-
liena sredstva i utvrdene rizike. To ima negativan ucinak na
korisnost izvje$¢ivanja o ostvarenim rezultatima politika u 1.
dijelu godisnjeg izvjesca o radu. Ciljevi sami po sebi mogu biti
relevantni za podrucje politike unutar koje djeluju GU-ovi, ali
nisu dovoljno usmjereni da bi opravdali praenje njihovog
ostvarenja tijekom odredenog razdoblja (primjerice, putem
meduvrijednosti).

Samo osam od 52 cilja su bili SMART ciljevi

10.12.  Ciljevi GU-a trebaju se jasno utvrditi i po potrebi
azurirati. Trebaju se oblikovati na nacin koji omoguéuje
pracenje njihova ostvarenja. Drugim rije¢ima, ciljevi trebaju
biti SMART ciljevi. Medutim, samo je osam od 52 pregledana
cilja ispunilo sve SMART kriterije (za primjer vidjeti okvir
10.2.). Tako su pregledani ciljevi bili relevantni za podrugje
politike u kojem GU-ovi djeluju, u mnogo slucajeva nisu bili
dovoljno usmjereni, mjerljivi ili pravodobni da bi ih se pratilo.

Okvir 10.2. - Ciljevi GU-a MOVE

SMART cilj

Jedan od ciljeva GU-a MOVE jest ,uspostaviti sredi$nju
prometnu mrezu do 2030. g.”. Ovaj je cilj usmjeren,
pravodoban i relevantan. U planu upravljanja i godi$njem
izvjes¢u o radu, mjerljivost ovog cilja navodi se kao
brojcana vrijednost (primjerice, ,pet uklonjenih ,uskih grla’
na sredi$njim prometnicama do 2017. g.").

Cilj koji ne ispunjava SMART kriterije

Jedan od usmjerenih ciljeva koje je GU MOVE iznio u
svome planu upravljanja za 2012. g. jest ,promicanje
moderne urbane mobilnosti”. Ovaj cilj ne ispunjava SMART
kriterije. Ne samo da nije usmjeren jer ne pruza informacije
o tome §to je potrebno promijeniti, nego nije ni mjerljiv niti
pravodoban.

ODGOVORI KOMISIJE

10.11.  Komisija razmatra nacine za bolje prikazivanje veza
izmedu mjera koje provode sluzbe i planiranih rezultata i ucinaka
u planovima upravljanja. Komisija smatra da je uskladenost s krite-
rijima SMART dovoljna za odgovarajule pralenje napretka prema
ostvarenju ciljeva. Osim toga, ucinci i rezultati Cesto se mogu mjeriti
samo u okviru visegodisnje perspektive.

10.12.  Pri procjeni uskladenosti s kriterijima SMART, potrebno
je u cijelosti analizirati podatke iz plana upravljanja.

Komisija prepoznaje da se izvjesGivanjem o postignutim rezultatima
mora usredotociti na stvarne potrebe dionika i da ono mora biti
dovoljno fleksibilno da se u njemu moZe odrazavati razlicita
priroda aktivnosti sluzbi.

Okvir 10.2. — Ciljevi Glavne uprave za mobilnost i promet (GU
MOVE)

Cilj koji nije SMART

U odnosu na cilj urbane mobilnosti, smatrat Ce se da je ostvaren u
nizu gradova koji su clanovi foruma CIVITAS diji ée broj clanova
dosegnuti brojku od 250 do 270 do 2015. Sve potrebne
informacije stoga su dostupne Citatelju i cilj se u praksi moze
smatrati  specificnim, mjerljivim, ostvarivim, relevantnim i
vremenski ogranicenim, tj. SMART.
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10.13.  Meduvrijednosti omoguéuju provjeru je li ostvarenje
dugoro¢nog cilja na dobrom putu. Uz dugorocne ciljne vrijed-
nosti potrebno je odrediti i srednjoro¢ne ili godi$nje meduvri-
jednosti. U svojem planu upravljanja za 2012. g. GU MARE
odredio je dvije meduvrijednosti koje su ve¢ ostvarene u 2011.
godini. Ostale meduvrijednosti koje je odredio GU MARE nisu
bile nedvojbeno relevantne za ostvarenje povezanih ciljeva. GU
MOVE je u svojem planu upravljanja za 2012. godinu odredio
Cetiri meduvrijednosti za ciljeve s ciljnim vrijednostima u
buduénosti (do 2020. i 2050. g.). Medutim, o jednoj od tih
ciljnih vrijednosti za koju je bila odredena meduvrijednost za
2012. g. nije bio rije¢i u godisnjem izvjeséu o radu za 2012.
g., 1 to bez ikakvog objasnjenja.

Potrebno je poboljsati pokazatelje za pradenje ucinkovitosti
poslovanja

10.14.  Odabir pokazatelja treba se temeljiti na razlozima
kao $to su relevantnost, mjerljivost te dostupnost pravodobnih
i pouzdanih podataka o ucinkovitosti poslovanja. Koliko je
mogule, ti se pokazatelji trebaju temeljiti na kriterijima
JRACER” ('#). Pokazateljima kojima se mjere ishodi nad
kojima GU-ovi imaju ogranicen utjecaj treba pridodati druge
pokazatelje kojima se izravno mjere aktivnosti GU-ova.

10.15.  Sva tri GU-a imaju najmanje jedan pokazatelj ucin-
kovitosti poslovanja po cilju kako bi im pomogao u pracenju,
vrednovanju i izvje$¢ivanju o ostvarenim rezultatima. Ispitiva-
njem 15 pokazatelja (pet za svaki GU) utvrdeno je da osam
pokazatelja dostatno ispunjava kriterije RACER. Uz to, Sud je
utvrdio sljedeée nedostatke (vidjeti okvir 10.3.):

(@) GU-ovi nisu mogli utjecati na pojedine pokazatelje (GU
MARE, GU MOVE);

(b) pojedini pokazatelji nisu sadrzavali relevantne informacije
(GU COMP) ili brojcanu ciljnu vrijednost (GU MARE i GU
COMP), a za neke je postojala brojcana ciljna vrijednost, ali
se nije mogla izmjeriti (GU MARE);

(c) pojedini pokazatelji imali su ciljne vrijednosti, no veza
izmedu pokazatelja i ciljne vrijednosti nije bila jasna, a
neki su imali ciljne vrijednosti koje nisu bile smislene
(GU MARE i GU MOVE).

("% Relevantni, prihvaceni, vjerodostojni, jednostavni i ¢vrsti (engl.
Relevant, Accepted, Credible, Easy, Robust), Komisijini standardi
unutarnje kontrole koji se odnose na cilj i pokazatelje (ICS 5).

ODGOVORI KOMISIJE

10.13.  Kljucnim tockama se samo omogucava provjera do koje
mjere se poduzetim mjerama dostiZe dugorocni cilj, ¢ime se ukazuje
na to postiZe li se planirani napredak.

S obzirom na GU MOVE, u Planu upravljanja za 2012. utvrdeni su
dugorocni cilj (za 2020.) i kljucna tocka za 2010. za pokazatelj
ucinka ,udio obnovljive energije u prometu”. Medutim, zakonodavni
akt na kojem se temeljila kljucna tocka stavljen je izvan snage s
ucinkom od 1. sijecnja 2012., stoga se o odgovarajucem indikatoru
vise nije izvjescivalo u godisnjem izvjescu o radu za 2012. Komisija
se slaze da bi objasnjenje u godisnjem izvjeséu o radu za 2012. bilo
korisno radi davanja objasnjenja Cinjenici da je razina kljucne tocke
za 2010. ukljucena u Plan upravljanja za 2012., ali ne i u godisnje
izvjeste o radu za 2012.

10.14.  Pokazatelji moraju biti relevantni za ciljeve na koje se
odnose. Ako su ciljevi usmjereni na rezultate ili ucinke, pokazatelji
koji mjere samo izravne izlazne vrijednosti GU-a previse su ograni-
Cavajudi da bi mogli dobro pratiti napredak prema ostvarivanju tih
ciljeva. Komisija smatra da bi uporaba samo onih pokazatelja kojima
se mjere izravne izlazne vrijednosti GU-a bila previSe ogranicavajuca i
ne bi bila prikladna za obuhvalanje mnostva njezinih aktivnosti.

10.15.  Komisija smatra da se prikazanim pokazateljima opéenito
daju korisne informacije o napretku prema ostvarenju opcenitih ciljeva
politike Komisije i za pracenje postignutih rezultata.

(a) Komisija smatra da se pokazateljima prikazuju vaZne informacije
za komunikaciju s vanjskim dionicima i za opcenito usmjeravanje
politickih inicijativa i odluka Komisije. Izravni ucinak inicijative
politike na ostvarenje cilja Cesto se moZe ocijeniti samo u okviru
srednjorocne ili dugorocne perspektive.

(b) Vidjeti odgovor na okvir 10.3.

(c) Komisija smatra da su prikazani pokazatelji korisni. Medutim,
slaZe se da bi informacije o ostvarivanju ciljeva za te pokazatelje
trebale biti bolje objasnjene i nastojat ée to ciniti u buducnosti
(vidjeti i odgovor na okvir 10.3.).
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Okvir 10.3. — Primjeri pokazatelja

GU MARE - Pokazatelji izvan kontrole GU-a

Postoje pokazatelji koji ne spadaju u podrugje utjecaja GU-a
MARE bududi da se oslanjaju na rezultate medunarodnih
trgovinskih pregovora. GU MARE u obliku izjave o
odricanju odgovornosti navodi da zavr$etak tih pregovora
nije pod njegovom kontrolom.

GU COMP - Nema relevantnih podataka

Usmjereni cilj ,djelotvornog otkrivanja, sankcioniranja,
destimuliranja i otklanjanje najstetnijih postupaka suprot-
nih trzi$nom natjecanju koji su utvrdeni u primjerima iz
prakse poduzeca koje nisu karteli” mjeri se samo jednim
pokazateljem rezultata, i to ,referentnom vrijednosti za
(vidljive) koristi za potrosace zbog Komisijinih odluka o
zabrani postupaka suprotnih trzisnom natjecanju poduzeca
koje nisu karteli te zbog Komisijinih odluka kojima
preuzete obveze postaju obvezujude za poduzeca”. Ovaj je
pokazatelj odreden na temelju metodologije izracuna koju
koristi GU COMP, a ¢ija je namjena kvantificiranje
procijenjenih koristi za potrosace. Medutim, GU COMP i
sam navodi da se ovim pokazateljem ne mjeri napredak u
ostvarivanju cilja. Stoga cilju nedostaje pokazatel;.

GU MOVE - PoteSkoée u prikazivanju i tuma-
Cenju rezultata

Za opéi cilj ,moderniziranja prometne infrastrukture te
njezino pametno financiranje” jedan od pokazatelja u¢inka
koji je odredio GU MOVE jest ,skradivanje (prosje¢nog)
trajanja putovanja u 30 najvaznijih TEN-T projekata
poboljSanjem infrastrukture koja se financira fondovima
EU-a", s ciljem skradivanja od 20 % do 2020. g. (u
usporedbi s 2011. g.). U¢inak na stanovni$tvo iznosi se kao
broj¢ana vrijednost, tj. kao skraceno trajanje putovanja.
Medutim, nacin izno$enja najnovijih poznatih informacija u
godi$njem izvjes¢u o radu za 2012. g dovodi do nejasnoca.
Trenutaéno stanje za ovaj pokazatelj izneseno je na sljededi
nacin: ,St-Polten-Be¢: 40 min; Unterinntal: 15 min,;
Barcelona-Francuska: 1 sat 40 min”. Nije jasno predstavljaju
li ove vrijednosti ostvareno prosje¢no skraCenje trajanja
putovanja u 2012. godini ili pak ciljanu vrijednost
prosjecnog trajanja putovanja nakon skracivanja za 2020.
godinu. Nema informacija o tome u kojoj je mjeri ostvaren
cilj skra¢ivanja od 20 %. Osim toga, navedene su samo tri
vrijednosti od 30. Samo pralenjem pokazatelja i bez
dodatnih objasnjenja nije moguce odrediti je li ostvarenje
cilja na pravome putu.

Okvir 10.3. — Primjeri pokazatelja

GU za pomorstvo i ribarstvo (GU MARE) -
pokazatelji izvan kontrole GU-a

Pokazatelj o pregovorima o medunarodnoj trgovini u okviru
proracuna koji se temelji na aktivnostima (ABB) 1102 vaZan je
za mjerenje napretka prema specificnom predmetnom cilju jer
pokazuje rezultat rada GU-a.

Dodana je izjava o odricanju odgovornosti u skladu s dijelom 4.
stalnih uputa sredisnjih sluzbi u odnosu na Plan upravljanja za
2012.

Glavna uprava za trZiSno natjecanje (GU COMP) —
nisu dostavljeni relevantni podaci

Komisija potvrduje da GU COMP trenutacho nije dostavio
pokazatelj za svoju aktivnost povezanu s narusavanjem trZisnog
natjecanja poduzeéa koja nisu karteli. To je rezultat sloZenosti
izratuna zbog razlicitosti takvih sluCajeva u usporedbi s
homogenijom prirodom slucajeva horizontalnih spajanja ili
kartela koji traze manje sloZene izracune i potrebnih resursa za
takve sloZene izracune (troSak — korist).

Glavna uprava za mobilnost i promet (GU MOVE)
— pokazatelj skradivanja vremena putovanja

Komisija smatra da je pokazatelj skracivanja vremena putovanja
vrlo relevantan i posebno koristan za procjenu postignuéa cilja
modernizacije prometne infrastrukture. Medutim, ona priznaje da
je napredak u ostvarenju cilja skraenja vremena putovanja u
okviru 30 prioritetnih projekata mreza TEN-T mogao biti bolje
objasnjen i nastojat ée to ciniti u buduénosti.

U okviru tri navedena prioritetna projekta, vrijeme putovanja
skratilo se za 20-60 % u 2012. zbog mjera koje je sufinancirala
Europska unija. S obzirom na to da ée do 2020. slijediti
intervencije na drugim dijelovima, Komisija ocekuje da ée se
pojedinacni ciljevi ostvariti za sve dijelove tih prioritetnih
projekata, te za druge prioritetne projekte.
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Vrednovanja nisu bila koristan izvor dokaza koji bi isli u prilog
izvjes¢ivanju o ostvarenim rezultatima politika u godiSnjim
izvjeséa o radu

10.16. U skladu s vazeéim uputama Komisije, vrednovanja i
studije vezane za vrednovanje trebaju biti izvor informacija o
rezultatima i u¢inku. Sva su tri GU-a 1. dijelom svojih godis-
njih izvjeséa o radu za 2012. g obuhvatila neke informacije o
vrednovanjima. No, te su informacije oskudne ili su navedene
u fusnotama. Ispitivanjem pet vrednovanja dovrsenih u 2012.
g. ili ranije za svaki od tri ispitana GU-a utvrdeno je da vred-
novanja imaju samo djelomi¢nu korist kao izvori informacija o
rezultatima i u¢inku. To se u velikoj mjeri moze pripisati tome
§to su vrednovanja bila usmjerena na operativna pitanja
umjesto na ucinkovitost poslovanja ili tome 3to je Komisija
izrazila sumnju u kvalitetu informacija koje su dostavila
nadlezna tijela drzava clanica.

Upravljanje i izvjesc¢ivanje o ucinkovitosti poslo-
vanja se razvija te su poduzete odredene korektivne
mjere, ali jo$ je prerano procjenjivati rezultate

10.17.  Glavno tajnistvo i GU BUDG imaju kljuénu ulogu u
pruzanju godi$njih uputa koje se odnose na strukturu i sadrzaj
godisnjih izvjes¢a o radu. Osim toga, zaduZeni su i za sredinje
upravljanje kvalitetom (potporu i praéenje) godisnjih izvjeséa o
radu koja izrade pojedinacni GU-ovi. U okviru postupka
kontrole od 2012. g. provodi se i rasprava o nacrtu 1. dijela
godi$njih izvjeséa o radu svih GU-ova s glavnim tajnistvom i
GU-om BUDG.

ODGOVORI KOMISIJE

10.16.  Komisija prima na znanje zakljucak Suda da je primjerak
ocjena u koji je Sud imao uvid bio usmjeren na pitanja poslovanja, a
ne na postignute rezultate. I Komisija smatra da bi se ocjenama
morale dobiti informacije o rezultatima i ucincima i prepoznaje da
ocjene mogu biti razliito usmjerene ovisno o fazi provedbe programa
koji se ocjenjuje. Komisija se poziva na izvjesée o ocjeni iz clanka
318. UFEU-a u kojem su rezultati kojima se obuhvacaju svi naslovi
proracuna VFO-a prikazani s obzirom na pitanja poslovanja tijekom
rane faze provedbe programa i na ucinak, ucinkovitost i dodanu
vrijednost programa EU-a u kasnijoj fazi provedbe.

Komisija Ce vetu pozornost dati aspektima povezanima s postighutim
rezultatima u svojim ocjenama i potrebnom izvjeséivanju o tome u
godisnjim izvjeséima o radu. Ona ukazuje na primjere ocjena kojima
se veC pruzaju korisne informacije o postignuéima politika.

Komisija smatra da je ostvarila znacajan napredak u posljednjim
godinama u pogledu izvjeséivanja o postignuéima politika i da
godisnja izvjesta o radu njezinih glavnih uprava sadrie mnostvo
korisnih informacija o ciljevima politika, postignutim rezultatima i
njihovom ucinku na drustvo.

Komisija radi na jacem i dosljednijem okviru za praéenje, ocjenu i
izvjesCivanje o postignutim rezultatima financijskih programa EU-a
za sljedeéi VFO. Izvjeste 0 2012. iz clanka 318. sadrZi akcijski plan.
Komisija podsjeca da ée informacije i procjene koje e Komisija svake
godine modi provesti u svojim godisnjim izvjescima o radu i u
ukupnom izvjeséivanju za sljedeéi VFO uvelike ovisiti o odredbama
povezanima s postignutim rezultatima u pravnim instrumentima koje
Parlament i Vijece moraju donijeti radi potpore novom nizu financij-
skih programa.
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10.18.  Revizijom izrade godisnjih izvjesca o radu, Sluzba za
unutarnju reviziju zakljucila je da se taj postupak usredotocuje
na zakonitost i pravilnost, dok ekonomicnost, u¢inkovitost i
djelotvornost ostvarenih rezultata politika nisu dovoljno obra-
deni. Reagirajudi na tu reviziju, Komisija je u ozujku 2013. g.
izradila akcijski plan kako bi se pozabavila glavnim zaklju¢-
cima, ukljucujudi i reviziju vazecih uputa.

10.19. U okviru pregovora o VFO-u Komisija je predlozila
zajednicki okvir ucinkovitosti poslovanja za Komisiju i nacio-
nalna nadlezna tijela koji se temelji na dogovorenim pokazate-
ljima izlaznih proizvoda i rezultata.

2. DIO - IZVJESCE O OCJENI FINANCIJA UNIJE
NA TEMELJU POSTIGNUTIH REZULTATA

10.20.  Komisija je u studenom 2012. g. objavila svoje
drugo, a u lipnju 2013. g. svoje trece izvjesCe o ocjeni financija
Unije na temelju postignutih rezultata (izvjes¢e o ocjeni
financija) (**). Ugovorom o funkcioniranju Europske unije
propisano je da Komisija mora izraditi takvo izvjesée te da je
ono dio dokaza na temelju kojih Parlament svake godine odlu-
¢uje o prihvacanju Komisijinog izvje$¢a o izvrSenju proracuna
(tj. ,daje razrjesnicu”) (1).

10.21. U svojim opazanjima (') koja se odnose na drugo
izvjes¢e o ocjeni financija, Sud je utvrdio da Sire podrucje
primjene predstavlja odreden napredak u odnosu na prvo
izvjes¢e o ocjeni financija, te primijetio da izvjesce daje odre-
dene naznake o djelotvornosti i u¢inkovitosti programa. Medu-
tim, izvijeS¢e o ocjeni financija nije pruzilo dovoljno rele-
vantnih i pouzdanih dokaza o tome $to su postigle politike
EU-a te stoga nije ispunilo svoju svrhu u postupku prihvacanja
izvje$¢a o izvrenju proracuna (tzv. ,davanje razrje$nice”).

10.22. U usporedbi s prvim i drugim izvje$¢em o ocjeni
financija, u treem je izvje$¢u postignut odredeni napredak
buduéi da se temelji na viSe izvora informacija, a ne samo
na izvjes¢ima o ocjeni financija, posebice na tematskim izvje-
§¢ima Suda te preporukama Komisijine Sluzbe za unutarnju
reviziju, te su prepoznata odredena podrudja koje treba pobolj-
Sati. Sud pozdravlja takav razvoj dogadaja. Medutim, izvjesée o
ogjeni financija jo§ uvijek nije prikladno za svrhu za koju je
namijenjeno.

(%) Drugo izvjesée o ocjeni financija (COM(2012) 675 Final); trece
izvjesée o ocjeni financija (COM(2013) 461 Final).

(*6) Clanci 318. i 319. UFEU-a.

(7) Pismo predsjednika Suda predsjedniku Komisije: ,Odgovor Europ-
skoga revizorskog suda na Komisijino drugo izvjei¢e o ocjeni
financija iz clanka 318.", 21.12.2012. (http://eca.curopa.cu/portal/
page/portal/publications/auditreportsandopinions|
Otherauditdocuments).

ODGOVORI KOMISIJE

10.18.  Komisija Ce revidirati stalne upute za pripremu godisnjih
izvjesta o radu. Tom Ce se revizijom osigurati i obuhvacenost ekono-
micnosti, djelotvornosti i ucinkovitosti postignuéa politika.

10.21.  Komisija ponavlja da u buduénosti namjerava dodatno
poboljsati izvjeste u okviru rasprave s tijelom nadleznim za izdavanje
razrjesnice.

Komisija potvrduje i da se to moZe postici jedino unutar novog okvira
za postignute rezultate koji ée se temeljiti na pravnim osnovama za
sljedeci VFO.

Pokazatelji koje je Sud dosad pruZio uzeti su u obzir pri pripremi
ovogodisnjeg izvjeséa o ocjeni u mjeri mogucoj unutar postojeceg
okvira VFO-a za razdoblje 2007.-2013. To izvjesée doneseno je
26. lipnja 2013.

10.22.  Komisija pozdravlja pozitivau reakciju Suda na razvoj u
izvjeScu o ocjeni. Istovremeno Komisija smatra da bi moglo biti
mogude da se izvjeséem o ocjeni pocnu pruzati dovoljni, relevantni i
pouzdani dokazi o onome $to se politikama EU-a postiglo, i da ga
stoga Sud smatra prikladnim za njegovu predvidenu namjenu u
postupku davanja razrjesnice, tek kasnije tijekom VFO-a kada se
pocnu pojavljivati prvi pokazatelji o ucincima programa.
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10.23.  Sud je primio na znanje da se Komisija tijekom
2014. godine obvezala predstaviti novi okvir za izvjes¢ivanje
o udinkovitosti poslovanja te pozdravlja ve¢ pokrenute inicija-
tive namijenjene jacanju izvje$éivanja o ucinkovitosti poslo-
vanja u Komisijinim sluzbama. Osim toga, Komisija planira i:

(a) poboljsati izvjes¢ivanje o udinkovitosti poslovanja u okviru
godisnjih izvjeséa o radu svojih glavnih uprava;

(b) uspostaviti bolju vezu izmedu godiSnjih planova uprav-
ljanja i godisnjih izvjeséa o radu s jedne strane te izvjesca
o ogjeni financija iz ¢lanka 318. s druge strane;

(c) usvojiti izvjeS¢e o ocjeni financija istovremeno s objedi-
njenim izvjeséem.

10.24. Na koncu, uz tree izvjes¢e o ocjeni financija
priloZen je i akcijski plan za razvoj izvje$¢a o ocjeni financija
iz ¢lanka 318. Sud to smatra pozitivnim korakom. Medutim,
nije jasno §to Ce te akcije znaditi u praksi. Naime, plan ne
navodi pojedinacne zadace ili rokove za popisane akcije. Sud
e pratiti i izvjeS¢ivati o stupnju uspjeSnosti Komisije u
provedbi akcijskog plana i postizanju obeéanih poboljsanja
koja se odnose na buduca izvjes¢a o ocjeni financija.

3. DIO - REZULTATI REVIZIJE UCINKOVITOSTI
POSLOVANJA KOJU JE PROVEO SUD

Uvod

10.25.  Tematska izvjes¢a Suda ispituju primjenu nacela
dobrog financijskog upravljanja (odlomak 10.2.) na potrodnju
Europske unije. Sud odabire svoje teme za tematska izvjeséa —
specifi¢na proracunska podrudja ili teme vezane za upravljanje
— kako bi se postigao najve¢i mogudi ucinak, na temelju niza
kriterija, poput razine predmetnog prihoda ili rashoda (znacaj-
nost), rizika za dobro financijsko upravljanje te razinu interesa
dionika. U 2012. godini Sud je usvojio (') 25 tematskih izvje-
$¢a, kao §to je navedeno u Prilogu 10.1.

10.26. U ovom dijelu Sud istrazuje pouke koje se mogu
izvuéi iz tematskih izvjeséa za 2012. godinu. Sud se usredo-
toCuje na tri teme koje su vazne za postizanje Zeljenih rezul-
tata i ucinaka sljedece generacije programa potro$nje, a to su:
SMART ciljevi i odgovarajuli pokazatelji za programe, pouz-
dani i pravodobni podatci o uspjesnosti programa te odrzivost
projekata koje financira EU.

('8) Usvojena znaci odobrena za objavu.

ODGOVORI KOMISIJE

10.23.  Na temelju nove generacije programa potrosnje u skladu s
Visegodisnjim  financijskim okvirom za razdoblje 2014.-2020.
Komisija Ce uputiti svoje sluzbe da se u njihovim planovima uprav-
lianja za 2014. odraZava okvir za postignute rezultate tih programa.
Time Ce se omoguciti izvjeséivanje o postignutim rezultatima u godis-
njim izvjeséima o radu koji se trebaju objaviti u oZujku 2015. Uz to,
bolje ée se povezati godisnja izvjeséa o radu glavnih uprava i izvjesce
0 ocjeni koje se temelji na clanku 318. UFEU-a.

10.24.  Komisija pozdravlja cinjenicu da je Sud prepoznao da je
akcijski plan pozitivan korak. Podsjeéa na navod iz ovogodisnjeg
izvjesta da je akcijski plan i dalje okviran dok se ceka donoenje
pravnih instrumenata kojima Ce se podizati financijski programi u
sljedelem VFO-u. Time se objasnjava nedostatak posebnih pojedi-
nacnih odgovornosti i datuma zavretka.
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10.27.  Ove se teme do odredene mjere odraZavaju i na
druge novije publikacije Suda ('%). Kao §to je Sud vel istaknuo,
postoji potreba da Komisija, u svthu utvrdivanja postizu li
rashodi Europske unije Zeljene rezultate i ucinke, preispita
svoje sustave izvje$¢ivanja i odgovornosti za nadolazece
programsko razdoblje te da se usredoto¢i ne samo na posti-
vanje pravila, nego i na postizanje ishoda (rezultata i u¢inaka).
SMART ciljevi i odgovarajuéi pokazatelji te pouzdane i pravo-
dobne informacije osnovni su elementi takvog sustava izvje-
$¢ivanja i odgovornosti.

SMART ciljevi i odgovarajuéi pokazatelji
ucinkovitosti poslovanja nisu dosljedno primijenjeni
u programima potrosnje

10.28.  Financijskom uredbom propisano je da se ostvari-
vanje postavljenih SMART ciljeva za sva podrucja djelovanja
obuhvadena proratunom prati pomocu pokazatelja (2°). Time
bi se Komisiji i drzavama ¢lanicama omogudilo da procijene
jesu li utvrdeni ciljevi ostvareni i hoce li se posti¢i planirani
ucinci, i to ne samo na kraju nego i na klju¢nim medutocka-
ma.

() Misljenje br. 4/2012 o Komisijinu izvjes¢u o ogjeni financija Unije
na temelju postignutih rezultata, u skladu s ¢lankom 318. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije (http://eca.europa.eu). Vidjeti i
misljenje br. 7/2011 o prijedlogu Uredbe Europskog parlamenta i
Vije¢a o utvrdivanju opcih odredbi o Europskom regionalnom
razvojnom fondu, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom
fondu, Europskom poljoprivrednom fondu za ruralni razvoj te
Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo, obuhvaéenima zajed-
nickim strateskim okvirom te o utvrdivanju opcih odredbi o
Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom
fondu i Kohezijskom fondu i kojom se stavlja izvan snage
Uredba (EZ) br. 1083/2006 i misljenje br. 1/2012 o nekim prije-
dlozima uredbi vezanih za zajednicku poljoprivrednu politiku za
razdoblje od 2014. do 2020. godine, kao i godisnje izvjesée koje
se odnosi na financijsku godinu 2010., odlomak 8.54., Odgovor
Europskoga revizorskog suda na Komisijino drugo izvjes¢e o
ogjeni financija iz ¢lanka 318.

(%9 Clanak 30., stavak 3. Financijske uredbe.

ODGOVORI KOMISIJE

10.27.  Komisija se slaZe da bi sustave upravljanja trebalo odrediti
na nacin kojim Ce se omoguditi mjerenje postighuéa i izlaznih vrijed-
nosti potrosnje EU-a i da bi trebalo uspostaviti odgovarajuce postupke
pracenja i kontrole za dobivanje pouzdanih informacija za izvjeSéi-
vanje o rezultatima.

Komisija radi na razvoju svojeg unutarnjeg sustava upravljanja u
kontekstu nadolazeéeg Visegodisnjeg financijskog okvira (VFO) za
razdoblje 2014.-2020. s posebnim naglaskom na dodanu vrijednost
EU-a, ucinkovitost i djelotvornost i opéenito ucinke njezinih programa
potrosnje na gospodarstvo i drustvo. Komisija Ce osmisliti novu
kulturu postighutih rezultata pomoéu ciljeva, pokazatelja, okvira za
praéenje i ocjenu koje je utvrdilo zakonodavno tijelo za nadolazece
programsko razdoblje; time Ce se pruZiti jasna osnova za godisnje
izvjeséivanje o postignutim rezultatima Komisije.

Komisija je ve¢ u svoje prijedloge novih programa u okviru VFO-a
ukljucila nekoliko elemenata koji imaju za cilj ostvarenje jaceg okvira
za postignute rezultate koji bi bio vise usmjeren na ucinkovitost i
djelotvornost u  ostvarivanju opéh ciljeva razlicitih - financijskih
programa. Tim okvirom za postignute rezultate utjecat ée se na
postojece instrumente za unutarnje upravijanje.
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10.29. U svojem tematskom izvje$¢u o integraciji drzavljana
zemalja koje nisu ¢lanice EU-a, Sud je utvrdio da je Komisija
dokazala da je moguce definirati pokazatelje koji se odnose na
izlazne proizvode i ishode financiranih aktivnosti (*!). Ispitana
nadlezna tijela u drzavama ¢lanicama imala su obvezu navesti i
mjerljive izlazne proizvode. Medutim, mijerljive ciljne vrijed-
nosti bile su utvrdene za otprilike svega pola ispitanih aktiv-
nosti te je u vedini tih slucajeva naveden samo broj projekata
ili sudionika umjesto specificnih aspekata poput postotka
uspjesnosti u dobivanju kvalifikacija. Unato¢ tome $to je Komi-
sija dala opsezne upute o pokazateljima, Sud je zakljucio da su
u Cetiri od pet drzava ¢lanica utvrdeni znatni nedostatci vezani
za uvodenje SMART ciljeva u programe, osnivanje odgovara-
juéih IT sustava za prikupljanje podataka ifili izvje$¢ivanje o
ostvarenju ciljanih vrijednosti. Shodno tomu, moguénost
drzava clanica i Komisije da prate i vode programe bila je
ogranicena.

10.30.  Tematsko izvjesée o reformi trziSta vinom pokazalo
je da unato¢ obvezama detaljnog informiranja i Komisijinom
zaprimanju velikog broja informacija od drzava clanica o
provedbi razli¢itih mjera, Komisijina uloga pracenja, u okviru
koje bi se trebalo procijeniti i ispunjava li reforma svoje ciljeve,
bila je ograni¢ena nepostojanjem klju¢nih pokazatelja u¢inko-
vitosti poslovanja (23).

(*') Tematsko izvjesCe br. 22/2012 ,Jesu li Europski fond za integraciju
i Europski fond za izbjeglice djelotvorno doprinijeli integraciji
drzavljana zemalja koje nisu clanice EU-a?”, odlomci 20., 24.,
25.1 79.

(*2) Tematsko izvjes¢e br.7/2012 ,Reforma zajednicke organizacije
trzista vinom: dosadasnja postignuc¢a”, odlomci 50. i 57.

ODGOVORI KOMISIJE

10.29. U okviru Europskog fonda za integraciju drzavljana trecih
zemalja Komisija upotrebljava nekoliko instrumenata za pracenje
nacionalnih programa, kao Sto su redoviti kontakti s drZavama clani-
cama i neposredna i zavrsna izvjeséa o provedbi. Osim toga, drZave
clanice predale su godisnja izvjeséa o ocjeni za razdoblje 2007 .-
2010. na temelju zajednickih pokazatelja koje je odredila Komisija
i koji su u skladu s vlastitim pokazateljima drZava clanica na razini
projekta. Tim zajednickim pokazateljima trebali bi se dobiti smisleni
rezultati na nacionalnoj i europskoj razini. U svom prijedlogu Uredbe
o Fondu za azil i migracije od 15. studenoga 2011. (COM(2011)
751), Komisija je predlozila uspostavu zajednickih obaveznih poka-
zatelja za procjenu i ucinkovito upravijanje nacionalnim programima.
Oni su ve¢ predmet rasprave sa sudjelujuéim drZavama clanicama,
posebno u odnosu na cinjenicu da bi trebali biti ogranicenog broja i
da bi trebali biti ,SMART", povezani sa stvarnoScu i osiguravati
pouzdane podatke.

10.30.  Komisija provodi procjenu je li reforma vinskog sektora iz
2008. ispunila svoje ciljeve na temelju sljedeih elemenata:

1. povremene procjene situacije na trZistu vina:

(a) na temelju kljuchih pokazatelja predvidenih u uredbama (EZ)
br. 555/2008 i (EZ) br. 436/2009;

2. povremene procjene provedbe drZava clanica politika o vinskom
sektoru, na primjer:

(a) studija o provedbi reforme provedene u 2012., koja je dala
bitnu i detaljnu analizu razlicitih aspekata organizacije zajed-
nickog trzista vina;

(b) u odnosu na nacionalne programe, Uredba (EZ)
br. 555/2008 izmijenjena je i GU za poljoprivredu (GU
AGRI) odobrio je dvije smjernice u 2013. u cilju pojasnjenja
i razrade nacina provedbe tih mjera na nacionalnoj razini. U
tim se smjernicama drZavama clanicama preporucuju Rljucni
pokazatelji koji se moraju upotrebljavati (npr. kriteriji odabira,
kriteriji za ocjenu, pokazatelji ucinka itd.). Te pokazatelje
upotrebljava GU AGRI u progjeni svojih politika;
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10.31.  Tematsko izvjes¢e Suda o financijskim instrumen-
tima sufinanciranima sredstvima Europskog fonda za regio-
nalni razvoj istiCe da standardni instrumenti za pracenje kohe-
zijskih politika uspostavljeni za EFRR nisu prikladni ili nisu
prilagodeni svrsi financijskih instrumenata. Zaklju¢eno je da
sustavi za pralenje i informiranje, u slucajevima u kojima
postoje, nisu dobro postavljeni za pruzanje informacija i
pracenje dobrog financijskog upravljanja sredstvima (3).

Nedostatci vezani za relevantnost, pouzdanost i
pravodobnost podataka o ucinkovitosti poslovanja

10.32.  Mjerenje i procjena ostvarenja ciljeva ipak ima smisla
samo ako se temelji na relevantnim, pouzdanim i pravo-
dobnim informacijama. Pri uspostavi snaznih sustava uprav-
ljanja i izvjes¢ivanja o ucinkovitosti poslovanja, Komisija
treba posvetiti posebnu paznju pouzdanosti i pravodobnosti
podataka o ucinkovitosti poslovanja koje generira ili dobiva
od drzava clanica i trecih strana. U nizu tematskih izvjesca
Suda iz 2012. g. navode se primjeri nedostataka koji se
odnose na kvalitetu podataka, a neki od njih nalaze se u
odlomcima u nastavku.

(**) Tematsko izvjesée br.2/2012 ,Financijski instrumenti za malo i
srednje poduzetniStvo sufinancirani sredstvima Europskog fonda
za regionalni razvoj”, odlomci 82. 1 121.

ODGOVORI KOMISIJE

3. Sire ocjene povezane s vinskim sektorom:

(a) podatke prikupljene tijekom 2012. GU AGRI upotrebljavao
je za izradu nacrta izvjeséa za 2012. Vijecu i Parlamentu u
kombinaciji s drugim pokazateljima koje su pruzile drzave
clanice u odnosu na nacionalne programe potpora i sustave
iskorjenjivanja;

(b) GU AGRI trenutno pokrete novu ocjenu konkurentnosti vina
EU-a, koja bi trebala biti dovrSena do kraja 2014. U pred-
loZenom natjecaju utvrduju se jasni pokazatelji za tu nadola-
zeCu ocjenu;

() GU AGRI provodi jos jednu ocjenu o dodanoj vrijednosti
zastiCenih oznaka izvornosti i zasticenih oznaka zemljopisnog
podrijetla. I tu se kasnije utvrduju jasni pokazatelji.

10.31.  Izmjenama Uredbe Vijeca (EZ) br. 1083/2006 u
prosincu 2011. uvedena je obveza drZava clanica da formalno izvje-
Séuju o financijskim instrumentima. Komisija je 2012. na osnovu
toga pripremila saZeto izvjeste i sluzbe Komisije razvile su iscrpne
smjernice o izvjeScivanju za upravna tijela. Osim toga, u veljaci
2012. Komisija je objavila Radni dokument sluzbi o financijskim
instrumentima u kohezijskoj politici i provela ocenu putem strucne
mreZe za ocjenu o uporabi EFRR-a za potporu financijskim instru-
mentima. Zahtjevi o izvjesGivanju bit ée dalje konsolidirani u slje-
deéem programskom razdoblju.

10.32. U odnosu na programe u podrudju izravnog upravljanja,
Komisija bi trebala modi, u skladu sa svojim zakonodavnim prije-
dlozima za sljedeée programe financiranja, osigurati pravovremene i
pouzdane informacije za izvjeSéivanje o postignutim rezultatima.

U odnosu na programe koji se provode u okviru izravnog upravljanja,
Komisija se mora oslanjati na volju i sposobnost drZava clanica i
treih stranaka da dostavljaju odgovarajuce, pouzdane i usporedive
podatke. U okviru postojeceg pravnog okvira, to nije moguce za sve
programe na sinteticki nacin.
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10.33.  Revizijom ,usmjeravanja pomod¢i za modernizaciju
poljoprivrednih gospodarstava” Sud je ustanovio da zajednicki
okvir za pralenje i vrednovanje — uspostavljen kao alat za
drzave clanice i Komisiju — nije generirao relevantne podatke
koji se mogu upotrijebiti za pralenje rezultata koji su ostvareni
uloZzenim sredstvima. Utvrdeni pokazatelji nisu omogudili
napredak u ostvarenju glavnih zadaca EU-a koje je potrebno
pratiti te je utvrdeno da podatci nisu pouzdani i da nisu
omogudili usporedbu pojedinih drzava ¢lanica (ifili regija) (*4).
U drugom je pak izvjes¢u Sud utvrdio znatne nedostatke koji
se odnose na izvjes¢ivanje drzava ¢lanica, $to je dovelo do toga
da Komisija nije u svim slucajevima mogla procijeniti jesu li
rezultati koje su drzave ¢lanice postigle u skladu s ciljevima
EU-a vezanim uz otpad. lako je Komisija provjerila dosljednost
dostavljenih brojki, nije procijenila njihovu pouzdanost (*°).

10.34.  Nedostatci u sustavima izvje$¢ivanja mogu imati i
negativan ucinak na pouzdanost informacija. Revizijom zajed-
nickog informacijskog sustava za vanjske odnose (CRIS) —
informacijskog sustava koji je uspostavila Komisija kako bi
pruzila podrku financijskim i operativnim aspektima uprav-
ljanja vanjskim aktivnostima — utvrdeni su problemi vezani za
integritet podataka u tom sustavu. Sud je pronasao zapise u
kojima su informacije nedostajale, nisu bile valjane ili pak nisu
azurirane. To je dovelo u pitanje pouzdanost sustava, kao i
njegovu ucinkovitost i djelotvornost kao upravljackog alata (26).

(**) Tematsko izvjesée br. 8/2012 ,Usmjeravanje pomoéi za moderni-
zaciju poljoprivrednih gospodarstava”, odlomak 70.

(*%) Tematsko izvjesée br. 20/2012 ,Pomazu li sredstva iz strukturnih
mjera za projekte vezane uz infrastrukturu za gospodarenje komu-
nalnim otpadom drzavama ¢lanicama da ostvare ciljeve politike
EU-a za gospodarenje otpadom?”, odlomak 73.

(*6) Tematsko izvjesée br.5/2012 ,Zajednicki sustav informiranja o
vanjskim odnosima (ZSIVO)”, odlomak 79.

ODGOVORI KOMISIJE

U odnosu na programe u okviru podijeljenog upravljanja, Komisija je
zakonodavnom tijelu predloZila neke kljucne zahtjeve za projektiranje
sustava za pruZanje podataka o rezultatima u okviru buduéih uredbi
nakon 2013. U skladu s podjelom nadleZnosti u okviru podijeljenog
upravljanja, drzave clanice odgovorne su za upravljanje tim sustavima
u cilju dobivanja potpunih i tocnih podataka.

10.33.  Komisija smatra da Zajednicki okvir za pracenje i ocjenu
¢ini vaZan i integrirani niz pokazatelja koje su Komisija i drZave
Clanice zajednicki pripremile kako bi obuhvatile ciljeve politike. To
je prvi puta da se na razini EU-a provodi sveobuhvatan i vrlo
zahvalan sustav za praéenje i ocjenu za ruralni razvoj. On je kombi-
nacija svih mjera koje se moraju uzeti u obzir kada se procjenjuje jesu
li obuhvaéeni svi prioriteti EU-a.

Mjeru 121. potrebno je ocijeniti u odnosu na cilj unaprjedenja
konkurentnosti. Postojecim iskustvom ,ucenja radedi” pokazuje se da
je definicija pokazatelja rezultata u ovom podrucju problematicna i da
su Komisija, drZave clanice i razliciti dionici uloZili velike napore radi
unaprjedenja metodologije, pouzdanosti i usporedivosti. To Ce se isku-
stvo upotrijebiti i za bududi sustav praéenja i ogjene.

10.34.  UlozZeni su napori u uklanjanje tih nedostataka, ali u
CRIS-u ne nedostaju nikakvi financijski ifili drugi vazni podaci. Uz
napredak koji je spomenut u reviziji CRIS-a u odnosu na pitanja
kvalitete podataka (imenovanje vlasnika podataka, stvaranje tima za
kvalitetu podataka i provedba upravljanja kvalitetom podataka),
nedavno su pokrenuti sljedeci projekti:

— racionalizacija zemljopisnih brojeva,

— poboljsanje korisnickog sucelja CRIS-a na temelju analize sluca-
jeva greSaka kodiranja,

— niz mjera Ciséenja, koje proizlaze iz nalaza revizije, postupaka
pracenja i aktivnosti izvjeséivanja.

Gore navedeni projekti dio su novoutvrdenog plana za kvalitetu poda-
taka ukljucujuci mjere koje se odnose na prociséavanje podataka,
unaprjedenje sustava informiranja, pracenje i kontrolu, dokumenti-
ranje korisnika i osposobljavanje.
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10.35.  Revizijom izravnih potpora za krave dojilje te ovce i
koze utvrdeno je nedostatno pracenje pokazatelja u¢inkovitosti
poslovanja u vedini drzava ¢lanica zbog nepostojanja ad hoc
sustava za pracenje ucinkovitosti poslovanja koji mjeri rezul-
tate i ishode revidiranih programa, kao i zbog razli¢itih tuma-
Cenja pojmova ,proizvodnje” i ,opskrbe preradivacke indu-
strije” u razli¢itim drzavama ¢lanicama. Dodatno ogranicenje
za Komisijino pracenje predstavljalo je nepostojanje prikladnog
alata koji bi pruzio cjelovit uvid u pomo¢i koje su dostupne iz
razli¢itih izvora. Uz to, brzi tempo nedavnih reformi ZPP-a
nije u svim slu¢ajevima omogucio pravodobne i precizne broj-
Cane procjene (¥7).

10.36.  Pravodobnost pri dostavljanju podataka o ucinkovi-
tosti poslovanja pokazala se kao problem, na $to upuuju
nedostatci u prikupljanju i biljeZenju podataka o praenju
potrosnje Europskoga socijalnog fonda za radnike starije
zivotne dobi. Nemogucénost pristupa pouzdanim, dokazivim i
pravodobnim podatcima o ucinkovitosti poslovanja te procje-
nama o razli¢itim aktivnostima otezala je dono$enje zakljucaka
za trenutne i buduce postupke donosenja odluka (%8).

(*7) Tematsko izvjesce br. 11/2012 ,Izravna potpora za krave dojilje te
koze i ovce u okviru djelomi¢ne provedbe programa jedinstvenih
placanja”, odlomci 63. 1 64.

(*%) Tematsko izvjesée br.25/2012 ,Jesu li uspostavljene mjere za
praéenje djelotvornosti uporabe sredstava Europskog socijalnog
fonda za radnike starije Zivotne dobi?”, odlomak 61.

ODGOVORI KOMISIJE

10.35.  Zakonodavac je smatrao da bi te pojmove bilo bolje defi-
nirati na nacionalnoj razini.

Komisija ima pregled situacije diliem EU-a u odnosu na razlicite
mjere vezane potpore Roje se primjenjuju u sektoru Zivotinja.
Drzave danice imaju obvezu povremeno izvjeséivati Komisiju o
broju Zivotinja i o iznosima koji se isplacuju u okviru vezanih
potpora za krave, ovce i koze i vezanih placanja temeljem clanka
68., te u okviru komplementarnih nacionalnih izravnih plaéanja
(CNDP) koja se provode u drzavama clanicama koje su postale
Canice u 2004. i 2007. Kada je rije¢ o drustvenim, ekonomskim
i ekoloskim ucincima sustava, Komisija smatra da je to vise pitanje
ocjene nego pracenja.

Kada je rije¢ o postupku odlucivanja za nadolazece reforme, Komisija
svoje prijedloge temelji na procjeni ucinka koja se temelji na nizu
izvora podataka, kvantitativnih analiza i kvalitativnih podataka iz
literature i javnih rasprava. Izvjeséa o ogjeni jedan su od tih izvora
podataka.

Prijedlogom Komisije za ZPP prema 2020. predvida se uspostava
zajednickog okvira za pralenje i ocjenu u cilju mjerenja postignutih
rezultata zajednicke poljoprivredne politike, ukljucujuéi mjere prvog i
drugog stupa.

10.36.  Postojecim zakonodavnim okvirom za ESF predvida se
prikupljanje podataka na razini prioritetne osi, ali ne na detaljnijoj
razini ciljne skupine. PredloZenu liniju bilo bi sloZeno provesti (na
primjer, vecina projekata ukljucuje razlicite ciljne skupine) jer se njome
znacajno opteretuju drzave clanice i korisnici i ona podrazumijeva
znacajne troskove.

Informacije o rezultatima i posebno o ucinku mogu se dobiti ocje-
nama. Na primjer, ocjenom potpore ESF-a cjeloZivotnom ucenju, koja
je dovrsena u srpnju 2012., usredotocilo se, izmedu ostalog, na
starije radnike. Komisija procjenjuje da su podaci dobiveni takvim
ogenama od velike vaznosti i da se njima omogucuje donosenje
zakljucaka o ucinkovitosti intervencija ESF-a.

Komisija ipak potvrduje da su mogula poboljSanja. Prema tome,
Komisija planira u  sljedelem programskom razdoblju 2014.-
2020., putem novog zakonodavnog paketa, ukloniti niz nedostataka
utvrdenih u okviru mehanizama praenja i ocjene.
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Odrzivost projekata EU-a u nekoliko je slucajeva
dovedena u pitanje

10.37.  Javna bi intervencija u idealnom slucaju trebala biti
odrZiva, tj. ne bi se trebala usredotociti samo na kratkoro¢ne
izlazne proizvode, nego i nastaviti davati rezultate i ostvarivati
ucinke i nakon prestanka vanjskog financiranja. Odrzivost
stoga treba biti vazan ¢imbenik pri osmiSljavanju programa
ifili projekta. Stoga treba uzeti u obzir pitanja kao $to su
financijska odrzivost, tehnicka odrzivost i institucionalni kapa-
citeti, kao i meduovisnost tih sastavnih dijelova.

10.38. U osam izvjeséa u 2012. g. utvrdeno je da odrzivost
predstavlja problem. Pet od tih osam izvjes¢a odnosilo se na
pomo¢ drzavama i podru¢jima izvan EU-a. Preostala tri
izvies¢a dotakla su se odrzivosti financiranih projekata
kojima se upravlja podijeljeno, isticuéi da je ova tema rele-
vantna i nevezana za samo podrucje razvojnih pomodi. Isto-
dobno je u Sest od tih osam izvjes¢a utvrden i rizik da bi
zavrietkom projekata bez nastavka financiranja nestale i kori-
sti (29).

10.39. U okviru dijeljenog upravljanja, nadlezna tijela
drzava ¢lanica odgovorna su ponajprije za odabir projekata
koji su financijski odrzivi. Revizijom potpore EU-a u provedbi
zakonskih akata o higijenskim uvjetima u klaonicama Sud je
utvrdio da je cilj projekta bila upravo odrzivost, bududi da bi
se ciline vrijednosti utjecaja financiranih projekata trebale
odrzati najmanje pet godina nakon zavrSetka ulaganja. Medu-
tim, revizijom su u svakoj od pet obuhvadenih drzava ¢lanica
utvrdeni i slucajevi u kojima nije ostvareno minimalno
razdoblje utjecaja od pet godina ili u kojima nisu ostvarene
ciline vrijednosti utjecaja. To je umanjilo ucinak sredstava
upotrijebljenih za pomo¢ pri uskladivanju s propisanim higi-
jenskim uvjetima u klaonicama (*9).

(*%) Tematska izvjeS¢a br.1/2012 ,Djelotvornost razvojnih potpora
Europske unije za zdravstvenu ispravnost hrane u supsaharskoj
Africi”; br. 6/2012 ,Pomo¢ Europske unije turskoj zajednici na
Cipru”, br. 8/2012 ,Usmjeravanje pomo¢i za modernizaciju poljo-
privrednih ~ gospodarstava”,  br. 13/2012 ,Razvojna  pomo¢
Europske unije za opskrbu pitkom vodom i osnovne sanitarne
uvjete u supsaharskim zemljama”, br. 14/2012 ,Provedba zakon-
skih akata EU-a o higijenskim uvjetima u klaonicama u zemljama
koje su pristupile EU-u od 2004. g, br.17/2012 ,Doprinos
Europskog razvojnog fonda (ERF-a) odrzivoj cestovnoj mrezi u
supsaharskoj Africi”, br. 18/2012 ,Pomo¢ Europske unije Kosovu
za uspostavu vladavine prava” te br. 23/2012 ,Jesu li strukturne
mjere EU-a uspjesno pridonijele obnovi napustenih vojnih i indu-
strijskih zona?”

(*°) Tematsko izvjesce br. 14/2012, odlomci 48. i 49.

ODGOVORI KOMISIJE

10.39.  Utinak financiranih ulaganja na ispunjavanje novih higi-
jenskih normi bio je predmet revizije u ex-post izvjescima o ocjeni
programa SAPARD u osam drZava korisnica koje su pristupile
Europskoj uniji u 2004. U objedinjenom izvjeséu o tim ocjenama
neovisnih ocjenjivaca zakljuceno je u okviru poglavija 4.2.1. ,Zado-
voljavanje normi EU-a i pravne stecevine: NajvaZniji ucinci ostvareni
su u podrucju higijene, sanitarnih i veterinarskih uvjeta i okolisa”.
Izvjesée je objavljeno i moZe se nadi na sljedecoj poveznici:

http:/[ec.europa.eu/agriculture/evaluation/rural-development-reports/
index_en.htm.
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10.40.  Revizijom razvojne pomoéi za opskrbu pitkom
vodom i osnovne sanitarne uvjete u supsaharskim zemljama
Sud je utvrdio da su ispitani projekti tehnicki odrzivi: oni
promicu koristenje standardne tehnologije i lokalno dostupnih
materijala. Medutim, za veéinu projekata rezultati i koristi nece
se srednjoro¢no i dugoroéno nastaviti osim ako se ne osiguraju
prihodi koji nisu pristojbe. Unato¢ sveobuhvatnim postupcima
upravljanja, Komisija se nije posvetila vaznim pitanjima veza-
nima za odrzivost (31).

10.41.  Revizijom obnove napustenih vojnih i industrijskih
zona Sud je utvrdio da svi ispitani projekti obnove takvih zona
sadrzavaju neke od kljunih znacajki koje se smatraju
najboljim primjerima iz prakse za dugoro¢no osiguravanje
odrzivosti tih zona i ishoda (3?). Primjerice, neke su zone bile
strateski locirane i pokrivene trovrsnom prijevoznom mrezZom
(cestom, Zeljeznicom i plovnim putovima), a sve su bile
prikladno opremljene prijevoznom, sanitarnom i informacij-
sko-komunikacijskom infrastrukturom.

10.42. Cak i ako su intervencije financijski i tehnicki
odrzive, rezultati ne moraju biti dugoro¢ni ako se korisnici
ne ukljuée i ne razviju osjeaj da se radi o nefem $to je
njihovo ili pak ako su institucionalni kapaciteti nedovoljni.

10.43.  Putem instrumenata pretpristupne pomodi te zajed-
nicke obrambene i sigurnosne politike, EU pruza Kosovu
potporu u jacanju vladavine prava. Politicka potpora kosovskih
vlasti kljucan je uvjet za odrzivost rezultata. Medutim, upitna je
predanost nacionalnih vlasti uspostavi vladavine prava. Opde-
nito gledajudi, trajnost rezultata koji su ostvareni pomo¢, ugro-
7ava nedostatak politicke volje, slabe financijske moguénost i
ograni¢en utjecaj civilnog drustva (*3).

(*') Tematsko izvjesée br. 13/2012, odlomci IIL i 61.
(*?) Tematsko izvjesée br. 23/2012, odlomak 32.
(**) Tematsko izvjesée br. 18/2012, odlomci 62. i 102.

ODGOVORI KOMISIJE

10.40. U cilju rjesavanja problema institucionalne odrZivosti,
Komisija podrZava aktivnosti izgradnje kapaciteta i osposobljavanja
kako bi osnazila udruge korisnika vode i lokalne vlasti da posjeduju,
vode svoje sustave i njima upravljaju, ponekad uz potporu privatnog
sektora. Komisija isto radi na nacionalnoj razini u okviru programa
reforme sektora kako bi podrZala razvoj odgovarajucih sektorskih
politika i institucionalnog okvira kojim se uspostavijaju decentralizi-
rane strukture za dugorocnu pomoé lokalnim dionicima.

Uspostavom vodnog sektora na financijski odrZivoj osnovi zahtjeva se
uspostava odgovarajuce ravnoteze medu tarifama, prijenosima i pore-
zima. Za veéinu drZava, troskovi poslovanja ne mogu se pokriti samo
tarifama. To je istina u Europi, a joS viSe u subsaharskim zemljama
gdje su projekti uglavnom usmjereni na najranjivije skupine s vrlo
ogranicenim platnim sposobnostima. Zbog toga Komisija podrZava
proces razvoja socijalnih tarifa osiguravajuéi pritom financijsku odrzi-
vost citavog sektora putem sektorskog dijaloga sa zemljama korisni-
cama.

10.41.  Komisija pozdravlja analizu Suda.

10.43.  Komisija i ESVD slaZu se s procjenom Suda. Oni imaju
za cilj popraviti nedostatke utvrdene kroz intenzivniju uporabu dija-
loga o politikama koje preporuca Sud, ukljucujuéi s civilnim
drustvom, i boljom koordinacijom i sinkronizacijom ciljeva politika,
instrumenata i pomoci EU-a. Time bi se trebalo pomoci da djelovanje
EU-a postane ucinkovitije, djelotvornije i odrZivije.
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10.44. Na slican je nacin revizija pomo¢i Europske unije
turskoj zajednici na Cipru utvrdila ugrozenost odrzivosti. To
se moze pripisati ograni¢enim administrativnim kapacitetima,
kasnom usvajanju relevantnih mjera i neizvjesnosti buduceg
financiranja (*4).

ZAKLJUCCI 1 PREPORUKE
Zakljuéci

10.45. Za mnoga podrudja proracuna EU-a zakonski je
okvir slozen te se ucinkovitosti poslovanja ne pridaje dovoljno
paznje. Postoji rizik da e prijedlozi novih uredbi o kohezij-
skim i strukturalnim fondovima te zajednickoj poljoprivrednoj
politici (ZPP) za programsko razdoblje od 2014. do 2020. g.
ostati u osnovi temeljeni na uloZenim sredstvima (usmjereni na
rashode) te stoga viSe usredotoCeni na uskladenost nego na
ucinkovitost poslovanja (pogledati odlomke 10.3. i 10.4.).

(*) Tematsko izvjesCe br. 6/2012, odlomci 45., 47. i 60.

ODGOVORI KOMISIJE

10.44.  Komisija je integrirala mjere u programe za 2012. i
nacrte programa za 2013. kako bi osigurala dovrSenje i odrZivost
postojecih projekata. To ukljucuje osposobljavanje i pomo¢ s uspo-
stavom sustava rada i upravljanja i komplementarna ulaganja kojima
le se osigurati da turska zajednica na Cipru bude dobro opremljena
za preuzimanje i upravljanje novim postrojenjem. Vrlo se oprezno
pristupa novim ulaganjima i ona se obustavljaju u nekim podrucjima
u iSCekivanju ucinkovitih radnji turske zajednice na Cipru.

Odgodeno donosenje mjerodavnih postupaka i pravnih tekstova turske
zajednice na Cipru Sud je prepoznao kao rizik za odrZivost. U tim
slucajevima Komisija nastavlja podrZavati tursku zajednicu na Cipru
da nastavi s naporima i daje im potporu u mjerodavnim podrucjima.

Kako bi rijesila pitanja nesigurnosti bududeg financiranja, Komisija je
pripremila prijedlog za visegodisnju perspektivu u okviru VFO-a za
razdoblje 2014.-2020. Time bi se trebalo pridonijeti osiguranju
stabilnije razine financiranja operacija u okviru Uredbe o pomodi.

10.45.  Komisija dijeli misljenja Suda da je postojeci zakonodavni
okvir slozen i da nije usredotoCen na postignute rezultate. Iz tog
razloga je uloZila napore da njezini prijedlozi za novu generaciju
programa u okviru Visegodisnjeg financijskog okvira za razdoblje
2014.-2020. sadrZavaju jak okvir za postighute rezultate, koji se
temelji na jasnoj definiciji cilieva SMART, upotrebljavajudi prikladne
pokazatelje kojima se omogucuje izvjesGivanje ne samo o izlaznim
vrijednostima, ve¢ i o rezultatima i ucincima programa potroshje.
Nada da Ce se taj okvir zadizati u zakonodavnom postupku koji
trenutacno traje izmedu Europskog parlamenta i Vijeéa s obzirom
na zavisno donosenje pravnih osnova.

U nove uredbe za ZPP ukljuceni su vazni novi elementi kako bi se
osigurao pristup vise usredotocen na rezultate (vidjeti odgovor na
tocku 10.3.):

— nova izravna platanja osmisljena su kako bi se odgovorilo na
posebne potrebe i ciljeve (ekoloski ciljevi, mladi poljoprivrednici,
podrudja s prirodnim ogranicenjima itd.),

— u nacrtu uredbe o EPFRR-u zahtijeva se da se svaki program
ruralnog razvoja (PRR) izradi na temelju ostvarenja kvantifici-
ranih ciljeva koji su strogo povezani s ciljevima utvrdenima u toj
uredbi. Ako se PRR-om ocito ne uspiju posti¢i programirane
kljucne tocke, rezerva za postignute rezultate nece se isplatiti
(vidjeti odgovor na tocku 10.4.).
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10.46. U okviru pregovora o VFO-u Komisija je predlozila
zajednicki okvir ucinkovitosti poslovanja za Komisiju i nacio-
nalna nadlezna tijela koji se temelji na dogovorenim pokazate-
ljima izlaznih proizvoda i rezultata. Medutim, vazan ¢imbenik
za uspjeh u ovom podrudju u buduénosti jest uspjeh Komisije i
drzava clanica u njegovoj provedbi (vidjeti odlomak 10.19.).

10.47.  Ispitivanje godiSnjih izvjes¢a triju GU-ova navodi na
zaklju¢ak da izvjescivanje o ostvarenim rezultatima napreduje,
ali jo§ uvijek je tek djelomi¢no korisno. Sud je kao glavne
probleme utvrdio nedostatke koji se odnose na ciljeve i poka-
zatelje (vidjeti odlomke od 10.9. do 10.16.). Opazanja u odgo-
varajuéim poglavljima dvaju prethodnih godisnjih izvjes¢a Suda
sli¢na su ovogodi$njima.

10.48. I dalje se radi na izvjes¢u o ocjeni financija iz ¢lanka
318., koje jo$ uvijek nije ispunilo svoju svrhu u postupku
prihvadanja izvjes¢a o izvrSenju proracuna (tzv. ,davanje
razrje$nice”). Sud pozdravlja napore Komisije da ojaca
kulturu uspje$nosti poslovanja u samoj Komisiji i razvije
pouzdan i snaZan sustav upravljanja i izvjes¢ivanja o ucinko-
vitosti poslovanja. S tim ¢e ciljem Komisija tijekom 2014.
godine predstaviti novi okvir za izvjei¢ivanje o ucinkovitosti
poslovanja za sljede¢i VFO. Osim toga, Komisija je poduzela
odredene korake kako bi osnazila i usavrsila svoje sluzbe koje
izvies¢uju o wucinkovitosti poslovanja u preostalom dijelu
tekuéeg programskog razdoblja (vidjeti odlomke od 10.20.
do 10.24.).

ODGOVORI KOMISIJE

U odnosu na predlozene uredbe za europske strukturne i investicijske
fondove, usmjerenost na rezultate ukljucena je kao osnovna znacajka.
Zahtjevni i inovativni prijedlozi ukljucuju:

— pojacanu intervencijsku logiku kojom se povezuju ciljevi koje je
odredila Unija s obvezujuéim i preciznim ciljevima drZava clanica,

— po prvi puta ex-ante uvjete specifiche za intervencije u cilju
unaprjedenja ucinkovitosti ulaganja,

— prosirene makroekonomske uvjete,

— obnovljeni pristup ocjeni na temelju planiranja, obvezu ocjene
ucinka svakog dijela programa i uporabu novih metoda, i

— obvezni okvir za postignute rezultate, ukljucujuéi rezervu za posti-
gnute rezultate.

10.46.  Komisija napominje da su, za sve programe kojima se
zajednicki upravlja, za provedbu zajednickog okvira za postignute
rezultate odgovorne prvenstveno drZave clanice koje su odgovorne za
dnevno upravljanje programima, njihovo pralenje i izvjesGivanje o
rezultatima.

10.47.  Komisija smatra da je ostvarila znacajan napredak u
posljednjim godinama u odnosu na izvjeséivanje o postignucima
politika i da godisnja izvjeséa o radu njezinih glavnih uprava
sadrze mnostvo korisnih informacija o ciljevima politika, postignutim
rezultatima i njihovom ucinku na drutvo. Prikazanim pokazateljima
pruZaju se korisne informacije o napretku prema ostvarenju ukupnih
cilieva Komisije i pracenju postignutih rezultata.

10.48.  Komisija priznaje da se na izvjestu i dalje radi, pri cemu
se svake godine treba usredotociti na moguéa poboljSanja za svaku
sliedecu godinu. Medutim, sumnja da se izvjeSéem mogu ispuniti sve
namijenjene Roristi u postupku davanja razrjesnice kako bi se poceli
pruZati pouzdani dokazi o onome Sto se politikama EU-a postiglo
prije kasnije faze VFO-a.
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10.49. Kao i prethodnih godina, Sud je u revizijama ucinko-
vitosti poslovanja, koje su obradene u tematskim izvje$¢ima
objavljenim tijekom 2012. g., utvrdio nedostatke koji utje¢u
na cijeli tipi¢ni ciklusa upravljanja. U trima specifiénim podru¢-
jima koja su analizirana ove godine Sud je uocio da postoje
nedostatci u osnovnim sastavnim dijelovima sustava uprav-
ljanja i izvje$¢ivanja o ucinkovitosti poslovanja: SMART
ciljevi i odgovarajuéi pokazatelji nisu dosljedno koristeni u
programima potrodnje, tu su i nedostatci koji se odnose na
kvalitetu i pravodobnost podataka o ucinkovitosti poslovanja
te Cesto nema jamstva za odrzivost projekata koje financira EU.
Ako se sljede¢om generacijom programa potrosnje Zele postici
zeljeni rezultati i ucinci, potrebno je posvetiti se ovim pita-
njima (vidjeti odlomke od 10.25. do 10.44.).

Preporuke

10.50. U Prilogu 10.2. prikazani su rezultati procjene Suda o
tome koji je napredak ostvaren u prihvacanju preporuka
iznesenih u godisnjem izvjes¢u za 2010. g. U godi$njem
izvje$¢u za 2010. g. (poglavlje 8.), Sud je iznio Sest preporuka.
Svih Sest preporuka u manjem je dijelu provedeno. Ova
procjena napretka temelji se na:

(a) nekim pozitivnim pomacima koji se odnose na sredi$nje
upravljanje smjernicama i kvalitetom (primjerice, pobolj-
Sane upute za planove upravljanja za 2013. g. i poboljsana
kontrola kvalitete 1. dijela godisnjih izvjeséa o radu za
2012. g);

(b) preostalim znacajnim nedostatcima u pregledanim godis-
njim izvjeséima o radu; te

(c) utvrdenim nedostatcima u tematskim izvjes¢ima Suda.

ODGOVORI KOMISIJE

10.50.

(b) Komisija nastavlja ulagati napore u cilju poboljSanja godisnjih
izvjes¢a o radu. Njima se nastoje postici sljededi ciljevi:

— ukljuciti vise elemenata o upravljanju postighutih rezultata:
odredivanje ciljeva, pokazatelja postignutih rezultata i pove-
zanih postighuéa na razini svakog programa,

— produbiti izvjeséivanje o tome kako se financijski i ljudski
resursi mogu iskoristiti za ostvarivanje ciljeva politika koje
je odredio Kolegij te kako su te politike donijele dodanu
vrijednost EU-a,

— jacati postupak unutarnjeg vrednovanja godisnjih izvjeséa o
radu na istoj razini, ukljucujuéi naglasak na podacima o
postignutim rezultatima.
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10.51. Nakon ove procjene te nalaza i te zakljucaka za
2012. godinu, Sud preporucuje sljedece:

— 1. preporuka: Komisija i zakonodavac trebaju uloziti
napor da se u predstojeem programskom razdoblju (od
2014. do 2020. g.) naglasak stavi na ucinkovitost poslova-
nja. Zato je u propisima pojedinih sektora ili na neki drugi
obvezujudi nacin potrebno utvrditi ogranicen broj dovoljno
usmjerenih ciljeva s relevantnim pokazateljima, o¢ekivanim
rezultatima i u¢incima.

— 2. preporuka: Komisija treba osigurati postojanje jasne
veze izmedu godisnjih aktivnosti GU-ova i postavljenih
ciljeva. Pri utvrdivanju tih ciljeva svaki bi GU kad je god
moguce trebao bi uzeti u obzir relevantan nacin uprav-
ljanja te svoju ulogu i zadace.

ODGOVORI KOMISIJE

10.51.

Prijedlozima Komisije za programe u okviru sljedeCeg Visegodisnjeg
financijskog okvira usredotocuje se na ispunjenje kljucnih prioriteta
politika i na postignute rezultate. Oni su ukljucivali elemente poja-
¢anog okvira za postignute rezultate u obliku odredbi o ciljevima i
pokazateljima, nacinima pracenja i zahtjevima za ocgjenu i izvjesciva-
nje. Medutim, u okviru redovnog zakonodavnog postupka, i Vijece i
Parlament odgovorni su za donoSenje osnovnih pravnih akata.

Komisija djeluje u politickom okruZenju. Ciljevi politika koje nastoji
ostvariti stoga su multikauzalni i uvjetovani vanjskim okolisem u
kojem djeluju sluzbe Komisije.

Odredivanje ciljeva Cesto je motivirano politikama, a ne nacinima
upravljanja, kako je naveo Sud.

Nadalje, prijedlozi Komisije za sljedece generacije programa sadrze
odredbe u kojima se utvrduje njihov ocekivani doprinos ostvarenju
politickih ciljeva Unije.
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PRILOG 10.1.
TEMATSKA IZVJESCA KOJA JE USVOJIO REVIZORSKI SUD U 2012. GODINI (%)

— br. 1/2012 ,Djelotvornost razvojnih potpora Europske unije za zdravstvenu ispravnost hrane u supsaharskoj
Africi®,

— br. 2/2012 ,Financijski instrumenti za malo i srednje poduzetnistvo sufinancirani sredstvima Europskog fonda za
regionalni razvoj*,

— br. 3/2012 ,Strukturni fondovi: je li Komisija uspjesno otklonila otkrivene nedostatke u nadzornim i upravljackim
sustavima drZzava ¢lanica?”,

— br. 4/2012 ,Je li koristenje strukturnih i kohezijskih fondova za sufinanciranje prometne infrastrukture u morskim
lukama djelotvorna investicija?,

— br. 5/2012 ,Zajednicki informacijski sustav za vanjske odnose (CRIS)",

— br. 6/2012 ,Pomo¢ Europske unije turskoj zajednici na Cipru®,

— br. 7/2012 ,Reforma zajednicke organizacije trzista vinom: dosadasnja postignuca®,
— br. 8/2012 ,Usmjeravanje pomodi za modernizaciju poljoprivrednih gospodarstava“,

— br. 9/2012 ,Revizija nadzornog sustava koji upravlja proizvodnjom, obradom, distribucijom i uvozom organskih
proizvoda“,

— br. 10/2012 ,Djelotvornost razvoja osoblja u Europskoj komisiji,

— br. 11/2012 ,Izravna pomo¢ za krave dojilje te ovce i koze u okviru djelomi¢ne provedbe programa jedinstvenih
placanja“,

— br. 12/2012 ,Jesu li Komisija i Eurostat poboljsali postupak pripreme pouzdanih i vjerodostojnih europskih stati-
stickih podataka?*,

— br. 13/2012 ,Razvojna pomo¢ Europske unije za opskrbu pitkom vodom i osnovne sanitarne uvjete u supsahar-
skim drzavama®,

— br. 14/2012 ,Provedba zakonskih akata EU-a o higijenskim uvjetima u klaonicama u zemljama koje su pristupile
EU-u od 2004. g,

— br. 15/2012 ,Upravljanje sukobom interesa u odabranim agencijama EU-a“,

— br. 16/2012 ,Djelotvornost programa jedinstvenih placanja po povrdini kao prijelaznog sustava za pruZzanje
potpore poljoprivrednicima u novim drzavama c¢lanicama®,

— br. 17/2012 ,Doprinos Europskoga razvojnog fonda (ERF) odrzivoj cestovnoj mrezi u supsaharskoj Africi,
— br. 18/2012 ,Pomo¢ Europske unije Kosovu za uspostavu vladavine prava®,
— br. 19/2012 ,lzvjesée za 2011. godinu o pracenju tematskih izvjes¢a Europskoga revizorskog suda®,

— br. 20/2012 ,Pomazu li sredstva iz strukturnih mjera za projekte vezane uz infrastrukturu za gospodarenje komu-
nalnim otpadom drzavama ¢lanicama da ostvare ciljeve politike EU-a za gospodarenje otpadom?*,

— br. 21/2012 ,Isplativost ulaganja kohezijske politike u energetsku ucinkovitost®,

— br. 22/2012 ,Jesu li Europski fond za integraciju i Europski fond za izbjeglice djelotvorno doprinijeli integraciji
drzavljana zemalja koje nisu ¢lanice EU-a?“,

— br. 23/2012 ,Jesu li strukturne mjere EU-a uspjesno pridonijele obnovi napustenih vojnih i industrijskih zona?*,

— br. 24/2012 ,Akcija Fonda za solidarnost Europske unije na potres u Abruzzu u 2009. g.: vainost i troskovi
akcije®,

— br. 25/2012 ,Jesu li uspostavljene mjere za pracenje djelotvornosti uporabe sredstava Europskog socijalnog fonda
za radnike starije Zivotne dobi?“.

(") Tematska izvjes¢a Europskoga revizorskog suda dostupna su na internetskim stranicama Suda:

http:/[eca.curopa.eu/portal/page/portal [publications/auditreportsandopinions/specialreports.
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PRILOG 10.2.

PRACEN}E PRETHODNIH PREPORUKA ZA OSTVARIVANJE REZULTATA POMOCU PRORACUNA EU-a

Preporuka Suda

1. preporuka: U godiSnjim izvjes¢ima o radu GU-ova potrebno je
staviti ve¢i naglasak na ucinkovitost poslovanja, osobito analiziranjem
razlika izmedu planiranih ciljnih vrijednosti i ostvarenih rezultata kao i
izvjes¢ivanjem o ekonomicnosti i ucinkovitosti financiranja EU-a
(vidjeti odlomak 8.53.).

2. preporuka: Komisijine sluzbe trebaju utvrditi odgovarajuce klju¢ne
medutocke za viSegodiSnje ciljne vrijednosti kako bi se napredak
mogao procijeniti na odgovarajuéi nacin (vidjeti odlomak 8.54.).

3. preporuka: Komisija i drzave ¢lanice, u okviru svojih pojedinacnih
zadaca kod zajednickog upravljanja, trebaju dogovoriti dosljedne poka-
zatelje ucinkovitosti poslovanja te osigurati pouzdanost informacija o
planiranim ciljnim vrijednostima i postignutim rezultatima (vidjeti
odlomak 8.56.).

4. preporuka: Tijekom planiranja programa potrosnje EU-a, Komisija i
drzave clanice trebaju posvetiti viSe pozornosti definiranju SMART
ciljeva, kao i utvrdivanju i ublazavanju rizika koji mogu nastati
tijekom provedbe (vidjeti odlomak 8.57.).

Potpuno
provedeno

Analiza Suda o postignutom napretku

U provedbi

Vedi
dijelom

Nije viSe
primje-
njivo

Nedo-
voljno
dokaza

Odgovor Komisije

Od godisnjeg izvjeséa o radu za 2012., usluge moraju u
dijelu 3. GIR-a ukljucivati kljucne pokazatelje dobrog
financijskog upravljanja (ucinkovitost, djelotvornost, ekono-
micnost) sredstvima EU-a i izvjescivati o rezultatima takvih
pokazatelja svake godine. Ti pokazatelji mogu se temeljiti na
rezultatima kvalitete (% osporenih odluka) procesa odabira
projekata, statistickih podataka o vremenu placanja i financij-
skim ustedama tijekom postupka ugovaranja.

Mogucée je odrediti privremene kljucne tocke za izlazne vrijed-
nosti, rezultate i, ako je potrebno, pokazatelje ucinka (npr.
barem provierom ,trenda”). Za izlazne vrijednosti se mogu
odrediti kljucne tocke za visegodisnje ciljeve barem na razini
programa. Nadalje, u okviru pripremnih radova za sljedeci
financijski okvir, Komisija je u sve zakonodavne prijedloge
ukljucila neke dodatne zahtjeve za unaprjedenje kvalitete faze
planiranja: definicija opcih i specificnih ciljeva i povezanih
pokazatelja.

Komisija poduzima preporucene radnje i ve¢ je pokrenula
takav proces s drzavama clanicama. Preporuka Ce se provoditi
do pocetka sljedeceg programskog razdoblja.

Komisija uvijek nastoji definirati cilieve SMART. Neki od
kriterija SMART mogu se ispuniti samo kada se analiziraju
zajedno s povezanim pokazateljima ili drugim informacijama
u planovima upravljanja. Komisija je uloZila posebne napore
poput izrade vodica za utvrdivanje ciljeva i pokazatelja prilo-
Zenog uputama.
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Preporuka Suda

5. preporuka: Odgovornost upravljanja treba podrazumijevati i izvje-
$¢ivanje o rezultatima uz usporedbu ocekivanih rezultata iz planu
upravljanja i ostarenih rezultata iz godiSnjeg izvjeséa o radu (vidjeti
odlomak 8.58.).

6. preporuka: Komisija bi, zajedno s drzavama clanicama ako je
potrebno u okviru zajednickog upravljanja, trebala osmisliti i upravljati
sustavima pracenja i nadzora kako bi se dobile potpune i to¢ne infor-
macije o rezultatima (vidjeti odlomak 8.58.).

Analiza Suda o postignutom napretku

Nije viSe
primje-
njivo

U provedbi
Nije prove-

Manjim deno
dijelom

X

Potpuno
provedeno

Nedo-
voljno
dokaza

Odgovor Komisije

Stalne upute za planove upravijanja i za godisnja izvjeséa o
radu aZurirane su kako bi se povecala povezanost izmedu
ocekivanja povezanih s ciljevima i postignuéa te objasnile
sve razlike (,analiza jazova”). U uputama za planove uprav-
lianja za 2013. propisano je da mora postojati osnova pri
definiranju opéih ciljeva (vidjeti dio 3.: ,postojeca situacija”) i
posebnih ciljeva (vidjeti dio 4.: ,posljednji poznati rezultati”).

Tijekom postupka pregleda godisnjih izvieséa o radu za
2012. koje su proveli strucnjaci, sredisnje sluzbe svakoj su
skupini glavnih uprava dale tablicu usporedbe izmedu ciljeva
i pokazatelja prikazanih u planovima upravljanja za 2012.

U odnosu na programe u okviru podijeljenog upravljanja,
Komisija je zakonodavnom tijelu predloZila neke kljucne
zahtjeve za projektiranje sustava za pruzanje podataka o
rezultatima u okviru buduéih uredbi nakon 2013. U
skladu s podjelom nadleznosti u okviru podijeljenog uprav-
lianja, drZave clanice odgovorne su za upravljanje tim susta-
vima u cilju dobivanja potpunih i tocnih podataka. Vidjeti,
na primjer, COM(2011) 615 final od 14. ozujka 2012.,
Prijedlog Uredbe o zajednickim odredbama koje se primje-
njuju na strukturne fondove, posebno clanak 9. o tematskim
ciljevima, clanak 47. o ocjeni i Prilog 1. o metodi uspostave
okvira za postignute rezultate.
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