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ALLGEMEINE EINLEITUNG

0.1.  Der Europdische Rechnungshof ist das gemif dem
Vertrag fur die Priifung der Finanzen der Europdischen Union
(EU) zustindige Organ. Als externer Priifer der EU trdgt er zur
Verbesserung des EU-Finanzmanagements bei und fungiert
zugleich als unabhingiger Hiiter der finanziellen Interessen der
Unionsbiirger. Ausfithrlichere Informationen tiber den Hof sind
seinem jdhrlichen Tatigkeitsbericht zu entnehmen, der ebenso
wie die zu den Ausgabenprogrammen und den Einnahmen der
EU erstellten Sonderberichte des Hofes sowie seine Stellung-
nahmen zu neuen oder gednderten Rechtsvorschriften auf seiner
Website www.eca.curopa.cu abrufbar ist.

0.2. Dies ist der 37. Jahresbericht des Hofes iiber die
Ausfithrung des EU-Haushaltsplans; er betrifft das Haushalts-
jahr 2013. Der Jahresbericht zu den Europiischen Entwick-
lungsfonds wird getrennt vorgelegt.

0.3.  Der Gesamthaushaltsplan der EU wird jdhrlich vom Rat
und vom Europdischen Parlament beschlossen. Der Jahresbericht
des Hofes bildet zusammen mit seinen Sonderberichten die
Grundlage fur das Entlastungsverfahren, in dessen Verlauf das
Europdische Parlament dariiber entscheidet, ob die Kommission
ihre Haushaltsvollzugsaufgaben zufriedenstellend wahrgenom-
men hat. Gleichzeitig mit der Ubermittlung an das Européische
Parlament und den Rat iibermittelt der Hof seinen Jahresbericht
den nationalen Parlamenten.

0.4.  Zentrales Element des Jahresberichts ist die Erklirung
des Hofes uber die Zuverlassigkeit der konsolidierten Jahres-
rechnung der Europiischen Union sowie iiber die Rechtmifig-
keit und Ordnungsmafigkeit der Vorginge (nachstehend
,Ordnungsmafigkeit der Vorginge“). Die Zuverlassigkeitserkla-
rung steht am Anfang des Berichts, und die sich anschlieSenden
Austithrungen dienen im Wesentlichen der Erlduterung der ihr
zugrunde liegenden Priifungstatigkeit.

0.5.  Der Bericht ist wie folgt gegliedert:

— Kapitel 1 enthilt die Zuverldssigkeitserklirung und eine
Zusammenfassung der Ergebnisse der Priifung des Hofes
zur Zuverldssigkeit der Rechnungsfihrung und zur Ord-
nungsmifigkeit der Vorginge, eine Analyse des Synthese-
berichts und der Jahrlichen Tatigkeitsberichte sowie einen
zusammenfassenden Bericht zur Haushaltsfithrung und
zum Finanzmanagement. Anhang 1.3 des Kapitels 1 enthilt
Ausziige aus der konsolidierten Jahresrechnung 2013.
Ausfiihrlichere  Finanzinformationen zum  Haushalts-

jahr 2013 sind in der verdffentlichten konsolidierten
Jahresrechnung und im von der Europiischen Kommission
erstellten Finanzbericht enthalten:

http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2013/
2013 _de.cfm.

— In den Kapiteln 2 bis 9 sind die ausfithrlichen Priifungs-
feststellungen in Form von ,spezifischen Beurteilungen” zu
den Einnahmen und Ausgaben der EU dargelegt. Wahrend
Kapitel 2 der Einnahmenseite des EU-Haushalts gilt, sind die
Kapitel 3 bis 9 sieben Gruppen von Politikbereichen
(sogenannten Themenkreisen) gewidmet, in deren Rahmen
Ausgaben zulasten des EU-Haushalts bewilligt und verbucht
werden. Diese Themenkreise entsprechen weitgehend den
Rubriken des Finanzrahmens 2007-2013, der die groffen
mehrjahrigen EU-Ausgabenpline absteckt.

— In Kapitel 10 werden die Leistung analysiert und die
EU-Haushaltsvorschriften und die damit beabsichtigte
Ausrichtung auf die Leistung beleuchtet. Es enthilt die
Bemerkungen des Hofes zu einigen Aspekten der Leistungs-
berichterstattung der Kommission; dazu gehoren ihre
Berichterstattung an das Europdische Parlament und den
Rat, der vierte Evaluierungsbericht und die Jahrlichen
Tatigkeitsberichte der Generaldirektoren der Kommission.
Auflerdem wird auf einige der Hauptthemen eingegangen,
die sich aus den im Jahr 2013 vom Hof erstellten
Sonderberichten zu Fragen der Wirtschaftlichkeit ergeben.

0.6.  Die spezifischen Beurteilungen beruhen hauptsichlich
auf den Ergebnissen der Priifungen zur OrdnungsmaRigkeit der
Vorgiange durch den Hof sowie auf einer Bewertung der
Wirksamkeit der wichtigsten fiir die Einnahmen und Ausgaben
mafgeblichen Uberwachungs- und Kontrollsysteme.

0.7.  Die Antworten der Kommission (oder ggf. die Antwort-
en anderer Organe und Einrichtungen der EU) auf die
Bemerkungen des Hofes sind im Bericht enthalten. Der Hof
beriicksichtigt bei der Darlegung seiner Feststellungen und
Schlussfolgerungen die jeweiligen Antworten der gepriiften
Stelle. Als externem Priifer obliegt es jedoch dem Hof,
Priifungsfeststellungen zu unterbreiten, aus diesen Feststellungen
Schlussfolgerungen abzuleiten und damit eine unabhingige und
unparteiische Beurteilung der Zuverldssigkeit der Rechnungs-
fithrung sowie der Ordnungsmifigkeit der Vorgidnge vorzuneh-
men.


http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2013/2013_de.cfm
http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2013/2013_de.cfm
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KAPITEL 1
Zuverlissigkeitserklirung und zugehérige Ausfithrungen

INHALT

Dem Europdischen Parlament und dem Rat vorgelegte Zuverlassigkeitserklarung des Hofes
— Vermerk des unabhingigen Abschlusspriifers

Einleitung
Pritfungsfeststellungen zum Haushaltsjahr 2013
Zuverlassigkeit der Rechnungsfithrung
Ubersicht tiber die Priifungsergebnisse zur OrdnungsméRigkeit der Vorginge
Analyse des Syntheseberichts und der Jahrlichen Tatigkeitsberichte
Haushaltsfihrung und Finanzmanagement

Im Wege von Berichtigungshaushaltsplanen wurden die der Kommission fiir Zahlungen
zur Verfiigung stehenden Mittel erheblich aufgestockt

Die Gesamtausgaben bewegten sich in der Nihe der im Rechtsrahmen fuir den Haushalt
vorgesehenen zulidssigen Obergrenzen

Trotz des hohen Zahlungsvolumens sind die Verpflichtungen, die in Zukunft Anlass zu
Zahlungen geben, weiter angestiegen

Eine unverdndert lange Zeitspanne zwischen dem Zeitpunkt der anfinglichen
Mittelbindung und dem Zeitpunkt, an dem die Ausgaben akzeptiert werden, in
mehreren Ausgabenbereichen

Mittel in bedeutender Hohe werden zulasten des Haushalts verbucht, ohne an die
Endempfinger ausgezahlt zu werden

Verzogerungen bei der Verbuchung der Haushaltseinnahmen

Notwendigkeit einer langfristigen Cashflow-Prognose

Anhang 1.1 — Priifungsansatz und Priifungsmethodik
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Anhang 1.2 — Weiterverfolgung fritherer Bemerkungen zur Zuverlissigkeit der Rechnungsfithrung

Anhang 1.3 — Ausziige aus der konsolidierten Jahresrechnung 2013
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Dem Europdischen Parlament und dem Rat vorgelegte Zuverlissigkeitserklirung des Hofes — Vermerk des
unabhingigen Abschlusspriifers

I Gemdf Artikel 287 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) priifte der Hof

a) die konsolidierte Jahresrechnung der Europiischen Union, die aus den konsolidierten Jahresabschliissen () und den
aggregierten Ubersichten itber den Haushaltsvollzug (%) fiir das am 31. Dezember 2013 endende Haushaltsjahr besteht
und von der Kommission am 30. Juli 2014 gebilligt wurde,

b) die Rechtmifigkeit und Ordnungsmifigkeit der dieser Jahresrechnung zugrunde liegenden Vorginge.
Verantwortung des Managements

II. Gemidf den Artikeln 310 bis 325 AEUV und der Haushaltsordnung ist das Management verantwortlich fiir die
Aufstellung und Darstellung der konsolidierten Jahresrechnung der Europdischen Union auf der Grundlage international
anerkannter Rechnungsfihrungsgrundsitze fiir den offentlichen Sektor sowie fiir die Rechtméfigkeit und OrdnungsmafSigkeit
der ihnen zugrunde liegenden Vorgange. Diese Verantwortung umfasst die Gestaltung, Einrichtung und Aufrechterhaltung
interner Kontrollstrukturen, wie sie fiir die Aufstellung und Darstellung von Abschliissen notwendig sind, die frei von
wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen Darstellungen sind. Das Management muss auflerdem
sicherstellen, dass die T4tigkeiten, Finanzvorginge und Informationen, die in den Abschliissen ihren Niederschlag finden, mit
den fiir sie mafigebenden Vorgaben iibereinstimmen. Die Kommission tragt die letzte Verantwortung fiir die Rechtmafigkeit
und Ordnungsmifigkeit der den Abschliissen der Europiischen Union zugrunde liegenden Vorginge (Artikel 317 AEUV).

Verantwortung des Priifers

. Aufgabe des Hofes ist es, auf der Grundlage seiner Priifung dem Europdischen Parlament und dem Rat eine Erklirung
iiber die Zuverlissigkeit der Rechnungsfithrung sowie die RechtmifSigkeit und Ordnungsmafigkeit der ihr zugrunde liegenden
Vorginge vorzulegen. Der Hof hat seine Priifung in Ubereinstimmung mit den International Standards on Auditing sowie den
beruflichen Verhaltensanforderungen der IFAC und den Internationalen Normen fiir Oberste Rechnungskontrollbehorden
sowie dem Pflichten- und Verhaltenskodex der INTOSAI durchgefithrt. Nach diesen Standards ist der Hof gehalten, die
Prifung so zu planen und durchzufithren, dass hinreichende Sicherheit dariiber erlangt wird, ob die konsolidierte
Jahresrechnung der Europiischen Union frei von wesentlichen falschen Darstellungen ist und die zugrunde liegenden
Vorginge rechtmifig und ordnungsgemif sind.

IV.  Die Priifung beinhaltet die Durchfiihrung von Priifungshandlungen, um Priifungsnachweise fiir die in der konsolidierten
Jahresrechnung enthaltenen Wertansitze und sonstigen Angaben sowie fiir die Rechtmifigkeit und OrdnungsmafSigkeit der
ihr zugrunde liegenden Vorginge zu erlangen. Die Auswahl der Priifungshandlungen liegt im pflichtgemifsen Ermessen des
Priifers. Hierzu gehort die Beurteilung der Risiken wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter — falscher
Darstellungen in der konsolidierten Jahresrechnung sowie wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter — VerstofSe
gegen die Rechtsvorschriften der Europiischen Union bei den zugrunde liegenden Vorgangen. Bei der Beurteilung dieser
Risiken beriicksichtigt der Priifer alle fir die Aufstellung und sachgerechte Darstellung der konsolidierten Jahresrechnung und
die Rechtmafigkeit und Ordnungsmaifigkeit der zugrunde liegenden Vorginge relevanten internen Kontrollen, um
Prifungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen Umstinden angemessen sind, jedoch nicht mit dem Ziel, ein
Prisfungsurteil zur Wirksamkeit des internen Kontrollsystems abzugeben. Zur Priifung gehort auch eine Beurteilung der
Angemessenheit der Rechnungslegungsmethoden, der Vertretbarkeit der geschitzten Werte in der Rechnungslegung sowie der
Gesamtdarstellung der konsolidierten Jahresrechnung.

V. Im Bereich der Einnahmen zieht der Hof als Ausgangspunkt fur seine Priifung der auf der Mehrwertsteuer beruhenden
und der vom Bruttonationaleinkommen abgeleiteten Eigenmittel die fiir ihre Berechnung relevanten makrookonomischen
Aggregate heran und bewertet die Systeme der Kommission zur Verarbeitung dieser Daten bis zum Eingang der Beitrige der
Mitgliedstaaten und bis zu ihrer Ausweisung in der konsolidierten Jahresrechnung. Im Bereich der traditionellen Eigenmittel
untersucht der Hof die Rechnungsfiihrung der Zollbehorden und analysiert die Abgabenstrome bis zu ihrem Eingang bei der
Kommission und bis zur Erfassung der Betrdge in der Jahresrechnung.

(")  Die konsolidierten Jahresabschliisse umfassen die Vermogensiibersicht, die Ergebnisrechnung, die Kapitalflussrechnung, die Verinderungen
der Nettovermogenswerte sowie eine Zusammenfassung wichtiger Rechnungsfiihrungsvorschriften und sonstige Erlduterungen
(einschlieRlich Segmentberichterstattung).

()  Die aggregierten Ubersichten iiber den Haushaltsvollzug bestehen aus den aggregierten Ubersichten iiber den Haushaltsvollzug und den
dazugehorigen Erlduterungen.
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VL. Im Bereich der Ausgaben priift der Hof die Zahlungsvorginge, nachdem die Ausgaben getitigt, erfasst und akzeptiert
wurden. Diese Priifung erfolgt bei allen Arten von Zahlungen — aufSer den Vorschiissen — (einschliellich der Zahlungen fur
den Erwerb von Vermogenswerten) erst, nachdem sie getitigt wurden. Die Vorschusszahlungen werden gepriift, nachdem die
Mittelempfinger Nachweise fiir deren ordnungsgemifie Verwendung vorgelegt und das Organ oder die Einrichtung diese
Nachweise akzeptiert hat, indem der Vorschuss abgerechnet wird, unabhingig davon, ob dies innerhalb desselben Jahres oder
spater geschieht.

VIL.  Der Hof ist der Auffassung, dass die erlangten Priifungsnachweise ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage fur
seine Priifungsurteile zu dienen.

Zuverlissigkeit der Rechnungsfithrung

Priifungsurteil zur Zuverldssigkeit der Rechnungsfiihrung

VII.  Nach Beurteilung des Hofes stellt die konsolidierte Jahresrechnung der Europdischen Union fur das am 31. Dezember
2013 endende Jahr die Vermogens- und Finanzlage der Union zum 31. Dezember 2013, die Ergebnisse ihrer Vorgange und
Cashflows sowie die Verinderungen der Nettovermogenswerte fiir das an diesem Stichtag endende Haushaltsjahr in
Ubereinstimmung mit der Haushaltsordnung und den auf den international anerkannten Rechnungslegungsgrundsitzen fiir
den offentlichen Sektor basierenden Rechnungsfithrungsvorschriften in allen wesentlichen Belangen insgesamt sachgerecht

dar.

Rechtmifligkeit und Ordnungsmifigkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden Vorginge

Einnahmen

Priifungsurteil zur Rechtmdfigkeit und Ordnungsmdfigkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden Einnahmen

IX.  Nach Beurteilung des Hofes sind die der Jahresrechnung fiir das am 31. Dezember 2013 endende Haushaltsjahr
zugrunde liegenden Einnahmen in allen wesentlichen Belangen rechtmiflig und ordnungsgemat.

Mittelbindungen

Priifungsurteil zur Rechtmdfigkeit und Ordnungsmafigkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden Mittelbindungen

X.  Nach Beurteilung des Hofes sind die der Jahresrechnung fiir das am 31. Dezember 2013 endende Haushaltsjahr
zugrunde liegenden Mittelbindungen in allen wesentlichen Belangen rechtmifig und ordnungsgemafs.

Zahlungen

Grundlage fiir das versagte Priifungsurteil zur RechtmdfSigkeit und Ordnungsmafigkeit der der Jahresrechhung zugrunde
liegenden Zahlungen

XI.  Alle Themenkreise, die operative Ausgaben umfassen, sind in wesentlichem Ausmafl mit Fehlern behaftet. Der Hof
schitzt die wahrscheinlichste Fehlerquote bei den der Jahresrechnung zugrunde liegenden als Ausgaben erfassten Zahlungen
auf 4,7 %. Die gepriiften Uberwachungs- und Kontrollsysteme haben die RechtmiRigkeit und Ordnungsméfigkeit der der
Jahresrechnung zugrunde liegenden Zahlungen bedingt wirksam gewihrleistet.
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Versagtes Priifungsurteil zur RechtmadfSigkeit und Ordnungsmdfigkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden Zahlungen

XI.  Nach Beurteilung des Hofes sind die der Jahresrechnung fiir das am 31. Dezember 2013 endende Haushaltsjahr
zugrunde liegenden Zahlungen wegen der Bedeutung der im Absatz ,Grundlage fiir das versagte Priifungsurteil zur
RechtmiRigkeit und Ordnungsmifigkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden Zahlungen“ beschriebenen Sachverhalte
in wesentlichem Ausmafl mit Fehlern behaftet.

4. September 2014

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Président

Européischer Rechnungshof

12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luxemburg, LUXEMBURG
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BEMERKUNGEN DES HOFES

EINLEITUNG

1.1.  Der Haushalt der Europidischen Union (EU) ist das
Instrument zur Finanzierung der politischen Ziele der Union.
Die EU-Ausgaben belaufen sich auf rund 1 % des Bruttonational-
einkommens der Union (2013 etwa 290 Euro pro EU-Biirger).
Dies macht ungefihr 2 % der gesamten offentlichen Ausgaben
der EU-Mitgliedstaaten aus. Abbildung 1.1 enthilt einen
Vergleich der ausgefithrten Gesamthaushaltsmittel der EU fir
2013 und der offentlichen Ausgaben (%) der EU-Mitgliedstaaten
im Jahr 2013.

Abbildung 1.1 — Gesamtausgaben des Staates 2013 in den Mitgliedstaaten der Europiischen Union und EU-Ausgaben 2013
(in Millionen Euro)
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Quelle: Europdische Union: Konsolidierte Jahresrechnung 2013 der Europdischen Union — Ergebnis der Ausfithrung des Haushaltsplans der EU —
Tabelle 1.1 Zahlungen (siche Anhang 1.3 — Tabelle 5).

Mitgliedstaaten: Eurostat — Sektor Staat — Staatseinnahmen, -ausgaben und Hauptaggregate — Gesamtausgaben des Staates 2013.

(http:/[epp.eurostat.ec.europa.eu/portal [page/portal/government_finance_statistics/data/database)

() Definiert als ,Gesamtausgaben des Staates*, eine der wichtigsten
von Eurostat fiir statistische Zwecke verwendeten Definitionen
(Europdisches  System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnun-
gen 1995, Ziffer 8.99).


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/government_finance_statistics/data/database
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BEMERKUNGEN DES HOFES

1.2. Die EU-Ausgaben bestehen in erster Linie aus zwei
Ausgabenarten:

a) auf Zahlungsanspriichen basierende Regelungen, bei denen
die Zahlung davon abhingt, ob bestimmte Bedingungen
erfiillt werden (einschlieflich der Direktbeihilfen fiir Land-
wirte (Kapitel 3) und der direkten Budgethilfe (Kapitel 7));

b) Erstattungsregelungen, bei denen die EU forderfihige
Kosten fur forderfahige Tatigkeiten erstattet (einschlieGlich
der landlichen und regionalen Entwicklung (Kapitel 4 und
5), Fortbildungsprogrammen (Kapitel 6), Entwicklungspro-
jekten (Kapitel 7) und Forschungsprojekten (Kapitel 8)).

1.3.  Zu den Aufgaben des Europiischen Rechnungshofs
gehort es,

— zu beurteilen, ob die Verwendung der EU-Haushaltsmittel
im Einklang mit den maffgebenden Gesetzen und anderen
Rechtsvorschriften steht;

— sich zur Zuverldssigkeit der Rechnungsfithrung der Euro-
pdischen Union zu dufern;

— iber die Untersuchung der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit
und Wirksamkeit der EU-Ausgaben zu berichten;

— Stellungnahmen zu vorgeschlagenen Rechtsakten mit
Auswirkungen auf die Mittelbewirtschaftung abzugeben.

Den beiden ersten Aufgaben wird im Wege der Veroffentlichung
der Zuverlissigkeitserklirung (*) entsprochen (siehe Ziffer 1.5).

1.4.  Dieses Kapitel des Jahresberichts

— liefert Hintergrundinformationen zur Zuverlassigkeitserkla-
rung des Hofes sowie eine Ubersicht iiber die ihr zugrunde
liegenden Priifungsfeststellungen und Priifungsschlussfolge-
rungern;

— enthélt Informationen zur EU-Haushaltsfuhrung;

— umfasst Erlduterungen zur Art und Weise, wie der Hof
seine Priifung im Hinblick auf die Zuverldssigkeit der
Rechnungsfihrung und die Ordnungsmafigkeit der Vor-
ginge durchfiihrt (siche Anhang 1.1);

— enthélt eine Beschreibung der Mafnahmen, die die
Kommission infolge der in fritheren Jahresberichten des
Hofes formulierten Bemerkungen und Empfehlungen zur
Zuverlissigkeit der Rechnungsfithrung getroffen hat (siche
Anhang 1.2).

* Sieche Artikel 287 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union (AEUV).
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BEMERKUNGEN DES HOFES

1.5.  Der Rechnungshof legt dem Europdischen Parlament
und dem Rat eine Erklarung tber die Zuverldssigkeit der
Rechnungsfithrung sowie die Ordnungsmafigkeit der zugrunde
liegenden Vorginge vor. Der Hof ergidnzt diese Zuverldssigkeits-
erklirung durch spezifische Beurteilungen zu allen groferen
Tatigkeitsbereichen der EU. Diese spezifischen Beurteilungen
bilden keine Priifungsurteile, sondern geben Aufschluss iiber
relevante Fragen im Zusammenhang mit den verschiedenen
Themenkreisen. Die im Rahmen jeder spezifischen Beurteilung
gezogene Schlussfolgerung basiert auf der Gesamtheit der auf
der Ebene des jeweiligen Themenkreises erlangten Priifungs-
nachweise.

1.6.  Anhand der Priifungsarbeiten zur Ermittlung der Zuver-
lassigkeit der Rechnungsfithrung der Europiischen Union sollen
ausreichende geeignete Priifungsnachweise erlangt werden, um
zu beurteilen, inwieweit die Einnahmen, Ausgaben, Vermogens-
werte und Verbindlichkeiten ordnungsgemif$ erfasst wurden
und ob die konsolidierte Jahresrechnung (siche Ausziige in
Anhang 1.3) ein den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes
Bild der Vermogens- und Finanzlage zum 31. Dezember 2013
sowie der Einnahmen, Ausgaben, Cashflows und Verdanderungen
der Nettovermogenswerte fiir das an diesem Stichtag endende
Jahr vermittelt (siche Ziffern 1.9-1.11).

1.7.  Anhand der Priffungsarbeiten zur Ermittlung der Ord-
nungsmafigkeit der der konsolidierten Jahresrechnung 2013
zugrunde liegenden Vorginge sollen ausreichende geeignete
Priifungsnachweise erlangt werden, um zu beurteilen, ob diese
Vorginge im Einklang mit den geltenden Rechtsvorschriften
oder Vertragsbestimmungen stehen und die entsprechenden
Betrdge richtig berechnet wurden (siche Ziffern 1.16-1.24 fur
einen Uberblick iiber die Ergebnisse sowie die Kapitel 2 bis 9 fiir
nihere Einzelheiten).

1.8.  Der Hof analysierte die Jahrlichen Tatigkeitsberichte der
Kommissionsdienststellen und den zugehorigen Synthesebe-
richt, um zu beurteilen, inwieweit diese eine angemessene
Bewertung der Qualitit des Finanzmanagements liefern und so
dazu beitragen, ein Bild von der Zuverlissigkeit der Rechnungs-
fuhrung und der Ordnungsmafigkeit der Einnahmen und
Ausgaben zu vermitteln (siche Ziffern 1.25-1.40 sowie
entsprechende Bemerkungen im Abschnitt ,Priifung ausgewihl-
ter Kontrollsysteme* in den Kapiteln 2 bis 9 (°)).

() In Kapitel 10 werden die Jihrlichen Titigkeitsberichte unter dem
Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit, Wirksamkeit und Sparsam-
keit der Verwendung der EU-Haushaltsmittel betrachtet.
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PRUFUNGSFESTSTELLUNGEN ZUM HAUSHALTS-
JAHR 2013

Zuverlissigkeit der Rechnungsfiihrung

1.9. Die Bemerkungen des Hofes betreffen die vom Rech-
nungsfithrer der Kommission erstellten konsolidierten Rech-
nungsabschliisse =~ —  die  sogenannte  konsolidierte
Jahresrechnung — der Europdischen Union fiir das Haushalts-
jahr 2013, die von der Kommission im Einklang mit der
Haushaltsordnung (%) gebilligt wurden und zusammen mit der
Vollstindigkeitserklarung des Rechnungsfithrers am 31. Juli
2014 beim Hof eingingen. Die konsolidierte Jahresrechnung
besteht aus

a) den konsolidierten Jahresabschliissen, die die Vermogens-
tibersicht (in der die Vermodgenswerte und Verbindlich-
keiten ~zum  Jahresende ausgewiesen sind), die
Ergebnisrechnung (in der die Ertrige und Aufwendungen
des Jahres ausgewiesen sind), die Kapitalflussrechnung (in
der ausgewiesen ist, wie buchmifige Anderungen sich auf
die Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente auswir-
ken) sowie die Verdnderungen der Nettovermdgenswerte
nebst den zugehorigen Erlduterungen umfassen;

b) den aggregierten Ubersichten iiber den Haushaltsvollzug,
die sich auf die Einnahmen und Ausgaben des Haushalts-
jahrs erstrecken, sowie Erlduterungen dazu.

1.10.  Im Rahmen der Priifung der Jahresabschliisse fiir 2013
zog der Hof die Dienstleistungen eines unabhdngigen Ver-
sicherungsmathematikers heran, um die Berechnung und
Ausweisung der vom Versorgungssystem der europdischen
Beamten abgedeckten Mitarbeitersozialleistungen zu untersu-
chen. Dadurch konnte die allgemeine Schlussfolgerung des
Hofes zur konsolidierten Jahresrechnung 2013 untermauert
werden. Jedoch machen die durchgefiihrten Arbeiten deutlich,
dass die Kommission die Zuverldssigkeit der Quellendaten
verbessern sowie sicherstellen muss, dass sie iiber die fiir die
Bewertung dieser Verbindlichkeit erforderlichen geeigneten
technischen Ressourcen verfiigt.

1.11. Die Prifung der konsolidierten Jahresrechnung
fur 2013 durch den Hof ergab, dass diese frei von wesentlichen
falschen Darstellungen ist (siche auch Anhang 1.2).

© Gemdfl der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012
iiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der
Union (ABL L 298 vom 26.10.2012, S. 1) sind die endgiiltigen
Rechnungsabschliisse vor dem 31. Juli des folgenden Jahres zu
iibermitteln (sieche Artikel 148).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.10.  Die Kommission nimmt die positive Bewertung zur Kenntnis
und wird ihre Methoden in diesem Bereich weiter verbessern.
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Neue Herausforderungen der Vorlage zuverldssiger Finanzinfor-
mationen

1.12.  Zu den derzeitigen Entwicklungen im Bereich des EU-
Finanzmanagements gehort der verstarkte Einsatz von Netto-
finanzkorrekturen und Finanzinstrumenten. Dies bedeutet, dass
die Kommission in zunehmendem MafSe gefordert ist, wenn es
darum geht, zuverldssige Finanzinformationen vorzulegen. Im
Einzelnen handelt es sich u. a. darum,

a) dafiir Sorge zu tragen, dass die Jahresrechnung die
zunehmende Vornahme von Nettofinanzkorrekturen im
Kohisionsbereich widerspiegelt, wobei diese von den
anderen Korrekturmechanismen abzugrenzen sind, und in
ihrer jdhrlichen Mitteilung iiber den Schutz des EU-
Haushalts (') Angaben zu den unterschiedlichen Auswir-
kungen der verschiedenen Korrekturmechanismen zu
machen (siehe Ziffer 1.13);

b) neue Verfahren einzufiihren, um die Funktionsweise
samtlicher in der Erlduterung 6 dargelegter Korrekturme-
chanismen innerhalb der herkommlichen Rechnungsfith-
rungssysteme zu erfassen, und vonseiten der betreffenden
Einrichtungen Zeitpunkt, Ursprung und Art dieser Mecha-
nismen bestatigen zu lassen (siche Ziffer 1.14);

¢) im Einklang mit international anerkannten Rechnungsfiih-
rungsgrundsitzen fiir den 6ffentlichen Sektor den Prozess
der Erfassung und Messung von Finanzinstrumenten und
Finanzierungsinstrumenten (nach Maf3gabe von Artikel 140
Absatz 11 der Haushaltsordnung) abzuschliefen, insbe-
sondere im Wege verldsslicher Verfahren zur Ermittlung
und Erfassung der Wertminderung;

d) Informationen iiber die Kassenmittel zu erlangen, die bis zu
ihrer ersten Verwendung gehalten werden (siche Zif-
fer 1.48);

(7) Bericht iiber den Schutz des EU-Haushalts, welcher der Haus-
haltsbehorde gemafd Artikel 150 Absatz 4 der Haushaltsordnung
(Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012) alljihrlich im
September vorzulegen ist (2012: COM(2013) 682 final/2).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.12.  Nettofinanzkorrekturen, die in der Gemeinsamen Agrar-
politik seit 1976 Anwendung finden, werden im Programm-
planungszeitraum ~ 2014-2020  auch ~ im  Bereich  der
Kohdsionspolitiksystematisch vorgenommen.

a) Betriage, die das Ergebnis der zunehmenden Vornahme von
Nettofinanzkorrekturen im Kohdsionsbereich sind, werden in der
Jahresrechnung unter Anwendung einschligiger Rechnungsfiih-
rungsverfahren dargestellt.

Entsprechend einem Ersuchen des Europdischen Parlaments wird
die Kommission ein Kapitel iiber Nettofinanzkorrekturen in ihre
jahrliche Mitteilung iiber den Schutz des EU-Haushalts auf-
nehmen.

b) Die Kommission wird die bestehenden Verfahren unter Beriick-
sichtigung der neuen Berichterstattungspflichten iiberpriifen, ist
jedoch der Auffassung, dass Vorginge im Zusammenhang mit
dem Austausch nicht beihilfefahiger gegen beihilfefihige Projekte/
Ausgaben durch die Mitgliedstaaten zundchst in den nationalen
Rechnungsfithrungssystemen zu erfassen sind. Hinsichtlich des
neuen Rechtsrahmens fiir Nettofinanzkorrekturen siehe die
Antwort zu Ziffer 1.12 a.

c) Die Kommission verfiigt iiber einen Berichterstattungsprozess fiir
Finanzinstrumente, der sich auf die EU-Rechnungsfithrungsvor-
schrift Nr. 11 stiitzt, die mit den IPSAS iibereinstimmt. Sie hat
Leitlinien fiir Treuhandkonten sowie ausfiihrliche Anforderungen
fiir die Jahresberichterstattung in Rahmenabkommen iiber die
Zusammenarbeit im Finanz- und Verwaltungsbereich mit EIB
und EIF herausgegeben.

Die Kommission analysiert derzeit die Situation der Finanzin-
strumente aus der Zeit vor 2014.

Die Kommission unterstreicht, dass Artikel 140 der Haushalts-
ordnung nur auf Finanzinstrumente unter direkter und indirekter
Verwaltung anwendbar ist. Finanzierungsinstrumente unter
geteilter Verwaltung fallen unter die Dachverordnung und werden
gemdf den EU-Rechnungsfiihrungsvorschriften als Vorschiisse fiir
die Mitgliedstaaten beriicksichtigt.

d) Die Kommission wird zusammen mit den Mitgliedstaaten
untersuchen, wie die Ausfiihrungen entsprechend den Vorschldgen
des Hofes weiter verbessert werden kinnte, und dabei Kosten-
Nutzen-Erwdgungen beriicksichtigen.
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e) sicherzustellen, dass alle Kommissionsdienststellen Vor-
schiisse nur auf der Grundlage getitigter Ausgaben ab-
rechnen, die durch zuverldssige Informationen vonseiten
der Empfinger untermauert sind (siche Kapitel 7, Zif-
fer 7.25, Empfehlung 1).

Vorlage verbesserter Informationen zu Korrekturmechanismen

1.13.  Die Erlduterung 6 zu den konsolidierten Jahresab-
schliissen der EU enthilt kumulierte Zahlenangaben zu den
Finanzkorrekturen, die in einer jihrlichen Mitteilung der
Kommission iiber den Schutz des EU-Haushalts weiter erldutert
werden. Derzeit sind die unterschiedlichen Auswirkungen einer
Reihe verschiedener korrektiver Anpassungen weder in der
Erlduterung 6 noch in der besagten jdhrlichen Mitteilung der
Kommission zusammenfassend dargestellt, wie etwa:

a) — Zuriickweisung der von den Mitgliedstaaten gemelde-
ten Ausgaben vor der Akzeptanz durch die Kommis-
sion; oder

— Anpassungen der akzeptierten Ausgaben nach der
Erstattung durch die Kommission;

b) — Anpassungen auf Projektebene; oder
— Korrekturen lediglich auf Programmebene;

¢) — Korrekturen, welche den Ausgabenrahmen fiir einzel-
ne Mitgliedstaaten reduzieren (Nettofinanzkorrektu-
ren); oder

— Regelungen, wonach es gestattet ist, bei neuen
Erklarungen vorschriftwidrige Ausgaben auszutau-
schen.

1.14. Die in der Erlduterung 6 gelieferten Informationen
beziehen sich primir auf die Uberwachungsfunktion der
Kommission und umfassen Zahlen sowohl auf jihrlicher als
auch auf kumulativer (%) Basis. Doch die in der Erliuterung
zusammengefassten Mechanismen

a) implizieren viele Akteure aus nationalen Behérden und
Kommissionsdienststellen;

b) benodtigen mehrere Jahre, bis sie greifen (dies gilt
insbesondere fiir die Kohdsionsausgaben, bei denen rund
vier Fiinftel der in den Jahren 2007 bis 2013 vorge-
nommenen Korrekturen operationelle Programme fritherer
Zeitrdume betreffen, siche Abbildung 1.2);

¢) werden fir den Kohisionsbereich groftenteils aufSerhalb
des Rechnungsfithrungssystems der Kommission erfasst.

) In der Erlduterung 6 liefert die Kommission kumulierte
Informationen, die sich auf mehrere Jahre beziehen. Dies steht
im Gegensatz zu weiteren Erliuterungen zur konsolidierten
Jahresrechnung, die vor allem Informationen enthalten, welche
fir das Haushaltsjahr und — zu Vergleichszwecken — fiir das
Vorjahr relevant sind.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

e) Die den Generaldirektionen bereits iibermittelten bestehenden
Rechnungsfiihrungsvorschriften und -leitlinien erldutern das bei
der Abrechnung zu befolgende ordnungsgemdfe Bearbeitungsver-
fahren.

Die GD ELARG wird ein neues Verfahren einfiihren, das mit den
geltenden Regeln und Vorschriften im Einklang steht.

1.13.  Die Kommission wird die Vorlage dieser Informationen unter
Beriicksichtigung der Kosten wie auch des Nutzens dieses Ansatzes in
Betracht ziehen.

c) Siche Antwort zu Ziffer 1.12 a.

1.14.

a) Dies ist die Art bzw. der Aufbau des Systems der geteilten Ver-
waltung.

b) Siehe Antwort zu Ziffer 1.18.

c) Die Kommission mochte darauf hinweisen, dass die Informa-
tionen gemdf der zugrunde liegenden Rechtsgrundlage und
aufgrund der Tatsache, dass diese Vorginge Vorginge des
Mitgliedstaates und nicht der Kommission sind, zum Teil
auferhalb des Rechnungsfiihrungssystems der Kommission erfasst
werden.

Siehe Antwort zu Ziffer 1.12 b.
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1.15.  Es ist daher wichtig, dass die Kommission fiir die
Bestdtigung des Zeitpunkts, Ursprungs und Betrags der Korrek-
turmafinahmen vonseiten der Mitgliedstaaten solide Verfahren
einrichtet, die eine grofere Sicherheit hinsichtlich der Genauig-
keit der in der Jahresrechnung und in der jéhrlichen Mitteilung
der Kommission iiber den Schutz des EU-Haushalts ausge-
wiesenen Zahlen bieten.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.15.  Die Kommission wird zusammen mit den Mitgliedstaaten
untersuchen, wie bestehende Informationssysteme entsprechend den
Vorschligen des Hofes weiter verbessert werden konnen.

Abbildung 1.2 — Von der Kommission in den Jahren 2007-2013 angegebene Finanzkorrekturen fiir den Agrar- und
Kohisionsbereich nach Zeitraum
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Ubersicht iiber die Priifungsergebnisse zur Ord-
nungsmifligkeit der Vorginge

1.16.  Der Hof legt seine Priffungsergebnisse zu den Ein-
nahmen in Kapitel 2 und zu den Ausgaben in den Kapiteln 3 bis
9 vor (siche Tabelle 1.1).

Tabelle 1.1 — Im Rahmen der Kapitel 3 bis 9 des Jahresberichts gepriifte Vorginge

(Millionen Euro)

2013 geleistete 2013 gepriifte
Zahlungen Vorginge

Kapitel des Jahresberichts

Kapitel 3 Landwirtschaft: Marktstiitzung und Direktzahlungen 45 004 45016
Kapitel 4 Entwicklung des lindlichen Raums, Umwelt, Fischerei und Gesundheit 14780 15581
Kapitel 5 Regionalpolitik, Verkehr und Energie 45084 45477
Kapitel 6 Beschiftigung und Soziales 14017 16 200
Kapitel 7 Auflenbeziehungen, Auflenhilfe und Erweiterung 6180 6019
Kapitel 8 Forschung und andere interne Politikbereiche 13156 10431
Kapitel 9 Verwaltungsausgaben und damit verbundene Ausgaben (') 10 248 10 600

Insgesamt 148 469 149 324

Die ,,2013 gepriiften Vorgdnge* (B) umfassen die ,2013 geleisteten Zahlungen® (A), wobei die 2013 getitigten Vorschusszahlungen (16 763 Millionen Euro) nicht einbezogen

wurden. Dagegen wurden die 2013 abgerechneten Vorschiisse (15 842 Millionen Euro) und die an die Endempfinger geleisteten Zahlungen aus den Finanzierungsinstrumenten

(1 776 Millionen Euro) einbezogen.

(") Dieses Kapitel deckt auch Ausgaben ab, die im Haushaltsplan als operative Ausgaben eingestuft sind, obwohl die Ausgaben von ihrer Art her verwaltungsspezifisch sind
— wie etwa Gebiude- und Gehaltskosten der operativen Generaldirektionen.
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1.17.  Aus den Priifungsergebnissen 2013 geht hervor, dass
die Einnahmen (149 504 Millionen Euro) und die Vorgiange im
Themenkreis ,Verwaltungsausgaben und damit verbundene
Ausgaben® (10 600 Millionen Euro) nicht in wesentlichem
Ausmafd mit Fehlern behaftet und die gepriiften Uberwachungs-
und Kontrollsysteme wirksam waren (siche Tabelle 1.2 sowie
Ziffern 2.27 und 9.18). Alle Themenkreise, die operative
Ausgaben umfassen, waren in wesentlichem Ausmaf mit
Fehlern behaftet (siche Ziffern 3.44, 4.35, 5.61-5.62, 6.39-
6.40, 7.22-7.23 und 8.33-8.34). Die Mittelbindungen waren
nicht in wesentlichem Ausmafl mit Fehlern behaftet.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.17.  Die Kommission weif,, dass die vom Hof gemeldete
Fehlerquote eine jihrliche Schétzung darstellt, in der Korrekturen fiir
Fehler bei Projektausgaben oder Erstattungen beriicksichtigt sind, die
vor der Priifung des Hofes aufgedeckt und erfasst wurden.

Die Kommission weist darauf hin, dass sie an die Haushaltsordnung
gebunden ist, deren Artikel 32 Buchstabe e vorsieht, dass ihr internes
Kontrollsystem unter anderem die ,angemessene Behandlung der
Risiken im Zusammenhang mit der Rechtmdfigkeit und Ordnungs-
madfigkeit der zugrunde liegenden Vorgange unter Beriicksichtigung des
Mehrjahrescharakters der Programme und der Art der betreffenden
Zahlungen“ sicherstellen muss.

Die Kommission wird ihre Uberwachungsfunktion weiterhin ausiiben,
insbesondere durch die Umsetzung von Finanzkorrekturen und
Wiedereinziehungen auf einem Niveau, das dem Niveau der ermittelten
Unregelmdfigkeiten und Unzulénglichkeiten entspricht. Aufgrund des
Rechtsrahmens zum Schutz der finanziellen Interessen der Union, der
Komplexitat der zugehdrigen Verfahren und der Anzahl der in vielen
Bereichen beteiligten Kontrollinstanzen werden Fehler erst mehrere Jahre
nach ihrem Auftreten korrigiert.

Ferner ist in der Haushaltsordnung (Artikel 80 Absatz 4) die
Anwendung von Hochrechnungen oder Pauschalansdtzen gemdfS den
sektorspezifischen Vorschriften in Fallen vorgesehen, in denen rechts-
grundlos ausgegebene Betrige nicht genau ermittelt werden konnen,
was hdufig der Fall ist. Die Kommission hat im Rahmen ihrer
Befugnisse und unter vollstandiger Einhaltung der bestehenden
Vorschriften gehandelt, um den EU-Haushalt zu schiitzen. Gemdfl
dem Priifungsansatz des Hofes werden Anpassungen vorgenommen,
wenn eine Verbindung zu einzelnen Vorgingen festgestellt wurde.

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass die jahrliche reprasenta-
tive Fehlerquote des Hofes im Zusammenhang mit dem mehrjdhrigen
Charakter der EU-Mafnahmen betrachtet werden sollte (siche auch
Ziffern 3.7, 3.44 erster Gedankenstrich, 4.6, 4.36 erster Gedanken-
strich, 5.20, 5.21, 6.13).

Die Kommission stimmt der Bewertung der festgestellten Fehler durch
den Hof zu, bis auf die begrenzte Anzahl der in den folgenden Ziffern
beschriebenen Ausnahmen: 3.6 Buchstabe b, 3.7, 3.13, 4.5
Buchstabe b, 4.7, 4.15, 6.13.
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1.18.  Der Hof gelangt zu der Schlussfolgerung, dass die
Zahlungen (°) insgesamt in wesentlichem Ausmaf mit Fehlern
behaftet und die untersuchten Uberwachungs- und Kontroll-
systeme generell bedingt wirksam waren (siche Tabelle 1.2).

Analyse der Priifungsergebnisse

1.19. Die diesjahrigen Ergebnisse weisen in den meisten
Haushaltsbereichen auf eine wesentliche Fehlerquote hin, die in
der Nihe der Fehlerquote fir 2012 liegt. Insgesamt betrachtet
liegt die geschitzte Fehlerquote fiir 2013 bei 4,7 %, was einen
Riickgang um 0,1 Prozentpunkte darstellt. Ein ausschlaggeben-
der Faktor im Jahr 2013 war die Tatsache, dass die von den
Mitgliedstaaten und der Kommission ergriffenen Korrekturmafi-
nahmen mehr Wirkung entfaltet haben. Ohne die Anwendung
dieser Korrekturmafinahmen auf die vom Hof fiir die Stichprobe
ausgewihlten Vorginge, hitte die geschitzte Gesamtfehlerquote
um 1,6 Prozentpunkte hoher gelegen.

() Im Bereich der Ausgaben priift der Hof die Zahlungsvorginge,
nachdem die Ausgaben getitigt, erfasst und akzeptiert wurden.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.18.  Die Kommission rdumt ein, dass die Systeme bedingt
wirksam sind, was sich in der vom Hof geschtzten Fehlerquote auf der
Ebene der Endempfinger widerspiegelt. Infolge der Anwendung ihrer
Uberwachungs- und  Kontrollsysteme hat die Kommission im
Jahr 2013 Finanzkorrekturen und Wiedereinziehungen in Héhe von
3 334 Millionen Euro (vorldufiger Betrag) durchgefiihrt, was dem
Gegenwert von 2,4 % im Vergleich zu den getdtigten Zahlungen (siehe
Tabelle 1.1) entspricht. Aufschliisselung der Zahlen nach Politik-
bereichen:

— Kapitel 3 — Landwirtschaft — Marktstiitzung und Direktzah-
lungen: Finanzkorrekturen und Wiedereinziehungen in Hohe von
637 Millionen Euro (1,4 % der getdtigten Zahlungen),

— Kapitel 4 — Entwicklung des landlichen Raums, Umwelt,
Fischerei und Gesundheit: Finanzkorrekturen und Wiederein-
ziehungen in Hohe von 476 Millionen Euro (3,2% der
getatigten Zahlungen),

— Kapitel 5 — Regionalpolitik, Energie und Verkehr: Finanz-
korrekturen und Wiedereinziehungen in Hohe von 1 029 Millio-
nen Euro (2,3 % der geleisteten Zahlungen),

— Kapitel 6 — Beschdftigung und Soziales: 898 Millionen Euro
(6,4 % der insgesamt geleisteten Zahlungen),

— Kapitel 7 — Auflenbeziehungen, Aufeenhilfe und Erweiterung:
93 Millionen Euro (1,5 % der insgesamt geleisteten Zahlungen),

— Kapitel 8 — Forschung und andere interne Politikbereiche:
197 Millionen Euro (1,5 % der insgesamt geleisteten Zahlungen)
und

— Kapitel 9 — Verwaltungsausgaben: 3 Millionen Euro (0 % der
insgesamt geleisteten Zahlungen).

Dies bedeutet nicht, dass alle im Jahr T vorgenommenen Wiederein-
ziehungen und Finanzkorrekturen von den Fehlern des Jahres T
abgezogen werden konnen. Allerdings bedeutet es, dass bei der
Beurteilung, ob das gesamte System der internen Kontrolle einen
wirksamen Schutz des EU-Haushalts auf einer mehrjihrigen Grund-
lage bietet, sowohl Fehlerquoten als auch Wiedereinziehungen/Finanz-
korrekturen/Nettofinanzkorrekturen  beriicksichtigt werden —miissen
(siehe Antwort zu Ziffer 1.17).

1.19.  Siche Antworten zu den Ziffern 1.17 und 1.18.
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1.20.  Die relativ stabilen Ergebnisse wurden in einem Jahr
erzielt, in dem die Ausgaben im fehlertrachtigsten Ausgabenbe-
reich (Kohision) einen deutlichen Zuwachs verzeichneten.

1.21.  Zu den anderen sich auf die geschitzte Fehlerquote fiir
2013 auswirkenden Faktoren gehoren:

— das geringere Auftreten von Fehlern im Bereich der
offentlichen Auftragsvergabe (auch wenn diese noch immer
einen Anteil von einem Fiinftel an der geschitzten
Fehlerquote haben, siehe Ziffer 1.22 und Abbildung 1.4);

— im Zusammenhang mit der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen (,Cross-Compliance) bedeuteten eine
hohe Fehleranzahl (bei mehr als einem Viertel aller
besuchten Betriebsinhaber, die Cross-Compliance-Ver-
pflichtungen unterlagen, wurden ein oder mehrere Ver-
stofe festgestellt) und eine breitere Abdeckung von Cross-
Compliance-Verpflichtungen im Rahmen der Priifung, dass
diese Fehler 0,2 Prozentpunkte zur Gesamtfehlerquote
beitrugen (2012: 0,1 Prozentpunkte).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.21.

Die Einhaltung von Cross-Compliance-Verpflichtungen ist kein
Kriterium fiir die Forderfahigkeit bei GAP-Zahlungen, und somit
betreffen die Kontrollen dieser Verpflichtungen nicht die Rechtmdfig-
keit und OrdnungsmafSigkeit der zugrunde liegenden Vorginge. Siehe
Antworten zu den Ziffern 3.6 b, 3.7, 3.13, 4.5 b, 4.7 und 4.15.

Abbildung 1.3 — Die vom Hof geschitzten wahrscheinlichsten Fehlerquoten (MLE) (2007-2013) (*)
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(") Die beiden Punkte fiir 2012 entsprechen der vom Hof fiir 2012 geschitzten wahrscheinlichsten Fehlerquote (MLE) (4,8 %, siche Jahresbericht des Hofes zum
Haushaltsjahr 2012, Tabelle 1.2) und einer Schitzung der wahrscheinlichsten Fehlerquote, die sich ergeben hitte, wenn dieselben Feststellungen eine nach dem Ansatz
der Vorjahre gezogene Stichprobe betroffen hitten (4,5 %, siehe Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2012, Ziffern 1.14-1.15). Die obere und die untere Fehlergrenze (UEL

und LEL) fiir 2012 basieren auf dem seit 2012 geltenden Ansatz.
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1.22.  Forderfdhigkeitsfehler bei der Ausgabenerstattung ha-
ben den Hauptanteil an den vom Hof fiir 2013 aufgedeckten
Fehlern. Auf die Kategorie ,Einbeziehung nicht forderfihiger
Kosten in Kostenaufstellungen“ entfielen 1,8 Prozentpunkte
(2012: 1,0), die Kategorie ,Nicht forderfihige Projekte/Tatig-
keiten oder Begiinstigte“ hatte einen Anteil von weiteren
1,1 Prozentpunkten (2012: 1,1) an der Gesamtfehlerquote,
und auf ,Schwerwiegende Verstofe gegen die Vergabevor-
schriften® (groftenteils in Verbindung mit der Ausgabener-
stattung, aber auch in Bezug auf einige Verwaltungsausgaben)
entfielen weitere 1,0 Prozentpunkte (2012: 1,4). Die wichtigste
Fehlerquelle fiir aufgrund von Zahlungsanspriichen getatigte
Ausgaben waren fehlerhafte Erklarungen von Betriebsinhabern,
die einen Anteil von 0,6 (2012: 0,8) Prozentpunkten an der
Gesamtfehlerquote hatten (siche Abbildung 1.4).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.22.  Die Kommission hat in ihren Priifungen ebenfalls ghnliche
Probleme ermittelt. Im letzten Zeitraum wurden von der Kommission
erhebliche Anstrengungen unternommen, um die eigentliche Ursache
der Probleme zu ermitteln und gegebenenfalls Korrekturmafnahmen
durchzufiihren.

Abbildung 1.4 — Anteil an der geschitzten Gesamtfehlerquote nach Fehlerart

4%

1.23.  Eine Aufschliisselung der geschdtzten Gesamtfehler-
quote nach Kapiteln macht deutlich, dass etwa zwei Fiinftel der
geschitzten Gesamtfehlerquote auf ,Regionalpolitik, Verkehr
und Energie“ (Kapitel 5) entfillt; auf ,Landwirtschaft: Markt-
stitzung und Direktzahlungen* (Kapitel 3) entfallt rund ein
Viertel und auf ,Entwicklung des liandlichen Raums, Umwelt,
Fischerei und Gesundheit* (Kapitel 4) rund ein Siebtel (siche
Abbildung 1.5). Verglichen mit 2012 weist diese Verteilung
keine signifikanten Anderungen auf.

m Einbeziehung nicht forderfahiger Kosten in die
Kostenaufstellungen

m Nicht forderfahige Projekte/Tatigkeiten oder
Beglinstigte

m Schwerwiegende Verstofse gegen die
Vergabevorschriften

m Fehlerhafte Erklarungen zu landwirtschaftlichen
Flachen

Sonstige Fehlerarten
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Abbildung 1.5 — Anteil an der geschitzten Gesamtfehlerquote nach Jahresberichtskapitel
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BEMERKUNGEN DES HOFES

1.24.  Den Berechnungen des Hofes zufolge belduft sich die
geschitzte Fehlerquote insgesamt bei den Ausgaben mit geteilter
Mittelverwaltung auf 5,2 % (2012: 5,3 %) und bei allen anderen
operativen Ausgaben (*°) auf 3,7 % (2012: 4,3 %). Die geschiitzte
Fehlerquote bei den Verwaltungsausgaben betrigt 2013 1%
(2012: 0 %).

(*%  Diese Ausgaben sind hauptsichlich Gegenstand der Kapitel 7 und
8, doch handelt es sich zum Teil auch um die in den Kapiteln 4, 5
und 6 behandelten Ausgaben. Die hochgerechnete Fehlerquote
bei den Ausgaben mit geteilter Mittelverwaltung basiert auf der
Priifung von 699 Vorgidngen (bei einer Grundgesamtheit von
119,6 Milliarden Euro). Die hochgerechnete Fehlerquote bei den
anderen Arten operativer Ausgaben basiert auf der Priifung von
342 Vorgingen (bei einer Grundgesamtheit von 19 Milliarden Eu-
ro).

Ausgaben
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Analyse des Syntheseberichts und der Jihrlichen
Titigkeitsberichte

Jahrliche Tatigkeitsberichte

Die Generaldirektoren berichten jihrlich iiber die Ordnungsmi-
Rigkeit ...

1.25. Die Kommission verlangt von ihren Generaldirekto-
ren ('), dass sie in ihren Jahrlichen Titigkeitsberichten ('?) eine
Zuverlassigkeitserklarung iiber die Rechtmifigkeit und Ord-
nungsmafigkeit der zugrunde liegenden Vorginge vorlegen (die
Leistungsberichterstattung im Rahmen der Jahrlichen Tatigkeits-
berichte wird in Kapitel 10 erortert). Sind die Generaldirektoren
nicht imstande, zu einem bedeutenden Teil der Ausgaben eine
Zuverlassigkeitsgewahr zu geben, machen sie einen Vorbehalt
geltend. Die Generaldirektoren missen ihre Zuverlissigkeits-
erklarung einschrinken, wenn

a) ein Ereignis eingetreten ist, das schwerwiegende Auswir-
kungen auf das Ansehen der Kommission hat, oder

b) die Auswirkungen der geschitzten Fehlerquoten nach den
bereits vorgenommenen Finanzkorrekturen und Wieder-
einzichungen noch immer wesentlich sind.

1.26.  Im Jahr 2013 haben das Generalsekretariat und die
GD Haushalt die Anweisungen () fiir die Abfassung der
Jahrlichen Tatigkeitsberichte und die Darstellung der Informa-
tionen in diesen Berichten sowie zu den Grundlagen fiir
Vorbehalte aktualisiert. Die Jahrlichen Tatigkeitsberichte sollen
nunmehr in drei Informationsblocken eine zusammenhingende
Aussage vermitteln: 1) Zusammenfassung, 2) Fortschrittsstand,
Management und Bewertungen und 3) ausfithrliche Anhinge.
Aufgrund einer neuen Vorgabe in den Anweisungen miissen die
Generaldirektoren Bereiche ermitteln, in denen eine anhaltend
hohe Fehlerquote auftritt. Mit diesen Anweisungen wird auch
einer Vorschrift der Haushaltsordnung entsprochen, wonach die
Kommission im Fall einer anhaltend hohen Fehlerguote
gecignete MaRnahmen ergreifen oder vorschlagen sollte (**).

(") Die Bezeichnung ,Generaldirektor* wird hier in der Bedeutung
von Personen, die Erklirungen unterzeichnen, verwendet.
Tatsichlich wurden die Erklirungen vom Generalsekretdr der
Kommission unterzeichnet sowie in 36 Fillen von Generaldi-
rektoren, in acht Fillen von Direktoren und in vier Fillen von
Dienststellenleitern, auflerdem vom operativen Direktor des
Europiischen Auswartigen Dienstes.

(") Die Jahrlichen Titigkeitsberichte der Kommissionsdienststellen
konnen auf der Website der Kommission abgerufen werden:
http:/[ec.europa.eufatwork/synthesis/aar/index_en.htm

(")  Standing Instructions for the 2013 Annual Activity Reports
(SEC/2013/SEC(2013) 584).

(") Artikel 32 Absatz 5 der Haushaltsordnung.
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. und duflerten weniger Vorbehalte wegen gesunkener Zah-
lungen bei einigen mit hohen Risiken verbundenen Programmen

1.27. Die Generaldirektoren machten 2013 insgesamt
17 quantifizierte Vorbehalte geltend gegentiber 23 im Jahr 2012
(siehe Tabelle 1.3). Der wichtigste fiir den Riickgang der Zahl
der Vorbehalte ursichliche Faktor waren die gesunkenen
Zahlungen in Bezug auf das Sechste Rahmenprogramm (RP6)
und die ops)erationellen Programme 2000-2006 im Bereich
Kohision () édie 2012 Gegenstand von finf quantifizierten
Vorbehalten (') waren und fiir die 2013 kein Vorbehalt geltend
gemacht wurde). Die zustindigen Generaldirektionen miissen
immer noch Ausgabenerkléirungen fir diese Programme end-
giiltig abwickeln (*).

1.28.  Vor dem Hintergrund der Bemerkungen des Hofes (*%)
und des Internen Auditdienstes machte der Generaldirektor fiir
Landwirtschaft und landliche Entwicklung zwei neue Vorbehalte
geltend. Die zusitzlichen Vorbehalte und die angepasste
Quantifizierung weitergefithrter Vorbehalte im Jahrlichen Tatig-
keitsbericht der GD Landwirtschaft und lindliche Entwicklung
vermitteln im Vergleich zum letzten Jahr ein realistischeres Bild
des Politikbereichs. Der Hof weist jedoch auf die Beschrinkun-
gen des von der Kommission verfolgten Ansatzes hin (siche
Ziffern 3.39-3.43).

(**)  Operationelle Programme im Rahmen des Europiischen Fonds
fur regionale Entwicklung (EFRE), des Kohdsionsfonds (KF) und
des Europdischen Sozialfonds (ESF).

(") Die Generaldirektoren fiir Beschiftigung, Soziales und Integra-
tion, Maritime Angelegenheiten und Fischerei und der Leiter des
Dienstes fiir auflenpolitische Instrumente haben ihren 2012
formulierten Vorbehalt, der 2012 Ausgaben in Hohe von
58,5 Millionen Euro, 2,4 Millionen Euro bzw. 25,9 Millionen
Euro betraf, nicht aufrechterhalten.

(*’)  Die mit dem Abschluss der operationellen Programme des
Zeitraums 2000-2006 verbundenen Risiken sind nunmehr
Gegenstand zweier nicht quantifizierter Vorbehalte (,aus Reputa-
tionsgriinden®) vonseiten der Generaldirektoren der GD Regional-
politik und Stadtentwicklung und der GD Beschiftigung, Soziales
und Integration. Zwei weitere nicht quantifizierte Vorbehalte
wurden von den Generaldirektoren der GD Klimapolitik (im
Zusammenhang mit dem EU-Emissionshandelssystem) und der
GD Humanressourcen und Sicherheit (wegen eines potenziellen
Betrugsfalls in einer Europdischen Schule) gedufert.

(*®)  Ziffern 4.38 und 4.44 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2012
(Empfehlung 3).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.28.  Die GD AGRI verfolgt einen mehrstufigen Ansatz in Bezug
auf die Zuverldssigkeitsgewdhr und erkennt an, dass jede Zuverldssig-
keitsstufe fiir sich allein genommen maglicherweise unzureichend ist.
Genau aus diesem Grund hat die Kommission alle verfiigbaren
Informationen integriert, damit die Schitzung der Restfehlerquote so
fundiert wie moglich ist und bestimmbar wird, wo Vorbehalte
ausgesprochen werden miissen.
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Die Jahrlichen Titigkeitsberichte entwickeln sich weiter, was ihren
Vergleich von einem Jahr zum nichsten erschwert

1.29. Die 2013 eingefithrte gednderte Darstellungsweise
bedeutet, dass die Jahrlichen Tatigkeitsberichte mehr als eine
Einschdtzung der ,Risikobetriage“ (ein an sich schon kompli-
ziertes Konzept, siehe Ziffern 1.31-1.32) bieten. Die Fehler-
quote, auf die sich diese Berechnung stiitzt, befindet sich
allerdings am unteren Ende der vom Hof ermittelten Spanne.
Wihrend die Risikoquoten im zentralen Bereich der Kohasion
breitgefachert anhand einer Reihe maglicher Szenarien darge-
stellt. werden (*%), wird in der Zusammenfassung primir von
einer niedrigeren Zahl ausgegangen (*°) (siche Kapitel 3, Zif-
fer 3.42, Kapitel 5, Ziffern 5.46, 5.47, 5.51, 5.52, 5.57, und
Kapitel 6, Ziffern 6.34-6.38).

1.30.  Zwei Generaldirektionen (*') waren Gegenstand einer
begrenzten ,priiferischen Durchsicht” und drei waren Gegen-
stand einer Folgepriifung (**) durch den Internen Auditdienst
(IAS) der Kommission. Im Zuge der begrenzten priiferischen
Durchsicht in Bezug auf die Restfehlerquote fiir die GD Regional-
politik und Stadtentwicklung wurde festgestellt, dass das System
fir die Uberpriifung und Berichtigung der nationalen Fehler-
quoten relativ gut geplant ist, die Zahlenangaben aber dennoch
erhebliche Ungewissheiten und Schwichen aufwiesen. In Bezug
auf die GD Landwirtschaft und landliche Entwicklung stellte der
IAS fest, dass der Generaldirektor im Vergleich zu 2012 iber
eine stirker fundierte Grundlage fiir seine Zuverlissigkeits-
gewihr verfugt. Allerdings sind die Vorkehrungen zur Erhebung
und Bearbeitung von Daten sowie zur Berichterstattung dartiber
nach wie vor verbesserungsbediirftig.

(") Im Jahrlichen Tatigkeitsbericht der GD Regionalpolitik und
Stadtentwicklung (GD REGIO) heiflt es auf S. 6, dass die
durchschnittliche Risikoquote im Zusammenhang mit den
Zahlungen des Jahres 2013 zulasten des EFRE und des
Kohisionsfonds auf eine Spanne zwischen 2,8 % und 5,3%
geschitzt wird. Die GD Beschiftigung, Soziales und Integration
(GD EMPL) nennt auf S. 44 ihres Jahrlichen Tatigkeitsberichts fur
den ESF eine durchschnittliche Fehlerquote zwischen 2,6 % und
3,5% fiir die operationellen Programme des Zeitraums 2007-
2013.

(*®  Der zentrale Leistungsindikator 5 betrigt bei der GD Regional-
politik und Stadtentwicklung (GD REGIO) 1,2% und bei der
GD Beschiftigung, Soziales und Integration (GD EMPL) 1,1 %.

(*')  GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung (GD REGIO) und
GD  Kommunikationsnetze, Inhalte und  Technologien
(GD CNECT).

(**)  GD Landwirtschaft und lindliche Entwicklung (GD AGRI),
GD Entwicklung und Zusammenarbeit — EuropeAid (GD DEV-
CO) und GD Forschung und Innovation (GD RTD).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.29.  Die Kommission hat Schritte unternommen, um den Aufbau
der Jahrlichen Tatigkeitsberichte zu vereinheitlichen und zu vereinfachen
und so mehr Klarheit und Kohdrenz zu schaffen.

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass ihre Schatzungen mit
denen des Hofes weitgehend iibereinstimmen. Zudem liegt die
Schdtzung der Restfehlerquote fiir Kapitel 3 ndher an der Mittellinie
als an der niedrigeren Zahl des Konfidenzintervalls.

1.30.  Mafnahmen, die von der GD AGRI bereits im Jahr 2012
eingefithrt wurden, laufen weiter, um die Erfassung und Verarbeitung
der Daten zu automatisieren und dadurch weitere Verbesserungen
entsprechend den Empfehlungen des Internen Auditdienstes (IAS) zu
erreichen.
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Die Kommission prisentiert nunmehr zwei unterschiedlich
bezifferte ,Risikobetrige“

1.31.  In Tabelle 1.3 sind zwei ,Risikobetrige aus den
Jahrlichen Titigkeitsberichten” aufgefithrt. Der hohere Betrag
iiber insgesamt 4179 Millionen Euro (*’) ist der im Ab-
schnitt 4.1 des Syntheseberichts erwahnte Betrag (siche
Ziffer 1.35). Die Ausweisung dieses Betrags stellt eine Ver-
besserung gegeniiber 2012 dar (siche Ziffer 1.36). Der
niedrigere Betrag (2 437 Millionen Euro) entspricht der Beziffe-
rung der Vorbehalte, die von den Generaldirektoren in ihren
Jahrlichen Tatigkeitsberichten geltend gemacht wurden.

1.32.  Der Hof ist der Auffassung, dass in einigen Jdhrlichen
Tatigkeitsberichten die ,Risikobetrdge” eventuell zu niedrig
eingeschitzt werden. Infolgedessen sind die Bewertung der
verschiedenen Ausgabenbereiche sowie die Ermittlung der
Bereiche mit anhaltend hoher Fehlerquote aufseiten der Kom-
mission moglicherweise nicht tragfihig genug (siehe Ziffer 1.29).

(*})  Die ,Risikobetrige” in Anhang 1 des Syntheseberichts (3 807 Mil-
lionen Euro) und zusitzlich 372 Millionen Euro fiir die
Ausgaben, die nicht Gegenstand eines Vorbehalts sind (Ab-
schnitt 4.1 des Syntheseberichts).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.31.  Die Kommission stellt fest, dass der Synthesebericht eine
Definition des Begriffs ,Risikobetrag®, eine Tabelle mit quantifizierten
Vorbehalten und eine Schitzung des Risikobetrags fiir nicht unter
Vorbehalt stehende Ausgaben enthalt.

Wenngleich der ,klassische” Ansatz (der sich auf die Risikobetrige aus
unter Vorbehalt stehenden Tatigkeiten stiitzt) die wichtigste Methode
zur Schatzung der Risikobetrdige bleibt, stellten die Generaldirektionen
unter geteilter Verwaltung in ihren Jahrlichen Tdtigkeitsberichten auch
die alternative Methode (Maximalszenario) vor, die nicht unter
Vorbehalt stehende Bereiche mit einer im Verhdltnis niedrigeren
Fehlerquote umfasst.

1.32.  Nach Auffassung der Kommission sind ihre Bewertung der
verschiedenen Ausgabenbereiche und die Ermittlung von Bereichen mit
anhaltend hohen Fehlerquoten nach der Umsetzung von Mafnahmen
zur Beseitigung zuvor ermittelter Schwachstellen ausreichend solide.
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Tabelle 1.3 — Quantifizierte Vorbehalte in den Jihrlichen Titigkeitsberichten der Kommission

Gesamtzahlungen
an Stellen, die
Gesamtzahlungen Gegenstand von
fiir relevante Gesamtrisiko- Vorbehalten
Titigkeiten des betrag waren, fiir
Jahres 2013 relevante
Titigkeiten des
Jahres 2013

GD/Dienst- Grund des Vorbehalts

stelle (")

3 AGRI Mingel hinsichtlich der RechtmiRigkeit und Ord- 3193,2 237,4 670,8
nungsmifSigkeit der Zahlungen bei marktbezoge-
nen Mafinahmen in neun Mitgliedstaaten

(Millionen Euro)

Risikobetrag
(Vorbehalte)

198,3

Mingel hinsichtlich der Rechtmifigkeit und Ord- 41 658,3 973,9 18997,5
nungsmifSigkeit bei den Direktzahlungen an
Betriebsinhaber in sechs Mitgliedstaaten

652,2

4 AGRI Die Aktionsplane von 31 Zahlstellen in 19 13151,8 673,90 9591,5
Mitgliedstaaten griffen nicht alle hinsichtlich der
Rechtmifigkeit und Ordnungsmafigkeit der Vor-
ginge ermittelten Mangel auf.

598,8

Mingel bei der Bewertung der Plausibilitit der 47,6 2,60 26,0
Kosten von Investitionsmaflnahmen in einem
Bewerberland

MARE Nationale Priifungsberichte ergaben Fehlerquoten 566,4 10,8 91,3
von iiber 2% der gemeldeten Ausgaben (vier
Mitgliedstaaten); in zwei Mitgliedstaaten wurde ein
unzuverldssiger Bericht oder gar kein Bericht
vorgelegt.

7,6

SANCO Vorbehalt in Bezug auf die Restfehlerquote hin- 229,1 4,5 229,1
sichtlich der Genauigkeit der mitgliedstaatlichen
Kostenaufstellungen im Rahmen des Programms
zur Tilgung und Uberwachung von Tierseuchen
im Bereich Lebens- und Futtermittel (jdhrliche
Programme)

4,5

(") Die vollstindige Liste der Generaldirektionen/Dienststellen der Kommission ist abrufbar unter http://publications.europa.eu/code/de/de-390600.htm



http://publications.europa.eu/code/de/de-390600.htm

C 398/32 Amtsblatt der Europdischen Union 12.11.2014

(Millionen Euro)

Gesamtzahlungen
an Stellen, die
Gesamtzahlungen Gegenstand von
fiir relevante Gesamtrisiko- Vorbehalten Risikobetrag
Titigkeiten des betrag waren, fiir (Vorbehalte)
Jahres 2013 relevante
Titigkeiten des
Jahres 2013

GD/Dienst- Grund des Vorbehalts

stelle (')

5 REGIO Schwerwiegende Mingel in der Funktionsweise 433928 1152,7 5636,0 440,2
der Verwaltungs- und Kontrollsysteme bei 73
operationellen Programmen in 15 Mitgliedstaaten
im Bereich des Europdischen Fonds fiir regionale
Entwicklung/Kohisionsfonds (2007-2013) und
bei zwei Programmen des Instruments fiir Heran-
fihrungshilfe (IPA)

6 EMPL Erhebliche Mingel in der Funktionsweise der 13763,8 330,3 2159,4 123,2
Verwaltungs- und Kontrollsysteme, die fiir den
Europiischen Sozialfonds (2007-2013) eingerich-
tet wurden, bei 36 operationellen Programmen in
11 Mitgliedstaaten

7 DEVCO (%) | Bedeutende Fehlerzahl in den zugrunde liegenden 6730,8 2255 225,5 225,5
Vorgingen (Gesamtzahl fiir die Generaldirektion)
8 RTD Fehler in den Kostenaufstellungen im Zusammen- 3664,4 107,5 3664,4 107,5
CNECT hang mit den Finanzhilfen des Siebten Rahmen-
programms (RP7) 1533,0 31,8 1533,0 31,8
ENTR
ENER 403,2 1,2 403,2 1,2
MOVE 143,7 53 143,7 53
65,3 0,8 65,3 0,8
REA Fehler in den Kostenaufstellungen fiir das Siebte 250,8 6,3 250,8 6,3
Rahmenprogramm im Bereich Weltraum und
Sicherheit
Fehler in den Kostenaufstellungen fiir das Siebte 230,4 27,1 230,4 27,1
Rahmenprogramm im Bereich kleine und mittlere
Unternehmen
EACEA Fehler in Bezug auf die Zahlung einer Finanzhilfe 124,4 3,7 124,4 3,7

im Rahmen des Programms fiir lebenslanges
Lernen (2007-2013)

Gesamtbezifferung der Vorbehalte 129 149,0 50 547,6

HOME .Risikobetrag* fiir ,Solidaritdt“ und ,Migrations- 11,7
strome*

~Risikobetrige“ insgesamt laut Anhang 1 des Syntheseberichts 129 149,0 ‘ 50 547,6 ‘

(') Die vollstindige Liste der Generaldirektionen/Dienststellen der Kommission ist abrufbar unter http://publications.europa.eu/code/de/de-390600.htm
() Die Betrige fiir die Generaldirektion Entwicklung und Zusammenarbeit — EuropeAid (GD DEVCO) umfassen in den entsprechenden Spalten 2 963,0 Millionen Euro und
99,3 Millionen fiir die Européischen Entwicklungsfonds (EEF).

Quelle: Jahrliche Titigkeitsberichte der Generaldirektionen, Dienststellen und Exekutivagenturen und Synthesebericht.
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Synthesebericht

Der Synthesebericht bildet ein Instrument der externen und
internen Rechenschaftslegung,

1.33.  Die Kommission hat den ,Synthesebericht*(**) am
11. Juni 2014 angenommen. Dieser urspriinglich als Element
der internen Rechenschaftsregelungen der Kommission kon-
zipierte Bericht wird iiberdies auch dem Europdischen Parlament
und dem Rat iibermittelt sowie der Offentlichkeit zuginglich
gemacht (*°) (externe Rechenschaftslegung).

1.34.  Wie im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2012 (*°)
erwahnt, ist der Synthesebericht nicht Gegenstand der Priifung
durch den Hof. Seine endgiiltige Erstellung erfolgt entsprechend
einem in der Haushaltsordnung vorgegebenen Zeitplan. Damit
liegt er aber zu spit vor, um einen signifikanten Input zur Arbeit
des Hofes zu liefern. Die nachstehenden Anmerkungen bezichen
sich auf die Bemerkungen des Hofes zum Haushaltsjahr 2012
sowie auf die Kostenwirksamkeit der Kontrollverfahren.

mit dem die Kommission einriumt, dass die Ausgaben in
wesentlichem Ausmaf$ mit Fehlern behaftet sind, ...

1.35.  Der Synthesebericht 2013 enthilt eine Beschreibung
und eine Ubersicht iiber die Risikobetrige (dhnlich der Tabelle
1.3). Es wird darauf hingewiesen, dass sich die von den
Generaldirektoren formulierten Vorbehalte verglichen mit
2012 auf ein groferes finanzielles Volumen beziehen. Die
Risikobetrige (siche Ziffern 1.29-1.32) entsprechen 2,8 % (*')
aller getitigten Ausgaben (aus dem EU-Haushalt und zulasten
der Europdischen Entwicklungsfonds). Die Kommission raumt
somit ein, dass die Ausgaben in wesentlichem Ausmafl mit
Fehlern behaftet sind. In zentralen Ausgabenbereichen stiitzt die
Kommission diese Einschitzung auf die Bewertungen der
Generaldirektoren, die niedriger ausfallen als die vom Hof
geschitzte Quote. Nach Auffassung des Hofes zihlen Unter-
schiede bei den aufgedeckten Fehlerquoten zu den wichtigsten
Griinden fiir die abweichenden Zahlen zwischen der von ihm
geschitzten Fehlerquote und den ,Risikobetriagen“ der Kommis-
sion.

**  Der vollstindige Titel des Dokuments lautet ,Managementbilanz
der Kommission 2013 — Synthesebericht®, hier verkiirzt:
,Synthesebericht”.

(**)  Der Synthesebericht wird auf der Website der Kommission
veroffentlicht: http://ec.europa.eufatwork/pdf/synthesis_re-
port_2013_de.pdf, zusammen mit dem zugehorigen Anhang
http:/[ec.europa.eufatwork/pdf/synthesis_report_2013_anne-
x_en.pdf

(*%)  Ziffer 1.45 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2012.

(27) Synthesebericht, Abschnitt 4.1, S. 16.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.35.  Grundsitzlich erganzt die Kommission den jahrlichen
Risikobetrag durch die mehrjahrige Restfehlerquote, die Finanz-
korrekturen und Wiedereinziehungen beriicksichtigt.

Die Kommission ist der Auffassung, dass die mehrjahrige Restfehler-
quote angemessen beschreibt, in welchem Umfang der EU-Haushalt
nach wie vor durch Ausgaben beeintrichtigt wird, die unrechtmdfig
nach der Anwendung der Uberwachungs- und Kontrollsysteme getdtigt
wurden.


http://ec.europa.eu/atwork/pdf/synthesis_report_2013_de.pdf
http://ec.europa.eu/atwork/pdf/synthesis_report_2013_de.pdf
http://ec.europa.eu/atwork/pdf/synthesis_report_2013_annex_en.pdf
http://ec.europa.eu/atwork/pdf/synthesis_report_2013_annex_en.pdf
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... und sich bemiiht, ihr Konzept ,Risikobetrige” zu erkliren

1.36.  Zusammen mit dem Synthesebericht legt die Kommis-
sion u. a. einen einseitigen Anhang zur Berechnung der
Risikobetrdge vor. Darin wird das Konzept ,Risikobetrige
erlautert als der Wert desjenigen Teils der Vorgdnge, bei dem
davon ausgegangen wird, dass er nach Anwendung aller
Kontrollen (Korrekturmafnahmen) zur Eindimmung von Risi-
ken hinsichtlich der Einhaltung von Rechtsvorschriften nicht
voll und ganz mit den geltenden Rechts- und Vertragsvor-
schriften in Einklang stehen wird. Fir externe Leser wiren
Informationen zur Art und zu den finanziellen Auswirkungen
dieser ,Korrekturmafnahmen“ hilfreich. Der Hof zieht in
Betracht, die Berechnung der Risikobetrige in kiinftigen
Priifungen eingehender zu analysieren und dabei die Priiffungen
des Internen Auditdienstes der Kommission zu beriicksichtigen.

Der Synthesebericht enthilt eine erste Betrachtung der Kosten-
wirksamkeit der Kontrollverfahren

1.37.  Im Synthesebericht wird in Abschnitt 3.4 die Kosten-
wirksamkeit der Kontrollsysteme behandelt. Damit wird einer
neuen Anforderung entsprochen, die sich aus der im Jahr 2012
vorgenommenen Anderung der Haushaltsordnung ergibt. Wih-
rend die im Hauptteil des Berichts vorgelegte Analyse
vorliufigen Charakter hat (**) und vor weiteren Aktualisierun-
gen der Methoden steht, enthilt die Zusammenfassung einige
eindeutige Schlussfolgerungen. Die Kommission gelangt zu dem
Schluss, dass im Bereich der direkten Verwaltung ,detaillierte
Kontrollen (...) jedoch teuer (sind), und (...) zusitzliche
Kontrollen nur dann durchgefithrt werden sollten, wenn
sichergestellt ist, dass die potenziellen Vorteile die Kosten fiir
die Kommission und die Empfanger iiberwiegen.” In Bezug auf
die geteilte Mittelverwaltung gelangt die Kommission zu dem
Schluss, dass ,die Behorden der Mitgliedstaaten (...) alle
verfiigbaren Instrumente bestmdglich nutzen (sollten), um
Fehler zu vermeiden®.

1.38.  Der Bericht enthilt keinerlei Angaben zu den Kosten,
um diese Schlussfolgerungen zu untermauern; dies gilt sowohl
in Bezug auf die direkte Mittelverwaltung (bei der ,detaillierte
Kontrollen (...) teuer” sind) als auch in Bezug auf die geteilte
Mittelverwaltung (bei der die Mitgliedstaaten nachdriicklich
aufgefordert werden, ,alle verfugbaren Instrumente bestmoglich®
zu nutzen). Im Synthesebericht wird nicht auf die Heraus-
forderungen eingegangen, die mit Programmen verbunden sind,
die anhaltend hohe Fehlerquoten aufweisen (siche Ziffer 1.26).

(28) Im Synthesebericht, Abschnitt 3.4, S. 13, heifst es: ,Diese
Informationen miissen jedoch noch besser genutzt werden, um
Priiftiefe und -haufigkeit besser auf das Risiko abzustimmen. Es
bestehen erhebliche Liicken im Hinblick auf die Festlegung von
Indikatoren fiir die Wirksamkeit der Kontrollen.”

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.36.  Die Kommission wird in ihrer aktualisierten Mitteilung iiber
den Schutz des EU-Haushalts Informationen zu Art und finanziellen
Auswirkungen dieser Korrekturmafnahmen bereitstellen.

1.37. Nach der neuen Haushaltsordnung miissen Zahl und
Umfang der Kontrollen unter Beriicksichtigung der Kostenwirksamkeit
an das Risikoniveau angepasst werden. Hauptzweck der Bewertung der
Kostenwirksamkeit der Kontrollen ist die Unterstiitzung der Entschei-
dungsfindung auf Verwaltungsebene im Hinblick auf die Ausgestal-
tung der Kontrollsysteme und die sich daraus ergebende
Mittelzuweisung. Dies gilt ebenfalls fiir die Kontrollen der Mit-
gliedstaaten im Zusammenhang mit EU-Mitteln. Im Jahr 2013 waren
alle Generaldirektionen der Kommission verpflichtet, die Kontroll-
strategien und -systeme zu iiberpriifen, um sicherzustellen, dass sie
kostenwirksam sind und in einem angemessenen Verhdltnis zu den
Risiken stehen. Dies kann zu weitreichenden Strukturverinderungen in
finanziellen Verwaltungsablaufen fithren. Die Kommission wird die
neuen Anforderungen wirksam umsetzen.
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Gesamtbewertung

1.39.  Der Hof sieht weiteren Verbesserungen des Synthese-
berichts in den kommenden Jahren mit Interesse entgegen.
Insbesondere sollte die Kommission eine weitere Klarstellung der
Berechnung der Risikobetrdge und eine Erlduterung der
geschitzten Auswirkungen der Korrekturmechanismen auf diese
Betrdge in Erwagung ziehen. Die Klarstellung dieser Punkte wird
es der Kommission erleichtern, zu Schlussfolgerungen in
Bereichen zu gelangen, die anhaltend hohe Fehlerquoten
aufweisen, und die einer weiteren eingehenderen Uberpriifung
unterzogen werden sollten (siche Ziffer 1.26).

1.40. In einigen vom Hof bereits im Jahr 2012 aufgezeigten
Bereichen besteht nach wie vor Verbesserungsbedarf. Die
Vorlage des Syntheseberichts gemdff dem in Artikel 66 der
Haushaltsordnung vorgegebenen Zeitplan bedeutet, dass er zu
spit veroffentlicht wird, um sich in erheblichem MafSe auf die
Schlussfolgerungen des Hofes auszuwirken. Zudem ist der
Bericht inzwischen zwar klarer hinsichtlich der wesentlichen
Auswirkungen von Unregelmifigkeiten. Eine ausdriickliche
Erklirung (**), wie dies in anderen Bereichen {iblich ist, ist
jedoch nicht enthalten, allerdings auch nicht obligatorisch.

Haushaltsfithrung und Finanzmanagement

1.41.  Zu den wichtigsten Merkmalen der Haushaltsfiihrung
und des Finanzmanagements 2013 der EU gehoren:

a) ein starker Zuwachs des Volumens an Zahlungen, welche
die Kommission tdtigen durfte;

b) die Gesamtausgaben bewegten sich in der Nihe der im
Rechtsrahmen fiur den Haushalt vorgesehenen zulissigen
Obergrenzen;

¢) ein anhaltender Anstieg der Verpflichtungen, die in
Zukunft Anlass zu Zahlungen geben werden;

(**)  Beispielsweise die von mitgliedstaatlichen Einrichtungen verlang-
te Verwaltungserklarung (Artikel 59 Absatz 5 Buchstabe a der
Haushaltsordnung) und die Erklirungen zur Unternehmens-
fithrung gemaf Artikel 46a der Vierten Richtlinie des Rates (78/
660/EWG) vom 25. Juli 1978 aufgrund von Artikel 54 Absatz 3
Buchstabe g des Vertrages iiber den Jahresabschluss von Gesell-
schaften bestimmter Rechtsformen (ABL L 222 vom 14.8.1978,
S 11).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.39.  Die Kommission wird untersuchen, wie der Synthesebericht
weiter verbessert werden kann, insbesondere in Bezug auf die jahrlichen
Risikobetrige und die geschdtzten Auswirkungen des Korrekturmecha-
nismus auf die mehrjahrigen Restfehlerquoten. Einzelheiten konnen den
Jahrlichen Tatigkeitsberichten entnommen werden.

Die Kommission beabsichtigt, diese Informationen im Zusammenhang
mit Artikel 32 Absatz 5 der Haushaltsordnung zu verwenden, wonach
die Kommission im Fall einer anhaltend hohen Fehlerquote geeignete
Mafnahmen ergreifen oder vorschlagen muss.

1.40.  Die Kommission ist der Ansicht, dass der Synthesebericht
deutlich iiber die Anforderungen der Haushaltsordnung hinausgeht, in
deren Artikel 66 Folgendes bestimmt ist: ,Die Kommission iibermittelt
dem Europdischen Parlament und dem Rat spatestens am 15. Juni
eines jeden Jahres eine Zusammenfassung der jahrlichen Tatigkeits-
berichte iiber die Tatigkeiten des vorhergehenden Jahres.“ Der
Synthesebericht ist die Zusammenfassung der jahrlichen Tatigkeits-
berichte und das Dokument, mit dem das Kollegium auf der Grundlage
von Artikel 317 AEUV politische Verantwortung iibernimmt. Er
enthdlt eine Analyse der Vorbehalte und ihrer Begriindungen und gibt
den Dienststellen Anweisungen, wie die verbleibenden Schwachstellen
behoben werden konnen.

Die Kommission ist der Ansicht, dass die Kombination der jahrlichen
Titigkeitsberichte mit dem Synthesebericht die vom Hof festgelegten
Ziele der internen und externen Rechenschaftslegung erfillt. Die
jahrlichen Tatigkeitsberichte werden rechtzeitig abgeschlossen, damit sie
vom Hof beriicksichtigt werden konnen, und sie enthalten eine
ausdriickliche Erklirung, vergleichbar mit der Art der Erkldrungen in
anderen Bereichen.



C 398/36 Amtsblatt der Europdischen Union 12.11.2014

BEMERKUNGEN DES HOFES

d) ecine unverindert lange Zeitspanne zwischen dem Zeit-
punkt der anfanglichen Mittelbindung und dem Zeitpunkt,
an dem die Ausgaben akzeptiert werden, in mehreren
Ausgabenbereichen;

e) Mittel in bedeutender Hohe werden zulasten des Haushalts
verbucht, ohne an die Endempfinger ausgezahlt zu werden;

f)  Verzogerungen bei der Erfassung von Riickzahlungen als
Haushaltseinnahmen.

Im Wege von Berichtigungshaushaltsplinen wurden
die der Kommission fiir Zahlungen zur Verfiigung
stehenden Mittel erheblich aufgestockt

1.42.  Im urspriinglichen Haushalt fur 2013 ist die Ober-
grenze fiir Zahlungen auf 132,8 Milliarden Euro festgesetzt. Im
Laufe des Jahres wurden neun Berichtigungshaushaltspline
bewilligt. Die fiir Ausgaben des Jahres bereitgestellten Haus-
haltsmittel wurden insbesondere im Wege der Berichtigungs-
haushaltsplane Nr. 2 und 8 (*°) um 11,2 Milliarden Euro
aufgestockt. Insgesamt wurden die jdhrlichen Haushaltsansitze
fur Mittel fur Zahlungen im Wege von Berichtigungshaushalts-
planen und Angassungen fiir Mitteliibertragungen auf 145,5 Mil-
liarden Euro (*') angehoben (6,3% mehr als 2012). Die
zusitzlichen Haushaltsmittel fiir den Kohisionsbereich (Ru-
brik 1b, 9,2 Milliarden Euro) entsprachen einem Anstieg von
17 % gegeniiber dem Vorjahr.

Die Gesamtausgaben bewegten sich in der Nihe der
im Rechtsrahmen fiir den Haushalt vorgesehenen
zulissigen Obergrenzen

1.43.  Gemifs dem mehrjihrigen Finanzrahmen ist die Ober-
grenze der Verpflichtungen, die fir 2013 veranschlagt werden
konnten, auf 153,3 Milliarden Euro und die Obergrenze fiir
Zahlungen auf 144,6 Milliarden Euro festgesetzt (*%). Die Mittel
des endgiiltigen Haushaltsplans wurden knapp unter der laut
Finanzrahmen maximal zulissigen Hohe angesetzt (99,3 % der
Obergrenze fiir Verpflichtungen und 99,9 % der Obergrenze fiir
Zahlungen). Das endgiiltige Ergebnis bei den Verpflichtungen
und Zahlungen wiederum bewegte sich in der Nahe der im
jahrlichen Haushalt — in Ubereinstimmung mit dem Finanz-

rahmen — festgesetzten Obergrenzen, wobei die Zahlungen
98,8 % der im Finanzrahmen festgelegten Obergrenze erreich-
ten.

(*%  Berichtigungshaushaltsplan Nr. 2 (ABL L 327 vom 6.12.2013,
S. 1) und Berichtigungshaushaltsplan Nr. 8 (ABL. L 49 vom
19.2.2014, S. 13).

(Y Konsolidierte Jahresrechnung der EU, Tabelle 3.1, Spalten (7) +
(8), und tbertragene Mittel in Hohe von 1 Milliarde Euro in
Spalte (9).

(**  Zu diesen Betrigen gehoren 0,8 Milliarden Euro fiir Verpflich-
tungsermachtigungen und 0,3 Milliarden Euro fir Zahlungs-
ermdchtigungen im Zusammenhang mit vier Fonds, fiir welche
die Obergrenze des mehrjahrigen Finanzrahmens nicht gilt
(Reserve fiir Soforthilfen sowie die Mittelausstattung fiir den
Solidarititsfonds der Europiischen Union, das Flexibilitdtsinstru-
ment und den Europiischen Fonds fiir die Anpassung an die
Globalisierung).
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Trotz des hohen Zahlungsvolumens sind die Ver-
pflichtungen, die in Zukunft Anlass zu Zahlungen
geben, weiter angestiegen

1.44. Das Haushaltsergebnis fir das Jahr war positiv, da
2013 (wie 2012) die Einnahmen (im Wesentlichen bei den
Mitgliedstaaten erhobene Eigenmittel) die Zahlungen um
1,0 Milliarden Euro iiberstiegen. Dieser Haushaltsiiberschuss
wird mit den bei den Mitgliedstaaten im Jahr 2014 abgerufenen
Eigenmitteln verrechnet. Das (nach der Methode der perioden-
gerechten Rechnungsfithrung ermittelte) wirtschaftliche Ergeb-
nis ist jedoch negativ und spiegelt einen Anstieg der
Nettoverbindlichkeiten um 5,4 Milliarden Euro wider (siche
Anhang 1.3, Tabellen 1 und 6). Hauptfaktoren waren ein
Anstieg der antizipativen Passiva und der Riickstellungen.

1.45.  Betrachtet man die ausstehenden Verpflichtungen und
die ausstehenden Verbindlichkeiten zusammen, so ist der aus
kiinftigen Haushalten zu finanzierende Betrag von 313 Milliar-
den Euro zum 31. Dezember 2012 auf 322 Milliarden Euro zum
31. Dezember 2013 angestiegen. Von den 322 Milliarden Euro
stellen 222 Milliarden Euro noch abzuwickelnde Mittelbindun-
gen dar, und 99 Milliarden Euro (*?) beziehen sich auf in der
Vermdogensiibersicht erfasste Verbindlichkeiten, die nicht durch
noch abzuwickelnde Mittelbindungen gedeckt sind. Die noch
nicht abgewickelten Mittelbindungen fiir den Kohasionsbereich
(Rubrik 1b) haben einen Anteil von 61,6 % am Gesamtbetrag
(siehe Abbildung 1.6).

Abbildung 1.6 — Entwicklung der kumulierten noch abzuwickelnden Mittelbindungen im Kohisionsbereich
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(*’)  Abgesehen von der bemerkenswerten Ausnahme der gewahrten
Darlehen werden sich die meisten der in der Vermdogensiibersicht
erfassten Verbindlichkeiten schlieflich in einer Zahlungsauf-
forderung zulasten des Haushalts niederschlagen. Von den
Verbindlichkeiten in Hohe von 143 Milliarden Euro, die keinen
Anleihen entsprechen, sind nur 44 Milliarden Euro bereits durch
Mittelbindungen gedeckt.
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Eine unverindert lange Zeitspanne zwischen dem
Zeitpunkt der anfinglichen Mittelbindung und dem
Zeitpunkt, an dem die Ausgaben akzeptiert werden,
in mehreren Ausgabenbereichen

1.46.  Im Durchschnitt vergehen mehr als zwei Jahre, bevor
aus einer Mittelbindung eine Zahlung wird. Mit der Abwicklung
einer Mittelbindung durch eine Zahlung ist der Prozess der
Verbuchung der Ausgaben noch nicht unbedingt beendet. Die
Kommission erfasst die endgiiltigen Ausgaben durch Abrech-
nung der Vorfinanzierungen; dies erfolgt erst dann, wenn die
Tatigkeiten durchgefiihrt, ihr mitgeteilt und von ihr akzeptiert
wurden. Tabelle 1.4 enthilt eine Ubersicht iiber die Vorfinanzie-
rungszahlungen, bei denen die Kommission die endgiiltige
Verwendung durch die Begiinstigten noch nicht akzeptiert und
festgestellt hat. Ende 2013 belief sich der Bruttobetrag der
Vorfinanzierungen auf 79,4 Milliarden Euro.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.46.  Die Kommissionsdienststellen werden angewiesen, Vorfinan-
zierungen nur auf der Grundlage getdtigter Ausgaben abzurechnen, die
durch zuverldssige Informationen vonseiten der Empfanger untermauert
sowie festgestellt und akzeptiert sind (siehe Ziffer 1.12 e).
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BEMERKUNGEN DES HOFES

1.47.  Aus Tabelle 14 ist ersichtlich, dass die lingste
durchschnittliche Zeitspanne zwischen dem Zeitpunkt der
Mittelbindung und dem Zeitpunkt, an dem die Ausgaben
akzeptiert werden, bei Rubrik 4 (die EU als globaler Partner)
besteht; in diesem Bereich vergehen normalerweise vier Jahre
zwischen der Vornahme der Mittelbindung und der Verbuchung
der diesbeziiglichen endgiiltigen Ausgaben durch die Kommis-
sion.

Mittel in bedeutender Hohe werden zulasten des
Haushalts verbucht, ohne an die Endempfinger
ausgezahlt zu werden

1.48.  Laut dem jlingsten Bericht der Kommission (Septem-
ber 2013) % zu den aus den Strukturfonds kofinanzierten
Finanzierungsinstrumenten zum Stand von Ende Dezem-
ber 2012 sind lediglich 37 % der zugunsten von Finanzierungs-
instrumenten gezahlten Betrdge an die Endbegiinstigten
ausgezahlt worden. Die EU hatte zu diesen Fonds Ende 2012
8,4 Milliarden Euro beigetragen. Angesichts des Drucks, der auf
dem Haushalt fiir Zahlungen lastet, sowie in Anbetracht der
Haushaltsordnung, die in Artikel 140 Absatz 7 vorsieht, dass bei
den Finanzierungsinstrumenten iibermifige Salden zu vermei-
den sind, sollte die Kommission den Zahlungsfluss zugunsten
dieser Instrumente kritisch hinterfragen. Sie sollte auerdem die
auf Treuhandkonten gehaltenen Betrdge mit Blick auf den zu
erwartenden Kassenmittelbedarf wihrend des folgenden Jahres
auf das geringstmogliche Niveau beschranken.

(%  Sieche COCOF_13-0093-00-EN.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.48.  Die Kommission ist sich der Beschrankungen des Rechtsrah-
mens wihrend des MFR 2007-2013 bewusst: Nach MafSgabe von
Artikel 78 Absatz 6 der allgemeinen Verordnung iiber die Kohdsions-
politik 2007-2013 (Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates)
konnen die Mitgliedstaaten von der Kommission 100 % der Betrige,
die sie fiir Finanzierungsinstrumente des Zeitraums 2007-2013
ausgegeben haben, zuriickfordern. Wie alle anderen Forderungen
bezahlt die Kommission diese vorbehaltlich der Verfiigbarkeit von
Haushaltsmitteln innerhalb von zwei Monaten (Artikel 87).

Die Kommission weist darauf hin, dass sie Mafnahmen gegen
iibermdfSige Salden ergriffen hat. Dies schlieft die Durchfithrung
zusdtzlicher Priifungen und Bewertungen sowie die Bereitstellung
detaillierter Orientierungs- und Unterstiitzungsstrukturen mit ein.
Dariiber hinaus wurde der derzeitige Rechtsrahmen deutlich gestdrkt,
und zwar sowohl im Bereich der direkten und indirekten Mittel-
verwaltung (Artikel 140 Absatz 7 der Haushaltsordnung) als auch im
Bereich der geteilten Mittelverwaltung (Artikel 41 der Dachverordnung
(EU) Nr. 1303/2013), um das Problem des Zwischenparkens von
Mitteln zu vermeiden.

In Artikel 41 ist insbesondere festgelegt, dass die Mitgliedstaaten im
Zeitraum 2014-2020 in Forderungen an die Kommission nur
Zahlungen an Finanzierungsinstrumente in mehreren prozentualen
Tranchen (héchstens 25 % und abhdngig von einer effektiven
Auszahlung) aufnehmen diirfen. Die vom Hof angefiihrten Erfahrun-
gen aus dem vorangegangenen Zeitraum wurden in der neuen
Verordnung entsprechend beriicksichtigt.

Die Kommission hat in der Vergangenheit in ihren verschiedenen
Berichten an das Parlament und den Rat bereits auf den geringen
Ausfithrungsgrad zu Beginn des Programmierungszeitraums hin-
gewiesen. Allerdings legt die Kommission den Schwerpunkt nicht nur
auf die Ausschopfung der bereitgestellten Mittel, sondern auch auf das
Erreichen von Ergebnissen durch die kofinanzierten Investitionen.
Daher kinnte sie einen niedrigeren Ausfiihrungsgrad akzeptieren, wenn
die Qualitat der Investitionen gewdhrleistet ist.

Die Kommission stellt ferner fest, dass die durchschnittliche Auszah-
lungsquote bei Finanzierungsinstrumenten Ende 2012 bei 40 % lag.
Dieser Mittelwert spiegelt die Tatsache wider, dass die meisten
Finanzierungsinstrumente 2009 oder spiter eingerichtet wurden.
Zwischen 2011 und 2012 stieg die Zahl der Finanzierungs-
instrumente um 60 %, und der Betrag des Beitrags der Programme
zu den Finanzierungsinstrumenten stieg um 14 %. Dies zeigt, dass
noch im Jahr 2012 eine betrichtliche Anzahl neuer Finanzierungs-
instrumente eingerichtet wurde, was sich auf die durchschnittliche
Auszahlungsquote auswirkte (siche Antwort zu Ziffer 5.35).
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Verzogerungen bei der Verbuchung der Haushalts-
einnahmen

1.49.  Zum 31. Dezember 2013 hatten sich Riickfliisse (*®)
aus Darlehens- und Risikokapitaloperationen im Rahmen des
Instruments MEDA (*®) in Héhe von 259 Millionen Euro auf
einem Treuhandkonto bei der EIB angesammelt und ruhten dort.
Sie waren nicht als Haushaltseinnahmen behandelt worden.
Urspriinglich waren diese Riickfliisse regelmafSig von der EIB an
die Kommission iiberwiesen worden. Auf Antrag der Kommis-
sion (*”) wurde jedoch die Uberweisung von Riickfliissen in den
Haushalt im Jahr 2008 ausgesetzt. Infolgedessen sind die
entsprechenden Betrige nach diesem Zeitpunkt nicht in den
EU-Einnahmenhaushalt zuriickgeflossen.

Notwendigkeit einer langfristigen Cashflow-Progno-
se

1.50.  Der kontinuierliche Anstieg der aus kiinftigen Haus-
haltsplanen zu finanzierenden Betrige (siche Ziffer 1.45) ist
trotz des hoheren Zahlungsvolumens im Jahr 2013 eine weitere
Bestitigung der vom Hof in seinem Jahresbericht 2012 ge-
duflerten Ansicht. Der Hof ist weiterhin der Auffassung, dass die
Kommission jahrlich eine langfristige Cashflow-Prognose aus-
arbeiten und veroffentlichen sollte (*®). Dies wiirde es den
betroffenen Akteuren erleichtern, den kiinftigen Zahlungsbedarf
zu ermitteln und die Haushaltspriorititen festzulegen. AufSer-
dem wiirde dies der Kommission dabei helfen, die erforderlichen
Entscheidungen zu treffen, um sicherzustellen, dass die wesent-
lichen Zahlungen aus den verabschiedeten jahrlichen Haushalten
geleistet werden konnen.

(**)  Zinszahlungen und Riickzahlungen von Darlehen, Dividenden
und Kapitalriickzahlung.

(*%)  Das wichtigste Instrument fiir die wirtschaftliche und finanzielle
Zusammenarbeit im Rahmen der Partnerschaft Europa-Mittel-
meer.

(*’y  Auf der Grundlage eines Legislativvorschlags zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 1638/2006, der nicht angenommen wurde.

(*®  Siehe Ziffern 1.58-1.59 des Jahresberichts des Hofes zum
Haushaltsjahr 2012.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.49.  Aufgrund einer laufenden Diskussion iiber die beste
Maoglichkeit der Wiederverwendung dieser Mittel ist es zu Verzoge-
rungen gekommen. Dieses Problem wurde durch den Beschluss
Nr. 466/2014/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. April 2014 iiber eine Garantieleistung der Europdischen Union
fiir etwaige Verluste der Europdischen Investitionsbank aus Finanzie-
rungen zur Unterstiitzung von Investitionsvorhaben auféerhalb der
Union (ABI. L 135 vom 8.5.2014, S. 1) behoben, dem zufolge:

— 110 Millionen Euro zur Stirkung des ECFIN-Garantiefonds (fiir
die EIB) verwendet werden. Der derzeitige Sachstand ist, dass die
EIB aufgefordert wurde, diese Mittel an die Kommission
zuriickzuzahlen;

—  die restlichen Mittelriickfliisse (151 Millionen Euro) bereits von
der EIB zuriickgezahlt wurden und in den Gesamthaushaltsplan
zuriickgeflossen sind.

1.50.  Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung und wird diese
Prognose der Entlastungsbehdrde im September 2014 im Bericht des
Rechnungsfiihrers vorlegen (Artikel 150 Absatz 4 der Haushalts-
ordnung). Allerdings machte die Kommission betonen, dass sie bereits
iiber ausfiihrliche Informationen iiber ihren langfristigen Finanzbedarf
verfiigt, die im Rahmen ihres jahrlichen Haushaltsverfahrens und der
MFR-Uberwachung verwendet werden.
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ANHANG 1.1
PRUFUNGSANSATZ UND PRUFUNGSMETHODIK

1. Der Priifungsansatz des Hofes wird im Handbuch der Priifung der Rechnungsfithrung und der Compliance-Priifung
dargelegt. Dieses Handbuch kann auf der Website des Hofes abgerufen werden. Im Hinblick auf die Planung der
Priifungsarbeiten und die Bestimmung des Umfangs der aussagebezogenen Priifungshandlungen verwendet der Hof ein
Audit-Assurance-Modell (Modell zur Erlangung der Priifungssicherheit). Hierzu gehort die Abwigung des Risikos, dass
Fehler in Vorgingen auftreten (inhirentes Risiko), und des Risikos, dass anhand der Kontrollsysteme derartige Fehler nicht
verhindert oder aufgedeckt und korrigiert werden (Kontrollrisiko).

TEIL 1 — Priifungsansatz und Priifungsmethodik fiir die Zuverlissigkeit der Rechnungsfiihrung

2. Die wichtigsten Priiffungshandlungen zur Beurteilung, ob die konsolidierte Jahresrechnung (bestehend aus den
konsolidierten Jahresabschliissen und den aggregierten Ubersichten iiber den Haushaltsvollzug) die Vermégens- und
Finanzlage der Europiischen Union zum Jahresende, die Ergebnisse ihrer Vorginge und Cashflows sowie die Veranderungen
der Nettovermogenswerte zum Jahresende in allen wesentlichen Belangen insgesamt sachgerecht darstellt, sind Folgende:

a) Bewertung des Kontrollumfelds im Rechnungswesen;

b) Erprobung des Funktionierens der wichtigsten Rechnungsfithrungsverfahren und des Rechnungsabschlussprozesses am
Jahresende;

¢) analytische Priifungen (Kongruenz und Plausibilitit) der wichtigsten Rechnungsfithrungsdaten;
d) Analysen und Abstimmungen von Rechnungen und/oder Kontensalden;

e) aussagebezogene Priifungshandlungen in Bezug auf Mittelbindungen, Zahlungen und spezifische Posten der
Vermogensiibersicht anhand reprisentativer Stichproben;

f) nach Moglichkeit Verwertung der Arbeit anderer Priifer in Ubereinstimmung mit den International Standards on
Auditing; dies gilt insbesondere fiir die Priifung der von der Kommission verwalteten Anleihe- und Darlehenstitigkeiten,
des Garantiefonds fiir Mafinahmen im Zusammenhang mit den Auflenbeziehungen und des BUFI-Fonds fur die
Verwaltung von vorldufig eingenommenen Geldbuflen, fiir welche externe Priffungsbescheinigungen vorliegen.

TEIL 2 — Priifungsansatz und Priifungsmethodik fiir die Ordnungsmifigkeit der Vorgiinge

3. Die Priffung der Ordnungsmafigkeit der den Jahresabschliissen zugrunde liegenden Vorgidnge umfasst:

a) Direktpriifung von Vorgingen (siche Tabellen 1.1 und 1.2), um zu ermitteln, ob diese mit den einschligigen
Vorschriften und Verordnungen in Einklang stehen,

b) Priifung ausgewahlter Kontrollsysteme; hinzukommen Nachweise, die sich aus der (einschldgigen) Arbeit anderer Priifer
ergeben sowie eine Analyse der Informationen und Zuverlassigkeitserklirungen der Kommission.

Wie geht der Hof bei der Priifung von Vorgingen vor?

4.  Die Direktpriifung von Vorgidngen im Hinblick auf die jeweilige spezifische Beurteilung (Kapitel 2 bis 9) stiitzt sich auf
eine reprisentative Stichprobe von Zahlungseingdngen (im Falle von Einnahmen) und Vorgidngen, die innerhalb des
betreffenden Themenkreises gezogen wird ('). Diese Priifung ermoglicht eine Schitzung, inwieweit die Vorginge in der
betreffenden Grundgesamtheit nicht ordnungsgemafs sind.

5. Die Priifung von Vorgingen umfasst eine Untersuchung der ausgewihlten Vorginge, um zu ermitteln, ob beantragte
bzw. geleistete Zahlungen fiir die im Haushalt und der Rechtsgrundlage vorgesehenen Zwecke getitigt sowie korrekt
berechnet wurden und den einschldgigen Vorschriften und Verordnungen entsprachen. Zu diesem Zweck verfolgt der Hof
den Vorgang von den Haushaltskonten zuriick bis zur Ebene des Endempfingers (z. B. Inhaber eines landwirtschaftlichen
Betriebs, Veranstalter einer Schulungsmafinahme oder Tréger eines Entwicklungshilfeprojekts) und priift auf jeder Ebene die
Einhaltung der einschligigen Bedingungen. Wurde der Vorgang (auf einer beliebigen Ebene) nicht richtig berechnet oder
stand er nicht im Einklang mit einer verordnungsrechtlichen Anforderung oder Vertragsbestimmung, wird davon
ausgegangen, dass er mit einem Fehler behaftet ist.

(") Zusitzlich wird eine horizontale reprisentative Stichprobe von Mittelbindungen gezogen und auf Ubereinstimmung mit den
einschligigen Vorschriften und Verordnungen gepriift.
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6.  Im Bereich der Einnahmen zieht der Hof als Ausgangspunkt fiir seine Priifung der auf der Mehrwertsteuer beruhenden
und der vom Bruttonationaleinkommen abgeleiteten Eigenmittel die fiir ihre Berechnung relevanten makrodkonomischen
Aggregate heran und bewertet die Kontrollsysteme der Kommission zur Verarbeitung dieser Daten bis zum Eingang der
Beitrige der Mitgliedstaaten und bis zu ihrer Ausweisung in der konsolidierten Jahresrechnung. Im Bereich der traditionellen
Eigenmittel untersucht der Hof die Rechnungsfithrung der Zollbehorden und analysiert die Abgabenstrome bis zu ihrem
Eingang bei der Kommission und bis zur Erfassung der Betrdge in der Rechnungsfithrung.

7. Im Bereich der Ausgaben priift der Hof die Zahlungen, nachdem die Ausgaben getitigt, erfasst und akzeptiert wurden
(vals Ausgaben erfasste Zahlungen®). Diese Priifung erfolgt bei allen Arten von Zahlungen — aufler den Vorschiissen —
(einschliefSlich der Zahlungen fiir den Erwerb von Vermogenswerten) erst, nachdem sie getatigt wurden. Vorauszahlungen
werden gepriift, nachdem der Endempfinger der EU-Mittel (z. B. der Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebs, ein
Forschungsinstitut oder ein mit der Erbringung offentlich ausgeschriebener Bau- oder Dienstleistungen betrautes
Unternechmen) Nachweise fiir deren ordnungsgemifle Verwendung vorgelegt hat und nachdem die Kommission (oder ein
sonstiges Organ oder eine andere Einrichtung, das/die mit der Verwaltung von EU-Mitteln betraut ist) durch Abrechnung
der Vorauszahlung akzeptiert hat, dass die endgiiltige Mittelverwendung gerechtfertigt ist.

8.  Die Stichprobe des Hofes ist so konzipiert, dass sie eine Schitzung der Fehlerquote in der gepriiften Grundgesamtheit
als Ganzer erlaubt. Der Hof priift nicht jedes Jahr Vorginge in allen Mitgliedstaaten, Empfingerstaaten und/oder
begiinstigten Regionen. Die im Jahresbericht aufgefithrten Beispiele dienen zur Veranschaulichung der typischsten
aufgedeckten Fehler. Die namentliche Nennung von Mitgliedstaaten, Empfingerstaaten und/oder begiinstigten Regionen
bedeutet nicht, dass die betreffenden Beispiele nicht auch in anderen Lindern oder Regionen auftreten konnen. Die in
diesem Bericht zwecks Veranschaulichung angefiihrten Beispiele bilden keine Grundlage fiir Schlussfolgerungen zu den
betreffenden Mitgliedstaaten, Empfingerlindern und oder begiinstigten Regionen (*).

Wie bewertet und prasentiert der Hof die Ergebnisse der Priifung von Vorgdngen?

9.  Fehler in Vorgingen treten aus den verschiedensten Griinden auf und nehmen je nach Art des Verstofses bzw. der
missachteten spezifischen Regelung oder Vertragsbestimmung die unterschiedlichsten Formen an. Einzelne Vorginge
konnen vollstindig oder teilweise mit Fehlern behaftet sein. Vor den Kontrollen des Hofes und unabhingig davon
aufgedeckte und berichtigte Fehler werden bei der Berechnung des Fehlers und der Fehlerhdufigkeit nicht beriicksichtigt, da
sie zeigen, dass die Kontrollsysteme wirksam funktionieren. Der Hof analysiert, ob die einzelnen Fehler quantifizierbar oder
nicht quantifizierbar sind, wobei er beriicksichtigt, ob sich messen lasst, inwieweit der gepriifte Betrag mit Fehlern behaftet
war.

10.  Bei der Anwendung der Vergabevorschriften treten viele Fehler auf. Zur Einhaltung des im EU-Recht verankerten
Grundprinzips des Wettbewerbs miissen bedeutende Verfahren bekannt gemacht und Angebote nach vorgegebenen
Kriterien bewertet werden. Aulerdem diirfen Auftrige nicht kiinstlich in der Absicht aufgeteilt werden, Schwellenwerte zu
unterschreiten usw.

11.  Bei seinen Priifungen achtet der Hof auf Verstfe gegen die im Beschaffungsrecht verankerten Vergabevorschriften.
Der Hof

a) quantifiziert — ggf. durch Hochrechnen — die Auswirkungen schwerwiegender Verstofe gegen die Vergabevor-
schriften (°) dergestalt, dass der Gesamtwert der mit dem Auftrag zusammenhingenden Zahlung betroffen ist, d. h. als
quantifizierbaren Fehler von 100 % (°);

b) nimmt keine Quantifizierung weniger schwerwiegender Fehler vor, die das Ergebnis des Vergabeverfahrens nicht
berithren (nicht quantifizierbare Fehler) (*).

12.  Die vom Hof vorgenommene Quantifizierung kann von der Quantifizierung abweichen, die die Kommission oder
die Mitgliedstaaten bei der Entscheidung zugrunde legen, wie auf den Verstof$ gegen die 6ffentlichen Vergabevorschriften zu
reagieren ist.

(") Ziel der Priifung ist es, zu einer tragfihigen Schlussfolgerung in Bezug auf die EU-Ausgaben und -Einnahmen insgesamt zu
gelangen. Um einen aussagekriftigen, statistisch signifikanten Vergleich zwischen Mitgliedstaaten, Empfingerlindern und/oder
begiinstigten Regionen zu erlauben, miisste in jedem dieser Lander bzw. Regionen eine wesentlich grofere Stichprobe von
Vorgdngen gepriift werden, als es realistischerweise moglich ist.

()  Der Hof stuft solche Fehler als ,schwerwiegend* ein, die den Zielsetzungen der Vergabevorschriften zuwiderlaufen: fairer
Wettbewerb und Auftragsvergabe an den am besten qualifizierten Bieter. Es bestehen im Grunde zwei Kriterien fiir die
Zuschlagserteilung: entweder das niedrigste Angebot oder das wirtschaftlich giinstigste Angebot.

A Beispiele fiir einen quantifizierbaren Fehler: Vergabe eines Auftrags oder eines Zusatzauftrags ohne Wettbewerb oder im
nichtoffenen Verfahren (es sei denn, dies ist aufgrund der rechtlichen Rahmenbedingungen ausdriicklich zuldssig), unangemessene
Angebotsbewertung mit Auswirkungen auf das Ergebnis des Ausschreibungsverfahrens, erhebliche Anderung des Auftragsumfangs,
kiinstliche Aufteilung der Auftrage, um Projekte unterhalb der Schwelle zu halten, ab der die Vorschriften fiir die 6ffentliche
Auftragsvergabe anwendbar sind.

("  Beispiele fiir einen nicht quantifizierbaren Fehler: unangemessene Angebotsbewertung ohne Auswirkungen auf das Ergebnis des
Ausschreibungsverfahrens, formale Mingel im Ausschreibungsverfahren oder in den Verdingungsunterlagen, Missachtung formaler
Aspekte der Transparenzvorschriften.
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Geschitzte Fehlerquote (wahrscheinlichste Fehlerquote)

13.  Auf der Grundlage der von ihm quantifizierten Fehler schitzt der Hof in jeder spezifischen Beurteilung und bezogen
auf die Gesamtausgaben aus dem Haushalt die wahrscheinlichste Fehlerquote (most likely rate of error — MLE). Die MLE ist
eine statistische Schitzung des wahrscheinlichen Prozentsatzes der in der Grundgesamtheit auftretenden Fehler (d. h.
quantifizierbare Verstofle gegen geltende Verordnungen, Vorschriften und Auftragsbedingungen bzw. Bedingungen fur die
Gewihrung von Finanzhilfen) (*). Der Hof ermittelt auch die untere Fehlergrenze (lower error limit — LEL) und die obere
Fehlergrenze (upper error limit — UEL) (siehe nachstehende Abbildung).

Bereich = 95 % Konfidenz/Wahrscheinlichkeit

Bereich=2,5%
Wabhrscheinlichkeit

Bereich=2,5%
Wabhrscheinlichkeit

» Fehlerquote (%)

LEL MLE UEL

14.  Der Prozentsatz des schraffierten Bereichs unterhalb der Kurve zeigt an, mit welcher Wahrscheinlichkeit die
Fehlerquote der Grundgesamtheit zwischen dem LEL und dem UEL liegt.

15.  Bei der Planung seiner Priifungsarbeiten ist der Hof bestrebt, Priifungshandlungen durchzufithren, anhand deren er
die geschitzte Fehlerquote in der Grundgesamtheit einer fiir Planungszwecke angesetzten Wesentlichkeitsschwelle von
2% gegeniiberstellen kann. Bei der Beurteilung der Priifungsergebnisse legt der Hof diese Wesentlichkeitsschwelle als
Richtschnur an und beriicksichtigt bei der Formulierung seines Priifungsurteils Art, Betrag und Kontext der Fehler.

Fehlerhaufigkeit

16.  Der Hof driickt die Haufigkeit, mit der Fehler auftreten, aus, indem er angibt, zu welchem Anteil die Stichprobe mit
quantifizierbaren und nicht quantifizierbaren Fehlern behaftet ist.

Wie geht der Hof bei der Bewertung von Kontrollsystemen und der Berichterstattung iiber die Ergebnisse vor?

17.  Kontrollsysteme werden von der Kommission, den anderen Organen und Einrichtungen der EU, den Behérden der
Mitgliedstaaten, Empfingerstaaten und/oder begiinstigten Regionen mit dem Ziel eingerichtet, die Risiken fiir den Haushalt
und damit fur die Ordnungsmifigkeit der Vorginge zu beherrschen. Die Priifung von Kontrollsystemen stellt eine
Priifungshandlung dar, aus der sich besonders gut Empfehlungen fiir Verbesserungen ableiten lassen.

18.  Injedem Themenkreis wie auch im Bereich der Einnahmen gibt es eine Vielzahl von Einzelsystemen. Der Hof wihlt
jedes Jahr eine Stichprobe von Systemen zur Priifung aus. Die Ergebnisse der Bewertungen der Uberwachungs- und
Kontrollsysteme werden in Form einer Tabelle im Anhang x.2 der Kapitel 2 bis 9 dargelegt. Die Systeme werden als wirksam
eingestuft, wenn sie das Risiko von Fehlern in Vorgingen eindimmen, als bedingt wirksam (wenn einige Mingel vorliegen, die
die operative Wirksamkeit beeintrichtigen) oder als nicht wirksam (wenn die Mingel umfassend sind und damit die operative
Wirksamkeit vollstindig zunichtemachen).

1
> ASI

der in der Stichprobe erfassten Vorginge entspricht.

(1) MLE =

Fehlerbetrag,
*Z ASIH—————=— €. , wobei ASI dem durchschnittlichen Stichprobenintervall und i der laufenden Nummer
7 gepriifierBetrag,



12.11.2014 Amtsblatt der Europdischen Union C 398/45

Wie gelangt der Hof zu seinen Priifungsurteilen im Rahmen der Zuverldssigkeitserklarung?

19.  Der Hof stiitzt seine in der Zuverlassigkeitserklirung dargelegten Priifungsurteile zur OrdnungsmafSigkeit der der
konsolidierten Jahresrechnung der Europiischen Union zugrunde liegenden Vorginge auf alle in den Kapiteln 2 bis 9
beschriebenen Priifungsarbeiten sowie auf eine Beurteilung, wie umfassend die Fehler sind. Auf der Grundlage der
durchgefiihrten Priifungsarbeiten bildet sich der Hof ein Urteil dariiber, inwieweit er die Sicherheit dariiber erlangt hat, dass
die Fehler in der Grundgesamtheit ober- oder unterhalb der Wesentlichkeitsschwelle liegen. Insgesamt belduft sich die
bestmogliche Schitzung des Hofes fiir die Fehlerquote in den im Jahr 2013 geleisteten Ausgaben auf 4,7 %. Der Hof ist zu
mehr als 95 % sicher, dass die Fehlerquote in der gepriiften Grundgesamtheit wesentlich ist. Die fiir die verschiedenen
Themenkreise geschitzten Fehlerquoten variieren wie in den Kapiteln 3 bis 9 beschrieben. Der Hof stufte die Fehler als
umfassend ein, d. h., sie erstrecken sich auf die Mehrheit der Ausgabenbereiche. Der Hof gibt auf der Grundlage einer
zusitzlichen horizontalen Stichprobe ein Gesamturteil zur OrdnungsmafSigkeit der Mittelbindungen ab.

Betrug

20.  Hat der Hof Anlass zu der Annahme, dass eine Betrugshandlung vorliegt, leitet er die Angelegenheit an das OLAF,
das Europdische Amt fiir Betrugsbekdmpfung, weiter, das fiir die Durchfithrung etwaiger weiterer Ermittlungen zustidndig
ist. Der Hof meldet dem OLAF alljahrlich mehrere Flle.

TEIL 3 — Verbindung zwischen dem Priifungsurteil zur Zuverlissigkeit der Rechnungsfithrung und dem Priifungsurteil zur
Ordnungsmifigkeit der Vorginge

21.  Gemaf Artikel 287 AEUV hat der Hof

a) ein Priifungsurteil zur konsolidierten Jahresrechnung der Europdischen Union fiir das abgeschlossene Haushaltsjahr
sowie

b) Priifungsurteile zur Ordnungsmafigkeit der Einnahmen, Zahlungen und Mittelbindungen, welche der Jahresrechnung
zugrunde liegen, abzugeben.

22.  Diese Priifungsurteile und die betreffenden Priifungen stehen im Einklang mit den International Standards on
Auditing sowie den beruflichen Verhaltensanforderungen der IFAC und den Internationalen Normen fiir Oberste
Rechnungskontrollbehdrden sowie dem Pflichten- und Verhaltenskodex der INTOSAL

23.  In diesen Priifungsgrundsitzen sind auch Fille geregelt, in denen Priifer Priifungsurteile zur Zuverlissigkeit der
Rechnungsfithrung und zur Ordnungsmafigkeit der dieser Rechnungsfithrung zugrunde liegenden Vorginge abgeben,
indem sie festhalten, dass ein modifiziertes Priifungsurteil zur Zuverldssigkeit der Vorginge als solches nicht zwangsldufig
ein modifiziertes Priifungsurteil zur Zuverldssigkeit der Rechnungsfithrung nach sich zieht. In der Jahresrechnung, zu der
der Hof ein Priifungsurteil abgibt, insbesondere in der Erlduterung 6, wird eingerdumt, dass im Zusammenhang mit den
Verstofen gegen die fiir Ausgaben zulasten des EU-Haushalts geltenden Regeln ein wesentliches Problem besteht. Der Hof
hat beschlossen, dass das Vorhandensein einer wesentlichen Fehlerquote im Bereich der Ordnungsmifigkeit an sich kein
Anlass fiir die Modifizierung seines gesonderten Priifungsurteils zur Zuverldssigkeit der Rechnungsfithrung ist.
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ANHANG 1.3

AUSZUGE AUS DER KONSOLIDIERTEN JAHRESRECHNUNG 2013 (%)

Tabelle 1 — Vermogensiibersicht (*)

(Millionen Euro)

Langfristige Vermogenswerte

Immaterielle Vermogenswerte

Sachanlagen

Investitionen, die nach der Aquivalenzmethode erfasst werden
Finanzielle Vermogenswerte

Forderungen und einzuziehende Betrige

Vorfinanzierungen

Kurzfristige Vermogenswerte
Lagerbestinde

Finanzielle Vermogenswerte

Forderungen und einzuzichende Betrige
Vorfinanzierungen

Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente

Gesamtvermogen

Langfristige Verbindlichkeiten

Ruhestandsbeziige und sonstige Mitarbeitersozialleistungen
Riickstellungen

Finanzielle Verbindlichkeiten

Sonstige Verbindlichkeiten

Kurzfristige Verbindlichkeiten
Riickstellungen

Finanzielle Verbindlichkeiten
Verbindlichkeiten

Gesamtverbindlichkeiten
Nettovermégen

Riicklagen
Bei den Mitgliedstaaten abzurufende Betrige (**)

Nettovermogen

31.12.2013 31.12.2012
237 188
6104 5978
349 392

59 844 62311
498 564
38072 44505
105 104 113938
128 138
5571 1981
13182 14039
21367 13238
9510 10 674
49758 40070
154 862 154008
(46 818) (42 503)
(1323) (1258)
(54153) (57 232)
(2216) (2527)
(104 510) (103 520)
(545) (806)
(3065) (15)
(92 594) (90 083)
(96 204) (90 904)
(200 714) (194 424)
(45 852) (40 416)
4073 4061
(49 925) (44 477)
(45 852) (40 416)

(*)  Die Gliederung der Vermogensiibersicht entspricht der Vorlage in der konsolidierten Jahresrechnung der Européischen Union.

(**)  Das Europdische Parlament verabschiedete am 20. November 2013 einen Haushaltsplan, der die Erfiillung der kurzfristigen Verbindlichkeiten der EU
mit den im Jahr 2014 von den Mitgliedstaaten zu erhebenden oder bei den Mitgliedstaaten abzurufenden Eigenmitteln vorsieht. Dariiber hinaus
iibernehmen die Mitgliedstaaten gemaf$ Artikel 83 des Statuts (Verordnung (EWG) Nr. 259/68 des Rates vom 29. Februar 1968 in der geinderten

Fassung) eine gemeinsame Garantie der Ruhestandsbeziige.

(') Der Leser wird auf den vollstindigen Text der konsolidierten Jahresrechnung der Européischen Union fiir das Haushaltsjahr 2013
verwiesen, welche sowohl die konsolidierten Jahresabschliisse mit Erlduterungen als auch die aggregierten Ubersichten iiber den

Haushaltsvollzug und die zugehorigen Erlduterungen umfasst.
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Tabelle 2 — Ergebnisrechnung (*)

(Millionen Euro)

Operative Ertrige
Ertrige aus Eigenmitteln und Beitrdgen

Sonstige operative Ertrage

Operative Aufwendungen
Verwaltungsaufwendungen

Operative Aufwendungen

Uberschuss aus operativen Titigkeiten

Finanzertrage
Finanzaufwendungen
Entwicklung der Verbindlichkeit ,Ruhestandsgehalt und andere Mitarbeitersozialleistungen®

Anteil am Nettoverlust von Gemeinschaftsunternehmen und verbundenen Unternehmen

Wirtschaftliches Ergebnis des Haushaltsjahres

2013 2012
141 241 130919
8414 6826
149 655 137 745
(9 269) (9 320)
(138 571) (124 633)
(147 840) (133 953)
1815 3792
2038 2157
(2045) (1942)
(5565) (8 846)
(608) (490)
(4 365) (5329)

(*)  Die Gliederung der Ergebnisrechnung entspricht der Vorlage in der konsolidierten Jahresrechnung der Europdischen Union.
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Tabelle 3 — Kapitalflussrechnung (*)

(Millionen Euro)

Wirtschaftliches Ergebnis des Haushaltsjahres

Operative Titigkeiten

Abschreibungen auf immaterielle Vermogenswerte

Abschreibungen auf Sachanlagen

Zugang)/Abgang bei Darlehen

Zugang)/Abgang bei Forderungen und einzuziehenden Betrigen

Zugang)/Abgang bei Vorfinanzierungen

Zugang)/Abgang bei Lagerbestinden

Zugang)/Abgang bei Riickstellungen

Zugang)/Abgang bei Finanzverbindlichkeiten
)/

Zugang)/Abgang bei sonstigen Verbindlichkeiten

e~~~ o~~~ —

Zugang)/Abgang bei Verbindlichkeiten
Haushaltstiberschuss des Vorjahres wird als zahlungsunwirksamer Ertrag iibernommen
Sonstige zahlungsunwirksame Bewegungen

Zugang[(Abgang) bei der Verbindlichkeit ,Ruhestandsgehalt und Mitarbeitersozialleistungen®

Investitionstitigkeit
(Zugang)/Abgang bei immateriellen Vermogenswerten sowie Sachanlagen
(Zugang)/Abgang bei Investitionen, die nach der Aquivalenzmethode erfasst werden

(Zugang)/Abgang bei zur Verduflerung verfiigbaren Finanzanlagen

Nettocashflow

Nettozunahme/(-abnahme) der Zahlungsmittel und Zahlungsiquivalente

Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente zu Beginn des Jahres

Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente zum Ende des Jahres

2013 2012
(4 365) (5 329)
48 39
401 405
20 (16 062)
923 (4837)
(1695) (2013)
10 (44)
(196) 299
(29) 16017
(311) 468
2511 (1390)
(1023) (1497)
(50) 260
4315 7668
(624) (1390)
43 (18)
(1142) (837)
(1164) (8 261)
(1164) (8 261)
10 674 18935
9510 10 674

(*)  Die Kapitalflussrechnung entspricht der Vorlage in der konsolidierten Jahresrechnung der Européischen Union.
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Tabelle 4 — Verinderungen der Nettovermogenswerte (*)

(Millionen Euro)

- Bei den Mitgliedstaaten

Riicklagen (A) abzurufende Betrige (B)
Tt Nettover-

. Wirtschaftli- | mogenswerte =
Neubewer- Sonstige Kumulierter ches Ergebnis (A) + (B)
- - Uberschuss|
tungsriicklage Riicklagen (Verlust) des Haushalts-

eriu jahres
Saldo am 31. Dezember 2011 (108) 3716 (35 669) (1789) (33 850)
Entwicklung der Garantiefonds-Riicklage — 168 (168) — 0
Entwicklung der Neubewertung 258 — — — 258
Sonstiges — 21 (19) — 2
Zuordnung des wirtschaftlichen Ergebnisses 2011 — 6 (1795) 1789 0
Haushaltsergebnis 2011, den Mitgliedstaaten gut- — — (1497) — (1497)

geschrieben
Wirtschaftliches Ergebnis des Haushaltsjahres — — — (5329) (5329
Saldo am 31. Dezember 2012 150 3911 (39 148) (5329) (40 416)
Entwicklung der Garantiefonds-Riicklage — 46 (46) — 0
Entwicklung der Neubewertung (51) — — — (51)
Sonstiges — 12 9) — 3
Zuordnung des wirtschaftlichen Ergebnisses 2012 — 5 (5334) 5329 0
Haushaltsergebnis 2012, den Mitgliedstaaten gut- — — (1023) — (1023)
geschrieben

Wirtschaftliches Ergebnis des Haushaltsjahres — — — (4365) (4 365)
Saldo am 31. Dezember 2013 99 3974 (45 560) (4 365) (45 852)

(*)  Die Gliederung der Verdnderungen der Nettovermdgenswerte entspricht der Vorlage in der konsolidierten Jahresrechnung der Europiischen Union.




C 398/52

Amtsblatt der Europdischen Union

12.11.2014

Tabelle 5 — EU-Haushaltsergebnis (*)

(Millionen Euro)

Europiische Union 2013 2012

Einnahmen fiir das Haushaltsjahr 149 504 139 541
Zahlungen zulasten der Mittel des Haushaltsjahres (147 567) (137 738)
Auf das Jahr n+1 tibertragene Mittel fiir Zahlungen (1329) (936)
Annullierung aus dem Jahr n-1 bertragener nicht in Anspruch genommener Mittel fiir 437 92
Zahlungen

Wechselkursdifferenzen im Jahresverlauf (42) 60
Haushaltsergebnis (**) 1002 1019

(*)  Die Gliederung des EU-Haushaltsergebnisses entspricht der Vorlage in der konsolidierten Jahresrechnung der Europiischen Union.
(**)  Davon entfallen auf die EFTA (4) Millionen Euro im Jahr 2013 und (4) Millionen Euro im Jahr 2012.

Tabelle 6 — Abgleich des wirtschaftlichen Ergebnisses und des Haushaltsergebnisses (*)

(Millionen Euro)

2013 2012
Wirtschaftliches Ergebnis des Haushaltsjahres (4365) (5329)
Ertrage
Im laufenden Jahr festgestellte, jedoch noch nicht eingezogene Forderungen (2071) (2000)
In vorhergehenden Jahren festgestellte und im laufenden Jahr eingezogene Forderungen 3357 4582
Antizipative Aktiva (netto) (134) (38)
Aufwendungen
Antizipative Passiva (netto) 3216 (1 544)
Im laufenden Jahr gezahlte Aufwendungen aus dem Vorjahr (1123) (2695)
Nettoauswirkung der Vorfinanzierung (902) 820
Auf das Folgejahr tibertragene Mittel fiir Zahlungen (1528) (4 666)
Zahlungen zulasten von ibertragenen Mitteln und Annullierung nicht in Anspruch 1538 4768
genommener Mittel fiir Zahlungen
Bewegungen bei Riickstellungen 4136 7 805
Sonstiges (1028) (670)
Wirtschaftliches Ergebnis Agenturen und EGKS (93) (15)
Jahres-Haushaltsergebnis 1002 1019

() Die Gliederung des Abgleichs des wirtschaftlichen Ergebnisses und des Haushaltsergebnisses entspricht der Vorlage in der konsolidierten Jahresrechnung

der Europdischen Union.
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KAPITEL 2
Einnahmen
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BNE-Eigenmittel
Traditionelle Figenmittel
MwSt.-Eigenmittel
GeldbufSen und Vertragsstrafen
Sonstige allgemeine Fragen in Bezug auf die Einnahmen
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Schlussfolgerung und Empfehlungen
Schlussfolgerung fiir 2013

Empfehlungen
Anhang 2.1 — Ergebnisse der Priifung von Einnahmenvorgingen
Anhang 2.2 — Ergebnisse der Priifung von Systemen im Bereich Einnahmen
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BEMERKUNGEN DES HOFES

EINLEITUNG

2.1.

Dieses Kapitel enthilt die spezifische Beurteilung zu den

Einnahmen, die aus Eigenmitteln und sonstigen Einnahmen
bestehen. Die Kerndaten zu den Einnahmen des Jahres 2013

sind Tabelle 2.1 zu entnehmen.

Tabelle 2.1 — Einnahmen — Kerndaten 2013

Einnahmenart

Beschreibung

Einnahmen 2013

(Millionen Euro)
BNE-Eigenmittel BNE (Bruttonationaleinkommen)-Eigenmittel des laufenden 110032
Haushaltsjahrs
Traditionelle Eigenmittel (TEM) Zolle und Zuckerabgaben 15366
MwSt.-Eigenmittel MwSt.(Mehrwertsteuer)-Eigenmittel des laufenden Haushalts- 14 542
jahrs
Korrektur der Haushaltsungleichgewichte UK-Korrektur 166
Verminderung des BNE-Beitrags Fiir die Niederlande und Schweden -6
EIGENMITTEL INSGESAMT 140 100
Beitrdge und Erstattungen im Rahmen der Abkommen und 3897
Programme der Union/Gemeinschaft
Verzugszinsen und Geldbufen 2973
Einnahmen im Zusammenhang mit den Beamten und Be- 1199
diensteten der Organe und anderer Einrichtungen der Union
Uberschiisse, Salden und Anpassungen 698
Einnahmen aus der laufenden Verwaltungstitigkeit der Organe 611
Verschiedene Einnahmen 24
Anleihen und Darlehen 2
SONSTIGE EINNAHMEN INSGESAMT 9 404
EINNAHMEN DES JAHRES INSGESAMT 149 504

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2013 der Europdischen Union.
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Besondere Merkmale der Einnahmen

2.2.  Der Grofsteil der Einnahmen sind Eigenmittel (93,7 %
der Einnahmen) ('). Es gibt drei Kategorien von Eigenmitteln:

— Die Bruttonationaleinkommen-(BNE-)Eigenmittel ergeben
sich aus der Anwendung eines einheitlichen Satzes auf das
Bruttonationaleinkommen der Mitgliedstaaten
(110032 Millionen Euro, 73,6 % der Einnahmen). Die
Berechnung der Beitrage der Mitgliedstaaten beruht auf
vorausgeschitzten BNE-Daten (). Es ist vier Jahre lang
moglich, diese Daten zu berichtigen (*). Danach tritt die
Verjihrung ein (*). Nach Beriicksichtigung aller sonstigen
Einnahmequellen dienen die BNE-Eigenmittel zum EU-
Haushaltsausgleich (). Die groften Risiken fiir die Ord-
nungsmafigkeit bestehen darin, dass die zugrunde liegen-
den  Statistiken nicht im  Einklang mit den
Rechtsvorschriften der Union erstellt oder von der Kom-
mission nicht im Einklang mit ihnen verarbeitet wurden.

— Traditionelle Eigenmittel (TEM) umfassen auf Einfuhren
erhobene Zolle und die Produktionsabgabe fiir Zucker. Sie
werden von den Mitgliedstaaten festgestellt und erhoben.
Drei Viertel dieser Betrige werden an den EU-Haushalt
abgefiihrt (15 366 Millionen Euro, 10,3 % der Einnahmen),
das verbleibende Viertel wird zur Deckung der Erhebungs-
kosten einbehalten. Die Hauptrisiken bei den traditionellen
Eigenmitteln betreffen die Vollstindigkeit, Richtigkeit und
Rechtzeitigkeit der der Union bereitgestellten Abgaben.

Q) Beschluss 2007/436/EG, Euratom des Rates vom 7. Juni 2007
iiber das System der Eigenmittel der Europiischen Gemein-
schaften (ABL. L 163 vom 23.6.2007, S. 17) und Verordnung
(EG, Euratom) Nr. 1150/2000 des Rates vom 22. Mai 2000 zur
Durchfithrung des Beschlusses 2007/436/EG, Euratom iiber das
System der Eigenmittel der Gemeinschaften (ABL L 130 vom
31.5.2000, S. 1), zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG,
Euratom) Nr. 105/2009 (ABL. L 36 vom 5.2.2009, S. 1).

) Diese Daten werden von der Kommission und den Mitglied-
staaten in der Sitzung des Beratenden Ausschusses fiir Eigenmittel
vereinbart.

() Berichtigungen werden fiir die Berechnung der BNE-Salden und
-Anpassungen der Mitgliedstaaten aus fritheren Jahren beriick-
sichtigt, die auch zum jahrlichen Einnahmenhaushalt beitragen.
Diese Berichtigungen konnen in jedem Mitgliedstaat positiv oder
negativ ausfallen. Fiir das Jahr 2013 beliefen sich die BNE-Salden
und -Anpassungen netto auf 162 Millionen Euro, d. h. 0,1 % der
Einnahmen (die positiven Anpassungen beliefen sich auf
1177 Millionen Euro, d. h. 0,8% der Einnahmen, und die
negativen Anpassungen beliefen sich auf 1015 Millionen Euro,
d. h. 0,7 % der Einnahmen).

* Es sei denn, es werden Vorbehalte geltend gemacht (siche
Ziffer 2.7).

Q) Die zu niedrige (oder zu hohe) Ausweisung des BNE ecines
einzelnen Mitgliedstaats hat zwar keinen Einfluss auf die BNE-
Eigenmittel als Ganzes, bewirkt jedoch einen Anstieg (bzw. eine
Senkung) der Beitrdge der iibrigen Mitgliedstaaten, bis die BNE-
Daten korrigiert sind.
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— Die Mehrwertsteuer-(MwSt.-)Eigenmittel ergeben sich aus
der Anwendung eines einheitlichen Satzes auf die fiktiv
harmonisierten MwSt.-Bemessungsgrundlagen der Mit-
gliedstaaten (°) (14 542 Millionen Euro, 9,7 % der Ein-
nahmen). Die Hauptrisiken betreffen die Vollstindigkeit
und Richtigkeit der von den Mitgliedstaaten zur Verfiigung
gestellten Informationen, die Richtigkeit der von der
Kommission vorgenommenen Berechnungen der geschul-
deten Beitrage und die Rechtzeitigkeit der Zahlungen der
Mitgliedstaaten.

2.3, Zu den Hauptrisiken bei den sonstigen Einnahmen
gehoren die Verwaltung von Geldbuflen durch die Kommission
und Fehler bei der Berechnung von Beitrdgen im Zusammen-
hang mit Unions-/Gemeinschaftsabkommen.

Priifungsumfang und Priifungsansatz

2.4.  Der uibergreifende Prifungsansatz des Hofes sowie seine
Priifungsmethodik sind in Teil 2 von Anhang 1.1 (Kapitel 1)
beschrieben. Im Zusammenhang mit der Priifung der Ein-
nahmen ist auf die folgenden besonderen Punkte hinzuweisen:

a) Es wurde eine Stichprobe von 55 Einziehungsanordnun-
gen (7) gemiR der Definition in Ziffer 6 von Anhang 1.1
auf Kommissionsebene untersucht. Die Stichprobe wurde
so ausgewdhlt, dass sie fir das gesamte Spektrum der
Einziehungsanordnungen im Bereich Einnahmen reprasen-
tativ ist.

b) Die Bewertung der Kontrollsysteme bezog sich auf:

i) die Systeme der Kommission zur Sicherstellung der
Angemessenheit der BNE-Daten der Mitgliedstaaten als
Grundlage fiir Eigenmittelzwecke und die Systeme der
Kommission zur Berechnung und Erhebung der BNE-
Eigenmittelbeitrige (°);

ii) die Systeme der Kommission fiir TEM, einschlie€lich
des Monitoring von nachtriglichen Priifungen der
Mitgliedstaaten;

iiiy die TEM-Rechnungsfithrungssysteme in drei ausge-
wihlten Mitgliedstaaten gDeutschland, den Nieder-
landen und Rumdnien) (") und eine Uberpriifung
ihrer Systeme fur nachtrigliche Priffungen (Betriebs-
priffungen);

© Im Zeitraum 2007-2013 kommen vier Mitgliedstaaten (Deutsch-
land, die Niederlande, Osterreich und Schweden) in den Genuss
eines ermafigten Abrufsatzes.

() Mit einer Einzichungsanordnung verbucht der Anweisungsbe-
fugte eine Forderung der Kommission, um den geschuldeten
Betrag einzuziehen.

() Als Ausgangspunkt der Bewertung dienten die vereinbarten
vorausgeschdtzten BNE-Daten. Der Hof kann sich nicht zur
Qualitit der Daten dufern, welche die Kommission und die
Mitgliedstaaten vereinbart haben.

®) Die Priifung des Hofes kann sich nicht auf Einfuhren erstrecken,
die nicht angemeldet wurden oder die der zollamtlichen Uber-
wachung entzogen wurden.
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iv) die Systeme der Kommission zur Sicherstellung, dass
die MwSt.-Eigenmittel korrekt berechnet und erhoben
werden (*°);

v) die Verwaltung von Geldbuflen und Vertragsstrafen
seitens der Kommission;

vi) die Jahrlichen Tatigkeitsberichte fur das Jahr 2013 der
Generaldirektion Haushalt (GD Haushalt) und von
Eurostat.

ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE

2.5. Die Ergebnisse der Priifung von Vorgingen sind in
Anhang 2.1 zusammengefasst. Keiner der vom Hof gepriiften
55 Vorginge war mit Fehlern behaftet.

— Die Priffung des Hofes ergab, dass die Berechnung der
Beitrige der Mitgliedstaaten durch die Kommission auf der
Grundlage von MwSt.- und BNE-Daten und die Entrichtung
dieser Beitrdge nicht mit Fehlern behaftet waren.

— Der Hof stellte fest, dass die von der Kommission
ausgestellten Einzichungsanordnungen im Allgemeinen
den von den Mitgliedstaaten iibermittelten Ubersichten
iiber die Eigenmittel entsprachen.

— Die Priifung des Hofes ergab bei den sonstigen Einnahmen-
vorgingen keine Fehler in den Berechnungen oder
Zahlungen.

PRUFUNG AUSGEWAHLTER KONTROLLSYSTEME

2.6.  Die Ergebnisse der Priifung von Systemen durch den Hof
sind in Anhang 2.2 zusammengefasst.

BNE-Eigenmittel

2.7.  Ein Vorbehalt (') ist ein Instrument, mit dem fiir ein
strittiges Element in von einem Mitgliedstaat iibermittelten BNE-
Daten die Moglichkeit einer Berichtigung nach Ablauf der in den
Rechtsvorschriften festgelegten Vierjahresfrist offengehalten
werden kann. Vorbehalte sind damit Teil des internen Kontroll-
prozesses. Kommission und Mitgliedstaaten sollten bemiiht sein,
strittige Elemente baldmaoglichst zu klaren.

(*%  Als Ausgangspunkt der Priifung des Hofes diente die von den
Mitgliedstaaten berechnete harmonisierte MwSt.-Bemessungs-
grundlage. Die von den Mitgliedstaaten vorgelegten Statistiken
und Daten wurden im Zuge der Priifung nicht direkt gepriift.

(*')  Es gibt zwei Arten von Vorbehalten, allgemeine und spezifische.
Allgemeine Vorbehalte beziehen sich auf alle Bestandteile der
BNE-Berechnung. Spezifische Vorbehalte bezichen sich auf
einzelne Bestandteile des BNE (bis 2001 BSP, danach BNE).
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2.8.  Am Jahresende 2013 bestanden 114 spezifische Vor-
behalte (siche Tabelle 2.2). Im Verlauf des Jahres 2013 wurden
21 spezifische Vorbehalte geltend gemacht (*?) und 12 auf-
gehoben. Ein spezifischer BSP-Vorbehalt, der sich auf den
Zeitraum 1995-2001 bezieht, besteht weiterhin. Berechnungen
des Hofes zufolge (**) entsprechen die finanziellen Auswirkun-
gen der im Jahr 2013 aufgehobenen BNE- und BSP-Vorbehalte
fur die betroffenen Mitgliedstaaten einer Nettoerméfigung ihrer
Beitrige um 583,5 Millionen Euro (**).

(** 19 der insgesamt 21 Vorbehalte wurden infolge des Abschlusses
des Uberpriifungszyklus fiir Bulgarien und Rumiénien geltend
gemacht. Im Anschluss an einen Gesprachsbesuch im Rahmen
des Verfahrens bei einem iibermédfigen Defizit wurde ein
Vorbehalt fiir Osterreich geltend gemacht; ein weiterer wurde
fur das Vereinigte Konigreich auf der Grundlage der im
Sonderbericht des Hofes Nr. 11/2013 ,Fiir richtige Daten zum
Bruttonationaleinkommen (BNE): Ein stirker strukturierter,
gezielterer Ansatz wiirde die Wirksamkeit der Uberpriifung
durch die Kommission erhohen® ermittelten Probleme geltend
gemacht.

(**)  Der Hof ermittelte die finanziellen Auswirkungen des Aufhebens
von Vorbehalten unter Beriicksichtigung aller Anderungen der
BNE-Grundlagen aufgrund der Folgen von im Jahr 2013 auf-
gehobenen Vorbehalten fir die Jahre, fur die die Verjihrung
bereits eingetreten war.

(" Der Saldo entspricht einem Anstieg um 0,4 Millionen Euro und
einem Riickgang um 583,9 Millionen Euro.
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Tabelle 2.2 — Spezifische BSP-/BNE-Vorbehalte der Mitgliedstaaten zum 31. Dezember 2013 (')
Am lingsten
i | 1030 e | IO et | e 200y 350 DL | ke
beziehen
Belgien 3 0 0 3 2002
Bulgarien n z 8 0 8 2007
Tschechische Republik 2 0 0 2 2004
Dinemark 1 0 0 1 2002
Deutschland 2 0 0 2 2002
Estland 2 0 0 2 2004
Irland 1 0 1 0 n. z.
Griechenland 9 0 0 9 1995
Spanien 3 0 0 3 2002
Frankreich 2 0 0 2 2002
Italien 3 0 0 3 2002
Zypern 5 0 0 5 2004
Lettland 10 0 0 10 2004
Litauen 2 0 0 2 2004
Luxemburg 2 0 1 1 2002
Ungarn 10 0 0 10 2004
Malta 8 0 1 7 2004
Niederlande 4 0 4 0 n z
Osterreich 1 1 1 1 2009
Polen 11 0 0 11 2004
Portugal 3 0 0 3 2002
Rumanien n. z 11 0 11 2007
Slowenien 3 0 1 2 2004
Slowakei 2 0 0 2 2004
Finnland 1 0 0 1 2002
Schweden 4 0 0 4 2002
Vereinigtes Konigreich 11 1 3 9 2002
INSGESAMT 105 21 12 114

(") Die iibergreifenden spezifischen Vorbehalte sind in der Tabelle nicht enthalten.

Quelle: Europiischer Rechnungshof.
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2.9.  Zusitzlich zu den spezifischen BNE-Vorbehalten hat die
Kommission iibergreifende spezifische Vorbehalte geltend ge-
macht. Die Kommission definiert diese Vorbehalte als allen
Mitgliedstaaten mitgeteilte Punkte, die ihr einen Vergleich der
zugrunde liegenden Datenberechnung ermélglichen. 2013
wurden zwei neue iibergreifende Vorbehalte (*°) geltend ge-
macht (sodass es nun insgesamt acht iibergreifende Vorbehalte
gibt). Fur die sechs bereits bestehenden iibergreifenden Vor-
behalte hat die Kommission den Vorgang ihrer Aufhebung
eingeleitet (fiir drei Vorbehalte hat dies dazu gefﬁhrt, dass sie in
einigen Mitgliedstaaten aufgehoben wurden ('°)).

2.10.  Der cinzige allgemeine Vorbehalt, der Ende 2013
bestand, betraf die griechischen BNE-Daten zu den Jahren 2008
und 2009. Der Vorbehalt fiir das Jahr 2008 wurde 2012 geltend
gemacht, da die Daten fiir dieses Jahr auf vorldufigen
Schitzungen beruhten. Er konnte 2013 nicht aufgehoben
werden, da Griechenland der Kommission keine neuen
Informationen zur Verfiigung stellte. Er musste auf das Jahr 2009
erweitert werden, um die Verjahrung zu verhindern (siehe
Ziffer 2.2 erster Gedankenstrich), da die Daten fiir dieses Jahr
noch auf vorlaufigen Schitzungen beruhten.

2.11.  Die Kommission verfolgt aufmerksam die Situation
hinsichtlich der Probleme bei der Erstellung von Griechenlands
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen; hierzu gehoren regel-
miflige Besuche. Der Hof begriifit, dass die Kommission
allgemeine Vorbehalte fiir die griechischen BNE-Daten geltend
macht und so die finanziellen Interessen der EU schiitzt.
Allerdings kann die langerfristige Aufrechterhaltung allgemeiner
Vorbehalte zu fehlender Haushaltsplanungssicherheit fithren.

2.12.  Thema der Sitzungen des BNE-Ausschusses des Jah-
res 2013 war der Bereich der nicht beobachteten Wirtschafts-
tatigkeit. Die Kommission rdumte ein, dass das Mafl an
Harmonisierung der Daten nicht den dblichen Standards
europdischer Statistiken entspricht. Der Hof hat auf dieses
Problem bereits hingewiesen und in seinem Sonderbericht
Nr. 11/2013 eine spezifische Empfehlung ausgesprochen.

(**)  Zur Erfassung der Kraftfahrzeugsteuer und zur Berechnung der
Vorleistungen fiir tatsichliche und unterstellte Mietzahlungen bei
der Schitzung der Produktion von Wohnungsdienstleistungen;
beide auf der Grundlage der im Sonderbericht des Hofes Nr. 11/
2013 ermittelten Probleme.

(*%  Der iibergreifende Vorbehalt III (Behandlung von Unternehmen
mit wenig oder keiner physischen Prasenz) wurde in 19 Lindern
aufgehoben; der tibergreifende Vorbehalt IV (Behandlung von
Verschrottungsprogrammen fiir Autos) wurde in 17 Lindern
aufgehoben; der iibergreifende Vorbehalt V (Behandlung von
genossenschaftlichen Wohnungen) wurde in 11 Lindern auf-

gehoben.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.9.  Den iibergreifenden Vorbehalten wurde weiter abgeholfen. Der
Vorgang beschleunigt sich 2014, wobei allein im ersten Quartal
weitere 25 dieser Vorbehalte aufgehoben wurden.

2.10.  In einem jiingst angelaufenen Unterstiitzungsprojekt ist ein
Kurzzeitaktionsplan zur Verbesserung der Jahrlichen Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung Griechenlands vorgesehen.

2.11.  Zurzeit besteht nur ein einziger allgemeiner Vorbehalt.

2.12.  Die Vollstandigkeit war seit jeher und bleibt auch weiterhin
ein wesentlicher Gesichtspunkt im BSP/BNE-Uberpriifungsverfahren.

Die Mitgliedstaaten brauchen keine gesonderten Schdtzungen zu den
einzelnen Elementen der nicht beobachteten Wirtschaftstitigkeit
abzugeben, solange die gesamtwirtschaftliche Vollstindigkeit der fiir
die Eigenmittel herangezogenen BNE-Daten gewdhrleistet ist.
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Traditionelle Eigenmittel

2.13.  Zollbehorden kénnen nach der Uberlassung der Waren
die Geschiftsunterlagen und Datenmaterial im Zusammenhang
mit den betreffenden Einfuhrgeschiften priifen, um sich von der
Richtigkeit der Angaben in der Anmeldung zu iiberzeugen (*/).
Diese Kontrollen, zu denen auch die nachtrdglichen Priifungen
zihlen (*®), werden als nachtrigliche Kontrollen bezeichnet. Sie
sollten sich auf eine Risikoanalyse nach nationalen, gemein-
schafltgichen und gegebenenfalls internationalen Kriterien stiit-
zen ().

2.14.  Im Zuge der Priifung des Hofes wurde festgestellt, dass
Qualitdt, Umfang und Ergebnisse der nachtréglichen Priifungen
in den drei besuchten Mitgliedstaaten erheblich voneinander
abwichen (*°). Die folgenden Mingel bei Identifizierung, Aus-
wahl und Kontrolle der Einfihrer nach der Abfertigung der
Waren zum zollrechtlich freien Verkehr wurden festgestellt:

a) Identifizierung und Auswahl der Einfiihrer:

i) Es gibt keine rechtsverbindlichen EU-Normen fir die
Risikoanalyse beziiglich der nachtréglichen Priifungen.

ii) Die Methoden der Mitgliedstaaten fiir die Auswahl von
zu priifenden Einfithrern sind nicht harmonisiert.

iii) Es gibt keine unionsweite Datenbank iiber Einfuhren,
die Informationen enthilt, die zur Identifizierung und
Auswahl der Einfuhrer fir nachtrigliche Priifungen
verwendet werden konnte (*1).

(*’)  Artikel 78 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom
12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemein-
schaften (ABI. L 302 vom 19.10.1992, S. 1).

(**)  ,Die nachtrigliche Priifung ist eine Methode, die Wirtschafts-
beteiligten durch Priifung ihrer Biicher, Aufzeichnungen und
Systeme zu kontrollieren.“ Quelle: Leitfaden Zollpriifung.

(") Artikel 13 Absatz 2 des Zollkodex der Gemeinschaften.

(*®  Es wurde festgestellt, dass Deutschland im Vergleich zu den
Niederlanden und Ruménien iiber den strukturiertesten Ansatz in
Bezug auf Risikoanalyse, Umsetzung und Durchfithrung der
nachtriglichen Priifungen verfuigt.

(')  Die Kommission verwaltet aus Griinden der Sicherheit eine
Datenbank tiber Einfuhren in die Mitgliedstaaten, aber da die
Namen der Einfithrer nicht bereitgestellt werden, konnen die
Daten im Rahmen von nachtriglichen Priifungen nicht eingesetzt
werden.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.14.  Die Kommission wird den Feststellungen des Hofes nachge-
hen. In Bezug auf die festgestellten Mdngel wird sie die Mitgliedstaaten
um Abhilfemafnahmen ersuchen.

i) Zwar handelt es sich beim Austausch von Risikoinforma-
tionen um eine gesetzliche Anforderung, doch sind die in der
jiingsten Fassung des Leitfadens Zollpriifung (Mdrz 2014)
festgelegten  Risikokriterien nicht rechtsverbindlich. Die
Kommission versorgt die Mitgliedstaaten mit Risikoinforma-
tionen in Form von Amtshilfemitteilungen und Mitteilungen
im Risiko-Informationsformular (RIF), so dass diese In-
formationen bei der Formulierung ihrer Risikoanalysen
verwendet werden konnen. Die Kommission iiberpriift die
Verwendung dieser Informationen durch die Mitgliedstaaten
bei ihren Kontrollen im Jahr 2014.

o
=33
~

Der neue Leitfaden Zollpriifung bietet (mithilfe des ent-
sprechenden Programms fiir das Zollwesen) ein harmoni-
siertes gemeinsames Konzept fir die Durchfiihrung von
nachtréglichen Priifungen.

ii

~

Die Kommission verwaltet eine Datenbank iiber Einfuhren in
die Mitgliedstaaten (Surveillance II), in der die Namen der
Einfithrer aber nicht bereitgestellt werden. Die Datenbank
Surveillance IIT soll zwar mehr Informationen bereitstellen,
die auch die Identifizierung der Einfiihrer ermaglichen, doch
wird diese erst 2018 voll funktionsfihig sein.
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b)

Diese drei Aspekte begrenzen die Wirksamkeit der Identi-
fizierung und Auswahl von Einfithrern fiir nachtragliche
Priifungen. Die mit dem hochsten Risiko behafteten Ein-
fuhrer werden moglicherweise nicht ausgewdhlt, und
bestimmte Einfithrer werden moglicherweise nie gepriift.
Beispielsweise wiirden die Einfithrer, die Einfuhren in
mehreren Mitgliedstaaten abfertigen lassen — wobei der
Gesamtbetrag dieser Einfuhren wesentlich ist — nie fiir eine
Kontrolle ausgewdhlt, wenn die Einfuhren in den einzelnen
Mitgliedstaaten von den nationalen Zollbehorden als
unwesentlich betrachtet werden.

Kontrolle der Einfiihrer:

i) Es wurden in den Rechtsvorschriften keine unionswei-
ten Mindeststandards fir nachtrigliche Priifungen
definiert, sodass es den Mitgliedstaaten iberlassen ist,
ihren eigenen Rahmen festzulegen (*?). Zwar hat die
Kommission einen unverbindlichen Leitfaden Zollpri-
fung (*>) entwickelt, doch wurde dieser von den
besuchten Mitgliedstaaten, deren Priifungsmethoden
voneinander abwichen, nicht verwendet. Die Kommis-
sion hat in diesem Bereich in den letzten Jahren kein
Monitoring durchgefiihrt.

ii

=

Wenn Waren in einem Mitgliedstaat A abgefertigt
werden, der ein anderer ist als der, in dem der Einftihrer
seinen Sitz hat (B), sind sowohl die Durchfihrung von
nachtriglichen Priifungen als auch die moglicherweise
folgenden Nacherhebungsverfahren — die von Mit-
gliedstaat A einzuleiten sind — erschwert, da der
Einfithrer in den Zustindigkeitsbereich eines anderen
Mitgliedstaats (B) fallt (siche Beispiel in Kasten 2.1).
Zwar wurde das Problem vom Ausschuss fiir den
Zollkodex im Jahr 2000 anerkannt, doch wurden
diesbeziiglich keine Maffnahmen ergriffen.

Zur Umsetzung der Artikel 13 und 78 des Zollkodex der
Gemeinschaften.

Der Leitfaden ist das Ergebnis einer Zusammenarbeit zwischen
den Mitgliedstaaten und der Kommission in einer Projektgruppe,
die sich im Rahmen des Programms ,Zoll 2007“ mit Verfahren
fur die nachtrigliche Priifung befasst hat. Seine Anwendung ist
fur die Mitgliedstaaten allerdings nicht verbindlich.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

i) Bei ihren jihrlichen Kontrollen in den Mitgliedstaaten priift

die Kommission verschiedene Aspekte der Zollkontrollen, so
auch die der nachtriglichen Priifungen.

Die Kommission hat den Leitfaden Zollpriifung an alle
Zollbehorden der Mitgliedstaaten in dem Bestreben verteilt,
in der EU ein voll harmonisiertes Priifungskonzept fiir die
Zollkontrollen zu erreichen und anerkannte Priifungskon-
trollen zu fordern. Die Kommission bedauert, dass dieser
Leitfaden in den vom Hof besuchten Mitgliedstaaten nicht
verwendet wurde, und wird alle Mitgliedstaaten ersuchen, von
diesem neuen Leitfaden Zollpriifung effektiv Gebrauch zu
machen.

ii) Wahrend gute Priifungspraktiken eigentlich nahelegen, dass

die Mitgliedstaaten miteinander kommunizieren, so insbe-
sondere in einer Situation, in der eine groffe Warenmenge von
einem Unternchmen in einen anderen Mitgliedstaat ein-
gefiihrt wurde als in denjenigen, in dem es seinen Hauptsitz
hat, besteht nach den Zollvorschriften der EU fiir den
Einfuhrmitgliedstaat keine rechtliche Verpflichtung, auf dieses
Vorgehen hin tdtig zu werden. Allerdings kann jeder
Mitgliedstaat gemdf der Verordnung (EG) Nr. 515/97 des
Rates das Instrument der gegenseitigen Amtshilfe dazu
nutzen, um die Zollbehorden eines anderen Mitgliedstaates
um Unterstiitzung zu ersuchen. Der neue Leitfaden Zoll-
priifung verweist auf diese Option.
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Kasten 2.1 — Niedrige Ergebnisse bei Nacherhebungen,
wenn der Einfithrer seinen Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat hat als in demjenigen, in dem die Waren
zum zollrechtlich freien Verkehr abgefertigt werden

Infolge einer Mitteilung des OLAF identifizierte der nieder-
lindische Zoll in Rotterdam (Niederlande) angemeldete
Einfuhren von Textilien mit extrem niedrigem Wert aus
China.

Daher fithrte der niederlindische Zoll auf dem Betriebs-
gelinde der Anmelder in den Niederlanden Kontrollen zu
diesen Einfuhren durch. Diese Kontrollen fithrten zu Nach-
erhebungsbescheiden in Hohe von insgesamt rund 50 Millio-
nen Euro. Die meisten Nacherhebungsbescheide wurden
Unternechmen mit Hauptsitz in anderen Mitgliedstaaten
tibermittelt.

Es wurde eine sehr niedrige Nacherhebungsquote erreicht:
Zum Zeitpunkt der Priifung standen in der B-Buchfithrung
mebhr als 45 Millionen Euro aus, und der niederlidndische Zoll
war der Auffassung, es sei unwahrscheinlich, die ausstehen-
den Schulden einzuziehen.

In einem dieser Flle stellte der niederldndische Zoll fest, dass
Waren in Hamburg (Deutschland) entladen und nach
Rotterdam (Niederlande) transportiert wurden. In Rotterdam
wurden die Waren zum zollrechtlich freien Verkehr ab-
gefertigt, und danach wurden sie an ihren Bestimmungsort in
Polen gefahren. Da die benutzten Transportrouten keinerlei
wirtschaftliche oder logistische Griinde haben, strebten die
Einfithrer in diesem Fall anscheinend eine Abfertigung in
einem anderen Mitgliedstaat an, um die Wahrscheinlichkeit zu
verringern, kontrolliert zu werden, und um ein potenzielles
Nacherhebungsverfahren zu erschweren.

iti) Der Hof stellte fest, dass zwei der besuchten Mit-
gliedstaaten (die Niederlande und Ruminien) bei der
Durchfithrung von nachtriglichen Priifungen bei einem
Einfithrer diejenigen Einfuhren, die dieser in einem
anderen Mitgliedstaat hatte abfertigen lassen, nicht
iiberpriiften. In Deutschland gehen die Priifer einen
Schritt weiter, indem sie {iberpriifen, ob die Waren in
einem anderen Mitgliedstaat in ein Zollverfahren iiber-
fuhrt wurden, und falls sie Diskrepanzen feststellen,
informieren sie den anderen betroffenen Mitglied-
staat (**) (siche Kasten 2.2).

(**  Im Rahmen der Amtshilferegelung (Verordnung (EG) Nr. 515/97
des Rates vom 13. Mirz 1997 iiber die gegenseitige Amtshilfe
zwischen Verwaltungsbehorden der Mitgliedstaaten und die
Zusammenarbeit dieser Behorden mit der Kommission im
Hinblick auf die ordnungsgemife Anwendung der Zoll- und
der Agrarregelung (ABL L 82 vom 22.3.1997, S. 1)).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Kasten 2.1 — Niedrige Ergebnisse bei Nacherhebungen,
wenn der Einfiihrer seinen Sitz in einem anderen Mitglied-
staat hat als in demjenigen, in dem die Waren zum
zollrechtlich freien Verkehr abgefertigt werden.

Die Kommission wird diesem Vorgang bei den niederlindischen
Zollbehorden nachgehen. Die Kommission verfolgt alle Mafnahmen
der Mitgliedstaaten zur Nacherhebung von Betrigen von iiber
50000 EUR, die nach Mafgabe der einschldgigen Rechtsvor-
schriften niedergeschlagen, aus der B-Buchfiihrung gestrichen und
ihr gemeldet wurden, systematisch nach. Ist die nicht erfolgte
Nacherhebung dem betreffenden Mitgliedstaat zurechenbar, verlangt
die Kommission von ihm die Leistung dieses Betrags.

iii) Die Kommission wird den Feststellungen des Hofes nachge-
hen. In Bezug auf die festgestellten Mangel wird sie die
Mitgliedstaaten um AbhilfemafSnahmen ersuchen.
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Kasten 2.2 — Austausch von Informationen mit Bezug
auf in einem Mitgliedstaat hinsichtlich eines Einfiihrers
festgestellte Diskrepanzen, die auch andere Mitgliedstaa-
ten betrafen

Der deutsche Zoll ermittelte einen Fehler beziiglich der
zolltariflichen Einreihung, der auch in zwei anderen Mit-
gliedstaaten (Frankreich und dem Vereinigten Konigreich)
abgefertigte Einfuhren betraf. Der deutsche Zoll informierte
diese Mitgliedstaaten iiber die Diskrepanzen. Trotzdem war
den deutschen Behorden bis Mai 2014 (15 Monate spiter)
von den beiden betroffenen Mitgliedstaaten keine Riick-
meldung tiber Nacherhebungsmaflnahmen zugegangen.

iv) Die Umsetzungsquote der Priifungspline 2012 war in
Ruménien und den Niederlanden niedrig.

2.15.  Jeder Mitgliedstaat tibermittelt der Kommission eine
Monatsiibersicht iiber die festgestellten Anspriiche (A-Buch-
fithrung) sowie eine vierteljahrliche Ubersicht iiber die darin
nicht ausgewiesenen festgestellten Anspriiche (B-Buchfiih-
rung) (%)

2.16. Im Zuge der Priifungen des Hofes wurden in den
drei Mitgliedstaaten Mingel in der Verwaltung der B-Buch-
fuhrung aufgedeckt. Beispielsweise wurden die als uneinbring-
lich (*°) eingestuften Betrige unterbewertet (*’), oder es wurden
grofle Verzogerungen bei den Vollstreckungsmaffnahmen und
Weiterverfolgungsverfahren ermittelt.

2.17.  Auf8erdem stellte der Hof Mingel in der Verwaltung der
A-Buchfithrung in den Niederlanden fest, da zur Erstellung der
Ubersichten iiber die A-Buchfithrung nach wie vor eine
manuelle Bearbeitung notwendig ist. Dies fithrt zu Fehler-
risiken (*%).

(25) Im Fall von Zollen oder Abgaben, die noch nicht entrichtet
wurden und fur die keine Sicherheit geleistet wurde, oder von
Anspriichen, fiir die zwar eine Sicherheit geleistet wurde, die aber
angefochten wurden, konnen die Mitgliedstaaten die Bereitstel-
lung der entsprechenden Eigenmittel durch Erfassung in dieser
gesonderten Buchfiithrung aussetzen.

(*)  GemiR Artikel 6 Absatz 4 Buchstabe b der Verordnung (EG,
Euratom) Nr. 1150/2000.

(*)  Diese Fille haben die Zuverlissigkeit des in der gesonderten
Buchfiihrung festgestellten Betrags und der damit verbundenen
Abschreibung in der konsolidierten Jahresrechnung der Euro-
pdischen Union nicht beeintrichtigt.

(*®)  Beispielsweise entstanden in den Niederlanden Fehler bei der
Behandlung uneinbringlicher Betrdge mit Bezug zur A- und B-
Buchfiihrung fiir den Zeitraum Januar 2005-April 2012, was zu
einer TEM-Zahlung der niederldndischen Behorden in Hohe von
12,3 Millionen Euro fithrte (nach Abzug von 25% fur
Erhebungskosten), sowie dariiber hinaus von Zinsen in Hohe
von jeweils 6,5 Millionen Euro in den Jahren 2012 und 2013.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Kasten 2.2 — Austausch von Informationen mit Bezug auf
in einem Mitgliedstaat hinsichtlich eines Einfiihrers fest-
gestellte Diskrepanzen, die auch andere Mitgliedstaaten
betrafen.

Die Kommission verfolgt bei den Mitgliedstaaten alle in ihren
Kontrollberichten und alle in den Feststellungen des Hofes aufge-
worfenen Punkte nach und ersucht die Mitgliedstaaten in Bezug auf
die festgestellten Mdngel um Abhilfemafnahmen.

2.17.  Die Kommission wird diesem Problem bei den nieder-
landischen Behdrden im Rahmen ihrer regelmdfSigen Weiterverfolgung
der vom Hof aufgeworfenen Punkte nachgehen.
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2.18. Im Rahmen der 2013 von der Kommission durch-
geftihrten Kontrollen wurden ebenfalls Mangel bei der Verwal-
tung der B-Buchfithrung in den meisten von ihr besuchten
Mitgliedstaaten festgestellt (*). Bei zwei in Griechenland durch-
gefiithrten Kontrollen wurden erhebliche Probleme in der
Verwaltung der B-Buchfiihrung festgestellt (*°).

2.19. Die Kontrollen der Kommission in Mitgliedstaaten
fiihren zu ,offenen Punkten® (*'). Diese offenen Punkte konnen
potenzielle finanzielle Auswirkungen haben. Wenn die Mit-
gliedstaaten angemessene Losungen finden, werden sie auf-
gehoben. Am Jahresende waren insgesamt 341 Punkte offen. 35
dieser Punkte waren bereits langer als funf Jahre offen (siche
Tabelle 2.3).

**)  In 22 Mitgliedstaaten fithrte die Kommission Kontrollen zum
Thema B-Buchfithrung durch, in 17 davon wurden Probleme
ermittelt.

(%  Laut dem Bericht der Kommission bestitigt die Uberpriifung der
Fille der B-Buchfithrung, dass Griechenland seinen rechtlichen
Verpflichtungen gemafl Artikel 17 Absitze 2 und 3 der
Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1150/2000 nicht nachkommt.

(") 2013 wurden insgesamt 29 Kontrollberichte vorgelegt, die zu 98
neuen ,offenen Punkten® fithrten.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.18.  Die von der Kommission durchgefiihrten Kontrollen um-
fassen fiir die Behorde(n) der von ihr besuchten Mitgliedstaaten eine
Priifung der B-Buchfiihrung, und die dabei gemachten Feststellungen
betreffen in der Regel einen einmaligen Vorgang und zeigen Einzel-
probleme beim Erhebungsverfahren fiir traditionelle Eigenmittel auf.
Selten haben sie systematischen Charakter betreffend die Verwaltung
der B-Buchfiihrung. Bei einer Buchfilhrung dieser Art (einer An-
sammlung von Problemfillen und streitigen Verfahren, die mitunter
Anlass zu unterschiedlichen Rechtsauslegungen geben) handelt es sich
zwangsldufig um einmalige Feststellungen. Bei Griechenland handelt es
sich um eine Ausnahmesituation, fiir die spezielle Weiterverfolgungs-
mafnahmen gelten.

2.19. Die Kommissionsdienststellen arbeiten mit den Mitglied-
staaten stindig daran, offene Punkte zu beheben. Wihrend einige der
bei den Kontrollen der Kommission bzw. den Priiffungen des Hofes
aufgeworfenen Punkte mitunter relativ einfach sein und schnell
abgehandelt und aufgehoben werden konnen, sind andere bei den
Mitgliedstaaten aufgeworfene Punkte komplexer und erfordern unter
Umstdnden legislative/organisatorische Verdnderungen oder die Be-
schreitung des Rechtswegs. In diesen Fillen konnen die betreffenden
Punkte nicht binnen eines kurzen Zeitraums von den Kommissions-
dienststellen aufgehoben werden. Von den 341 Punkten, die vom Hof
als offen dargelegt wurden, waren Ende Mai 2014 nach wie vor 313
offen. 27 dieser Punkte waren bereits linger als fiinf Jahre offen.
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Tabelle 2.3 — Offene TEM-Punkte zum 31. Dezember 2013
Am lingsten
Anzahl der zum Anzahl der zum 5 zuriickliegendes Jahr,
Mitgliedstaat 31.12.2012 offenen | ™ i ;:l:dzl?el ;f;}:f:d auf Igll (J’ ;l;eZOPl . Kkte | 31122013 offenen ﬁii?taﬂ;il: (?}Fen in dem ein Punkt
Punkte 8 8 Punkte J geltend gemacht
wurde
Belgien 14 6 9 11 0 2009
Bulgarien 14 4 8 10 0 2009
Tschechische Repu- 8 3 5 6 0 2012
blik
Dinemark 15 3 1 17 0 2009
Deutschland 28 1 12 17 9 2001
Estland 4 0 3 1 0 2012
Irland 10 6 6 10 0 2011
Griechenland 33 4 3 34 5 2002
Spanien 17 4 1 20 0 2009
Frankreich 40 5 11 34 7 2003
Italien 23 3 11 15 0 2009
Zypern 6 2 0 8 0 2011
Lettland 6 0 3 3 0 2011
Litauen 5 0 0 5 0 2011
Luxemburg 7 1 3 5 0 2011
Ungarn 12 4 9 7 0 2011
Malta 2 4 2 4 0 2013
Niederlande 29 13 6 36 4 2005
Osterreich 3 2 0 5 0 2009
Polen 11 2 3 10 4 2006
Portugal 16 2 3 15 5 2002
Ruminien 11 4 2 13 0 2011
Slowenien 5 0 5 0 0 n. z.
Slowakei 4 1 4 1 0 2013
Finnland 7 5 2 10 1 1998
Schweden 11 10 1 20 0 2009
Vereinigtes ~ Konig- 19 9 4 24 0 2009
reich
INSGESAMT 360 98 117 341 35

Quelle: Europiischer Rechnungshof.
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MwSt.-Eigenmittel

2.20.  Am Jahresende bestanden insgesamt 103 Vorbehal-
te (*?) (siche Tabelle 2.4). Im Jahr 2013 hob die Kommission
81 Vorbehalte auf (im Vergleich zu 57 im vorausgehenden Jahr).
21 dieser Vorbehalte betrafen Verstofe. Aufgrund eines Urteils
des Gerichtshofs der Europdischen Union, wonach die Vor-
schriften der Mitgliedstaaten in Ubereinstimmung mit der
MwSt.-Richtlinie standen, wurden acht Vorbehalte dieser Art
aufgehoben. In den verbleibenden 13 Fillen wurde ein
Finanzausgleich berechnet, wenn der Verstof Auswirkungen
auf die Grundlage fiir die MwSt.-Eigenmittel hatte.

2.21.  Berechnungen des Hofes zufolge (**) entsprechen die
finanziellen Nettoauswirkungen der 2013 fiir die Jahre, fur die
die Verjdhrung eingetreten war, aufgehobenen Vorbehalte einem
Anstieg der MwSt.-Eigenmittel um 81,7 Millionen Euro (*4).

2.22.  Ende 2013 handelte es sich bei 12 von der Kommission
geltend gemachten Vorbehalten um seit Langem bestehende
Vorbehalte (*°), einer weniger als im Vorjahr. Im Jahr 2013
waren sieben Vorbehalte, die Ende 2012 seit Langem bestanden
hatten, aufgehoben worden. Sechs von der Kommission geltend
gemachte Vorbehalte wurden zu ,seit Langem bestehenden®
Vorbehalten, da sie das Jahr 2004 betreffen. Aufferdem gab es
Ende 2013 vier seit Langem bestehende Vorbehalte, die von
Mitgliedstaaten geltend gemacht wurden (drei davon identisch
mit denen der Kommission).

Zu den Merkmalen von Vorbehalten siche Ziffer 2.7.

(**)  Der Hof ermittelte die finanziellen Auswirkungen des Aufhebens
von Vorbehalten unter Beriicksichtigung aller Anderungen der
MwSt.-Grundlage aufgrund der Kontrolltitigkeit der Kommission
fiir die Jahre 1995-2009. Im Jahr 2013 trat die Verjahrung fiir
das Jahr 2009 ein. Anderungen der MwSt.-Grundlage fiir 2009
und frithere Jahre konnen also nur vorgenommen werden, wenn
ein Vorbehalt geltend gemacht wurde. Die Auswirkungen der
Deckelung wurden dabei beriicksichtigt.

(**)  Der Saldo entspricht einem Anstieg um 218,3 Millionen Euro
und einem Riickgang um 136,6 Millionen Euro.

(**)  Nach der Definition des Hofes gelten als seit Langem bestehende

Vorbehalte diejenigen Vorbehalte, die auf ein mindestens 10 Jahre

zuriickliegendes Jahr zuriickgehen, d. h. die Ende 2013 beste-

henden Vorbehalte, die 2004 und die Vorjahre betreffen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.21. Nach Auffassung der Kommission ist diese Zahl kein
geeigneter Indikator fiir das Resultat des Kontrollprogramms fiir
MwSt.-Eigenmittel und kann auch nicht als Indikator fiir einen Trend
herangezogen werden.

2.22.  Auch im Jahr 2013 setzte die Kommission ihre Zusam-
menarbeit mit den Mitgliedstaaten fort, um die den von ihr geltend
gemachten Vorbehalten zugrunde liegenden Probleme zu losen. Nach
Auffassung der Kommission wurden 2013 wesentliche Fortschritte
erzielt.



C 398/68 Amtsblatt der Europaischen Union 12.11.2014
Tabelle 2.4 — MwSt.-Vorbehalte zum 31. Dezember 2013
Am lingsten
i | 1030 e | IO et | e 200y 350 DL | ke
beziehen
Belgien 6 0 2 4 2007
Bulgarien 7 3 3 7 2007
Tschechische Republik 8 0 8 0 n. z.
Dinemark 6 0 1 5 2005
Deutschland 7 0 2 5 2007
Estland 10 0 9 1 2007
Irland 4 0 0 4 2006
Griechenland 5 4 3 6 1999
Spanien 3 0 1 2 2003
Frankreich 12 1 8 5 2005
Italien 12 5 5 12 1999
Zypern 0 0 0 0 n. z
Lettland 5 0 4 1 2006
Litauen 2 0 2 0 n.z
Luxemburg 2 3 1 4 2008
Ungarn 4 0 3 1 2010
Malta 4 0 0 4 2005
Niederlande 11 4 9 6 2006
Osterreich 5 0 0 5 2004
Polen 10 1 5 6 2004
Portugal 5 0 5 0 n z
Rumanien 4 4 0 8 2007
Slowenien 0 0 0 0 n z
Slowakei 0 0 0 0 n z
Finnland 8 1 2 7 2001
Schweden 5 1 1 5 1995
Vereinigtes Konigreich 8 4 7 5 2004
INSGESAMT 153 31 81 103

Quelle: Europiischer Rechnungshof.
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Geldbuflen und Vertragsstrafen

2.23.  Die Kommission kann im Fall von Verst6en gegen das
Wettbewerbsgesetz GeldbufSen gegen Unternehmen verhdngen.
Am Ende des Jahres 2013 war bei etwa 97 % der geschuldeten
GeldbuRen (*°) entweder eine vorliufige Zahlung erfolgt oder
eine Sicherheit geleistet worden. Gemifl den Anwendungs-
bestimmungen zur Haushaltsordnung (*”) sollte die Kommission
die Einziehung von Forderungen mit allen ihr zur Verfugung
stehenden Mitteln vornehmen, wenn der Schuldner am Fallig-
keitstag zur Deckung der vollen Betrdge weder eine vorldufige
Zahlung noch eine Sicherheit geleistet hat. Zusitzliche Zah-
lungsfristen konnen gewahrt werden, doch auf die Leistung einer
Sicherheit kann nur auf der Grundlage der Einschitzung des
Rechnungsfithrers verzichtet werden.

2.24.  Im Rahmen der Weiterverfolgung von Feststellungen in
seinen Jahresberichten zu den Haushaltsjahren 2011 und 2012
prifte der Hof eine Stich;)robe von 14 von insgesamt
33 geschuldeten Geldbufen (*®), fiir die weder eine vorliufige
Zahlung erfolgt noch eine Sicherheit geleistet worden war, und
stellte fest, dass die Kommission in 13 Fillen nicht alle fiir das
Einziehungsverfahren zur Verfigung stehenden Mittel genutzt
hatte. In den meisten Fillen bewertete die Kommission noch, ob
zusdtzliche Zahlungsfristen gewahrt werden sollten.

Sonstige allgemeine Fragen in Bezug auf die Ein-
nahmen

2.25.  Der Hof verweist auf das in Ziffer [1.49] dargestellte
Problem.

Jahrliche Titigkeitsberichte

2.26.  Die Jihrlichen Tatigkeitsberichte der GD Haushalt und
von Eurostat zum Haushaltsjahr 2013 enthalten eine ange-
messene Bewertung des Finanzmanagements im Hinblick auf die
Rechtmifigkeit und OrdnungsmafRigkeit der zugrunde liegen-
den Vorginge mit Bezug auf Eigenmittel und sonstige Ein-
nahmen, und die vorgelegten Informationen bestitigen die
Bemerkungen und Schlussfolgerungen des Hofes.

Rund 8,3 Milliarden Euro von insgesamt 8,5 Milliarden Euro.

() Artikel 88, 89 und 90 der delegierten Verordnung (EU) Nr. 1268/
2012 der Kommission vom 29. Oktober 2012 iber die
Anwendungsbestimmungen fiir die Verordnung (EU, Euratom)
Nr. 966/2012 des Européischen Parlaments und des Rates iiber
die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union
(ABL L 362 vom 31.12.2012, S. 1).

(*®)  Dies entspricht 116 Millionen Euro von insgesamt 225 Millio-

nen Euro. In der Stichprobe waren 11 Geldbufen enthalten, iiber

die im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2012 berichtet wird.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.23.  Die meisten der noch ausstehenden Geldbufen haben
vorldufigen Charakter, da sie mit Rechtsmitteln angefochten wurden
und daher aufgehoben oder herabgesetzt werden konnen. Die
Kommission verfolgt nicht das Ziel, die Einziehung der Forderungen
um jeden Preis durchzusetzen, da dies irreparable Folgen fiir die mit
Geldbufen belegten Unternehmen haben kinnte. Daher versucht die
Kommission, die Deckung im Rahmen eines ausgehandelten und durch
eine finanzielle Sicherheit abgedeckten Zahlungsplans zu erhalten, bzw.
nach den neuen Anwendungsbestimmungen zur Haushaltsordnung in
Ausnahmesituationen auch unter Verzicht auf die Leistung einer
finanziellen Sicherheit.

2.24.  Diese GeldbufSen betreffen entweder Fille, in denen Antrige
aufgrund von Zahlungsunfihigkeit anhdngig waren, und/oder Falle, in
denen die Durchsetzung zur sofortigen Insolvenz des mit der GeldbufSe
belegten Unternehmens gefithrt hdtte, mit der Folge, dass die
Kommission die Geldbufle verloren hdtte, da sie nach den geltenden
Bestimmungen kein bevorrechtigter Glaubiger ist. Wie unter Ziffer
2.23 angedeutet, ist fiir die Bewertung, ob zusitzliche Zahlungsfristen
gewdhrt werden sollten, eine griindliche Analyse erforderlich.
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SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

Schlussfolgerung fiir 2013

2.27.  Im Bereich Einnahmen
— ermittelte der Hof in den gepriiften Vorgingen keine Fehler;

— werden die gepriiften Systeme als in Bezug auf BNE- und
MwSt.-Eigenmittel sowie sonstige Einnahmen wirksam
bewertet (*%) (siche Anhang 2.2);

— werden die gepriiften Systeme in Bezug auf TEM als
insgesamt wirksam bewertet. Die wichtigsten internen
Kontrollen in den besuchten Mitgliedstaaten werden als
bedingt wirksam bewertet (siche Anhang 2.2).

Insgesamt geht aus den Priifungsnachweisen hervor, dass die
Einnahmen nicht in wesentlichem Ausmafl mit Fehlern behaftet
sind.

Empfehlungen

2.28.  Anhang 2.3 zeigt das Ergebnis der vom Hof durch-
gefithrten Analyse der Fortschritte, die bei der Umsetzung seiner
in fritheren Jahresberichten ausgesprochenen Empfehlungen
erzielt wurden. In den Jahresberichten zu den Haushalts-
jahren 2010 und 2011 legte der Hof funf Empfehlungen vor.
Zwei dieser Empfehlungen setzte die Kommission vollstindig
um, zwei wurden weitgehend und eine nicht umgesetzt.

2.29.  Aufgrund dieser Analyse sowie der Feststellungen und
Schlussfolgerungen fiir 2013 unterbreitet der Hof der Kommis-
sion die folgenden Empfehlungen:

BNE-Eigenmittel

— Empfehlung 1: Die Kommission sollte die Mitgliedstaaten
dazu anhalten, hinsichtlich der Methoden, die von ihnen
zur Berechnung von Daten im Bereich der nicht beob-
achteten Wirtschaftstitigkeit verwendet werden, mehr
Klarheit zu schaffen, und sie sollte die Harmonisierung
zwischen den Mitgliedstaaten in diesem Bereich fordern.

(**)  Die Schlussfolgerung zu den Systemen beschrinkt sich auf die
zur Priifung ausgewihlten Systeme, wie im Priifungsumfang
(siehe Ziffer 2.4) beschrieben.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.29

Die Kommission nimmt die Empfehlung an. Die Vollstandigkeit war
seit jeher und bleibt auch weiterhin ein wesentlicher Gesichtspunkt im
BSP/BNE-Uberpriifungsverfahren.

Im nichsten Uberpriifungszyklus plant die Kommission (Eurostat), die
im Rahmen der Entscheidung der Kommission iiber die Vollstindigkeit
vorgenommene iibergreifende Analyse wieder aufzugreifen und zu
aktualisieren.
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— Empfehlung 2: Die Kommission sollte einen detaillierten
Aktionsplan mit klaren Meilensteinen aufstellen und dessen
Durchfithrung genauestens iiberwachen, um die Probleme
bei der Erstellung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung Griechenlands in Angriff zu nehmen.

Traditionelle Eigenmittel

— Empfehlung 3: Die Kommission sollte Mindeststandards
fir die Risikoanalyse fir nachtrigliche Priifungen im
Zollbereich festlegen. Hierzu sollte sie sich auf die
Informationen in der bestehenden Datenbank fir Ein-
fuhrdaten stiitzen, um den Mitgliedstaaten eine gezieltere
Ausrichtung auf mit einem hohen Risiko behaftete Ein-
fithrer zu ermoglichen.

— Empfehlung 4: Die Kommission sollte die Mitgliedstaaten
anhalten, die bestehenden Anleitungen zu nutzen; sie sollte
dariiber hinaus die Umsetzung der nachtriglichen Prii-
fungen in den Mitgliedstaaten verfolgen.

— Empfehlung 5: Die Kommission sollte die Mitgliedstaaten
anhalten, die A- und B-Buchfilhrungen sachgerecht zu
fihren und sicherzustellen, dass diese nachweislich
vollstindig und korrekt sind.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission nimmt die Empfehlung an und bemerkt dazu, dass
deren Umsetzung im Gange ist. Die Kommission (Eurostat)
konzentriert ihre Bemiihungen auf die Bereiche der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung, die die groften Risiken fiir die BNE-
Eigenmittel darstellen, namlich die bestehenden Vorbehalte und die
von Eurostat genauestens iiberwachten Fortschritte. In einem jiingst
angelaufenen Unterstiitzungsprojekt ist ein Kurzzeitaktionsplan zur
Verbesserung der Jahrlichen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
Griechenlands vorgesehen.

Die Kommission nimmt die Empfehlung an. In der jiingsten Fassung
des Leitfadens Zollpriifung (2014) sind die Risikoindikatoren fiir
nachtrégliche Priifungen aufgefiihrt. Anderungen an der bestehenden
Datenbank fiir Einfuhrdaten sind zwar geplant, doch wird diese erst
2018 voll funktionsfihig sein.

Die Kommission nimmt die Empfehlung an. Nach dem geltenden
Rechtsrahmen liegt die Durchfiihrung von Kontrollen in der
Zustindigkeit der Mitgliedstaaten. Auflerdem wird die Kommission
im Rahmen ihrer Kontrollen in Sachen durchgefiithrte Zollkontrollen
die Mitgliedstaaten anhalten, den vorhandenen Leitfaden zu verwenden.
In Bezug auf die bei der Durchfiihrung der nachtriglichen Priifungen
festgestellten Mingel wird sie die Mitgliedstaaten um Abhilfemaf-
nahmen ersuchen. Die Kommission erinnert daran, dass der iiberar-
beitete Leitfaden Zollpriifung im Mdrz 2014 angenommen wurde.

Die Kommission nimmt die Empfehlung an. Die Kommission wird die
Mitgliedstaaten auch weiterhin anhalten, die A- und B-Buchfiihrungen
sachgerecht zu fiihren und sicherzustellen, dass diese nachweislich
vollstandig und korrekt sind.
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ANHANG 2.2

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON SYSTEMEN IM BEREICH EINNAHMEN
Bewertung der untersuchten Systeme

Berechnung/Kontrollen
Kontrollen der nach Aktenlage und Verwaltung der
Betroffenes System Kommission in den Verwaltung der Vorbehalte durch die
Mitgliedstaaten Einnahmen seitens der Kommission
Kommission

Wichtigste interne
Kontrollen in den
besuchten
Mitgliedstaaten

BNE n. z (%) Wirksam Wirksam n. z.
MwSt. Wirksam Wirksam Wirksam Wirksam
TEM Wirksam Wirksam n. z. Bedingt wirksam (**)

Geldbuflen und Ver- n. z. Wirksam n. z. n. z. Wirksam
tragsstrafen

(*) 2013 verdffentlichte der Hof den Sonderbericht Nr. 11/2013, in dem er die Wirksamkeit der Uberpriifung von BNE-Daten des Zeitraums 2002-2010 durch die
Kommission bewertete. 2013 fiihrte die Kommission keine Uberpriifungen durch. Es wird davon ausgegangen, dass der nichste Uberpriifungszyklus 2015 mit der
Bereitstellung der neuen BNE-Aufstellungen durch die Mitgliedstaaten beginnt.

() Siehe Ziffern 2.13-2.18.

Gesamtbewertung
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EINLEITUNG

3.1. Dieses Kapitel enthilt die spezifische Beurteilung zur
Marktstiitzung und zu den Direktzahlungen im Bereich Land-
wirtschaft. Die Kerndaten zu den abgedeckten Tatigkeiten und
den Ausgaben im Haushaltsjahr 2013 sind Tabelle 3.1 zu
entnehmen.

Tabelle 3.1 — Landwirtschaft: Marktstiitzung und Direktzahlungen — Kerndaten 2013

(Millionen Euro)

Aus dem EGFL finanzierte Ausgaben fiir die | Direktbeihilfen 41658
Landwirtschaft

Marktbezogene Maffnahmen 3193

Verwaltungsausgaben (') 132

Sonstiges 153

45136

(') Dieser Betrag entspricht den insgesamt fiir den Politikbereich ,Landwirtschaft und lindliche Entwicklung* getitigten Verwaltungsausgaben.
() Uber die Priifung der Verwaltungsausgaben wird in Kapitel 9 berichtet.
() GemiR der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorginge (nihere Einzelheiten siehe Ziffer 7 in Anhang 1.1).

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2013 der Europdischen Union.
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Besondere Merkmale des Themenkreises

3.2, Laut Vertrag (') ist es Ziel der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP), die Produktivitdt der Landwirtschaft zu steigern, auf diese
Weise der landwirtschaftlichen Bevolkerung eine angemessene
Lebenshaltung zu gewihrleisten, die Markte zu stabilisieren, die
Versorgung sicherzustellen und fir die Belieferung der Ver-
braucher zu angemessenen Preisen Sorge zu tragen.

3.3. Die EU-Haushaltsmittel zur Finanzierung der GAP
stammen aus zwei Fonds (%), dem Europaischen Garantiefonds
fir die Landwirtschaft (EGFL), aus dem die EU-Marktmafinah-
men () und Direktbeihilfen vollstindig finanziert werden, und
dem Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER), aus dem Entwicklungsprogramme fiir
den lindlichen Raum zusammen mit den Mitgliedstaaten
finanziert werden. Dieses Kapitel ist dem EGFL gewidmet,
wiahrend sich Kapitel 4 auf den ELER bezieht. Aus dem EGFL
werden vor allem folgende Mafnahmen finanziert:

,Betriebspramienregelung“: Diese Direktbeihilferegelung ermog-
licht eine entkoppelte (*) Einkommensstiitzung auf der
Grundlage von ,Anspriichen” (°), die jeweils mit einem
Hektar beihilfefahiger Flache aktiviert werden. Im Jahr 2013
entfielen auf die Betriebsprimienregelung Ausgaben in
Hohe von 31 394 Millionen Euro.

— ,Regelung fiir die einheitliche Flichenzahlung*: Im Rahmen
dieser vereinfachten entkoppelten Direktbeihilferegelung fur
die Betriebsinhaber in 10 Mitgliedstaaten (°), die der EU in
den Jahren 2004 oder 2007 beitraten, wird je Hektar
beihilfefahiger landwirtschaftlicher Flache ein einheitlicher
Betrag gezahlt. Im Jahr 2013 entfielen auf die Regelung fur
die einheitliche Flichenzahlung Ausgaben in Hohe von
6 681 Millionen Euro.

— Andere Direktbeihilferegelungen, in deren Rahmen haupt-
sichlich gekoppelte Zahlungen geleistet werden (*): Im
Jahr 2013 entfielen auf diese Regelungen Ausgaben in
Hohe von 3 583 Millionen Euro.

M Artikel 39 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen
Union.

A Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates vom 21. Juni 2005
tiber die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik (ABL L 209
vom 11.8.2005, S. 1).

() Mit Ausnahme einiger Mainahmen wie Absatzforderungsmaf-
nahmen und Schulobstprogramm, die kofinanziert werden.

() Entkoppelte Zahlungen werden fiir beihilfefihige landwirtschaft-
liche Flichen gewidhrt, wobei es keine Rolle spielt, ob diese
Flachen fiir die Erzeugung genutzt werden oder nicht.

Q) Anzahl und Wert der Anspriiche der einzelnen Betriebsinhaber
werden von den nationalen Behorden anhand eines der in den
EU-Rechtsvorschriften vorgesehenen Modelle berechnet.

(6) Bulgarien, Tschechische Republik, Estland, Zypern, Lettland,
Litauen, Ungarn, Polen, Ruménien und Slowakei.

() Gekoppelte Beihilfezahlungen sind Zahlungen, die auf der
Grundlage der Zahl der gehaltenen Tiere (z. B. Mutterkiihe,
Schafe und Ziegen) und/oder der Zahl der Hektar, auf denen eine
bestimmte Kultur (z. B. Baumwolle, Reis, Zuckerriiben usw.)
angebaut wird, berechnet werden.
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—  Marktbezogene MafShahmen: Darunter fallen z. B. die
besondere Unterstiitzung fur die Sektoren Obst/Gemiise
und Wein, die Beihilfen fiir Schulmilch und Schulobst, die
Nahrungsmittelhilfeprogramme, die Preisstiitzung im Rah-
men des POSEI-Programms (%), Interventionen in Form der
Einlagerung sowie Ausfuhrerstattungen (Gesamtausgaben
im Jahr 2013: 3 193 Millionen Euro).

3.4. Die GAP-Ausgaben unterliegen fast ausschlieflich der
geteilten Verwaltung durch die Kommission und die Mit-
gliedstaaten. Die Ausgaben werden iiber rund 80 Zahlstellen
abgewickelt, welche daftr zustindig sind, die Zahlungen an die
Begiinstigten zu leisten. Rechnungslegung und Zahlungsunter-
lagen der Zahlstellen werden von unabhingigen Priifstellen, den
bescheinigenden Stellen, gepriift. Diese legen der Kommission
jahrliche Bescheinigungen und Berichte vor.

3.5. Die Hauptrisiken fiir die OrdnungsmifSigkeit der
Direktzahlungen bestehen darin, dass Flachenbeihilfen fiir nicht
beihilfefahige Flachen, an nicht fiir Beihilfen infrage kommende
Begiinstigte oder an mehr als einen Begiinstigten fuir dieselbe
Flache ausgezahlt werden konnten oder dass die Anspriiche
fehlerhaft berechnet oder Tierprimien fir nicht vorhandene
Tiere gezahlt werden. Bei den marktbezogenen Mafinahmen
bestehen die Hauptrisiken fur die Ordnungsmafigkeit darin,
dass Beihilfen fur nicht beihilfefdhige Antragsteller oder fiir nicht
beihilfefahige oder tiberhoht angegebene Kosten oder Erzeug-
nisse gewahrt werden.

Priifungsumfang und Priifungsansatz

3.6.  Der iibergreifende Priifungsansatz des Hofes sowie seine 3.6.
Priifungsmethodik sind in Teil 2 von Anhang 1.1 (Kapitel 1)
beschrieben. Fiir die Priiffung der Marktstiitzung und Direktzah-

lungen im Bereich Landwirtschaft ist auf die folgenden
besonderen Punkte hinzuweisen:

a) Es wurde eine Stichprobe von 180 Vorgingen gemdfs der
Definition in Ziffer 7 von Anhang 1.1 untersucht. Die
Stichprobe wurde so ausgewihlt, dass sie fiir das gesamte
Spektrum der Vorginge innerhalb des Themenkreises
reprasentativ ist. Im Jahr 2013 umfasste sie Vorginge aus
17 Mitgliedstaaten (°).

¢ POSEI ist ein Programm zur Losung der spezifisch auf die
Abgelegenheit und Insellage der betreffenden Regionen zuriick-
zufiihrenden Probleme.

) Tschechische Republik, Dinemark, Deutschland, Irland, Grie-
chenland, Spanien, Frankreich, Italien, Litauen, Ungarn, Nieder-
lande, Polen, Portugal, Rumdinien, Slowakei, Finnland und
Vereinigtes Konigreich.
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b) Hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen b) Siche Antwort zu Ziffer 3.13.

(Cross-Compliance) konzentrierte sich der Hof bei seinen
Priifungen auf ausgewihlte GLOZ-Verpflichtungen (Erhal-
tung eines guten landwirtschaftlichen und okologischen
Zustands) ('") und ausgewihlte Grundanforderungen an die
Betriebsfithrung (*'), fir die es zum Zeitpunkt der Priif-
besuche moglich war, Nachweise zu erlangen und eine
Schlussfolgerung zu ziehen (*?).

¢) Die Bewertung der Kontrollsysteme (**) bezog sich auf das
InVeKoS (integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem) in
vier Mitgliedstaaten (**), die im Rahmen des Verfahrens fiir
eine bessere Zuverlissigkeitsgewihr (*°) in Italien durch-
gefithrte Arbeit und das Kontrollsystem fiir die EU-Beihilfen
zugunsten von Erzeugergruppierungen in Polen.

d) Die Schitzungen der Restfehlerquote durch die Kommis-
sion wurden uberpriift.

e) Auferdem tiberpriifte der Hof das Rechnungsabschlussver-
fahren der GD AGRI. Die Ergebnisse dieser Uberpriifungen,
die auch dieses Kapitel betreffen, sind in Kapitel 4 dargelegt
(siehe Ziffern 4.22-4.27).

(*%  Vermeidung unerwiinschter Vegetation, keine Beseitigung von
Terrassen, Erhaltung von Olivenhainen sowie Einhaltung der
Mindestbesatzdichte oder Erfillung der Mihpflicht.

(") Anforderungen gemif den Grundanforderungen an die Betriebs-
fihrung Nr. 4 (Nitratrichtlinie) und Nr. 6-8 (Kennzeichnung und
Registrierung von Tieren).

(**)  Cross-Compliance-Verpflichtungen sind wichtige rechtliche An-
forderungen, die von allen Empfingern von EU-Direktbeihilfen
eingehalten werden miissen. Sie bilden die grundlegende und in
vielen Fillen einzige Voraussetzung fiir die Zahlung des vollen
Betrags der Direktbeihilfen. Daher hat der Hof beschlossen,
Cross-Compliance-VerstofSe als Fehler zu behandeln.

(*})  Die Auswahl der gepriiften Mitgliedstaaten und Systeme war
risikoorientiert. Daher konnen die Ergebnisse nicht als fur die
gesamte EU reprisentativ betrachtet werden.

(**  Deutschland (Bayern), Irland (Ministerium fiir Landwirtschaft,
Fischerei und Erndhrung (DAFF)), Italien (Agenzia per le Erogazioni
in Agricoltura (AGEA)) und Frankreich (Agence de Services et de
Paiement (ASP)).

(**)  Siehe Ziffer 3.30.
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ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE

3.7. Die Ergebnisse der Prifung von Vorgingen sind in
Anhang 3.1 zusammengefasst. Von den 180 vom Hof gepriiften
Vorgingen waren 110 (61 %) fehlerbehaftet. Auf der Grundlage
der von ihm quantifizierten 101 Fehler schitzt der Hof die
wahrscheinlichste Fehlerquote auf 3,6 % (*°).

3.8. Die vom Hof aufgedeckten quantifizierbaren Fehler
lassen sich in vier Hauptkategorien einordnen:

— Zahlungen auf der Grundlage von Beihilfeantrdgen, in
denen die Anzahl der beihilfefahigen Hektarflichen oder
Tiere zu hoch angegeben wurde;

— Zahlungen an nicht fir Beihilfen in Betracht kommende
Begiinstigte oder fiir nicht beihilfefdhige Tatigkeiten/Aus-
gaben;

—  Zahlungen, bei denen die Cross-Compliance-Verpflichtun-
gen nicht eingehalten wurden (*');

—  Zahlungen, bei denen Verwaltungsfehler auftraten.

(*%  Der Hof berechnet die geschitzte Fehlerquote auf der Grundlage
einer reprasentativen Stichprobe. Der angegebene Prozentsatz
entspricht der bestmoglichen Schitzung. Der Hof ist zu 95 %
sicher, dass die Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen
1,7 % (untere Fehlergrenze) und 5,5 % (obere Fehlergrenze) liegt.

(*y  Siehe Ziffer 3.12.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.7.  Die Kommission stellt fest, dass die vom Hof gemeldete
Fehlerquote eine jahrliche Schitzung darstellt, in der die vor den
Priifungen des Hofes durchgefiihrten Wiedereinziehungen und Korrek-
turmafnahmen beriicksichtigt sind. Die Kommission stellt ferner fest,
dass die betreffenden Ausgaben in den Folgejahren durch aus einem
Konformitatsabschlussverfahren hervorgehende Nettofinanzkorrekturen
sowie durch Wiedereinziehungen von Begiinstigten korrigiert werden.
Die Kommission vertritt die Ansicht, dass die jahrliche représentative
Fehlerquote des Hofes im Zusammenhang mit dem mehrjdhrigen
Charakter von Nettofinanzkorrekturen und Wiedereinziehungen be-
trachtet werden sollte.

Wi in fritheren Jahren bereits dargelegt, teilt die Kommission nicht die
Auffassung des Hofes beziiglich der Einstufung von Verstifen gegen
Cross-Compliance-Verpflichtungen als quantifizierbare Fehler, die
0,5 Prozentpunkte ausmachen, und ist der Ansicht, dass diese nicht
in die Berechnung ihrer DAS-Fehlerquoten einbezogen werden sollten.

Die Kommission stellt ferner fest, dass, wie im Jihrlichen Titigkeits-
bericht fiir 2013 der GD AGRI angegeben, die den Mitgliedstaaten
von der Kommission auferlegten Nettofinanzkorrekturen und die fiir
den EGFL durchgefiihrten Wiedereinziehungen von Begiinstigten sich
im Jahr 2013 auf 575,89 Millionen Euro belaufen haben (1,28 %
der Gesamtausgaben).

3.8.
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Abbildung 3.1 enthilt eine Aufschliisselung der geschitzten
wahrscheinlichsten Fehlerquote nach Fehlerart. In 33 Fillen
quantifizierbarer Fehler auf der Ebene der Endbegiinstigten
verfiigten die nationalen Behorden iiber ausreichende Informa-
tionen (die sie beispielsweise von den Endbegiinstigten, deren
Priffern oder bei ihren eigenen Kontrollen erlangt hatten), um
die Fehler zu verhindern, aufzudecken und zu berichtigen, bevor
die Ausgaben der Kommission gemeldet wurden. Wenn alle
diese Informationen zur Berichtigung von Fehlern genutzt
worden wiren, wire die fir dieses Kapitel geschitzte wahr-
scheinlichste Fehlerquote um 1,1 Prozentpunkte niedriger
ausgefallen. Auflerdem stellte der Hof in 24 Fillen fest, dass
der von ihm aufgedeckte Fehler von den nationalen Behorden
verursacht worden war. Diese Fehler trugen 0,2 Prozentpunkte
zur geschitzten wahrscheinlichsten Fehlerquote bei.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission entwickelt gemeinsam mit den Mitgliedstaaten eine
Reihe von Abhilfemafnahmen, um ermittelte Unzuldnglichkeiten zu
beseitigen und dadurch die Fehlerquote kiinftig zu verringern. Der
Jahrliche Tatigkeitsbericht (2013) der GD AGRI umfasst 11 solcher
Falle in 9 Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit Marktmafnahmen
und 20 Fille in 6 Mitgliedstaaten in Bezug auf Direktzahlungen.
Bislang waren die Aktionspline sehr wirksam. Die Kommission stellt
zudem sicher, dass das finanzielle Risiko fiir den EU-Haushalt, das aus
diesen Unzulinglichkeiten erwdchst, stets durch Nettofinanzkorrektu-
ren abgedeckt wird, die im Anschluss an das mehrjdhrige Konformit-
atsabschlussverfahren auferlegt werden.

Nach Ansicht des Hofes hdtten die Mitgliedstaaten eine relativ hohe
Anzahl Fehler ermitteln, korrigieren und vermeiden konnen. Dies ldsst
den Schluss zu, dass die Probleme nicht auf das System selbst, sondern
auf dessen mangelhafte Anwendung durch einige Mitgliedstaaten
zuriickzufiihren sind.

Abbildung 3.1 — Aufschliisselung der wahrscheinlichsten Fehlerquote nach Fehlerart

m Anzahl der beihilfefahigen Hektarflachen oder Tiere zu hoch
angegeben
m Begiinstigter/Tatigkeit/ Ausgaben nicht beihilfefahig

Cross-Compliance-Verstofle

W Verwaltungsfehler
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3.9.  Fehler im Zusammenhang mit iiberhohten Angaben der
beihilfefihigen Hektarflichen wurden in 69 Vorgingen fest-
gestellt, die 15 der 17 besuchten Mitgliedstaaten betrafen. Die
Hilfte dieser Angaben sind um weniger als 2 % tiberhoht, diese
Fehler haben daher nur geringe Auswirkungen auf die geschitzte
Fehlerquote. Bei den groferen Fehlern in dieser Kategorie
handelte es sich um Zahlungen fiir nicht beihilfefahige Flachen,
die als beihilfefahiges Dauergriinland gemeldet wurden (siche
Kasten 3.1).

Kasten 3.1 — Beispiele fiir Zahlungen fiir iiberdeklarier-
te beihilfefihige Flichen

In Griechenland wurden fiir eine Parzelle, die im Antrag als
Dauergriinland bezeichnet wurde (*®), Betriebsprimienzah-
lungen geleistet, obwohl sie in Wirklichkeit mit dichten
Strauchern, Gebiisch und Bdumen bewachsen war und
deshalb vollstindig oder teilweise nicht fiir EU-Beihilfen hatte
infrage kommen dirfen. Dieser Fehler trat auf, weil die
griechischen Behorden solche Flichen in der Datenbank des
Fléichenidentifizierungssystems als beihilfefihiges Dauergriin-
land erfasst hatten (*”).

Fille, in denen fur tiberdeklarierte Dauergriinlandflichen EU-
Direktbeihilfen gezahlt wurden, wurden auch in Deutschland
(Schleswi%—Holstein), Irland, Frankreich, Polen und Ruminien
ermittelt (2°).

3.10. Der Hof hat zudem in fritheren Jahresberichten (*')
tiber Flle berichtet, in denen die Beihilfefahigkeit von Flachen in
Datenbanken des Flichenidentifizierungssystems fehlerhaft an-
gegeben wurde. Im Zuge der im Jahr 2013 durchgefiihrten
InVeKoS-Systempriifungen deckte er ebenfalls solche Fille auf
(siehe Ziffer 3.20).

3.11.  Der Hof hat drei Fille ermittelt, in denen die Tatigkeit,
der Beglinstigte oder die Ausgaben nicht fiir EU-Beihilfen infrage
kamen; zwei dieser Fille bezichen sich auf Marktmafinahmen
(siehe Kasten 3.2).

(**  Gemif8 der Definition in den EU-Rechtsvorschriften handelt es

sich bei Dauergriinland um Flichen, die zum Anbau von Gras

oder anderen Griinfutterpflanzen genutzt werden, welche
herkémmlicherweise in natiirlichem Griinland anzutreffen sind.

Zum Flachenidentifizierungssystem siche Ziffer 3.20.

% In den Anhingen (S. 130) zu ihrem Jihrlichen Titigkeitsbe-
richt fiir 2013 berichtet die Kommission von systematischen
Schwachstellen im Zusammenhang mit Dauergriinland in
Griechenland, Spanien, Italien, Osterreich, Portugal, Schweden
und dem Vereinigten Kénigreich (Schottland und Nordirland).

(*")  Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2010, Anhang 3.2 fiir Spanien
(Extremadura und Kastilien-La Mancha); Jahresbericht zum
Haushaltsjahr 2011, Ziffer 3.20 und Anhang 3.2 fiir Spanien
(Galicien), Ttalien (Lombardei) und Osterreich; Jahresbericht zum
Haushaltsjahr 2012, Anhang 3.2 fiir das Vereinigte Konigreich
(England und Nordirland).

19

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.9.  Die Kommission wird die am besten geeignete Methodik fiir
Vor-Ort-Vermessungen mit dem Hof weiter erortern, insbesondere
wenn GPS-Vermessungen zur Bestimmung der beihilfefahigen Fliche
iiber Orthobilder gelegt werden miissen, auch wenn beide Elemente in
unterschiedlichen Mafstaben dargestellt sind, und um sicherzustellen,
dass die Mitgliedstaaten von den EU-Institutionen kohdrent angeleitet
werden.

Kasten 3.1 — Beispiele fiir Zahlungen fiir iiberdeklarierte
beihilfefihige Flichen

Die Kommissionsdienststellen teilen die Auffassung des Hofes. Bei
den von den Kommissionsdienststellen durchgefiihrten Priifungen
wurden dhnliche Unzuldnglichkeiten ermittelt. Die aufgedeckten
Schwachstellen werden durch Konformitdtsabschlussverfahren weiter-
verfolgt, welche sicherstellen, dass das Risiko fiir den EU-Haushalt
durch die Nettofinanzkorrekturen angemessen abgedeckt wird.

3.10.  Die in den friitheren Berichten des Hofes gemeldeten Falle
wurden durch mehrere Konformititsabschlussverfahren weiterverfolgt.
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Kasten 3.2 — Beispiel fiir Zahlungen fiir nicht bei-
hilfefihige Titigkeiten und Begiinstigte

In Italien wurden einem Verband von fiinf Wirtschafts-
teilnehmern Beihilfen fiir die Absatzforderung von Wein (*2)
in den Vereinigten Staaten und Israel gewahrt. Von den fiinf
Akteuren kamen nur vier als tatsichliche Weinerzeuger fiir
Beihilfen in Betracht. Auferdem umfasste das genehmigte
Projekt Ausgaben, die den Kosten der Dienstleistungen einer
Durchfithrungsstelle entsprachen. Der Hof stellte fest, dass fur
diese Ausgaben eine EU-Beihilfe gewihrt wurde, obwohl der
Verband den italienischen Behorden zu einem spiteren
Zeitpunkt mitgeteilt hatte, dass anders als im genehmigten
Projekt vorgesehen keine Durchfuhrungsstelle unter Vertrag
genommen worden war.

3.12.  Bei allen EGFL-Direktbeihilferegelungen sind die Be-
giinstigten verpflichtet, ,anderweitige Verpflichtungen® einzu-
halten (Cross-Compliance). Zu diesen Verpflichtungen gehoren
die Grundanforderungen an die Betriebsfiithrung, die sich auf die
Bereiche Umweltschutz und Gesundheit von Mensch, Tier und
Pflanze beziehen, sowie die GLOZ-Verpflichtungen. Wenn
Betriebsinhaber diese Anforderungen nicht einhalten, werden
ihre Beihilfen gekiirzt.

3.13.  Fir 164 der vom Hof gepriiften Antrige galten die
Cross-Compliance-Anforderungen, und 44 der betreffenden
Betriebsinhaber hielten sich nicht an diese Vorschriften. Cross-
Compliance-Verstofie kommen relativ hiufig vor (der Anteil von
25% der betroffenen Antrige dhnelt dem von den Mitglied-
staaten gemeldeten Prozentsatz) und wirken sich mit 0,5 Pro-
zentpunkten auf die geschitzte Fehlerquote aus.

(*)  Die EU-Rechtsvorschriften ermoglichen die Kofinanzierung von
in Nicht-EU-Staaten durchgefithrten Maffnahmen zur Absatz-
forderung von Wein. In den italienischen Durchfiithrungsbestim-
mungen werden die Beihilfen auf Weinerzeuger beschrankt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Kasten 3.2 — Beispiel fiir Zahlungen fiir nicht bei-
hilfefihige Ausgaben und Begiinstigte

Die Kommission mochte darauf hinweisen, dass die Bestimmungen,
die nach Ansicht des Hofes von den italienischen Behorden nicht
eingehalten wurden, keine EU-Anforderungen sind, sondern einen
Teil der italienischen Durchfiihrungsbestimmungen bilden.

3.13.  Die Einhaltung von Cross-Compliance-Verpflichtungen ist
kein Forderfahigkeitskriterium fiir GAP-Zahlungen und somit betreffen
die Kontrollen dieser Verpflichtungen nicht die Rechtmdfigkeit und
Ordnungsmdfigkeit der zugrunde liegenden Vorginge. Cross-Com-
pliance ist ein Mechanismus, durch den Betriebsinhaber bestraft
werden, wenn sie nicht eine Reihe von Vorschriften einhalten, die in der
Regel aus anderen Politikbereichen als der GAP stammen und
unabhdngig von der GAP fiir EU-Biirger gelten. Die Kommission
vertritt daher die Auffassung, dass Kiirzungen, die aufgrund von
Verstifien gegen Cross-Compliance-Verpflichtungen auferlegt werden,
bei der Berechnung der Fehlerquoten fiir die GAP nicht beriicksichtigt
werden sollten.

Die Fehlerquote bei der Cross-Compliance von 0,5 % wirkt sich in
erheblichem Mafe auf die Gesamtfehlerquote von 3,6 % aus.

Da Cross-Compliance-Kiirzungen zudem nur auf Direktzahlungen und
nicht auf Marktmafnahmen Anwendung finden, fallen die Aus-
wirkungen auf Direktzahlungen noch deutlicher aus.

Die Kommission vertritt auferdem die Auffassung, dass der
Gesetzgeber im neuen Rechtsrahmen der GAP bestdtigt hat, was von
Anfang an (auch fiir den Zeitraum 2007-2013) gemeint war, und
zwar, dass bei simtlichen GAP-Beihilfen die ,Verhingung einer
Verwaltungssanktion [...] nicht die RechtmdfSigkeit und Ordnungs-
mdfigkeit der Zahlungen, die von ihr Dbetroffen sind“ beriihrt
(Artikel 97 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013).
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3.14. Die am héufigsten vom Hof ermittelten Cross-Com-
pliance-Verstofe betreffen die Nichteinhaltung der Berichterstat-
tungspflichten  hinsichtlich  der  Tierdatenbanken (siche
Kasten 3.3).

Kasten 3.3 — Beispiel fiir Cross-Compliance-Fehler

Gemdfs den EU-Rechtsvorschriften gehort es zu den an-
derweitigen Verpflichtungen, dass die Verbringungen/die
Geburt/der Tod von Tieren innerhalb von sieben Tagen an
die nationale Tierdatenbank gemeldet wird. Im Vereinigten
Konigreich (Schottland) hatte ein Betriebsinhaber die Melde-
frist bei 53 von 104 solcher Ereignisse nicht eingehalten.

Der Hof stellte andere Verstofe gegen die Berichterstattungs-
vorschriften hinsichtlich der Tierdatenbanken in der Tsche-
chischen Republik, Dianemark, Deutschland (Bayern und
Schleswig-Holstein), Irland, Griechenland, Frankreich, Italien,
Ungarn, Polen, Ruminien und der Slowakei fest.

3.15.  AufSerdem deckte der Hof eine Reihe von Verwaltungs-
fehlern im Zusammenhang mit der Antragsbearbeitung durch
die nationalen Behorden auf. Der in dieser Kategorie am
hiufigsten auftretende Fehler war die Uberschreitung der
Obergrenze fur Zahlungsanspriiche im Rahmen der Betriebs-
pramienregelung in Frankreich. Er trat bei allen 26 in diesem
Mitgliedstaat gepriiften Vorgingen zur Betriebsprimienregelung
auf (siche Kasten 3.5).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.14.  In Bezug auf die ermittelten erheblichen Probleme bei der
Kennzeichnung und Registrierung von Tieren teilt die Kommission die
Bemerkung des Hofes und schenkt diesen Anforderungen wéahrend ihrer
Cross-Compliance-Priifungen besondere Aufmerksamkeit.

Kasten 3.3 — Beispiel fiir Cross-Compliance-Fehler

Wihrend ihrer Prifung 2014 in Schottland ermittelte die
Kommission Schwachstellen bei der Kontrolle der Einhaltung der
Meldefristen. Dieser Punkt wird im Rahmen des Konformit-
dtsabschlussverfahrens weiterverfolgt werden.

Die Kommission hat Cross-Compliance-Priifungen in allen vom Hof
gepriiften Mitgliedstaaten durchgefiihrt und in vielen von ihnen
Schwachstellen bei der Kontrolle und Sanktionierung der Bericht-
erstattungspflichten und im Allgemeinen im Zusammenhang mit
der Kennzeichnung und Registrierung von Tieren ermittelt. Im Falle
der Ermittlung einer systemischen Nichteinhaltung hat die Kommis-
sion diese stets im Rahmen des Konformitdtsabschlussverfahrens
weiterverfolgt.

3.15.  Der Kommission ist dieser Fall aufgrund ihrer eigenen
Priifungen bekannt und sie verfolgt diese Unzulinglichkeit im Rahmen
des Rechnungsabschlussverfahrens fiir die betreffenden Haushaltsjahre
weiter. Siehe die weiteren Anmerkungen in Kasten 3.5.
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PRUFUNG AUSGEWAHLTER KONTROLLSYSTEME

Systeme der Mitgliedstaaten zur Gewihrleistung der
Ordnungsmifligkeit der Vorginge

3.16.  Die Ergebnisse (**) der Priifung der S4ysteme durch den
Hof sind in Anhang 3.2 zusammengefasst (*%).

Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS)

3.17.  Das InVeKosS ist das wichtigste zur Gewahrleistung der
Ordnungsmifigkeit der Direktzahlungen eingesetzte System. Es
bezieht sich auf mehr als 90 % der EGFL-Ausgaben. Das System
umfasst Datenbanken zur Erfassung der landwirtschaftlichen
Betriebe und Beihilfeantrige, ein System zur Identifizierung
landwirtschaftlicher Parzellen (Flichenidentifizierungssystem),
Tierdatenbanken und eine Datenbank diber die Zahlungsan-
spriiche in den Mitgliedstaaten, die die Betriebspramienregelung
anwenden. Die Zahlstellen fithren zwischen diesen Datenbanken
Verwaltungsgegenkontrollen durch, mit denen sichergestellt
werden soll, dass der richtige Betrag ausgezahlt wird, und zwar
an den jeweiligen fiir beihilfefdhige Flichen oder Tiere fiir eine
Beihilfe infrage kommenden Begiinstigten. Zahlungen werden
nur dann geleistet, wenn die entsprechenden Antrdge nach
Durchfithrung aller vorgeschriebenen Verwaltungs- und Vor-
Ort-Kontrollen (Verwaltungskontrollen bei 100 % und Vor-Ort-
Kontrollen bei mindestens 5 % der Antrige (*°)) fiir beihilfefahig
befunden wurden.

(*)  Da die Priifung des Verfahrens fiir eine bessere Zuverlissigkeits-
gewihr in Italien nicht darauf ausgerichtet war, zu Schlussfolge-
rungen hinsichtlich der Wirksamkeit der Systeme zu gelangen,
sind die diesbeziiglichen Ergebnisse nicht in Anhang 3.2,
sondern in einem gesonderten Abschnitt dieses Kapitels
enthalten (siche Ziffern 3.30-3.35).

(**)  Die das InVeKoS betreffenden Feststellungen beziehen sich mit
Ausnahme der Feststellungen zu den Zahlungsanspriichen auch
auf die in Kapitel 4 behandelten flichen- und tierbezogenen
Mafinahmen zur Entwicklung des lindlichen Raums.

(**)  Zwischen 20 % und 25% dieser Kontrollen werden nach dem
Zufallsprinzip und die restlichen Kontrollen auf der Grundlage
einer Risikoanalyse ausgewahlt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.16.  Gemdf dem System der geteilten Verwaltung sind in erster
Linie die internen Kontrollsysteme der Zahlstellen fiir die Aufdeckung
von Unzulinglichkeiten zustindig. Dementsprechend sollte zundchst
das Uberwachungssystem und die interne Priifung der Zahlstelle die
Aufdeckung iibernehmen, wenn die Verwaltungskontrollverfahren nicht
wirksam sind. Grundsdtzlich ergreifen Zahlstellen Abhilfemafnahmen,
wenn sie Kenntnis von Unzuldnglichkeiten erlangen. Das Konformit-
dtsabschlussverfahren wurde eingerichtet, um sicherzustellen, dass im
Falle eines finanziellen Risikos aufgrund von mangelhaften Kontrollen
oder der Nichteinhaltung von Schliisselkontrollen Nettofinanzkorrek-
turen auf Mitgliedstaaten Anwendung finden konnen.

3.17.  Wenngleich sieeinrdumt, dass unweigerlich immer bestimmte
Schwachstellen und Unzuldnglichkeiten bestehen bleiben werden, sind
die Kommissionsdienststellen dennoch der Ansicht, dass das InVeKoS
als Ganzes weiterhin ein solides System zur Verwaltung von GAP-
Ausgaben darstellt.
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3.18.  Der Hof bewertete die folgenden zentralen Bestandteile
des InVeKoS:

a)  Verwaltungskontrollverfahren und Qualitdt der Datenban-
ken,

b) Kontrollsysteme auf der Grundlage von Vor-Ort-Kon-
trollen,

¢) Verfahren zur Wiedereinziehung zu Unrecht gezahlter
Betrdge.

Verwaltungskontrollverfahren und Qualitit der Datenbanken

3.19. Die von den Zahlstellen durchgefithrten Verwaltungs-
kontrollen miissen, soweit moglich und angemessen, Gegen-
kontrollen  zwischen  sidmtlichen  InVeKoS-Datenbanken
umfassen (*%). Der Hof priifte, ob die Datenbanken vollstandige
und zuverldssige Informationen enthalten, alle relevanten
Gegenkontrollen stattfinden und Korrekturmafnahmen getrof-
fen werden.

3.20. Das Flachenidentifizierungssystem ist eine Datenbank,
in der simtliche — in Referenzparzellen unterteilte — land-
wirtschaftliche Nutzflachen eines Mitgliedstaats und die bei-
hilfefahigen Flichen der einzelnen Referenzparzellen erfasst
sind. Die Grundlage bildet ein geografisches Informationssystem
(GIS), in dem digitalisierte und georeferenzierte Parzellengren-
zen aufgefiihrt sind, die durch Orthobilder ermittelt wurden (*').
Der Hof ermittelte Fille, in denen die Beihilfefahigkeit der
Flachen in den Datenbanken des Flichenidentifizierungssystems
fehlerhaft erfasst war (siche Kasten 3.4).

Kasten 3.4 — Beispiele fiir Ungenauigkeiten in den Kasten 34 — Beispiele fiir Ungenauigkeiten in den
Datenbanken des Flichenidentifizierungssystems Datenbanken des Flichenidentifizierungssystems

In Irland tiberpriifte der Hof die Orthobilder der Parzellen, die Die Priifungen der Kommission haben bereits Unzulinglichkeiten
von sechs nach dem Zufallsprinzip ausgewihlten Begiinstig- sowohl in Irland als auch in Frankreich ergeben. Deshalb werden
ten geltend gemacht worden waren. Dabei stellte er bei vier derzeit fiir beide Mitgliedstaaten Konformitdtsabschlussverfahren
dieser Parzellen nicht beihilfefihige Elemente (Striucher, durchgefiihrt. Das Risiko fiir den Fonds wird jetzt und in Zukunft
Gebdude, Zufahrtsstralen usw.) fest, die auf den Orthobildern systematisch durch  Nettofinanzkorrekturen als Ergebnis mehr-
klar erkennbar waren, jedoch nicht aus der im Flichen- jahriger Konformitdtsabschlussverfahren abgedeckt.
identifizierungssystem erfassten beihilfefdhigen Fliche ausge-

schlossen worden waren.

In Frankreich werden EU-Beihilfen fiir beweidbares Heideland
(landes et parcours) gewidhrt. Obwohl diese Flichen aus einer
Mischung von beihilfefahigen Griinpflanzen und nicht bei-
hilfefahigen Buischen, Strauchern usw. bestehen, sind sie im
franzosischen Flichenidentifizierungssystem als in vollem
Umfang beihilfefihig erfasst.

(*%  Artikel 28 und 29 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der
Kommission (ABL. L 316 vom 2.12.2009, S. 65).

(*)  Orthobilder sind Luftaufnahmen, die verwendet werden, um die
Beihilfefahigkeit von Flichen im Flichenidentifizierungssystem
zu bestimmen.
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3.21.  Hinsichtlich der Verwaltungskontrollen zu flichen-
bezogenen Beihilferegelungen stellte der Hof in zwei Zahlstellen

erhebliche Unzulinglichkeiten fest (siche Kasten 3.5).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Kasten 3.5 — Beispiele fiir Unzulinglichkeiten bei
Verwaltungskontrollen

Im Jahr 2010 wies Frankreich Zahlungsanspriiche zu, mit
denen die in den EU-Rechtsvorschriften festgelegte nationale
Obergrenze um 4,61 % iiberschritten wurde (**). Anstatt den
Wert aller Zahlungsanspriiche linear um 4,61 % zu kiirzen,
nahmen die franzosischen Behorden jedoch bei allen Betriebs-
pramienzahlungen der Haushaltsjahre 2011 bis 2013 Kiir-
zungen um 3,92%, 3,4% bzw. 3,31% vor, sodass diese
Zahlungen zu hoch waren (*%).

In Italien wurden Beihilfen in mehr als 10000 Fillen fur
Flichen gewihrt, die erst nach Ablauf der in den EU-
Rechtsvorschriften festgelegten Frist angemeldet wurden und
daher fiir EU-Beihilfen nicht in Betracht kamen (*°).

3.21.  Siehe die Anmerkungen in Kasten 3.5.

Kasten 3.5 — Beispiele fiir Unzulinglichkeiten bei Ver-
waltungskontrollen

Der Kommission ist diese Situation aufgrund ihrer eigenen
Priifungen bekannt und sie verfolgt diese Unzulinglichkeit im
Rahmen des Rechnungsabschlussverfahrens fiir die betreffenden
Haushaltsjahre weiter. Das Risiko fiir den Fonds wird bewertet und
durch Nettofinanzkorrekturen abgedeckt.

Kontrollsysteme auf der Grundlage von Vor-Ort-Kontrollen

3.22.  Der Hof wiederholte 82 Vor-Ort-Vermessungen, die
von den vier gepriiften Zahlstellen vorgenommen worden
waren. Zwar wichen die Messergebnisse des Hofes in 21 Fil-
len *') von denen der Zahlstellen ab, doch betrugen die
festgestellten Flachendifferenzen in 12 dieser Fille weniger als
0,1 ha. Daher gelangt der Hof zu dem Schluss, dass die
Ergebnisse seiner Wiederholungspriifungen insgesamt zufrie-
denstellend waren.

(**)  Diese Uberschreitung der Obergrenze trat ein, als mehrere
gekoppelte Beihilferegelungen entkoppelt und in die Betriebs-
pramienregelung einbezogen wurden.

uf dieses Problem hat der Hof in seinem Jahresbericht zum

) Auf d blem hat d f hresberich
Haushaltsjahr 2011 (siche Kasten 3.2) und in seinem Jahresbe-
richt zum Haushaltsjahr 2012 (siche Kasten 3.1) hingewiesen.

(*%  Siehe Artikel 23 Absatz 2 letzter Unterabsatz der Verordnung
(EG) Nr. 1122/2009.

(Y Sechs Fille in Italien, acht Fille in Irland, vier Fille in Deutschland
(Bayern) und drei Fille in Frankreich.
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Verfahren zur Wiedereinziehung zu Unrecht gezahlter Betrige

3.23.  Nach Mafgabe der EU-Rechtsvorschriften (*?) sollten
die Mitgliedstaaten die infolge von Unregelmifigkeiten oder
Versdumnissen abgeflossenen Betrdge wiedereinziehen und
diesen Prozess spitestens ein Jahr, nachdem sie von dem Verlust
Kenntnis erlangt haben, einleiten. Falls die zu Unrecht gezahlten
Betrdge nicht innerhalb einer Frist von vier Jahren (bzw. acht
Jahren, wenn die Wiedereinziechung Gegenstand eines Ver-
fahrens vor den nationalen Gerichten ist) wiedereingezogen
wurden, so wird der Verlust zu gleichen Teilen zwischen dem
Mitgliedstaat und der EU aufgeteilt (**)

3.24. In Irland stellte der Hof fest, dass Forderungen
beziiglich der Antragsjahre 2008 oder fritherer Antragsjahre
den Schuldnern mit erheblichen Verzogerungen mitgeteilt
worden waren und mehrere Jahre lang nicht zu einem
Wiedereinziehungs- oder Durchsetzungsverfahren fithrten. Bis
Ende 2012 wurden von 6,7 Millionen Euro an Forderungen fiir
diese Antragsjahre insgesamt 2,3 Millionen Euro entsprechend
der 50/50-Aufteilungsregel von der EU getragen und weitere
0,7 Millionen Euro ausgebucht und in voller Hohe dem EU-
Haushalt angelastet.

3.25.  Wenn Verluste durch Verwaltungsfehler entstanden
sind, findet die 50/50-Aufteilungsregel keine Anwendung, und
der Mitgliedstaat muss dem EU-Haushalt den vollstindigen
Betrag erstatten. Die italienischen Behorden fuhrten keine
zuverldssigen Aufzeichnungen dariiber, ob Forderungen auf
Unregelmifigkeiten oder Verwaltungsfehler zuriickzufithren
waren. Infolgedessen waren die Betrige, die der Kommission
als Ergebnisse von Verwaltungsfehlern gemeldet wurden,
unzuverldssig. Dies konnte dazu fithren, dass der EU-Haushalt
unnotig belastet wird.

(%) Artikel 32 der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005.
(*’)  Artikel 32 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.23.  Die Frage, ob die nationalen Behirden nachlissig gehandelt
haben, leitete sich auch aus der einschldgigen Rechtsprechung des
europdgischen Gerichtshofes (EuGH) ab. Um ihrer Verpflichtung zur
zilgigen Beseitigung von Unregelmafigkeiten und ihrer Sorgfaltspflicht
nachzukommen, miissen Mitgliedstaaten:

—  binnen 4 Jahren ab dem Zeitpunkt des ersten Hinweises auf eine
Unregelmafigkeit ein Wiedereinziehungsverfahren einleiten,

— binnen 1 Jahr ab der ersten amtlichen oder gerichtlichen
Feststellung ein Wiedereinziehungsverfahren einleiten,

— das nationale Wiedereinziehungsverfahren binnen 1 Jahr nach
dem letzten Ereignis oder der letzten Handlung, das bzw. die fiir
dieses Wiedereinziehungsverfahren relevant ist, weiterverfolgen,

— die Grundsdtze der Gleichwertigkeit und der Effektivitat einhalten,
um die finanziellen Interessen der EU zu schiitzen.

3.24.  Der Kommission sind aufgrund ihrer eigenen Priifungen und
nach der Analyse des letzten Berichts der bescheinigenden Stelle einige
der vom Hof dargelegten Unzulinglichkeiten in Irland bekannt; derzeit
lauft ein Konformitdatsabschlussverfahren, in dessen Rahmen die
erforderlichen Korrekturmafnahmen bewertet werden. Am Ende dieses
Verfahrens wird das ermittelte Gesamtrisiko fiir den Fonds durch
Nettofinanzkorrekturen abgedeckt, die auf der Grundlage der von der
bescheinigenden Stelle bereitgestellten Informationen berechnet werden.

3.25.  Der Kommission sind aufgrund ihrer eigenen Priifungen
bestimmte Unzulinglichkeiten im Forderungsmanagement Italiens
bekannt, die im Rahmen einer Reihe von Konformitdtsabschlussver-
fahren weiterverfolgt werden. Dariiber hinaus hat die Kommission im
Juni 2014 einen Kontrollbesuch in Italien durchgefihrt, um die
Situation in Bezug auf Unregelmdfigkeiten weiter zu erhellen. Alle fiir
den Fonds bestehenden Risiken werden durch Nettofinanzkorrekturen
abgedeckt.
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Gesamtbewertung des InVeKoS

3.26. Insgesamt betrachtet kommt dem InVeKoS eine
Schliisselrolle zu, wenn es darum geht, Fehler in den Antrigen
der Betriebsinhaber zu verhindern oder zu verringern. An-
haltende Mangel beziiglich des Ausschlusses nicht beihilfefahiger
Flichen aus dem Flichenidentifizierungssystem und der verwal-
tungstechnischen Antragsbearbeitung tragen jedoch erheblich
zu der in den Zahlungen an Betriebsinhaber verbleibenden
Fehlerquote bei.

3.27.  Die Fehler im Zusammenhang mit ungenauen Angaben
zu der im Flachenidentifizierungssystem erfassten Beihilfefahig-
keit von Flachen beruhen oft entweder auf der unzulinglichen
Auswertung von Orthobildern oder der Verwendung falscher
Beihilfefahigkeitskriterien durch den Mitgliedstaat (siche Zif-
fern 3.9-3.10 sowie Kasten 3.4).

3.28. Die Fehler im Zusammenhang mit der verwaltungs-
technischen Bearbeitung von Beihilfeantragen sind auf die
fehlerhafte Umsetzung von EU-Rechtsvorschriften zuriickzu-
fiihren oder darauf, dass die Mitgliedstaaten Systemfehler, auf die
sie aufmerksam gemacht wurden, nicht beseitigt haben (siehe
Kasten 3.5 und Fulinote 29).

3.29. Trotz der bei der Priifung aufgedeckten Mingel im
Flachenidentifizierungssystem und bei den Verwaltungskon-
trollen ist der Hof auf der Grundlage seiner Priifungsergebnisse
der Ansicht, dass das InVeKoS erheblich zur Verringerung der
Fehlerquoten in den unter dieses System fallenden Ausgaben
beitragt. Dies zeigt sich auch in der niedrigen Fehlerquote bei
den im Rahmen des InVeKoS verwalteten Ausgaben und der im
Vergleich dazu hohen Fehlerquote bei den Marktmaffnahmen,
die die Kommission in ihrem Jahrlichen Tatigkeitsbericht fur
2013 meldete (siche Ziffern 3.40-3.41).

Bewertung des Verfahrens fiir eine bessere Zuverldssigkeits-
gewdhr

3.30. Im Jahr 2010 fithrte die Kommission das auf
freiwilliger Basis anwendbare ,Verfahren fiir eine bessere
Zuverlissigkeitsgewidhr” ein. Im Rahmen dieses Verfahrens, das
in Leitlinien der Kommission beschrieben ist, gibt eine vom
Mitgliedstaat benannte unabhingige Priifstelle eine Stellungnah-
me ab, die sich nicht nur auf das ordnungsgemiffe Funk-
tionieren des internen Kontrollsystems, sondern auch — auf der
Grundlage der genauen Uberpriifung einer reprisentativen
Stichprobe von Vorgingen — auf die Rechtmifigkeit und
Ordnungsmaifigkeit der bei der EU geltend gemachten Ausgaben
bezieht. Die Stichprobe soll nach dem Zufallsprinzip aus den
Antrigen ausgewihlt werden, zu denen die Zahlstelle Vor-Ort-
Kontrollen durchgefiithrt hat.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.26. Das InVeKoS wurde in erster Linie eingerichtet, um die
Eintragung nicht beihilfefahiger Antrige zu verhindern. Durch eine
ordnungsgemdfl umgesetzte Verwaltungsgegenkontrolle aller Antrige
lassen sich die meisten verbleibenden Fehler in Antrdgen, die in das
System eingegeben wurden, aufdecken. Die Kommissionsdienststellen
achten auf die Genauigkeit der in den Datenbanken befindlichen
Informationen, da sie eine Grundvoraussetzung fiir die ordnungsge-
mdfe Verwaltung und Kontrolle ist. Werden Unzulinglichkeiten
ermittelt, so werden die Mitgliedstaaten aufgefordert, diese zu beheben.
Ferner wird das Risiko fiir den Fonds im Rahmen des Konformit-
atsabschlussverfahrens abgedeckt.

Wenngleich sie anerkennen, dass sich bestimmte Schwachstellen und
Unzuldnglichkeiten nicht vermeiden lassen, sind die Kommissions-
dienststellen der Ansicht, dass das InVeKoS insgesamt weiterhin ein
solides System zur Verwaltung von GAP-Ausgaben darstellt, sofern es
ordnungsgemdf umgesetzt wird.

3.27.  Siche Antwort zu Ziffer 3.26.

3.28.  Siche Antwort zu Ziffer 3.26.

3.29. Die Kommission stimmt hinsichtlich der positiven Aus-
wirkungen des InVeKoS auf die Fehlerquote mit dem Hof iiberein. Das
InVeKoS wirkt sich praventiv, aufdeckend und korrigierend auf Fehler
aus. Dennoch stellt die Kommission auch fest, dass es aufgrund der
Vielfalt und der Zielgerichtetheit der verschiedenen Marktmafnahmen
nicht maglich ware, das InVeKoS so zu erweitern, dass es diese abdeckt.
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3.31.  Wenn ein Mitgliedstaat im Einklang mit der von der
Kommission festgelegten Methode bescheinigen kann, dass in
der nach dem Zufallsprinzip fiir Vor-Ort-Kontrollen ausge-
wihlten Stichprobe in mindestens zwei aufeinanderfolgenden
Jahren eine Fehlerquote von unter 2 % ermittelt wurde, so darf
dieser Mitgliedstaat beschliefen, die physischen Vor-Ort-Kon-
trolle}r}‘ durch Kontrollen anhand von Orthobildern zu erset-
zen (°7).

3.32. ltalien fithrte das Verfahren fur eine bessere Zuver-
lassigkeitsgewadhr im Jahr 2012 nachtriglich fur die Antrags-
jahre 2010, 2011 und 2012 durch und gelangte zu dem Schluss,
dass die Restfehlerquoten fuir die betreffenden Jahre unter 2 %
lagen. Infolgedessen beschloss Italien, die Quote seiner Vor-Ort-
Kontrollen ab dem Antragsjahr 2012 auf 1 % zu verringern.

3.33.  Der Hof uiberpriifte die von der italienischen Priifstelle
fir das Antragsjahr 2011 durchgefiihrte Arbeit und stellte fest,
dass die Stichprobe, die nicht im Einklang mit den Kommis-
sionsleitlinien gezogen worden war, nicht reprisentativ war.
Auflerdem nahm die Priifstelle anders als im Verfahren gemaf§
den EU-Leitlinien vorgesehen keine Uberpriifung der verwal-
tungstechnischen Bearbeitung der Antrige vor.

3.34.  Von den 133 von der italienischen Priifstelle fir das
Antragsjahr 2011 kontrollierten Vorgdngen untersuchte der Hof
eine nach dem Zufallsprinzip ausgewihlte Stichprobe von
60 Vorgdngen und stellte fest, dass bei neun dieser Vorginge
Verwaltungsfehler bestanden, die nicht aufgedeckt wurden. In
sechs der sieben auf der Grundlage einer Risikoanalyse
ausgewdhlten Fille nahm der Hof Vor-Ort-Vermessungen vor,
bei denen sich zeigte, dass die von der Priifstelle ermittelte
beihilfefihige Fliche nicht korrekt war.

3.35.  Angesichts der in den 60 gepriiften Vorgingen er-
mittelten Fehler vertritt der Hof die Auffassung, dass die von der
italienischen Priifstelle durchgefithrte Arbeit nicht ausreichte,
um die spdter von den italienischen Behorden beschlossene
Verringerung der Quote der Vor-Ort-Kontrollen zu rechtferti-
gen.

Kontrollsystem fiir EU-Beihilfen zugunsten von Erzeugergrup-
pierungen

3.36. In den Mitgliedstaaten, die der EU im Jahr 2004 oder
spdter beitraten (*), konnen Erzeugergruppierungen EU-Bei-
hilfen fiir Investitionen erhalten, die sie titigen miissen, um als
Erzeugerorganisation anerkannt zu werden (*°). Die Anerken-
nung muss spatestens nach funf Jahren erfolgen. Eine Erzeug-
ergruppierung kann auf Veranlassung von Betriebsinhabern
gegriindet werden, die eines oder mehrere Erzeugnisse im Obst-
und Gemiisesektor anbauen. Die EU kofinanziert 50 % der
beihilfefahigen Kosten fiir solche Investitionen.

(**)  Eine weitere Voraussetzung besteht darin, dass der jeweilige
Mitgliedstaat sein Flachenidentifizierungssystem als zuverldssig
bewertet hat.

(**)  Diese Regelung gilt ebenfalls fiir die EU-Gebiete in zuferster
Randlage und die kleineren Inseln des Agéischen Meeres.

(*%)  Die Erzeugerorganisationen sind die wichtigsten Akteure der
Regelung fiir Obst und Gemiise. Sie leisten ihren Mitgliedern
technische Hilfe und biindeln deren Angebot. Thre Anerkennung
ist an eine Reihe von Bedingungen gekniipft, wie z. B. Einsatz
umweltgerechter Anbauverfahren einschlieflich Abfallbewirt-
schaftung und sachgerechte kaufméannische und buchhalterische
Abwicklung.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.31.  Stellt die Kommission fest, dass die rechtlichen Rahmen-
bedingungen nicht eingehalten wurden, wird dies im Kontrollsystem als
Unzuldnglichkeit behandelt und werden alle Risiken fiir den EU-
Haushalt durch Nettofinanzkorrekturen abgedeckt.

3.35.  Die Verringerung der physischen Vor-Ort-Kontrollen durch
die italienischen Behorden wird im Rahmen von Konformitdtsab-
schlussverfahren weiterverfolgt und das Risiko fiir den Fonds wird durch
Nettofinanzkorrekturen abgedeckt.
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3.37.  Der Hof priifte das Kontrollsystem fiir EU-Beihilfen
zugunsten von Erzeugergruppierungen in Polen (*’). Nach den
polnischen Vorschriften darf eine Erzeugergruppierung nur
dann anerkannt werden, wenn sie aus mindestens fiinf
Mitgliedern besteht und keines der Mitglieder iiber mehr als
20% der Stimmrechte in der Gruppierung verfiigt. Um als
Erzeugergruppierung anerkannt zu werden, missen die An-
tragsteller einen Anerkennungsplan vorlegen (**). Dariiber hin-
aus ist in den EU-Rechtsvorschriften (*°) festgelegt, dass die
Haupttitigkeit einer Erzeugergruppierung in der Biindelung des
Angebots und der Vermarktung der Erzeugnisse ihrer Mitglieder
bestehen sollte und dass die Nichteinhaltung dieser Bedingung
zur Entziehung der Anerkennung fiihrt.

3.38.  Die Prifung des Hofes zeigte, dass die Kontrollver-
fahren im Zusammenhang mit der Anerkennung von Erzeug-
ergruppierungen erhebliche Unzulinglichkeiten aufwiesen. Bei
den 40 vom Hof gepriiften Fillen wurde in neun Fillen
festgestellt, dass die Gruppierungen die Beihilfefdhigkeitskrite-
rien nicht erfiillten. In einigen Fillen wurden die Anforderungen
hinsichtlich der Mindestmitgliederzahl und der Obergrenzen fiir
die Stimmrechte erfillt, indem Unternehmen unmittelbar vor
Unterbreitung des Anerkennungsplans aufgespalten oder ge-
sonderte juristische Personen im Eigentum von Mitgliedern der
Gruppierung geschaffen wurden. In drei Fillen wurden die
Erzeugnisse der Gruppierung nicht von dieser selbst, sondern
von einem oder zweien ihrer Mitglieder oder von diesen
Mitgliedern gehorenden Unternehmen vermarktet. Die Kommis-
sion gelangte bereits bei ihren eigenen Priffungen zu der
Schlussfolgerung, dass die Genehmigungsverfahren fiir Aner-
kennungspline von Erzeugergruppierungen in Polen erhebliche
strukturelle Mangel aufweisen. Infolgedessen machte sie in
ihrem Jahrlichen Tatigkeitsbericht fir 2013 einen Vorbehalt
geltend, der auf ihrer Einschitzung beruhte, dass bei 25 % der
Gesamtausgaben im Rahmen der betreffenden Mafnahme ein
Risiko besteht.

(*’)  Die Gesamtausgaben der EU fiir Erzeugergruppierungen beliefen
sich im Jahr 2013 auf 343 Millionen Euro, von denen rund 90 %
auf Polen entfielen.

(*®)  Der Plan muss eine Aufstellung der verfiigbaren Vermogenswerte
enthalten sowie Angaben zu den Investitionen und Maffnahmen,
die fur eine Anerkennung als Erzeugerorganisation am Ende des
Anerkennungszeitraums  erforderlich sind. In einigen Fillen
umfassen solche Investitionen den Erwerb vorhandener Maschi-
nen von Mitgliedern der Gruppierung.

(39) Artikel 28 Absatz 1, Artikel 43, Artikel 116 Absatz 1 und
Artikel 118 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1580/2007 der
Kommission (ABI. L 350 vom 31.12.2007, S. 1) sowie Artikel 41
Absatz 1, Artikel 114 Absatz 1 und Artikel 116 Absatz 1 der
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 der Kommission
(ABL L 157 vom 15.6.2011, S. 1).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.38.  Das Ziel von Erzeugergemeinschaften ist die Anerkennung
als Erzeugerorganisationen innerhalb eines Zeitrahmens von fiinf
Jahren. Die Kommission bestdtigt, bei ihren Priifungen von Erzeug-
ergemeinschaften ebenfalls Mdngel ermittelt zu haben. Am 14.2.2014
wurde ein Konformitdtsabschlussverfahren eingeleitet. Die relevanten
Feststellungen fiihrten zu einem Vorbehalt im Jahrlichen Tatigkeitsbe-
richt 2013 der GD AGRI und zur Beantragung von Abhilfemafnah-
men im Hinblick auf Kontrollen vor der Genehmigung von
(Anderungen von) Anerkennungspldnen und vor Beihilfezahlungen
und zur Durchfiihrung der erforderlichen Wiedereinziehungen rechts-
grundlos gezahlter Betrige von Begiinstigten. Die polnischen Behdrden
wurden ferner darum ersucht, einen Aktionsplan mit einer voll-
standigen Durchsicht aller Anerkennungspline auszuarbeiten. Die
Kommission wird die Umsetzung des Aktionsplans genau iiberwachen.
Eine Nichtumsetzung des Aktionsplans hdtte die Aussetzung/Kiirzung
der EU-Zahlungen zur Folge. Die Kommission mdachte jedoch betonen,
dass die EU-Vorschriften die Anerkennung einer Erzeugergemeinschaft
nicht verhindern, nur weil sie die Mindestmitgliederzahl oder die
Obergrenzen fiir die Stimmrechte kurz vor ihrer Griindung erreicht hat.
Ebenso schliefen die Regulierungsbestimmungen fiir Erzeugergemein-
schaften die Auslagerung des Vertriebs an oder des Vertriebs durch ein
wichtiges Mitglied im Ubergangszeitraum nicht aus.
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Schitzungen der Restfehlerquote durch die Kommis-
sion

3.39. In ihrem Jahrlichen Tatigkeitsbericht fur 2013 nimmt
die GD AGRI eine Schitzung der Restfehlerquote vor, d. h., sie
bewertet, inwieweit die Vorgdnge nach Anwendung der Uber-
wachungs- und Kontrollsysteme noch fehlerbehaftet sind. Die
Restfehlerquoten fiir Direktbeihilfen und Marktmafinahmen
werden zundchst getrennt berechnet.

3.40. Bei den Direktbeihilfen bilden die von den Mitglied-
staaten in ihren Kontrollstatistiken tibermittelten Fehlerquoten
den Ausgangspunkt fir die Ermittlung der Restfehlerquote. Da
diese Statistiken jedoch nicht alle Bestandteile der Restfehler-
quote abdecken und nicht immer zuverldssig sind, fithrte die
GD AGRI fiir jede Zahlstelle eine Einzelbewertung durch, bei der
sie sich auf alle verfiigbaren Informationen (einschliefSlich der
Prifungsfeststellungen des Hofes) stiitzte. Je nach den auf-
gedeckten Schwachstellen hob sie die Fehlerquoten, die von 42
von fir die Verwaltung von Direktbeihilfen zustindigen
66 Zahlstellen gemeldet wurden, um bis zu funf Prozentpunkte
an. Die fur Direktbeihilfen geschitzte Restfehlerquote belduft
sich auf 2,33 % aller Ausgaben (*°).

3.41. Bei den Marktmafinahmen wird die Restfehlerquote
nicht fiir jede einzelne Zahlstelle, sondern fiir die Mafnahmen
insgesamt ermittelt, wobei alle verfiigbaren Priifungsinforma-
tionen zugrunde gelegt werden. Die Quote wird auf 7,44 % aller
Ausgaben geschitzt.

(*%  Dieser Wert ist mehr als dreimal héher als die gewichtete
durchschnittliche Fehlerquote von 0,69 %, die auf der Grundlage
der von den Mitgliedstaaten iibermittelten Statistiken berechnet
wurde.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.39. Im Jahr 2012 passte die GD AGRI ihre Methode im
Hinblick auf eine umfassendere Restfehlerquote an, indem sie alle
verfiigbaren Informationen beriicksichtigte (ihre eigenen Priifberichte,
die des Hofes und die der bescheinigenden Stellen). Diese Bewertung
wurde unter Beriicksichtigung entkoppelter Direktbeihilfen im Jahrli-
chen Tatigkeitsbericht 2012 durchgefiihrt und auf Empfehlung des
Hofes (in seinem Jahresbericht 2012) nach einer weiteren Feinabstim-
mung im Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2013 auf alle GAP-Ausgaben
ausgedehnt.

Die Methodik zur Berechnung der Restfehlerquote wird im ndchsten
Jahr (Jahrlicher Tatigkeitsbericht 2014) in Richtung eines mehr-
jahrigen kumulativen Ansatzes weiterentwickelt, der die Auswirkungen
der von der Kommission auferlegten Ex-post-Nettofinanzkorrekturen
(und Wiedereinziehungen von Begiinstigten durch die Mitgliedstaaten
selbst) auf das Restrisiko fiir den EU-Haushalt widerspiegeln wird.



12.11.2014

Amtsblatt der Europdischen Union

C 398/95

BEMERKUNGEN DES HOFES

3.42. Im Ergebnis schitzte die Kommission die Gesamtres-
tfehlerquote fiir die EGFL-Zahlungen des Jahres 2013 auf
2,69 %. Nach Ansicht des Hofes stellt der neue Ansatz fiir die
Berechnung der Restfehlerquote, bei dem nicht nur die von den
Mitgliedstaaten bereitgestellten Kontrolldaten, sondern auch
andere verfiigbare Priifungsinformationen beriicksichtigt wer-
den, einen Fortschritt dar.

3.43.  Der Hof weist jedoch darauf hin, dass die Ergebnisse
dieses Ansatzes zeigen, dass die Kontrollstatistiken der Mit-
gliedstaaten, die Erklarungen der Zahlstellenleiter und die Arbeit
der bescheinigenden Stellen nur eine beschrankte Zuverldssig-
keitsgewahr liefern. Dies wird daran deutlich, dass die Leiter aller
81 Zahlstellen mit einer Ausnahme (Spanien (Asturien))
uneingeschrinkte Zuverlissigkeitserklirungen (*') abgegeben
hatten und die bescheinigenden Stellen hinsichtlich der Qualitit
der Vor-Ort-Kontrollen und der diesbeziiglichen Statistiken
bei 79 Zahlstellen zu positiven Schlussfolgerungen gelangt
warerl.

(*  Im Rahmen des von der Kommission verwendeten Modells zur
Erlangung der Priifungssicherheit legen die Leiter der Zahlstellen
Zuverldssigkeitserklarungen vor, in denen sie erkliren, dass das
von ihnen aufgebaute System ausreichende Gewihr firr die
Rechtmifigkeit und OrdnungsmifSigkeit der zugrunde liegenden
Vorginge bietet.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.42.  Die Kommission begriifSt die Einschdtzung des Hofes, dass
diese neue Methodik zur Berechnung der Restfehlerquote eine
Verbesserung darstellt.

Wie vom ERH empfohlen, bedient sich die GD AGRI eines neuen
Ansatzes zur Schatzung der Restfehlerquoten, der alle verfiigbaren
Informationen und insbesondere Priifungen der GD AGRI wie auch des
ERH der letzten drei Jahre beriicksichtigt. Die potenziellen Aus-
wirkungen der ermittelten Unzuldnglichkeiten auf die Fehlerquote wird
geschatzt und als Zusatzzahlung zu der von dem betreffenden
Mitgliedstaat auf der Ebene jeder Zahlstelle gemeldeten Fehlerquote
hinzuaddiert. Die fiir den Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2012 auf
Direktzahlungen angewandte Methodik wurde weiterentwickelt und auf
Empfehlung des Hofes im Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2013 auf die
gesamten GAP-Ausgaben ausgedehnt.

3.43.  Jede Stufe der Zuverldssigkeitsgewdhr ist fiir sich genommen
womdglich nicht ausreichend. Deshalb hat die Kommission alle
verfiigbaren Informationen integriert, damit die Schatzung der
Restfehlerquote so fundiert wie maglich ist.
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SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

Schlussfolgerung fiir 2013

3.44. In diesem Themenkreis

— fithrt die Prifung von Vorgdngen zu dem Ergebnis, dass
sich die wahrscheinlichste Fehlerquote in der Grundge-
samtheit auf 3,6 % belduft;

— werden von den funf gepriiften Kontrollsystemen eines als
wirksam, zwei als bedingt wirksam und zwei als nicht
wirksam bewertet.

Insgesamt geht aus den Priffungsnachweisen hervor, dass die
akzeptierten Ausgaben in wesentlichem Ausmafl mit Fehlern
behaftet sind.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.44.

Die Kommission stellt fest, dass die vom Hof gemeldete Fehlerquote
eine jahrliche Schitzung darstellt, in der die vor den Priifungen des
Hofes durchgefiihrten Wiedereinziehungen und Korrekturmafnahmen
beriicksichtigt sind. Die Kommission stellt ferner fest, dass die
betreffenden Ausgaben in den Folgejahren durch aus einem Konfor-
mitdtsabschlussverfahren hervorgehende Nettofinanzkorrekturen sowie
durch Wiedereinziehungen von Begiinstigten korrigiert werden. Die
Kommission vertritt die Ansicht, dass die jahrliche reprdsentative
Fehlerquote des Hofes im Zusammenhang mit dem mehrjahrigen
Charakter von Nettofinanzkorrekturen und Wiedereinziehungen be-
trachtet werden sollte.

Auferdem teilt die Kommission nicht die Auffassung des Hofes
beziiglich der Einstufung von Verstofen gegen Cross-Compliance-
Verpflichtungen als quantifizierbare Fehler und ist der Ansicht, dass
diese nicht in die Berechnung ihrer DAS-Fehlerquoten einbezogen
werden sollten.

GemdfS Artikel 287 Absatz 1 AEUV umfasst die Zuverldssigkeits-
erklarung die ,Zuverlissigkeit der Rechnungsfiihrung sowie die
Rechtmifigkeit und OrdnungsmafSigkeit der zugrunde liegenden
Vorginge*.

Cross-Compliance-Verstifle hingegen wirken sich weder auf die
Forderfihigkeit von Betriebsinhabern in Bezug auf GAP-Beihilfen (1.
und 2. Saule) noch auf die Ordnungsmdfigkeit der Zahlungen aus.
Die Forderfahigkeit der Ausgaben hingt nicht davon ab, ob der
Betriebsinhaber seine Cross-Compliance-Verpflichtungen erfiillt hat,
und die Nichteinhaltung der  Cross-Compliance-Verpflichtungen
bewirkt somit keinen teilweisen oder vollstindigen Verlust des
Anspruchs des Betriebsinhabers auf GAP-Beihilfen, sondern fiihrt
zur Anwendung von Kiirzungen, fiir die spezifische Bedingungen
gelten, die sich von den Forderfahigkeitskriterien unterscheiden.

Die Kommission vertritt auferdem die Auffassung, dass der
Gesetzgeber im neuen Rechtsrahmen der GAP bestitigt hat, was von
Anfang an auch fiir den Finanzierungszeitraum 2007-2013 gemeint
war, und zwar, dass bei samtlichen GAP-Beihilfen die ,Verhangung
einer Verwaltungssanktion ... nicht die Rechtmdfigkeit und Ordnungs-
mdfigkeit der Zahlungen, die von ihr Dbetroffen sind“ beriihrt
(Artikel 97 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013).
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Empfehlungen

3.45. Anhang 3.3 zeigt die Ergebnisse der vom Hof
durchgefiihrten Analyse der Fortschritte, die bei der Umsetzung
seiner in fritheren Jahresberichten ausgesprochenen Empfehlun-
gen erzielt wurden. In den Jahresberichten zu den Haushalts-
jahren 2010 und 2011 legte der Hof sechs Empfehlungen vor.
Von diesen Empfehlungen wurden drei weitgehend und drei
teilweise umgesetzt.

3.46.  Aufgrund dieser Analyse und der Feststellungen und
Schlussfolgerungen fiir 2013 empfiehlt der Hof Folgendes:

— Empfehlung 1: Die Kommission und die Mitgliedstaaten
sollten die notwendigen Maffnahmen ergreifen, um sicher-
zustellen, dass das Potenzial des InVeKoS voll ausgeschopft
wird. In diesem Zusammenhang sollte insbesondere
gewihrleistet werden, dass

— die Mitgliedstaaten die Beihilfefahigkeit und die Grofe
der landwirtschaftlichen Parzellen insbesondere bei
Dauergriinland auf der Grundlage der geltenden EU-
Kriterien und anhand einer griindlichen Analyse der
jingsten Orthobilder korrekt bewerten und erfassen
(siehe Ziffern 3.9, 3.10 und 3.20);

— die Mitgliedstaaten umgehend Abhilfemafnahmen
treffen, wenn im InVeKoS systematische Fehler auf-
gedeckt werden, insbesondere wenn diese die verwal-
tungstechnische ~ Bearbeitung der  Beihilfeantrige
beeintrachtigen (siche Ziffer 3.15 und Kasten 3.5);

— die Debitorenbiicher der Mitgliedstaaten vollstindige
und zuverldssige Informationen tiber Hohe und Art der
Forderungen enthalten und unverziglich wirksame
Wiedereinziehungs-/Durchsetzungsverfahren durchge-
fihrt werden (siehe Ziffern 3.24-3.25).

— Empfehlung 2: Die Kommission sollte sicherstellen, dass
das Verfahren fur eine bessere Zuverlissigkeitsgewihr
wirksam angewandt wird, um die Qualitit und Vergleich-
barkeit der von den Priifstellen durchgefiihrten Arbeit zu
verbessern, und dass hinsichtlich der ungerechtfertigten
Verringerung der Quote der Vor-Ort-Kontrollen durch die
italienischen Behorden Abhilfemalnahmen getroffen wer-
den (siehe Ziffern 3.30-3.35).

— Empfehlung 3: Die Kommission sollte die Durchfithrung
von Abhilfemafnahmen im Zusammenhang mit den
Unzuldnglichkeiten im Kontrollsystem fiir die EU-Beihilfen
zugunsten von Erzeugergruppierungen in Polen aktiv
{iberwachen (siche Ziffern 3.36-3.38).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.46.

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung. Die Kommission weist
darauf hin, dass sie die finanziellen Interessen des EU-Haushalts durch
die Anwendung von Nettofinanzkorrekturen im Rahmen des Konfor-
mitdtsabschlussverfahrens schiitzt.

Um die Mitgliedstaaten bei ihrer Umsetzung der neuen Vorschriften fiir
Direktzahlungen im Rahmen der GAP-Reform zu unterstiitzen, wurde
innerhalb der GD AGRI extra ein neues Referat eingerichtet.

Dariiber hinaus werden Mingel in den Verwaltungs- und Kontroll-
systemen der Mitgliedstaaten im Bedarfsfall durch zielgerichtete und
umfassende Aktionsplane angegangen. Decken die Kommissionsdienst-
stellen derartige Probleme im Laufe ihrer Priifungen auf, fordern sie die
Mitgliedstaaten zur Ergreifung von Abhilfemafnahmen auf. In
besonders gravierenden Fillen ist der Mitgliedstaat verpflichtet, einen
Plan fiir Abhilfemafnahmen umzusetzen, was von den Dienststellen
aufmerksam verfolgt wird. Bislang haben sich diese Pldne als sehr
wirksam herausgestellt.

Untersuchungen in Bezug auf die Konformitit des Forderungsmanage-
ments werden von der Kommission durchgefiihrt, um eine solche
Zuverldssigkeitsgewdhr zu erhalten. In diesem Zusammenhang werden
die in unserer Antwort zu Ziffer 3.23 genannten Sorgfaltskriterien
strikt angewandt. Im Falle von Versdumnissen des Mitgliedstaates wird
der Haushalt des betreffenden Mitgliedstaates mit dem vollstindigen
nicht wiedereingezogenen Betrag belastet. Dieser Ansatz gewdhrleistet
die Gleichbehandlung der einzelnen Falle und zwischen den Mit-
gliedstaaten.

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung.

Die Verringerung der Vor-Ort-Kontrollen durch die italienischen
Behirden wird im Rahmen von Konformitdtsabschlussverfahren
weiterverfolgt und das Risiko fiir den Fonds wird durch Nettofinanz-
korrekturen abgedeckt.

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung und setzt diesbeziiglich
bereits angemessene Abhilfemafnahmen um.
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ANHANG 3.2

ERGEBNISSE DER PRUFUNG AUSGEWAHLTER SYSTEME IM BEREICH LANDWIRTSCHAFT — MARKTSTUTZUNG
UND DIREKTZAHLUNGEN

Bewertung ausgewihlter Uberwachungs- und Kontrollsysteme — EGFL

Unter das InVeKoS
fallende Ausgaben Verwaltungskon-
(nationale Obergren- | trollverfahren zur
ze gemifl An- Gewiihrleistung kor-
hang VIII der rekter Zahlungen,
Verordnung (EG) | einschlieflich Quali-
Nr. 73/2009) tit der Datenbanken
(1000 Euro)

Methodik der Vor-
Ort-Kontrollen, Aus-
wabhl, Durchfiihrung,

Qualititskontrolle

und Berichterstat-
tung iiber die jewei-

ligen Ergebnisse

Verfahren zur Wie-
dereinziehung zu
Unrecht gezahlter

Betrige

Mitgliedstaat (Zahl-
stelle)

Regelung

Gesamtbewertung

Frankreich Betriebspramie 8527 494 Nlifh;' v;frlfasm Wirksam Wirksam Nicht wirksam
Irland Betriebsprimie 1340 869 Beding{yvgirksam Wirksam Beclugs N B Bedingt wirksam
Italien (AGEA) Betricbsprimie O G Bedinlg’t 3v’vigksam Bedingt ;Virksam Bedingt I;Jvirksam Bedingt wirksam
DT Betriebspramie 5852938 Wirksam By vobeesn Wirksam Wirksam
(Bayern) a

Beihilfefahigkeit von Flichen im Flichenidentifizierungssystem nicht genau erfasst.

Unvollstindiger Priifpfad in den InVeKoS-Datenbanken.

Mingel im Verfahren zur Antragserfassung.

Falsche Grundlage fiir die Zahlungsberechnung.

Nichteinhaltung der Obergrenze fiir Zahlungsanspriiche.

Nichtanwendung von Sanktionen bei Parzellen, die nach Ablauf der Frist in den Antrag aufgenommen wurden, unzuverlssige Angaben iiber die Berichtigungen
offensichtlicher Irrtiimer.

[ I N O R

()

Unzulingliche Qualitit der Flichenvermessungen bei Vor-Ort-Kontrollen.

A Verzogerungen bei der Anwendung von Durchsetzungsverfahren.
B Unvollstindige Angaben im Debitorenbuch.

Verwaltungs- und
Ausgaben Kontrollverfahren zur
Mitgliedstaat (Zahlstelle) Regelung Haushaltsjahr 2013 Gewiihrleistung Vor-Ort-Kontrollen Gesamtbewertung
(1000 Euro) ordnungsgemiifler
Zahlungen

Beihilfen fiir die vor-
laufige Anerkennung

Polen von Erzeugergruppie- 307 264 RIEIG v Byt v o Nicht wirksam
. 1,234 a
rungen im Obst- und
Gemiisesektor

1 Mingel bei der Kontrolle der Beihilfefihigkeit des Begiinstigten

Anerkennung von Erzeugergruppierungen, die die rechtlichen Anforderungen nicht erfiillen

Mindestmitgliederzahl erreicht, indem bestehende Betriebe aufgespalten wurden
2 Miingel bei den Kontrollen hinsichtlich der Notwendigkeit der Investition

Unzulingliche Kontrollen/Unvollstindiger Priifpfad fiir die durchgefiihrten Kontrollen

Genehmigte hohere Investitionen waren im Vergleich zur Produktionssteigerung unverhaltnismifig
3 Mingel bei den Kontrollen hinsichtlich der Plausibilitit der Kosten

Unzulidngliche Kontrollen/Unvollstindiger Priifpfad fiir die durchgefiihrten Kontrollen

Annahme von Kostenpositionen, die auf nicht unter marktiiblichen Bedingungen abgewickelten Transaktionen zwischen Verwandten beruhten
4 Sonstige Rechtmif8igkeits- und Ordnungsmiifigkeitsprobleme

Einbeziehung der Beférderungskosten in den Wert der vermarkteten Erzeugung

Erzeugnisse der Gruppierung wurden nicht von der Gruppierung vermarktet

Anerkennungsplan von lingerer Dauer als notig

Kosten fiir Nutzungsrecht als beihilfefihige Ausgaben anerkannt

a Mingel bei der abschliefenden Kontrolle nach dem letzten Jahr der Durchfiihrung des Anerkennungsplans
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KAPITEL 4

Entwicklung des lindlichen Raums, Umwelt, Fischerei und Gesundheit
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EINLEITUNG

4.1.  Dieses Kapitel enthilt die spezifische Beurteilung zum
Themenkreis Entwicklung des landlichen Raums, Umwelt,
Fischerei und Gesundheit. Dieser Themenkreis umfasst den
Bereich Entwicklung des lindlichen Raums des Politikbereichs
,Landwirtschaft und Entwicklung des lindlichen Raums* sowie
die Politikbereiche ,Klima- und Umweltpolitik*, ,Maritime
Angelegenheiten und Fischerei“ und ,Gesundheit und Verbrau-
cherschutz“. Die Kerndaten zu den abgedeckten Tatigkeiten und
den Ausgaben im Haushaltsjahr 2013 sind Tabelle 4.1 zu
entnehmen.

Tabelle 4.1 — Entwicklung des lindlichen Raums, Umwelt, Fischerei und Gesundheit — Kerndaten 2013

(Millionen Euro)

Politikbereich Beschreibung Zahlungen
Entwicklung des lindlichen Raums Entwicklung des landlichen Raums 13152
Heranfithrungsmafnahmen 48
Internationale Aspekte des Politikbereichs ,Landwirtschaft und Entwicklung des 3
landlichen Raums*
13203
Maritime Angelegenheiten und Fischerei Operative Ausgaben 779
Verwaltungsausgaben 41
820
Gesundheit und Verbraucherschutz Operative Ausgaben 484
Verwaltungsausgaben 115
599
Klima- und Umweltpolitik Operative Ausgaben 314
Verwaltungsausgaben 92
406
Zahlungen des Jahres insgesamt 15028
- Verwaltungsausgaben insgesamt () 248
Operative Ausgaben insgesamt 14780
- Vorschiisse (%) (%) 537
+ abgerechnete Vorschiisse (%) 1254
+ Auszahlungen an Endempfinger aus Finanzierungsinstrumenten 84
Gepriifte Grundgesamtheit insgesamt 15 581
Mittelbindungen des Jahres insgesamt 17173

(") Uber die Prisfung der Verwaltungsausgaben wird in Kapitel 9 berichtet. Die gesamten Verwaltungsausgaben fiir den Politikbereich ,Landwirtschaft und Entwicklung des

landlichen Raums* sind in Tabelle 3.1 enthalten.

() GemiR der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorginge (nihere Einzelheiten siehe Ziffer 7 in Anhang 1.1).

()  Dieser Betrag umfasst 13 Millionen Euro fiir Vorschiisse an Finanzierungsinstrumente.

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2013 der Europdischen Union.
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Besondere Merkmale des Themenkreises

4.2.  Die Entwicklung des lindlichen Raums bildet einen Teil
der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), deren allgemeine Ziele
und Finanzierungsquellen zusammen mit Angaben iiber die
Verwaltung und Kontrolle der GAP-Ausgaben in Kapitel 3
aufgefithrt sind (siche Ziffern 3.2-3.4). Aus dem Europdischen
Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des lindlichen Raums
(ELER) werden die im Rahmen einschligiger Programme der
Mitgliedstaaten getdtigten Ausgaben fur die lindliche Entwick-
lung kofinanziert ('), wobei unterschiedliche Sitze zur An-
wendung kommen. Die Ausgaben erstrecken sich auf
46 MaRnahmen (%), zu denen sowohl flichenbezogene (°) als
auch nicht flichenbezogene Manahmen (* gehoren.

4.3.  Zu den anderen Politikbereichen gehort die Umwelt-
politik der Union, die zum Schutz der Umwelt, zur Verbesserung
ihrer Qualitit, zur menschlichen Gesundheit und zur rationellen
Verwendung der natiirlichen Ressourcen beitragen soll, wobei
entsprechende Mafinahmen auch auf internationaler Ebene
gefordert werden. Die Ausgaben werden zentral von der
GD ENV (%) und im Bereich Klimapolitik von der GD CLIMA (%)
verwaltet. Mit der im Politikbereich ,Maritime Angelegenheiten
und Fischerei“ umgesetzten Gemeinsamen Fischereipolitik
werden dhnliche globale Ziele verfolgt wie mit der Gemeinsa-
men Agrarpolitik (siehe Ziffer 3.2); ein Teil der Ausgaben in
diesem Politikbereich unterliegt der geteilten Mittelverwaltung
durch die Mitgliedstaaten und die Kommission (GD MARE ("),
ein anderer Teil der direkten Mittelverwaltung durch die
GD MARE. Im Politikbereich ,Gesundheit und Verbraucher-
schutz®, der zentral von der GD SANCO () verwaltet wird, trigt
die EU sowohl zum Schutz der Gesundheit von Mensch, Tier
und Pflanze als auch zum Wohl der Verbraucher bei.

4.4, Fir den Themenkreis als Ganzen und insbesondere fiir
den Bereich der Entwicklung des lindlichen Raums besteht das
Hauptrisiko fur die Ordnungsmifigkeit darin, dass die Aus-
gaben wegen Nichteinhaltung oft komplexer Vorschriften und
Beihilfevoraussetzungen nicht forderfahig sind.

(") Insgesamt 13152 Millionen Euro einschlieRlich Zahlungen fiir
den Abschluss von Programmen, die vor 2006 durchgefithrt
wurden (195 Millionen Euro).

A Die Maffnahmen sind unter Nummer 7a in Anhang I der
Verordnung (EG) Nr. 1974/2006 der Kommission aufgelistet
(ABL. L 368 vom 23.12.2006, S. 15).

e Bei flichenbezogenen Mafinahmen ist die Zahlung an die
Hektarzahl gekniipft, worunter beispielsweise Zahlungen fiir
Agrarumweltmaflnahmen und Ausgleichszahlungen an Betriebs-
inhaber in Gebieten mit naturbedingten Nachteilen fallen.

* Bei nicht flichenbezogenen Mafnahmen handelt es sich
normalerweise um Investitionsmafnahmen, worunter beispiels-
weise die Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe und
Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung fiir die land-
liche Wirtschaft und Bevolkerung fallen.

Q) Generaldirektion Umwelt der Kommission.

© Generaldirektion Klimapolitik der Kommission.

() Generaldirektion Maritime Angelegenheiten und Fischerei der
Kommission.

&) Generaldirektion Gesundheit und Verbraucher der Kommission.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.2.  Die Kommission weist darauf hin, dass die ELER-Ausgaben
sowoh! flichenbezogene Mafnahmen (die im Hinblick auf flichen-
bezogene Aspekte durch das InVeKoS abgedeckt werden) als auch nicht
flichenbezogene MafShahmen umfassen. Dies wirkt sich auf das
Ausmaf der Fehler bei den jeweiligen Mafsnahmen aus.

4.4.  Hinsichtlich der komplexen Vorschriften und Beihilfevoraus-
setzungen, auf die der Hof sich bezieht, stellt die Kommission fest, dass
diese grofstenteils eine Folge der ehrgeizigen Ziele der Politik zur
Entwicklung des lindlichen Raums ist.

Nichtsdestotrotz wurde der Rechtsrahmen fiir den Programmplanungs-
zeitraum 2014-2020 vereinfacht.
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Priifungsumfang und Priifungsansatz

4.5.  Der tibergreifende Priifungsansatz des Hofes sowie seine 4.5.
Priifungsmethodik sind in Teil 2 von Anhang 1.1 (Kapitel 1)
beschrieben. Fiir die Priifung des Themenkreises Entwicklung

des landlichen Raums, Umwelt, Fischerei und Gesundheit ist auf

die folgenden besonderen Punkte hinzuweisen:

a) Es wurde eine Stichprobe von 177 Vorgingen gemafd der
Definition in Ziffer 7 von Anhang 1.1 untersucht. Die
Stichprobe wurde so ausgewihlt, dass sie fiir das gesamte
Spektrum der Vorginge innerhalb des Themenkreises
reprisentativ ist. Im Jahr 2013 umfasste sie 162 Vorginge
aus dem Bereich Entmcklung des landlichen Raums in
16 Mitgliedstaaten und einem Bewerberland (°) und
15 Vorginge aus den Bereichen Umwelt Fischerei und
Gesundheit in fiinf Mitgliedstaaten (*°).

b) Hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen b) Siche Antwort zu Ziffer 4.15.

(Cross-Compliance) (siche Ziffer 3.13) konzentrierte sich
der Hof bei seinen Priifungen auf die GLOZ-Verpflichtun-
gen (Erhaltung eines guten landwirtschaftlichen und
okologischen Zustands) und ausgewahlte Grundanforde-
rungen an die Betriebsfithrung ('), fiir die es zum
Zeitpunkt der Priifbesuche moglich war, Nachwelse zu
erlangen und eine Schlussfolgerung zu ziehen (*?).

¢) Die Bewertung der Kontrollsysteme im Bereich Entwick-
lung des landlichen Raums bezog s1ch auf acht Zahl-
stellen (*’) in acht Mitgliedstaaten ('*). AuRerdem wurde
das Cross Compliance-Kontrollsystem in vier Mitgliedstaa-
ten (*°) iiberpriift. Fiir die anderen Politikbereiche wurden
die Systeme des Europdischen Fischereifonds (EFF) in Polen
und der GD MARE gepriift.

(9) Bulgarien, Tschechische Republik, Dinemark, Deutschland
(Brandenburg und Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen),
Griechenland, Spanien (Andalusien), Frankreich, Italien (Kala-
brien, Piemont, Sardinien), Lettland, Ungarn, Niederlande, Oster-
reich, Polen, Portugal (Azoren, Festland), Ruménien, Finnland
und Tiirkei.

(*%  Die Stichprobe setzte sich aus acht direkt verwalteten Vorgingen
und sieben der geteilten Verwaltung unterliegenden Vorgingen
aus Griechenland, Spanien, Italien, Polen und Portugal zusam-
men.

(") Verpflichtungen gemif den Grundanforderungen an die Be-
triebsfithrung Nr. 4 (Nitratrichtlinie), Nr. 6-8 (hinsichtlich der
Kennzeichnung und Registrierung von Tieren) sowie offensicht-
liche Verstofe gegen die Grundanforderungen an die Betriebs-
fihrung Nr. 16 und 18 (Tierschutz).

(**)  Cross-Compliance-Verpflichtungen sind wichtige rechtliche An-
forderungen, die von allen Empfingern von EU-Direktbeihilfen
eingehalten werden miissen. Sie bilden die grundlegende und in
vielen Fallen einzige Voraussetzung fiir die Zahlung des vollen
Betrags der Direktbeihilfen. Daher hat der Hof beschlossen,
Cross-Compliance-Verstofe als Fehler zu behandeln.

(*))  Die Zahlstellen und die Schliisselkontrollen wurden auf der
Grundlage einer Risikoanalyse ausgewahlt.

(") Deutschland (Nordrhein-Westfalen), Spanien (Valencia), Italien
(Sizilien), Lettland, Malta, Polen, Ruminien und Slowenien.

(**)  Tschechische Republik, Spanien (Kastilien und Leén), Italien
(Emilia-Romagna) und Malta.
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d) Die Analyse der Jahrlichen Tatigkeitsberichte der Kommis-
sion bezog sich auf die Berichte der Generaldirektionen
AGRI (*%  (beziiglich der Entwicklung des lindlichen
Raums) und SANCO.

e) Um die Grundlage fiir die Kommissionsbeschliisse iiber den
Rechnungsabschluss zu bewerten, tiberpriifte der Hof
dariiber hinaus die im Hinblick auf den Rechnungsab-
schluss durchgefiihrte Priifungstitigkeit der GD AGRI (fiir
den EGFL — den Europiischen Garantiefonds fir die
Landwirtschaft — und den ELER).

ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE

4.6. Die Ergebnisse der Priifung von Vorgingen sind in
Anhang 4.1 zusammengefasst. Von den 177 vom Hof gepriiften
Vorgingen waren 96 (54 %) fehlerbehaftet. Auf der Grundlage
der von ihm quantifizierten 48 Fehler schitzt der Hof die
wahrscheinlichste Fehlerquote auf 6,7 % (*’). Die Hauptfehler-
kategorien sind in Abbildung 4.1 dargestellt.

(*%  Generaldirektion Landwirtschaft und lindliche Entwicklung der
Kommission.

(*’)  Der Hof berechnet die geschitzte Fehlerquote auf der Grundlage
einer reprasentativen Stichprobe. Der angegebene Prozentsatz
entspricht der bestmoglichen Schitzung. Der Hof ist zu 95 %
sicher, dass die Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen
3,5 % (untere Fehlergrenze) und 9,9 % (obere Fehlergrenze) liegt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.6.  Die Kommission stellt fest, dass die vom Hof gemeldete
Fehlerquote eine jahrliche Schdtzung darstellt, in der die vor den
Priifungen des Hofes durchgefiihrten Wiedereinziehungen und Korrek-
turmafSnahmen beriicksichtigt sind. Die Kommission stellt ferner fest,
dass die betreffenden Ausgaben in den Folgejahren durch aus einem
Konformitatsabschlussverfahren hervorgehende Nettofinanzkorrekturen
sowie durch Wiedereinziehungen von Begiinstigten korrigiert werden.
Die Kommission vertritt die Ansicht, dass die jahrliche reprasentative
Fehlerquote des Hofes im Zusammenhang mit dem mehrjdhrigen
Charakter von Nettofinanzkorrekturen und Wiedereinziehungen be-
trachtet werden sollte.

Die Kommission nimmt die vom Hof geschitzte wahrscheinlichste
Fehlerquote zur Kenntnis, die niedriger ist als die des Vorjahres. Die
Kommission stellt ferner fest, dass, wie im Jahrlichen Tatigkeitsbericht
fiir 2013 der GD AGRI angegeben, die den Mitgliedstaaten von der
Kommission auferlegten Nettofinanzkorrekturen und die fiir den ELER
durchgefithrten Wiedereinziehungen von Begiinstigten sich im Jahr
2013 auf 327,77 Millionen Euro belaufen haben (2,53 % der
Gesamtausgaben).
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Abbildung 4.1 — Aufschliisselung der wahrscheinlichsten Fehlerquote nach Fehlerart
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4.7.  Beiden Ausgaben im Bereich Entwicklung des lindlichen
Raums wiesen 92 (57 %) der 162 im Rahmen der Stichprobe
gepriiften Vorgdnge Fehler auf, von denen 48 (52 %) quantifi-
zierbar waren.

Begiinstigter/Projekt nicht beihilfefahig

Ausgaben nicht beihilfefahig

Nichteinhaltung der Vorschriften fur die Auftragsvergabe
Nichteinhaltung von Agrarumweltverpflichtungen
Cross-Compliance-Fehler

Sonstige

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.7.  Die vom Hof festgestellte Fehlerhdufigkeit in Bezug auf die
Entwicklung des lindlichen Raums ist von 63 % im Jahr 2012 auf
57 % zuriickgegangen. Die Fehlerquote im Bereich Entwicklung des
landlichen Raums ist auch vor dem Hintergrund der ehrgeizigen Ziele
der Politik zur Entwicklung des landlichen Raums zu wiirdigen.

Die Kommission stellt fest, dass 11 der vorgenannten quantifizierten
Fehler ausschlieflich  Cross-Compliance-Verstofie betrafen. Da die
Cross-Compliance-Anforderungen sich weder auf die Forderfahigkeit
von Betriebsinhabern in Bezug auf GAP-Beihilfen (1. und 2. Sdule)
noch auf die Ordnungsmdfigkeit der Zahlungen auswirken, ldsst der
Ausschluss dieser Fehler die Zahl der von quantifizierbaren Fehlern
betroffenen Vorginge nach Ansicht der Kommission folglich auf 37
(40 %) absinken.

In seiner Zuverldssigkeitserklarung fiir 2013 formulierte der
Generaldirektor der GD AGRI fiir 19 Mitgliedstaaten (31 Zahlstellen)
Vorbehalte in Bezug auf die Ausgaben fiir die Entwicklung des
landlichen Raums. Die Vorbehalte wurden aufgrund des signifikanten
Auftretens von Schwachstellen bei den zugrunde liegenden Vorgingen
formuliert und gingen mit einem an die Mitgliedstaaten gerichteten
Ersuchen um Beseitigung der Unzulinglichkeiten durch Abhilfemaf-
nahmen einher.
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4.8.  In 20 Fillen quantifizierbarer Fehler auf der Ebene der
Endbegiinstigten verfugten die nationalen Behorden dber
ausreichende Informationen (die sie von den Endbegiinstigten,
deren Priifern oder bei ihren eigenen Kontrollen erlangt hatten),
um die Fehler zu verhindern, aufzudecken und zu berichtigen,
bevor die Ausgaben der Kommission gemeldet wurden. Wenn
alle diese Informationen zur Berichtigung von Fehlern genutzt
worden wiren, wire die fur dieses Kapitel geschitzte wahr-
scheinlichste Fehlerquote um 4,7 Prozentpunkte niedriger
ausgefallen. Auflerdem stellte der Hof in drei Fillen fest, dass
der von ihm aufgedeckte Fehler von den nationalen Behorden
verursacht worden war. Diese Fehler trugen 0,5 Prozentpunkte
zur geschitzten wahrscheinlichsten Fehlerquote bei.

4.9.  Bei der Prifung wurden Vorgidnge zu 31 unterschiedli-
chen Mafinahmen untersucht. Von den 162 Vorgingen waren
61 flichenbezogen und 101 nicht flichenbezogen. Fehler in den
im Rahmen der Stichprobe gepriiften Vorgingen wurden in allen
16 besuchten Mitgliedstaaten aufgedeckt. Wie in den Vorjahren
bezog sich der grofite Teil (75 %) der in Ziffer 4.6 genannten
wahrscheinlichsten Fehlerquote auf nicht flichenbezogene
Mafnahmen.

4.10. Die meisten quantifizierbaren Fehler waren darauf
zuriickzufithren, dass die Beihilfevoraussetzungen nicht ein-
gehalten wurden. Dies betraf insbesondere folgende Bedingun-
gen:

a)  Agrarumweltverpflichtungen;

b) besondere Anforderungen fiir Investitionsprojekte, Begiins-
tigte und Ausgaben;

¢) Auftragsvergabevorschriften.

In den folgenden Ziffern werden diese Punkte genauer analysiert.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.8. Die Kommission teilt die Ansicht, dass die nationalen
Beharden maglicherweise viele der vom Hof festgestellten Fehler hitten
ermitteln konnen: Die GAP-Vorschriften stellen den Mitgliedstaaten
alle notwendigen Instrumente zur Verfligung, um die meisten
Fehlerrisiken zu beseitigen. Nach den Vorbehalten des Generaldirektors
der GD AGRI in den Jahren 2011, 2012 und 2013 wurden in
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten umfassende Aktionspldine
ausgearbeitet, um die eigentlichen Fehlerursachen und geeignete
Abbhilfemafnahmen zu bestimmen.

Im Programmplanungszeitraum 2014-2020 miissen alle Programme
fiir die Entwicklung des landlichen Raums eine Ex-ante-Bewertung der
Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der Mafnahmen enthalten, die
von der Verwaltungsbehirde und der Zahlstelle gemeinsam durch-
gefithrt wird.

Auferdem hat die Kommission seit 2013 ihre Priifungen in Bezug auf
Ausgaben fiir die Entwicklung des landlichen Raums intensiviert.

4.9.  Bei ihren eigenen Priifungen in einigen Mitgliedstaaten stellte
die Kommission dhnliche Mangel wie der Rechnungshof fest. Den
betroffenen Mitgliedstaaten wurden Nettofinanzkorrekturen in erheb-
lichem Ausmaf auferlegt (bzw. es werden derzeit Konformititsab-
schlussverfahren im Hinblick auf die Vornahme derartiger Korrekturen
durchgefiihrt), um den EU-Haushalt zu schiitzen.

Auferdem  sind Mitgliedstaaten im Falle von Vorbehalten zur
Ergreifung von Abhilfemafnahmen verpflichtet. (siche Ziffer 4.8)

Das niedrigere Fehlerniveau bei flichenbezogenen Mafnahmen zeigt,
dass das Integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS) bei
ordnungsgemdafer Umsetzung ein wirksames System zur Vermeidung
und Korrektur von Fehlern ist.

4.10. Die Kommission stellte zudem dhnliche Falle bei ihren
eigenen Priifungen in den Mitgliedstaaten fest. Gegebenenfalls richtet
die Kommission Empfehlungen fiir Abhilfemafnahmen an die
nationalen Behorden und schliefSt nicht forderfahige Ausgaben von
der EU-Finanzierung aus.

Die meisten der vom Hof genannten konkreten Anforderungen sind
nicht in Rechtsvorschriften der Europdischen Union niedergelegt,
sondern stellen Beihilfekriterien dar, die von den Mitgliedstaaten
festgelegt wurden, um die Ziele der Politik zur Entwicklung des
landlichen Raums des betreffenden Mitgliedstaates besser zu erreichen.

Im Hinblick auf die offentliche Auftragsvergabe. Siehe Antwort zu
Ziffer 4.13.
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4.11. Die gepriifte Stichprobe umfasste 36 Vorginge zu
Zahlungen fiir Agrarumweltmanahmen, die die Anwendung
von Produktionsverfahren betreffen, welche mit dem Schutz der
Umwelt, des Landschaftsbildes und der natiirlichen Ressourcen
vereinbar sind. Der Hof stellte fest, dass die Betriebsinhaber in
sieben Fillen (19 %) nicht alle Zahlungsvoraussetzungen erfiillt
hatten. Ein Beispiel fir einen solchen vom Hof aufgedeckten
Fehler ist in Kasten 4.1 aufgefuhrt.

Kasten 4.1 — Beispiel fiir einen Forderfihigkeitsfehler:
Nichteinhaltung von Agrarumweltverpflichtungen

Ein Begiinstigter in Italien (Sardinien) verpflichtete sich, beim
Anbau von Artischocken keine schddlichen Pflanzenschutz-
mittel zu verwenden. Bei der Vor-Ort-Kontrolle stellten die
Priifer des Hofes fest, dass der Begiinstigte solche Pflanzen-
schutzmittel wihrend des gepriiften Zeitraums zwolfmal
eingesetzt hatte.

Fille der Nichteinhaltung von Agrarumweltverpflichtungen
wurden auch in Italien (Piemont), Ungarn, den Niederlanden,
Polen und Ruménien aufgedeckt.

4.12.  Mithilfe von Forderfahigkeitskriterien und Auswahlver-
fahren konnen die Beihilfen auf bestimmte Kategorien von
Begiinstigten ausgerichtet werden, um die Wirksamkeit der
Ausgaben fur die Entwicklung des lindlichen Raums zu
verbessern. Bei den 101 untersuchten Vorgdngen, die Investi-
tionsprojekte betrafen, wurden jedoch in 24 Fillen (24 %) die
Beihilfevoraussetzungen nicht eingehalten. Ein Beispiel fur diese
Art von Fehlern ist in Kasten 4.2 aufgefiihrt.

Kasten 4.2 — Beispiel fiir einen Forderfihigkeitsfehler:
nicht fiir Beihilfen infrage kommender Begiinstigter

Im Rahmen der Mafnahme ,Erhéhung der Wertschopfung
bei land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen“ werden
Investitionsbeihilfen gewdhrt. Mit diesen Beihilfen sollten
gezielt Betriebe unterhalb einer bestimmten Grofle gefordert
werden, da davon auszugehen ist, dass solche Betriebe in
besonderem Mafe zur hoheren Wertschopfung fiir lokale
Erzeugnisse beitragen. In Portugal miissen Begiinstigte im
Rahmen dieser Mafnahme weniger als 750 Personen be-
schiftigen oder einen Jahresumsatz von weniger als 200 Mil-
lionen Euro erzielen. Die Zahlen der Unternehmen, die die
jeweiligen Betriebe kontrollieren (z. B. Mehrheitsaktionire),
miissen zur Einhaltung dieser Anforderung mitgerechnet
werden.

Ein in Portugal gepriifter Begiinstigter erhielt fiir den Ausbau
seiner Olivenol-Produktionsanlage eine EU-Beihilfe in Hohe
von 523 644 Euro. Der Hof stellte fest, dass der Betrieb
Eigentum zweier groffer multinationaler Unternehmen war,
sodass beide groflenbezogenen Beihilfevoraussetzungen um
mehr als das 300-Fache tiberschritten wurden. Folglich kam
der Begiinstigte nicht fur Beihilfen infrage, und es hitte keine
Zahlung an ihn geleistet werden diirfen.

Die Nichteinhaltung von Beihilfevoraussetzungen bei Investi-
tionsprojekten ober bei den entsprechenden Ausgaben wurde
auch in Bulgarien, Ddnemark, Deutschland (Brandenburg und
Berlin), Griechenland, Spanien (Andalusien), Frankreich,
Italien (Piemont), Lettland, den Niederlanden, Osterreich,
Polen, Portugal (Azoren), Ruménien und Finnland festgestellt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.11.  Die Kommission stellt fest, dass die vom Hof festgestellte
Fehlerhdufigkeit bei Zahlungen fiir Agrarumweltmafnahmen von
26 % im Jahr 2012 auf 19 % im Jahr 2013 zuriickgegangen ist.

Die Kommission hat die Umsetzung der Agrarumweltmafnahmen in
allen Mitgliedstaaten im Programmplanungszeitraum 2007-2013
gepriift. Trotz verbleibender Schwachstellen hat sich die Qualitdt der
Umsetzung in dem Zeitraum insgesamt verbessert.

Kasten 4.1 — Beispiel fiir einen Forderfihigkeitsfehler:
Nichteinhaltung von Agrarumweltverpflichtungen

Hinsichtlich der vom Hof genannten Mitgliedstaaten hat die
Kommission ebenfalls Schwachstellen aufgedeckt. In Bezug auf
Ungarn, Italien (Piemont), die Niederlande, Polen und Rumdnien
wurden Konformitdtsabschlussverfahren eingeleitet, die Nettofinanz-
korrekturen zur Abdeckung des Risikos fiir den EU-Haushalt nach
sich ziehen werden.

4.12.  Auf der Grundlage ihrer eigenen Priifungen hat die
Kommission diesbeziiglich Nettofinanzkorrekturen angewandt und
wird damit im Bedarfsfall fortfahren. Forderfahigkeits- und Auswahl-
kriterien sind zwei jener Bereiche, die in den Aktionspldnen zur
Senkung der Fehlerquote bei der Entwicklung des landlichen Raums in
Angriff genommen werden.

Kasten 4.2 — Beispiel fiir einen Forderfihigkeitsfehler:
nicht fiir Beihilfen infrage kommender Begiinstigter

Die Kommission teilt die Anerkennung des Beispiels in Kasten 4.2
durch den Hof, das sie durch das Konformitatsabschlussverfahren
weiterverfolgen wird. Der Kommission war der ermittelte Mangel
bereits bekannt; bei einem ihrer eigenen Auditbesuche in Portugal im
Jahr 2012 stellte sie Schwachstellen bei der Priifung der
Forderfahigkeitskriterien fiir kleine und mittlere Unternehmen fest.
Fiir diese Mingel wird eine Nettofinanzkorrektur im Wege des
Konformitdtsabschlussverfahrens vorgeschlagen.
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4.13. Bei 24 gepriiften Vorgingen war der Begiinstigte
verpflichtet, die Vorschriften fur die Vergabe offentlicher
Auftrdge einzuhalten. Mit diesen Vorschriften soll sichergestellt
werden, dass die benotigten Waren und Dienstleistungen zu den
giinstigsten Bedingungen und unter Gewihrleistung eines
gleichberechtigten Zugangs zu offentlichen Auftrigen sowie
unter Beachtung der Grundsitze der Transparenz und der
Nichtdiskriminierung erworben werden. Der Hof stellte fest,
dass in 11 Fallen gegen eine oder mehrere dieser Vorschriften
verstoffen worden war. Von diesen Fillen wurden funf als
quantifizierbare Fehler eingestuft, da sie gravierende Verstofle
gegen die Vorschriften fiir die Auftragsvergabe darstellten;
Kasten 4.3 enthilt ein Beispiel.

Kasten 4.3 — Beispiel fiir einen Forderfihigkeitsfehler:
Nichteinhaltung der Vorschriften fiir die Auftragsver-
gabe

In Frankreich erhielt eine lindliche Gemeinde ELER-Finanz-
mittel fiir ein Projekt zur Renovierung und Erweiterung
eines offentlichen Gebaudes, das Bauarbeiten und Beratungs-
dienstleistungen umfasste.

Bei einem zum Projekt gehorenden Auftrag erteilte die
Gemeinde den Zuschlag nicht dem Bieter mit dem
niedrigsten Angebot, wobei sie die Begriindung fiir diese
Vorgehensweise nicht dokumentierte. Fiir die Beratungs-
dienstleistungen erhielt der Begiinstigte drei Interessenbe-
kundungen ohne Preisangebote. Obwohl die berufliche
Leistungsfahigkeit aller drei Bieter im Zusammenhang mit
dem Projekt fiir angemessen befunden wurde, fithrte der
Begiinstigte nur mit einem Unternehmen Preisverhandlun-
gen und schloss den Vertrag mit diesem ab, ohne von den
anderen beiden Bietern Angebote einzuholen.

Da die fiir Vergabeverfahren geltenden Grundsitze der
Gleichbehandlung und der Transparenz nicht eingehalten
wurden, sind die betreffenden Ausgaben nicht forderfahig.

Der Hof stellte Verstofe gegen die Vorschriften fiir die
Vergabe offentlicher Auftrige auch in Bulgarien, Deutsch-
land (Brandenburg und Berlin, Sachsen), Spanien (An-
dalusien), den Niederlanden, Polen, Ruminien und
Finnland fest.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.13.  Die offentliche Auftragsvergabe ist ein zentraler Bestandteil
der in Ziffer 4.8. genannten Aktionspline fiir die Entwicklung des
landlichen Raums.

Die Kommission betont, dass ein Fehler bei der dffentlichen
Auftragsvergabe nicht zwangslaufig Betrug oder missbrauchliche
Verwendung von EU-Mitteln bedeutet. Auch die Nichteinhaltung
von Vergabevorschriften bedeutet nicht zwangsliufig, dass 100 % der
Ausgaben missbrauchlich verwendet wurden. Sehr hdufig wurden die
politischen Ziele der einzelnen Mafnahme sehr wohl erreicht und das
Geld der Steuerzahler wurde nicht umsonst ausgegeben.

Um die bestehenden Vorschriften fiir die offentliche Auftragsvergabe
durchzusetzen, hat die Kommission neue Leitlinien fiir die Festsetzung
von Finanzkorrekturen, die die Kommission bei Verstofen gegen die
Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher Auftrige auf von der EU im
Rahmen der geteilten Mittelverwaltung finanzierte Ausgaben an-
wendet, festgelegt (Beschluss der Kommission C(2013) 9527). Im
Hinblick auf diese Leitlinien wird die Nichteinhaltung der Vergabe-
vorschriften nach dem Grundsatz der Verhaltnismdfigkeit beurteilt.
Was die vom Hof in Kasten 4.3 angefiihrten Beispiele anbetrifft, so hat
die Kommission ebenfalls erhebliche Mdngel in einigen Mitgliedstaaten
festgestellt. Die Konformitdtsabschlussverfahren werden derzeit durch-
gefiihrt und im Bedarfsfall werden Nettofinanzkorrekturen Anwendung
finden..

Kasten 4.3 — Beispiel fiir einen Forderfihigkeitsfehler:
Nichteinhaltung der Vorschriften fiir die Auftragsvergabe

Siche Antworten zu Ziffer 4.13.

Siehe Antwort zu Ziffer 4.13.
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4.14. Mingel in den Verwaltungs- und Kontrollsystemen
konnen eine groffe Anzahl von Zahlungen beeintrichtigen, da
sie sich auf alle iiber das jeweilige System abgewickelten
gleichartigen Vorginge auswirken. Von den 92 vom Hof
aufgedeckten Fehlern traten 40 % aufgrund von Bedingungen
auf, die mehr als einen Vorgang betreffen. Diese Fehler konnen
finanzielle Auswirkungen haben oder nicht. Ein Beispiel fiir

einen solchen Fehler ist in Kasten 4.4 aufgefiihrt.

Kasten 4.4 — Beispiel fiir einen Fehler, der mehr als
einen Vorgang betrifft

Betriebsinhaber im Vorruhestandsalter, die die landwirt-
schaftliche Titigkeit einstellen, um den Betrieb auf andere
Betriebsinhaber zu iibertragen, konnen im Rahmen des ELER
Vorruhestandsbeihilfen erhalten. In Polen ist im Entwick-
lungsprogramm fiir den landlichen Raum festgelegt, dass der
Betrag der Vorruhestandsbeihilfe um den Betrag der staat-
lichen Rente verringert werden muss, sobald ein Begiins-
tigter das gesetzliche Rentenalter erreicht hat und
mindestens 25 Jahre rentenversichert war.

Die Zahlstelle hatte keine angemessenen Kontrollen ein-
gerichtet, um die Einhaltung dieser Anforderung zu
gewdhrleisten. So erhielt ein 63-jahriger Begiinstigter weiter-
hin den vollen Betrag der Vorruhestandsbeihilfe ohne Abzug
der staatlichen Rente, obwohl er die Bedingungen fiir den
Bezug dieser Rente erfiillte. Der Hof schliefSt daraus, dass der
Teil der Vorruhestandsbeihilfe, der in Form einer staatlichen
Rente aus dem nationalen Sozialversicherungsfonds hitte
gezahlt werden miissen, fur eine Finanzierung aus dem ELER
nicht infrage kommt. Dieser Fehler in Polen betrifft auch
andere Vorgdnge, bei denen ein Betriebsinhaber die
vorstehend beschriebenen Bedingungen erfiillt.

Fehler, die tiber die gepriifte Zahlung hinaus noch weitere
Zahlungen betrafen und finanzielle Auswirkungen hatten,
wurden auch in den Niederlanden, Portugal (Azoren,
Festland) und Finnland festgestellt.

Kasten 4.4 — Beispiel fiir einen Fehler, der mehr als einen
Vorgang betrifft

Nach Ansicht der Kommission gibt es keinen Hinweis darauf, dass
eine doppelte Zahlung an den Rentenberechtigten geleistet wurde;
vielmehr hat der EU-Haushalt Kosten iibernommen, die aus dem
nationalen Haushalt hdtten finanziert werden miissen.

Die Kommission teilt die Auffassung des Hofes, der zufolge es
Aufgabe der nationalen Behorden gewesen wire sicherzustellen,
dass etwaige Anspriiche auf staatliche Rentenzahlungen, unge-
achtet der Tatsache, dass der Begiinstigte seine staatliche Rente
nicht beantragt hat, von der Vorruhestandsbeihilfe abgezogen
werden. Im Rahmen des Konformitdtsabschlussverfahrens verfolgt
die Kommission die Feststellungen des Hofes gegeniiber den
nationalen Behdorden weiter mit dem Ziel, die finanziellen
Interessen der EU zu schiitzen und samtliche rechtsgrundlos
geleisteten Zahlungen wiedereinzuziehen.

Im Rahmen des Konformitdtsabschlussverfahrens verfolgt die
Kommission die vom Hof festgestellten systemischen Fehler (d. h.
Unzulinglichkeiten in den Verwaltungs- und Kontrollsystemen)
weiter mit dem Ziel, die finanziellen Interessen der EU zu schiitzen
und samtliche rechtsgrundlos geleisteten Zahlungen durch Netto-
finanzkorrekturen wiedereinzuziehen.
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4.15. Im Rahmen einiger ELER-Beihilferegelungen (**) sind
die Empfinger von EU-Beihilfen rechtlich verpflichtet, ander-
weitige Verpflichtungen einzuhalten (Cross-Compliance) (siche
Ziffer 3.12). Von den 61 besuchten Betriebsinhabern, die Cross-
Compliance-Anforderungen erfiillen mussten, verstieen zwar
24 (39 %) gegen diese Auflagen, doch sind die Auswirkungen
auf die geschitzte Fehlerquote relativ gering (0,2 Prozentpunkte).
Besonders wahrscheinlich waren Verstofle der Betriebsinhaber
gegen die Vorschriften zur Kennzeichnung und Registrierung
von Tieren.

Umwelt, Fischerei und Gesundheit

4.16.  Bei den Ausgaben in den Bereichen Umwelt, Fischerei
und Gesundheit wiesen vier (27 %) der 15 im Rahmen der
Stichprobe gepriiften Vorginge nicht quantifizierbare Fehler auf.

PRUFUNG AUSGEWAHLTER KONTROLLSYSTEME
Entwicklung des lindlichen Raums

Systeme der Mitgliedstaaten zur Gewdhrleistung der Ordnungs-
mafigkeit der Vorginge

4.17.  Die Ergebnisse der Priifung der Systeme durch den Hof
sind in Anhang 4.2 zusammengefasst (*%).

(**  Siche Artikel 50a der Verordnung (EG) Nr. 16982005 des Rates
(ABL. L 277 vom 21.10.2005, S. 1).

(**)  Bei flichenbezogenen MaRnahmen zur Entwicklung des lind-
lichen Raums werden bestimmte wichtige Faktoren wie die
beihilfefihige Fliche iiber das in Ziffer 3.17 beschriebene
integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS) iiber-
priift. Andere Beihilfevoraussetzungen unterliegen bestimmten
besonderen Kontrollen. Wie in Anhang 3.2 dargelegt, bewertete
der Hof die InVeKoS-Systeme in vier Zahlstellen und gelangte zu
dem Ergebnis, dass sie in einem Fall wirksam, in zwei Fillen
bedingt wirksam und in einem Fall nicht wirksam waren.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.15.  Die Einhaltung von Cross-Compliance-Verpflichtungen ist
kein Forderfahigkeitskriterium fiir GAP-Zahlungen und somit betreffen
die Kontrollen dieser Verpflichtungen nicht die Rechtmdfigkeit und
Ordnungsmafigkeit der zugrunde liegenden Vorginge. Cross-Com-
pliance ist ein Mechanismus, durch den Betriebsinhaber Dbestraft
werden, wenn sie nicht eine Reihe von Vorschriften einhalten, die in der
Regel aus anderen Politikbereichen als der GAP stammen und
unabhdngig von der GAP fiir EU-Biirger gelten. Die Kommission
vertritt daher die Auffassung, dass Kiirzungen, die aufgrund von
Verstifien gegen Cross-Compliance-Anforderungen auferlegt werden,
bei der Berechnung der Fehlerquoten fiir die GAP nicht beriicksichtigt
werden sollten.

Die Kommission vertritt zudem die Auffassung, dass der Gesetzgeber
im neuen GAP-Rechtsrahmen seinen Ansatz fiir alle GAP-Beihilfen
ausdriicklich bestdtigt hat, indem er in Artikel 97 Absatz 4 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 bestimmt, dass die ,Verhingung
einer Verwaltungssanktion ... nicht die Rechtmdfigkeit und Ordnungs-
mafigkeit der Zahlungen, die von ihr betroffen sind beriihrt.

In Bezug auf die ermittelten Probleme bei der Kennzeichnung und
Registrierung von Tieren stimmt die Kommission der Bemerkung des
Hofes zu und schenkt diesen Anforderungen wdhrend ihrer eigenen
Cross-Compliance-Priifungen besondere Aufmerksamkeit.
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4.18. Die Behorden der Mitgliedstaaten sind verpflichtet,
insbesondere folgende Systeme und Verfahren einzurichten und
umzusetzen:

a) angemessene Verwaltungs- und Kontrollverfahren, mit
denen die Korrektheit der von den Antragstellern ein-
gereichten Erklarungen und die Einhaltung der Beihilfe-
voraussetzungen sichergestellt werden;

b)  Vor-Ort-Kontrollen, die sich je nach Beihilferegelung auf
mindestens 5% aller Begiinstigten oder Ausgaben zu
erstrecken haben (*°);

¢) ein System, mit dem sichergestellt wird, dass die Cross-
Compliance-Anforderungen eingehalten werden.

4.19. Die Priifung des Hofes bezog sich auf die Uberein-
stimmung mit den Vorschriften der einschldgigen Verordnungen
und umfasste aulerdem eine Bewertung der Wirksamkeit der
Systeme im Hinblick auf die Gewdhrleistung der Ordnungs-
mifigkeit der Vorgange. Um einen groferen Teil der Systeme
abzudecken und Effizienzgewinne zu erzielen, stiitzte sich der
Hof bei seinen Systembewertungen zum Teil auf Priifungen der
Kommission (GD AGRI) (siehe Ziffer 4.23).

4.20. In den gepriiften Mitgliedstaaten ermittelte der Hof
hauptsichlich folgende Systemmingel (*'):

— Unzuldnglichkeiten bei den Verwaltungskontrollen beziig-
lich der Beihilfevoraussetzungen und der Verpflichtungen,
z. B. Nichtaufdeckung von nicht forderfihigen MwSt.-
Betrigen oder Risiko von Doppelfinanzierungen, in sieben
von acht Mitgliedstaaten;

(*%  Artikel 12 und 25 der Verordnung (EU) Nr. 65/2011 der
Kommission (ABl. L 25 vom 28.1.2011, S. 8).

(*")  In Anhang 4.2 ist angegeben, in welchem Mitgliedstaat der
Mangel jeweils auftrat.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.20.  Der Kommission sind Schwachstellen im ELER-Kontroll-
system der Mitgliedstaaten bekannt. Im Jahrlichen Tatigkeitshe-
richt 2013 der GD AGRI wurde knapp die Halfte der Zahlstellen
fiir  ELER-Ausgaben unter Vorbehalt gestellt und aufgefordert,
entsprechende Abhilfemafnahmen zu ergreifen. Wie vom Hof in
Ziffer 4.19 erwahnt, stiitzt sich ein Teil seiner eigenen Bewertung der
Systeme der Mitgliedstaaten auf die im Rahmen der von den
Kommissionsdienststellen durchgefiihrten Konformitdatspriifungen er-
folgten Feststellungen.

Wann immer die Kommission bei ihren eigenen Priifungen Unzuling-
lichkeiten bei den Verwaltungskontrollen feststellt, leitet sie zum Schutz
der finanziellen Interessen der EU ein Konformitdtsabschlussverfahren
ein.

Der Kommission sind die Madngel in Bezug auf Probleme im
Zusammenhang mit der Forderfahigkeit, einschlieflich der offentlichen
Auftragsvergabe und der Mehrwertsteuer, bekannt. Diese Punkte stehen
im Mittelpunkt der in den Mitgliedstaaten durchgefiihrten Priifungen
in Bezug auf Investitionsmafnahmen. Auch in den gemeinsam mit den
Mitgliedstaaten erstellten Aktionsplanen zur Verringerung der Fehler-
quoten wurden und werden diese Probleme weiterhin angegangen.

Fiir den Finanzierungszeitraum 2014-2020 wurden die Vorschriften
in Bezug auf die Mehrwertsteuererstattung fiir offentliche Einrichtun-
gen vereinfacht, wodurch sich das Fehlerrisiko reduzieren sollte.
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— unzulingliche Bewertung der Plausibilitit der Kosten —
beispielsweise anhand eines Vergleichs mit Referenzkosten
oder der Anwendung von Ausschreibungsverfahren — in
allen vier Mitgliedstaaten, in denen dieser Aspekt iiberpriift
wurde;

— Mingel bei der Weiterverfolgung von durch die Zahlstellen
aufgedeckten Unregelmifigkeiten, einschlieflich der An-
wendung von Kiirzungen oder Wiedereinziehungen, in vier
von sechs Mitgliedstaaten;

— unzulingliche Qualitit der Vor-Ort-Kontrollen (diese deck-
ten beispielsweise nicht alle Verpflichtungen und Auflagen
ab) in fiinf von acht Mitgliedstaaten;

— Unzuldnglichkeiten bei der Ausgestaltung und Umsetzung
des Systems fiir Cross-Compliance-Kontrollen in allen vier
Mitgliedstaaten, z. B. unzureichende nationale GLOZ-
Standards oder nicht ordnungsgemifle Umsetzung der
Nitratrichtlinie auf nationaler Ebene.

Diese Mingel waren den in den untersuchten Systemen der
Mitgliedstaaten aufgedeckten Mingeln, iiber die der Hof in den
letzten beiden Jahren berichtete, sehr ahnlich (*%). Die bei
Priifungen von Vorgingen festgestellten Fehler sind zum grofen
Teil auf solche Mingel zuriickzufiihren (siche Ziffer 4.8).

(*)  Kapitel 4, Ziffern 4.21-4.25 des Jahresberichts zum Haushalts-
jahr 2012 und Kapitel 4, Ziffern 4.22-4.32 des Jahresberichts
zum Haushaltsjahr 2011.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission teilt die Ansicht, dass Verwaltungskontrollen
beziiglich der Plausibilitdt der Kosten eine wesentliche Voraussetzung
fiir die Gewdhrleistung der Wirksamkeit des Kontrollsystems darstellen.
Im Rahmen ihrer Konformitdtspriifungen stellte die Kommission
zudem Miingel bei der Bewertung der Plausibilitdt der Kosten fest und
verfiigte deshalb zum Schutz der finanziellen Interessen der EU
entsprechende Nettofinanzkorrekturen.

Die Kommission weist ferner darauf hin, dass im ndchsten Pro-
grammplanungszeitraum (2014-2020) vereinfachte Kosten fiir die
Erstattung von Zahlungen (Finanzierungen auf der Grundlage von
Pauschalsdtzen, Standardeinheitskosten und Pauschalbetrige) hdufiger
genutzt werden. Dies soll zu einer effizienteren und ordnungsgemdaferen
Mittelverwendung beitragen.

Im Wege von Konformitdtsabschlussverfahren verfolgt die Kommission
etwaige systemische Unzuldnglichkeiten weiter, die im Rahmen ihrer
Priifung ermittelt werden, wie z. B. Mdngel im Zusammenhang mit der
Behandlung von Unregelmdfigkeiten und Forderungen. Am Ende
dieser Verfahren wird das Gesamtrisiko fiir den EU-Haushalt durch
Nettofinanzkorrekturen abgedeckt. Der Kommission sind die Unzu-
langlichkeiten in den vier vom Hof genannten Mitgliedstaaten bekannt
und es laufen bereits Konformitdtsabschlussverfahren, um den EU-
Haushalt zu schiitzen.

Die Kommission hat ebenfalls Mdangel in Bezug auf die Qualitdt der
Vor-Ort-Kontrollen ermittelt. Zum Schutz der finanziellen Interessen
der EU behandelt die Kommission Mingel systematisch mithilfe des
Konformitatsabschlussverfahrens.

Die Kommission teilt den Standpunkt des Hofes in Bezug auf drei der
Mitgliedstaaten auf der Grundlage der Ergebnisse der von der
Kommission veranlassten ~ Cross-Compliance-Priifungen in  diesen
Zahlstellen.

Der vierte Mitgliedstaat wurde in das Priifungsprogramm fiir 2015
aufgenommen.
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4.21. Der Hof deckte bei den Kontrollen der Vergabevor-
schriften in allen drei Mitgliedstaaten, in denen diese An-
forderung gepriift wurde, Mingel auf. Er untersuchte
17 Vorginge im Zusammenhang mit der Vergabe offentlicher
Auftrdge, von denen acht (47 %) Fehler aufwiesen. In drei der
acht Fille wurden nicht beihilfefahige Ausgaben ermittelt, die
insgesamt mehr als 4,8 Millionen Euro an ELER-Beihilfen
ausmachten. Ein Beispiel fiir nicht beihilfefahige Ausgaben, die
im Rahmen der Kontrollen des Mitgliedstaats nicht aufgedeckt
wurden, wird in Kasten 4.5 geschildert.

Kasten 4.5 — Beispiel fiir die unzulingliche Qualitit
der Verwaltungskontrollen eines Mitgliedstaats

Bei einer in Lettland gepriiften offentlichen Auftragsvergabe
war die Zahlstelle selbst Begiinstigte einer ELER-Beihilfe in
Hohe von 2 Millionen Euro, die sich auf das ausgelagerte IT-
System der Zahlstelle bezog.

Der Hof stellte fest, dass der Auftrag fiir das IT-System und
die anschliefende Datenpflege einem Unternehmen im Wege
eines offentlichen Ausschreibungsverfahrens erteilt wurden,
bei dem mehrere schwerwiegende Fehler auftraten. So
wandte die Zahlstelle beispielsweise statt eines offenen oder
nichtoffenen Verfahrens — wie dies in den Rechtsvor-
schriften vorgesehen ist — zu Unrecht ein Verhandlungs-
verfahren an, fur das die Bedingungen nicht gegeben waren.
Aufgrund der Nichteinhaltung der vorgeschriebenen Ver-
fahren kommen die Ausgaben nicht fir eine EU-Finanzie-
rung in Betracht.

In den letzten beiden Jahren hat der Hof iiber sehr dhnliche
Fille im Zusammenhang mit der Beschaffung von IT-
Systemen und -Dienstleistungen berichtet, in denen die
Zahlstelle selbst Begiinstigte von ELER-Beihilfen war und die
Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher Auftrage nicht
einhielt (**). Dies zeigt, dass sich die fiir die Kontrolle von
EU-Beihilfen zustindigen Stellen selbst nicht immer an die
Vorschriften halten.

Systeme der Kommission zur Gewdhrleistung der Ordnungs-
mafigkeit der Vorginge

Rechnungsabschlussverfahren der Kommission

4.22. Die meisten Agrarausgaben unterliegen der geteil-
ten Verwaltung durch die Mitgliedstaaten und die Kommission.
Die Beihilfe wird von den Mitgliedstaaten ausgezahlt und ihnen
anschlieBend von der Kommission erstattet (beim EGFL
monatlich und beim ELER vierteljahrlich). Damit sie ihrer
Gesamtverantwortung fiir die Ausfithrung des Haushaltsplans
gerecht werden kann, wendet die Kommission zwei getrennte
Verfahren an:

(*)  Kapitel 4, Kasten 4.6 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2012
und Kapitel 4, Kasten 4.2 des Jahresberichts zum Haushalts-
jahr 2011.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Kasten 4.5 — Beispiel fiir die unzulingliche Qualitit der
Verwaltungskontrollen eines Mitgliedstaats

Die vom Hof genannten Probleme werden von der Kommission im
Wege einer Konformititspriifung weiterverfolgt.

Beziiglich der in den fritheren Jahresberichten des Hofes
angefiihrten Beispiele verfolgt die Kommission die Feststellungen
des Hofes im Wege der Konformitdtsabschlussverfahren und wird
gegebenenfalls Nettofinanzkorrekturen anwenden.
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a) ein jahrliches Rechnungsabschlussverfahren, das sich auf die
Jahresrechnungen und das interne Kontrollsystem der
einzelnen zugelassenen Zahlstellen bezieht; die Grundlage
fur den sich daraus ergebenden Rechnungsabschlussbe-
schluss bilden Priifungen unabhingiger bescheinigender
Stellen in den Mitgliedstaaten, die der Kommission Bericht
erstattery;

b) ein auf mehrere Jahre bezogenes Konformitdtsabschlussverfahren,
das fir den betroffenen Mitgliedstaat zu Finanzkorrekturen
fuhren kann, wenn mit den Ausgaben in einem oder
mehreren Haushaltsjahren gegen EU-Vorschriften versto-
Ben wurde; die Grundlage fiir die sich daraus ergebenden
Konformititsbeschliisse bilden Konformititspriifungen der
Kommission.

4.23.  Der Hof priifte die Ubereinstimmung von 20 Konfor-
mitétsprifungen der Kommission mit internationalen Priifungs-
grundsitzen. Die meisten Kernelemente waren vorhanden und
standen mit den wichtigsten verordnungsrechtlichen Anforde-
rungen in Einklang. Gegeniiber dem Vorjahr stellte der Hof
Verbesserungen beispielsweise im Bereich der Priffungsdoku-
mentation fest und befand die Ergebnisse der ELER- und Cross-
Compliance-Priifungen der Kommission von der Qualitit her fiir
ausreichend, um sie bei seinen eigenen Bewertungen der
Systeme der Mitgliedstaaten heranzuziehen. Weiterhin bestehen
jedoch vor allem im Bereich des EGFL Mingel im Zusammen-
hang mit der Qualititskontrolle, der systematischen Verwen-
dung von Checklisten und der Art und Weise, wie Nachweise
bewertet und Schlussfolgerungen ausgearbeitet werden. Ahnli-
che gfmerkungen legte der Hof in den letzten beiden Jahren
vor (°7).

4.24.  Die GD AGRI berichtete, dass ihre Konformititsprii-
fungen im Jahr 2013 42 % der EGFL- und ELER-Ausgaben
abdeckten, und meldete damit den gleichen Prozentsatz wie fiir
2012. Die durch die Prifung der Kommission abgedeckten
Ausgaben stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit den
Finanzkorrekturen. Der Hof konnte die Genauigkeit der ge-
meldeten Prozentzahl jedoch nicht iberpriifen, da die Kommis-
sion ihm keine ausreichenden Informationen zur Art und Weise
der Berechnung vorlegen konnte.

(**%  Kapitel 4, Ziffer 4.27 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2012
und Kapitel 4, Ziffer 4.41 des Jahresberichts zum Haushalts-
jahr 2011.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.23.  Die Kommission begriifit die Anerkennung der im Hinblick
auf die Priifungsverfahren erreichten Verbesserungen durch den Hof.
Was die in Bezug auf den EGFL ermittelten Schwachstellen anbetrifft,
werden die Arbeiten zur Verbesserung des Systems fortgefiihrt.

4.24.  Der Hof hat einige interessante und richtige Bemerkungen
hinsichtlich der detaillierten Methodik zur Berechnung der Ausgaben-
abdeckung von Priifungen vorgebracht. Die Kommission wird sie
untersuchen, um ihre Abdeckungsberechnungen im Rahmen ihres
neuen mehrjahrigen Priifungsprogramms anzupassen.
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4.25. Die Konformititspriifungen der Kommission sind
systembezogen und dienen nicht der Kontrolle der Ordnungs-
mafRigkeit der zugrunde liegenden Vorginge. Die Stichproben
werden auf Ermessensgrundlage oder nach dem Zufallsprinzip
ausgewdhlt und umfassen Ausgaben, die zulasten mehrerer
Haushaltsjahre getitigt wurden. Reprisentativ sind sie jedoch
nicht. Infolgedessen wird die Kommission durch ihre Priifungs-
arbeit nicht in die Lage versetzt, eine jihrliche Fehlerquote zu
berechnen, und sie nimmt die aus den Priifungen resultierenden
Finanzkorrekturen in den meisten Fillen auf der Grundlage von
Pauschalansitzen vor. Pauschalberichtigungen sollten erfolgen,
wenn es nicht moglich ist, die rechtsgrundlos ausgegebenen
Betrige genau zu ermitteln (*°). Zudem werden Pauschalbe-
richtigungen, iiblicherweise 2% oder 5%, unabhingig davon
angewandt, wie viele Kontrollmingel aufgedeckt wurden.

(**)  In Artikel 80 Absatz 4 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/
2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
25. Oktober 2012 tiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamt-
haushaltsplan der Union (ABL L 298 vom 26.10.2012, S. 1)
heifdt es: ,Die Kommission nimmt Finanzkorrekturen gegeniiber
Mitgliedstaaten vor, um Ausgaben von der Finanzierung aus
Mitteln der Union auszuschliefen, die nicht gemifl dem
anwendbaren Recht getitigt wurden. Die Kommission stiitzt ihre
Finanzkorrekturen auf die Ermittlung der rechtsgrundlos ausge-
gebenen Betrige und die Auswirkungen auf den Haushalt.
Konnen diese Betriage nicht genau ermittelt werden, darf die
Kommission auch gemdfl den sektorspezifischen Vorschriften
Korrekturen auf der Grundlage von Hochrechnungen oder
Pauschalansitzen vornehmen.*

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.25.  Ab dem Antragsjahr 2014 iiberpriifen die bescheinigenden
Stellen eine reprasentative Stichprobe von Vorgingen, die es ihnen
ermoglichen wird, eine Stellungnahme zur RechtmdfSigkeit und
Ordnungsmafigkeit abzugeben und eine Fehlerquote zu validieren.
Andererseits verfolgt die Kommission mit ihren Konformittspriifungen
das Ziel, sicherzustellen, dass die von den Mitgliedstaaten unter
geteilter Verwaltung der GAP umgesetzten Verwaltungs- und Kontroll-
systeme den Vorschriften entsprechen, und im Falle der Ermittlung von
Unzuldnglichkeiten in diesen Systemen den EU-Haushalt durch
Nettofinanzkorrekturen zu schiitzen. Die Konformitdtspriifungen der
Kommission dienen nicht dazu, Priifungshandlungen vorzunehmen, die
es thr ermaglichen wiirden, Fehlerquoten in Bezug auf jede Zahlstelle zu
berechnen, fiir die eine Finanzkorrektur in Betracht gezogen wird. Die
bei Kontrollbesuchen iiberpriiften Stichproben dienen zur Uberpriifung
des untersuchten Systems Sie miissen also nicht zwingend reprasentativ
seir.

Nettofinanzkorrekturen werden anhand der Beschaffenheit und Schwere
des Verstofes und des dem EU-Haushalt entstandenen finanziellen
Schadens festgelegt. Dabei berechnet die Kommission den Betrag so
weit wie moglich anhand des tatsichlich eingetretenen Verlusts oder im
Wege einer Extrapolierung. In Fillen. in denen dies mit angemessenem
Aufwand nicht durchfiihrbar ist und die Mitgliedstaaten keine
Maglichkeit haben, die erforderlichen Schritte zu unternehmen, um
eine rechnerische Bewertung des Schadens fiir den EU-Haushalt
vorzulegen, oder falls Letztere unvollstindig oder nicht genau genug ist,
finden Pauschalansitze Anwendung, die die Beschaffenheit und
Schwere der in den nationalen Verwaltungs- und Kontrollsystemen
ermittelten Unzuldnglichkeiten beriicksichtigen. Die Vorschriften fir
die Anwendung von Finanzkorrekturen wurden in der Horizontalen
Verordnung fiir den GAP-Rechtsrahmen 2013-2020 (Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013) gedndert, die genaue Kriterien fiir die
Abschitzung des Risikos fiir die EU vorsieht. In dieser Hinsicht
werden die Methode und die Kriterien fiir die Berechnung der
Nettofinanzkorrektur in angemessenem Verhdltnis zum Risiko vor-
schriftswidriger Ausgaben durch die Bestimmungen im delegierten
Rechtsakt genauer dargelegt. Beispielsweise finden strengere Vorschrif-
ten und hohere Nettofinanzkorrekturen Anwendung, falls in einem
Kontrollsystem mindestens drei verschiedene Unzuldnglichkeiten er-
mittelt werden.
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4.26. Im Jahr 2013 erlie die Kommission vier Konformi-
titsbeschliisse, die zu Finanzkorrekturen in Hohe von
1116,8 Millionen Euro (861,9 Millionen Euro fiir den EGFL,
236,2 Millionen Euro fiir den ELER und 18,6 Millionen Euro fiir
Sonstige) fithrten. Pauschalberichtigungen machten 66 % dieser
Finanzkorrekturen aus, ein Anteil, der dem durchschnittlichen
Prozentsatz der letzten fiinf Jahre (65 %) sehr nahe kommt.

4.27. Die im Jahr 2013 beschlossenen Finanzkorrekturen
entsprechen etwa 2 % der Haushaltsmittel, die die EU fiir 2013
fur den Politikbereich ,Landwirtschaft und Entwicklung des
landlichen Raums® bereitgestellt hat. Dieser Prozentsatz ist
hoher als der durchschnittliche Prozentsatz der Finanzkorrek-
turen im Zeitraum 2008-2012 (1,4 %). Hauptgrund dafiir ist die
Verringerung des Riickstands bei den offenen Priffungsvor-
gingen, deren Zahl Ende des Jahres 2012 bei 553 lag und bis
Ende des Jahres 2013 auf 516 sank. Die Klirung und der
Abschluss dieser Fille, die sich auf die Haushaltsjahre vor
2010 bezogen, fuhrten im Jahr 2013 zu Finanzkorrekturen in
Hohe von 881 Millionen Euro (79 % des Gesamtbetrags).
Beim Abschluss alter Priffungsvorginge besteht weiterhin ein
betrichtlicher Riickstand, insbesondere den EGFL und
Unregelmafigkeiten betreffend. Diesbeziiglich sind 46 Priifungs-
vorgange zu Priifungen aus den Jahren 2007-2009 noch immer
nicht abgeschlossen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.26.  Pauschale Nettofinanzkorrekturen finden nur Anwendung,
falls die Kommission mit angemessenem Aufwand nicht in der Lage ist,
das Risiko fiir den EU-Haushalt genauer zu berechnen. Die Kriterien
und die Methodik fiir die Anwendung von Pauschalkorrekturen sind auf
transparente Weise in einem Arbeitsdokument der Kommission (VI/
5330/97 vom 23.12.1997) dargelegt, um die Abdeckung des Risikos
fir den EU-Haushalt sicherzustellen. Siehe auch Antwort zu
Ziffer 4.25.

4.27.  Fiir die GAP wendet die Kommission stets ,Netto“~-Finanz-
korrekturen an, d. h., sie werden dem EU-Haushalt vom Mitgliedstaat
tatsdchlich erstattet.

Die Kommission ergreift Mafhahmen in Bezug auf die Zahl der
offenen Priifungsvorginge und die GD AGRI hat fiinf qualifizierte
Mitarbeiter eingestellt, die ausschlieflich damit beschdftigt sind, den
Riickstand abzubauen.

Dariiber hinaus setzt die GD AGRI bereits eine griindlichere
Uberwachung der Verwaltung verfahrenstechnischer Verzogerungen
um.

Die Kommission ergreift im Wege des neuen GAP-Rechtsrahmens
MafSnahmen zur Straffung des gesamten Konformitdtsverfahrens und
zur Begrenzung des Risikos unndtiger Verzigerungen. Insbesondere
werden im Entwurf der Durchfiihrungsverordnung (Artikel 34), deren
Verabschiedung durch die Kommission im Juli 2014 erwartet wird,
sowohl fiir die Mitgliedstaaten als auch fiir die Kommission Fristen fiir
jede Phase des Konformitdtsverfahrens eingefiihrt.

Die Kommission rdumt ein, dass es Spielraum fiir eine deutliche
Beschleunigung des Konformitdtsverfahrens gibt. Allerdings erfordert
das Konformitdtsverfahren nach Mafgabe der Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013, dass bestimmte Phasen nacheinander ablaufen (eine
kontradiktorische Phase, die den zentralen Teil eines Konformi-
tatsabschlussverfahrens darstellt, und eine Schlichtungsphase auf
Ersuchen des Mitgliedstaates). In komplizierteren Fallen konnen die
beiden Phasen des Konformitdtsverfahrens (Schlichtungsphase im
Anschluss an die kontradiktorische Phase), die Achtung des Rechts
des Mitgliedstaates auf Anfechtung der Feststellungen der Kommission
und die Notwendigkeit der Verhaltnismafigkeit der Korrektur im
Hinblick auf die Schwere der Unzulinglichkeit zu erheblichem
zusdtzlichem Arbeitsaufwand fiihren.
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Jihrlicher Tatigkeitsbericht der GD AGRI

4.28.  Der Jihrliche Tatigkeitsbericht der GD AGRI (*) enthalt
Vorbehalte zu den Ausgaben fiir die Entwicklung des lindlichen
Raums fur 31 Zahlstellen in 19 Mitgliedstaaten. Die Vorbehalte
wurden geltend gemacht, ,weil in den zugrunde liegenden
Vorgingen ein signifikantes Ausmafl an Schwachstellen zu
verzeichnen war®. Der unter Vorbehalt stehende Betrag belduft
sich ausgehend von einer Restfehlerquote (*) von 5,19 % auf
559 Millionen Euro. Dies bedeutet einen erheblichen Anstieg
gegeniiber dem Vorjahr, in dem die Restfehlerquote auf der
Grundlage der Kontrollstatistiken der Mitgliedstaaten bei 1,62 %

lag (*¥).

4.29.  Der grofe Anstieg der Restfehlerquote fiir 2013 ergibt
sich dadurch, dass die Kommission ihren Ansatz gegeniiber
2012 gedndert hat. Die Kommission tragt nunmehr bei der
Beurteilung der Fehlerquote der Zahlstellen ihren eigenen
Konformititspriifungen, den Priiffungen des Hofes, den jahrli-
chen Berichten der bescheinigenden Stellen und anderen
verfugbaren Informationen Rechnung. Fir 2013 nahm die
Kommission in Bezug auf die insgesamt 69 Zahlstellen bei 43
der 48 in den letzten drei Jahren von der Kommission und vom
Hof gepriiften Zahlstellen eine Anpassung der von den
Mitgliedstaaten gemeldeten Fehlerquoten vor. Fiir die Ausgaben,
die nicht durch Priifungen der Kommission oder des Hofes
abgedeckt waren, fanden jedoch keine Anpassungen statt. Dies
wirkt sich moglicherweise auf die Restfehlerquote aus.

2% hittp:/fec.europa.eufatwork/synthesis/aar/index_en.htm.

(*)  Die Restfehlerquote ist die von der Kommission vorgenommene
Schitzung des Fehlers, der nach der Berichtigung der durch die
Uberwachungs- und Kontrollsysteme der Mitgliedstaaten auf-
gedeckten Fehler noch verbleibt.

(23) Zwar gab die Kommission an, die Restfehlerquote fiir 2012 sei
wahrscheinlich hoher, legte jedoch keine eigene quantifizierte
Schitzung vor.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.28.  In seinem Jahresbericht 2012 sprach der Hof in Kapitel 4
der GD AGRI die Empfehlung aus, fiir kiinftige Haushaltsjahre in
Bezug auf den ELER die neue Methodik anzuwenden, die sie fiir das
Jahr 2012 zur Berechnung der Fehlerquote und des Risikobetrags fiir
entkoppelte Direktbeihilfen (EGFL) genutzt hatte. Ein unmittelbares
Ergebnis der Anwendung dieser neuen Methodik war, dass die fiir das
Jahr 2013 berechnete Restfehlerquote fiir den ELER von der nach der
alten Methodik im Jahr 2012 und in fritheren Jahren berechneten
abweicht. Aufgrund der genaueren Schatzung des Risikobetrags auf
Ebene der Zahlstellen wurden die Vorbehalte fiir den ELER fiir die
Hilfte der Zahlstellen fallen gelassen.

4.29.  Die Kommission bewertet die von den Zahlstellen gemeldeten
Fehlerquoten und nimmt Anpassungen auf der Grundlage aller
verfiigbaren relevanten Informationen vor. Alle Zahlstellen unterliegen
in jedem Jahr der Priifung durch die bescheinigenden Stellen (auch wenn
die Kommission anerkennt, dass die sich aus den Priifungsurteilen der
bescheinigenden Stelle ergebende Zuverldssigkeitsgewdhr noch ver-
bessert werden muss — dies erfolgt ab dem Antragsjahr 2014). Da die
von der Kommission durchgefiihrten Priifungen auf der Grundlage einer
Risikoanalyse festgelegt werden, kann zudem davon ausgegangen
werden, dass die Zahlstellen, die in den vergangenen drei Jahren nicht
gepriift wurden, ein niedrigeres Risiko aufweisen. Weitere Anpassun-
gen, die sich nicht auf tatsdchliche und konkrete Erkenntnisse stiitzen,
wiirden zu einer Uberschitzung der Restfehlerquote fiihren.

Dariiber hinaus wird darauf hingewiesen, dass in Fallen, in denen die
Kommission die Fehlerquote einer Zahlstelle anpasst, dies die
Notwendigkeit eines Vorbehalts und damit auch eines Plans fiir
AbhilfemafSnahmen fiir die betroffene Zahlstelle zur Folge haben kann.
Dies hitte finanzielle und personelle Auswirkungen fiir diese Zahlstelle,
ohne dass die Kommission iiber objektive Elemente verfiigt hdtte, auf
die sich die Anpassung htte stiitzen konnen.
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4.30. Nach dem von der GD AGRI in ihren Jihrlichen
Tatigkeitsberichten 2011 und 2012 geltend gemachten Vor-
behalt beziiglich des ELER wurden alle Mitgliedstaaten aufge-
fordert, Aktionspline auszuarbeiten, um die Fehlerquote in
diesem Politikbereich zu verringern. Der Hof erkennt zwar die
unternommenen Anstrengungen an, stellte jedoch bei der
Uberpriifung einer Stichprobe von Aktionsplinen fest, dass
diese von sehr unterschiedlicher Qualitit und Reichweite waren.
Eine besondere Schwachstelle besteht darin, dass die Priifungs-
feststellungen der Kommission und des Hofes in den Aktions-
planen nicht ausreichend beriicksichtigt werden. Ein Beispiel fiir
ein empfehlenswertes Verfahren wurde in Ruménien vorge-
funden, wo 19 verschiedene Aktionen genannt wurden, mit
denen sowohl fir flichenbezogene als auch fir nicht flachen-
bezogene Malnahmen die bei Priifungen festgestellten Schwach-
stellen angegangen werden. Dagegen zeigte sich z. B. in Spanien,
dass nur neun der 17 Regionen einen Beitrag zum nationalen
Aktionsplan leisteten, der sich zudem weitgehend auf flichen-
bezogene Mafinahmen konzentrierte und nicht auf die vom Hof
fur fehleranfilliger befundenen Investitionsmafinahmen.

Umwelt, Fischerei und Gesundheit

4.31.  Der Hof untersuchte die unter die Zustindigkeit der
EFF-Priifbehorde fallenden Systeme in Polen sowie die wich-
tigsten Bestandteile der von der GD MARE fiir die Verwaltung
der EFF-Ausgaben eingesetzten Systeme.

Systeme der Mitgliedstaaten zur Gewdhrleistung der Ordnungs-
mafigkeit der Vorgange

4.32.  Die Ergebnisse der Priifung der Systeme durch den Hof
sind in Anhang 4.2 zusammengefasst.

4.33.  Das Hauptziel der Priffung des Hofes bestand darin, die
Kernanforderungen zu iiberpriifen, die das von der Priifbehorde
in Polen verwendete Verwaltungs- und Kontrollsystem erfiillen
muss, um die Ordnungsmifigkeit der aus dem EFF finanzierten
Vorginge zu gewihrleisten. Zusitzlich wiederholte der Hof die
von der Priifbehorde durchgefithrten Priifungen von aus dem
EFF finanzierten Vorgidngen. Die wichtigsten aufgedeckten
Mingel betreffen die Uberpriifung der Beihilfevoraussetzungen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.30.  Unmittelbar nachdem der Hof im Jahr 2012 eine hohe
Fehlerquote fiir den Bereich Entwicklung des landlichen Raums
gemeldet hatte, ergriff die Kommission Mafnahmen in enger
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten. Im Jahr 2012 wurden in
14 Mitgliedstaaten und ab 2013 in allen Mitgliedstaaten Aktions-
pline ausgearbeitet, um die Fehlerursachen zu ermitteln und
Abbhilfemafnahmen zu bestimmen. Sowohl von den Mitgliedstaaten
als auch von der Kommission wurden diesbeziiglich erhebliche
Anstrengungen unternommen. Dies war ein Lernprozess fiir alle
beteiligten Parteien; die Kommission ist jedoch der Ansicht, bisher
erfolgreich gewesen zu sein. Im Nachhinein ist zweifellos klar, dass
einige. MafSnahmen u. a. zielgerichteter und ihre zeitliche Planung
anders hdtte aussehen konnen. Die Kommission beriicksichtigt die
Anmerkungen des Hofes in der fortgesetzten Zusammenarbeit mit den
Behirden der Mitgliedstaaten im Hinblick auf eine weitere Inten-
sivierung der Anstrengungen zur Verringerung der Fehlerquoten.

Die Kommission iiberwacht aufmerksam die Wirksamkeit der
Aktionsplane im Hinblick auf die wichtigsten Priifungsfeststellungen
und Mangel. In jenen spezifischen Fillen, in denen ein Mitgliedstaat
entsprechende  Probleme im Zusammenhang mit einer erhdhten
Fehlerquote beharrlich nicht zur Kenntnis nimmt, kann die Kommis-
sion von Nettofinanzkorrekturen oder der Aussetzung bzw. Unter-
brechung der Zahlungen Gebrauch machen.
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Systeme der Kommission zur Gewdahrleistung der Ordnungs-
madfigkeit der Vorginge

4.34.  Der Hof untersuchte die Systeme, die von der GD MARE
fur die Risikobewertung, die Prifungsplanung und Finanz-
korrekturen im Bereich des EFF eingesetzt werden, wobei der
Schwerpunkt auf Polen lag, um die Priifung der Systeme dieses
Mitgliedstaats zu ergdnzen. Bei der Priifung wurde festgestellt,
dass eine Finanzkorrektur fur Polen zwar auf detaillierten
Berechnungen beruhte, aber keine ausreichenden Nachweise zu
ihrer Validierung vorlagen.

SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

Schlussfolgerung fiir 2013
4.35.  In diesem Themenkreis

— fuhrt die Priifung von Vorgingen zu dem Ergebnis, dass
sich die wahrscheinlichste Fehlerquote in der Grundge-
samtheit auf 6,7 % beliuft;

— werden von den 13 gepriiften Kontrollsystemen sieben als
bedingt wirksam und sechs als nicht wirksam bewertet.

Insgesamt geht aus den Priffungsnachweisen hervor, dass die
akzeptierten Ausgaben in wesentlichem Ausmaf mit Fehlern
behaftet sind.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.34.  Die Finanzkorrektur ist im Hinblick auf die Nichteinhaltung
von Artikel 25 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1198/2006
erfolgt. Dies war keine isolierte Mafnahme: So wurde in der
GD MARE ceine spezielle Arbeitsgruppe eingerichtet, um derartige
Falle zu untersuchen. Beteiligt waren die operativen Direktionen sowie
die Bestanderhaltungs- und Kontrolldirektionen, um die kohdrente
Behandlung der Mitgliedstaaten und die wirksame Verbreitung von
Informationen sicherzustellen.

4.35.

Die Kommission stellt fest, dass die vom Hof gemeldete Fehlerquote
eine jahrliche Schdtzung darstellt, in der die vor den Priifungen des
Hofes durchgefiihrten Wiedereinziehungen und Korrekturmafnahmen
beriicksichtigt sind. Die Kommission stellt ferner fest, dass die
betreffenden Ausgaben in den Folgejahren durch aus einem Konfor-
mitdtsabschlussverfahren hervorgehende Nettofinanzkorrekturen sowie
durch Wiedereinziehungen von Begiinstigten korrigiert werden. Die
Kommission vertritt die Ansicht, dass die jahrliche reprasentative
Fehlerquote des Hofes im Zusammenhang mit dem mehrjahrigen
Charakter von Nettofinanzkorrekturen und Wiedereinziehungen be-
trachtet werden sollte. Die Kommission nimmt die vom Hof geschdtzte
wahrscheinlichste Fehlerquote zur Kenntnis.

Allerdings teilt die Kommission insbesondere nicht die Auffassung des
Hofes beziiglich der Einstufung von Verstdfen gegen Cross-Complian-
ce-Verpflichtungen als quantifizierbare Fehler und ist der Ansicht, dass
diese nicht in die Berechnung ihrer DAS-Fehlerquoten einbezogen
werden sollten.

Siche auch die Antwort der Kommission zu Ziffer 4.15 fiir eine
ausfiihrliche Erlduterung ihres diesbeziiglichen Standpunkts.

Die Kommission stellt fest, dass die vorgestellten Ergebnisse den
Ergebnissen des Vorjahres dhneln.
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Empfehlungen

4.36. Anhang 4.3 zeigt das Ergebnis der vom Hof durch-
gefiihrten Analyse der Fortschritte, die bei der Umsetzung seiner
in fritheren Jahresberichten ausgesprochenen Empfehlungen
erzielt wurden. In den Jahresberichten zu den Haushalts-
jahren 2010 und 2011 legte der Hof 11 Empfehlungen vor.
Von diesen Empfehlungen wurden eine vollstindig, zwei
weitgehend, sechs teilweise und zwei nicht umgesetzt.

4.37.  Aufgrund dieser Analyse und der Feststellungen und
Schlussfolgerungen fiir 2013 spricht der Hof fiir den Bereich
Entwicklung des lindlichen Raums folgende Empfehlungen aus:

— Empfehlung 1: Die Mitgliedstaaten sollten die Durch-
fihrung ihrer bestehenden Verwaltungskontrollen verbes-
sern, indem sie alle den Zahlstellen zur Verfiigung
stehenden relevanten Informationen nutzen, da auf diese
Weise der Grofiteil der Fehler aufgedeckt und berichtigt
werden kann (siche Ziffern 4.8 und 4.20). Insbesondere bei
Investitionsmafnahmen sollten im Zuge der Verwaltungs-
kontrollen alle verfigbaren Informationen genutzt werden,
um die Forderfahigkeit der Ausgaben, des Projekts und des
Begiinstigten (einschlieflich aller Endaktionire) sowie die
Ubereinstimmung der Verfahren fiir die Vergabe offent-
licher Auftrige mit den geltenden EU- und/oder nationalen
Vorschriften zu bestitigen.

— Empfehlung 2: Die Kommission sollte sicherstellen, dass
alle Fille, in denen der Hof Fehler aufgedeckt hat,
angemessen weiterverfolgt werden (siche Ziffern 4.14,
4.20 und 4.21 sowie Ziffer 4.16 fiir den Bereich Umwelt).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.36.  Siehe die Antworten in Anhang 4.3 fiir die 10 Empfehlungen
in Bezug auf die Entwicklung des ldndlichen Raums.

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung und teilt die Ansicht, dass
die Mitgliedstaaten ihre Verwaltungskontrollen besser ausfiihren
miissen.

Die Zahlstellen und die Mitgliedstaaten fiihren derzeit gemeinsam Ex-
ante-Bewertungen der Uberpriifbarkeit und Kontrollierbarkeit der
Mafnahmen durch, die Teil der Pline zur Entwicklung des landlichen
Raums 2014-2020 sein werden. Sie sind verpflichtet, fiir jede
ermittelte Fehlerquelle zielgerichtete Abhilfemafnahmen zu ergreifen.

Der Durchfiihrungsrechtsakt von Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
wird Umfang und Inhalt der Verwaltungs-, Vor-Ort- und Ex-post-
Kontrollen klar bestimmen.

Um die finanziellen Interessen der EU besser zu schiitzen, hat die
Kommission die Vorschriften fiir die Unterbrechung von Zahlungen fiir
die Entwicklung des landlichen Raums in Fallen, in denen die
Mitgliedstaaten ihre Aufgaben gemdfl den Vorschriften fiir die
geteilte Verwaltung nicht ordnungsgemdf wahrnehmen, verschdrft.

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung und wird sicherstellen, dass
alle vom Hof ermittelten systemischen Fehler angemessen weiterverfolgt
werden.
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— Empfehlung 3: Die Mitgliedstaaten sollten dafiir sorgen,
dass die Aktionspline, mit denen gegen die hohe Fehler-
quote im Bereich Entwicklung des lindlichen Raums
angegangen werden soll, vollstindig sind, d. h. alle
Regionen einbeziehen und alle Mainahmen — insbeson-
dere Investitionsmafinahmen — beriicksichtigen, und dass
sie den Priffungsfeststellungen der Kommission und des
Hofes Rechnung tragen (siche Ziffer 4.30).

Fiir die GAP insgesamt empfiehlt der Hof Folgendes:

— Empfehlung 4: Die Kommission sollte dokumentieren, wie
sie die unter ihre Konformititspriffungen fallenden Aus-
gaben berechnet (siche Ziffer 4.24).

— Empfehlung 5: Die Kommission sollte Maffnahmen zum
weiteren Abbau des Riickstands bei den noch offenen
Prisfungen ergreifen, damit alle vor 2012 durchgefiihrten
Priifungen bis Ende 2015 abgeschlossen werden konnen
(siehe Ziffer 4.27).

— Empfehlung 6: Die Kommission sollte ihren Ansatz zur
Berechnung der Restfehlerquote so weiterentwickeln, dass
alle Ausgaben und Zahlstellen beriicksichtigt werden (siehe
Ziffer 4.29).

4.38.  Auferdem empfichlt der Hof Folgendes:

— Empfehlung 7: Bei Finanzkorrekturen, die den Mitglied-
staaten im Zusammenhang mit dem Européischen Fische-
reifonds auferlegt werden, sollten Nachweise zu deren
Validierung verfiigbar sein (siche Ziffer 4.34).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung. Die Kommission arbeitet
mit den Mitgliedstaaten intensiv zusammen, um die Ursachen der
Fehler bei der Umsetzung der Politik zu ermitteln und zu beseitigen.
Diese Arbeit wird in absehbarer Zukunft fortgesetzt, um ermittelte
Mngel, einschlieflich der vom Rechnungshof festgestellten, weiter-
zuverfolgen.

Im Rahmen des letzten Verfahrens zur Weiterverfolgung der Aktions-
plane zu Fehlerquoten, das im Mdrz 2014 durchgefiihrt wurde, wurden
bereits alle Mitgliedstaaten aufgefordert, die Aktionspline und
Abbhilfemafnahmen an verschiedene von der Kommission oder dem
Rechnungshof mitgeteilte Priifungsfeststellungen zu koppeln. Im
nichsten Weiterverfolgungsverfahren, das im Herbst 2014 beginnt,
wird dieses Thema weiter vertieft werden. Im Hinblick auf die
Weiterverfolgung der wichtigsten Feststellungen wird ein vierteljahrli-
cher Priifungsfortschrittsbericht vorgestellt.

Die Kommission beriicksichtigt diesen Punkt insbesondere in allen
jahrlichen Uberpriifungssitzungen und im Rahmen der Begleitaus-
schiisse mit den Verwaltungsbehtrden und besteht dabei auf Voll-
standigkeit und Wirksamkeit der Aktionsplane.

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung. In der ersten Juni-
woche 2014 wurden dem ERH Informationen iiber den Priifungsum-
fang einschlieflich aller zugrunde liegender ausfiihrlicher Informationen
im Zusammenhang mit den vom ERH angesprochenen Punkten
iibermittelt.

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung. In den vergangenen Jahren
wurde diese Prioritat von den Kommissionsdienststellen aktiv weiter-
verfolgt, was sich in den jahrlichen Arbeitsprogrammen widerspiegelt.

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung in dem Sinne, dass die
bescheinigenden Stellen ab dem Antragsjahr 2014 die Rechtmafigkeit
und Ordnungsmafigkeit der Vorginge auf der Grundlage einer
reprasentativen Stichprobe priifen werden und dadurch belastbarere
Informationen iiber die Fehlerquote auf Ebene der Zahlstellen zur
Verfiigung stehen werden.

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung.



C 398127

"08ueSI0A JTop [UBZUY UDYDI[UDESIE) Jop UaYdaIdsIuo WISUIUEY UT US[UYEZ dI(] ()
[IR1INUN IUAWSS Ul 9q0IdYINS AP IPINM SISIDIUIWDY L, SIP qeydouur ud[joIdoyISry USYDIPAIYISIAIUN W USYDIRIIG UOA SUN[[aIsie(] UaIassaq InZ ()

% S°¢ AZUAIZIAYD] 21U
% 6°6 9ZUAIBIAYR] 21990

‘Z U % L/ %6°L 7ﬁ a10nbId[yag ISYDIUIOYISIYRA\

WHTHI NTIVIIAIZALINYNO ¥Hd NIONNNIIMSAV ALZLYHISTD

% TS % T9 % LS 7 (8Y) % 0S (0) %0 (8%) % TS IO dreqIRIZIHUENY
% St % 8¢ % St 7 (8¥) % 0S ) % 001 () % 81 I9[Y24 2Ieqiarzynuenb 1YdII pun UJLIYISIOASIYIAY UOA Sunifequrg Jop Ajdsy a8nsuos

11e13[Y3q yoeu Sunpassnyyasjny

QMEWMhO> U9a333jeyaqIa[ysj Jop M—hﬁﬁowwmw—r—u&ﬂ— V

% TS % LS % €9 7 (96) % ¥S ¥) % LT (z6) % LS UDIBA 193JRYAq UID[U9 UDIDIYIW J9PO WU I

% 8% % ¥ % L¢ % 9 (11 % €L (02) % Y Us.Jem 19)JeyaqIa[yaj 31t

a1p ‘98uedroA uaynida8 1ap (pezuy) ERIUY

Amtsblatt der Europdischen Union

(z) () NIONNINYd YAd ISSINGIOUH

«

6 8.1 LLT Sl 91 jwresadsur a3ue3IOA

J40YdHDILS ¥4d DNNZLISNTIWIAVSNZ ANN ISSOUD

319Ypunsan swmney udyRIpuL|

PUn [2IIYISL] I[P sap Sunppimug

€10C

LIAHANNSTY ANN HYFHISH LTAMNN ‘SWNVY NFHOITANYT SAd SNATIDIMINA SIHIINANTHL WI NIONYDIIOA NOA HNNAAd dAd ASSINGIOYA

'Y ONVHNV

12.11.2014



12.11.2014

Amtsblatt der Europdischen Union

C 398/128

(c1em)
WeSYILM JYIIN WessIIM 13uIpag Z U Z U WEeSYIM JYIIN WeSYIM JYIIN SWIyRUYRIN udruewny
2U230ZqUAYDE[J IYIIN

(CTEN “TTEW)
wesyIIm 13urpag WEeSYIIA wesyIm 13uIpag Z°u WEeSYIM JYIIN WeSIA UWIBUS eI udjod
9U30ZaqUAYIE[J IYIIN

(TTSN ‘TTEW “€TIN
TWIESIILM JYIIN wesy 1M 13uIpag WSS JYIIN WESIIIM JYIIN WSS JYPIN WESYIIAM JYIIN ‘LTTN) UsWyeUSfejN pueIo
2Ua30ZqUAYDE[J IYIIN

(TTSW
TIEN “€TIN ‘TTIN)
UWIEUS eI
aU230ZqUAYDE[J IYIIN

TESYILM JYIIN WESSIIA\ WeSYIM JYPIN WESIIA WeSYIIM JYIIN WesIIM 13uIpag (uarp1ZIS) uaIeI

(PTTN “TITN “TTTN)
wesyum 13uIpag WeSIAN Z U WeS{IAN Z U WesIIM 13uIpag usuIyeu USIIIMO[S
~SJeJ QU80ZoqUaYDEL]

(FITN TITN)
wesyIIm 13urpag wesIm 13uIpag Z U WESSIIA JYIIN Z U wesyIm 13uIpag usuIyeu 121 130§
-SJeJN QUS0ZaqUAYDE]

(FTTN TITN ‘TTTN)
wesyuMm 13uIpag wesyIm 13uIpag Z U WIBSYIIM JYIIN Z U wesyIm 13uIpag usuIygeu (erdudrep) usrueds
~SJej QU80ZoqUAYDEL]

(STTN ‘v ITN
wesyum 13uIpag wesyIm 13uIpag ‘Z U wesyIm 13uIpag ‘Z U wesyIm 13uIpag ELTN GMWM\M: 11ZN -vmﬂﬂ%”“%ﬂu”-ﬁﬂ

-SJe]N QU280ZoqUIYIE[]

UISUNYIIZUIDIIPIAM
13po uagunziny| uadumyprjdiop 19p pun

swney udPIpuE|
[qemsneuaqordiyons UINJLIYISIOAIqESIOA uoA SunpuIMuy U2)ISOY JOp IBN[IqIsne]d | UISUNZIISSNEIOAJ[IYIg i

sap Sunpprmiug
Iz uawyeugepy ynidon

(arrPIsTYeZ)

SumIamaqiuresan 1eRISPII SN

pun US[ONUOY-11Q-I0A I3p UI[[ONUOY] I3p YIIFIYISUID 19p Sumromag 13p yIdnzaq
LEMIE) K ST 1 EXER L g UI[ONUOYSSUNI[EMIIA
uoA SUnS[OJIPAIIPM

[ 219901
JwA)SAS[[onU0Y pun -sSUNYILMII]() IIYeMIZsne Sunlromag
LIAHANNSTD ANN HYTHISI LTIMNN ‘SWNVYE NIHIITANYT SIA SNNTIDIMINT SITINTNTHL WI ANALSAS ¥ILTHYMIISNV ONNAQYd J4d ISSINGIOIT

v DNVHNV



C 398/129

Ud)eeISPIISIN

414 vy 4 uayynidag 1op [yezuy/upSuep
I UDIEEISPIA[SIIA I9P [Yezuy

wesyIm 13urpag wesya1m 13urpag wesy11M 13uIpag wesyIm 13uIpag 9ouerdwo)-ss01) eIey

(euSewoy-eruuy)

WesYIM IYIIN WesYIm JYIN WesYIm JYIN wessIm 13uIpag dduerdwo)-ssor) wanely

(10a7 pun uarmIsey)

WeSIIM JYIIN wessIm 13uIpag WeSYIIM JYIIN WesYIIM JYIIN souerdwo)-ssor) ponreds

WeSIIM JYOIN wesyIm 13uIpag WeSYIIM JYIIN wesyIm 13uIpag souerduro)-ssor) Yqnday SydIsIyaayos],

spueisnz uaydsiSojoyo
pUn USYIIIJRYISIIMPUE]
uang saure SunyPISIYIIS
pun uaSuniaprojuepunio
-oouerdwo)-sso1) 19p Sunziasuin

UaSUNYIIZUIIIPIIA IIPO
uadunziny uoA Sunpuamuy JIop
UIISIIYISUID UNRYSIsFeuIadaun
UoA SunSjoJIAINNPM

[yemsneuaqoidiyong (o1P3s1YeZ)

pun US[JONUON-1IQ-I0A Sunpadaoy

Sumramaqiuresd
i PUes JeeISPIN SN

Z 2]]29vL

OJ[TH SYISIUYID) ([ TSI ‘SUNpPLMIUD- pun SUnNAUIdNIOQ (7L Sunioyjossg
pUN JRUDSLIAN SUDIPUE[ O1p INJ SUNGIOSIOAPUNID INZ UISUMUYDLIUISSUNISIOPSUAL] ([N SUNPOIMIUS- pun SUNpPUISSUIWIYDUINUL g¢ ‘UYSNIE], USYIIJRUDSIIMPULIYDIU W BUSRN QU507
nz ury SUNIOIZIISIOAI [TEA ‘UISSIUSNOZIY USUPIPJeydsiiimisioj pun -pue] q Sunjdoydsiom 1op Sunyoyry ¢ 9qOLIag  JOUPIPJRYISIIMPUE] SUNIAISILIDPON 1T TN | -2quayde(j Jydtu aynidon

Amtsblatt der Europdischen Union

UDWIBUSRIIZINYISIAL], I1 uaguniyez
‘G TN ‘USWIBUSJRUN DM WINIBISY INJ USSUN[YRZ 4 TZIN DF/09/000T SMUIPYIRY Jop Il SUBYULWIUESNZ W UIZUN[eZ PUN )07 LINIEN UOA USLUYEY WI UdSUN[YeZ :¢ [N PUIS 2191qa381ag uSWyRUg RN
JYOTU AP ‘UAIIGED) UNSIINYOBUIQ UI UNIIMPUET UOA UNSUNINZ UISUN[YRZ [N ‘UAINIGISSIag Ul UNIIMPUET UOA UNSUNGNZ IIIYIEN 2IUIPIGINIEU Inj UISUN[YEZSYDIESNY ] [N | 2Uadozaquatdeyj aynidon

uagEEISPIASNW
uaynidad 1op [yezuy
8/s 3 9y vy 8¢ [uPSugy I uIgeRIS

-pIASUN J3p [yezLY

UISUNIYPIZUIDIIPIA
J9po udagunziny| waSumypdIydisp 19p pun
[qemsneusqoxdiypng UIJLIYISIOAIqESIoA uoA SunpuIMIy U3SOY Jop IENIqIsne[d | UISUNZISSSNEIOASJIIDg

swney udYIpuE|
sap Sunpprmiug
Iz uaweugepy ynidon

(PrIs1yez)

Sumramaquresan 1eRISPIN SN

pun US[ONUOY-11Q-I0A I3p UI[[ONUOY] I93p YPIIFIYISUID 19p Sumromag 13p YIsnzaq
LEMIE) KT 1 EEER L g UI[ONUOYSSUNI[EMIIA
uoA SUNS[OJIPAIIPM

<
—
(=)
o
—
—
o
—



12.11.2014

Amtsblatt der Europdischen Union

C 398/130

wesyILm 13urpag

Sunyromaqimesan

WBSYIIA\

swyeudun|pIs
pun JYOLIQ[OH
-uoy| IaypIpIye(

wesy1m 13uIpag

uadugdiop
uoA uagunjnig
oA SUN[OYIIPAIM

WEeSH I

uaduediop
uoA uagunnig
19p Sumynadiaqn)

wesyIm 13uIpag

uaSuediop uoa
waunynig Injy usp
-oyaows3unynig

WEeSYIIAN wesyIm 13uIpag

uaSuediop
uoA uaduny uaSunyniduais£g

-nig any waayej | 19p Sunynadiaqn)
-1AuaqoxdipPnsg

WEeSHITA WEeSH I

uadunynid
-wo3s£S Inj udp | yangpueysSunynig
-opowsunynig

WIS IIA\

aadsy
QUMWY

(Sspuojrax
-oyasiy uaydsied
-0Ing uap

a0y pIQYRQid)
udjod

JeeISPISNN

¢ 9aqrL



C 398/131

“UIPIDM. IDGIYPIS SWNDAIIZSSUNZIASULL) UAISYOPU Sap 2]
iy 1540 UIpIOM UdSUMYfUI2IaA ULYNaSUID MaU 1aSatp aSSIUGISIT 21T

"12U2132q JaY2 OZ0Z-F 107 wnviazssunuv]duwupidold wi uawyvu
-sfowsSunyovfinalo taopom JunfiaiSig atp fnv Snzog ui UOSSIULLOY
Jop wnvads Jap 1s1 ‘puts ualalgad Yvay Ul unu UIYLIYISIOASIYITY
a5a1p WOPYODN “UaqaLiydsagion UmYpUSfolN U185 Iopat UaunLS
-0AJ uap Ui dap yayivqyjouuoy pun yaywqfiudiagn ap wapnz
pun 1ynfa8u1a uaSunydvfulalo\ HoA Y1y Aua P 007+ 107 Wnvi
-pazsgunuv)dwupidol uop nf swnvy uaydypup] sap SunppIIL
a1p 4 ualfLIydSI04sIYPY UL UaUIANAS YD UL £ [OT dPUA Uap WA

L[1oc

Amtsblatt der Europdischen Union

“UIpULfaq UOISSIUIIOY 1P SY1212qSSTfut sap qIpiasfiy 11uios yis a1s "By pUeISIg UIYID)
pun ‘uapanm 13nfoSnzuty uapvISpaSIIA UIp UA 1P “U2]|ISADP ANUIUI]T oM SWINEY USYDI[PUE] S9p SUN[IIMIUY DRI
aYoZIPSNz UaSUNSulpag asalp ajald SSpp ‘ISt ISSNMAq Iyl S2 1aqomM wr uodunSurpag pun UJUYISIOA Jop Sunydey
‘Swnpy uaypup] sap Sunpypragus aip anf uagunguipag pun uafiigsioA -URIOA U2INMPM INZ SYoH sap  Sunpyoydiug
Lop Sumyvfinaio nz uanYSON fnv 1015 1014oY UOISSILUIOY a1(] X oIp SSEp ‘UISIOMNZUIY JneIep ISI S ¢SY

ISIMIIEN ISIOM[I) puayaSiom
Spuad

UOISSIIIWIOY J9p JIoMIuy -RINZun

3Z39s98wn
Sunzjasuin) Jop puels Sipuzisyion sajoH sap Sunpyayduuy

puagjenNzZ 17398
Jyow JYRIN | -aSwn IydIN

JOH U3p YoInp 3LIYISII0] UNJDIZID JIp Isk[euy

LIAHANNSTD ANN IAITHISH TTAMNN ‘SWNVY NAHIITANYT SHA ONNTIDIMINA SIHIINAWNTHL NAA 44 NIONNTHIAdWNG JTIAHQEL ONNITOIITAYALIAM

¢£¥ ODNVHNV

12.11.2014




12.11.2014

Amtsblatt der Europdischen Union

o~
o
—
—
0
=N
o
&)

(£2s6 (£102)D
UOISSIUWIOY L3P SSMJYISaE) UIPINM JaPaNJISqDIn WIZINY 104 JaPUIMUD

uaqu3sny aua1zupulf SUnPALAIA U121a3 Jap udwypy w1 NF
Jap uoa v agpufny taypyiuafjo aquSiap atp anf uarfingsiop a1p uaas
UIS0ISI9A 10q UOISSIULLIOY 1P a1p “UDINIYALIONZUDUL] UOA SUNZziasisa
alp anf uowyuaT Uapualad uosstumoY 2uupsas ap unf ‘uanau
atp ssvp “Ya1saS)saf pum aquSiaasSvarfiny ayoyauaffo awp fnv yoyquiH wy

"13]0f1ad 1211
SWINYY UAYIPUY] Sap SUNPPIMIUT INZ JUWDUSVIA] UIUUDUIS 1P 214408
UNJLUYISI042GDSIOA pun -1aNaISLOMIYA tod Sunpuamuy Lop yoidnzaq
UINRPYSUDINZUN)  AIIULLD  UIPIDM  UAIYD[I2ASSYISqUSIDIULIOfU0Y]
apuafnv] yon  “15apafny  uaingyaLI0yzUbUIfONIN  UdplaM  T]191SaT
=159 YPYSNDH-NT uap nf OISR 1D PUA “UAYDLILASSIIYISqSIDILL
-I0fu0y] wiap asatp YAZIUN pun JOH P M J[21ULID UD]AISIVMYIS
auonuyy S|fuaqa uaSunfiy uouadia uayl 129 Y ROV d9 aAd

“uanpa.L0YZUPULf01IAN] Laqn uSUNjyv7 JasopunL3siyral Sunyaizuty
-I2pALA 21p YouNp |PYSNDE-()T UIP UOISSHULLOY 1P IZINYDS “IYIvuidd
puajjad uaqusny adiypfiopiof Wow uajwvISPaSUN Up UOA UIPIIAN

“Uaplam. 1uynfa3younp
noySmpuon) uaSHou Iap ML U)J0UUOY 2P SSDP  ‘UDJjISNZAIYDIS
Wn “UaNLISND UaSUNIASSIqIaA UaYdHIapIofia a1p fnv a1s pun ‘uaydapnzfn
UaJaIS|yp7Z 1op UDJJOMUOY 3P URUIDSYUAN Lop N SUpyuaLILDSZ
W uanayySuUpINZUN ‘Uagviliaq nzvp ‘Uapiam Jynfosydnp 11aySisfoiu
-sgunupiQ pun 11233isfounypay Inz awyvusunjals aua aqv3qy aip
v yoquig wi GTOz Ayplsypysnv wap qv u)jals uapuadiuaysaq
ugp UOA AP USYDUS[UIN  UIMAU  a1p  UdpIaM  SNDULY  aqrIv(]

“uanf UOISSIULLOY 21p LYpunp uaSunjiyvyz
lop Sunziassny anz saip uuvy ‘uaffiuSia uswypusflN  uaydjiapiofia
ap W ugaIS|Yvz  Up UOA UIPIA  Jya] dop SunSiuiasog
Nz uawypusfoy uoa SunfiaiSig aip a1iapiof pun 2)vYaqioA 79
OV a9 ap auannuiiof €107 Wpuaqsuay3upL, uaypiyp( wauyr uf

“UaB11959q NZ UDAYD[IDASSTYISGUSIPIUIOJUOY J2.11 USUIYDY
w1 uay Yo SupzUn) UaSHAvIAp Ay “YISUDUAISAS UIVDISPINSIIN
uap Jpyoyfdwia pun utalaqn ol wiap MU JuIUS UOISSIULIOY A1(]

UOISSTIUTIOY] JIp 1I0MIUY

ISIMIIEN
apuayd
-RINZUN

pudjjPIINZ

Jyau JYIIN

37398

-a8wm YPIN

ISIOM[I9)

pusyadiom

Sunzjaswin) J9p puels

JOH U3p YoInp 3NILIYISII0] UN[DIZID JIp IsA[euy

3Z39s98wn

Sipueisfjop

"2GoLIRg
JOUPIJeYDSIIMPUE] SUNIAISIUISPOJA Iop I
SuequaUILIIESN W JIDY3IYRJOPIO] Jop pun
uagumypIjdoapawnierdy Ip ydsnzoq —

9[epuey U9
-[15 AypIpuRyo win urdueydwadyiyeg uap
19q [DIS S UUAM “ISM]N Jop Sunjpueyadgq Iop
19q pun 2qedIaAsSenyny UYDIPUIYO Iop g —

{UA[[2ISIAYIS U}
-JLIYDSIOA USPUAYRISA] 9P SUNZIASYdIN( 2195S9q
U UQ[[B] USPUDIZ[0j UI UAI[OS UIEBISPII[S
- 9Ip pun uolsstwwoy diq ‘¢ Sunjyaydug

“UIpIOM
1opPwed uaqedsny ASIYRMOPIO) PIU N7 Iop
SSEp ‘USWIUEPNZUTD OISR Sep WN ‘UIYNJY2Inp
US[[ONUOY-1Q-I0A PUn -SSUNI[EMIIA 2I123UoIS
UQN[OS  UNBEISPANAN 2Aq T Sunyaydug

:sne wnenpzsgunuedurnureidord uapuajne[ uap
1nj uagunyyajduwy opuagdo] swney USYDIpUE] Sap
Sunpomiug Yorieg usp Inj joy JIop Iyduids
110 10y UQSunioS[ojssnyds pun uagunais
-1S9 JOp pun asA[euy I9SAIp punISiny  $S

sajoH sap Sunpyaydug

110¢




C 398/133

Amtsblatt der Europdischen Union

<
—
(]
o
—
—
N
—

“uaplons 3121508 28vafur (S ‘HYA v 1) uajpupyssunfiudiag) uatopup
SND UIUOUVULIOMU] UAIUDAI[2L UISIDMID UOA ISSIUGASIT adyl GO ‘]j0S
Uayonsiaiun afjals apuasiutaydsaq aip uuam ‘aspydssuniiomag dop ur “g
pun ‘uapiam 19punidaq sfuwadssunupio (e dop Ul Z°¢ MUYISqy
aYa1s) 21521pSSTUNfILL] Jop U1 UASSTIL aSA1p ‘ST U2SHYDISYONIA] Sfpill
-a3sSunuplo ‘LR sap uaSun|ja1sisa] uauaSuvSa3uvIon Lap yosfarjyosuta
“UBUOTIPULIOU] UaIDqSTflad dfjv 21p “aS]PUPOYISTY U2JsIa Loutd IV]pun.Lo)
lop [y ‘ospydsSunuvlg op up T St udpuamnzup uagunfiid Jap
UIWYDY W UISVYJ 1047 UL ¢ TOT YoUU UdJJ2IS UaPUaSILIaLYISIq UIP UO0A
atp Yapuvyaq AUNNIT Jap Ul puM 1aYUaZ[aS Uy 2531(] “IpANM 1Z3aSISUIN
Sipupsyjoa Sunpyafdwig asatp ssvp “Wpisuy op 151 UOISSIUWIOY L]

vy

“UIYINSIZIUN 2JUIAJT USYNIULID NaU )[p 4nf apuri)
AP UNAANGM UM PUN “UIDIQID NZ J1oYUISH[ISUY d1p N ‘LIISIUDSI0
APUNUAS DYWL UAIDDISPIYSIN  USP UL IDY  UOISSIUOY 3L

(1ruif v+ (£102)ams)
apana 155195104 ¢ TO7 tunf wi vy wap pun Juawvrg uapstwdony
wap 21 “152]oSuvp SWNDY UAYIYPUY] S SUNPPIMIUT INZ Y1T0g Jap Ul
UIUIYDUSDIIALIUIADL] PUn ~INIYaLI03] PUn UaydvsInIaa] Jop Sunjiomag
a1p 19N U2)|aISISUIIPSUOISSIULLIOY] JIp ISVJDIUNSHIGLY LoU1d Ul UIpINM
assuqadig a1q -ajonbispyag atp anf opunuSydnvyy a1p addnuiSsyuaqry
19U1d fJy)n UOISSIULIOY a1p NSIIUN CTOT Pun 10T UdSimy

UOISSIWWIOY] JOp 1I0MIUY

ISIMIIEN
apuayd
-RINZUN

pudjjPIINZ

Jyau JYIIN

37398

-a8wm YPIN

ISIOM[I9)

pusyadiom

Sunzjaswin) J9p puels

JOH U3p YoInp 3NILIYISII0] UN[DIZID JIp IsA[euy

3Z39s98wn

Sipueisfjop

"UAYIZOqUID AYPLIDG pun A3arenssSunjnig
SIYT UT $9JOH SIP PUN UOISSIUILIOY Iop UaSUNjnIg
UOSLIOYIOA SNE UDZUN[[ISISI dIP UI[[AIS ISAP
ssep ‘uduyRuyne JumuypdIjdiop a1p pun wIRM
10 UD[[IS UIPULSIUIAYISAq AP Inj ULIUIPIO]
aIp 9yfjos uoIsstwoy oI ¢ Sunpyayduug

‘uagnyoIsyoniaq uasunjnidssniyosqessunuiday
Ap I YOV JD IOp ordensssunjnig Iop
Sumaqresny IOp 19 SAJOH SIP UDZUN[[ISISI]
olp [os uosstuwoy dIq 4 Sunjyayduyg

"UaIals
-ATeue ajonbioqyag aydIpuLsIM d1p Iy IpunIn
oIp 9)jos uoIsstwoy oI ¢ Sunpydydug

sajoH sap Sunpyaydug

L1oc




11.2014

12

"UaYOBMI]N JISSAq N
IOp q[eylasjne UIOPUBT I U0 (BIIAYISL]
uayIpyeydsoulIed uoA uswIY ey W UISustSuE]
AP [0S UOISSIUIUOY N :S9puagd[og JOH
10p yPydwd ZINYISISYINLRIQI9A puUn I_YpUNS
-39 JIMOS TRIRYISL] pun UILRYUIZIPIUY ow
X OB YPMUN APIPIGNIOJ 31 M "SSH

Amtsblatt der Europdischen Union

"uapIom 1I91[01) 110¢
-uoy U9SSIWAZUe EOMGSHLUMCQMU\/ UajueA9[aI 9
Jjiep aﬂuﬂvuu? LI SIREVN HLNH SEP J9q1 I9SS9q UI[[0F)

“UI[AISIDUIS UA)|OLUON-IAQ~IOA 19p SUnuv]q ayoyIaz ap pun uaialf, -UOY OIP PUN UIPIOM UDJ[EYISUN UL UOA
uod Jumiarysiay pun Sunuyozuudy a1p fnv nzog ur uauniapiof SuniownsiSoy pun SunuyprRzZuudy dIp jne Snzag
Uy dop Sumpyui ap uwvISPASUN AP GO YSHDWASAS U0l UI U9)JLIYDSIOA 0P SSep ‘UDZIOS Injep Udeels
-stuoy a1p Yrud.iagn uapvispaySuN atp yoanp suayvfiaA-aouvyduio) -paSiN 21p udos uadumyprydioA IoSnmIop
-$S010) Sap Sunpuomuyy op yoyIyYdIsulY uaSunfid oyl udawypy wy X -ue Sumequryg Jop yoIpydsuy 9 Sunjyaydury

ISIMIIEN ISIOM[I9) puayaSiom
apuayd

UOISSIIIWIOY] JIP 1I0MIUY -12anzun

3Z39s98wn

pusgeINZ frAED
PRI L | <2 R Sunzjaswp) J2p puers Srpugisyiop sajoy sop Sunjyaydury

JOH U3p YoInp 3NILIYISII0] UN[DIZID JIp IsA[euy

<
A
—
—
o0
(=N
A
O



C 398/135

Amtsblatt der Europdischen Union

<
—
(]
o
—
—
N
—

“uaplam 1iynfaSypanp uaSuniapiofiny uap puaypaidsiua ua)jouoy ap
SSUP “UD][AISNZIIDIS UIN “UINYILISND UISUNIASSIGIA UatIIapIofia a1p fnp
yo1ySjof a1 pun ‘uaypapnzfny uajaIS|YLZ Lop UIJJOLUOY L3P URUIDSIIM
Jop 1 Suvyuaunupsny wi uapayydSupnzun ‘uasvitaq nzop yonp
uapiaM “Uapiam LiynfaSiyonp naySisfousSunupl) pun 1ay3isfouinyIay inz
auypudun)|aIs Jauta aqudqy alp fnv PYqUIH Wi STOZ AyvlsypysnvE
wap qv uafjals UIPUISIUIYISIG UIP UOA P ‘UIUIYDUSUIN UANAU AL

“Sipuamgou uajonbiajyo] uayoy pualpyuy I Ud)[AIS[YLZ
asifizads mf uouydsuouyy [¢ uoa Funjjasig aip apinm 107 o[
wiy pun aup)dsuouyy apuaydtangiom sa qus ¢ [0 pun g 10 uaiyp( uap u

“UIPIAM. JJOTNLID UMY SUDINZUN
anau uuam ‘LynfaSuiof piam 11aqry 2sa1( “uaziasnzuin uatyvusfouafjiy
-qy apuaypaidsiua pun upIULD NZ UIPUSILIYA] atp wn Lynfod
-ypanp uawipusfulN aydilSupfiun ualppISpaYSIINL UP U USUILUDSHZ
pun ROV 9 42p qipiiauut 1y a1s “Ivy 1ja1zia ALILISLI0 apuaInapaq
S11040q JYIISUIH Aasalp Ul IS SSvp MYOISUY Jap ISI UOISSIUIOY 1]

“UINDISID
npuag aquivp pun uafiud uajjouuoy  uanynfaSysunp  uafjaIs|yv7
uap U04 Jap Jp3pNQ) A1p IS SSUP ‘SNDIOA 12125 Sal(] "UaqaSnzqp UIGLISNY
U21YIPIAZ Pualfas UOISSIUIOY Jap 1aqnuadal dap 1ySisfoussunupi
pun 12y31sfounyay] anz awypusunyjels auta “anpyfdiaa uajels uspuad
-1utayasaq aip puis (107 AYpSyvysnovH) 10 Yplssvauy wap qy
“UapInm JjaptuLiaqn ua)jals UapuaSIuIaYIsaq uap U uaydIynfsny
uaLIapLOfIa atp pun 1z1asa3uwin j0s Ua)jaIsLaYdLs Ua)jalS UIPUAZIUIIYISI]
AP Y2UNp UAOIU0Y-1O-I0A op Wwnpnd) a1p Jaqn SunvisianLiog
QUISSIUISUY a1p lop “‘UIWIYDY Lop Dp ‘apinm 1z1asaSun  Sipupis)joa
Junpyafdwg asatp ssop  ‘Sunsspffny  a1p LA UOISSIUIOY 1]

UOISSIWWIOY] JOp 1I0MIUY

ISIMIIEN
apuayd
-RINZUN

pudjjPIINZ
Jyau JYIIN

1Z338
-a8wm YPIN

ISIOM[I) pusyadiom

Sunzjaswin) J9p puels

JOH U3p YoInp 3NILIYISII0] UN[DIZID JIp IsA[euy

1239s38mmn
Sipueisfjop

"UR[ISNZqe JWR[qOI] UNFIZIT
-Jne ZINUPSISYONEIGIIA PUN JIPYPUNSID) LMOS
TIPS U[PMUI) UDYDIIDGINI[OJ USP U Ip wn
‘UDJJOI)  USUUUBUSJR]N SUIBSIIM U)BBISPII[SIN
puUn  UOISSIWUWIOY UJSSNW [PISPIYIS  '09°¢

"USPIDM 1IISSIGIIA
UDWIYBUSJEJN 9PUI[[eJ SONIAU] Sep JoIun JydIu jne
8nzog Ul U[[ONUOY JOP IRNUWIESHIIAN AP AIIPUOS
-3qsul [0S NZIAH “UI[[ISYIBMIDS UI[IULID
I0p Sundnmsag QIp ULERISPISUN UdP pun
UOISSILUWIOY J9p JOH 1op [ydyydius swney udydi|
-pug[ sop SUNYOIMIUY JOp [PRIG W[  66°¢

TIPS
UDPULSIUIAYDSIQ 1P YdINP FUNNBISINYILIdG YD
-1[8n2zaqsa1p ouassawdSue pun usuonyadsuy Iop
1eJ[ENQ) JOp O[[OIIUOY JUISSIWIFUE (p 86°¢

sajoH sap Sunpyaydug

010¢







Amtsblatt der Europdischen Union

C 398137

KAPITEL 5

Regionalpolitik, Verkehr und Energie
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EINLEITUNG

5.1.  Dieses Kapitel enthilt die spezifische Beurteilung zum
Themenkreis Regionalpolitik, Verkehr und Energie, der die
Politikbereiche ,Regionalpolitik”, ,Mobilitit und Verkehr* und
JEnergie“ umfasst. Die Kerndaten zu den abgedeckten Tatig-
keiten und den Ausgaben im Haushaltsjahr 2013 sind Ta-

belle 5.1 zu entnehmen.

Tabelle 5.1 — Regionalpolitik, Verkehr und Energie — Kerndaten 2013

(Millionen Euro)

Politikbereich Beschreibung Zahlungen

Regionalpolitik Europdischer Fonds fiir regionale Entwicklung und sonstige regionale 31130
Mafinahmen

Kohisionsfonds 11906

Heranfithrungsmafinahmen im Bereich der Strukturpolitik 358

Verwaltungsausgaben 86

Solidarititsfonds 14

43494

Mobilitdt und Verkehr Transeuropdische Netze (TEN) 771

Binnen-, Luft- und Seeverkehrspolitik 158

Verwaltungsausgaben 65

Forschung im Verkehrsbereich 65

1059

Energie Konventionelle und erneuerbare Energien 312

Kernenergie 199

Forschung im Energiebereich 144

Verwaltungsausgaben 76

Transeuropdische Netze (TEN) 27

758

Zahlungen des Jahres insgesamt 45 311

- Verwaltungsausgaben insgesamt (*) 227

Operative Ausgaben insgesamt 45084

- Vorschiisse (%) () 2974

+abgerechnete Vorschiisse (%) 1742

+Auszahlungen an Endempfinger aus Finanzierungsinstrumenten 1625

Gepriifte Grundgesamtheit insgesamt 45 477

Mittelbindungen des Jahres insgesamt 46 759

(")  Uber die Priifung der Verwaltungsausgaben wird in Kapitel 9 berichtet.

.

Gemiif§ der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorginge (nihere Einzelheiten siche Ziffer 7 in Anhang 1.1).

() Dieser Betrag umfasst 1 869 Millionen Euro fiir Vorschiisse an Finanzierungsinstrumente.

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2013 der Europdischen Union.
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5.2.  Auf die Regionalpolitik, die vor allem iber den
Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) und den
Kohisionsfonds (KF) umgesetzt wird, entfallen 96 % der
Ausgaben fiir die in diesem Kapitel behandelten Politikbereiche;
die tibrigen 4 % entfallen auf die Bereiche Verkehr und Energie.

Besondere Merkmale des Themenkreises

Politische Ziele

Regionalpolitik

5.3.  Ziel der Regionalpolitik ist es, durch den Abbau des
Entwicklungsgefilles zwischen den verschiedenen Regionen, die
Umstrukturierung von Industriegebieten mit riickldufiger Ent-
wicklung und die Diversifizierung in lindlichen Gebieten den
wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenbhalt in der
Europdischen Union zu stirken sowie die grenziiberschreitende
und transnationale Zusammenarbeit zu fordern.

Mobilitits-, Verkehrs- und Energiepolitik

5.4.  Mit der Verkehrs- und Energiepolitik wird das Ziel
verfolgt, den europiischen Biirgern und Unternehmen sichere,
nachhaltige und wettbewerbsfihige Systeme und Dienstleistun-
gen im Verkehrs- und Energiebereich bereitzustellen und an
innovativen Losungen zu arbeiten, die zur Ausgestaltung und
Umsetzung dieser Politik beitragen.

Politische Instrumente

Regionalpolitik

5.5. Die Mittel des EFRE werden fiir die Finanzierung von
Infrastrukturprojekten, die Schaffung oder Erhaltung von
Arbeitsplitzen, regionale Initiativen zur wirtschaftlichen Ent-
wicklung und Maflnahmen zur Forderung kleiner und mittlerer
Unternehmen eingesetzt. Mit Mitteln des Kohisionsfonds
werden in den Mitgliedstaaten, deren Pro-Kopf-Bruttonational-
einkommen unter 90 % des EU-Durchschnitts liegt, Infrastruk-
turinvestitionen in den Bereichen Umwelt und Verkehr
finanziert. Auflerdem gibt es das Instrument fur Heranfiih-
rungshilfe, das dazu dient, Bewerberlinder dabei zu unter-
stiitzen, sich auf die Verwendung von EU-Regionalférdermitteln
vorzubereiten, sowie den EU-Solidarititsfonds, aus dem im Fall
von Naturkatastrophen in den Mitgliedstaaten Unterstiitzung
bereitgestellt wird (siche Tabelle 5.1).
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Verwaltung und Kontrolle der Ausgaben aus den Fonds der
Kohdsionspolitik (EFRE/KF und ESF)

5.6.  Sowohl der EFRE und der Kohisionsfonds als auch der
Europiische Sozialfonds (ESF) tragen zur Finanzierung der
Kohisionspolitik bei. Fiir diese Fonds gelten vorbehaltlich der in
den Verordnungen der einzelnen Fonds vorgesehenen Ausnah-
men gemeinsame Regeln. Die Fonds der Kohisionspolitik
werden iiber mehrjihrige Programme umgesetzt, wobei sich
die Kommission und die Mitgliedstaaten die Verwaltung teilen.
Auf den ESF, der Thema von Kapitel 6 ist, wird in diesem Kapitel
verwiesen, wenn Punkte behandelt werden, die allen Fonds
gemeinsam sind.

5.7.  Fir jeden Programmplanungszeitraum genehmigt die
Kommission auf der Grundlage von Vorschligen der Mit-
gliedstaaten operationelle Programme (OP) und indikative
Finanzierun%spléine, in denen die EU- und die nationale
Beteiligung (°) veranschlagt werden. Die von den Behorden der
Mitgliedstaaten ausgewahlten Projekte werden im Rahmen der
OP finanziert und von privaten Einzelpersonen, Vereinigungen,
Unternehmen des privaten oder offentlichen Rechts oder
lokalen, regionalen bzw. nationalen Stellen durchgefithrt. Die
Vorschriften fir die Erstattung von Kosten aus dem EU-Haushalt
sind in den Verordnungen undfoder nationalen Forderfahig-
keitsregeln festgelegt.

5.8.  Fir jedes Projekt machen die Begiinstigten die ange-
fallenen Kosten bei ihren nationalen Behorden geltend. Die
einzelnen Erklarungen werden fur jedes OP in regelmifSigen
Abstinden zu Ausgabenerklirungen zusammengefasst, die von
den Behorden der Mitgliedstaaten bescheinigt und an die
Kommission iibermittelt werden (?). Der Gesamtbetrag der EU-
Kofinanzierung wird dem Mitgliedstaat anschlieend entspre-
chend dem auf der Prioritdtsebene festgelegten Kofinanzierungs-
satz aus dem EU-Haushalt erstattet.

(") Insgesamt genehmigte die Kommission fiir den Programmpla-
nungszeitraum 2007-2013 434 OP, von denen 317 auf den
EFRE/KF (24 dieser OP umfassen Kohisionsfondsprojekte) und
117 auf den ESF entfallen. Am 1. Juli 2013 trat Kroatien der EU
als 28. Mitgliedstaat bei. Infolgedessen stieg die Gesamtzahl der
OP auf 440 an (322 EFRE/KF- und 118 ESF-OP).

()  Das Ausmaf der Kostenerstattung ist von dem fiir die jeweiligen
Projekte im OP festgelegten Erstattungssatz abhingig, richtet sich
jedoch auch nach anderen Kriterien (z. B. besonderen Ober-
grenzen gemdfl den Verordnungen und/oder den Vorschriften
iiber staatliche Beihilfen).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.7.  Die Festlegung der Forderfahigkeitskriterien auf nationaler
Ebene (Artikel 56 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates)
stellte eine der wichtigsten Vereinfachungen dar, die im Programmpla-
nungszeitraum 2007-2013 eingefiihrt wurden. Damit sollte den
Mitgliedstaaten mehr Flexibilitdt bei der Anpassung der Forderfahig-
keitskriterien an die spezifischen Erfordernisse von Regionen oder
Programmen und deren Harmonisierung mit Vorschriften gegeben
werden, die fiir andere dffentliche Programme auf nationaler Ebene
gelten.
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Mitgliedstaatliche und regionale Ebene

5.9. Es ist in erster Linie Aufgabe der Mitgliedstaaten,
vorschriftswidrige Ausgaben zu verhindern oder aufzudecken
und zu berichtigen und der Kommission Bericht zu erstatten.
Fir die laufende Verwaltun% sind Verwaltungsbehorden und
zwischengeschaltete Stellen (°) zustindig. Sie miissen sicher-
stellen, dass alle Projekte fiir eine EU-Finanzierung infrage
kommen und dass die geltend gemachten Kosten mit allen in
den Verordnungen und/oder nationalen Vorschriften festgeleg-
ten Bedingungen in Einklang stehen. Die entsprechenden
Uberpriifungen umfassen Vor-Ort-Kontrollen von Projekten,
die auf Stichprobenbasis stattfinden, und Verwaltungspriifungen
der Unterlagen, bevor die Ausgaben von Verwaltungsbehorden
bescheinigt werden. Bescheinigungsbehorden miissen sicher-
stellen, dass angemessene Kontrollen durchgefiihrt worden sind,
und zusitzliche Uberpriifungen vornehmen, ehe sie die
Ausgaben bei der Kommission melden, um eine Erstattung zu
beantragen. Zusammengenommen werden diese Verwaltungs-
tiberpriffungen als ,Primarkontrollen” bezeichnet.

5.10.  Zusitzlich fihren Priifbehorden in den Mitgliedstaaten
fiir jedes OP (oder eine Gruppe von OP) Systempriifungen und
auf Stichprobenbasis Ex-post-Priifungen von Vorhaben durch (*).
Uber diese Priifungen erstatten sie der Kommission in jéhrlichen
Kontrollberichten, die ein jahrliches Priifungsurteil (Stellung-
nahme) zum Funktionieren der Systeme und die von der
Priifbehorde geschitzte Fehlerquote umfassen, Bericht (siehe
Ziffern 5.38 und 5.41) ().

(*)  Zwischengeschaltete Stellen sind Einrichtungen des &ffentlichen
oder privaten Rechts, die unter der Verantwortung einer
Verwaltungsbehorde titig sind und in deren Auftrag Aufgaben
wahrnehmen.

* Artikel 62 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates (ABI.
L 210 vom 31.7.2006, S. 25).

Q) Weitere Einzelheiten zur Rolle und zu den Zustindigkeiten der
Priifbehdrden und zu ihrem Beitrag zum Prozess der Erlangung
von Priifungssicherheit der Kommission sind den Ziffern 5-11
des Sonderberichts Nr. 16/2013 ,Modell der Einzigen Priifung’
(Single Audit) — Inwieweit kann sich die Kommission im
Kohisionsbereich auf die Arbeit der nationalen Priifbehdrden
stiitzen? Eine Bestandsaufnahme* zu entnehmen.



C 398142 Amtsblatt der Europdischen Union 12.11.2014

BEMERKUNGEN DES HOFES

Kommissionsebene

5.11.  Die Kommission (Generaldirektion Regionalpolitik und
Stadtentwicklung sowie Generaldirektion Beschiftigung, Sozia-
les und Integration) muss Sicherheit dariiber erlangen, dass die
Mitgliedstaaten Verwaltungs- und Kontrollsysteme eingerichtet
haben, die den Verordnungsanforderungen entsprechen und
wirksam funktionieren (°). Stellt die Kommission fest, dass ein
Mitgliedstaat vorschriftswidrige Ausgaben, die bescheinigt und
geltend gemacht wurden, nicht berichtigt hat oder dass die
Verwaltungs- und Kontrollsysteme betrachtliche Mangel auf-
weisen, kann sie die Zahlungen unterbrechen oder aussetzen (').
Wenn der Mitgliedstaat die vorschriftswidrigen Ausgaben nicht
herausnimmt (wobei er die ausgeschlossenen Ausgaben durch
forderfahige Ausgaben fiir andere Projekte desselben OP
ersetzen kann) undfoder die aufgedeckten Systemmangel nicht
beseitigt, kann die Kommission finanzielle Berichtigungen
vornehmen (%). Weitere Informationen dariiber, wie die Kommis-
sion Unterbrechungen/Aussetzungen beschlossen und finan-
zielle Berichtigungen vorgenommen hat, sind auch in Kapitel 1
(Ziffern 1.12-1.14) enthalten.

Mobilitit und Verkehr sowie Energie

5.12.  Die Verkehrspolitik der Europaischen Union ist auf den
Ausbau des Binnenmarkts, die Steigerung von Wettbewerb und
Innovation sowie die Integration von Verkehrsnetzen ausge-
richtet. In diesem Bereich werden mithilfe der EU-Politik
Mobilitdt, nachhaltige Entwicklung und Verkehrssicherheit ge-
fordert. Die Energiepolitik ist darauf ausgerichtet, Biirger und
Unternehmen mit Energie zu erschwinglichen und wettbewerbs-
fahigen Preisen sowie mit technisch fortgeschrittenen Energie-
dienstleistungen zu versorgen. Gefordert werden die nachhaltige
Energieerzeugung, der nachhaltige Energietransport und Ener-
gieverbrauch und eine sichere Energieversorgung in der EU. Die
wichtigsten Finanzierungsinstrumente in diesen beiden Berei-
chen sind das Programm fiir die transeuropdischen Verkehrs-
netze (TEN-V) und das Europdische Energieprogramm zur
Konjunkturbelebung (EEPR) (siche Tabelle 5.1).

© Artikel 72 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

Artikel 39 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des
Rates (ABL. L 161 vom 26.6.1999, S. 1) sowie Artikel 91 und 92
der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

& Artikel 99 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

.
-
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Verwaltung und Kontrolle der Ausgaben fiir Mobilitat und
Verkehr sowie fiir Energie

5.13.  Die Ausgaben fiir Verkehr und Energie werden von der
Kommission (Generaldirektion Mobilitit und Verkehr sowie
Generaldirektion Energie) iiber zwei Exekutivagenturen und ein
Gemeinsames Unternehmen (°) getitigt. Einige Ausgaben unter-
liegen auch der gemeinsamen Verwaltung (z. B. Mittel fiir die
Stilllegung kerntechnischer Anlagen oder die europiische
Fazilitdt zur Forderung der Energieeffizienz).

5.14.  In der Regel finanziert die Kommission Projekte nach
Aufforderungen zur Einreichung von Projektvorschligen. Fiir
genehmigte Projekte leistet die Kommission auf der Grundlage
von Finanzhilfevereinbarungen oder von ihr gefasster Beschliisse
Zahlungen direkt an die Begiinstigten. Bei den Begiinstigten
handelt es sich gewohnlich um mitgliedstaatliche Behorden,
mitunter aber auch um offentliche oder private Unternehmen.
Die EU-Finanzierung wird in Teilbetrigen bereitgestellt: Bei
Unterzeichnung der Finanzhilfevereinbarung oder des Finanzie-
rungsbeschlusses wird eine Vorschusszahlung geleistet, auf die
Zwischen- und Abschlusszahlungen folgen, mit denen die von
den Begiinstigten gemeldeten forderfahigen Ausgaben erstattet
werden.

5.15. Die Kommission bewertet Vorschlige anhand fest-
gelegter Auswahl- und Vergabekriterien, stellt den Begiinstigten
Informationen und Anleitungen bereit und iiberwacht und
tiberpriift die Projektdurchfithrung anhand von Berichten tiber
den Stand der finanziellen und technischen Durchfithrung, die
von den Begiinstigten tibermittelt werden. In den Finanzhilfever-
einbarungen oder in den Kommissionsbeschliissen kann vorge-
sehen sein, dass die Ausgabenerklirungen von einem
unabhingigen Priifer oder einer zustindigen nationalen Ein-
richtung bescheinigt werden miissen. Zusatzlich fithrt die
Kommission Ex-post-Priifungen durch, um Fehler, die mogli-
cherweise durch frithere Kontrollen nicht verhindert wurden,
aufzudecken und zu berichtigen.

@) Exekutivagentur fiir Innovation und Netze (INEA) (Nachfolgerin
der Exckutivagentur fiir das transeuropdische Verkehrsnetz),
Exekutivagentur fiir kleine und mittlere Unternehmen (EASME)
(Nachfolgerin der Exekutivagentur fiir Wettbewerbsfahigkeit und
Innovation) und Gemeinsames Unternchmen SESAR (Single
European Sky Air Traffic Management Research).
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Risiken fiir die Ordnungsmafigkeit

Regionalpolitik

5.16.  Bei den EFRE- und Kohidsionsfondsausgaben bestehen
die Hauptrisiken darin, dass Auftrige nicht in Einklang mit den
EU- und/oder nationalen Vorschriften fiir die Vergabe offent-
licher Auftrdge vergeben werden und dass Projekte finanziert
werden, die nicht forderfahig sind oder nicht mit den EU-
Vorschriften iiber staatliche Beihilfen in Einklang stehen (*°). Ein
weiteres Risiko besteht darin, dass Begiinstigte Kosten geltend
machen, die gemaff den Verordnungen und/oder nationalen
Forderfahigkeitsregeln nicht forderfihig sind.

5.17.  Bei der Umsetzung der OP sind die Behorden der
Mitgliedstaaten mit konkurrierenden Priorititen konfrontiert.
Sie miissen die Ausgaben angemessenen Kontrollen unterzichen,
mit denen die OrdnungsmiRigkeit und die Wirtschaftlichkeit
der Haushaltsfithrung sichergestellt werden sollen, wihrend sie
gleichzeitig ein Interesse daran haben, dass die von der EU
zugewiesenen Mittel ausgeschopft werden. In der Praxis kann
dies der konsequenten Durchfithrung wirksamer Kontrollen
entgegenstehen, sodass Verstole gegen die Vorschriften nicht
aufgedeckt und berichtigt und letztendlich nicht forderfihige
Ausgaben aus dem EU-Haushalt erstattet werden. Auflerdem
kann dies zur Finanzierung von Projekten fithren, die zu teuer
sind, nicht effizient umgesetzt werden oder wahrscheinlich nicht
zu den erwarteten Ergebnissen fithren (*'). Dieses Spannungs-
verhiltnis wird gegen Ende des Forderzeitraums noch relevanter.

Mobilitit und Verkehr sowie Energie

5.18.  Bei den Ausgaben fur Verkehr und Energie besteht das
Hauptrisiko darin, dass von den Begiinstigten gemeldete nicht
forderfahige Kosten von der Kommission nicht vor der
Erstattung aufgedeckt werden. Auferdem bestehen wie bei den
EFRE- und Kohisionsfondsausgaben Risiken im Zusammenhang
mit Verstofien gegen die Vorschriften fiir die Vergabe offent-
licher Auftrige.

(*%  Weitere Informationen iiber die Rolle und die Zustindigkeiten
der Kommission im Zusammenhang mit staatlichen Beihilfen
sind dem Sonderbericht Nr. 15/2011 ,Ist durch die Verfahren der
Kommission eine wirksame Verwaltung der Kontrolle staatlicher
Beihilfen gewahrleistet?” zu entnehmen.

(") Weitere Informationen zu Fragen der Leistungserbringung sind in
Kapitel 10 enthalten.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.16.  Die Kommission teilt diese Einschdtzung, wie der Arbeits-
unterlage der Kommissionsdienststellen ,Analysis of errors in the
Cohesion Policy for the years 2006-2009“ (Analyse der Fehler in der
Kohdsionspolitik fiir die Jahre 2006-2009, SEK(2011) 1179 vom
5. Oktober 2011) zu entnehmen ist. In diesem Dokument nennt die
Kommission besondere Mafnahmen zur Verringerung dieser Risiken
(insbesondere zusdtzliche Anleitung und Schulung der Verwaltungs-
behorden im Hinblick auf die festgestellten Risiken, zeitnahe
Durchfiihrung von Finanzkorrekturen, Unterbrechungs- und Ausset-
zungsverfahren sowie eine auf die risikoreichsten Bereiche gerichtete
Priifungstatigkeit).
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Priifungsumfang und Priifungsansatz

5.19. Der ibergreifende Priifungsansatz des Hofes sowie
seine Priifungsmethodik sind in Teil 2 von Anhang 1.1
(Kapitel 1) beschrieben. Fiir die Priifung des Themenkreises
Regionalpolitik, Verkehr und Energie ist auf die folgenden
besonderen Punkte hinzuweisen:

a) Es wurde eine Stichprobe von 180 Vorgingen (*?) gemif3
der Definition in Ziffer 7 von Anhang 1.1 untersucht. Die
Stichprobe wurde so ausgewihlt, dass sie fiir das gesamte
Spektrum der Vorginge innerhalb des Themenkreises
reprasentativ ist. Im gahr 2013 umfasste sie Vorginge aus
19 Mitgliedstaaten (')

b) Die Prifung umfasste eine Untersuchung von Finanzie-
rungsinstrumenten hinsichtlich der Auszahlungsquoten
(d. h. des Anteils der auf der Ebene der Endempfinger
verwendeten Mittel). Hierzu wurden die Fortschrittsberich-
te der Kommission fiir 2012 analysiert und die funf zur
Stichprobe der gepriiften Vorginge gehorenden Finanzie-
rungsinstrumente untersucht.

¢) Die Bewertung der Kontrollsysteme bezog sich auf

i) die Aufsichtstitigkeit der Kommission im Hinblick auf
die nationalen Priifbehorden in den Mitgliedstaaten;

ii) die Jahrlichen Tatigkeitsberichte der
Generaldirektion Regionalpolitik und Stadtentwick-
lung, der Generaldirektion Mobilitat und Verkehr und
der Generaldirektion Energie.

(")  Diese Stichprobe umfasst 180 Vorginge aus 168 regionalpoliti-
schen Projekten (125 EFRE- und 38 Kohisionsfondsprojekten
sowie fiinf Finanzierungsinstrumenten), acht Verkehrs- und vier
Energieprojekten (siche Anhang 5.1). Die Stichprobe wurde aus
allen Zahlungen mit Ausnahme der Vorschiisse gezogen. Letztere
beliefen sich im Jahr 2013 auf 2,9 Milliarden Euro. Von den
168 regionalpolitischen Vorgangen (einschlieflich aller Finanzie-
rungsinstrumente) beziehen sich 157 auf den Programm-
planungszeitraum ~ 2007-2013.  Die  Stichprobe  der
Finanzierungsinstrumente wurde aus den Fonds ausgewihlt,
aus denen im Jahr 2013 Auszahlungen an Endempfinger (z. B.
Darlehen, Garantien oder Beteiligungskapital) geleistet wurden.

(13) Belgien, Bulgarien, Tschechische Republik, Deutschland, Estland,
Griechenland, Spanien, Frankreich, Italien, Litauen, Luxemburg,
Ungarn, Osterreich, Polen, Portugal, Rumainien, Slowenien,
Slowakei und Schweden.
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ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE

5.20. Die Ergebnisse der Priffung von Vorgingen sind in
Anhang 5.1 zusammengefasst. Von den 180 vom Hof gepriiften
Vorgangen waren 102 (57 %) fehlerbehaftet. Auf der Grundlage
der von ihm quantifizierten 40 Fehler schitzt der Hof die
wahrscheinlichste Fehlerquote auf 6,9 % (**).

5.21.  Kapitel 1 enthilt eine Bewertung der Genauigkeit und
Zuverlassigkeit der in der Erlduterung 6 zu den konsolidierten
Jahresabschliissen der EU enthaltenen Zahlenangaben zu den
Finanzkorrekturen (siehe Ziffern 1.12-1.14). Inwieweit der Hof
Finanzkorrekturen bei der Schitzung der wahrscheinlichsten
Fehlerquote beriicksichtigt, wird in Kapitel 1 des Jahresberichts
zum Haushaltsjahr 2012 erlautert (*°).

5.22.  In Abbildung 5.1 ist dargestellt, in welchem Mafe die
einzelnen Arten von UnregelmifSigkeiten zu der vom Hof fur
2013 geschitzten wahrscheinlichsten Fehlerquote beitrugen.

(**  Der Hof berechnet die geschitzte Fehlerquote auf der Grundlage
einer reprasentativen Stichprobe. Der angegebene Prozentsatz
entspricht der bestmoglichen Schitzung. Der Hof ist zu 95 %
sicher, dass die Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen
3,7 % (untere Fehlergrenze) und 10,1 % (obere Fehlergrenze) liegt.

(**)  Siehe Ziffern 1.19-1.37 des Jahresberichts zum Haushalts-
jahr 2012.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.20.  Gemeinsame Antwort auf die Ziffern 5.20 und 5.21:

Die Kommission stellt fest, dass die wahrscheinlichste Fehlerquote fiir
2013 mit den Fehlerquoten iibereinstimmt, die der Hof fiir die letzten
vier Jahre vorgelegt hat.

Dies bestdtigt, dass die Fehlerquote fiir den Programmplanungszeit-
raum 2007-2013 unverdndert geblieben ist und deutlich unter den fiir
den Zeitraum 2000-2006 gemeldeten Fehlerquoten liegt. Wie bereits
im jahrlichen Tatigkeitsbericht der GD Regionalpolitik und Stadt-
entwicklung fir 2013 dargelegt, ist dies auf die verscharften
Kontrollvorschriften im  Programmplanungszeitraum 2007-2013
und die strenge Politik der Kommission zuriickzufiihren, die Zahlungen
bei der Feststellung von Mingeln zu unterbrechen bzw. auszusetzen
(siehe dazu Abschnitt 2.111 F, S. 44-45). Die Kommission wird sich
bei ihren Mafnahmen auch weiterhin auf die risikoreichsten Pro-
gramme bzw. Mitgliedstaaten konzentrieren und gegebenenfalls strenge
Korrekturmafnahmen in Form einer strikten Politik der Unter-
brechungen und Aussetzungen von Zahlungen einleiten. Die Korrek-
turkapazitit der Kommission wurde fiir den neuen Zeitraum 2014-
2020 weiter gestarkt, indem den Mitgliedstaaten unter bestimmten
Voraussetzungen die Moglichkeit genommen wird, Mittel wieder-
zuverwenden, was Nettofinanzkorrekturen gleichkommt. Dies wird
einen wichtigen Anreiz fiir die Mitgliedstaaten darstellen, Unregel-
madfigkeiten vor der Bescheinigung der an die Kommission iibermittel-
ten Jahresabrechnungen zu ermitteln und zu korrigieren.

Dariiber hinaus sieht die Haushaltsordnung (Artikel 80 Absatz 4) in
Ubereinstimmung mit den Vorschriften zur Kohdsionspolitik (Arti-
kel 99 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006) die
Verwendung von Pauschalkorrekturen oder Korrekturen auf der
Grundlage von Hochrechnungen vor, wenn rechtsgrundlos gezahlte
Betrige nicht prizise beziffert werden kénnen, was hdufig vorkommt.
Dies war bei der Regionalpolitik fir 2013 der Fall. Die Kommission
hat alles in ihren Krdften Stehende getan und im Einklang mit den
bestehenden Rechtsvorschriften gehandelt, um den EU-Haushalt zu
schiitzen. Gemdf dem vom Hof verfolgten Ansatz werden Anpassungen
vorgenommen, indem eine Verbindung zu einzelnen Mafnahmen
hergestellt wurde. Die Kommission ist der Auffassung, dass die
vorgenommenen Pauschalkorrekturen die Gesamtheit der betroffenen
Programme und Mafnahmen abdecken (siehe auch Antwort der
Kommission auf Ziffer 1.17).
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Abbildung 5.1 — Aufschliisselung der wahrscheinlichsten Fehlerquote nach Fehlerart
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Verstofle gegen die Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher
Auftrige machen mehr als ein Drittel der vom Hof fiir diese
Politikbereiche geschitzten Fehlerquote aus

5.23.  Die Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher Auftrage
sind im Hinblick auf den sparsamen und wirksamen Einsatz
offentlicher Mittel und die Schaffung eines EU-Binnenmarktes
von zentraler Bedeutung.

5.24. Im Jahr 2013 priifte der Hof 122 Verfahren fir die
Vergabe offentlicher Bau- und Dienstleistungsauftrage, die den
vom Hof geprifften 180 Ausgabenvorgingen zugrunde
lagen (*%). Der kumulierte Auftragswert dieser offentlichen
Vers?wéibeverfahren betrug schitzungsweise rund 4,2 Milliarden Eu-
ro (')

5.25.  Wie in den Vorjahren waren die Verfahren fiir die
Vergabe offentlicher Auftrige besonders fehlertrichtig (*®). Der
Hof stellte bei 60 der 122 gepriiften Verfahren Verstofle gegen
EU- und/oder nationale Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher
Auftrdge fest. In etwa einem Drittel dieser Falle handelte es sich
um schwerwiegende Verstofe gegen diese Vorschriften, die als
quantifizierbare Fehler eingestuft wurden. Diese Fehler machen
45 % aller quantifizierbaren Fehler und ungefihr 39 % der fur
diesen Themenkreis geschitzten Fehlerquote aus (siche Ka-
sten 5.1).

(" Bei rund 73% der 122 vom Hof gepriiften offentlichen
Vergabeverfahren lag der Auftragswert iiber dem Schwellenwert,
ab dem die in nationales Recht iibertragenen EU-Vorschriften fiir
die Vergabe offentlicher Auftrige angewendet werden miissen.

(") Bei diesem Betrag handelt es sich um die Gesamtausgaben fiir die
erteilten Auftrdage. Ein Teil dieser Ausgaben wurde im Rahmen
der gepriiften Ausgabenerklarungen bescheinigt.

(**)  Siche Ziffern 4.26-4.27 des Jahresberichts zum Haushalts-
jahr 2010, Ziffern 5.31-5.33 des Jahresberichts zum Haushalts-
jahr 2011 und Ziffern 5.30-5.34 des Jahresberichts zum
Haushaltsjahr 2012.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.23.  Gemeinsame Antwort auf die Ziffern 5.23 bis 5.25:

Obwohl die Kommission und der Rechnungshof die Einhaltung der
Vorschriften zur iffentlichen Auftragsvergabe auf die gleiche Art
iiberpriifen, wendet die Kommission seit dem Programmplanungszeit-
raum 2000-2006 proportionale Pauschalkorrekturen an, mit denen
sie das Risiko des Schadens fiir den EU-Haushalt niedrig halt und die
Art und Schwere der tatsichlichen Unregelmafigkeiten beriicksichtigt.

Diese Pauschalsitze werden von der Kommission und den meisten
nationalen Behdrden angewendet, wenn Finanzkorrekturen aufgrund
von Verstoflen gegen die Vorschriften des offentlichen Auftragswesens
vorgenommen werden. Dies trifft auch zu, wenn Folgemafnahmen zu
vom Rechnungshof gemeldeten Fehlern ergriffen werden.

Die Kommission stellt weiterhin fest, dass die Entlastungsbehorde die
Kommission und den Hof aufgefordert hat, ihre Methoden zur
Quantifizierung der Fehler bei der Vergabe dffentlicher Auftrige zu
harmonisieren (Beschluss des Europdischen Parlaments vom 17. April
2013 betreffend die Entlastung zur Ausfiihrung des Gesamthaus-
haltsplans der Europdischen Union fiir das Haushaltsjahr 2011).

2013 hat die Kommission ihren Beschluss zur Quantifizierung der
Fehler bei der Vergabe dffentlicher Auftrige im Rahmen der geteilten
Mittelverwaltung, die unter anderem auch Kohdsionsausgaben und
Ausgaben zur Entwicklung des landlichen Raums beinhaltet,
aktualisiert (siche Beschluss der Kommission C(2013) 9527 final).

Aufgrund dieses Beschlusses schitzt die Kommission, dass die
Quantifizierung der Fehler im Bereich der offentlichen Auftragsvergabe
2013 bei Verwendung ihrer eigenen Quantifizierung bis zu 0,6
Prozentpunkte unter der vom Hof berechneten liegen wiirde.
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ANTWORTEN DER KOMMISSION

a)

Kasten 5.1 — Beispiele fiir schwerwiegende Verstofe
gegen die Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher
Auftrige

Ungerechtfertigte freihdndige Vergabe zusdtzlicher Arbeiten
(ohne Vorliegen unvorhersehbarer Umstinde): Bei einem
TEN-V-Projekt in Deutschland wurden Auftrige fiir
zusitzliche Bauarbeiten am Passagierterminal eines
Flughafens (die freihdndig an denselben Auftragnehmer
vergeben worden waren) fiir eine Kofinanzierung
geltend gemacht. Diese zusdtzlichen Arbeiten waren
aufgrund von Mingeln bei der Vorbereitung, Planung
und Durchfithrung des Projekts erforderlich und nicht
wegen unvorhersehbarer Umstdnde. In solchen Fillen
ist eine freihdndige Vergabe rechtswidrig, weswegen die
zusitzlichen Arbeiten hitten ausgeschrieben werden
miissen.

Ahnliche Fille wurden bei anderen EFRE/KF- und
Verkehrsprojekten in Belgien, der Tschechischen Repu-
blik, Deutschland, Spanien, Italien und Schweden
festgestellt.

Verwendung vorschriftswidriger Vergabekriterien in einem
Ausschreibungsverfahren: Bei einem EFRE-Projekt, das die
Renovierung eines oOffentlichen Gebdudes in Spanien
betraf, war in den Ausschreibungsunterlagen eine
Formel zur Ermittlung des wirtschaftlich giinstigsten
Angebots enthalten, durch die der Ausgang des
Ausschreibungsverfahrens unzuldssigerweise verandert
und der Auftrag auf vorschriftswidrige Weise vergeben
wurde.

Anderung des Auftragsumfangs nach der Ausschreibung: Bei
einem EFRE-Projekt, das die Modernisierung und
Sanierung des Wasserversorgungsnetzes in Spanien
betraf, wurde der Umfang des Projekts nach der
Ausschreibung und der Auftragsvergabe erheblich ge-
dndert. Dies stellt einen Verstof§ gegen die EU- und
nationalen Vorschriften fir die Vergabe offentlicher
Auftrage dar, und die fur diesen Auftrag geltend
gemachten Ausgaben sind daher vorschriftswidrig.
Zudem standen die tatsichlich durchgefiihrten Arbeiten
nicht mit dem gednderten Auftrag in Einklang.

Ahnliche Fille wurden bei EFRE/KF-Projekten in der
Tschechischen Republik festgestellt.

Kasten 5.1 — Beispiele fiir schwerwiegende VerstifSe
gegen die Vorschriften fiir die Vergabe iffentlicher Auf-
trige

<)

Beziiglich der Tschechischen Republik betont die Kommission,
dass sie eine Pauschalkorrektur von 10 % auf alle Ausgaben
dieses Programms zwischen 2007 und dem 31. August
2012 vorgenommen hat, die Fehler abdeckt, die mit den vom
Hof ermittelten iibereinstimmen. Die Korrektur wurde auf alle
vom Hof gepriiften Vorhaben angewandt.
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5.26.  Andere Fehler bei den Ausschreibungs- und Verga-
beverfahren traten bei einem weiteren Drittel der 122 gepriiften
Fille der offentlichen Auftragsvergabe auf. Dazu gehoren Fille,
in denen die Informations- und Veroffentlichungspflichten nicht
eingehalten wurden, die Anwendung der Auswahlkriterien
fehlerhaft war und die Ausschreibungsspezifikationen Unzu-
langlichkeiten aufwiesen. Diese Fehler wurden vom Hof bei der
Schitzung der Fehlerquote nicht beriicksichtigt (*°).

Bei drei vom Hof gepriiften Projekten waren die Fordervoraus-
setzungen nicht erfiillt

5.27.  Der Hof ermittelte drei Projekte, bei denen die in den
Verordnungen festgelegten Fordervoraussetzungen und/oder die
nationalen Forderfahigkeitsregeln nicht eingehalten wurden und
die Fehler quantifiziert werden konnten. Auf diese Projekte
entfallen 8 % aller quantifizierbaren Fehler und ungefihr 22 %
der geschitzten Fehlerquote (siche Kasten 5.2).

Kasten 5.2 — Beispiele fiir nicht forderfihige Projekte

a)  Auswahl eines Projekts, dessen Ziele realistischerweise nicht
erreicht werden konnen: Ein EFRE-Projekt in Polen betraf
die Renovierung eines historischen Gebdudes und des
dazugehorigen Parks mit dem Ziel, es als Schulungs-
zentrum mit Beherbergungsmoglichkeiten zu nutzen.
Dieses Projekt wurde von der Verwaltungsbehorde
ausgewahlt, obwohl seine im Projektantrag genannten
Ziele realistischerweise nicht erreicht werden konnten.
Insbesondere wurde die Zahl der Schulungsteilnehmer,
die die Riumlichkeiten nutzen wiirden, erheblich
aufgebldht. Zudem wurden Kosten fir die private
Nutzung des Gebdudes geltend gemacht, die nicht
unter die Finanzhilfevereinbarung fielen.

b)  Begiinstigter, der die im OP genannten Auswahlkriterien
nicht erfiillte: Ein EFRE-Projekt in Ungarn betraf die
Anschaffung eines Baggers durch einen im Verkehrs-
und Bausektor titigen Begiinstigten. Weder das Projekt
noch die Geschiftstitigkeit des Begiinstigten konnen
jedoch als innovativ angesehen werden, weswegen die
im OP festgelegten Kriterien nicht erfiillt waren.

(**)  Weitere Informationen zu dem vom Hof verfolgten Ansatz zur
Quantifizierung der Fehler im Bereich der offentlichen Auf-
tragsvergabe sind den Ziffern 10-12 von Anhang 1.1 zu
entnehmen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.26.  Die Kommission wird bei allen vom Hof gemeldeten Fehlern
Folgemafnahmen im Einklang mit dem Beschluss der Kommission C
(2013) 9527 final durchfiihren.

5.27.  Gemeinsame Antwort auf die Ziffern 5.27 bis 5.29:

Die Kommission ist bestrebt sicherzustellen, dass den Begiinstigten und
Verwaltungsbehorden der Programme die Forderkriterien bekannt sind.
Hierzu konnen Schulung und Anleitung dienen, wobei die Verwal-
tungsbehdrden im Bereich der Regionalpolitik und Stadtentwicklung
dieses Wissen an alle fiir die Verwaltung der Mittel zustdndigen Stellen
weitergeben sollten. Stellt die Kommission im Bereich der Regional-
politik auf Programmebene komplexe Vorschriften fest, spricht sie
gegeniiber den Mitgliedstaaten dariiber hinaus Empfehlungen fiir eine
Vereinfachung der Vorschriften aus.

Die Kommission wird ihre Mafhahmen auch weiterhin auf Pro-
grammbehdrden konzentrieren, bei denen Risiken festgestellt wurden.
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Bei nahezu einem Zehntel aller vom Hof gepriiften Projekte
wurden nicht forderfihige Kosten gemeldet

5.28.  Bei der Einreichung von Ausgabenerklirungen bei der
Kommission bescheinigen die nationalen Behorden, dass die
geltend gemachten Kosten mit einer Reihe spezifischer Bestim-
mungen in Einklang stehen, die in EU-Verordnungen, nationalen
Forderfihigkeitsregeln, besonderen OP-Vorschriften, Aufrufen
zur Interessenbekundung, Beschliissen iiber die Genehmigung
der Kofinanzierung von Projekten oder Finanzhilfevereinbarun-
gen festgelegt sind.

5.29.  Der Hof stellte fest, dass bei 8% der gepriiften
Vorginge nicht forderfahige Kosten gemeldet worden waren.
Solche Fehler machen 38 % aller quantifizierbaren Fehler und
ungefdhr 21 % der fur diese Politikbereiche geschitzten Fehler-
quote aus (siehe Kasten 5.3).

Kasten 5.3 — Beispiele fiir gemeldete nicht foérderfi-
hige Kosten

a)  Nicht belegte Personalkosten: Bei einem Energieprojekt in
Frankreich, das den Bau einer Verbindung zwischen den
Elektrizitdtsnetzen Frankreichs und Spaniens betraf,
konnten einige Personalkosten vom Begiinstigten nicht
belegt werden. Die zugrunde liegenden Ausgaben im
Zusammenhang mit diesen Personalkosten kommen
daher fiir eine EU-Kofinanzierung nicht in Betracht.

Ein dhnlicher Fall, bei dem nicht forderfahige Ausgaben
fur Gehalter geltend gemacht wurden, wurde bei einem
EFRE-Projekt in Italien festgestellt.

b)  Fiir eine Einrichtung eines Drittlands gemeldete Ausgaben:
Ein TEN-V-Projekt fiir die Weiterentwicklung eines
gemeinsamen europdischen Luftraums wurde von Ein-
richtungen mehrerer EU-Mitgliedstaaten und eines
Drittlands durchgefiihrt. Die Anforderung, dass nur
Einrichtungen aus EU-Mitgliedstaaten Begiinstigte sein
durften und daher Kosten geltend machen konnten,
wurde von dem Konsortium ignoriert, und es wurden
auch Kosten eines Nicht-EU-Teilnehmers aus dem EU-
Haushalt erstattet.
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Verstof8e gegen die Vorschriften iiber staatliche Beihilfen machen
17 % der Fehlerquote aus

5.30.  Staatliche Beihilfen gelten grundsitzlich als mit dem
Binnenmarkt unvereinbar, da sie den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten beeintrichtigen konnen (*°). Die EU-Vorschriften
tiber staatliche Beihilfen werden unmittelbar von der Kommis-
sion durchgesetzt. Die Mitgliedstaaten miissen alle Fille
potenzieller staatlicher Beihilfen (entweder iiber eine Regelung
oder bei einem Projekt auf Einzelfallbasis) bei der Kommission
anmelden, es sei denn, das Projekt liegt unterhalb einer De-
minimis-Obergrenze oder fallt unter die allgemeine Gruppen-
freistellungsverordnung (*'). Daraufhin sollte die Generaldirek-
tion Wettbewerb bei allen angemeldeten Fillen beurteilen, ob die
Beihilfe mit dem Binnenmarkt vereinbar ist. In diesem
Zusammenhang nimmt sie eine Bewertung vor, ob dasselbe
Projekt auch ohne eine solche Beihilfe durchgefithrt worden
wire.

5.31. Der Hof ermittelte in diesem Jahr 16 Projekte in
acht Mitgliedstaaten, bei denen gegen die EU-Vorschriften tiber
staatliche Beihilfen verstoen wurde. Zu allen Fillen ersuchte der
Hof die Generaldirektion Wettbewerb um eine vorldufige
Beurteilung, die er auch erhielt. Diese Beurteilung und die
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union
wurden bei der Fehlerklassifizierung beriicksichtigt. Bei funf
dieser Projekte ist der Hof der Ansicht, dass das Projekt nach den
Vorschriften iiber staatliche Beihilfen keine oder geringere
offentliche Finanzmittel der EU undfoder des Mitgliedstaats
hitte erhalten sollen. Diese quantifizierten Fehler machen etwa
17 % der geschitzten Fehlerquote (*%) aus (siche Kasten 5.4). Die
ibrigen 11 Fille der Nichteinhaltung der Vorschriften iber
staatliche Beihilfen wurden vom Hof bei der Schitzung der
Fehlerquote nicht beriicksichtigt.

Kasten 5.4 — Beispiele fiir Projekte, bei denen gegen
die Vorschriften iiber staatliche Beihilfen verstoflen
wurde

a)  Anreizeffekt nicht nachgewiesen: Bei einem EFRE-Projekt in
Polen, das die Einrichtung eines gemeinsamen Dienst-
leistungszentrums fiir ein multinationales Unterneh-
men Dbetraf, geht aus den von dem Unternechmen
vorgelegten Angaben hervor, dass das Projekt auch
ohne offentliche Unterstiitzung rentabel gewesen wire
und dass die Beihilfe fiir die Durchfithrung des Projekts
nicht notwendig war. Infolgedessen kommt das Projekt
gemif Artikel 8 der allgemeinen Gruppenfreistellungs-
verordnung nicht fir eine EU-Kofinanzierung in
Betracht.

Ein dhnlicher Fall wurde bei einem anderen EFRE-
Projekt in Polen festgestellt.

(*%  Artikel 107 Absatz 1 (staatliche Beihilfen) des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV).

(*')  Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission (ABL L 214
vom 9.8.2008, S. 3).

(**)  Im Jahr 2012 lag der entsprechende Anteil bei 9% (siehe
Ziffer 5.41 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2012).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.31. Die Kommission ist in der Europdischen Union die
zustindige Behorde, die entscheiden kann, ob eine Beihilfe mit den
Binnenmarktregeln vereinbar ist oder nicht. Dabei unterscheidet sie
zwischen Verstofen gegen formelle und verfahrenstechnische An-
forderungen an staatliche Beihilfen und der Unvereinbarkeit einer
Beihilfe mit den Binnenmarktregeln und somit der Nichterfiillung der
grundlegenden Bedingungen der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen.
Dies bedeutet, dass eine Beihilfe, die den formellen und verfahren-
stechnischen Anforderungen nicht entspricht, dennoch den wesentlichen
und wichtigen entsprechen kann.

Die Kommission hat die Bemerkungen des Rechnungshofs zur
Kenntnis genommen und wird beziiglich der vom Hof ermittelten
Fdlle Folgemafnahmen ergreifen.
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b)  Ungerechtfertigter KMU-Aufschlag fiir staatliche Beihilfen:
Bei einem EFRE-Projekt in Slowenien wurden Beihilfen
im Rahmen einer angemeldeten Regelung fiir kleine
und mittlere Unternehmen (KMU) fiir Forschungs- und
Entwicklungsmafinahmen in der Automobilindustrie
gewdhrt. Der Begiinstigte erfillte jedoch nicht die
Kriterien fiir die Einstufung als KMU, da er vollstindig
im Eigentum von Groflunternehmen stand und seine
Forschungstitigkeiten ausschlieflich fiir diese unter-
nahm. Da die niedrigere Beihilfeintensitit fiir Grof-
unternehmen hitte zur Anwendung kommen miissen,
ist ein Teil der Beihilfe nicht férderfahig.

Ahnliche Fille wurden bei EFRE-Projekten in Bulgarien
und Ungarn festgestellt.

Bei einem Drittel der untersuchten Vorginge hitten Kontrollen
auf mitgliedstaatlicher Ebene zumindest einen Teil der fest-
gestellten Fehler verhindern kénnen

5.32. In 17 Fillen quantifizierbarer Fehler auf der Ebene der
Endbegiinstigten verfigten die nationalen Behorden {ber
ausreichende Informationen (die sie beispielsweise von den
Endbegiinstigten, deren Priifern oder bei ihren eigenen Kon-
trollen erlangt hatten), um die Fehler zu verhindern, aufzudek-
ken und zu berichtigen, bevor die Ausgaben der Kommission
gemeldet wurden. Wenn alle diese Informationen zur Be-
richtigung von Fehlern genutzt worden wiren, wire die fiir
dieses Kapitel geschitzte wahrscheinlichste Fehlerquote um
drei Prozentpunkte niedriger ausgefallen. Bei 10 dieser Fille
wurde eine von der Kommission verhidngte Pauschalberichti-
gung in der Ausgabenerklarung berticksichtigt. Auferdem stellte
der Hof in funf Fillen fest, dass der von ihm aufgedeckte Fehler
von den nationalen Behorden verursacht worden war. Diese
Fehler trugen zwei Prozentpunkte zur geschitzten wahrschein-
lichsten Fehlerquote bei.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.32.  Die Kommission verfolgt diese Fille genau weiter, um zu
gewdhrleisten, dass die betroffenen Systeme in Zukunft Fehler vor der
Bescheinigung Dbesser vermeiden. Sie stimmt zu, dass solide und
rechtzeitige Verwaltungspriifungen vorhanden sein miissen, um zu
vermeiden, dass Unregelmdfigkeiten iiberhaupt auftreten oder in
Zahlungsantrigen enthalten sind, die der Kommission bescheinigt
vorgelegt werden.

Die Kommission fiithrt seit 2010 gezielte Kontrollen von Verwal-
tungspriifungen risikoreicher Programme durch, bei denen sie fest-
gestellt hat, dass Mdngel gegebenenfalls nicht oder nicht rechtzeitig von
der Priifungsbehorde des Programms aufgedeckt werden. Die Ergebnisse
der bis Ende 2013 durchgefiihrten Priifungen sind dem jahrlichen
Tatigkeitsbericht der GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung zu
entnehmen (siehe Seite 41).

Die Kommission verweist auf die verbesserten Verfahren im ordnungs-
politischen Rahmen fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020,
nach denen Verwaltungspriifungen und Kontrollen (einschlieflich Vor-
Ort-Kontrollen) rechtzeitig durchgefiihrt werden miissen, damit der
Kommission die Jahresabschliisse der Programme bescheinigt vorgelegt
werden und die Verwaltungsbehdrden die Managementerklirungen
vorlegen konnen. Die Kommission ist der Auffassung, dass diese
verscharften Kontrollverfahren anhaltende Riickginge der Fehlerquote
nach sich ziehen werden.
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PRUFUNG VON FINANZIERUNGSINSTRUMENTEN

5.33.  Mit Finanzierungsinstrumenten werden Unternchmen
oder Stadtentwicklungsprojekte in Form von Ei%enkapitalbetei—
ligungen, Darlehen oder Garantien unterstiitzt (**). Sie konnen
insbesondere in drei Bereichen eingesetzt werden: fiir die
Unterstiitzung von KMU (*%), fiir die Stadtentwicklung (**) und
fur die Forderung von Energieeffizienz.

5.34.  Bis Ende 2012 waren 940 Finanzierungsinstrumente
eingerichtet worden, und zwar im Rahmen von 175 EFRE- und
ESF-OP in allen bis auf zwei der EU-27-Mitgliedstaaten (Irland
und Luxemburg). Zusammen sind sie mit rund 12 558 Millionen
Euro dotiert (*°).

Weiterhin geringe Auszahlungsquoten bei den Finanzierungs-
instrumenten

5.35.  Generell erhalten die Fonds zur Umsetzung von
Finanzierungsinstrumenten einen Beitrag aus dem OP, wenn
ihre Rechtsstruktur geschaffen worden ist, und diese Mittel
werden in der Folge zur Unterstiitzung von Projekten verwendet.
Eine solche finanzielle Unterstiitzung kann nur fiir Projekte
gewihrt werden, die in den Anwendungsbereich des jeweiligen
OP fallen. Die Finanzierungsinstrumente sollen revolvierend sein
oder, bei bestimmten Arten von Garantiefonds, eine starke
Hebelwirkung erzielen. Die Ertrdge aus Investitionen oder
Darlehen (einschlieflich Gewinne) sollen erneut fiir die Zwecke
der durch das Finanzierungsinstrument verwirklichten Tatig-
keiten eingesetzt werden.

**)  Artikel 44 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

(**  Hierzu gehort die Initiative JEREMIE (Gemeinsame europiische
Ressourcen fiir kleinste bis mittlere Unternehmen), die gemein-
sam mit der Europdischen Investitionsbank (EIB) und dem
Europiischen Investitionsfonds (EIF) durchgefiihrt wird, um die
Bereitstellung zusitzlicher Finanzmittel fir KMU zu unterstiitzen.

(**)  Hierzu gehort die Initiative JESSICA (Gemeinsame europiische
Unterstiitzung fir Investitionen zur nachhaltigen Stadtentwick-
lung), die zusammen mit der EIB durchgefithrt wird, um
riickzahlbare Investitionen (in Form von Eigenkapital, Darlehen
oder Garantien) im Bereich der Stadtentwicklung zu tatigen.

(*%)  Europdische Kommission, Zusammenfassung der Daten iiber die
Fortschritte bei der Finanzierung und Umsetzung von aus den
Strukturfonds kofinanzierten Finanzierungsinstrumenten, CO-
COF 13/0093-00/EN, 19. September 2013.
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5.36. Wie die Prifung des Hofes fir die im Jahr 2013 5.36.  Gemeinsame Antwort auf Ziffer 5.36 und Kasten 5.5:

untersuchte Stichprobe von Finanzierungsinstrumenten ergab,
sind die Auszahlungsquoten (d. h. die auf der Ebene der
Endempfanger eingesetzten Mittel) weiterhin gering (Kasten 5.5).
In den Verordnungsvorschriften ist festgelegt, dass nur die
Zahlungen oder Garantien an Endempfinger als forderfahig
betrachtet werden und dass nicht verwendete an Finanzierungs-
instrumente ausgereichte Mittel beim Abschluss wieder dem EU-
Haushalt zuzufithren sind (*).

Die Kommission berichtete dem Parlament und dem Rat iiber die
geringe Ausfiihrung der Finanzierungsinstrumente bis Ende 2012
(siche Ares(2013)3153620 vom 1. Oktober 2013). Die durch-
schnittliche Auszahlungsquote spiegelt die Schaffung neuer Finanzie-
rungsinstrumente im Jahr 2012 wider. Die Kommission wird im
zweiten Halbjahr 2014 iiber die Lage Ende 2013 berichten. Des
Weiteren ist die Kommission der Auffassung, dass sich die Leistungs-
bewertung auch darauf konzentrieren sollte, welche Ergebnisse durch
kofinanzierte Finanzierungsinstrumente erreicht werden, einschlieflich
deren revolvierende Effekte und Hebelwirkungen.

Die Kommission hlt fest, dass eine detaillierte Analyse eine Bewertung
der unterschiedlichen Situationen erfordert, die auftreten konnen, und
insbesondere beriicksichtigen miisse, dass die gepriiften Finanzierungs-
instrumente Bulgarien, Griechenland, Italien und Litauen betreffen, das
heift Mitgliedstaaten, die von der Wirtschafts- und Finanzkrise
besonders hart getroffen wurden.

Kasten 5.5 — Geringe Auszahlungsquoten bei Finanzierungsinstrumenten

Nach Angaben der Kommission belief sich die durchschnittliche Auszahlungsquote bei allen Finanzierungsinstrumenten in der EU-
27 bis Ende 2012 auf 37 %. Dies entspricht im Vergleich zu 2011 einem Anstieg um drei Prozentpunkte. Diese Quote immer noch zu
niedrig, um davon ausgehen zu konnen, dass alle verfiigbaren Mittel zumindest einmal verwendet werden. Besondere Probleme
wurden bei den Finanzierungsinstrumenten in drei Mitgliedstaaten (Bulgarien, Griechenland und Slowakei) festgestellt, in denen die
Auszahlungsquoten erheblich unter dem EU-Durchschnitt fur 2012 liegen.

Bei vier der fiinf gepriiften Finanzierungsinstrumente lagen die Auszahlungsquoten Ende 2013 (zwischen 3 % und 16 %) immer noch
erheblich unter dem Durchschnittsniveau von 2012. Der Hof stellt dariiber hinaus fest, dass die Mitgliedstaaten bis Ende 2013 die
Moglichkeit hatten, Finanzierungsinstrumente mit zusitzlichen Mitteln aus operationellen Programmen auszustatten.

2012 2013
Betrag in Euro, der der Kommission zum Von den Finanzierungsinstrumenten
In Mitgliedstaaten 31.12.2012 gemeldet wurde (*) gemeldeter Betrag in Euro
untersuchte Finan-
ZACrungsInSrumente |, 1 den Holding- An die Auszahlungsquote | Ap den Holding- An die Auszahlungsquote
Fonds gezahlter Endempfinger Fonds gezahlter Endempfinger
oder von ihm ga- | gezahlter oder ihnen oder von ihm gezahlter oder ihnen
rantierter Betrag garantierter Betrag garantierter Betrag | garantierter Betrag
Bulgarien 37818872 0 0% 37818872 1023107 3%
Griechenland 460000 000 6343202 1% 488000 338 (*¥) 79701074 16 %
Italien 202 000 000 0 0% 202000 000 10595 207,50 5%
Italien 110 000 000 10467 204 10 % 110000 000 16870778 15%
Litauen 169974513 64237987 38 % 240931 417 (**) 87263 848 36 %

Millionen Euro.

()  Quelle: Von den Mitgliedstaaten gemif8 Artikel 67 Absatz 2 Buchstabe j der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 iibermittelte Jahresberichte; Informationen fiir 2013 von
den untersuchten Finanzierungsinstrumenten vorgelegt.

(**)  Erhohung der Mittelausstattungen im Jahr 2013 gegeniiber 2012: in Griechenland Aufstockung um rund 28 Millionen Euro, in Litauen Aufstockung um rund 71

*)

Artikel 78 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.
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PRUFUNG AUSGEWAHLTER KONTROLLSYSTEME

Bewertung der Beaufsichtigung der Priifbeh6rden
durch die Kommission

5.37.  Die Ergebnisse der Priifung der Systeme durch den Hof
sind in Anhang 5.2 zusammengefasst.

Die Kommission stiitzt sich auf die Arbeit der Priifbehérden in
den Mitgliedstaaten

5.38.  Die Priifbehorden liefern der Kommission Sicherheit
hinsichtlich des wirksamen Funktionierens der Verwaltungssy-
steme und internen Kontrollen eines OP sowie hinsichtlich der
Rechtméﬁi%keit und OrdnungsmafSigkeit der bescheinigten
Ausgaben (*%). Diese Informationen werden von den Priif-
behorden in ihren jéhrlichen Kontrollberichten, Prisfungsurteilen
und Berichten iiber Systempriifungen tbermittelt (siche Zif-
fer 5.10).

(**)  Insgesamt richteten die EU-28-Mitgliedstaaten fiir die 440 EFRE/
KF- und ESF-OP, die fiir den Programmplanungszeitraum 2007-
2013 genehmigt wurden, 113 Priifbehorden ein. Von diesen
Behorden sind 63 sowohl fur EFRE/KF- als auch fiir ESF-OP
zustindig. Fir alle 440 OP zusammen wurden von den
Priifbehorden bis Ende Dezember 2013 199 jihrliche Kontroll-
berichte und Priifungsurteile (Stellungnahmen) vorgelegt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.38.  Beim Testierungsprozess spielen die Priifbehorden mit Beginn
des Programmplanungszeitraums und der Einrichtung der Systeme eine
tragende Rolle.

Die Verordnung bietet der Kommission die Maglichkeit, sich unter
bestimmten Bedingungen zu ihrer Absicherung auf die Arbeit einer
Priifbehorde zu stiitzen (Artikel 73 der Verordnung (EG) Nr. 1083/
2006). Die Kommission arbeitet eng mit den Priifbehorden zusammen
und stimmt sich mit ihnen ab, wobei sie bereits 2009 mit der Analyse
der angewendeten Priifmethodik und der Priifungsergebnisse begann.
Die Wiederholung der Priifungen durch die Kommission trug zum
Kapazititenaufbau bei den Priifbehorden bei, da sie mit Beratung,
Anleitung und Empfehlungen einherging.

In ihren jahrlichen Titigkeitsberichten fir 2013 legten die GD
Regionalpolitik und Stadtentwicklung und die GD Beschdftigung,
Soziales und Integration eine detaillierte Analyse der Richtigkeit und
Zuverldssigkeit der von den Priifbehorden in ihren jahrlichen
Kontrollberichten fiir 2013 gemeldeten Priifungsangaben und -erge-
bnisse vor (siche Abschnitt 2.111 B, Seiten 33 bis 36 des jihrlichen
Titigkeitsberichts der GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung fiir
2012 und Seiten 42 bis 44 des jahrlichen Tatigkeitsberichts der GD
Beschdftigung, Soziales und Integration fiir 2013).
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5.39. Die Generaldirektionen Regionalpolitik und Stadtent-
wicklung sowie Beschiftigung, Soziales und Integration stiitzen
sich bei der Ausarbeitung ihrer Jahrlichen Tatigkeitsberichte
(JTB) und bei ihren im Laufe des Jahres getroffenen Entschei-
dungen tiber mogliche Unterbrechungen und/oder Aussetzun-
gen von Zahlungen an OP auf diese Informationen (**). Um zu
beurteilen, ob die Informationen als zuverldssig betrachtet
werden konnen, tberpriffen die Generaldirektionen die von
den Priifbehorden fur die einzelnen OP (oder Gruppen von OP)
gemeldeten Fehlerquoten (*°):

— Falls die Kommission die Fehlerquote als zuverldssig (und
fur die bescheinigten Ausgaben reprisentativ) betrachtet,
akzeptiert sie die von der Priifbehérde gemeldete Quote. Sie
kann sie aber auch auf der Grundlage zusitzlicher
Informationen, die sie von der Priifbehorde erlangt hat,
fur eine eigene Bewertung neu berechnen.

— Im Fall unzuverldssiger Fehlerquoten wendet die Kommis-
sion eine pauschale Fehlerquote (zwischen 2 % und 25 %)
an, entsprechend den Ergebnissen ihrer Bewertung des
Funktionierens der Verwaltungssysteme und der internen
Kontrollsysteme.

5.40. Die Kommission errechnet dariiber hinaus eine ,Res-
tfehlerquote” fiir jedes OP, die allen seit Beginn des Pro-
grammplanungszeitraums ~ vorgenommenen  finanziellen
Berichtigungen Rechnung trigt. Darunter fallen Berichtigungen,
die bereits auf EU- und/oder nationaler Ebene durchgefiihrt
wurden sowie noch ausstehende finanzielle Berichtigungen (*')

**)  Im Mirz jedes Jahres erstellt jede Generaldirektion einen
Jahrlichen Tatigkeitsbericht, der an das Europaische Parlament
und den Rat iibermittelt und veroffentlicht wird. Zusammen mit
diesem Bericht muss der Generaldirektor/die Generaldirektorin
eine Erklarung dariiber abgeben, ob die Haushaltsmittel, fur die
er/sie zustindig ist, rechtmdfig und ordnungsgemif ausgefiihrt
wurden. Dies ist der Fall, wenn das Ausmafl der Unregel-
mifSigkeiten unterhalb der von der Kommission selbst fest-
gesetzten Wesentlichkeitsschwelle von 2% liegt. Andernfalls
kann der Generaldirektor/die Generaldirektorin einen vollstandi-
gen oder Teilvorbehalt fiir bestimmte Bereiche (oder Programme)
geltend machen.

(*%  Die von den Priifbechorden fiir das Jahr n gemeldeten Fehler-
quoten werden auf der Grundlage einer Stichprobe von
Priifungen von Vorhaben berechnet, die fiir die der Kommission
fur das Jahr n-1 bescheinigten Ausgaben statistisch reprasentativ
sein sollten (Sonderbericht Nr. 16/2013, Ziffer 11).

(") Jihrlicher Titigkeitsbericht der Generaldirektion Regionalpolitik
und Stadtentwicklung, S. 49.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.39. 2013 haben die GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung
und die GD Beschdftigung, Soziales und Integration in ihrem
jeweiligen jahrlichen Titigkeitsbericht darauf hingewiesen, dass rund
zwei Drittel der Zahlungsunterbrechungen bzw. -aussetzungen auf den
Priifergebnissen beruhten, die der Kommission von den Priifbehdrden
vorgelegt wurden (siehe Seite 45 des jihrlichen Tatigkeitsberichts der
GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung fiir 2012 sowie An-
hang VII Ziffer 2.1.1.1 des jahrlichen Tatigkeitsberichts 2013 der GD
Beschdftigung, Soziales und Integration). Die Kommission betont, dass
Zahlungsunterbrechungen bzw. -aussetzungen im Verlauf des Jahres
2013 181 EFRE- und Kohdsionsfondsprogramme und Auszahlungs-
antrige der Mitgliedstaaten auf knapp 6 Mrd. EUR betrafen, die
jedoch erst ausgezahlt werden, wenn der Kommission zusdtzliche
Nachweise vorliegen, dass die notwendigen Korrekturen von den
betroffenen Mitgliedstaaten vorgenommen wurden.

Fiir den ESF verschickte die Kommission, wie auf Seite 49 des
jahrlichen Tatigkeitsberichts fiir 2013 der GD Beschdftigung, Soziales
und Integration dargelegt, 12 Verwarnungsschreiben und 19 Schreiben
zur Ankiindigung der Zahlungsaussetzung. Sie beschloss 25 Zahlungs-
unterbrechungen und setzte 11 operationelle Programme aus.
Insgesamt wurden Auszahlungsantrige auf 348,8 Mio. EUR aus-
gesetzt.
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5.41.  Auf der Grundlage dieser beiden Indikatoren gelangt
die Kommission zu ihrer Bewertung des fur das OP einge-
richteten Verwaltungs- und Kontrollsystems. Dabei beriick-
sichtigt sie auch die im Laufe des Jahres von den Priifbehorden
gemeldeten Systempriifungen und sonstige Informationen, die
ihr zur Verfiigung stehen. Uber diese Bewertung wird im
]éihrlizchen Tatigkeitsbericht der Generaldirektion Bericht erstat-
tet (°°).

5.42.  Nach Ansicht des Hofes hat die Kommission ein System
errichtet, um Sicherheit hinsichtlich der Rechtmafigkeit und
Ordnungsmifigkeit der Ausgaben im Rahmen des EFRE/KF und
ESF aus der Arbeit der Priifbehdrden abzuleiten (*%). Der Aufbau
dieses Systems steht im Grofen und Ganzen im Einklang mit
den Grundsitzen der ,Einzigen Priifung” (,Single Audit“) gemafd
der Stellungnahme Nr. 2/2004 des Hofes. Der Hof nimmt auch
die enge Zusammenarbeit der Kommission mit nationalen
Priifbehorden und Verbesserungen in Form eines einheitlicheren
Niveaus interner Kontrollen der OP des EFRE/KF und des ESF in
den 28 Mitgliedstaaten zur Kenntnis.

Nach Ansicht der Kommission waren die Zahlungen bei mehr als
der Hilfte aller OP nicht in wesentlichem Ausmaf mit Fehlern
behaftet

5.43.  Fir 2013 verfiigt die Kommission nach eigener Auf-
fassung tiber Pritfungssicherheit, dass 243 der 440 OP (auf die
etwa 55% der Zahlungen fiir 2013 entfallen) nicht in
wesentlichem Ausmafl mit Fehlern behaftet waren: Die Priif-
behorden hatten Fehlerquoten unterhalb der von der Kommis-
sion festgesetzten Wesentlichkeitsschwelle von 2 % gemeldet,
und diese Quoten waren von der Kommission validiert worden.
Bei weiteren 140 OP (auf die 34 % der Zahlungen entfielen)
lagen die validierten (oder neu berechneten) Fehlerquoten tiber
2%, doch lag die ,Restfehlerquote* unter 2% (**). Im Vergleich
zu 2012 ging die Zahl der OP, bei denen die Kommission
gravierende Probleme ermittelte, von 61 auf 57 zuriick (*°). Auf
diese 39 OP des EFRE/KF und 18 OP des ESF, bei denen sowohl
die validierte Fehlerquote als auch die Restfehlerquote tiber 2 %
lag, entfielen 11% der Zahlungen im Jahr 2013. Der Hof
erkennt an, dass die Kommission Vorbehalte nicht ausschlieflich
auf der Grundlage von Fehlerquoten geltend macht. Sie tibt bei
ihrer Bewertung auch pflichtgemifes Ermessen aus und
beriicksichtigt alle sonstigen verfiigbaren Informationen.

(%) Weitere Informationen sind den Ziffern 5-11 des Sonderberichts
Nr. 16/2013 ,Modell der Einzigen Priifung’ (Single Audit) —
Inwieweit kann sich die Kommission im Kohisionsbereich auf die
Arbeit der nationalen Priifbehorden stiitzen? Eine Bestands-
aufnahme” zu entnehmen.

(**)  Sonderbericht Nr. 16/2013, Ziffer 80.

(% Jahrlicher Titigkeitsbericht 2013 der Generaldirektion Regional-
politik und Stadtentwicklung, S. 33-36, und Jahrlicher Tatig-
keitsbericht 2013 der Generaldirektion Beschiftigung, Soziales
und Integration, S. 43.

(**)  Sonderbericht Nr. 16/2013, Ziffer 26 und Anhang 1IL.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.41.  Die Kommission bezieht sich auf ihre ausfiihrliche Priifak-
tion, um die Arbeit der Priifbehorden vor der endgiiltigen Entscheidung,
sich offiziell auf deren Arbeit zu stiitzen, zu dberpriifen. Diese
beinhaltete die erneute Priifung von Vorhaben, die von den Priif-
behorden bereits gepriift worden waren (siche jeweilige jahrliche
Titigkeitsberichte der beiden Generaldirektionen). Die Generaldirektio-
nen kamen zu dem Ergebnis, dass die Arbeit von 40 bzw. 81 der 113
Priifbehorden, die fiir die Priifung von rund 90 % der Mittelzuweisung
fiir den EFRE/KF und 91 % der ESF-Programme zustdndig sind, im
Allgemeinen verldsslich ist.

5.42.  Die Kommission ist der Auffassung, dass die Mitgliedstaaten
und die Kommission den internen Kontrollrahmen fiir die Programme
fiir 2007-2013 im Vergleich zu den vorangegangenen Programmpla-
nungszeitriumen gestarkt haben. Das trigt dazu bei, dass die
Rechtmafigkeit und Ordnungsmafigkeit der Kohdsionsausgaben in
der Europdischen Union gewdhrleistet werden.
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5.44.  Im Jahr 2013 priifte der Hof wie in den Vorjahren, ob
die Kommission eine wirksame Uberpriifung der Genauigkeit
und Verldsslichkeit der von den Priifbehorden gemeldeten
Fehlerquoten vorgenommen hatte. Diese anhand der Arbeits-
unterlagen der Kommission durchgefiihrte Priifung bezog sich
auf eine Stichprobe von 194 OP in 19 Mitgliedstaaten (140 der
322 EFREJKF-OP und 54 der 118 ESF-OP)(*%). Zusitzlich
forderte der Hof weitere Informationen direkt bei den Priif-
behorden an, die ihm diese Informationen auch iibermittelten.

5.45.  Die Priifung des Hofes zeigte, dass die Kommission die
von den Priifbehorden gemeldeten Fehlerquoten bei 155 der
194 gepriiften OP korrekt validiert (oder neu berechnet) hatte
(sieche Anhang 5.2).

5.46.  Bei 39 der 194 gepriiften OP (32 EFRE/KF-OP und
siecben ESF-OP) ist der Hof jedoch der Ansicht, dass die
Kommission eine hohere Fehlerquote hitte validieren (oder
einen Pauschalsatz hitte verhingen) sollen (*')

5.47. In vier dieser Fille, die 15 EFRE- und ein ESF-OP
betrafen, hatte die Kommission nach Ansicht des Hofes die
Griinde dafiir, dass sie keine Vorbehalte (oder keine Vorbehalte
mit hoheren finanziellen Auswirkungen) geduflert hat, in ihren
internen Arbeitsunterlagen und/oder den Jihrlichen Titigkeits-
berichten fur 2013 nicht dargelegt (siche Kasten 5.6). Fur die
tibrigen OP hatte die Kommission bereits einen diesbeziiglichen
Vorbehalt geltend gemacht, oder die vom Hof neu berechnete
hohere Fehlerquote blieb unterhalb der von der Kommission
festgesetzten Wesentlichkeitsschwelle von 2 %.

(**)  Auf diese 194 OP entfielen beim EFRE/KF 65 % und beim ESF
75 % der fir 2013 genchmigten Zwischen-/Abschlusszahlungen.
Sie unterliegen der Zustindigkeit von 41 der 113 Priifbehorden.

(*’)  Dies bedeutet, dass die vom Hof neu berechnete Fehlerquote
mindestens 0,5 Prozentpunkte iiber der von der Kommission
validierten Quote liegt und/oder die Wesentlichkeitsschwelle der
Kommission iibersteigt (wihrend die Quote der Kommission
darunter liegt).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.46.  Bei der Validierung der Fehlerquoten fiir den jahrlichen
Titigkeitsbericht hat die Kommission simtliche Informationen, die bis
zum Zeitpunkt der Bewertung vorlagen, beriicksichtigt.

Die Kommission weist darauf hin, dass sich die Feststellungen des Hofs
nicht auf das Priifungsurteil oder die Zahl der Vorbehalte auswirken
und die Quantifizierung der Vorbehalte nur geringfiigig beeinflussen.

Die Kommission stellt fest, dass sich die 39 vom Hof genannten
Programme auf die Arbeit von 13 von insgesamt 113 fiir den EFRE,
ESF und KF zustindigen Priifbehirden beziehen. Sie stellt ferner fest,
dass das Problem beziiglich der spanischen Programme bei einer
zwischengeschalteten nationalen Stelle liegt, die die Ausgaben fiir neun
regionale EFRE-Programme fiir 2013 vorlegte.

Beziiglich der GD Beschftigung, Soziales und Integration verweist die
Kommission auf ihre Antworten auf die Ziffern 6.34 und 6.35.
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Kasten 5.6 — Beispiele fiir Mingel bei der von der
Kommission vorgenommenen Validierung der von den
Priifbehorden gemeldeten Fehlerquoten

Bei einer Gruppe von vier EFRE- und ESF-OP im Vereinigten
Konigreich wiahlte die Priifbehorde eine einzige Stichprobe
von 68 Vorhaben aus, so wie dies in ihrer Priifstrategie
festgelegt war. Der Hof stellte jedoch fest, dass diese
Stichprobe aus einer vorldufigen Grundgesamtheit gezogen
wurde, die bei drei der vier OP nicht korrekt war. AufSerdem
nahm die Priifbehorde fiir jedes der vier OP einzeln eine
Schitzung der jeweiligen Fehlerquote vor und fithrte diese
Quoten in ihrem jdhrlichen Kontrollbericht an, obwohl sie
gemifl den geltenden Leitlinien zu Stichprobenverfahren
eine gemeinsame Fehlerquote hitte melden miissen. Die
Kommission bemerkte diese Probleme, validierte jedoch die
von der Priifbehdrde geschitzten inkorrekten Einzelquoten
oder berechnete alternative Quoten neu, indem sie einige OP
zusammenfasste. Nach Ansicht des Hofes sind die fur alle
vier OP gemeldeten Fehlerquoten unzuverldssig, weshalb im
Prinzip in Ermangelung zusdtzlicher Erlduterungen und
Offenlegung fur die Gruppe der vier OP eine pauschale
5 % ige Fehlerquote hitte angesetzt werden miissen.

Bei einer Gruppe von vier EFRE-OP in den Niederlanden
wihlte die Priifbehorde eine einzige Stichprobe aus, so wie
dies in ihrer Priifstrategie festgelegt war. Im jdhrlichen
Kontrollbericht wurden jedoch fiir jedes dieser vier OP nicht
reprasentative Fehlerquoten gemeldet. Zudem wandte die
Priifbehorde nicht die korrekten Methoden zur Schitzung
dieser Quoten an. Nachdem die Kommission die urspriing-
liche Fassung des jahrlichen Kontrollberichts zuriickgewiesen
hatte, beschloss die Priifbehorde, drei der vier OP zusam-
menzufassen, worauf sie dann auf eine Art und Weise, die
nicht mit den geltenden Leitlinien zu Stichprobenverfahren
in Einklang steht, eine Fehlerquote von weniger als 2 % neu
berechnete. Fiir das verbleibende OP wurde eine Fehlerquote
von 6,9% validiert und ein Vorbehalt gedufert. Dies
bedeutete auch, dass die Restfehlerquote fiir die drei
betreffenden OP zu niedrig angesetzt wurde. Nach Ansicht
des Hofes hitte sich die Bewertung der Kommission jedoch
auf die Gruppe von OP insgesamt beziehen miissen. Im
Oktober 2013 vergab die Kommission fur alle vier OP den
Artikel-73-Status (,Single Audit*) (**).

(**)  GemiR Artikel 73 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 kann sich
die Kommission auf die Arbeit einer nationalen Priifbehorde
stiitzen und die Zahl der eigenen Priifungen und Kontrollen
reduzieren, wenn sie die nationale ,Konformititsbewertung“ und
die Priifstrategie der Priifbehorde akzeptiert und hinreichende
Sicherheit erlangt hat, dass die Verwaltungs- und Kontrollsysteme
des OP wirksam funktionieren.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Kasten 5.6 — Beispiele fiir Mingel bei den von der
Kommission vorgenommenen Uberpriifungen der von den
Priifbehorden gemeldeten Fehlerquoten

Der Artikel-73-Status wurde am 30. Oktober 2013 fiir alle
niederlandischen EFRE-Programme auf der Grundlage umfang-
reicher Priifungen vergeben. Die Kommission kam zu dem Schluss,
dass keine Priifungsnachweise vorlagen, die die Qualitdt der Arbeit
der niederldndischen Priifbehirde in Frage stellen wiirden.
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Bei einer Gruppe von EFRE-OP in Spanien hatte die
Priifbehorde festgestellt, dass ein Begiinstigter die neu
geschaffenen Arbeitsplitze nicht wie in der Finanzhilfever-
einbarung vorgeschrieben wihrend des festgesetzten Zeit-
raums erhalten hatte (d. h. mindestens zwei Jahre nach
Gewihrung des Zuschusses). Die Priifbehorde bezog diese
Feststellung jedoch nicht in ihre Berechnung der Fehlerquote
ein, da die neu geschaffenen Arbeitsplatze bei der Bescheini-
gung der Ausgaben noch bestanden hatten. Daher unter-
schitzte die Priifbehorde die Fehlerquote fiir die Gruppe von
OP. Die Kommission akzeptierte diesen Ansatz, was auch
bedeutete, dass die ,Restfehlerquote (bei der alle seit 2007
vorgenommenen finanziellen Berichtigungen beriicksichtigt
werden) unterbewertet wurde und daher unterhalb der von
der Kommission festgesetzten Wesentlichkeitsschwelle von
2 % blieb. Nach Ansicht des Hofes hitte sich dies auch in der
Bewertung der Kommission zu neun der 19 betroffenen OP
niederschlagen miissen.

Bei vier OP in Deutschland (Niedersachsen) lief sich die
Stichprobengrundgesamtheit nicht mit den der Kommission
im Jahr 2012 gemeldeten Ausgaben abstimmen. Ein
dhnliches Problem wurde vom Hof bereits beziiglich des
jahrlichen Kontrollberichts fiir 2012 ermittelt. Dennoch
validierte die Kommission die von der Priifbehorde gemelde-
te Fehlerquote. Nach Ansicht des Hofes hitte bei zwei EFRE-
OP eine pauschale Fehlerquote von 5 % und bei zwei ESF-OP
eine pauschale Fehlerquote von 2% angesetzt werden
miissen. Dies hidtte sich auch in der Bewertung der
Kommission zu zwei der vier betroffenen OP niederschlagen
miissen.

5.48.  Der Hof stellte auch Fille fest, in denen sich der Ansatz
der Kommission bei der Uberpriifung der von den Priifbehérden
gemeldeten Angaben zwischen verschiedenen OP oder zwischen
den beiden Generaldirektionen unterschied. Solche Unterschiede
beeintrichtigen eine einheitliche Bewertung der Arbeit der
Prifbehorden und damit auch der Rechtmafigkeit und Ord-
nungsmifigkeit der Kohisionsausgaben durch die beiden
Generaldirektionen.

Mit den Aktenpriifungen der Kommission kann das Risiko, dass die
Mitgliedstaaten ungenaue und unzuverldssige Informationen iibermit-
teln, nicht angemessen angegangen werden

5.49.  Im Vergleich zu 2012 haben sich die Kontrollen nach
Ansicht des Hofes in beiden Generaldirektionen insgesamt
verbessert. In vielen Fillen forderte die Kommission bei den
Priifbehdrden zusitzliche Informationen an, z. B. eine Ab-
stimmung der gepriiften Grundgesamtheit mit den gemeldeten
Ausgaben, eine Neuberechnung der Stichprobengrofle oder
ausfithrliche Angaben zu bestimmten Priifungen von Vorhaben.
Zusitzlich unternahmen die beiden Generaldirektionen Infor-
mationsbesuche in 21 Mitgliedstaaten, um die von den
Prifbehorden iibermittelten Daten zu iiberpriffen. Dies er-
moglichte es der Kommission, die jahrlichen Kontrollberichte
eingehender zu analysieren.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.48.  Die Kommission ist der Auffassung, dass sie iiber solide und
harmonisierte Systeme zur Analyse der jihrlichen Kontrollberichte der
zwei fiir die Kohdsionspolitik zustindigen Generaldirektionen verfiigt.
Allerdings werden die jahrlichen Kontrollberichte auf Einzelfallbasis
untersucht und die abschliefende Bewertung hdangt von der pro-
fessionellen Beurteilung der zustdndigen Priifer ab, die bei ihrer
Meinungsbildung samtliche verfiigbaren Informationen beriicksich-
tigen. Daher sind geringfiigige Unterschiede maglich und hinnehmbar,
sofern die wichtigsten Schlussfolgerungen nicht erheblich voneinander
abweichen.



C 398/162

Amtsblatt der Europdischen Union

12.11.2014

BEMERKUNGEN DES HOFES

5.50.  Der Hof stellt jedoch fest, dass die Tragfahigkeit der von
der Kommission vorgenommenen Bewertung von der Genau-
igkeit und Verldsslichkeit der von den mitgliedstaatlichen
Behorden gemeldeten Informationen abhdngt. Insbesondere
haben die Priiffungen des Hofes im Verlauf der letzten drei Jahre
Folgendes gezeigt (**):

— Einige Priifbehorden erstatten nicht in vollem Umfang
Bericht, und die gemeldeten Fehlerquoten sind nicht immer
vollstindig zuverlassig.

— Die von den Mitgliedstaaten gemeldeten Informationen zu
finanziellen Berichtigungen sind unter Umstinden nicht
verldsslich oder genau, und die von der Kommission
angewendete Berechnungsmethode hat eine unterbewertete
Restfehlerquote zur Folge.

5.51.  Bei den Uberpriifungen der Kommission handelt es sich
in erster Linie um Aktenpriifungen, mit denen diesen Risiken
nur zum Teil begegnet werden kann. Nach Ansicht des Hofes ist
der Handlungsspielraum der Kommission im Hinblick auf die
Validierung (und ggf. Anpassung) der gemeldeten Fehlerquoten
nach wie vor begrenzt, solange die Priifbehérden nicht system-
atisch aufgefordert werden, der Kommission fiir die Uber-
priifung der jédhrlichen Kontrollberichte genauere Angaben tiber
ihre Vorhabenspriifungen vorzulegen. Auferdem sollte die
Kommission gemifl internationalen Priifungsgrundsitzen bei
ihrer Uberwachung der Priifbehorden im Verlauf des Jahres
einige von diesen durchgefiihrte Pritfungen von Vorhaben erneut
durchfiihren (*°).

Analyse der Jihrlichen Titigkeitsberichte der Kom-
mission

5.52.  Der Hof bewertete die Jahrlichen Tatigkeitsberichte
fur 2013 und die dazugehorigen Erklirungen der Generaldi-
rektionen Regionalpolitik und Stadtentwicklung, Mobilitdt und
Verkehr sowie Energie. Im Hinblick auf die OrdnungsmaifSigkeit
der im Jahr 2013 genehmigten Zahlungen fiithrte der Hof
insbesondere folgende Schritte durch:

a) Kontrolle der Kohirenz und Genauigkeit der von der
Kommission vorgenommenen Berechnung der Risikobe-
trage.

b) Bewertung der fiir 2013 geltend gemachten Vorbehalte.

(**)  Sonderbericht Nr. 16/2013, Ziffer 83.

(*%)  Ziffer 5.52 (erster Gedankenstrich) des Jahresberichts zum
Haushaltsjahr 2012 und Sonderbericht Nr. 16/2013, Ziffer 83
sowie Empfehlungen 1 und 4.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.50.  Die Kommission verweist auf ihre Antwort auf Ziffer 5.41.
Die Priifarbeit der Generaldirektionen beinhaltete eine umfangreiche
Vor-Ort-Untersuchung, die die Wiederholung von Systempriifungen
und Priifungen von Vorhaben auf Ebene einzelner Beihilfeempfinger
umfasst.

— Die Kommission hat eine spezielle, risikobasierte Vor-Ort-
Priifung durchgefiihrt, um zu gewdhrleisten, dass die fiir
68 OP innerhalb der letzten drei Jahre gemeldeten Korrekturen
wirksam umgesetzt werden, und zieht im Zweifelsfall oder bei
unzureichenden Nachweisen die entsprechenden Betrige von den
kumulierten Finanzkorrekturen ab, die bei der Berechnung der
Restfehlerquote beriicksichtigt wurden.

5.51.  Die Kommission verfiigt iiber ein leistungsfihiges Uber-
priifungsverfahren, das Vor-Ort-Informationsbesuche umfasst, um die
Genauigkeit und Zuverldssigkeit der von den Priifbehorden berichteten
Fehlerquoten zu gewdhrleisten. Sie wendet alternativ Pauschalsdtze an,
wenn sie die Fehlerquoten als unzuverldssig erachtet. Die Bewertung
durch die Kommission ist im breiteren Rahmen ihrer Uberpriifung der
Arbeit der Priifbehorden zu betrachten, die auch eine ausfiihrliche
Wiederholungspriifung beinhaltet (siche Antwort der Kommission auf
die Ziffern 5.41 und 5.54). Die Kommission fiihrt auferdem
risikoorientierte Priifungen durch, um die Genauigkeit der gemeldeten
Finanzkorrekturen zu iiberpriifen (siehe Antwort auf Ziffer 5.50).
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Generaldirektion Regionalpolitik und Stadtentwicklung

5.53.  In ihrem Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2013 schitzte die
Generaldirektion Regionalpolitik und Stadtentwicklung, dass bei
2,8 % bis 5,3 % der im Verlauf des Jahres fiir EFRE/KF-OP des
Programmplanungszeitraums 2007-2013 genehmigten Zwi-
schen- und Abschlusszahlungen ein Fehlerrisiko bestand. Diese
Schitzung beruht auf den von den Priifbehorden fur die
Ausgaben des Jahres 2012 gemeldeten Fehlerquoten, die von
der Kommission im Mirz 2014 validiert wurden (siehe
Ziffern 5.38-5.42).

5.54.  Die Schitzung der Kommission liegt tiber der von ihr
festgesetzten Wesentlichkeitsschwelle von 2 %. Der Hof weist
erneut darauf hin, dass die von der Kommission gemeldeten
jahrlichen Fehlerquoten nicht direkt mit den vom Hof
geschitzten Fehlerquoten vergleichbar sind (*').

5.55.  Insgesamt stehen die von der Kommission berechneten
Risikobetrige mit den verfiigbaren Informationen in Einklang
und sind korrekt. Zusitzlich zu den in den Ziffern 5.49-5.51
angefithrten Problemen weist der Hof auf die beiden folgenden
Aspekte hin (siehe Kasten 5.7).

Kasten 5.7 — Bemerkungen zur Schitzung der Risiko-
betrige durch die Kommission

Die Neuberechnung des Hofes (2,9 %) stellt im Grunde eine
Bestitigung des von der Kommission geschitzten unteren
Werts der Fehlerquotenspanne (2,8 % fiir die Zwischen- und
Abschlusszahlungen der EFRE[KF-OP des Programmpla-
nungszeitraums 2007-2013) dar.

Die Kommission hat ihre Methoden zur Schitzung der
Fehlerquotenspanne im Jahr 2013 (*) geindert. Auf der
Grundlage des Ansatzes der vorangegangenen Jahre hitte der
geschitzte obere Fehlerquotenwert fiir dieses Jahr bei 6,9 %
statt der im Jahrlichen Tatigkeitsbericht angegebenen 5,3 %
gelegen.

(*'Y  Sonderbericht Nr. 16/2013, Ziffer 11.
(*)  Jihrlicher Titigkeitsbericht der Generaldirektion Regionalpolitik
und Stadtentwicklung, S. 53, Fulnote 73.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.54.  Gemeinsame Antwort der Kommission auf Ziffer 5.54 und
Ziffer 5.55:

Die Kommission teilt die Auffassung, dass die Fehlerquote des Hofs
und die der Kommission nicht direkt miteinander vergleichbar sind.
Das Ziel des Verfahrens ist jedoch grundsitzlich das gleiche, namlich
die Bewertung des Risikos fiir den EU-Haushalt innerhalb eines
bestimmten Jahres.

Bei ihrer Bewertung beriicksichtigt die Kommission alle Unterschiede,
insbesondere den Zeitpunkt, Unterschiede bei der Quantifizierung der
Fehlerquote im Bereich der Vergabe offentlicher Auftrige und die
Wirkung der Pauschalkorrekturen, die sie Programmen auferlegt (siehe
Antwort der Kommission auf Absatz 11 des genannten Sonderberichts
des Rechnungshofes Nr. 16/2013).

Abgesehen von den oben genannten Unterschieden vertritt die
Kommission hinsichtlich des Jahresberichts fir 2013 die Auffassung,
dass das Ergebnis der Bewertung der Kommission mit den Fehler-
quoten, die vom Rechnungshof errechnet wurden, iibereinstimmt, so wie
es im Falle der GD Beschdftigung, Soziales und Integration bereits in
den vergangenen drei Jahren in Folge und im Falle der GD
Regionalpolitik und Stadtentwicklung in den vergangenen zwei Jahren
in Folge der Fall war.

Kasten 5.7 — Bemerkungen zur Schitzung der Risiko-
betrige durch die Kommission

Die Kommission nimmt die Bewertung des Hofs zur Kenntnis.

Die GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung hat ihre Methoden
zur Schitzung hoherer Fehlerquoten angepasst, um alle von den
Priifbehorden gemeldeten Informationen, sofern sie als verldsslich
betrachtet werden, besser zu nutzen.
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5.56.  Bei der Bewertung, ob Vorbehalte fiir OP (oder
Gruppen von OP) geduflert werden miissen, betrachtet die
Generaldirektion Regionalpolitik und Stadtentwicklung auch die
,Restfehlerquote* der OP (siche Ziffern 5.40-5.41).

5.57.  Fir die 322 EFRE/KF-OP des Programmplanungszeit-
raums 2007-2013 insgesamt schitzt die Kommission diese
,Restfehlerquote” auf 1,2 % der aus dem EU-Haushalt getdtigten
Zahlungen. Die Zahl der OP, fiir die die Generaldirektion
Regionalpolitik und Stadtentwicklung einen Vorbehalt geltend
machte, ging von 85 OP im Jahr 2012 auf 73 OP zuriick (*).
Gleichzeitig stiegen die geschitzten finanziellen Auswirkungen
dieser Vorbehalte von 308 Millionen Euro im Jahr 2012 auf
423 Millionen Euro im Jahr 2013 an (*4).

5.58.  Der Hof stellt jedoch fest, dass der Kommission nur
begrenzte Informationen dariiber vorliegen, ob die von den
Mitgliedstaaten eingerichteten Systeme zur Umsetzung finan-
zieller Berichtigungen wirksam sind und ob die von den
Bescheinigungsbehorden bis Ende Mirz 2013 gemeldeten
Informationen genau, vollstindig und zuverlissig sind (*).
Diese Beurteilung wird durch den Internen Auditdienst der
Kommission bestitigt, nach dessen Ansicht nur in sehr geringem
Mafle davon ausgegangen werden kann, dass die von den
Mitgliedstaaten gemeldeten finanziellen Berichtigungen zuver-
lassig sind, und zwar zum einen wegen der Art und Weise, wie
diese Berichtigungen der Kommission gemeldet werden, zum
anderen aber auch deshalb, weil die Priifbehorden diesbeziiglich
nur begrenzte Kontrollen durchfithren. Dadurch entsteht das
Risiko, dass die Kommission die ,Restfehlerquote” unterbewertet
und infolgedessen ihre Bewertung der einzelnen OP und der
finanziellen Auswirkungen der Vorbehalte in den Jahrlichen
Tatigkeitsberichten nicht tragfahig genug ist.

(*)  Die Generaldirektion Regionalpolitik und = Stadtentwicklung
machte auch Vorbehalte fiir 35 EFRE[KF-OP geltend, bei denen
die wvalidierten Fehlerquoten undfoder die ,Restfehlerquote*
unterhalb der von der Kommission festgesetzten Wesentlich-
keitsschwelle von 2 % lagen (siche Ziffer 5.43).

(**  Diese Zahlen umfassen vollstindig oder teilweise quantifizierte
Vorbehalte fir OP, fur die im Jahresverlauf Zwischen- und/oder
Abschlusszahlungen bewilligt wurden (61 im Jahr 2012 und 55
im Jahr 2013), sowie fiir OP, fur die keine solchen Zahlungen
getdtigt wurden (24 im Jahr 2012 und 19 im Jahr 2013).

(**)  Sonderbericht Nr. 16/2013, Ziffern 35-40.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.56. Die Kommission betont, dass die Verwendung eines
Jkumulierten Restrisikos“, wie vom Hof festgestellt, zusdtzlich zur
Systembewertung und der Beriicksichtigung der validierten Fehlerquote,
ein weiteres Kriterium ist, um moglicherweise zusdtzliche Vorbehalte im
jahrlichen Tatigkeitsbericht zu dufSern (siehe gemeinsamen Anhang 4
Wesentlichkeitskriterien der jahrlichen Tatigkeitsberichte der GD Re-
gionalpolitik und Stadtentwicklung und der GD Beschdftigung,
Soziales und Integration).

5.58.  Die Kommission verweist auf ihre Antwort auf Ziffer 5.50,
zweiter Gedankenstrich, ihre Mafnahmen zur Uberpriifung der
Richtigkeit der von den Mitgliedstaaten bereitgestellten Daten. Die
GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung hat des Weiteren beschlos-
sen, ihre Priifungsabdeckung der Daten beziiglich Einbehaltungen und
Wiedereinziehungen, die von den Mitgliedstaaten gemeldet werden, zu
erhéhen und alle verfiigbaren Priifergebnisse der Priifbehdrden zu
verwenden, um die Zuverlssigkeit der gemeldeten Daten, die zur
Berechnung des kumulierten Restrisikos verwendet werden, zu ver-
bessern.
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Generaldirektion Mobilitit und Verkehr und Generaldirektion
Energie

5.59. Die Generaldirektion Mobilitit und Verkehr und die
Generaldirektion Energie

— dullerten Vorbehalte, die (fiir die Mobilitits- und Verkehrs-
politik) 1,4 % und (fur die Energiepolitik) 16,4 % aller im
Jahresverlauf erteilten Zahlungsanordnungen betrafen (*%);

— schitzten, dass ungefihr 4,1% der im Jahr 2013 im
Zusammenhang mit dem Siebten Rahmenprogramm fir
Forschung und technologische Entwicklung geleisteten
Zahlungen mit Fehlern behaftet waren;

— berechneten auf der Grundlage der jeweiligen Restfehler-
quoten fiir diese Bereiche, dass die Auswirkungen ihrer
Vorbehalte (im Bereich der Mobilitdts- und Verkehrspolitik)
0,1% und (im Bereich der Energiepolitik) 0,8 % der im
Jahr 2013 getdtigten Zahlungen entsprachen.

5.60. Im Jahr 2013 ermittelte der Hof wie in den Vorjahren
bei den gepriiften TEN-V- und EEPR-Projekten mehrere Fehler
im Zusammenhang mit Verstoflen gegen EU- und nationale
Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher Auftrige (siche
Anhang 5.1). Ebenso wie in den Vorjahren wurde jedoch in
diesem Zusammenhang von der Generaldirektion Mobilitdt und
Verkehr fiirr das TEN-V-Programm kein Vorbehalt geltend
gemacht. Der Hof ist auflerdem der Ansicht, dass die
Generaldirektion Energie ihren erstmals im Jahr 2012 beziiglich
der offentlichen Auftragsvergabe fiir das EEPR geduferten
Vorbehalt nicht hitte autheben sollen.

(*)  Darunter fallen Zahlungen der Exekutivagentur fiir Innovation
und Netze (INEA, zuvor TEN-TEA) und der Exekutivagentur fiir
kleine und mittlere Unternehmen (EASME, zuvor EACI).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.60.  Die Kommission ist der Auffassung, dass die Generaldirek-
tion Mobilitit und Verkehr die stindigen Anweisungen fiir die
jahrlichen Tatigkeitsberichte 2013 einhdlt und dass keine Griinde fiir
einen Vorbehalt zu dem TEN-V-Programm vorliegen. Die mehrjahrige
Restfehlerquote fiir abschliefende Ex-post-Kontrollen des TEN-V-
Programms 2007-2013 lag unterhalb der Wesentlichkeitsschwelle von
2 %. Dariiber hinaus hat die Agentur im Verlauf des Jahres 2013 ihre
Ex-ante- und Ex-post-Kontrollen, insbesondere im Bereich der
offentlichen Auftragsvergabe, verstdrkt.

Die Generaldirektion Energie entschied, die in ihrem jahrlichen
Tatigkeitsbericht 2012 geduflerten Vorbehalte aufzuheben, da

— die hohere Anzahl der Ex-post-Kontrollen im EEPR-Programm
dazu fiihrte, dass die berechnete Restfehlerquote fiir 2013
unterhalb der quantitativen Wesentlichkeitsschwelle von 2 % lag;

— dariiber hinaus 2013 weitere Korrekturmafnahmen ergriffen
wurden, um das Risiko insbesondere in Bezug auf die dffentliche
Auftragsvergabe zu minimieren.
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SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

Schlussfolgerung fiir 2013

5.61. In diesem Themenkreis

— fithrt die Prifung von Vorgdngen zu dem Ergebnis, dass
sich die wahrscheinlichste Fehlerquote in der Grundge-
samtheit auf 6,9 % belduft;

— werden die gepriiften Systeme als bedingt wirksam
bewertet (*')

() Die Schlussfolgerung zu den Systemen beschrinkt sich auf die
zur Priifung ausgewihlten Systeme, wie im Priifungsumfang
unter Ziffer 5.19 Buchstabe ¢ Ziffer i beschrieben.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.61.

Die Kommission stellt fest, dass die wahrscheinlichste Fehlerquote fiir
2013 mit den Fehlerquoten iibereinstimmt, die der Hof fiir die letzten
vier Jahre vorgelegt hat.

Dies bestdtigt, dass die Fehlerquote fiir den Programmplanungszeit-
raum 2007-2013 unverdndert geblieben ist und deutlich unter den fiir
den Zeitraum 2000-2006 gemeldeten Fehlerquoten liegt. Wie bereits
im jahrlichen Tatigkeitsbericht der GD Regionalpolitik und Stadt-
entwicklung fir 2013 dargelegt, ist dies auf die verscharften
Kontrollvorschriften im  Programmplanungszeitraum 2007-2013
und die strenge Politik der Kommission zuriickzufiihren, die Zahlungen
bei der Feststellung von Mingeln zu unterbrechen bzw. auszusetzen
(siche dazu Abschnitt 2.111 F, S. 44-45). Die Kommission wird sich
bei ihren Mafnahmen auch weiterhin auf die risikoreichsten Pro-
gramme bzw. Mitgliedstaaten konzentrieren und gegebenenfalls strenge
Korrekturmafnahmen in Form einer strikten Politik der Unter-
brechungen und Aussetzungen von Zahlungen einleiten. Die Korrek-
turkapazitit der Kommission wurde fiir den neuen Zeitraum 2014-
2020 weiter gestirkt, indem den Mitgliedstaaten unter bestimmten
Voraussetzungen die Moglichkeit genommen wird, Mittel wieder-
zuverwenden, was Nettofinanzkorrekturen gleichkommt. Dies wird
einen wichtigen Anreiz fiir die Mitgliedstaaten darstellen, Unregel-
mafigkeiten vor der Bescheinigung der an die Kommission iibermittel-
ten Jahresabrechnungen zu ermitteln und zu korrigieren.

Dariiber hinaus sieht die Haushaltsordnung (Artikel 80 Absatz 4) in
Ubereinstimmung mit den Vorschriften zur Kohdsionspolitik (Arti-
kel 99 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006) die
Verwendung von  Pauschalkorrekturen oder Korrekturen auf der
Grundlage von Hochrechnungen vor, wenn rechtsgrundlos gezahlte
Betrige nicht prazise beziffert werden kénnen, was hdufig vorkommt.
Dies war bei der Regionalpolitik fir 2013 der Fall. Die Kommission
hat alles in ihren Krdften Stehende getan und im Einklang mit den
bestehenden Rechtsvorschriften gehandelt, um den EU-Haushalt zu
schiitzen. Gemdf dem vom Hof verfolgten Ansatz werden Anpassungen
vorgenommen, indem eine Verbindung zu einzelnen Mafnahmen
hergestellt wurde. Die Kommission ist der Auffassung, dass die
vorgenommenen Pauschalkorrekturen die Gesamtheit der betroffenen
Programme und MafSnahmen abdecken.

(Siehe auch Antwort der Kommission auf Ziffer 1.17).
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5.62. Insgesamt geht aus den Priifungsnachweisen hervor,
dass die akzeptierten Ausgaben in wesentlichem Ausmafl mit
Fehlern behaftet sind.

Empfehlungen

5.63. Der zu Kapitel 6 gehorende Anhang 6.2 zeigt das
Ergebnis der vom Hof durchgefithrten Analyse der Fortschritte,
die bei der Umsetzung seiner in fritheren Jahresberichten
ausgesprochenen Empfehlungen erzielt wurden.

5.64.  Aufgrund dieser Analyse und der Feststellungen und
Schlussfolgerungen fiir 2013 unterbreitet der Hof der Kommis-
sion die folgenden Empfehlungen:

— Empfehlung 1: Die Kommission sollte von den Mit-
gliedstaaten verlangen, dass sie in ihren Verwaltungserkla-
rungen (gemdfl Artikel 59 Absatz 5 Buchstabe a der
Haushaltsordnung (**)) ausdriicklich die Wirksamkeit der
von der Verwaltungsbehorde und der Bescheinigungs-
behorde durchgefithrten Primarkontrollen bestatigen.

(*  Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Europiischen
Parlaments und des Rates (ABL. L 298 vom 26.10.2012, S. 1).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.62.  Die Kommission hat spezielle Mafnahmen ergriffen, um die
festgestellten Risiken zu minimieren. Diese beinhalten u. a. und
insbesondere priventive und korrigierende Mafhahmen, wie z. B.
Anleitungen, Fortbildung, Vereinfachung sowie gezielte risikobasierte
Vor-Ort-Kontrollen und strenge Regeln in Bezug auf Zahlungsunter-
brechungen und -aussetzungen sowie Finanzkorrekturen.

5.64.

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung.

Die Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen filr den Pro-
grammplanungszeitraum 2014-2020 sieht vor, dass die Verwaltungs-
beharden der Programme Managementerkldrungen vorlegen, die die in
der Rechnungslegung enthaltenen Informationen bestitigen, und dass
das vorhandene Kontrollsystem iiber die Durchfiihrung der in
Artikel 125 der Verordnung vorgesehenen notwendigen Verwaltungs-
priifungen die erforderlichen Garantien fiir die Rechtmdfigkeit und
Ordnungsmafigkeit der Verfahren und geltend gemachten Ausgaben
erbringt. Diese Erkldrung wird durch einen Bericht erginzt, der eine
Zusammenfassung aller Kontroll- und Priifergebnisse enthalt, die zur
Bescheinigung der Betrige durchgefiihrt wurden, sowie eine Analyse der
Art und des Ausmafes der ermittelten Fehler und Systemschwdichen
sowie der angewendeten oder geplanten KorrekturmafSnahmen. Die
Kommission arbeitet fiir die Verwaltungsbehorden derzeit Leitlinien fiir
den Entwurf von Managementerklarungen und jahrliche Zusammen-
fassungen aus.
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— Empfehlung 2: Die Kommission sollte im Einklang mit
Artikel 32 Absatz 5 der Haushaltsordnung eine Bewertung
der wiahrend des Programmplanungszeitraums 2007-2013
durchgefithrten ,Primdrkontrollen vornehmen. Unter Be-
riicksichtigung der ermittelten Schwachstellen sollte die
Kommission die Kosten und den Nutzen moglicher
Korrekturmaffnahmen analysieren und geeignete MafSnah-
men ergreifen (oder vorschlagen) (z. B. Vereinfachung der
geltenden Bestimmungen, Verbesserungen der Kontroll-
systeme und Umgestaltung des Programms oder des
Ausfithrungsrahmens).

— Empfehlung 3: Die Kommission sollte die Ursachen fiir die
hohe Zahl der Verstofle gegen die EU-Vorschriften tiber
staatliche Beihilfen analysieren.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung teilweise und verweist auf
die Gestaltung des Ausfiihrungsrahmens fiir den Programmplanungs-
zeitraum 2014-2020, da eine Umgestaltung des Rahmens fiir den
Programmplanungszeitraum 2007-2013 nicht mehr machbar ist.

Die wichtigsten Faktoren der Reform des Programmplanungszeit-
raums 2014-2020 beziehen sich auf die Gewdhrleistung besserer
Ausgaben- und besserer Programmverwaltung und ein Umfeld, in dem
weniger Fehler passieren. Dies wird gesteigerte Ergebnisorientierung
und Leistung beinhalten, Ex-ante-Konditionalititen, die zu Beginn der
Durchfiihrung aller Programme zu erfiillen sind, Vereinfachungen,
insbesondere fiir die Begiinstigten, sowie harmonisierte und vereinfachte
Forderfahigkeitskriterien.

Die Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen fiir den Pro-
grammplanungszeitraum 2014-2020 enthdlt im Vergleich zum
Zeitraum 2007-2013 auch verstirkte Kontrollmafnahmen und
-anforderungen, die die Rechenschaftspflicht der Mitgliedstaaten
erhoht, damit Fehlern besser entgegengewirkt und die Rechtmafigkeit
und OrdnungsmafSigkeit kofinanzierter Ausgaben alljahrlich gewdhr-
leistet wird, bevor die Programmrechnungen der Kommission
bescheinigt vorgelegt werden.

Hinsichtlich der Bewertung der Primdrkontrollen fiir den Zeit-
raum 2007-2013 vertritt die Kommission die Auffassung, dass sie
eine solche Bewertung bereits seit 2010 mit gezielten Kontrollen
risikoreicher Programme im Rahmen ihrer Priifung ,Bridging the
assurance gap*“ (Uberbriickung der Vertrauensliicke) durchfiihrt. Die
Ergebnisse dieser risikobasierten Priifungen bis Ende 2013 wurden
dem Europdischen Parlament im Rahmen der Entlastung fiir das
Haushaltsjahr 2012 vorgelegt und sind im jahrlichen Tatigkeitsbericht
der GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung enthalten (siehe Seite 41
und Anhang 8).

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung und wird anhand der
Bewertung der genannten Falle einen Mafnahmenplan entwickeln, um
das Bewusstsein aktiv zu scharfen und die Verwaltungskapazitdten der
nationalen Behirden zu verbessern, so dass letztendlich die Anzahl der
Fehler in Verbindung mit der Nichteinhaltung der Vorschriften iiber
staatliche Beihilfen zuriickgeht.

Die Kommission wird auflerdem sicherstellen, dass die Verwaltungs-
behorden die geltenden Vorschriften einhalten, und stellt fest, dass der
COCOF-Vermerk von 2012 iiber die Klirung der Notwendigkeit,
Beihilfen fiir Infrastrukturinvestitionen zu melden, sowie die neue
AGVO-Verordnung, die am 1. Juli 2014 in Kraft tritt, zur
Verdeutlichung der Vorschriften beitragen.
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— Empfehlung 4: Die Kommission sollte die Griinde fiir die
anhaltenden Verzogerungen bei der Auszahlung von EU-
Mitteln diber Finanzierungsinstrumente analysieren und
entsprechende Korrekturmafinahmen ergreifen.

— Empfehlung 5: Die Kommission sollte im Jihrlichen
Tatigkeitsbericht der Generaldirektion Regionalpolitik und
Stadtentwicklung bestdtigen, dass die von ihr berechnete
,Restfehlerquote” auf genauen, vollstindigen und zuver-
lassigen Informationen {iiber finanzielle Berichtigungen
beruht. Um dazu in der Lage zu sein, sollte die Kommission
die Priifbehorden auffordern, die Genauigkeit der Daten zu
finanziellen Berichtigungen, die die Bescheinigungsbehor-
den fir die einzelnen OP gemeldet haben, zu testieren,
wann immer sie dies fiir notwendig hilt.

— Empfehlung 6: Die Kommission sollte in ihrem Jahrlichen
Tatigkeitsbericht (JTB) konsequent anfithren, aus welchen
Griinden keine Vorbehalte (oder Vorbehalte mit geringeren
finanziellen Auswirkungen) geltend gemacht wurden, wenn
diese Vorgehensweise eine Ausnahme von den geltenden
Kommissionsleitlinien oder anerkannten Priifungsstrategien
darstellt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung und wird weiterhin die
Daten analysieren und jahrlich dariiber berichten.

Die Kommission wird die fiir die Programme zustandigen Behorden im
Uberwachungsausschuss dazu ermutigen, den Stand der Durchfiihrung
der Finanzierungsinstrumente, einschlieflich der Griinde fiir Verzoge-
rungen, und maglicherweise vorzunehmende Korrekturmafhahmen zu
iiberpriifen und zu erértern.

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung und stimmt zu, in den
jahrlichen Tatigkeitsberichten Falle offen zu legen, in denen sie die
Auffassung vertritt, dass sie Informationen aufgrund der unzurei-
chenden Zuverldssigkeit der vorgelegten Informationen zu Einbehal-
tungen und Wiedereinziehungen bei der Berechnung des kumulierten
Restrisikos nicht beriicksichtigt hat.

Die Kommission wird auflerdem weiterhin die Priifergebnisse der
Mitgliedstaaten in diesem Bereich beriicksichtigen und erforderlichen-
falls zusdtzliche Kontrollen durch die Priifbehdrden fordern.

Dariiber hinaus wird die Kommission die Priifungen in Bezug auf
Einbehaltungen und Wiedereinziehungen in den kommenden Jahren
verstdrken, um zusdtzliche unmittelbare Gewissheit beziiglich der
Richtigkeit der vorgelegten Daten zu erlangen.

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung und stimmt zu, in den
Anhdngen zu den jahrlichen Tatigkeitsberichten weitere Einzelheiten zu
jenen Einzelfillen mitzuteilen, in denen sie aufgrund ihrer Bewertung
der speziellen Situation die begriindete Entscheidung getroffen hat,
keine Vorbehalte einzulegen oder die Angelegenheit nicht in die
Quantifizierung des Vorbehalts einzubeziehen.
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ANHANG 5.2

ERGEBNISSE DER PRUFUNG AUSGEWAHLTER KONTROLLSYSTEME IM THEMENKREIS KOHASION
(REGIONALPOLITIK UND STADTENTWICKLUNG SOWIE BESCHAFTIGUNG, SOZIALES UND INTEGRATION)

Bewertung der von der Kommission vorgenommenen Uberpriifung der von den Priifbehérden gemeldeten Fehlerquoten

Bei der Priifung des Hofes zeigten sich ... (SR S5

OoP Gepriifte ESF-OP INSGESAMT

... keine Probleme bei den Kontrollen der Kommission 108 (77 %) 47 (87 %) 155 (80 %)

... erhebliche Probleme bei den Kontrollen der Kommission, jedoch

ohne Auswirkungen auf die Anzahl der in den JTB geiufSerten 17 (12%) 6 (11 %) 23 (12%)
Vorbehalte (oder deren Quantifizierung)

... erhebliche Probleme bei den Kontrollen der Kommission; die

Griinde, aus denen keine zusitzlichen Vorbehalte geiufSert wurden 15 (11 %) 12% 16 (8%)
(oder Vorbehalte anders quantifiziert wurden), wurden in den JTB ? 0 ?
nicht vollstindig offengelegt

Zahl der gepriiften OP INSGESAMT 140 (100 %) 54 (100 %) 194 (100 %)
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EINLEITUNG

6.1. Dieses Kapitel enthilt die spezifische Beurteilung zum
Politikbereich ,Beschiftigung und Soziales“. Die Kerndaten zu
den abgedeckten Titigkeiten und den Ausgaben im Haushalts-
jahr 2013 sind Tabelle 6.1 zu entnehmen.

Tabelle 6.1 — Beschiftigung und Soziales — Kerndaten 2013

(Millionen Euro)

Beschiftigung und Soziales Europdischer Sozialfonds

Verwaltungsausgaben
Instrument fiir Heranfithrungshilfe
Arbeiten in Europa — Sozialer Dialog und Mobilitit

Europdischer Fonds fiir die Anpassung an die Globalisierung

Beschiftigung, soziale Solidaritdt und Gleichstellung der Geschlechter

') Uber die Priifung der Verwaltungsausgaben wird in Kapitel 9 berichtet.
() GemaR der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorgange (nahere Einzelheiten siehe Ziffer 7 von Anhang 1.1).
A Dieser Betrag umfasst 70 Millionen Euro fiir Vorschiisse an Finanzierungsinstrumente.

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2013 der Europdischen Union.
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6.2.  Der Politikbereich ,Beschiftigung und Soziales“ wird
weitgehend aus dem Europdischen Sozialfonds (ESF) finanziert,
der zusammen mit dem Europidischen Fonds fiir regionale
Entwicklung (EFRE) und dem Kohisionsfonds (KF) zu den Fonds
der Kohisionspolitik gehort und denselben Regeln unterliegt.
Zusitzliche Bestimmungen fiir den ESF sind in einer spezifi-
schen Verordnung (') festgelegt. Bei Punkten, die alle drei Fonds
gemeinsam betreffen, wird in diesem Kapitel auf Kapitel 5
verwiesen.

Besondere Merkmale des Politikbereichs

Politische Ziele

6.3.  Der Politikbereich ,Beschiftigung und Soziales” bildet
einen Teil der Kohasionspolitik der EU, mit der das Ziel verfolgt
wird, durch Verringerung der Unterschiede im Entwicklungs-
stand der Regionen den wirtschaftlichen, sozialen und territo-
rialen Zusammenhalt in der EU zu stirken. Die wichtigsten
spezifischen Ziele der EU-Beschiftigungs- und Sozialpolitik sind
die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, die Entwicklung der
Humanressourcen und die Forderung der Eingliederung in den
Arbeitsmarkt.

Politische Instrumente

6.4. Die Beschiftigungs- und Sozialpolitik wird vor allem
tiber den ESF umgesetzt: Rund 98 % der im Jahr 2013 in diesem
Politikbereich getdtigten Ausgaben gingen zulasten dieses Fonds.
Aus dem ESF werden Investitionen in das Humankapital — tiber
Ausbildungsmafinahmen zur Verbesserung des Zugangs zu
Beschiftigung einschlieflich der Unterstiitzung benachteiligter
Gruppen bei der Arbeitsplatzfindung — sowie andere Be-
schaftigungsmaffnahmen (z. B. Bezuschussung von Gehalts-
und/oder Sozialversicherungskosten fiir ehemalige Arbeitslose)
finanziert.

(") Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 5. Juli 2006 iber den Europiischen
Sozialfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1784/1999 (ABL. L 210 vom 31.7.2006, S. 12).
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6.5. Zu weiteren Ausgaben in diesem Bereich gehéren
Subventionen und Finanzhilfen an Einrichtungen, die Sozial-
und Beschiftigungsmafinahmen durchfithren und koordinieren.
Darunter fallen die Finanzierung von EU-Einrichtungen (%), des
Europdischen Fonds fiir die Anpassung an die Globalisierunzg
(EGF) () und des Instruments fiir Heranfithrungshilfe (IPA) (%)
sowie Beitrdge zu Finanzinstrumenten wie dem europdischen
Progress-Mikrofinanzierungsinstrument (°).

Verwaltung und Kontrolle der Ausgaben

6.6.  Die Kommission und die Mitgliedstaaten fihren die ESF-
und EGF-Ausgaben im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung
aus. Auf den ESF finden die in Kapitel 5 (siche Ziffern 5.6-5.11)
beschriebenen Verwaltungs- und Kontrollsysteme Anwendung,
die fiir die Kohasionsausgaben insgesamt eingerichtet wurden.
Beim EGF beschlieBt die EU-Haushaltsbehorde (Rat und
Europdisches Parlament), welche Mittel fiir diesen Fonds
bereitgestellt werden. Anschliefend iiberpriift die Kommission
die von den Mitgliedstaaten eingereichten Antrage auf finanzielle
Unterstiitzung und genehmigt die Zahlungen.

6.7. Das IPA wird dezentral verwaltet. Bei der dezentralen
Mittelverwaltung tibertrigt die Kommission dem Empfingerland
bestimmte Aufgaben (z. B. Ausschreibungen, Auftragsvergabe
und Zahlungen), wihrend sie selbst weiterhin die oberste
Verantwortung fiir die Ausfithrung des Gesamthaushaltsplans

tragt ().

6.8.  Die sonstigen Ausgaben fiir Soziales und Beschiftigung
werden weitgehend direkt in der Kommission von der
Generaldirektion Beschiftigung, Soziales und Integration
(GD EMPL) verwaltet.

() Europdisches Institut fiir Gleichstellungsfragen, Europaische
Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen
und Europdische Agentur fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz
am Arbeitsplatz.

6] Der EGF dient der Unterstiitzung von EU-Arbeitnehmern, die
aufgrund weitreichender Strukturveranderungen im Welthan-
delsgefiige oder infolge der Finanz- und Wirtschaftskrise arbeits-
los geworden sind.

() Der Haushaltsbereich Beschiftigungs- und Sozialpolitik umfasst
nur Zahlungen fiir die der Entwicklung der Humanressourcen
gewidmete Komponente des IPA. Das IPA stellt u. a. Mittel bereit,
um Bewerberldnder bei der Vorbereitung auf die Durchfithrung
und Verwaltung des ESF zu unterstiitzen.

() Uber das im Jahr 2010 eingerichtete europdische Progress-
Mikrofinanzierungsinstrument konnen mehr Mikrokredite —
Darlehen unter 25000 Euro — fiir die Griindung oder den
Ausbau eines kleinen Unternehmens bereitgestellt werden.

© Gemifl Artikel 53c der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/
2002 des Rates (ABL L 248 vom 16.9.2002, S. 1).
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Risiken fiir die Ordnungsmafigkeit

6.9. Die Hauptrisiken in diesem Politikbereich ergeben sich
dadurch, dass Investitionen in das Humankapital (z. B. Schu-
lungen) immaterielle Werte betreffen, sehr vielfaltige Tatigkeiten
kofinanziert werden und eine Vielzahl (oft kleiner) Partner an
der Durchfiihrung der Projekte beteiligt ist. Durch diese Faktoren
erhoht sich das Risiko, dass EU- und/oder nationale Forderfahig-
keitsregeln und Rechtsvorschriften nicht eingehalten werden,
sodass nicht forderfahige Kosten akzeptiert werden oder
Berechnungsfehler auftreten, die die Richtigkeit der Antrige
beeintrichtigen, ohne dass dies anschliefend von den einge-
richteten Systemen aufgedeckt wird. Auch konnen Antrdge fiir
Kurse angenommen werden, die nicht stattgefunden haben oder
von weniger Teilnehmern als angegeben besucht wurden.

6.10.  Zudem sind die Behorden der Mitgliedstaaten mit
konkurrierenden Priorititen konfrontiert. Sie missen die
Ausgaben angemessenen Kontrollen unterziehen, mit denen
die OrdnungsmifSigkeit und die Wirtschaftlichkeit der Haus-
haltsfithrung sichergestellt werden sollen, wihrend sie gleich-
zeitig ein Interesse daran haben, dass die von der EU
zugewiesenen Mittel ausgeschopft werden. In der Praxis kann
dies der konsequenten Durchfithrung wirksamer Kontrollen
entgegenstehen, sodass Verstofie gegen die Vorschriften nicht
aufgedeckt und berichtigt und letztendlich nicht forderfihige
Ausgaben aus dem EU-Haushalt erstattet werden. Auflerdem
kann dies zur Finanzierung von Projekten fithren, die zu teuer
sind, nicht effizient umgesetzt werden oder wahrscheinlich nicht
zu den erwarteten Ergebnissen fithren (’). Dieses Risiko nimmt
gegen Ende des Forderzeitraums zu.

6.11.  Obwohl die Umsetzung von Projekten im Wege der
Vergabe offentlicher Auftrige beim ESF weniger hiufig
vorkommt (insbesondere oberhalb der EU-Schwellenwerte), ist
das Risiko von Verstoflen gegen die Vorschriften fiir die Vergabe
offentlicher Auftrige in diesem Politikbereich dennoch relevant.

() Weitere Informationen zu Fragen der Leistungserbringung sind in
Kapitel 10 enthalten.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.9.  Die Kommission hat besondere Mafnahmen zur Verringerung
der festgestellten Risiken eingeleitet, die Praventiv- und Korrektur-
mafnahmen wie Anleitung, Schulung und Vereinfachung und
erforderlichenfalls eine strenge Politik der Unterbrechung und Ausset-
zung von Zahlungen umfassen. Insbesondere fordert sie aktiv die
Nutzung vereinfachter Kostenoptionen durch die Mitgliedstaaten und
sucht nach Losungen fiir Falle von iiberfliissigen Vorschriften, wobei
unnotig komplizierte Forderfahigkeitsregeln einiger Mitgliedstaaten
eingeschlossen sind. Die Kommission verweist auch auf die grofe
Bedeutung der Primdrkontrollen. Die GD Beschdftigung, Soziales und
Integration hat dazu ein risikobasiertes themenspezifisches Audit zu
den Verwaltungspriifungen durchgefithrt und die daraus hergeleiteten
Schlussfolgerungen und Empfehlungen den ESF-Verwaltungsbehdrden
mitgeteilt.

6.10.  Die Genehmigung von Projekten durch die Mitgliedstaaten
erfolgt fortlaufend, wie das fiir die Prioritatsachsen der mehrjahrigen
operativen Programme vorgesehen ist. Die betreffenden Begleitaus-
schiisse miissen dafiir Sorge tragen, dass Projekte mit EU-Mehrwert
ausgewdhlt und genehmigt werden und eine mehrmalige Kontrolle der
Ausgaben durch nationale und EU-Behdrden erfolgt.
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Priifungsumfang und Priifungsansatz

6.12.  Der {ibergreifende Priifungsansatz des Hofes sowie
seine Priifungsmethodik sind in Teil 2 von Anhang 1.1
(Kapitel 1) beschrieben. Fiir die Priifung des Politikbereichs
,Beschiftigung und Soziales” ist auf die folgenden besonderen
Punkte hinzuweisen:

a)  Es wurde eine Stichprobe von 182 Vorgingen (¥) gemif der
Definition in Ziffer 7 von Anhang 1.1 untersucht. Die
Stichprobe wurde so ausgewihlt, dass sie fiir das gesamte
Spektrum der Vorginge innerhalb des Politikbereichs
reprisentativ ist. Im Jahr 2013 umfasste die Stichprobe
24 Zwischen- oder Abschlusszahlungen (oder abgerechnete
Vorschiisse) fiir operationelle Programme (OP) des ESF in
13 Mitgliedstaaten (°), drei EU-Einrichtungen und andere
direkt von der Kommission verwaltete Projekte oder
Aktionen.

b) Die Bewertung der Kontrollsysteme bezog sich auf

i)  die Aufsichtstatigkeit der Kommission in Bezug auf die
Priifbehorden; insbesondere wurde bei der Priifung
bewertet, wie wirksam die Kommission (GD EMPL) die
Genauigkeit und Zuverlissigkeit der Informationen
und Schlussfolgerungen in den jihrlichen Kontroll-
berichten und Priffungsurteilen (Stellungnahmen) der
Priifbehorden kontrolliert;

ii)  den Jahrlichen Titigkeitsbericht der GD EMPL.

&) Fir den ESF und das IPA enthielt die Stichprobe des Hofes
175 ESF-Projekte, von denen sich 161 auf den Programmpla-
nungszeitraum 2007-2013 und 14 auf den Zeitraum 2000-2006
beziehen. Die iibrigen sieben Projekte betrafen den EGF und
sonstige Beschiftigungs- und Sozialmafnahmen. Die Stichprobe
wurde aus allen Zahlungen und abgerechneten Vorschiissen
gezogen. Nicht abgerechnete Vorschiisse, die sich im Jahr 2013
auf 220 Millionen Euro beliefen, wurden dabei ausgenommen.

() Bulgarien, Tschechische Republik, Deutschland, Griechenland,
Spanien, Frankreich, Italien, Lettland, Ungarn, Polen, Portugal,
Rumdnien und Vereinigtes Konigreich.
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ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE

6.13.  Die Ergebnisse der Priifung von Vorgingen sind in
Anhang 6.1 zusammengefasst. Von den 182 vom Hof gepriiften
Vorgangen waren 50 (27 %) fehlerbehaftet. Auf der Grundlage
der von ihm quantifizierten 30 Fehler schitzt der Hof die
wahrscheinlichste Fehlerquote auf 3,1 % (*°).

(*%  Der Hof berechnet die geschitzte Fehlerquote auf der Grundlage
einer reprasentativen Stichprobe. Der angegebene Prozentsatz
entspricht der bestmoglichen Schitzung. Der Hof ist zu 95 %
sicher, dass die Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen
1,5 % (untere Fehlergrenze) und 4,7 % (obere Fehlergrenze) liegt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.13.  Gemeinsame Antwort der Kommission auf Ziffer 6.13 und
Ziffer 6.14

Die Kommission ist bei einem Fehler mit erheblichen Auswirkungen
nicht damit einverstanden, dass er einbezogen wird, obwohl die
Beweislage nicht den Schluss zuldsst, dass das von einem Begiinstigten
durchgefiihrte Projekt, das einer ersten Uberpriifung unterzogen wird
und zu dem es noch keine Entscheidung der Justizbehorden gibt, von
Unregelmdfigkeiten betroffen ist, und obwohl die Vorwiirfe, die eine
potenzielle Geltendmachung iiberhohter Ausgaben betreffen, ohnehin
nicht auf das vom Hof gepriifte Vorhaben zutreffen wiirden, da von der
Verwaltungsbehorde genehmigte Standardeinheitskosten zur Anwen-
dung kamen (siehe Ziffer 6.16). Sollten sich die Vorwiirfe schlieflich
doch bestatigen, wird die Kommission die notwendigen Finanz-
korrekturen vornehmen.

Die Kommission stellt einen Riickgang der vom Hof ermittelten
Fehlerhdufigkeit im Politikbereich ,Beschiftigung und Soziales von
40 % im Jahr 2011 und 35 % im Jahr 2012 auf 27 % im Jahr 2013

fest.

Die Kommission geht davon aus, dass es sich bei der vom Hof
gemeldeten Fehlerquote um einen jahrlichen Schatzwert handelt, bei
dem Korrekturen auf der Ebene der Projektausgaben oder Erstattungen
im Zusammenhang mit Fehlern beriicksichtigt werden, die vor der
Priifung durch den Hof aufgedeckt und erfasst wurden. Die Kommis-
sion unterstreicht, dass sie an die Haushaltsordnung gebunden ist, in
deren Artikel 32 Absatz 2 Buchstabe e festgelegt ist, dass durch ihr
System fiir die interne Kontrolle unter anderem Folgendes gewdhrleistet
werden muss: eine angemessene Behandlung der Risiken im
Zusammenhang mit der Rechtmdfigkeit und OrdnungsmadfSigkeit der
zugrunde liegenden Vorginge unter Beriicksichtigung des Mehrjahres-
charakters der Programme und der Art der betreffenden Zahlungen®.
Die Kommission wird ihre Aufsichtsfunktion weiterhin ausiiben,
insbesondere durch Umsetzung der Finanzkorrekturen und Wiederein-
ziehungen auf einem Niveau, das dem Umfang der ermittelten
Unregelmdfigkeiten und Mingel entspricht.

Die Kommission stellt ferner fest, dass in Anbetracht des Mehrjahres-
charakters der Verwaltungs- und Kontrollsysteme im Rahmen der
Kohidsionspolitik Fehler, die 2013 begangen wurden, auch in den
Folgejahren und selbst nach Abschluss der Programme noch korrigiert
werden kdnnen. So beliefen sich im Jahr 2013 die Finanzkorrekturen
fiir die ESF-Programmplanungszeitraume 2000-2006 und 2007-
2013 auf 689 Mio. EUR, wobei die vom Hof bei der Festlegung der
Fehlerquote beriicksichtigten Korrekturen eingeschlossen sind. Zudem
wurden Finanzkorrekturen in Hohe von 153 Mio. EUR fiir den
Programmplanungszeitraum 1994-1999 ebenfalls 2013 ausgefiihrt.
Die Wiedereinziehungen  beliefen sich 2013 auf insgesamt
56 Mio. EUR.
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6.14.  Kapitel 1 enthilt eine Bewertung der Genauigkeit und
Zuverlassigkeit der in der Erlduterung 6 zu den konsolidierten
Jahresabschliissen der EU enthaltenen Zahlenangaben zu den
Finanzkorrekturen (siehe Ziffern 1.12-1.14). Inwieweit der Hof
Finanzkorrekturen bei der Schitzung der wahrscheinlichsten
Fehlerquote beriicksichtigt, wird in Kapitel 1 des Jahresberichts
zum Haushaltsjahr 2012 erliutert (*').

6.15. Die meisten in diesem Politikbereich festgestellten
Fehler betrafen nicht forderfihige Ausgaben und Verstofe gegen
die Vorschriften fir die Vergabe offentlicher Auftrige. In
Abbildung 6.1 ist dargestellt, in welchem Mafe die einzelnen
Arten von UnregelmifSigkeiten zu der vom Hof fiir 2013
geschitzten wahrscheinlichsten Fehlerquote beitrugen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.15.  Die Kommission wird bei allen vom Hof gemeldeten Fehlern
Folgemafnahmen durchfiihren und finanzielle Berichtigungen an-
wenden, wo dies angemessen und rechtlich maglich ist. Die Kommis-
sion merkt an, dass in einigen Fillen nationale oder regionale
Regelungen, die auf vom ESF finanzierte Ausgaben anwendbar sind,
anspruchsvoller sind, als diejenigen, die in der nationalen Gesetzgebung
fiir vergleichbare national finanzierte Ausgaben vorgesehen sind. Daher
konnen diese zusdtzlichen Anforderungen als ein Fall von iiberfliissigen
Vorschriften angesehen werden, als eine selbst auferlegte unnitige
Biirokratielast und Komplexitit bei durch den ESF finanzierten
Ausgaben, wie dies in dem kiirzlich veriffentlichten Kommissionsbe-
richt dargelegt wurde (*).

Abbildung 6.1 — Aufschliisselung der wahrscheinlichsten Fehlerquote nach Fehlerart

Vergabe offentlicher
Auftrage
7%

(") Siehe Ziffern 1.19-1.37 des Jahresberichts zum Haushalts-
jahr 2012.

Geltendmachung tiberhéhter Gemeinkosten
23%
Meldung iiberhohter Personalkosten
8%
Falsch berechnete Kosten
14 %

Sonstige nicht forderfahige Ausgaben
48 %

(") http:/[www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/
201311/20131115ATT74496/20131115ATT74496EN.pdf


http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201311/20131115ATT74496/20131115ATT74496EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201311/20131115ATT74496/20131115ATT74496EN.pdf

12.11.2014

Amtsblatt der Europdischen Union

C 398/181

BEMERKUNGEN DES HOFES

6.16. Im Jahr 2013 prifte der Hof im Rahmen seiner
Stichprobe 31 Vorginge, die sich auf 14 der 24 Zahlungen fur
OP bezogen, welche in ihren Kostenabrechnungen vereinfachte
Kostenoptionen umfassten. Er deckte spezifisch im Zusammen-
hang mit der Nutzung vereinfachter Kostenoptionen keinen
Fehler auf. Dies deutet darauf hin, dass Projekte, bei denen
vereinfachte Kostenoptionen genutzt werden, weniger fehler-
trachtig sind als Projekte, bei denen tatsichliche Kosten
herangezogen werden.

Nicht foérderfihige Ausgaben

6.17.  Der Hof ermittelte bei 28 Vorgidngen, d. h. 15% der
182 gepriiften Vorginge, die Erstattung nicht forderfahiger und
falsch berechneter Kosten. 26 dieser Vorginge bezogen sich auf
ESF-Projekte. Diese Fehler machen 93 % aller quantifizierbaren
Fehler und ungefihr 93 % der fiir diesen Politikbereich
geschitzten Fehlerquote aus.

6.18.  Wie in den Vorjahren stellt dies die Hauptfehlerquelle
dar. Im Einzelnen kam der Grofteil der Fehler zustande durch:

a)  Geltendmachung iiberhohter Gemeinkosten,
b) Meldung tiberhohter Personalkosten,

) falsch berechnete Kosten,

(g)

d) sonstige nicht forderfiahige Ausgaben.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.16.  Seit der Einfiihrung der vereinfachten Kostenoptionen hat die
Kommission aktiv daran gearbeitet, deren Nutzung progressiv auszu-
bauen, und ist der Ansicht, dass diese Bemiihungen bereits zu positiven
Ergebnissen  gefiihrt haben. Die Kommission fordert auch im
Programmplanungszeitraum 2014-2020 weiterhin aktiv die Nutzung
vereinfachter Kostenoptionen, um sowohl den Verwaltungsaufwand der
Begiinstigten zu reduzieren als auch das Fehlerrisiko weiter zu
verringern.

6.17.  Die Kommission wird alle vom Rechnungshof genannten
Fille nachverfolgen und sicherstellen, dass Berichtigungsmafnahmen
ergriffen werden.
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6.19.

In Kasten 6.1 werden die Fehler in dieser Kategorie

anhand von Beispielen veranschaulicht.

a)

Kasten 6.1 — Beispiele fiir nicht forderfihige Ausgaben

Geltendmachung iiberhhter Gemeinkosten: Gemaf$ den EU-
und/oder nationalen Zuschussfihigkeitsregeln sollten
Gemeinkosten der Operation nach einer ordnungsge-
méfl begriindeten, gerechten, angemessenen Methode
anteilig zugerechnet werden. In der Tschechischen
Republik wurden die Gemeinkosten eines Beglinstigten,
der ein Ausbildungsprojekt durchfiihrte, dem ESF-
Projekt anhand eines fehlerhaften Kostenfaktors zuge-
rechnet, sodass die geltend gemachten Gemeinkosten
tiberhoht waren.

Zu dhnlichen Feststellungen gelangte der Hof auch bei
anderen ESF-Projekten in Spanien und Rumaénien.

Meldung iiberhohter Personalkosten: In einer Privatschule
in Portugal wurde das volle Gehalt des Schuldirektors
dem ESF-Projekt angelastet, ohne seine anderen nicht
mit dem ESF zusammenhingenden Aufgaben und die
fur die ESF-Kofinanzierung von Gehiltern geltende
Obergrenze zu beachten. Nach der Priifung wurde
dieser Fehler im Marz 2014 von den portugiesischen
Behorden berichtigt.

Zu dhnlichen Feststellungen gelangte der Hof auch bei
einem direkt von der Kommission verwalteten Projekt
und bei anderen ESF-Projekten in Deutschland, Spa-
nien, Italien, Polen und im Vereinigten Konigreich.

Falsch berechnete Kosten: Bei einem Projekt in Deutsch-
land wurden Betrige geltend gemacht, die von der
Tochtergesellschaft des Begiinstigten fiir Miete, Verpfle-
gung, Informationsmaterial usw. in Rechnung gestellt
worden waren, ohne dass Belege fiir die tatsichlichen
Kosten und den Bezug zu durchgefiihrten Tatigkeiten
vorlagen. Die nationalen Behorden griffen diesbeziiglich
nicht ein, obwohl ihnen das Problem bekannt war.

Zu dhnlichen Feststellungen gelangte der Hof auch bei
anderen ESF-Projekten in Polen und Portugal.

Sonstige nicht forderfihige Ausgaben: Bei einem ESF-
Projekt in Spanien wird der Sozialversicherungsbeitrag
des Arbeitgebers im Fall der Beibehaltung des Be-
schiftigungsverhiltnisses nach einem Mutterschaftsur-
laub verringert. Eine der Bedingungen fiir diese
Unterstiitzung  besteht darin, dass die Begiinstigten
ihren steuerlichen Verpflichtungen nachgekommen
sind. In einem Fall kam ein Begiinstigter dieser
Verpflichtung in sechs von neun Monaten nicht nach,
was zu nicht forderfahigen Ausgaben fihrte.

Ahnliche Fille sonstiger nicht forderfihiger Ausgaben
wurden auch bei einem anderen ESF-Projekt in Polen
ermittelt.
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Verstofle gegen die Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher
Auftrige

6.20.  Der Anteil der Vorginge, bei denen Verfahren fiir die
Vergabe offentlicher Auftrige stattfinden, ist im Politikbereich
,Beschiftigung und Soziales“ geringer als im Politikbereich
,Regionalpolitik, Verkehr und Energie. Von den 182 im
Rahmen der Stichprobe gepriiften Vorgingen waren 53 von
der Anwendung der EU- und/oder nationalen Vorschriften fur
die Vergabe offentlicher Auftrige betroffen. Der Hof stellte in 11
dieser Fille Verstofle gegen die Vorschriften fiir die Vergabe
offentlicher Auftrage fest (21 %). Schwerwiegende Verstofe, die
zu quantifizierbaren Fehlern fithrten, wurden in zwei dieser Falle
aufgedeckt. Dies entspricht 7 % aller quantifizierbaren Fehler
und ungefihr 7% der fiir diesen Politikbereich geschitzten
Fehlerquote (siche Kasten 6.2).

6.21.  Bei sieben in drei Mitgliedstaaten (*?) gepriiften Vor-
gingen hatten die nationalen Behorden schwerwiegende
Verstofle gegen die Vorschriften fur die Vergabe offentlicher
Auftrage aufgedeckt und auf Projektebene besondere Finanz-
korrekturen vorgenommen (*%). Diese Fehler wurden bei der
Berechnung der Fehlerquote nicht beriicksichtigt, da die
Korrekturmafnahmen vor der Ankiindigung der Priifung des
Hofes stattfanden.

(] %) Tschechische Republik, Polen und Ruminien.
(*})  GemiR den COCOE-Leitlinien 07/0037/03 der Europaischen
Kommission.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.20.  Wihrend die Kommission und der Hof die Einhaltung der
Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher Auftrige auf dieselbe Art und
Weise priifen, wendet die Kommission seit dem Programmplanungs-
zeitraum 2000-2006 proportionale Pauschalkorrekturen an, womit
der Gefahr von Schdden fiir den EU-Haushalt begegnet wird und Art
und Schwere der tatsichlichen Unregelmdfigkeit beriicksichtigt werden.

Diese Pauschalen werden von der Kommission und den meisten
nationalen Behorden bei der Auferlegung finanzieller Berichtigungen
fiir Verstife gegen die iffentlichen Vergabevorschriften angewendet,
einschlieflich bei der Nachverfolgung der vom Hof gemeldeten Fehler.

Die Kommission stellt auferdem fest, dass die Entlastungsbehirde die
Kommission und den Hof aufgefordert hat, ihre Methoden zur
Quantifizierung der Fehler bei der iffentlichen Auftragsvergabe zu
harmonisieren (Beschluss des Europdischen Parlaments vom 17. April
2013 betreffend die Entlastung zur Ausfiihrung des Gesamthaus-
haltsplans der Europdischen Union fiir das Haushaltsjahr 2011).

Die Kommission hat 2013 ihren Beschluss zur Quantifizierung der
Fehler im Bereich der offentlichen Auftragsvergabe bei geteilter
Mittelverwaltung aktualisiert, unter anderem auch fiir Kohdsionsaus-
gaben und Entwicklung des landlichen Raums (siehe Beschluss der
Kommission C(2013) 9527 final).

Ausgehend von diesem Beschluss rechnet die Kommission damit, dass
sich bei der Quantifizierung der Fehler bei der offentlichen Auf-
tragsvergabe 2013 ein bis zu 0,1 Prozentpunkte niedrigerer Wert
ergibt als bei den Berechnungen des Hofes, wenn dieser seine eigene
Quantifizierung nutzt.
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a)

Kasten 6.2 — Beispiele fiir Verstf8e gegen die Vorschriften fiir
die Vergabe offentlicher Auftrige

Nichteinhaltung des Grundsatzes der Gleichbehandlung: Bei
einem ESF-Projekt in Frankreich wurde der Grundsatz
der Gleichbehandlung wihrend des Bewertungsver-
fahrens fiir die Vergabe eines offentlichen Auftrags
oberhalb der EU-Schwellenwerte nicht eingehalten.
Auflerdem wurde der Dienstleistungsauftrag auf unan-
gemessene Weise in Lose unterteilt. Fiir jeden geogra-
fischen Bereich ging nur ein Angebot ein, was de facto
eine Einschrinkung des Wettbewerbs bedeutete. Nach
Ansicht des Hofes hitten diese Punkte zur Annullierung
des Verfahrens fithren miissen.

Vergabe von Auftrigen fiir Dienstleistungen auferhalb des
Anwendungsbereichs der Rahmenvereinbarung: In Ungarn
vergab ein Begiinstigter Auftrige fur Dienstleistungen
im Bereich der Softwareentwicklung unter Verwendung
einer bestehenden Rahmenvereinbarung, die aus einem
offentlichen Vergabeverfahren der zentralen ungari-
schen Beschaffungsstelle hervorgegangen war. In dieser
Ausschreibung war ausdriicklich angegeben, dass Soft-
wareentwicklung nicht Gegenstand der Rahmenverein-
barung war und nur iiber ein einzelnes offentliches
Vergabeverfahren beschafft werden durfte.

Zahlreiche Verstofle gegen Verfahrensvorschriften

6.22.

Der Hof stellte mehrere Verstofle der Verwaltungs-

behorden und Begiinstigten gegen Verfahrensvorschriften fest,
die bei der Verwaltung und Umsetzung von ESF-Projekten
einzuhalten sind. In 24 Fillen handelt es sich nach Ansicht des
Hofes um schwerwiegende Verstofle gegen die Rechtsvor-
schriften. Kasten 6.3 enthilt Beispiele fiir die Hauptkategorien
nicht quantifizierbarer Fehler. Diese Fehler wurden bei der
Schitzung der Fehlerquote nicht beriicksichtigt.

a)

Kasten 6.3 — Beispiele fiir Verst6fe gegen Verfahrensvor-
schriften

Verspitete Zahlungen an Begiinstigte: In Frankreich
leiteten die nationalen Behorden die ESF-Mittel in
Fillen, in denen regionale Behorden als Begiinstigte
fungierten, mit starken Verzogerungen an diese weiter,
was nicht mit den Vorschriften in Einklang steht. In
zwei Fillen belief sich die Zahlungsverzogerung auf
mehr als fiinf Monate.

Verspitete oder gar keine Ubermittlung der Vergabebekannt-
machung: Gemaf$ den EU-Vorschriften fiir die Vergabe
offentlicher Auftrige miissen Auftraggeber die Ergeb-
nisse von Vergabeverfahren spitestens 48 Tage nach der
Zuschlagserteilung bekannt machen. Der Hof stellte
fest, dass diese Vorschrift im Vereinigten Konigreich in
drei Fallen nicht befolgt wurde.

Zu dhnlichen Feststellungen gelangte der Hof auch bei
einem ESF-Projekt in Frankreich.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.22.  Die Kommission wird alle vom Rechnungshof gemeldeten
Fehler nachverfolgen und sicherstellen, dass Berichtigungsmafnahmen
ergriffen werden.
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Nichtiiberpriifung der Einhaltung der Vorschriften iiber
staatliche Beihilfen: Bei einem ESF-Projekt im Vereinigten
Konigreich erhielten die Arbeitgeber fiir ihre Mitarbeiter
kostenlose Fortbildungskurse. Obwohl die gewihrten
Zuwendungen wahrscheinlich als ,De-minimis“-Beihil-
fen einzustufen sind, hitten die nationalen Behorden
und der Projekttrager iiberpriifen miissen, ob die
Mafinahme mit den Vorschriften iiber staatliche Bei-
hilfen in Einklang stand.

Geltend gemachte iiberhéhte Kosten, die nicht zu Fehlern fithrten

6.23.

Der Hof ermittelte sieben Fille in vier Mitgliedstaa-

ten ('*), in denen die dem EU-Haushalt angelasteten Kosten
tiberhoht waren, die Verordnungen jedoch nicht ausreichend
klar formuliert waren, um zu der Schlussfolgerung zu gelangen,
die Ausgaben seien vorschriftswidrig. Obwohl EU-Mittel in
diesen Fallen moglicherweise nicht effizient verwendet wurden,
finden diese Fille bei der Berechnung der Fehlerquote keine
Beriicksichtigung (siche Beispiele in Kasten 6.4).

a)

()

Kasten 6.4 — Beispiele fiir geltend gemachte iiberhohte Kosten

Uberhohte Gehdlter: In Ruméinien wurden Fille auf-
gedeckt, in denen Personen fir ihre Arbeit im
Zusammenhang mit aus dem ESF finanzierten Pro-
jekten ein Gehalt bezogen, das bis zu fiinfmal hoher
war als das normale Gehalt, das diesen Personen bei aus
nationalen Mitteln finanzierten Projekten gezahlt wur-
de. Dies stand mit den nationalen Forderfahigkeits-
regeln in Einklang, in denen fur Gehélter im Rahmen
von EU-Projekten Obergrenzen festgelegt sind, die weit
tiber dem landesiiblichen Durchschnittsgehalt liegen.

Aufgeblihte Kosten: In Portugal machte der Begiinstigte
eines ESF-Projekts Mietkosten auf der Grundlage eines
Untermietvertrags geltend, durch den sich die Miete im
Vergleich zu dem drei Wochen zuvor fiir dieselben
Biirordume unterzeichneten Vertrag verdoppelte. Nach
Ansicht des Hofes bilden die zusitzlich bereitgestellten
Ausriistungsgegenstinde und Mobel keine Rechtferti-
gung fur die Hohe des Preisanstiegs. Der Hof konnte
diese Bemerkung nicht quantifizieren, da er keinen
Zugang zu Informationen {iiber die Kosten der Mébel
hatte, die vom Mieter — bei dem es sich nicht um den
Endbegiinstigten handelte — angeschafft worden wa-
ren.

Frankreich, Polen, Portugal und Ruménien.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.23.

Siche Antwort der Kommission auf den Kasten 6.4 Buch-

stabe a.

a)

Kasten 6.4 — Beispiele fiir geltend gemachte iiberhohte
Kosten

Die Gehaltssituation bei aus dem ESF finanzierten Projekten
in Rumdnien war eine Problematik, die die GD Beschifti-
gung, Soziales und Integration bei einer 2012 durch-
gefiihrten Priifung ermittelte. Auf dieses OP wurde eine
pauschale  Finanzkorrektur von 25% angewandt. Die
betreffende Verwaltungsbehirde gab daraufhin eine Studie
zur Kostenstruktur und zu den Gehaltskosten in Auftrag, um
davon ausgehend das maximale Gehaltsniveau fiir kiinftige
Projekte festzulegen. Auflerdem hat die Kommission der
Verwaltungsbehorde weitere Empfehlungen zu Parametern
unterbreitet, anhand derer die fiir ESF-geforderte Projekte
geltenden Gehaltsobergrenzen festzulegen sind, da die der-
zeitigen Obergrenzen immer noch als zu hoch angesehen
werden.
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¢)  Kumulierung zusdtzlicher Vorschiisse: In Frankreich bean-
tragen die nationalen Behorden bei der Kommission
den maximalen Kofinanzierungssatz fiir jede Prioritats-
achse (*°), obwohl den Begiinstigten §eringere Kofinan-
zierungsbetrige ausgezahlt werden (*°). Fiir die gepriifte
Prioritdtsachse belduft sich der bislang kumulierte
Differenzbetrag auf 32 Millionen Euro, was de facto
einem zusdtzlichen Vorschuss an Frankreich ohne
besondere Ausnahmeregelung entspricht (*7). Sollten
die kumulierten Betrdge am Ende des Programmpla-
nungszeitraums keinem Begiinstigten zugewiesen wor-
den sein, miissten die Mittel beim Abschluss an den EU-
Haushalt zuriickfliefSen.

Unzureichende Zuverlissigkeit der Verwaltungspriifungen

6.24.  In 13 Fillen quantifizierbarer Fehler auf der Ebene der
Endbegiinstigten verfigten die nationalen Behorden iber
ausreichende Informationen (die sie beispielsweise von den
Endbegiinstigten, deren Priifern oder bei ihren eigenen Kon-
trollen erlangt hatten), um die Fehler zu verhindern, aufzude-
cken und zu berichtigen, bevor die Ausgaben der Kommission
gemeldet wurden. Wenn alle diese Informationen zur Be-
richtigung von Fehlern genutzt worden wiren, wire die fiir
dieses Kapitel geschitzte wahrscheinlichste Fehlerquote um
1,3 Prozentpunkte niedriger ausgefallen. Auflerdem stellte der
Hof in drei Fallen fest, dass der von ihm aufgedeckte Fehler von
den nationalen Behorden verursacht worden war. Diese Fehler
trugen 0,1 Prozentpunkte zur wahrscheinlichsten Fehlerquote

bei.

6.25. Im Jahr 2013 fithrte die GD EMPL bei einer risiko-
orientierten Stichprobe von acht OP in sechs Mitgliedstaaten (**)
eine thematische Priifung durch. Dabei gelangte die GD EMPL zu
der Schlussfolgerung, die Primérkontrollen seien nicht zuver-
lassig, da sie rein formal durchgefihrt wiirden, um so dem
Anschein nach den Verordnungsanforderungen zu entsprechen.
Dies fithre jedoch zu dem Ergebnis, dass der Kommission
Ausgaben bescheinigt wiirden, mit denen kein Mehrwert
verbunden sei oder die nicht mit dem Projekt in Zusammenhang
stiinden (*°). AuRerdem wurden VerstofRe gegen die Vorschriften
fur die Vergabe offentlicher Auftrige bei den Verwaltungs-
pritfungen oft nicht aufgedeckt, obwohl die Verwaltungsbehorde
oder ihre zwischengeschaltete Stelle Kontrollen in den Raum-
lichkeiten des Begiinstigten durchgefiihrt hatte.

(**)  Wie in Artikel 77 der Verordnung (EG) Nr. 10832006 des Rates
(ABL L 201 vom 31.7.2006, S. 25) vorgeschen.

(*%  Dies steht nicht mit Artikel 80 der Verordnung (EG) Nr. 1083/
2006 in Einklang.

(") Wie gemif Artikel 78 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1083/

2006 erforderlich.

Dénemark, Deutschland, Irland, Estland, Slowakei und Spanien.

(**  Siehe den zusammenfassenden Bericht mit den Ergebnissen der
thematischen Priifung der von den Mitgliedstaaten durchgefiihr-
ten Verwaltungspriifungen http://www.europarl.europa.eu/docu-
ment/activities/cont/201311/20131115ATT74498/
20131115ATT74498EN.pdf

ANTWORTEN DER KOMMISSION

c) Diskrepanzen zwischen den Zahlungen der Union fiir die
Prioritat und den tatsichlichen Fondsbeitrigen zu den unter
dieser Prioritdt kofinanzierten Vorhaben konnen auftreten.
Dies ist eine Folge des Handlungsspielraums, iiber den die
Verwaltungsbehorden gemdf Artikel 53 Absatz 4 der
Allgemeinen Verordnung hinsichtlich der Anwendung unter-
schiedlicher Kofinanzierungsraten auf einzelne Vorhaben
verfiigen.

Entsprechend den von der Kommission am 20. Mdrz 2013
angenommenen Abschlussleitlinien erhalten die Begiinstigten bei
Abschluss einen Betrag der Gffentlichen Beteiligung (nationale
Mittel und ESF), der mindestens dem von der Kommission an den
Mitgliedstaat gezahlten ESF-Betrag entspricht.

6.24. Die Kommission hat neue Leitlinien entwickelt, um die
Zuverldssigkeit der Verwaltungspriifungen im Programmplanungszeit-
raum 2014-2020 weiter zu verbessern. Diese Leitlinien, die auf den
Erkenntnissen aus dem vorangegangenen Programmplanungszeitraum
aufbauen, wurden den Mitgliedstaaten vorgelegt und werden im zweiten
Halbjahr 2014 herausgegeben.

6.25.  Das vom Hof angefiihrte risikobasierte themenspezifische
Audit umfasste umfangreiche Arbeiten zu den Verwaltungspriifungen
bei den regelmdfiig von der GD Beschiftigung, Soziales und
Integration durchgefithrten Priifungen und richtete sich abgesehen
davon schwerpunktmafig auf spezifische operationelle Programme, um
die eigentlichen Ursachen fiir die mangelhafte Zuverldssigkeit der
Verwaltungspriifungen zu ermitteln und abzustellen. Die Ergebnisse
dieses themenspezifischen Audits hat die Kommission den Verwal-
tungs- und Priifbehirden 2014 vorgestellt, und sie bildeten eine
Grundlage bei der Erarbeitung der in Ziffer 6.24 genannten Leitlinien.


http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201311/20131115ATT74498/20131115ATT74498EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201311/20131115ATT74498/20131115ATT74498EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201311/20131115ATT74498/20131115ATT74498EN.pdf
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In abgeschlossenen OP aufgedeckte Fehler

6.26.  Die Stichprobe des Hofes umfasste 14 Vorginge mit
Abschlusszahlungen fiir den Abschluss von zwei OP des
Zeitraums 2000-2006. In diesen beiden Programmen ermittelte
der Hof bei funf Vorgingen quantifizierbare Fehler. Bei vier
dieser Vorginge verfiigten die nationalen Behorden tiber
ausreichende Informationen, um die Fehler zu verhindern,
aufzudecken und zu berichtigen, bevor die Ausgaben der
Kommission gemeldet wurden. Weder der Mitgliedstaat noch
die Kommission deckten diese Fehler jedoch bei den Kontrollen
zum Zeitpunkt des Abschlusses auf (*%). Eines der OP wurde
ohne finanzielle Berichtigungen abgeschlossen. Beim anderen
wurde eine 5 %ige Berichtigung vorgenommen, die einige der
zur Stichprobe gehorenden Projekte betraf. Diese projektspezi-
fischen Berichtigungen wurden vom Hof bei seiner Bewertung
berticksichtigt, wodurch sich die von ihm gemeldeten Fehler-
quoten erheblich reduzierten. Selbst nach Beriicksichtigung der
Berichtigungen machen diese Fille noch 26 % der fir diesen
Politikbereich geschatzten Fehlerquote aus.

6.27.  Dadurch wird die Bemerkung aus den Jahresberichten
zu den Haushaltsjahren 2011 und 2012 (*'), dass nach dem
Abschlussverfahren nicht forderfihige Ausgaben verbleiben,
sofern die Kommission keine Ex-post-Priifung durchfithrt und
anschliefend Korrekturmaffnahmen ergreift, erneut unter-
mauert.

Deutschland (Thiiringen) und Spanien.

(") Siche Ziffern 6.26-6.27 des Jahresberichts zum Haushalts-
jahr 2012 und Ziffern 5.52-5.64 des Jahresberichts zum
Haushaltsjahr 2011.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.26.  Gemeinsame Antwort der Kommission auf Ziffer 6.26 und
Ziffer 6.27

Fiir den Programmplanungszeitraum 2000-2006 will die Kommis-
sion sicherstellen, dass die Fehlerquote bei Abschluss bei keinem der
operationellen Programme 2 % iibersteigt. Neben der betrdchtlichen
Zahl von Priiffungen im Programmplanungszeitraum 2000-2006
fiihrte die GD Beschdftigung, Soziales und Integration daher zwischen
2011 und 2013 14 risikobasierte Abschlussaudits durch, in die
21 OP aus dem Zeitraum 2000-2006 einbezogen waren, die 8,8 %
der Gesamtzahl der OP und 25,6 % der Gesamtausgaben ausmachen.

Ausgehend von dieser umfangreichen Priifungstatigkeit und zum
Schutz des EU-Haushalts wurden bei Abschluss erhebliche Finanz-
korrekturen vorgenommen. Wie aus dem Jahrlichen Tatigkeitsbericht
der GD Beschdftigung, Soziales und Integration fiir 2013 (Seite 121)
hervorgeht, wurden bis Ende 2013 insgesamt 233 OP fiir den
Programmplanungszeitraum 2000-2006 abgeschlossen. Die kumu-
lierten Finanzkorrekturen der Kommission fiir diesen Programmpla-
nungszeitraum  belaufen sich auf 1,7 Mrd. EUR, wovon
452 Mio. EUR auf 2013 entfielen, als Abschlusszahlungen und
abgerechnete Vorschiisse fiir den Programmplanungszeitraum 2000-
2006 3,3 Mrd. EUR betrugen. Die Kommission wird die vom Hof
festgestellten spezifischen Fehler nachverfolgen und stellt fest, dass
sie bis zu drei Jahre nach dem offiziellen Abschluss eines Programms
Finanzkorrekturen vornehmen kann, sofern Restfehler festgestellt
werden.

Die Kommission ist sich der oben genannten Risiken bewusst, betont
jedoch, dass es von der Sache her nahezu unvermeidlich ist, dass nach
dem Abschlussverfahren im Einzelfalle nicht forderfahige Ausgaben auf
Projektebene verbleiben, da mit diesem Verfahren gewdhrleistet werden
soll, dass die verbleibende Gesamtfehlerquote unter der Wesentlich-
keitsschwelle von 2% liegt. Zudem wird durch die pauschalen
Finanzkorrekturen der Kommission beim Abschluss der EU-Haushalt
wirksam geschiitzt, ohne unbedingt in jedem Falle nicht forderfahige
Ausgaben auf Projektebene zu korrigieren.
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PRUFUNG AUSGEWAHLTER KONTROLLSYSTEME

6.28.  Die Ergebnisse der Priifung der Systeme durch den Hof
sind in Anhang 5.2 zusammengefasst.

6.29.  Fir den Programmplanungszeitraum 2007-2013 wur-
den in den Mitgliedstaaten insgesamt fiir die 322 OP des EFRE/
KF und die 118 OP des ESF 113 Priifbehorden eingerichtet (*?).
Jedes Jahr tibermitteln die Priifbehorden der Kommission einen
Kontrollbericht und ein Priffungsurteil (Stellungnahme) mit
Informationen iiber die Ordnungsmifigkeit der EU-Ausgaben.
Im Jahr 2013 wurden insgesamt 199 jihrliche Kontrollberichte
und Pritfungsurteile ausgearbeitet, von denen sich 104 auf ESF-
OP bezogen. 63 dieser Priifbehorden decken gleichzeitig und
innerhalb desselben jihrlichen Kontrollberichts OP verschiede-
ner Fonds (EFRE/KF und/oder ESF) ab.

Bewertung der Beaufsichtigung der Priifbehdrden
durch die Kommission

6.30.  Die Ergebnisse der vom Hof vorgenommenen Uber-
prifung der Beaufsichtigung der Priifbehorden durch die
Kommission sind Kapitel 5 zu entnehmen (siche Ziffern 5.37-
5.51).

6.31.  Hinsichtlich des ESF bewertete die GD EMPL die von
den Priifbehorden gemeldete Fehlerquote bei 65 (56 %) der
117 ESE-OP (**) als vollkommen zuverlassig. Dies bedeutet, dass
die Fehlerquoten nicht neu berechnet und die entsprechenden
uneingeschrankten oder eingeschrinkten Priifungsurteile nicht
gedndert wurden. Die Kommission passte die gemeldete Fehler-
quote im Jahr 2013 bei den iibrigen 52 der 117 OP an oder
betrachtete sie als unzuverldssig (im Jahr 2012 war dies bei 31
der 117 OP der Fall gewesen). Der grofSe Anstieg im Vergleich zu
letztem Jahr ist in erster Linie auf OP mit zuverldssigen, aber neu
berechneten Fehlerquoten (von 18 im Jahr 2012 auf 41 im
Jahr 2013) zuriickzufithren und nicht darauf, dass die Fehler-
quoten von OP unzuverldssig oder mit Null angegeben/nicht
vorhanden waren. Aufferdem war das Ergebnis der Neuberech-
nung bei 12 von 41 OP geringfiigig (+/- 0,1 %). Der Hof erkennt
an, dass die Kommission Vorbehalte nicht ausschlie€lich auf der
Grundlage von Fehlerquoten geltend macht. Sie iibt bei ihrer
Bewertung auch pflichtgemifles Ermessen aus und beriick-
sichtigt alle sonstigen verfuigbaren Informationen.

(*)  Darunter fallen auch die nach dem Beitritt Kroatiens einge-
richteten Priifbehorden (eine fir den EFRE/KF und eine fir den
ESF).

(*)  Die kroatische Priifbehorde brauchte fiir 2013 keinen jihrlichen
Kontrollbericht vorzulegen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.29.  Beim Testierungsprozess spielen die Priifbehdrden mit Beginn
des Programmplanungszeitraums und der Einrichtung der Systeme eine
tragende Rolle.

Die Verordnung bietet der Kommission die Maglichkeit, sich unter
bestimmten Bedingungen zu ihrer Absicherung auf die Arbeit einer
Priifbehorde zu stiitzen (Artikel 73 der Verordnung (EG) Nr. 1083/
2006). Die Kommission arbeitet eng mit den Priifbehorden zusammen
und stimmt sich mit ihnen ab, wobei sie bereits 2009 mit der Analyse
der angewendeten Priifmethodik und der Priifungsergebnisse begann.
Die Wiederholung der von den Behorden vorgenommenen Priifungen
durch die Kommission trug zum Kapazitatsaufbau bei den Priif-
behorden bei, da sie mit Beratung, Anleitung und Empfehlungen
einherging.

In ihrem Jihrlichen Tatigkeitsbericht fiir 2013 (siehe Seiten 42 bis 44)
nahm die GD Beschdftigung, Soziales und Integration eine detaillierte
Bewertung der Genauigkeit und Zuverldssigkeit der Priifungsangaben
und -ergebnisse vor, die die Priifbehdrden in ihren jahrlichen
Kontrollberichten fiir 2013 gemeldet hatten.
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6.32.  Der Hof ermittelte beispielsweise folgende Mingel:

a) In einem Fall validierte die Kommission eine pauschale
Fehlerquote von 10%, obwohl bei der Priifbehorde
gravierende Unzulinglichkeiten aufgedeckt wurden. Auf
der Grundlage der von der Priifbehorde vorgelegten Daten
schitzte der Hof die Fehlerquote auf rund 25 % und ist der
Ansicht, dass die Kommission eine pauschale Fehlerquote
von 25 % (statt 10 %) hitte anwenden sollen.

b) In einem Fall war die Stichprobengrundgesamtheit fehler-
haft. Aulerdem schitzte die Priifbehorde die Fehlerquoten
fiir zwei ESF-OP einzeln und fithrte diese Quoten in ihrem
jahrlichen Kontrollbericht an, obwohl sie eine gemeinsame
Fehlerquote hitte melden miissen, da eine gemeinsame
Stichprobe mit zwei anderen OP gezogen worden war. Die
Kommission bemerkte diese Probleme, validierte jedoch die
von der Priifbehorde geschitzten Einzelquoten. Nach
Ansicht des Hofes hitte im Prinzip in Ermangelung
zusitzlicher Erlduterungen und Offenlegung fiir die Gruppe
der vier OP eine pauschale 5 %ige Fehlerquote angesetzt
werden miissen (siche Kasten 5.6).

¢) In einem Fall wurde ein von der Priifbehorde als
anomal (**) betrachteter Fehler von der Kommission als
solcher anerkannt, obwohl die Art des Fehlers nach Ansicht
des Hofes eine solche Einstufung nicht rechtfertigen wiirde.
Anomale Fehler werden nicht auf die Grundgesamtheit
hochgerechnet, und daher wurde die Fehlerquote unter-
bewertet.

Analyse des Jahrlichen Titigkeitsberichts der

GD EMPL

6.33.  Der Hof bewertete den Jihrlichen Tatigkeitsbericht fiir
2013 und die dazugehorige Erklirung des Generaldirektors der
GD Beschiftigung, Soziales und Integration. Im Hinblick auf die
Ordnungsmifigkeit der im Jahr 2013 genehmigten Zahlungen
fithrte der Hof insbesondere folgende Schritte durch:

a) Bewertung der im Jahrlichen Tatigkeitsbericht geltend
gemachten Vorbehalte;

b) Kontrolle der Kohirenz und Genauigkeit der von der
Kommission vorgenommenen Berechnung der ,Risiko-
betrage“.

**  In den COCOF-Leitlinien 08/0021/03 zu Stichprobenverfahren
fur Prifbehorden wird ein anomaler Fehler in Kapitel 4.3
definiert als Fehler, der nachweislich fiir die Grundgesamtheit
nicht représentativ ist. Weiter heiflt es: Eine statistische Stichpro-
be ist fiir die Grundgesamtheit reprisentativ, und daher sollten
anomale Fehler nur unter sehr auflergewohnlichen, gut be-
grindeten Umstdnden akzeptiert werden. Der haufige Riickgriff
auf dieses Konzept ohne gebithrende Begriindung kann die
Zuverlissigkeit des Priifungsurteils beeintrichtigen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.32.

a)

Die Kommission gelangte zu der Schlussfolgerung, dass sich
anhand der verfiigbaren Elemente keine zuverldssige Fehlerquote
errechnen lisst. In Ubereinstimmung mit dem Beschluss der
Kommission C(2011) 7321 vom 19. Oktober 2011 —
Leitlinien fir Grundsdtze, Kriterien und Richtsatze fiir Finanz-
korrekturen 2007-2013 — entschied sie sich daher fiir die
vorliufige Anwendung einer pauschalen Quote von 10 %.



C 398/190

Amtsblatt der Europdischen Union

12.11.2014

BEMERKUNGEN DES HOFES

6.34.  In ihrem Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2013 schitzte die
Generaldirektion Beschiftigung, Soziales und Integration, dass
bei 2,6 % bis 3,5 % der im Verlauf des Jahres fiir ESF-OP des
Programmplanungszeitraums 2007-2013 genchmigten Zwi-
schen- und Abschlusszahlungen ein Fehlerrisiko bestand. Diese
Schitzung beruht auf den von den Priifbehorden fir die
Ausgaben des Jahres 2012 gemeldeten Fehlerquoten, die von
der Kommission im Mirz 2014 validiert wurden (siche Ziffern
6.30-6.31). Rund 41 % der Zahlungen wurden fiir OP geleistet,
die gemdf der abschliefenden Beurteilung, die die Kommission
in ihrem Jahrlichen Titigkeitsbericht 2013 vornahm, in
wesentlichem Ausmafl mit Fehlern behaftet waren (Fehlerquote
von 2 % oder dariiber).

6.35.  Die Schitzung der Kommission liegt iiber der von ihr
festgesetzten Wesentlichkeitsschwelle von 2 %. Der Hof weist
erneut darauf hin, dass die von der Kommission gemeldeten
jahrlichen Fehlerquoten nicht direkt mit den vom Hof
geschitzten Fehlerquoten vergleichbar sind.

6.36.  Der Jahrliche Tatigkeitsbericht der GD EMPL enthalt
hinsichtlich der fiir den Programmplanungszeitraum 2007-
2013 geleisteten Zahlungen einen Vorbehalt in Bezug auf einen
Risikobetrag von 123,2 Millionen Euro im Jahr 2013. Dieser
Vorbehalt betrifft 36 der 118 ESF-OP (im Vergleich zu 27 von
117 OP im Jahr 2012).

6.37. Nach Ansicht des Hofes hitte die Kommission zu
einem OP angeben miissen, aus welchen Griinden dafiir kein
Vorbehalt geltend gemacht wurde (siche Beispiel in Kasten 5.6
und Ziffer 6.32 Buchstabe b).

6.38.  Kapitel 10 enthalt die Feststellungen, zu denen der Hof
aufgrund seiner Priffung der Berichterstattung der GD EMPL
tiber die politischen Erfolge gelangt ist (siche Ziffern 10.32-
10.39).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.34.  Gemdf geltender Anweisung der Kommission fiir den
Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2013 ist ein Vorbehalt nur erforderlich,
falls das kumulative finanzielle Risiko iiber 2 % liegt, was bei der
Mehrzahl der vom Rechnungshof genannten OP nicht der Fall war, da
die notwendigen finanziellen Berichtigungen vorgenommen worden
waren. Wie aus dem Jahrlichen Tatigkeitsbericht der GD Beschifti-
gung, Soziales und Integration fiir 2013 hervorgeht, bezogen sich von
den 419% der vom Hof genannten Zahlungen fiir OP wiederum
30 Prozentpunkte auf OP mit einer Fehlerquote zwischen 2 und 5 %
und nur 11 Prozentpunkte betrafen OP mit einer Fehlerquote von iiber
5%. Das spricht eindeutig fiir die systematische Anwendung einer
strikten Politik der Unterbrechung oder Aussetzung von Zahlungen
durch die GD Beschiftigung, Soziales und Integration, in deren Folge
es 2013 zu 25 Zahlungsunterbrechungen, 12 Warnschreiben und
11 Aussetzungsentscheidungen gekommen ist.

6.35.  Die Kommission stimmt zu, dass die Fehlerquote des Hofes
mit der von ihr ermittelten Fehlerquote nicht direkt vergleichbar ist. Das
Ziel des Prozesses ist jedoch im Wesentlichen das gleiche, namlich die
Bewertung des Risikos fiir den EU-Haushalt in einem bestimmten Jahr.

Die Kommission trigt all diesen Unterschieden in ihrer Bewertung
Rechnung, was insbesondere zeitliche Abldufe, die Quantifizierung der
Fehler im Bereich der dffentlichen Auftragsvergabe und sonstiger Fehler
und die Auswirkungen der auf die Programme angewandten Pauschal-
berichtigungen betrifft (siehe Antwort der Kommission auf Ziffer 11
des Sonderberichts Nr. 16/2013 des Hofes).

Abgesehen von den oben genannten Unterschieden ist die Kommission
der Auffassung, dass sich in Bezug auf den Jahresbericht 2013 das
Ergebnis ihrer Bewertung mit den vom Hof errechneten Fehlerquoten
deckt, wie es zuvor bereits drei Jahre in Folge fiir die GD Beschftigung
der Fall war.

6.38.  Siche die Antworten der Kommission auf die Zif-
fern 10.32 bis 10.39.
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SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

Schlussfolgerung fiir 2013

6.39.  Im Politikbereich ,Beschiftigung und Soziales*

a) fihrt die Priffung von Vorgdngen zu dem Ergebnis, dass
sich die wahrscheinlichste Fehlerquote in der Grundge-
samtheit auf 3,1 % belduft;

b) werden die gepriiften Kontrollsysteme als bedingt wirksam
bewertet (*°).

6.40. Insgesamt geht aus den Priifungsnachweisen hervor,
dass die akzeptierten Ausgaben in wesentlichem Ausmafl mit
Fehlern behaftet sind.

(**)  Siehe Ziffern 17 und 18 von Anhang 1.1.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.39.

a)

Gemeinsame Antwort der Kommission auf Ziffer 6.39 Buch-
staben a und b

Ausgenommen eines Fehlers gelangt die Kommission zu der
gleichen Bewertung wie der Hof (siehe Antwort der Kommission

auf Ziffer 6.13).

Die Kommission bedient sich eines umfassenden Verfahrens, um
die Zuverldssigkeit der von den Priifbehorden gemeldeten Fehler-
quoten zu iiberpriifen, die gegebenenfalls revidiert werden. Die
Tatsache, dass sich die im Jahrlichen Tatigkeitsbericht der GD
Beschiftigung, Soziales und Integration angegebenen Fehler-
quoten mit der vom Hof ermittelten Fehlerquote decken, besttigt
die Zuverldssigkeit der Priif- und Berichtssysteme.

Die Kommission geht davon aus, dass es sich bei der vom Hof
gemeldeten Fehlerquote um einen jahrlichen Schatzwert handelt,
bei dem Korrekturen auf der Ebene der Projektausgaben oder
Erstattungen im Zusammenhang mit Fehlern beriicksichtigt
werden, die vor der Priifung durch den Hof aufgedeckt und erfasst
wurden. Die Kommission unterstreicht, dass sie an die Haus-
haltsordnung gebunden ist, in deren Artikel 32 Absatz 2
Buchstabe e festgelegt ist, dass durch ihr System fiir die interne
Kontrolle unter anderem Folgendes gewdhrleistet werden muss:
weine angemessene Behandlung der Risiken im Zusammenhang
mit der Rechtmdfigkeit und Ordnungsmdfigkeit der zugrunde
liegenden Vorginge unter Beriicksichtigung des Mehrjahres-
charakters der Programme und der Art der betreffenden
Zahlungen®. Die Kommission wird ihre Aufsichtsfunktion
weiterhin ausiiben, insbesondere durch Umsetzung der Finanz-
korrekturen und Wiedereinziehungen auf einem Niveau, das dem
Umfang der ermittelten UnregelmdfSigkeiten und Mdngel
entspricht.

Die Kommission stellt ferner fest, dass in Anbetracht des
Mehrjahrescharakters der Verwaltungs- und Kontrollsysteme im
Rahmen der Kohdsionspolitik Fehler, die 2013 begangen wurden,
auch in den Folgejahren und selbst nach Abschluss der
Programme noch korrigiert werden kénnen.

Die Kommission wird alle vom Rechnungshof genannten Falle
nachverfolgen und sicherstellen, dass Berichtigungsmafnahmen
ergriffen werden.
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Empfehlungen

6.41. Anhang 6.2 zeigt das Ergebnis der vom Hof durch-
gefiihrten Analyse der Fortschritte, die bei der Umsetzung seiner
in fritheren Jahresberichten ausgesprochenen Empfehlungen
erzielt wurden. In den Jahresberichten zu den Haushalts-
jahren 2010 und 2011 legte der Hof fiir den Themenkreis
Kohision, Verkehr und Energie 15 Empfehlungen vor. Von
diesen Empfehlungen hat die Kommission sechs vollstindig und
vier weitgehend umgesetzt. Die iibrigen funf Empfehlungen
befinden sich je nach den beteiligten Generaldirektionen in
unterschiedlichen Umsetzungsstadien.

6.42.  Aufgrund dieser Analyse und der Feststellungen und
Schlussfolgerungen fiir 2013 unterbreitet der Hof der Kommis-
sion die folgenden Empfehlungen:

— Empfehlung 1: Die Kommission sollte zusammen mit den
Mitgliedstaaten Folgemafnahmen beziiglich der Mingel
ergreifen, die die GD EMPL bei der risikoorientierten
thematischen Priffung der Verwaltungspriifungen ermittelt
hat. Dies wiirde es erforderlich machen, die Kontrollen
hinsichtlich der Einhaltung der Vorschriften fiir die Vergabe
offentlicher Auftrdge und anderer relevanter Fehlerquellen
(nicht mit dem Projekt zusammenhingende Kosten oder
Kosten ohne Mehrwert) zu verstirken.

— Empfehlung 2: Die Kommission sollte in ihren Jdhrlichen
Tatigkeitsberichten bestitigen, dass sie angemessene Kon-
trollen durchgefithrt hat, um sicherzustellen, dass die
,Restfehlerquote” auf genauen, vollstindigen und zuver-
lassigen Informationen {iiber finanzielle Berichtigungen
beruht. Um dazu in der Lage zu sein, sollte die Kommission
die Priifbehorden auffordern, die Genauigkeit der Daten zu
finanziellen Berichtigungen, die die Bescheinigungsbehor-
den fir die einzelnen OP gemeldet haben, zu testieren,
wann immer sie dies fiir notwendig halt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.42.  Die Kommission hat besondere Mafnahmen zur Verringe-
rung der festgestellten Risiken eingeleitet, die vor allem Praventiv- und
Korrekturmafnahmen wie Anleitung, Schulung und Vereinfachung
sowie eine strenge Politik der Unterbrechung und Aussetzung von
Zahlungen und Finanzkorrekturen umfassen.

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu und hdlt die von den
Mitgliedstaaten durchgefiihrten ,Primdrkontrollen ebenfalls fiir sehr
wichtig, wobei sie die Ansicht teilt, dass diese ausgebaut werden sollten.
Sie hat den Mitgliedstaaten daher bereits Leitlinien fiir die Art und
Weise, wie Verwaltungsbehorden ihre Verwaltungspriifungen festlegen
und durchfiihren sollen, an die Hand gegeben. Aufbauend auf den
Erfahrungen aus dem Programmplanungszeitraum 2007-2013
wurden zudem fiir den Zeitraum 2014-2020 umfassende Leitlinien
fiir Verwaltungspriifungen im Entwurf erarbeitet und werden im
zweiten Halbjahr 2014 herausgegeben.

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu und erkldrt sich
einverstanden, in den jahrlichen Ttigkeitsberichten Fille offenzulegen,
bei denen die gemeldeten Informationen zu herausgenommenen
Betrigen und Wiedereinziehungen wegen unzulinglicher Zuverldssig-
keitsgewdhr bei der Berechnung des kumulierten Restrisikos nicht
beriicksichtigt wurden.

Die Kommission wird die Priifergebnisse der Mitgliedstaaten in diesem
Bereich auch weiterhin beriicksichtigen und sieht vor, gegebenenfalls
zusdtzliche Kontrollen von den Mitgliedstaaten zu fordern.

Dariiber hinaus wird die Kommission in den kommenden Jahren ihre
Priifungen verstarkt auf herausgenommene Betrige und Wiederein-
ziehungen ausdehnen, um eine zusdtzliche Gewdhr fiir die Genauigkeit
der gemeldeten Daten zu erhalten.
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— Empfehlung 3: Die Kommission sollte sicherstellen, dass
die Artikel 78 und 130 der Verordnung mit gemeinsamen
Bestimmungen fiir den Programmplanungszeitraum 2014-
2020 auf eine Art und Weise angewandt werden, die die
Kumulierung von Vorschiissen zusdtzlich zur ersten
Vorschusszahlung verhindert (siche Beispiel in Kasten 6.4).

— Empfehlung 4: Die Kommission sollte sicherstellen, dass
die fur die Verwaltung der Strukturfonds zustindigen
mitgliedstaatlichen Behorden das Problem angehen, dass
bei EU-Projekten Personalkosten zu hoheren Sitzen geltend
gemacht werden als bei mit nationalen Mitteln finanzierten
Projekten.

— Empfehlung 5: Die Kommission sollte bei der Genehmi-
gung der OP fir den neuen Programmplanungszeitraum
sicherstellen, dass die Mitgliedstaaten alle in den Verord-
nungen fur die Europdischen Struktur- und Investitions-
fonds des  Zeitraums  2014-2020  vorgesehenen
Moglichkeiten der Vereinfachung beriicksichtigt haben.

— Empfehlung 6: Die Kommission sollte in ihrem Jahrlichen
Tatigkeitsbericht (JTB) konsequent anfithren, aus welchen
Griinden keine Vorbehalte (oder Vorbehalte mit geringeren
finanziellen Auswirkungen) geltend gemacht wurden, wenn
diese Vorgehensweise eine Ausnahme von den geltenden
Kommissionsleitlinien oder anerkannten Priifungsstrategien
darstellt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Diese Empfehlung akzeptiert die Kommission nicht.

Die Kommission stimmt zu, dass die Mitgliedstaaten aufgrund ihres
Handlungsspielraums bei der Mittelzuweisung zu einzelnen Vorhaben
einen Satz anwenden kinnen, der iiber oder unter dem durch die
Verordnungen  fiir  2007-2013 und 2014-2020 vorgegebenen
Kofinanzierungssatz liegt, weshalb es zu Unterschieden zwischen den
von der Kommission gezahlten Beitrdgen aus den Fonds und den von
den Mitgliedstaaten auf Projektebene ausgezahlten ESF-Mitteln
kommt. Dennoch kann dies nicht mit Vorfinanzierung gleichgesetzt
werden.

Gemdf der Dachverordnung fiir den Programmplanungszeitraum
2014-2020 sowie in Bezug auf jeden Auszahlungsantrag und bei
Abschluss gewdihrleistet die Kommission, dass der dem Mitgliedstaat zu
einer Prioritdtsachse gezahlte ESF-Beitrag nicht hoher ist als der in
dem Zahlungsantrag fiir die Prioritdt angegebene forderfihige
offentliche Beitrag (Artikel 130 Absatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 1303/2013). Dariiber hinaus ist in Artikel 132 Absatz 1
festgelegt, dass die Verwaltungsbehorde dafiir sorgt, dass ein
Begiinstigter den Gesamtbetrag der falligen forderfahigen dffentlichen
Ausgaben vollstandig und spdtestens 90 Tage nach dem Tag der
Einreichung des Auszahlungsantrags durch den Begiinstigten erhlt.
Und schlieflich sorgt der Mitgliedstaat dafiir, dass die Begiinstigten bei
Abschluss des operationellen Programms einen Betrag an dffentlichen
Ausgaben erhalten haben, der mindestens dem Beitrag aus den Fonds
entspricht, den die Kommission dem Mitgliedstaat gezahlt hat
(Artikel 129 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013).

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu, ist jedoch der
Auffassung, dass hier nur von Fall zu Fall eine Losung herbeigefiihrt
werden kann. Dieser Punkt wurde bereits in mehreren Priifberichten der
Kommission (GD Beschdftigung, Soziales und Integration) angespro-
chen. Fiir einige Mitgliedstaaten, in denen das Problem offenbar
systembedingt ist, wurden Aktionspline angefordert, die sich speziell
mit diesem Phdnomen befassen.

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu und ist bereits mit ihrer
Umsetzung befasst. Was die Vereinfachung fiir den Programmpla-
nungszeitraum 2014-2020 betrifft, so hat die Kommission die
erforderlichen Schritte unternommen, damit die Mitgliedstaaten in
ihren operationellen Programmen auch tatsichlich die in den
Verordnungen fiir die Europdischen Struktur- und Investitionsfonds
vorgesehenen MafSnahmen  beriicksichtigen. Durch  entsprechende
Unterstiitzung soll gewdhrleistet werden, dass im Zusammenhang
mit Schulungen, Anleitungen zur Nutzung vereinfachter Kosten-
optionen und Facharbeitsgruppen fiir einen aktiven Austausch von
bewdhrten Verfahren alle Moglichkeiten fiir eine Vereinfachung sondiert
werden. Auch mit der Annahme von Partnerschaftsvereinbarungen wird
der Weg fiir die Durchsetzung von VereinfachungsmafSnahmen bereitet
und die Mitgliedstaaten sind gefordert, notwendige Schritte zu
ergreifen, um ihren Verwaltungsaufwand zu verringern und die
administrativen Fahigkeiten zu entwickeln. Leitlinien zur Vereinfachung
befinden sich derzeit in Arbeit. Sie sollen den Mitgliedstaaten helfen,
die betrichtlich erweiterten Moglichkeiten fiir die Vereinfachung im
neuen Programmplanungszeitraum voll und ganz auszuschdpfen.

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu und erklrt sich
einverstanden, im Anhang zu den jahrlichen Tatigkeitsberichten weitere
Einzelheiten zu den Fallen offenzulegen, in denen sie ausgehend von der
Bewertung der spezifischen Umstinde eine begriindete Entscheidung
trifft, keine Vorbehalte zu formulieren oder den Aspekt nicht in die
Quantifizierung des Vorbehalts einzubeziehen.
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EINLEITUNG

7.1.  Dieses Kapitel enthilt die spezifische Beurteilung zum
Themenkreis AufSenbeziehungen, Aufenhilfe und Erweiterung,
der folgende Politikbereiche umfasst: ,Auffenbezichungen®,
,Entwicklung und Bezichungen zu den Staaten in Afrika, im
Karibischen Raum und im Pazifischen Ozean (AKP-Staaten)* (*),
JErweiterung“ und ,Humanitire Hilfe“. Die Kerndaten zu den

abgedeckten Titigkeiten und den Ausgaben im Haushalts-

jahr 2013 sind Tabelle 7.1 zu entnehmen.

Tabelle 7.1 — Auflenbeziehungen, Au8enhilfe und Erweiterung — Kerndaten 2013

(Millionen Euro)

Politikbereich Beschreibung Zahlungen
AufSenbeziehungen Europdische Nachbarschaftspolitik und Beziehungen zu Russland 1423
Bezichungen zu Asien, Zentralasien und den Lindern des Nahen und 623
Mittleren Ostens
Gemeinsame AufSen- und Sicherheitspolitik 312
Beziehungen zu Lateinamerika 298
Krisenreaktion und globale Sicherheitsbedrohungen 264
Verwaltungsausgaben 157
Europiisches Instrument fiir Demokratie und Menschenrechte (EIDHR) 136
Zusammenarbeit mit Drittlindern in den Bereichen Migration und Asyl 39
Allgemeine operative Unterstiitzung und Koordinierung des Politikbe- 24
reichs
Beziehungen zu und Zusammenarbeit mit industrialisierten Drittldn- 19
dern
3295
Entwicklung und Beziehungen zu den AKP- | Verwaltungsausgaben 349
Staaten Geografische Zusammenarbeit mit den Lindern in Afrika, im 295
Karibischen Raum und im Pazifischen Ozean (AKP-Staaten)
Nichtstaatliche Akteure in der Entwicklungszusammenarbeit 212
Erndhrungssicherheit 203
Umwelt und nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen, 134
einschlieflich Energie
Menschliche und soziale Entwicklung 108
Entwicklungszusammenarbeit und Ad-hoc-Programme 30
Allgemeine operative Unterstiitzung und Koordinierung des Politikbe- 14
reichs
1345

(') Die im Rahmen der Europaischen Entwicklungsfonds gewahrten
Hilfen werden in einem gesonderten Bericht behandelt, da sie
getrennt vom Gesamthaushaltsplan finanziert werden.
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(Millionen Euro)

Humanitire Hilfe Humanitire Hilfe 1197
Verwaltungsausgaben 36

Finanzierungsinstrument fiir den Katastrophenschutz 16

1249

Erweiterung Erweiterungsprozess und -strategie 833
Verwaltungsausgaben 87

920

(")  Uber die Priifung der Verwaltungsausgaben wird in Kapitel 9 berichtet.
() GemiR der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorginge (néhere Einzelheiten siche Ziffer 7 in Anhang 1.1).

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2013 der Europdischen Union.
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Besondere Merkmale des Themenkreises

7.2.  Das auswirtige Handeln der EU unterliegt den Prinzipien
in Artikel 21 des Vertrags iiber die Europdische Union. Im
Bereich der Entwicklungszusammenarbeit ist das Hauptziel
der EU die Bekdmpfung und auf lingere Sicht die Beseitigung
der Armut (). Ziel der Erweiterung ist es, die Bewerberlinder
und potenziellen Bewerberlinder bei der Achtung der Men-
schenwiirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit
und Menschenrechte zu unterstiitzen (*). Humanitire Hilfe
dient dazu, Einwohnern von Drittlindern, die von Natur-
katastrophen oder von vom Menschen verursachten Katastro-
phen betroffen sind, gezielt Hilfe, Rettung und Schutz zu
bringen (%)

7.3.  Die Mittel werden tber folgende Programme und
Instrumente bereitgestellt:

a) geografische Programme einschlieflich Nachbarschaft,
Erweiterung und Entwicklungsldnder (3 526 Millionen Eu-
ro);

b) thematische Programme in Bereichen wie Erndhrungs-
sicherheit, nichtstaatliche Akteure und lokale Behérden,
Umwelt, Gesundheit und Bildung, Demokratie und Men-
schenrechte (846 Millionen Euro);

¢) aullenpolitische Mainahmen im Rahmen der gemeinsamen
AufSen- und Sicherheitspolitik, des Instruments fiir Stabili-
tat, von Wahlbeobachtungsmissionen und des Instruments
fir die Zusammenarbeit mit Industrielindern (595 Millio-
nen Euro);

d) humanitire Hilfe und Finanzierungsinstrument fir den
Katastrophenschutz (1 213 Millionen Euro).

7.4.  Die Haushaltsmittel in den Bereichen Auflenbeziehungen
und Entwicklungszusammenarbeit wurden von der Generaldi-
rektion Entwicklung und Zusammenarbeit (EuropeAid) sowie
vom Dienst fiir auRenpolitische Instrumente (FPI) ausgefthrt.
Die fiir die Erweiterung verfiigbaren Mittel wurden von der
Generaldirektion Erweiterung (GD ELARG) ausgefithrt und die
fur die humanitire Hilfe verfiigbaren Mittel von der Generaldi-
rektion Humanitire Hilfe und Katastrophenschutz (GD ECHO).

() Artikel 208 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union.

() Artikel 49 des Vertrags iiber die Europaische Union.

() Artikel 214 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen
Union.
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Risiken fiir die Ordnungsmafigkeit

7.5. Die in diesem Kapitel behandelten Ausgaben werden
iiber eine grofle Bandbreite von Instrumenten der Zusammen-
arbeit und Methoden fuir die Bereitstellung der Hilfen ausgefiihrt,
die in tber 150 Lindern zum Einsatz kommen. Die damit
verbundenen Regelungen und Verfahren, einschlieflich derje-
nigen fiir Ausschreibungen und Auftragsvergabe, sind haufig
komplex. Daher stuft der Hof das inharente Risiko als hoch ein.

7.6.  In zwei Bereichen — Budgethilfe (°) und EU-Beitrage zu
Projekten, die von internationalen Organisationen (6), wie den
Vereinten Nationen (UNO, durchgefihrt und von mehreren
Gebern finanziert werden — ist der Grad der Fehleranfalligkeit
der Vorginge durch die Art der Instrumente und Zahlungs-
bedingungen begrenzt.

7.7.  Budgethilfe ist ein Beitrag zum allgemeinen Haushalt
eines Staates oder zu den von diesem fiir eine spezifische Politik
oder ein spezifisches Ziel bereitgestellten Mitteln. Der Hof priift,
ob die Kommission die spezifischen Bedingungen fiir die
Gewihrung von Budgethilfezahlungen an das jeweilige Partner-
land beachtet und tberprifft hat, dass die allgemeinen
Fordervoraussetzungen (wie Fortschritte im Bereich des 6ffent-
lichen Finanzmanagements) erfiillt waren.

7.8.  Allerdings verfiigt die Kommission bei der Entscheidung
dariiber, ob diese allgemeinen Bedingungen erfiillt wurden, tiber
ein hohes Mafy an Ermessensspielraum. Die Ordnungsmifig-
keitspriifung des Hofes kann sich nur bis zu dem Punkt
erstrecken, an dem die Mittel an das jeweilige Partnerland
gezahlt werden. Die iiberwiesenen Mittel verschmelzen dann mit
den Haushaltsmitteln des Empfingerlandes. Mogliche Schwach-
stellen im Finanzmanagement des Empfingerlands treten bei der
Ordnungsmaifigkeitspriifung des Hofes nicht als Fehler in
Erscheinung.

() Im Jahr 2013 wurden aus dem Gesamthaushaltsplan Budget-
hilfezahlungen in Hohe von 805 Millionen Euro geleistet.

© Im Jahr 2013 wurden aus dem Gesamthaushaltsplan Zahlungen
an internationale Organisationen in Hohe von 1,5 Milliarden Euro
geleistet.
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7.9.  Die Beitrdge der Kommission zu von mehreren Gebern
finanzierten Projekten verschmelzen mit den Beitrdgen anderer
Geber und werden nicht fur spezifische identifizierbare Posten
forderfahiger Ausgaben zugewiesen. Im Rahmen der sogenann-
ten hypothetischen Strategie (,notional approach®) geht die
Kommission davon aus, dass die zugrunde liegenden Vorginge
als rechtmidfiig gelten, soweit in der sich aus verschiedenen
Geberbeitrdgen zusammensetzenden Gesamtsumme in ausrei-
chendem Mafe forderfihige Ausgaben zur Deckung des EU-
Beitrags enthalten sind. Falls andere Geber denselben Ansatz
verfolgen und fir ihre Beitrdge dieselben Forderkriterien
anwenden, besteht die Gefahr, dass die Ausgaben insgesamt
nicht sowohl den Fordervoraussetzungen der Kommission als
auch denen der anderen Geber entsprechen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.9. Die Kommission glaubt, dass die ergriffenen internen
Kontrollmafnahmen zusammen mit den Kontrollmafnahmen der
internationalen Organisationen dieses theoretisch vorhandene Risiko
auf ein durchaus vertretbares MafS beschréinken.

Der Kommission sind keine spezifischen Probleme im Zusammenhang
mit der so genannten hypothetischen Strategie (,notional approach®)
bekannt (die eigens entwickelt wurde, um der Kommission eine
Teilnahme an von mehreren Gebern finanzierten Aktionen ein-
schlieflich Treuhandfonds zu ermdiglichen). Diese Strategie gewdhr-
leistet, dass die rechtlichen Anforderungen, die in Bezug auf EU-
Finanzmittel fir Mafhahmen im Zusammenhang mit den Aufen-
beziehungen gelten, erfiillt werden (durch die Sicherstellung, dass der
von anderen Gebern geleistete Beitrag ausreicht, um Tdtigkeiten zu
finanzieren, die nach den EU-Bestimmungen nicht forderfahig sind),
wobei die EU-Mittel (im Rahmen der Koordinierung der Geldgeber)
gemdfS dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung
maglichst effizient ausgegeben werden.

Die Kommission hilt dieses Risiko in Grenzen, und zwar im Rahmen
der Bewertung der Buchfiihrung, Priifung, internen Kontrolle, Auf-
tragsvergabe, der nachtriglichen Verdffentlichung von Informationen
und der Verfahren zum Schutz personenbezogener Daten von
internationalen Partnerorganisationen im Vorfeld aller gemeinsamen
Arbeiten, der Prisenz ihrer Mitarbeiter vor Ort (und Teilnahme an den
Lenkungsgruppen) sowie der strengen allumfassenden Rechnungsle-
gung, die von der jeweiligen internationalen Organisation verlangt
wird. Auferdem werden die Systeme wihrend der Durchfiihrung von
Programmen im Zusammenhang mit den Aufenbeziehungen regel-
mdfig im Rahmen von Kontrollbesuchen, die von externen Priifern
durchgefithrt werden, iiberpriift.

Die von der Kommission durchgefithrten Priifungen haben Dbisher
keinerlei Beleg fiir ,spezielle Risiken“ dieser Art geliefert. Der
Kommission sind auch keinerlei andere Geber bekannt, die fiir ihre
Beitrige ,dieselben Forderkriterien anwenden.
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Priifungsumfang und Priifungsansatz

7.10.  Der ibergreifende Priifungsansatz des Hofes sowie
seine Priifungsmethodik sind in Teil 2 von Anhang 1.1
(Kapitel 1) beschrieben. Fiir die Priifung des Themenkreises
Auflenbeziehungen, Aufenhilfe und Erweiterung ist auf die
folgenden besonderen Punkte hinzuweisen:

a) Es wurde eine Stichprobe von 172 Vorgingen gemifd der
Definition in Ziffer 7 von Anhang 1.1 untersucht. Diese
Stichprobe wurde so ausgewihlt, dass sie fiir das gesamte
Spektrum der Vorginge innerhalb des Themenkreises
reprisentativ ist. Im Jahr 2013 umfasste die Stichprobe
60 von den zentralen Kommissionsdienststellen gench-
migte Vorg7éinge und 112 von EU-Delegationen genehmigte
Vorgdnge (').

b) Falls Fehler aufgedeckt wurden, analysierte der Hof die
betreffenden Kontrollsysteme, um die jeweiligen System-
mingel zu ermitteln.

¢) Die Bewertung der Kontrollsysteme umfasste die Uber-
priifung der Ex-ante-Kontrollen, des Monitoring und der
Uberwachung sowie der internen Revision von EuropeAid.

d) Der Hof iiberpriifte eine Auswahl von Rahmenvertrigen,
die von den Dienststellen der Kommission in die Wege
geleitet wurden.

e) Der Hof analysierte die Jahrlichen Tatigkeitsberichte des
Diensts fir auflenpolitische Instrumente (FPI) und von
EuropeAid.

f)  Ferner priifte der Hof, ob die Kommission die in seinen
Jahresberichten zu den Haushaltsjahren 2010 und 2011
formulierten Empfehlungen beachtet hat (siche An-
hang 7.3).

ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE

7.11.  Die Ergebnisse der Priifung von Vorgingen sind in
Anhang 7.1 zusammengefasst. Von den 172 vom Hof gepriiften
Vorgingen waren 50 (29 %) fehlerbehaftet. Auf der Grundlage
der 30 von ihm quantifizierten Fehler schitzt der Hof die
wahrscheinlichste Fehlerquote auf 2,6 % (°).

(7) Die Priifer besuchten Bosnien und Herzegowina, Kambodscha,
die Republik Moldau, Paléstina, Peru, Tunesien und die Tiirkei. Zu
Afghanistan, Bangladesch und Irak wurden Aktenpriifungen
durchgefiihrt.

() Der Hof berechnet die geschitzte Fehlerquote auf der Grundlage
einer reprasentativen Stichprobe. Der angegebene Prozentsatz
entspricht der bestmoglichen Schitzung. Der Hof ist zu 95 %
sicher, dass die Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen
1,2 % (untere Fehlergrenze) und 4,0 % (obere Fehlergrenze) liegt.
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7.12.  Bei 30 von 172 Zahlungen und endgiiltig abgewickel-
ten Ausgaben waren quantifizierbare Fehler zu verzeichnen; 20
davon betrafen Abschlusszahlungen und endgiiltig abgewickelte
Ausgaben. Alle diese quantifizierbaren Fehler betrafen Vorginge,
die im Prinzip Gegenstand von Kontrollen der Kommission
waren; mit diesen Kontrollen wurde jedoch keiner der
betreffenden Fehler verhindert oder aufgedeckt. Bei zwei
Vorgingen stellte der Hof Fehler fest, welche die von den
Begiinstigten bestellten Priifer nicht aufgedeckt hatten.

7.13.  Abbildung 7.1 gibt einen Uberblick iiber die Art der
Fehler sowie nach Fehlerart aufgeschliisselt ihren Anteil an der
geschitzten Fehlerquote fiir diesen Themenkreis insgesamt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.12.  Gemeinsame Antwort auf die Ziffern 7.12 bis 7.15

Die Kontrollen der Kommission sind so konzipiert, dass Aufdeckung
und Berichtigung von Fehlern im Rahmen von nachtriglichen
Priifungen — auch nach der Schlusszahlung — immer noch maglich
sind. In der Planung der Generaldirektionen fiir die Aufenhilfe befindet
sich ein umfangreiches Programm fiir nachtrdgliche Priifungen, das von
diesen auf der Grundlage eines formellen Risikobewertungsprozesses
auf Jahresbasis durchgefiihrt wird.

Abbildung 7.1 — Aufschliisselung der wahrscheinlichsten Fehlerquote nach Fehlerart

7.14.  Die Fehlerkategorie Nicht forderfihige Ausgaben (14 Vor-
ginge) umfasst Ausgaben im Zusammenhang mit nicht im
Vertrag enthaltenen Tatigkeiten, auferhalb des Forderzeitraums
angefallene Ausgaben, nicht forderfahige Steuern und falschlich
als direkte Kosten geltend gemachte indirekte Kosten. In
drei weiteren Fillen akzeptierte die Kommission fdlschlicher-
weise Ausgaben fir Dienstleistungen, Bauleistungen und Liefe-
rungen (und wickelte diese endgiiltig ab), die zum Zeitpunkt, zu
dem sie akzeptiert wurden, nicht geleistet worden waren.
Nachstehend werden Beispiele fiir diese Fehler angefiihrt (siche
Beispiel in Kasten 7.1).

Nichteinhaltung von Vergabeverfahren

m Nicht forderfahige Ausgaben

M Falsche Berechnung geltend gemachter Ausgaben
Fehlen von Ausgabenbelegen

m Nicht entstandene Ausgaben fuir Dienstleistungen, Bauleistungen und Lieferungen
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ANTWORTEN DER KOMMISSION

Kasten 7.1 — Beispiele fiir quantifizierbare Fehler

Nicht forderfdhige Ausgaben
GD ECHO

Die Kommission unterzeichnete eine Finanzhilfevereinbarung
iiber einen Betrag von 750000 Euro mit einer deutschen
NRO. Gegenstand der Vereinbarung war die Durchfithrung
eines Projekts der humanitdren Hilfe mit Bezug zur Gesund-
heitsversorgung gefdhrdeter Personen in Niger in den
Jahren 2011 und 2012. Die NRO verbuchte Sozialver-
sicherungskosten und Steuern in Hoéhe von 12800 Euro
zulasten des Projekts. Die Kommission hitte diese Kosten
nicht erstatten sollen, da sie nicht im Zusammenhang mit
dem von der EU finanzierten Projekt standen.

Nicht geleistete Ausgaben
EuropeAid — Republik Moldau

Die Kommission unterzeichnete eine Beitragsvereinbarung
iiber einen Betrag von 10,6 Millionen Euro mit dem UNDP
(United Nations Development Programme — Entwicklungspro-
gramm der Vereinten Nationen). 9,5 Millionen Euro dieses
Betrags wurden von der EU finanziert, um die wirtschaftliche
und soziale Entwicklung in der Republik Moldau zu fordern.

Im Jahr 2013 akzeptierte die Kommission filschlicherweise
Ausgaben in Hohe von 1,8 Millionen Euro, die vom UNDP
unterzeichnete Vertrige betrafen, fiir die zu diesem Zeitpunkt
noch keine Ausgaben entstanden waren.

Kasten 7.1 — Beispiele fiir quantifizierbare Fehler

Die Kommission unterstreicht die Tatsache, dass die vor jeder
Zahlung durchgefiihrten Ex-ante-Uberpriifungen im Zusammen-
hang mit dem Gesamtkontrollsystem zu betrachten sind. Die
vorhandenen Uberwachungs- und Kontrollsysteme hdtten die Fehler
immer noch im Rahmen der Durchfiihrung von nachtriglichen
Kontrollen aufdecken konnen, da die vom Hof gepriifte Mafsnahme
nicht nach der Schlussphase der Kontrollkette der Kommission
gepriift wurde.

Gleichwohl erinnerte die Kommission ihren Partner an seine
Vertragspflichten, und insbesondere an die Notwendigkeit, seine
internen Kontrollsysteme weiter zu verbessern.

7.15.  Vier der insgesamt 30 quantifizierbaren Fehler wurden
im Zusammenhang mit Vergabeverfahren bzw. im Rahmen der
eigentlichen Vertragsverfahren gemacht. Diese wurden entweder
von der Kommission selbst (in einem Fall) oder von den durch
die Finanzhilfen Begiinstigten (in drei Fallen) durchgefiihrt (sieche

Beispiel in Kasten 7.2).

Kasten 7.2 — Ein vorschriftswidriges Auftragsvergabe-
verfahren

EuropeAid — Tunesien

Die Kommission unterzeichnete mit einem franzosischen
Rechtsexperten einen Dienstleistungsauftrag iiber einen
Betrag in Hohe von 98 000 Euro fiir Beratungsleistungen in
Tunesien. Bei dem Auftrag handelte es sich de facto um die
Verldngerung eines bestehenden Dienstleistungsauftrags. Die-
se Verlingerung stellte einen Verstof gegen die Haushalts-
ordnung dar und war somit vorschriftswidrig.
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7.16.  Fir neun Vorginge im Zusammenhang mit nationalen
Heranfithrungsprogrammen validierte die Kommission auf
eigene Initiative hin Ausgaben in Hohe von insgesamt
150 Millionen Euro, d. h., sie wickelte die Ausgaben endgiiltig
ab (%), ohne dass ihr entsprechende Belege vorlagen, die es ihr
ermoglicht hitten zu bestitigen, dass die Ausgaben tatsichlich
entstanden waren, dass die akzeptierten Betrdge diese Ausgaben
korrekt widerspiegelten und dass sie forderfihig waren. Die
endgiiltig abgewickelten Betrige beruhten auf kommissionsei-
genen Schdtzungen anstatt auf angefallenen, beglichenen und
akzeptierten Kosten, die tatsdchlichen und durch entsprechende
Belege untermauerten Kosten entsprechen. Zusitzlich zu den
neun Vorgingen in der Stichprobe ermittelte der Hof andere
Vorginge, bei denen derselbe systematische Fehler auftrat.
Infolge der Priifung des Hofes erkannte die Kommission den
vom Hof ermittelten Fehler bei der endgiiltigen Abwicklung
dieser Ausgaben an und nahm die buchmafligen Berichtigungen
in Bezug auf die betroffenen Vorginge vor. Die Kommission
erkldrte sich auch einverstanden, ihr Verfahren zur endgiiltigen
Abwicklung von Ausgaben entsprechend zu dndern.

7.17. 20 Vorginge von insgesamt 172 waren mit 30 nicht
quantifizierbaren Fehlern behaftet, welche die Nichteinhaltung
rechtlicher oder vertraglicher Verpflichtungen betrafen.

7.18.  Die 20 gepriiften Vorginge Budgethilfen betreffend
wiesen keine Rechtmifigkeits- und Ordnungsmifigkeitsfehler
auf. Einer der Vorginge betraf die Zahlung von 15 Millionen Eu-
ro, die die Kommission im November 2013 leistete und die der
ersten fixen Tranche der Budgethilfe in Hohe von 35 Millio-
nen Euro zugunsten der ,Unterstiitzung der Umsetzung der
nationalen Umweltpolitik in der Ukraine“ entsprach. Diese
Zahlung wurde von der Kommission auf der Grundlage
genehmigt, dass sowohl allgemeine als auch spezifische
Bedingungen erfuillt waren. Konkret bedeutet dies, dass die
Kommission beziiglich von zwei der allgemeinen Bedingungen
zu dem Schluss kam, dass die Regierung der Ukraine sowohl die
makrookonomische Stabilitit des Landes als auch die Zuver-
lassigkeit und Transparenz des offentlichen Finanzmanagements
sicherstellte (obwohl einige zentrale Leistungsindikatoren eine
sehr niedrige Punktzahl erhielten). An diesem Beispiel werden
die Risiken deutlich, die in den Ziffern 7.7-7.8 beschrieben sind.

PRUFUNG AUSGEWAHLTER KONTROLLSYSTEME

EuropeAid

7.19.  Die Ergebnisse der vom Hof gepriiften Systeme von
EuropeAid sind in Anhang 7.2 zusammengefasst. Die ausfiihr-
lichen Ergebnisse der Bewertung der Systeme von EuropeAid,
einschlieflich der von EuropeAid durchgefithrten Analyse der
Restfehlerquote, sind dem Jahresbericht des Hofes zum achten,
neunten und zehnten Europiischen Entwicklungsfonds, Zif-
fern 33-45, zu entnehmen.

() Vorfinanzierungen sollten auf der Grundlage iberpriifbarer
Informationen, die die Empfinger bereitstellen, endgiiltig ab-
gewickelt werden, in Ubereinstimmung mit dem in der Haus-
haltsordnung und deren Anwendungsbestimmungen festgelegten
Verfahren.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.16.  Die Kommission stimmt dem zu, dass ihre Verfahren bei
dieser endgiiltigen Abwicklung von Ausgaben nicht eingehalten
wurden, die lediglich zu internen Buchungs- und Verwaltungszwecken
und getrennt von den formlichen Verfahren zur Annahme der
gemeldeten Ausgaben erfolgte. Die Kommission akzeptiert, dass dieser
Buchungsansatz gedndert werden muss und hat die fragliche endgiiltige
Abwicklung  der Ausgaben bereits riickgangig gemacht. Die
GD ELARG wird ein neues Verfahren zur endgiiltigen Abwicklung
von Ausgaben einfiihren. Die Bereitstellung von Heranfiihrungshilfe
umfasst die strenge Uberpriifung und Uberwachung der Systeme und
Verfahren vor Auszahlung einer etwaigen Vorfinanzierung. Jedes
Programm liuft eine Reihe von Jahren, und so ist es nur am Ende der
Durchfiihrung des jeweiligen Programms mdoglich, die tatsichlich
angefallenen Kosten und den Erfolg des betreffenden Projekts zu
bewerten.

7.18.  Die Kommission nimmt mit Zufriedenheit zur Kenntnis,
dass die Vorginge im Zusammenhang mit Budgethilfen frei von
Fehlern sind.
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Generaldirektion Erweiterung

7.20. In seiner Zuverldssigkeitserklarung fir das Jahr 2013
erklarte der Generaldirektor Erweiterung, dass er iiber ange-
messene Sicherheit dafiir verfiigte, dass die eingerichteten
Kontrollverfahren die erforderliche Gewihr fiir die Rechtmafig-
keit und Ordnungsmifigkeit der zugrunde liegenden Vorginge
boten und dass die in dem Bericht vorgelegten Informationen
zuverldssig, vollstindig und korrekt waren. Wie in Ziffer 7.16
beschrieben, stellte der Hof allerdings fest, dass von der
GD ELARG erfasste Ausgaben auf ihren eigenen Schitzungen
beruhten, anstatt auf angefallenen, beglichenen und akzeptierten
Kosten, die tatsichlichen und durch entsprechende Belege
untermauerten Kosten entsprachen. Da sich der Risikobetrag
auf 150 Millionen Euro belduft, hitte der Generaldirektor einen
Vorbehalt geltend machen miissen.

Rahmenvertrige

7.21.  Der Hof hat eine Uberpriifung von Rahmenvertrigen
durchgefiihrt, die von den drei Generaldirektionen und einem
Dienst (dem FPI), der mit dem Themenkreis in Zusammenhang
steht, ausgeschrieben wurden. Im Rahmen der Uberpriifung
wurden keine Fehler oder Systemmangel ermittelt.

SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

Schlussfolgerung fiir 2013

7.22.  In diesem Themenkreis

a) fihrt die Prifung von Vorgdngen zu dem Ergebnis, dass
sich die wahrscheinlichste Fehlerquote in der Grundge-
samtheit auf 2,6 % belduft;

b) liegt ein systematischer Fehler bei der endgiltigen Ab-
wicklung von Ausgaben durch die GD ELARG in Hohe von
150 Millionen Euro vor;

¢) werden die gepriiften Systeme bei EuropeAid als bedingt
wirksam bewertet (*%)

7.23.  Insgesamt geht aus den Priffungsnachweisen hervor,
dass die akzeptierten Ausgaben in wesentlichem Ausmafl mit
Fehlern behaftet sind.

(*%  Die Schlussfolgerung zu den Systemen beschrinkt sich auf die
zur Priifung ausgewihlten Systeme, wie im Priifungsumfang
(siehe Ziffer 7.10) beschrieben.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.20.  Siche die Antwort der Kommission auf Ziffer 7.16.

Nach Auffassung der Kommission war der Generaldirektor fiir
Erweiterung nicht verpflichtet, einen Vorbehalt geltend zu machen.
Die betreffenden Vorginge sind vor der Erstellung der Schlussabrech-
nung alle riickgingig gemacht worden.

7.22.

c) Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass die Fehlerquote der
von EuropeAid verwalteten Vorginge niedriger ist als 2012.



C 398/210

Amtsblatt der Europdischen Union

12.11.2014

BEMERKUNGEN DES HOFES

Empfehlungen

7.24.  Anhang 7.3 zeigt das Ergebnis der vom Hof durch-
gefiihrten Analyse der Fortschritte, die bei der Umsetzung seiner
in fritheren Jahresberichten ausgesprochenen Empfehlungen
erzielt wurden. In den Jahresberichten zu den Haushalts-
jahren 2010 und 2011 legte der Hof 11 Empfehlungen vor.
Acht dieser Empfehlungen setzte die Kommission vollstindig
um, zwei wurden weitgehend und eine teilweise umgesetzt.

7.25.  Aufgrund dieser Analyse und der Feststellungen und
Schlussfolgerungen fiir 2013 spricht der Hof die folgenden
Empfehlungen aus:

— Empfehlung 1: Die Kommission, und insbesondere die
GD ELARG, sollten sicherstellen, dass in den Anweisungen
fir die Bediensteten zum Ausdruck kommt, dass die
endgiiltige Abwicklung von Ausgaben nur auf der Grund-
lage tatsichlich getitigter Ausgaben erfolgt und nicht auf
eigenen Schitzungen beruhen sollte.

— Empfehlung 2: Der FPI sollte simtliche GASP-Missionen
auf der Grundlage der ,Bewertung auf der Basis von sechs

Siulen” akkreditieren (*").

(") Siehe Anhang 7.3.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission nimmt die Empfehlung an und betont, dass
die vorhandenen und den Generaldirektionen bereits mitgeteilten
Buchungsregeln und -leitlinien das korrekte Verfahren veranschauli-
chen, das bei der endgiiltigen Abwicklung von Ausgaben einzuhalten
ist. Die GD ELARG wird ein neues Verfahren zur endgiiltigen
Abwicklung von Ausgaben einfiihren. Der Ansatz der Kosten basiert
weiterhin auf dem Rechnungsabschlussverfahren.

Die Kommission nimmt diese Empfehlung an. Die Verbesserungen
wurden, wie in Anhang 7.3 angegeben, von den Priifern festgestellt.
Der FPI hat es unternommen, auf die schrittweise Konformitdt seiner
Missionen hinzuarbeiten und dabei mit den groften zu beginnen.
Dieses Ziel befindet sich zwar nach wie vor in der Umsetzung, doch
wurden die wegen der Nichtkonformitit bestehenden Risiken nach
Auffassung des FPI verringert. Die vier groften Missionen, die
entweder bereits konform arbeiten oder in ndchster Zukunft konform
arbeiten sollen, machen iiber 80 % des von den Missionen verwalteten
GASP-Haushalts aus. Bei der Herstellung der Konformitdt stellt sich
auch die Frage der Wirtschaftlichkeit, wenn viele Missionen unter
Umstinden nur eine begrenzte Lebenserwartung haben. Die neuen
GASP-Missionen konnen erkldrtermaflen nicht schon vom ersten Tag
an konform arbeiten, da sie zum Aufbau ihrer Systeme Zeit bendtigen.
Solange die Missionen noch keine Konformitat aufweisen, iibertrigt
ihnen der FPI auch noch nicht die volle Mittelbewirtschaftung, sondern
behalt Kontrollen zur Risikominderung bei. Dies ist von der
Haushaltsordnung (Artikel 60 Absatz 2) jetzt uneingeschrinkt
anerkannt.
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EINLEITUNG

8.1.  Dieses Kapitel enthilt die spezifische Beurteilung zum
Themenkreis Forschung und andere interne Politikbereiche, der
die Politikbereiche ,Forschung, ,Bildung und Kultur®, ,Kom-
munikationsnetze, Inhalte und Technologien®, ,Unternehmen®,
Jnneres“, ,Direkte Forschung®, ,Wirtschaft und Finanzen®,
,Kommunikation®, ,Justiz*, ,Binnenmarkt“, ,Handel“ und ,Wett-
bewerb“ umfasst. Auerdem enthilt dieses Kapitel die Ergebnisse
der wiederkehrenden Priiffung des Garantiefonds fir Mafnah-
men im Zusammenhang mit den Auffenbeziehungen durch den
Hof. Die Kerndaten zu den abgedeckten Titigkeiten und den
Ausgaben im Haushaltsjahr 2013 sind Abbildung 8.1 zu
entnehmen.

Besondere Merkmale des Themenkreises

8.2. Die Ausgaben decken ein breites Spektrum an poli-
tischen Zielen ab. Dazu gehoren u. a. Forschung und Innovation,
Bildung, Sicherheit und Migration sowie Mafnahmen zur
Bewiltigung der Folgen der Finanzkrise.

83. Rund 90% der Ausgaben flieRen in Form von
Finanzhilfen an Begiinstigte, die an Projekten teilnehmen.
Weitere Ausgaben entfallen beispielsweise auf die Unterstiitzung
fur von der Europiischen Investitionsbank verwaltete Finanz-
instrumente und auf Beitrdge zu von den Mitgliedstaaten
verwaltete Programme wie den Auflengrenzenfonds.

8.4. Neben Vorschusszahlungen, die bei Unterzeichnung
einer Finanzhilfevereinbarung oder eines Finanzierungsbeschlus-
ses geleistet werden, dient die Zahlung von EU-Mitteln zur
Erstattung von Kosten, die Begiinstigte in Programm- oder
Projektkostenaufstellungen melden. Das grofite Risiko fur die
Ordnungsmifigkeit besteht darin, dass Zuwendungsempfanger
in ihre Kostenaufstellungen nicht forderfahige oder nicht belegte
Kosten aufnehmen, die durch die Kontrollsysteme der Kommis-
sion oder der Mitgliedstaaten weder aufgedeckt noch korrigiert
werden.
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BEMERKUNGEN DES HOFES

Priifungsumfang und Priifungsansatz

8.5.  Der iibergreifende Priifungsansatz des Hofes sowie seine
Priifungsmethodik sind in Teil 2 von Anhang 1.1 (Kapitel 1)
beschrieben. Fiir die Priifung des Themenkreises Forschung und
andere interne Politikbereiche ist auf die folgenden besonderen
Punkte hinzuweisen:

a) Es wurde eine Stichprobe von 150 Vorgingen gemafs der
Definition in Ziffer 7 von Anhang 1.1 untersucht. Die
Stichprobe wurde so ausgewihlt, dass sie fiir das gesamte
Spektrum der Vorginge innerhalb des Themenkreises
reprisentativ ist. Im Jahr 2013 umfasste sie 89 Vorginge
aus dem Bereich Forschung (86 zum Siebten Rahmenpro-
gramm (RP7) und drei zum Sechsten Rahmenprogramm
(RP6)), 25 Vorginge zum Programm fir lebenslanges
Lernen (LLP) und zum Programm Jugend in Aktion (JiA)
sowie 36 Vorginge zu anderen Programmen.

b) Die Bewertung der Kontrollsysteme bezog sich auf das
System fiir das Siebte Rahmenprogramm (RP7), das drei
Hauptkontrollelemente umfasst:

— die Bescheinigung der Projektkostenaufstellungen von
Zuwendungsempfingern durch unabhingige Priifer,
bevor die Aufstellungen der Kommission vorgelegt
werden;

— Kontrollen der vorgelegten Kostenaufstellungen und
Projektfortschrittsberichte durch die Kommission, be-
vor Zahlungen genehmigt werden;

— Priifungen einer Stichprobe von Zuwendungsemp-
fangern durch die Kommission und Wiedereinziehung
ggf. erstatteter nicht forderfihiger Betrdge, die bei den
Priifungen aufgedeckt wurden.

¢) Der Hof analysierte die Jahrlichen Tatigkeitsberichte 2013
der Generaldirektion Forschung und Innovation (GD RTD),
der Generaldirektion Kommunikationsnetze, Inhalte und
Technologien (GD CONNECT), der Generaldirektion Bil-
dung und Kultur (GD EAC) und der Exekutivagentur
,Bildung, Audiovisuelles und Kultur“ (EACEA).
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ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE

8.6. Die Ergebnisse der Priifung von Vorgingen sind in
Anhang 8.1 zusammengefasst. Von den 150 vom Hof gepriiften
Vorgangen waren 76 (51 %) fehlerbehaftet. Auf der Grundlage
der von ihm quantifizierten 54 Fehler schitzt der Hof die
wahrscheinlichste Fehlerquote auf 4,6 % (*).

8.7.  Die hdufigsten Fehlerarten sind nicht korrekt berechnete
Personalkosten, sonstige nicht forderfahige direkte Kosten wie
nicht belegte Reise- und Ausriistungskosten sowie indirekte
Kosten, die auf fehlerhaften Gemeinkostensitzen beruhen oder
Kostenkategorien enthalten, die nicht mit dem Projekt in
Zusammenhang stehen. Dariiber hinaus trugen Verstofe der
Zuwendungsempfinger gegen die Vorschriften fiir die Vergabe
offentlicher Auftrige, die in diesem Themenkreis bisher keine
wichtige Fehlerquelle darstellten, im Jahr 2013 erheblich zur
Fehlerquote bei (siche Abbildung 8.2).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

8.6.  Nach Auffassung der Kommission ist die vom Hof festgestellte
Fehlerquote ein Indikator fiir den effektiven Vollzug der EU-Ausgaben.
Von Bedeutung ist auch, die Ergebnisse ihrer Mehrjahreskontroll-
strategie zu beriicksichtigen. Auf dieser Grundlage berechnen ihre
Dienststellen eine Restfehlerquote, bei der Einziehungen, Berichtigun-
gen und Wirkungen aller ihrer Kontrollen und Priifungen im Zeitraum
der Programmdurchfiihrung mit beriicksichtigt sind. Die errechnete
Restfehlerquote betrug Ende 2013 rund 3 % fiir die Forschungsfamilie,
0,95 % fiir das Aktionsprogramm fiir lebenslanges Lernen und das
Programm ,Jugend in Aktion“, die von nationalen Agenturen verwaltet
werden, und unter 2 % fiir die Politikbereiche ,Inneres” und ,Justiz".

Abbildung 8.2 — Aufschliisselung der wahrscheinlichsten Fehlerquote nach Fehlerart

17 %

35 %

25%

Nicht korrekt berechnete Personalkosten

Sonstige nicht forderfahige direkte Kosten (MwsSt.,
Reisekosten, Ausriistungskosten, LLP)

m Nicht férderfahige indirekte Kosten

Verstofe gegen die Vorschriften fir die Vergabe offentlicher
Auftrage

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

(") Der Hof berechnet die geschitzte Fehlerquote auf der Grundlage
einer reprasentativen Stichprobe. Der angegebene Prozentsatz
entspricht der bestmoglichen Schitzung. Der Hof ist zu 95 %
sicher, dass die Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen
2,6 % (untere Fehlergrenze) und 6,6 % (obere Fehlergrenze) liegt.
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Forschungsausgaben mit den gleichen Arten von
Fehlern und der gleichen Fehlerspanne behaftet wie
zuvor

8.8.  Bei den Forschungsausgaben stellte der Hof dhnliche
Arten von Fehlern und eine dhnliche Fehlerspanne wie in den
Vorjahren fest. Die Kommission deckt diese Arten von Fehlern
mit vergleichbarer Spanne und Haufigkeit bei ihren eigenen
Priifungen auf.

8.9. In den meisten Fillen entstechen Fehler, weil die
Zuwendungsempfinger den Betrag der dem Projekt zurechen-
baren forderfahigen Kosten nicht korrekt berechnen oder Kosten
melden, die nicht mit dem Projekt in Zusammenhang stehen
oder nicht belegt werden konnen. Die Personalkosten sind
haufig zu hoch angegeben, weil die Zuwendungsempfinger die
veranschlagten Kosten und nicht die tatsichlichen Kosten
melden oder weil die Stundensdtze nicht korrekt sind bzw.
Kosten fiir Arbeitszeit geltend gemacht werden, die nicht fiir das
Projekt aufgewendet wurde. Bei anderen direkten Kosten
entstehen Fehler bei den Zuwendungsempfingern hiufig da-
durch, dass die forderfihigen Kosten nicht korrekt berechnet
(z. B. tiberhohte Abschreibungskosten fiir im Rahmen des
Projekts eingesetzte Ausriistung) oder indirekte Steuern als
forderfahige Kosten geltend gemacht werden. Die indirekten
Kosten sind oftmals zu hoch angegeben, weil die Zuwendungs-
empfanger Aufwendungen einbeziehen, die nicht mit For-
schungstitigkeiten in Verbindung stehen, wie etwa Kosten fur
Vermarktung und Vertrieb (siche Beispiel in Kasten 8.1).

Kasten 8.1 — Fehler in den fiir ein Projekt zur
Finanzierung europiischer Forschung (RP7) gemeldeten
Kosten

Ein an einem RP7-Projekt beteiligter Zuwendungsempfinger
machte Kosten in Hohe von 185500 Euro geltend. Die
Kommission zahlte auf dieser Grundlage den EU-Beitrag in
Hohe von 98 000 Euro. Der Hof deckte in den gemeldeten
Kosten mehrere Fehler auf. Dazu zidhlten u. a.

— cine fehlerhafte Methode fur die Berechnung der
Personalkosten, die auf Schitzungen beruhte;

— die Meldung nicht forderfihiger Mehrwertsteuer in
Reisekosten;

— die Abrechnung indirekter nicht mit dem Projekt
verkniipfter Kosten.

Die vom Zuwendungsempfinger gemeldeten nicht forderfa-
higen Kosten beliefen sich auf rund 36 000 Euro.

Der Hof deckte bei mehr als einem Drittel der zur Stichprobe
gehorenden RP7-Projekte Fille von gemeldeten nicht forder-
fahigen Kosten auf.

8.10. Im Jahr 2013 wurden die letzten Finanzhilfeverein-
barungen zum RP7 geschlossen. Die Verwaltung und Priifung
dieser Projekte durch die Kommission wird bis mindestens 2017
weiterlaufen, parallel zum Start des nidchsten Forschungspro-
gramms mit der Bezeichnung Horizont 2020.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

8.9.  Die Kommission erkennt die die vom Hof festgestellten Fehler
nach Art und Umfang an.

Kasten 8.1 — Fehler in den fiir ein Projekt zur Finanzie-
rung europdischer Forschung (RP7) gemeldeten Kosten

Die Kommission mdchte betonen, dass die vom Hof berichtete Art
von Fehlern nur durch eine eingehende nachtragliche Priifung der
Rechnungsfiihrung und nicht durch eine Ex-ante-Priifung aufgedeckt
werden konnte.

Die Regeln fiir das neue Rahmenprogramm Horizont 2020 diirften
die meisten dieser Fehlerarten unterlaufen, da dann auf Schatzungen
beruhende durchschnittliche Personalkosten zuldssig sind (sofern sie
der iiblichen Praxis des Zuwendungsempfingers entsprechen), die
nicht riickerstattungsfahige MwSt. forderfahige Kosten darstellt und
die pauschale Erstattung indirekter Kosten die festgestellte Art von
Fehlern unmaglich macht.




12.11.2014

Amtsblatt der Europdischen Union

C 398/221

BEMERKUNGEN DES HOFES

8.11. Die einfacheren Regeln fur Horizont 2020, wie die
breitere Akzeptanz der iiblichen Rechnungsfihrungsverfahren
der Empfinger und die pauschale Erstattung indirekter Kosten,
sollen die Komplexitit firr die Zuwendungsempfanger verrin-
gern und die Fehlerquote senken. Etwaige Auswirkungen auf die
Fehlerquote werden allerdings erst Ende 2016 erkennbar sein,
nachdem die erste Runde nennenswerter Zwischenzahlungen
geleistet worden ist.

8.12. Im Jahr 2013 konnte die Kommission die fiir die
Zahlung der Finanzhilfen fiir die Forschung benétigte Zeit noch
weiter verkiirzen. Allerdings stellte der Hof 14 Fille fest, in
denen die Projektkoordinatoren die Weiterleitung der Mittel an
andere Projektpartner hinausgezogert haben. In einigen Fillen
lagen zwar verstindliche Griinde fiir die Verzogerung vor, wie
Zweifel an den tatsichlichen Ausgaben des Partners, doch
konnen unnotige Verzogerungen fur Zuwendungsempfinger,
die zur Finanzierung ihrer Forschungstitigkeiten in hohem
MafSe von EU-Mitteln abhingig sind — wie kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) — negative Folgen haben.

Anstieg der Fehlerquote im Politikbereich ,,Bildung
und Kultur“

8.13.  Im Jahr 2013 entfiel rund die Hilfte (12 von 22) der in
der Stichprobe erfassten LLP-Vorginge auf Aus- und Fort-
bildungsprojekte, die nicht dem Studentenaustausch im Rahmen
von Erasmus zuzuordnen sind. Diese Projekte werden gewohn-
lich von kleinen Einrichtungen wie Nichtregierungsorganisa-
tionen, Schulen und KMU durchgefihrt. Diese Empfinger
verfiigen iiber begrenzte Verwaltungskapazititen. Sie haben
hdufig noch keine Erfahrung mit dem Programm und sind mit
den Regeln und Verfahren weniger vertraut, insbesondere mit
dem Erfordernis einer getrennten Projektbuchfithrung und der
Aufbewahrung aller Belege iiber Kosten, die sie im Zusammen-
hang mit dem Projekt getdtigt haben. Infolgedessen treten
hiufiger Fehler auf (siche Beispiel in Kasten 8.2).

Kasten 8.2 — Fehler in den fiir ein LLP-Projekt gemelde-
ten Kosten

Ein an einem LLP-Fortbildungsprojekt beteiligter Begiinstigter
machte in seiner Kostenaufstellung Personalkosten in Hohe
von mehr als 260 000 Euro geltend. Die Kommission zahlte
auf dieser Grundlage den EU-Beitrag in Hohe von rund
190000 Euro. Der Hof deckte in den gemeldeten Kosten
mehrere Fehler auf:

— Berechnung der Personalkosten anhand falscher Stun-
densitze;

— Meldung von Unterauftragskosten als Personalkosten;

— Meldung von Kosten, die vor Beginn des Projektforder-
zeitraums entstanden waren.

Der Hof priifte zu diesem Projekt Kosten in Hohe von rund
114 000 Euro, wobei er nicht forderfihige Kosten in Hohe
von rund 48 000 Euro ermittelte.

Der Hof deckte bei mehr als einem Viertel der zur Stichprobe
gehorenden LLP-Projekte Fille von gemeldeten nicht forder-
fahigen Kosten auf.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

8.12.  Bei der Verteilung der Mittel handelt es sich um eine
Angelegenheit, die in den Bestimmungen der zwischen den Zuwen-
dungsempfingern geschlossenen Konsortialvereinbarung geregelt wurde
und bei der die Kommission keine Vertragspartei ist. Die Kommission
halt es fiir das Beste, dass die Weiterleitung der Mittel zwischen den
Mitgliedern eines Konsortiums im Innenverhdltnis des Konsortiums
bewerkstelligt wird. Wenn ein Fall der hinausgezogerten Verteilung der
Mittel aufgedeckt wird, ist es gingige Praxis der Kommission, den
Griinden fiir diese Verzigerung zusammen mit dem Projektkoordinator
nachzugehen.

Dariiber hinaus hat die Kommission die Koordinatoren an ihre
Verpflichtung erinnert, die Mittel unverziiglich weiterzuleiten.

Kasten 8.2 — Fehler in den fiir ein LLP-Projekt gemeldeten
Kosten

Die Kommission erkennt die vom Hof aufgedeckten Fehler an und
wird den zu Unrecht gezahlten Betrag einziehen.
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Verstofle gegen die Vorschriften fiir die Vergabe
offentlicher Auftrige tragen im Jahr 2013 erheblich
zur Fehlerquote bei

8.14. Vorginge im Themenkreis Forschung und andere
interne Politikbereiche unterliegen in der Regel nicht den
Verfahren fiir die Vergabe offentlicher Auftrage. Lediglich bei
acht der 150 im Rahmen der Stichprobe gepriiften Vorginge
waren EU- oder nationale Vorschriften fiir die Vergabe
offentlicher Auftrige anzuwenden.

8.15.  Der Hof stellte bei zwei der acht Fille quantifizierte
Fehler fest. In dem einen Fall, einem Auftrag iiber Fortbildung-
sleistungen fiir ein JiA-Projekt, wandte der Auftraggeber im
Mitgliedstaat die Zuschlagskriterien nicht korrekt an, wodurch
der Auftrag dem falschen Unternechmen erteilt wurde. In dem
anderen Fall, einem Auftrag iiber die Organisation von Work-
shops fiir ein Forschungsprojekt, vergab der Begiinstigte den
Auftrag freihindig an ein Unternehmen, obwohl gemifl den
nationalen Vergabevorschriften eine Ausschreibung durchzu-
fithren war (siche Anhang 1.1, Ziffern 10-11).

Nicht forderfihige Kosten konnen den EU-Mehrwert
einschrinken

8.16.  Abgesehen davon, dass bei Erstattung nicht forderfi-
higer Kosten die OrdnungsmiRigkeit der Ausgaben nicht
zuverldssig gewihrleistet ist, durfte auch die erfolgreiche
Umsetzung der politischen Ziele behindert werden. In Kasten 8.3
wird durch ein Beispiel veranschaulicht, wie nicht forderfahige
Kosten den EU-Mehrwert von Projekten einschranken kénnen.

Kasten 8.3 — Nicht forderfihige Kosten konnen den
EU-Mehrwert von Projekten einschrinken

Der Auflengrenzenfonds ist das wichtigste Finanzinstrument
der EU zur Unterstiitzung des Schutzes der Aufengrenzen.
Ziel des Fonds ist es, effiziente und wirksame Kontrollen an
den EU-Auflengrenzen sicherzustellen. Mit Mitteln des
AufSengrenzenfonds werden von den Mitgliedstaaten ver-
waltete Programme und Projekte kofinanziert.

Der Hof untersuchte ein Projekt in Spanien, das im Ankauf
von vier Hubschraubern fiir die Uberwachung und Kontrolle
der AufRengrenzen bestand. Den Angaben der zustindigen
Behorde des Mitgliedstaats zufolge sollten die Hubschrauber
zu 75 % fiir die Uberwachung der Aufengrenzen eingesetzt
werden.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

8.15.  In dem vom Hof erwahnten zweiten Fall, bei dem es um die
Kosten (24 000 EUR) der von einer Universitit organisierten
Workshops geht, hielt die Universitit die nationalen Vergabevor-
schriften nicht ein, denen zufolge fiir alle Betrdge iiber 10 000 EUR
eine dffentliche Ausschreibung im offenen Verfahren durchzufithren
war. Dies macht die Zahlungen fiir den Workshop zu nicht
forderfahigen Kosten, und zwar ungeachtet des EU-Mehrwerts des
Workshops (und seiner akzeptablen Kosten). Dies unterstreicht, wie
schwierig es fiir die Kommission ist, die Forderfahigkeit aller Kosten
sicherzustellen, so insbesondere, wenn nationale (oder sogar regionale)
Behorden zusdtzliche Regelungen schaffen, die iiber die Anforderungen
des Forschungsrahmenprogramms hinausgehen und fiir die For-
schungsforderung nicht unbedingt zweckmafig sind.

Kasten 8.3 — Nicht forderfihige Kosten kinnen den EU-
Mehrwert von Projekten einschrinken.
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Der Hof priifte die Verwendung der Hubschrauber anhand
der von der zustindigen Behorde bereitgestellten Informa-
tionen. Die Informationen enthielten Fehler und Unstimmig-
keiten, sodass sie fiir die Uberpriifung, ob die Hubschrauber
fuir im Rahmen des Aufengrenzenfonds forderfihige
Mafnahmen verwendet wurden, keine zuverlissige Quelle
bildeten. Auf der Grundlage der vorgelegten Informationen
schatzt der Hof, dass hochstens 25,5% der Aktivitit der
Hubschrauber auf die Uberwachung und Kontrolle der
Auflengrenzen entfielen. Fiir eine Kofinanzierung aus dem
Auflengrenzenfonds kdme infolgedessen ein forderfihiger
Betrag von hochstens 8,3 Millionen Euro und nicht der
geltend gemachte Betrag von 24,3 Millionen Euro in
Betracht.

Hohe Betrdge nicht forderfahiger Kosten, die sich dadurch
ergeben, dass die erworbene Ausriistung nicht fiir die Zwek-
ke des kofinanzierten Projekts eingesetzt wird, konnen den
EU-Mehrwert des Auflengrenzenfonds einschrinken und
eine unzulingliche Uberwachung durch die zustindige
mitgliedstaatliche Behorde deutlich machen. Probleme im
Zusammenhang mit der Wirksamkeit und dem Mehrwert
des Aufengrenzfonds werden im Sonderbericht Nr. 15/2014
des Hofes iiber den AuRengrenzenfonds aufgezeigt ().

PRUFUNG AUSGEWAHLTER KONTROLLSYSTEME

8.17.  Die Ergebnisse der Systempriifung durch den Hof sind
in Anhang 8.2 zusammengefasst.

Bescheinigung der Kostenaufstellungen schaltet nicht
alle Fehler aus

8.18.  Beim RP7 miissen Zuwendungsempfanger zusammen
mit ihren Kostenaufstellungen Priifungsbescheinigungen vor-
legen, wenn der EU-Beitrag zu ihrem Projekt hoher als
375000 Euro ist. Der unabhingige Priifer muss bescheinigen,
dass die gemeldeten Kosten die Forderfahigkeitskriterien erfiillen
und Ausnahmen melden.

8.19.  Bei den Kostenaufstellungen, zu denen Bescheinigun-
gen vorgelegt worden waren (32 der 89 in der Stichprobe
erfassten Vorginge zur Finanzierung europdischer Forschung
(RP7)), verglich der Hof die Ergebnisse seiner eigenen Priifung
mit den Schlussfolgerungen des unabhingigen Priifers. In
neun Fillen, in denen der unabhingige Priifer bescheinigte, dass
die gemeldeten Kosten die Forderfahigkeitskriterien erfiillten,
stellte der Hof fest, dass die Kostenaufstellungen ein signifikantes
Ausmaf$ an Fehlern aufwiesen.

() http://eca.europa.eu

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Diese Feststellung bezieht sich auf das Problem der Mischnutzung
ein und derselben Ausriistungsgegenstinde auch fiir andere
Aufgaben der inneren Sicherheit. Die Kommission wird dieser
Feststellung nachgehen, indem sie hinsichtlich der Schliefung des
spanischen Jahresprogramms 2009 fiir den Aufengrenzenfonds die
Wiederaufnahme betreibt.
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8.20.  Die Bescheinigung von Kostenaufstellungen trigt dazu
bei, das Ausmaf der Fehler in den Rahmenprogrammen
insgesamt zu verringern. Obwohl die Kommission eine Informa-
tionskampagne durchgefithrt hat, um die unabhingigen Priifer
auf die Forderfihigkeitsregeln hinzuweisen, ist durch die
Qualitdt der den Priifungsbescheinigungen zugrunde liegenden
Arbeiten nicht gewiahrleistet, dass alle Fehler ausgeschaltet
werden.

Kontrollen vor Genehmigung von Zahlungen weisen
Mingel auf

8.21.  Die Kommission hat die Kontrollen vor der Zahlung
auf ein Mindestmafl reduziert, um die Zahlungen zu beschleu-
nigen und ein angemessenes Gleichgewicht zwischen Vertrauen
und Kontrolle zu schaffen.

8.22.  Bevor die Kommission Zahlungen leistet, kontrollieren
Projektbetreuer die von den Zuwendungsempfingern vorge-
legten Fortschrittsberichte. Fur die finanzielle Abwicklung
zustindige Bedienstete kontrollieren die zugehorigen Kosten-
aufstellungen und Priifungsbescheinigungen. In bestimmten
Fillen konnen eingehende Kontrollen durchgefihrt werden,
wozu etwa die Uberpriifung von Einzelposten gehort, die sich
auf vom Zuwendungsempfinger nachzureichende Zusatzbelege
stutzt.

8.23.  Der Hof ermittelte zwei konkrete Probleme:

— In einem Fall erstattete die Kommission Personal- und
indirekte Kosten, die filschlicherweise auf den veran-
schlagten Sitzen beruhten, obwohl dieser Fehler vom
unabhidngigen Priifer in der Bescheinigung zur Kostenauf-
stellung aufgezeigt worden war. Ein dhnliches Problem im
Zusammenhang mit den Kontrollen wurde von der
Abteilung ,Innenrevision* der Generaldirektion Kommuni-
kationsnetze, Inhalte und Technologien (GD CONNECT)
festgestellt.

— Der andere Fall betraf die Tatsache, dass die Kommission
die Kontrollen nicht konsequent vornimmt. Liegen einem
Zuwendungsempfinger bei Ausarbeitung der Kostenauf-
stellung keine Angaben iiber die tatsichlichen Kosten vor,
so darf er geschidtzte Kosten melden. Eine ggf. erforderliche
Anpassung der Kosten kann in der Kostenaufstellung fiir
den folgenden Berichtszeitraum vorgenommen werden. Im
Fall von Kostenaufstellungen, die fir den letzten Be-
richtszeitraum eines Projekts vorgelegt werden, kontrolliert
die Kommission vor Leistung der Abschlusszahlung nicht
immer, ob weitere Anpassungen vorgenommen werden
miissten.

8.24. In seinem Sonderbericht Nr. 2/2013 (*) iiber das RP7
wies der Hof darauf hin, dass die Kommission nicht immer
einheitliche Verfahren anwendet, was die effiziente Programm-
durchfithrung beeintrichtigen und den Verwaltungsaufwand fuir
die Zuwendungsempfinger erhohen kann. In den von den
Abteilungen ,Innenrevision” der GD RTD und der GD CONNECT
im Jahr 2013 vorgelegten Berichten wird ebenfalls auf diese
Risiken verwiesen.

() http:/fwww.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/SR13_02/
SR13_02 DE.PDF.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

8.23.

Die Regeln fir Horizont 2020 wurden angepasst, so dass die
Verwendung von veranschlagten Sdtzen fiir Personalkosten forderfahig
sein wird, sofern diese auf der iiblichen Praxis der Zuwendungsemp-
fanger beruhen. Indirekte Kosten werden pauschal erstattet, so dass
diese Art von Fehlern vermieden wird.

Eine zweckmdfiige Weiterverfolgung der allgemeinen Verpflichtung, bei
geschdtzten Kosten eine Anpassung vorzunehmen, hat sich im Rahmen
des RP7 als schwierig erwiesen. Daher wird im Rahmen von
Horizont 2020 die Verwendung von auf Schdtzungen beruhenden
durchschnittlichen Personalkosten akzeptiert, sofern sie der iiblichen
Praxis des Zuwendungsempfingers entsprechen, um damit dieses
Fehlerrisiko auszuschalten.

8.24.  Die Kommission erkennt dies als Problem an und investiert
in groflem Umfang in die Sicherstellung der einheitlichen Behandlung
in den Verfahren des Rahmenprogramms Horizont 2020, so
insbesondere durch die Einrichtung des ,Common Support Centre*
(Gemeinsames  Unterstiitzungszentrum), das Rechtsberatung, Ge-
schdftsprozesse, IT und Priifung in einer einheitlichen Direktion
zusammenfasst, die allen den Bereich Forschung verwaltenden Dienst-
stellen der Kommission Unterstiitzung leistet.
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Einige Generaldirektionen sind mit den Priifungen
von Zuwendungsempfingern in Verzug

8.25. Die von der Kommission durchgefihrten Priifungen
von Zuwendungsempfangern liefern einen wesentlichen Input
fur die jahrlichen Zuverldssigkeitserklarungen der Generaldirek-
toren zur Ordnungsmafigkeit der Vorginge und bilden die
Grundlage fiir die Wiedereinzichung von Mitteln, mit denen
nicht forderfihige Kosten erstattet wurden, bei den Zuwen-
dungsempfingern.

8.26.  Die fiir Forschung zustindigen Generaldirektionen und
Exekutivagenturen haben eine gemeinsame Strategie fur die
Prifung von RP7-Ausgaben festgelegt, die eine gemeinsame
reprisentative Priifungsstichprobe zur Schitzung der Gesamt-
fehlerquote in den europiischen Forschungsausgaben (RP7)
umfasst. Erganzt wird diese Stichprobe durch risikoorientierte
Prifungen.

8.27.  Bis Ende 2013 hatten die fiir Forschung zustindigen
Generaldirektionen und Agenturen einen Ausgabenbetrag in
Hohe von 1,4 Milliarden Euro bzw. 7 % der aus dem RP7
insgesamt bereitgestellten Mittel gepriift. Mit 2 195 abgeschlos-
senen Priifungen wurde die in der Priifungsstrategie angesetzte
Planziffer von 2 236 abgeschlossenen Priifungen knapp verfehlt.
Hinter dieser Differenz von 1,8 % bei der Anzahl abgeschlos-
sener Priifungen verbergen sich unterschiedliche Leistungen der
Generaldirektionen und Agenturen. So schloss beispielsweise die
GD RTD 977 Pritfungen ab (3,2 % mehr als die geplanten 947),
wiahrend die GD CONNECT 435 Priifungen abschloss (8,4 %
weniger als die geplanten 475); die Exekutivagentur des
Européischen Forschungsrats schloss 192 Priffungen ab
(18,3 % weniger als die geplanten 235).

8.28.  Werden bei einer Priifung der Kommission Fehler
aufgedeckt, miissen die Mittel, mit denen nicht forderfihige
Kosten erstattet wurden, beim Zuwendungsempfinger wieder-
eingezogen werden, und zwar entweder im Wege -einer
Einziehungsanordnung oder durch Abzug von einer kiinftigen
Zahlung.

8.29.  Bis Ende 2013 erreichte das Volumen der wiederein-
gezogenen Betrige 29,6 Millionen Euro, obwohl bei den offenen
Wiedereinziehungsbetragen ebenfalls ein Anstieg von 12 Millio-
nen Euro am Ende des Jahres 2012 auf fast 17 Millionen Euro zu
verzeichnen war. Der Hof stellte fest, dass die fiir die Wieder-
einzichungen benoétigte Zeit je nach Generaldirektion und je
nach Direktion innerhalb einer Generaldirektion erheblich
variiert.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

8.27.  Bei der Priifungsstrategie handelt es sich um eine mehr-
jahrige, kommissionsweite ~Strategie, bei der mitunter jihrliche
Schwankungen sowohl hinsichtlich der Gesamtzahl der abgeschlossenen
Priifungen als auch zwischen den Leistungen der Dienststellen zu
erwarten sind, ohne dass die Gesamteffizienz der Funktion der
nachtriglichen Priifung ernsthaft beeintrichtigt ware. Jeder Riickstand
eines bestimmten Jahres wird dem Mehrjahrescharakter der Priifungs-
strategie gemdfS in spdteren Jahren wieder ausgeglichen.

So starteten die Priifungskampagnen insbesondere fiir die ERCEA ein
wenig spater als in der Priifungsstrategie angenommen. Dem Trend
zufolge wird die Liicke jedoch kleiner.
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8.30.  Der Hof iiberpriifte ferner die Fortschritte der Kommis-
sion bei den Wiedereinziehungen im Zusammenhang mit den
vom Hof im Jahr 2012 ermittelten quantifizierten Fehlern. Im
Themenkreis ,Andere interne Politikbereiche” waren Betrage zu
den meisten dieser Fehler wiedereingezogen worden. Im Bereich
Forschung waren sieben der 35 iiberpriiften Fille noch nicht
vollstindig abgewickelt worden. Bis Ende 2013 hatte die
Kommission 0,4 Millionen Euro des vom Hof aufgedeckten
fehlerbehafteten Betrags von 3,6 Millionen Euro wiederein-
gezoger.

Analyse ausgewihlter Jahrlicher Titigkeitsberichte
der Kommission

8.31.  Der Hof analysierte die Jahrlichen Tatigkeitsberichte der
GD RTD, der GD CONNECT, der GD EAC und der EACEA. Er
stellte fest, dass die Berichte eine angemessene Bewertung des
Finanzmanagements im Hinblick auf die Ordnungsmaifigkeit
der zugrunde liegenden Vorginge enthalten. Die vorgelegten
Informationen bestitigen weitgehend die Feststellungen und
Schlussfolgerungen des Hofes.

8.32.  Wenn die Restfehlerquote in einem Ausgabenbereich
am Ende eines Berichtsjahres hoher als 2 % ist, sollte in der Regel
ein Vorbehalt gedufert werden. Der Generaldirektor der
GD CONNECT hat jedoch keinen Vorbehalt zu den Ausgaben
fir das Programm zur Unterstiitzung der Politik im Bereich der
Informations- und Kommunikationstechnologien (*) geltend
gemacht, obwohl die Restfehlerquote Ende 2013 bei 2,77 %
lag. Bei Anwendung dieser Restfehlerquote auf die Zahlungen in
Hohe von 122,9 Millionen Euro, die 2013 zu diesem Programm
geleistet wurden, belduft sich der Risikobetrag auf 3,4 Millio-
nen Euro.

() Ein Teilprogramm des Rahmenprogramms fiir Wettbewerbs-
fahigkeit und Innovation.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

8.32.  Der jihrliche Tatigkeitsbericht schaffte volle Transparenz und
enthielt Angaben zu Restfehlerquote, Risikobetrag und relativer
Wesentlichkeit. Die wohl abgewogene Entscheidung, keinen Vorbehalt
zu den Ausgaben fiir das Programm zur Unterstiitzung der Politik
(PSP) im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologien
(IKT), bei dem es sich um ein Teilprogramm des Rahmenprogramms
fiir Wettbewerbsfihigkeit und Innovation (CIP) handelt, geltend zu
machen, beruht auf der Tatsache, dass die Fehlerquote aufgrund der
begrenzten Stichproben (14 abgeschlossene Priifungen) nicht fiir eine
Hochrechnung und Ziehung sachgerechter Schlussfolgerungen heran-
gezogen werden konnte. Die GD CONNECT wird in ihren An-
strengungen fortfahren, die nicht forschungsrelevante Priifungsstrategie
uneingeschrinkt umzusetzen und die daraus resultierenden Zahlen
genau zu iiberwachen. Fir den neuen Programmplanungszeitraum
wurde dieses Teilprogramm des CIP in das Rahmenprogramm
Horizont 2020 integriert.
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SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

Schlussfolgerung Fiir 2013

8.33. In diesem Themenkreis

— fithrt die Prifung von Vorgdngen zu dem Ergebnis, dass
sich die wahrscheinlichste Fehlerquote in der Grundge-
samtheit auf 4,6 % belduft;

— wird das fiir das RP7 gepriifte System als bedingt wirksam
bewertet, denn der Hof ermittelte Madngel bei den Priifungs-
bescheinigungen (siche Ziffer 8.17) und den Kontrollen vor
Genehmigung von Zahlungen (siche Ziffern 8.21-8.22)
sowie Verzogerungen bei der Wiedereinziehung von
erstatteten nicht forderfihigen Kosten (siche Ziffern 8.27
und 8.30).

8.34. Insgesamt geht aus den Priifungsnachweisen hervor,
dass die akzeptierten Ausgaben in wesentlichem Ausmafl mit
Fehlern behaftet sind.

Empfehlungen

8.35.  Anhang 8.3 zeigt das Ergebnis der vom Hof durch-
gefithrten Analyse der Fortschritte, die bei der Umsetzung seiner
in fritheren Jahresberichten ausgesprochenen Empfehlungen
erzielt wurden. In den Jahresberichten zu den Haushalts-
jahren 2010 und 2011 legte der Hof sieben Empfehlungen
vor. Die Kommission hat drei Empfehlungen vollstindig und
vier weitgehend umgesetzt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

8.33.

Nach Auffassung der Kommission ist die vom Hof festgestellte
Fehlerquote ein Indikator fiir den effektiven Vollzug der EU-Ausgaben.
Von Bedeutung ist auch, die Ergebnisse ihrer Mehrjahreskontroll-
strategie zu Dberiicksichtigen. Auf dieser Grundlage berechnen ihre
Dienststellen eine Restfehlerquote, bei der Einziehungen, Berichtigun-
gen und Wirkungen aller ihrer Kontrollen und Priifungen mit
beriicksichtigt sind. Die errechnete Restfehlerquote betrug Ende 2013
rund 3 % fiir die Forschungsfamilie, 0,95 % fiir das Aktionsprogramm
fiir lebenslanges Lernen und das Programm ,Jugend in Aktion, die von
nationalen Agenturen verwaltet werden, und unter 2% fiir die
Politikbereiche ,Inneres* und ,Justiz“.
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8.36.  Aufgrund dieser Analyse und der Feststellungen und
Schlussfolgerungen fir 2013 unterbreitet der Hof der Kommis-
sion die folgenden Empfehlungen:

— Empfehlung 1: Sie sollte ihre Informationskampagne
ausweiten und intensivieren, um Zuwendungsempfanger
und unabhingige Priifer noch stirker fiir die Regeln zur
Forderfahigkeit von Forschungsausgaben beim RP7 zu
sensibilisieren.

— Empfehlung 2: Sie sollte ihre Kontrolltitigkeiten im
gesamten Themenkreis stirker risikoorientiert gestalten,
indem sie die Priifungen auf Empfinger mit hohem Risiko
konzentriert (z. B. mit EU-Forderungen weniger erfahrene
Einrichtungen) und die Belastung durch Kontrollen bei
Begiinstigten mit geringerem Risiko verringert.

— Empfehlung 3: Sie sollte den Begiinstigten und den
Verwaltungsbehorden in Bezug auf die berarbeiteten
Anforderungen an Forderfdhigkeit und Kontrolle fiir die
neuen Programme des Zeitraums 2014-2020 im Themen-
kreis Forschung und andere interne Politikbereiche aktuelle,
kohirente und klare Anleitungen an die Hand geben.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

8.36.

Die Kommission nimmt diese Empfehlung an. Die Informations-
kampagne hat bei bisher 24 Veranstaltungen iiber 3 100 Personen
erreicht. Die Kommission wird in ihren Anstrengungen im Zusam-
menhang mit der Bereitstellung von Beratung und Anleitung fiir das
Rahmenprogramm Horizont 2020 fortfahren (siche Empfehlung 3).

Die Kommission nimmt diese Empfehlung an. Im Forschungsbereich
wird das Kommissionspersonal im Rahmen von Sensibilisierungs-
mafSnahmen auf die besonderen Risiken aufmerksam gemacht, die bei
den verschiedenen Arten von Empfingern vorhanden sind. Dies betrifft
sowohl das Stadium der Zahlungen, wo immer noch Auswirkungen
auf das RP7 maglich sind, als auch das Stadium der Auftragsvergabe,
deren Auswirkungen das Rahmenprogramm Horizont 2020 betreffen.
Fiir Horizont 2020 wird diese Art von Informationsvermittlung noch
systematischer in die von der Kommission genutzten Informations-
systeme eingebaut. Es ist davon auszugehen, dass 83 % der
nachtriglichen Priifungen im Zeitraum 2012-2016 anhand ver-
schiedener Risikofaktoren ausgewdhlt werden, was dazu beitragt, der
Empfehlung des Hofes nachzukommen.

Fiir andere interne Politikbereiche wird die Empfehlung vor dem
Hintergrund der neuen Programmumgebung noch weiter analysiert,
um zu einer kosteneffektiven Losung zu gelangen.

Die Kommission nimmt diese Empfehlung an und bekennt sich zu ihrer
Verpflichtung, den Begiinstigten aktuelle und effektive Anleitungen an
die Hand zu geben. Fiir die Programme des Zeitraums 2014-2020
wurden die Anleitungen Dbereits in einem viel friiheren Stadium
angeboten als fiir alle bisherigen Programme.

Fiir den Politikbereich ,Forschung“ steht bereits ein Informationspaket
an Leitfiden auf folgender Website des Teilnehmerportals zur
Verfiigung:  (http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/
en/funding/reference_docs.html).

Unter diesen Dokumenten befindet sich das ,Horizon 2020 Annotated
Model Grant Agreement” (AGA) (Kommentierte Muster-Finanzhilfe-
vereinbarung), das in allen Einzelheiten und mit einer groffen Anzahl
von praktischen Beispielen alle Bestimmungen der Finanzhilfeverein-
barungen erklirt. Besondere Aufmerksamkeit wurde den Teilen der
Finanzhilfevereinbarung  gewidmet, die sich vom RP7 wesentlich
unterscheiden, wie z. B. den neuen Bestimmungen iiber Personalkosten.

Fiir den Politikbereich ,Bildung und Kultur“ hat die Kommission
umfassende Anleitungen fiir die nationalen Agenturen zur Verwaltung
des Projektzyklus und zur Umsetzung der Normen der internen
Kontrolle ausgearbeitet, so insbesondere auch zur Auswahl, Durch-
fiihrung und Aufzeichnung der Kontrollen bei den Zuwendungsemp-
fangern aus dem Programm Erasmus-+.

Weitere zweckentsprechende Anleitungen werden nach Bedarf ausgear-
beitet.


http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/funding/reference_docs.html
http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/funding/reference_docs.html

12.11.2014 Amtsblatt der Europdischen Union C 398/229

BEMERKUNGEN DES HOFES

ERGEBNISSE DER PRUFUNG DES GARANTIE-
FONDS FUR MASSNAHMEN IM ZUSAMMENHANG
MIT DEN AUSSENBEZIEHUNGEN FUR DAS
JAHR 2013

8.37.  Mithilfe des Garantiefonds fiir Mafinahmen im Zusam-
menhang mit den Auflenbeziehungen, aus dem Garantien fur
EU-Darlehen an Drittlinder bereitgestellt werden, sollen die
Glaubiger der EU bei Schuldnerausfall entschidigt und eine
direkte Inanspruchnahme des Unionshaushalts vermieden
werden. Auf der Grundlage einer Vereinbarung zwischen der
Kommission und der Europdischen Investitionsbank (EIB) ist die
Generaldirektion Wirtschaft und Finanzen (GD ECFIN) fiir die
administrative Verwaltung des Fonds zustindig, wihrend die EIB
mit dem Finanzmanagement des Fonds betraut wurde.

8.38.  Die Priffung des Hofes war auf die Einhaltung der
Vereinbarung zwischen der Kommission und der Europdischen
Investitionsbank betreffend das Finanzmanagement des Fonds
sowie auf die UberwachungsmaRnahmen der Kommission
ausgerichtet.

8.39.  Der Hof stellte fest, dass das Finanzmanagement des
Fonds im Jahr 2013 mit der Vereinbarung zwischen der
Kommission und der Europdischen Investitionsbank in Einklang
stand und dass die Kommission angemessene Uberwachungs-
mafinahmen durchgefiihrt hatte.

8.40.  Die Europdische Investitionsbank und die Kommission
wenden einen Richtwert (Benchmark-Index) zur Uberpriifung
der jahrlichen Wertentwicklung des Fonds an. Die Rendite aus
dem Fondsportfolio belief sich im Jahr 2013 auf 0,7914 %,
womit der Richtwert um 34 Basispunkte unterschritten wurde.
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KAPITEL 9
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Einleitung

9.1. Dieses Kapitel enthdlt die spezifische Beurteilung des
Hofes zu den Verwaltungsausgaben und damit verbundenen
Ausgaben der Organe und Einrichtungen der Europiischen
Union (*). Die Kerndaten zu den betreffenden Organen und
Einrichtungen sowie den Ausgaben im Haushaltsjahr 2013 sind

Tabelle 9.1 zu entnehmen.

Tabelle 9.1 — Verwaltungsausgaben und damit verbundene Ausgaben — Kerndaten 2013

(Millionen Euro)

Politikbereich Beschreibung Zahlungen
Verwaltungsausgaben und damit verbundene | Kommission 6544
Ausgaben

Europiisches Parlament 1770
Europdischer Auswirtiger Dienst 735
Rat 496
Gerichtshof 342
Rechnungshof 132
Europdischer Wirtschafts- und Sozialausschuss 125
Ausschuss der Regionen 87
Europdischer Biirgerbeauftragter 10
Europdischer Datenschutzbeauftragter 7
Zahlungen des Jahres insgesamt 10 248
- Vorschiisse () 19
+ abgerechnete Vorschiisse (') 371
Gepriifte Grundgesamtheit insgesamt 10 600
Mittelbindungen des Jahres insgesamt 10 505

(") GemiR der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorginge (nihere Einzelheiten siehe Ziffer 7 in Anhang 1.1).

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2013 der Europdischen Union.

6! Dies schlielt Ausgaben ein, die im Gesamthaushaltsplan zwar als
operative Ausgaben ausgewiesen sind, iiberwiegend aber nicht
auf die Umsetzung von Mafinahmen, sondern auf die Gewéhrleis-
tung des Verwaltungsbetriebs der Kommission ausgerichtet sind.
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9.2.  Der Hof behandelt die Agenturen und sonstigen Ein-
richtungen der Europdischen Union (EU) sowie die Europdischen
Schulen (%) in gesonderten Berichten. Die Finanzpriifung bei der
Europdischen Zentralbank fillt nicht in den Zustindigkeitsbe-
reich des Hofes.

Besondere Merkmale des Themenkreises

9.3. Die Verwaltungsausgaben und damit verbundenen
Ausgaben umfassen Ausgaben fiir Personal (Gehalter, Zulagen
und Versorgungsbeziige), welche 60 % der Gesamtausgaben
ausmachen, sowie fiir Gebaude, Ausstattung, Energie, Kom-
munikation und Informationstechnologie.

9.4. Die Hauptrisiken bei den Verwaltungsausgaben und
damit verbundenen Ausgaben betreffen Verstoffe gegen Verga-
beverfahren sowie gegen Verfahren fir die Ausfihrung von
Vertrdgen, die Einstellung von Personal und die Berechnung von
Dienstbeziigen und Zulagen.

Priifungsumfang und Priifungsansatz

9.5.  Der iibergreifende Priifungsansatz des Hofes sowie seine
Priifungsmethodik sind in Teil 2 von Anhang 1.1 (Kapitel 1)
beschrieben. Im Fall der Priifung des Themenkreises Verwal-
tungsausgaben und damit verbundene Ausgaben ist auf die
folgenden besonderen Punkte hinzuweisen:

a) Es wurde eine Stichprobe von 153 Zahlungsvorgingen
gemdf der Definition in Ziffer 7 von Anhang 1.1 unter-
sucht. Die Stichprobe wurde so ausgewahlt, dass sie fiir das
gesamte Spektrum der Vorginge innerhalb des Themen-
kreises reprdsentativ ist. Im Jahr 2013 umfasste die
Stichprobe 95 Zahlungen von Gehiltern, Versorgungs-
beziigen und zugehorigen Zulagen sowie 17 Zahlungen fiir
Auftrige im Zusammenhang mit Gebduden und 41 Zah-
lungen im Zusammenhang mit anderen Ausgaben.

b) Im Zuge der Bewertung der Kontrollsysteme wurden die
von den einzelnen Organen und Einrichtungen zur
Einhaltung der Vorschriften der Haushaltsordnung ange-
wandten Uberwachungs- und Kontrollsysteme gepriift (°).

Q) Die besonderen Jahresberichte des Hofes iiber Agenturen und
sonstige Einrichtungen werden im Amtsblatt veroffentlicht. Der
besondere Jahresbericht des Hofes iiber die Européischen Schulen
wird dem Obersten Rat der Europdischen Schulen iibermittelt;
eine Kopie wird an das Europdische Parlament, den Rat und die
Kommission geschickt.

e Ex-ante- und Ex-post-Uberpriifungen, interne Revision, Auf-
zeichnung von Ausnahmen sowie Normen fiir die interne
Kontrolle.
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c) Die Bewertung der Kontrollsysteme umfasste auch eine
Prifung der Verfahren zur Einstellung von Zeit- und
Vertragsbediensteten sowie die Vergabeverfahren bei der
Kommission und beim Gerichtshof ().

d) Die Jahrlichen Tatigkeitsberichte von vier Generaldirektio-
nen und Amtern der Kommission (°), die in erster Linie fiir
Verwaltungsausgaben zustindig sind, und von allen an-
deren Organen und Einrichtungen wurden analysiert.

e) Im Zuge der Priifung wurde die Pensionsverbindlichkeit der
EU-Organe iiberpriift (). Die Ergebnisse dieser Uberprii-
fung sind in Ziffer 1.10 dargestellt.

9.6.  Der Rechnung;hof wird von einer externen Wirtschafts-
prifungsgesellschaft () gepriift, die einen Priifungsbericht zum
Jahresabschluss des Haushaltsjahrs vom 1. Januar 2013 bis
31. Dezember 2013 und einen Assurance-Bericht iiber die
ordnungsgemife Verwendung der Ressourcen des Hofes sowie
die 2013 vorhandenen Kontrollverfahren erstellt hat (siehe
Ziffer 9.17).

ORDNUNGSMASSIGKEIT DER VORGANGE

9.7. Die Ergebnisse der Priifung von Vorgingen sind in
Anhang 9.1 zusammengefasst. Von den 153 vom Hof gepriiften
Vorgingen waren 15 (10 %) fehlerbehaftet. Auf der Grundlage
der neun von ihm quantifizierten Fehler schitzt der Hof die
wahrscheinlichste Fehlerquote auf 1,0 % (%).

PRUFUNG AUSGEWAHLTER KONTROLLSYSTEME

9.8.  Die Ergebnisse der Priifung der Systeme durch den Hof
sind in Anhang 9.2 zusammengefasst.

() Auf der Grundlage des seit 2012 angewandten Rotationsprinzips
werden im Zuge der Systempriifung jahrlich zwei Organe oder
Einrichtungen gepriift. Dabei wird fiir jedes Organ oder jede
Einrichtung und jedes System eine Stichprobe von Vorgidngen
ausgewdhlt.

Q) Generaldirektion Humanressourcen und Sicherheit, Amt fiir die
Feststellung und Abwicklung individueller Anspriiche, Amt fiir
Gebdude, Anlagen und Logistik in Briissel und Generaldirektion
Informatik.

(®)  Die Pensionsverbindlichkeit ist Ergebnis einer versicherungsma-
thematischen Berechnung, die von Eurostat unter Hinzuziehung
eines externen Beraters durchgefiihrt wird.

(7) PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, Réviseur
d’Entreprises.

() Der Hof berechnet die geschitzte Fehlerquote auf der Grundlage
einer reprasentativen Stichprobe. Der angegebene Prozentsatz
entspricht der bestmoglichen Schitzung. Der Hof ist zu 95 %
sicher, dass die Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen
0,0 % (untere Fehlergrenze) und 2,3 % (obere Fehlergrenze) liegt.
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BEMERKUNGEN ZU EINZELNEN ORGANEN UND
EINRICHTUNGEN

9.9.  Die im Folgenden dargelegten spezifischen Bemerkungen
sind nach EU-Organ bzw. EU-Einrichtung gegliedert und stellen
die Gesamtbeurteilungen in den Ziffern 9.7 und 9.8 nicht
infrage. Sie sind zwar nicht fiir die Verwaltungsausgaben und
damit verbundenen Ausgaben insgesamt wesentlich, wohl aber
im Zusammenhang des jeweiligen betroffenen Organs bzw. der
jeweiligen betroffenen Einrichtung von Bedeutung.

Kommission

9.10. Es wurden vier Zahlungen der Gemeinsamen For-
schungsstelle (GFS) fiir die Erbringung von Dienstleistungen
gepriift. In zwei Fillen waren diese Zahlungen mit Fehlern
behaftet, da durch die Belegunterlagen nicht bestitigt werden
konnte, dass alle Dienstleistungen auftragsgemafs erbracht
worden waren.

9.11. Der Hof prifte 66 Zahlungen des Amts fir die
Feststellung und Abwicklung individueller Anspriiche (PMO)
und stellte fest, dass drei Vorginge mit Bezug auf Gehilter und
Versorgungsbeziige sowie zwei Erstattungen von Reisekosten
mit Fehlern behaftet waren. Auflerdem wurden in 11 Fillen
Mingel bei der Verwaltung von Familienzulagen ermittelt, die
sowohl auf fehlende aktualisierte Informationen zur personli-
chen Situation der Bediensteten als auch auf Fehler bei der
Berechnung von Zulagen zuriickzufithren waren. Diese Mangel
dhnelten in ihrer Art denjenigen, die der Hof in fritheren Jahren
ermittelt hat.

9.12.  Im Zuge der Bewertung von Kontrollsystemen auf der
Grundlage der Priifung von 15 Einstellungsverfahren und
19 Vergabeverfahren wurden keine schwerwiegenden Mangel
ermittelt.

ANTWORT DER KOMMISSION

9.10.  Die Kommission nimmt beide Feststellungen zur Kenntnis
und wird sicherstellen, dass simtliche Belegunterlagen zur Bestdtigung
vorhanden sind, dass die Dienstleistungen auftragsgemdf erbracht
werden.

ANTWORT DER KOMMISSION

9.11.  Siche die Antwort der Kommission auf die Empfehlung 1.



C 398/240

Amtsblatt der Europdischen Union

12.11.2014

BEMERKUNGEN DES HOFES

Europidischer Auswirtiger Dienst (EAD)

9.13. Im Rahmen der Priffung wurden 11 Zahlungen des
EAD gepriift. Bei vier dieser Zahlungen handelte es sich um
Gehaltszahlungen an Bedienstete, von denen eine fehlerbehaftet
war. In Bezug auf dieselbe Zahlung wurden auch Mingel in der
Verwaltung der Familienzulagen festgestellt. Diese Zulagen
werden auf der Grundlage einer Dienstleistungsvereinbarung
vom PMO im Namen des EAD verwaltet.

9.14.  Der Auftrag zur Beschaffung von Sicherheitsdienst-
leistungen fiir die Delegation in Kenia (die diesbeziiglichen
Zahlungen des Jahres 2013 beliefen sich auf 865000 Euro)
wurde vorschriftswidrig um mehr als zwei Jahre verlingert.
Diese Verldngerung war auf Probleme zuriickzufihren, die die
Zentrale in dem von der Delegation mit Blick auf den
rechtzeitigen Abschluss eines neuen Vertrags fiir dhnliche
Dienstleistungen eingeleiteten Vergabeverfahren festgestellt hat-
te.

9.15.  Eine Zahlung im Zusammenhang mit einem Auftrag
fur IT-Dienstleistungen war mit Fehlern behaftet, da durch die
Belegunterlagen nicht bestitigt werden konnte, dass alle Dienst-
leistungen gemdf dem vergebenen Rahmenvertrag erbracht
worden waren. Auflerdem stellte der Hof fest, dass das
Verhandlungsverfahren fur den Abschluss dieses Vertrags
schlecht dokumentiert war.

ANTWORT DES EUROPAISCHEN AUSWARTIGEN
DIENSTES

9.13.  Zwischen 2012 und 2013 hat der EAD seine Bediensteten
mehrfach an ihre Verpflichtung erinnert, Zulagen aus anderen Quellen
zu melden. Dariiber hinaus hat das PMO im letzten Jahr die Liste der
Lander erweitert, auf die sich das Modul fiir Zulagen aus anderen
Quellen bezieht; fir 2014 soll nach Angaben des PMO auch
Osterreich aufgenommen werden — das Herkunftsland des Be-
diensteten, dessen Gehaltszahlung kontrolliert wurde.

Bei der Griindung des EAD iibertrug dieser die Titigkeiten und
Ressourcen (6,5 Stellen) im Zusammenhang mit der Berechnung und
Abwicklung der Beziige an das PMO. Nicht genommener Urlaub wird
vom EAD in der IT-Anwendung Sysper2 erfasst. Nach der Erfassung
erfolgt die Zahlung automatisch durch das PMO ohne Zutun des EAD
und im Einklang mit der Programmierung der vom PMO verwalteten
Anwendung NAP (Nouvelle Application Paie). Die Sysper2-Daten
werden in die NAP exportiert, die den Steuersatz berechnet. Wir stehen
in Kontakt mit dem PMO, damit das NAP-Programm entsprechend
angepasst wird.

ANTWORT DES EUROPAISCHEN AUSWARTIGEN
DIENSTES

9.14.  Wie in der ,ablehnenden Stellungnahme* der Zentrale des
EAD zu beiden Ausschreibungen hervorgehoben, machten die auf
Delegationsebene errichteten Ausschiisse Fehler, vor allem bei der
Erdffnung und Bewertung der Antrige auf Teilnahme. Eine direkte
Folge davon ist, dass der laufende Vertrag iiber seine urspriingliche
Geltungsdauer hinaus verlangert werden musste. Dieses Vergabever-
fahren sowie die Erneuerung einer Reihe anderer Vertrige iiber
Sicherheitsdienstleistungen wurden inzwischen durch die in der EAD-
Zentrale geschaffene Taskforce fiir Vertrige iiber Sicherheitsdienst-
leistungen in Delegationen iibernommen. Der neue Auftrag diirfte bis
Ende 2014 vergeben werden.

ANTWORT DES EUROPAISCHEN AUSWARTIGEN
DIENSTES

9.15.  Wihrend der Laufzeit des Projekts stellte der Auftragnehmer
neue Telekommunikationstechnologien zur Verfiigung, um die Qualitit
der vorhandenen Dienstleistungen, die Teil des Rahmenvertrags waren,
zu verbessern. Die Preise fiir diese verbesserten Dienstleistungen wurden
in die Auftragsscheine fiir die Dienstleistungen aufgenommen, die
integraler Bestandteil des auf der Grundlage des Rahmenvertrags
geschlossenen Einzelvertrags sind.
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Europdisches Parlament, Europiischer Rat und Rat,
Gerichtshof und sonstige Organe und Einrichtungen

9.16. Bei den im Rahmen der Bewertung von Kontroll-
systemen beim Gerichtshof gepriiften 15 Einstellungsverfahren
und 15 Vergabeverfahren wurden keine schwerwiegenden
Mingel ermittelt. Im Zuge der Priifung des Europiischen
Parlaments, des Europdischen Rates und des Rates, des
Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses, des Aus-
schusses der Regionen, des Europiischen Biirgerbeauftragten
und des Europdischen Datenschutzbeauftragten wurden beziig-
lich der gepriiften Themen keine schwerwiegenden Mingel
ermittelt.

Rechnungshof

9.17.  Laut Bericht des unabhingigen Abschlusspriifers (°)
vermittelt ,der Jahresabschluss ein den tatsichlichen Verhilt-
nissen entsprechendes Bild der Vermogens- und Finanzlage des
Europdischen Rechnungshofs zum 31. Dezember 2013, seiner
Ertragslage und Cashflows fiir das an diesem Stichtag endende
Jahr*.

SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

Schlussfolgerung fiir 2013

9.18. In diesem Themenkreis

— fithrt die Priifung von Vorgdngen zu dem Ergebnis, dass
sich die wahrscheinlichste Fehlerquote in der Grundge-
samtheit auf 1,0 % belduft;

— werden die gepriiften Systeme als wirksam bewertet (*°).

Insgesamt geht aus den Priifungsnachweisen hervor, dass die
akzeptierten Ausgaben nicht in wesentlichem Ausmafl mit
Fehlern behaftet sind.

(’)  Siehe den in Ziffer 9.6 erwihnten Bericht des unabhingigen
Abschlusspriifers zum Jahresabschluss.

(*%  Die Schlussfolgerung zu den Systemen beschrinkt sich auf die
zur Priifung ausgewihlten Systeme, wie im Priifungsumfang
(siehe Ziffer 9.5) beschrieben.

ANTWORT DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

9.16  Das Parlament hat die Anmerkungen des Hofes zur Kenntnis
genommer.

ANTWORT DES EDSB

9.16. Der EDSB nimmt die Ergebnisse der Analyse des Hofs
aufmerksam zur Kenntnis und wird sein System zur zeitnahen
Uberwachung und Uberpriifung weiter verbessern.
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Empfehlungen

9.19.  Anhang 9.3 zeigt das Ergebnis der vom Hof durch-
gefiihrten Analyse der Fortschritte, die bei der Umsetzung seiner
in fritheren Jahresberichten ausgesprochenen Empfehlungen
erzielt wurden. In den Jahresberichten zu den Haushalts-
jahren 2010 und 2011 legte der Hof 12 Empfehlungen vor.
Vier dieser Empfehlungen wurden in diesem Jahr aufgrund des
Rotationsprinzips des Hofes nicht erneut untersucht. Die
betroffenen Organe und Einrichtungen setzten fiinf Empfehlun-
gen weitgehend und drei teilweise um.

9.20.  Aufgrund dieser Analyse sowie der Feststellungen und
Schlussfolgerungen fiir 2013 spricht der Hof die folgenden
Empfehlungen aus:

— Empfehlung 1: Die Kommission und der EAD sollten
weitere Schritte unternehmen, um sicherzustellen, dass die
Bediensteten regelmifSig Unterlagen zur Bestitigung ihrer
personlichen Situation vorlegen, und um die Systeme im
Sinne einer zeitnahen Bearbeitung der Unterlagen, die fir
die Berechnung der Familienzulagen eine Rolle spielen, zu
verbessern (siehe Ziffern 9.11 und 9.13).

9.20.

ANTWORT DER KOMMISSION

Diese Empfehlung wurde wiederholt und bereits in den Bemerkungen
von 2013 angesprochen:

Zur Berichtigung der aufgedeckten Fehler wurden entsprechende
Mafnahmen ergriffen.

Die automatische Aktualisierung der Zulagenbetrige gleicher Art
wurde ausgefiihrt und ist voll funktionsfihig. Die automatische
Aktualisierung umfasst bereits iiber 90 % der Grundgesamtheit. An
weiteren Erweiterungen wird gearbeitet. Im Rahmen der vorhandenen
Verfahren werden zusitzliche Uberpriifungen vorgenommen (Dienst-
antritt/Dienstende).

2013 wurde ein Modul zur Anmeldung von Zulagen gleicher Art
eingefiihrt. Ein weiteres Modul zur Anmeldung von Anderungen
hinsichtlich der beruflichen Tatigkeit des Ehepartners wurde Ende
Juni 2014 eingefiihrt.

ANTWORT DES EUROPAISCHEN AUSWARTIGEN
DIENSTES

EAD hat seine Bediensteten an ihre Verpflichtung erinnert, aktuelle
Angaben zu ihrer persinlichen Situation vorzulegen und insbesondere
die aus anderen Quellen bezogenen Zulagen zu melden.

2012 und 2013 hat der EAD alle Bediensteten, die Einnahmen aus
anderen Quellen gemeldet haben, in einer persinlichen E-Mail an ihre
Verpflichtung erinnert, ihre Erkldrungen zu aktualisieren.

Dariiber hinaus erhielten alle Bediensteten des EAD eine Erinnerung
durch den ,Weekly Flash“ der Verwaltung, der auf der Website des
EAD veriffentlicht wird.
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— Empfehlung 2: Der EAD sollte Gestaltung, Koordination
und Durchfihrung von Vergabeverfahren dadurch ver-
bessern, dass seine Zentrale den Delegationen verstarkt
Unterstiitzung und Anleitung bietet (siche Ziffern 9.14-
9.15).

ANTWORT DES EUROPAISCHEN AUSWARTIGEN
DIENSTES

Im Einklang mit der Haushaltsordnung erfordert die Vergabe von
Auftrigen im Wert von iiber 60 000 EUR durch die Zentrale und die
Delegationen ein offenes Ausschreibungsverfahren und unterliegt einer
Uberpriifung, bevor die Auftragsbekanntmachung veréffentlicht oder
ein Vertrag unterzeichnet wird. Die Uberpriifung der Verfahren und der
Ausschreibungsunterlagen ist Aufgabe eines bestimmten Referats der
Zentrale. Dieses Referat leistet auch in allen Phasen der Verga-
beverfahren Unterstiitzung fiir die dffentlichen Auftraggeber.

Alle durchfiihrenden Dienststellen, insbesondere auch die Delegationen,
wenden dieselben Muster und bewdhrten Verfahren an, um die Qualitat
zu verbessern und die Risiken fiir die dffentlichen Auftraggeber zu
verringern.

Dank dieser neuen Organisation wurde seit 2012 eine erhebliche
Verbesserung der Qualitdt der von den durchfiihrenden Referaten und
Delegationen vorbereiteten Ausschreibungen verzeichnet.

Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei den Auftrigen iiber Sicherheits-
dienstleistungen, da diese die weltweit am hdufigsten von den
Delegationen vergebenen Auftrige sind.

Ende 2013 wurde eine Taskforce aus Mitgliedern des Referats fiir Ex-
ante-Kontrolle und des Referats fiir die Sicherheit vor Ort gebildet, um
die Vergabeverfahren fiir Sicherheitsdienstleistungen zu straffen und die
Einhaltung der Fristen zu gewdhrleisten.
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ANHANG 9.2

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON SYSTEMEN FUR VERWALTUNGSAUSGABEN UND DAMIT VERBUNDENE
AUSGABEN

Bewertung der gepriiften Systeme

Sonstige Organe und

Betroffenes System Kommission Gerichtshof Gesamtbewertung

Einrichtungen

In der Haushaltsordnung und
den Normen fiir die interne
Kontrolle definierte
Schliisselkontrollen

Wirksam Wirksam Wirksam Wirksam

Einstellung von Zeit- und

. Wirksam Wirksam Nicht bewertet Wirksam
Vertragsbediensteten

Auftragsvergabe Wirksam Wirksam Nicht bewertet Wirksam
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KAPITEL 10
EU-Haushalt und Ergebniserbringung

INHALT

Einleitung
Teil 1 — Schwerpunkt auf der Leistung
Programmplanungszeitraum 2007-2013
Programmplanungszeitraum 2014-2020
Teil 2 — Leistungsberichterstattung der Kommission
Berichterstattung der Kommission an das Européische Parlament und den Rat
Analyse des im Juni 2014 verdffentlichten Evaluierungsberichts
Leistungsplanung und -berichterstattung auf der Ebene der Generaldirektionen
Allgemeine Bemerkungen
Leistungsplanung und -berichterstattung in drei ausgewéhlten Generaldirektionen
Teil 3 — Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitspriifungen des Hofes
Vom Hof im Jahr 2013 angenommene Sonderberichte
EU-Mehrwert
Mitnahmeeffekte
Weiterverfolgung von in Sonderberichten unterbreiteten Empfehlungen
Schlussfolgerung und Empfehlungen
Schlussfolgerung
Empfehlungen

Anhang 10.1 — Vom Rechnungshof im Jahr 2013 angenommene Sonderberichte

Ziffer
10.1-10.2
10.3-10.16
10.4-10.10
10.11-10.16
10.17-10.39
10.18-10.22
10.23-10.26
10.27-10.39
10.28-10.31
10.32-10.39
10.40-10.55
10.41-10.52
10.44-10.48
10.49-10.52
10.53-10.55
10.56-10.65
10.56-10.63
10.64-10.65

Anhang 10.2 — Weiterverfolgung fritherer Empfehlungen zum Thema EU-Haushalt und Ergebniserbrin-

gung
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BEMERKUNGEN DES HOFES

EINLEITUNG

10.1. In diesem Kapitel liegt der Schwerpunkt auf der
Wirtschaftlichkeit. Die Leistung wird in der Europdischen Union
(EU) nach Maflgabe der Grundsitze der wirtschaftlichen Haus-
haltsfithrung (Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit)
bewertet (*). Dafiir werden folgende GroRen gemessen:

a) Input — fiur die Programmdurchfithrung erforderliche
finanzielle, personelle, materielle, organisatorische oder
regulative Mittel;

b) Output — was im Rahmen des Programms erreicht werden
soll;

¢) Ergebnisse — unmittelbare durch das Programm bewirkte
Verdnderungen bei den direkt Beteiligten oder den direkten
Empfingern;

d) Auswirkungen — ldngerfristige gesellschaftliche Verdn-
derungen, die zumindest zum Teil auf die EU-Mafnahme
zuriickzufiihren sind.

10.2.  Das Kapitel umfasst drei Teile. Im ersten Teil werden die
EU-Haushaltsvorschriften und die damit beabsichtigte Ausrich-
tung auf die Leistung beleuchtet. Der zweite Teil enthilt die
Bemerkungen des Hofes zu einigen Aspekten der Leistungsbe-
richterstattung der Kommission; dazu gehoren ihre Bericht-
erstattung an das Europaische Parlament und den Rat, der vierte
Evaluierungsbericht (*) und die Jihrlichen Titigkeitsberichte der
Generaldirektoren der Kommission. Im dritten Teil wird auf
einige der Hauptthemen eingegangen, die sich aus den im
Jahr 2013 vom Hof erstellten Sonderberichten () zu Fragen der
Wirtschaftlichkeit ergeben, sowie auf die Weiterverfolgung der
von ihm ausgesprochenen Empfehlungen.

TEIL 1 — SCHWERPUNKT AUF DER LEISTUNG

10.3.  In diesem Teil des Kapitels wird analysiert, inwieweit
im Programmplanungszeitraum 2007-2013 — neben der
vorschriftsgemifen Verwendung der Mittel — die Leistung im
Fokus stand. AuSerdem werden die fiir den Programmplanungs-
zeitraum 2014-2020 vorgenommenen Anderungen betrachtet.

(") Artikel 27 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des
Rates vom 25. Juni 2002 iiber die Haushaltsordnung fiir den
Gesamthaushaltsplan der Europdischen Gemeinschaften, ersetzt
durch Artikel 30 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012
des Europdischen Parlaments und des Rates, die am 1. Januar
2013 in Kraft getreten ist (ABL. L 298 vom 26.10.2012, S. 1).

Q) Gemafs Artikel 318 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union (AEUV) legt die Kommission dem Euro-
padischen Parlament und dem Rat einen Evaluierungsbericht zu
den Finanzen der Union auf der Grundlage der erzielten
Ergebnisse vor.

e Die Sonderberichte des Hofes betreffen sowohl aus dem EU-
Gesamthaushaltsplan als auch im Rahmen der Europiischen
Entwicklungsfonds finanzierte Mafinahmen.
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Programmplanungszeitraum 2007-2013

10.4.  Bei groflen Teilen des EU-Haushalts, insbesondere
denjenigen, die der geteilten Mittelverwaltung unterliegen,
werden die innerhalb der Rubriken des mehrjahrigen Finanzrah-
mens (MFF) zuldssigen maximalen Ausgabenbetrdge in jihrliche
Mittelzuweisungen fiir die einzelnen Mitgliedstaaten aufgeteilt.
Die Kommission vertritt die Auffassung, dass diese Zuweisungen
fur die Planung und fir die Ex-ante-Quantifizierung der
Zielvorgaben notwendig sind. Der Hof hat jedoch darauf
hingewiesen, dass es eine Herausforderung ist, mit einer
Regelung, bei der die Inanspruchnahme der Mittel durch die
Mitgliedstaaten ein implizites Ziel — und in der Praxis oft das
wichtigste Ziel — darstellt, qualitativ gute Ergebnisse zu
erreichen ().

10.5.  Diese Herausforderung wurde auch im Sonderbericht
des Hofes tiber die Wirksamkeit des Teilbereichs Umwelt des
LIFE (°)-Programms — ,des Riickgrats der EU in Bezug auf den
Umweltschutz“ thematisiert. Der Hof gelangte zu dem Schluss,
dass die indikativen nationalen Zuweisungen ein Hindernis fiir
die Auswahl der besten Projekte darstellten, weil die Projekte
nicht allein aufgrund ihrer Vorziige, sondern auch aufgrund des
jeweiligen Herkunftsmitgliedstaats ausgewdhlt wurden. Durch
die nationalen Zuweisungen konkurrierten die besten Projekte
auf nationaler Ebene, innerhalb der Mitgliedstaaten, und nicht in
ganz Europa um Fordermittel. Dadurch wurden einige Projekte
gefordert, die im Auswahlverfahren schlechter bewertet worden
waren als andere Projekte, fur die keine Fordermittel gewédhrt
wurden (®).

* Ziffer 10.4 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2012. Siehe
auch die Stellungnahme Nr. 7/2011 des Hofes zu dem Vorschlag
fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates
mit gemeinsamen Bestimmungen iiber den Europaischen Fonds
fur regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds, den
Kohisionsfonds, den Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des lindlichen Raums und den Europaischen
Meeres- und Fischereifonds, fiir die der Gemeinsame Strategische
Rahmen gilt, sowie mit allgemeinen Bestimmungen iiber den
Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europaischen
Sozialfonds und den Kohisionsfonds und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006, Ziffer 4 (ABl. C 47 vom
17.2.2012) (http://eca.europa.eu).

Q) Llnstrument Financier pour Environnement (Finanzierungsinstru-
ment fir die Umwelt). Das LIFE-Programm unterliegt nicht der
geteilten Mittelverwaltung, sondern wird von der Kommission
direkt verwaltet.

© Sonderbericht Nr. 15/2013 ,War der Teilbereich Umwelt des
LIFE-Programms wirksam?*, Ziffern 17-21 (http:|/eca.europa.eu).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.4.  Nach Auffassung der Haushaltsbehorde stellten die jihrli-
chen Mittelzuweisungen fiir die einzelnen Mitgliedstaaten ein wichtiges
Instrument dar, um eine Einigung iiber den MFR zu erzielen. Sie
wurden daher in die Rechtsgrundlagen iibernommen.

Die Inanspruchnahme der Mittel stellt jedoch kein implizites Ziel dar,
sondern ist eine Voraussetzung fiir die Erzielung von Ergebnissen.

10.5.  Im Rahmen der direkten Verwaltung hat die Kommission in
der neuen LIFE-Verordnung vorgeschlagen, die indikativen nationalen
Zuweisungen abzuschaffen. Sie werden im ndchsten Programmpla-
nungszeitraum schrittweise abgebaut.


http://eca.europa.eu/
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10.6.  Die generelle Fokussierung auf die Verwendung der
Haushaltsmittel zulasten der Ergebniserzielung wurde in einigen
im Jahr 2013 zur Entwicklung des lindlichen Raums verdffent-
lichten Sonderberichten veranschaulicht. Die Priifung des
gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungsrahmens der Kom-
mission ergab, dass sich die Mitgliedstaaten und die Kommission
auf die finanzielle Ausfuhrung — die Verwendung der Haus-
haltsmittel — und nicht auf das Erreichen von Ergebnissen
konzentrierten (). Die Priifung der Beihilfen fiir die nahrungs-
mittelverarbeitende Industrie und die Priifung der Mafsnahmen
zur Diversifizierung der lindlichen Wirtschaft lieferten Beispiele
daftr, dass die Mitgliedstaaten Mittel fiir Projekte aufgewendet
hatten, bei denen ihren eigenen Auswahlsystemen zufolge nur
ein geringer Beitrag zu den Zielen der EU zu erwarten war (%).

10.7.  Auch die Anwendung von Finanzkorrekturen und
Wiedereinzichungen zeigt, dass im Rechtsrahmen fir den
Programmplanungszeitraum 2007-2013 der Schwerpunkt ten-
denziell darauf lag, ob die Ausgaben vorschriftsgemafd getatigt
wurden. Im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2012 wurden die
der Kommission fiir den Fall einer vorschriftswidrigen Verwen-
dung von EU-Mitteln im Rahmen der geteilten Verwaltung zur
Verfiigung stehenden Maffnahmen dargelegt. Je nach Kontext
kann die Anwendung von Finanzkorrekturen und Wiederein-
ziehungen dazu fiihren, dass entweder der Mitgliedstaat oder der
Endbegiinstigte Fordermittel verliert (°).

10.8. Im Kohisionsbereich kann ein Mitgliedstaat, der
zustimmt, dass die getdtigten Ausgaben nicht mit den
Vorschriften im Einklang stehen, nicht forderfahige Projekte in
der Regel ersetzen. Die Mitgliedstaaten melden der Kommission
jahrlich den Umfang der Ausgaben, die in Anwendung dieses
Verfahrens ersetzt wurden. Die Kommission nimmt aber keine
Analyse dieser ersetzten Ausgaben vor und hat auch die
potenziellen Auswirkungen auf die insgesamt mit der Politik
erzielten Leistungen nicht bewertet.

10.9. Diese Mafnahmen des Rechtsrahmens — Finanz-
korrekturen und Wiedereinziehungen sowie Ersatzprojekte —
kommen bei Verstoffen gegen die Rechtsvorschriften zur
Anwendung. Ein gleichwertiges Verfahren fur den Fall, dass
Projekte oder Programme die erwarteten Auswirkungen und
Ergebnisse nicht erbracht haben, gibt es nicht.

() Sonderbericht Nr. 12/2013 ,Kénnen die Kommission und die
Mitgliedstaaten nachweisen, dass die EU-Haushaltsmittel fur die
Politik zur Entwicklung des lindlichen Raums sinnvoll eingesetzt
werden?”, Ziffern 58-75 und Ziffer 81 (http://eca.europa.eu).

) Sonderbericht Nr. 1/2013 ,Haben sich die EU-Beihilfen fiir die
nahrungsmittelverarbeitende Industrie im Hinblick auf eine
Erhohung der Wertschopfung bei landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen als wirksam und effizient erwiesen?*, Ziffer 38, und
Sonderbericht Nr. 6/2013 ,Haben die Mitgliedstaaten und die
Kommission die Mittel fiir die Malnahmen zur Diversifizierung
der landlichen Wirtschaft effizient eingesetzt?*, Ziffern 31 und 87
(http:/[eca.europa.eu).

6] Einzelheiten sind den Ziffern 1.20-1.35 des Jahresberichts zum
Haushaltsjahr 2012 zu entnehmen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.6.  Im Rahmen ihrer Aufsichtsfunktion hat die Kommission
wahrend des gesamten Programmplanungszeitraums 2007-2013 auf
die Notwendigkeit einer starkeren Selektivitit und Ausrichtung bei der
Durchfiihrung der Entwicklungsprogramme fiir den lindlichen Raum
hingewiesen.

Was den gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungsrahmen im
Bereich der Entwicklung des landlichen Raums betrifft, so werden bei
den jahrlichen Treffen mit den Mitgliedstaaten alle verfiigbaren Daten
und Informationen, wie z. B. finanzielle Kennzahlen, Begleitdaten und
Bewertungsergebnisse, herangezogen, um die Fortschritte bei der
Durchfiihrung der Programme zu bewerten und um zu entscheiden,
ob die Strategien der Mitgliedstaaten und ihre Mittelzuweisungen
gegebenenfalls angepasst werden miissen.

10.8-10.9.  Gemdf dem fiir die geteilte Mittelverwaltung geltenden
Rechtsrahmen im Programmplanungszeitraum 2007-2013 sind die
Mitgliedstaaten lediglich verpflichtet, den Betrag der vorschriftswi-
drigen Ausgaben, die ersetzt wurden, zu melden (Artikel 20 Absatz 2
der Verordnung (EG) Nr. 1828/2006). Angaben, die es ermoglichen
wiirden, die ersetzten Betrige bestimmten Projekten und deren Outputs
und Ergebnissen zuzuordnen, werden nicht zur Verfiigung gestellt, da
dies in den Vorschriften nicht verlangt wird.
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10.10.  Auf der Grundlage seiner Priifungen stellte der Hof
fest, dass bei der Auswahl der Projekte, die im Rahmen der
geteilten Mittelverwaltung den Mitgliedstaaten obliegt, die
Notwendigkeit der Verwendung der verfiigbaren EU-Mittel an
erster Stelle stand. An zweiter Stelle kam die erforderliche
Einhaltung der Vorschriften und erst an dritter Stelle — und
nur bis zu einem gewissen Grad — stand die erwartete
Leistung (*°). Da Ersatzprojekte nach demselben Verfahren
ausgewdahlt werden wie die Projekte, deren Stelle sie einnehmen,
kommt bei den Prioritdten dieselbe Rangfolge zur Anwendung.
Nach Auffassung des Hofes sollten der Einhaltung von Rechts-
vorschriften und der Leistung im gesamten Projektzyklus
dieselbe Bedeutung beigemessen werden.

Programmplanungszeitraum 2014-2020

10.11.  In ihrer Antwort auf den Jahresbericht des Hofes zum
Haushaltsjahr 2012 fithrte die Kommission aus, dass im neuen
Programmplanungszeitraum 2014-2020 der Schwerpunkt ver-
starkt auf der Leistung liegen werde. Sie hob funf konkrete
Aspekte hervor (*):

a) ein neu gestaltetes Evaluierungskonzept gemifl der Ver-
ordnung mit gemeinsamen Bestimmungen (*%); fiir eine
Beurteilung des Funktionierens der neuen Regelungen ist es
noch zu friih;

b) makrookonomische Konditionalititen, wonach die Aus-
zahlung der EU-Mittel davon abhingt, dass die Mitglied-
staaten die im Rahmen des Europdischen Semesters
festgelegten Vorgaben fiir die wirtschaftliche Steuerung
erfiillt haben (**); wenn die Mitgliedstaaten die Vorgaben
nicht erfiillen, kann die Kommission die Zahlungen bis zur
Uberarbeitung der Partnerschaftsvereinbarungen (siche
Kasten 10.1) oder der jeweiligen Programme aussetzen (**);

("% Der Interne Auditdienst der Kommission gelangte bei seiner
Priifung der Leistungsmessungssysteme der Generaldirektion (GD)
Regionalpolitik und Stadtentwicklung (REGIO) und der GD Be-
schiftigung, Soziales und Integration (EMPL) zu &hnlichen
Schlussfolgerungen. Die diesbeziiglichen Priifungsberichte wur-
den im Dezember 2013 verdffentlicht.

(")) Antwort der Kommission auf Ziffer 10.3 des Jahresberichts zum
Haushaltsjahr 2012. Die iiberarbeiteten Anforderungen gelten fiir
die Europdischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds),
also den Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE),
den Europdischen Sozialfonds (ESF), den Kohisionsfonds (KF),
den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER) und den Europdischen Meeres- und
Fischereifonds (EMFF). Sie sind in der Verordnung (EU) Nr. 1303/
2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL. L 347
vom 20.12.2013, S. 320), die auch als Verordnung mit
gemeinsamen Bestimmungen bezeichnet wird, dargelegt.

(*%  Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 54 bis 57 und
Artikel 114.

(*3)  Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 23.

(**  Im vorangegangenen Programmplanungszeitraum 2007-2013
gestatteten die Rechtsvorschriften die Aussetzung von Mittel-
bindungen aus dem Kohisionsfonds ausschliefSlich bei Verstofen
im Zusammenhang mit dem Verfahren bei einem tibermafigen
Defizit. Eine solche Aussetzung wurde einmal angekiindigt, und
zwar in Ungarn. Sie kam jedoch nie zur Anwendung, weil
Ungarn vor dem Stichtag ein iiberarbeitetes Konvergenzpro-
gramm vorlegte.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.10.  Die Kommission merkt an, dass die Leistungskriterien in
den Auswahlprozess fiir jedes zu finanzierende Projekt integriert sind.

Durch die Anwendung gewichteter Auswahlkriterien sollten die
Mitgliedstaaten in der Lage sein, die Projekte zu ermitteln, die am
besten geeignet sind, die angestrebten Ziele zu erreichen.
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Kasten 10.1 — Partnerschaftsvereinbarungen

Kernstiick des iberarbeiteten Rahmens fur die Auszahlung
der Mittel der Europdischen Struktur- und Investitionsfonds
(ESI-Fonds) sind Partnerschaftsvereinbarungen zwischen je-
dem einzelnen Mitgliedstaat und der Kommission. In diesen
Vereinbarungen ist dargelegt, wie der Mitgliedstaat die
verfugbaren EU-Fordermittel fur die Erreichung seiner Ziele
einsetzen will, wobei genauere Einzelheiten — beispielsweise
zu den Zielvorgaben und Etappenzielen — auf der nach-
geordneten Ebene der operationellen Programme festgelegt
werden (1°).

9

e)

eine bessere Interventionslogik, die die Ziele der EU mit den
Zielen der Mitgliedstaaten verkniipft; bei der Planung der
operationellen Programme miissen die Mitgliedstaaten sich
auf das erwiinschte Ergebnis konzentrieren, bevor sie die
Moglichkeiten fiir dessen Erreichung ausloten;

Ex-ante-Konditionalitdten, mit denen sichergestellt werden
soll, dass die richtigen Rahmenbedingungen fiir eine
wirksame Verwendung der ESI-Fonds vorhanden sind, wie
etwa relevante Strategien/Pline ('°); die Mitgliedstaaten
miissen in den Partnerschaftsvereinbarungen und operatio-
nellen Programmen unter Beweis stellen, dass die jeweiligen
Ex-ante-Konditionalititen erfiillt sind, bzw. darlegen, wie
sie diese Vorgabe bis Ende 2016 erfiillen werden; an-
dernfalls kann die Kommission die Zahlungen aussetzen;

eine leistungsgebundene Reserve, auf die nachstehend
eingegangen wird.

10.12.  Die leistungsgebundene Reserve ist der Hauptan-
reiz fiir die Mitgliedstaaten, den Schwerpunkt weiterhin auf die
Leistung zu legen, sobald die Programme angelaufen sind (*/).
Die geplante Funktionsweise der leistungsgebundenen Reserve
wird in Kasten 10.2 erldutert.

Kasten 10.2 — Die leistungsgebundene Reserve

=
oW

g

In den Artikeln 20 bis 22 der Verordnung (EU) Nr. 1303/
2013 ist die Funktionsweise der leistungsgebundenen
Reserve dargelegt. Die Hauptmerkmale sind:

— Zu Beginn des Programmplanungszeitraums verstindi-

Y

gen sich die Kommission und die einzelnen Mit-
gliedstaaten in der Partnerschaftsvereinbarung und
den operationellen Programmen darauf, welchen spe-
zifischen Priorititen innerhalb dieser Programme die
leistungsgebundene Reserve von 6 % zugewiesen wird.

Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 15 bis 17.
Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 19.

Auflerdem miissen im Programmplanungszeitraum 2014-2020
erstmals Daten veroffentlicht werden, die jahrlichen Durch-
fithrungsberichte miissen eine Biirgerinfo enthalten und es
miissen Bewertungsberichte veroffentlicht werden. Dies soll eine
offentliche Debatte iiber die erzielten Outputs und Ergebnisse
erleichtern.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.12.  Die leistungsgebundene Reserve ist einer der Hauptanreize
fiir die Mitgliedstaaten, den Schwerpunkt stdrker auf die Leistungs-
erzielung zu legen. In den Programmen festgelegte klare Indikatoren
und eine transparente Berichterstattung anhand dieser Indikatoren sind
ein weiterer wichtiger Bestandteil der Rechenschaftspflicht, der einen
Anreiz dafiir schaffen wird, die Leistung stdrker in den Mittelpunkt zu
stellen.
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— ImJahr 2019 wird die Kommission gemeinsam mit den
Mitgliedstaaten tiberpriifen, ob die in den Programmen
fur die ausgewahlten Priorititen festgelegten Etappen-
ziele erreicht wurden. Grundlage fiir diese Uberpriifung
sind die von den Mitgliedstaaten fiir dieses Jahr
vorgelegten Durchfiihrungsberichte.

—  Wird die Leistung fiir zufriedenstellend befunden, gibt
die Kommission die leistungsgebundene Reserve von
6 % frei. Wird die Leistung fiir nicht zufriedenstellend
befunden, schlagen die Mitgliedstaaten die Neuzuwei-
sung der Reserve zu anderen Prioritdten vor.

—  Ergibt eine Leistungsiiberpriifung, dass die Etappenziele
deutlich verfehlt wurden, kann die Kommission unter
bestimmten Voraussetzungen die Zahlung der lei-
stungsbezogenen Reserve aussetzen.

10.13.  Im Programmplanungszeitraum 2007-2013 (*%) wur-
de die Entscheidung tiber die Anwendung einer Leistungsreserve
(auRer im Bereich des ELER) den Mitgliedstaaten iibertragen (*°).
Allerdings machten nur zwei Mitgliedstaaten (Polen und Italien)
von dieser Moglichkeit Gebrauch, wobei in beiden Fillen der
Schwerpunkt im Grunde kaum oder gar nicht auf der Leistung
lag.

10.14.  Ob die leistungsgebundene Reserve wirksamer funk-
tioniert als zuvor, wird vom Erfolg der Kommission u. a. in
folgenden Bereichen abhingen:

a)  Aushandlung geeigneter Zielvorgaben und Etappenziele zu
Beginn des Programmplanungszeitraums; diese Zielvor-
gaben miissen richtig angesetzt werden — anspruchsvoll
genug, damit ihre Erreichung keine Formalitit ist, aber auch
so realistisch, dass sie vom Mitgliedstaat erreicht werden
konnen;

b) Erhalt genauer, zuverldssiger und aktueller Daten von den
Mitgliedstaaten, um zu bestimmen, ob die Zielvorgaben
erreicht wurden.

(**)  Eine leistungsgebundene Reserve — fiir die andere Verfahren
galten — gab es bei den Strukturfonds auch im Programmpla-
nungszeitraum 2000-2006. Der Hof gelangte bei einer Priiffung
dieser Verfahren und damit verbundener Bestimmungen (Sonder-
bericht Nr. 1/2007, Ziffer III) allerdings zu der Schlussfolgerung,
dass durch die leistungsgebundene Reserve nicht die Leistung
verstarkt in den Mittelpunkt geriickt wurde, sondern dass sie
Jhauptsdchlich genutzt [wurde], um Ausgaben zu maximieren,
statt sie auf Bereiche mit einer besonders hohen Wirksamkeit zu
konzentrieren. Die Kommission betonte die Wichtigkeit der
Mittelabsorption.*

(**  Verordnung (EG) Nr. 10832006 des Rates vom 11. Juli 2006
mit allgemeinen Bestimmungen iiber den Europdischen Fonds fiir
regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds und den
Kohisionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1260/1999 (ABL L 210 vom 31.7.2006, S. 25),
Artikel 50.
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10.15.  Die fiir die leistungsbezogene Reserve zum Tragen
kommenden Etappenziele beinhalten jedoch Finanzindikatoren,
Outputindikatoren und — nur ggf. — Ergebnisindikatoren (*).
In den Sonderberichten des Hofes wurden in der Regel keine
groffen Probleme im Zusammenhang mit den Outputs fest-
gestellt; Schwierigkeiten treten eher bei den Ergebnissen/
Auswirkungen auf. In der Praxis werden bei der leistungsge-
bundenen Reserve nur begrenzt Ergebnisindikatoren zur An-
wendung kommen, weil die Kommission nicht beabsichtigt,
solche Indikatoren fir andere Bereiche als den ESF zu
verwenden. Sie begriindet dies damit, dass EU-finanzierte
Programme fur sich genommen keinen ausreichenden Einfluss
auf die Ergebniserzielung haben und dass zwischen der
Verwendung der Mittel und der Erzielung der Ergebnisse eine
betrachtliche Zeitspanne liegen kann. In der Verordnung ist
auflerdem festgelegt, dass Ergebnisindikatoren bei der Entschei-
dung dariiber, ob die Zahlung der leistungsgebundenen Reserve
ausgesetzt wird oder Finanzkorrekturen vorgenommen werden,
nicht beriicksichtigt werden. Die Einbeziehung von Finanzindi-
katoren als Grundlage fiir die Zahlung der leistungsgebundenen
Reserve ist mit dem Risiko verbunden, dass der Schwerpunkt
statt auf der Leistung wieder auf der Absorption liegt.

10.16.  Der Hof begriifSt die neuen Bestimmungen, und die
Einfihrung einer leistungsgebundenen Reserve konnte die
Ergebniserzielung stiarker in den Mittelpunkt riicken. Die
Auswirkungen diirften jedoch marginal bleiben, weil es in den
Rahmenbedingungen fir 2014-2020 hinsichtlich der mit den
EU-Mitteln erzielten Ergebnisse nach wie vor keine echten
finanziellen Anreize oder Sanktionen gibt.

TEIL 2 — LEISTUNGSBERICHTERSTATTUNG DER
KOMMISSION

10.17.  Dieser Teil des Kapitels behandelt drei Punkte: den
Rahmen fiir die Leistungsberichterstattung der Kommission, den
vierten Evaluierungsbericht und die Leistungsberichterstattung
auf der Ebene der Generaldirektionen der Kommission.

(*%  Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Anhang II, Ziffer 2.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.16.  Die Veroffentlichung der Leistungsdaten aus den jahrlichen
Durchfiihrungsberichten und die Bewertungsanforderungen (die Ver-
pflichtung, fiir jede Prioritdt mindestens eine Bewertung der
Auswirkungen vorzunehmen) sollen die politische Debatte anregen
und eine echte Verantwortlichkeit fordern.

Wie im Rechtsrahmen fiir den Programmplanungszeitraum 2014-
2020 vorgesehen (Artikel 22 Absdtze 6 und 7 der Verordnung (EU)
Nr. 1303/2013), kann die Kommission auflerdem Mitgliedstaaten
sanktionieren, bei denen im Rahmen der Leistungsiiberpriifung
(Artikel 22 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013) oder
bei Abschluss des Programms (Artikel 22 Absatz 7) erhebliche
Zielverfehlungen festgestellt werden.
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Berichterstattung der Kommission an das Europii-
sche Parlament und den Rat

10.18.  Die Kommission veroffentlicht zahlreiche Dokumente
zu unterschiedlichen Themen und fiir unterschiedliche Adressa-
ten. Den Rechtsvorschriften zufolge muss sie iiber die Wahr-
nehmung  ihrer  Verpflichtung zur  Ausfihrung des
Haushaltsplans (*') jahrlich in drei gesonderten Dokumenten
berichten (*%):

a) im Bericht iiber die Haushaltsfiihrung und das Finanzmanage-
ment, der die Verwirklichung der Ziele des Haushaltsjahres
gemidfl dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haus-
haltsfiihrung wiedergibt (*%);

’

b) im Synthesebericht, der eine Zusammenfassung der Jahrli-
chen Titigkeitsberichte darstellt, die u. a. die politischen
Erfolge behandeln (*%), und

¢) im Evaluierungsbericht zu den Finanzen der Union, der sich
auf die Ergebnisse stiitzt (*°).

(") Artikel 317 AEUV.

(**)  Dariiber hinaus muss die Kommission gemif Artikel 249
Absatz 2 AEUV jihrlich einen ,Gesamtbericht iiber die
Titigkeiten der Union“ veroffentlichen. Dieser Bericht, in dem
die Tatigkeiten der Kommission, anderer EU-Einrichtungen und
der Mitgliedstaaten allgemein beschrieben werden, ist fir die
breite Offentlichkeit bestimmt. Er stellt keine Analyse der
Ausfithrung des Haushaltsplans durch die Kommission dar.

(*)  Artikel 142 der Haushaltsordnung (Verordnung (EU, Euratom)
Nr. 966/2012) und Artikel 227 der delegierten Verordnung (EU)
Nr. 1268/2012 der Kommission vom 29. Oktober 2012 iiber die
Anwendungsbestimmungen fir die Verordnung (EU, Euratom)
Nr. 966/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates iber
die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union
(ABL L 362 vom 31.12.2012, S. 1).

(**  Artikel 66 Absatz 9 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober
2012 iiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan
der Union und zur Aufhebung der Verordnung (EG, Euratom)
Nr. 1605/2002 des Rates.

(**)  Artikel 318 AEUV.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.18.  Nach derzeitiger Praxis dienen die drei Berichte verschie-
denen Zwecken und erginzen einander. Der Synthesebericht legt seinen
Schwerpunkt auf die Managementbilanz der Kommission, der
Evaluierungsbericht gemdfS Artikel 318 konzentriert sich auf die im
Rahmen der Ausgabenprogramme erzielten Ergebnisse, und der Bericht
iiber die Haushaltsfihrung und das Finanzmanagement befasst sich
mit Haushaltsaspekten und dem Haushaltsvollzug.
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10.19.  Tatsichlich enthalten der Bericht tiber die Haushalts-
fuhrung und das Finanzmanagement und der Synthesebericht
keine oder wenige leistungsbezogene Informationen. Im Syn-
thesebericht fur 2013 sind zwar einige allgemeine Informatio-
nen iber den Rahmen der Kommission fiir das
Leistungsmanagement dargelegt, Einzelheiten zu den mit dem
EU-Haushalt in diesem Jahr erzielten Ergebnissen fehlen
hingegen vollstandig.

10.20.  Gemif$ den Rechtsvorschriften sind alle drei Berichte
an das Europiische Parlament und den Rat gerichtet (*°).
Beziiglich der Zeitplanung ist festzuhalten, dass die Kommission
eine Veroffentlichung des Evaluierungsberichts und des Syn-
theseberichts im Juni des Jahres n+1 anstrebt, wihrend der
Bericht tiber die Haushaltsfithrung und das Finanzmanagement
gemifl der Haushaltsordnung frither auszuarbeiten ist, nim-
lich bis 31. Mirz des Jahres n+1. Der Evaluierungsbericht soll
insbesondere im Entlastungsverfahren beriicksichtigt werden,
doch dariiber hinaus ist in den Rechtsvorschriften der jeweilige
Verwendungszweck der einzelnen Berichte nicht klar festgelegt.
Bei gemeinsamer Betrachtung dieser drei Berichte ergeben sich
folglich Uberschneidungen aus den Rechtsvorschriften ebenso
wie Liicken und Unstimmigkeiten.

(*)  Der Bericht iiber die Haushaltsfiihrung und das Finanzmanage-
ment ist auch an den Rechnungshof gerichtet.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.19. Was den Bericht iiber die Haushaltsfihrung und das
Finanzmanagement betrifft, so enthalten die Anwendungsbestimmun-
gen tatsichlich einen Verweis darauf, dass der Bericht die erreichten
Ergebnisse wiedergeben soll. Wahrend jedoch der Hof annimmt, dass
sich dies auf die politischen Ziele bezieht, vertritt die Kommission die
Auffassung, dass hier die Ziele im Bereich der Haushaltsfiihrung
gemeint sind. In Artikel 227 der Anwendungsbestimmungen heift es,
dass der Bericht ,die Verwirklichung der Ziele des Haushaltsjahres
gemdf dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung”
wirklichkeitsgetreu wiedergeben soll. GemdfS Artikel 142 Absatz 2 der
Haushaltsordnung enthdlt der Bericht iiber die Haushaltsfiihrung und
das Finanzmanagement ausfithrliche Informationen, in Tabellen- und
Textform, iiber den Umfang der ausgefithrten Mittel. Er enthilt
auferdem Erlauterungen, wie die Instrumente der Haushaltsfilhrung,
darunter Mitteliibertragungen und Berichtigungen, eingesetzt wurden,
um eine vollstindige Ausfiihrung des Haushaltsplans zu erreichen und
ausreichende Mittelzuweisungen fiir die einzelnen Prioritdten zu
gewdhrleisten. Der Bericht erfiillt damit die in der Haushaltsordnung
(Artikel 142 Absatz 2) und den Anwendungsbestimmungen
(Artikel 227) enthaltenen Vorgaben und trigt auferdem der in
Artikel 227 der Anwendungsbestimmungen enthaltenen Forderung
Rechnung, wonach der Bericht iiber die Haushaltsfiihrung und das
Finanzmanagement ein von den Ubersichten iiber den Haushalts-
vollzug gesondertes Dokument ist.

Was den Synthesebericht betrifft, so weist die Kommission darauf hin,
dass er zusdtzlich zu den Angaben, die sich auf den von der
Kommission erstellten Rahmen fiir das Leistungsmanagement be-
ziehen, verschiedene Leistungsaspekte erfasst. Dies wird in der Antwort
zu Ziffer 10.58 ausgefiihrt.

10.20.  Die Kommission ist der Ansicht, dass diese Bericht-
erstattungspraxis, bei der den einzelnen Berichten jeweils eine
bestimmte Rolle und ein bestimmter Zweck zugedacht ist, im Einklang
mit den Rechts- und Verwaltungsvorschriften steht, die auf den
verschiedenen Ebenen bestehen (AEUV, Haushaltsordnung und interne
Anweisungen der Kommission).

Die in verschiedenen fritheren Entlastungsberichten des Europdischen
Parlaments und des Rates und fritheren Jahresberichten des Hofes
enthaltenen  Orientierungshinweise wurden von der Kommission
beriicksichtigt. Einer dieser Hinweise betraf die Richtung fiir die
Weiterentwicklung des Evaluierungsberichts gemdf Artikel 318. Die
Kommission ist daher der Auffassung, dass nach Beriicksichtigung der
bereits erhaltenen Hinweise eine weitere Uberarbeitung der Bericht-
erstattungspraxis nicht wiinschenswert ist.
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10.21.  Die Kommission hat wiederholt betont, dass der EU-
Mehrwert ein zentrales Element fur die Rechtfertigung der
Ausgaben aus dem EU-Haushalt ist (*'). Das Europaische
Parlament und der Rat haben die Bedeutung dieses Konzepts
bestitigt. Keiner der drei im Jahr 2013 veréffentlichten Haupt-
berichte enthielt jedoch einen umfassenden Uberblick iiber die
Ergebnisse in Form des EU-Mehrwerts. Dies stellt eine erhebliche
Liicke in der Berichterstattung dar.

10.22.  Da die Informationen in den drei Berichten nicht
kohidrent dargestellt sind, wird ihr Vergleich erschwert. Im
Bericht iber die Haushaltsfithrung und das Finanzmanagement
und im Evaluierungsbericht sind die Informationen nach den
Rubriken des mehrjahrigen Finanzrahmens gegliedert, wahrend
sich der entsprechende Teil des Syntheseberichts an den im EU-
Haushaltsplan verwendeten Kategorien (,Haushaltstitel) orien-
tiert. Es ist nicht ohne Weiteres maglich, diese beiden
unterschiedlichen Gliederungen miteinander in Einklang zu
bringen, oder zu erkennen, wie sie zusammenhangen. Fiir die
Leser ist es daher praktisch unmoglich, diese Berichte als
einander ergdnzende Informationsquellen zu nutzen.

Analyse des im Juni 2014 veroffentlichten Evaluie-
rungsberichts

10.23.  Die Kommission hat ihren vierten Evaluierungsbericht
im Juni 2014 veroffentlicht (**). GemiR dem Vertrag muss die
Kommission einen entsprechenden Bericht erstellen, der Teil der
Belege ist, auf deren Grundlage das Parlament der Kommission
Entlastung fiir die Ausfithrung des Haushaltsplans erteilt (*°)

(*)  Siehe auch die Antworten der Kommission zu den Ziffern 10.31-
10.32 sowie zu Kasten 10.2 des Jahresberichts zum Haushalts-
jahr 2011.

(**)  Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den
Rat — Evaluierung der Finanzen der Union auf der Grundlage der
erzielten Ergebnisse (COM(2014) 383 final vom 26.6.2014).

(**)  Artikel 318 und 319 AEUV.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.21.  Bei der Ausarbeitung der Vorschlige fiir die neuen
Ausgabenprogramme hat die Kommission erhebliche Anstrengungen
unternommen, um den EU-Mehrwert jedes Programms abzuschdtzen.
Stimmten die Gesetzgeber mit dieser Einschatzung der Kommission
iiberein, nahmen sie die vorgeschlagenen Ausgabenprogramme an. Die
Kommission wird diese Programme verwalten und iiber den EU-
Mehrwert Bericht erstatten. Der EU-Mehrwert ist einer der Aspekte,
die im Rahmen der Ex-post-Bewertungen beurteilt werden. Diese
Bewertungen sind dffentlich zugdnglich. Der Bericht gemdf Arti-
kel 318 enthdlt ebenfalls Informationen iiber den EU-Mehrwert.

10.22.  Was die unterschiedliche Struktur der Berichte betrifft, so
weist die Kommission darauf hin, dass sie von der Entlastungsbehirde
aufgefordert wurde, den Evaluierungsbericht gemdfS Artikel 318 nach
den Rubriken des MFR zu gliedern. Der Bericht iiber die Haushalts-
fiihrung und das Finanzmanagement ist ebenso gegliedert. Der
Synthesebericht iiber die Managementbilanz der Kommission ist nach
den Haushaltstiteln gegliedert und spiegelt die Organisations- und
Verwaltungsstruktur der Kommission wider.

Angesichts der unterschiedlichen Zwecke, denen die Berichte dienen, ist
es unvermeidlich, dass die darin enthaltenen Informationen verschie-
dene Aspekte abdecken.
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10.24.  Im Vergleich zu den vorherigen Evaluierungsberichten
stellt der vierte Bericht insofern eine Verbesserung dar, als darin
versucht wird, eine Verkniipfung zwischen den wichtigsten
Finanzprogrammen, die nach Rubriken des mehrjdhrigen
Finanzrahmens geordnet sind, und den Leistungsinformationen
herzustellen, die fur die Strategie Europa 2020 von Belang sind.
Wie es jedoch im Evaluierungsbericht selbst heif3t, ,ist (es nicht
moglich), die genauen Beitrige der einzelnen Finanzprogramme
bei der Verwirklichung der Ziele von Europa 2020 zu ermitteln“.
Der Hof teilt diese Einschdtzung und ist der Auffassung, dass im
Evaluierungsbericht sidmtliche verfiigbaren Informationen zu
den Fortschritten im Hinblick auf die Erreichung der Ziele von
Europa 2020 zusammengefasst werden sollten, um dem Leser
einen besseren Uberblick iiber die erzielten Erfolge zu ver-
mitteln (*°).

(*®)  Eurostat veroffentlicht monatlich die acht Leitindikatoren fiir
Europa 2020 (fur Einzelheiten siche
http:/[epp.curostat.ec.europa.cu/portal/page/portal/euro-
pe_2020_indicatorsheadline_indicators). Im Marz veroffentlichte
die Kommission die ,Bestandsaufnahme der Strategie Euro-
pa 2020 fiir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachs-
tum* (COM(2014) 130 final). Dieser Bericht wird allerdings nicht
jedes Jahr erstellt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.24.  Die Kommission begriift, dass der Rechnungshof die vierte
Ausgabe des Evaluierungsberichts unter dem Gesichtspunkt der
Verkniipfung der wichtigsten Finanzierungsprogramme mit den
verfiigbaren Leistungsdaten, die fiir die Strategie ,,Europa 2020“ von
Bedeutung sind, als eine Verbesserung gegeniiber fritheren Evaluie-
rungsberichten erachtet. Wie die Kommission bereits angemerkt hat,
wurde die Strategie ,Europa 2020 erst nach der Annahme des MFR
2007-2013 und der entsprechenden Uberwachungs-, Bewertungs-
und Berichterstattungsmodalititen eingefiihrt. Dies erkldrt weitgehend,
warum es nicht maglich war, den Beitrag jedes einzelnen Finanzie-
rungsprogramms zu den in der Strategie festgelegten Zielen anzugeben.
Im neuen MFR 2014-2020 stellen die mit der Strategie ,Europa
2020 verbundenen Ziele fiir ein intelligentes, nachhaltiges und
integratives Wachstum einen integralen Bestandteil der Interventions-
logik aller wichtigen Ausgabenprogramme und Fonds dar. Dies sollte
es ermdglichen, den Beitrag der Ausgabenprogramme zu den
wichtigsten Zielen der Union zu ermitteln und ihn in kiinftigen
Ausgaben des Evaluierungsberichts gemdfS Artikel 318 anzugeben.
Die Kommission wird priifen, ob die Struktur des Berichts gemdfS
Artikel 318 angesichts der Entwicklung, die diese Berichterstattung in
den kommenden Jahren nehmen wird, gegebenenfalls angepasst werden
sollte, wobei sie beriicksichtigt, dass unter anderem im Rahmen des
Europdischen Semesters eine umfassendere Berichterstattung  zur
Strategie ,,Europa 2020“ stattfindet.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/europe_2020_indicators/%0bheadline_indicators
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/europe_2020_indicators/%0bheadline_indicators

12.11.2014

Amtsblatt der Europdischen Union

C 398/265

BEMERKUNGEN DES HOFES

10.25. In vielen wichtigen Bereichen betreffen die im
Evaluierungsbericht enthaltenen Informationen und Angaben
die getroffenen Mafnahmen sowie die erbrachten Outputs und
nicht die erzielten Ergebnisse. Wie der Hof bereits aufgezeigt hat,
wird es einige Jahre dauern, bis die Kommission aussagekriftige
Berichte @iber die tatsichlichen Ergebnisse der Ausgabenpro-
gramme des Zeitraums 2007-2013 vorlegen kann. Fir den
neuen Programmplanungszeitraum 2014-2020 gilt ein neuer
Rahmen fiir das Leistungsmanagement und die Berichterstat-
tung (*'). Die Kommission geht davon aus, dass es dieser
Rahmen gestatten wird, ab den Haushaltsjahren 2017/2018 in
den Evaluierungsbericht erste Schlussfolgerungen zur Leistung
der Programme und Informationen dahin gehend aufzunehmen,
ob die Programme planmifig verlaufen oder angepasst werden
miissen.

(") Beschrieben in der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienst-
stellen Overview of the Monitoring, Reporting and Evaluation
Frameworks ~ for the MFF 2014-2020 Programmes (SWD
(2014) 200 final vom 26.6.2014), die dem Evaluierungsbericht
(COM(2014) 383 final vom 26.6.2014) beigefiigt ist.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.25.  Die Kommission ist der Ansicht, dass die erforderlichen
Uberwachungs-, Bewertungs- und Berichterstattungsmodalititen ge-
mdfS den Rechtsrahmen der verschiedenen Programme iiber einen
lingeren Zeitraum angewendet worden sein miissen, bevor damit
gerechnet werden kann, dass Informationen iiber die Ergebnisse in die
Berichterstattung iiber die Erfolge der Ausgabenprogramme einfliefien.
Dariiber hinaus miissen auch die Finanzierungsprogramme lange
genug durchgefiihrt worden sein, bevor die finanzierten Mafnahmen
eine Wirkung entfalten und mit der Bewertung der Ergebnisse und
Auswirkungen begonnen werden kann. Die Abschluss- und Ex-post-
Bewertungen fiir die Programme des Planungszeitraums 2007-2013
werden noch auf den fiir diese Programme festgelegten Uberwachungs-,
Bewertungs- und Berichterstattungsmodalititen beruhen. Die Kom-
mission strebt an, so viele Leistungsinformationen wie maglich
herauszuarbeiten. Bei den Programmen des Planungszeitraums
2014-2020 erhdlt die Leistungsberichterstattung ein weitaus stirkeres
Gewicht; es wird erwartet, dass die fiir 2017-2018 vorgesehenen
Zwischenbewertungen, wie vom Hof angeregt, sowohl erste Schlussfol-
gerungen iiber die Leistung der Programme als auch Informationen
dariiber enthalten, ob sich die Programme auf einem guten Weg
befinden oder angepasst werden miissen.
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10.26.  Dem Evaluierungsbericht ist eine Bestandsaufnahme
zum Aktionsplan fur die Entwicklung des Evaluierungsberichts
nach Artikel 318 beigefiigt (*%). Der Hof wird die Fortschritte in
diesem Bereich weiter beobachten.

Leistungsplanung und -berichterstattung auf der
Ebene der Generaldirektionen

10.27.  Dieser Abschnitt des Kapitels enthalt zunichst einige
allgemeine Bemerkungen zur Leistungsplanung und -bericht-
erstattung auf der Ebene der Generaldirektionen. Anschliefend
legt der Hof, wie in den Jahresberichten zu den vergangenen drei
Haushaltsjahren (**), die Feststellungen dar, zu denen er infolge
seiner ausfihrlichen Priffung der die Leistung betreffenden
Informationen in den Plinen und Berichten dreier bestimmter
Generaldirektionen gelangt ist.

Allgemeine Bemerkungen

10.28.  Eine wichtige Informationsquelle fiir die drei in den
Ziffern 10.18-10.22 betrachteten Hauptberichte sind die Jahr-
lichen Tatigkeitsberichte, die von den einzelnen Generaldirek-
tionen (**) ausgearbeitet und am 31. Mirz des Jahres n+1
veroffentlicht werden. Die Jihrlichen Tatigkeitsberichte bilden
den Abschluss eines Prozesses, der mit den Tatigkeitsiibersichten
und Managementplianen der Generaldirektionen seinen Anfang
nimmt. Dieser Prozess wird in Kasten 10.3 niher beschrieben.

(**  Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen Stock-taking on the
Action Plan for the Development of the Article 318 Evaluation Report
(SWD(2014) 201 final vom 26.6.2014).

(**)  Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2010, Kapitel 8: GD Land-
wirtschaft und landliche Entwicklung (AGRI), GD REGIO und
GD Forschung und Innovation (RTD); Jahresbericht zum Haus-
haltsjahr 2011, Kapitel 10: GD AGRI, GD Entwicklung und
Zusammenarbeit — EuropeAid, GD REGIO; Jahresbericht zum
Haushaltsjahr 2012, Kapitel 10: GD Wettbewerb (COMP),
GD Maritime Angelegenheiten und Fischerei (MARE) und
GD Mobilitdt und Verkehr (MOVE).

(% Verweise auf Direktionen und Generaldirektoren beziehen sich
ggf. auch auf Dienststellen und Dienststellenleiter.
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Kasten 10.3 — Titigkeitsiibersichten und Management-
pline

Die Titigkeitsiibersichten (ab 2014 ,Programmiibersichten®
mit anderem Aufbau und Inhalt) werden im Rahmen des
Haushaltsverfahrens fiir den externen Gebrauch erstellt, um
die von der Kommission beantragten Betrdge zu rechtfertigen.
Die Ubersichten enthalten ausfiithrliche Informationen nicht
nur zu den Ressourcen, Zielen und Indikatoren, sondern auch
zu den erwarteten Ergebnissen und dem erwarteten Mehrwert
auf EU-Ebene.

Ein erheblicher Teil der Ubersichten wird sechs Monate spiter,
bei der Erstellung der Managementpline der Generaldirektio-
nen, iibernommen. Managementpline sind ein zentrales
Element im Strategie- und Programmplanungszyklus der
Kommission. Sie sollen als kohdrente Grundlage dienen, auf
der alle Dienststellen ihre Tatigkeiten planen konnen.

Basierend auf den Managementplinen erstatten die General-
direktoren in ihren Jahrlichen Titigkeitsberichten der Kom-
mission Bericht iiber die Wahrnehmung ihrer Aufgaben,
wobei sie Rechenschaft tiber die Tatigkeiten der Generaldi-
rektionen und die Verwirklichung der zentralen politischen
Ziele ablegen. Die Jahrlichen Titigkeitsberichte sind das
wichtigste Instrument fiir Rechenschaftslegung innerhalb
der Kommission. Sie sind die Grundlage, auf der sie die
Verantwortung fiir die Verwaltung der Ressourcen und die
Zielerreichung iibernimmt. Sie werden auf der Website der
Kommission veroffentlicht und umfassen vier Teile, von
denen sich der erste (politische Erfolge) auf die Leistung
bezieht. Die iibrigen drei Teile behandeln die Verwaltung der
Ressourcen, die Bewertung der Wirksamkeit der internen
Kontrollsysteme und die Erklirung zur Zuverldssigkeit durch
das Management.

10.29.  Die Jdhrlichen Titigkeitsberichte enthalten eine Zu-
verlissigkeitserkliarung, in der der Generaldirektor bestitigt, dass
u. a. Gewihr dafiir besteht, dass die in den Berichten
senthaltenen Angaben ein den tatsichlichen Verhiltnissen
entsprechendes Bild vermitteln“ und dass ,die Ressourcen, die
den im Bericht beschriebenen Titigkeiten zugewiesen wurden,
entsprechend ihrer Zweckbestimmung und gemaff dem Grund-
satz der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfihrung verwendet
Wenn dies erforderlich erscheint, kann die
Erklirung durch einen Vorbehalt eingeschrinkt werden. Trotz
des ausdriicklichen Verweises auf die Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfihrung in der Haushaltsordnung beschrankt die
Kommission diese Zuverldssigkeitserklarung de facto auf die
Teile 2 bis 4 des Berichts, die hauptsichlich Aspekte der
Ordnungsmifigkeit und der internen Kontrolle betreffen (siche

wurden“ (*°).

auch Kasten 10.4).

(**)  Artikel 66 Absatz 9 Buchstaben a und b der Haushaltsordnung.
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ANTWORTEN DER KOMMISSION

Kasten 10.4 — Verantwortung der Kommission im
Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfithrung

Gemifd dem Vertrag muss die Kommission den Haushalt
entsprechend dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfithrung ausfithren (*°). Nach Mafgabe von Arti-
kel 30 der Haushaltsordnung umfasst die Wirtschaftlichkeit
der Haushaltsfihrung die Grundsitze der Sparsamkeit, der
Wirtschaftlichkeit und der Wirksamkeit; der Grundsatz der
Wirksamkeit wird weiter definiert als ,das Erreichen be-
stimmter gesetzter Ziele und angestrebter Ergebnisse”. Nach
der vom Hof durchgingig verwendeten Auslegung bezieht
sich diese Definition darauf, ob die politischen Ziele der EU
erreicht werden. Wenn die Kommission die politischen
Erfolge in den Erklirungen in den Jahrlichen Tatigkeits-
berichten nicht beriicksichtigt, wendet sie daher eine engere
Auslegung des Begriffs ,Wirtschaftlichkeit der Haushalts-
fithrung” an. Folglich ibernimmt die Kommission nicht die
Verantwortung fiir die politischen Erfolge.

(*%)  Artikel 317 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen

Union.

Kasten 10.4 — Die Verantwortung der Kommission fiir die
Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung

Die Kommission wiederholt die in ihrem jiingsten Synthesebericht
getroffenen Feststellungen. Jeder Jahrliche Tatigkeitsbericht (JTB)
umfasst eine unterzeichnete Zuverldssigkeitserklarung, in der der
Generaldirektor oder Dienststellenleiter zusichert, dass der Bericht
ein den tatsichlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild in Bezug auf
die Recht- und OrdnungsmdfSigkeit und die solide Finanzverwaltung
aller Finanztransaktionen gibt, die unter seinen Verantwortungsbe-
reich fallen, und dass keine wesentlichen Informationen ausgelassen
wurden. Falls es fiir erforderlich erachtet wird, enthdlt die Erkldrung
Vorbehalte in Bezug auf bestimmte Einnahmen- und Ausgaben-
bereiche. Um sicherzustellen, dass die Zuverldssigkeitserklarungen in
den JTB ihrer finanziellen Verantwortung fiir den Vollzug des EU-
Haushalts gerecht werden, ist die Kommission der Ansicht, dass sich
diese, im Einklang mit den auf die Effizienz, Wirksamkeit und
Transparenz ihrer Verwaltung der EU-Finanzen bezogenen Prii-
fungsanforderungen, auf Management- und Finanzaspekte konzen-
trieren sollten.

Mit der Annahme des Syntheseberichts iibernimmt die Kommission
die Gesamtverantwortung fiir die Verwaltung des EU-Haushalts.
Dies ist klar zu unterscheiden von dem im jiingsten Synthesebericht
zum Ausdruck gebrachten deutlichen Engagement der Kommission
und den von ihr ergriffenen Mafnahmen fiir eine weitere Stirkung
der auf die politischen Erfolge ausgerichteten Berichterstattung in
den Jahrlichen Tatigkeitsberichten und im Evaluierungsbericht
gemdfS Artikel 318. Die politischen Erfolge sind das Ergebnis eines
gemeinsamen Tatigwerdens und einer gemeinsamen Verantwortung
der Gesetzgeber, die an der Gestaltung der Programme mitwirken
und sie annehmen, und der Mitgliedstaaten, die héiufig eine wichtige
Rolle bei der Durchfithrung der Programme spielen. Der Gesamt-
erfolg der Programme hingt auferdem von vielen weiteren
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Faktoren ab, die weit
auferhalb der Kontrolle der Generaldirektoren liegen.

Die Kommission beabsichtigt, ihre derzeitige Praxis der Bericht-
erstattung, die auf der Erstellung eines Syntheseberichts und eines
Evaluierungsberichts gemdf Artikel 318 beruht, beizubehalten. Sie
entspricht in vollem Umfang den Rechtsvorschriften.
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10.30.  Bei dieser Vorgehensweise ist der Generaldirektor 10.30.  Siche Antwort zu Kasten 10.4.
nicht gehalten, Gewihr fiir die Berichterstattung tber die
politischen Erfolge in Teil 1 des Jahrlichen Tatigkeitsberichts
zu liefern. Infolgedessen deckt die Zuverlissigkeitserklarung
lediglich die wenigen leistungsbezogenen Aspekte ab, die in den
anderen Teilen des Berichts behandelt werden. Keiner der
17 quantifizierten Vorbehalte, die in den Jihrlichen Tatigkeits-
berichten fir 2013 insgesamt gedufert wurden, hatte einen
Leistungsbezug (*/). In seinen Jahresberichten zu den Haushalts-
jahren 2010 bis 2013 analysierte der Hof Teil 1 einer Stichprobe
von Jihrlichen Tatigkeitsberichten. Diese Analyse ergab, dass
lediglich zwei Vorbehalte gewisse leistungsbezogene Aspekte
umfassten (*%).

10.31. Der Hof stellt fest, dass der EU-Mehrwert in den
Tatigkeitsiibersichten — also bei Beantragung der Mittel —
gebithrend beriicksichtigt wird, diesem Aspekt aber in den
Jahrlichen Tatigkeitsberichten — bei der Beschreibung, was mit
diesen Mitteln erreicht wurde — ein weitaus geringerer Stellen-
wert beigemessen wird. Von den 12 vom Hof fir die
Jahre 2010 bis 2013 analysierten Jahrlichen Tatigkeitsberichten
enthielten nur drei (die Jihrlichen Tatigkeitsberichte der
GD REGIO fiir 2010 und 2011 und, bis zu einem gewissen
Grad, der Jahrliche Tatigkeitsbericht der Generaldirektion
Gesundheit und Verbraucherschutz (GD SANCO) fiir 2013)
spezifische Angaben zum EU-Mehrwert. In dieser Hinsicht
liefern die Tatigkeitsiibersichten ein vollstindigeres Bild als die
Jahrlichen Titigkeitsberichte.

Leistungsplanung und -berichterstattung in drei ausgewdahlten
Generaldirektionen

10.32.  Der Hof analysierte die Tatigkeitsiibersichten, Mana-
gement}gléne und Jahrlichen Tatigkeitsberichte (Teil 1) fiir
2013 (*”) der Generaldirektion Beschiftigung, Soziales und
Integration (GD EMPL), der Generaldirektion Gesundheit und
Verbraucherschutz (GD SANCO) und des Amts fiir Gebdude,
Anlagen und Logistik Luxemburg (OIL). Dabei ging er insbe-
sondere der Frage nach, ob die Jihrlichen Titigkeitsberichte
niitzliche Informationen dariiber liefern, welchen Beitrag die
Generaldirektionen innerhalb des Jahres zu den politischen
Erfolgen geleistet haben. Grundlage dieser Analyse waren die
Anforderungen, die in der Haushaltsordnung, den Kommis-
sionsnormen fiir die interne Kontrolle und den vom General-
sekretariat der Kommission und der Generaldirektion Haushalt
(GD BUDG) herausgegebenen Anweisungen fiir die Ausarbei-
tung der Managementpline und Jahrlichen Tatigkeitsberichte
festgelegt sind.

(*7)  Siche Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2013, Ziffer 1.31 und
Tabelle 1.3.

(*®)  Beide Vorbehalte wurden von der GD REGIO vorgebracht, einer
im Jahr 2011 und einer im Jahr 2010.

(% Siche Ziffer 10.29.
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Die Ziele der Generaldirektionen eignen sich nicht fiir Manage-
mentzwecke

10.33.  Gemif den Instruktionen der Kommission fiir die
Ausarbeitung der Managementpldne 2013 sollten die General-
direktionen allgemeine Ziele, die mit Wirkungsindikatoren
(langfristig) verbunden sind, und spezifische Ziele, die mit
Ergebnisindikatoren (kurz-/mittelfristig) verbunden sind, defi-
nieren. Die Generaldirektoren sollten dann in Teil 1 ihrer
Jahrlichen Tatigkeitsberichte tiber die erzielten Ergebnisse
Bericht erstatten sowie dariiber, inwieweit diese Ergebnisse die
angestrebten Auswirkungen hatten.

10.34. In Ubereinstimmung mit den in Vorjahren im
Zusammenhang mit anderen Generaldirektionen vorgebrachten
Bemerkungen ergab die Priifung des Hofes, dass viele der von
der GD EMPL und der GD SANCO in ihren Managementplinen
und Jahrlichen Titigkeitsberichten aufgefithrten (allgemeinen
und spezifischen) Ziele direkt aus politischen Dokumenten oder
Legislativdokumenten iibernommen wurden und damit zu
allgemein gehalten waren, um als Managementinstrumente
dienen zu konnen (siehe Kasten 10.5).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.34.  Die fiir den neuen Programmplanungszeitraum festgelegten
Ziele ermaglichen eine integrierte Darstellung der Daseinsgriinde,
zentralen Prioritdten und operationellen Mittel (finanzielle, gesetz-
geberische und politische Befugnisse) der Generaldirektionen.

GemdfS den Anweisungen fiir die Ausarbeitung der Managementpline
miissen die allgemeinen Ziele mit den politischen Zielen der
Kommission dadurch in Einklang gebracht werden, dass sie in den
Managementplinen besser ausgearbeitet werden. Grund ist die
Notwendigkeit, sicherzustellen, dass sich die Kommissionsdienststellen
der Umsetzung der politischen Ziele und der Hauptprioritdten der
Kommission widmen. Nach Maglichkeit werden auch spezifische Ziele
mit Ergebnis- und Output-Indikatoren festgelegt. Diese tragen zur
Verwirklichung der politischen Ziele und der Hauptpriorititen der
Kommission bei.
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Kasten 10.5 — Beispiele fiir ,,spezifische Ziele“, die sich
nicht fiir Managementzwecke eignen

GD SANCO: Beim spezifischen Ziel ,Forderung der Gesund-
heit in einem alternden Europa“ ist der Einfluss der GD
SANCO nicht messbar.

GD EMPL: Diese Generaldirektion verfolgt u. a. das
spezifische Ziel ,Forderung der geografischen und beruflichen
Mobilitdt (auch der Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit) der Arbeitskrifte in Europa, um die Hemmnisse
fur die Freiziigigkeit zu tiberwinden und zur Errichtung eines
echten Arbeitsmarkts auf europdischer Ebene beizutragen.
Der konkrete Beitrag der GD EMPL zur Erreichung dieses Ziel
lasst sich schwer bestimmen.

10.35.  Gemifl der Haushaltsordnung sollten die Ziele der
Generaldirektionen SMART (konkret, messbar, erreichbar, sach-
gerecht und mit einem Datum versehen) sein (*%). 11 der 15
analysierten Ziele (*') erfiillen allerdings nicht alle SMART-
Kriterien. Die untersuchten Ziele waren zwar sachgerecht fur
den Politikbereich, in dem die Generaldirektionen titig sind,
doch sind sie so allgemein formuliert, dass nicht klar ist, wie sie
erreicht werden konnen. In vielen Fillen messen die dem Ziel
zugeordneten Indikatoren nicht umfassend alle Aspekte auf der
angemessenen Ebene. Zu einer ahnlichen Schlussfolgerung
gelangte der Interne Auditdienst im Dezember 2013 in Bezug
auf die GD EMPL, der berichtete, dass die Ziele nicht immer klar
definiert wurden.

10.36.  Als horizontale Dienststelle der Kommission iibt das
OIL nicht die Funktion einer Generaldirektion mit Aufgaben in
den Bereichen Politikgestaltung und Ausgaben aus, sondern
leistet anderen Generaldirektionen interne Unterstiitzung. Seine
Ziele sind primir administrativer Natur. Infolgedessen legt das
OIL bei der Planung seiner Tatigkeiten im Managementplan und
bei der Berichterstattung dariiber im Jahrlichen Tatigkeitsbericht
verstindlicherweise keine allgemeinen Ziele und Wirkungs-
indikatoren vor, sondern nur spezifische Ziele mit Ergebnis-
indikatoren.

(*%  Artikel 38 Absatz 3 Buchstabe e der Haushaltsordnung.
(*Y  Jeweils fiinf fiir die GD EMPL, die GD SANCO und das OIL.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Kasten 10.5 — Beispiele fiir ,spezifische Ziele“, die sich
nicht fiir Managementzwecke eignen

Der Zusammenhang zwischen den Tatigkeiten der GD SANCO
und der ,Forderung der Gesundheit in einem alternden Europa“ ist in
der Tat komplex, oftmals indirekt und nicht quantifizierbar. Die
Kommission entwickelt derzeit einen Uberwachungsrahmen, um die
erzielten Fortschritte anhand von Indikatoren wie Lebensqualitt,
Nachhaltigkeit der Gesundheitssysteme und Innovation sowie
letztlich in Bezug auf die bis 2020 zu erreichende Zielvorgabe fiir
die Zahl der gesunden Lebensjahre zu beurteilen.

Die GD EMPL wird priifen, wie die Darstellung ihrer Interven-
tionslogik in den ndchsten Managementpldnen (MP) insgesamt
verbessert werden kann, so dass die Vielzahl von Titigkeiten, die zu
einem solchen Ziel beitragen, deutlicher herausgestellt wird.

10.35.  Die Kommission trigt den SMART-Kriterien bei der
Formulierung von Zielen stets Rechnung. Im Rahmen der Beurteilung,
ob die SMART-Kriterien eingehalten werden, sollten die im
Managementplan gemachten Angaben in ihrer Gesamtheit analysiert
werden. Die Kommission betont, dass die Leistungsberichterstattung
auf die tatsdchlichen Bediirfnisse der beteiligten Akteure ausgerichtet
und flexibel genug sein sollte, um die unterschiedlichen Tatigkeitsarten
der Kommissionsdienststellen zu reflektieren.
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Anhaltende Probleme bei den Indikatoren fiir die Leistungsiiber-
wachung

10.37.  Die Wahl der Indikatoren sollte auf Aspekten wie
Relevanz, Messbarkeit und Verfiigbarkeit zeitnaher und zuver-
lassiger Leistungsdaten beruhen. Die Indikatoren sollten so weit
wie moglich die RACER-Kriterien (*?) erfiillen. Indikatoren, die
Ergebnisse messen, auf welche die Generaldirektionen nur
begrenzten Einfluss haben, sollten durch andere Indikatoren,
welche die Titigkeiten der Generaldirektionen direkt messen,
erganzt werden.

10.38.  Die beiden Generaldirektionen und das OIL legten
mindestens einen Leistungsindikator pro Ziel fest, der dem
Management dabei helfen soll, die Fortschritte zu iiberwachen
und zu bewerten und dariiber Bericht zu erstatten. Eine
Uberpriifung von 15 Indikatoren (fiinf pro Einrichtung) hat
gezeigt, dass nur zwei dieser Indikatoren simtlichen RACER-
Kriterien ausreichend entsprachen (**). Dariiber hinaus ermittel-
te der Hof eine Reihe von Schwachstellen (siche Kasten 10.6).

Kasten 10.6 — Beispiele fiir Probleme bei Indikatoren

a) Indikatoren, die von der Generaldirektion nicht
beeinflusst werden konnten

GD SANCO: ,Prozentsatz der Grippeimpfungen bei den iiber
65-jahrigen EU-Biirgern®: Dieser Indikator wurde zwar vom
Rat festgelegt, die Umsetzung obliegt aber voll und ganz den
Mitgliedstaaten. Folglich liegt die Erreichung der Zielvorgabe
auflerhalb des Einflussbereichs der GD SANCO.

b) Indikatoren, bei denen relevante Informationen

fehlten

GD EMPL: Das spezifische Ziel ,Forderung des Zugangs zu
Beschiftigung und Beteiligung am Arbeitsmarkt” wird
anhand von zwei Ergebnisindikatoren gemessen: ,Anzahl
der Biirger, die ESF-Unterstiitzung in Form von Fortbildung,
Beschiftigung oder Beratung erhalten” und ,Anteil des ESF
an den a(f(tiven Arbeitsmarktstrategien in der EU“. Anhand
der Indikatoren werden die ESF-Beteiligung und die ESF-
Mittelzuweisung verfolgt, doch keiner von beiden liefert
Informationen zum eigentlichen Ziel, nimlich der Forderung
der Beschiftigung (und des Zugangs dazu).

(42) Zutreffend, akzeptiert, glaubwiirdig, einfach und stabil: Norm der
Kommission fiir die interne Kontrolle — Ziele und Leistungs-
indikatoren (Interne Kontrollnorm 5).

(*)  Zu einer dhnlichen Schlussfolgerung gelangte der Interne Audit-
dienst im Dezember 2013 in Bezug auf die GD EMPL, der
berichtete, dass die Indikatoren die RACER-Kriterien nicht immer
erfiillten.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.38.  Die Kommission hat ihre Indikatoren fiir den Zeitraum
2014-2020 grundlegend iiberarbeitet und ist der Ansicht, dass die
vorgelegten Indikatoren generell niitzliche Informationen iiber die
Fortschritte bei der Umsetzung der allgemeinen politischen Ziele der
Kommission sowie im Bereich der Leistungsiiberwachung liefern.

Kasten 10.6 — Beispiele fiir Probleme bei Indikatoren

a)  Die Impfung gegen die saisonale Grippe stellt eine spezifische
Mafnahme im Bereich der offentlichen Gesundheit dar, die
allein in den Zustandigkeitsbereich der Mitgliedstaaten fallt.
Die GD SANCO ist sich bewusst, dass sie keinen direkten
Einfluss auf die Fortschritte beziiglich dieses Indikators hat.

Der Rat hat jedoch ein Ziel fiir die Durchimpfungsrate auf
EU-Ebene festgelegt, das nur von der Kommission iiberwacht
werden kann. Die GD SANCO wird daher weiterhin die
nationalen Mafnahmen zur Erreichung der Zielvorgaben
iiberwachen und in diesem Sinne zur Verwirklichung der
gesetzten Ziele beitragen.

b) Die Kommission ist der Ansicht, dass die betreffenden
Indikatoren niitzlich sind. Sie raumt jedoch ein, dass die
Indikatoren spezifischer sein konnten und hat dies fiir den
Zeitraum 2014-2020 beriicksichtigt.
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c) Indikatoren, bei denen die Zuverldssigkeit fraglich
war

GD SANCO: ,Anteil der Bevolkerung, der befurchtet, bei
einer medizinischen Behandlung unerwiinschte Nebeneffek-
te zu erleiden*: Der Indikator stutzt sich zur Datenerhebung
auf Meinungsumfragen (Eurobarometer). Die erste dies-
beziigliche Umfrage wurde 2009 durchgefithrt und dient
als Ausgangswert. Die nichste Umfrage ist fir 2014 geplant.
Der In§ikator misst die Wahrnehmung der Biirger. Diese
kann ein sehr niitzlicher Anhaltspunkt sein, doch muss sie
durch eine direktere Form der Riickmeldung ergdnzt werden
(z. B. durch die tatsichliche Anzahl der unerwiinschten
Nebeneffekte). Der Indikator gibt wegen seines subjektiven
Charakters womoglich nicht zuverldssig an, ob sich die
Patientensicherheit verbessert hat oder nicht.

d) Als Ergebnisindikatoren dargestellte Indikatoren,
die eigentlich outputorientiert waren

OIL: Einige Indikatoren waren zwar als Ergebnisindikatoren
definiert, faktisch handelte es sich dabei jedoch um
Outputindikatoren. Im Managementplan fiir 2013 sind als
Ergebnisindikatoren enthalten: ,tiglich durchschnittlich ver-
kaufte Mahlzeiten®, ,,Anzahl der Nutzer des Fitnesszentrums*“
oder ,Anzahl der die Umwelt betreffenden Mitteilungen®.
Dies sind keine Ergebnisindikatoren. Sie stellen die Anzahl
der gelieferten Produkte/erbrachten Dienstleistungen (Out-
puts) und nicht die unmittelbaren Auswirkungen der
Mafinahmen/Tatigkeiten auf die Zielgruppe dar.

e) Indikatoren, bei denen zentrale Informationen zur
Zielvorgabe fehlen

GD EMPL: Beim Ergebnisindikator ,Anzahl der Verwaltungs-
behorden und zwischengeschalteten Stellen, die sich an
lernorientierten Netzen beteiligen®, lautet die Zielvorgabe,
dass sich aus jedem Mitgliedstaat eine Verwaltungsbehorde
oder eine zwischengeschaltete Stelle an zumindest einem
einschldgigen ldnderiibergreifenden lernorientierten Netz
beteiligt. Der Jahrliche Tatigkeitsbericht enthalt keine
Beteiligungsquoten fiir die einzelnen Mitgliedstaaten.

Die Eurobarometer-Umfrage ist nicht darauf ausgelegt, als
eigenstindiger Indikator zu dienen. Sie wird zusammen mit
einer Reihe weiterer Indikatoren wie etwa dem strukturierten
Indikator fiir die Umsetzung der entsprechenden Empfehlung
des Rates in den Mitgliedstaaten analysiert und von einem
Ersatz-Output-Indikator ergdnzt, mit dem untersucht wird,
wie sich die ergriffenen Mafnahmen auf die Wahrnehmung
der Biirger hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit von uner-
wiinschten Nebeneffekten im Bereich der Patientensicherheit
auswirken.

Das Amt fiir Gebdude, Anlagen und Logistik (OIL) berichtet
itber die Erfiillung jedes ihm obliegenden spezifischen Ziels,
wobei es sich hauptsdchlich auf qualitative Elemente stiitzt,
die in einem Textformat prisentiert werden.

In den meisten Fallen erweisen sich Output-Indikatoren als
ein sinnvolles Instrument, um die tatsichlichen Ergebnisse
korrekt wiederzugeben und sie mit den zugrunde liegenden
Tatigkeiten und den zugewiesenen Mitteln zu verkniipfen. Sie
wurden daher vom Vorstand einvernehmlich festgelegt. Im
Interesse der Klarheit, der zeitlichen Vergleichbarkeit und der
Datenverfiigbarkeit kinnen sich die fir den Jahrlichen
Tatigkeitsbericht ausgewdhlten Indikatoren nicht allein auf
Wirkungs- oder Ergebnisindikatoren beschrinken.

In dieser Hinsicht sind die vom Rechnungshof hervorgeho-
benen Indikatoren zwar verbesserungsfihig, doch werden sie
im Allgemeinen durch ergebnisorientierte Indikatoren ergnzt
(ausgeglichene Bilanzen fiir Cateringdienstleistungen, am
erweiterten Anwendungsbereich von EMAS ablesbare Sensi-
bilitat fiir Umweltfragen).

Die Kommission ist der Ansicht, dass der vorgelegte Indikator
sehr niitzlich und relevant ist. Sie stimmt jedoch zu, dass die
Informationen iiber das Erreichen der Zielvorgabe fiir diesen
bestimmten Indikator aufgrund der Beteiligung aller 28
Mitgliedstaaten und Hunderter von Verwaltungsbehorden
und zwischengeschalteten Stellen schwer zu beschaffen waren.
Die GD EMPL wird sich bemiihen, dies in Zukunft zu
verbessern.
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Unzureichende Zusammenarbeit zwischen den Generaldirektio-

nen

10.39. Gemifl den Anweisungen fir die Jahrlichen Titig-
keitsberichte sollen Generaldirektionen, die in verwandten
Politikbereichen titig sind oder dhnliche Programme verwalten,
bei der Ausarbeitung des Entwurfs ihrer Jahrlichen Tatigkeits-
berichte zusammenarbeiten. Wird nicht zusammengearbeitet,
kann die Berichterstattung der Generaldirektionen Unstimmig-

keiten aufweisen (siche Kasten 10.7).

Kasten 10.7 — Beispiele fiir eine unzureichende Koor-
dinierung zwischen Generaldirektionen

GD EMPL und GD SANCO: Die GD SANCO verwendet den
Indikator , Anzahl der bei Geburt zu erwartenden gesunden
Lebensjahre als Wirkungsindikator im Rahmen des all-
gemeinen Ziels ,Schutz und Verbesserung der menschlichen
Gesundheit. Obwohl dafiir dieselben Daten herangezogen
werden wie fir den Indikator ,behinderungsfreie Lebenser-
wartung” der GD EMPL, sind die beiden Indikatoren — ohne
ersichtlichen Grund fiir diese Ungereimtheit — mit unter-
schiedlichen Zielvorgaben und Etappenzielen verschen.

10.39.  Die Kommission erinnert daran, dass Generaldirektionen,
die in verwandten Politikbereichen titig sind, bei der Ausarbeitung
ihrer JTB stets eng zusammengearbeitet haben.

Kasten 10.7 — Beispiele fiir eine unzureichende Koordinie-
rung zwischen Generaldirektionen

Der Indikator ,Anzahl der bei Geburt zu erwartenden gesunden
Lebensjahre ist einer der zentralen Gesundheitsindikatoren der
Europdischen Gemeinschaft (ECHI) und wird als solcher in
verschiedenen Zusammenhdngen verwendet. Um Diskrepanzen zu
vermeiden, wird die zugrunde liegende Methodik von den
Generaldirektionen SANCO, EMPL und ESTAT eng koordiniert.
Die Generaldirektionen EMPL und SANCO arbeiten seit langem
gut auf dem Gebiet der Gesundheitsindikatoren zusammen; so
fanden z. B. im Rahmen der Europdischen Gesundheitsumfrage
Koordinierungstreffen zwischen den beiden Generaldirektionen zur
Festlegung der zu erhebenden Daten statt.

Um  spezifische Aspekte der Arbeit einer Generaldirektion zu
erfassen, konnen jedoch auf die GD abgestimmte Zielvorgaben
erforderlich sein.
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TEIL 3 — ERGEBNISSE DER WIRTSCHAFTLICH-
KEITSPRUFUNGEN DES HOEFES

10.40.  Dieser Teil des Kapitels umfasst zwei Abschnitte: Im
ersten Abschnitt werden einige der wichtigsten Erkenntnisse aus
den vom Hof 2013 vorgelegten Sonderberichten dargelegt; im
zweiten wird weiterverfolgt, inwieweit die vom Hof in seinen
Sonderberichten unterbreiteten Empfehlungen (acht Sonder-
berichte der Jahre 2007-2010) umgesetzt wurden.

Vom Hof im Jahr 2013 angenommene Sonderbe-
richte

10.41. In den Sonderberichten des Hofes wird die Frage
untersucht, ob die Ausgaben der Europdischen Union nach den
Grundsitzen der wirtschaftlichen Haushaltsfithrung ausgefiihrt
werden (siche Ziffer 10.1). Bei der Auswahl der Themen seiner
Sonderberichte (die spezifische Haushaltsbereiche oder Manage-
mentfragen betreffen) verfolgt der Hof das Ziel, eine maximale
Wirkung zu erreichen, wobei er sich auf verschiedene Kriterien,
wie Hohe der betroffenen Einnahmen oder Ausgaben (Wesent-
lichkeit), Risiken fiir die Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung
und Ausmafl des Interesses der betroffenen Kreise, stiitzt. Im
Jahr 2013 hat der Hof 19 Sonderberichte angenommen (*¥), die
in Anhang 10.1 aufgefiihrt sind.

10.42.  Mit jedem Sonderbericht wird wesentlich dazu bei-
getragen, die gepriiften Stellen fiir ihre Verwaltung von EU-
Mitteln in die Pflicht zu nehmen und dabei zu unterstiitzen, es in
Zukunft besser zu machen. Die Sonderberichte decken insges-
amt den ganzen Managementzyklus von der Konzeption bis hin
zur Evaluierung ab. In seinen fritheren Jahresberichten hat der
Hof aus dem gesamten Spektrum seiner in dem jeweiligen Jahr
angenommenen Sonderberichte eine begrenzte Anzahl von
Themen herausgegriffen, die als besonders relevant erachtet
wurden. Im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2011 handelte es
sich dabei um Bedarfsanalyse, Konzeption sowie EU-Mehrwert;
im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2012 waren es die Themen
Ziele und Indikatoren, Leistungsdaten und Nachhaltigkeit der
mit EU-Mitteln finanzierten Projekte.

10.43.  Im vorliegenden Jahresbericht stellt der Hof zwei in
seinen Sonderberichten des Jahres 2013 ermittelte Aspekte
heraus, die fiir die Kommission und den Gesetzgeber im
Hinblick auf die Erzielung der grotmoglichen Wirkung mit der
ndchsten Generation von Ausgabenprogrammen von besonde-
rer Bedeutung sind: den EU-Mehrwert und das damit eng
verkniipfte Konzept der Mitnahmeeffekte.

EU-Mehrwert

10.44.  Der EU-Mehrwert ist von zunehmender Bedeutung,
wenn es darum geht, mit begrenzten EU-Mitteln die best-
mogliche Leistung sicherzustellen (siche auch Ziffer 10.21). In
sieben der 19 im Jahr 2013 angenommenen Sonderberichte
wurden der EU-Mehrwert und/oder Mitnahmeeffekte themati-
siert.

(*Y  Angenommen heiflt zur Veroffentlichung freigegeben.
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10.45.  Der EU-Mehrwert ist ,der Wert, der durch eine EU-
Intervention zusitzlich zu dem Wert geschaffen wird, der durch
alleiniges Handeln des Mitgliedstaats entstanden wire* (**). Die
Sicherstellung des EU-Mehrwerts ist fiir die Wirtschaftlichkeit
der Haushaltsfithrung von grundlegender Bedeutung (*¢).

10.46.  Bei den Priifungen des Hofes zeigte sich, dass ein
echter EU-Mehrwert oft schwierig zu ermitteln war, insbe-
sondere im Bereich der geteilten Mittelverwaltung, iiber die der
GrofSteil des Haushalts ausgefithrt wird. Das Risiko besteht
darin, dass EU-Mittel als Ersatz fiir nationale Mittel verwendet
werden, die dann fiir andere Zwecke eingesetzt werden konnen.
Dies konnte fiir Mitgliedstaaten, deren nationale Haushalte unter
Druck sind, eine verlockende Option sein.

10.47.  Ein Beispiel dafir wird im Sonderbericht des Hofes
iiber das LIFE-Programm angefiihrt, auf den bereits in Ziffer 10.5
verwiesen wurde. Der Hof stellte fest, dass sich der EU-Mehrwert
des Programms durch nationale Zuweisungen und den
nationalen und nicht EU-weiten Wettbewerb um Projektforde-
rmittel verringerte (*)

10.48.  Ein weiteres Beispiel ist der Sonderbericht iiber den
Europdischen Fonds fiir die Anpassung an die Globalisierung, in
dem der Hof zu der Schlussfolgerung gelangte, dass ein Drittel
der Fordermittel aus dieser Quelle zur Entschddigung von
Arbeitnehmern, die von Massenentlassungen betroffen waren,
herangezogen wurde, ohne dass dabei ein EU-Mehrwert
entstand. Dieser Teil der Fordermittel wurde fiir Malnahmen
zur Einkommensstiitzung verwendet, die von den Mitgliedstaa-
ten ohnehin gezahlt worden wiren. In dem Bericht wurde
allerdings auch festgestellt, dass der Fonds dann einen EU-
Mehrwert erbrachte, wenn er zur Kofinanzierung von in den
Mitgliedstaaten iiblicherweise nicht vorhandenen Dienstleistun-
gen wie Fortbildung;smaf%nahmen fur entlassene Arbeitnehmer
eingesetzt wurde (**).

(**)  Eine ausfithrlichere Definition des EU-Mehrwerts ist Kasten 10.2
des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2011 zu entnehmen.

(*)  Stellungnahme des Hofes Nr. 7/2011, Ziffer 9
(http://eca.europa.cu).

(*)  Sonderbericht Nr. 15 2013, Ziffer 4, Ziffern 20-21 und Ziffer 63
(http://eca.europa.eu).

(**)  Sonderbericht Nr. 7/2013 ,Hat der Europiische Fonds fiir die
Anpassung an die Globalisierung bei der Wiedereingliederung
entlassener Arbeitnehmer einen EU-Mehrwert erbracht?, Zif-
fern 77-78 (http://eca.europa.eu).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.45. Die Kommission betont, dass das Konzept des EU-
Mehrwerts in vielen verschiedenen Kontexten angewendet werden kann,
beispielsweise in akademischen Betrachtungen iiber den EU-Haushalt,
bei der Festlegung von Zielen und/oder Kriterien fiir die Projektauswahl
in spezifischen EU-Programmen, in den Bestimmungen der Haus-
haltsordnung oder bei der Bewertung bestehender Programme. Der
Mehrwert eines politischen Projekts kann dabei jedoch nach ihrer
Auffassung nicht allein unter Bezugnahme auf quantitative Daten
erfasst werden.

Die Kommission weist auferdem darauf hin, dass der Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung in Artikel 30 der Haushalts-
ordnung dargelegt ist und die Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung
nach MafSgabe der in diesem Artikel aufgefiihrten Grundsitze bewertet
werden sollte.

10.46.  Die Kommission verweist auf ihre Antworten zu den
Ziffern 10.48 und 10.52, in denen sie die Auffassung vertritt, dass
die ergriffenen Mafnahmen einen europdischen Mehrwert erbrachten.

Bei den Vorschlagen fiir die neuen Ausgabenprogramme hat die
Kommission eine Bewertung des EU-Mehrwerts vorgenommen.
Stimmten die Gesetzgeber mit der Einschdtzung der Kommission
iiberein, nahmen sie die vorgeschlagenen Ausgabenprogramme an. Die
Kommission wird diese Programme verwalten und iiber ihren EU-
Mehrwert Bericht erstatten. Der europdische Mehrwert ist einer der
Aspekte, die im Rahmen der Ex-post-Bewertungen beurteilt werden.
Diese Bewertungen sind dffentlich zuginglich. Der Bericht gemdf
Artikel 318 enthdlt ebenfalls Angaben zum EU-Mehrwert.

10.47.  Siche Antwort zu Ziffer 10.5.

10.48. Die Kommission verweist auf die den EU-Mehrwert
betreffenden Schlussfolgerungen in dem Bericht iiber die Halbzeit-
bewertung. In diesem Bericht wird festgestellt, dass der Europdische
Fonds fir die Anpassung an die Globalisierung (EGF) einen
Lerheblichen Mehrwert erbracht hat. Weiter heifst es: ,Unabhdngige
Experten gelangten zu dem Schluss, dass ohne die Unterstiitzung des
EGF kaum Ergebnisse erzielt worden waren.”

Die Kommission merkt an, dass die vom EGF Dbereitgestellte
Unterstiitzung als ein ,Paket betrachtet werden sollte, das durch die
Finanzierung miteinander verkniipfter Mafnahmen insgesamt zum
Erfolg der finanzierten Projekte beitrigt. Tatsichlich stellt der EGF
verschiedene Arten von Unterstiitzung fiir - Arbeitnehmer bereit,
darunter Zahlungen, um sicherzustellen, dass die Arbeitnehmer fiir
die Dauer der Aktivierungsmafnahmen iiber geniigend Einkommen
verfiigen, um von den verschiedenen Unterstiitzungsmafnahmen wie
zum Beispiel Schulungen profitieren zu konnen.
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Mitnahmeeffekte

10.49.  Ein mit dem EU-Mehrwert verbundenes Konzept, das
sich negativ auf ihn auswirken kann, ist das Konzept der
Mitnahmeeffekte: Auf EU-Finanzhilfen angewendet geht es bei
diesem Konzept um die Frage, inwieweit ein Begiinstigter sein
Projekt auch ohne die EU-Unterstiitzung durchgefithrt hatte.
Durch das Vorliegen eines Mitnahmeeffekts wiirde der EU-
Mehrwert demnach verringert oder sogar zunichte gemacht.

10.50.  Mitnahmeeffekte sind naturgemifl schwer auszuma-
chen. Allerdings ist das Fehlen einer soliden Bedarfsanalyse
haufig ein Indiz daftr, dass das Risiko von Mitnahmeeffekten
besteht. In einigen Fillen stellte der Hof bei seinen Priifungen
fest, dass Projekte vor Genehmigung der EU-Forderung bewilligt
— oder sogar abgeschlossen — wurden. Dies ist ein Hinweis auf
das Vorliegen von Mitnahmeeffekten.

10.51.  Bei seiner Priifung der EU-Beihilfen fiir die nahrungs-
mittelverarbeitende Industrie gelangte der Hof beispielsweise zu
der Schlussfolgerung, dass die Wahrscheinlichkeit von Mit-
nahmeeffekten hoch war, weil die Mitgliedstaaten die Forder-
mittel nicht systematisch fir Projekte einsetzten, bei denen
nachweislich Bedarf an offentlicher Unterstiitzung bestand (*°).
Auch im Bereich der Landwirtschaft stellte der Hof ein hohes
Risiko von Mitnahmeeffekten bei den Maflnahmen fest, die die
Mitgliedstaaten zur Diversifizierung der landlichen Wirtschaft
ergreifen. Nur ein Mitgliedstaat verlangte von den Begiinstigten
den Nachweis fir die Notwendigkeit des Zuschusses. In einem
Fall wurde die EU-Beihilfe bereitgestellt, nachdem ein Projekt
bereits abgeschlossen worden war (*°).

(**)  Sonderbericht Nr. 1/2013 ,Haben sich die EU-Beihilfen fiir die
nahrungsmittelverarbeitende Industrie im Hinblick auf eine
Erhohung der Wertschopfung bei landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen als wirksam und effizient erwiesen?, Ziffer 86 (
http://eca.europa.eu).

(%  Sonderbericht Nr. 6/2013 ,Haben die Mitgliedstaaten und die
Kommission die Mittel fiir die Malnahmen zur Diversifizierung
der lindlichen Wirtschaft effizient eingesetzt?“, Ziffern 54-57
und Ziffer 93
(http:/[eca.europa.eu).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.51.  Die Kommission stimmt mit dem Rechnungshof darin
iiberein, dass Verbesserungen auf der Ebene der Mitgliedstaaten
notwendig sind, um die Mittel gezielter einzusetzen.

Wenn die Investitionsbeihilfen zielgenau ausgerichtet werden (z. B.
durch die Verwendung von Forder- und Auswahlkriterien und die
Staffelung von Beihilfesitzen) und auf einer sorgfltigen Liicken- und
Bedarfsanalyse beruhen, minimiert dies die Gefahr von Mitnahme-
effekten und Verlagerungen. Die Ausrichtung der Investitionsbeihilfen
(Artikel 43 der Verordnung (EG) Nr. 1974/2006) wurde im
Programmplanungszeitraum 2007-2013 eingefithrt, um genau solche
Mitnahme- und Verlagerungseffekte, wie sie im Rahmen friiherer
Bewertungen festgestellt wurden, zu begrenzen.

Der Rechtsrahmen fiir den neuen Programmplanungszeitraum sieht
vor, dass spezifische Erfordernisse, die mit spezifischen Bedingungen auf
regionaler oder subregionaler Ebene verbunden sind, beriicksichtigt und
durch geeignete Kombinationen von MafSnahmen oder thematische
Teilprogramme konkret angegangen werden.

Der neue Rechtsrahmen sieht auferdem vor, dass fiir jeden Schwer-
punktbereich der EU-Priorititen angemessene Zielvorgaben auf der
Grundlage gemeinsamer Ergebnisindikatoren festgelegt werden und
dass die im Hinblick auf die EU-Priorititen ausgewdhlten Mafnahmen
auf einer soliden Interventionslogik basieren, die durch eine Ex-ante-
Bewertung gestiitzt wird.
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10.52.  Weitere Beispiele fiir Mitnahmeeffekte stellte der Hof
bei seiner Priifung der Marco-Polo-Programme fest, die auf die
Giiterverkehrsverlagerung von der Strafie auf andere Verkehrs-
trager ausgelegt waren. Obwohl es Belege dafiir gab, dass die EU-
Unterstiitzung Projekten einen fritheren Startzeitpunkt, einen
grofleren Umfang an Diensten oder einen schnelleren Investi-
tionsriickfluss ermoglichte, ergab die Priifung auch ernst zu
nehmende Anzeichen fur Mitnahmeeffekte: Beispielsweise
bestdtigten 13 der 16 gepriiften Begiinstigten, dass sie das
Projekt auch ohne eine Finanzhilfe der EU begonnen und
durchgefiihrt hitten ('). Desgleichen gelangte der Hof zu der
Schlussfolgerung, dass die Kommission nicht hinreichend unter
Beweis gestellt hatte, dass die im Rahmen der Fazilitit fur
Finanzierungen auf Risikoteilungsbasis (Finanzinstrument, das
den Zugang zu Fremdfinanzierungen im Bereich der Forschung
erleichtern soll) bereitgestellten EU-Mittel zu hoheren Investi-
tionen fuhren, als die Begiinstigten sie ohne offentliche Gelder
titigen wiirden (°%).

Weiterverfolgung von in Sonderberichten unterbrei-
teten Empfehlungen

10.53.  Gemifl internationalen Priffungsgrundsitzen bildet
die Weiterverfolgung von Priifungsberichten den letzten Ab-
laufschritt einer Wirtschaftlichkeitspriffung, die die Phasen
Planungsprozess, eigentliche Priffung und Weiterverfolgung
durchliuft (). Die Weiterverfolgung der aus Wirtschaftlich-
keitspriifungen hervorgegangenen Berichte des Hofes ist ein
notwendiger Bestandteil innerhalb des Rechenschaftszyklus; sie
kann der wirksamen Umsetzung der in den Berichten
enthaltenen Empfehlungen durch die Kommission forderlich
sein.

(5 1) Sonderbericht Nr. 3/2013 ,Waren die Marco-Polo-Programme im
Hinblick auf die Verkehrsverlagerung von der Strafe auf andere
Verkehrstrager wirksam?“, Ziffern 32-33 (http://eca.europa.eu).

(% Sonderbericht Nr. 2/2013 ,Hat die Kommission eine effiziente
Durchfithrung des Siebten Forschungsrahmenprogramms sicher-
gestellt?”, Ziffer 104 (http://eca.europa.eu).

(*’)  Internationale Normen fiir Oberste Rechnungskontrollbehorden,
ISSAI 3000 und 3100.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.52.  Aus den vom Hof genannten Griinden (z. B. fritherer
Startzeitpunkt von Projekten, groferer Umfang an Diensten und
schnellerer Investitionsriickfluss) ist die Kommission der Meinung, dass
die Marco-Polo-Programme bei den gepriiften Projekten einen klaren
EU-Mehrwert erbrachten.

Hinzu kommt, dass die Mitnahmeeffekte schwer zu beziffern sind, da
unter Umstanden noch weitere Faktoren beriicksichtigt werden miissen,
darunter z. B. die Frage der Nachhaltigkeit (wdren die Projekte ohne die
Unterstiitzung tragfahig gewesen), die Multiplikatorwirkung (grfere
Projekte fiihren zu einer weitaus stirkeren modalen Verlagerung), die
starkere Glaubwiirdigkeit und Sichtbarkeit der Begiinstigten (Wahr-
nehmung als EU-Projekt), die aus der Zusammenarbeit mit Partnern
erwachsenden Vorteile (Transfer von Know-how und bewdihrten
Verfahren).

Was die Fazilitdt fiir Finanzierungen auf Risikoteilungsbasis (RSFF)
betrifft, so ist die Kommission der Ansicht, dass dieses Instrument
gerade in wirtschaftlich schwierigen Zeiten seinen Wert bewiesen hat.
Im Bericht iiber die Zwischenbewertung der RSFF wurde der Mehrwert
des Instruments ebenfalls hervorgehoben. So heifit es darin:

,Die RSFF ermdglichte zahlreichen forschungsintensiven Unternehmen
in Europa in einer Zeit hoher finanzieller Belastungen die Aufrecht-
erhaltung ihrer FEI-Tdtigkeiten und unterstiitzte in einer Zeit, als
Banken und andere Finanzinstitutionen den Zugang zu Mitteln fiir
risikoreiche Investitionen einengten, einige der innovativsten Unter-
nehmen in Europa bei der Umstrukturierung ihrer Vermagenslage ...
(RSFF Interim Evaluation Report, August 2010, Seite 18).

In der zweiten Zwischenbewertung (Juni 2013) wird der zentrale
wirtschaftliche Wert der RSFF aufSerdem auf ihren ,antizyklischen
Charakter” zuriickgefiihrt, der fiir die langfristige finanzielle Stabilitit
sorge, die Projekttriger bendtigen, um FEI-Tatigkeiten auch in
Krisenzeiten durchzufiihren.
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10.54. Der Hof analysierte, wie die Kommission eine
Stichprobe von 59 Priifungsempfehlungen aus acht Sonder-
berichten, die in den Jahren 2007-2010 angenommen wurden,
weiterbehandelt hat. Bei den 56 Empfehlungen, die iiberpriift
werden konnten (°*), kam der Hof zu dem Schluss, dass die
Kommission 79 % davon entweder vollstindig oder weitgehend
umgesetzt hatte. Weitere 12% der Empfehlungen waren
teilweise umgesetzt worden, und 9 % waren zundchst zuriick-
gewiesen und folglich nicht umgesetzt worden (*°).

10.55. Im Zuge der im Vorjahr vorgenommenen Weiter-
verfolgung empfahl der Hof der Kommission, ihr IT-Instrument
zur Uberwachung des Standes der Priifungsempfehlungen und
Ersuchen im Rahmen des Entlastungsverfahrens zu verfeinern.
Das IT-Instrument sollte eine genauere Erfassung des Standes der
nur teilweise umgesetzten Empfehlungen ermoglichen. Im
Anschluss an die Empfehlung des Hofes hat die Kommission
Verbesserungen vorgeschlagen, durch die es maoglich sein sollte,
teilweise umgesetzte Empfehlungen im spiteren Jahresverlauf
2014 im IT-Instrument zu erfassen.

SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

Schlussfolgerung

10.56. Bei der Verwendung der EU-Mittel standen im
Programmplanungszeitraum 2007-2013 die Absorption (die
Notwendigkeit der Inanspruchnahme) und die Einhaltung der
Rechtsvorschriften und nicht eine gute Leistung im Vorder-
grund. Fiir den Zeitraum 2014-2020 gelten neue Bestimmun-
gen, deren Auswirkungen der Hof bei kiinftigen
Wirtschaftlichkeitspriifungen nachgehen wird. Der Hof begriifSt
zwar die neuen Bestimmungen, und die Einfilhrung einer
leistungsgebundenen Reserve konnte die Ergebniserzielung
starker in den Mittelpunkt riicken, die Auswirkungen diirften
jedoch marginal bleiben, weil es in den Rahmenbedingungen
fiir 2014-2020 hinsichtlich der mit den EU-Mitteln erzielten
Ergebnisse nach wie vor keine echten finanziellen Anreize oder
Sanktionen gibt (siche Ziffern 10.3-10.16).

("  Die Folgemanahmen zu drei der ausgewihlten Empfehlungen
konnten nicht tiberpriift werden, da die notwendigen Nachweise
nur auf Ebene der Mitgliedstaaten verfiigbar und damit nicht
Gegenstand der Priiffung waren.

(**)  Die fiinf zuriickgewiesenen Empfehlungen betrafen alle den
Sonderbericht Nr. 7/2010 iiber das Rechnungsabschlussverfah-
ren und bezogen sich auf Einzelaspekte dieses Verfahrens. Zu
zwei dieser fiinf Empfehlungen hat die Kommission im Rahmen
der Ausarbeitung der horizontalen Verordnung fir die Gemein-
same Agrarpolitik fir den Zeitraum 2014-2010 allerdings
Abhilfemafinahmen eingeleitet.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.55.  Die Kommission hat die magliche Weiterentwicklung ihrer
IT-Anwendung RAD im Hinblick auf eine Verbesserung der dem
Management iibermittelten Informationen gepriift. Der innerhalb der
Kommission angesiedelte Systemanbieter wurde aufgefordert, die in der
Anwendung bereitgestellten Informationen zum Stand der Umsetzung
der Empfehlungen um die Kategorie ,teilweise umgesetzt“ zu erweitern.

10.56.  Die Vertffentlichung der Leistungsdaten aus den jahrlichen
Durchfiihrungsberichten und die Bewertungsanforderungen (die Ver-
pflichtung, fiir jede Prioritit mindestens eine Bewertung der
Auswirkungen vorzunehmen) werden die politische Debatte anregen
und eine echte Verantwortlichkeit fordern.

Wie im Rechtsrahmen fiir den Programmplanungszeitraum 2014-
2020 vorgesehen (Artikel 22 Absdtze 6 und 7 der Verordnung (EU)
Nr. 1303/2013), kann die Kommission auferdem Mitgliedstaaten
sanktionieren, bei denen im Rahmen der Leistungsiiberpriifung
(Artikel 22 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013) oder
bei Abschluss des Programms (Artikel 22 Absatz 7) erhebliche
Zielverfehlungen festgestellt werden.
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10.57. Nach Auffassung des Hofes ist der mangelnde
Schwerpunkt auf der Leistung ein Hinweis auf ein eher
grundsitzliches Problem. Beim Prinzip der geteilten Mittel-
verwaltung wird darauf vertraut, dass die Mitgliedstaaten, die
Projekte kofinanzieren, die EU-Mittel mit derselben Sorgfalt
verwalten wie ihre eigenen Ressourcen. Auf der Grundlage
seiner Priifungen stellte der Hof fest, dass bei der Auswahl der
Projekte die Notwendigkeit der Verwendung der verfiigbaren
EU-Mittel (use it or lose it — Verfall bei Nichtnutzung) an erster
Stelle stand. An zweiter Stelle kam die erforderliche Einhaltung
der Vorschriften und erst an dritter Stelle — und nur bis zu
einem gewissen Grad — stand die erwartete Leistung. Der
Einhaltung von Rechtsvorschriften und der Leistung sollte im
gesamten Projektzyklus dieselbe Bedeutung beigemessen wer-
den. Das Spannungsverhiltnis zwischen dem Wunsch nach
einer Ergebnisausrichtung und den politischen Sachzwingen in
den Mitgliedstaaten ist ein entscheidender Schwachpunkt in der
Art und Weise, wie ein grofler Teil des EU-Haushalts aufgebaut
1st.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.57.  Die Kommission merkt an, dass die Leistungskriterien in
den Auswahlprozess fiir jedes zu finanzierende Projekt integriert sind.

Durch die Anwendung gewichteter Auwahlkriterien sollten die
Mitgliedstaaten in der Lage sein, die Projekte zu ermitteln, die am
besten geeignet sind, die angestrebten Ziele zu erreichen.

Die Kommission mdchte betonen, dass die von der EU gewdhrten
Fordermittel stets durch nationale Kofinanzierungsmittel (von privater
oder offentlicher Seite) erganzt werden miissen. Das Vertrauen darauf,
dass ,die Mitgliedstaaten, die Projekte kofinanzieren, die EU-Mittel mit
derselben Sorgfalt verwalten wie ihre eigenen Ressourcen®, ist somit
dadurch gerechtfertigt, dass eine ,schlechte” Verwendung der EU-Mittel
automatisch auch die Ausgaben des nationalen Finanzierungsbeitrags
betrifft. Die maximalen Kofinanzierungssitze sind in der Verordnung
mit gemeinsamen Bestimmungen festgelegt (Artikel 120); sie konnen
jedoch angepasst werden (Artikel 121). Wihrend der nationale
Kofinanzierungssatz in den weniger entwickelten Regionen auf 15 %
begrenzt werden kann, liegt er in den starker entwickelten Regionen bei
mindestens 50 %. In diesen Fallen besteht somit fiir den nationalen
Finanzierungsbeitrag ein hohes Risiko, wenn die Programme ,nicht
sorgfaltig verwaltet“ werden und ihr Schwerpunkt eher auf der
Verwendung der Mittel als auf der Erzielung von Ergebnissen liegt.
Auflerdem sollten Ex-ante-Konditionalitdten die richtigen Rahmen-
bedingungen fiir die Verwendung der Mittel gewdhrleisten. Selbst wenn
also die Mittelverwendung im Vordergrunde stinde (was auch den
nationalen Kofinanzierungsbeitrag betrifft), sind die Mitgliedstaaten
durch die Ex-ante-Konditionalitdt verpflichtet, einen strategischen
Politikrahmen vorzusehen, der mit den auf EU-Ebene eingegangenen
Verpflichtungen in Einklang steht und daher sicherstellt, dass die
Programmziele — und damit Ergebnisse — auf wirksame und
effiziente Weise erreicht werden.
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10.58.  Fir die Berichterstattung an das Europdische Parla-
ment und den Rat zum Thema Leistung gilt ein Rahmen, der
sich tiber viele Jahre entwickelt hat und der sich nicht fiir die von
der Kommission angestrebte Leistungskultur eignet. Die Kom-
mission ist gemdfl den Rechtsvorschriften verpflichtet, dem
Europdischen Parlament und dem Rat in drei Hauptberichten
jahrlich tber ihre Leistung zu berichten. Allerdings liegt der
Schwerpunkt nur beim Evaluierungsbericht auf der Leistung.
Der Bericht iiber die Haushaltsfithrung und das Finanzmanage-
ment und der Synthesebericht enthalten keine oder wenige
leistungsbezogene Informationen. Nach Auffassung des Hofes ist
die Vorgehensweise der Kommission, ihre Leistungsbericht-
erstattung auf den Evaluierungsbericht zu konzentrieren,
sinnvoll, weil mit den beiden anderen Berichten andere Zwecke
verfolgt werden (siche Ziffern 10.18-10.20).

10.59.  Dariiber hinaus deckte der Hof Beispiele fiir Liicken in
der Berichterstattung auf: Die Berichte enthalten keine Angaben
zum EU-Mehrwert. Der Hof gelangt zu der Schlussfolgerung,
dass die Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfithrung in keinem der
drei Berichte zweckmifSig behandelt wird (siche Ziffern 10.18-
10.22).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.58.  Die Berichterstattung an das Europdische Parlament und
den Rat hat sich zusammen mit der von der Kommission eingefiihrten
Leistungskultur weiterentwickelt und trigt damit den Auffassungen des
Europdischen Parlaments und des Hofes Rechnung. Wie bereits
festgestellt, wurde mit der Annahme des MFR 2014-2020 der
Rahmen fiir die Berichterstattung an das Europdische Parlament und
den Rat angepasst und die Programmleistung stirker in den
Mittelpunkt  geriickt. Wie im Synthesebericht dargelegt, hat die
Kommission bereits die erforderlichen Mafnahmen ergriffen, um durch
die Stirkung des Leistungsrahmens fiir die Programme des MFR
2014-2020 und die Einbindung dieses Rahmens in die der
Kommission obliegenden Strategie- und Programmplanung sowie
Ergebnisberichterstattung die Leistungsberichterstattung zu verbessern.
Es wird einige Zeit in Anspruch nehmen, bis diese Anderungen
Wirkung zeigen. Was die vom Hof erwdhnten drei Berichte anbelangt,
die die Einzelheiten der Haushaltsfihrung und des Finanzmanage-
ments, die zusammengefasste Managementbilanz der Kommission und
die Gesamtleistung der von der EU finanzierten Programme betreffen,
so werden in ihnen verschiedene, einander erginzende Leistungsaspekte
behandelt. Diese verschiedenen, aber miteinander verkniipften Aspekte
miissen klar getrennt bleiben. Die Kommission nimmt mit Befriedi-
gung die Feststellung des Rechnungshofs zur Kenntnis, dass die
derzeitige Berichterstattungspraxis sinnvoll ist, dass die drei Berichte
unterschiedlichen Zwecken dienen und dass die Berichterstattung iiber
die Leistung der Finanzierungsprogramme am besten im Rahmen des
Evaluierungsberichts erfolgt.

10.59.  Die Kommission ist der Ansicht, dass die Berichterstattung
keine Liicken aufweist. Wie in ihren Antworten zu Ziffer 10.46
ausgefiihrt, hat die Kommission bei den Vorschligen fiir neue
Ausgabenprogramme eine Bewertung des EU-Mehrwerts vorgenom-
men. Informationen iiber den EU-Mehrwert werden von der Kommis-
sion im Rahmen des Berichts gemdfl Artikel 318 und der darin
enthaltenen Berichterstattung iiber die durchgefiihrten Bewertungen zur
Verfiigung gestellt. Die Kommission stimmt auch nicht mit der
Interpretation des Hofes iiberein, wonach der Grundsatz der wirt-
schaftlichen Haushaltsfiihrung eine Berichterstattung iiber den EU-
Mehrwert impliziert. Keiner der drei Berichte hat iiberdies die Aufgabe
oder ist darauf ausgelegt, alle drei Elemente abzudecken und einen in
jeder Hinsicht umfassenden Uberblick iiber die Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfithrung zu geben. Jeder Bericht dient einem eigenen Zweck
(siehe Antwort zu Ziffer 10.58).
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10.60.  Im Vergleich zu den vorherigen Evaluierungsberichten
stellt der vierte Bericht insofern eine Verbesserung dar, als darin
versucht wird, eine Verkniipfung zwischen den wichtigsten
Finanzprogrammen, die nach Rubriken des mehrjdhrigen
Finanzrahmens geordnet sind, und den Leistungsinformationen
herzustellen, die fur die Strategie Europa 2020 von Belang sind.
Dennoch sind die im Evaluierungsbericht enthaltenen Informa-
tionen und Angaben in vielen wichtigen Bereichen fiir den im
Entlastungsverfahren vorgesehenen Zweck noch nicht geeignet.
Der Hof stellt fest, dass die Kommission davon ausgeht, dass
anhand des neuen Leistungsrahmens erst in einigen Jahren
aussagekraftige Leistungsinformationen iiber die innerhalb des
Jahres erzielten politischen Erfolge bereitgestellt werden konnen.
Der Hof wird die Fortschritte in diesem Bereich weiter
beobachten (sieche Ziffern 10.23-10.26).

10.61.  Die Generaldirektoren berichten der Kommission in
ihren Jahrlichen Tatigkeitsberichten tber die Wahrnehmung
ihrer Aufgaben, iiber die Tatigkeiten der GD und iiber die
politischen Erfolge. Die Jahrlichen Titigkeitsberichte enthalten
eine Zuverlissigkeitserklarung der Generaldirektoren, in der u. a.
bestitigt wird, dass die den im Bericht beschriebenen Tatigkeiten
zugewiesenen Ressourcen entsprechend ihrer Zweckbestim-
mung und gemdf dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfithrung verwendet wurden. De facto sind leistungs-
bezogene Aspekte von der in den Jahrlichen Tatigkeitsberichten
gelieferten Zuverldssigkeitsgewahr jedoch ausdriicklich ausge-
nommen. Die Zuverldssigkeitsgewahr und etwaige diesbeziigli-
che Vorbehalte sind auf Aspekte der Ordnungsméfigkeit und
der internen Kontrolle begrenzt (siehe Ziffern 10.28-10.30 und
Kasten 10.4).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.60. Die Kommission ist der Ansicht, dass der jiingste
Evaluierungsbericht im Rahmen der fiir die Programme 2007-2013
geltenden Uberwachungs- und Bewertungsmodalitdten einen wert-
vollen Beitrag zur Arbeit der Entlastungsbehirde fiir das betreffende
Haushaltsjahr geleistet hat. Aufbau und Inhalt dieses Berichts tragen
in vielen Aspekten den Hinweisen der Entlastungsbehorde Rechnung.
Zum Beispiel differenziert der Bericht zwischen Informationen, die sich
auf die Fortschritte bei der Erreichung der Programmziele beziehen, und
Informationen, die operationelle Aspekte der Leistung wie etwa
Mafnahmen der Kommission zur Durchfithrung und Verwaltung der
Finanzierungsprogramme betreffen. Eine Unterscheidung wird auch
zwischen den internen und externen Politikbereichen der EU gemacht.
In dem Bericht werden aufSerdem alle Anstrengungen unternommen,
um so viele leistungsbezogene Informationen wie maglich iiber den
Beitrag der Finanzierungsprogramme zur Strategie Europa 2020
vorzulegen. Es muss jedoch daran erinnert werden, dass es fiir eine
umfassende Bewertung der Ergebnisse und Auswirkungen der Pro-
gramme noch zu frih ist, da 2013 zwar das letzte Jahr des
Programmplanungszeitraums  2007-2013  war, die vorgesehenen
Abschluss- und Ex-post-Bewertungen der Finanzierungsprogramme
aber erst in den ndchsten vier Jahren (2014-2017) durchgefiihrt
werden. Die fiir die Programme 2007-2013 geltenden Uber-
wachungs-, Bewertungs- und Berichterstattungsmodalititen  sind
auferdem noch nicht gezielt auf die Programmleistung ausgerichtet.
Was die Programme des Planungszeitraums 2014-2020 betrifft, so
werden im Einklang mit den von den Gesetzgebern in den
entsprechenden Rechtsakten angenommenen Berichterstattungs- und
Bewertungsmodalititen zunehmend leistungsbezogene Informationen
erfasst und in den Bericht gemdf Artikel 318 einfliefen.

10.61.  Wie in der Antwort zu Kasten 10.4 dargelegt, wird die
Kommission ihre bisherige Praxis der Berichterstattung, die im
Einklang mit den Rechtsvorschriften steht, beibehalten. Wie im
Synthesebericht erldutert, betrifft die Zuverldssigkeitserkldrung schwer-
punktmdfSig Management- und Finanzaspekte, was voll und ganz im
Einklang mit der finanziellen Verantwortung der Kommission fiir den
Vollzug des EU-Haushalts steht. Mit der Annahme des Synthesebe-
richts iibernimmt die Kommission die Gesamtverantwortung fiir die
Verwaltung des EU-Haushalts. Dies ist klar zu unterscheiden von dem
im jiingsten Synthesebericht zum Ausdruck gebrachten deutlichen
Engagement der Kommission und den von ihr ergriffenen Mafnahmen
fiir eine weitere Stirkung der auf die politischen Erfolge ausgerichteten
Berichterstattung in den Jahrlichen Tatigkeitsberichten und im
Evaluierungsbericht gemdfS Artikel 318. Die politischen Erfolge sind
das Ergebnis eines gemeinsamen Tatigwerdens und einer gemeinsamen
Verantwortung der Gesetzgeber und der Mitgliedstaaten, die eine
wichtige Rolle bei der Durchfithrung der Programme spielen. Die
Gesamtleistung der Programme hdngt aufSerdem von vielen weiteren
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Faktoren ab, die weit auferhalb
der Kontrolle der Generaldirektoren liegen.
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10.62.  Die Analyse der Jahrlichen Tatigkeitsberichte fiir 2013
zeigte, wie in den Vorjahren, dass sich die Ziele der
Generaldirektionen fiir Managementzwecke nicht eignen, dass
eine Reihe von Schwachstellen im Zusammenhang mit der
Auswahl von Indikatoren nach wie vor besteht, d. h. ihre
Eignung fiir die Leistungsiiberwachung ist begrenzt, und dass die
Generaldirektionen bei der Formulierung ihrer Ziele und
Indikatoren nicht ausreichend zusammenarbeiten (siche Zif-
fern 10.32-10.39).

10.63.  Der Hof verfolgt bei seinen Wirtschaftlichkeitsprii-
fungen weiterhin das zweifache Ziel, zur Rechenschaftspflicht
und zur Verbesserung der Verwaltung beizutragen. In seinen
2013 angenommenen Berichten zeigte er — unter vielen
anderen Themen — Fille auf, in denen der EU-Mehrwert, der
fur die Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfihrung von grund-
legender Bedeutung ist, nicht sichergestellt werden konnte oder
begrenzt war. Das in einer Reihe von Fillen festgestellte
Vorliegen von Mitnahmeeffekten, d. h. der Tatsache, dass die
Begiinstigten ihre Tatigkeit auch ohne EU-Forderung fortgesetzt
hitten, veranschaulicht dies besonders deutlich (siehe Zif-
fern 10.40-10.53).

Empfehlungen

10.64. Anhang 10.2 zeigt das Ergebnis der vom Hof
durchgefiihrten Analyse der Fortschritte, die bei der Umsetzung
seiner in fritheren Jahresberichten ausgesprochenen Empfehlun-
gen erzielt wurden. In den Jahresberichten zu den Haushalts-
jahren 2010 und 2011 legte der Hof neun Empfehlungen vor.
Von diesen Empfehlungen wurden zwei ausgeklammert, weil es
fiir eine Bewertung der Fortschritte durch den Hof noch zu frith
war. Die Kommission hat sieben Empfehlungen teilweise
umgesetzt.

10.65.  Aufgrund dieser Analyse und der Feststellungen und
Schlussfolgerungen fiir 2013 empfiehlt der Hof Folgendes:

— Empfehlung 1: Die Kommission sollte bei der nachsten
Uberarbeitung der Haushaltsordnung den Rahmen fiir ihre
Leistungsberichterstattung straffen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.62. Wie im Synthesebericht 2013 festgestellt, wurde die
Struktur der Jahrlichen Tatigkeitsberichte erheblich iiberarbeitet. Es
wurden grofle Anstrengungen unternommen, um sowohl die Leistungs-
indikatoren und die Leistungsberichterstattung als auch die Bericht-
erstattung iiber die Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit in den JTB zu
verbessern.

Erhebliche Anstrengungen flossen auch in die Uberarbeitung der
Anweisungen, um  sicherzustellen, dass die Berichte nur relevante
Angaben enthalten und um ferner die Klarheit und Kohdrenz unter den
Generaldirektionen zu verbessern. Was die Berichterstattung iiber die
Ziele und Indikatoren betrifft, so werden auflerdem die Management-
pline besser auf die Jahrlichen Tatigkeitsberichte abgestimmt.

10.63. Die Kommission verweist auf ihre Antworten zu den
Ziffern 10.48 und 10.52, in denen sie die Auffassung vertritt, dass
die ergriffenen MafShahmen einen EU-Mehrwert erbrachten. Wie in
ihrer Antwort zu Ziffer 10.45 ausgefiihrt, stimmt die Kommission
aufierdem nicht mit den vom Hof in seinem Jahresbericht 2011
vorgeschlagenen Grundsdtzen, auf die sich das Konzept des euro-
pdischen Mehrwerts stiitzen sollte, iiberein.

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu. Sie ist bereit, die
Haushaltsordnung anzupassen, um sie an ihre derzeitige Praxis der
Leistungsberichterstattung anzugleichen. Nach derzeitiger Praxis dienen
die drei Berichte, auf die sich der Hof in Ziffer 10.18 bezieht,
unterschiedlichen Zwecken und erginzen einander. Der Synthesebericht
legt seinen Schwerpunkt auf die Managementbilanz der Kommission,
der Evaluierungsbericht gemdfS Artikel 318 konzentriert sich auf die
im Rahmen der Ausgabenprogramme erzielten Ergebnisse und der
Bericht iiber die Haushaltsfiihrung und das Finanzmanagement befasst
sich mit Haushaltsaspekten und dem Haushaltsvollzug. Die Kommis-
sion ist der Ansicht, dass diese Berichterstattungspraxis, bei der den
einzelnen Berichten jeweils eine bestimmte Rolle und ein bestimmter
Zweck zugedacht ist, im Einklang mit den Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften steht, die auf den verschiedenen Ebenen bestehen (AEUV,
Haushaltsordnung und interne Anweisungen der Kommission).
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— Empfehlung 2: Die Kommission sollte sicherstellen, dass
der Evaluierungsbericht eine zusammenfassende Ubersicht
enthalt, der sdmtliche verfiigbaren Informationen zu den
Fortschritten im Hinblick auf die Erreichung der Ziele von
Europa 2020 zu entnehmen sind, um dem Leser einen
klaren Uberblick iiber die erzielten Erfolge zu vermitteln.

— Empfehlung 3: Die Kommission sollte ihr Leistungsmana-
gement- und Berichterstattungssystem weiter ausbauen,
damit sie in den von den Generaldirektoren erstellten
jahrlichen Zuverlassigkeitserklirungen die Verantwortung
fur die Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfihrung und den
Beitrag des EU-Haushalts zu den politischen Erfolgen
iibernehmen kann.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu. Die Kommission wird
sich darum bemiihen sicherzustellen, dass der Bericht gemaf
Artikel 318 eine Zusammenfassung der Informationen iiber die
Fortschritte bei der Verwirklichung der Europa-2020-Ziele enthalt und
so einen klaren Uberblick iiber das Erreichte bictet. Die Kommission
wird priifen, ob die Struktur des Berichts gemdf Artikel 318 angesichts
der Entwicklung, die diese Berichterstattung in den kommenden Jahren
nehmen wird, gegebenenfalls angepasst werden sollte, wobei sie
beriicksichtigt, dass unter anderem im Rahmen des Europdischen
Semesters eine umfassendere Berichterstattung zur Strategie Europa
2020 stattfindet.

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung nicht zu.

Die Kommission hat sich verpflichtet, die Ordnungsmafigkeit und
Qualitat der Haushaltsfiihrung und der Haushaltsberichterstattung
unter Beriicksichtigung aller Vorschlige zu deren Weiterentwicklung zu
gewdhrleisten. Wie im Synthesebericht dargelegt, hat die Kommission
bereits die erforderlichen Mafnahmen ergriffen, um durch die Starkung
des Leistungstahmens fiir die Programme des MFR 2014-2020 und
die Einbindung dieses Rahmens in die der Kommission obliegenden
Strategie- und Programmplanung sowie Ergebnisberichterstattung die
Leistungsberichterstattung zu verbessern.

Dabei muss jedoch zwischen der direkten Verantwortung der
Generaldirektoren flir die Verwaltung der Finanzierungsprogramme
und den Haushaltsvollzug einerseits und den politischen Erfolgen bzw.
der Wirkung der Finanzierungsprogramme andererseits unterschieden
werden. Fiir letztere sind auch die Gesetzgeber, die an der Gestaltung
der Programme mitwirken und sie annehmen, und die Mitgliedstaaten,
die haufig eine wichtige Rolle bei der Durchfithrung der Programme
spielen, mitverantwortlich. Der Gesamterfolg der Programme hdingt
dariiber hinaus von vielen weiteren wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Faktoren ab, die weit auferhalb der Kontrolle der Generaldi-
rektoren liegen.

Die Kommission ist daher der Auffassung, dass sich die Zuverldssig-
keitserklarung der Generaldirektoren, im Einklang mit der finanziellen
Verantwortung der Kommission und den auf die Ausfihrung und
Verwaltung des EU-Haushalts bezogenen Priifungsanforderungen,
weiterhin auf Management- und Finanzaspekte konzentrieren sollte.
Mit der Annahme des Syntheseberichts iibernimmt die Kommission die
Gesamtverantwortung fiir die Verwaltung des EU-Haushalts.



12.11.2014

Amtsblatt der Europdischen Union

C 398/285

ANHANG 10.1

VOM RECHNUNGSHOF IM JAHR 2013 ANGENOMMENE SONDERBERICHTE

Nr. 1/2013 ,Haben sich die EU-Beihilfen fiir die nahrungsmittelverarbeitende Industrie im Hinblick auf
eine Erhohung der Wertschopfung bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen als wirksam und effizient
erwiesen?”

Nr. 2/2013 ,Hat die Kommission eine effiziente Durchfithrung des Siebten Forschungsrahmenpro-
gramms sichergestellt?”

Nr. 3/2013 ,Waren die Marco-Polo-Programme im Hinblick auf die Verkehrsverlagerung von der Strafse
auf andere Verkehrstrager wirksam?*

Nr. 4/2013 ,Die Zusammenarbeit der EU mit Agypten im Bereich der verantwortungsvollen
Staatsfithrung*

Nr. 5/2013 ,Werden die Mittel der EU-Kohisionspolitik fiir Strafenprojekte effizient eingesetzt?”

Nr. 6/2013 ,Haben die Mitgliedstaaten und die Kommission die Mittel fiir die Manahmen zur
Diversifizierung der lindlichen Wirtschaft effizient eingesetzt?”

Nr. 7/2013 ,Hat der Europiische Fonds fiir die Anpassung an die Globalisierung bei der
Wiedereingliederung entlassener Arbeitnehmer einen EU-Mehrwert erbracht?>*

Nr. 8/2013 ,Aus dem Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER) gewihrte Beihilfen zur Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes der Walder”

Nr. 9/2013 ,Die Unterstiitzung der EU fiir verantwortungsvolle Staatsfiihrung in der Demokratischen
Republik Kongo*

Nr. 10/2013 ,Gemeinsame Agrarpolitik: Wurde die besondere Stiitzung gemafl Artikel 68 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates gut ausgestaltet und durchgefithrt?

Nr. 11/2013 ,Fiir richtige Daten zum Bruttonationaleinkommen (BNE): Ein stirker strukturierter,
gezielterer Ansatz wiirde die Wirksamkeit der Uberpriifung durch die Kommission erhohen*

Nr. 12/2013 ,K6nnen die Kommission und die Mitgliedstaaten nachweisen, dass die EU-Haushaltsmittel
fur die Politik zur Entwicklung des lindlichen Raums sinnvoll eingesetzt werden?*

13/2013 ,EU-Entwicklungshilfe fiir Zentralasien®
Nr. 14/2013 ,Direkte Finanzhilfe der Europaischen Union zugunsten der Paldstinensischen Behorde*
15/2013 ,War der Teilbereich Umwelt des LIFE-Programms wirksam?*

Nr. 16/2013 ,Modell der Einzigen Priifung’ (,Single Audit) — Inwieweit kann sich die Kommission im
Kohisionsbereich auf die Arbeit der nationalen Priifbehérden stiitzen? Eine Bestandsaufnahme*

Nr. 17/2013 ,EU-Klimaschutzfinanzierung im Kontext der Aufenhilfe

Nr. 18/2013 ,Zuverlassigkeit der Ergebnisse der von den Mitgliedstaaten durchgefiihrten Kontrollen der
Agrarausgaben®

Nr. 19/2013 ,Bericht 2012 iiber die Weiterverfolgung der Sonderberichte des Europaischen
Rechnungshofs*
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EINLEITUNG

1. Dieser Jahresbericht enthilt die Beurteilung des Hofes zu
den Europdischen Entwicklungsfonds (EEF). Die Kerndaten zu
den abgedeckten Titigkeiten und den Ausgaben im Haushalts-
jahr 2013 sind Tabelle 1 zu entnehmen.

Tabelle 1 — Europiische Entwicklungsfonds — Kerndaten 2013

(Millionen Euro)

Achter EEF Operative Ausgaben
Projekte 20
Budgethilfen 0
Verwaltungsausgaben 0
20
! .
E Neunter EEF Operative Ausgaben
%0 Projekte 256
%é Budgethilfen 1
g Verwaltungsausgaben 2
2
E 259
o)
=8
g
s Zehnter EEF Operative Ausgaben
Projekte 1961
Budgethilfen 717
Verwaltungsausgaben 94
2772

(") Globale Mittelbindungen betreffen Finanzierungsbeschliisse. Einzelmittelbindungen betreffen Einzelvertrige.

Quelle: Jahresrechnungen des achten, neunten und zehnten EEF fiir das Jahr 2013.
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Besondere Merkmale der Europidischen Entwick-
lungsfonds

2. Die Europdischen Entwicklungsfonds (EEF) sind das
wichtigste Hilfeinstrument der Européischen Union im Rahmen
der Entwicklungszusammenarbeit mit den Staaten in Afrika, im
Karibischen Raum und im Pazifischen Ozean (AKP-Staaten) und
den iiberseeischen Lindern und Gebieten (ULG). Das am 23. Juni
2000 in Cotonou fiir einen Zeitraum von 20 Jahren unter-
zeichnete Partnerschaftsabkommen (,Abkommen von Coto-
nou®) bildet den aktuellen Rahmen fiir die Bezichungen
zwischen der Europdischen Union und den AKP-Staaten sowie
den ULG. Hauptziel dieses Abkommens ist es, die Armut
einzuddmmen und schliefSlich zu besiegen.

3. Die EEF werden von den Mitgliedstaaten finanziert. Sie
unterliegen einer eigenen Finanzregelung und werden von der
Europdischen Kommission auflerhalb des Gesamthaushaltsplans
der EU verwaltet. Die Europdische Investitionsbank (EIB)
verwaltet die Investitionsfazilitit, die bei der Zuverldssigkeits-
erklirung des Hofes und beim Entlastungsverfahren des
Europiischen Parlaments unberiicksichtigt bleibt (*) (%).

4. Die EEF werden fast vollstindig von der Generaldirektion
Entwicklung und Zusammenarbeit (EuropeAid) der Kommission
verwaltet, die auch ein breites Spektrum von aus dem EU-
Haushalt finanzierten Ausgaben verwaltet (*) (*).

5. Die EEF-Interventionen werden in Form von Projekten und
von Budgethilfen (°) durchgefiihrt. Bei der Verwaltung der EEF
kommen hauptsichlich drei Arten der Mittelverwaltung zur
Anwendung. Im Jahr 2013 wurden 42 % der Zahlungen im
Rahmen der zentralen Mittelverwaltung geleistet, 32 % im
Rahmen der dezentralen Mittelverwaltung und 26 % im Rahmen
der gemeinsamen Mittelverwaltung (°).

M Siehe Artikel 118, 125 und 134 der Verordnung (EG) Nr. 215/
2008 des Rates vom 18. Februar 2008 iiber die Finanzregelung
fir den 10. Europiischen Entwicklungsfonds (ABL. L 78 vom
19.3.2008, S. 1) und die Stellungnahme Nr. 9/2007 des Hofes zu
dem Vorschlag fiir diese Verordnung (ABl. C 23 vom 28.1.2008,
S. 3).

A Im Jahr 2012 wurde die Priifung dieser Operationen durch den
Hof in einer zwischen der EIB, der Kommission und dem Hof
geschlossenen Dreiervereinbarung (Artikel 134 der Verordnung
(EG) Nr. 215/2008) geregelt.

) Die Generaldirektion Humanitdre Hilfe und Katastrophenschutz
(GD ECHO) verwaltet 1,7 % der im Rahmen der EEF getatigten
Ausgaben.

* Siehe Kapitel 7 ,Auflenbeziechungen, Auflenhilfe und Erweite-
rung* des Jahresberichts iiber die Ausfithrung des Haushaltsplans
zum Haushaltsjahr 2013.

Q) Bei der Budgethilfe iiberweist die Kommission Finanzmittel an
die Staatskasse des Partnerlandes, um zusitzliche Haushaltsmittel
fiir eine nationale Entwicklungsstrategie zur Verfiigung zu stellen.

© Bei der zentralen Mittelverwaltung werden die Hilfsmafnahmen
direkt von der Kommission (zentrale Kommissionsdienststellen
oder Delegationen) oder indirekt iiber nationale Stellen (z. B. eine
Entwicklungsagentur eines EU-Mitgliedstaats) durchgefiihrt. Bei
der dezentralen Mittelverwaltung wird die Durchfihrung an
Drittlinder iibertragen. Bei der gemeinsamen Mittelverwaltung
sind internationale Organisationen fiir die Ausfithrung zustindig.
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Risiken fiir die Ordnungsmafigkeit

6. Die in diesem Bericht behandelten Ausgaben werden tiber
eine grofSe Bandbreite von Durchfihrungsmethoden ausgefiihrt,
die in 79 Lindern zum Einsatz kommen. Die damit verbunde-
nen Regelungen und Verfahren, einschlieRlich derjenigen fiir
Ausschreibungen und Auftragsvergabe, sind hdufig komplex.
Daher stuft der Hof das inhirente Risiko als hoch ein.

7. In zwei Bereichen — Budgethilfe (') und EU-Beitrige zu
von internationalen Organisationen wie den Vereinten Nationen
durchgefiihrten und von mehreren Gebern finanzierten Pro-
jekten (¥) — begrenzt das Wesen der Instrumente und der
betreffenden Zahlungsbedingungen das Ausmafy, in dem die
Vorginge fiir Fehler anfillig sind.

8.  Budgethilfe tragt zum Gesamthaushalt eines Landes bei
oder erginzt die vom betreffenden Land fiir eine spezifische
Politik oder ein spezifisches Ziel bereitgestellten Mittel. Der Hof
priift, ob die Kommission die spezifischen Bedingungen fiir die
Gewihrung von Budgethilfezahlungen fiir das jeweilige Partner-
land beachtet und dberpriift hat, dass die allgemeinen
Fordervoraussetzungen (wie Fortschritte bei der Verwaltung
der offentlichen Finanzen) eingehalten wurden.

9.  Allerdings verfugt die Kommission bei der Entscheidung
dariiber, ob diese Bedingungen erfillt wurden, tiber ein hohes
Maf§ an Flexibilitit. Die OrdnungsmaRigkeitspriifung des Hofes
kann sich nur bis zu dem Punkt erstrecken, an dem die Mittel an
das jeweilige Partnerland gezahlt werden. Die {iberwiesenen
Mittel verschmelzen dann mit den Haushaltsmitteln des Emp-
fangerlandes. Mogliche Schwachstellen bei der Verwaltung der
offentlichen Finanzen durch das Empfingerland werden bei der
Ordnungsmifigkeitspriifung des Hofes nicht als Fehler in
Erscheinung treten.

) Im Jahr 2013 beliefen sich die im Rahmen der EEF geleisteten
Budgethilfezahlungen auf einen Bruttobetrag von 718 Millio-
nen Euro.

(®)  Die im Rahmen der EEF geleisteten Bruttozahlungen an von
internationalen Organisationen durchgefithrte und von mehreren
Gebern finanzierte Projekte beliefen sich im Jahr 2013 auf
458 Millionen Euro.



12.11.2014

Amtsblatt der Europdischen Union

C 398/295

BEMERKUNGEN DES HOFES

10.  Die Beitrige der Kommission zu von mehreren Gebern
finanzierten Projekten verschmelzen mit den Beitrdgen anderer
Geber und werden nicht fiir spezifische identifizierbare
forderfahige Ausgaben zugewiesen. Nach dem sogenannten
,konzeptionellen Ansatz“ geht die Kommission davon aus, dass
die zugrunde liegenden Vorginge ordnungsgemif$ sind, solange
die in dem gemeinsam aufgebrachten Betrag enthaltenen
forderfahigen Ausgaben ausreichend sind, um den EU-Beitrag
abzudecken. Falls andere Geber denselben Ansatz verfolgen und
fiir ihren Beitrag dieselben Forderkriterien anwenden, besteht die
Gefahr, dass die Ausgaben als Ganzes weder den Fordervoraus-
setzungen der Kommission noch denen der anderen Geber
gerecht werden.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

10.  Die Kommission ist der Auffassung, dass dieses theoretische
Risiko mit den ergriffenen internen Kontrollmafnahmen im Zusam-
menspiel mit den Mafnahmen der internationalen Organisationen
tatséchlich auf ein akzeptables Niveau begrenzt wird. Der Kommission
sind keine spezifischen Probleme mit der hypothetischen Strategie
(,hotional approach®) bekannt, die entwickelt wurde, damit sich die
Kommission an Mafnahmen mit mehreren Geldgebern, auch
Treuhandfonds, beteiligen kann. Mit dieser Strategie wird sichergestellt,
dass die rechtlichen Vorgaben fiir finanzielle Beteiligungen der EU an
Mafnahmen im Auféenbereich eingehalten werden (indem gewdhrleistet
wird, dass die Beitrige der anderen Geldgeber zur Finanzierung
samtlicher Aktivititen ausreichen, die nach EU-Bestimmungen nicht
forderfihig sind) und die Mittel der EU (dank einer Koordinierung mit
den anderen Gebern) entsprechend dem Grundsatz der Wirtschaft-
lichkeit der Haushaltsfiihrung auf maglichst effiziente Weise ausgezahlt
werden.

Die Kommission begrenzt dieses Risiko durch Bewertungen der
Verfahren der internationalen Partnerorganisationen in Bezug auf
Rechnungsfiihrung, Rechnungspriifung, interne Kontrollen, Auftrags-
vergabe, nachtragliche Bekanntmachung von Informationen und Schutz
personenbezogener Daten, die im Vorfeld jeder Zusammenarbeit
durchgefiihrt werden, durch die Prisenz von Bediensteten vor Ort
(und ihrer Mitarbeit in Lenkungsausschiissen) sowie durch die von der
internationalen Organisation verlangte strikte und vollstindige
Rechnungslegung. Dariiber hinaus werden die Systeme wihrend der
Durchfithrung von MafSnahmen im Aufenbereich regelmdfSig durch
Besuche von externen Priifern kontrolliert.

Im Rahmen der von der Kommission durchgefiihrten Priifungen wurden
bislang weder ,spezifische Risiken” dieser Art festgestellt noch hat die
Kommission Kenntnis von anderen Gebern ,mit denselben Forderkri-
terien®.
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KAPITEL I — AUSFUHRUNG DES ACHTEN, NEUN-
TEN UND ZEHNTEN EEF

Finanzielle Ausfithrung

11.  Die Abkommen iiber die einzelnen EEF werden in der
Regel fuir einen Mittelbindungszeitraum von rund fiinf Jahren
geschlossen, Zahlungen konnen aber tiber einen lingeren
Zeitraum geleistet werden. Im Jahr 2013 wurden Zahlungen
aus dem achten, neunten und zehnten EEF geleistet. Der
achte EEF (1995-2000) belduft sich auf 12 840 Millionen Euro
und der neunte EEF (2000-2007) auf 13 800 Millionen Euro.

12.  Der zehnte EEF (2008-2013) belduft sich auf insgesamt
22 682 Millionen Euro. Davon entfallen 21 967 Millionen Euro
auf die AKP-Staaten und 285 Millionen Euro auf die ULG. In
diese Betrage eingerechnet sind 1500 Millionen Euro bzw.
30 Millionen Euro fiir die von der EIB verwaltete Investitions-
fazilitit fiir die AKP-Staaten bzw. die ULG. Weitere 430 Millio-
nen Euro sind fur die Ausgaben der Kommission im
Zusammenhang mit der Programmierung und Ausfihrung der
EEF vorgesehen.

13. Die Beitrige der Mitgliedstaaten beliefen sich im
Jahr 2013 auf insgesamt 3200 Millionen Euro, von denen
2950 Millionen Euro auf von der Kommission verwaltete
Mafnahmen entfielen.

14.  Tabelle 2 ist die Verwendung der EEF-Mittel im Jahr 2013
sowie die kumulierte Verwendung zu entnehmen. Die Mittel des
zehnten EEF werden nach dem 31. Dezember 2013 (°) nicht
mehr gebunden. Vor diesem Hintergrund gelang es der
Kommission, bei den Mittelbindungen hohere Ergebnisse zu
erzielen als geplant: die globalen Mittelbindungen lagen 29 %
und die Einzelmittelbindungen 31 % tiber dem urspriinglichen
Ansatz. Infolgedessen lagen die Zahlungen 7% iiber dem
urspriinglichen Ansatz und die noch abzuwickelnden Mittel-
bindungen erhohten sich gegeniiber 2012 um 8 %.

) Artikel 1 Absatz 5 des Internen Abkommens zwischen den im
Rat vereinigten Vertretern der Regierungen der Mitgliedstaaten
tiber die Finanzierung der im mehrjihrigen Finanzrahmen fiir
den Zeitraum 2008-2013 bereitgestellten Gemeinschaftshilfe im
Rahmen des AKP-EG-Partnerschaftsabkommens und die Bereit-
stellung von Finanzhilfe fir die tiberseeischen Linder und
Gebiete, auf die der vierte Teil des EG-Vertrags Anwendung
findet (ABL. L 247 vom 9.9.2006, S. 32).
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Jahrlicher Bericht der Kommission iiber die Mittel-
verwaltung des achten bis zehnten EEF

15.  Gemaf der Finanzregelung fiir den zehnten EEF muss die
Kommission jdhrlich einen Bericht iiber die Mittelverwaltung
der EEF vorlegen (*%). Nach Beurteilung des Hofes gibt dieser
Bericht die relevanten Finanzinformationen korrekt wider.

(*%  Artikel 118, 124 und 156 der Verordnung (EG) Nr. 215/2008.
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KAPITEL II — ZUVERLASSIGKEITSERKLARUNG DES HOFES ZU DEN EEF

Dem Europiischen Parlament und dem Rat vorgelegte Zuverlissigkeitserklirung des Hofes zum achten,
neunten und zehnten EEF — Vermerk des unabhingigen Abschlusspriifers

[ — Gemidfl Artikel 287 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) und Artikel 141 der
Finanzregelung fiir den zehnten EEF, der auch fur die fritheren EEF gilt, priifte der Hof

a)  die Jahresrechnungen des achten, neunten und zehnten Europiischen Entwicklungsfonds fiir das am 31. Dezember 2013
endende Haushaltsjahr, die aus der Vermogensiibersicht, der Ubersicht iiber das wirtschaftliche Ergebnis, der Cashflow-
Tabelle, der Tabelle der Verinderungen des Nettovermogens und der Tabelle der Forderungen der Europdischen
Entwicklungsfonds sowie den Ubersichten iiber die finanzielle Ausfiihrung bestehen und von der Kommission am 17. Juli
2014 gebilligt wurden, sowie

b) die Rechtmifigkeit und Ordnungsmafigkeit der diesen Jahresrechnungen zugrunde liegenden Vorginge innerhalb des
rec}%tllichen Rahmens der EEF fiir den Teil der EEF-Mittel, fiir dessen finanzielle Ausfithrung die Kommission zustindig
ist (7).

Verantwortung des Managements

II — Gemafs den Artikeln 310 bis 325 AEUV und den Finanzregelungen fiir den achten, neunten und zehnten EEF ist das
Management verantwortlich fur die Aufstellung und Darstellung der Jahresrechnungen der EEF auf der Grundlage
international anerkannter Rechnungsfithrungsgrundsitze fiir den offentlichen Sektor ('%) sowie fiir die RechtmaRigkeit und
Ordnungsmifigkeit der ihnen zugrunde liegenden Vorgdnge. Diese Verantwortung umfasst die Gestaltung, Einrichtung und
Aufrechterhaltung interner Kontrollstrukturen, wie sie fiir die Aufstellung und Darstellung von Jahresabschliissen notwendig
sind, die frei von wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen Darstellungen sind. Das Management muss
auferdem sicherstellen, dass die Titigkeiten, Finanzvorginge und Informationen, die in den Abschliissen ihren Niederschlag
finden, mit den fiir sie maffgebenden Vorgaben tibereinstimmen. Die Kommission tragt die letzte Verantwortung fiir die
Rechtmifigkeit und Ordnungsmifigkeit der den Abschliissen der EEF zugrunde liegenden Vorginge (Artikel 317 AEUV).

Verantwortung des Priifers

Il — Aufgabe des Hofes ist es, auf der Grundlage seiner Priifung dem Europdischen Parlament und dem Rat eine Erklarung
tiber die Zuverlassigkeit der Rechnungsfithrung sowie die Rechtmifigkeit und OrdnungsmafSigkeit der zugrunde liegenden
Vorginge abzugeben. Der Hof hat seine Priifung in Ubereinstimmung mit den International Standards on Auditing sowie den
beruflichen Verhaltensanforderungen der IFAC und den Internationalen Normen fiir Oberste Rechnungskontrollbehérden der
INTOSAI durchgefiihrt. Nach diesen Standards ist der Hof gehalten, die Priifung so zu planen und durchzufithren, dass
hinreichende Sicherheit dariiber erlangt wird, ob die Jahresrechnungen der EEF frei von wesentlichen falschen Darstellungen
sind und die zugrunde liegenden Vorginge rechtmiflig und ordnungsgemaf$ sind.

IV — Die Prifung beinhaltet die Durchfithrung von Priffungshandlungen, um Priifungsnachweise fiir die in den
Jahresrechnungen enthaltenen Wertansitze und sonstigen Angaben sowie fiir die Rechtmafigkeit und Ordnungsmafigkeit der
ihnen zugrunde liegenden Vorginge zu erlangen. Die Auswahl der Priifungshandlungen liegt im pflichtgemafen Ermessen des
Priifers. Hierzu gehort die Beurteilung der Risiken wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter — falscher
Darstellungen im Abschluss sowie wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter — Verstofle gegen die Rechtsvor-
schriften fur die EEF bei den zugrunde liegenden Vorgingen. Bei der Beurteilung dieser Risiken beriicksichtigt der Priifer alle
fur die Aufstellung und sachgerechte Darstellung der Jahresrechnungen relevanten internen Kontrollen und die zur
Gewihrleistung der RechtmiRigkeit und OrdnungsméRigkeit der zugrunde liegenden Vorginge eingerichteten Uberwachungs-
und Kontrollsysteme, um Priifungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen Umstdnden angemessen sind, jedoch nicht
mit dem Ziel, ein Priifungsurteil zur Wirksamkeit des internen Kontrollsystems abzugeben. Zur Priifung gehort auch eine
Beurteilung der Angemessenheit der Rechnungslegungsmethoden, der Vertretbarkeit der geschitzten Werte in der
Rechnungslegung sowie der Gesamtdarstellung der Jahresrechnungen.

V — Der Hof ist der Auffassung, dass die erlangten Priifungsnachweise ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage fiir
seine Priifungsurteile zu dienen.

(*)  Gemif den Artikeln 2, 3, 4, 125 Absatz 4 und Artikel 134 der Finanzregelung fiir den zehnten EEF deckt diese Zuverlissigkeitserklirung
nicht den von der EIB unter ihrer Verantwortung verwalteten Teil der EEF-Mittel ab.

(**)  Die vom EEF-Rechnungsfithrer erlassenen Rechnungsfithrungsvorschriften und -methoden werden auf der Grundlage der von der
International Federation of Accountants herausgegebenen International Public Sector Accounting Standards (IPSAS) erstellt oder im Falle
von Vorgdngen, fiir die keine IPSAS-Normen vorliegen, auf der Grundlage der vom International Accounting Standards Board
herausgegebenen International Financial Reporting Standards.
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Priifungsurteil zur Zuverldssigkeit der Rechnungsfiihrung

VI — Nach Beurteilung des Hofes stellen die Jahresrechnungen des achten, neunten und zehnten EEF fur das am 31. Dezember
2013 endende Jahr die Vermogens- und Finanzlage der EEF zum 31. Dezember 2013, die Ergebnisse ihrer Vorginge und
Cashflows sowie die Verdnderungen des Nettovermogens fiir das an diesem Stichtag endende Haushaltsjahr in
Ubereinstimmung mit der EEF-Finanzregelung und den international anerkannten Rechnungsfithrungsgrundsitzen fiir den
offentlichen Sektor in allen wesentlichen Belangen insgesamt sachgerecht dar.

Rechtmiifligkeit und OrdnungsmifSigkeit der den Jahresrechnungen zugrunde liegenden Vorginge

Einnahmen

Priifungsurteil zur Rechtmdfigkeit und Ordnungsmdfigkeit der den Jahresrechnungen zugrunde liegenden Einnahmen

VII — Nach Beurteilung des Hofes sind die den Jahresrechnungen fiir das am 31. Dezember 2013 endende Haushaltsjahr
zugrunde liegenden Einnahmen in allen wesentlichen Belangen rechtmifig und ordnungsgemag.

Mittelbindungen

Priifungsurteil zur Rechtmdfigkeit und Ordnungsmadfigkeit der den Jahresrechnungen zugrunde liegenden Mittelbindungen

VIII — Nach Beurteilung des Hofes sind die den Jahresrechnungen fiir das am 31. Dezember 2013 endende Haushaltsjahr
zugrunde liegenden Mittelbindungen in allen wesentlichen Belangen rechtmiaflig und ordnungsgemaf.

Zahlungen

Grundlage fiir das versagte Priifungsurteil zur RechtmdfSigkeit und Ordnungsmdfigkeit der den Jahresrechnungen zugrunde
liegenden Zahlungen

IX — Der Hof gelangt zu der Schlussfolgerung, dass die Uberwachungs- und Kontrollsysteme die RechtméRigkeit und
Ordnungsmifigkeit der den Jahresrechnungen zugrunde liegenden Zahlungen bedingt wirksam gewihrleisten. Der Hof
schitzt die wahrscheinlichste Fehlerquote bei den Ausgabenvorgingen im Rahmen des achten, neunten und zehnten EEF auf
3,4 %.

Versagtes Priifungsurteil zur Rechtmdfigkeit und OrdnungsmdfSigkeit der den Jahresrechnungen zugrunde liegenden
Zahlungen

X — Nach Beurteilung des Hofes sind die den Jahresrechnungen fiir das am 31. Dezember 2013 endende Haushaltsjahr
zugrunde liegenden Zahlungen wegen der Bedeutung der im Absatz ,Grundlage fiir das versagte Prifungsurteil zur
Rechtmafigkeit und OrdnungsmafSigkeit der den Jahresrechnungen zugrunde liegenden Zahlungen“ beschriebenen
Sachverhalte in wesentlichem Ausmafl mit Fehlern behaftet.

4. September 2014

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Président

Europdischer Rechnungshof
12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luxemburg, LUXEMBURG
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Ausfithrungen zur Zuverlissigkeitserklirung

Priifungsumfang und Priifungsansatz

16.  Der iibergreifende Priifungsansatz des Hofes sowie seine
Priifungsmethodik sind in Anhang 1.1 (Kapitel 1) des Jahres-
berichts des Rechnungshofs iiber die Ausfithrung des Haus-
haltsplans zum Haushaltsjahr 2013 beschrieben. Fiir die Priifung
der EEF ist auf die folgenden besonderen Punkte hinzuweisen.

17. Die Bemerkungen des Hofes zur Zuverldssigkeit der
Rechnungsfithrung der EEF betreffen die Jahresabschliisse (*°)
und die Ubersichten iiber die finanzielle Ausfiihrung des achten,
neunten und zehnten EEF (**), die von der Kommission gemif3
der EEF-Finanzregelung (') gebilligt wurden und zusammen mit
der Vollstandigkeitserklirung des Rechnungsfithrers am 17. Juli
2014 beim Hof eingingen. Im Zuge der Priffung wurden
Wertansitze und sonstige Angaben untersucht. Ferner bei-
nhaltete sie eine Bewertung der angewandten Rechnungsle-
gungsgrundsitze und  signifikanter  Schitzungen  des
Managements sowie der Gesamtdarstellung der Jahresrechnun-
gen.

18. Die Prifung der Ordnungsmifigkeit der Vorginge
umfasste

a) die Prifung simtlicher Beitrige der Mitgliedstaaten und
einer Stichprobe anderer Arten von Einnahmenvorgingen;

b) die Priifung einer Stichprobe von 30 Mittelbindungen (*°);

¢) die Priifung einer Stichprobe von 165 Vorgingen ('/); die
Stichprobe wurde so ausgewdhlt, dass sie fiir das gesamte
Spektrum der im Rahmen der EEF geleisteten Zahlungen
reprasentativ ist; sie umfasste 93 von 10 EU-Delegatio-
nen ('*) genehmigte Zahlun§en und 72 von den zentralen
Kommissionsdienststellen ('°) genehmigte Zahlungen;

(**)  GemiR Artikel 122 der Verordnung (EG) Nr. 215/2008 umfassen
die Jahresabschliisse die Vermogensiibersicht, die Ubersicht iiber
das wirtschaftliche Ergebnis, die Cashflow-Tabelle, die Tabelle der
Veranderungen des Nettovermégens und die Tabelle der Forde-
rungen der EEF.

(" GemiR Artikel 123 der Verordnung (EG) Nr. 2152008 umfassen
die Ubersichten iiber die finanzielle Ausfithrung Tabellen, aus
denen die Mittelausstattung, die Mittelbindungen und die
Zahlungen hervorgehen.

(**)  Siehe Artikel 125 der Verordnung (EG) Nr. 215/2008.

(*%  Globale Mittelbindungen und dazugehérige rechtliche Verpflich-
tungen (Finanzierungsabkommen) nach Annahme eines Finan-
zierungsbeschlusses durch die Kommission.

(*’)  Gemif der Definition in Ziffer 7 von Anmhang 1.1 des
Jahresberichts iiber die Ausfihrung des Haushaltsplans zum
Haushaltsjahr 2013.

(*®  Afrikanische Union, Kamerun, Demokratische Republik Kongo,
Elfenbeinkiiste, Kenia, Lesotho, Mosambik, Nigeria, Ruanda und
Simbabwe.

(")  EuropeAid: 34 Zahlungen fiir Projekte und 35 Budgethilfezah-
lungen; GD ECHO: drei Zahlungen fiir Projekte im Bereich der
humanitéren Hilfe.
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d) falls Fehler aufgedeckt wurden, analysierte der Hof die
betreffenden Kontrollsysteme, um die jeweiligen Mangel der
Systeme zu ermitteln;

e) ecine Bewertung der bei EuropeAid und in den EU-
Delegationen iiberpriiften Kontrollsysteme, die folgende
Aspekte abdeckte:

i) durch Kommissionsbedienstete, externe Priifer oder
externe Uberwachungsbeauftragte vor den Zahlungen
durchgefiihrte Ex-ante-Kontrollen;

i) Monitoring und Uberwachung; insbesondere die Wei-
terverfolgung von externen Priffungen sowie von
Kontroll- und Monitoringbesuchen und die von
EuropeAid fiir 2012 und 2013 vorgenommenen
Analysen der Restfehlerquote;

iii) Interne Revision;

f)  eine Analyse des Jahrlichen Titigkeitsberichts des General-
direktors von EuropeAid;

g) die Weiterverfolgung fritherer Empfehlungen des Hofes.

19. Wie in Ziffer 4 erwdhnt, ist EuropeAid fur die
Ausfithrung der meisten aus dem Gesamthaushaltsplan und
den EEF finanzierten Aufenhilfeinstrumente zustindig. Die
Bemerkungen des Hofes zur Wirksamkeit der Uberwachungs-
und Kontrollsysteme sowie zur Zuverldssigkeit des Jahrlichen
Tatigkeitsberichts und der Erklirung des Generaldirektors fiir
2013 beziehen sich auf den gesamten Zustindigkeitsbereich von
EuropeAid.

Zuverldssigkeit der Rechnungsfiihrung

20.  In der Ubersicht iiber das wirtschaftliche Ergebnis sind
Zinsertrage (5,7 Millionen Euro) auf an die Beginstigten
geleistete Vorfinanzierungszahlungen in Hohe von mehr als
250000 Euro als Einnahmen aufgefiithrt. Bei Vorfinanzierungs-
zahlungen in Hohe von mehr als 750000 Euro ist die
Kommission gehalten, die Zinsen jihrlich wiedereinzuzie-
hen (*%). Der Hof stellte eine leichte Verbesserung gegeniiber
2012 fest, da Anzahl und Wert der Wiedereinziehungen
zugenommen haben (*'). Die nachgeordnet bevollmichtigten
Anweisungsbefugten befolgen diese Vorschrift jedoch nach wie
vor nicht konsequent und die in den Abschliissen ausgewiesene
Hohe der Zinsertrage basiert zum Teil auf Schitzungen.
Uberdies werden Zinsen auf Vorfinanzierungen, die sich auf
Betrdge zwischen 250 000 und 750 000 Euro belaufen, in den
Jahresabschliissen noch immer nicht als Einnahmen ausgewie-
sen, weil die Kommission die Weiterentwicklung des CRIS-
Systems noch nicht abgeschlossen hat.

(*%  Artikel 8 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 215/2008.

(*') 24 Wiedereinziehungen in einer Gesamthohe von 4,7 Millio-
nen Euro im Jahr 2013 gegeniiber 13 Wiedereinziehungen in
einer Gesamthohe von 1,3 Millionen Euro im Jahr 2012.
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Ordnungsmdfigkeit der Vorginge

Einnahmen

21. Die vom Hof durchgefithrte Priifung von Einnahmen-
vorgingen ergab, dass diese nicht in wesentlichem Ausmafl mit
Fehlern behaftet waren.

Mittelbindungen

22.  Die vom Hof durchgefithrte Priifung von Mittelbindun-
gen ergab, dass diese nicht in wesentlichem Ausmafd mit Fehlern
behaftet waren.

Zahlungen

23.  Die Ergebnisse der Priifung von Zahlungsvorgingen sind
in Anhang 1 zusammengefasst. Von den 165 vom Hof
gepriiften Zahlungsvorgingen waren 45 (27 %) mit Fehlern
behaftet. Auf der Grundlage der von ihm quantifizierten
32 Fehler schitzt der Hof die wahrscheinlichste Fehlerquote
auf 3,4% (*) (*).

Projekte

24.  Von den 130 vom Hof gepriiften Zahlungsvorgingen
waren 42 (32 %) mit Fehlern behaftet, darunter 30 (71 %) mit
quantifizierbaren Fehlern. Bei den 30 mit quantifizierbaren
Fehlern behafteten Zahlungsvorgiangen handelte es sich in
17 Fallen um endgiiltige Vorgdnge, die nach Durchfithrung aller
Ex-ante-Kontrollen genehmigt wurden.

(**)  Der Hof berechnet die geschitzte Fehlerquote auf der Grundlage
einer reprasentativen Stichprobe. Der angegebene Prozentsatz
entspricht der bestmoglichen Schitzung. Der Hof ist zu 95 %
sicher, dass die Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen
1,4 % (untere Fehlergrenze) und 5,4 % (obere Fehlergrenze) liegt.

(*)  In Bezug auf die beiden von der Kommission angefochtenen
Fehler ist festzuhalten, dass in dem einen Fall die ausgesprochen
detaillierten technischen Spezifikationen in der Ausschreibungs-
bekanntmachung durch die geplante Nutzung der Fahrzeuge
nicht gerechtfertigt waren und eine Reihe potenzieller Bieter
dadurch de facto ausgeschlossen wurden, was eine wettbewerb-
liche Vergabe behindert. In dem anderen Fall gab es keine
stichhaltige Begriindung fiir die Durchfithrung des Vergabever-
fahrens in drei getrennten offenen Ausschreibungen auf lokaler
Ebene statt in einer einzigen offenen Ausschreibung auf
internationaler Ebene. Diese Fehler sind ein Indiz fiir Schwach-
stellen in den Kontrollen durch die EU-Delegationen, die diese
Vergabeverfahren vorab genehmigt hatten.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

23.  Die Kommission stimmt der Analyse des Hofs im Hinblick auf
zwei Fehler bei den Vergabeverfahren mit signifikanter Auswirkung auf
die geschatzte Fehlerquote des Hofes nicht zu. Siehe auch die Antwort
der Kommission zu Ziffer 26 Buchstabe b.
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25.  Wie auch im Jahr 2012 (**) wurden hiufiger Fehler in
Vorgingen gefunden, die Leistungsprogramme, Finanzhilfen und
Beitragsvereinbarungen zwischen der Kommission und inter-
nationalen Organisationen betrafen als in Vorgingen, die andere
Formen der Unterstiitzung betrafen. Von den 72 gepriiften
Vorgingen dieser Art waren 32 (44 %) mit Fehlern behaftet.

26.  Die vom Hof bei Zahlungsvorgingen im Zusammenhang
mit Projekten aufgedeckten quantifizierbaren Fehler betrafen
insbesondere folgende Aspekte:

a) Fehlen von Belegen zum Nachweis dariiber, dass die
forderfahige Tatigkeit stattgefunden hat (12 Vorginge);

b) Nichtbeachtung der Ver%abevorschriften durch den Begiins-
tigten (acht Vorginge); (*°)

¢) nicht forderfahige Ausgaben wie etwa Ausgaben fiir im
Auftrag nicht vorgesehene Tatigkeiten (fiinf Vorginge),
nicht forderfahige Mehrwertsteuerbetrige (drei Vorginge),
Ausgaben, die auflerhalb des Durchfihrungszeitraums
entstanden waren (zwei Vorgdnge) oder bei denen die
Ursprungsregel missachtet worden war (ein Vorgang);

(*Y)  Ziffer 26 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2012.

(*)  In Bezug auf die beiden von der Kommission angefochtenen
Fehler ist festzuhalten, dass in dem einen Fall die ausgesprochen
detaillierten technischen Spezifikationen in der Ausschreibungs-
bekanntmachung durch die geplante Nutzung der Fahrzeuge
nicht gerechtfertigt waren und eine Reihe potenzieller Bieter
dadurch de facto ausgeschlossen wurden, was eine wettbewerb-
liche Vergabe behindert. In dem anderen Fall gab es keine
stichhaltige Begriindung fiir die Durchfithrung des Vergabever-
fahrens in drei getrennten offenen Ausschreibungen auf lokaler
Ebene statt in einer einzigen offenen Ausschreibung auf
internationaler Ebene. Diese Fehler sind ein Indiz fiir Schwach-
stellen in den Kontrollen durch die EU-Delegationen, die diese
Vergabeverfahren vorab genehmigt hatten.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

26.

b)

Die Kommission stimmt der Analyse des Hofes beziiglich eines
quantifizierbaren  Fehlers nicht zu. Nach Auffassung der
Kommission waren die vom offentlichen Auftraggeber in
Einklang mit seinem umfassenden Ermessensspielraum — ein
vom Gerichtshof anerkannter Grundsatz — festgelegten tech-
nischen Spezifikationen nicht unverhaltnismafig und fiihrten zu
keiner Verzerrung des Wettbewerbs. Dieser Grundsatz bietet
Rechtssicherheit fiir die offentlichen Auftraggeber, ohne die jedes
kiinftige Vergabeverfahren beeintrichtigt werden kdnnte.

Was  einen weiteren Fehler in  Zusammenhang mit der
Ausschreibung anbelangt, so vertritt die Kommission die Ansicht,
dass dieser eine sehr strikte Auslegung der Vorschriften
widerspiegelt.
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d) durch die Begiinstigten nicht getitigte Ausgaben (sie-
ben Vorginge);

e) falsche Berechnung der geltend gemachten Ausgaben
(funf Vorginge).

27.  Abbildung 1 enthilt eine Aufschliisselung der geschitz-
ten Gesamtfehlerquote nach einzelnen Fehlerarten. 70 % der
wahrscheinlichsten Fehlerquote werden durch Fehler im Zu-
sammenhang mit der Nichtbeachtung der Vergabevorschriften
durch die Begiinstigten und dem Fehlen von Belegen verursacht.

Abbildung 1 — Aufschliisselung der wahrscheinlichsten Fehlerquote nach Fehlerart

1%

m 1. Nichtbeachtung der Vergabevorschriften durch den
Begiinstigten

m 2. Fehlen von Belegen zur Untermauerung der Ausgaben
3. Nicht férderfahige Ausgaben

4. Nicht getitigte Ausgaben

m 5. Falsche Berechnung der geltend gemachten Ausgaben

6. Unrichtige Betrage bei Budgethilfen

Kasten 1 — Beispiele fiir quantifizierbare Fehler in Kasten 1 — Beispiele fiir quantifizierbare Fehler in
Vorgingen im Zusammenhang mit Projekten Vorgingen im Zusammenhang mit Projekten

Fehlen von Belegen zur Untermauerung der Ausgaben

Der Hof priifte die endgiiltige Abrechnung der Ausgaben im
Rahmen des von einer internationalen Organisation im
Subsahara-Raum durchgefiihrten Programms Support to
peacebuilding and transition activities (Unterstiitzung von
friedenssichernden Mafnahmen und Ubergangsmafnah-
men). Der Hof priifte 25 Ausgabenposten. Bei vier Posten,
die mit Gehiltern von Bediensteten und Reisekosten in Hohe
von 18 200 Euro im Zusammenhang standen, wurden dem
Hof die wesentlichen Belege zur Rechtfertigung der
Ausgaben (z. B. Dienstvertrag, Gehaltszettel, Nachweis der
Zahlung der Gehilter der Bediensteten, Rechnung, Bordkar-
ten, Zahlungsbelege fiir Reisekosten) nicht vorgelegt.
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Nichtbeachtung der Vergabevorschriften durch den
Begiinstigten

Der Hof priifte die endgiiltige Abrechnung der Ausgaben im
Rahmen des Programms Assistance to Micro and Small
Enterprises (Hilfe fiir Kleinst- und Kleinunternehmen) in
Afrika und deckte einen Fehler bei der Beschaffung von IT-
Ausriistung fur ein Unternechmensinformationszentrum auf,
der sich auf 23398 Euro belief. Laut Ausschreibungs-
bekanntmachung sollte der Auftrag dem Bieter mit dem
niedrigsten Preisangebot erteilt werden. Der Evaluierungs-
bericht spiegelte die von den Bietern abgegebenen Preis-
angebote nicht korrekt wider. Dies hatte zur Folge, dass der
Zuschlag nicht dem Bieter mit dem niedrigsten Preisangebot
erteilt wurde. Der Fehler wurde von dem Priifer, der das
Programm gemifl dem einschldgigen Rahmenvertrag mit der
Kommission einer Priifung der Rechnungsfithrung unterzog,
nicht aufgedeckt.

Nicht forderfihige Ausgaben und durch den Begiin-
stigten nicht getatigte Ausgaben

Der Hof priifte die endgiiltige Abrechnung der Ausgaben im
Rahmen des von einer internationalen Organisation durch-
gefuhrten Programms All ACP Agricultural Commodities
Programme (Agrarrohstoffprogramm fiir alle AKP-Staaten).
Die von einem Durchfithrungspartner geltend gemachten
Ausgaben in Hohe von 254 000 USD umfassten Gemein-
kosten in Hohe von 17 675 USD, die im Vertrag nicht
vorgesehen und daher nicht forderfihig waren.

Auflerdem wurde eine Differenz von 3 862 USD zwischen
den von der internationalen Organisation an den Durch-
fuhrungspartner gezahlten Vorschiissen und den tatsichlich
getdtigten Ausgaben festgestellt.

Der Fehler ist ein Zeichen fiir eine Schwachstelle bei den
Kontrollen, die die internationale Organisation in Bezug auf
die Einhaltung der Vertragsbestimmungen und die Verwen-
dung von Vorschusszahlungen durchfiihrt.

28.  Die nicht quantifizierbaren Fehler betrafen Mingel in den
angewandten Vergabeverfahren (sechs Vorginge) sowie unzu-
langliche Belege zur Untermauerung der Richtigkeit der
gezahlten Betrdge (drei Vorginge). Auflerdem war dem Hof
(bei drei Vorgingen) die Quantifizierung der Fehler im
Zusammenhang mit der Forderfahigkeit von Ausgaben wegen
unzuldnglicher Angaben nicht moglich.

Budgethilfe

29.  Von den 35 gepriiften Budgethilfezahlungen waren drei
(9 %) mit Fehlern behaftet, von denen zwei (67 %) quantifizier-
bar waren.

30. Die vom Hof aufgedeckten quantifizierbaren Fehler in
Vorgingen im Zusammenhang mit Budgethilfen betrafen die
fehlerhafte Anwendung der Methode, mit der bewertet wird, ob
die Empfinger die an eine leistungsbezogene variable Tranche
gekniipften Bedingungen erfullt haben (ein Vorgang) und die
Anwendung eines falschen Wechselkurses bei der Umrechnung
einer Budgethilfezahlung in die lokale Wihrung (ein Vorgang).

Nicht forderfahige Ausgaben und durch den Begiins-
tigten nicht getdtigte Ausgaben

Die Kommission erinnerte die Organisation an die geltenden
Regeln und Pflichten. Die vom Hof festgestellten nicht forder-
fahigen Vorginge werden es der Kommission ermaglichen, den
Betrag des Beitrags der EU neu zu berechnen. Kiinftig werden
wirksamere Kontrollbesuche zu von dieser Organisation verwalteten
Programmen durchgefiihrt.

29.  Die Kommission weist darauf hin, dass die Zahl der mit
Budgethilfe in Zusammenhang stehenden Fehler im Haushalts-
jahr 2013 um 82 % gegeniiber 2011 abgenommen hat.
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31.  Auferdem stellte der Hof einen nicht quantifizierbaren
Fehler fest. Die Kommission hatte vom Empfinger keinen
Nachweis dariiber verlangt, dass bei der Umrechnung der
Zahlung in die lokale Wihrung der richtige Wechselkurs
angewendet wurde.

Kasten 2 — Beispiel fiir einen quantifizierbaren Fehler
in einem Vorgang im Zusammenhang mit Budgethilfen

Fehlerhafte Anwendung der Bewertungsmethode fiir eine
leistungsbezogene variable Tranche

Der Hof priifte eine im Rahmen des Programme d’appui au plan
de développement territorial (Programm zur Unterstiitzung des
Plans fiir territoriale Entwicklung) in Mayotte gezahlte
leistungsbezogene variable Tranche von 4181250 Euro.
Gemifs der Finanzierungsvereinbarung war die Kommission
gehalten, die im Hinblick auf die Glaubwiirdigkeit des
Haushalts erzielten Fortschritte fir jedes ausgewdhlte Haus-
haltskapitel gesondert zu bewerten. Stattdessen nahm die
Kommission eine Gesamtbewertung auf der Grundlage des
Gesamtbetrags der Haushaltskapitel vor. Dies hatte zur Folge,
dass sich positive und negative Abweichungen in den
einzelnen Haushaltskapiteln in der Addition ausglichen. Die
Nichtbeachtung der in der Finanzierungsvereinbarung vorge-
sehenen Bewertungsmethode fiihrte zu einer iberhohten
Zahlung im Betrag von 222 861 Euro (5,33 %).

Priifung ausgewdhlter Kontrollsysteme

32.  Die Ergebnisse der Priifung der Systeme von EuropeAid
durch den Hof sind in Anhang 2 zusammengefasst.

Ex-ante-Kontrollen

33.  Da das Umfeld mit einem hohen Risiko behaftet ist (siche
Ziffer 6), stitzt sich EuropeAid in erster Linie auf Ex-ante-
Kontrollen (vor den Zahlungen fiir die Projekte durch Kommis-
sionsbedienstete, externe Uberwachungsbeauftragte oder exter-
ne Priffer durchgefihrte Kontrollen), die vorschriftswidrige
Zahlungen verhindern oder aufdecken und berichtigen sollen.
Wie in den Vorjahren ist die Haufigkeit der vom Hof
festgestellten Fehler, auch bei endgiiltigen Ausgabenerkldrungen,
die externen Priifungen und Ausgabeniiberpriifungen unter-
zogen worden waren, ein Zeichen fiir Schwachstellen in diesen
Ex-ante-Kontrollen.

Kasten 2 — Beispiel fiir einen quantifizierbaren Fehler in
einem Vorgang im Zusammenhang mit Budgethilfen

Fehlerhafte Anwendung der Bewertungsmethode fiir eine
leistungsbezogene variable Tranche

Die Kommission berichtigte dies bei der anschlieflenden Auszahlung
und erstellte eine Einziehungsanordnung.
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34.  Im Mai 2013 nahm EuropeAid einen Aktionsplan an, mit
dem die bei der Anwendung des Kontrollsystems von EuropeAid
festgestellten Schwachstellen beseitigt werden sollen (*%). Der
Aktionsplan ist die Reaktion auf eine Reihe von Empfehlungen,
die der Hof in seinen fritheren Jahresberichten abgegeben hat,
sowie auf die Probleme, die im Rahmen der von EuropeAid
vorgenommenen Analysen der Restfehlerquote fur 2012 und
2013 ermittelt wurden. Er beinhaltet Sensibilisierungs- und
Schulungsmafinahmen sowie Hinweise zu den haufigsten
Fehlerarten und deren Vermeidung. Des Weiteren sind darin
Mafinahmen zur Verbesserung der Qualitit der externen
Priifungen (*”), die ein wesentlicher Bestandteil der Uberwa-
chungs- und Kontrollsysteme von EuropeAid sind, sowie zur
Starkung der Zusammenarbeit mit internationalen Organisa-
tionen bei Ordnungsmifigkeitskontrollen (siche Ziffer 39)
vorgesehen.

Monitoring und Uberwachung

35.  Wie bereits in fritheren Jahresberichten des Hofes
erwihnt (*®), weist das Managementinformationssystem von
EuropeAid Mingel beziiglich der Ergebnisse und der Weiter-
verfolgung von externen Priifungen, Ausgabeniiberpriifungen
und Monitoringbesuchen auf. Dies macht es fiir den Generaldi-
rektor schwierig, die Referatsleiter oder Leiter der EU-Delega-
tionen im Hinblick auf die ziigige Weiterverfolgung und
Berichtigung ermittelter Systemméngel und Fehler in die Pflicht
zu nehmen. EuropeAid ist dabei, im Priffungsmodul seines
Informationssystems CRIS neue Funktionen zu entwickeln, die
eine bessere Weiterverfolgung der Priifungsberichte erlauben.

36.  EuropeAid ist auflerdem dabei, ein Instrument zu
entwickeln, das den EU-Delegationen dabei helfen soll, ihr
Projektportfolio wirksamer zu filtern, um die Kontrollbesuche
auf der Grundlage einer Risikobewertung prioritir auf die
Projekte auszurichten, bei denen dies am notwendigsten
erscheint.

(*%)  Siche den Jihrlichen Titigkeitsbericht von EuropeAid fiir 2013,
S. 188-190 und 195-196.

(*’)  Die Muster fiir Vertrige sind iiberarbeitet worden, damit die
Kommission Einfluss auf die Wahl der externen Priifer nehmen
kann. Es sollen Qualititsraster entwickelt werden, die es erlauben,
die Zuverlassigkeit der Priifungsberichte zu bewerten, und die
Hilfestellung geben, wenn die Vorgaben nicht beachtet wurden.
Die risikoorientierte Priifungsplanung soll verbindlich vorge-
schrieben werden.

(*®)  Ziffer 42 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2010, Ziffer 43
des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2011 und Ziffer 35 des
Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2012.
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Analyse der Restfehlerquote fiir 2013

37.  EuropeAid hat zum zweiten Mal eine Analyse der
Restfehlerquote durchgefithrt, um die Quote der Fehler zu
messen, die trotz aller auf die Verhinderung, Aufdeckung und
Berichtigung von Fehlern abzielenden Verwaltungskontrollen
aufgetreten sind. Die Analyse, die dazu diente, die wahr-
scheinlichste Fehlerquote in der Grundgesamtheit der abgerech-
neten Vertriage zu schitzen, umfasste die Untersuchung einer
reprasentativen Stichprobe von Vorgdngen im Zusammenhang
mit Vertrdgen, die zwischen September 2012 und August 2013
abgerechnet worden waren.

38.  Die Ergebnisse der Analyse der Restfehlerquote fiir 2013
sind im Jihrlichen Titigkeitsbericht dargelegt (*%). Auf der
Grundlage dieser Analyse wird die Restfehlerquote auf 3,35 %
geschitzt, d. h., sie liegt tiber der von der Kommission
festgelegten Wesentlichkeitsschwelle von 2 %. In der Analyse
wurden hauptsichlich folgende Arten von Fehlern ermittelt:

a) Fehlen angemessener Unterlagen, die die begiinstigten
Organisationen als Nachweis der Forderfihigkeit bereitzu-
stellen haben (51,63 % der Restfehlerquote);

b)  Fehler, die geschitzt wurden, da nicht geniigend Belege fiir
die Uberpriifung der Ordnungsmifigkeit der Vorginge zur
Verfiigung standen (17,82 % der Restfehlerquote);

¢) Nichtbeachtung der Vergabeverfahren (12,45 % der Rest-
fehlerquote);

d) nicht wieder eingezogene und nicht berichtigte Betrige
(8,71 % der Restfehlerquote);

e) andere Fehlerarten (9,39 %).

39.  Von internationalen Organisationen durchgefithrte Vor-
ginge machen ein Fiinftel aller zur Stichprobe gehérenden
Vorginge aus, tragen jedoch 29,18 % zur Restfehlerquote bei.

40. Wie der Hof bereits in seinem Jahresbericht zum
Haushaltsjahr 2012 feststellte (*°), ist die Methode zur Analyse
der Restfehlerquote insgesamt gut konzipiert. Fiir die nunmehr
erfolgte zweite Analyse wurden Verbesserungen vorgenommen,
die die Berechnung der Fehlerquoten bei einzelnen Vorgdngen
und die Behandlung von Vorgingen in den Fillen, in denen nicht
ohne Weiteres Unterlagen verfiigbar waren, betrafen.

%) S.140-142.
% ziffer 39.
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41.  Im Jihrlichen Titigkeitsbericht heifit es(*'), dass die
Methode zur Analyse der Restfehlerquote eine genaue Bewer-
tung des AusmafSes der Fehler erlaube, die nach Durchlaufen des
gesamten Kontrollsystems nicht aufgedeckt wurden, und dass
das Ergebnis der Gesamtauswertung der Fehler anschlieend mit
einem Konfidenzniveau von 95 % als tatsichliche Fehlerquote
ausgedriickt werde. Diese Darstellung der Ergebnisse der Analyse
der Restfehlerquote ist nicht ganz korrekt:

a) Die Methode zur Analyse der Restfehlerquote trigt be-
rechtigten Uberlegungen zur Kostenwirksamkeit Rechnung,
insbesondere was das Ausmaf$ der aus fritheren Priifungs-
oder Uberpriifungsberichten gezogenen Zuverldssigkeits-
gewihr und den Umfang der aussagebezogenen Priifungs-
handlungen  anbelangt. Dies  beinhaltet  ein
Priffungshemmnis, auf das hingewiesen werden sollte,
damit ein korrektes Verstindnis der Ergebnisse der Analyse
der Restfehlerquote moglich ist.

b) Gemdf der Analyse der Restfehlerquote fiir 2013 liegt die
geschitzte wahrscheinlichste Fehlerquote tatsdchlich bei
3,35 %. Ein Konfidenzniveau von 95 % bedeutet aber, dass
die Fehlerquote zwischen einer unteren und einer oberen
Fehlergrenze liegt. Diese Fehlergrenzen werden allerdings
nicht angegeben.

Interne Revision

42. In seinem Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2011 (*?)
wies der Hof darauf hin, dass die Umstrukturierung der
Kommissionsdienststellen im Jahr 2011 erhebliche Auswirkun-
gen auf die Tatigkeit der internen Auditstelle (IAC) hatte (**). In
ihrer Antwort auf den Jahresbericht des Hofes zum Haushalts-
jahr 2011 verpflichtete sich die Kommission, die Kapazitdt der
internen Auditstelle zu bewerten und gegebenenfalls die
Moglichkeit einer Verstirkung zu priifen (**). Dies ist nicht
geschehen und bei der Funktionsweise der internen Auditstelle
konnten 2013 keine wesentlichen Verbesserungen festgestellt
werden.

CH s 141,

(%) Ziffer 50 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2011.

(*>)  Die interne Auditstelle (IAC) ist ein Referat innerhalb einer
Generaldirektion der Kommission. Sie wird von einem Referats-
leiter geleitet, der direkt an den Generaldirektor berichtet. Thre
Aufgabe ist es, unabhingige Sicherheit fiir die Wirksamkeit des
internen Kontrollsystems zu liefern mit dem Ziel, die Abldufe der
Generaldirektion zu verbessern.

(%  Antwort der Kommission auf Ziffer 59 Buchstabe e des
Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2011.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

41.

a)  Um eine effiziente und kostenwirksame Untersuchung zu fordern,
ist bei der Methode zur Analyse der Restfehlerquote vorgesehen,
sich auf frithere Kontrolltatigkeiten zu stiitzen, einschlieflich
finanzieller und fachlicher Priifungen, Zuverldssigkeitserkldrun-
gen, Uberpriifungen, Bewertungen und Berichte technischer
Verantwortlicher.

Dieser Aspekt der Methode zur Analyse der Restfehlerquote
beruht auf der Annahme, dass die Verfahren fiir die Restfehler-
quote nicht zu besseren Ergebnissen fithren als die durch
umfassende und sorgfaltige vorherige Kontrollen bereits ermittel-
ten Ergebnisse. Frithere Kontrolltitigkeiten werden in der Regel
mit einer groferen Intensitat und hoheren Kosten als die
Verfahren zur Ermittlung der Restfehlerquote durchgefiihrt.

b) Die Angabe der unteren und oberen Fehlergrenze im Jahrlichen
Tatigkeitsbericht 2013 war in den Anweisungen der zentralen
Dienststellen der Kommission nicht explizit vorgesehen.

42.  Die Kommission hat einige Mafnahmen auf den Weg
gebracht, um die Kapazitit der internen Auditstelle (IAC) zu
verbessern.
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Analyse des Jahrlichen Titigkeitsberichts

43, Der Generaldirektor macht in seiner Zuverldssigkeits-
erklarung einen Vorbehalt hinsichtlich der Rechtmafigkeit und
Ordnungsmifigkeit der Vorgidnge geltend, da der ermittelte
Risikobetrag (228,55 Millionen Euro) mehr als 2% der von
EuropeAid im Jahr 2013 geleisteten Zahlungen ausmacht.
Allerdings fithrt der Generaldirektor in seiner Erklirung auch
aus, dass mit den bestehenden Kontrollverfahren die Recht-
maRigkeit und Ordnungsmaifigkeit der zugrunde liegenden
Vorginge gewahrleistet werde. Der Hof kann diese Schlussfol-
gerung nicht nachvollziehen, da Kontrollsysteme nicht wirksam
sind, wenn dadurch Fehler in wesentlichem Ausmafl nicht
verhindert, aufgedeckt und berichtigt werden.

44, Der Vorbehalt betrifft die Rechtmifigkeit und Ordnungs-
mifigkeit aller von EuropeAid verwalteten Ausgaben. Die
AufSerung eines Vorbehalt ist angemessen, wenn die Schwach-
stellen bei den Kontrollen bestimmte Einnahmen- oder
Ausgabenbereiche betreffen (**), nicht jedoch, wenn sie die
Funktionsweise des Kontrollsystems insgesamt beeintrichtigen
und die finanziellen Auswirkungen die Wesentlichkeitsschwelle
fur den gesamten Haushalt unter der Verantwortung des
Generaldirektors iiberschreiten. In den stindigen Anweisungen
der Kommission fur die Jahrlichen Tatigkeitsberichte fur 2013
finden sich jedoch keine eindeutigen Empfehlungen fiir den
Umgang mit einer solchen Situation.

SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

Schlussfolgerung fiir 2013

45.  Auf der Grundlage seiner Priifungen gelangt der Hof zu
der Schlussfolgerung, dass die Jahresrechnungen der EEF fiir das
am 31. Dezember 2013 endende Haushaltsjahr ihre Vermogens-
und Finanzlage sowie die Ergebnisse ihrer Vorgdnge und
Cashflows fiir das an diesem Stichtag endende Jahr in Uberein-
stimmung mit ihrer Finanzregelung und den vom Rechnungs-
fithrer erlassenen Rechnungsfithrungsvorschriften in allen
wesentlichen Belangen insgesamt sachgerecht darstellen.

46.  Der Hof gelangt zu der Schlussfolgerung, dass fiir das am
31. Dezember 2013 endende Haushaltsjahr

a) die im Rahmen der EEF erhobenen Einnahmen nicht in
wesentlichem Ausmafd mit Fehlern behaftet sind;

b) die im Rahmen der EEF vorgenommenen Mittelbindungen
nicht in wesentlichem Ausmafl mit Fehlern behaftet sind;

¢) die Zahlungsvorginge im Rahmen der EEF in wesentlichem
Ausmafl mit Fehlern behaftet sind (siche Ziffern 23-31).

(*°)  Siehe Artikel 66 Absatz 9 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/
2012 vom 25. Oktober 2012 iiber die Haushaltsordnung fiir den
Gesamthaushaltsplan der Union und zur Aufhebung der Ver-
ordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates (ABL L 298
vom 26.10.2012, S. 1) und Artikel 38 der Verordnung
(EG) Nr. 215/2008.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

43.  Angesichts des Risikoumfelds, in dem die GD Entwicklung und
Zusammenarbeit titig ist, und der Tatsache, dass der Restfehler nicht
eine Folge der Konzeption des Kontrollsystems ist, sondern auf
Schwichen bei seiner Umsetzung zuriickgeht, kann dennoch der Schluss
gezogen werden, dass mit den bestehenden Kontrollverfahren die
Rechtmafigkeit und Ordnungsmifigkeit der zugrunde liegenden
Vorginge gewdhrleistet wird.
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47. Die gepriiften Systeme von EuropeAid werden als
bedingt wirksam eingestuft (siche Ziffern 19 und 32-38) (*%).
EuropeAid hat jedoch im Mai 2013 einen Aktionsplan
angenommen, mit dem die wichtigsten der festgestellten Mangel
beseitigt werden sollen.

Empfehlungen

48.  Anhang 3 zeigt das Ergebnis der vom Hof durch-
gefiihrten Analyse der Fortschritte, die bei der Umsetzung seiner
in fritheren Jahresberichten ausgesprochenen Empfehlungen
erzielt wurden. In seinen Jahresberichten zu den Haushalts-
jahren 2010 und 2011 legte der Hof 14 Empfehlungen vor.
EuropeAid hat drei dieser Empfehlungen vollstindig umgesetzt,
wiahrend vier Empfehlungen weitgehend, fiinf Empfehlungen
teilweise und zwei Empfehlungen nicht umgesetzt wurden.

49. In Bezug auf die nicht umgesetzten Empfehlungen ist
festzuhalten, dass EuropeAid die Anwendung der Leitlinien fiir
Risikoanalysen bei der Ausarbeitung der jdhrlichen Priifungs-
plane nicht verbindlich vorgeschrieben und nicht bewertet hat,
ob die Kapazitit der internen Auditstelle fiir eine wirksame
Wahrnehmung ihrer Aufgabe ausreicht.

50. In Bezug auf die nur teilweise umgesetzten Empfehlun-
gen ist festzuhalten, dass EuropeAid bereits Mafnahmen
eingeleitet hat:

a) EuropeAid hat in einer Arbeitsgruppe unter Federfithrung
der GD Haushalt mitgearbeitet, um die Kostenwirksamkeit
seiner Kontrollarchitektur insgesamt zu iiberpriifen. Im
Jahrlichen Tatigkeitsbericht fur 2013 machte EuropeAid
erstmals Angaben zu den geschidtzten Kosten und zum
Nutzen der Kontrollen. Wenngleich dies ein Zeichen dafiir
ist, dass EuropeAid der Notwendigkeit, die Effizienz seiner
Uberwachungs- und Kontrollsysteme zu iiberpriifen, die
notige Beachtung geschenkt hat, stellte der Hof einige
Schwachstellen in Bezug auf die Quantifizierung des
Nutzens fest, die die Zuverldssigkeit der Kosten-Nutzen-
Verhiltnisse beeintrichtigen.

b) EuropeAid ist dabei, Instrumente und Anleitungen fiir die
EU-Delegationen auszuarbeiten, die es ihnen erlauben
sollen, ihre Kontrollbesuche bei Projekten besser zu
priorisieren und die Qualitit der Priifungsberichte besser
zu bewerten.

¢) EuropeAid ist dabei, im Priifungsmodul seines Informa-
tionssystems CRIS neue Funktionen zu entwickeln, die eine
bessere Weiterverfolgung der Priffungsberichte erlauben
(siehe Ziffer 35).

(*%)  Die Schlussfolgerung zu den Systemen beschrinkt sich auf die
zur Priifung ausgewihlten Systeme, wie im Priifungsumfang
(siehe Ziffer 18 Buchstabe €) beschrieben.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

47.  Die Kommission teilt die Auffassung, dass die Konzeption des
Kontrollsystems zwar weitgehend kohdrent und solide ist, aber dennoch
weitere Fortschritte bei der Anwendung der Kontrollmechanismen
erzielt werden miissen. Beim Aktionsplan sind bereits Fortschritte in
diese Richtung festzustellen.

49. Die Kommission hat einige Mafnahmen auf den Weg
gebracht, um die Kapazitit der internen Auditstelle (IAC) zu
verbessern.

50.

a) Es wurden Leitlinien zu den maoglichen Konzepten fiir eine
Berechnung oder Schitzung der Kosten und des Nutzens der
gebrauchlichsten internen Kontrollsysteme in der Kommission in
Kombination mit den entsprechenden Mustern fiir die interne
Kontrolle (Internal Control Templates) vorgeschlagen.

Es wird erwartet, dass jede Generaldirektion die Konzepte fiir die
Schdtzung der Kosten und des Nutzens ihrer betreffenden internen
Kontrollstrategien fiir die entsprechenden Ausgaben anwendet —
einschlieflich ihrer besten Schitzung sowohl fiir den quantifi-
zierbaren als auch den nicht quantifizierbaren Nutzen der
Kontrollen.

Entsprechend den im Synthesebericht eingegangenen Verpflich-
tungen hat die GD Haushalt weitere Leitlinien zu erarbeiten,
wobei eine begrenzte Zahl von Indikatoren fiir die Kosten-
wirksamkeit zu ermitteln ist, die in der Kommission angewendet
werden konnen, und die fiir ihre Berechnung anzuwendende
Methodik konkreter zu definieren.
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51.  Aufgrund dieser Analyse und der Feststellungen und
Schlussfolgerungen fiir 2013 unterbreitet der Hof EuropeAid die
folgenden Empfehlungen:

— Empfehlung 1: Sicherstellung der jihrlichen Wiederein-
ziehung von Zinsen auf Vorfinanzierungen in Hohe von
mehr als 750 000 Euro durch alle nachgeordnet bevoll-
maéchtigten Anweisungsbefugten;

— Empfehlung 2: Abschluss der Weiterentwicklung des
CRIS-Systems, damit Zinsen auf Vorfinanzierungen, die
sich auf Betrdge zwischen 250 000 und 750000 Euro
belaufen, als Einnahmen ausgewiesen werden kénnen, bis
Ende 2014;

— Empfehlung 3: Uberarbeitung der Quantifizierung des
Nutzens der durchgefiihrten Kontrollen;

— Empfehlung 4: Berichterstattung iiber Fortschritte bei der
Umsetzung des Aktionsplans, mit dem Mingel im Kontroll-
system beseitigt werden sollen, im Jdhrlichen Tatigkeitsbe-
richt;

— Empfehlung 5: Angabe des Umfangs der Analyse der
Restfehlerquote sowie der geschitzten unteren und oberen
Fehlergrenze im Jahrlichen Tatigkeitsbericht.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

51.

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung. Die von der Kommis-
sion ergriffenen Mafnahmen haben bereits zu guten Ergebnissen
gefiihrt. Die Kommission wird diese Mafnahmen im Jahr 2014
verstdrken.

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung. Aufgrund der Umset-
zung der neuen Haushaltsordnung und der damit verbundenen neuen
Version von ABAC war es nicht maglich, diese Funktion wie geplant
einzufithren. Derzeit ist die Fertigstellung fiir das vierte Quartal 2014

geplant.

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung und wird die Quanti-
fizierung des Nutzens von Kontrollen entsprechend den Leitlinien der
zentralen Dienststellen der Kommission weiter verbessern.

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung.

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu und wird ihre
Umsetzung mit dem Hof weiter erdrtern. Die Definition der
Restfehlerquote und die Berechnung eines Risikobetrags werden
weiterhin auf der wahrscheinlichsten Fehlerquote beruhen.
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ANHANG 1

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON VORGANGEN FUR DIE EUROPAISCHEN ENTWICKLUNGSFONDS

2013
2012 2011 2010
Budgethilfen Insgesamt

GROSSE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE

Vorgange insgesamt:

[¥)

ERGEBNISSE DER PRUFUNGEN () ()

Anteil (Anzahl) der gepriiften Vorginge, die

nicht fehlerhaft waren 68 % (88) 91 % (32) ANV 74% 67 % 73 %
mit einem oder mehreren Fehlern behaftet waren 32% (42) 9% (3) 27%  (45) 26%  33% 27 %

Aufschliisselung der fehlerbehafteten Vorginge
Aufschliisselung nach Fehlerart

Sonstige Aspekte der Einhaltung von Rechtsvorschriften und | 29 % (12) 33% (1) 29%  (13) 32% 46% 49 %
nicht quantifizierbare Fehler

Quantifizierbare Fehler 71% (30) 67 % (2) 71%  (32) 68%  54% 51%

GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER QUANTIFIZIERBAREN FEHLER

Wahrscheinlichste Fehlerquote 3,4 % 30% 51% 3,4%
Obere Fehlergrenze 5,4 %
Untere Fehlergrenze 1,4%

(') Zur besseren Darstellung von Bereichen mit unterschiedlichen Risikoprofilen innerhalb des Themenkreises wurde die Stichprobe in Segmente unterteilt.
()  Die Zahlen in Klammern entsprechen der tatsichlichen Anzahl der Vorginge.




12.11.2014 Amtsblatt der Europdischen Union C 398/315

ANHANG 2

ERGEBNISSE DER PRUFUNG AUSGEWAHLTER SYSTEME FUR DIE EUROPAISCHEN ENTWICKLUNGSFONDS UND
DIE AUS DEM GESAMTHAUSHALTSPLAN FINANZIERTE ENTWICKLUNGSHILFE

Bewertung der gepriiften Systeme

Monitermgmnd Interne Revision Gesamtbewertung
Uberwachung

Ex-ante-Kontrollen

Betroffenes System

EuropeAid Bedingt wirksam Bedingt wirksam Bedingt wirksam Bedingt wirksam
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