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INTRODUCCION GENERAL

0.1. El Tribunal de Cuentas Europeo es la institucion
establecida por el Tratado para llevar a cabo la fiscalizacién de
las finanzas de la Unién Europea (UE). Como auditor externo de
la UE, actia de guardidn independiente de los intereses
financieros de los ciudadanos de la Unién y contribuye a
mejorar la gestion financiera de esta. Para mds informacion
sobre el Tribunal, pueden consultarse en su sitio web (www.eca.
europa.cu) el informe anual de actividades, los informes
especiales sobre los programas de gasto y los ingresos de la
UE y sus dictdmenes sobre nuevos textos legislativos o
modificaciones de los vigentes.

0.2.  El presente documento constituye el 37° Informe Anual
sobre la ejecucion del presupuesto de la UE y corresponde al
ejercicio 2013. En un documento separado figura el Informe
Anual sobre los Fondos Europeos de Desarrollo.

0.3. El Consejo y el Parlamento Europeo determinan
anualmente el presupuesto general de la UE. El informe anual
del Tribunal, junto con sus informes especiales, sirve de base al
procedimiento de aprobacién de la gestion por el que el
Parlamento Europeo decide si la Comision ha cumplido
satisfactoriamente con sus responsabilidades de ejecucion del
presupuesto. El Tribunal transmite su informe anual a los
parlamentos nacionales al mismo tiempo que al Consejo y al
Parlamento Europeo.

0.4.  La declaracion del Tribunal (la «<DAS») sobre la fiabilidad
de las cuentas consolidadas de la UE y la legalidad y regularidad
de las operaciones subyacentes (en lo sucesivo en el informe
«regularidad de las operaciones») constituye la parte fundamental
del informe anual. Es precisamente la declaracion de fiabilidad la
que da inicio al informe; los datos que le siguen corresponden
principalmente al trabajo de auditorfa subyacente a dicha
declaracién.

0.5.  El Informe se estructura de la siguiente manera:

— el capitulo 1 contiene la declaracién de fiabilidad y una
sintesis de los resultados de la fiscalizacién del Tribunal
sobre la fiabilidad de las cuentas y la regularidad de las
operaciones, una revision del informe de sintesis y de los
informes anuales de actividades, ademds de un informe de
sintesis sobre la gestion presupuestaria y financiera. El
anexo 1.3 del capitulo 1 presenta extractos de las cuentas
consolidadas de 2013. La informacién financiera de 2013

se amplia en las cuentas consolidadas publicadas y en el
informe financiero elaborado por la Comisién Europea
(ambos documentos pueden consultarse en:

http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2013/
2013_en.cfm

— los capitulos 2 a 9 presentan de forma detallada las
constataciones de auditoria en forma de «observaciones
especificas» sobre los ingresos y los gastos de la UE. El
capitulo 2 trata de la parte de los ingresos del presupuesto
de la UE, mientras que los capitulos 3 a 9 se ocupan de los
siete grupos de dmbitos politicos bajo los que se autoriza y
registra el gasto con cargo al presupuesto de la UE. Estos
grupos corresponden en términos generales a las rtibricas
utilizadas en el marco financiero 2007-2013, que fija las
grandes lineas de los planes de gasto plurianuales de la
Unién;

— en el capitulo 10 se examinan cuestiones de gestion, se
tienen en cuenta las normas presupuestarias de la UE y su
orientacion hacia los resultados, y ademds se presentan las
observaciones del Tribunal sobre algunos aspectos de la
comunicacion de los resultados de gestién por la Comision,
incluida su presentacion de informes al Parlamento
Europeo y al Consejo, el cuarto informe de evaluacién, y
los informes anuales de actividad elaborados por los
directores generales de la Comision. En el capitulo también
se hace hincapié en algunos de los principales temas
planteados en los informes especiales sobre la gestion
elaborados por el Tribunal en relacién con 2013.

0.6.  Las observaciones especificas se basan principalmente en
los resultados de los controles efectuados por el Tribunal
respecto de la regularidad de las operaciones y en una evaluacion
de la eficacia de los principales sistemas de control y supervision
de los ingresos y los gastos.

0.7. Con el informe se presentan las respuestas de la
Comision (y, en su caso, las de las demds instituciones y
6rganos europeos) a las observaciones del Tribunal. En la
descripcion de sus constataciones y conclusiones, el Tribunal
tiene en cuenta las respuestas del auditado. Sin embargo, es
obligacion del Tribunal, en su calidad de auditor externo,
comunicar sus constataciones de auditorfa, extraer las consi-
guientes conclusiones y ofrecer de esta manera una valoracién
independiente e imparcial de la fiabilidad de las cuentas y de la
regularidad de las operaciones.


http://www.eca.europa.eu
http://www.eca.europa.eu
http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2013/2013_en.cfm
http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2013/2013_en.cfm
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CAPITULO 1

Declaracion de fiabilidad e informacién de apoyo

INDICE
Apartados
Declaracion de fiabilidad presentada por el Tribunal al Parlamento Europeo y al Consejo —
Informe del auditor independiente [-XII
Introduccién 1.1-1.8
Constataciones de auditorfa del ejercicio 2013 1.9-1.40
Fiabilidad de las cuentas 1.9-1.15
Resumen de los resultados de auditorfa de la regularidad de las operaciones 1.16-1.24
Revision del informe de sintesis y de los informes anuales de actividad 1.25-1.40
Gestion presupuestaria y financiera 1.41-1.50
Los presupuestos rectificativos aumentaron significativamente el volumen de pagos que
la Comision estaba autorizada a efectuar 1.42
Los niveles globales de gasto se acercaron al médximo permitido por el marco
presupuestario 1.43
Pese al elevado nivel de pagos, continuaron aumentando las obligaciones futuras de
pago 1.44-1.45
En varios dmbitos de gasto, sigue siendo prolongado el lapso transcurrido desde el
compromiso inicial hasta la aceptacién del gasto 1.46-1.47
Un importante volumen de fondos se imputa al presupuesto pero no se desembolsa a
los destinatarios finales 1.48
Retrasos en el registro de los ingresos presupuestarios 1.49
Necesidad de establecer una previsién de flujo de tesorerfa de largo alcance 1.50
Anexo 1.1 — Enfoque y metodologia de auditoria
Anexo 1.2 — Seguimiento de las observaciones de ejercicios anteriores sobre la fiabilidad de las cuentas

Anexo 1.3 — Extractos de las cuentas consolidadas de 2013
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DECLARACION DE FIABILIDAD PRESENTADA POR EL TRIBUNAL AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL
CONSEJO — INFORME DEL AUDITOR INDEPENDIENTE

. De conformidad con las disposiciones del articulo 287 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), el
Tribunal ha fiscalizado:

a) las cuentas consolidadas de la Unién Europea, que comprenden los estados financieros consolidados (') y los estados
agregados sobre la ejecucion presupuestaria (%) correspondientes al ejercicio que finalizo el 31 de diciembre de 2013,
aprobados por la Comision el 30 de julio de 2014;

b) la legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes a dichas cuentas.
Responsabilidades de la direccién

I[I.  En virtud de los articulos 310 a 325 del TFUE, asi como del Reglamento Financiero, la direccion es responsable de la
preparacion y la presentacion de las cuentas consolidadas de la Unién Europea basadas en las normas de contabilidad
internacionalmente aceptadas para el sector publico, asi como de la legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes.
Esta responsabilidad consiste en crear, aplicar y mantener un sistema de control interno propicio a la preparaciéon y
presentacion de unos estados financieros libres de incorrecciones materiales, ya sea por fraude o por error. La direccién debe
también garantizar que las actividades, operaciones financieras y la informacion reflejada en los estados financieros son
conformes a las normas por las que se rigen. La Comision es responsable en dltima instancia de la legalidad y la regularidad de
las operaciones subyacentes a las cuentas de la Unién Europea (articulo 317 del TFUE).

Responsabilidades del auditor

. El Tribunal presentard al Parlamento Europeo y al Consejo, basindose en la fiscalizacién realizada, una declaracion
sobre la fiabilidad de las cuentas y la legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes. El Tribunal realizé la fiscalizacién
de acuerdo con las normas internacionales de auditoria y el codigo de ética de la IFAC y las normas internacionales INTOSAI
de las entidades fiscalizadoras superiores. Estas normas exigen que el Tribunal planifique y ejecute la auditoria para obtener
garantias razonables de que las cuentas consolidadas de la Unién Europea estén exentas de incorrecciones materiales y de que
las operaciones subyacentes a dichas cuentas sean legales y regulares.

IV.  Una auditoria implica la aplicacién de procedimientos destinados a obtener evidencia de auditoria sobre los importes y
los datos presentados en las cuentas, y sobre la legalidad y la regularidad de las operaciones subyacentes. Del criterio
profesional del auditor depende la seleccién de estos procedimientos, asi como su valoracién de los riesgos de que se
produzcan incorrecciones materiales en las cuentas o de que las operaciones subyacentes incumplan de manera significativa
los requisitos previstos en el marco juridico de la Unién Europea, ya sea por fraude o por error. Al efectuar esta valoracion de
los riesgos, se tiene en cuenta el control interno que incide en la preparacién y la presentacion fiel de las cuentas, asf como los
sistemas de control y supervisién aplicados para garantizar la legalidad y la regularidad de las operaciones subyacentes, con el
fin de concebir los procedimientos de auditoria que resulten apropiados seglin las circunstancias, pero no de expresar una
opini6n sobre la eficacia del control interno. Una auditoria implica asimismo la evaluacién de la idoneidad de las politicas
contables utilizadas, del cardcter razonable de las estimaciones contables y de la presentacién general de las cuentas
consolidadas.

V. Enel dmbito de los ingresos, la fiscalizacion que el Tribunal realiza de los recursos propios basados en el impuesto sobre
el valor afiadido y en la renta nacional bruta toma como punto de partida los agregados macroecondmicos pertinentes sobre
los que se calculan dichos recursos propios, y prosigue con la evaluacion de los sistemas establecidos por la Comision para
procesar los datos hasta la recepcién de las contribuciones de los Estados miembros y su inclusién en las cuentas
consolidadas. En cuanto a los recursos propios tradicionales, el Tribunal examina las cuentas de las autoridades aduaneras y
analiza el flujo de derechos hasta que los importes son contabilizados en las cuentas y recibidos por la Comisién.

6! Los estados financieros consolidados comprenden el balance, el estado de resultados financieros, el estado de flujos de tesorerfa, el estado
de cambios en los activos netos y un resumen de las politicas contables significativas, ademds de otras notas explicativas (como la
informacion financiera por segmentos).

()  Los estados agregados de la ejecucién presupuestaria incluyen los estados agregados de la ejecucién presupuestaria y las notas explicativas.
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VL.  En el caso de los gastos, el Tribunal examina las operaciones de pagos cuando los gastos se han efectuado, registrado y
aceptado. El examen abarca todas las categorias de pagos (incluidos los de adquisicion de activos), con exclusion de los
anticipos, en el momento en que se efectdan. Los pagos de anticipos se examinan cuando el receptor de los fondos justifica su
utilizacién adecuada y la institucion u organismo acepta dicha justificacién liquidando el pago del anticipo, ya sea en el mismo
ejercicio o posteriormente.

VIL.  El Tribunal considera que se ha obtenido evidencia de auditoria suficiente y apropiada en apoyo de las opiniones que se
exponen a continuacion.

Fiabilidad de las cuentas

Opinidn sobre la fiabilidad de las cuentas

VIII.  En opinién del Tribunal, las cuentas consolidadas de la Unién Europea del ejercicio finalizado el 31 de diciembre
de 2013 presentan fielmente, en todos sus aspectos significativos, la situacion financiera de la Uni6n a 31 de diciembre
de 2013, los resultados de sus operaciones, los flujos de tesoreria y los cambios en los activos netos del ejercicio finalizado a
dicha fecha, conforme a lo dispuesto en el Reglamento Financiero y las normas contables para el sector ptblico
internacionalmente aceptadas.

Legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes a las cuentas

Ingresos

Opinidn sobre la legalidad y regularidad de los ingresos subyacentes a las cuentas

IX.  En opinién del Tribunal, los ingresos subyacentes a las cuentas del ejercicio que finalizé el 31 de diciembre de 2013
son, en todos sus aspectos significativos, legales y regulares.

Compromisos

Opinidn sobre la legalidad y regularidad de los compromisos subyacentes a las cuentas

X.  En opinién del Tribunal, los compromisos subyacentes a las cuentas del ejercicio que finalizé el 31 de diciembre
de 2013 son, en todos sus aspectos significativos, legales y regulares.

Pagos

Fundamento de la opinién desfavorable sobre la legalidad y la regularidad de los pagos subyacentes a las cuentas

XI.  Todos los grupos de politicas que abarcan gastos operativos estdn significativamente afectados por errores. El Tribunal
estima que el porcentaje de error mds probable en los pagos contabilizados como gastos subyacentes a las cuentas es del
4,7 %. Los sistemas de control y supervision examinados eran parcialmente eficaces para garantizar la legalidad y la
regularidad de los pagos subyacentes a las cuentas.
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Opinidn desfavorable sobre la legalidad y la regularidad de los pagos subyacentes a las cuentas

XI.  En opinién del Tribunal, debido a la importancia de los hechos descritos en el parrafo de fundamento de la opinién
desfavorable sobre la legalidad y la regularidad de los pagos subyacentes a las cuentas, los pagos subyacentes a las cuentas del
gjercicio finalizado el 31 de diciembre de 2013 estdn significativamente afectados por errores.

4 de septiembre de 2014

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Presidente

Tribunal de Cuentas Europeo

12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luxemburgo, LUXEMBURGO
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

INTRODUCCION

1.1.  El presupuesto de la Unién Europea (UE) es el
instrumento utilizado para financiar los objetivos politicos de
la Union. El gasto de la UE asciende a alrededor del 1% de la
renta nacional bruta de la Unién (en torno a 290 euros por cada
ciudadano europeo en 2013), lo que representa aproximada-
mente el 2 % del gasto puablico total de los Estados miembros. En
el grdfico 1.1 se compara el presupuesto total de la UE ejecutado
en 2013 con el gasto publico (*) de los Estados miembros en el
mismo afio.

Grifico 1.1 — Gasto total de las administraciones piblicas de los Estados miembros de la Unién Europea y gasto de la UE en
2013
(millones de euros)
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Fuente: Unién Europea, cuentas anuales consolidadas de la Unién Europea de 2013 — Resultado de la ¢jecucion del presupuesto de la UE — Cuadro 1.1
Pagos (véase el anexo 1.3 — cuadro 5).

Estados miembros: Eurostat — Estadisticas de las administraciones publicas — Principales agregados de las administraciones piblicas, incluidos ingresos y
gastos — Gasto total de las administraciones publicas en 2013.

(http:/[epp.curostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/government_finance_statistics/data/database)

e Definido como gasto total de las administraciones publicas: la
principal definicidn estadistica utilizada por Eurostat (Sistema
Europeo de Cuentas 1995, apartado 8.99).


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/government_finance_statistics/data/database
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

1.2.  En los gastos de la UE predominan dos tipos:

a) programas basados en derechos, en los que el pago
depende del cumplimiento de determinadas condiciones
[incluida la ayuda directa a los agricultores (capitulo 3) y el
apoyo presupuestario directo (capitulo 7)];

b) sistemas de reembolso, por los que la UE reembolsa los
costes subvencionables derivados de las actividades admisi-
bles [incluidos el desarrollo rural y regional (capitulos 4 y
5), los planes de formacion (capitulo 6), los proyectos de
desarrollo (capitulo 7) y los proyectos de investigacion
(capitulo 8)].

1.3.  La funcién del Tribunal de Cuentas Europeo consiste en:

— evaluar si el presupuesto de la UE se utiliza conforme a las
normas y los reglamentos aplicables,

— expresar su opinion sobre la fiabilidad de las cuentas de la
Unién Europea,

— informar de su examen de la economia, la eficiencia y la
eficacia del gasto de la UE,

— emitir dictdmenes sobre las propuestas legislativas que
inciden en la gestion de los recursos.

Las dos primeras obligaciones se llevan a cabo mediante la
publicacion de la declaracién de fiabilidad (*) (véase el
apartado 1.5).

1.4.  El presente capitulo del informe anual:

— expone el contexto de la declaracion de fiabilidad del
Tribunal y resume y analiza las constataciones y las
conclusiones de auditora subyacentes a la declaracion,

— proporciona informacién sobre la gestion del presupuesto
de la UE,

— explica el modo en que el Tribunal audita la fiabilidad de las
cuentas y de la regularidad de las operaciones (véase el
anexo 1.1),

— presenta las acciones emprendidas por la Comisién en
respuesta a las observaciones y recomendaciones del
Tribunal de anteriores informes anuales sobre la fiabilidad
de las cuentas (véase el anexo 1.2).

* Véase el articulo 287 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea (TFUE).
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

1.5.  El Tribunal presenta al Parlamento Europeo y al Consejo
una declaraciéon sobre la fiabilidad de las cuentas y sobre la
regularidad de las operaciones subyacentes, y puede completar
esta declaracion con observaciones especificas sobre cada uno
de los principales dmbitos de actividad de la Unién Europea.
Estas observaciones especificas no constituyen opiniones de
auditorfa, sino que tratan de cuestiones relevantes y especificas
de cada grupo de politicas. La conclusion de cada una de estas
observaciones se basa en evidencia general de auditoria obtenida
de cada grupo de politicas.

1.6.  La finalidad del trabajo efectuado sobre la fiabilidad de
las cuentas de la UE es obtener evidencia suficiente y apropiada
que permita emitir una opinidn sobre si los ingresos, los gastos,
el activo y el pasivo han sido registrados correctamente y si las
cuentas consolidadas (véase el extracto del anexo 1.3) presentan
fielmente su situacion financiera a 31 de diciembre de 2013, asi
como los ingresos, gastos, flujos de tesoreria y cambios en los
activos netos para el ejercicio finalizado en esa fecha (véanse los
apartados 1.9 a 1.11).

1.7.  La finalidad del trabajo sobre la regularidad de las
operaciones subyacentes a las cuentas consolidadas de 2013 es
obtener evidencia suficiente y apropiada que permita determinar
si las operaciones son conformes a las disposiciones reglamen-
tarias o contractuales aplicables y si se han calculado
correctamente (véanse los apartados 1.16 a 1.24 para acceder
al resumen de los resultados y los capitulos 2 a 9 para los
pormenores).

1.8.  Los informes anuales de actividad de los servicios de la
Comisién y los correspondientes informes de sintesis son
examinados para determinar en qué medida proporcionan una
valoracion correcta de la calidad de la gestion financiera y llegar
asi a una opini6n de la fiabilidad de las cuentas de la UE y de la
regularidad de los ingresos y gastos (véanse los apartados 1.25 a
1.40 y las observaciones al respecto en la seccién «Examen de
los sistemas de control seleccionados» de los capitulos 2 a 9 (°)).

e) En el capitulo 10 se evaltan los informes anuales de actividad
con respecto a la eficiencia, la eficacia y la economia del gasto de
la UE.
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

CONSTATACIONES DE AUDITORIA DEL EJERCI-
CIO 2013

Fiabilidad de las cuentas

1.9.  Las observaciones del Tribunal se refieren a las cuentas
consolidadas de la Unién Europea del ejercicio 2013 elaboradas
por el contable de la Comisién y aprobadas por esta de
conformidad con el Reglamento Financiero (°) y recibidas por el
Tribunal, junto con la carta de manifestaciones del contable,
el 31 de julio de 2014. Las cuentas consolidadas comprenden:

a) los estados financieros consolidados, que estin formados
por el balance (con el activo y el pasivo al término del
gjercicio), el estado de resultados financieros (con los
ingresos y gastos del ejercicio), el cuadro de flujos de
tesoreria (que muestra como afectan los cambios en las
cuentas a la tesorerfa y a los equivalentes de tesoreria), el
estado de cambios en los activos netos y las notas conexas;

b) los estados agregados sobre la ejecucién presupuestaria,
que abarcan los ingresos y gastos del ejercicio y las notas
conexas.

1.10.  En su auditorfa de los estados financieros de 2013, el
Tribunal utilizé los servicios de un actuario independiente para
examinar el cdlculo y la presentacion de las prestaciones a los
empleados pertenecientes al régimen de pensiones de los
funcionarios europeos. El trabajo de este actuario confirma la
conclusion general del Tribunal sobre las cuentas consolidadas
de 2013, pero indica que la Comision debe mejorar la fiabilidad
de los datos de origen y cerciorarse de que dispone de los
recursos técnicos necesarios para valorar este elemento del
pasivo.

1.11.  La auditorfa llevada a cabo por el Tribunal de las
cuentas consolidadas de 2013 revel6 que estas estaban exentas
de incorrecciones materiales (véase asimismo el anexo 1.2).

©) El Reglamento (UE, Euratom) n°® 966/2012 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012, sobre las
normas financieras aplicables al presupuesto general de la Unién
(DO L 298 de 26.10.2012, p. 1) exige que las cuentas definitivas
se envien antes del 31 de julio del ejercicio siguiente (véase el
articulo 148).

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.10.  La Comisién toma nota de la evaluacién positiva y seguird
mejorando sus métodos en este dmbito.
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Nuevos retos en la presentacién de informacién financiera fiable

1.12.  La evolucién mds reciente de la gestion financiera en la
UE incorpora una mayor utilizacién de correcciones netas y de
instrumentos financieros, lo que implica que la Comisién deberd
afrontar cada vez mds retos para presentar informacion
financiera fiable, consistentes en:

a) reflejar en las cuentas el mayor recurso a las correcciones
financieras netas en el dmbito de cohesion, distinguirlas de
otros mecanismos correctores y proporcionar informacion
sobre el distinto impacto de los diversos mecanismos
correctores en su comunicacion anual sobre la proteccién
del presupuesto de la UE (') (véase el apartado 1.13);

b) introducir nuevos procedimientos para registrar el funcio-
namiento de todos los mecanismos correctores presentados
en la nota 6 dentro de los sistemas contables convencio-
nales y confirmar el calendario, el origen y la naturaleza de
estos mecanismos con los organismos correspondientes
(véase el apartado 1.14);

c) completar el proceso de registro y medicién de los
instrumentos financieros y de los instrumentos de
ingenierfa financiera con arreglo a las normas contables
internacionales del sector publico (tal y como exige el
articulo 140, apartado 11, del Reglamento Financiero), en
particular mediante procedimientos fiables de identifica-
cién y registro de deficiencias;

d) obtener informacién sobre el efectivo retenido pendiente de
utilizacién inicial (véase el apartado 1.48);

() Informe sobre la proteccion del presupuesto de la UE, con arreglo
al articulo 150, apartado 4, del Reglamento Financiero (UE,
Euratom) n°® 966/2012, que ha de presentarse a las autoridades
presupuestarias en septiembre [2012: COM(2013) 682 final/2].

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.12.  Las correcciones financieras netas que se utilizan en la
politica agricola comiin desde 1976 también se aplicardn sistemati-
camente en el dmbito de la cohesion para el periodo de programacion
2014-2020.

a) Los importes resultantes del uso ampliado de las correcciones
financieras netas en el dmbito de la cohesién se reflejardn en la
contabilidad aplicando los procedimientos contables comunes.

En respuesta a una peticién del Parlamento Europeo, la Comisién
deberd incluir un capitulo sobre las correcciones financieras netas
en su informe anual sobre la proteccion del presupuesto de la UE.

b) La Comisidn revisard los procedimientos en vigor teniendo en
cuenta los nuevos requisitos de informacion, pero considera que las
operaciones relacionadas con el cambio de proyectos o gastos
subvencionables frente a los no subvencionables por los Estados
miembros tienen, en primer lugar, que consignarse en los sistemas
contables nacionales. Por lo que respecta al nuevo marco regulador
sobre las correcciones financieras netas, véase la respuesta al
apartado 1.12 a).

c) La Comisién dispone de un proceso de informacion para los
instrumentos financieros basado en la norma contable n® 11 de la
UE, que estd en consonancia con las normas IPSAS. Ha
publicado unas directrices para las cuentas fiduciarias, asi como
requisitos detallados sobre informacion al final de ejercicio en
acuerdos marco financieros y administrativos (FAFA) celebrados
con el BEI y el FEL

La Comision estd en proceso de analizar la situacion de los
instrumentos financieros anteriores a 2014.

La Comision subraya que el articulo 140 del Reglamento
Financiero es aplicable iinicamente a los instrumentos financieros
en régimen de gestion directa e indirecta. Los instrumentos de
ingenieria financiera en régimen de gestion compartida estdn
cubiertos por el RDC y se contabilizardn como anticipos a los
Estados miembros, de conformidad con las normas contables de la
UE.

d) La Comisidn examinard, junto con los Estados miembros, cémo se
podria mejorar la informacién en la forma que sugiere el
Tribunal, teniendo en cuenta consideraciones de rentabilidad.
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e) garantizar que todos los servicios de la Comision reciben
instrucciones para que la liquidacién de anticipos se efectiie
tinicamente en funcién de los gastos realizados, justificados
con informacién fiable de los beneficiarios (véase el
capitulo 7, apartado 7.25, recomendacién 1).

Ofrecer informacion mds exhaustiva sobre los mecanismos
correctores

1.13.  Las cifras correspondientes a las correcciones finan-
cieras se presentan de forma sintética en la nota 6 de las cuentas
consolidadas de la UE y, mds detalladamente, en una
comunicacion anual de la Comisién sobre la proteccién del
presupuesto de la UE. En la actualidad, ni la nota 6 ni la
comunicacion anual de la Comisién resumen el distinto impacto
de una serie de mecanismos correctores diferentes:

a) — el rechazo de los gastos declarados por los Estados
miembros antes de la aceptacion por la Comision, o

— los ajustes en los gastos aceptados tras el reembolso
por la Comision;

b) — los ajustes en los proyectos, o
— las correcciones introducidas en los programas
unicamente;
¢) — las correcciones que reducen la dotacién de gasto para
cada Estado miembro (correcciones financieras netas),
o

— los acuerdos que permiten sustituir los gastos
irregulares por nuevas declaraciones.

1.14.  La informacién presentada en la nota 6 se centra en la
funcién supervisora de la Comisién e incluye cifras anuales y
acumuladas (¥). No obstante, los mecanismos resumidos en la
nota:

a) implican a numerosos representantes de las autoridades
nacionales y de los servicios de la Comision;

b) tardan varios afios en completarse (en particular en lo que
respecta al gasto en el dmbito de cohesion, donde alrededor
de cuatro quintas partes de las correcciones realizadas
entre 2007 y 2013 corresponden a programas operativos
de periodos anteriores, véase el grdfico 1.2);

¢) seregistran en gran medida fuera del sistema contable de la
Comisi6én cuando se trata del dmbito de cohesion.

() Enlanota 6 la Comisién presenta informacién acumulativa sobre
varios ejercicios, en contraste con otras notas de las cuentas
consolidadas que se centran en informaciéon pertinente del
ejercicio y, a efectos comparativos, del ejercicio anterior.

RESPUESTAS DE LA COMISION

e)  Las normas contables vigentes y las orientaciones ya comunicadas
a las DG aclaran el trato correcto a seguir para las liquidaciones.

La DG ELARG establecerd un nuevo procedimiento, en linea con
las normas y legislacién aplicables.

1.13.  La Comision considerard la presentacién de esta informacidn,
teniendo en cuenta tanto los costes como los beneficios de este enfoque.

c) Véase la respuesta al apartado 1.12 a).

1.14.

a) Esta es la naturalezajestructura del sistema de gestion
compartida.

b) Véase la respuesta al apartado 1.18.

c) La Comision desea sefialar que la informacién se contabiliza en
parte fuera del sistema contable de la Comision, de conformidad
con la base juridica correspondiente y el hecho de que tales
operaciones son operaciones del Estado miembro, no de la
Comisidn.

Véase la respuesta al apartado 1.12, b).
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1.15.  Por tanto, es importante que la Comisién adopte
procedimientos eficaces para confirmar con los Estados
miembros el calendario, el origen y el importe de las medidas
correctoras, que ofrezcan una mayor garantia sobre la precision
de las cifras presentadas en las cuentas y en la comunicacién
anual sobre la proteccién del presupuesto de la UE.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.15.  La Comision examinard con los Estados miembros la manera
en que pueden mejorarse los sistemas de informacién existentes de la
forma que sugiere el Tribunal.

Grifico 1.2 — Correcciones financieras en los dmbitos de agricultura y cohesién comunicadas por la Comision en los
ejercicios 2007 a 2013, por periodo

2% 9%

11%

m Cohesién 1994-1999

m Cohesién 2000-2006

Cohesién 2007-2013

W Agricultura antes de 2007

m Agricultura 2007-2013

[ Agricultura independiente del ejercicio
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Resumen de los resultados de auditoria de la
regularidad de las operaciones

1.16.  El Tribunal presenta los resultados de auditorfa de los
ingresos en el capitulo 2 y de los gastos en los capitulos 3 a 9
(véase el cuadro 1.1).

Cuadro 1.1 — Operaciones auditadas correspondientes a los capitulos 3 a 9 del informe anual

(millones de euros)

Pagos efectuados en Operaciones
2013 auditadas en 2013

Capitulo del Informe Anual

Capitulo 3 Agricultura: medidas de mercado y ayudas directas 45 004 45016
Capitulo 4 Desarrollo rural, medio ambiente, pesca y salud 14780 15581
Capitulo 5 Politica regional, transportes y energia 45084 45477
Capitulo 6 Empleo y asuntos sociales 14017 16 200
Capitulo 7 Relaciones exteriores, ayuda y ampliaciéon 6180 6019
Capitulo 8 Investigacién y otras politicas internas 13156 10431
Capitulo 9 Gastos administrativos y otros gastos (') 10248 10 600

Total 148 469 149 324

Las «Operaciones auditadas en 2013» (B) consisten en «Pagos efectuados en 2013» (A) excluidos los pagos de anticipos efectuados en 2013 (16 763 millones de euros) e incluida

la liquidacién de anticipos en 2013 (15 842 millones de euros), asi como los desembolsos realizados a los destinatarios finales de los instrumentos de ingenierfa financiera

(1 776 millones de euros).

(") Este capitulo también abarca gastos considerados en el presupuesto general como operativos, aunque el gasto es de naturaleza administrativa, como los costes de edificios
y salarios de las DG operativas.
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1.17.  Los resultados de auditorfa de 2013 indican que los
ingresos (149 504 millones de euros) y las operaciones del
grupo de politicas de gastos administrativos y otros gastos
(10 600 millones de euros) estaban exentos de errores materiales
y que los sistemas de control y supervision examinados eran
eficaces (véase el cuadro 1.2 y los apartados 2.27 y 9.18). Todos
los grupos de politicas que abarcan gastos operativos estaban
afectados por errores materiales (véanse los apartados 3.44,
435,561y 5.62, 6.39 y 6.40, 7.22 y 7.23, 8.33 y 8.34). Los
compromisos no contenfan errores materiales.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.17.  La Comision entiende que el porcentaje de error comunicado
por el Tribunal es una estimacién anual que tiene en cuenta las
correcciones de los gastos o reembolsos de los proyectos afectados por
errores detectados y registrados antes de la auditoria del Tribunal.

La Comision subraya que debe cumplir el Reglamento Financiero, que
establece, en el articulo 32, apartado 2 e), que su sistema de control
interno debe garantizar, entre otras cosas, a gestion adecuada de los
riesgos en materia de legalidad y regularidad de las transacciones
correspondientes, teniendo en cuenta el cardcter plurianual de los
programas y las caracteristicas de los pagos de que se trater.

La Comisién seguird ejerciendo su papel de supervisién, en particular
procediendo a recuperaciones y correcciones financieras proporcionales a
las irregularidades y deficiencias detectadas. Debido al marco juridico
que rige la proteccion de los intereses financieros de la Union, a la
complejidad de los procedimientos correspondientes y al niimero de
niveles de control en muchos dmbitos, los errores se corrigen varios afios
después de que se hayan producido.

Ademds, el Reglamento Financiero (articulo 80, apartado 4) prevé el
uso de correcciones mediante extrapolacién o a tanto alzado de
conformidad con las normas sectoriales especificas, cuando los importes
indebidamente gastados no puedan ser identificados con precision, lo
que ocurre con frecuencia. La Comision ha actuado dentro del marco de
sus competencias y en el pleno respeto de la normativa vigente a fin de
proteger el presupuesto de la UE. De conformidad con el enfoque de
auditoria del Tribunal, se hacen ajustes en la medida en que se establece
un enlace a operaciones individuales.

La Comisidn considera que el porcentaje de error representativo anual
del Tribunal debe considerarse en el contexto del cardcter plurianual de
las intervenciones de la UE (véanse también los apartados 3.7, 3.44,
primer guion, 4.6, 4.36, primer guion, 5.20, 5.21 y 6.13).

La Comisién comparte la evaluacién del Tribunal sobre los errores
comunicados aparte del limitado niimero de excepciones descritas en los
apartados siguientes: 3.6 b), 3.7, 3.13, 4.5 b), 4.7, 4.15y 6.13.
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1.18.  El Tribunal ha llegado a la conclusién de que, en
general, los pagos (’) estaban materialmente afectados por
errores y que los sistemas de control y supervisién resultaron,
por lo general, parcialmente eficaces (véase el cuadro 1.2).

Andlisis de los resultados de auditoria

1.19.  Los resultados de este ejercicio muestran un nivel
relativamente estable de error en la mayor parte del presupuesto,
proximo al registrado en 2012. En general, el porcentaje de
error estimado para 2013 es de 4,7 %, es decir, un descenso de
0,1 puntos porcentuales. Un factor significativo en 2013 ha sido
el mayor impacto de las medidas correctoras adoptadas por los
Estados miembros y la Comision. Si estas medidas no hubieran
sido aplicadas a las operaciones de la muestra del Tribunal, el
nivel estimado de error global habria sido 1,6 puntos
porcentuales menor.

O) El Tribunal examina los pagos cuando se han producido,
registrado y aceptado gastos.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.18.  La Comisién reconoce que los sistemas examinados son
parcialmente eficaces, tal como se refleja en el porcentaje de error
estimado del Tribunal a nivel de los receptores finales. Gracias a la
intervencion de sus sistemas de control y supervision, la Comisién ha
procedido a realizar correcciones financieras, correcciones financieras
netas y recuperaciones por un importe de 3 334 millones de euros en
2013, lo que corresponde al 2,4 % de los pagos efectuados (véase el
cuadro 1.1). He aqui el desglose de las cifras por drea politica:

— Capitulo 3 — Agricultura — Ayuda al mercado y ayudas
directas: 637 millones de euros de correcciones y recuperaciones
financieras (1,4 % de los pagos realizados),

—  Capitulo 4 — Desarrollo rural, medio ambiente, pesca y salud:
476 millones de euros de correcciones y recuperaciones financieras
(3,2 % de los pagos realizados),

— Capitulo 5 — Politica regional, energia y transportes:
1029 millones de euros de correcciones y recuperaciones
financieras (2,3 % de los pagos realizados),

—  Capitulo 6 — Empleo y asuntos sociales: 898 millones de euros
(6,4 % de los pagos realizados),

—  Capitulo 7- Relaciones exteriores, ayuda y ampliacién: 93 millo-
nes de euros (1,5 % de los pagos realizados),

— Capitulo 8 — Investigacién y otras politicas internas:
197 millones de euros (1,5 % de los pagos realizados), y

—  Capitulo 9 — Gastos administrativos: 3 millones de euros (0 %
de los pagos realizados).

Esto no significa que todas las recuperaciones, correcciones financieras y
correcciones financieras netas realizadas en el afio T puedan deducirse
de los errores del afio T. Sin embargo, significa que, al evaluar si el
sistema global de control interno es eficaz para proteger el presupuesto
de la UE sobre una base plurianual, deben tenerse en cuenta tanto los
porcentajes de error como las recuperaciones, correcciones financieras y
correcciones financieras netas (véase la respuesta al apartado 1.17).

1.19.  Véanse las respuestas a los apartados 1.17 y 1.18.
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1.20.  Los resultados relativamente estables se han consegui-
do en un afio de marcado aumento del gasto en el dmbito mds
proclive a error (cohesion).

1.21.  También repercuten otros factores en el nivel de error
estimado de 2013:

— el menor impacto de los errores en procedimientos de
contratacién ptiblica (pese a seguir representando una
quinta parte del nivel estimado de error, véase el
apartado 1.22 y el grdfico 1.4);

— en el caso de la condicionalidad, un nimero elevado de
errores (mds de una cuarta parte de los agricultores
visitados sujetos a requisitos de condicionalidad habfan
incumplido uno o mds de estos) y una cobertura mds
amplia de la condicionalidad contribuyeron al porcentaje
global de error en 0,2 puntos porcentuales (2012: 0,1
puntos porcentuales);

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.21.

El respeto de los requisitos de condicionalidad no constituye un criterio
de subvencionabilidad para los pagos de la PAC y, por consiguiente, los
controles de estos requisitos no conciernen a la legalidad y regularidad
de las operaciones subyacentes. Véanse las respuestas a los
apartados 3.6 b), 3.7, 3.13, 4.5 b), 4.7, y 4.15.

Gréfico 1.3 — Estimacién del error mds probable por el Tribunal (2007-2013) (')
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(") Los dos puntos de 2012 representan el error mds probable (EMP) estimado por el Tribunal en 2012 (4,8 %, véase el cuadro 1.2 en el informe anual del Tribunal relativo al
ejercicio 2012) y una estimacién de cudl habria sido el EMP si el Tribunal hubiera realizado las mismas constataciones en una muestra constituida segin el mismo
enfoque de ejercicios anteriores (4,5 %, véase el informe anual de 2012, apartados 1.14 y 1.15). Los limites superior e inferior de error (LSE y LIE) de 2012 se han basado

en el enfoque de muestreo desde ese ejercicio.
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1.22.  La mayoria de los errores detectados por el Tribunal en
2013 son errores de subvencionabilidad de los gastos sujetos a
reembolso. Las declaraciones de gastos no subvencionables
contribuyeron con 1,18 puntos porcentuales (2012: 1,0) al nivel
total de error, mientras que la categoria de proyectos, actividades
o beneficiarios totalmente inadmisibles represent6 1,1 puntos
porcentuales (2012: 1,1) y los incumplimientos graves de las
normas de contratacién publica (la mayoria relacionados con
gastos de reembolso, aunque también con gastos administrati-
vos) contribuyeron con 1,0 puntos porcentuales mds (2012:
1,4). La principal fuente de error en el caso de los gastos basados
en los derechos fueron las declaraciones incorrectas presentadas
por los agricultores, que contribuyeron con 0,6 puntos
porcentuales (2012: 0,8) al nivel global de error (véase el

grdfico 1.4).

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.22.  La Comisidn también ha identificado problemas similares en
el curso de sus auditorias. La Comision ha realizado esfuerzos
considerables durante el iiltimo periodo con el fin de determinar las
causas profundas de los problemas y aplicar medidas correctoras en caso
necesario.

Grifico 1.4 — Contribucién al error global estimado por tipo

1.23. Un desglose del porcentaje de error global estimado
por capitulo muestra que «Politica regional, transportes y
energia» (capitulo 5) contribuye en alrededor de dos tercios al
porcentaje de error global estimado, «Agricultura: medidas de
mercado y ayudas directas» (capitulo 3) contribuye en alrededor
de una cuarta parte y «Desarrollo rural, medio ambiente, pesca y
salud» (capitulo 4), en alrededor de una séptima parte (véase el
grdfico 1.5). No hay cambios significativos con respecto a 2012.

m Costes no subvencionables incluidos en las declaraciones de gastos

W Proyectos, actividades o beneficiarios no subvencionables

m Errores graves en la contratacién ptiblica

B Declaraciones incorrectas de superficies agricolas

Otros tipos de errores
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Grifico 1.5 — Contribucién al error global estimado por capitulos del informe anual
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1.24.  El Tribunal calcula que el porcentaje de error estimado
que afecta en conjunto a los gastos de gestion compartida
asciende al 5,2 % (2012: 5,3 %) y en todas las demds formas de
gastos operativos ('%) es del 3,7 % (2012: 4,3 %). El porcentaje de
error estimado para los gastos administrativos es del 1%
en 2013 (2012: 0 %).

(*%  Los gastos cubiertos principalmente por los capitulos 7 y 8,
aunque también abarca parte de los gastos recogidos en los
capitulos 4, 5y 6. El error extrapolado para los gastos en gestion
compartida se basa en el examen de 699 operaciones (extraidas
de una poblacién de 119 600 millones de euros), mientras que la
extrapolacion en otras formas de gastos operativos se basa en el
examen de 342 operaciones (extraidas de una poblacién de
19 000 millones de euros).
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Revision del informe de sintesis y de los informes
anuales de actividad

Informes anuales de actividad

Los directores generales informan anualmente sobre la regulari-
dad...

1.25. La Comisién exige que los directores generales ('')
presenten declaraciones de fiabilidad sobre la legalidad y la
regularidad de las oPeraciones subyacentes en sus informes
anuales de actividad (*%) (la informacién sobre los resultados de
gestion en los informes anuales de actividad se detalla en el
capitulo 10) y que, cuando no pueden dar garantias sobre una
parte significativa del gasto, formulen reservas. Estas reservas de
los directores generales tendran lugar cuando:

a)  se haya producido un hecho con graves implicaciones para
la reputacion de la Comision;

b) la incidencia de los niveles de error estimados, una vez
deducidas las correcciones financieras y las recuperaciones
efectuadas, sigue siendo significativa.

1.26.  En 2013, la Secretaria General y la DG Presupuestos
actualizaron las orientaciones (**) sobre la elaboracién y
presentacion de informacién en los informes anuales de
actividad y el fundamento de las reservas. Los informes anuales
de actividad tienen ahora como objetivo presentar un mensaje
coherente en tres niveles de informacién: 1) una sintesis, 2) una
descripcion de los logros, la gestion y las evaluaciones y
3) anexos pormenorizados. Un nuevo elemento introducido en
las orientaciones exige a los directores generales que identifiquen
aquellos dmbitos donde el nivel de error sea persistentemente
elevado, en consonancia con la exigencia del Reglamento
Financiero de que la Comisién adopte o proponga medidas
adecuadas en caso de que el nivel de error sea persistentemente
elevado (**).

(*  El término «director general» se utiliza para designar a todas
aquellas personas que firman las declaraciones, es decir, el
secretario general de la Comision, 36 directores generales, ocho
directores y cuatro jefes de servicio y el director general
administrativo del Servicio Europeo de Accién Exterior.

(*3  Los informes anuales de actividad de los servicios de la Comisién
pueden consultarse en el sitio web de la Comisién: http://ec.
europa.cu/atwork/synthesis/aar/index_en.htm

(**)  Instrucciones permanentes para los informes anuales de actividad
correspondientes a 2013 [SEC/2013/SEC(2013)584].

(*  Articulo 32, apartado 5, del Reglamento Financiero.
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... y el niimero de reservas menor registrado al descender el nivel
de pagos en algunos programas de mayor riesgo

1.27.  Los directores generales formularon un total de
diecisiete reservas cuantificadas en 2013, en comparacioén con
las veintitrés de 2012 (véase el cuadro 1.3). El factor mds
importante en la reduccién del nimero de reservas fue el
descenso del nivel de pagos del Sexto Programa Marco (VI PM) y
de los programas operativos (*°) del dmbito de cohesion del
perfodo 2000-2006 (sujetos a cinco reservas cuantificadas (*°)
en 2012 pero a ninguna en 2013). Las direcciones generales
competentes seguirdn necesitando liquidar las solicitudes de
gastos de estos programas ('”).

1.28. A la luz de las observaciones formuladas por el
Tribunal (*®) y el Servicio de Auditorfa Interna, el director
general de Agricultura y Desarrollo Rural present6 dos nuevas
reservas. Las reservas adicionales y la cuantificacion ajustada de
las reservas mantenidas en el informe anual de actividad de la
DG Agricultura y Desarrollo Rural ofrecen una vision mds
realista del dmbito politico que la del ejercicio anterior. Sin
embargo, el Tribunal hace constar las limitaciones al enfoque
seguido (véanse los apartados 3.39 a 3.43).

(**)  Programas operativos del Fondo Europeo de Desarrollo Regional
(FEDER), Fondo de Cohesién (FC) y Fondo Social Europeo (FSE).

(16) Los directores generales de Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion,
Asuntos Maritimos y Pesca y el jefe del Servicio de Instrumentos
de Politica Exterior no han mantenido la reserva presentada en
2012 con gastos en 2012 de 58,5 millones de euros, 2,4 millones
de euros y 25,9 millones de euros respectivamente.

(*’)  Los riesgos relacionados con el cierre de programas operativos
del periodo 2000-2006 ahora estdn sujetos a dos reservas (de
reputacion) no cuantificadas emitidas por los directores generales
de la DG Politica Regional y Urbana y la DG Empleo, Asuntos
Sociales e Inclusion. Los directores generales de la DG Accién por
el Clima (por el régimen europeo de comercio de derechos de
emision) y la DG Recursos Humanos y Seguridad (por el posible
fraude en una Escuela Europea) han emitido otras dos reservas no
cuantificadas.

(**)  Informe Anual del Tribunal relativo al ejercicio 2012, aparta-
dos 4.38 y 4.44 (recomendacion tercera).

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.28.  La DG AGRI ha adoptado un enfoque a multiples niveles en
cuanto a la garantia de fiabilidad, reconociendo que cada nivel de
garantia por si solo puede no ser suficiente. Precisamente por esta
razén, la Comisién ha integrado toda la informacion disponible con el
fin de hacer una estimacion mds sélida del porcentaje de error residual
y, de este modo, determinar donde son necesarias las reservas.
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Los informes anuales de actividad siguen evolucionando por lo que
resulta dificil compararlos entre un ejercicio y otro.

1.29.  Los cambios en la presentacién introducidos en 2013
suponen que los informes anuales de actividad proporcionan
mds de una estimacion de los «<importes de riesgo», concepto
complicado en si mismo (véanse los apartados 1.31 y 1.32). El
porcentaje de error en que se basa este cdlculo se sittia, no
obstante, en el extremo inferior del intervalo estimado por el
Tribunal. Mientras que en el dmbito clave de la cohesion los
niveles medios de riesgo bruto se presentan en forma de una
gama de Z}gosibles efectos ('), el resumen se centra en una cifra
inferior () (véase el capitulo 3, apartado 3.42, el capitulo 5,
apartados 5.46, 5.47, 5.51, 552 y 5.57, y el capitulo 6,
apartados 6.34 a 6.38).

1.30.  Dos direcciones generales (*') fueron objeto de una
«evision limitada» y tres de un informe de seguimiento por
parte del Servicio de Auditorfa Interna de la Comisién (*%). La
revision limitada del porcentaje de error residual relativa a la DG
Politica Regional y Urbana constaté6 que el sistema para
controlar y corregir los porcentajes de error de los Estados
miembros estaba relativamente bien planificado, pero subsistian
incertidumbres e insuficiencias significativas en las cifras. En el
caso de la DG Agricultura y Desarrollo Rural, el Servicio de
Auditoria Interna constaté que el director general se apoya en
una base mds solida para sus garantias que en 2012, pero que
atn deben mejorarse los mecanismos de obtencion, tratamiento
y comunicacion de la informacion.

(**)  Informe anual de actividad de la DG Politica Regional y Urbana,
p- 6, «el porcentaje de riesgo medio estimado en relacion con los
pagos de 2013 del FEDER y el Fondo de Cohesién oscila entre el
2,8% y el 5,3 %». Informe anual de actividad de la DG Empleo,
Asuntos Sociales e Inclusion, p. 44, «el porcentaje de error medio
del FSE oscila entre el 2,6% y el 3,5% en los programas
operativos de 2007-2013».

(*%  Elindicador clave de resultados n® 5 de la DG Politica Regional y
Urbana y la DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusién arroja
porcentajes del 1,2 % y del 1,1 %, respectivamente.

(") DG Politica Regional y Urbana y DG Redes de Comunicacién,
Contenido y Tecnologfas.

(**) DG Agricultura y Desarrollo Rural, DG Desarrollo y Cooperacién
— EuropeAid y DG Investigacion e Innovacion.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.29. La Comision ha tomado medidas para armonizar y
simplificar la estructura de los informes anuales de actividad a fin de
mejorar la claridad y la coherencia.

La Comision considera que sus estimaciones coinciden en general con
las del Tribunal. Por otra parte, la estimacion del porcentaje de error
residual para el capitulo 3 es bastante mds cercana a la cifra media que
a la inferior del intervalo de confianza.

1.30.  Las acciones ya iniciadas por la DG AGRI en 2012
contintian con el fin de automatizar la recogida y el tratamiento de
datos y, por consiguiente, aportar las mejoras recomendadas por el SAL
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La Comisién actualmente presenta dos mediciones de los importes
de riesgo.

1.31.  En el cuadro 1.3 se presentan dos <importes de riesgo»
extraidos de los informes anuales de actividad. El de mayor
cuantfa, por un total de 4179 millones de euros (*’) es el
importe al que se hace referencia en la secciéon 4.1 del informe
de sintesis (véase el apartado 1.35). Su presentacion supone una
mejora con respecto a 2012 (véase el apartado 1.36). El importe
de menor cuantia (2437 millones de euros) representa la
cuantificacién de las reservas efectuado por los directores
generales en los informes anuales de actividad.

1.32.  El Tribunal considera que algunos informes anuales de
actividad pueden subestimar los «mportes de riesgo» y que, por
consiguiente, no sean suficientemente sdlidas la evaluacién de
los diferentes dmbitos de gasto y la identificacion de dmbitos con
un nivel de error persistentemente elevado que realiza la
Comision (véase el apartado 1.29).

(*})  Los «importes de riesgo» del anexo 1 del informe de sintesis
(3 807 millones de euros) méds 372 millones de euros de gastos
no sujetos a reserva (seccion 4.1 del informe de sintesis).

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.31.  La Comisidn observa que el informe de sintesis incluye una
definicion del «importe de riesgo», un cuadro de reservas cuantificadas y
una estimacion del importe de riesgo de los gastos no reservados.

Aungque el enfoque «ldsico» (basado en los importes de riesgo de las
actividades que son objeto de reserva) sigui6 siendo el principal método
utilizado para calcular los importes de riesgo, las DG en régimen de
gestion compartida, no obstante, también presentaron en sus informes
anuales de actividad el método alternativo (hipétesis mdxima) incluidos
los dmbitos con un porcentaje de error relativamente mds bajo y que no
son objeto de reserva.

1.32.  En opinién de la Comision, su evaluacién de los diferentes
dmbitos de gasto y la identificacion de dmbitos con un nivel de error
persistentemente elevado son suficientemente sélidas, a raiz de la
aplicacion de medidas que abordan las deficiencias detectadas con
anterioridad.
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Cuadro 1.3 — Reservas cuantificadas en los informes anuales de actividad de la Comisién

=
B

=
=3
<
o

cio ()

3 AGRI

DG/Servi-

Motivo de la reserva

Insuficiencias en la legalidad y regularidad de los
pagos para las intervenciones en los mercados
agricolas de nueve Estados miembros.

Total de pagos en

las actividades
pertinentes en
2013

31932

Total Importes de
riesgo

237,4

Total de pagos a
entidades bajo
reserva en las

actividades
pertinentes en
2013

670,8

(millones de euros)

Importes de riesgo
(reservas)

198,3

Insuficiencias en la legalidad y regularidad de los
pagos directos a agricultores en seis Estados
miembros.

41658,3

973,9

18997,5

652,2

4 AGRI

Los planes de accién de 31 organismos pagadores
de 19 Estados miembros no abordaban todas las
insuficiencias identificadas en la legalidad y la
regularidad de las operaciones.

13151,8

673,90

9591,5

598,8

Insuficiencias en la evaluacion de la moderacion
de los costes de las medidas de inversion en un
Estado miembro candidato.

47,6

2,60

26,0

2,6

MARE

El informe nacional de auditorfa revel6 porcentajes
de error que sobrepasaban el 2 % de la declaracién
de gastos (cuatro Estados miembros), o un informe
no fiable o inexistente en el caso de dos Estados
miembros.

566,4

10,8

91,3

7,6

SANCO

Reserva relativa al porcentaje de error residual con
respecto a la precision de las solicitudes de gastos
con arreglo a los programas de erradicacion de
enfermedades animales y seguimiento en el
ambito de la politica de alimentos y piensos
(programas anuales).

229,1

4,5

2291

4,5

(") Para consultar la lista completa de las direcciones generales y servicios de la Comisién, véase: http:/[publications.europa.eu/code/es/es-390600.htm
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Total de pagos a

(millones de euros)

o Total de pagos en entidades bajo
Z DG/Servi- ; las actividades | Total Importes de | reserva en las | Importes de riesgo
) A Motivo de la reserva 5 5 noc
e cio () pertinentes en riesgo actividades (reservas)
© 2013 pertinentes en
2013
5 REGIO Deficiencias graves en los sistemas de gestion y 433928 1152,7 5636,0 440,2
control de 73 programas operativos de 15 Estados
miembros para el Fondo Europeo de Desarrollo
Regional/Fondo de Cohesién (2007-2013) y dos
programas para el Instrumento de Ayuda Pread-
hesion (IPA).
6 EMPL Deficiencias importantes en los sistemas de 13763,8 330,3 2159,4 123,2
gestion y control establecidos por el Fondo Social
Europeo (2007-2013) en 36 programas operati-
vos de 11 Estados miembros.
7 DEVCO (%) | Importante presencia de errores en las operaciones 6730,8 225,5 6730,8 225,5
subyacentes (cifra global para la Direccién Gene-
ral).
8 RTD Errores en las declaraciones de gastos de las 3664,4 107,5 3664,4 107,5
subvenciones del Séptimo Programa Marco (VII
CNECT PM)
' 1533,0 31,8 1533,0 31,8
ENTR
ENER 4032 1,2 4032 1,2
MOVE 143,7 53 143,7 53
65,3 0,8 65,3 0,8
REA Errores en las declaraciones de gastos del VII PM 250,8 6,3 250,8 6,3
para Espacio y Seguridad.
Errores en las declaraciones de gastos del VII PM 230,4 27,1 230,4 27,1
para Pequefias y Medianas Empresas.
EACEA Errores en los pagos de subvenciones para el 124,4 3,7 124,4 3,7
programa PAP (2007-2013).
Total de cuantificacion de reservas 129 149,0 37953 50 547,6
HOME Importes de riesgo de «Solidaridad» y «Flujos 11,7
migratorios»

Total «importes de riesgo» del anexo 1 del Informe de sintesis

129 149,0 ‘

3807,0 ’

50 547,6 ‘

(') Para consultar la lista completa de las direcciones generales y servicios de la Comisién, véase: http:/[publications.europa.eu/code/es/es-390600.htm
() Los importes de la Direccion General de Desarrollo y Cooperacién — EuropeAid (DG DEVCO) incluyen en las columnas correspondientes 2 963,0 millones de euros y
99,3 millones de euros para los Fondos Europeos de Desarrollo (FED).

Fuente: Informes anuales de actividad de las direcciones generales, servicios y agencias ejecutivas y el informe de sintesis.
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Informe de sintesis

El informe de sintesis es un instrumento de rendicién de cuentas
interna y externa...

1.33.  La Comisién aprobé el informe de sintesis (**)
el 11 de junio de 2014, y aunque inicialmente estaba concebido
como parte de su dispositivo de rendicién de cuentas interna,
también se transmiti6 al Parlamento Europeo y al Consejo y se
divulgé publicamente (*°) (rendicién de cuentas externa).

1.34.  El informe no estd sujeto al control del Tribunal, segiin
se sefialé en su informe anual de 2012 (*%) y, al finalizarse
conforme al calendario establecido en el Reglamento Financiero,
llega demasiado tarde para que contribuya de modo significativo
al trabajo del Tribunal. Los siguientes comentarios se refieren a
sus observaciones del informe anual relativo al ejercicio 2012 y
a la relacion coste-eficacia de los procedimientos de control.

... en el que la Comisién reconoce que el gasto estd afectado por
un nivel material de error...

1.35.  Elinforme de sintesis de 2013 ofrece una descripcion y
una imagen general de los importes de riesgo (comparable a la
del cuadro 1.3), y sefiala que el alcance financiero de las reservas
formuladas por los directores generales aument6 con respecto
a 2012. Los importes de riesgo (véanse los apartados 1.29 a
1.32) equivalen al 2,8 % (*’) de todos los gastos desembolsados
(a partir del presupuesto de la UE y del Fondo Europeo de
Desarrollo). La Comision reconoce de este modo que el gasto
estd afectado por un nivel material de error, si bien en dmbitos
de gasto clave basa su valoracién en las realizadas por los
directores generales que resultan inferiores a las estimadas por el
Tribunal. Las diferencias en el porcentaje de error detectado
constituyen, en opinién del Tribunal, el motivo clave de que sus
cifras de estimacion de errores difieran de los «importes de
riesgo» de la Comision.

**  El titulo completo del documento es «Informe de sintesis de los
resultados de gestion de la Comision» (en el presente capitulo,
«nforme de sintesis»).

(**)  El informe de sintesis se publica en el sitio web de la Comisién:
http://ec.europa.eufatwork/pdf/synthesis_report_2013_en.pdf,
junto con su anexo: http://ec.europa.cufatwork/pdf/synthesis_re-
port_2013_annex_en.pdf

(*)  Informe Anual del Tribunal relativo al ejercicio 2012, apar-
tado 1.45.

(27) Informe de sintesis, apartado 4.1, p. 14.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.35.  En general, la Comisidn complementa el importe anual de
riesgo con el porcentaje de error residual plurianual que tiene en cuenta
las correcciones y recuperaciones financieras.

La Comision considera que el porcentaje de error residual plurianual da
una indicacion justa de la medida en que el presupuesto de la UE sigue
viéndose afectado por gastos incurridos en incumplimiento del Derecho
después de la intervencion de los sistemas de supervision y control.
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...y trata de explicar el concepto de «importes de riesgo» de la
Comision

1.36.  La Comisién acompafia el informe de sintesis de un
anexo de una pdgina con el cdlculo de los importes de riesgo y
explica este concepto como el valor de la fraccién de las
operaciones que no se estima plenamente conforme a las
exigencias reglamentarias y contractuales tras la aplicacion de
todos los controles (medidas correctoras) destinados a mitigar
los riesgos de conformidad. Seria ttil para el lector externo
conocer la naturaleza y la incidencia financiera de esas «medidas
correctoras». El Tribunal estudiard la posibilidad de profundizar
su andlisis del calculo de los importes de riesgo en sus futuros
trabajos de auditoria, teniendo en cuenta la labor llevada a cabo
por el servicio de auditorfa interna de la Comisi6n.

El informe de sintesis aporta un primer andlisis de la relacién
coste-eficacia de los procedimientos de control

1.37.  El informe de sintesis analiza la relacién coste-eficacia
de los sistemas de control en el apartado 3.4. Este elemento
responde a la una nueva exigencia introducida en la revision
de 2012 del Reglamento Financiero. Si bien el anlisis
presentado en el texto principal del informe es provisional (*%),
y prevé actualizaciones metodoldgicas en el futuro, el resumen
contiene algunas conclusiones firmes. La Comisién llega a la
conclusiéon que en la gestién directa, unos controles mds
detallados son costosos y solo deberfan realizarse verificaciones
adicionales cuando pueda demostrarse que sus beneficios
potenciales superan los costes consiguientes para la Comision
y los beneficiarios. En la gestion compartida, la Comision llega a
la conclusién de que los Estados miembros deberfan hacer un
uso mdximo de todos los instrumentos a su disposicién para
impedir la comision de errores.

1.38.  El informe no contiene datos sobre costes en apoyo de
sus conclusiones, ni en la gestién directa, cuando habla de que
«unos controles més detallados son costosos», ni en la gestion
compartida, cuando se insta a los Estados miembros a «<hacer un
uso maximo de todos los instrumentos a su disposicién». El
informe de sintesis no aborda el reto planteado por los
programas con un nivel de error persistentemente elevado
(véase el apartado 1.26).

(**  El informe de sintesis declara en su apartado 4.3 (p. 12), que
deben proseguir los trabajos para hacer mejor uso de esta
informacién, con el fin de modular la intensidad y la frecuencia
de control conforme al riesgo. Son evidentes lagunas significa-
tivas en los indicadores de eficacia de los controles.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.36.  La Comision proporcionard informacion sobre la naturaleza y
el impacto financiero de estas medidas correctoras en su nueva
comunicacion sobre la proteccion del presupuesto de la UE.

1.37.  De conformidad con el nuevo Reglamento Financiero, el
niimero y el alcance de los controles han de adaptarse al nivel de riesgo,
teniendo en cuenta la relacion coste-eficacia. El objetivo principal de la
evaluacién de la relacién coste/eficacia de los controles es facilitar la
toma de decisiones por la direccion, por lo que se refiere a la concepcion
de los sistemas de control y la consiguiente asighacién de recursos. Esto
se aplica también a los controles de los Estados miembros relativos a los
fondos de la UE. En 2013, se pidid a las direcciones generales de la
Comisién que revisasen las estrategias y sistemas de control para
asegurarse de que sean rentables y proporcionales a los riesgos. Ello
puede implicar cambios estructurales importantes en los procesos de
gestion financiera. La Comisién se ha comprometido a aplicar
eficazmente los nuevos requisitos.



12.11.2014

Diario Oficial de la Unién Europea

C 398/35

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

Valoraci6én general

1.39.  El Tribunal desea vivamente que se introduzcan nuevas
mejoras en los informes de sintesis de futuros ejercicios. En
particular, la Comisién deberfa plantearse clarificar el cdlculo de
los importes de riesgo y explicar el impacto estimado de los
mecanismos correctores, lo que le ayudarfa a extraer conclusio-
nes para ambitos que sufren de niveles de error persistentemente
elevados y que necesitan un replanteamiento mds radical (véase
el apartado 1.26).

1.40.  Subsisten otros espacios de mejora identificados por el
Tribunal en 2012. La presentacion del informe de sintesis
conforme al calendario fijado en el articulo 66 del Reglamento
Financiero significa que es tardia para que tenga un impacto
significativo en las conclusiones del Tribunal. Ademds, el
informe, aunque mds claro actualmente en lo relativo al impacto
material de la irregularidad, no tiene por qué incluir, ni de hecho
incluye, una declaracion (*%) del tipo de las efectuadas en otros
ambitos.

GESTION PRESUPUESTARIA Y FINANCIERA

1.41.  Las principales caracteristicas de la gestion presupues-
taria y financiera de la UE en 2013 fueron en particular:

a) un gran aumento del volumen de pagos que la Comision
estaba autorizada a efectuar;

b) unos niveles totales de gasto cercanos al maximo permitido
con arreglo al marco juridico del presupuesto;

¢) un aumento continuado de las obligaciones de pago en el
futuro;

(**)  Por ejemplo, la declaracién de la direccién exigida a organismos
de los Estados miembros [articulo 59, apartado 5, letra a), del
Reglamento Financiero] y los informes sobre gobierno corpora-
tivo exigidos en virtud del articulo 46, letra a), de la Cuarta
Directiva 78/660/CEE del Consejo, de 25 de julio de 1978,
basada en la letra g) del apartado 3 del articulo 54 del Tratado y
relativa a las cuentas anuales de determinadas formas de sociedad
(DO L 222 de 14.8.1978, p. 11).

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.39.  La Comisién estudiard la manera en que puede mejorarse el
informe de sintesis, en particular sobre los importes anuales en
situacion de riesgo y el impacto estimado del mecanismo corrector en
los porcentajes de error residuales plurianuales. En los informes anuales
de actividad figuran los detalles.

La Comisién se propone utilizar esta informacién en el contexto del
articulo 32, apartado 5, del Reglamento Financiero, que la obliga a
adoptar o proponer las medidas oportunas cuando el nivel de error es
persistentemente elevado.

1.40.  La Comision considera que el informe de sintesis supera con
creces los requisitos del Reglamento Financiero, cuyo articulo 66
dispone: «A mds tardar el 15 de junio de cada afio, la Comisién
enviard al Parlamento Europeo y al Consejo un resumen de los informes
anuales de actividades del ejercicio precedente». El informe de sintesis es
un resumen de los informes anuales de actividades y es el documento
por el cual el Colegio asume la responsabilidad politica sobre la base del
articulo 317 del TFUE. Incluye un andlisis de las reservas y sus motivos
y se dan instrucciones a los servicios sobre cémo solventar las
deficiencias pendientes.

La Comisién considera que la combinacién de los informes anuales de
actividad y el informe de sintesis permite cumplir los objetivos externos
e internos de rendicion de cuentas establecidos por el Tribunal. Los
informes anuales de actividad se concluyeron con la suficiente
antelacion como para que el Tribunal los tuviera en cuenta y contienen
una declaracién explicita comparable a otros dmbitos.
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

d) un lapso todavia prolongado desde el compromiso inicial
hasta la aceptacion del gasto en varios dmbitos;

¢) un importante volumen de fondos imputados al presu-
puesto pero no abonados a los destinatarios finales;

f) retrasos en el registro de reembolsos como ingresos
presupuestarios.

Los presupuestos rectificativos aumentaron signifi-
cativamente el volumen de pagos que la Comision
estaba autorizada a efectuar

1.42.  El presupuesto inicial para 2013 fijaba un limite para
los pagos de 132800 millones de euros. Durante el afio se
aprobaron nueve presupuestos rectificativos. En particular, los
presupuestos rectificativos 2 y 8 (*°) afiadieron 11 200 millones
de euros al gasto permitido para el ejercicio. En total, los
presupuestos rectificativos y los ajustes para las prérrogas
elevaron los créditos para pagos en el presupuesto anual hasta
145 500 millones de euros (*") (un 6,3 % mas que en 2012). El
presupuesto suplementario en el dmbito de cohesion (rdbrica 1b,
9200 millones de euros) supuso un aumento del 17 % con
respecto al ejercicio anterior.

Los niveles globales de gasto se acercaron al maximo
permitido por el marco presupuestario

1.43.  El marco financiero plurianual establecié el nivel
médximo para los compromisos que podian presupuestarse
para 2013 en 153 300 millones de euros y un nivel maximo
para los pagos de 144 600 millones de euros (*?). El presupuesto
final establecié un limite cercano al mdximo permitido con
arreglo al marco financiero (99,3% del mdximo para los
compromisos y 99,9 % del mdximo para los pagos). El resultado
final para compromisos y pagos estuvo, a su vez, cercano a los
limites establecidos en el presupuesto anual —y, por tanto, el
marco financiero— con pagos que alcanzaron el 98,8 % del
techo del marco financiero.

(%  Presupuesto rectificativo n° 2 (DO L 327 de 6.12.2013, p. 1) y
presupuesto rectificativo n® 8 (DO L 49 de 19.2.2014, p. 13).

(") Cuentas consolidadas de la UE, cuadro 3.1, columnas (7) + (8) y
los importes prorrogados de 1000 millones de euros en la
columna (9).

(**)  Estos importes comprenden 800 millones de euros para
compromisos y 300 millones de euros para créditos de pago
en cuatro fondos ajenos al techo del marco financiero plurianual
(reserva para ayudas de emergencia, Fondo de Solidaridad de la
Unién Europea, Instrumento de Flexibilidad y Fondo Europeo de
Adaptacion a la Globalizacion).
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

Pese al elevado nivel de pagos, continuaron aumen-
tando las obligaciones futuras de pago

1.44.  Elresultado presupuestario del ejercicio fue positivo, ya
que los ingresos (esencialmente recursos propios recibidos de los
Estados miembros) superaron a los pagos en 1 000 millones de
euros en 2013 (al igual que en 2012). Este excedente
presupuestario se utilizard para compensar los recursos propios
que se hayan de recaudar de los Estados miembros en 2014. No
obstante, el resultado econémico (elaborado segtin el principio
de devengo) es negativo y refleja un aumento de los pasivos
netos de 5 400 millones de euros (véase el anexo 1.3, cuadros 1
y 6). Los factores clave fueron el aumento en las provisiones y en
los gastos devengados.

1.45.  Considerando de manera conjunta los compromisos y
los pasivos pendientes de liquidacion, el importe que se ha de
financiar a partir de presupuestos futuros aument6 de
313 000 millones de euros a 31 de diciembre de 2012 hasta
322 000 millones de euros a 31 de diciembre de 2013. De esos
322000 millones de euros, 222 000 representan compromisos
presupuestarios pendientes de liquidacion y 99 000 millones de
euros (**) corresponden a los elementos del pasivo del balance
que no estdn cubiertos por los compromisos pendientes de
liquidacién. Los compromisos pendientes de liquidacién del
ambito de la cohesion (rbrica 1b) ascienden a un 61,6 % del
total (véase el grdfico 1.6).

Grifico 1.6 — Evolucién de los compromisos acumulados pendientes de liquidacion del dmbito de cohesion
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(*)  Con la notable excepcién de los préstamos concedidos, la mayor
parte del pasivo del balance terminard convirtiéndose en una
solicitud de pago con cargo al presupuesto. De las partidas del
pasivo de 143 000 millones de euros que no reflejan empréstitos,
solo 44000 millones de euros estdn ya cubiertos por
COMPromisos.
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En varios dmbitos de gasto, sigue siendo prolongado
el lapso transcurrido desde el compromiso inicial
hasta la aceptacion del gasto

1.46.  De media, transcurren mds de dos afios antes de que un
compromiso se convierta en un pago. La liquidacién de un
compromiso con un pago no finaliza necesariamente el proceso
de registro de los gastos. La Comision registra el gasto final
mediante la liquidacion de la prefinanciacion, lo que tiene lugar
tinicamente cuando las actividades se han emprendido, se han
notificado y han sido aceptadas. En el cuadro 1.4 se muestra el
nivel de desembolsos de prefinanciacién cuya utilizacién final
por parte de los beneficiarios todavia no ha sido aceptada ni
validada por la Comision. El importe bruto de prefinanciacion
ascendia a 79 400 millones de euros a finales de 2013.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.46.  Se ha encargado a los servicios de la Comisién que agoten la
prefinanciacion inicamente sobre la base de los gastos contraidos,
apoyada por informacion fiable de los receptores, validada y aceptada
[véase 1.12 e)].
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1.47.  El cuadro 1.4 muestra que el periodo més prolongado
entre el compromiso y la aceptacion del gasto corresponde a la
rabrica 4 (la UE como socio mundial), en la que, para una
operacion normal, transcurren cuatro afios entre la contraccién
de un compromiso y el registro por parte de la Comisién del
gasto definitivo correspondiente.

Un importante volumen de fondos se imputa al
presupuesto pero no se desembolsa a los destinata-
rios finales

1.48. En el dltimo informe de la Comisién (**) sobre
instrumentos de ingenierfa financiera cofinanciados por los
Fondos Estructurales (de septiembre de 2013), que describe la
situacién a finales de 2012, solo el 37% de los importes
pagados a los instrumentos de ingenierfa financiera se abonaron
a los beneficiarios finales. La UE habia contribuido con
8 400 millones de euros a estos fondos a finales de 2012.
Teniendo en cuenta la presion de los pagos sobre el presupuesto
y el Reglamento Financiero, que establece en su articulo 140,
apartado 7, la necesidad de evitar saldos excesivos en los
instrumentos financieros, la Comision tendria que examinar de
manera exhaustiva el flujo de pagos hacia estos instrumentos.
También deberfa mantener los importes de las cuentas
fiduciarias en el nivel mds bajo posible, de modo coherente
con las exigencias previstas de flujo de tesorerfa en el ejercicio
siguiente.

(%  Documento de referencia: COCOF_13-0093-00-EN.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.48.  La Comision es consciente de las limitaciones del marco
legislativo durante el marco financiero plurianual 2007-2013: en
consonancia con el articulo 78, apartado 6, del Reglamento (CE)
n® 1083/2006 por el que se establecen las disposiciones generales
relativas al Fondo de Cohesion para 2007-2013, los Estados
miembros podrdn reclamar inmediatamente a la Comisién el 100 %
de los importes que hayan pagado a instrumentos financieros para el
periodo 2007-2013. Como en el caso de todos los demds créditos, la
Comisidn efectuard el pago en un plazo de 2 meses, en funcién de los
fondos disponibles (articulo 87).

La Comisién pone de relieve que ha tomado medidas para subsanar los
balances excesivos. Ello incluye la realizacion de evaluaciones y trabajos
de auditoria adicionales, asi como orientaciones detalladas y estructuras
de apoyo. Por otra parte, el actual marco legislativo se ha reforzado
considerablemente, tanto para la gestién directa como indirecta
(articulo 140, apartado 7, del Reglamento Financiero) y la gestion
compartida [articulo 41 del Reglamento (UE) n® 1303/2013], con el
fin de evitar el problema de colocacion de los fondos.

En particular, el articulo 41 indica que en el periodo 2014-2020 los
Estados miembros solo podrdn incluir pagos a los instrumentos
financieros en las solicitudes de pago a la Comisién en varios tramos
porcentuales (que no excedan del 25 % y en funcion de los desembolsos
efectivos). La experiencia del periodo anterior, tal como ha sefialado el
Tribunal, ha sido incorporada en el nuevo Reglamento.

La Comision ya sefialé en el pasado, en sus diversos informes al
Parlamento y al Consejo, la baja de ejecucion al principio del periodo de
programacién. No obstante, la Comisidn no se centra tinicamente en la
absorcién de los fondos, sino también en el logro de resultados por las
inversiones cofinanciadas. Por tanto, podria aceptar una menor
absorcidn en caso de que la calidad de las inversiones estd garantizada.

La Comisién observa asimismo que a finales de 2012 el porcentaje
medio de desembolso en los instrumentos financieros fue del 40 %. Esta
media refleja el hecho de que la mayoria de los ellos se establecieron en
2009 o posteriormente. Entre 2011 y 2012 el nimero de
instrumentos financieros aumenté un 60 %, y el importe de la
contribucion de los programas a estos instrumentos aumentd un 14 %.
Esto confirma que todavia en 2012 se establecid un miimero
significativo de nuevos instrumentos financieros, con un impacto en
las tasas de desembolso medias (véase la respuesta al apartado 5.35).
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Retrasos en el registro de los ingresos presupuesta-
rios

1.49. A 31 de diciembre de 2013, los reflujos (**) proce-
dentes de préstamos y operaciones sobre capitales de riesgo del
programa MEDA (*°) por un importe de 259 millones de euros
se habian acumulado y permanecian en una cuenta fiduciaria en
el BEI y no habian sido tratados como ingresos presupuestarios.
Al inicio, el BEI transferfa periddicamente estos reflujos a la
Comisién, pero, a peticion de esta(*’), la transferencia de
reflujos al presupuesto se suspendié en 2008. En consecuencia,
los reflujos posteriores a esta fecha no fueron devueltos al
presupuesto de la UE como ingresos.

Necesidad de establecer una prevision de flujo de
tesoreria de largo alcance

1.50.  El continuo incremento de los importes que se han de
financiar con cargo a presupuestos futuros (véase el apar-
tado 1.45), a pesar del aumento de los pagos en 2013, refuerza
ain mds la idea expresada por el Tribunal en su informe anual
relativo al ejercicio 2012. El Tribunal sigue considerando que la
Comision deberfa preparar y publicar anualmente una previsién
de flujo de tesorerfa de largo alcance (**), lo cual ayudaria a las
partes interesadas a evaluar las futuras exigencias de pagos y las
prioridades presupuestarias, y también a la Comision a adoptar
las decisiones necesarias para garantizar que pueden efectuarse
los pagos esenciales con los presupuestos anuales aprobados.

(**)  Pagos de intereses y reembolsos de préstamos, dividendos y
reembolso de capital.

(*%)  El principal instrumento de cooperacién econémica y financiera
con arreglo a la colaboracién euromediterrdnea.

(*’)  Basado en una propuesta legislativa por la que se modificaba el
Reglamento (CE) n® 1638/2006, que no fue aprobada.

(*®)  Véase el Informe Anual del Tribunal relativo al ejercicio 2012,
apartados 1.58 y 1.59.

RESPUESTAS DE LA COMISION

1.49.  Se han producido retrasos debido al debate en curso sobre la
mejor manera de reutilizar estos fondos. Ello se ha resuelto a través de
la Decision Decision n° 466/2014/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de abril de 2014, por la que se concede al Banco
Europeo de Inversiones una garantia de la UE frente a las pérdidas que
se deriven de operaciones de financiacion en favor de proyectos de
inversion fuera de la Unién (DO L 135 de 8.5.2014, p. 1), segiin la
cual:

— 110 millones de euros se utilizardn para reforzar el Fondo de
Garantia ECFIN (para el BEI). La situacion actual es que se ha
pedido al BEI que devuelva dichos fondos a la Comisidn,

— el saldo de los reflujos (151 millones de euros) ya se ha
reembolsado por el BEI y ha sido devuelto al presupuesto general.

1.50.  La Comision acepta esta recomendacion y presentard esta
previsién en el informe del contable (articulo 150, apartado 4, del
Reglamento Financiero) a la autoridad responsable de aprobar la
gestion presupuestaria en septiembre de 2014. No obstante, la
Comisidn desea sefialar que ya dispone de informacién detallada sobre
sus necesidades presupuestarias a largo plazo, que se utiliza en el
contexto de su proceso presupuestario anual y seguimiento del MFP.
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ANEXO 1.1
ENFOQUE Y METODOLOGIA DE AUDITORIA

1. El enfoque de auditoria del Tribunal se expone en el Manual de auditorfa financiera y de cumplimiento, que puede
consultarse en el sitio web del Tribunal. A fin de planificar el trabajo de auditoria y determinar el grado de pruebas de
confirmacién que deben efectuarse, el Tribunal utiliza un modelo de garantia de auditorfa, que supone la consideracién de
los riesgos de que se produzcan errores en las operaciones (riesgo inherente) y el riesgo de que los sistemas de control y
supervision no eviten, o detecten y corrijan, dichos errores (riesgo de control).

PARTE 1 — Enfoque y metodologia de auditoria aplicables a la fiabilidad de las cuentas

2. A fin de evaluar si las cuentas consolidadas (los estados financieros consolidados y los informes agregados sobre la
ejecucion del presupuesto) presentan adecuadamente, en todos los aspectos significativos, la situacion financiera de la
Unién Europea al final del ejercicio, y los resultados de sus operaciones y flujos de tesoreria, y el estado de cambios en los
activos netos para el ejercicio finalizado, la auditorfa comprende los siguientes elementos:

a) evaluacion del entorno de control contable;

b) control del funcionamiento de los principales procedimientos contables y del proceso de cierre del ejercicio;
¢) controles analiticos (coherencia y cardcter razonable) de los principales datos contables;

d) andlisis y conciliaciones de cuentas o saldos;

) pruebas de confirmaciéon de compromisos, pagos y elementos concretos del balance realizadas a partir de muestras
representativas;

f) en la medida de lo posible y de conformidad con las normas internacionales de auditoria, la utilizacién del trabajo de
otros auditores. Este es el caso, en particular, de la auditoria de las actividades de empréstito y de préstamo gestionadas
por la Comisién, el fondo de garantia relativo a las acciones exteriores y el fondo BUFI para las multas cobradas
provisionalmente, de los que existen certificados de auditorfa externa.

PARTE 2 — Enfoque y metodologia de auditoria aplicables a la regularidad de las operaciones

3. La auditorfa de la regularidad de las operaciones subyacentes a las cuentas consiste en:

a) una verificacion directa de las operaciones (véanse los cuadros 1.1 y 1.2) para determinar si estdn en consonancia con
las normas y los reglamentos aplicables;

b) una evaluacién de los sistemas de control seleccionados, que se completa con las pruebas obtenidas de los trabajos
realizados por otros auditores (cuando proceda) y con el analisis de la informacién y de las garantias de la Comisién.

Meétodo empleado por el Tribunal para comprobar las operaciones

4. Las pruebas directas aplicadas a las operaciones en cada evaluacion especifica (capitulos 2 a 9) se basan en una
muestra representativa de 6rdenes de ingreso (en el capitulo correspondiente a ingresos) y de las operaciones incluidas en el
grupo de politicas de que se trate (). Dichas pruebas proporcionan una estimaciéon del grado de regularidad de las
operaciones en la poblacién controlada.

5. Laverificacién de las operaciones supone un examen de cada operacion seleccionada para determinar si la solicitud o
el pago se efectuaron de conformidad con los fines aprobados por el presupuesto y especificados en la legislacion aplicable,
si se calcularon correctamente y con arreglo a las normas y los reglamentos aplicables. Para ello es necesario hacer un
seguimiento de la operacion desde las cuentas presupuestarias hasta el beneficiario final (por ejemplo, el agricultor, el
organizador de un curso de formacion o el promotor del proyecto de ayuda al desarrollo) y verificar la conformidad en cada
nivel. Cuando una operacién (en cualquier nivel) no estd correctamente calculada o no cumple un requisito reglamentario o
una disposicion contractual, se considera que contiene un error.

(") Ademds, se extrae una muestra representativa transversal de compromisos para verificar su conformidad con las normas y los
reglamentos aplicables.
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6.  En el caso de los ingresos, el examen que el Tribunal realiza de los recursos propios basados en el impuesto sobre el
valor afiadido y en la renta nacional bruta toma como punto de partida los agregados macroecondmicos pertinentes sobre
los que se calculan dichos recursos propios y prosigue con el examen de los sistemas de control establecidos por la
Comisién para procesar los datos hasta la recepcion de las contribuciones de los Estados miembros y su inclusién en las
cuentas consolidadas. En cuanto a los recursos propios tradicionales, el Tribunal examina las cuentas de las autoridades
aduaneras y el flujo de derechos hasta que los importes son contabilizados en las cuentas y recibidos por la Comisién.

7. En el caso de los gastos, el Tribunal examina los pagos cuando los gastos se han efectuado, registrado y aceptado
(«pagos contabilizados como gastos»). El examen abarca todas las categorfas de pagos (incluidos los de adquisicion de
activos), con exclusion de los anticipos, en el momento en que se efectdan. Los pagos de anticipos se examinan cuando el
receptor final de los fondos de la UE (por ejemplo, un agricultor, un instituto de investigacién o una empresa que realiza
obras o presta servicios tras la celebracién de un procedimiento de contratacién publica) justifica su utilizacién adecuada y
la Comisién (u otra institucion u organismo que gestiona los fondos de la UE) acepta la justificacion de dicho uso final de
los fondos liquidando el pago del anticipo.

8.  La muestra de auditoria del Tribunal estd concebida para que le permita efectuar una estimacion del nivel de error que
afecta al conjunto de la poblacién controlada. El Tribunal no examina operaciones en todos los Estados miembros, paises o
regiones beneficiarios cada aflo. Los ejemplos que se presentan en el informe anual tienen fines ilustrativos y muestran los
errores mads tipicos detectados. La mencién de determinados Estados miembros, paises o regiones beneficiarios no significa
que los ejemplos presentados no puedan producirse en otro lugar, y no constituyen una base sobre la que puedan extraerse
conclusiones sobre dichos Estados miembros, paises o regiones beneficiarios (").

Método empleado por el Tribunal para evaluar y presentar los resultados del examen de las operaciones

9.  Los errores de las operaciones se producen por muy diversas razones y adoptan distintas formas dependiendo de la
naturaleza del incumplimiento y de la norma o estipulacion contractual que se haya contravenido. Las distintas operaciones
pueden estar total o parcialmente afectadas por errores. Los errores que son detectados y corregidos antes e
independientemente de los controles realizados por el Tribunal quedan excluidos del cdlculo y de la frecuencia de error,
puesto que demuestran que los sistemas de control funcionan de manera eficaz. El Tribunal determina si los errores son
cuantificables o no cuantificables, dependiendo de si es posible 0 no medir la parte del importe auditado que estd afectada
por error.

10.  La aplicacién de la normativa sobre contratacion publica es un dmbito en que se producen numerosos errores. Para
garantizar el principio bdsico de la competencia previsto en la legislacion de la UE, los procedimientos importantes deben
ser anunciados, las ofertas han de evaluarse con arreglo a criterios especificados, los contratos no pueden ser fragmentados
artificialmente para no superar los limites, etc.

11. A los efectos de su auditoria, el Tribunal evalGa el incumplimiento de los requisitos de la normativa sobre
contratacién publica:

a) cuantifica (y, donde proceda, extrapola) la incidencia de las infracciones graves de las normas de contratacién pablica (%)
considerdndolas un error cuantificable que afecta al 100 % del importe, es decir, a la totalidad del valor del pago
correspondiente al contrato (*);

b) no cuantifica los errores menos graves que no inciden en el resultado del procedimiento de licitacién (errores no
cuantificables) (*).

12. Al decidir las medidas que han de adoptarse en caso de aplicacion errénea de las normas de contratacién publica, la
cuantificacion efectuada por el Tribunal puede diferir de la aplicada por la Comision o los Estados miembros.

(") La auditorfa tiene como fin alcanzar una conclusién vélida sobre el conjunto de ingresos y gastos de la UE. Para efectuar una
comparacion vélida y estadisticamente significativa entre los Estados miembros, paises o regiones beneficiarios serfa necesario
extraer una muestra de cada uno de ellos que abarcara un nimero de operaciones mucho mayor de lo que serfa posible desde una
perspectiva realista.

A El Tribunal considera graves los errores que frustran los objetivos de las normas sobre contratacion publica: libre concurrencia y
adjudicacion del contrato al licitador mejor cualificado. Existen esencialmente dos sistemas de adjudicacion de contratos: en funciéon
de la oferta mds baja o de la oferta mds ventajosa.

A Ejemplos de errores cuantificables: ausencia de concurrencia restringida (excepto cuando estd explicitamente permitido por el
marco legal) para el contrato principal o suplementario, valoracién inadecuada de las ofertas con incidencia en el resultado de la
licitacién, modificacién sustancial del alcance del contrato y fragmentacion artificial de los contratos para que el valor de los
proyectos sea inferior al umbral a partir del cual se aplican las normas sobre contratacién ptiblica.

("  Ejemplos de errores no cuantificables: evaluacién inadecuada de ofertas sin incidencia en el resultado de la licitacion, insuficiencias
formales del procedimiento de licitacién o del pliego de condiciones e inobservancia de aspectos formales de los requisitos de
transparencia.
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Porcentaje de error estimado (error mds probable)

13.  Basdndose en los errores que ha cuantificado, el Tribunal estima el porcentaje de error mds probable (EMP) para
cada observacién especifica y para la totalidad de los gastos del presupuesto. EIl EMP es una estimacion estadistica del
porcentaje probable de error (incumplimientos cuantificables de los reglamentos, las normas y las condiciones contractuales
y de subvencién aplicables) que existe en la poblacién (*). El Tribunal también estima el limite inferior (LIE) y el limite
superior (LSE) de error (véase la ilustracion siguiente).

Zona=95%de
confianza/probabilidad

Zona = grado de

Zona = grado de
probabilidad del 2,5 %

probabilidad del 2,5 %

» Porcentaje de error (%)

LIE EMP LES

14.  El porcentaje de la zona sombreada por debajo de la curva indica la probabilidad de que el porcentaje de error de la
poblacién se encuentre entre los limites inferior y superior de error.

15. Al planificar su trabajo de auditorfa, el Tribunal trata de aplicar procedimientos que le permitan comparar el
porcentaje de error estimada en la poblacién con un umbral de materialidad del 2 %. Al evaluar los resultados de la
auditorfa y formarse una opinién, el Tribunal se guia por este nivel de materialidad y tiene en cuenta la naturaleza, el
importe y el contexto de los errores.

Frecuencia de errores

16.  El Tribunal expresa la frecuencia de los errores determinando la proporcién de errores de la muestra afectados por
errores cuantificables o no cuantificables.

Método empleado por el Tribunal para evaluar los sistemas de control e informar de los resultados

17.  Los sistemas de control son establecidos por la Comision, otras instituciones y 6rganos de la UE, las autoridades de
los Estados miembros y los paises o regiones beneficiarios para gestionar los riesgos presupuestarios, incluidos los relativos
a la regularidad de las operaciones. La evaluacion de los sistemas de control resulta especialmente util para identificar
recomendaciones de mejora.

18.  Cada grupo de politicas, incluidos los ingresos, activa multiples sistemas particulares. En cada ejercicio, el Tribunal
selecciona una muestra de sistemas para evaluarla. Los resultados de las evaluaciones de los sistemas de supervision y
control se presentan en un cuadro que figura en el anexo x.2 de los capitulos 2 a 9. Segtin su capacidad para mitigar el
riesgo de error en las operaciones, un sistema examinado se clasifica como eficaz, parcialmente eficaz (cuando la eficacia
operativa presenta algunas insuficiencias) o ineficaz (cuando las insuficiencias estdn generalizadas e invalidan completamente
la eficacia operativa).

1 importedeerror, ,
(1) EMP:ZIMM*Z[IMM,.*WJ , donde IMM es el intervalo de muestreo medio, e i es la numeracion de las

operaciones de la muestra.



12.11.2014 Diario Oficial de la Unién Europea C 398/45

Método empleado por el Tribunal para formular su opinién en la declaracion de fiabilidad

19.  El Tribunal se forma una opinién sobre la regularidad de las operaciones subyacentes a las cuentas consolidadas de la
Unién Europea, expuesta en la declaracién de fiabilidad, basdndose en su trabajo de auditoria segtin se recoge en los
capitulos 2 a 9 del presente informe e incluye asimismo una evaluacién de la presencia de error. El trabajo realizado permite
al Tribunal determinar la garantia de que los errores de la poblacién superan o se mantienen dentro de los limites de
materialidad. Segtin la mejor estimacion posible efectuada por el Tribunal, el conjunto de los gastos en 2013 estd afectado
por un porcentaje de error del 4,7 %. El Tribunal tiene un grado de confianza superior al 95 % de que el porcentaje de error
de la poblacién controlada es material. El porcentaje de error estimado detectado en los distintos dmbitos politicos varfa, tal
como se describe en los capitulos 3 a 9. El Tribunal considera que los errores son generalizados, es decir, que se extienden a
la mayorfa de los dmbitos de gasto, y emite un dictamen global sobre la regularidad de los compromisos basado en una
muestra transversal adicional.

Fraude

20.  Si el Tribunal tiene motivos para sospechar que se ha producido una actividad fraudulenta, lo notifica a la OLAF, la
Oficina Europea de Lucha contra el Fraude, encargada de proceder a las investigaciones oportunas. El Tribunal notifica a la
OLAF varios casos al aflo.

PARTE 3 — Relacion entre las opiniones de auditoria sobre la fiabilidad de las cuentas y sobre la regularidad de las operaciones
21.  De conformidad con las disposiciones del articulo 287 del TFUE, el Tribunal ha formulado:
a) una opinién de auditorfa sobre las cuentas consolidadas de la Unién Europea del ejercicio cerrado;

b) opiniones de auditoria sobre la regularidad de los ingresos, de los pagos y de los compromisos subyacentes a estas
cuentas.

22, El Tribunal emite sus opiniones de auditorfa y lleva a cabo las auditorfas correspondientes de conformidad con las
normas internacionales de auditorfa y los cddigos de ética de la IFAC, asi como con las normas internacionales de las
entidades fiscalizadoras superiores de la INTOSAL

23.  Estas normas también prevén la situacién en que los auditores formulan opiniones de auditoria sobre la fiabilidad de
las cuentas y la regularidad de las operaciones subyacentes a las mismas, precisando que una opinién modificada sobre la
regularidad de las operaciones no da lugar por si solo a una opinién modificada de la fiabilidad de las cuentas. Los estados
financieros sobre los que se pronuncia el Tribunal, en particular la nota n® 6, reconocen que existe un problema
significativo en relacion con incumplimientos de las normas que rigen los gastos imputados al presupuesto de la UE. Por
consiguiente, el Tribunal ha decidido que la existencia de un nivel de error significativo que afecta a la regularidad no
constituye por si sola una razén para modificar su opinién sobre la fiabilidad de las cuentas.
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ANEXO 1.3
EXTRACTOS DE LAS CUENTAS CONSOLIDADAS DE 2013 (')

Cuadro 1 — Balance (¥)

(millones de euros)

31.12.2013 31.12.2012
Activo no corriente
Inmovilizado inmaterial 237 188
Inmovilizado material 6104 5978
Inversiones contabilizadas utilizando el método de puesta en equivalencia 349 392
Activos financieros 59 844 62311
Derechos de crédito a largo plazo e importes recuperables 498 564
Prefinanciacion 38072 44505
105 104 113938
Activo corriente
Existencias 128 138
Activos financieros 5571 1981
Titulos de crédito a corto plazo e importes recuperables 13182 14039
Prefinanciacién 21367 13238
Efectivo y otros activos equivalentes 9510 10674
49758 40070
Total activo 154 862 154008
Pasivo no corriente
Pensiones y otras prestaciones a los empleados (46 818) (42 503)
Provisiones (1323) (1258)
Pasivo financiero (54153) (57 232)
Otros pasivos (2 216) (2527)
(104 510) (103 520)
Pasivo corriente
Provisiones (545) (806)
Pasivo financiero (3065) (15)
Importes por pagar (92594) (90 083)
(96 204) (90 904)
Total pasivo (200 714) (194 424)
Activo neto (45 852) (40 416)
Reservas 4073 4061
Importes a solicitar a los Estados miembros (**) (49 925) (44 477)
Activo neto (45 852) (40 416)

() La presentacion del balance sigue el modelo de las cuentas consolidadas de la Unién Europea.

(**)  El Parlamento Europeo aprobd un presupuesto el 20 de noviembre de 2013 que prevé el pago del pasivo financiero a corto plazo de la UE con recursos
propios que recauden los Estados miembros o se les soliciten en 2014. Ademas, en virtud del articulo 83 del Estatuto [Reglamento (CEE, Euratom,
CECA) n° 259/68 del Consejo, de 29 de febrero de 1968, modificado], los Estados miembros garantizardn conjuntamente el pasivo por pensiones.

(") Seaconseja al lector que consulte el texto completo de las cuentas consolidadas de la Unién Europea del ejercicio 2013, incluidos
los estados financieros consolidados y las notas explicativas, asi como los estados agregados sobre la ejecucion presupuestaria y sus
notas explicativas.
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Cuadro 2 — Estado de resultados financieros (¥)

(millones de euros)

2013 2012
Ingresos de funcionamiento
Recursos propios e ingresos por contribuciones 141 241 130919
Otros ingresos de funcionamiento 8414 6826
149 655 137 745
Gastos de funcionamiento
Gastos administrativos (9269) (9 320)
Gastos de funcionamiento (138 571) (124 633)
(147 840) (133 953)
Excedente de actividades de funcionamiento 1815 3792
Ingresos financieros 2038 2157
Gastos financieros (2045) (1942)
Variaciones del pasivo por pension y otras prestaciones de los empleados (5565) (8 846)
Porcentaje del déficit neto de socios y empresas en participacion (608) (490)
Resultados econémicos del ejercicio (4365) (5329)

(*)  La presentacion del estado de resultados financieros sigue el modelo de las cuentas consolidadas de la Unién Europea.
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Cuadro 3 — Estado de flujos de tesoreria (*)

(millones de euros)

2013 2012
Resultado econdémico del ejercicio (4365) (5329)
Actividades de funcionamiento
Amortizacion 48 39
Depreciacion 401 405
(Aumento)/disminucién de préstamos 20 (16 062)
(Aumento)/disminucién de titulos de crédito e importes recuperables 923 (4 837)
(Aumento)/disminucién de prefinanciaciones (1695) (2013)
(Aumento)/disminucién de existencias 10 (44)
Aumento/(disminucién) de provisiones (196) 299
Aumento/(disminucién) de pasivo financiero (29) 16017
Aumento/(disminucién) de otro pasivo (311) 468
Aumento/(disminucién) de importes por pagar 2511 (1390)
Excedente presupuestario del ejercicio anterior tomado como ingresos no monetarios (1023) (1497)
Otros movimientos no monetarios (50) 260
Aumento/(disminucién) del pasivo por pensién y otras prestaciones a los empleados 4315 7668
Actividades de inversién
(Aumento)/disminucién de inmovilizado inmaterial y material (624) (1390)
(Aumento)/disminucién de las inversiones contabilizadas utilizando el método de puesta en 43 (18)
equivalencia
(Aumento)/disminucién de los activos financieros disponibles para la venta (1142) (837)
Flujo de tesoreria neto (1164) (8261)
Aumento netof(disminucién) de efectivo y otros activos equivalentes (1164) (8261)
Efectivo y otros activos liquidos equivalentes al inicio del ejercicio 10674 18935
Efectivo y otros activos liquidos equivalentes al final del ejercicio 9510 10674

() El estado de flujos de tesoreria sigue el modelo de las cuentas consolidadas de la Union Europea.
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Cuadro 4 — Estado de cambios en los activos netos (¥)

(millones de euros)

Reservas (A) Importes e;s;ﬁr;lit:;sd::Bl)os Estados
Activo neto =
vall{(f:erl;l‘z)g:gle Otras reservas E)((gzgzltt)e/ ecgggﬂgzgodel @)+ @
acumulado ejercicio

saldo a 31 de diciembre de 2011 (108) 3716 (35 669) (1789) (33 850)
Movimientos en la reserva del Fondo de Garantia — 168 (168) — 0
Movimientos en el valor razonable 258 — — — 258
Otros — 21 (19) — 2
Asignacién del resultado econdémico 2011 — 6 (1795) 1789 0
Resultado presupuestario de 2011 abonado a los — — (1497) — (1497)
Estados miembros
Resultado econdmico del ejercicio — — — (5329) (5329
Saldo a 31 de diciembre de 2012 150 3911 (39 148) (5329) (40 416)
Movimientos en la reserva del Fondo de Garantia — 46 (46) — 0
Movimientos en el valor razonable (51) — — — (51)
Otros — 12 ) - 3
Asignacion del resultado econémico 2012 — 5 (5334) 5329 0
Resultado presupuestario de 2012 abonado a los — — (1023) — (1023)
Estados miembros
Resultado econdmico del ejercicio — — — (4365) (4 365)
Saldo a 31 de diciembre de 2013 99 3974 (45 560) (4 365) (45 852)

(*)  El estado de cambios en los activos netos sigue el modelo de las cuentas consolidadas de la Unién Europea.
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Cuadro 5 — Resultado de la ejecucién del presupuesto de la UE (¥

(millones de euros)

Union Europea 2013 2012
Ingresos del ejercicio 149 504 139 541
Pagos con cargo a créditos del ejercicio actual (147 567) (137 738)
Créditos de pago prorrogados al ejercicio N+1 (1329) (936)
Cancelacién de créditos de pago no utilizados prorrogados del ejercicio N-1 437 92
Diferencias de cambio del ejercicio (42) 60
Resultado de la ejecucién del presupuesto (**) 1002 1019

() El resultado de la ejecucion del presupuesto de la UE sigue el modelo de las cuentas consolidadas de la Unién Europea.
(*  Incluidos los importes de la AELE, (4) millones de euros en 2013 y (4) millones de euros en 2012.

Cuadro 6 — Conciliacién del resultado econémico con el resultado del presupuesto ()

(millones de euros)

2013 2012

Resultado econémico del ejercicio (4365) (5329)
Ingresos

Titulos de crédito constatados en el ejercicio actual pero atin no recaudados (2071) (2000)
Titulos de crédito constatados en ejercicios anteriores y recaudados en el ejercicio actual 3357 4582
Ingresos devengados (neto) (134) (38)
Gastos

Gastos devengados (neto) 3216 (1 544)
Gastos del ejercicio anterior pagados en el presente ejercicio (1123) (2695)
Prefinanciacion efecto neto (902) 820
Créditos de pago prorrogados al ejercicio siguiente (1528) (4 666)
Pagos realizados con cargo a créditos prorrogados y cancelacion de créditos de pago no 1538 4768
utilizados

Variaciones en las provisiones 4136 7 805
Otros (1028) (670)
Resultado econémico de Agencias y CECA (93) (15)
Resultado presupuestario del ejercicio 1002 1019

() La conciliacién del resultado economico con el resultado presupuestario sigue el modelo de las cuentas consolidadas de la Unién Europea.
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL
INTRODUCCION

2.1.

El presente capitulo expone las observaciones especificas

sobre los ingresos, que consisten en los recursos propios y otros
ingresos. El cuadro 2.1 presenta informacion clave sobre este

ambito en 2013.

Cuadro 2.1 — Ingresos — Informacién clave de 2013

Tipo de ingresos

Descripcion

Ingresos 2013
(millones de euros)

Recursos propios basados en la RNB Recursos basados en la RNB (renta nacional bruta) del ejercicio 110032
en curso

Recursos propios tradicionales Derechos de aduanas y cotizacion en el sector del aziicar 15366

Recursos propios basados en el IVA Recursos basados en el IVA (impuesto sobre el valor afiadido) del 14 542
ejercicio en curso

Correccion de desequilibrios presupuestarios Cheque britdnico 166

Reduccion de la contribucién basada en la RNB Reduccion concedida a los Paises Bajos y a Suecia -6
TOTAL DE RECURSOS PROPIOS 140 100

Contribuciones y restituciones en el marco de acuerdos y 3897

programas de la Comunidad/Uni6n

Intereses de demora y multas 2973

Ingresos procedentes de las personas vinculadas a las institucio- 1199

nes y otros organismos europeos

Excedentes, saldos y ajustes 698

Ingresos procedentes del funcionamiento administrativo de las 611

instituciones

Ingresos diversos 24

Operaciones de préstamo y empréstito 2
TOTAL DE OTROS INGRESOS 9 404

INGRESOS TOTALES DEL EJERCICIO 149 504

Fuente: Cuentas anuales de la Unién Europea de 2013.
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Caracteristicas especificas de los ingresos

2.2.  La mayor parte de los ingresos proceden de los recursos
propios (el 93,7 %) ('), que se dividen en tres categorias:

— Los recursos propios basados en la renta nacional bruta
(RNB) resultan de la aplicacién de un tipo uniforme a la
RNB de los Estados miembros (110 032 millones de euros,
el 73,6 % de los ingresos). El clculo de las contribuciones
de los Estados miembros estd basado en previsiones de los
datos RNB (%). Dichos datos estin sujetos a revision (°)
durante cuatro afios, transcurridos los cuales caducan ().
Tras tomar en consideracién todas las demds fuentes de
ingresos, los recursos propios basados en la RNB se utilizan
para equilibrar el presupuesto de la UE (°). El principal
riesgo para la regularidad consiste en que las estadisticas
subyacentes no sean elaboradas conforme a la normativa
de la UE o no sean tratadas por la Comision con arreglo a
esta.

— Los recursos propios tradicionales son derechos aduaneros
recaudados sobre las importaciones y el canon de
produccién de azicar, constatados y recaudados por los
Estados miembros. Tres cuartas partes de estos importes se
abonan al presupuesto de la UE (15 366 millones de euros,
el 10,3 % de los ingresos), mientras que la parte restante se
destina a cubrir los costes de recaudacién. Los principales
riesgos que afectan a los recursos propios tradicionales son
la exhaustividad, la exactitud y el respeto de los plazos de
los derechos puestos a disposicion de la Union.

(") Decision 2007/436/CE, Euratom del Consejo, de 7 de junio
de 2007, sobre el sistema de recursos propios de las
Comunidades Europeas (DO L 163 de 23.6.2007, p. 17) y
Reglamento (CE, Euratom) n° 1150/2000 del Consejo,
de 22 de mayo de 2000, por el que se aplica la Decision
2007/436/CE, Euratom relativa al sistema de recursos propios de
las Comunidades Europeas (DO L 130 de 31.5.2000, p. 1),
modificado en dltimo lugar por el Reglamento (CE, Euratom)
n°® 105/2009 (DO L 36 de 5.2.2009, p. 1).

A Estos datos se acordaron entre la Comision y los Estados
miembros en la reunién del Comité consultivo de recursos
propios.

e Las revisiones se tienen en cuenta para el cdlculo de los saldos y
ajustes RNB de ejercicios anteriores, que también contribuyen al
presupuesto anual de ingresos. Pueden ser positivas o negativas
en cada Estado miembro. En 2013, los saldos y ajustes netos de la
RNB ascendieron a 162 millones de euros, el 0,1% de los
ingresos (los ajustes positivos ascendieron a 1177 millones de
euros, el 0,8% de los ingresos y los ajustes negativos a
1015 millones de euros, el 0,7 % de los ingresos).

* Salvo que se formulen reservas (véase el apartado 2.7).

Q) Cualquier subestimacién (o sobrestimacién) de la RNB de un
Estado miembro en particular, aunque no afecte al recurso propio
basado en la RNB global, tiene por efecto el incremento (o
reduccion) de las contribuciones de los demds Estados miembros,
hasta que se corrijan los datos RNB.
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— Los recursos propios basados en el impuesto sobre el valor
afiadido (IVA) son contribuciones resultantes de la
aplicacién de un tipo uniforme a las bases imponibles del
IVA teéricamente armonizadas de los Estados miembros (°)
(14 542 millones de euros, el 9,7 % de los ingresos). Los
riesgos principales residen en la integridad y exactitud de la
informacion facilitada por los Estados miembros, la
exactitud de los cdlculos por la Comisién de las
contribuciones adeudadas y la puntualidad de los pagos
de los Estados miembros.

2.3, Los riesgos principales en los otros ingresos compren-
den la gestion de las multas por la Comision y errores en el
célculo de las contribuciones vinculadas a acuerdos de la Union/
Comunidad.

Alcance y enfoque de la fiscalizacién

2.4.  El enfoque y la metodologia global de auditoria del
Tribunal se exponen en el anexo 1.1, parte 2, del capitulo 1. En
el caso de la fiscalizacion de los ingresos cabe sefialar los
siguientes aspectos especificos:

a) la fiscalizacion comprendié un examen en la Comisién de
una muestra de cincuenta y cinco 6rdenes de ingreso ()
como se define en el anexo 1.1, apartado 6, concebida para
que fuera representativa de todos los tipos de ingresos;

b) la evaluacién de los sistemas de control comprendié:

i) los sistemas de la Comision para garantizar que los
datos RNB transmitidos por los Estados miembros son
apropiados como base a efectos de recursos propios y
los sistemas de la Comisién para el cilculo y
recaudacion de las contribuciones de recursos propios
basadas en la RNB (8,

ii) los sistemas de la Comisién para los recursos propios
tradicionales, incluida la supervisién de las auditorias
posteriores al despacho aduanero de los Estados
miembros,

iii) los sistemas de contabilidad de los recursos propios
tradicionales en tres Estados miembros seleccionados
(Alemania, Paises Bajos y Rumanta) (°) y un examen de
sus sistemas para las auditorfas posteriores al
despacho aduanero,

(®)  Cuatro Estados miembros (Alemania, Pafses Bajos, Austria y
Suecia) se benefician de un tipo de referencia reducido para el
periodo 2007-2013.

(') Una orden de ingreso es el procedimiento en virtud del cual el
ordenador registra un derecho de la Comisién con el fin de
recuperar el importe adeudado.

® La evaluacion tomé como punto de partida la recepcién de los
datos acordados de previsiones de la RNB. El Tribunal no puede
emitir un juicio sobre la calidad de los datos acordados entre la
Comisién y los Estados miembros.

() La fiscalizacién del Tribunal de Cuentas no puede cubrir los
importes no declarados o los que han eludido la vigilancia
aduanera.
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iv) los sistemas de la Comision para garantizar que los
recursos propios basados en el IVA estdn correcta-
mente calculados y recaudados (*°),

v) la gestién por la Comisién de las multas y sanciones,

vi) los informes anuales de actividad de 2013 de la
Direccién General de Presupuestos y Eurostat.

REGULARIDAD DE LAS OPERACIONES

2.5.  Enel anexo 2.1 figura el resumen de los resultados de la
verificacion de operaciones. Ninguna de las cincuenta y cinco
operaciones auditadas por el Tribunal estaba afectada por error.

— En la fiscalizacion del Tribunal no se detect6 ningtin error
en el célculo realizado por la Comision de las contribucio-
nes de los Estados miembros basadas en los datos IVA y
RNB o en el pago de estas.

—  El Tribunal concluyé que, en general, las 6rdenes de ingreso
emitidas por la Comision reflejan las declaraciones de
recursos propios tradicionales enviadas por los Estados
miembros.

— El Tribunal no encontrd errores en los cdlculos ni en los
pagos de otras operaciones de ingresos.

EXAMEN DE LOS SISTEMAS DE CONTROL SELEC-
CIONADOS

2.6.  En el anexo 2.2 figura un resumen de los resultados de
los sistemas examinados por el Tribunal.

Recursos propios basados en la RNB

2.7.  Las reservas (') constituyen un dispositivo para mante-
ner sujetos a correccion los puntos dudosos de los datos RNB
presentados por un Estado miembro una vez transcurrido el
plazo reglamentario de cuatro afios, de modo que la utilizaciéon
de reservas forma parte del proceso de control interno. La
Comisi6n y los Estados miembros deberfan procurar resolver los
puntos dudosos lo antes posible.

("% La auditorfa tomé como punto de partida la base imponible del
IVA armonizada elaborada por los Estados miembros y no
verificé directamente las estadisticas y datos facilitados por estos.

(*')  Las reservas pueden ser generales o especificas. Las primeras
abarcan todos los elementos de la elaboracién de la RNB. Las
reservas especificas se refieren a elementos concretos de la RNB
(PNB hasta 2001, RNB desde entonces).
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2.8. Al final de 2013 habfa 114 reservas especificas
pendientes (véase el cuadro 2.2). Durante el mismo afio se
formularon veintiuna reservas especificas (*?) y se suprimieron
doce. Aun queda pendiente una reserva especifica de la RNB
relativa al perfodo 1995-2001. El Tribunal ha calculado el efecto
financiero de las reservas RNB y PNB suprimidas en 2013 (**) en
una reduccién neta de las contribuciones de los Estados
miembros afectados de 583,5 millones de euros (**).

('®  De las veintiuna reservas, diecinueve se formularon una vez
finalizado el ciclo de verificacién de Bulgaria y Rumania. Una se
emiti6 para Austria tras una visita de didlogo en el marco del
procedimiento de déficit excesivo y una para el Reino Unido
basada en las cuestiones sefialadas en el Informe Especial del
Tribunal n°® 11/2013 «Corrigiendo los datos sobre la renta
nacional bruta (RNB): un enfoque mds estructurado y preciso
mejoraria la eficacia de la verificacion de la Comision».

(**)  El efecto financiero de la supresién de las reservas ha sido
determinado por el Tribunal teniendo en cuenta todas las
modificaciones a la base RNB debidas al impacto de las reservas
suprimidas en 2013 correspondientes a los ejercicios que ya
habfan caducado.

(" El saldo de un incremento de 0,4 millones de euros y una
reduccién de 583,9 millones de euros.
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Cuadro 2.2 — Reservas especificas RNB/PNB de los Estados miembros a 31 de diciembre de 2013 (')

Estado miembro

Reservas pendientes a

Reservas emitidas en

Reservas suprimidas en

Reservas pendientes a

Ejercicio mds antiguo al
que se refieren las

31.12.2012 2013 2013 31.12.2013 reservas

Bélgica 3 0 0 3 2002
Bulgaria s.0. 8 0 8 2007
Reptiblica Checa 2 0 0 2 2004
Dinamarca 1 0 0 1 2002
Alemania 2 0 0 2 2002
Estonia 2 0 0 2 2004
Irlanda 1 0 1 0 s.0.

Grecia 9 0 0 9 1995
Espafia 3 0 0 3 2002
Francia 2 0 0 2 2002
Italia 3 0 0 3 2002
Chipre 5 0 0 5 2004
Letonia 10 0 0 10 2004
Lituania 2 0 0 2 2004
Luxemburgo 2 0 1 1 2002
Hungria 10 0 0 10 2004
Malta 8 0 1 7 2004
Paises Bajos 4 0 4 0 s.0.

Austria 1 1 1 1 2009
Polonia 11 0 0 11 2004
Portugal 3 0 0 3 2002
Rumania s.0. 11 0 11 2007
Eslovenia 3 0 1 2 2004
Eslovaquia 2 0 0 2 2004
Finlandia 1 0 0 1 2002
Suecia 4 0 0 4 2002
Reino Unido 11 1 3 9 2002

TOTAL 105 21 12 114

(") Las reservas especificas transversales no se incluyen en el cuadro.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.
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2.9.  Ademds de las reservas especificas relativas a la RNB, la
Comisién ha emitido reservas especificas transversales, que ha
definido como puntos notificados a todos los Estados miembros
para permitirle comparar la recopilacion de datos subyacente.
En 2013 se formularon dos nuevas reservas transversales (*°)
(elevando a ocho el niimero de este tipo de reservas abiertas) y la
Comisi6n inici6 el proceso de supresion de las seis reservas
transversales ya existentes [que ha supuesto Ja la supresion de
tres de ellas en algunos Estados miembros (*%)].

2.10.  La Unica reserva general pendiente al final de 2013 se
referfa a los datos RNB de Grecia de los ejercicios 2008 y 2009.
La correspondiente a 2008 se emiti6 en 2012 porque los datos
de dicho ejercicio estaban basados en estimaciones preliminares,
y no pudo suprimirse en 2013 porque Grecia no facilité mds
informacién a la Comisién. Tuvo que ampliarse a 2009 para
evitar la caducidad (véase el apartado 2.2, primer guion) ya que
los datos de dicho ejercicio seguian basados en estimaciones
preliminares.

2.11. La Comision sigue atentamente los problemas de la
recopilacién de las cuentas nacionales en Grecia, realizando
incluso visitas peri6dicas. El Tribunal celebra que la Comision
emita reservas generales sobre los datos RNB de Grecia,
protegiendo asi los intereses financieros de la UE. No obstante,
el recurso prolongado a estas puede dar lugar a incertidumbre
presupuestaria.

2.12.  Durante 2013 el comité RNB debati en sus reuniones
el dmbito de la economia no observada y la Comision reconoci6
que el nivel de armonizacién de los datos no cumple los
estdndares habituales de las estadisticas europeas. El Tribunal ya
ha llamado la atencién sobre esta cuestion y formulé una
recomendacion especifica en su Informe Especial n® 11/2013.

(*°)  El registro del impuesto de matriculacién de vehiculos y el
célculo del consumo intermedio de los alquileres reales e
imputados en la estimaciéon de la producciéon de servicios de
alquiler, ambas basadas en los problemas identificados en el
Informe Especial n° 11/2013 del Tribunal.

(") La reserva transversal Il (el tratamiento de las entidades con
escasa 0 ninguna presencia fisica) se suprimié en diecinueve
paises, la reserva transversal IV (el tratamiento de planes de
renovacion de vehiculos) se suprimié en diecisiete paises y la
reserva transversal V (el tratamiento de viviendas en cooperativa)
se suprimi6 en once paises.

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.9.  Se han seguido suprimiendo las reservas transversales. El
proceso se acelerd en 2014, y solo en el primer trimestre se suprimieron
otras 25 reservas transversales.

2.10.  Estd previsto un plan de accion a corto plazo para mejorar las
cuentas nacionales anuales de Grecia a partir de un proyecto de
asistencia iniciado recientemente.

2.11.  En la actualidad solo queda una reserva general.

2.12.  La exhaustividad ha sido una consideracion primordial en el
proceso de verificacion de los datos RNB/PNB desde el principio y asi
seguird siendo.

Los Estados miembros no estdn obligados a hacer estimaciones por
separado de elementos siempre que se garantice la exhaustividad general
de los totales de la RNB utilizados a efectos de los recursos propios.
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Recursos propios tradicionales

2.13.  Las autoridades aduaneras, después de haber concedido
el levante de las mercancias y con objeto de garantizar la
exactitud de los datos de la declaracion, podran proceder al
control de los documentos y datos comerciales relativos a las
operaciones de importacién ('/). Estos controles, que incluyen
auditorfas posteriores al despacho aduanero (*¥), se denominan
controles a posteriori. Deberfan basarse en andlisis de riesgos con
arreglo a criterios desarrollados a nivel nacional, de la Unién y,
en su caso, internacional (*%).

2.14.  la fiscalizacién del Tribunal puso de manifiesto que la
calidad, el alcance y los resultados de las auditorias posteriores al
despacho aduanero diferfan sustancialmente entre los tres
Estados miembros visitados (*°). Se observaron las siguientes
insuficiencias en la identificacion, seleccién e inspeccion de los
importadores tras el despacho a libre préctica de las mercancias:

a) Identificacion y seleccién de los importadores:

i) No existen unas normas sobre andlisis de riesgos
legalmente vinculantes para las auditorfas posteriores al
despacho aduanero.

ii) Las metodologias de los Estados miembros para
seleccionar los importadores que se han de inspeccio-
nar no estdn armonizadas.

i) No existe una base de datos de las importaciones a
escala de la UE que contenga informacién que pueda
utilizarse para la identificacién y seleccion de los
importadores en las auditorias posteriores al despacho
aduanero (*').

(*’)  Articulo 78 del Reglamento (CEE) n® 2913/92 del Consejo, de
12 de octubre de 1992, por el que se crea el Cédigo aduanero
comunitario (DO L 302 de 19.10.1992, p. 1).

(**)  La auditorfa posterior al despacho aduanero es un método de

control de los operadores econdmicos a través del examen de sus

cuentas, registros y sistemas. Fuente: Guia de la auditoria
aduanera.

Articulo 13, apartado 2, del Cédigo aduanero comunitario.

(*%)  Alemania contaba con el enfoque més estructurado en lo relativo
al andlisis de riesgos y a la ejecucion de auditorfas posteriores al
despacho aduanero, en comparacion con los Paises Bajos y
Rumanfa.

(") La Comisi6n gestiona una base de datos de las importaciones en
los Estados miembros por razones de seguridad, pero puesto que
no se facilitan los nombres de los importadores los datos no
tienen ninguna utilidad para las auditorfas posteriores al
despacho.

RESPUESTAS DE LA COMISION

.14, as constataciones del Tribunal serdn objeto de seguimiento
214. L tat del Tribunal bjeto d t
por parte de la Comision. Cuando se encuentren insuficiencias, se
pedird a los Estados miembros que adopten medidas correctoras.

i) Aunque el intercambio de informacién sobre riesgos es un
requisito legal, los criterios de riesgo definidos en la tltima
versién de la guia de la auditoria aduanera (marzo de 2014)
no son juridicamente vinculantes. La Comisién facilita a los
Estados miembros informacién sobre riesgos en forma de
comunicaciones de asistencia mutua y comunicaciones del
formulario de informacién sobre riesgos (RIF), para que
puedan utilizar esta informacion en la formulacién de sus
andlisis de riesgo. La Comision estd estudiando el uso de
dicha informacién por parte de los Estados miembros en sus
inspecciones de 2014.

ii) La nueva guia de la auditoria aduanera (respaldada por el
correspondiente programa Aduanas) proporciona un enfoque
comin armonizado para la realizacion de auditorias
posteriores al despacho.

ii

~

La Comisién gestiona una base de datos de las importaciones
en los Estados miembros (Surveillance II), en la que no
figuran los nombres de los importadores. Surveillance I1I debe
proporcionar mds informacion que permita identificar a los
importadores, pero no serd plenamente operativa hasta 2018.
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b)

Estos tres aspectos limitan la eficacia de la identificacion y
seleccion de los importadores para las auditorias posteriores
al despacho aduanero. Los importadores que presentan
mayores riesgos pueden no ser seleccionados y algunos
importadores pueden no ser inspeccionados nunca. Por
ejemplo, aquellos que despachan en aduana productos
importados en varios Estados miembros por un importe
total significativo, nunca serfan seleccionados para una
inspeccion si las autoridades aduaneras nacionales conside-
ran que los importes de cada Estado miembro no son
significativos.

Inspeccion de los importadores:

i) Ninguna medida legislativa ha definido unas normas
minimas a escala de la UE para las auditorias
posteriores al despacho aduanero, dejando a la
discrecion de los Estados miembros la creacién de su
propio marco (*%). La guia de la auditorfa aduanera no
vinculante (**) elaborada por la Comision no fue
utilizada por los Estados miembros visitados, que
aplicaban distintas metodologias de auditoria. En los
ultimos aflos la Comisién no ha efectuado ninguna
supervision en este dmbito.

—_
=
Rad

Cuando las mercancias se despachan en un Estado
miembro (A) distinto del de procedencia del impor-
tador (B), la realizacién de auditorfas posteriores al
despacho aduanero y cualquier procedimiento de
recaudacion subsiguiente, que ha de iniciar el Estado
miembro (A), resultan mds complejos ya que el
importador se encuentra bajo la jurisdiccion de otro
Estado miembro (B) (véase el ejemplo en el recuadro
2.1). Aunque el comité del cddigo aduanero reconoci6
el problema en 2000, no se han tomado medidas al
respecto.

Para la aplicacién de los articulos 13 y 78 del Cdodigo aduanero
comunitario.

La gufa es el resultado de la colaboracién entre los Estados
miembros y la Comision en el grupo del proyecto Aduana 2007
sobre sistemas de auditorfa posterior al despacho aduanero,
aunque su aplicacibn no es obligatoria para los Estados
miembros.

RESPUESTAS DE LA COMISION

i) La Comision inspecciona los diferentes aspectos de los

.
-

controles aduaneros, incluidos los de las auditorias posteriores
al despacho, en sus inspecciones anuales en los Estados
miembros.

La Comisién distribuyd la guia de la auditoria aduanera a
todas las autoridades aduaneras de los Estados miembros con
el fin de buscar un enfoque plenamente armonizado en las
auditorias a efectos de los controles aduaneros y fomentar los
controles de auditoria reconocidos dentro de la UE. La
Comision lamenta que la guia no haya sido utilizada en los
Estados miembros visitados por el Tribunal y pedird a todos
los Estados miembros que hagan un uso efectivo de la nueva
guia de la auditoria aduanera.

Aunque la buena prdctica auditora sugeriria que los Estados
miembros se comuniquen entre si, especialmente en una
situacion en la que una empresa ha importado una gran
cantidad de mercancias en un Estado miembro distinto de
donde tiene su sede, no existe obligacion legal en la legislacion
aduanera de la UE de que el Estado miembro de importacion
lo haga. No obstante, cada Estado miembro, de conformidad
con el Reglamento (CE) n’ 515/97 del Consejo, puede
utilizar el instrumento de asistencia mutua para solicitar la
asistencia de la autoridad aduanera de otro Estado miembro.
La nueva guia de la auditoria remite a esta opcion.
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Recuadro 2.1 — Escasos resultados de recaudacion
cuando el importador esti situado en un Estado
miembro distinto a aquel en que las mercancias se
despachan a libre practica

Tras una notificacién de la OLAF, las autoridades aduaneras
neerlandesas identificaron importaciones declaradas en Rot-
terdam (Paises Bajos) de textiles de muy escaso valor
procedentes de China.

En consecuencia, las autoridades aduaneras neerlandesas
realizaron inspecciones de estas importaciones en los locales
de los declarantes en los Paises Bajos, que dieron lugar a
notificaciones de recaudaciéon por un total de alrededor de
50 millones de euros. La mayorfa de estas notificaciones
fueron enviadas a empresas con sede en otros Estados
miembros.

El porcentaje de recaudacién obtenido fue muy bajo: en el
momento de la fiscalizacién se encontraban pendientes en la
contabilidad B mds de 45 millones de euros, y las autoridades
aduaneras neerlandesas consideraron que era improbable que
se recuperaran las deudas pendientes.

En uno de estos casos las autoridades neerlandesas consta-
taron que las mercancias fueron descargadas en Hamburgo
(Alemania) y transportadas a Rotterdam (Paises Bajos), desde
donde fueron despachadas a libre prictica y a continuacién se
transportaron a su destino final en Polonia. En este caso en
concreto, parece que, como las rutas de transporte tomadas
carecian de justificacién econémica o logistica, los importa-
dores trataban de realizar el despacho aduanero en un Estado
miembro distinto para reducir la probabilidad de ser objeto de
controles y complicar cualquier procedimiento de recauda-
cién potencial.

iii) El Tribunal constaté que dos de los Estados miembros
visitados (Paises Bajos y Rumantia), al realizar auditorfas
posteriores al despacho aduanero a un importador, no
examinaban las importaciones realizadas por este en
otro Estado miembro. En Alemania los inspectores dan
un paso mds, ya que comprueban si las mercancias se
han incluido en un régimen aduanero en otro Estado
miembro y si encuentran discrepancias informan a
otros Estados miembros afectados (**) (véase el recua-
dro 2.2).

(**)  En virtud del régimen de asistencia mutua [Reglamento (CE)
n° 515/97 del Consejo, de 13 de marzo de 1997, relativo a la
asistencia mutua entre las autoridades administrativas de los
Estados miembros y a la colaboracion entre éstas y la Comision
con objeto de asegurar la correcta aplicacion de las reglamen-
taciones aduanera y agraria (DO L 82 de 22.3.1997, p. 1)].

RESPUESTAS DE LA COMISION

Recuadro 2.1 — Escasos resultados de recaudacion cuando
el importador estd situado en un Estado miembro distinto a
aquel en que las mercancias se despachan a libre prdctica

La Comisién hard un seguimiento de esta cuestion con las
autoridades aduaneras neerlandesas. La Comisién lleva a cabo un
seguimiento  sistemdtico de las medidas de recuperacion de los
Estados miembros de importes superiores a 50 000 EUR que hayan
sido cancelados de la contabilidad B y que les sean notificadas, como
requiere la legislacion pertinente. Cuando la no recuperacion sea
imputable al Estado miembro, la Comisién pedird a este que ponga a
disposicién el importe.

iii) Las constataciones del Tribunal serdn objeto de seguimiento
por parte de la Comision. Cuando se encuentren insuficien-
cias, se pedird a los Estados miembros que adopten medidas
correctoras.
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Recuadro 2.2 — Intercambio de informacién sobre
discrepancias detectadas en un importador de un Estado
miembro que también afectaban a otros Estados miem-
bros

Las autoridades aduaneras alemanas detectaron un error de
clasificacién arancelaria, que también afectaba a productos
despachados en otros dos Estados miembros (Francia y el
Reino Unido), y les informaron de estas discrepancias. Pese a
ello, en mayo de 2014, quince meses después, ninguno de los
dos Estados miembros en cuestién habia transmitido a las
autoridades aduaneras alemanas informacién alguna sobre
cualquier medida de recaudacion.

iv) El nivel de ejecucion de los planes de auditoria de 2012
era bajo en Rumania y en los Paises Bajos.

2.15. Cada Estado miembro envia a la Comisién una
declaracion mensual de los derechos constatados (da contabi-
lidad A») y una declaracion trimestral de los derechos
constatados que no se incluyen en la primera (da contabili-
dad B») (*°).

2.16.  Las fiscalizaciones del Tribunal en los tres Estados
miembros detectaron insuficiencias en la gestion de la
contabilidad B. Por ejemplo, los importes considerados
irrecuperables (*°) estaban subestimados (*’) o se observaron
importantes retrasos en los procedimientos de ejecucién y
seguimiento.

2.17.  Ademds, el Tribunal observd insuficiencias en la
gestion de la contabilidad A en los Paises Bajos ya que todavia
son necesarias intervenciones manuales para preparar las
declaraciones de cuentas correspondientes, lo que supone
riesgos de errores )

(**)  Cuando los derechos o exacciones atin no han sido recaudados y
no se ha aportado ninguna garantia sobre ellos, o bien estin
cubiertos por garantias pero han sido impugnados, los Estados
miembros pueden suspender la puesta a disposicion de estos
recursos anotdndolos en esta contabilidad separada.

(*)  De conformidad con el articulo 6, apartado 4, letra b), del
Reglamento (CE, Euratom) n° 1150/2000.

(*)  Estos casos no afectaban a la fiabilidad del importe global
constatado en la cuenta separada y en la correspondiente
depreciacion que figura en las cuentas consolidadas de la Unién
Europea.

(*®)  Por ejemplo, los Pafses Bajos cometieron errores en el
tratamiento de los importes irrecuperables de la contabilidad A
y B del perfodo 1/2005 a 4/2012, que dieron lugar a un pago de
recursos propios tradicionales de 12,3 millones de euros por las
autoridades neerlandesas (tras deducir el 25% de costes de
recaudacion), mds unos intereses adicionales de 6,5 millones de
euros en 2012 y 2013 respectivamente.

RESPUESTAS DE LA COMISION

Recuadro 2.2 — Intercambio de informacion sobre discre-
pancias detectadas en un importador de un Estado miembro
que también afectaban a otros Estados miembros

La Comisién realiza un seguimiento con los Estados miembros de
todos los puntos planteados en sus informes de las inspecciones y en
los del Tribunal y cuando se constatan insuficiencias pide a los
Estados miembros que adopten las medidas correctoras adecuadas.

2.17.  La Comisién hard un seguimiento de esta cuestién con las
autoridades neerlandesas en el curso de su seguimiento periddico de los
puntos planteados por el Tribunal.
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2.18.  En las inspecciones de la Comision realizadas durante
2013 también se constataron deficiencias en gestion de la
contabilidad B de la mayoria de los Estados miembros
visitados (*). En dos inspecciones efectuadas en Grecia se
detectaron problemas significativos en la gestiéon de la
contabilidad B (*%).

2.19. Las inspecciones de la Comisién en los Estados
miembros dan lugar a «puntos pendientes» (*'), que pueden
tener un impacto potencial o no y se cierran cuando son
adecuadamente resueltos por los Estados miembros. Al final del
ejercicio se encontraban pendientes 341 puntos en total, de los
cuales treinta y cinco durante mds de cinco afios (véase el cuadro
2.3).

) Las inspecciones de la Comisién abordaron la cuestién de la
contabilidad B en veintidés Estados miembros y detectaron
problemas en diecisiete de ellos.

(%  Segiin el informe de la Comisién, el examen de los casos de la
contabilidad B confirma que Grecia no respeta sus obligaciones
legales en virtud del articulo 17, apartados 2 y 3, del Reglamento
(CE, Euratom) n® 1150/2000.

(') Durante 2013 se emitié un total de veintinueve informes de
inspeccion que dieron lugar a noventa y ocho «puntos
pendientes» nuevos.

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.18.  Las inspecciones llevadas a cabo por la Comisién comprenden
un examen de la contabilidad B de la aduana o aduanas de los Estados
miembros visitados y las constataciones efectuadas son, en general, de
cardcter puntual que muestran problemas individuales en el
procedimiento de recaudacion de los recursos propios tradicionales.
Raramente son de naturaleza sistemdtica que afecte a la gestion de
dicha contabilidad. En una contabilidad de este tipo (una serie de
problemas y casos impugnados que pueden dar lugar a diferentes
interpretaciones juridicas) habrd inevitablemente constataciones pun-
tuales. La situacion de Grecia es excepcional y es objeto de un
seguimiento especial.

2.19.  Los servicios de la Comision trabajan continuamente con los
Estados miembros para resolver los puntos pendientes. Aunque algunos
puntos planteados en las inspecciones de la Comisin o las
fiscalizaciones del Tribunal pueden ser relativamente sencillos y
resolverse y cerrarse rdpidamente, otros puntos abordados con los
Estados miembros son mds complejos y pueden requerir cambios
legislativos u organizativos o iniciar acciones legales. En estos casos, los
servicios de la Comision no pueden cerrar los puntos pendientes en un
breve plazo de tiempo. De los 341 puntos indicados por el Tribunal
como pendientes, 313 siguen estdndolo a finales de mayo de 2014. De
ellos, 27 llevan pendientes mds de cinco afios.
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Cuadro 2.3 — Puntos pendientes en los recursos propios tradicionales a 31 de diciembre de 2013

Ejercicio mds antiguo

Estado miembro Punt(;i g;rnz(:)i:rzltes a | Puntos pzl:l)rlntseados en | Puntos suprimidos | Puntos pendientes a Pet}ldiente's dura~nte ot s €12 e P

12. en 2013 31.12.2013 mis de cinco afios T
Bélgica 14 6 9 11 0 2009
Bulgaria 14 4 8 10 0 2009
Reptiblica Checa 8 3 5 6 0 2012
Dinamarca 15 3 1 17 0 2009
Alemania 28 1 12 17 9 2001
Estonia 4 0 3 1 0 2012
Irlanda 10 6 6 10 0 2011
Grecia 33 4 3 34 5 2002
Esparia 17 4 1 20 0 2009
Francia 40 5 11 34 7 2003
Italia 23 3 11 15 0 2009
Chipre 6 2 0 8 0 2011
Letonia 6 0 3 3 0 2011
Lituania 5 0 0 5 0 2011
Luxemburgo 7 1 3 5 0 2011
Hungria 12 4 9 7 0 2011
Malta 2 4 2 4 0 2013
Paises Bajos 29 13 6 36 4 2005
Austria 3 2 0 5 0 2009
Polonia 11 2 3 10 4 2006
Portugal 16 2 3 15 5 2002
Rumania 11 4 2 13 0 2011
Eslovenia 5 0 5 0 0 s.0.
Eslovaquia 4 1 4 1 0 2013
Finlandia 7 5 2 10 1 1998
Suecia 11 10 1 20 0 2009
Reino Unido 19 9 4 24 0 2009

TOTAL 360 98 117 341 35

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.
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Recursos propios basados en el IVA

2.20. Al final del ejercicio, habfa un total de 103 reservas (*?)
pendientes (véase el cuadro 2.4). La Comision suprimié ochenta
y una reservas en 2013 (frente a cincuenta y siete el ejercicio
anterior), de las que veintiuna se debfan a infracciones. Ocho de
estas reservas se suprimieron porque el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea resolvié que la legislacion de los Estados
miembros era conforme a la Directiva sobre el IVA. En los trece
casos restantes, se calculé una compensacion cuando la
infraccién tuvo un impacto en la base de recursos propios IVA.

2.21.  El Tribunal ha calculado el efecto financiero neto de la
supresion de reservas en 2013 por los ejercicios caducados (*°)
en un incremento de los recursos propios basados en el IVA de
81,7 millones de euros (**).

2.22. Al final de 2013 habia doce reservas emitidas por la
Comisién de larga duracién (*°) pendientes, una menos que el
ejercicio anterior. Durante 2013 se suprimieron siete reservas de
larga duracién pendientes al final de 2012. Seis reservas
emitidas por la Comisién pasaron a ser «de larga duracion»
porque se refieren al ejercicio 2004. Al final de 2013 también
habia cuatro reservas pendientes de larga duracién emitidas por
los Estados miembros (tres idénticas a las de la Comisidn).

Las caracteristicas de las reservas se explican en el apartado 2.7.

(*®)  El efecto financiero de la supresion de reservas ha sido
determinado por el Tribunal teniendo en cuenta todos los
cambios en la base del IVA debidos a la actividad de control de la
Comision respecto de los ejercicios 1995 a 2009. El ejercicio
2009 caducé en 2013 y los cambios producidos en la base del
IVA de 2009 y ejercicios anteriores solo pueden efectuarse si
existe una reserva. Se tomaron en consideracion los efectos de la
nivelacion.

(% El saldo de un incremento de 218,3 millones de euros y una
reduccion de 136,6 millones de euros.

(**)  El Tribunal define las reservas IVA de larga duracién como las

que corresponden a un ejercicio que se remonte al menos a diez

afios antes, es decir, reservas todavia en vigor al final de 2013

referentes a 2004 y ejercicios anteriores.

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.21.  La Comisién considera que este dato no es un indicador
adecuado para medir los resultados del programa de inspeccion de los
recursos propios del IVA y no puede utilizarse como indicador de
ninguna tendencia.

2.22.  La Comisién siguié cooperando con los Estados miembros
durante 2013 para resolver los problemas subyacentes a las reservas
que habia emitido. La Comisién considera que en 2013 se hicieron
progresos considerables.



C 398/68

Diario Oficial de la Unién Europea

12.11.2014

Cuadro 2.4 — Reservas IVA a 31 de diciembre de 2013

Estado miembro

Reservas pendientes a

Reservas emitidas en

Reservas suprimidas en

Reservas pendientes a

Ejercicio mds antiguo al
que se refieren las

31.12.2012 2013 2013 31.12.2013 reservas

Bélgica 6 0 2 4 2007
Bulgaria 7 3 3 7 2007
Reptiblica Checa 8 0 8 0 s.0.

Dinamarca 6 0 1 5 2005
Alemania 7 0 2 5 2007
Estonia 10 0 9 1 2007
Irlanda 4 0 0 4 2006
Grecia 5 4 3 6 1999
Espafia 3 0 1 2 2003
Francia 12 1 8 5 2005
Italia 12 5 5 12 1999
Chipre 0 0 0 0 $.0.

Letonia 5 0 4 1 2006
Lituania 2 0 2 0 s.0.

Luxemburgo 2 3 1 4 2008
Hungria 4 0 3 1 2010
Malta 4 0 0 4 2005
Paises Bajos 11 4 9 6 2006
Austria 5 0 0 5 2004
Polonia 10 1 5 6 2004
Portugal 5 0 5 0 s.0.

Rumania 4 4 0 8 2007
Eslovenia 0 0 0 0 s.0.

Eslovaquia 0 0 0 0 s.0.

Finlandia 8 1 2 7 2001
Suecia 5 1 1 5 1995
Reino Unido 8 4 7 5 2004

TOTAL 153 31 81 103

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.




12.11.2014

Diario Oficial de la Unién Europea

C 398/69

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

Multas y sanciones

2.23.  La Comision puede multar a las empresas por
infraccion de la ley de competencia. Al final de 2013 alrededor
del 97 % de las multas pendientes (*°) estaban cubiertas bien por
un pago provisional, bien por una garantfa. Las normas de
desarrollo del Reglamento financiero (*/) disponen que la
Comisién deberd recurrir a la ejecucion forzosa del titulo de
crédito por cualquier medio disponible en caso de que no se
hayan efectuado pagos provisionales o si los deudores no han
constituido garantias para cubrir el importe integro antes de la
fecha de vencimiento. Puede concederse tiempo adicional para el
pago, pero solo podrd dispensarse del requisito de constituir una
garantfa tras una evaluacién del contable.

2.24.  Como seguimiento de los comentarios expresados en
sus informes anuales relativos a 2011 y 2012, el Tribunal
examind una muestra de catorce multas debidas, de un total de
treinta y tres (**), que no estaban cubiertas por un pago
provisional o una garantfa, y constaté que en trece casos la
Comisién no habia utilizado todos los medios disponibles para
ejecutar la recaudacion. En la mayoria de los casos la Comisién
seguia considerando conceder tiempo adicional para el pago.

Otras cuestiones generales sobre los ingresos

2.25.  El Tribunal remite al asunto expuesto en el apar-
tado 1.49.

Informes anuales de actividad

2.26. Los informes anuales de actividad de 2013 de la
Direccién General de Presupuestos y de Eurostat proporcionan
una valoracién correcta de la gestion financiera en relacién con
la legalidad y la regularidad de las operaciones subyacentes a los
recursos propios y otros ingresos, y la informacién facilitada
corrobora las observaciones y conclusiones del Tribunal.

(%  Aproximadamente 8 300 millones de un total de 8 500 millones
de euros.

() Articulos 88, 89 y 90 del Reglamento Delegado (UE) n° 1268/
2012 de la Comisién, de 29 de octubre de 2012, sobre las
normas de desarrollo del Reglamento (UE, Euratom) n® 966/
2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre las normas
financieras aplicables al presupuesto general de la Unién (DO
L 362 de 31.12. 2012, p. 1).

(*®  Por un importe que representa 116 millones de un total de
225 millones de euros. La muestra inclufa once multas
mencionadas en el informe anual relativo a 2012.

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.23.  La mayor parte de las multas pendientes son de cardcter
provisional, puesto que han sido recurridas y pueden cancelarse o
reducirse. El objetivo de la Comision es no exigir la devolucion a
cualquier precio, puesto que esto podria tener consecuencias irreparables
para las empresas sancionadas. En consecuencia, la Comisién pretende
obtener cobertura por medio de un plan de pago negociado respaldado
por una garantia financiera o, en circunstancias excepcionales, sin
garantia financiera en virtud de las nuevas normas de aplicacion.

2.24.  Estas multas se refieren a casos que tienen pendientes
solicitudes relativas a la incapacidad para pagar, y/o a casos en los que
la ejecucién habria provocado la insolvencia inmediata de la empresa
multada, lo que tendria como consecuencia que la Comisién habria
perdido la multa al no ser un acreedor privilegiado en virtud de las
normas actuales. Como se indica en el apartado 2.23, evaluar si se
concede o no plazo adicional para el pago requiere un andlisis en

profundidad.
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CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

Conclusién sobre 2013

2.27.  Respecto de los ingresos:

- verificacia . .
la verificacién de las operaciones por el Tribunal no ha
puesto de manifiesto errores,

— los sistemas examinados se consideran eficaces en el caso
de los recursos progios basados en la RNB y en el IVA 'y de
los otros ingresos (*°) (véase el anexo 2.2),

— los sistemas examinados se consideran en general eficaces
en el caso de los recursos propios tradicionales. Los
controles internos clave de los Estados miembros visitados
se consideran parcialmente eficaces (véase el anexo 2.2).

En general la evidencia de auditorfa indica que los ingresos no
estan afectados por un nivel significativo de error.

Recomendaciones

2.28.  En el anexo 2.3 figura el resultado del anlisis por el
Tribunal de los avances en el cumplimiento de las recomenda-
ciones formuladas en anteriores informes anuales. En los
informes relativos a los ejercicios 2010 y 2011, el Tribunal
presenté cinco recomendaciones. La Comisién aplicé plena-
mente dos de ellas, dos se aplicaron en la mayorfa de los
aspectos y una no se aplico.

2.29. A raiz del andlisis descrito y de las constataciones y
conclusiones del ejercicio 2013, el Tribunal recomienda que la
Comision:

Recursos propios basados en la RNB

— Recomendacion 1: inste a los Estados miembros a que den
mds aclaraciones sobre las metodologias que aplican para la
recopilacion de datos en el dmbito de la economia no
observada y fomente la armonizacién entre los Estados
miembros en este aspecto;

(%) La conclusiéon sobre los sistemas se limita a aquellos seleccio-
nados para ser examinados, como se define en el alcance de la
fiscalizacién en el apartado 2.4.

RESPUESTAS DE LA COMISION

2.29.

La Comisién acepta esta recomendacién. La exhaustividad ha sido una
consideracion primordial en el proceso de verificacion de los datos
RNB/PNB desde el principio y asi seguird siendo.

En el proximo ciclo de verificacién, la Comisién (Eurostat) tiene
previsto revisar y actualizar el andlisis transversal que ha estado
haciendo en el marco de la Decision de la Comisién en materia de
exhaustividad.
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— Recomendacién 2: elabore y supervise atentamente un
plan de accién detallado con plazos claros para resolver los
problemas de la recopilacién de las cuentas nacionales de
Grecia.

Recursos propios tradicionales

— Recomendacion 3: establezca unas normas minimas de
andlisis de riesgos para las auditorias posteriores al
despacho aduanero, en particular aprovechar la informa-
cién de la base de datos de importaciones existente para
permitir a los Estados miembros orientar mejor los
controles hacia los importadores que presenten mayores
riesgos;

— Recomendacién 4: inste a los Estados miembros a utilizar
las orientaciones existentes y supervise la ejecucion de las
auditorias posteriores al despacho aduanero de los Estados
miembros;

— Recomendacién 5: inste a los Estados miembros a utilizar
correctamente las cuentas A y B y a garantizar de forma
demostrable su integridad y exactitud.

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comision acepta la recomendacion y sefiala que se estd aplicando.
La Comisién (Eurostat), estd concentrando sus esfuerzos en los dmbitos
de las cuentas nacionales que suponen mayor riesgo para los recursos
propios basados en la RNB, a saber, las reservas existentes, cuyo
progreso Eurostat supervisa de cerca. Estd previsto un plan de accién a
corto plazo para mejorar las cuentas nacionales anuales de Grecia a
partir de un proyecto de asistencia iniciado recientemente.

La Comision acepta esta recomendacion. La nueva version de la guia de
la auditoria aduanera (2014) establece indicadores de riesgo para la
auditoria posterior al despacho aduanero. Hay previstos cambios en la
actual base de datos de las importaciones, pero no serd plenamente
operativa hasta 2018.

La Comisién acepta esta recomendacién. Con arreglo al marco juridico
vigente, la realizacion de los controles es competencia de los Estados
miembros. Ademds, la Comision, en el curso de sus inspecciones de los
controles aduaneros efectuados, instard a los Estados miembros a
utilizar las orientaciones existentes y, en los casos en que se constaten
insuficiencias en la realizacién de auditorias posteriores al despacho
aduanero, pedird a los Estados miembros que adopten medidas
correctoras. La Comision recuerda que la version revisada de la guia de
la auditoria aduanera se aprobd en marzo de 2014.

La Comisién acepta esta recomendacién. La Comisidn seguird instando
a los Estados miembros a utilizar correctamente las cuentas Ay By a
garantizar de forma demostrable su integridad y exactitud.
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ANEXO 2.2

RESULTADOS DEL EXAMEN DE LOS SISTEMAS CORRESPONDIENTES A LOS INGRESOS

Valoracién de los sistemas examinados

Controles de la Célculo de la Comision| Controles internos clave
en los Estados miembros Evaluacion global

Gestion de las reservas

Sistema examinado Comision en los Estados | controles documentales ey
por la Comision

miembros y gestion de los ingresos visitados

RNB s.0. (¥) Eficaces. Eficaces. S.0.
IVA Eficaces. Eficaces. Eficaces. S.0.

Recursos propios tradi- Eficaces. Eficaces. s.0. Parcialmente efica- Eficaces.
cionales ces (**)

Multas y sanciones 5.0. Eficaces. s.0. 5.0. Eficaces.

(*)  En 2013 el Tribunal publicé el Informe Especial n° 11/2013, en el que evaluaba la eficacia de la verificacion por la Comision de los datos RNB del periodo 2002-2010. En
2013 la Comision no llevé a cabo actividades de verificacion. Estd previsto que el préximo ciclo de verificacion se inicie en 2015 con la presentacién de los nuevos
inventarios RNB por los Estados miembros.

(**)  Véanse los apartados 2.13 a 2.18.




Diario Oficial de la Unién Europea 12.11.2014

C 39874

“svarpnf sauopviaidianuy sauaiafip

v vgn| avp uapand anb soppugnduir a soonpwarqoid
sospd ap auoduwiod as anb popiiquIL0d VUN ‘DZa|PINIVU
vidoud ns 1o uotvjaL vpIYNS g prpIIqLILCD

v] ua spuiajqo.d soj uvgsisiod anb ap oyoay 19

*soppxa £ s0301dwi0s auawpIv))

UDas S0AqUIAILL SOPVIST SO ap SVIUIND ap SOpPVIS

s0] anb { apuatu1a1100 11N a5 g popijIqpIL0) V] anb
Avznuvivd vivd ozianfsa ns opmasoid vy uoistuo) vy

“sajpuontppyy sodoud sosimoal so) ap uowvpNYIAL

v] apinSvajps as anb opows ap “(uoLPIILOP

ap ojuanutpasoLd jap 01xa100 J2 ua uopwafijduisiadns
v] optpaouod vy as anb soj ua sosv) so] sopin)oUL)
uosiatadns v] £ soiauvnpy $aj0.3U0) SNS UM
anb v soiquianu SopviST SO| v OpVISUL VY UOISIUIO)
v] ‘035314 ap sistpuv Jap osn [a ua £ sopvoydp sajo.00
so0] ua a1dvouty oyoay vy as anb svj ua soiquidtL
SOpvIST S0] U2 Sajpnup sauopradsuy sns ap oSN 13 U

UQISIo) e[ ap mumo-—hmuﬁ

503 djudTIeLI
->adse soungje |  -earrofewr

SIUIDIINSUL u epeandy epeady

seqonid

0dJewr 931S9

ua 019(q0 uIS epedrjdeuy

SOPINSISUOD SIDULAL SO[ IP [EUNQLI], [P SISHEUY

uawreusyd
epesydy

() se10exa £ se1p[dwiod NUSWEIR[D UOS SOIqUIdIL
sopeisg so[ ap g £ v sejuand ap sopeisa sof anb uayturad
$9]qeIUOD SewASIS SO anb Ieznueres e £ ‘1321100
BIDUBLU 9P SOIQUILIL SOPeIs SO 10d sepezinn uos

g seuand se[ anb reznueres ered sozionyss sns renunuo)

'SOpepnedal
soreuonIpes sordoid sosinoar op azodwr [9 Teziurxewr 9p
uy e (UOIBIIDIOP 9P SOIUSWIPId0d SO ap soLrensn sof

e «uonedyrdunsiodns» e 19paouod e I199p $3) BISUENpE
UOISIATDANS B[ JBZIOJI B SOIQUISILI SOPEIST SO B JeISUu]

:pLaqap uoisio) v anb 010
£ 110Z ap sajpnup sauLiofur sns ua vqupuaI0L [PUNGLL] [T

JeUnqLI], [9p UODEPUIWIOINY

SOSTYONI SOTV SHINAIANOSTIIOI SHIONIAINY SANOIDVANANOIIY 1A OLNAININDAS

£°C OXIANV

0107
£110T

opDIAF



C 398/75

Diario Oficial de la Unién Europea

<
—
(]
o
—
—
N
—

"SOZIONJSd SO[ JENUNUOD OLIESIAU $9 ‘UdsIsIad sewaqord sof owod ‘o8Iequus uis ‘oue eped g £ ¥ PepI[IqeIuod e] ap UOLEZINN ¢ esialodns UoISIIO) e (%)

‘Jpunqi], 12 tod sopvinuLiof

SU01VAIISGO SP] DIUIND UD 0PUIIUI) SIVUOIIDY
SDJUAMD SNS U2I0qV]a SOLGUIAIL SOPPIST SO] anb

vind uoisiatadns £ (043102 ap SVWIAISIS 21qOS SILULP
Ivi0quja vavd sozianfsa sns pungasoid uoistuo) vy
“|PUOIYU PYPIIqUILOD D] UD 10.ID 2P 08SaLL [2 AUNUAID
v umquyuod uapand uoisiatadns £ jouguoo ap spwialsis
so0] anb v asad ‘sopvzijin soousiprisa soposaws £ sayuanf
sv] ap ayuaupipiowrid apuadap anb “popijqriucd

v] ap popiiqpyf v] 21qos spoyfivadsa sauoYIPUL
u2224f0 ou £ panPZIUYSI0 VZa|PINIYY AP UOS UISIAIAdNS
£ 10431100 ap SPWAISIS SO] ‘01XANU0D 21S2 UT *SOIGUIAIUL
sopvisq 0] ap N U] ap [putf uowvn|paa vun

vind opvnoapy sa (vpautp uoLYILiA vun 1o opun(
OVID [2 opuvzijun gNY SOLDIUaAUL 9P UO1VIfLIdA
‘AN SOLIDUO1SIND SO] 2P SIVIUIUNIOP $3]0.110)
va1dv anb oyuanuvaruv)d o anb viapisuod ugisio) vy

010¢
‘So[enue Sejlond Se[ 9p UOIdEIOqe[d B| ered BOIISIPeISO

9P S9[EUOIdEU SOIMISU] SO[ 9p Em&wfﬁ@&ﬁw £ [03U0d 9p
SO[BUOIDBU SEUIISIS SO 9P UOQIDEN[EAI BUN BIUIND U9 U],

‘soIquuartu
mO—uwumm SO 9p ANY mOum—u SO[ 3Iqos E@Um—\;m\ru U—u
SOULIOJUT STIS U9 9T anb ECMEM&O B[ 9p DUEI[E [9 JRIL]DY

uoIsImo) ef 3p eisandsay

SIIUILNSUL
seqanig

503 3juamIELI
-2adse soungye -ejLI0fBI

0d1eW 3359
uo epedrjdy epedrdy

ud 039(qo uIg

uawreusyd

epedrjdeuy p——

SOPMSISUOD SIDULAL SO] P [EUNQLI], [P SISHEUY

¢00T °p

mued e ezuonwod anb oporrad [0 ered seoyadss searasar
J0d $AIULISTXD SI[EIOUAS SEAISSAI S| SePOl IMINSNS
1opod ered sorquiarur sopeisy o[ 9p gNY SOIep SO
91q0S UQIDEN[EAD 9P SIULIOJUI SO GNY IO [E TeIUDsAI]

JeUnqLI], [9p UODEPUIWIOINY







12.11.2014 Diario Oficial de la Unién Europea C 39877

CAPITULO 3

Agricultura: medidas de mercado y ayudas directas
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INTRODUCCION

3.1.  El presente capitulo expone las observaciones especificas
sobre medidas de mercado y ayudas directas a la agricultura. El
cuadro 3.1 presenta informacion clave sobre las actividades

abarcadas y los gastos efectuados en 2013.

Cuadro 3.1 — Medidas de mercado y ayudas directas a la agricultura — Informacion clave de 2013

(millones de euros)

Gasto agricola financiado por el FEAGA

Ayuda directa
Intervenciones en mercados agricolas
Gastos administrativos" (')

Otros

41658
3193
132
153
45136

(') Este importe representa el total de gastos administrativos del &mbito de politicas de Agricultura y Desarrollo Rural.
() La fiscalizacién de los gastos administrativos se expone en el capitulo 9.
() Conforme a la definicién armonizada de operaciones subyacentes (para mayor informacién véase el anexo 1.1, apartado 7).

Fuente: Cuentas consolidadas de la Unién Europea correspondientes a 2013.
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Caracteristicas especificas del grupo de politicas

3.2.  Los objetivos de la politica agricola comtn (PAC), segin
dispone el Tratado ('), consisten en incrementar la productividad
agricola, garantizando asi un nivel de vida equitativo a la
poblacion agricola, estabilizar los mercados, garantizar la
seguridad de los abastecimientos y asegurar al consumidor
suministros a precios razonables.

3.3.  El presupuesto de la UE financia el gasto de la politica
agricola comiin a través de dos fondos (*): el Fondo Europeo
Agricola de Garantia (FEAGA), que financia plenamente las
ayudas directas y las medidas de mercado de la UE (), y el Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader), que cofinancia
los programas de desarrollo rural junto con los Estados
miembros. El presente capitulo aborda el FEAGA, mientras
que el Feader se expone en el capitulo 4. Las principales medidas
financiadas por el FEAGA son:

— las ayudas directas del «égimen de pago tinico» (RPU) prevén
una ayuda a la renta disociada (*) basada en «derechos» (),
cada uno de los cuales se activa con una hectdrea de tierra
admisible. En 2013 este régimen representaba
31 394 millones de euros de gastos;

— las ayudas directas del «égimen de pago tinico por superficie»
(RPUS), una ayuda a la renta disociada simplificada para los
agricultores en diez de los Estados miembros (°) que se
adhirieron a la UE en 2004 y en 2007, y que establece el
pago del mismo importe por hectdrea admisible de tierra
agricola. En 2013 este régimen representaba 6 681 millones
de euros de gastos;

— otros regimenes de ayudas directas que consisten principal-
mente en pagos no disociados (). En 2013, estos regimenes
representaban 3 583 millones de euros de gastos;

" Articulo 39 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

()  Reglamento (CE) n° 1290/2005 del Consejo, de 21 de junio
de 2005, sobre la financiacién de la politica agricola comtn (DO
L 209 de 11.8.2005, p. 1).

() Excepto determinadas medidas, como las medidas de promocién
y el programa «ruta en las escuelas», que son objeto de
cofinanciacion.

() Los pagos disociados se conceden para la tierra agricola
subvencionable independientemente de que se utilicen o no para
la produccién.

Q) Las autoridades nacionales calculan el nimero y valor de los
derechos de cada agricultor de acuerdo con uno de los modelos
previstos en la legislacion de la UE.

(6) Bulgaria, Republica Checa, Estonia, Chipre, Letonia, Lituania,
Hungrfa, Polonia, Rumania y Eslovaquia.

() Los pagos de ayudas no disociados se calculan basindose en el
ntimero de animales criados (por ejemplo, vacas nodrizas, ovejas
y cabras) o en el niimero de hectdreas cultivadas con un producto
especifico (por ejemplo, algodén, arroz, remolacha azucarera,
etc.).
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— intervenciones en mercados agricolas, como, por ejemplo, la
ayuda especifica a los sectores de las frutas/hortalizas y del
vino, las ayudas para la leche y la fruta en las escuelas, los
programas de ayuda alimentaria, el apoyo a los precios en
el marco del programa POSEI (), la intervencion en forma
de almacenamiento y las restituciones por exportacion (que
representan en total 3193 millones de euros de gastos
en 2013).

3.4. El gasto de la PAC se gestiona casi exclusivamente de
modo compartido por la Comision y los Estados miembros. El
gasto se canaliza a través de unos ochenta organismos
pagadores, que se encargan de desembolsar los pagos a los
beneficiarios. Las cuentas y registros de los pagos de los
organismos pagadores son inspeccionados por entidades de
auditorfa independientes (organismos de certificacién) que
presentan certificados e informes anuales a la Comision.

3.5.  Los principales riesgos para la regularidad de las ayudas
directas consisten en que se abone la ayuda sin que la superficie
o el beneficiario sean admisibles, o en que mds de un
beneficiario reciba pagos por la misma parcela, que los derechos
se calculen incorrectamente, y que se paguen primas por
animales inexistentes. En cuanto a las intervenciones en los
mercados agricolas, los principales riesgos para la regularidad
consisten en que la ayuda se conceda a solicitantes no admisibles
o0 para gastos o productos excesivos o no subvencionables.

Alcance y enfoque de la fiscalizacion

3.6. Enlaparte 2 del anexo 1.1 del capitulo 1 se describen el
enfoque y la metodologia generales de auditoria aplicados por el
Tribunal. En la fiscalizacién del mercado y ayudas directas de la
agricultura cabe destacar los elementos siguientes:

a)  se examind una muestra de 180 operaciones definida en el
anexo 1.1, apartado 7, que se constituyd para que fuera
representativa del conjunto de operaciones del grupo de
politicas. En 2013 estaba compuesta por operaciones de 17
Estados miembros (°);

() POSEI es un programa de opciones especificas por la lejania y la
insularidad.

O) Reptiblica Checa, Dinamarca, Alemania, Irlanda, Grecia, Esparia,
Francia, Italia, Lituania, Hungrl’a, los Paises Bajos, Polonia,
Portugal, Rumania, Eslovaquia, Finlandia y el Reino Unido.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.6.
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b) el Tribunal centrd sus verificaciones de la condicionalidad b) Véase la respuesta al apartado 3.13.
en el cumplimiento de las buenas condiciones agrarias y
medioambientales (*°) y en una selecciéon de requisitos
legales de gestion (*') de los que se pudieron obtener
pruebas y llegar a una conclusién en el momento de las
visitas de control (*?);

¢) através de la evaluacién de los sistemas de control (*?) se
examing el SIGC (sistema integrado de gestion y control) en
cuatro Estados miembros (*%), el trabajo realizado en el
marco del fortalecimiento del procedimiento de garan-
tfa (*°) en Italia y el sistema de control aplicable a las ayudas
de la UE para las agrupaciones de productores en Polonia;

d) se analizaron las estimaciones de la Comision del
porcentaje de error residual;

e) el Tribunal también examiné el procedimiento de liquida-
cién de cuentas de la DG Agricultura y Desarrollo Rural.
Los resultados de este trabajo, que también son aplicables al
presente capitulo, se presentan en el capitulo 4 (véanse los
apartados 4.22 a 4.27).

10 Lucha contra la invasion de vegetacion no deseada, consolidacion
g

de terrazas agricolas, mantenimiento de olivares, cumplimiento
de la densidad minima del ganado u obligaciones de siega.

') Relativos a los requisitos legales de gestion 4 (Directiva sobre

q g g

nitratos) y 6 a 8 (sobre la identificacién y registro de animales).

(") Las obligaciones de condicionalidad son exigencias legales
sustantivas que deben cumplir los receptores de ayudas directas
de la UE vy, en muchos casos, las tnicas condiciones requeridas

b C q

para justificar el pago integro de las ayudas directas, lo que
explica que el Tribunal haya decidido considerar su incumpli-
miento cOmo error.

(*’)  Laseleccion de los Estados miembros y sistemas auditados estaba
basada en riesgos or lo tanto los resultados no son

g0s Yy p

representativos de la UE en su conjunto.

(**  Alemania (Baviera), Irlanda (Department of Agriculture, Fisheries
and Food, DAFF), Italia (Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura,
AGEA) vy Francia (Agence de Services et de Paiement, ASP).

y g
(*°)  Véase el apartado 3.30.
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REGULARIDAD DE LAS OPERACIONES

3.7.  Enel anexo 3.1 figura el resumen de los resultados de la
verificacion de operaciones. De las 180 operaciones auditadas
por el Tribunal, 110 (61 %) estaban afectadas por errores.
Basdndose en los 101 errores que ha cuantificado, el Tribunal
estima que el porcentaje de error mds probable es del 3,6 % (*°).

3.8. Los errores cuantificables detectados por el Tribunal
pueden clasificarse en cuatro categorias principales:

— pagos relativos a solicitudes de ayuda que sobrepasan el
nimero de hectdreas o animales subvencionables;

— pagos a beneficiarios no admisibles o para actividades|
gastos no subvencionables;

— pagos afectados por el incumplimiento de las obligaciones
de condicionalidad (*7);

— pagos afectados por errores administrativos.

("% El Tribunal estima el porcentaje de error a partir de una muestra
representativa. La cifra indicada corresponde a la mejor
estimacion y el Tribunal calcula, con un grado de confianza
del 95%, que el porcentaje de error de la poblacién estd
comprendido entre el 1,7% y el 5,5% (los limites inferior y
superior de error respectivamente).

(") Véase el apartado 3.12.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.7.  La Comisidn observa que el porcentaje de error comunicado por
el Tribunal es una estimacion anual que tiene en cuenta las
recuperaciones y tedidas correctoras efectuadas con anterioridad a las
auditorias del Tribunal. La Comisidn también observa que el gasto en
cuestion serd objeto de correccion en afios posteriores a través de
correcciones  financieras netas resultantes del procedimiento de
liquidacion de conformidad, asi como de las recuperaciones de los
beneficiarios. La Comision considera que el porcentaje de error
representativo anual del Tribunal debe considerarse en el contexto del
cardcter plurianual de las recuperaciones y las correcciones financieras
netas.

Ademds, y como ya se sefiald en afios anteriores, la Comisién no estd
de acuerdo con el Tribunal sobre la calificacion de las infracciones a las
obligaciones en materia de condicionalidad como errores cuantificables
de 0,5 puntos porcentuales, y considera que no deben incluirse en el
cdleulo de los porcentajes de error de la declaracién de fiabilidad.

Asimismo, la Comision sefiala que, tal como se indicé en el informe
anual de actividad de 2013 de la DG AGRI, el saldo neto de las
correcciones financieras impuestas por la Comision a los Estados
miembros y las recuperaciones de los beneficiarios aplicadas para el
FEAGA ascendian en 2013 a 575,89 millones de euros (el 1,28 %
del gasto total).

3.8.
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En el grdfico 3.1 figura un desglose del error estimado mds
probable por tipo de error. En treinta y tres casos de errores
cuantificables cometidos por los beneficiarios finales, las
autoridades nacionales contaban con informacion suficiente
(por ejemplo, procedente de los beneficiarios finales, sus
auditores o de los propios controles de las autoridades
nacionales) para prevenir, detectar y corregir los errores antes
de declarar los gastos a la Comision. Si toda esta informacion se
hubiese utilizado para corregir los errores, el error més probable
estimado para este capitulo habria sido de 1,1 puntos
porcentuales menos. Ademds, el Tribunal constaté que, en
veinticuatro casos, el error que habia detectado era atribuible a
las autoridades nacionales. Estos errores contribuyeron con 0,2
puntos porcentuales al error mds probable estimado.

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comisidn, junto con los Estados miembros, estd desarrollando una
serie de medidas correctoras para abordar las deficiencias detectadas y,
de este modo, reducir el porcentaje de error en el futuro. El informe
anual de actividad de 2013 de la DG AGRI especifica 11 casos de este
tipo en 9 Estados miembros en relacién con las medidas de mercado, y
20 casos en 6 Estados miembros para los pagos directos. Hasta la
fecha, los planes de accién han sido muy eficaces. La Comision también
garantiza que el riesgo financiero para el presupuesto de la UE derivado
de dichas deficiencias se cubre mediante correcciones financieras netas
impuestas como resultado del procedimiento de liquidacién de
conformidad plurianual.

El Tribunal pone de relieve que los Estados miembros podrian haber
detectado, corregido e impedido un niimero relativamente importante de
errores. Por tanto, puede concluirse que los problemas no son
consecuencia del propio sistema, sino de deficiencias en su aplicacion
por parte de algunos Estados miembros.

Grifico 3.1 Contribucién por tipo de error al error mds probable

m Ndimero excesivo de hectdreas o animales subvencionables
B Beneficiariofactividad/gasto no subvencionable
Incumplimientos de la condicionalidad

M Errores administrativos
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3.9.  Se constataron errores referentes a la sobrevaloracion de
hectdreas subvencionables en sesenta y nueve operaciones
efectuadas en quince de los diecisiete Estados miembros
visitados. La mitad de estos errores no sobrepasan el 2% y
tienen por tanto un reducido impacto en el nivel estimado de
error. Los errores mds importantes de esta categorfa correspon-
dian a pagos por tierras no subvencionables declaradas como
pastizales permanentes admisibles (véase el recuadro 3.1).

Recuadro 3.1 — Ejemplos de pagos a tierras subvencio-
nables sobrevaloradas

En Grecia, una parcela de tierra declarada como pastizal
permanente (*%) se beneficiaba de la ayuda del RPU cuando en
realidad estaba densamente cubierta de arbustos, matorrales y
bosques, lo cual deberfa haberla excluido total o parcialmente
de la ayuda de la UE. Este error se produjo porque las
autoridades griegas clasificaron las zonas como pastizales
permanentes admisibles en la base de datos del SIP (*%).

También se observaron situaciones en las que zonas de
pastizales permanentes sobrevaloradas se beneficiaban de las
ayudas directas de la UE en Alemania (Schleswig-Holstein),
Irlanda, Francia, Polonia y Rumania (*).

3.10.  El Tribunal también comunicé casos de evaluacion
incorrecta de la subvencionabilidad de las tierras en las bases de
datos del SIP en informes anuales anteriores (*); asimismo,
constatd estos casos en el contexto de las auditorfas de los
sistemas SIGC llevadas a cabo en 2013 (véase el apartado 3.20).

3.11.  El Tribunal hallé tres casos en los que la actividad, el
beneficiario o el gasto no reunian los requisitos para optar a las
ayudas europeas, dos de los cuales estdn relacionados con las
medidas de mercado (véase el recuadro 3.2).

(**)  La normativa europea define los pastos permanentes como las
tierras utilizadas para el cultivo de gramineas u otros forrajes
herbdceos que suelen encontrarse en los pastos naturales.

Para més informaci6n sobre el SIP, véase el apartado 3.20.

(*%  Enlos anexos (p. 130) a su informe anual de actividad de 2013 la
Comisién notifica las insuficiencias sistemdticas vinculadas a los
pastos permanentes en Grecia, Espafia, Italia, Austria, Portugal,
Suecia y el Reino Unido (Escocia e Irlanda del Norte).

(*")  Informe Anual relativo al ejercicio 2010, anexo 3.2 en Espafia
(Extremadura y Castilla-La Mancha); Informe Anual relativo al
ejercicio 2011, apartado 3.20 y anexo 3.2 en Espafia (Galicia),
Italia (Lombardia) y Austria; Informe Anual relativo al ejerci-
cio 2012, anexo 3.2 en el Reino Unido (Inglaterra e Irlanda del
Norte).

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.9. La Comision seguird debatiendo con el Tribunal la
metodologia mds adecuada para las mediciones de campo, en particular
cuando las mediciones efectuadas con GPS deben superponerse encima
de las ortoimdgenes para determinar la superficie elegible, aunque
ambos elementos estén a diferentes escalas, y con el fin de garantizar
que los Estados miembros se beneficien de una orientacién coherente
por parte de las instituciones de la UE.

Recuadro 3.1 — Ejemplos de pagos a tierras subvencio-
nables sobrevaloradas

Los servicios de la Comisién comparten la opinion del Tribunal. Las
auditorias efectuadas por los servicios de la Comision han detectado
deficiencias similares. Las deficiencias encontradas son objeto de un
seguimiento a través de los procedimientos de liquidacién de
conformidad, que garantizan que el riesgo para el presupuesto de la
UE estd cubierto adecuadamente por las correcciones financieras
netas.

3.10.  Los casos comunicados en los tiltimos informes del Tribunal
fueron objeto de seguimiento en el marco de varios procedimientos de
conformidad de la liquidacion.
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Recuadro 3.2 — Ejemplo de pagos para gastos y
beneficiarios no subvencionables

En Italia se concedieron ayudas para la promocion del
vino (*?) en los Estados Unidos e Israel a una asociacién de
cinco operadores, de los cuales solo cuatro resultaron
admisibles al ser verdaderos productores de vino. Ademds,
el proyecto aprobado incluia gastos que corresponden al coste
de los servicios de un organismo de ejecucion. El Tribunal
constat6 que la ayuda de la UE se habia concedido para este
gasto, pese a que la asociacion comunicé mds tarde a las
autoridades italianas que no se habfa contratado a un
organismo de ejecucion, lo cual no es conforme al proyecto

aprobado.

3.12.  En todos los regimenes de ayudas directas del FEAGA,
los beneficiarios tienen la obligacién de cumplir los requisitos de
condicionalidad, que comprenden los requisitos legales de
gestion relativos a la proteccion del medio ambiente, la salud
publica, animal y vegetal, el bienestar de los animales, y las
obligaciones en materia de buenas condiciones agrarias y
ambientales. La ayuda a los agricultores se reduce si no cumplen
estas obligaciones.

3.13.  Ciento sesenta y cuatro de las solicitudes controladas
por el Tribunal debian someterse a estas obligaciones de
condicionalidad, y cuarenta y cuatro agricultores no cumplieron
la normativa. La frecuencia de incumplimiento (25 % de las
solicitudes, nivel similar al comunicado por los Estados
miembros) es relativamente elevada y tiene un impacto en el
porcentaje de error estimado de 0,5 puntos porcentuales.

(**)  La legislacién europea prevé la cofinanciacién de las medidas de
promocion del vino en paises no pertenecientes a la UE, pero la
legislacion aplicable en Italia restringe la ayuda a los productores
de vino.

RESPUESTAS DE LA COMISION

Recuadro 3.2 — Ejemplo de pagos para actividades y
beneficiarios no subvencionables

La Comisién desea subrayar que las disposiciones que, segiin el
Tribunal, no han respetado las autoridades italianas, no son
requisitos de la UE, sino que forman parte de las disposiciones de
gjecucion italianas.

3.13.  El respeto de los requisitos de condicionalidad no constituye
un criterio de subvencionabilidad para los pagos de la PAC y, por
consiguiente, los controles de estos requisitos no conciernen a la
legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes. La condicio-
nalidad es un mecanismo por el que los agricultores se ven penalizados
cuando no respetan una serie de normas que se derivan en general de
politicas distintas de la PAC y se aplican a los ciudadanos de la UE con
independencia de la misma. Asi pues, la Comisién considera que las
sanciones impuestas por las infracciones de los requisitos de
condicionalidad no deben tenerse en cuenta en el cdlculo de los
porcentajes de error de la PAC.

El porcentaje de error en cuanto a la condicionalidad del 0,5 % tiene un
impacto significativo en el porcentaje de error global del 3,6 %

Ademds, dado que las reducciones de la condicionalidad se aplican
solamente a los pagos directos, y no a cualquier medicién del mercado,
el impacto en los pagos directos es atin mayor.

La Comision también considera que, en el nuevo marco juridico de la
PAC, el legislador confirmé lo que se queria decir desde el principio
(también respecto del periodo 2007-2013), es decir, que para todas las
ayudas de la PAC «La sancion administrativa no afectard a la legalidad
ni a la correccion de los pagos a los que se aplique la reduccion o
exclusion» [articulo 97, apartado 4, del Reglamento (UE) n° 1306/
2013].
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3.14.  Los incumplimientos més frecuentes de la condiciona-
lidad observados por el Tribunal corresponden al incumpli-
miento de las obligaciones de presentacion de informes
relacionados con las bases de datos de animales (véase el
recuadro 3.3).

Recuadro 3.3 — Ejemplo de errores de condicionalidad

La legislacion europea relativa a la condicionalidad exige que
los desplazamientos/nacimientos/muertes de animales se
comuniquen a la base de datos nacional de animales en un
plazo de siete dias. En el Reino Unido (Escocia), un agricultor
no habia cumplido el plazo de notificacion en cincuenta y tres
de los ciento cuatro acontecimientos de este tipo.

El Tribunal constaté otros casos de incumplimientos de las
obligaciones de comunicaciéon con las bases de datos de
animales en la Repuablica Checa, Dinamarca, Alemania
(Baviera y Schleswig-Holstein), Irlanda, Grecia, Francia, Italia,
Hungria, Polonia, Rumania y Eslovaquia.

3.15.  Asimismo, el Tribunal detectd varios errores adminis-
trativos en el modo en que las autoridades nacionales
tramitaban las solicitudes. El error mds frecuente de esta
categoria consistia en sobrepasar el limite de los derechos del
RPU en Francia, lo cual afecté a las 26 operaciones del RPU
controladas en este Estado miembro (véase el recuadro 3.5).

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.14.  En relacidn con los importantes problemas detectados en la
identificacion y el registro de animales, la Comision estd de acuerdo con
la observacion del Tribunal y presta especial atencion a estos requisitos
durante sus auditorias de condicionalidad.

Recuadro 3.3 — Ejemplo de errores de condicionalidad

En su auditoria de 2014 en Escocia, la Comisién observd
deficiencias en el control de la observancia de los plazos de
notificacion. Esta cuestién serd objeto de seguimiento en el marco del
procedimiento de conformidad de la liquidacién.

La Comisién ha llevado a cabo auditorias sobre la condicionalidad
en todos los Estados miembros auditados por el Tribunal y, en
muchos de ellos, ha observado deficiencias en el control y la sancion
de las obligaciones de notificacion y, en general, en relacion con la
identificacion y registro de los animales. Cuando se detecta un
incumplimiento sistémico, la Comision siempre ha realizado un
seguimiento a través del procedimiento de conformidad de la
liquidacién.

3.15. A vesultas de sus propias auditorias, la Comision es
consciente de la situacion y estd realizando un seguimiento de la
deficiencia en el marco del procedimiento de liquidacion de cuentas para
los ejercicios en cuestion. Véanse mds comentarios en el recuadro 3.5.
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EXAMEN DE LOS SISTEMAS DE CONTROL SELEC-
CIONADOS

Sistemas de los Estados miembros relativos a la
regularidad de las operaciones

3.16.  En el anexo 3.2 figura un resumen de los resultados (*°)
de los sistemas examinados por el Tribunal (**).

Sistema integrado de gestion y control (SIGC)

3.17.  El SIGC, principal sistema de gestion y control en
funcionamiento destinado a garantizar la regularidad de los
pagos de ayuda directa, abarca mds del 90% del gasto del
FEAGA. El sistema se compone de bases de datos de
explotaciones y solicitudes de ayuda, un sistema para la
identificacion de parcelas agrarias, bases de datos de animales,
asi como de una base de datos de derechos en aquellos Estados
miembros que aplican el RPU. Los organismos pagadores
realizan controles cruzados administrativos entre estas bases de
datos con el fin de garantizar que los pagos se efectdan por el
importe correcto, al beneficiario admisible de que se trate y por
superficies o animales subvencionables. Los pagos solo se
efectiian para las solicitudes consideradas subvencionables, una
vez efectuados todos los controles administrativos y sobre el
terreno necesarios (100 % de controles administrativos y como
minimo 5% de controles sobre el terreno (*°)).

**)  Dado que la auditorfa del refuerzo de garantfa en Italia no se
concibié para llegar a una conclusion sobre la eficacia de los
sistemas, sus resultados no se presentan en el anexo 3.2 sino en
una seccion especifica del presente capitulo (apartados 3.30 a
3.35).

(**  Las constataciones relativas al SIGC, salvo las referentes a los
derechos, son también aplicables a las medidas de desarrollo
rural correspondientes a superficies y a animales que se tratan en
el capitulo 4.

(**)  Entre el 20 % y el 25 % de estas inspecciones debe seleccionarse
aleatoriamente y el resto mediante una evaluacién de los riesgos.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.16.  En el contexto del sistema de gestion compartida, la deteccién
de las deficiencias corresponde en primer lugar a los sistemas de control
interno de los organismos pagadores. Esto significa que el sistema de
control y la auditoria interna del organismo pagador deben detectar en
primer lugar si los procedimientos administrativos y de control no son
eficaces. En general, cuando los organismos pagadores son conscientes
de las deficiencias, toman medidas para corregirlas. El procedimiento de
liquidacion de conformidad tiene por objeto garantizar que puedan
aplicarse correcciones financieras contra los Estados miembros por
riesgos financieros debidos a controles deficientes o al incumplimiento
de los controles clave.

3.17. Al tiempo que reconocen que, inevitablemente, siempre
quedan algunos puntos débiles e imperfecciones, los servicios de la
Comision opinan que el SIGC en su conjunto sigue siendo un sistema
sélido para la gestién de los gastos de la PAC.
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3.18.  El Tribunal valor los siguientes elementos clave del
SIGC:

a) procedimientos de control administrativo y calidad de las
bases de datos;

b) sistemas de control basados en controles sobre el terreno;

¢) procedimientos de recuperacion de pagos indebidos.

Procedimientos de control administrativo y calidad de las bases de
datos

3.19.  Los procedimientos de control administrativo aplicados
por los organismos pagadores exigen que se lleven a cabo
controles cruzados, siempre que sea posible y adecuado, entre
todas las bases de datos del SIGC (*°). El Tribunal verificé si estas
bases de datos contenfan informacién completa y fiable, si se
habian efectuado todos los controles cruzados pertinentes y si se
habian adoptado medidas correctoras.

3.20.  El SIP es una base de datos en la que se registra todo el
terreno agrario, dividido en parcelas de referencia, de un Estado
miembro, ademds de las zonas subvencionables de cada parcela
de referencia. Se basa en un sistema de informacién geografica
(SIG) que contiene datos digitalizados y georeferenciales basados
en ortoiméagenes sobre los limites de las parcelas (*”). El Tribunal
hall6 casos en los que la subvencionabilidad de la tierra no se
habian registrado correctamente en las bases de datos del SIP
(véase el recuadro 3.4).

Recuadro 3.4 — Ejemplos de inexactitudes en las bases Recuadro 3.4 — Ejemplos de inexactitudes en las bases de
de datos del SIP datos del SIP

En Irlanda, el Tribunal examind las ortoimdgenes de las El trabajo de auditoria de la Comision ya ha puesto de manifiesto las
parcelas declaradas por seis beneficiarios seleccionados deficiencias tanto en Irlanda como en Francia. Como resultado de
aleatoriamente y en cuatro de ellos constaté que no se ello, se han puesto en marcha procedimientos de liquidacion de
habian excluido de la superficie subvencionable registrada en conformidad para los dos Estados miembros. El riesgo para el Fondo
el SIP elementos no subvencionables (arbustos, edificios, estd y estard sistemdticamente cubierto por las correcciones
carreteras de acceso, etc.) que eran claramente visibles en las financieras netas como resultado de los procedimientos de liquidacién
ortoimdgenes. de conformidad plurianuales.

En Francia, la ayuda de la UE se concede a los brezales aptos
para el pastoreo (landes et parcours). Aunque estas zonas
abarcan tanto vegetacion herbicea admisible como mato-
rrales, arbustos, etc. no admisibles, estdn registradas en el SIP
de Francia como plenamente subvencionables.

(*%)  Articulos 28 y 29 del Reglamento (CE) n° 1122/2009 de la
Comision (DO L 316 de 2.12.2009, p. 65).

(*’)  Las ortoimagenes son fotografias aéreas utilizadas para evaluar la
admisibilidad de las tierras en el SIP.
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3.21.  Por lo que se refiere a los controles administrativos en
los regimenes de ayuda a la superficie, el Tribunal ha detectado
deficiencias importantes en dos organismos pagadores (véase el
recuadro 3.5).

Recuadro 3.5 — Ejemplos de deficiencias en los
procedimientos de control administrativo

En 2010, Francia asignd derechos de pago que sobrepasaban
el limite nacional previsto en la legislacién de la UE en un
4,61% (*®). Sin embargo, en lugar de aplicar una reduccién
del 4,61 % a los valores de todos los derechos, las autoridades
francesas aplicaron reducciones del 3,92 %, del 3,4 % y del
3,31 % a todos los pagos en virtud del RPU durante los
gjercicios presupuestarios 2011, 2012 y 2013 respectiva-
mente, con el resultado de que estos pagos eran demasiado
elevados (**).

En Italia, en mds de 10 000 casos, se concedieron ayudas para
tierras declaradas tras el vencimiento del plazo fijado en la
legislacion de la UE que excluye estas tierras de la subvencion
europea 9.

Sistemas de control basados en controles sobre el terreno

3.22.  El Tribunal volvi6 a realizar 82 mediciones sobre el
terreno que habian sido efectuadas por los cuatro organismos
pagadores auditados. Aunque en 21 casos (*') las mediciones del
Tribunal diferfan de las de los organismos pagadores, en 12 de
estos casos las diferencias de superficie observadas no
sobrepasaban 0,1 ha. Por lo tanto, el Tribunal concluye que
globalmente los resultados de sus mediciones eran satisfactorios.

(*®)  El rebasamiento del limite se produjo cuando varios regimenes de
ayuda no disociados se disociaron y se incorporaron al RPU.

(**)  El Tribunal hizo referencia a esta cuestién en su Informe Anual
relativo al ejercicio 2011 (véase el recuadro 3.2) y en su Informe
Anual relativo al ejercicio 2012 (véase el recuadro 3.1).

(30) Véase el articulo 23, apartado 2, dltimo pérrafo, del Reglamento
(CE) n° 1122/2009.

!y Seis casos en Italia, ocho en Irlanda, cuatro en Alemania (Baviera)
y tres en Francia.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.21.  Véanse los comentarios del recuadro 3.5.

Recuadro 3.5 — Ejemplos de deficiencias en los procedi-
mientos de control administrativo

La Comisién, como consecuencia de sus propios trabajos de
auditoria, es consciente de la situacion y estd siguiendo la deficiencia
en el procedimiento de liquidacion de cuentas para los ejercicios en
cuestion. El riesgo para el Fondo se evaluard y se cubrird mediante
correcciones financieras netas.
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Procedimientos de recuperacion de pagos indebidos

3.23.  Conforme a la legislacién de la UE (*?), los Estados
miembros deberdn recuperar los importes perdidos como
consecuencia de irregularidades o negligencias e iniciar el
proceso en el plazo de un afio desde que tengan conocimiento
de la pérdida. Si los pagos indebidos no se recuperan en un
plazo de cuatro afios (o de ocho afios en caso de que sea objeto
de una acci6n ante los dérganos jurisdiccionales nacionales), la
pérdida se sufragard a partes iguales con cargo al Estado
miembro y a la UE (*?).

3.24.  En Irlanda, el Tribunal observé que las deudas
correspondientes a los afios de solicitud 2008 o anteriores se
habian notificado a los deudores con un retraso considerable y
no se habian sometido a ningin procedimiento de recuperacion
o ejecucion durante varios ejercicios. Hasta el final de 2012, de
los 6,7 millones de euros de deudas correspondientes a estos
afios de solicitud, un total de 2,3 millones de euros corrid a
cargo de la UE con arreglo a la norma del 50%, y otros
0,7 millones de euros se cancelaron y corrieron totalmente a
cargo del presupuesto de la UE.

3.25.  En caso de pérdida de los importes debido a un error
administrativo, no se aplicard la norma del 50 %, y el Estado
miembro deberd reembolsar el importe integro al presupuesto
de la UE. Puesto que las autoridades italianas no registraron de
forma fiable si las deudas se debian a irregularidad o a error
administrativo, los importes resultantes de errores administra-
tivos que se comunicaron a la Comisién no eran fiables, lo cual
pudo dar lugar a que se cargara al presupuesto de la UE importes
que no le correspondian.

(*?)  Articulo 32 del Reglamento (CE) n® 1290/2005.
(’)  Articulo 32, apartado 5, del Reglamento (CE) n® 1290/2005.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.23.  La pregunta de si las autoridades nacionales actuaron de
forma negligente deriva también de la jurisprudencia pertinente del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE). Con el fin de cumplir
su obligacion de rectificar las irregularidades de forma inmediata y ser
diligentes a este respecto, los Estados miembros deberdn:

— iniciar un procedimiento de recuperacion en un plazo de 4 afios a
partir de la primera notificacion de una irregularidad,

— iniciar un procedimiento de recuperacién en el plazo de 1 afio
desde la primera constatacion administrativa o judicial,

—  realizar un seguimiento del procedimiento nacional de recupera-
cién en el plazo de 1 afio a partir del diltimo acontecimiento o
accién relevante para dicho procedimiento de recuperacién,

— respetar los principios de equivalencia y de efectividad, a fin de
salvaguardar los intereses financieros de la UE.

3.24.  La Comision, a través de su propio trabajo de auditoria y tras
la revision del dltimo informe del organismo de certificacion, es
consciente de algunas deficiencias en Irlanda descritas por el Tribunal, y
actualmente estd en curso un procedimiento de liquidacién de
conformidad en el que se estdn evaluando las medidas correctoras
necesarias. Al final de este procedimiento, el riesgo total identificado
para el Fondo se cubrird mediante correcciones financieras netas que se
calculardn sobre la base de la informacion proporcionada por el
organismo de certificacion.

3.25.  La Comisidn, a través de su propio trabajo de auditoria, es
consciente de ciertas deficiencias en la gestién de la deuda italiana que
son objeto de seguimiento en el contexto de una serie de procedimientos
de liquidacién de conformidad. Ademds, la Comisién ha realizado una
mision en Italia en junio de 2014 con objeto de aclarar la situacion por
lo que se refiere a las irregularidades. Cualquier riesgo para el Fondo
serd cubierto mediante correcciones financieras netas.
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Evaluacion global del SIGC

3.26.  Globalmente, el SIGC desempefia un papel clave en la
prevencion y reduccion de los errores en las declaraciones de los
agricultores. Sin embargo, las insuficiencias recurrentes en la
exclusién de las tierras no subvencionables del SIP y en el
tratamiento administrativo de las declaraciones contribuyen
significativamente al nivel de error que subsiste en los pagos a
los agricultores.

3.27.  Por lo que respecta a la inexactitud de los datos sobre la
subvencionabilidad de las tierras registrados en el SIP, con
frecuencia tales errores se derivan de una interpretacion
inadecuada de las ortoimdgenes o de la utilizacién de criterios
de subvencionabilidad incorrectos por el Estado miembro
(véanse los apartados 3.9 y 3.10, y el recuadro 3.4).

3.28.  Los errores por tratamiento administrativo incorrecto
de las solicitudes de ayuda se deben a la aplicacién incorrecta de
la legislacion europea o al hecho de que los Estados miembros
no hubieran corregido los errores de sistemas sefialados (véase el
recuadro 3.5 y la nota a pie de pagina 29).

3.29. A pesar de las insuficiencias en el SIP y en los controles
administrativos detectadas por la auditorfa, el Tribunal consi-
dera, sobre la base de sus resultados de auditorfa, que el SIGC
contribuye significativamente a la reduccién de los porcentajes
de error en el gasto que abarca. Ello queda también reflejado en
el reducido porcentaje de error imputable a los gastos
gestionados en el marco del SIGC frente al elevado porcentaje
de error detectado en las medidas de mercado, como expuso la
Comisi6én en su informe anual de actividad relativo al ejercicio
2013 (véanse los apartados 3.40 y 3.41).

Evaluacién del refuerzo del ejercicio de garantia

3.30.  En 2010 la Comision introdujo, con cardcter volunta-
rio, el «procedimiento de refuerzo de garantia». En el marco de
este procedimiento, basado en las directrices de la Comision, un
organismo de auditorfa independiente designado por el Estado
miembro formula una opinién no solo sobre el adecuado
funcionamiento del sistema de control interno, sino también,
sobre la base de un examen detallado de una muestra
representativa de operaciones, sobre la legalidad y regularidad
del gasto declarado a la UE. La muestra se extraerd de forma
aleatoria de las solicitudes inspeccionadas sobre el terreno por el
organismo pagador.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.26. El SIGC estd disefiado para evitar que se introduzcan
solicitudes no  subvencionables en primer lugar. Los controles
administrativos cruzados de todas las solicitudes, si se aplican
correctamente, permiten detectar la mayoria de los errores de las
solicitudes introducidas en el sistema. Los servicios de la Comision estdn
atentos a la exactitud de la informacién contenida en las bases de datos,
ya que es un elemento clave para la gestion y el control correctos.
Cuando se encuentran deficiencias, se pide a los Estados miembros que
las corrijan. Por otra parte, el riesgo para el Fondo estd cubierto por el
procedimiento de conformidad de la liquidacion.

Al tiempo que reconocen que, inevitablemente, siempre quedardn
deficiencias e imperfecciones, los servicios de la Comision opinan que el
SIGC en su conjunto, si se aplica correctamente, sigue siendo un
sisterna sélido para la gestion de los gastos de la PAC.

3.27.  Véase la respuesta al apartado 3.26.

3.28.  Véase la respuesta al apartado 3.26.

3.29.  La Comision coincide con el Tribunal por lo que respecta a la
contribucion positiva del SIGC en el nivel de error. El SIGC tiene un
efecto preventivo, de deteccion y de correccion de errores. Sin embargo,
la Comision también sefiala que, debido a la diversidad y el cardcter
especifico de las diferentes medidas de mercado, no seria posible ampliar
el SIGC para cubrirlas.
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3.31.  Cuando el Estado miembro puede certificar con arreglo
a la metodologia definida por la Comision que el porcentaje de
errores constatado en la muestra aleatoria controlada sobre el
terreno es inferior al 2 % durante como minimo dos ejercicios
consecutivos, este Estado miembro puede decidir sustituir los
controles fisicos sobre el terreno por controles basados en
ortoimagenes (**).

3.32. Italia llevd a cabo de forma retroactiva el procedi-
miento de refuerzo de garantia en 2012 con respecto a los
ejercicios de solicitud 2010, 2011 y 2012, y concluyé que los
porcentajes de error residual eran inferiores al 2% en estos
ejercicios. Por consiguiente, Italia decidié reducir su porcentaje
de inspeccion sobre el terreno al 1 % a partir del afio de solicitud
2012.

3.33.  El Tribunal examind el trabajo del organismo de
auditorfa italiano referente al ejercicio de solicitud 2011 y
constaté que la muestra, que no habia sido extraida conforme a
las directrices de la Comision, no era representativa. Ademas, el
organismo de auditorfa no examind el tratamiento adminis-
trativo de las solicitudes, contraviniendo el procedimiento
establecido en las directrices de la UE.

3.34.  De las 133 operaciones controladas por el organismo
de auditoria italiano respecto del afio de solicitud 2011, el
Tribunal examiné una seleccién aleatoria de 60, y constaté que
nueve estaban afectadas por errores administrativos que no
habian sido detectados. En seis de los siete casos seleccionados
basados en riesgos, el Tribunal efectué mediciones sobre el
terreno y constatd que la superficie subvencionable determinada
por el organismo de auditorfa era incorrecta.

3.35.  Teniendo en cuenta los errores constatados en las 60
operaciones examinadas, el Tribunal considera que la auditorfa
llevada a cabo por el organismo italiano no bastaba para
justificar la posterior reduccién del porcentaje de inspeccidén
sobre el terreno por parte de las autoridades italianas.

Sistema de control aplicable a la ayuda de la UE para las
agrupaciones de productores

3.36.  En los Estados miembros que se adhirieron a la UE en
2004 o posteriormente (*°), las agrupaciones de productores
pueden acceder a las ayudas europeas para las inversiones
necesarias para ser posteriormente reconocidos como una
organizaciéon de productores (*°). El reconocimiento debe
lograrse en un plazo mdximo de cinco afios. Una agrupacion
de productores puede crearse a iniciativa de los agricultores que
cultivan uno o mds productos del sector de las frutas y
hortalizas. La UE cofinancia el 50 % del coste subvencionable de
estas inversiones.

(%  Otra condici6n consiste en que el Estado miembro de que se trate
haya concluido que el SIP es fiable.

(**)  Este régimen se aplica igualmente a las regiones ultraperiféricas
de la UE y a las islas menores del mar Egeo.

(% Las organizaciones de productores son los operadores principales
del régimen de frutas y hortalizas, proporcionan asistencia
técnica a sus miembros y agrupan sus suministros. Su
reconocimiento estd supeditado a una serie de condiciones,
como el uso de practicas de cultivo respetuosas con el medio
ambiente, incluida la gestion de residuos, y la existencia de una
gestion comercial y contable adecuada.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.31.  Si la Comision llega a la conclusién de que no se respetaron
las condiciones juridicas, esto se tratard como una deficiencia del
sistema de control y todo riesgo para el presupuesto de la UE se cubrird
mediante una correccion financiera neta.

3.35.  La reduccién de los controles fisicos sobre el terreno por las
autoridades italianas serd objeto de seguimiento durante los
procedimientos de auditoria de la conformidad y el riesgo para el
Fondo se cubrird mediante correcciones financieras netas.
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3.37.  El Tribunal examind el sistema de control aplicable a la
ayuda de la UE para las agrupaciones de productores en
Polonia (*”). Conforme a la normativa polaca, una agrupacién de
productores solo puede ser reconocida si cuenta como minimo
con cinco miembros, siempre que ninguno de los miembros
tenga mds del 20 % de los derechos a voto del grupo. Para ser
reconocidos como agrupacion de productores, los solicitantes
deben presentar un plan de reconocimiento (*%). Ademds, la
legislacion de la UE(*’) prevé que la concentracion del
suministro y la comercializacién de los productos de sus
miembros deberfa constituir la actividad principal de la
agrupacion de productores y que el incumplimiento de este
requisito originara la supresién del reconocimiento.

3.38. La fiscalizacion del Tribunal puso de manifiesto
deficiencias significativas en los procedimientos de control
aplicados al conceder el reconocimiento a las agrupaciones de
productores. De los 40 casos examinados, el Tribunal detectd
nueve en los que las agrupaciones no cumplian los criterios de
subvencionabilidad. En algunos casos, los requisitos relativos al
nimero minimo de miembros y al maximo de derechos a voto
se cumplieron al dividir las explotaciones inmediatamente antes
de la presentacion del plan de reconocimiento o mediante la
creacion de entidades juridicas diferenciadas propiedad de los
miembros del grupo. En tres casos la produccion de la
agrupacion no fue comercializada por esta, sino por uno o
dos de sus miembros o por empresas de su propiedad. Las
propias auditorfas de la Comisién ya habian concluido que
existen deficiencias estructurales significativas en los procedi-
mientos de aprobacion para los planes de reconocimiento de las
agrupaciones de productores en Polonia. Por consiguiente, en su
informe anual de actividad de 2013 formul6 una reserva basada
en su estimacion de que el 25 % del gasto total con arreglo a la
medida estd en situacién de riesgo.

(*7) El gasto total de la UE destinado a las agrupaciones de
productores ascendié a 343 millones de euros en 2013, de los
cuales alrededor del 90 % se gast6 en Polonia.

(% El plan especifica los activos disponibles, ademds de las
inversiones y acciones necesarias para obtener el reconocimiento
como organizacién de productores al final del periodo de
reconocimiento. En varios casos estas inversiones engloban la
adquisicién de la maquinaria existente a los miembros de la
agrupacion.

(39) Articulos 28, apartado 1, 43, 116, apartado 1y 118, apartado 1,
del Reglamento (CE) n® 1580/2007 de la Comisién (DO L 350 de
31.12.2007, p. 1) y articulos 41, apartado 1, 114, apartado 1y
116, apartado 1, del Reglamento de Ejecucién (UE) n° 543/2011
de la Comisién (DO L 157 de 15.6.2011, p. 1).

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.38.  El objetivo de las agrupaciones de productores es obtener el
reconocimiento como organizaciones de productores en un plazo de
cinco afios. La Comisidn confirma que también ha observado
deficiencias en sus auditorias de las agrupaciones de productores. El
14 de febrero de 2014 se puso en marcha un procedimiento de
liquidacion de conformidad. Las correspondientes comprobaciones
dieron lugar a una reserva en el informe anual de actividad de 2013 de
la DG AGRI y a una peticion para la adopcién de medidas correctoras
por lo que se refiere a los controles antes de la aprobacion de (las
modificaciones a) los planes de reconocimiento y antes del pago de las
ayudas, y para proceder a las oportunas recuperaciones de pagos
indebidos de los beneficiarios. También se ha solicitado a las
autoridades polacas que pongan en marcha un plan de accion que
incluya una revision completa de todos los planes de reconocimiento. La
Comision supervisard de cerca la aplicacion del plan de accién. La no
aplicacién del plan de accién llevard a la suspension o reduccién de los
pagos de la UE. No obstante, la Comisién desea destacar que las
normas de la UE no impiden el reconocimiento de una agrupacion de
productores por la sola razén de que haya alcanzado el niimero minimo
de miembros o el niimero mdximo de derechos de voto poco antes de su
creacién. Del mismo modo, las disposiciones reglamentarias para las
agrupaciones de productores no excluyen la externalizacion de las
ventas o las ventas por un miembro importante en el periodo
transitorio.
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Estimaciones de la Comision del porcentaje de error
residual

3.39.  En su informe anual de actividad de 2013, la DG
Agricultura y Desarrollo Rural evalta el porcentaje de error
residual (PER), es decir, el grado en que las operaciones siguen
afectadas por errores tras la aplicacion de los sistemas de control
y supervision. Los PER para las ayudas directas y las medidas de
mercado se calculan primero por separado.

3.40. En las ayudas directas, el punto de partida para
determinar el PER son los porcentajes de error comunicados
por los Estados miembros en sus estadisticas de inspeccion. Sin
embargo, dado que estas estadisticas no abarcan todos los
componentes del porcentaje de error residual y no siempre son
fiables, la DG Agricultura y Desarrollo Rural llev6 a cabo una
evaluacién individual en cada organismo pagador basada en
toda la informacién disponible, incluidas las constataciones de
auditorfa del Tribunal. En funcién del alcance de las insuficien-
cias constatadas, aplicé incrementos de hasta cinco puntos
porcentuales a los porcentajes de error comunicados por 42 de
los 66 organismos pagadores que gestionan las ayudas directas.
El PER estimado para las ayudas directas se eleva al 2,33 % de
todos los gastos (*)

3.41. El PER de las medidas de mercado, no se determina
para cada organismo pagador, sino para la totalidad de las
medidas teniendo en cuenta toda la informacién de auditoria
disponible y segtin la estimacién de la Comision, asciende al
7,44 % de todos los gastos.

(*%)  Este porcentaje es mas de tres veces superior a la media
ponderada del porcentaje de error del 0,69 % calculado sobre la
base de las estadisticas comunicadas por los Estados miembros.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.39. En 2012, la DG AGRI ajusté su método para calcular un
porcentaje de error residual (PER) mds amplio teniendo en cuenta toda
la informacion disponible (sus propios informes de auditoria, los del
Tribunal y los de los organismos de certificacion). Esta evaluacion se
llevé a cabo con respecto a las ayudas directas disociadas en el informe
anual de actividad de 2012 y se amplid, siguiendo la recomendacion
del Tribunal (en su informe anual relativo al ejercicio 2012), después
de efectuar un ajuste adicional en el IAA de 2013 a todos los gastos de
la PAC.

La metodologia para el cdlculo del PER se desarrollard mds el afio
proximo (informe anual de 2014) en la direccion de un enfoque
acumulado plurianual que reflejard el impacto de las correcciones
financieras netas ex post impuestas por la Comisién (y las
recuperaciones de los beneficiarios por los propios Estados miembros)
sobre el riesgo residual para el presupuesto de la UE.
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3.42. Por consiguiente, la Comisién estimé el porcentaje
global de error residual para los pagos del FEAGA relativos a
2013 en un 2,69 %. El Tribunal considera que el nuevo enfoque,
que no solo tiene en cuenta los datos de control facilitados por
los Estados miembros, sino también otra informacién de
auditorfa disponible, representa una mejora en el célculo del
PER.

3.43.  Sin embargo, el Tribunal observa que los resultados de
este enfoque reflejan que solo pueden obtenerse garantias
limitadas de las estadisticas de inspecciéon de los Estados
miembros, de las declaraciones de los directores de los
organismos pagadores y de los trabajos efectuados por los
organismos de certificacién. Esto queda demostrado por el
hecho de que todos los directores de los 81 organismos
pagadores menos uno (Espafia, Asturias) emitieron declaracio-
nes de fiabilidad sin reservas (*') y de que los organismos de
certificacion llegaron a conclusiones positivas sobre la calidad de
las inspecciones sobre el terreno y las estadisticas correspon-
dientes en 79 de los organismos pagadores.

(*  En el marco del modelo de garantfa empleado por la Comision,
los directores de los organismos pagadores presentan sus
declaraciones de fiabilidad en las que afirman que han
implantado un sistema que proporciona garantias razonables
sobre la legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.42.  La Comision acoge favorablemente la valoracién del Tribunal
de que su nueva metodologia para el cdlculo del PER constituye una
mejora.

Segtin lo recomendado por el Tribunal de Cuentas, la DG AGRI aplica
un nuevo planteamiento para calcular el porcentaje de error residual
que tiene en cuenta toda la informacion disponible, especialmente de las
auditorias de la DG AGRI y del Tribunal de Cuentas Europeo, en los
iltimos 3 afios. El impacto potencial en el porcentaje de error de las
deficiencias detectadas se calcula y se afiade como un complemento al
porcentaje de error comunicado por el Estado miembro en cuestion al
nivel de cada organismo pagador, dando lugar a una estimacion mds
precisa y mds realista del porcentaje de error residual. La metodologia,
aplicada a los pagos directos en el IAA de 2012, ha seguido
desarrolldndose y, segiin lo recomendado por el Tribunal, se amplié a
todo el gasto de la PAC en el IAA de 2013.

3.43.  Cada nivel de garantia por si solo puede no ser suficiente. Por
esta razon, la Comision ha integrado toda la informacion disponible
con el fin de hacer la estimacion del porcentaje de error residual mds
sélida.
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CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

Conclusién referente a 2013

3.44.  En este grupo de politicas:

— la verificacién de operaciones indica que el porcentaje de
error mds probable presente en la poblacion es del 3,6 %;

— de los cinco sistemas de control examinados, uno fue
considerado eficaz, dos parcialmente eficaces y otros dos
ineficaces.

La evidencia general de auditorfa indica que el gasto aceptado
estd afectado por un nivel de error material.

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.44.

Primer guion: La Comision observa que el porcentaje de error
comunicado por el Tribunal es una estimacion anual que tiene en
cuenta las recuperaciones y medidas correctoras efectuadas con
anterioridad a las auditorias del Tribunal. La Comision también
observa que el gasto en cuestién serd objeto de correccion en afios
posteriores a través de correcciones financieras netas resultantes del
procedimiento de liquidacion de conformidad, asi como de las
recuperaciones de los beneficiarios. La Comision considera que el
porcentaje de error representativo anual del Tribunal debe considerarse
en el contexto del cardcter plurianual de las recuperaciones y las
correcciones financieras netas.

Por otra parte, no estd de acuerdo con la calificacion por el Tribunal de
las infracciones a las obligaciones en materia de condicionalidad como
errores cuantificables, y considera que no deben incluirse en el cdlculo de
los porcentajes de error de la declaracion de fiabilidad.

Tal como se establece en el articulo 287, apartado 1, del TFUE, la
declaracion de fiabilidad cubre «la fiabilidad de las cuentas y la
regularidad y legalidad de las operaciones correspondientes».

Por otra parte, las infracciones de la condicionalidad no afectan a la
elegibilidad de los agricultores en cuanto a las ayudas de la PAC (1° y
2° pilares) ni a la regularidad de los pagos. La subvencionabilidad de
los gastos no depende de si el productor cumple sus obligaciones de
condicionalidad, y por lo tanto, el incumplimiento de las obligaciones
de condicionalidad no implica una pérdida parcial o total de su derecho
a las ayudas de la PAC, sino que desencadena la aplicacién de
reducciones que estdn sujetas a condiciones especificas distintas de las
relativas a la subvencionabilidad.

La Comision también considera que, en el nuevo marco juridico de la
PAC, el legislador confirmd lo que se queria decir desde el principio
(también respecto del periodo 2007-2013), es decir, que para que
todas las ayudas de la PAC «La sancién administrativa no afectard a la
legalidad ni a la correccién de los pagos a los que se aplique la
reduccion o exclusion» [articulo 97, apartado 4, del Reglamento (UE)
n° 1306/2013].
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Recomendaciones

3.45. En el anexo 3.3 figura el resultado del anilisis
efectuado por el Tribunal de los avances en el cumplimiento
de las recomendaciones formuladas en anteriores informes
anuales. En los informes relativos a los ejercicios 2010 y 2011,
el Tribunal presenté seis recomendaciones. De estas recomen-
daciones, tres fueron mayoritariamente aplicadas y otras tres en
algunos aspectos.

3.46. A raiz de este andlisis y de las constataciones y
conclusiones del ejercicio 2013, el Tribunal recomienda que:

— Recomendacién 1: que la Comisién y los Estados
miembros tomen las medidas necesarias para garantizar
que el potencial del SIGC se utiliza plenamente. Ello implica
especiales esfuerzos para garantizar que:

— la admisibilidad y tamafio de las parcelas agricolas, en
particular de los pastos permanentes, son correcta-
mente evaluados y registrados por los Estados miem-
bros sobre la base de los criterios aplicables de la UE
mediante un andlisis exhaustivo de las ortoimdgenes
mds recientes (véanse los apartados 3.9, 3.10 y 3.20);

— los Estados miembros toman medidas correctoras
inmediatas cuando se constate que el SIGC estd
afectado por errores sistémicos, especialmente por lo
que respecta al tratamiento administrativo incorrecto
de las solicitudes de ayuda (véase el apartado 3.15 y el
recuadro 3.5);

— los libros mayores de deudores de los Estados
miembros contienen informaciéon completa y fiable
sobre los importes y la naturaleza de las deudas, y que
se aplican procedimientos de recuperacion/ejecucién
eficaces sin retrasos indebidos (véanse los aparta-
dos 3.24 y 3.25).

— Recomendaciéon 2: que la Comisién garantice que el
fortalecimiento del procedimiento de garantia se aplica
efectivamente a fin de mejorar la calidad y comparabilidad
de los trabajos realizados por los organismos de auditorfa, y
que se adopten medidas correctoras por lo que respecta a la
reduccion injustificada por las autoridades italianas del
porcentaje de inspeccion sobre el terreno (véanse los
apartados 3.30 a 3.35).

— Recomendacion 3: que la Comisién supervise activamente
la aplicacion de medidas correctoras respecto de las
deficiencias en el sistema de control aplicable a la ayuda
de la UE para las agrupaciones de productores en Polonia
(véanse los apartados 3.36 a 3.38).

RESPUESTAS DE LA COMISION

3.46.

la Comision acepta la recomendacion. La Comisidn subraya que
salvaguarda los intereses financieros del presupuesto de la UE a través
de correcciones financieras netas en el marco del procedimiento de
conformidad de la liquidacion.

Con el fin de ayudar a los Estados miembros en su aplicacién de las
nuevas normas sobre los pagos directos en la reforma de la PAC, se ha
creado especificamente una nueva unidad dentro de la DG AGRL

ademds, las deficiencias de los sistemas de gestion y control de los
Estados miembros se abordan mediante planes de accién especificos y
generales en caso necesario. Cuando los servicios de la Comision
detectan estos problemas en el curso de sus auditorias, piden al Estado
miembro en cuestion que adopte medidas correctoras. Cuando el
problema es especialmente grave, se exige al Estado miembro que
aplique un plan de medidas correctoras, que los servicios de la Comisién
siguen de cerca. Hasta ahora estos planes han resultado muy eficaces.

la Comision realiza investigaciones sobre la conformidad de la gestion
de la deuda para obtener dicha garantia. En este contexto, los criterios
de diligencia citados en la respuesta al apartado 3.23 se aplican de
manera estricta. En caso de negligencia por parte del Estado miembro,
la totalidad del importe no recuperado se carga al presupuesto del
Estado miembro en cuestion. Este enfoque garantiza un tratamiento
equitativo de los casos individuales y entre los Estados miembros.

la Comisién acepta la recomendacion.

La reduccion de los controles sobre el terreno por las autoridades
italianas llevard un seguimiento a través de los procedimientos de
auditoria de la conformidad, y el riesgo para el Fondo estard cubierto
mediante correcciones financieras netas.

la Comisidn acepta esta recomendacidn y ya estd aplicando las medidas
correctoras oportunas en este sentido.
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ANEXO 3.2

RESULTADOS DEL EXAMEN DE LOS SISTEMAS SELECCIONADOS CORRESPONDIENTES A AGRICULTURA:
MEDIDAS DE MERCADO Y AYUDAS DIRECTAS

Valoracién de los sistemas de control y supervision seleccionados — FEAGA

Metodologia de
control sobre el
terreno, seleccién,
ejecucion, control de
calidad y
notificacion de
resultados
individuales

Procedimientos de
control
administrativo para
garantizar la
exactitud del pago,
incluida la calidad de
las bases de datos

Gasto relacionado
con el SIGC [limite
nacional, anexo VIII
del Reglamento (CE)

n® 73/2009]
(miles de euros)

Procedimientos de
recuperacion de Valoracién global
pagos indebidos

Estado miembro
(organismo pagador)

Régimen

Ineficaz

Francia RPU 8527 494 1.2.34.5 Eficaz Eficaz Ineficaz
Parcialmente eficaz Parcialmente eficaz . 5
Irlanda RPU 1340 869 12 Eficaz A Parcialmente efica
. Parcialmente eficaz  Parcialmente eficaz ~Parcialmente eficaz ial fi
Italia (AGEA) RPU 4379985 136 . B Parcialmente efica
Alemania (Baviera) RPU 5852938 Eficaz Rersplmsice C e Eficaz

a

Admisibilidad de las tierras no adecuadamente registrada en el SIP.

Pista de auditorfa insuficiente en las bases de datos del SIGC.

Insuficiencias en el procedimiento de registro de solicitudes.

Base incorrecta de calculo del pago.

Incumplimiento del limite para los derechos de pago.

No aplicacién de sanciones en las parcelas que se introdujeron en la solicitud una vez vencido el plazo, informacién no fiable sobre las correcciones de errores manifiestos.

[ I N O R

(S

Calidad insuficiente de las mediciones de superficie durante los controles sobre el terreno.

A Retrasos en la aplicacién de los procedimientos de ejecucion.
B Informacién incompleta en el libro mayor de deudores.

Procedimientos
administrativos y de Inspecciones sobre el
control para garantizar terreno
el pago correcto

Gastos del ejercicio
Régimen presupuestario 2013
(miles de euros)

Estado miembro Valoracién global

(organismo pagador)

Ayuda para el recono-

cimiento previo de las
Polonia agrupaciones de pro- 307 264

ductores en el sector de

las frutas y hortalizas

Ineficaz Parcialmente eficaz

12,3 4 2 Ineficaz

1 Insuficiencias en el control de la admisibilidad del beneficiario

Reconocimiento de agrupaciones de productores que no cumplen los requisitos legales.

Se logré un nimero minimo de miembros mediante la division de las explotaciones existentes.
2 Insuficiencias en los controles vinculados a la necesidad de la inversiéon

Controles insuficientes/pista de auditoria incompleta en los controles realizados.

Incrementos aprobados de las inversiones no proporcionales al incremento en la produccién.
3 Insuficiencias en los controles vinculados a la moderacién de los costes

Controles insuficientes/pista de auditoria incompleta en los controles realizados.

Aceptacion de las partidas de costes resultantes de transacciones no realizadas en condiciones de independencia mutua entre personas asociadas.
4 Otros problemas de legalidad y regularidad

Costes de transporte incluidos en el valor de la produccién comercializada.

Produccion de la agrupacién no comercializada por esta.

Duracion del plan de reconocimiento superior a la necesaria.

Coste del usufructo aceptado como gasto subvencionable.

a Insuficiencias en el control final tras el dltimo ejercicio de ejecucién del plan de reconocimiento
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CAPITULO 4

Desarrollo rural, medio ambiente, pesca y salud
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INTRODUCCION

4.1.  El presente capitulo expone las observaciones especificas
sobre desarrollo rural, medio ambiente, pesca y salud, que
incluyen la parte dedicada al desarrollo rural del ambito politico
«Agricultura y desarrollo rural» y los dmbitos politicos «Medio
ambiente y accién por el clima», <Asuntos maritimos y pesca» y
«Salud y proteccion de los consumidores». El cuadro 4.1
presenta informacion clave sobre las actividades abarcadas y los
gastos efectuados en 2013.

Cuadro 4.1 — Desarrollo rural, medio ambiente, pesca y salud — Informacién clave de 2013

(millones de euros)

Ambito politico Descripcion Pagos

Desarrollo rural Desarrollo rural 13152
Medidas de preadhesion 48

Aspectos internacionales del dmbito politico de agricultura y desarrollo rural 3

13203

Asuntos maritimos y pesca Gastos operativos 779
Gastos administrativos 41

820

Salud y proteccién de los consumidores Gastos operativos 484
Gastos administrativos 115

599

Medio ambiente y accién por el clima Gastos operativos 314
Gastos administrativos 92

406

Total de pagos del ejercicio 15028

- total de gastos administrativos (') 248

Total de gastos operativos 14 780

- anticipos A ) 537

+ liquidaciones de anticipos (%) 1254

+ pagos a los beneficiarios finales con cargo a los instrumentos de ingenieria financiera 84

Total de la poblacién auditada 15581

Total de compromisos del ejercicio 17173

(") La fiscalizacién de los gastos administrativos se presenta en el capitulo 9. Los gastos administrativos totales correspondientes al dmbito politico de Agricultura y
Desarrollo Rural figuran en el cuadro 3.1.

Conforme a la definicion armonizada de operaciones subyacentes (para mds detalle véase el anexo 1.1, apartado 7).

(*)  Esta cifra incluye 13 millones de euros de anticipos abonados a los instrumentos de ingenierfa financiera.

>

Fuente: Cuentas consolidadas de la Unién Europea de 2013.
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Caracteristicas especificas del grupo de politicas

4.2.  El desarrollo rural forma parte de la politica agricola
comtiin (PAC), cuyos objetivos generales, fuentes de financiacion,
y gestién y control de los gastos se presentan en el capitulo 3
(véanse los apartados 3.2 a 3.4). El Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (Feader) cofinancia en distinta medida los
gastos de desarrollo rural de los programas correspondientes de
los Estados miembros (*). El gasto abarca 46 medidas (%), tanto
relacionadas con la superficie () como no relacionadas con
esta (4).

4.3.  Por lo que respecta a los otros dmbitos politicos, la
politica de la Unién sobre medio ambiente estd concebida para
contribuir a proteger y mejorar la calidad medioambiental, la
vida de los ciudadanos y la utilizacién racional de los recursos
naturales, incluso en el dmbito internacional. La DG Medio
Ambiente (°) y la DG Accién por el Clima (°) ejecutan los gastos
de forma centralizada en este dltimo dmbito. La politica
pesquera comun del dmbito politico «Asuntos maritimos y
pesca» persigue objetivos generales similares a los de la politica
agricola comtn (véase el apartado 3.2); este dambito politico
comprende tanto la gestion compartida entre los Estados
miembros y la Comision [DG Asuntos Maritimos y Pesca (')],
como la gestion directa de dicha direccion general. En el dmbito
politico «Salud y proteccién de los consumidores», gestionado
por la DG Salud y Consumidores (*) de forma centralizada, la UE
contribuye a la proteccion humana, animal y de las plantas, asi
como al bienestar de los consumidores.

4.4.  El principal riesgo para la regularidad del grupo de
politicas y, en particular, del desarrollo rural, es que el gasto no
sea subvencionable por incumplimiento de las normas y de las
condiciones de subvencionabilidad, a menudo complejas.

Q) En total, 13152 millones de euros, incluidos pagos para la
finalizacién de programas anteriores a 2006 (195 millones de
euros).

A Las medidas se detallan en el apartado 7, letra a), del anexo II del
Reglamento (CE) n® 1974/2006 de la Comisién (DO L 368 de
23.12.2006, p. 15).

() Las medidas relacionadas con la superficie son aquellas en las que
el pago estd vinculado al ndmero de hectdreas, como los pagos
agroambientales y los pagos compensatorios a agricultores en
zonas con desventajas naturales.

* Las medidas no relacionadas con la superficie suelen ser las

medidas de inversién, como modernizacién de las explotaciones

agricolas y establecimiento de servicios bésicos para la economia

y la poblacion rural.

Direccion General de Medio Ambiente de la Comision.

Direccién General de Accién por el Clima de la Comision.

Direccién General de Asuntos Maritimos y Pesca de la Comision.

Direccién General de Salud y Consumidores de la Comision.

RESPUESTAS DE LA COMISION

4.2.  La Comision subraya que el gasto del Feader incluye tanto las
medidas de ayuda por superficie (las cuales se examinan en el marco del
SIGC correspondiente a las mismas) como las ayudas de otro tipo. Esto
influye sobre la magnitud de los errores que afectan a las respectivas
medidas.

4.4. Por lo que se refiere a la complejidad de las normas y
condiciones de subvencionabilidad a que se refiere el Tribunal, la
Comision sefiala que, hasta cierto punto, son consecuencia de los
ambiciosos objetivos que se plantea la politica de desarrollo rural.

No obstante, para el periodo de programacién 2014-2020 se ha
simplificado el marco juridico.
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Alcance y enfoque de la fiscalizacion

4.5.  Enla parte 2 del anexo 1.1 del capitulo 1 se describen el 4.5.
enfoque y la metodologia generales de auditoria aplicados por el

Tribunal. En la fiscalizacion del desarrollo rural, medio

ambiente, pesca y salud cabe destacar los elementos especificos

siguientes:

a) se examin6 una muestra de 177 operaciones definida en el
anexo 1.1, apartado 7, que se constituyd para que fuera
representativa del conjunto de operaciones del grupo de
politicas. En 2013 estaba compuesta por 162 operaciones
de desarrollo rural en dieciséis Estados miembros y un pais
candidato (°), y por quince operaciones relativas al medio
ambiente, la pesca y la salud en cinco Estados miem-
bros (*9);

b) el Tribunal centré sus verificaciones de los requisitos de b) Véase la respuesta al apartado 4.15.
condicionalidad (descritos en el apartado 3.13) en el
cumplimiento de las buenas condiciones agrarias y
medioambientales y en una seleccién de requisitos legales
de gestion ('") de los que se pudieron obtener pruebas y
llegar a una conclusién en el momento de las visitas de
fiscalizacion (*%);

¢) la evaluacién de los sistemas de control de desarrollo rural
abarcé ocho organismos pagadores (**) en ocho Estados
miembros (**). Ademds, se comprobé el sistema de control
relativo a la condicionalidad en cuatro Estados miem-
bros (*°). En los restantes dmbitos politicos, se controlaron
los sistemas del Fondo Europeo de Pesca (FEP) de Polonia y
la DG Asuntos Maritimos y Pesca;

() Bulgaria, Repiiblica Checa, Dinamarca, Alemania (Brandemburgo
y Berlin, Mecklemburgo-Pomerania Occidental y Sajonia), Grecia,
Espafia (Andalucia), Francia, Italia (Calabria, Piamonte y Cerdefia),
Letonia, Hungria, los Paises Bajos, Austria, Polonia, Portugal
(Azores y Portugal continental), Rumania, Finlandia y Turqufa.

19 La muestra consistia en ocho operaciones en gestién directa
P g y
siete en gestién compartida en Grecia, Espafia, Italia, Polonia y
Portugal.
') Exigencias de los requisitos legales de gestién 4 (Directiva sobre
g q g 8
nitratos) y 6 a 8 (sobre la identificacion y registro de animales) e
incumplimiento evidente de los requisitos legales de gestion 16 y
18 (bienestar animal).
%) Las obligaciones de condicionalidad son exigencias legales
g g 8
sustantivas que deben cumplir todos los receptores de ayudas
directas de la UE y, en muchos casos, las tnicas condiciones
requeridas para justificar el pago integro de las ayudas directas, lo
que explica que el Tribunal haya decidido considerar su
incumplimiento como error.
os organismos pagadores y los controles clave se seleccionaron

Py L gani pagadores y 1 les cl lecci
sobre la base de un andlisis de riesgo.

(" Alemania (Renania del Norte-Westfalia), Espafia (Valencia), Italia
(Sicilia), Letonia, Malta, Polonia, Rumania y Eslovenia.

(*°)  Repiiblica Checa, Espafia (Castilla y Le6n), Italia (Emilia-Romafia)
y Malta.
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d) se examinaron los informes anuales de actividad de la
DG Agricultura y Desarrollo Rural (*%) (en los aspectos
relativos al desarrollo rural) y de la DG Salud y
Consumidores de la Comision;

e) por otra parte, a fin de evaluar la base de las decisiones de
liquidacién de la Comision, el Tribunal examiné el trabajo
de auditoria de la liquidacion de cuentas de la DG Agri-
cultura y Desarrollo rural (relativo al FEAGA o Fondo
Europeo de Garantia Agricola y al Feader).

REGULARIDAD DE LAS OPERACIONES

4.6.  En el anexo 4.1 figura el resumen de los resultados de la
verificacion de operaciones. De las 177 operaciones auditadas
por el Tribunal, 96 (54 %) estaban afectadas por errores.
Basindose en los 48 errores que ha cuantificado, el Tribunal
estima que el porcentaje de error mds probable es del 6,7 % (*')
y sus principales categorfas se ilustran en el grdfico 4.1.

(*%  Direccién General de Agricultura y Desarrollo Rural de la
Comision.

(*’)  El Tribunal calcula su estimacién de error a partir de una muestra
representativa. La cifra mencionada es la mejor estimacion. El
Tribunal estima, con un grado de confianza del 95 %, que el
porcentaje de error de la poblacién estd comprendido entre
el 35% y el 9,9% (limites inferior y superior de error
respectivamente).

RESPUESTAS DE LA COMISION

4.6. La Comisidn sefiala que la tasa de error mencionada por el
Tribunal es una estimacion anual que tiene en cuenta las recuperaciones
y medidas correctoras efectuadas con anterioridad a las auditorias del
Tribunal. La Comisién sefiala igualmente que el gasto en cuestion
deberd ser objeto de rectificacion durante los afios siguientes a través de
las correcciones financieras derivadas del procedimiento de conformidad
de la liquidacion, asi como de las recuperaciones de los beneficiarios. La
Comision considera que la tasa de error representativa anual deberia
contemplarse en el contexto del cardcter plurianual de las correcciones
financieras y de las recuperaciones netas.

La Comisién toma nota de la tasa de error mds probable estimada por
el Tribunal, menor que la del dltimo afio. La Comisién constata
asimismo que, segiin se indica en el informe de actividad 2013 de la
DG AGRY, las correcciones financieras netas impuestas a los Estados
miembros por la Comisién, unidas a las recuperaciones de los
beneficiarios del Feader, ascendieron en 2013 a 327,77 millones de
euros (el 2,53 % del gasto total).
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Grifico 4.1 — Contribucién por tipo de error al porcentaje de error més probable
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

Desarrollo rural

4.7.  Por lo que se refiere al gasto de desarrollo rural, de las
162 operaciones seleccionadas, 92 (57 %) estaban afectadas por
errores, de los cuales 48 (52 %) eran cuantificables.

Beneficiario/proyecto no subvencionable
Gasto no subvencionable

Incumplimiento de las normas de contratacién
ptblica

Incumplimiento de los compromisos
agroambientales

Errores de conformidad

Otros

RESPUESTAS DE LA COMISION

4.7.  La frecuencia de los errores detectados por el Tribunal en el
dmbito del desarrollo rural ha disminuido hasta un 57 %, desde el
63 % de 2012. La tasa de error en el desarrollo rural también debe
valorarse en funcion de los ambiciosos objetivos de estas politicas.

La Comisién sefiala que once de los errores cuantificados anteriormente
mencionados se referian inicamente a incumplimientos de la
condicionalidad. Por consiguiente, a juicio de la Comision, dado que
los requisitos de la condicionalidad no afectan ni a la subvenciona-
bilidad de los agricultores para optar a las ayudas de la PAC (primer y
segundo pilar) ni a la regularidad de los pagos, la exclusion de estos
errores reduciria a 37 el niimero de operaciones afectadas por error
cuantificable (un 40 %).

En su declaracion de fiabilidad de 2013, el Director General de la DG
AGRI expresd reservas acerca del gasto en desarrollo rural realizado en
19 Estados miembros (31 organismos pagadores). Dichas reservas se
formularon a la vista de la notable presencia de deficiencias en las
operaciones subyacentes, e iban unidas a una peticion a los Estados
miembros afectados para que pusieran remedio a los fallos a través de
medidas correctoras.
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4.8.  En veinte casos de errores cuantificables cometidos por
los beneficiarios finales, las autoridades nacionales contaban con
informacion suficiente (de los beneficiarios finales, sus auditores
o de los propios controles de las autoridades nacionales) para
prevenir, detectar y corregir los errores antes de declarar los
gastos a la Comision. Si toda esta informacién se hubiese
utilizado para corregir los errores, el error mds probable
estimado para este capitulo habria sido de 4,7 puntos
porcentuales menos. Ademds, el Tribunal constatd que, en tres
casos, el error que habia detectado era atribuible a las
autoridades nacionales. Estos errores contribuyeron con 0,5
puntos porcentuales al error mas probable estimado.

4.9.  La fiscalizacion comprendié el examen de operaciones
extraidas de 31 medidas distintas. De las 162 operaciones, 61
estaban relacionadas con la superficie y 101 no lo estaban. Se
hallaron errores en las operaciones de la muestra en los dieciséis
Estados miembros visitados. Como en ejercicios anteriores, el
componente predominante (75 %) del porcentaje de error mds
probable citado en el apartado 4.6 correspondia a las medidas
no relacionadas con la superficie.

4.10.  La causa de la mayoria de los errores cuantificables era
el incumplimiento de los requisitos de subvencionabilidad, en
particular los relativos a:

a) compromisos agroambientales;

b) requisitos especificos de los proyectos de inversion, los
beneficiarios y los gastos;

¢) normas sobre contrataciéon ptiblica.

En los siguientes apartados se analizan estos extremos.

RESPUESTAS DE LA COMISION

4.8.  La Comisién comparte el punto de vista de que las autoridades
nacionales podrian haber detectado muchos de los errores hallados por
el Tribunal, ya que las normas de la PAC proporcionan a los Estados
miembros todos los instrumentos necesarios para mitigar la mayor
parte de los riesgos de error. Tras las reservas expresadas en 2011,
2012y 2013 por el Director General de la DG AGRI, se ha puesto en
marcha una serie de planes de accion de amplio alcance, en
colaboracién con los Estados miembros, para identificar las causas de
los errores y las medidas correctoras adecuadas.

Para el periodo de programacion 2014-2020, todos los programas de
desarrollo deberdn incluir obligatoriamente una evaluacion ex ante de
la verificabilidad 'y controlabilidad de las medidas, realizada
conjuntamente por la autoridad de gestién y por el organismo pagador.

Por otro lado, desde 2013 la Comisién ha intensificado sus auditorias
relativas al gasto en desarrollo rural.

4.9. Durante las auditorias efectuadas en algunos Estados
miembros, la Comisién constatd deficiencias similares a las detectadas
por el Tribunal de Cuentas. Se han impuesto correcciones financieras
sustanciales a los Estados miembros afectados (o estdn en curso
procedimientos de conformidad de la liquidacion dirigidos a la
imposicién de tales correcciones), con vistas a proteger el presupuesto de
la UE.

Por otra parte, en los casos en que se han formulado reservas, se exige a
los Estados miembros afectados que adopten medidas correctoras (véase
el apartado 4.8).

El menor porcentaje de error correspondiente a las medidas relacionadas
con la superficie confirma que, correctamente aplicado, el Sistema
Integrado de Gestion y Control (SIGC) es un mecanismo eficaz para
prevenir y corregir los errores.

4.10. La Comision detectd ejemplos similares en sus propias
auditorias en los Estados miembros. Siempre que resulta apropiado, la
Comisién formula recomendaciones sobre las medidas correctoras que
deberdn adoptar las autoridades nacionales, y excluye de la financiacion
de la UE el gasto que no sea subvencionable.

Muchos de los requisitos especificos mencionados por el Tribunal no
estdn estipulados en la legislacién de la Union Europea, sino que
representan criterios de subvencionabilidad definidos por los Estados
miembros al objeto de cumplir mejor los objetivos de la politica de
desarrollo rural del Estado miembro en cuestion.

En lo relativo a la contratacion piiblica, véase la respuesta al
apartado 4.13.
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411. La muestra controlada abarcaba 36 operaciones de
pagos agroambientales relativos al uso de métodos de
produccién agricola compatibles con la proteccion del medio
ambiente, el paisaje y los recursos naturales. El Tribunal constaté
que, en siete casos (19 %), los agricultores no habfan cumplido
todas las condiciones de pago. En el recuadro 4.1 se presenta un
ejemplo de un error de este tipo detectado por el Tribunal.

Recuadro 4.1 — Ejemplo de error de subvencionabili-
dad: incumplimiento de los compromisos agroambienta-
les

Un beneficiario de Italia (Cerdefia) se comprometié a no
utilizar productos daflinos de proteccién de las plantas para
las alcachofas. Durante su visita sobre el terreno, el Tribunal
constaté que el beneficiario habfa utilizado estos productos
doce veces durante el periodo controlado.

También se detectaron casos de incumplimiento de los
compromisos agroambientales en Italia (Plamonte), Hungrfa,
los Paises Bajos, Polonia y Rumania.

4.12.  Los criterios de subvencionabilidad y los procedimien-
tos de seleccion contribuyen a encauzar las ayudas hacia
determinadas categorfas de beneficiarios, mejorando asi la
eficacia del gasto en desarrollo rural. Sin embargo, de las 101
operaciones examinadas que corresponden a proyectos de
inversion, veinticuatro (el 24 %) no cumplian los requisitos de
subvencionabilidad. En el recuadro 4.2 se ofrece un ejemplo de
este tipo de error.

Recuadro 4.2 — Ejemplo de error de subvencionabili-
dad: beneficiario no subvencionable

La medida «aumento del valor afiadido de los productos
agricolas y forestales» permite obtener ayudas de inversion
que deberfan concederse a empresas que no superen un
determinado tamafio, ya que se considera que estas estin
mejor posicionadas para aportar valor a los productos locales.
En Portugal, los beneficiarios de esta medida deben contar
con menos de 750 empleados o con un volumen de negocios
inferior a 200 millones de euros. Para cumplir este requisito
deben incluirse las cifras de control de las empresas (por
ejemplo, accionistas mayoritarios).

Un beneficiario controlado en Portugal recibié 523 644 euros
de ayudas de la UE para ampliar sus instalaciones de
produccién de aceite de oliva. El Tribunal observé que la
empresa era propiedad de dos grandes empresas multinacio-
nales, por lo que sobrepasaba los dos requisitos de tamaiio
para optar a la financiacion en mds de 300 veces. Por
consiguiente, el beneficiario no podia optar a la ayuda y no
deberia haberse efectuado el pago.

Se constatd asimismo un incumplimiento de los requisitos de
subvencionabilidad en los proyectos de inversién o en los
gastos correspondientes en Bulgaria, Dinamarca, Alemania
(Brandemburgo y Berlin), Grecia, Espafia (Andalucfa), Francia,
Italia (Piamonte), Letonia, los Paises Bajos, Austria, Polonia,
Portugal (Azores), Rumania y Finlandia.

RESPUESTAS DE LA COMISION

4.11.  La Comisién sefiala que la frecuencia de los errores detectados
por el Tribunal en las ayudas agroambientales ha descendido desde el
26 % en 2012 hasta el 19 % en 2013.

La Comision ha examinado la aplicacion de las medidas agroambien-
tales en todos los Estados miembros durante el periodo de
programacion 2007-2013. Pese a que siguen existiendo deficiencias,
la calidad global de la aplicacion ha mejorado durante el periodo
considerado.

Recuadro 4.1.- Ejemplo de error de subvencionabilidad:
incumplimiento de los compromisos medioambientales

Respecto a los Estados miembros mencionados por el Tribunal, la
Comision también ha detectado deficiencias, por lo que estdn en
curso procedimientos de conformidad de la liquidacién que afectan a
Hungria, Italia (Piamonte), los Paises Bajos, Polonia y Rumania, y
que desembocardn en correcciones financieras que cubrirdn el riesgo
para el presupuesto de la UE.

4.12.  Basdndose en los resultados de su propia auditoria, la
Comisidn ha aplicado a este respecto correcciones financieras netas, y lo
seguird haciendo siempre que sea necesario. En los planes de accion
para reducir la tasa de error en el dmbito del desarrollo rural, los
criterios de subvencionabilidad y de seleccion son dos de los temas
abordados.

Recuadro 4.2- Ejemplo de error de subvencionabilidad:
beneficiario no subvencionable

La Comision comparte la opinién del Tribunal respecto al ejemplo
del recuadro 4.2, que serd objeto de seguimiento mediante el
procedimiento de conformidad de la liquidacion. La Comision ya era
consciente de las deficiencias identificadas, y ha detectado puntos
débiles en la verificacion de los criterios de subvencionabilidad
aplicables a las pequefias y medianas empresas, con ocasion de una
de sus propias misiones de auditoria a Portugal en 2012. Se
propondrd una correccion financiera neta para subsanar estas
deficiencias, mediante el procedimiento de conformidad de la
liquidacién.
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4.13.  En las veinticuatro operaciones examinadas, el benefi-
ciario tenfa que cumplir las normas de contratacién publica.
Estas normas estin destinadas a garantizar que los bienes y
servicios necesarios se adquieren en las condiciones mds
favorables, asegurando a la vez la igualdad de acceso a los
contratos publicos y el cumplimiento de los principios de
transparencia y no discriminacion. El Tribunal observd que al
menos una de dichas normas se incumplié en once casos, de los
cuales, cinco se consideraron errores cuantificables porque
representaban incumplimientos graves de las normas de
contratacion publica, como se refleja en el recuadro 4.3.

Recuadro 4.3 — Ejemplo de error de subvencionabili-
dad: incumplimiento de las normas de contrataciéon
piiblica

En Francia, un municipio rural recibié financiacién del
Feader para un proyecto de renovacion y ampliacion de un
edificio puablico consistente en obras de construccion y
servicios de asesoramiento.

El ayuntamiento no adjudicé uno de los contratos del
proyecto, al licitador que propuso la oferta mds baja, sin
documentaciéon que lo justificara. Para los servicios de
asesoramiento, el beneficiario recibid tres manifestaciones de
interés sin ofertas de precios. Aunque la capacidad
profesional de los tres licitadores se consideraba adecuada
para el proyecto, el beneficiario negoci6 el precio con una
empresa Unicamente y celebré el contrato sin solicitar
ofertas a los otros dos licitadores.

Debido al incumplimiento de los principios bdsicos de
contratacion puablica de igualdad de trato y transparencia,
este gasto no es subvencionable.

El Tribunal también constat6 incumplimientos de las normas
sobre contratacion publica en Bulgaria, Alemania (Brandem-
burgo y Berlin, Sajonia), Espafia (Andalucia), los Paises Bajos,
Polonia, Rumania y Finlandia.

RESPUESTAS DE LA COMISION

4.13.  La contratacién puiblica es un elemento central en los planes
de accién en el dmbito del desarrollo rural, mencionados en el
apartado 4.8.

La Comisién desea destacar también que un error en la contratacion
ptiblica no implica necesariamente fraude o uso indebido de los fondos
de la UE. Tampoco el incumplimiento de las normas en materia de
contratacién conlleva forzosamente que el 100 % del gasto en cuestion
se haya utilizado indebidamente. Sucede a menudo que los objetivos de
las politicas perseguidos mediante una accion concreta se logran
alcanzar, y que el dinero de los contribuyentes no se ha perdido.

Con el fin de aplicar las normas vigentes en materia de contratacién
publica, la Comisién ha aprobado nuevas orientaciones para la
determinacion de las correcciones financieras que deben aplicarse a los
gastos cofinanciados por la Unidn en régimen de gestion compartida,
en caso de incumplimiento de las reglas relativas a los contratos
ptiblicos [Decision C(2013) 9527 de la Comisién]. En virtud de estas
orientaciones, el incumplimiento de las normas en materia de
contratacion se determinard aplicando el principio de proporcionalidad.
Respecto a los ejemplos mencionados por el Tribunal que figuran en el
recuadro 4.3, los servicios de la Comision también han detectado
deficiencias significativas en determinados Estados miembros. Estdn en
curso procedimientos de conformidad de la liquidacién, y se aplicardn
correcciones financieras netas en caso necesario..

Recuadro 4.3 — Ejemplo de error de subvencionabilidad:
incumplimiento de las normas en materia de contratacion

Véanse las respuestas al apartado 4.13.

Véase la respuesta al apartado 4.13.
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4.14.  Las insuficiencias en los sistemas de gestién y control
pueden afectar a gran nimero de pagos, ya que atafien a todas
las operaciones del mismo tipo realizadas a través del sistema
pertinente. De los 92 errores detectados por el Tribunal, el 40 %
tenfa su origen en condiciones que afectan a mds de una
operacién, y son errores que pueden o no tener un impacto
financiero. En el recuadro 4.4 se presenta un ejemplo de un

error de este tipo.

Recuadro 4.4 — Ejemplo de error que afecta a mis de
una operacion

Los agricultores en edad de prejubilacién que cesen su
actividad agricola a fin de transferir la explotacién a otros
agricultores pueden beneficiarse de la ayuda a la jubilacién
anticipada con cargo al Feader. En Polonia, el programa de
desarrollo rural prevé que de la ayuda a la jubilacién
anticipada se deduzca el importe de la pension ptiblica una
vez que el beneficiario haya llegado a la edad legal de
jubilacién y haya cotizado a un seguro de pensiones durante
veinticinco afios como minimo.

El organismo pagador no habia implantado controles
apropiados para garantizar el cumplimiento de este
requisito, lo cual dio lugar a que un beneficiario de 63 afios
continuase recibiendo el importe integro de la ayuda a la
jubilacién anticipada sin deducir la pensién publica, pese a
cumplir las condiciones para ello. El Tribunal concluye que
la parte de la ayuda a la jubilacién anticipada que habria
debido abonarse con cargo al régimen nacional de seguridad
social en forma de pension piblica no puede optar a la
financiacion del Feader. En Polonia, este error afecta a otras
operaciones en las que un agricultor cumple las condiciones
descritas en el apartado anterior.

En los Paises Bajos, Portugal (Azores, Continental) y
Finlandia también se observaron errores que afectan a otros
pagos ademds del que se ha examinado y que tienen un
impacto financiero.

Recuadro 4.4 — Ejemplo de error que afecta a mds de una
operacion

La Comision desea aclarar que en este caso no existe indicio alguno
de que se haya duplicado el pago al jubilado, sino mds bien de que
el presupuesto de la UE ha soportado costes que deberian haber
sido sufragados por el presupuesto nacional.

La Comision comparte la opinién del Tribunal de que las
autoridades nacionales deberian haber velado por que los eventuales
derechos de jubilacién nacionales se dedujeran de las ayudas a la
jubilacion anticipada, independientemente del hecho de que el
beneficiario no hubiera reclamado su pensién nacional. En el marco
del procedimiento de conformidad de la liquidacién, los servicios de
la Comision estdn haciendo un seguimiento de las conclusiones del
Tribunal con respecto a las autoridades nacionales, con el fin de
proteger los intereses financieros de la UE y de recuperar los pagos
indebidos.

En el marco del procedimiento de conformidad de la liquidacion, los
servicios de la Comision estdn haciendo un seguimiento de las
conclusiones del Tribunal con respecto a los errores sistémicos (es
decir, a las deficiencias de los sistemas de gestion y control), con el
fin de proteger los intereses financieros de la UE y de recuperar los
pagos indebidos.
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4.15. Con arreglo a determinados regimenes de ayuda del
Feader (**), los beneficiarios de la ayuda de la UE tienen la
obligacién juridica de cumplir los requisitos de «condicionali-
dad», que se describen en el apartado 3.12. Si bien 24 (el 39 %)
de los 61 agricultores visitados sujetos a requisitos de
condicionalidad no los cumplieron, el impacto en el porcentaje
de error estimado es relativamente reducido (0,2 puntos
porcentuales). Los agricultores eran especialmente propensos a
infringir las normas sobre identificacion y registro de animales.

Medio ambiente, pesca y salud

4.16.  En medio ambiente, pesca y salud, de las quince ope-
raciones de la muestra, cuatro (27 %) estaban afectadas por
errores no cuantificables.

EXAMEN DE LOS SISTEMAS DE CONTROL SELEC-
CIONADOS

Desarrollo rural

Sistemas de los Estados miembros relativos a la regularidad de
las operaciones

4.17.  Enel anexo 4.2 figura un resumen de los resultados de
los sistemas examinados por el Tribunal (**).

(**  Como se expone en el articulo 50 bis del Reglamento (CE)
n° 1698/2005 del Consejo (DO L 277 de 21.10.2005, p. 1).

(") En el caso de las medidas de desarrollo rural relacionadas con la
superficie, la verificacion de determinados elementos clave, como
la superficie subvencionable, se efectiia a través del sistema
integrado de gestiéon y control (SIGC), descrito en el apar-
tado 3.17. Otros requisitos en materia de subvencionabilidad se
rigen por controles especificamente concebidos. Como se expone
en el anexo 3.2, el Tribunal evalué los SIGC en cuatro
organismos pagadores y constatd que eran eficaces en un caso,
parcialmente eficaces en dos e ineficaces en otro.

RESPUESTAS DE LA COMISION

4.15.  El cumplimiento de los requisitos de condicionalidad no
constituye un criterio de subvencionabilidad para las ayudas de la PAC
y, por consiguiente, los controles de estos requisitos no afectan a la
legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes. La condicio-
nalidad es un mecanismo por el que los agricultores se ven penalizados
cuando no respetan una serie de normas que se derivan, por lo general,
de politicas distintas de la PAC y que se aplican a los ciudadanos de la
UE con independencia de la misma. Por ello la Comision considera que
las sanciones impuestas por el incumplimiento de los requisitos de
condicionalidad no deberian tenerse en cuenta para el cdlculo de las
tasas de error de la PAC.

La Comisién considera asimismo que, en el nuevo marco juridico de la
PAC, el legislador ha confirmado explicitamente este planteamiento
para todas las ayudas de la PAC, al estipular en el articulo 97,
apartado 4, del Reglamento (UE) n® 1306/2013 que «La sancién
administrativa no afectard a la legalidad ni a la correccion de los pagos
a los que se aplique la reduccion o exclusion.».

En relacion con los problemas detectados en la identificacion y el
registro de animales, la Comision estd de acuerdo con la observacion del
Tribunal y presta una atencion especial a estos requisitos durante sus
propias auditorias de condicionalidad.
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4.18. Las autoridades de los Estados miembros deben
establecer y aplicar en particular:

a) procedimientos administrativos y de control apropiados
para garantizar la exactitud de las declaraciones realizadas
por el solicitante y el cumplimiento de los requisitos de
subvencionabilidad;

b) controles sobre el terreno que, dependiendo del régimen de
ayuda, cubran por lo menos el 5% de todos los
beneficiarios o del gasto (*°);

¢) un sistema que garantice el cumplimiento de los requisitos
de condicionalidad.

4.19.  Lafiscalizacion del Tribunal abarcé la conformidad con
las disposiciones de los reglamentos pertinentes y una
evaluacién de la eficacia de los sistemas para garantizar la
regularidad de las operaciones. A fin de lograr una mayor
cobertura de los sistemas y un incremento de la eficiencia, el
Tribunal basé en parte sus evaluaciones de los sistemas en las
auditorias llevadas a cabo por la Comisiéon (DG Agricultura y
Desarrollo Rural) (véase el apartado 4.23).

4.20.  En los sistemas de los Estados miembros examinados,
el Tribunal hallé las siguientes insuficiencias principales (*'):

— deficiencias en los controles administrativos relativos a las
condiciones de subvencionabilidad y a los compromisos,
como la falta de deteccién del IVA no subvencionable o
riesgo de doble financiacion, en siete de los ocho Estados
miembros,

(*%  Articulos 12 y 25 del Reglamento (UE) n° 65/2011 de la
Comisién (DO L 25 de 28.1.2011, p. 8).

(*')  En el anexo 4.2 se indican los Estados miembros en los que se
detect? la insuficiencia.

RESPUESTAS DE LA COMISION

4.20.  La Comision es consciente de la existencia de puntos débiles
en el sistema de control del Feader de los Estados miembros. En el
informe de actividad anual (IAA) de la DG AGRI correspondiente a
2013, cerca de la mitad de los organismos pagadores han sido objeto
de reservas respecto al gasto del Feader y se les ha pedido que adopten
las medidas correctoras necesarias. Como menciona el Tribunal en el
apartado 4.19, su propia evaluacion de los sistemas de los Estados
miembros se basa, en parte, en las conclusiones de las auditorias de
conformidad llevadas a cabo por los servicios de la Comision.

Siempre que, en el contexto de sus auditorias, la Comision detecta
deficiencias en los controles administrativos, hace un seguimiento de
ellas a través del procedimiento de conformidad de la liquidacion, para
proteger asi los intereses financieros de la UE.

La Comisidn es consciente de las deficiencias que revelan los problemas
relativos a la subvencionabilidad, particularmente en el procedimiento
de contratacion y en el IVA. Estos problemas reciben la mdxima
atencién en las auditorias realizadas en los Estados miembros sobre las
ayudas a la inversion. También se han tratado, y se siguen tratando, en
los planes de accion elaborados por los Estados miembros con el fin de
reducir las tasas de error.

Para el periodo de programacién 2014-2020 se han simplificado las
normas relativas a la subvencionabilidad del IVA de los organismos
puiblicos, lo que reducird el riesgo de errores.
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— evaluacién insuficiente de la moderacién de los costes en
los cuatro Estados miembros en los que se comprobé este
aspecto, mediante, por ejemplo, la comparaciéon con los
costes de referencia y el recurso a la licitacién competitiva,

— insuficiencias en el seguimiento de las irregularidades
puestas de relieve por los organismos pagadores, incluida la
aplicacién de reducciones o de recuperaciones en cuatro de
los seis Estados miembros,

— calidad insuficiente de los controles sobre el terreno (que
no cubrieron, por ejemplo, la totalidad de los compromisos
y obligaciones) en cinco de los ocho Estados miembros,

— deficiencias en la concepcion y aplicacién del sistema de
control para la comprobacion de la condicionalidad en los
cuatro Estados miembros, como insuficiencia de las
normas nacionales sobre buenas condiciones agrarias y
medioambientales o aplicacién nacional incorrecta de la
Directiva sobre nitratos.

Estas insuficiencias eran muy similares a las detectadas y
comunicadas respecto de los sistemas de los Estados miembros
examinados en los dos dltimos afios (*) y explican en gran
medida los errores detectados durante el examen de las
operaciones (véase el apartado 4.8).

(**)  Informe Anual relativo a 2012, capitulo 4, apartados 4.21 a
4.25, e Informe Anual relativo a 2011, capitulo 4, apartados 4.22
a 4.32.

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comisién comparte la opinion de que los controles administrativos
sobre la moderacién de los costes son esenciales para garantizar la
eficacia del sistema de control. Durante sus auditorias de conformidad,
la Comisién también ha detectado deficiencias en la evaluacién de la
moderacion de los costes y ha impuesto correcciones financieras a este
respecto para proteger los intereses financieros de la UE.

La Comision desea sefialar que durante el proximo periodo de
programacién 2014-2020 se aplicardn con mayor amplitud los costes
simplificados en el reembolso de los pagos (pagos a tanto alzado,
baremos estdndar de coste unitarios y cantidades globales). Esto deberd
contribuir a un uso mds eficiente y correcto de los Fondos.

La Comisién, a través de los procedimientos de conformidad de la
liquidacion, lleva a cabo un seguimiento de las deficiencias sistémicas
identificadas en el marco de sus auditorias, en particular de las relativas
a las irregularidades y a la gestion de la deuda. Al término de estos
procedimientos, el riesgo total para el presupuesto de la UE queda
cubierto con las correcciones financieras netas. En cuanto a los cuatro
Estados miembros mencionados por el Tribunal, la Comisién es
consciente de las deficiencias, y ya estdn en curso procedimientos de
conformidad de la liquidacion dirigidos a proteger el presupuesto de la
UE.

La propia Comisién ha detectado también deficiencias en relacion con
la calidad de los controles sobre el terreno. Con el fin de proteger los
intereses financieros de la UE, la Comision vigila sistemdticamente las
deficiencias a través de los procedimientos de conformidad de la
liquidacién.

La Comisién comparte la opinién del Tribunal respecto a tres de los
Estados miembros, como ponen de manifiesto las conclusiones de las
auditorias relativas a la condicionalidad en los correspondientes
organismos pagadores.

Respecto al cuarto Estado miembro, ha sido incluido en el programa de
auditorias de 2015.
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4.21.  El Tribunal constaté insuficiencias en los controles de
las normas sobre contratacion publica, registradas en los tres
Estados miembros en los que se comprobd este requisito, y
examind diecisiete operaciones relacionadas con la contratacién
publica, de las cuales ocho (47 %) estaban afectadas por errores.
En tres de los ocho casos se hallaron gastos no subvencionables,
que ascienden en total a mas de 4,8 millones de euros de ayuda
del Feader. En el recuadro 4.5 se describe un ejemplo de gasto no
subvencionable que no fue detectado en los controles de un
Estado miembro.

Recuadro 4.5 — Ejemplo de calidad insuficiente de los
controles administrativos de un Estado miembro

En un caso de contratacion publica controlado en Letonia, el
propio organismo pagador era el beneficiario de dos
millones de euros de ayuda del Feader destinada a su sistema
informatico subcontratado.

El Tribunal observé que el contrato relativo al sistema
informdtico y a su correspondiente mantenimiento se
adjudic6 a una empresa mediante un procedimiento de
contratacion publica que presentaba varios errores graves.
Por ejemplo, el organismo pagador aplicé indebidamente un
procedimiento negociado, que no cumplia las condiciones,
en lugar de un procedimiento abierto o restringido segiin lo
previsto en la normativa. Por incumplimiento de los
procedimientos exigidos, el gasto no podia optar a la
financiacion de la UE.

En los dos dltimos afios, el Tribunal notificé casos muy
similares respecto de la contratacion publica de sistemas y
servicios informdticos en los que el propio organismo
pagador era el beneficiario de la ayuda del Feader y no
cumplia las normas de contratacién publica (**), lo cual
pone de manifiesto que los propios organismos responsables
de controlar la ayuda de la UE no siempre cumplen las
normas.

Sistemas de la Comisién relativos a la regularidad de las
operaciones

Procedimientos de liquidacion de cuentas de la Comision

4.22.  La gestion de la mayor parte de los gastos agricolas es
compartida entre los Estados miembros y la Comisién. Los
Estados miembros abonan la ayuda que luego les reembolsa la
Comisién (mensualmente en el FEAGA y trimestralmente en el
Feader). Para poder asumir su responsabilidad final en la
ejecucion del presupuesto, la Comision aplica dos procedimien-
tos independientes:

(B) Informe Anual relativo a 2012, capitulo 4, recuadro 4.6, e
Informe Anual relativo a 2011, capitulo 4, recuadro 4.2.

RESPUESTAS DE LA COMISION

Recuadro 4.5 — Ejemplo de calidad insuficiente en los
controles administrativos de un Estado miembro

Los problemas mencionados por el Tribunal serdn examinados por
la Comision en una auditoria de la conformidad.

En relacién con los ejemplos mencionados en los anteriores
informes anuales del Tribunal, la Comision estd realizando un
seguimiento de las conclusiones del Tribunal en el marco de los
procedimientos de conformidad de la liquidacion de las cuentas, y
aplicard correcciones financieras netas cuando sea necesario.
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a)  un procedimiento de liquidacion financiera anual relativo a las
cuentas anuales y al sistema de control interno de cada
organismo pagador autorizado. La decision resultante de
liquidacién de cuentas se basa en las auditorfas efectuadas
por organismos de certificaciéon independientes en los
Estados miembros, que se presentan a la Comision;

b) un procedimiento de liquidacién de conformidad plurianual, que
puede dar lugar a la aplicacion de correcciones financieras
al Estado miembro afectado si el gasto no se ha efectuado
de conformidad con la normativa de la UE en uno o varios
gjercicios. Las decisiones de conformidad resultantes se
basan en auditorias de cumplimiento llevadas a cabo por la
Comision.

4.23.  El Tribunal comprobé si veinte de las auditorfas de
cumplimiento de la Comision se ajustaban a las normas
internacionales de auditorfa, y observd que contaban con la
mayorfa de los elementos clave y cumplian los principales
requisitos reglamentarios. Ademds, constaté mejoras con
respecto al ejercicio anterior, por ejemplo, en la documentacion
de auditoria, y constat6 que los resultados de las auditorias de la
Comisién relativas al Feader y a la condicionalidad eran de
calidad suficiente para ser empleadas en sus propias evaluacio-
nes de los sistemas de los Estados miembros. No obstante,
siguen existiendo insuficiencias, en particular en el FEAGA,
respecto al control de la calidad, al uso sistematico de listas de
comprobacién y a la forma de evaluar las pruebas y extraer
conclusiones. En los dos dltimos ejercicios, el Tribunal formul6
observaciones similares (**).

4.24. La DG Agricultura y Desarrollo Rural comunicé que,
en 2013, sus auditorias de cumplimiento abarcaban el 42 % de
los gastos del FEAGA y del Feader, porcentaje idéntico al
notificado para 2012. Los gastos auditados por la Comision
estdn directamente vinculados a las correcciones financieras. Sin
embargo, no fue posible para el Tribunal comprobar la exactitud
de la cifra comunicada, ya que la Comisiéon no pudo facilitarle
informacion suficiente sobre la forma de calcularlo.

(24) Informe Anual relativo a 2012, capitulo 4, apartado 4.27, e
Informe Anual relativo a 2011, capitulo 4, apartado 4.41.

RESPUESTAS DE LA COMISION

4.23.  La Comision recibe con agrado el reconocimiento del Tribunal
por las mejoras realizadas en relacion con los procedimientos de
auditoria. En lo concerniente a los puntos débiles identificados en el
FEAGA, se sigue trabajando en la mejora del sistema.

4.24.  El Tribunal ha formulado algunas observaciones interesantes
y pertinentes sobre la metodologia detallada para calcular la cobertura
del gasto en las auditorias. La Comision las estudiard con vistas a
adaptar sus cdlculos de cobertura en el contexto de su nuevo programa
de auditoria plurianual.
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4.25. Las auditorfas de cumplimiento de la Comisién se
basan en los sistemas y no permiten comprobar la regularidad
de las operaciones subyacentes. Las muestras se seleccionan de
forma aleatoria o discrecional, y abarcan gastos relativos a varios
ejercicios presupuestarios, pero no son representativas. Por lo
tanto, el trabajo de auditorfa de la Comisién no permite calcular
un porcentaje de error anual, y las correcciones financieras
resultantes de las auditorfas se realizan a tanto alzado en la
mayor parte de los casos. Deberia recurrirse a las correcciones a
tanto alzado cuando no sea posible determinar con exactitud los
importes indebidamente abonados (*>). Ademds, estas correc-
ciones, que suelen ser del 2% o del 5%, se aplican
independientemente del niimero de insuficiencias de control
constatadas.

(**)  Elarticulo 80, apartado 4, del Reglamento (CE, Euratom) n°® 966/
2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre
de 2012, sobre las normas financieras aplicables al presupuesto
general de la Unién (DO L 298 de 26.10.2012, p. 1) precisa que
«da Comisién aplicard correcciones financieras a los Estados
miembros con objeto de excluir de la financiacion de la Union los
gastos en que hayan incurrido en incumplimiento del Derecho
aplicable. La Comisién basard sus correcciones financieras en la
identificacién de los importes gastados indebidamente y las
incidencias financieras en el presupuesto. Cuando no sea posible
identificar tales importes con precision, la Comisiéon podrd
aplicar correcciones mediante extrapolacién o a tanto alzado,
seglin las normas sectoriales».

RESPUESTAS DE LA COMISION

4.25.  Comenzando con el afio de solicitud 2014, los organismos de
certificacion comprobardn una muestra significativa de operaciones, lo
que les permitird formarse una opinion sobre su legalidad y
regularidad, y verificar las tasas de error. Por otra parte, la finalidad
de los trabajos de auditoria de la conformidad realizados por la
Comisidn consiste en obtener garantias de que los sistemas de gestion y
control aplicados por los Estados miembros en el marco de la gestion
compartida cumplen la normativa, y que en los casos en que se revelen
insuficientes se proteja el presupuesto de la UE a través de correcciones
financieras netas. Las auditorias de conformidad de la liquidacién de la
Comisién no aspiran a realizar un andlisis exhaustivo que permita
calcular las tasas de error correspondientes a cada organismo pagador
al que se estudia aplicar una correccién financiera. Las muestras
examinadas durante las misiones tienen por objeto realizar una
comprobacion del sistema que se estd auditando. Por ese motivo no se
exige que las muestras sean representativas.

Las correcciones financieras netas se determinan en funcién de la
naturaleza y gravedad de la infraccion y del perjuicio financiero causado
al presupuesto de la UE. Cuando es posible, el importe se calcula sobre
la base de la pérdida causada realmente, o de una extrapolacion. En los
casos en que no es posible hacerlo con unos esfuerzos razonables, o
cuando los Estados miembros no aprovechan la oportunidad para
realizar los trabajos adicionales necesarios con el fin de calcular de
forma aproximada la pérdida resultante para el presupuesto de la UE, o
si dichos cdlculos son incompletos o no presentan suficiente precision, se
aplican importes a tanto alzado que tienen en cuenta la naturaleza y
gravedad de las deficiencias detectadas en los sistemas nacionales de
gestion y control. Las normas de aplicacion de las correcciones
financieras han sido revisadas en el Reglamento horizontal correspon-
diente al marco juridico de la PAC para 2013-2020 [Reglamento
(UE) n° 1306/2013], que establece los criterios detallados para
calcular el riesgo para la UE. A este respecto, las disposiciones del acto
delegado definen con una mayor precision el método y los criterios que
permitirdn calcular la correccion financiera neta observando la debida
proporcién con el riesgo de gasto irregular. Por ejemplo, se aplicardn
unas normas mds estrictas y una mayor correccion financiera neta
cuando se detecten tres o mds deficiencias distintas en un sistema de
control.
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4.26. En 2013, la Comisién adoptd cuatro decisiones de
conformidad que dieron lugar a correcciones financieras por
valor de 1 116,8 millones de euros (861,9 millones de euros en
el FEAGA, 236,2 millones de euros en el Feader y 18,6 millones
de euros en otros). Las correcciones a tanto alzado constitufan
el 66% de estas correcciones financieras, proporcién muy
similar a la media de los tltimos cinco afios (65 %).

4.27. Las correcciones financieras aprobadas en 2013
representaban alrededor del 2 % del presupuesto de la UE de
2013 para la agricultura y el desarrollo rural, porcentaje
superior a la media de correcciones financieras aplicadas durante
el perfodo 2008-2012 (1,4 %). Ello se debe principalmente a la
reduccién del nimero de expedientes de auditoria abiertos
pendientes, que pasé de 553 al final de 2012 a 516 al final de
2013. La resolucién y cierre de estos expedientes, correspon-
dientes a los ejercicios financieros anteriores a 2010, dio lugar a
correcciones financieras de 881 millones de euros (79 % del
total) en 2013. Todavia existe una considerable acumulacion de
expedientes antiguos, en particular relativos al FEAGA y a
irregularidades, y 46 de ellos siguen abiertos por auditorias
llevadas a cabo entre 2007 y 2009.

RESPUESTAS DE LA COMISION

4.26.  Las correcciones financieras netas a tanto alzado solamente se
aplican cuando la Comision, realizando los esfuerzos razonables, no es
capaz de calcular con una mayor precision el riesgo para el presupuesto
de la UE. Los criterios y metodologia para aplicar correcciones a tanto
alzado se han definido de forma transparente en un documento de
trabajo de la Comision (VI/5330/97 de 23.12.1997), con el fin de
lograr que el riesgo para el presupuesto de la UE quede cubierto. Véase
también la respuesta al apartado 4.25.

4.27. En la PAC la Comision aplica siempre correcciones
financieras «netas», es decir, reintegradas efectivamente por los Estados
miembros al presupuesto de la UE.

La Comision estd adoptando medidas para reducir el niimero de
expedientes de auditoria abiertos, y la DG AGRI ha contratado a cinco
nuevos agentes cualificados que se ocupardn exclusivamente de eliminar
la acumulacion de asuntos atrasados.

Por otro lado, la DG AGRI ya estd llevando a cabo un seguimiento
mas estrecho de la gestién de los retrasos en la tramitacidn.

Gracias al nuevo marco juridico de la PAC, la Comision estd adoptando
medidas para simplificar todo el procedimiento de conformidad y para
reducir el riesgo de retrasos innecesarios. En particular, en el articulo 34
del proyecto de Reglamento de aplicacién, cuya adopcion se prevé para
julio de 2014, se introducirdn plazos mdximos en cada fase del
procedimiento de conformidad, tanto para los Estados miembros como
para la Comision.

La Comisién estd de acuerdo en que hay margen para acelerar
notablemente el procedimiento de conformidad. Sin embargo, dicho
procedimiento exige la aplicacion de una serie de fases sucesivas, tal
como establece el Reglamento (UE) n° 1306/2013 (de las que la fase
contradictoria constituye el niicleo esencial del procedimiento norma-
lizado de conformidad de la liquidacion, y la fase de conciliacion se
aplica a peticion del Estado miembro). En los casos mds complejos, las
dos fases del procedimiento de conformidad (es decir, la fase
contradictoria seguida de la fase de conciliacion), el respeto del derecho
del Estado miembro a impugnar las conclusiones de la Comisidn, junto
con la necesidad de que la correccion sea proporcional a la gravedad de
la deficiencia, pueden imponer una importante carga de trabajo
adicional.
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Informe anual de actividad de la DG Agricultura y Desarrollo
Rural

4.28.  El informe anual de actividad de la DG Agricultura y
Desarrollo Rural (*) contiene reservas relativas al gasto de
desarrollo rural para 31 organismos pagadores de 19 Estados
miembros. Estas reservas se formularon debido a la presencia
significativa de insuficiencias en las operaciones subyacentes. El
importe objeto de reserva asciende a 599 millones de euros y
estd basado en un porcentaje de error residual (PER) (*’) del
5,19 %; ello representa un incremento significativo con respecto
al ejercicio anterior, en el que el PER se elevaba al 1,62 % sobre
la base de las estadisticas de control de los Estados miem-

bros (*%).

4.29. El gran incremento del PER en 2013 se deriva del
enfoque revisado de la Comisién respecto a 2012. La Comisién
tiene ahora en cuenta sus propias auditorias de cumplimiento,
ademads de las fiscalizaciones del Tribunal, los informes anuales
de los organismos de certificacién y cualquier otra informacién
disponible para evaluar el porcentaje de error correspondiente a
los organismos pagadores. En 2013, de los 69 organismos
pagadores, la Comisién ajusté los porcentajes de error
comunicados por los Estados miembros en 43 de los 48
organismos pagadores auditados por la Comision y el Tribunal
en los tres dltimos ejercicios, pero no realizé ajustes en el gasto
no abarcado por las auditorias de la Comisién o del Tribunal, lo
cual puede repercutir en el PER.

2% hittp:/Jec.europa.eu/atwork/synthesis/aar/index_en.htm

(*)  El porcentaje de error residual es la estimacién de la Comisién del
error que permanece una vez corregidos los errores detectados
por los sistemas de control y supervision de los Estados
miembros.

(**)  Aunque la Comisién consideré que el PER de 2012 podia ser
superior a esa cifra, no proporcioné su propia estimacion
cuantificada.

RESPUESTAS DE LA COMISION

4.28.  En el capitulo 4 de su Informe Anual de 2012, el Tribunal
recomendaba que, en los ejercicios futuros, la DG AGRI aplicase al
Feader la nueva metodologia utilizada en 2012 para calcular la tasa de
error y el nivel de riesgo correspondiente a las ayudas directas disociadas
(FEAGA). Como resultado directo de la aplicacion de esta nueva
metodologia, la tasa de error residual calculada para el Feader en 2013
diferia del que arrojaba la metodologia aplicada en 2012 y en los
gjercicios anteriores. Como consecuencia de la mayor precision en la
estimacién del volumen del riesgo a nivel de los organismos pagadores,
en la mitad de estos se dejaron sin efecto las reservas formuladas.

4.29. La Comision evalia las tasas de error notificadas por los
organismos pagadores e introduce ajustes basados en «toda la
informacion relevante disponible». Todos los organismos pagadores
son objeto de una revisién anual por parte de los organismos de
certificacion (y aunque la Comision reconoce que la garantia ofrecida
por los dictdmenes del organismo de certificacion tiene un margen de
mejora, esto se lleva a cabo a partir del afio de solicitud 2014). De
forma adicional, dado que las auditorias que debe realizar la Comisién
se definen en funcion de un andlisis de riesgo, es posible considerar que
los organismos pagadores que no fueron auditados durante los tiltimos
tres afios presentan un riesgo menor. Los ulteriores ajustes no basados
en pruebas reales y especificas conducirian a una sobrestimacién de la
tasa de error residual.

Ademds, procede destacar que, cuando la Comision introduce un ajuste
en la tasa de error de un organismo pagador, ello podria suponer para
este tltimo la formulacion de una reserva y el consiguiente plan de
medidas correctoras. Lo anterior tendria implicaciones de tipo
financiero y de recursos humanos para dicho organismos pagador,
sin que la Comisién dispusiera de elementos objetivos en los que
fundamentar el ajuste.
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4.30. A raiz de la reserva de la DG Agricultura y Desarrollo
Rural relativa al Feader en sus informes anuales de actividad de
2011y 2012, se incitd a todos los Estados miembros a elaborar
planes de accion destinados a reducir el porcentaje de error en
este dmbito politico. Si bien el Tribunal reconoce los esfuerzos
realizados, el examen de una muestra de planes de accion reflejo
que su calidad y alcance variaban significativamente. Una
insuficiencia especifica consiste en que los planes de acciéon no
tienen suficientemente en cuenta los resultados de auditoria de
la Comisién y del Tribunal. Un ejemplo de buenas précticas se
observ6 en Rumania, que detecté diecinueve acciones diferentes
que cubrian medidas tanto relacionadas como no relacionadas
con la superficie, destinadas a solventar las insuficiencias
halladas en las auditorias. En cambio, en Espafla se constatd
un caso en el que solo nueve de las diecisiete regiones
contribuian al plan de acciéon nacional, el cual, ademds, se
centraba principalmente en las medidas relacionadas con la
superficie y no en las medidas de inversion, las cuales, segun el
Tribunal, eran mds proclives a contener errores.

Medio ambiente, pesca y salud

4.31.  El Tribunal examiné los sistemas en Polonia bajo la
responsabilidad de la autoridad de auditorfa del FEP y los
principales elementos de los sistemas de la DG Asuntos
Maritimos y Pesca para gestionar el gasto del FEP.

Sistemas de los Estados miembros relativos a la regularidad de
las operaciones

4.32.  En el anexo 4.2 figura un resumen de los resultados de
los sistemas examinados por el Tribunal.

4.33.  El principal objetivo de la fiscalizacién del Tribunal
consistia en comprobar los requisitos clave aplicables al sistema
de gestion y control utilizado por la autoridad de auditorfa en
Polonia para garantizar la regularidad de las operaciones
financiadas por el FEP. Ademds, el Tribunal volvié a realizar
los controles de la autoridad de auditoria con respecto a las
operaciones financiadas por el FEP. Las principales insuficiencias
constatadas atafien a la verificacién de las condiciones de
subvencionabilidad.

RESPUESTAS DE LA COMISION

4.30.  Cuando el Tribunal comunicé en 2012 un alto porcentaje de
error en los programas de desarrollo rural, la Comision adopté medidas
de forma inmediata, en estrecha colaboracion con los Estados
miembros. En 2012 se establecieron planes de accion en 14 Estados
miembros, y a partir de 2013 en todos ellos, con el fin de identificar las
causas de los errores y de definir las medidas correctoras, lo que ha
exigido esfuerzos considerables tanto de los Estados miembros como de
la Comisién. Aunque ha sido un proceso de aprendizaje para todas las
partes implicadas, la Comision es del parecer que hasta ahora los
resultados han sido satisfactorios. No cabe duda de que, con la
sabiduria que da la experiencia, algunas medidas podrian haber estado
mejor enfocadas, otras podrian haberse programado en fechas
diferentes, etc. La Comision ha tomado en consideracién las
observaciones del Tribunal en su constante colaboracion con las
autoridades de los Estados miembros, dirigida a intensificar los
esfuerzos y a reducir las tasas de error.

La Comisidn vigila de cerca que los planes de accion se centren en las
principales conclusiones de las auditorias y en las deficiencias detectadas
en ellas. En los casos especificos en los que el Estado miembro ignora de
forma continuada los problemas relevantes implicitos en el incremento
de la tasa de error, la Comision podrd aplicar correcciones financieras
netas, o bien la suspension o interrupcion de los pagos.
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Sistemas de la Comision relativos a la regularidad de las
operaciones

4.34.  El Tribunal examind los sistemas de la DG Asuntos
Maritimos y Pesca de evaluacion del riesgo, planificacion de
auditorfa y correcciones financieras relativo al FEP, centrdndose
en Polonia, para complementar la auditorfa de los sistemas de
estos Estados miembros. La fiscalizacion puso de manifiesto que
una correccion financiera para Polonia, pese a basarse en
célculos detallados, no habia sido justificada mediante pruebas
suficientes de su validacion.

CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

Conclusion referente a 2013
4.35.  En este grupo de politicas:

— la verificacién de operaciones indica que el porcentaje de
error mds probable presente en la poblacion es del 6,7 %,

— de los trece sistemas de control examinados, siete se
consideraron parcialmente eficaces y seis ineficaces.

La evidencia general de auditorfa indica que el gasto aceptado
estd afectado por un nivel de error material.

RESPUESTAS DE LA COMISION

4.34.  La correccién financiera se aplicé por incumplimiento del
articulo 25, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 1198/2006. No se
llevé a cabo de forma aislada, sino que se organizé un grupo de trabajo
en la DG MARE para analizar este tipo de casos. Participaron en el
mismo las unidades operativas y las unidades de conservacién y control,
al objeto de garantizar la uniformidad de trato a los Estados miembros
y una eficaz difusion de la informacién.

4.35.

La Comisién sefiala que la tasa de error mencionada por el Tribunal es
una estimacién anual que tiene en cuenta las recuperaciones y medidas
correctoras efectuadas con anterioridad a las auditorias del Tribunal. La
Comision sefiala igualmente que el gasto en cuestion deberd ser objeto
de rectificacién durante los afios siguientes a través de las correcciones
financieras  derivadas del procedimiento de conformidad de la
liquidacion, asi como de las recuperaciones de los beneficiarios. La
Comisién considera que la tasa de error representativa anual deberia
contemplarse en el contexto del cardcter plurianual de las correcciones
financieras y de las recuperaciones netas. La Comision toma nota de la
tasa de error mds probable estimada por el Tribunal de Cuentas.

Sin embargo no estd de acuerdo, en particular, con la clasificacién
hecha por el Tribunal de los incumplimientos de las obligaciones
relativas a la condicionalidad como errores cuantificables, y considera
que tales incumplimientos no deberian incluirse en las tasas de error de
su declaracion de fiabilidad.

Véase asimismo la respuesta de la Comision al apartado 4.15 para
una explicacién detallada de su postura a este respecto.

La Comision toma nota de que los resultados presentados son similares
a los del afio anterior.
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Recomendaciones

436. En el anexo 4.3 figura el resultado del anilisis
efectuado por el Tribunal de los avances en el cumplimiento
de las recomendaciones formuladas en anteriores informes
anuales. En los informes anuales relativos a los ejercicios 2010
y 2011, el Tribunal presenté once recomendaciones, de las
cuales una se aplicé plenamente, dos en la mayor parte de los
aspectos, seis en algunos aspectos y dos no se aplicaron.

4.37. A raiz de este andlisis y de las constataciones y
conclusiones del ejercicio 2013, el Tribunal recomienda que, en
el dmbito del desarrollo rural:

— Recomendacién 1: los Estados miembros mejoren la
aplicacién de sus controles administrativos vigentes
utilizando la informacién pertinente disponible en los
organismos pagadores, ya que esta permite detectar y
corregir la mayor parte de los errores (véanse los
apartados 4.8 y 4.20). En particular en las medidas de
inversion, los controles administrativos deberfan basarse en
toda la informacién disponible para confirmar la subven-
cionabilidad del gasto, proyecto y beneficiario (incluidos
todos los accionistas finales) y el cumplimiento de la
normativa europea o nacional aplicable a la que deben
ajustarse los procedimientos de contratacion publica.

— Recomendacién 2: la Comisién garantice el seguimiento
adecuado de todos los casos en los que el Tribunal detect6
errores (como se sefiala en los apartados 4.14, 4.20 y 4.21,
asi como en el apartado 4.16 relativo al medio ambiente).

RESPUESTAS DE LA COMISION

4.36.  Véanse las respuestas incluidas en el anexo 4.3 a las diez
recomendaciones relativas al desarrollo rural.

La Comision acepta esta recomendacién y comparte la opinién de que
los Estados miembros deberian mejorar sus controles administrativos.

Los organismos pagadores y los Estados miembros estdn llevando a
cabo actualmente de forma conjunta evaluaciones ex ante sobre la
verificabilidad y controlabilidad de las medidas que integran los PDR
2014-2020. Estdn obligados a aplicar medidas correctoras especificas
a todas las fuentes de errores identificadas.

El acto de ejecucion del Reglamento (UE) n® 1306/2013 clarificard el
alcance y contenido de los controles administrativos, sobre el terreno y
ex post.

A fin de proteger mejor los intereses financieros de la UE, la Comisidn
ha endurecido las normas relativas a la interrupcion de las ayudas al
desarrollo rural en caso de que los Estados miembros no desempefien
correctamente sus cometidos con arreglo a los principios de la gestion
compartida.

La Comision acepta esta recomendacion y velard por que todos los
errores sistémicos detectados por el Tribunal sean objeto del seguimiento
apropiado.



C 398/126

Diario Oficial de la Unién Europea

12.11.2014

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

— Recomendacién 3: los Estados miembros garanticen que
los planes de accién para corregir el elevado porcentaje de
error en desarrollo rural estén completos, es decir, que
incluyan todas las regiones y abarquen todas las medidas,
en particular las de inversion, y tengan en cuenta los
resultados de las auditorfas de la Comisién y del Tribunal
(véase el apartado 4.30).

y respecto a la PAC en su conjunto, que:

— Recomendacién 4: la Comisiéon documente de qué forma
calcula el gasto abarcado por sus auditorias de cumpli-
miento (véase el apartado 4.24);

— Recomendacion 5: la Comision tome medidas para seguir
reduciendo el niimero de expedientes de auditorfa abiertos
pendientes a fin de permitir que todas las auditorias
llevadas a cabo antes de 2012 se cierren al final de 2015
(véase el apartado 4.27);

— Recomendacién 6: la Comisién siga desarrollando su
método de cdlculo del PER garantizando que tiene en
cuenta todos los gastos y los organismos pagadores (véase
el apartado 4.29).

4.38.  Ademds, el Tribunal recomienda que:

— Recomendacién 7: las correcciones financieras a los
Estados miembros relativas al Fondo Europeo de la Pesca
estén justificadas por pruebas de su validacién (véase el
apartado 4.34).

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comision acepta esta recomendacion. La Comisidn estd colaborando
intensamente con los Estados miembros al objeto de identificar y
corregir las causas de los errores en la aplicacion de la politica. Esta
colaboracién continuard en el préximo futuro con miras a seguir
tratando las deficiencias identificadas, en particular las descubiertas por
el Tribunal de Cuentas.

En el diltimo ejercicio de seguimiento de los planes de accion relativos a
las tasas de error, realizado en marzo de 2014, ya se solicité a todos los
Estados miembros que vinculasen los planes de accién y las medidas
correctoras con las correspondientes conclusiones de las auditorias
notificadas por la Comision o por el Tribunal de Cuentas. El préximo
gjercicio de seguimiento se pondrd en marcha en el otofio de 2014 y
profundizard en esta materia. Cada trimestre se presentard un informe
de situacién que permitird realizar el seguimiento de las principales
conclusiones.

La Comision concede una especial relevancia a este tema en todas las
reuniones de revisién anual y a través de los comités de seguimiento con
las autoridades de gestion, insistiendo en que los planes de accién deben
ser exhaustivos y eficaces.

La Comisidon acepta esta recomendacion. Durante la primera semana de
junio de 2014 se entregaron al Tribunal de Cuentas los datos relativos
al alcance de la auditoria, incluyendo toda la informacién detallada
complementaria en torno a los puntos planteados por el TCE.

La Comisién acepta esta recomendacion. Durante los dltimos afios, los
servicios de la Comision han trabajado intensamente para llevar a la
prdctica esta prioridad, tal como queda reflejado en el plan de trabajo
anual.

La Comision acepta esta recomendacion en el sentido de que, a partir
del afio de solicitud 2014, los organismos de certificacion examinardn
la legalidad y regularidad de las operaciones basdndose en una muestra
representativa, lo que les proporcionard un informacion mds sélida
acerca de la tasa de error a nivel de los organismos pagadores.

La Comision acepta esta recomendacion.
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CAPITULO 5

Politica regional, transportes y energia

INDICE
Apartados
Introduccion 5.1-5.19
Caracteristicas especificas del grupo de politicas 5.3-5.18
Objetivos de la politica 5.3-5.4
Instrumentos de la politica 5.5-5.15
Riesgos para la regularidad 5.16-5.18
Alcance y enfoque de la fiscalizacion 5.19
Regularidad de las operaciones 5.20-5.32
Examen de los instrumentos de ingenierfa financiera 5.33-5.36
Examen de los sistemas de control seleccionados 5.37-5.60
Evaluacién de la supervisién de las autoridades de auditorfa por la Comision 5.37-5.51
Examen de los informes anuales de actividad de la Comisién 5.52-5.60
Direccién General de Politica Regional y Urbana 5.53-5.58
Direccion General de Movilidad y Transportes y Direccién General de Energfa 5.59-5.60
Conclusion y recomendaciones 5.61-5.64
Conclusion referente a 2013 5.61-5.62
Recomendaciones 5.63-5.64
Anexo 5.1 — Resultac’ios de la verificacién de operaciones correspondientes a politica regional, transportes

y energia

Anexo 5.2 — Resultados del examen de los sistemas de control seleccionados en cohesion



C 398/138

Diario Oficial de la Unién Europea

12.11.2014

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

INTRODUCCION

5.1.  El presente capitulo expone las observaciones especificas
sobre politica regional, transportes y energia, que abarca los
ambitos politicos de «Politica regional», «<Movilidad y transpor-
tes» y «Energia». El cuadro 5.1 presenta informacién clave sobre
las actividades abarcadas y los gastos efectuados en 2013.

Cuadro 5.1 — Politica regional, transportes y energia — Informacién clave de 2013

(millones de euros)

Ambito politico Descripcion Pagos
Politica regional Fondo Europeo de Desarrollo Regional y otras operaciones regionales 31130
Fondo de Cohesion 11906
Operaciones de preadhesion relativas a politicas estructurales 358
Gastos administrativos 86
Fondo de Solidaridad 14
43494
Movilidad y transportes Redes transeuropeas (RTE) 771
Transporte terrestre, maritimo y aéreo 158
Gastos administrativos 65
Investigacion en materia de transportes 65
1059
Energia Energias convencionales y renovables 312
Energia nuclear 199
Investigacion en materia de energfa 144
Gastos administrativos 76
Redes transeuropeas (RTE) 27
758
Total de pagos del ejercicio 45 311
- total de gastos administrativos () 227
Total de gastos operativos 45084
- anticipos A0 2974
+ liquidaciones de anticipos (%) 1742
+ pagos a los beneficiarios finales con cargo a los instrumentos de ingenieria 1625
financiera
Total de la poblacién auditada 45477
Total de compromisos del ejercicio 46759

(") La fiscalizacién de los gastos administrativos se expone en el capitulo 9.

()  Conforme a la definicion armonizada de operaciones subyacentes (para mds detalle véase el anexo 1.1, apartado 7).
() En esta cifra se incluyen 1869 millones de euros de anticipos pagados a instrumentos de ingenierfa financiera.

Fuente: Cuentas consolidadas de la Unién Europea de 2013.
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5.2.  La politica regional, financiada en su mayor parte a
través del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) y el
Fondo de Cohesion (FC), representa el 96 % de los gastos de los
ambitos politicos tratados en el presente capitulo, mientras que
el 4% restante corresponde a los dmbitos de transportes y
energfa.

Caracteristicas especificas del grupo de politicas

Objetivos de la politica

Politica regional

5.3. La politica regional tiene por objetivo fortalecer la
cohesioén econdmica, social y territorial en la Unién Europea
reduciendo las diferencias de desarrollo entre las regiones,
reestructurando zonas industriales en declive y diversificando las
zonas rurales y fomentando la cooperacion transfronteriza y
transnacional.

Politicas de movilidad, transportes y energia

5.4.  El objetivo de las politicas de transportes y energia es
proporcionar a los ciudadanos y a las empresas de Europa
servicios y sistemas de transporte y energia seguros, sostenibles
y competitivos, y a desarrollar soluciones innovadoras que
contribuyan a la formulacién y la realizacion de dichas politicas.

Instrumentos de la politica

Politica regional

5.5. El FEDER financia proyectos de infraestructura, la
creaciéon o mantenimiento de puestos de trabajo, iniciativas de
desarrollo econémico regional y actividades de apoyo a las
pequeiias y medianas empresas. El Fondo de Cohesion financia
las inversiones en infraestructuras de medio ambiente y
transportes en los Estados miembros con una renta nacional
bruta inferior al 90 % de la media de la UE. Existe ademds el
Instrumento de Ayuda de Preadhesion, que asiste a los paises
candidatos a prepararse para la utilizacion del gasto regional de
la UE, y el Fondo de Solidaridad de la UE, que presta su apoyo en
caso de catdstrofes naturales en los Estados miembros (véase el
cuadro 5.1).
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Gestion y control del gasto de los fondos de la politica de
cohesion (FEDER/Fondo de Cohesidn y FSE)

5.6.  El FEDER, el Fondo de Cohesion y el Fondo Social
Europeo (FSE) contribuyen a la financiacién de la politica de
cohesion. Estos fondos se rigen por normas comunes, salvo las
excepciones establecidas en sus respectivos reglamentos especi-
ficos. Los fondos de la politica de cohesidn se ejecutan a través
de programas plurianuales gestionados de forma compartida
por la Comisién y los Estados miembros. El FSE se trata en el
capitulo 6, pero se menciona en el presente capitulo cuando se
planteen cuestiones comunes a todos los fondos.

5.7.  Basdndose en las propuestas de los Estados miembros, la
Comisién aprueba, para cada periodo de programacion,
programas operativos (PO), junto con planes financieros
indicativos que incluyen contribuciones nacionales y de la
UE ('). Los proyectos seleccionados por los Estados miembros se
financian a través de los PO y son ejecutados por particulares,
asociaciones, empresas publicas o privadas y organismos
publicos locales, regionales y nacionales. Las normas que
permiten el reembolso de los gastos efectuados con cargo al
presupuesto de la UE se establecen en los reglamentos o en las
normas de subvencionabilidad nacionales.

5.8.  En cada proyecto, los beneficiarios declaran los gastos
efectuados a sus autoridades nacionales. Estas declaraciones
individuales se agregan a declaraciones periddicas de gastos por
PO certificadas por las autoridades de los Estados miembros y
presentadas a la Comisién (%). El importe total de cofinanciacién
de la UE es entonces reembolsado al Estado miembro con cargo
al presupuesto de la UE seglin el porcentaje de cofinanciacion
establecido en el nivel de prioridad.

(") En total, la Comision ha aprobado 434 PO para el perfodo de
programacion 2007-2013: 317 del FEDER/FC (de los cuales, 24
contienen proyectos del FC), y 117 del FSE. El 1 de julio de 2013,
Croacia se convirtié en el vigésimo octavo Estado miembro de la
Uni6én Europea. En consecuencia, el nimero total de PO ha
aumentado a 440 (322 PO del FEDER/FC y 118 del FSE).

) La medida en que los costes son reembolsados se determina con
arreglo al porcentaje fijado para los proyectos en el PO, aunque
también se tienen en cuenta otros criterios (como los limites
especificos determinados en los reglamentos o en la normativa
sobre ayudas estatales).

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.7.  El establecimiento de normas de acceso a los fondos en el plano
nacional [articulo 56 del Reglamento (CE) n° 1083/2006 del
Consejo] fue una de las principales medidas de simplificacion
introducidas en el periodo de programacion 2007-2013. Su objetivo
era proporcionar a los Estados miembros mayor flexibilidad en la
adaptacion de las normas de acceso a los fondos a las necesidades
especificas de las regiones o programas y armonizarlas con las normas
en vigor para otros regimenes ptiblicos nacionales.
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En los Estados miembros y en el dmbito regional

5.9. Los Estados miembros son los principales responsables
de evitar o detectar y corregir el gasto irregular y de informar de
ello a la Comisiéon, mientras que la responsabilidad de la
administracion diaria corresponde a las autoridades de gestion y
a los organismos intermedios que se hayan designado (°). Estos
deben garantizar que todos los proyectos pueden beneficiarse de
financiacion de la UE y de que los gastos declarados cumplen las
condiciones especificadas en los reglamentos o en las norma-
tivas nacionales. Sus controles consisten en inspecciones de
proyectos sobre el terreno mediante muestreo y en comproba-
ciones documentales de la gestion antes de que el gasto sea
certificado por las autoridades de gestion. Las autoridades de
certificacion han de comprobar que se lleven a cabo los
controles adecuados y practican controles adicionales antes de
presentar las declaraciones de gastos a la Comision. En conjunto,
estas verificaciones de la gestion se denominan «controles de
primer nivel».

5.10.  Ademds, en cada PO (o conjunto de PO), las auto-
ridades de auditorfa de los Estados miembros efectdan auditorias
de sistemas y auditorfas ex post de las operaciones mediante
muestreo (*), y posteriormente informan a la Comisién sobre
estas auditorias a través de informes anuales de control en los
que presentan opiniones de auditorfa anuales sobre el
funcionamiento de los sistemas y el porcentaje de error
estimado por las autoridades de auditoria (véanse los aparta-
dos 5.38 y 5.41) ().

() Los organismos intermedios son organismos ptblicos o privados
que acttian bajo la responsabilidad de las autoridades de gestion y
desempefian funciones en nombre de estas.

* Articulo 62 del Reglamento (CE) n° 1083/2006 del Consejo (DO
L 210 de 31.7.2006, p. 25).

Q) Para mds informacién sobre la funcién y el cometido de las
autoridades de auditorfa y su contribuciéon al proceso de
obtencién de garantias de la Comision, véase el Informe Especial
n° 16/2003, «Evaluacién de la “auditorfa tnica” y del grado en
que la Comisién se apoya en el trabajo de las autoridades
nacionales de auditorfa en el &mbito de Cohesion», apartados 5 a
11.
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En la Comisidn

5.11. La Comisién (DG Politica Regional y Urbana y DG
Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion) ha de obtener garantias de
que los Estados miembros han establecido sistemas de gestion y
control que se ajustan a lo dispuesto en la normativa y de que
los sistemas funcionan eficazmente (°); si detecta que un Estado
miembro no ha corregido gastos irregulares que han sido
certificados y declarados, o que existen deficiencias graves en los
sistemas de gestion y control, puede interrumpir o suspender los
pagos (). Si el Estado miembro no retira el gasto irregular (que
puede ser sustituido por gastos admisibles en otros proyectos del
mismo PO) o no subsana las deficiencias detectadas en el
sistema, la Comisién puede aplicar correcciones financieras ().
Para mds informacién sobre el modo en que la Comisiéon ha
impuesto interrupciones/suspensiones y ha aplicado las co-
rrecciones financieras, véase el capitulo 1, apartados 1.12 a
1.14.

Movilidad y Transportes y Energia

5.12.  Las politicas de transportes de la Union Europea tienen
por objeto desarrollar el mercado interior, aumentar la
competencia y la innovacién e integrar redes de transporte, y
fomentan la movilidad, el desarrollo sostenible y la seguridad en
el transporte. Las politicas de energia tienen el objetivo de
proporcionar a los ciudadanos y a las empresas una energfa
asequible, precios competitivos y servicios de energia tecnold-
gicamente avanzados. Fomentan la produccion, el transporte y
el consumo sostenibles de energia, y garantizan el suministro
dentro de la UE. El programa de la red transeuropea de
transporte (RTE-T) y el Programa Energético Europeo para la
Recuperacion (PEER) son los principales instrumentos financie-
ros en estos dos dmbitos (véase el cuadro 5.1).

© Articulo 72 de Reglamento (CE) n® 1083/2006.

Articulo 39, apartado 2, del Reglamento (CE) n® 1260/1999 del
Consejo (DO L 161 de 26.6.1999, p. 1) y articulos 91 y 92 del
Reglamento (CE) n® 1083/2006.

® Articulo 99 del Reglamento (CE) n® 1083/2006.

.
-
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Gestion y control del gasto en movilidad y en transportes y
energia

5.13. La Comision (DG Movilidad y Transportes y DG
Energia) ejecuta los gastos en transportes y energia a través de
dos agencias ejecutivas y una empresa conjunta ), pero
también mediante una gestion compartida (fondos para el cierre
de centrales nucleares o dispositivo de financiaciéon para la
eficiencia energética europea).

5.14.  En general, la Comisién financia los proyectos previa
publicacién de convocatorias de propuestas de proyectos y
efecta directamente los pagos para proyectos aprobados a los
beneficiarios basindose en acuerdos de subvencién o en
decisiones de la Comision. Los beneficiarios son generalmente
autoridades de los Estados miembros, aunque también puede
tratarse de empresas publicas o privadas. La financiacién de la
UE se otorga en tramos: un anticipo (prefinanciacion) a la firma
del acuerdo de subvencién o la decision de financiacion, al que
siguen pagos intermedios y finales con los que se reembolsa el
gasto subvencionable declarado por los beneficiarios.

5.15.  La Comisién evalta las propuestas a la luz de criterios
especificos de seleccion y adjudicacion, facilita informacion y
orientacién a los beneficiarios, y supervisa y verifica la ejecucién
de los proyectos basdndose en los informes financieros y de
progreso técnico presentados por los beneficiarios. Los acuerdos
de subvencion o las decisiones de financiacién de la Comisién
pueden exigir que las declaraciones de gastos estén certificadas
por un auditor independiente u organismo nacional competente.
Ademds, la Comision lleva a cabo auditorfas ex post a fin de
detectar y corregir errores que no hayan evitado los controles
anteriores.

@) La Agencia Ejecutiva de Innovacion y Redes (INEA), sucesora de
la Agencia Ejecutiva para las redes transeuropeas de transporte; la
Agencia Ejecutiva para las Pequefias y Medianas Empresas
(EASME), sucesora de la Agencia Ejecutiva de Competitividad e
Innovacion, y la Empresa Comtn SESAR (Investigacion sobre la
gestién del transito aéreo en el Cielo Unico Europeo).
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Riesgos para la regularidad

Politica regional

5.16.  Los principales riesgos de los gastos del FEDER y del
Fondo de Cohesion son el incumplimiento de las disposiciones
nacionales y de la UE en materia de adjudicacion de contratos
publicos y la financiacién de proyectos no subvencionables o
que no cumplan la normativa sobre ayudas estatales ('%). Otro
riesgo consiste en que los beneficiarios declaren gastos no
subvencionables con arreglo a los reglamentos o a las
normativas nacionales.

5.17.  En su aplicacién de los PO, las autoridades de los
Estados miembros se enfrentan a prioridades divergentes. Por
una parte, el gasto tiene que someterse a controles apropiados a
fin de garantizar la regularidad y la buena gestion financiera,
mientras que, por otra, existe cierto interés en absorber los
fondos de la UE recibidos. En la prictica, esto puede oponerse a
la aplicacion coherente de controles eficaces de modo que el
incumplimiento de las normas no sea detectado ni corregido y
que por tanto se reembolsen gastos no subvencionables con
cargo al presupuesto de la UE. Asimismo, puede dar lugar a la
financiacién de proyectos demasiado costosos, ejecutados de
manera ineficiente o con pocas probabilidades de obtener los
resultados previstos (''). La tension se acenttia cuando el periodo
de subvencionabilidad se acerca a su término.

Movilidad y transportes y energia

5.18.  En el gasto en transportes y energia, el principal riesgo
es que los gastos no subvencionables declarados por los
beneficiarios no sean detectados por los controles de la
Comisién antes de su reembolso. Al igual que en el FEDER y
en el Fondo de Cohesion, existen riesgos relacionados con el
incumplimiento de las normas sobre contratacién publica.

(*%  Para mds informacién sobre la funcién y el cometido de la
Comisién con respecto a las ayudas estatales, véase el Informe
Especial n® 15/2011 «Garantizan los procedimientos de la
Comision la gestion eficaz del control de las ayudas estatales?».

(") En el capftulo 10 se ofrece mds informacién sobre cuestiones de
gestion.

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.16.  La Comision comparte esta evaluacion, como se detalla en el
documento de trabajo «Analysis of errors in the Cohesion Policy for the
years 2006-2009» [SEC(2011) 1179 de 5 de octubre de 2011]. En
ese documento, la Comisién indica las acciones especificas que estd
realizando para atenuar esos riesgos (en particular la orientacién y
formacion adicionales a las autoridades de gestién sobre los riesgos
detectados, la oportuna aplicacion de las correcciones financieras, los
procedimientos de interrupcion y suspension, y las auditorias especificas
en las dreas de mayor riesgo).
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Alcance y enfoque de la fiscalizacion

5.19.  En la parte 2 del anexo 1.1 del capitulo 1 se describen
el enfoque y la metodologia generales de auditoria aplicados por
el Tribunal. En la fiscalizacion de politica regional, transportes y
energfa, cabe destacar los elementos siguientes:

a) se examind una muestra de 180 operaciones (*?) definida
en el anexo 1.1, apartado 7, que se constituy6 para que
fuera representativa del conjunto de operaciones del grupo
de politicas. En 2013 estaba compuesta por operaciones de
diecinueve Estados miembros (*?);

b) enla fiscalizacion se realiz6 un examen de los instrumentos
de ingenierfa financiera atendiendo a sus indices de
desembolso (es decir, la proporcion de fondos utilizada
para los receptores finales), que se llevd a cabo mediante el
examen de los informes de progreso de la Comisién
relativos a 2012 y de los cinco instrumentos de ingenierfa
financiera de la muestra de operaciones auditada;

¢) en la evaluacién de los sistemas de control se examinaron:

i) las actividades de supervision de la Comisién respecto
de las autoridades nacionales de auditoria de los
Estados miembros,

ii) los informes anuales de actividad de la DG Politica
Regional y Urbana, la DG Movilidad y Transportes, y
la DG Energfa.

(**)  La muestra abarca 180 operaciones relativas a 168 proyectos de
politica regional (125 proyectos del FEDER, 38 proyectos del
Fondo de Cohesién y 5 instrumentos de ingenieria financiera), 8
proyectos de transporte y 4 de energia (véase el anexo 5.1). La
muestra se extrajo de todos los pagos, con la excepcién de los
anticipos, que ascendieron a 2 900 millones de euros en 2013.
De las 168 operaciones de politica regional (incluidos todos los
instrumentos de ingenierfa financiera), 157 corresponden al
periodo de programacién 2007-2013. La muestra de instru-
mentos de ingenierfa financiera examinada se obtuvo de los
fondos cuyos pagos a los receptores finales (préstamos, garantias
o inversiones en capital) se efectuaron en 2013.

(*’)  Bélgica, Bulgaria, Repiiblica Checa, Alemania, Estonia, Grecia,
Espafia, Francia, Italia, Lituania, Luxemburgo, Hungrl’a, Austria,
Polonia, Portugal, Rumania, Eslovenia, Eslovaquia y Suecia.



C 398/146

Diario Oficial de la Unién Europea

12.11.2014

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

REGULARIDAD DE LAS OPERACIONES

5.20.  En el anexo 5.1 figura el resumen de los resultados de
la verificaciéon de operaciones. De las 180 operaciones
examinadas por el Tribunal, 102 (57 %) estaban afectadas por
errores. Basindose en los 40 errores que ha cuantificado, el
Tribunal estima que el porcentaje de error mds probable es
del 6,9 % (*%.

5.21.  En el capitulo 1 se presenta una evaluacién de la
exactitud y fiabilidad de las cifras correspondientes a las
correcciones financieras presentadas en la nota 6 de las cuentas
consolidadas de la UE (véanse los apartados 1.12 a 1.14). En el
capitulo 1 del Informe Anual relativo al ejercicio 2012 se explica
el modo en que el Tribunal considera las correcciones
financieras al estimar el porcentaje de error mds probable (*°).

5.22.  En el grdfico 5.1 se presenta el grado en que los
diferentes tipos de irregularidades contribuyeron a la estimacién
del Tribunal del porcentaje de error mds probable para 2013.

(**  El Tribunal estima el porcentaje de error a partir de una muestra
representativa. La cifra indicada corresponde a la mejor
estimacion y el Tribunal calcula, con un grado de confianza del
95%, que el porcentaje de error de la poblacidén estd
comprendido entre el 3,7 % y el 10,1 % (los limites inferior y
superior de error respectivamente).

(**)  Véase el Informe Anual relativo al ejercicio 2012, apartados 1.19
al.37.

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.20.  Respuesta conjunta a los apartados 5.20 y 5.21:

La Comisién constata que el error mds probable notificado para 2013
coincide bdsicamente con las tasas de error calculadas por el Tribunal
para los iltimos cuatro afios.

Con ello se confirma que la tasa de error correspondiente al periodo de
programacién 2007-2013 se mantiene estable y se sitia significa-
tivamente por debajo de las notificadas para el periodo 2000-2006.
Esta evolucion obedece al reforzamiento de las medidas de control
durante el periodo 2007-2013 y a la estricta politica de la Comision
relativa a las interrupciones o suspensiones de los pagos siempre que se
detectan deficiencias, como se indica en el informe anual de actividad
2013 de la DG de Politica Regional y Urbana (véase la seccion 2.111
F, pp. 44-45). La Comision seguird concentrando sus acciones en los
programas o los Estados miembros que presentan un mayor riesgo, y
aplicard cuando sea necesario medidas correctoras a través de una
estricta politica de interrupciones y suspensiones. Para el nuevo periodo
de programacion 2014-2020, las facultades de la Comision en
materia de correcciones se han visto reforzadas mds atin al eliminar, en
determinadas condiciones, la posibilidad de que los Estados miembros
puedan reutilizar los fondos, lo que implica correcciones financieras
netas. Esto representard un incentivo importante para que los Estados
miembros detecten y corrijan las irregularidades antes de certificar las
cuentas anuales a la Comision.

Por otra parte, el Reglamento Financiero (articulo 80, apartado 4)
contempla la aplicacién, en consonancia con las normas que rigen la
politica de cohesion [articulo 99, apartado 2, del Reglamento (CE)
n° 1083/2006] de correcciones financieras a tanto alzado o
extrapoladas, en el supuesto de que los importes gastados indebida-
mente no pudieran identificarse con precision, situacién que se presenta
a menudo. Tal ha sido el caso de la politica regional durante 2013. La
Comision ha actuado en el ejercicio de sus facultades y con pleno respeto
de la normativa vigente, con el propdsito de proteger el presupuesto de
la UE. Con arreglo a la metodologia del Tribunal, los ajustes se
practican en la medida en que es posible establecer un vinculo con las
operaciones individuales. La Comisién considera que las correcciones a
tanto alzado aplicadas abarcan la totalidad de los programas y
operaciones objeto de examen. Véase la respuesta de la Comisién al
apartado 1.17.
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Grifico 5.1 — Contribucién por tipo de error al porcentaje de error mds probable
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Los incumplimientos de las normas sobre contratacién pdblica
representan mds de un tercio del porcentaje de error estimado por
el Tribunal para estos dmbitos politicos

5.23.  Las normas sobre contratacién publica constituyen un
instrumento clave para gastar el dinero publico de manera
econdmica y eficaz, y crear un mercado interno dentro de la UE.

5.24.  En 2013, el Tribunal examiné 122 procedimientos de
contratacion publica para contratos de obras y servicios
subyacentes a los gastos de las 180 operaciones verificadas
por el Tribunal (*°). El valor combinado de los contratos sujetos
a los procedimientos de contratacion publica controlados se
estima en 4 200 millones de euros ()

5.25.  Como en gjercicios anteriores, los procedimientos de
contratacién publica estaban particularmente expuestos a
error (**). El Tribunal identificé casos de incumplimiento de
las normas nacionales o de la UE sobre contratacion ptiblica en
60 de los 122 procedimientos auditados. Aproximadamente una
tercera parte eran incumplimientos graves de las normas y por
tanto se clasificaron como errores cuantificables. Estos errores
representan el 45% del total de errores cuantificables y
aproximadamente el 39 % del porcentaje de error estimado
para este grupo de politicas (véase el recuadro 5.1).

("% Aproximadamente en el 73% de los 122 procedimientos de
contratacion publica auditados por el Tribunal, el valor del
contrato superaba el umbral a partir del cual quedaban sujetos a
las normas de la UE sobre contratacion publica transpuestas a la
legislacion nacional.

(") Este importe representa el gasto total de los contratos
adjudicados, parte del cual habia sido certificado en las
declaraciones de gastos auditadas.

(*|  Véanse los informes anuales relativos al ejercicio 2010
(apartados 4.26 y 4.27), al ejercicio 2011 (apartados 5.31 a
5.33), y al ejercicio 2012, apartados 5.30 a 5.34.

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.23.  Respuesta conjunta a los apartados 5.23 y 5.25:

Aunque la Comision y el Tribunal verifican de forma idéntica el
cumplimiento de las normas de contratacién ptiblica, desde el periodo
de programacion 2000-2006 la Comisidn aplica correcciones
proporcionales a tanto alzado para, de este modo, compensar los
posibles perjuicios causados al presupuesto de la UE y para tener en
cuenta la indole y gravedad real de las irregularidades encontradas.

Estos importes a tanto alzado son los aplicados por la Comision y por
la mayoria de las autoridades nacionales cuando imponen correcciones
financieras por el incumplimiento de las normas de contratacion
puiblica, y también cuando realizan el seguimiento de los errores
notificados por el Tribunal.

La Comision sefiala, ademds, que la autoridad responsable de la
aprobacion invité a la Comision y al Tribunal a armonizar sus
metodologias para la cuantificacién de los errores en la contratacion
puiblica (Decision del Parlamento Europeo, de 17 de abril de 2013, por
la que se aprueba la gestidn en la ejecucion del presupuesto general de la
Unién Europea para el ejercicio 2011).

La Comisién actualizé en 2013 su Decision relativa a la cuantificacién
de los errores cometidos en la contratacion publica en régimen de
gestion compartida, incluyendo, entre otros, el gasto en politica de
cohesion y en desarrollo rural [véase la Decision C(2013) 9527 final
de la Comisién].

Aplicando dicha Decision, la Comisién estima que la cuantificacién de
los errores en la contratacion ptiblica correspondientes a 2013 seria
inferior en hasta 0,6 puntos porcentuales a la calculada por el Tribunal
mediante su propio método de cuantificacion.



12.11.2014

Diario Oficial de la Unién Europea

C 398/149

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

RESPUESTAS DE LA COMISION

a)

Recuadro 5.1 — Ejemplos de incumplimientos graves
de la normativa sobre contrataciéon piblica

Adjudicacion directa injustificada de obras adicionales (sin
concurrencia de circunstancias imprevistas): En un proyecto
RTE-T en Alemania, se declararon para su cofinancia-
cién contratos para obras de construccion adicionales
de una terminal de pasajeros en un aeropuerto (que
habian sido directamente adjudicadas al mismo contra-
tista). Estas obras adicionales estaban motivadas por
deficiencias en la preparacién, planificacién y ejecucion
del proyecto, y no por circunstancias imprevistas. En
estos casos, la adjudicacién directa es ilegal y las obras
adicionales deberfan haberse licitado.

Se hallaron casos similares en otros proyectos del
FEDER/FC y de transportes en Bélgica, Republica Checa,
Alemania, Espaiia, Italia y Suecia.

Uso de criterios de adjudicacion ilegales en un procedimiento
de licitacién: En un proyecto del FEDER relacionado con
la renovacién de un edificio ptblico en Espafia, la
férmula especificada en el pliego de condiciones para
determinar la oferta mds econdmica alteré indebida-
mente el resultado de la licitacién y el contrato fue
adjudicado irregularmente.

Modificacién del alcance del contrato después de la licitacion:
El alcance de un proyecto del FEDER destinado a
actualizar y renovar la red de suministro de agua en
Espafia se modific considerablemente después de la
licitacién y adjudicacién del contrato. Esto constituye
un incumplimiento de las normas de contratacién
publica de la UE, por lo que el gasto declarado en dicho
contrato es irregular. Ademds, los trabajos efectiva-
mente llevados a cabo no se ajustaron al contrato
modificado.

Se hallaron casos similares en proyectos del FEDER/FC
en la Reptblica Checa.

Recuadro 5.1 — Ejemplos de incumplimientos graves de la
normativa sobre contratacion piiblica

<)

En el caso de la Reptiblica Checa, la Comisién subraya que
impuso una correccion a tanto alzado del 10 % a todo el
gasto de este programa, desde 2007 hasta el 31 de agosto
de 2012, un periodo que incluye los errores de tipo similar a
los identificados por el Tribunal. Esta correccion se aplicé a
todos los proyectos auditados por el Tribunal.
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5.26. En otra tercera parte de los 122 procedimientos de
contratacion publica auditados se registraron otros errores
relativos a los procedimientos de licitacion y de contratacion
publica tales como incumplimiento de las exigencias de
informacién y publicidad, aplicacién incorrecta de los criterios
de seleccion y deficiencias en el pliego de condiciones. Estos
errores no contribuyen al porcentaje de error estimado por el
Tribunal (*%).

En tres proyectos auditados por el Tribunal no se cumplieron las
condiciones de subvencionabilidad

5.27.  El Tribunal identificd tres proyectos en los que no se
cumplieron las condiciones de subvencionabilidad establecidas
en los reglamentos o en las normas nacionales sobre
subvencionabilidad y se cuantificaron errores. Estos errores
representan el 8 % de los errores cuantificables y aproximada-
mente el 22 % del porcentaje de error estimado para este grupo
de politicas (véase el recuadro 5.2).

Recuadro 5.2 — Ejemplos de proyectos no subvencio-
nables

a)  Seleccion de un proyecto que no puede alcanzar sus objetivos
de manera realista: Un proyecto del FEDER en Polonia
consistia en la renovacién de un edifico histérico y de
sus jardines para su utilizacion como centro de
formacién con alojamiento. El proyecto fue seleccio-
nado por la autoridad de gestion pese a que los
objetivos que se especificaban en la solicitud no eran
realistas. En concreto, se habia inflado considerable-
mente el niimero de alumnos que utilizarfan las
instalaciones. Ademds, se declararon gastos relativos
al uso privado del edificio no previstos en el acuerdo de
subvencion.

b) Un beneficiario no cumplia los criterios de seleccién
especificados en el programa operativo: Un proyecto del
FEDER en Hungria consistia en la adquisicién de una
excavadora por un beneficiario que trabajaba en el
sector del transporte y la construccién. Sin embargo, no
cumplia los criterios establecidos en el programa
operativo porque ni el proyecto ni la actividad
comercial del beneficiario pueden considerarse innova-
dores.

(**)  El anexo 1.1, apartados 10 a 12, contiene informacién adicional
sobre el enfoque del Tribunal en relacién con la cuantificacién de
errores en la contratacién publica.

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.26.  La Comisién realizard un seguimiento de todos los errores
notificados por el Tribunal, de conformidad con la Decision C(2013)
9527 final de la Comision.

5.27.  Respuesta conjunta a los apartados 5.27 a 5.29:

La Comision trata de asegurarse de que los beneficiarios y las
autoridades de gestién de los programas conocen perfectamente las
normas de subvencionabilidad. Esto puede lograrse mediante la
formacién y la orientacién y, en el caso de la politica regional, las
autoridades de gestion deben transmitir esos conocimientos a todos los
organismos responsables de la gestion de los fondos. Respecto a la
politica regional, cuando la Comision detecta normas complejas a nivel
de programa, también hace recomendaciones al Estado miembro para
simplificar la reglamentacion.

La Comisidn seguird centrando sus actuaciones en las autoridades del
programa en el que se hayan detectado riesgos.
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Declaracién de gastos no subvencionables en casi una décima parte
de los proyectos fiscalizados por el Tribunal

5.28. En sus declaraciones de gastos a la Comision, las
autoridades nacionales certifican que estos se han efectuado de
conformidad con una serie de disposiciones especificas
establecidas en reglamentos de la UE, normas nacionales sobre
subvencionabilidad, normas especificas de los programas
operativos, convocatorias a manifestaciones de interés, decisio-
nes de aprobacién de la cofinanciacién de proyectos, o acuerdos
de subvenci6n.

5.29.  El Tribunal constaté que se habian declarado gastos no
subvencionables en el 8 % de las operaciones controladas, lo que
representa el 38 % del total de errores cuantificables y
aproximadamente el 21 % del porcentaje de error estimado
para estos dmbitos politicos (véase el recuadro 5.3).

Recuadro 5.3 — Ejemplos de gastos no subvencio-
nables declarados

a)  Costes de personal no justificados: En Francia, en un
proyecto de energia relacionado con la construccién de
una interconexién eléctrica entre este pais y Espaiia, el
beneficiario no pudo justificar algunos costes de
personal, por lo que los gastos subyacentes a dichos
costes no pueden beneficiarse de la cofinanciacion de la
UE.

En un proyecto del FEDER en Italia se encontrd un caso
similar en el que se declararon gastos en salarios no
subvencionables.

b)  Declaracion de gastos de una organizacion ajena a la UE: En
un proyecto RTE-T para seguir desarrollando un espacio
aéreo comun europeo llevado a cabo por organizacio-
nes de varios Estados miembros de la UE y de un pais
ajeno a la UE, el consorcio no tuvo en cuenta el
requisito de que los beneficiaros fueran exclusivamente
organizaciones de Estados miembros de la UE y que
solo ellos pudieran declarar los gastos, por lo que
también se reembolsaron los gastos de un participante
ajeno a la UE con cargo al presupuesto de la Unidn.
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Los incumplimientos de las normas sobre ayudas estatales
representan el 17 % del porcentaje de error

5.30.  Las ayudas estatales se consideran a priori incompati-
bles con el mercado interior en la medida en que afecten a los
intercambios comerciales entre Estados miembros (*°). La
Comisi6n aplica directamente las normas de la UE sobre ayudas
estatales. Los Estados miembros deben notificar a la Comisién
todos los casos de posibles ayudas estatales (bien a través de un
régimen O caso por caso en un proyecto), a menos que el
proyecto se sittie por debajo al limite de minimis o esté cubierto
por el Reglamento general de exencién por categorias
(GBER) (*!). En todos los casos notificados, la Direccién General
de Competencia deberd formarse una opinién sobre si la ayuda
es compatible con el mercado interior, para lo cual deberd
valorar si el proyecto también podria haberse llevado a cabo sin
la ayuda.

531. En este ejercicio, el Tribunal identificé dieciséis
proyectos en ocho Estados miembros que incumplian la
normativa de la Unién sobre ayudas estatales y, en todos los
casos, solicitd y obtuvo una evaluacién preliminar de la
Direcciéon General de Competencia. En la clasificacion de los
errores se tuvieron en cuenta esta evaluacion y la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea. El Tribunal
considera que, con arreglo a la normativa sobre ayudas estatales,
cinco de los proyectos no deberfan haber obtenido ninguna
financiacion publica de la UE o del Estado miembro, o deberfan
haber obtenido una financiacién menor. Estos errores cuanti-
ficados representan aproximadamente el 17 % del porcentaje de
error estimado (*%) (véase el recuadro 5.4). Los once casos
restantes de incumplimiento de la normativa sobre ayudas
estatales no se tuvieron en cuenta en el porcentaje de error
estimado por el Tribunal.

Recuadro 5.4 — Ejemplos de proyectos disconformes
con la normativa sobre ayudas estatales

a)  Efecto incentivador sin demostrar: En un proyecto del
FEDER en Polonia cuyo fin era establecer un centro de
servicios comunes para una compaiiia multinacional, la
informacioén facilitada por la empresa muestra que el
proyecto habia sido rentable en cualquier caso aun sin
la ayuda publica, y que la ayuda no era necesaria para
ejecutar el proyecto. En consecuencia, el proyecto no
puede beneficiarse de la cofinanciaciéon de la UE con
arreglo al articulo 8 del Reglamento general de
exencién por categorias.

En un proyecto del FEDER en Polonia se constatd un
caso similar.

(20) Articulo 107, apartado 1, del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea (TFUE) relativo a las ayudas estatales.

(*')  Reglamento (CE) n° 800/2008 de la Comisién (DO L 214 de
9.8.2008, p. 3).

(**)  En 2012, la ratio correspondiente era del 9 % (véase el Informe
Anual relativo al ejercicio 2012, apartado 5.41).

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.31.  La Comision es la autoridad competente de la Union Europea
para decidir si una ayuda es incompatible con las normas del mercado
interior. Al adoptar estas decisiones, la Comisién distingue entre las
infracciones de los requisitos formales y procedimentales de las ayudas
del Estado y la incompatibilidad de una ayuda con las normas del
mercado interior, lo que implicaria el incumplimiento de una condicién
esencial de la normativa aplicable a dichas ayudas estatales. Por
consiguiente, una ayuda que no satisfaga los requisitos formales y
procedimentales puede, no obstante, cumplir los requisitos materiales y
sustantivos.

La Comision toma nota de las observaciones del Tribunal y realizard un
seguimiento de los casos identificados por este.
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b)  Bonificacion pyme indebida en concepto de ayuda estatal: En
un proyecto del FEDER en Eslovenia se concedi6 ayuda
en virtud de un régimen notificado para pequefias y
medianas empresas (pymes) para actividades de investi-
gacion y desarrollo en el sector del automévil pese a
que el beneficiario no satisfacia de hecho los criterios
para ser considerado una pyme al pertenecer integra-
mente a grandes empresas y desempeiiar sus actividades
de investigacion exclusivamente para ellas. Tendria que
habérsele concedido la ayuda de menor intensidad para
grandes empresas, por lo que una parte de la ayuda no
es subvencionable.

Se hallaron casos similares en proyectos del FEDER en
Bulgaria y en Hungria.

En una tercera parte de las operaciones examinadas, los controles
en los Estados miembros podrian haber evitado al menos algunos
de los errores constatados

5.32. En diecisiete casos de errores cuantificables de
beneficiarios finales, las autoridades nacionales contaban con
informacién suficiente (procedente de los beneficiarios finales,
sus auditores o de las propias verificaciones de las autoridades
nacionales) para prevenir, detectar y corregir los errores antes de
declarar el gasto a la Comision. Si toda esta informacion se
hubiera utilizado para corregir errores, el porcentaje de error
mds probable estimado para este capitulo habria sido inferior en
tres puntos porcentuales. Asimismo, el Tribunal constaté que,
en diez de estos casos, la declaraciéon se habia realizado teniendo
en cuenta una correccion a tanto alzado impuesta por la
Comisién, y que, en cinco casos, el error detectado por el
Tribunal habia sido cometido por las autoridades nacionales.
Estos errores contribuyeron en dos puntos porcentuales al
porcentaje de error mds probable estimado.

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.32.  La Comision persigue de cerca estos casos a fin de garantizar
que, en el futuro, los sistemas examinados logren evitar la comision de
errores antes de la certificacion. Estd de acuerdo en que es preciso
establecer unas verificaciones de la gestion estrictas y puntuales, al
objeto de prevenir desde el primer momento que se cometan
irregularidades, o bien que estas se incluyan en las solicitudes de
pagos certificadas a la Comisidn.

Por eso estd llevando a cabo desde 2010 auditorias especificas de las
verificaciones de la gestién de aquellos programas de alto riesgo en los
que existe la posibilidad de que las deficiencias pudieran pasar
inadvertidas o no ser detectadas a tiempo. El IAA de la DG de Politica
Regional y Urbana presenta los resultados de estas auditorias a finales
de 2013 (véase la pdgina 41).

La Comision desea mencionar los procedimientos reforzados incluidos
en el marco reglamentario establecido para el periodo de programacion
2014-2020, durante el cual las verificaciones y comprobaciones de la
gestidn (incluyendo los controles sobre el terreno) deberdn realizarse con
tiempo suficiente para la certificacién a la Comisién de las cuentas
anuales de los programas y la presentacion de las correspondientes
declaraciones por parte de las autoridades de gestién. La Comisidn
considera que estos procedimientos reforzados de control dardn como
resultado reducciones permanentes de la tasa de error.
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EXAMEN DE LOS INSTRUMENTOS DE INGENIE-
RIA FINANCIERA

5.33.  Los instrumentos de ingenierfa financiera proporcio-
nan ayudas a empresas o proyectos urbanos mediante
inversiones de capital, préstamos o garantfas(*’). Pueden
emplearse principalmente en tres dmbitos: en apoyo de las
pymes (**), del desarrollo urbano (*°) y de la promocién de la
eficiencia energética.

5.34. Al final de 2012, se habian establecido 940 instru-
mentos de ingenierfa financiera en el marco de 175 programas
operativos del FEDER y del FSE en todos los Estados miembros
de la Unién Europea de los Veintisiete menos dos (Irlanda y
Luxemburgo). En conjunto cuentan con una dotaciéon de unos
12 558 millones de euros ().

Los instrumentos de ingenieria financiera siguen presentando
bajos indices de desembolso

5.35.  En general, los fondos que utilizan instrumentos de
ingenierfa financiera reciben una contribuciéon del PO una vez
constituidos juridicamente, y posteriormente la emplean para
financiar proyectos. Esa financiacién solo puede asignarse a
proyectos que entren en el dmbito del PO. Se trata de
instrumentos de ingenieria financiera concebidos con caracter
renovable o, en algunos tipos de fondos de garantia, para
conseguir un importante efecto multiplicador. Todos los
recursos aportados por las inversiones o los préstamos
efectuados, incluidos los beneficios, deben utilizarse de nuevo
en actividades llevadas a cabo con los instrumentos de ingenierfa
financiera.

(**)  Articulo 44 del Reglamento (CE) n® 1083/2006.

(**)  Incluido el programa Recursos europeos conjuntos para las
microempresas y las medianas empresas (JEREMIE), ejecutado
conjuntamente con el Banco Europeo de Inversiones (BEI) y el
Fondo Europeo de Inversiones (FEI) para respaldar fuentes de
financiacién adicionales para pymes.

(**)  Incluido el programa Ayuda europea conjunta en apoyo de
inversiones sostenibles en zonas urbanas (JESSICA), ejecutado de
modo conjunto con el BEI para hacer inversiones sujetas a
devoluciéon (en forma de acciones, préstamos o avales) en
desarrollo urbano.

(*)  Comision Europea, «Summary of data on the progress made in
financing and implementing FEIs co-financed by Structural
Funds», COCOF 13/0093-00/EN, 19 de septiembre de 2013.
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5.36.  En su examen, el Tribunal detecté que la muestra de
instrumentos de ingenierfa financiera examinada en 2013 seguia
presentando bajos indices de desembolso (o sea, fondos
destinados a los pagos a los destinatarios finales) (véase el
recuadro 5.5). Conforme a la normativa, solo se considerardn
subvencionables los pagos o garantias facilitados a los receptores
finales, y las dotaciones de los instrumentos de ingenieria
financiera no utilizadas se devolverdn al presupuesto al
cierre (*7).

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.36.  Respuesta conjunta al apartado 5.36 y al recuadro 5.5:

La Comisién informd al Parlamento y al Consejo a finales de 2012
acerca del escaso porcentaje de ejecucion de los instrumentos de
ingenieria financiera (IIF) [véase Ares(2013)3153620 de 1 de octubre
de 2013]. La tasa de desembolso promedio refleja la creacion de
nuevos IIF a lo largo de 2012. La Comisién informard durante el
segundo semestre de 2014 sobre la situacion a finales de 2013. La
Comisién considera que la evaluacién del desempefio deberia prestar
también atencién a los logros alcanzados por los instrumentos
financieros cofinanciados, en particular a sus efectos de continuidad y
de apalancamiento.

La Comisidn sefiala que para un andlisis detallado se requiere evaluar
las diversas situaciones que pueden presentarse, teniendo especialmente
en cuenta que los IIF auditados corresponden a Bulgaria, Grecia, Italia
y Lituania, unos Estados miembros sacudidos severamente por la crisis
econdmica y financiera.

Recuadro 5.5 — Bajos indices de desembolso de los instrumentos de ingenieria financiera

Segtin la Comisién, el indice medio de desembolso de todos los instrumentos de ingenieria financiera en la Europa de los Veintisiete fue
del 37 % al final de 2012, lo cual representa un incremento de tres puntos porcentuales con respecto a 2011. Este indice sigue siendo
demasiado bajo como para esperar que todos los fondos disponibles se utilicen al menos una vez. Se observaron problemas especificos
en instrumentos de ingenierfa financiera en tres Estados miembros (Bulgaria, Grecia y Eslovaquia) en los que los indices de desembolso
son muy inferiores a la media de la UE en 2012.

En cuatro de los cinco instrumentos de ingenierfa financiera examinados, los porcentajes de desembolso al final de 2013 (entre el 3 % y
el 16 %) seguian estando muy por debajo de la media de 2012. El Tribunal también observé que los Estados miembros tuvieron la
posibilidad de realizar contribuciones adicionales a los instrumentos de ingenierfa financiera a través de los PO hasta el final de 2013.

2012 2013
Instrumentos de | Importe en euros notificado a la Comisién Importe notificado por los instrumentos de
ingenieria financiera a 31 de diciembre de 2012* (*) ingenieria financiera en euros
examinados en los fndice de fndice de d bol
- ndice de desembolso
Estados miembros Importe pagado o | Importe pagado o desembolso Importe pagado o | Importe pagado o
garantizado por el | garantizado a los garantizado por el | garantizado a los
fondo de cartera receptores finales fondo de cartera receptores finales
Bulgaria 37818872 0 0% 37818872 1023107 3%
Grecia 460000 000 6343202 1% 4880003387 () 79701074 16 %
Italia 202 000 000 0 0% 202 000 000 10595 207,50 5%
Italia 110 000 000 10467 204 10 % 110 000 000 16870778 15%
Lituania 169974513 64237987 38% 240931417" (** 87263 848 36 %

() * Fuente: Informes anuales presentados por los Estados miembros con arreglo al articulo 67, apartado 2, letra j), del Reglamento (CE) n° 1083/2006; informacién sobre
2013 facilitada por los instrumentos de ingenierfa financiera examinados.

(*) " Aumento de las dotaciones durante 2013 con respecto a 2012: en Grecia, el incremento fue de aproximadamente 28 millones de euros, y, en Lituania, de
aproximadamente 71 millones de euros.

) Articulo 78, apartado 6, del Reglamento (CE) n® 1083/2006.
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EXAMEN DE LOS SISTEMAS DE CONTROL SELEC-
CIONADOS

Evaluacion de la supervision de las autoridades de
auditoria por la Comision

5.37. En el anexo 5.2 se resumen los resultados del examen
de los sistemas por el Tribunal.

La Comisién se apoya en la labor de las autoridades de auditoria en
los Estados miembros

5.38. Las autoridades de auditoria ofrecen a la Comisiéon
garantias sobre la eficacia del funcionamiento de los sistemas de
gestion y control del programa y, por lo tanto, de la regularidad
del gasto certificado (**). Esta informacién es facilitada por las
autoridades en sus informes anuales de control, opiniones de
auditoria e informes de auditorfas de sistemas (véase el
apartado 5.10).

(*®)  En total, los Estados miembros de la Europa de los Veintiocho
han establecido 113 autoridades de auditorfa para los 440 PO del
FEDER/FC aprobados para el periodo de programacién 2007-
2013. De dichas autoridades, 63 se encargan tanto de PO del
FEDER[FC como del FSE. Al final de diciembre de 2013, las
autoridades de auditoria habian elaborado 199 informes anuales
de control y opiniones de auditorfa relativos a los 440 PO.

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.38.  Las autoridades de auditoria desempefian una funcion
esencial en el proceso de reforzamiento del nivel de fiabilidad, desde
el inicio mismo del periodo de programacion y establecimiento de los
sistemas.

El Reglamento otorga a la Comision la posibilidad de aprovechar la
labor de las autoridades de auditoria para obtener su propia garantia de
fiabilidad, con sujecion a determinadas condiciones [articulo 73 del
Reglamento (CE) n° 1083/2006]. Por este motivo, la Comisidn
coopera estrechamente y se coordina con ellas, y ya en 2009 comenzd a
revisar sus metodologias y los resultados de las auditorias. De este
modo, la Comisién ha contribuido a la capacitacion de las autoridades
de auditoria al proporcionarles asesoramiento, orientacion y recomen-
daciones a través de la repeticion de los trabajos de auditoria que estas
han llevado a cabo.

En sus respectivos Informes Anuales de Actividad de 2013, la DG de
Politica Regional y Urbana y la DG de Empleo, Asuntos Sociales e
Inclusién incluyeron una evaluacion detallada sobre la exactitud y
fiabilidad de la informacién y resultados notificados por las autoridades
de auditoria en sus informes anuales de control correspondientes a
2013 (véanse la seccion 2.111 B, pdginas 33 a 36 del IIA 2012 de
la DG de Politica Regional y Urbana, y las pdginas 42 a 44 del IIA
2013 de la DG de Empleo, Asuntos Sociales e Inclusién).
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5.39. La DG Politica Regional y Urbana, la DG Movilidad y
Transportes, la DG Energia y la DG Empleo, Asuntos Sociales e
Inclusion utilizaron esta informacion para elaborar sus informes
anuales de actividad y durante el ejercicio para decidir posibles
interrupciones o suspensiones de pagos a PO (*%). Para evaluar si
pueden basarse en esta informacién, las direcciones generales
comprueban los porcentajes de error notificados por las
autoridades de auditorfa en cada PO (o conjunto de PO) (*°):

— i la Comisién considera el porcentaje de error notificado
fiable (y representativo del gasto certificado), acepta el
porcentaje notificado por la autoridad de auditoria y puede
también recalcularlo para su propia evaluaciéon basandose
en informacién adicional obtenida de la autoridad de
auditorfa,

— i los porcentajes de error son poco fiables, la Comision
aplica un porcentaje de error a tanto alzado (situado entre
el 2% y el 25 %), acorde con los resultados de su evaluacién
del funcionamiento de los sistemas de gestion y control
internos.

5.40. La Comisién también calcula un «porcentaje de error
residual> para cada PO que tiene en cuenta todas las
correcciones financieras aplicadas desde el comienzo del
periodo de programacién incluidas las correcciones financieras
ya aplicadas en el dmbito nacional o de la UE y las todavia
pendientes (*!).

(29) Todos los afios, en marzo, cada direcciéon general elabora un
informe anual de actividad que se presenta al Parlamento
Europeo y el Consejo y se publica. Junto con este informe, los
directores generales deben presentar una declaracion en la que se
indique si el presupuesto a su cargo se ha ejecutado de manera
legal y regular, es decir, si se sitda por debajo del umbral de
materialidad del 2 % establecido por la Comision. De no ser asi,
los directores generales podrdn formular reservas totales o
parciales sobre determinados dmbitos (o programas).

(%  Los porcentajes de error notificados por las autoridades de
auditorfa para el afio n se calculan a partir de una muestra de
auditorfas de operaciones que ha de ser estadisticamente
representativa del gasto certificado a la Comision en el afio n-1
(Informe Especial n® 16/2013, apartado 11).

(Y Informe anual de actividad de la Direccién General de Politica
Regional y Urbana, p. 49.

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.39.  En 2013, la DG de Politica Regional y Urbana y la DG de
Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion indicaron, en sus respectivos
Informes Anuales de Actividad, que cerca de las dos terceras partes de
las interrupciones o suspensiones de los pagos se debieron a los
resultados de auditoria puestos en conocimiento de la Comisidn por
parte de las autoridades correspondientes (véanse la pdgina 45 del ITA
2012 de la DG de Politica Regional y Urbana, y el anexo VII 2.1.1.1.
del IIA 2013 de la DG de Empleo, Asuntos Sociales e Inclusién). La
Comision desea destacar que durante 2013 los procedimientos de
interrupcion o de suspension provisional afectaron a 181 programas
del FEDER o del Fondo de Cohesién, y que alrededor de 6 000 millones
de euros corresponden a solicitudes de pago presentadas por los Estados
miembros pero que no se abonardn en tanto que la Comision no haya
obtenido pruebas adicionales de que los Estados miembros implicados
han efectuado las correcciones necesarias.

En cuanto al FSE, como se indica en la pdgina 49 del IIA 2013 de la
DG de Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion, la Comision ha enviado
12 cartas de apercibimiento y 19 escritos de suspension provisional, ha
decidido aplicar 25 interrupciones de pagos y ha suspendido
11 programas operativos. Las interrupciones de pagos representaron
un importe total de 348,8 millones de euros.
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5.41. La evaluacién del sistema de gestiéon y control del
programa por la Comision se basa en estos dos indicadores y
tiene también en cuenta las auditorias de sistemas presentadas
por las autoridades de auditorfa durante el ejercicio y la
informacién adicional de que dispone la Comision. Posterior-
mente, esta evaluacion se notifica en el informe anual de
actividad de la direccion general (*?).

5.42.  El Tribunal considera que la Comisién ha establecido
un sistema para obtener garantias de la legalidad y regularidad
de los gastos del FEDER[FC y del FSE a partir del trabajo de las
autoridades de auditorfa (*’) cuya concepcién coincide en gran
medida con los principios de «auditorfa tinica» establecidos por
el Tribunal en su Dictamen 2/2004. El Tribunal también toma
nota de la estrecha cooperaciéon de la Comision con las
autoridades de auditorfa nacionales y las mejoras en forma de
un grado mds coherente de control interno de los PO del
FEDER/[FC y del FSE en los veintiocho Estados miembros.

La Comisi6n considera que los pagos de mds de la mitad de los PO
estaban exentos de errores significativos

5.43.  Respecto de 2013, la Comisién considera que tiene
garantfas de que 243 de los 440 PO (que representan
aproximadamente el 55% de los pagos de 2013) estaban
exentos de errores significativos: las autoridades de auditorfa
habian notificado porcentajes de error inferiores al umbral de
materialidad del 2% de la Comision, los cuales habian sido
validados por la Comisién. En otros 140 PO (que representan el
34 % de los pagos), los porcentajes de error validados (o
recalculados) estaban por encima del 2 %, pero el «porcentaje de
error residual» era inferior al 2 % (**). Frente a 2012, el niimero
de PO en los que se identificaron problemas graves disminuyd,
pasado de 61 a 57 PO (*°). Los 39 PO del FEDER/FC y 18 del
FSE cuyos porcentajes de error validado y porcentaje de error
residual se situaban por encima del 2 % representan el 11 % de
los pagos de 2013. El Tribunal reconoce que la Comision
formula reservas que no estdn basadas exclusivamente en
porcentajes de error, pues en sus evaluaciones aplica su criterio
profesional y toma en cuenta otros datos disponibles.

(*?)  Para mds informaci6n, véase el Informe Especial n® 16/2013

«Evaluacién de la “auditorfa tnica” y del grado en que la

Comision se apoya en el trabajo de las autoridades nacionales de

auditorfa en el dmbito de cohesién, apartados 5 a 11.

Informe Especial n°® 16/2013, apartado 80.

(%  Informe anual de actividad de la Direccién General de Politica
Regional y Urbana de 2013, pp. 33 a 36 e Informe anual de
actividad de la Direccién General de Empleo, Asuntos Sociales e
Inclusion de 2013, p. 43.

(**)  Informe Especial n® 16/2013, apartado 26 y anexo IIL.

33

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.41.  La Comision hace referencia a la extensa labor de auditoria
dirigida a analizar el trabajo de las autoridades de auditoria antes de su
aprobacion formal, lo que incluye volver a realizar las auditorias de
determinadas operaciones ya controladas por las autoridades responsa-
bles (véanse los respectivos IIA de ambas Direcciones Generales). Como
consecuencia de esta labor, dichas DG llegaron a la conclusion de que,
por regla general, podia considerarse fiable el trabajo realizado,
respectivamente, por 40 y 81 autoridades de las 113 que eran
responsables de auditar alrededor del 90 % de las asignaciones del
FEDER o del Fondo de Cohesién y el 91 % de los programas del FSE.

5.42. La Comisién considera que los Estados miembros y la
Comisién han reforzado su marco de control interno para los
programas del periodo 2007-2013, en comparacion con los periodos
de programacion anteriores. Con ello contribuyen a garantizar que el
gasto de las politicas de cohesion se ejecute de forma legal y regular en
toda la Unién Europea.
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5.44.  En 2013, como en ejercicios anteriores, el Tribunal
examind si la Comision habia verificado eficazmente la exactitud
y fiabilidad de los porcentajes de error notificados por las
autoridades de auditorfa. Para ello se emple6 una muestra de
194 PO de diecinueve Estados miembros (140 de los 322 PO del
FEDER/FC y 54 de los 118 del FSE) basdndose en las fichas de
trabajo de la Comision (*°). Ademds, el Tribunal solicité y
obtuvo informacién adicional directamente de las autoridades
de auditorfa.

5.45.  En su examen, el Tribunal constaté que la Comision
habia validado (o recalculado) correctamente los porcentajes de
error notificados por las autoridades de auditorfa en 155 de los
194 PO examinados (véase el anexo 5.2).

5.46. No obstante, el Tribunal considera que en 39 de los
194 PO examinados (32 del FEDER[FC y 7 PO del FSE), la
Comisién deberfa haber validado un porcentaje de error mds
elevado (o haber impuesto una cuota a tanto alzado) (*/).

5.47.  En cuatro casos relativos a quince PO del FEDER y un
PO del FSE, el Tribunal considera que la Comisién no especifico
las razones por las que no formuld reservas (o reservas con
mayor impacto financiero) en sus documentos de trabajo
internos o en el informe anual de actividad (véase el recuadro
5.6). En los restantes PO, la Comisién ya habia formulado una
reserva sobre el programa operativo o bien el porcentaje de
error mas elevado recalculado por el Tribunal seguia situado por
debajo del umbral de materialidad del 2 % establecido por la
Comision.

(*%)  Estos 194 PO representan el 65% de los pagos intermedios o
finales del FEDER/CF y el 75 % de los pagos intermedios o finales
del FSE autorizados en 2013 y corren a cargo de 41 de las 113
autoridades de auditorfa.

(*’)  Esto significa que el error recalculado por el Tribunal es superior
al menos en 0,5 puntos porcentuales al porcentaje validado por
la Comision, o excede el umbral de materialidad establecido por
la Comisién (mientras que el porcentaje de la Comisién no lo
supera).

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.46. Al validar las tasas de error para el informe anual de
actividad, la Comision tuvo en cuenta toda la informacion recibida
hasta la fecha de su evaluacion.

La Comisién sefiala que las conclusiones del Tribunal no afectan a las
opiniones de auditoria expresadas ni al niimero de reservas formuladas,
y que tinicamente inciden ligeramente sobre la cuantificacion de dichas
reservas.

La Comision constata que, en cualquier caso, los 39 programas
mencionados por el Tribunal corresponden a trabajos de 13
autoridades de auditoria del total de 113 responsables de auditar los
programas del FEDER, del FSE y del Fondo de Cohesién. Constata
asimismo que el problema planteado en relacion con los programas
espaiioles se refiere a un organismo de intermediacion nacional que
presenté en 2013 solicitudes de gasto para nueve programas regionales
del FEDER.

En lo concerniente a la DG de Empleo, Asuntos Sociales e Inclusién, la
Comision se remite a sus respuestas a los apartados 6.34 y 6.35.
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Recuadro 5.6 — Ejemplos de insuficiencias en la
validacién efectuada por la Comision de los porcentajes
de error notificados por las autoridades de auditoria

En un grupo de cuatro PO del FEDER y del FSE en el Reino
Unido, la autoridad de auditorfa extrajo una tinica muestra
de 68 operaciones, como figuraba en su estrategia de
auditorfa. Sin embargo, el Tribunal constaté que esta
muestra se habia obtenido de una poblacion preliminar
que, en tres de los cuatro PO, era incorrecta. Ademas, la
autoridad de auditorfa considerd y present6 en su informe
anual de control los porcentajes de error individuales de
cada uno de los cuatro programas, cuando deberfa haber
presentado un porcentaje de error comin con arreglo a las
orientaciones aplicables al muestreo. La Comision advirtid
estos problemas, pero valid6 los porcentajes individuales
incorrectos estimados por la autoridad de auditoria o
recalculé porcentajes alternativos agrupando varios PO. El
Tribunal considera que los importes notificados respecto de
los cuatro PO no son fiables y, en principio, en ausencia de
explicaciones y datos adicionales, deberfa haberse aplicado
un porcentaje de error a tanto alzado del 5 % al conjunto de
los cuatro PO.

En un grupo de cuatro PO del FEDER en los Paises Bajos, la
autoridad de auditorfa obtuvo una tinica muestra, como
figuraba en su estrategia de auditorfa. Sin embargo, en el
informe anual de control se notificaron porcentajes de error
no representativos relativos a cada uno de los cuatro
programas y, ademds, la autoridad de auditorfa utilizé6 una
metodologifa incorrecta para estimar dichos porcentajes. A
raiz de que la Comisién rechazara la version inicial del
informe anual de control, la autoridad de auditoria decidid
agrupar tres de los cuatro PO, y para ello recalculd
posteriormente un porcentaje de error inferior al 2% sin
atenerse a las orientaciones aplicables al muestreo. En los
restantes PO, se validé un porcentaje de error del 6,9 % y se
formulé una reserva, lo cual también significaba que el
porcentaje residual de error se infravaloré en los tres PO. No
obstante, a juicio del Tribunal, la evaluacién de la Comision
deberia haber abarcado el grupo completo de PO. En octubre
de 2013, la Comisiéon les concedié la cualificaciéon de
«auditorfa tinica» del articulo 73 (*%).

(*®)  El articulo 73 del Reglamento (CE) n° 1083/2006 del Consejo
establece que la Comisién puede basarse en el trabajo realizado
por una autoridad nacional de auditoria y reducir sus propias
auditorfas y controles, una vez que haya aceptado la evaluacion
nacional de la conformidad y la estrategia de auditoria de las
autoridades de auditorfa, y que haya obtenido garantias
razonables de que los sistemas de gestion y control del programa
operativo funcionan de manera eficaz.

RESPUESTAS DE LA COMISION

Recuadro 5.6 — Ejemplos de puntos débiles en la
validacion por la Comision de las tasas de error notificadas
por las autoridades de auditoria

Después de un intenso trabajo de auditoria, el 30 de octubre
de 2013 se decidié que los cuatro programas FEDER de los Paises
Bajos reunian las condiciones del articulo 73. La Comision llegé a
una conclusién positiva respecto a que la auditoria no contenia
ningiin indicio que permitiera poner en duda la labor realizada por
la autoridad de auditoria neerlandesa.
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En un grupo de PO del FEDER en Espaifia, la autoridad de
auditorfa, pese a haber constatado que un beneficiario no
habia mantenido los puestos de trabajo recién creados
durante el plazo exigido (al menos dos aflos a partir de la
concesion de la subvencidn, como estipulaba el acuerdo de
subvencién), no tuvo este hecho en cuenta en su célculo del
porcentaje de error porque los puestos de trabajo todavia
existfan cuando se certificé el gasto, infravalorando en
consecuencia el porcentaje de error del grupo de PO. La
Comisi6n aceptd este enfoque, que también implicaba que el
«porcentaje de error residual» (que tiene en cuenta todas las
correcciones financieras aplicadas desde 2007) también
estaba infravalorado y, en consecuencia, se situaba por
debajo del umbral de materialidad del 2% fijado por la
Comisién. En opinién del Tribunal, esto deberia haber
quedado reflejado en la evaluacion realizada por la Comisién
de nueve de los diecinueve PO afectados.

En cuatro PO de Alemania-Baja Sajonia, la poblacién de
muestreo no era compatible con el gasto declarado a la
Comision en 2012. En el informe anual de control de 2012
el Tribunal ya habia detectado un problema similar. Pese a
ello, la Comision validé el porcentaje de error tal y como
habia sido notificado por la autoridad de auditorfa. A juicio
del Tribunal, deberifa haberse aplicado un porcentaje de error
a tanto alzado del 5% a dos PO del FEDER y del 2 % a dos
PO del FSE. La evaluacién de la Comisién deberfa haberlo
reflejado en dos de los cuatro PO afectados.

5.48.  El Tribunal también identificé casos en los que el
enfoque empleado por la Comisién para verificar la informacién
presentada por las autoridades de auditoria variaba entre
programas operativos o entre las dos direcciones generales.
Tales diferencias impiden la evaluacién armonizada del trabajo
de las autoridades de auditorfa y, por tanto, de la legalidad y
regularidad del gasto en cohesién en ambas direcciones
generales.

Las comprobaciones documentales de la Comision no cubren
adecuadamente el riesgo de que los Estados miembros notifiquen
informacién inexacta y poco fiable

5.49.  El Tribunal considera que, en general, con respecto a
2012, ambas direcciones generales han reforzado sus compro-
baciones. En muchos casos, la Comisién pidi6 a las autoridades
de auditoria que aportaran informacién adicional, como una
conciliacion de la poblacién auditada con el gasto declarado, un
nuevo cdlculo del tamafio de la muestra, o informacién
pormenorizada sobre auditorfas de operaciones concretas.
Ademds, las dos direcciones generales organizaron misiones de
investigacion a veintitin Estados miembros para verificar los
datos notificados por las autoridades de auditorfa, lo cual
permiti6 a la Comision realizar un andlisis mds detallado de los
informes anuales de control.

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.48.  La Comision considera que ha establecido un sistema sélido y
armonizado para analizar los informes anuales de control de las dos
Direcciones Generales responsables de la politica de cohesion. No
obstante, dichos informes anuales de control se analizan de forma
individualizada, y la evaluacién definitiva dependerd del criterio
profesional de los auditores responsables, que tienen en cuenta toda la
informacion disponible a la hora de elaborar su dictamen. Como
consecuencia de ello, es posible que se produzcan pequefias variaciones,
que resultardn aceptables siempre que las principales conclusiones no
difieran en lo sustancial.
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5.50. No obstante, el Tribunal observa que el rigor de la
evaluacién de la Comisién depende de la exactitud y fiabilidad
de la informacién notificada por las autoridades de los Estados
miembros. En concreto, las fiscalizaciones llevadas a cabo por el
Tribunal en los dltimos tres afios han demostrado que (*°):

— algunas autoridades de auditoria minimizan los problemas
y los porcentajes de error comunicados no siempre son
plenamente fiables,

— la informacion sobre las correcciones financieras notificada
por los Estados miembros no es siempre fiable o exacta y el
método de cdlculo de la Comision da lugar a un porcentaje
de error residual infravalorado.

5.51.  Las verificaciones de la Comision consisten principal-
mente en comprobaciones documentales que solo evitan
parcialmente los citados riesgos. El Tribunal considera que la
capacidad de la Comision para validar (y, en su caso, ajustar) los
porcentajes de error notificados seguird estando limitada en
tanto no se pida sistemdaticamente a las autoridades de auditoria
que faciliten a la Comisién informaciéon mds especifica sobre sus
auditorfas de operaciones para su verificacién de los informes
anuales de control. Por otra parte, conforme a las normas
internacionales de auditorfa, en su control de las autoridades de
auditorfa durante el e¢jercicio, la Comisién deberfa repetir
algunas de las auditorias de operaciones de dichas auto-
ridades (*°).

Examen de los informes anuales de actividad de la
Comision

5.52.  El Tribunal evalud los informes anuales de actividad
de 2013 y las declaraciones correspondientes de la DG Politica
Regional y Urbana, la DG Movilidad y Transportes, y la DG
Energfa. En particular, con respecto a la regularidad de los pagos
autorizados durante 2013, el Tribunal:

a) comprobd la coherencia y exactitud del calculo efectuado
por la Comisién de los importes de riesgo;

b) evalud las reservas emitidas respecto de 2013.

(%) Informe Especial n® 16/2013, apartado 83.
(*%  Informe Anual relativo al ejercicio 2012, apartado 5.52 (primer
parrafo), e Informe Especial n° 162013, apartado 83 vy

recomendaciones 1 y 4.

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.50.  La Comisién se remite a su respuesta al apartado 5.41. El
trabajo de auditoria de las Direcciones Generales incluyé una amplia
investigacion de auditoria sobre el terreno y, en particular, la repeticion
de las auditorias de los sistemas y de las operaciones al nivel de
beneficiarios individuales.

— La Comisién ha llevado a cabo una auditoria especifica sobre el
terreno, basada en el riesgo, dirigida a verificar que las
correcciones notificadas durante los tres tiltimos afios en relacion
con 68 PO se han aplicado realmente y, en caso de duda o de
falta de pruebas suficientes, deduce los importes en cuestién del
total acumulado de las correcciones financieras que se tuvieron en
cuenta para calcular la tasa de error residual.

5.51. La Comisién ha implantado un exhaustivo proceso de
verificacion que incluye misiones de investigacién sobre el terreno, cuyo
objetivo consiste en garantizar la exactitud y fiabilidad de las tasas de
error notificadas por las autoridades de auditoria. Como alternativa,
aplica correcciones a tanto alzado cuando considera que las tasas de
error no son fiables. La evaluacion de la Comisién debe contemplarse
en el contexto mds general de su revision de la labor de las autoridades
responsables, que incluye en muchos casos la repeticion de las auditorias
(véanse las respuestas de la Comisidn a los apartados 5.41 y 5.54). La
Comisién lleva a cabo igualmente auditorias basadas en el riesgo para
comprobar la exactitud de las correcciones financieras notificadas (véase
la respuesta al apartado 5.50).



12.11.2014

Diario Oficial de la Unién Europea

C 398/163

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

Direccién General de Politica Regional y Urbana

5.53.  En su informe anual de actividad de 2013, la Direccién
General de Politica Regional y Urbana estimé que presentaban
riesgo de contener errores entre el 2,8 % y el 5,3 % de los pagos
intermedios y finales del FEDER y del FC del periodo de
programacién 2007-2013 autorizados durante 2012. La
estimacion estd basada en los porcentajes de error notificados
por las autoridades de auditoria y validados por la Comisién en
marzo de 2014 (véanse los apartados 5.38 a 5.42).

5.54. El cdlculo de la Comisién supera el umbral de
materialidad del 2% fijado por la Comision. El Tribunal
recuerda que los porcentajes de error anuales notificados por
la Comision no son directamente comparables con los
estimados por el Tribunal (*!).

5.55.  En general, el cdlculo efectuado por la Comisién de los
importes de riesgo es exacto y compatible con la informacién
disponible. Ademds de las cuestiones planteadas en los
apartados 5.49 a 5.51, el Tribunal sefiala los dos aspectos
siguientes (véase el recuadro 5.7).

Recuadro 5.7 — Comentarios sobre el cilculo de los
importes de riesgo por la Comisién

El nuevo célculo del Tribunal (2,9 %) bdsicamente confirma la
estimacion realizada por la Comisién del porcentaje de error
inferior (2,8 % de los pagos intermedios y finales para los PO
del FEDERJFC del periodo de programacién 2007-2013).

La Comisién ha modificado su metodologia para calcular el
rango de errores en 2013 (*?). Segtn el sistema aplicado en
aflos anteriores, el porcentaje de error més elevado estimado
para este ejercicio habria sido un 6,9 % en lugar de un 5,3 %,
como se indica en el informe anual de actividad de 2013.

(*')  Informe Especial n® 16/2013, apartado 11.
(*  Informe anual de actividad de la Direccién General de Politica
Regional y Urbana, p. 53, nota 73 a pie de pdgina.

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.54.  Respuesta conjunta de la Comisién a los apartados 5.54 y
5.55.

La Comisién estd de acuerdo en que las tasas de error del Tribunal y de
la  Comision no son directamente comparables. No obstante, la
finalidad de este proceso es bdsicamente la misma, a saber, la
evaluacion del riesgo para el presupuesto de la Unidn durante un afio
determinado.

En su evaluacion, la Comisidn tiene en cuenta todas estas diferencias,
en particular las derivadas del calendario, de la distinta cuantificacién
de los errores en la contratacion piblica y de la incidencia de las
correcciones a tanto alzado sobre los programas (véase la respuesta de
la Comisién al apartado 11 del mencionado Informe Especial n° 16/
2013 del Tribunal).

Salvo por las diferencias antes resefiadas, la Comisidn considera que, en
lo referente al informe anual de 2013, su propia evaluacién de las tasas
de error concuerda bdsicamente con las calculadas por el Tribunal, tal
como ha ocurrido durante los iiltimos tres afios en el caso de la DG de
Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion, y durante los dos tiltimos afios en
el caso de la DG de Politica Regional y Urbana.

Recuadro 5.7 — Observaciones relativas a la estimacion
hecha por la Comisién sobre los importes sujetos a riesgo

La Comisién toma nota de la evaluacion del Tribunal.

La DG de Politica Regional y Urbana modific su metodologia para
la estimacion de la tasa de error mds elevada con el fin de aprovechar
mejor toda la informacién disponible notificada por las autoridades
de auditoria y considerada fiable.
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5.56. Al valorar si es necesario formular reservas sobre los
PO (o conjuntos de PO), la Direccion General de Politica
Regional y Urbana también toma en consideracién el «porcen-
taje de error residual» de los mismos (véanse los apartados 5.40
y 5.41).

5.57. La Comisiéon considera que el «porcentaje de error
residual> de los 322 PO del FEDER[FC del periodo de
programacién 2007-2013 es del 1,2 % de los pagos efectuados
con cargo al presupuesto de la UE. El niimero de PO sujetos a la
reserva de la Direccién General de Politica Regional y Urbana
disminuyd, pasando de 85 en 2012 a 73 (**). Entretanto, el
impacto financiero estimado de estas reservas aumentd, pasando
de 308 millones de euros en 2012 a 423 millones de euros en
2013 (*4).

5.58.  El Tribunal sefiala, sin embargo, que la Comisién solo
cuenta con informacién limitada sobre la eficacia de los sistemas
establecidos por los Estados miembros para imponer correccio-
nes financieras y sobre la exactitud, integridad y fiabilidad de la
informacion notificada por las autoridades de certificacion al
final de marzo de 2013 (*’). Esta valoracién estd corroborada
por el servicio de auditorfa interna de la Comision, que
considera que las correcciones financieras notificadas por los
Estados miembros ofrecen garantias muy limitadas debido no
solo a la manera en que son notificadas a la Comisi6n, sino
también al hecho de que las autoridades de auditoria solo
realizan comprobaciones limitadas de las mismas. Esto implica
el riesgo de que la Comisién subestime el «porcentaje de error
residual> y, en consecuencia, que su evaluacion de los distintos
PO y del impacto de las reservas en el informe anual de actividad
no sea suficientemente rigurosa.

(*)  La Direccién General de Politica Regional y Urbana también ha
emitido reservas sobre treinta y cinco PO del FEDERJFC en los
que los porcentajes de error validados o el «porcentaje de error
residual» se situaban por debajo del umbral de materialidad del
2 % fijado por la Comision (véase el apartado 5.43).

(*Y  Estas cifras incluyen reservas total y parcialmente cuantificadas
sobre PO cuyos pagos intermedios o finales fueron autorizados
durante el ejercicio (61 en 2012y 55 en 2013) y sobre PO en los
que no se efectuaron dichos pagos (24 en 2012 y 19 en 2013).

(**)  Informe Especial n® 16/2013, apartados 35 a 40.

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.56.  La Comision subraya que la utilizacién del «iesgo residual
acumulado» constituye, como advierte el Tribunal, un criterio adicional
que permite formular otras posibles reservas en el informe anual de
actividad derivadas de la evaluacién del sistema y de la aplicacién de la
tasa de error validada (véase el anexo comin 4, «Criterios de
importancia relativa» a los IIA de la DG de Politica Regional y Urbana
y de la DG de Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion).

5.58.  La Comision se remite a su respuesta al apartado 5.50,
segundo guion, donde se describen sus acciones dirigidas a verificar la
exactitud de los datos suministrados por los Estados miembros. La DG
de Politica Regional y Urbana ha decidido asimismo ampliar el alcance
de sus auditorias relativas a los datos sobre retiradas y recuperaciones
notificados por los Estados miembros, y utilizar todos los resultados de
auditoria puestos a su disposicion por las autoridades responsables con
el fin de mejorar su nivel de confianza en dichos datos, en los cuales se
basa el cdlculo del riesgo residual acumulado.
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Direccion General de Movilidad y Transportes y Direccion
General de Energia

5.59.  Las direcciones generales de Movilidad y Transportes y
de Energfa:

— emitieron reservas que abarcaban respectivamente el 1,4 %
(en politicas de movilidad y transporte) y el 16,4 % (en
politicas de energia) del total de créditos de pago
autorizados durante el ejercicio (*°),

— estimaron que alrededor del 4,1 % de los pagos autorizados
durante 2013 en relacién con los sexto y séptimo
programas marco de investigacion y desarrollo tecnoldgico
estaban afectados por errores,

— estimaron el impacto de sus reservas en un 0,1% (en
politicas de movilidad y transporte) y en un 0,8% (en
politicas de energfa) de los pagos efectuados en 2013 sobre
la base de los respectivos porcentajes de error residual en
estos dmbitos.

5.60. En 2013, como en ejercicios anteriores, el Tribunal
hallé varios errores relativos al incumplimiento de las normas de
contratacion publica nacionales y de la UE en los proyectos RTE-
Ty PEER examinados (véase el anexo 5.1). Sin embargo, al igual
que en ejercicios anteriores, la Direccién General de Movilidad y
Transportes no ha emitido reservas al respecto para el programa
RTE-T. El Tribunal también considera que la Direccion General
de Energia no deberia haber retirado su reserva, emitida por vez
primera en 2012 sobre el PEER, respecto de la contratacion
publica.

(*)  Incluidos los pagos efectuados por la Agencia Ejecutiva de
Innovacion y Redes o INEA (sucesora de la Agencia Ejecutiva
para las redes transeuropeas de transporte), y la Agencia Ejecutiva
para las Pequefias y Medianas Empresas o EASME (sucesora de la
Agencia Ejecutiva de Competitividad e Innovacion).

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.60.  La Comision considera que la DG de Movilidad y Transportes
ha respetado las instrucciones vigentes para los IAA de 2013, y que no
existen motivos para formular una reserva sobre el programa TEN-T.
La tasa de error residual plurianual correspondiente a los controles ex
post finalizados del programa TENT-T para el periodo 2007-2013 se
situé por debajo del umbral de importancia relativa del 2 %. Por otro
lado, a lo largo del afio 2013 la Agencia que administra este
programa siguid reforzando sus controles ex ante y ex post,
especialmente en el dmbito de la contratacién puiblica.

La Direccién General de Energia decidio retirar la reserva formulada en
su TAA de 2012, por los motivos siguientes:

—  El mayor niimero de controles ex post realizados en relacion con
el programa PEER tuvieron como resultado en 2013 que la tasa
de error residual calculada fuera inferior al 2 % del umbral de
importancia relativa.

—  Ademds de esto, a partir de 2013 se han adoptado otras medidas
correctoras con el fin de minimizar el riesgo, en particular en el
dmbito de la contratacién piiblica.
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CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

Conclusién referente a 2013

5.61.  En este grupo de politicas:

— la verificacién de operaciones indica que el porcentaje de
error mds probable presente en la poblacion es del 6,9 %,

— los sistemas examinados se consideran parcialmente
eficaces (*/).

(*)  La conclusién referente a los sistemas se limita a aquellos
seleccionados para su examen, tal y como se indica en el alcance
de la fiscalizacion en el apartado 5.19, letra ¢), inciso i).

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.61.

La Comisidn constata que el error mds probable notificado para 2013
coincide bdsicamente con las tasas de error calculadas por el Tribunal
para los dltimos cuatro afios.

Con ello se confirma que la tasa de error correspondiente al periodo de
programacidn 2007-2013 se mantiene estable y se sitiia significa-
tivamente por debajo de las notificadas para el periodo 2000-2006.
Esta evolucion obedece al reforzamiento de las medidas de control
durante el periodo 2007-2013 y a la estricta politica de la Comision
relativa a las interrupciones o suspensiones de los pagos siempre que se
detectan deficiencias, como se indica en el informe anual de actividad
2013 de la DG de Politica Regional y Urbana (véase la seccion 2.111
F, pp. 44-45). La Comision seguird concentrando sus acciones en los
programas o los Estados miembros que presentan un mayor riesgo, y
aplicard cuando sea necesario medidas correctoras a través de una
estricta politica de interrupciones y suspensiones. Para el periodo de
programacién 2014-2020, las facultades de la Comisién en materia
de correcciones se han visto reforzadas mds ain al eliminar, en
determinadas condiciones, la posibilidad de que los Estados miembros
puedan reutilizar los fondos, lo que implica correcciones financieras
netas. Esto representard un incentivo importante para que los Estados
miembros detecten y corrijan las irregularidades antes de certificar las
cuentas anuales a la Comisidn.

Por otra parte, el Reglamento Financiero (articulo 80, apartado 4)
contempla la aplicacién, en consonancia con las normas que rigen la
politica de cohesion [articulo 99, apartado 2, del Reglamento (CE)
n° 1083/2006] de correcciones financieras a tanto alzado o
extrapoladas, en el supuesto de que los importes gastados indebida-
mente no puedan identificarse con precision, situacion que se presenta a
menudo. Tal ha sido el caso de la politica regional durante 2013. La
Comisidn ha actuado en el ejercicio de sus facultades y con pleno respeto
de la normativa vigente, con el propdsito de proteger el presupuesto de
la UE. Con arreglo a la metodologia del Tribunal, los ajustes se
practican en la medida en que es posible establecer un vinculo con las
operaciones individuales. La Comisién considera que las correcciones a
tanto alzado aplicadas abarcan la totalidad de los programas y
operaciones objeto de examen.

Véase también la respuesta de la Comision al apartado 1.17.
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5.62. La evidencia general de auditorfa indica que el gasto
aceptado estd afectado por un nivel de error material.

Recomendaciones

5.63. En el anexo 6.2 figura el resultado del andlisis
efectuado por el Tribunal de los avances en el cumplimiento
de las recomendaciones formuladas en anteriores informes
anuales.

5.64. A raiz de este andlisis y de las constataciones y
conclusiones del ejercicio 2013, el Tribunal recomienda que la
Comision:

— Recomendacién 1: exija que los Estados miembros
presenten, en su declaracién de la direccién [con arreglo
al articulo 59, apartado 5, letra a), del Reglamento
Financiero (**)] una confirmacién explicita de la eficacia
de «controles de primer nivel» practicados por las auto-
ridades de gestién y de certificacion.

(*)  Reglamento (UE, Euratom) n® 9662012 del Parlamento Europeo
y del Consejo (DO L 298 de 26.10.2012, p. 1).

RESPUESTAS DE LA COMISION

5.62.  La Comision ha adoptado medidas especificas con el fin de
atenuar los riesgos detectados, que incluyen, en particular, medidas
preventivas y correctoras, tales como orientacién, formacion y
simplificacion, ademds de una estricta politica de interrupciones y
suspensiones de pagos y de aplicacion de correcciones financieras.

5.64.

La Comisidn acepta esta recomendacion.

El Reglamento por el que se establecen disposiciones comunes para el
periodo de programacion 2014-2020 exige que las autoridades que
gestionan los programas presenten una declaracién relativa a la gestion
que certifique la informacién incluida en las cuentas y que confirme que
el sistema de control establecido proporciona las garantias necesarias
respecto a la legalidad y regularidad de las operaciones y del gasto
declarado, a través de la realizacién de las necesarias verificaciones de la
gestion contempladas en el articulo 125 del Reglamento. Esta
declaracién ird acompafiada de un informe conteniendo un resumen de
los resultados de todas las verificaciones y auditorias realizadas antes de
la certificacion de las cuentas, un andlisis de la naturaleza y alcance de
los errores y de las deficiencias en los sistemas, junto con las medidas
correctoras adoptadas o previstas. La Comisién estd elaborando
directrices, destinadas a las autoridades de gestién, sobre la forma de
preparar las declaraciones de gestién y el resumen anual.
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Recomendacion 2: efectie una evaluacién de los
«controles de primer nivel» aplicados durante el periodo
de programacién 2007-2013 con arreglo al articulo 32,
apartado 5, del Reglamento Financiero. La Comisién
determinard las insuficiencias de los sistemas de control,
analizard los costes y los beneficios de las posibles medidas
correctoras y adoptard (o propondrd) las medidas necesa-
rias (como la simplificacion de las disposiciones aplicables,
la mejora de los sistemas de control y la nueva
configuracién del programa o de los sistemas de entrega).

Recomendacién 3: analice los motivos del elevado
nimero de casos de incumplimiento de las normas de la
UE sobre ayudas estatales.

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comisidn acepta parcialmente esta recomendacién y la tendrd en
cuenta en el disefio del mecanismo de aplicacion para el periodo de
programacién 2014-2020, puesto que ya no es posible redisefiar el
mismo para el periodo 2007-2013.

Los aspectos fundamentales de la reforma para 2014-2020 son los
enfocados a mejorar la aplicacion del gasto y la gobernanza de los
programas, configurando asi un sistema mds seguro frente a los errores.
Todo ello exigird una mayor atencion a los resultados y al buen
funcionamiento, el cumplimiento ex ante de los requisitos de la
condicionalidad de cada programa, desde el comienzo mismo de su
gjecucion, las medidas de simplificacion, especialmente para los
beneficiarios, y unos criterios de subvencionabilidad mds uniformes y
sencillos.

El Reglamento por el que se establecen disposiciones comunes para el
periodo de programacion 2014-2020 incluye asimismo unos
requisitos y mecanismos de control mds estrictos que los del periodo
2007-2013, lo que facilitard la rendicién de cuentas de los Estados
miembros, que de este modo podrdn suprimir mds errores y lograr una
mayor seguridad respecto a la legalidad y regularidad del gasto anual
cofinanciado, antes de certificar las cuentas del programa a la
Comisidn.

En lo tocante a la evaluacion de los controles de primer nivel del periodo
2007-2013, la Comision considera que ya la estd realizando desde el
afio 2010 a través de auditorias dirigidas especificamente a los
programas de alto riesgo, en el marco de su investigacién de auditoria
«Colmando la brecha en la garantia de seguridady». Las conclusiones de
estas auditorias basadas en el riesgo hasta finales de 2013 se
presentaron al Parlamento Europeo con ocasién de la aprobacion de la
gestion de 2012, y se describen en el IAA de la DG de Politica
Regional y Urbana (véanse la pdgina 41 y el anexo 8).

La Comisidn acepta esta recomendacion y, basdndose en el andlisis de
los casos notificados, elaborard un plan de accién dirigido a fomentar
activamente la concienciacién y a mejorar la capacidad administrativa
de las autoridades nacionales, con el objetivo de reducir el nimero de
errores relacionados con el incumplimiento de la normativa sobre
ayudas estatales.

La Comisién velard igualmente por que las autoridades de gestion
presten la debida atencion a las normas aplicables, y sefiala que
también contribuirdn a aclarar dichas normas, por un lado, la nota
orientativa del COCOF de 2012 sobre la necesidad de notificar las
ayudas para las inversiones en infraestructura y, por otro lado, el nuevo
Reglamento RGEC que entrard en vigor el 1 de julio de 2014.
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— Recomendacion 4: analice las razones de los persistentes
retrasos en el desembolso de los fondos de la UE a través de
instrumentos de ingenieria financiera y adopte las medidas
correctoras necesarias.

— Recomendacion 5: confirme en el informe anual de
actividad de la Direccién General de Politica Regional y
Urbana que el célculo por la Comisién del «porcentaje de
error residual» se basa en informacién exacta, completa y
fiable sobre las correcciones financieras. Para ello, la
Comisién deberd pedir a las autoridades de auditorfa que
certifiquen la exactitud de los datos sobre correcciones
financieras notificados por las autoridades de certificacion
para cada PO cuando lo estime necesario.

— Recomendacién 6: refleje de manera coherente en su
informe anual de actividad las razones por las que no
formul6 reservas (o reservas con mayor impacto financiero)
en los casos en lo que esto es debido a excepciones a las
orientaciones de la Comision aplicables o a estrategias de
auditorfa aprobadas.

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comisidn acepta esta recomendacion y seguird analizando los datos
e informando al respecto con periodicidad anual.

La Comisién invitard a las autoridades de gestion que participan en el
comité de seguimiento a examinar y debatir la situacion existente en la
aplicacién de los IIF, en particular los motivos de los retrasos y las
posibles medidas correctoras que deberian adoptarse.

La Comision acepta esta recomendacién y estd de acuerdo en publicar
en los informes anuales de actividad aquellos casos en los que considerd
que la informacion presentada sobre retiradas y recuperaciones no
presentaba suficientes garantias, por lo que no la tuvo en cuenta para
calcular el riesgo residual acumulado.

La Comisién seguird tomando en consideracion los resultados de las
auditorias de los Estados miembros en este dmbito y, en caso necesario,
estudiard si debe requerir controles adicionales a las autoridades
responsables de las auditorias.

Por otra parte, a lo largo de los préximos afios la Comisién ampliard el
alcance de sus auditorias relativas a las recuperaciones y retiradas, con el
fin de obtener garantias adicionales sobre la exactitud de los datos
notificados.

La Comisién acepta esta recomendacién y estd de acuerdo en afiadir
como anexo a los informes anuales de actividad una explicacion
detallada de aquellos casos individuales en los que, basdndose en su
evaluacién de la situacion especifica, adopta una decision motivada de
no formular reservas, o de no incluir el caso en la cuantificacion de la
reserva.



12.11.2014

Diario Oficial de la Unién Europea

o
~
—
—
0
=N
o
&)

"souopesddo op [ear ofownu 3 ueluasaxdar sisoyugred anus seyo se] ()
"SOIUBWISIS US OPIPIAIP Y] 3s easonw e[ ‘seonjjod op odnig owsiu [5p oxusp 03sows 3p saysad soyunsip uesussaxd anb souquip sof ap erep sews vopr eun yep ered ()

% L'C (17) 10110 dp JIOLIAJUT AW

%101 (S7) 10119 9p Jorradns Arwry

oS %09 %89 a sqeqoid sewr 1011y

SHIAVOHILINVND STHOYYd SOT 3d OAVINILST OLOVANA]

%0t %9¢ %/v OIS (0 %/9 () %08 (0 %st H) %61 | (60 %cv 'S9[qeoyNUEND SIIOLIY
%09 %tv9 %< MEEINMCACE (1)  %<¢ (1 %ot (€) %ss (1) %18 | (0W) %8S *SO[EIYHUEND OU SAI0LID £ PEPIULIOJUOD P SO SONIQ

Jo113 3p odn yod sisieuy

$910139 J0d sepejroje mUEOMUﬁhOQO Se[ 9p SISIeuy

%5 %65 %6y KOIVNMCYAM () %S/ (9) %9 ) %08 (10  %ss | (69  %SS sa10119 spw 0 oun Jod SepeIddy
%y %1y %15 CANMCEsEM (1) %st  (€)  %se (1) %ot (D) %sv | (99) %Sy SOIOLID 9P SBIUIXY

:ueIIPISUOD 3s anb sepeosrjrroa sauonerado sef ap (orowmnu) uonIodoiy|

(z) () NOIDVIHIIEA V1 3d SOAV.IINSTY

LLT 081 14 8 g 8¢ (al :souoroerado ap [e10],

VALSINA V1 3d Vi

| e [ omea [ owodwew | o | o1 [ waaw
(174 110T | <CI0C
€10¢

VIOUANA A SHLIOdSNVIL “TVNOIITI VIILITOd V SAINIIANOdSTIIOD SANOIDVIAdO 9d NOIDVILIIFA VT 4d SOAVLINSTY

'S OXINV



12.11.2014 Diario Oficial de la Unién Europea

C 398/171

ANEXO 5.2

RESULTADOS DEL EXAMEN DE LOS SISTEMAS DE CONTROL SELECCIONADOS EN COHESION
(POLITICA REGIONAL Y URBANA, DE EMPLEO, ASUNTOS SOCIALES E INCLUSION)

Evaluacién de la verificacion realizada por la Comision de los porcentajes de error notificados por las autoridades de auditoria

El Tribunal constaté...

... que los controles de la Comisién no presentaban problemas.

... que los controles de la Comision presentaban problemas
significativos, pero estos no incidieron en el niimero de reservas
notificadas en los IAA.

... que los controles de la Comision presentaban problemas

significativos, y que deberian haberse formulado reservas adicionales
en los IAA.

Nitmero TOTAL de PO examinados

FEDER/[FC

PO examinados

FSE
PO examinados

108 (77 %) 47 (87 %) 155 (30 %)
17 (12%) 6 (11%) 23 (12%)
15 (11%) 1(2%) 16 (8 %)

140 (100 %)

54 (100 %)

194 (100 %)







Diario Oficial de la Unién Europea

C 398173

CAPITULO 6

Empleo y asuntos sociales
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INTRODUCCION

6.1.  El presente capitulo expone las observaciones especificas
sobre el dmbito politico de Empleo y asuntos sociales. El cuadro
6.1 presenta informacion clave sobre las actividades abarcadas y
los gastos efectuados en 2013.

Cuadro 6.1 — Empleo y asuntos sociales — Informacion clave de 2013

(millones de euros)

Empleo y asuntos sociales Fondo Social Europeo

Empleo, solidaridad social e igualdad de género
Gastos administrativos

Instrumento de Ayuda Preadhesion

Trabajar en Europa — Didlogo social y movilidad

Fondo Europeo de Adaptacion a la Globalizacién

(") La fiscalizacién de los gastos administrativos se expone en el capitulo 9.
%) Conforme a la definicién armonizada de operaciones subyacentes (para ms detalle, véase el anexo 1.1, apartado 7).
() Esta cifra incluye 70 millones de euros de anticipos abonados a instrumentos de ingenierfa financiera.

Fuente: Cuentas consolidadas de la Unién Europea de 2013.
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6.2.  El dmbito politico de Empleo y asuntos sociales se
financia de forma mayoritaria a través del Fondo Social Europeo
(FSE), que forma parte de los fondos de la politica de cohesion,
junto con el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) y el
Fondo de Cohesi6n (FC) y se rige por las mismas normas. En un
reglamento especifico (') se establecen disposiciones adicionales
para el FSE. A las cuestiones comunes a los tres Fondos se hace
referencia en el presente capitulo al capitulo 5.

Caracteristicas especificas del ambito politico

Objetivos de la politica

6.3.  El dmbito politico de «Empleo y asuntos sociales» forma
parte de la politica de cohesion de la UE, cuyo fin es reforzar la
cohesién econdmica, social y territorial en la Unidn, reduciendo
las diferencias de nivel de desarrollo entre las distintas regiones.
Concretamente, los principales objetivos de la politica de
empleo y asuntos sociales de la UE son luchar contra el
desempleo, desarrollar los recursos humanos y fomentar la
integracion en el mercado laboral.

Instrumentos de la politica

6.4.  El Fondo Social Europeo (FSE) es el principal instru-
mento de aplicacién de la politica de empleo y asuntos sociales,
representando el 98 % del gasto de este dmbito politico en 2013.
El FSE financia inversiones en capital humano a través de la
formaci6n con el fin de mejorar el acceso al empleo, ayudando a
los grupos desfavorecidos a encontrar un puesto de trabajo, y
otras medidas de favorecimiento del empleo (por ejemplo,
subvencionando salarios y cotizaciones sociales de personas en
paro).

6! Reglamento (CE) n® 1081/2006 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 5 de julio de 2006, relativo al Fondo Social Europeo
y por el que se deroga el Reglamento (CE) n® 1784/1999 (DO
L 210 de 31.7.2006, p. 12).
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6.5.  Otros gastos que se efectiian en este ambito revisten la
forma de subvenciones y ayudas a organizaciones encargadas de
ejecutar y coordinar las acciones sociales y de empleo. Cabe
destacar en este sentido la financiacién aportada a las agencias
de la UE (%), al Fondo Europeo de Adaptacién a la Globalizacién
(FEAG) (’) y al Instrumento de Ayuda de Preadhesion (IPA) (¥),
asi como la contribucién a instrumentos financieros como el
Instrumento Europeo de Microfinanciacién Progress (°).

Gestién y control del gasto

6.6. La Comision y los Estados miembros comparten la
gestion y la ejecucion de los gastos del FSE y del FEAG. El FSE se
rige por los sistemas de gestion y control del gasto de cohesion
en su conjunto, como se describe en el capitulo 5 (véanse los
apartados 5.6 a 5.11). En cuanto al FEAG, la autoridad
presupuestaria de la UE (Consejo y Parlamento Europeo) decide
sobre los créditos. La Comisién a continuacién revisa las
solicitudes de financiacién presentadas por los Estados miem-
bros y aprueba los pagos.

6.7. El instrumento IPA se aplica segin la modalidad de
gestion descentralizada, en que la Comision delega la gestion de
determinadas acciones (por ejemplo, la licitacion, la contra-
tacion y los pagos) al pais beneficiario, pero mantiene la
responsabilidad en dltimo término por la ejecucion del
presupuesto general (°).

6.8.  Otros gastos sociales y de empleo estdn en gran parte
gestionados directamente por la Direccién General de Empleo,
Asuntos Sociales e Inclusion de la Comision.

A Instituto Europeo de la Igualdad de Género, Fundacién Europea
para la Mejora de las Condiciones de Vida y de trabajo y Agencia
Europea para la Seguridad y la Salud en el Trabajo.

() El FEAG ayuda a los trabajadores de la UE despedidos como
consecuencia de cambios estructurales importantes en las pautas
del comercio mundial y de la crisis financiera y econdmica.

() Solo se incluyen en el dmbito politico de Empleo y asuntos
sociales los pagos del IPA referentes a su componente de
desarrollo de recursos humanos. Entre otros aspectos, el IPA
presta ayuda a paises candidatos a la adhesion para prepararse a
ejecutar y gestionar el FSE.

0) El Instrumento Europeo de Microfinanciacién Progress, lanzado
en 2010, aumenta la disponibilidad de microcréditos (préstamos
inferiores a 25000 euros) para la creaciéon o el desarrollo de
pequefias empresas.

¢ De conformidad con el articulo 53 quater del Reglamento (CE/
Euratom) n°® 1605/2002 del Consejo (DO L 248 de 16.9.2002,

p. 1).
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Riesgos para la regularidad

6.9. Los principales riesgos para este dmbito politico se
derivan de la naturaleza inmaterial de las inversiones en capital
humano (como cursos de formacion), de la diversidad de las
actividades cofinanciadas y de la participacién de miiltiples
socios, con frecuencia de pequefia escala, en la ejecucién de los
proyectos. Estos factores aumentan el riesgo de incumplimiento
de normas y disposiciones en materia de subvencionabilidad,
tanto nacionales como europeas, y por tanto a la admision de
costes no subvencionables o a errores de cdlculo que afecten a la
exactitud de las declaraciones, que no son detectados en su
momento por los sistemas implantados. También pueden
aceptarse declaraciones de cursos que no tuvieron lugar o a
los que asistieron menos participantes de los declarados.

6.10.  Por otra parte, las autoridades de los Estados miembros
afrontan prioridades divergentes. El gasto ha de someterse a
controles adecuados concebidos para garantizar la regularidad y
la buena gestion financiera, y al mismo tiempo hay un interés en
absorber los fondos asignados por la UE. En la prictica, esta
situacion puede oponerse a una aplicacion coherente de
controles eficaces, de modo que no se detecte y corrija el
incumplimiento de las normas y los gastos no subvencionables
acaben siendo reembolsados por el presupuesto de la UE, o que
se financien proyectos demasiado costosos, ejecutados de
manera ineficiente o que probablemente no alcancen los
resultados previstos (). Este riesgo aumenta a medida que se
acerca el final del periodo de subvencionabilidad.

6.11.  Aunque la ejecucion de los proyectos a través de la
adjudicacién de contratos ptiblicos es menos frecuente en el FSE
(especialmente por encima de los umbrales de la UE), el riesgo
de incumplimiento de las normas de contratacién publica no
deja de ser pertinente en este ambito politico.

() El capitulo 10 contiene mds informacién sobre cuestiones de
rendimiento.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.9.  La Comisién ha adoptado medidas especificas con el fin de
atenuar los riesgos detectados, que incluyen, en particular, medidas
preventivas y correctoras, tales como orientacion, formacién, simplifi-
cacién y una estricta politica de interrupciones y suspensiones de pagos
en caso necesario. En particular, la Comisién estd fomentando
activamente la utilizacién por los Estados miembros de opciones de
costes simplificados y tratando de solucionar los casos de «sobre-
rregulacién» identificados, es decir, las normas innecesariamente
complejas establecidas por algunos Estados miembros en materia de
subvencionabilidad. La Comisién insiste igualmente en la importancia
de los controles de primer nivel. A este respecto, la DG de Empleo,
Asuntos Sociales e Inclusion ha llevado a cabo una auditoria temdtica
basada en el riesgo de las verificaciones de la gestion, y ha comunicado
las conclusiones y recomendaciones de la misma a las autoridades de
gestion del FSE.

6.10.  Los Estados miembros aprueban los proyectos de forma
continuada, tal como se prevé en el eje prioritario de los programas
operativos plurianuales. Los respectivos comités de seguimiento estdn
obligados a garantizar que se seleccionen y aprueben aquellos proyectos
que tengan un valor afiadido para la UE, y el gasto es objeto de
miiltiples controles por parte de las autoridades nacionales y de la
Unién.
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Alcance y enfoque de la fiscalizacion

6.12.  En la parte 2 del anexo 1.1 del capitulo 1 se describen
el enfoque y la metodologia generales de auditoria aplicados por
el Tribunal. En la fiscalizacién de empleo y asuntos sociales, cabe
destacar los elementos siguientes:

a)  se examind una muestra de 182 operaciones (¥) definida en
el anexo 1.1, apartado 7, que se constituyé para que fuera
representativa del conjunto de operaciones del dmbito
politico. En 2013 estaba compuesta por veinticuatro pagos
intermedios o finales (o liquidaciones) a programas
operativos (PO) del FSE en trece Estados miembros (°), tres
agencias de la UE y otros proyectos o acciones gestionados
directamente por la Comision;

b) en la evaluacion de los sistemas se examinaron:

i) la supervisién de las autoridades de auditorfa por la
Comisi6n, en particular la valoracion llevada a cabo
por la DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusién de la
exactitud y fiabilidad de la informacién y las
conclusiones de los informes anuales de control y
las opiniones de auditorfa elaboradas por las auto-
ridades de auditoria,

ii) el informe anual de actividlad de la DG Empleo,
Asuntos Sociales e Inclusion.

(®)  Lamuestra del Tribunal contenia 175 proyectos del ESE y del IPA,
de los cuales 161 corresponden al periodo de programacion
2007-2013 y 14 al periodo 2000-2006. Los siete proyectos
restantes correspondian al FEAG y a otras medidas sociales y de
empleo. La muestra fue extraida de todos los pagos y
liquidaciones, salvo los anticipos, que ascendieron a 220 millones
de euros en 2013.

(9) Bulgaria, Republica Checa, Alemania, Grecia, Espafia, Francia,
Italia, Letonia, Hungria, Polonia, Portugal, Rumania y Reino Uni-

do.
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REGULARIDAD DE LAS OPERACIONES

6.13.  En el anexo 6.1 figura el resumen de los resultados de
la verificacion de operaciones. De las 182 operaciones
examinadas por el Tribunal, 50 (el 27 %) estaban afectadas por
errores. Basindose en los 30 errores que ha cuantificado, el
Tribunal estima que el porcentaje de error mds probable es
del 3,1 % (*9).

(*%  El Tribunal estima el porcentaje de error a partir de una muestra
representativa. La cifra indicada corresponde a la mejor
estimacion y el Tribunal calcula, con un grado de confianza del
95%, que el porcentaje de error de la poblaciéon estd
comprendido entre el 1,5% y el 4,7 % (los limites inferior y
superior de error respectivamente).

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.13.  Respuesta conjunta de la Comision a los apartados 6.13 y
6.14.

La Comisidn no estd de acuerdo con la inclusién de cierto error del que
se derivan unos efectos significativos, a pesar de que no existen prueban
que permitan deducir que el proyecto en cuestion, desarrollado por un
beneficiario que actualmente es objeto de una investigacion preliminar y
sobre el que atin no ha recaido sentencia alguna por parte de las
autoridades judiciales, se haya visto afectado por ninguna irregulari-
dad, y a pesar del hecho de que, de todos modos, las alegaciones
formuladas sobre posibles sobreprecios carecerian de sentido en la
operacién auditada por el Tribunal, dado que durante la ejecucién de
esta ultima se aplico el baremo estdndar de costes unitarios (véase el
apartado 6.16) aprobado por la autoridad de gestion. En la hipdtesis
de que al final se confirmasen tales alegaciones, la Comision aplicaria
las correcciones financieras que fueran necesarias.

La Comision toma nota de la disminucion de la frecuencia de errores
detectados por el Tribunal en el dmbito de las politicas de empleo y
asuntos sociales en 2013 (27 %) con respecto a 2012 (35 %) y 2011
(40 %).

La Comisién entiende que la tasa de error notificada por el Tribunal es
una estimacion anual que tiene en cuenta las correcciones del gasto del
proyecto y los reembolsos efectuados en los casos de error detectados y
registrados antes de la auditoria del Tribunal. La Comision insiste en
que estd obligada a cumplir el Reglamento Financiero, que en su
articulo 32, apartado 2, letra e), establece que su sistema de control
interno debe garantizar, entre otras cosas, «la gestion adecuada de los
riesgos que afectan a la legalidad y la regularidad de las transacciones
correspondientes, teniendo en cuenta el cardcter plurianual de los
programas y las caracteristicas de los pagos de que se trater. La
Comisién seguird ejerciendo su funcion supervisora, en particular
procediendo a recuperaciones y correcciones financieras proporcionales a
las irregularidades y deficiencias detectadas.

La Comisién sefiala igualmente que, teniendo en cuenta que los
sistemas de gestién y control correspondientes a la politica de cohesion
se aplican con cardcter plurianual, los errores cometidos en 2013
pueden ser subsanados durante los ejercicios posteriores, incluso después
del cierre de los programas. Como ilustracion de lo anterior, las
correcciones financieras de 2013 relativas al FSE de los periodos de
programacion 2000-2006 y 2007-2013 ascendieron a 689 millones
de euros, cifra que incluye las correcciones ya tomadas en consideracion
por el Tribunal para determinar su tasa de error. Adicionalmente, en
2013 se efectuaron también correcciones financieras por importe de
153 millones de euros, que correspondian al periodo de programacion
1994-1999. El total de recuperaciones de 2013 ascendid a
56 millones de euros.
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6.14. En el capitulo 1 se presenta una evaluaciéon de la
exactitud y fiabilidad de las cifras correspondientes a las
correcciones financieras presentadas en la nota 6 de las cuentas
consolidadas de la UE (véanse los apartados 1.12 a 1.14). En el
capitulo 1 del Informe Anual relativo al ejercicio 2012 se explica
el modo en que el Tribunal considera las correcciones
financieras al estimar el porcentaje de error mds probable ().

6.15. La mayoria de los errores detectados en este dmbito
politico consistian en gastos no subvencionables e incumpli-
mientos de las normas de contratacién ptiblica. El grdfico 6.1
presenta el grado en que los distintos tipos de irregularidades
han contribuido a la estimacion del Tribunal del error mads
probable en 2013.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.15.  La Comision realizard un seguimiento de todos los errores
sefialados por el Tribunal y aplicard las correcciones financieras cuando
corresponda y sea posible juridicamente. La Comisién observa que, en
algunos casos, las normas nacionales o regionales aplicadas al gasto
financiado con cargo al FSE son mds exigentes que las previstas por la
legislacion nacional para el gasto de similar naturaleza financiado con
cargo al presupuesto del pais. Por consiguiente, estos requisitos
adicionales pueden considerarse como ejemplos de sobrerregulacion, de
carga administrativa autoimpuesta y de complejidad innecesaria en el
gasto financiado por el FSE, tal como se describe en el informe de la
Comisién publicado recientemente.

Grifico 6.1 — Contribucion al porcentaje de error mds probable por tipo de error

Contratacion publica
7 %

(") Véase el Informe Anual relativo al ejercicio 2012, apartados 1.19
a1.37.

Imputacion excesiva de gastos generales
23%
Declaracién excesiva de costes de personal
8%
Costes calculados incorrectamente
14 %

Otros gastos no subvencionables
48 %
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6.16. En 2013, la muestra del Tribunal const6 de 31
operaciones, correspondientes a 14 de los 24 pagos a PO, que
incluian opciones de costes simplificadas en sus declaraciones de
gastos. El Tribunal no detecté errores en la utilizacion especifica
de las opciones de costes simplificadas, lo que indica que los
proyectos que aplican estas opciones son menos proclives a
error que los que utilizan los costes reales.

Gastos no subvencionables

6.17. El Tribunal detecté el reembolso de costes no
subvencionables y calculados incorrectamente en 28 operacio-
nes, lo que representa el 15 % de las 182 operaciones auditadas,
y de ellas 26 correspondian a proyectos del FSE. Estos errores
representan el 93 % del conjunto de errores cuantificables y
constituyen alrededor del 93 % del porcentaje de error estimado
para este ambito politico.

6.18.  Como en afios anteriores, esta constituye la principal
fuente de errores, que en su mayoria se debian a:

a) sobrecarga de costes generales;
b) declaracion excesiva de costes de personal;

) costes calculados incorrectamente;

(g)

d) otros gastos no subvencionables.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.16.  La Comision ha trabajado activamente desde la introduccién
de las opciones de costes simplificadas para ir ampliando progresiva-
mente su utilizacion, y considera que esta labor ya ha obtenido
resultados positivos. La Comision sigue dedicando esfuerzos a promover
el uso de las opciones de costes simplificadas durante el periodo de
programacién 2014-2020, al objeto de aliviar la carga de trabajo
administrativo para los beneficiarios y de seguir reduciendo el riesgo de
error.

6.17.  La Comision realizard un seguimiento de todos los errores
sefialados por el Tribunal y se asegurard de que se adopten medidas
correctoras.
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6.19.

El recuadro 6.1 presenta ejemplos de errores de esta

categoria.

a)

Recuadro 6.1 — Ejemplos de gastos no subvencionables

Se observaron casos similares en otro proyecto del FSE en
Polonia.

Imputacion excesiva de gastos generales: Segun la norma-
tiva de la UE y nacional sobre subvencionabilidad, los
gastos generales deben asignarse a prorrata a la
operacion o con arreglo a un método justo y equitativo
debidamente justificado. En la Republica Checa los
gastos generales de un beneficiario que llevé a cabo un
proyecto de formacién se asignaron al proyecto del FSE
utilizando un factor del coste incorrecto que dio lugar a
una imputacion excesiva de los costes generales.

Se observaron casos similares en otros proyectos del
FSE en Espafia y Rumania.

Declaracion excesiva de costes de personal: En una escuela
privada de Portugal, el salario integro del director del
centro fue imputado al proyecto del FSE sin tener en
cuenta sus otras funciones no relacionadas con el fondo
ni el limite establecido para la cofinanciacion de salarios
por este. Posteriormente a la fiscalizacion, este error fue
corregido por las autoridades portuguesas en marzo de
2014.

Se observaron casos similares en un proyecto gestio-
nado directamente por la Comisién y otros proyectos
del FSE en Alemania, Espafia, Italia, Polonia y el
Reino Unido.

Gastos calculados incorrectamente: En un proyecto en
Alemania se declararon importes facturados por la filial
del beneficiario para sufragar alquiler, gastos de
restauracion, material de publicacion, etc., sin pruebas
de los costes reales ni relacion con las actividades
realizadas. Las autoridades nacionales no abordaron
esta cuestion pese a conocer la situacion.

Se observaron casos similares en otros proyectos del
EFSE en Polonia y Portugal.

Otros gastos no subvencionables: En un proyecto del FSE
en Espafia, la contribucién a la seguridad social del
empleador se reduce al mantener el puesto tras una baja
de maternidad. Una de las condiciones para beneficiarse
de esta ayuda es estar al dia con sus obligaciones
tributarias. En un caso, el beneficiario no cumpli6é con
esta obligacién en seis meses de un total de nueve,
dando lugar a un gasto no subvencionable.
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Incumplimientos de las normas de contratacién piblica

6.20.  La proporcién de operaciones con procedimientos de
contratacion ptiblica es menor en la politica de empleo y asuntos
sociales que en la politica regional, de transportes y energfa. De
las 182 operaciones de la muestra, 53 suponian la aplicacion de
normas de contratacién publica nacionales o de la UE. El
Tribunal observé infracciones de estas normas en once casos
(21%) y en dos de ellos se detectaron incumplimientos graves
que dieron lugar a errores cuantificables que representan el 7 %
del total de errores cuantificables y aproximadamente el 7 % del
porcentaje de error estimado para este ambito politico (véase el
recuadro 6.2).

6.21. En siete operaciones auditadas en tres Estados
miembros (*?), las autoridades nacionales habian identificado
casos graves de incumplimiento de las normas de contratacién
publica e im}pusieron correcciones financieras especificas en los
proyectos (°). Los errores detectados no se tuvieron en cuenta
para el célculo del porcentaje de error, puesto que se tomaron
medidas correctoras antes de que tuviera lugar la notificacién de
la fiscalizacién del Tribunal.

(") Repiiblica Checa, Polonia y Rumanta.
(**  De conformidad con la nota de la COCOF de la Comisién
Europea 07/0037/03.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.20.  Aunque la Comisidn y el Tribunal verifican de forma idéntica
el cumplimiento de las normas de contratacion piiblica, desde el periodo
de programacion 2000-2006 la Comisidn aplica correcciones
proporcionales a tanto alzado para, de este modo, compensar los
posibles perjuicios causados al presupuesto de la UE y para tener en
cuenta la indole y gravedad real de las irregularidades encontradas.

Estos importes a tanto alzado son los aplicados por la Comision y por
la mayoria de las autoridades nacionales cuando imponen correcciones
financieras por el incumplimiento de las normas de contratacién
puiblica, y también cuando realizan el seguimiento de los errores
notificados por el Tribunal.

La Comision sefiala, ademds, que la autoridad responsable de la
aprobacion invité a la Comision y al Tribunal a armonizar sus
metodologias para la cuantificacién de los errores en la contratacién
puiblica (Decisién del Parlamento Europeo, de 17 de abril de 2013, por
la que se aprueba la gestién en la ejecucion del presupuesto general de la
Unién Europea para el ejercicio 2011).

La Comision actualizé en 2013 su Decision relativa a la cuantificacion
de los errores cometidos en la contratacion puiblica en régimen de
gestion compartida, incluyendo, entre otros, el gasto en politica de
cohesién y en desarrollo rural [véase la Decision C(2013) 9527 final
de la Comisién].

Aplicando dicha Decisién, la Comisién estima que la cuantificacién de
los errores en la contratacion puiblica correspondientes a 2013 seria
inferior en hasta 0,1 puntos porcentuales a la calculada por el Tribunal
mediante su propio método de cuantificacion.
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a)

Recuadro 6.2 — Ejemplos de incumplimientos de las normas
de contratacién piblica

Inobservancia del principio de igualdad de trato: En un
proyecto del FSE en Francia, no se respet6 el principio
de igualdad de trato durante el proceso de evaluacion de
un procedimiento de contratacién publica por encima
de los umbrales de la UE. Ademds, el contrato de
servicios se subdividié inadecuadamente en lotes. Solo
se recibié una oferta para cada seccién geogrifica, lo
que limité de hecho la competencia. En opinion del
Tribunal, estas cuestiones deberfan haber dado lugar a
la anulacién del procedimiento.

Contratacion de servicios no comprendidos en el acuerdo
marco: En Hungria un beneficiario contraté servicios de
desarrollo de programas informdticos mediante un
acuerdo marco existente resultante de un procedimien-
to de contratacion pablica llevado a cabo por la central
de compras hiingara. Esta licitacion especifica indicaba
explicitamente que el desarrollo de programas infor-
maticos no estaba sujeto al acuerdo marco y solo podia
ser adquirido mediante un procedimiento de contra-
tacion publica.

Numerosos incumplimientos de los requisitos de procedimiento

6.22.

El Tribunal detect6 varias inobservancias por parte de

las autoridades de gestion de los requisitos de procedimiento en
la gestion y ejecucion de proyectos del FSE. El Tribunal
considerd que 24 casos constituian casos graves de incumpli-
miento. El recuadro 6.3 presenta ejemplos de las principales
categorias de errores no cuantificables, que no contribuyen a la
estimacion del porcentaje de error.

a)

Recuadro 6.3 — Ejemplos de inobservancia de los requisitos de
procedimiento

Pagos retrasados a los beneficiarios: En Francia las
autoridades nacionales transfirieron los fondos del
FSE a los organismos regionales cuando actuaban
como beneficiarios con retrasos considerables, lo que
no es conforme a las normas. En dos casos el retraso
fue superior a cinco meses.

Anuncio de adjudicacion de contrato enviado tarde o no
enviado: con arreglo a las normas europeas de contra-
tacion publica, los poderes adjudicadores deben enviar
un anuncio de los resultados del procedimiento de
adjudicacion a més tardar cuarenta y ocho dias después
de que se adjudique el contrato. El Tribunal detect6 tres
casos en el Reino Unido en que esta norma no se
observo.

También se observaron casos similares en un proyecto
del FSE en Francia.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.22.  La Comision realizard un seguimiento de todos los errores
sefialados por el Tribunal y se asegurard de que se adopten medidas
correctoras.
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¢)  Falta de verificacién del cumplimiento de las normas sobre
ayudas estatales: Un proyecto del FSE en el Reino Unido
ofrecia cursos de formacién gratuitos para empleados.
Aunque es probable que los importes concedidos
fueran de minimis, las autoridades nacionales y el
promotor del proyecto deberfan haber verificado la
conformidad de la medida con las normas sobre ayudas
estatales.

Declaracién de costes excesivos no tenidos en cuenta como
errores

6.23.  El Tribunal identific siete casos en cuatro Estados
miembros (**) en los que los costes imputados al presupuesto de
la UE eran excesivos, pero en los que la reglamentacion no era
suficientemente clara para concluir que los gastos fueran
irregulares. Aunque estos casos pueden constituir una utiliza-
cién ineficiente de los fondos de la UE, no se tienen en cuenta
para el célculo del porcentaje de error (véanse ejemplos en el
recuadro 6.4).

Recuadro 6.4 — Ejemplos de declaracién de costes excesivos

a)  Salarios excesivos: En Rumania se observaron casos de
trabajadores que recibfan, mientras trabajaban en
proyectos financiados por el FSE, un salario hasta
cinco veces superior al salario normal recibido al
trabajar en proyectos financiados a escala nacional. Esta
practica estaba permitida por las normas nacionales de
subvencionabilidad, que establecian unos limites para
los salarios en los proyectos de la UE considerablemente
superiores a las condiciones salariales medias naciona-
les.

b) Costes inflados: En Portugal el beneficiario de un
proyecto del FSE declaré gastos de alquiler basados en
un contrato de subarrendamiento, que duplicaba el
alquiler en comparacién con un contrato anterior
firmado por el mismo espacio de oficinas tres semanas
antes. En opinién del Tribunal, el material adicional y el
mobiliario facilitado no justifican el nivel del incre-
mento del precio. El Tribunal no pudo cuantificar esta
observacién al no tener acceso a la informacién sobre
los costes de adquisicion del mobiliario por el
arrendatario, que no era el beneficiario final.

(14) Francia, Polonia, Portugal y Rumanfa.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.23.

Véase la respuesta de la Comision al recuadro 6.4 a).

a)

Recuadro 64 — Ejemplos de costes excesivos en las
declaraciones

La situacion salarial en los proyectos financiados por el FSE
en Rumania fue uno de los problemas identificados por la DG
de Empleo, Asuntos Sociales e Inclusién con ocasién de una
auditoria realizada en 2012. A este PO se le aplicd una
correccion  financiera a tanto alzado del 25%. Como
consecuencia de ello, la autoridad de gestion afectada encargé
un estudio sobre la estructura de costes y la masa salarial que
pudiera servir de base para la determinacion de los niveles
salariales mdximos aplicables a los futuros proyectos. La
Comision ha planteado a dicha autoridad de gestién otras
recomendaciones relativas a los pardmetros que deberdn
utilizarse para establecer los topes salariales mdximos en los
proyectos financiados por el FSE, dado que los actuales siguen
considerdndose demasiado elevados.
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¢)  Acumulacion de prefinanciacién adicional: En Francia las
autoridades nacionales solicitan de la Comision el tipo
méximo de cofinanciacion por eje prioritario (*°),
aunque los beneficiarios reciben unos niveles inferiores
de cofinanciacién (*°). En el eje prioritario auditado, la
diferencia acumulada hasta la fecha asciende a 32 millo-
nes de euros, lo que representa de hecho un pago de
anticipos adicional para Francia sin que se haya
concedido expresamente una excepcién al respecto (*).
Si los importes acumulados no se asignan a ningtn
beneficiario al término del perfodo de programacion,
los fondos tendrian que reintegrarse al presupuesto de
la UE al cierre.

Fiabilidad insuficiente de las verificaciones de las autoridades

6.24.  En trece casos de errores cuantificables cometidos por
los beneficiarios finales, las autoridades nacionales disponian de
suficiente informacién (por ejemplo, de los beneficiarios finales,
de sus auditores o de las comprobaciones de las propias
autoridades nacionales) para evitar, detectar y corregir los
errores antes de declarar el gasto a la Comision. De haberse
utilizado toda esta informaciéon para corregir los errores, el
porcentaje de error mds probable estimado para el presente
capitulo habria sido 1,3 puntos menor. Ademds, el Tribunal
observé que en tres casos el error que habia detectado se debia a
las autoridades nacionales. Estos errores contribuyeron en 0,1
puntos a la estimacion del porcentaje de error mds probable.

6.25.  En 2013, la DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion
llevé a cabo una auditoria temdtica en ocho programas
operativos de seis Estados miembros (*®) seleccionados aleato-
riamente. La auditorfa concluyé que los controles de primer
nivel no son fiables puesto que se efectuaron de manera
puramente formal, supuestamente en cumplimiento de los
requisitos de los reglamentos, por lo que se certificaron a la
Comisién gastos que no sugpom’an un valor afadido ni tenfan
relacién con el proyecto (*°). Ademds, a menudo las verifica-
ciones de los responsables no detectaron incumplimientos de los
procedimientos de contratacion publica, aunque la autoridad de
gestién o su organismo intermedio efectuara controles en los
locales de los beneficiarios.

%) Como establece el articulo 77 del Reglamento (CE) n® 1083
g

2006 del Consejo (DO L 210 de 31.7.2006, p. 25).

%) Esta situacion no es conforme al articulo 80 del Reglamento (CE

8

n°® 1083/2006.

(") Como establece el articulo 78, apartado 2, del Reglamento (CE)

n° 1083/2006.

Dinamarca, Alemania, Irlanda, Estonia, Eslovaquia y Espafia.

(") Véase el informe de sintesis sobre los resultados de la auditorfa
temadtica de las verificaciones llevadas a cabo por los Estados
miembros:  http:/[www.europarl.europa.eu/document/activities/
cont/201311/20131115ATT74498/20131115ATT74498EN.
pdf

RESPUESTAS DE LA COMISION

c)  Podrian producirse discrepancias entre los pagos de la Unién
a la prioridad y la contribucién efectiva de los Fondos a las
operaciones cofinanciadas en el marco de esa prioridad. Esto
es consecuencia de la flexibilidad que tienen las autoridades de
gestion para aplicar distintos porcentajes de cofinanciacion a
operaciones individuales, como se indica en el articulo 53,
apartado 4, del Reglamento general.

De conformidad con las directrices para el cierre adoptadas por la
Comisién el 20.3.2013, los beneficiarios deberdn recibir, en la
fecha de cierre, un importe procedente de la contribucién piblica
(ya sea de los fondos nacionales o del FSE) equivalente como
minimo a la cuantia que la Comisién hubiera reembolsado al
Estado miembro con fondos del FSE.

6.24.  La Comision ha elaborado unas orientaciones dirigidas a
reforzar todavia mds la fiabilidad de las verificaciones de la gestion
durante el periodo de programacion 2014-2020. Estas orientaciones,
basadas en las lecciones aprendidas durante el periodo de programacién
anterior, han sido presentadas a los Estados miembros y se publicardn
durante el segundo semestre de 2014.

6.25.  Ademds de la amplia labor realizada en relacién con las
verificaciones de la gestion durante las auditorias periddicas realizadas
por la DG de Empleo, Asuntos Sociales e Inclusién, la auditoria
temdtica basada en el riesgo a la que alude el Tribunal se concentrd en
determinados programas operativos, con miras a identificar y corregir
las causas fundamentales de la insuficiente fiabilidad que presentan
dichas verificaciones de la gestién. La Comision ha presentado en 2013
a las autoridades de gestion y de auditoria las conclusiones de esta
auditoria temdtica, y se han utilizado las mismas para elaborar las
orientaciones mencionadas en el apartado 6.24.
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Errores identificados en PO cerrados

6.26.  La muestra del Tribunal inclufa catorce operaciones
con pagos finales para el cierre de dos PO de 2000-2006. El
Tribunal identificé errores cuantificables en cinco operaciones
de dos programas. En cuatro de estas operaciones, las
autoridades nacionales disponian de suficiente informacién para
evitar, detectar y corregir los errores antes de declarar los gastos
a la Comisién. Sin embargo, ni el Estado miembro ni la
Comision detectaron estos errores en los controles realizados al
cierre (*%). Uno de los PO se cerrd sin correcciones financieras.
El otro fue objeto de una correccién del 5% que afectaba a
algunos de los proyectos de la muestra. Estas correcciones
especificas en los proyectos fueron tenidas en cuenta por el
Tribunal en su evaluacion, lo que redujo significativamente los
porcentajes de error notificados. Incuso después de tener en
cuenta las correcciones, estos casos representan el 26 % del
porcentaje de error estimado para este dmbito politico.

6.27. Este hecho vuelve a corroborar la observacion
formulada en los informes anuales de 2011 y 2012 (*"), de
que tras el proceso de cierre persisten gastos no subvencionables
a no ser que la Comisioén lleve a cabo una auditoria ex post y
tome medidas correctoras subsiguientes.

(*%  Alemania (Turingia) y Espafia.
(*')  Véase el Informe Anual relativo al ejercicio 2012, apartados 6.27
y 6.27 y el Informe Anual relativo al ejercicio 2011,

apartados 5.52 a 5.64.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.26.  Respuesta conjunta de la Comision a los apartados 6.26 y
6.27.

Respecto al periodo de programacién 2000-2006, el objetivo
perseguido por la Comisidn consiste en que la tasa de error al cierre
no supere el 2% para cada uno de los programas operativos. Para
lograrlo, ademds del gran niimero de auditorias realizadas durante
dicho periodo de programacién, la DG de Empleo, Asuntos Sociales e
Inclusion ha llevado a cabo entre 2011 y 2013 14 auditorias de
cierre, basadas en el riesgo, en relacién con 21 de los PO del
mencionado periodo 2000-2006, lo que representa el 8,8 % de todos
los PO y el 25,6 % de la cuantia total del gasto.

Sobre la base de este amplio trabajo de auditoria, y con el fin de
proteger el presupuesto de la UE, al cierre se han aplicado importantes
correcciones financieras. Como se indica en el IAA de la DG de
Empleo, Asuntos Sociales e Inclusién correspondiente a 2013 (pdgina
121), a finales de 2013 se habian cerrado 233 de los PO
correspondientes al periodo de programacién 2000-2006. La
comision ha practicado correcciones financieras durante el periodo de
programacién 2000-2006 por un total de 1 700 millones de euros,
de ellos 452 millones de euros en 2013, afio en el que los pagos y
compensaciones definitivos de este periodo sumaron 3 300 millones de
euros. La Comision realizard el seguimiento de los errores especificos
identificados por el Tribunal y hace constar que puede realizar
correcciones financieras hasta tres afios después del cierre formal de un
programa, cuando se detecten errores residuales.

Al mismo tiempo que reconoce la existencia de los riesgos indicados, la
Comisién insiste en que resulta casi inevitable que sigan apareciendo,
debido a su propia naturaleza, situaciones de gastos no subvencionables
a nivel de proyecto incluso después del proceso de cierre, y que por ello se
pretende, a través de dicho proceso, alcanzar la seguridad de que la tasa
global de error residual se sittia por debajo del nivel de importancia
relativa del 2 %. Por otro lado, al aplicar en el cierre correcciones
financieras a tanto alzado, la Comisién protege de forma eficaz el
presupuesto de la UE sin tener que rectificar necesariamente, a nivel de
proyecto, cada caso concreto de gasto no subvencionable.
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EXAMEN DE LOS SISTEMAS DE CONTROL SELEC-
CIONADOS

6.28.  En el anexo 5.2 figura un resumen de los resultados del
examen de los sistemas efectuado por el Tribunal.

6.29. En el periodo de programacion 2007-2013 se
establecieron 113 autoridades de auditoria en todos los Estados
miembros para los 322 PO del FEDER/FC y los 118 PO del
FSE (*%). Todos los afios las autoridades de auditorfa presentan a
la Comisién un informe de control anual y una opinién de
auditorfa con informacién sobre la regularidad de los gastos de
la UE. En 2013, se elabord un total de 199 informes de control
anuales y opiniones de auditoria de los que 104 se referian a PO
del FSE. De estas autoridades de auditoria, 63 abarcan al mismo
tiempo y en el mismo informe de control anual PO de distintos
fondos (FEDER/FC o FSE).

Evaluacion de la supervision por la Comision de las
autoridades de auditoria

6.30.  Los resultados de la revision por el Tribunal de la
supervision de las autoridades de auditorfa realizada por la
Comision se exponen en el capitulo 5 (véanse los apartados 5.37
a 5.51).

6.31.  Con respecto al FSE, la DG Empleo, Asuntos Sociales e
Inclusion evalué el porcentaje de error notificado por las
autoridades de auditoria como completamente fiable en 65
(56 %) de los 117 PO del FSE (*’), lo que significa que no se
recalcularon los porcentajes de error y que las subsiguientes
opiniones de auditorfa con y sin reservas no se modificaron. La
Comision ajustd o considerd poco fiable el porcentaje de error
notificado respecto de los 52 PO restantes en 2013 (31 de 117
PO en 2012). El principal incremento en comparacién con el
ejercicio pasado se debe principalmente a los PO que presentan
unos porcentajes de error fiables pero recalculados (de 18
en 2012 a 41 en 2013) y a los PO con unos porcentajes de error
poco fiables o sin errores. Por otra parte, en doce de los 41 PO,
el resultado del nuevo célculo no era significativo (+/- 0,1 %). El
Tribunal reconoce que la Comisién emite reservas no basadas
exclusivamente en porcentajes de error. Al realizar su
evaluacién, también ejerce su juicio profesional y tiene en
cuenta toda la informacién disponible.

(*3)  Estas cifras incluyen las autoridades de auditorfa establecidas tras
la adhesion de Croacia (una del FEDER/FC y otra del FSE).

(*)  La autoridad de auditorfa croata no tenfa que enviar un informe
de control anual en 2013.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.29.  Las autoridades de auditoria desempefian un papel central en
el proceso de reforzamiento del nivel de fiabilidad, desde el inicio mismo
del periodo de programacion y establecimiento de los sistemas.

El Reglamento otorga a la Comision la posibilidad de aprovechar la
labor de las autoridades de auditoria para obtener su propia garantia de
fiabilidad, con sujecion a determinadas condiciones [articulo 73 del
Reglamento (CE) n° 1083/2006]. La Comisién coopera estrechamente
y se coordina con dichas autoridades, y ya en 2009 empezd a revisar
sus metodologias y los resultados de sus auditorias. De este modo, la
Comision ha contribuido a la capacitacion de las autoridades de
auditoria al proporcionarles asesoramiento, orientacién y recomenda-
ciones a través de la repeticién de los trabajos de auditoria que estas han
llevado a cabo.

En su informe anual de actividad de 2013 (pdginas 42 a 44), la DG
de Empleo, Asuntos Sociales e Inclusién ha facilitado una evaluacion
pormenorizada del grado de exactitud y fiabilidad atribuible a la
informacion y conclusiones de las auditorias notificadas por las
autoridades responsables en sus Informes Anuales de Control
correspondientes a 2013.
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6.32.  Como ejemplos de las insuficiencias detectadas por el
Tribunal figuran los siguientes:

a) en un caso la Comisién validé un porcentaje de error a
tanto alzado del 10% aunque se detectaron deficiencias
importantes en la autoridad de auditorfa. Sobre la base de
los datos facilitados por esta, el Tribunal estimé el
porcentaje de error en un 25% y considera que la
Comisién deberfa haber aplicado un porcentaje a tanto
alzado del 25 % (en lugar del 10 %);

b) en un caso la poblacion de muestreo era incorrecta.
Ademds, la autoridad de auditorfa estimé y presentd en su
informe anual de control porcentajes de error individuales
para dos PO del FSE, pese a que deberfa haber notificado un
porcentaje de error comdn puesto que se extrajo una
muestra comun con otros dos PO. La Comision advirtié
estas cuestiones, pero validd los porcentajes individuales
estimados por la autoridad de auditorfa. El Tribunal
considera que, en principio, sin unas explicaciones e
informacion adicionales, deberfa haberse aplicado al grupo
de los cuatro PO un porcentaje de error a tanto alzado del
5% (véase el recuadro 5.6);

¢) en un caso, la autoridad de auditoria consideré que un
error era anémalo (**), y fue aceptado por la Comisién,
aunque, en opinién del Tribunal, la naturaleza del error no
justificarfa tal clasificacion. Los errores andémalos no se
proyectan al conjunto de la poblaciéon y por lo tanto el
porcentaje de error estd subestimado.

Revision del informe anual de actividad de la DG
Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion

6.33.  El Tribunal evalu6 el informe anual de actividad de
2013 y la declaracion del director general de Empleo, Asuntos
Sociales e Inclusién. En particular, por lo que se refiere a la
regularidad de los pagos autorizados en 2013, el Tribunal:

a) evalué las reservas contenidas en el informe anual de
actividad;

b) comprobd la exactitud y coherencia del cédlculo de los
«mportes de riesgo» por la Comision.

(**)  La nota orientativa de la COCOF 08/0021/03 sobre métodos de
muestreo para las autoridades de auditoria define en su
seccion 4.3 un error anémalo como un error que no es
manifiestamente representativo de la poblacién. Una muestra
estadistica es representativa de la poblacién y por lo tanto los
errores anémalos solo deberfan aceptarse en circunstancias
excepcionales y bien justificadas. El recurso frecuente a este
concepto sin la debida justificacion puede restar fiabilidad a la
opinién de auditorfa.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.32.

a)

La Comision llegd a la conclusion de que no era posible calcular
una tasa de error fiable basdndose en los datos disponibles. Por
consiguiente, decidié aplicar con cardcter provisional una
correccién a tanto alzado del 10 %, de conformidad con la
Decision C(2011) 7321 de la Comision, de 19 de octubre
de 2011, Directrices sobre los principios, criterios y escalas
indicativas aplicables a las correcciones financieras del periodo
2007-2013.
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6.34.  En su informe anual de actividad de la DG Empleo,
Asuntos Sociales e Inclusion estimaba que entre el 2,6 % y el
3,5 % de los pagos intermedios y finales de los PO del FSE del
periodo de programacién 2007-2013 autorizados durante el
ejercicio se encontraban en situacién de riesgo de error. Esta
estimacién se basa en porcentajes de error notificados por las
autoridades de auditoria en relacion con los gastos de 2012 y
validados por la Comisién en marzo de 2014 (véanse los
apartados 6.30 y 6.31). Alrededor del 41 % de los pagos se
efectuaron a PO respecto de los cuales la evaluacion final de la
Comisién en el informe anual de actividad de 2013 fue que
estaban afectados por errores significativos (iguales o superiores
al 2 %).

6.35. La estimacion de la Comisién estd por encima del
umbral de materialidad del 2 % establecido por ella. El Tribunal
recuerda que los porcentajes de error anuales notificados por la
Comisién no son directamente comparables con los estimados
por el propio Tribunal.

6.36.  El informe anual de actividad de la DG Empleo,
Asuntos Sociales e Inclusién contiene una reserva sobre los
pagos efectuados en relacion con el periodo de programacion
2007-2013 por un importe en riesgo de 123,2 millones de
euros en 2013 que abarca 36 de los 118 PO del FSE (frente a
veinte de un total de 117 PO en 2012).

6.37.  El Tribunal considera que en un PO la Comision
deberia haber revelado las razones de no haber formulado una
reserva [véase el ejemplo del recuadro 5.6 y el apartado 6.32.b)].

6.38.  El capitulo 10 contiene los resultados del examen del
Tribunal de la informacién de la DG Empleo, Asuntos Sociales e
Inclusion sobre los logros de la politica (véanse los aparta-
dos 10.32 a 10.39).

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.34.  Con arreglo a las instrucciones generales de la Comision en
relacion con los IAA de 2013, tinicamente es obligatorio formular una
reserva en caso de que el riesgo financiero acumulado sea superior al
2 %, nivel que no se alcanzé en la mayoria de los PO a los que se refiere
el Tribunal, al haberse aplicado las correcciones financieras requeridas.
Como se indicaba en el IAA de 2013 de la DG de Empleo, Asuntos
Sociales e Inclusion, el porcentaje del 41% de los pagos de PO
mencionado por el Tribunal estaba compuesto por un 30 % de pagos
correspondientes a PO con una tasa de error situada entre el 2 y el 5 %,
y solamente el 11 % restante a PO con una tasa de error superior al
5%. Esto refleja claramente la estricta politica de interrupciones y
suspensiones aplicada de manera sistemdtica por la DG de Empleo,
Asuntos Sociales e Inclusion, que ha dado como resultado las 25
interrupciones, 12 cartas de apercibimiento y 11 resoluciones de
suspension adoptadas durante 201 3.

6.35.  La Comision estd de acuerdo en que las tasas de error del
Tribunal y de la Comision no son directamente comparables. No
obstante, la finalidad de este proceso es bdsicamente la misma, esto es,
la evaluacion del riesgo para el presupuesto de la Unidn durante un afio
determinado.

En su evaluacion, la Comision tiene en cuenta todas estas diferencias,
en particular las derivadas del calendario, de la distinta cuantificacién
de los errores en la contratacién publica y en otros dmbitos y de la
incidencia de las correcciones a tanto alzado sobre los programas (véase
la respuesta de la Comisién al apartado 11 del Informe Especial n° 16/
2013 del Tribunal).

Salvo por las diferencias antes resefiadas, la Comision considera que, en
lo referente al informe anual de 2013, su propia evaluacién de las tasas
de error concuerda bdsicamente con las calculadas por el Tribunal, tal
como ha sido el caso durante los dltimos tres afios para la DG de
Empleo.

6.38.  Véanse las respuestas de la Comision a los apartados 10.32
a 10.39.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusién referente a 2013

6.39.  En el dmbito politico de Empleo y asuntos sociales,

a) la verificacién de operaciones indica que el porcentaje de
error mds probable presente en la poblacion es del 3,1 %;

b) los sistemas de control examinados se consideran parcial-
mente eficaces (*°).

6.40.  La evidencia general de auditorfa indica que los gastos
aceptados estan afectados por un nivel significativo de error.

(**)  Véase el anexo 1.1, apartados 17 y 18.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.39.

a)

Respuesta conjunta de la Comisién a los apartados 6.39 a) y b).

La Comisién comparte la valoracion del Tribunal, a excepcion de
uno de los errores (véase la respuesta de la Comisién al
apartado 6.13).

La Comisién ha implantado un procedimiento exhaustivo para
verificar la fiabilidad de las tasas de error notificadas por las
autoridades de auditoria, el cual se revisa siempre que se considera
apropiado. El hecho de que las tasas de error notificadas en el
IAA de la DG de Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion coincidan
bdsicamente con las determinadas por el Tribunal corrobora la
fiabilidad de los sistemas de auditoria y notificacién.

La Comision entiende que la tasa de error notificada por el
Tribunal es una estimacion anual que tiene en cuenta las
correcciones del gasto del proyecto y los reembolsos efectuados en
los casos de error detectados y registrados antes de la auditoria del
Tribunal. La Comision insiste en que estd obligada a cumplir el
Reglamento Financiero, que en su articulo 32, letra e), establece
que su sistema de control interno debe garantizar, entre otras
cosas, «a gestion adecuada de los riesgos que afectan a la
legalidad y la regularidad de las transacciones correspondientes,
teniendo en cuenta el cardcter plurianual de los programas y las
caracteristicas de los pagos de que se trate». La Comisién seguird
gjerciendo su funcion supervisora, en particular procediendo a
recuperaciones y correcciones financieras proporcionales a las
irregularidades y deficiencias detectadas.

La Comisién sefiala igualmente que, teniendo en cuenta que los
sistemas de gestién y control correspondientes a la politica de
cohesion se aplican con cardcter plurianual, los errores cometidos
en 2013 pueden ser subsanados durante los ejercicios posteriores,
incluso después del cierre de los programas.

La Comision realizard un seguimiento de todos los errores
sefialados por el Tribunal y se asegurard de que se adopten
medidas correctoras.
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Recomendaciones

6.41. En el anexo 6.2 figura el resultado del anilisis
efectuado por el Tribunal de los avances en el cumplimiento
de las recomendaciones formuladas en anteriores informes
anuales. En los informes relativos a los ejercicios 2010 y 2011,
el Tribunal present6 15 recomendaciones respecto de Cohesion,
transporte y energia, de las cuales, la Comisién aplicd
plenamente seis, y cuatro fueron aplicadas en su mayor parte.
Las cinco recomendaciones restantes presentan distintos niveles
de aplicacion, segiin la DG que participe.

6.42. A raiz de este andlisis y de las constataciones y
conclusiones del ejercicio 2013, el Tribunal recomienda que la
Comision:

— Recomendacién 1: dé seguimiento a las insuficiencias de
los Estados miembros identificadas en la auditorfa temdtica
basada en criterios de riesgo efectuada por la DG Empleo,
Asuntos Sociales e Inclusion de las verificaciones de la
gestion. Para ello serfa necesario reforzar los controles
relativos al cumplimiento de las normas de contratacién
publica y otras fuentes pertinentes de errores (costes no
relacionados con el proyecto o sin valor afiadido).

— Recomendacién 2: confirme en sus informes anuales de
actividad que ha realizado controles adecuados para
garantizar que el «porcentaje de error residual» esté basado
en informacién exacta, completa y fiable de las correccio-
nes financieras, para lo cual deberia solicitar a las
autoridades de auditoria que certifiquen la exactitud de
los datos de las correcciones notificadas por las autoridades
certificadoras para cada PO cuando ello sea necesario.

RESPUESTAS DE LA COMISION

6.42.  La Comision ha adoptado medidas especificas con el fin de
atenuar los riesgos detectados, que incluyen, en particular, medidas
preventivas y correctoras, tales como orientacién, formacion, simplifi-
cacién y una estricta politica de interrupciones y suspensiones de pagos
y correcciones financieras.

La Comision acepta esta recomendacidn, reconoce la importancia de los
controles «de primer nivel» efectuados por los Estados miembros y
comparte la opinion de que deberian intensificarse. En consecuencia, ha
impartido orientaciones a los Estados miembros sobre la manera en que
las autoridades de gestion deben definir y aplicar sus verificaciones de la
gestién. Ha elaborado, ademds, una extensa nota orientativa sobre las
verificaciones de la gestion para el periodo de programacién 2014-
2020, basada en las lecciones aprendidas durante el periodo 2007-
2013 y en las conclusiones del Tribunal, y que se publicard durante el
segundo semestre de 2014.

La Comision acepta esta recomendacién y estd de acuerdo en publicar
en los informes anuales de actividad aquellos casos en los que considerd
que la informacion presentada sobre retiradas y recuperaciones no
presentaba suficientes garantias, por lo que no la tuvo en cuenta para
calcular el riesgo residual acumulado.

La Comisién seguird tomando en consideracion los resultados de las
auditorias de los Estados miembros en este dmbito y, en caso necesario,
estudiard si debe requerir controles adicionales a las autoridades
responsables de las auditorias.

Por otra parte, a lo largo de los préximos afios la Comisién ampliard el
alcance de sus auditorias relativas a las recuperaciones y retiradas, con el
fin de obtener garantias adicionales sobre la exactitud de los datos
notificados.
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— Recomendacién 3: vele por que los articulos 78 y 130 del
Reglamento relativo a las disposiciones comunes para el
periodo de programacion 2014-2020 se aplique de modo
que impida la acumulacién de prefinanciacion adicional al
pago de prefinanciacién inicial (véase el ejemplo del
recuadro 6.4).

— Recomendacién 4: garantice que las autoridades de los
Estados miembros encargadas de gestionar los fondos
estructurales aborden la cuestién de que se imputen costes
de personal a tipos mds elevados cuando se trata de
proyectos de la UE que cuando estdn financiados por
fondos nacionales.

— Recomendacion 5: garantice, al aprobar los PO del nuevo
periodo de programacién, que los Estados miembros hayan
tenido en cuenta todas las posibilidades de simplificacién
permitidas por los reglamentos de los fondos estructurales
y de inversién europeos para 2014-2020.

— Recomendaciéon 6: exponga sistemdticamente en su
informe anual de actividad las razones de no emitir
reservas (o formular reservas con un impacto financiero
menor) en los casos en que ello se deba a excepciones a las
orientaciones aplicables de la Comision o a estrategias de
auditorfa aprobadas.

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comisidn no acepta esta recomendacion.

Si bien la Comisién concuerda con el Tribunal en que la flexibilidad
para asignar fondos a las operaciones en un grado mayor o menor que
el porcentaje de cofinanciacién correspondiente al eje prioritario y
asignado a los Estados miembros en los reglamentos aplicables a los
periodos de programacién 2007-2013 y 2014-2020 puede dar lugar
a diferencias entre la contribucion de los Fondos satisfecha por la
Comisién al Estado miembro y el importe del FSE reembolsado por este
a nivel de proyecto, considera que esto no se puede equiparar a una
prefinanciacion.

Con arreglo al Reglamento RDC, durante el periodo de programacién
2014-2020, y para cada solicitud de pago recibida, la Comisién
verificard al cierre que los importes del FSE abonados a los Estados
miembros a nivel del eje prioritario no sea superior al gasto piblico
subvencionable indicado en la solicitud de pago correspondiente a la
prioridad [articulo 130, apartado 2, del Reglamento (UE) n® 1303/
2013]. Por otra parte, el articulo 132, apartado 1, estipula que las
autoridades de gestion velardn por que los beneficiarios reciban
integramente el importe total del gasto ptiblico subvencionable, y como
mds tarde 90 dias después de la fecha de presentacién de la solicitud de
pago por el beneficiario. Por tiltimo, el Estado miembro se asegurard de
que al cierre del programa operativo, el importe del gasto piblico
pagado a los beneficiarios sea, como minimo, igual a la contribucion de
los Fondos pagada al Estado miembro por la Comision [articulo 129
del Reglamento (UE) n® 1303/2013].

La Comisién acepta esta recomendacién, pero opina que estos
problemas deben solucionarse caso por caso. Este tema ya ha sido
planteado en diversos informes de auditoria emitidos por la Comisién
(DG de Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion). En el caso de algunos
Estados miembros en los que se considerd que el problema tenia cardcter
sistémico, se han exigido planes de accion dirigidos especificamente a
tratar este fendmeno.

La Comisidn acepta esta recomendacién y ya la estd aplicando. Por
cuanto se refiere a las medidas de simplificacion para el periodo de
programacién 2014-2020, la Comision ya ha dado los pasos
necesarios para conseguir que los Estados miembros apliquen las
medidas pertinentes, tal como establecen los reglamentos relativos a los
fondos estructurales y de inversion europeos para sus programas
operativos. Los Estados miembros reciben el apoyo necesario para que
puedan introducir todas las posibles medidas de simplificacion
mediante la formacién, el asesoramiento sobre las opciones de costes
simplificados y los grupos de expertos técnicos que impulsan
activamente el intercambio de buenas prdcticas. Estas posibilidades de
aplicar las medidas de simplificacion se concretan asimismo en la
adopcion de acuerdos de asociacién, en virtud de los cuales los Estados
miembros se obligan a realizar las acciones necesarias para conseguir
una reduccion de la carga de trabajo y para mejorar su capacidad
administrativa. También estd en preparacion una nota orientativa sobre
el tema de la simplificacion, con la que pretende ayudar a los Estados
miembros a aprovechar plenamente durante el préximo periodo de
programacion unas opciones de simplificacién que han sido ampliadas
de manera significativa.

La Comisién acepta esta recomendacién y estd de acuerdo en afiadir
como anexo a los informes anuales de actividad una explicacion
detallada de aquellos casos individuales en los que, basdndose en su
evaluacién de la situacion especifica, adopta una decision motivada de
no formular reservas, o de no incluir el caso en la cuantificacion de la
reserva.
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INTRODUCCION

7.1.  El presente capitulo expone las observaciones especificas
sobre relaciones exteriores, ayuda y ampliacién, que abarca los
ambitos politicos: «Relaciones exteriores», «Desarrollo y relacio-
nes con los Estados de Africa, el Caribe y el Pacifico (ACP)» ('),
«Ampliacién» y «Ayuda humanitaria». El cuadro 7.1 presenta
informacion clave sobre las actividades abarcadas y los gastos

efectuados en 2013.

Cuadro 7.1 — Relaciones exteriores, ayuda y ampliacién — Informacion clave de 2013

(millones de euros)

Ambito politico Descripcién Pagos
Relaciones exteriores Politica europea de vecindad y relaciones con Rusia 1423
Relaciones con Asia, Asia central y los paises de Oriente Préximo 623
Politica exterior y de seguridad comtin 312
Relaciones con América Latina 298
Gestion de crisis y amenazas a la seguridad mundial 264
Gastos administrativos 157
Iniciativa europea para la democracia y los derechos humanos (IEDDH) 136
Cooperacion con terceros paises en los dmbitos de migracion y asilo 39
Estrategia y coordinacién de la politica 24
Relaciones y cooperacion con terceros paises industrializados 19
3295
Desarrollo y relaciones con los Estados ACP Gastos administrativos 349
Cooperacién geogrfica con los Estados de Africa, el Caribe y el 295
Pacifico (ACP)
Participacién de los agentes no estatales en el desarrollo 212
Seguridad alimentaria 203
Mediq ambiente y gestion viable de los recursos naturales, incluida la 134
energfa
Desarrollo humano y social 108
Acciones de cooperacion al desarrollo y programas ad hoc 30
Estrategia y coordinacién de la politica 14
1345

" La ayuda facilitada a través de los Fondos Europeos de Desarrollo
se trata por separado al no estar financiada por el presupuesto

general.
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(millones de euros)

Ayuda humanitaria Ayuda humanitaria 1197
Gastos administrativos 36

Instrumento de financiacién de la proteccion civil 16

1249

Ampliacion Estrategia y proceso de ampliacion 833
Gastos administrativos 87

920

(") La fiscalizacién de los gastos administrativos se expone en el capitulo 9.
() Conforme a la definicién armonizada de operaciones subyacentes (para mas detalle, véase el anexo 1.1, apartado 7).

Fuente: Cuentas consolidadas de la Unién Europea de 2013.
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Caracteristicas especificas del grupo de politicas

7.2.  La accién exterior de la UE se basa en los principios
establecidos en el articulo 21 del Tratado de la Unién Europea.
En el dmbito de la cooperacion al desarrollo, el objetivo
principal de la UE es la reduccién vy, finalmente, la erradicacion
de la pobreza (). El objetivo de ampliacién es ayudar a los
paises candidatos y candidatos potenciales a respetar los valores
de dignidad humana, libertad, democracia, igualdad y Estado de
Derecho y los derechos humanos (*). La ayuda humanitaria estd
destinada a prestar asistencia, socorro y proteccion ad hoc a las
poblaciones de terceros paises que son victimas de catdstrofes
naturales o de origen humano (%).

7.3.  La financiacion se facilité recurriendo a los programas e
instrumentos siguientes:

a) programas geograficos, que se dirigen a los paises vecinos,
a los paises abarcados por la ampliacion y a los paises en
desarrollo (3 526 millones de euros);

b) programas temdticos, que conciernen la seguridad alimen-
taria, los actores no estatales y las administraciones locales,
el medio ambiente, la sanidad y la ensefianza, la democracia
y los derechos humanos (846 millones de euros);

¢) laaccién en politica exterior, que se canaliza a través de la
Politica Exterior y de Seguridad Comdn, el Instrumento de
Estabilidad, las misiones de observacion electoral y el
Instrumento de Paises Industrializados (595 millones de
euros);

d) laayuda humanitaria y el Instrumento de Financiacién de la
Proteccion Civil (1 213 millones de euros).

7.4.  El presupuesto correspondiente a las relaciones exterio-
res y la cooperacién al desarrollo fue ejecutado por la Direcciéon
General de Desarrollo y Cooperacién — EuropeAid, asi como
por el Servicio de Instrumentos de Politica Exterior (FPI). El
presupuesto de ampliacién fue ejecutado por la Direccion
General de Ampliacién (DG Ampliacién) y la Direccién General
de Ayuda Humanitaria y Proteccion Civil (DG ECHO) se encargd
de la ejecucion del presupuesto de ayuda humanitaria.

) Articulo 208 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn

Europea.
() Articulo 49 del Tratado de la Unién Europea.
* Articulo 214 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn

Europea.
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Riesgos para la regularidad

7.5.  Los gastos tratados en el presente capitulo se efectdan
mediante una amplia serie de instrumentos de cooperacién y de
métodos de ejecucion que se aplican en mds de 150 paises. Las
normas y los procedimientos suelen ser complejos, incluidos los
relativos a la licitacién y adjudicacién de contratos. El Tribunal
ha estimado que el riesgo inherente es elevado.

7.6.  En dos dmbitos, apoyo presupuestario (°) y contribucio-
nes de la UE a proyectos multidonantes ejecutados por
organizaciones internacionales (®) como las Naciones Unidas
(ONU), la naturaleza de los instrumentos y las condiciones de
pago limitan el grado en que las operaciones son proclives a
errores.

7.7.  El apoyo presupuestario se presta al presupuesto general
de un Estado o a su presupuesto para un objetivo o una politica
concretos. El Tribunal examina si la Comision ha satisfecho las
condiciones especificas para abonar los pagos del apoyo
presupuestario al pais socio de que se trate y ha verificado
que, para la recepcién de la ayuda, se han cumplido las
condiciones generales de subvencionabilidad (como avances en
la gestion financiera del sector ptblico).

7.8.  Pese a todo, la Comisién dispone de un margen de
flexibilidad considerable a la hora de decidir si se han cumplido
estas condiciones generales. La auditorfa de regularidad del
Tribunal no puede abarcar la fase siguiente al pago de la ayuda al
pais socio, ya que los fondos transferidos se fusionan
seguidamente con los recursos presupuestarios del pais receptor.
Las insuficiencias en su gestién financiera no emergerdn como
errores en la auditorfa de regularidad del Tribunal.

() Los pagos de apoyo presupuestario efectuados en 2013 con
cargo al presupuesto general ascendieron a 805 millones de
euros.

© Los pagos efectuados en 2013 a las organizaciones internacio-
nales con cargo al presupuesto general ascendieron a 1 500 millo-
nes de euros.
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7.9.  Las contribuciones de la Comision a los proyectos de
donantes miiltiples se suman a las de otros donantes y no se
destinan especificamente a la financiacién de gastos claramente
identificables. Con arreglo al denominado «enfoque nocional», la
Comisién supone que las operaciones subyacentes son regulares
siempre que el importe comiin contenga suficiente gasto
subvencionable para cubrir la contribucién de la UE. En caso
de que otros donantes sigan el mismo enfoque y apliquen los
mismos criterios de subvencionabilidad para su contribucién,
existe el riesgo de que el gasto global no cumpla los requisitos de
condicionalidad combinados de la Comisién y los otros
donantes.

RESPUESTAS DE LA COMISION

7.9.  La Comisién considera que las medidas de control interno
aplicadas, junto con las de las organizaciones internacionales, limitan
este riesgo tedrico a un nivel verdaderamente insignificante.

La Comisién no estd al corriente de ningiin problema especifico
derivado del «enfoque nocional», que se ha desarrollado en los tiltimos
afios para que la Comisién pueda participar en las acciones con
miiltiples donantes, incluidos los fondos fiduciarios. Este enfoque
garantiza que se cumplen los requisitos juridicos aplicables a la
financiacion de la UE en el dmbito de las acciones exteriores al
garantizar que el importe aportado por otros donantes es suficiente para
costear las actividades que no son subvencionables segiin las normas de
la UE, al mismo tiempo que los fondos de la UE se gastan de la manera
mds eficiente, mediante la coordinacion de donantes, de conformidad
con el principio de buena gestion financiera.

La Comision limita este riesgo gracias a los procedimientos de
contabilidad, auditoria, control interno, contratacion ptiblica, publica-
cién ex post de informacion y proteccion de los datos personales que
aplican las organizaciones internacionales socias antes de cualquier
trabajo conjunto, a la presencia de sus empleados sobre el terreno (y su
participacion en grupos directores) y a la rigurosa informacién
financiera general que se pide a la organizacién internacional. Ademds,
durante la ejecucién de programas de acciones exteriores, se revisan
periddicamente los  sistemas mediante misiones de verificacién
realizadas por auditores externos.

Las auditorias realizadas por la Comisién no han demostrado hasta la
fecha ningiin riesgo especifico de esta naturaleza, ni tampoco tiene
constancia la Comisién de que haya ningiin otro donante con los
mismos «requisitos de condicionalidad.
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Alcance y enfoque de la fiscalizacion

7.10.  En la parte 2 del anexo 1.1 del capitulo 1 se describen
el enfoque y la metodologia de auditorfa generales aplicadas por
el Tribunal. En la fiscalizacion de relaciones exteriores, ayuda y
ampliacion, cabe destacar los siguientes elementos especificos:

a)  se examind una muestra de 172 operaciones definidas en el
anexo 1.1, apartado 7, que se constituyd para que fuera
representativa del conjunto de operaciones del grupo de
politicas. En 2013, estaba compuesta por 60 operaciones
aprobadas por los servicios centrales de la Comisién y 112
aprobadas por las delegaciones de la UE ();

b) cuando se detectaron errores, se analizaban los sistemas de
control aplicables para determinar cudles eran las insufi-
ciencias en concreto;

¢) en la evaluacion de los sistemas de control se examinaron
los controles ex ante, el seguimiento y la supervisién y la
auditorfa interna de EuropeAid;

d) el Tribunal analizé una seleccién de los contratos marco
adoptados por los servicios de la Comision;

e) el Tribunal analiz6 los informes anuales de actividad del FPI
y EuropeAid;

f) y examiné si la Comisién habia seguido las recomenda-
ciones formuladas en sus informes anuales de 2010 y 2011
(véase el anexo 7.3).

REGULARIDAD DE LAS OPERACIONES

7.11.  En el anexo 7.1 figura el resumen de los resultados de
la verificacion de operaciones. De las 172 operaciones auditadas
por el Tribunal, 50 (29 %) estaban afectadas por errores.
Basdndose en los 30 errores cuantificados, el Tribunal estima
que el porcentaje de error mas probable es del 2,6 % ().

) Los auditores visitaron Bosnia y Herzegovina, Camboya,
Moldavia, Palestina, Perd, Tunez y Turquia; en Afganistdn,
Bangladesh e Irak la verificaciéon fue mediante control docu-
mental.

(®  El Tribunal estima el porcentaje de error a partir de una muestra
representativa. La cifra indicada corresponde a la mejor
estimacion y el Tribunal calcula, con un grado de confianza
del 95%, que el porcentaje de error de la poblacién estd
comprendido entre el 1,2% y el 4,0% (los limites inferior y
superior de error respectivamente).
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7.12.  Un total de 30 de los 172 pagos estaban afectados por
errores cuantificables. De ellos, 20 se detectaron en pagos finales
y liquidaciones. Todos estos errores cuantificables se produjeron
en operaciones sujetas en principio a controles de la Comisién,
que no habfan servido en ningiin caso para impedirlos o
detectarlos. En dos operaciones, el Tribunal hall6 errores que no
habian sido detectados por los auditores nombrados por los
beneficiarios.

7.13. El grdfico 7.1 permite apreciar globalmente la
naturaleza de los errores y su contribucién al error global
estimado por tipo de grupo de politicas.

RESPUESTAS DE LA COMISION

7.12.  Respuesta conjunta a los puntos 7.12 a 7.15:

Los controles de la Comisidn estdn concebidos de forma que sea atin
posible la deteccion y la correccion de errores mediante auditorias ex
post, una vez efectuados los pagos finales. Las DG de ayuda exterior
gestionan y ejecutan un amplio programa anual de auditorias ex post,
basdndose en un proceso de evaluacion de riesgos formal.

Grifico 7.1 — Contribucion al error més probable por tipo de error

7.14.  Lla categoria de error, gastos no subvencionables (14
operaciones), incluye gastos derivados de actividades no
cubiertas por contrato o incurridos fuera del periodo de
subvencionabilidad, impuestos no subvencionables y costes
indirectos imputados erréneamente como costes directos. En
otros tres casos, la Comisién aceptd (y liquid) de forma
incorrecta gastos por servicios, obras y suministros no
incurridos en el momento de aceptarlos. A continuacién se
presentan varios ejemplos de errores (véase el ejemplo en el
recuadro 7.1).

Incumplimiento de los procedimientos de contratacidén
B Gastos no subvencionables
W Célculo incorrecto de los gastos declarados

Ausencia de justificantes de los gastos

B Servicios, trabajos y suministros no realizados
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RESPUESTAS DE LA COMISION

Recuadro 7.1 — Ejemplos de errores cuantificables

Gastos no subvencionables
DG Ayuda Humanitaria y Proteccion Civil (ECHO)

La Comisi6n firmé un convenio de subvencion con una ONG
alemana por valor de 750000 euros para realizar un
proyecto de ayuda humanitaria relacionado con la asistencia
sanitaria de personas vulnerables en Niger durante 2011
y 2012. La ONG imputé 12800 euros al proyecto en
concepto de cotizaciones sociales e impuestos, que la
Comisién no deberia haber reembolsado porque esos costes
no estaban relacionados con el proyecto financiado por la UE.

Gastos no incurridos
EuropeAid — Moldavia

La Comisién firmé un acuerdo de contribucién con un
programa de desarrollo de las Naciones Unidas por valor de
10,6 millones de euros de los cuales 9,5 millones fueron
financiados por la UE para fomentar el desarrollo econémico
y social en Moldavia.

En 2013, la Comision aceptd de forma incorrecta gastos por
valor de 1,8 millones de euros relativos a contratos firmados
por la organizacidn, pese a que no habian originado gasto
alguno.

Recuadro 7.1 — Ejemplos de errores cuantificables

La Comisién subraya el hecho de que los controles ex ante realizados
antes de cada pago deben analizarse en el contexto del sistema de
control en su conjunto. Los sistemas de supervision y control
establecidos podrian haber detectado aiin los errores mediante la
realizacion de controles ex post, ya que las acciones auditadas por el
Tribunal no se habian auditado después de las tltimas fases de la
cadena de control de la Comision.

Sin embargo, la Comision recordd al socio sus obligaciones
contractuales y, en especial, la necesidad de seguir mejorando sus
sistemas de control interno.

7.15.  Cuatro de los 30 errores cuantificables relacionados
con procedimientos de adjudicacién irregular o de contratacién
organizados por la Comisién (un caso) o por los beneficiarios de
las subvenciones (tres casos) (véase el ejemplo en el recua-

dro 7.2).

Recuadro 7.2 — Procedimientos de contratacion irregu-
lar

EuropeAid — Tunez

La Comisién firmé un contrato de servicios por valor de
98 000 euros con un experto juridico francés por servicios de
asesoramiento en Tanez. En realidad, el contrato consistia en
la ampliacién de un contrato de servicios ya existente e
infringfa el Reglamento Financiero, por lo que era irregular.
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7.16.  De nueve operaciones relacionadas con el programa
nacional de preadhesion, la Comisién, por iniciativa propia,
validé (es decir, liquidé (°)) gastos por valor de 150 millones de
euros en total a falta de documentacion justificativa que habria
confirmado que realmente se habian efectuado, que reflejaban
fielmente los importes aceptados y que eran subvencionables.
Los importes liquidados se basaban en la propia estimacion de la
Comisién mds que en los costes incurridos, pagados y
aceptados, correspondientes a costes reales demostrados por
documentos justificativos. Ademds de las nueve muestras de
operaciones, el Tribunal hall6 otras operaciones afectadas por el
mismo error sistémico. La Comisién reconocio el error de
liquidacién identificado por el Tribunal tras la auditorfa
efectuada por este tiltimo y procedié a las correcciones contables
de las operaciones afectadas, por lo que también decidi6
modificar el proceso de liquidacién en consecuencia.

7.17.  Veinte operaciones del total de 172 estaban afectadas
por 30 errores no cuantificables derivados del incumplimiento
de obligaciones legales o contractuales.

7.18. Las 20 operaciones de apoyo presupuestario exami-
nadas estaban exentas de errores normativos. Una de ellas
afectaba el pago de 15 millones de euros abonado por la
Comisién en noviembre de 2013 y correspondia al primer
tramo fijo del apoyo presupuestario de 35 millones de euros
destinados a «Apoyar la ejecucion de las politicas medioam-
bientales de Ucrania». La Comisién autorizo el pago puesto que
se cumplian las condiciones generales y especificas, lo que quiere
decir que, en dos de las condiciones generales, habia llegado a la
conclusion de que el Gobierno de Ucrania aseguraba la
estabilidad macroecondmica del pais, asi como la confianza y
transparencia de la gestion de las finanzas publicas (pese a que
algunos indicadores de resultados presentaban una puntuacion
muy baja). Este ejemplo ilustra los riesgos descritos en los
apartados 7.7 y 7.8.

EXAMEN DE LOS SISTEMAS DE CONTROL SELEC-
CIONADOS

EuropeAid

7.19.  En el anexo 7.2 se resumen los resultados del examen
de los sistemas de EuropeAid por el Tribunal. En el Informe
Anual del Tribunal sobre los octavo, noveno y décimo Fondos
Europeos de Desarrollo, apartados 33 a 45, se detallan los
resultados de la evaluacién de los sistemas de EuropeAid, asi
como el estudio del porcentaje de error residual llevado a cabo
por dicha direccién general.

() Laliquidacién de las prefinanciaciones deberfa tener lugar sobre
la base de la informacién verificable de los receptores, de acuerdo
con el procedimiento establecido en el Reglamento Financiero y
sus normas de aplicacion.

RESPUESTAS DE LA COMISION

7.16.  La Comisidn reconoce que ho se siguieron sus procedimientos
en estas liquidaciones, que se realizaron exclusivamente para fines de
contabilidad y gestion interna y son independientes de los
procedimientos formales de aceptacién de los gastos declarados. La
Comision reconoce también que este enfoque contable debe ser
modificado y ya ha revocado las liquidaciones en cuestion. La Direccién
General de Ampliacion aplicard un nuevo procedimiento de liquidacién.
La entrega de la ayuda de preadhesion incluye la verificacién y
seguimiento estrictos de los sistemas y procedimientos antes de
cualquier pago de prefinanciacion. Cada programa dura varios afios y
solo al final de la ejecucion de cada programa resulta posible evaluar los
costes reales soportados y el éxito del proyecto en si mismo.

7.18.  La Comisién observa con satisfaccién que las operaciones de
apoyo presupuestario se hallan exentas de errores.
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DG Ampliacion

7.20.  En su declaracion de fiabilidad del afio 2013, el director
general de Ampliacion declar6 haber obtenido garantias
razonables de que los procedimientos de control establecidos
ofrecian las garantias necesarias sobre la legalidad y regularidad
de las operaciones subyacentes y de que la informacion facilitada
en el informe era fiable, completa y correcta. No obstante, como
se describe en el apartado 7.16, el Tribunal hallé que el gasto
registrado por la DG Ampliaciéon se basaba en su propia
estimaciéon mds que en los costes incurridos, pagados y
aceptados correspondientes a costes reales demostrados por
documentos justificativos. Puesto que el importe de riesgo es de
150 millones de euros, el director general deberia haber
formulado una reserva.

Contratos marco

7.21.  El Tribunal revis6 los contratos marco licitados por las
tres DG y un servicio (FPI) relacionados con el grupo de
politicas, sin encontrar errores o insuficiencias de los sistemas.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusién referente a 2013

7.22.  En este grupo de politicas:

a) la verificacion de las operaciones indica que el porcentaje
de error mds probable presente en la poblacion es del
2,6 %;

b) un error sistémico en la liquidacién de gastos por la DG
Ampliacién y que representa 150 millones de euros;

¢) los sistemas examinados en EuropeAid se consideran
parcialmente eficaces (*°).

7.23.  La evidencia general de auditorfa indica que el gasto
aceptado estd afectado por un nivel de error material.

("%  La conclusién sobre los sistemas se limita a los sistemas
seleccionados para el examen tal y como se indica en el alcance
de la fiscalizacion, apartado 7.10.

RESPUESTAS DE LA COMISION

7.20.  Véanse las respuestas de la Comision al punto 7.16.

La Comisién considera que el Director General de Ampliacion no
estaba obligado a formular una reserva. Todas las operaciones de que se
trata habian sido revocadas antes de elaborarse las cuentas definitivas.

7.22.

c) La Comision observa que el porcentaje de error en el caso de las
transacciones gestionadas por EuropeAid es inferior al registrado
en 2012.
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Recomendaciones

7.24. En el anexo 7.3 figura el resultado del anilisis
efectuado por el Tribunal de los avances en el cumplimiento
de las recomendaciones formuladas en anteriores informes
anuales. En los informes relativos a los ejercicios 2010 y 2011,
el Tribunal presenté once recomendaciones. La Comision aplico
plenamente ocho de ellas, mientras que dos se aplicaron en la
mayorfa de los aspectos y una parcialmente.

7.25. A raiz de este andlisis, y de las constataciones y
conclusiones del ejercicio 2013, el Tribunal recomienda que:

— Recomendacion 1: la Comisién y la DG Ampliacién en
particular garanticen que las instrucciones al personal
indican que la liquidacién tnicamente se puede realizar
sobre la base del gasto efectuado y no de su propia
estimacion.

— Recomendacion 2: el FPI acredite todas las misiones de la
PESC con arreglo a las «evaluaciones en seis pilares» ().

(") Véase el anexo 7.3.

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comisidn acepta la recomendacion y sefiala que las directrices y
normas contables vigentes ya comunicadas a las Direcciones Generales
explican el tratamiento correcto que se ha de aplicar a las liquidaciones.
La Direccion General de Ampliacion aplicard un nuevo procedimiento
de liquidacion. El reconocimiento de los costes seguird basdndose en el
procedimiento de liquidacion de cuentas.

La Comision acepta esta recomendacion. Las mejoras han sido
detectadas por los auditores, tal como se indica en el anexo 7.3. El
Servicio de Instrumentos de Politica Exterior (FPI) se ha comprometido
a obrar por la conformidad progresiva de las misiones, empezando por
las mayores. Este objetivo estd atin en fase de aplicacién, pero el FPI
considera que los riesgos por incumplimiento han sido leves. Las cuatro
misiones principales, que ya son conformes o lo serdn muy pronto,
representan mds del 80 % del presupuesto gestionado por las misiones
de la PESC. Se trata también de una cuestién de rentabilidad a la hora
de hacer conformes las misiones cuando muchas pueden tener una
duracién limitada. Por definicion, las nuevas misiones de la PESC no
pueden ser conformes desde el primer dia, ya que se necesita tiempo
para establecer sus sistemas. En los casos en que las mismas no son
conformes, el FPI no delega la gestion financiera completa, sino que
mantiene controles atenuantes. Este extremo ya lo reconoce plenamente
el Reglamento Financiero (articulo 60, apartado 2).
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CAPITULO 8

Investigacion y otras politicas internas
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

INTRODUCCION

8.1.  El presente capitulo expone las observaciones especificas
sobre Investigacién y otras politicas internas, que engloba los
siguientes dmbitos politicos: «Investigacién», «Educacién y
cultura», «Redes de comunicaciones, contenido y tecnologia»,
«Empresa, <Asuntos de interior», dnvestigacion directa», «Asun-
tos econdmicos y financieros», «Comunicacion, Justicia»,
«Mercado interior», «Comercio» y «Competencia». También se
exponen en el presente capitulo los resultados de la fiscalizacién
recurrente del Tribunal sobre el Fondo de Garantia relativo a las
acciones exteriores. El cuadro 8.1 presenta informacion clave
sobre las actividades abarcadas y los gastos efectuados en 2013.

Caracteristicas especificas del grupo de politicas

8.2. Los gastos abarcan toda una serie de objetivos de la
politica, tales como la investigacion y la innovacién, la
educacion, la seguridad, la migracion y las medidas destinadas
a combatir los efectos de la crisis financiera.

8.3.  Practicamente el 90 % del gasto se ejecuta en forma de
subvenciones a los beneficiarios que participan en los proyectos.
Otros gastos incluyen, por ejemplo, el apoyo a instrumentos
financieros gestionados por el Banco Europeo de Inversiones y
contribuciones a programas gestionados por los Estados
miembros, como el Fondo para las Fronteras Exteriores.

8.4.  Aparte de los pagos de prefinanciacion, que se abonan a
la firma de un convenio de subvencién o de una decision de
financiacion, el pago de fondos de la UE reembolsa importes
declarados por los beneficiarios en declaraciones de gastos de
programas o de proyectos. El principal riesgo de irregularidad
reside en que los beneficiarios presenten en sus declaraciones
costes no subvencionables o infundados que no sean detectados
ni corregidos por los sistemas de control de la Comision o de los
Estados miembros.
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Alcance y enfoque de la fiscalizacion

8.5.  El enfoque y la metodologia generales de auditoria del
Tribunal se describen en el anexo 1.1, parte 2, del capitulo 1. En
el caso de la fiscalizacién de la investigacion y otras politicas
internas, cabe sefialar los siguientes aspectos especificos:

a)  se verificé una muestra de 150 operaciones definidas en el
anexo 1.1, apartado 7, que se constituy6 con el fin de que
fuera representativa de toda la gama de operaciones del
grupo de politicas. En 2013 la muestra consistia en 89
operaciones relativas a investigacién [86 del séptimo
programa marco (VI[ PM) y tres del sexto programa marco
(VI PM)], veinticinco operaciones correspondientes a los
programas «Aprendizaje permanente» (PAP) y Juventud en
accién» (JEA) y 36 operaciones de otros programas;

b) la evaluacién de los sistemas de control se centrd en el
séptimo programa marco, que consta de tres elementos de
control principales:

— certificacién de las declaraciones de gastos de los
proyectos de los beneficiarios por auditores indepen-
dientes antes de presentarlas a la Comision,

— verificaciones de las declaraciones de gastos presen-
tadas e informes de situacién de los proyectos por la
Comisién antes de la autorizacién de los pagos,

— auditorias efectuadas por la Comisién de una muestra
de beneficiarios y recuperacion de todos los importes
no subvencionables reembolsados detectados durante
las auditorias;

¢) el Tribunal examiné los informes anuales de actividad de
2013 de la DG Investigacién e Innovacion, la DG Redes de
Comunicacioén, Contenidos y Tecnologia, la DG Educacién
y Cultura, y la Agencia Ejecutiva en el dmbito Educativo,
Audiovisual y Cultural (EACEA).
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REGULARIDAD DE LAS OPERACIONES

8.6.  En el anexo 8.1 figura el resumen de los resultados de la
verificacion de las operaciones. De las 150 operaciones
auditadas por el Tribunal, 76 (el 51 %) estaban afectadas por
error. Sobre la base de los 54 errores cuantificados, el Tribunal
estima que el porcentaje de error mas probable es del 4,6 % (*).

8.7.  Los tipos mds comunes de error consisten en costes de
personal incorrectamente calculados, otros gastos directos no
subvencionables, como gastos de viaje o de material no
justificados, y costes indirectos basados en tipos erréneos de
gastos generales o que incluyen categorias de gastos no
subvencionables que no guardan relacién con el proyecto.
Ademds, han contribuido de manera significativa al porcentaje
de error de 2013 los incumplimientos de las normas de
contratacion publica por los beneficiarios, que en este grupo de
politicas no habian constituido anteriormente una fuente de
error (véase el grdfico 8.2).

RESPUESTAS DE LA COMISION

8.6.  La Comisidn considera que el porcentaje de error detectado por
el Tribunal es un indicador de la eficacia de la ejecucion de los gastos de
la UE. También es importante tener en cuenta los resultados de su
estrategia de control plurianual. Sobre esta base, sus servicios calculan
un porcentaje de error residual, que tiene en cuenta las recuperaciones,
las correcciones y los efectos de todos sus controles y auditorias durante
el periodo de ejecucion del programa. El error residual calculado al final
de 2013 era de alrededor del 3 % en el grupo de investigacion, del
0,95 % en el caso de los programas de aprendizaje permanente y «La
Juventud en Accién» gestionados a través de las agencias nacionales, y
de menos del 2 % en el dmbito de Justicia y Asuntos de Interior.

Grifico 8.2 — Contribucion al porcentaje de error més probable por tipo de error

17 %

35 %

25%

Gastos de personal calculados incorrectamente
Otros gastos directos no subvencionables (IVA, viajes,
materiales, PAP)

M Gastos indirectos no subvencionables

Incumplimiento de las normas de contratacion ptblica

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

(") El Tribunal estima el porcentaje de error a partir de una muestra
representativa. La cifra indicada corresponde a la mejor
estimacion y el Tribunal calcula, con un grado de confianza del
95%, que el porcentaje de error de la poblaciéon estd
comprendido entre el 2,6% y el 6,6 % (los limites inferior y
superior de error respectivamente).
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Gastos de investigacion afectados por el mismo tipo e
intervalo de errores que en el pasado

8.8.  En el caso de los gastos de investigacion, el Tribunal
observé errores de tipo e intervalo similares a los de ejercicios
anteriores. La Comisién detecta estos tipos de errores con un
intervalo y una frecuencia similar en sus propias auditorfas.

8.9. En la mayorfa de los casos los errores se producen
porque los beneficiarios calculan de manera incorrecta el
importe de los costes subvencionables imputables al proyecto
o declaran gastos que no tienen relacién con este, o no pueden
justificarse. Con frecuencia se sobrestiman los costes de personal
porque los beneficiarios declaran costes presupuestados en lugar
de costes reales, porque las tarifas horarias son incorrectas o
porque se imputan costes por un tiempo que no se ha dedicado
al proyecto. En el caso de otros costes directos, los beneficiarios
que cometen errores a menudo calculan incorrectamente los
costes subvencionables (por ejemplo, sobrestimando los costes
de depreciacién de material utilizado en el proyecto) o declaran
impuestos indirectos como costes subvencionables. Los costes
indirectos con frecuencia estdn sobrestimados porque los
beneficiarios incluyen gastos no relacionados con la actividad
de investigacién, como costes de comercializacion o de
distribucion (véase el ejemplo del recuadro 8.1).

Recuadro 8.1 — Errores en la declaracién de gastos de
un proyecto de investigacion del VII PM de financiacion
europea

Un beneficiario participante en un proyecto del VII PM
declar6 gastos por un importe de 185 500 euros, que dieron
lugar al reembolso por la Comisién de una contribucién de la
UE de 98 000 euros. El Tribunal detect6 varios errores en los
costes declarados, entre ellos:

— un método de cdlculo incorrecto de los costes de
personal basado en estimaciones,

— declaraciéon del impuesto sobre el valor afadido, no
subvencionable, en costes de viaje,

— imputacién de costes indirectos sin relacion con el
proyecto.

Los gastos no subvencionables declarados por el beneficiario
ascendieron a unos 36 000 euros.

El Tribunal detectd casos de gastos declarados no subvencio-
nables en mds de un tercio de los proyectos del VII PM de la
muestra.

8.10.  Los dltimos convenios de subvencién del VII PM se
firmaron en 2013. La gestién y la auditorfa de estos proyectos
por la Comision continuard al menos hasta 2017, paralelamente
al inicio del préximo programa de investigacion Horizon 2020.

RESPUESTAS DE LA COMISION

8.9.  La Comision reconoce la naturaleza y el alcance de los errores
detectados por el Tribunal.

Recuadro 8.1 — Errores en los costes declarados corres-
pondientes a un proyecto de financiacion europea de
investigacion (7° PM)

La Comision desea subrayar que el tipo de errores que sefiala el
Tribunal solo podria haberse detectado mediante una auditoria
financiera ex post en profundidad y no mediante una ex ante.

Las normas de Horizonte 2020, el nuevo programa marco, evitard
en principio la mayor parte de estos tipos de error, ya que se
permitirdn estimaciones de los costes de personal medios (si esa es la
prdctica normal del beneficiario), el IVA serd subvencionable si no es
recuperable y un porcentaje a tanto alzado de los costes indirectos
prevendrdn el tipo de error detectado.
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8.11. Las normas simplificadas que regirdin Horizon 2020,
como la mayor aceptacion de las practicas contables habituales
de los beneficiarios y el reembolso a tanto alzado de los costes
indirectos, estan previstas para disminuir la complejidad a la que
se enfrentan los beneficiarios y reducir el porcentaje de error. Sin
embargo, cualquier efecto en el porcentaje de error no podra
apreciarse hasta el final de 2016, una vez que se haya abonado la
primera serie de pagos intermedios significativos.

8.12.  En 2013, la Comision redujo ain mds el plazo de pago
de las ayudas a la investigacién. No obstante, el Tribunal detect6
14 casos en los que los coordinadores de los proyectos
retrasaron la transferencia de los fondos a otros socios. Aunque
en algunos casos habfa razones comprensibles para el retraso,
como dudas sobre los gastos reales del socio, los retrasos
innecesarios pueden perjudicar a los beneficiarios que dependen
mayoritariamente de los fondos de la UE para financiar su
investigacion, como las pequefias y medianas empresas (PYME).

Incremento de errores en el dmbito politico de
educacién y cultura

8.13.  En 2013, alrededor de la mitad (12 de un total de 22)
de las operaciones seleccionadas del programa de aprendizaje
permanente correspondian a proyectos de educaciéon y forma-
cién que no formaban parte de los intercambios de estudiantes
Erasmus. Estos proyectos suelen ser ejecutados por pequeiias
entidades, como organizaciones no gubernamentales, escuelas y
pymes, que tienen una capacidad administrativa limitada. A
menudo, estas acaban de integrarse en el programa y estin
menos familiarizadas con las normas y procedimientos, en
particular el requisito de mantener una contabilidad de los
proyectos por separado y conservar todos los documentos
justificativos de los gastos efectuados en el proyecto, lo que da
lugar a una mayor frecuencia de errores (véase el ejemplo en el
recuadro 8.2).

Recuadro 8.2 — Errores en la declaracion de gastos de
un proyecto de aprendizaje permanente

Un beneficiario participante en un proyecto del programa de
aprendizaje permanente incluyé mds de 260 000 euros de
gastos de personal en su declaracién, que dio lugar al
reembolso por la Comisién de una contribucién de la UE de
aproximadamente 190 000 euros. El Tribunal detectd varios
errores en los gastos declarados:

— célculo de costes de personal aplicando tarifas horarias
incorrectas,

— declaracion de gastos de subcontratacion como costes de
personal,

— declaracion de gastos efectuados antes del inicio del
periodo de subvencionabilidad del proyecto.

En este proyecto el Tribunal examiné gastos por un importe
de unos 114000 euros, de los cuales identific6 como no
subvencionables gastos que ascienden a alrededor de 48 000
euros.

El Tribunal detecté casos de gastos no subvencionables
declarados en casi una cuarta parte de los proyectos de
aprendizaje permanente seleccionados.

RESPUESTAS DE LA COMISION

8.12.  El reparto de fondos es un tema sujeto a lo dispuesto en el
acuerdo de consorcio celebrado por los beneficiarios, en el que la
Comision no es parte. La Comisidn considera mds conveniente que la
transferencia de fondos entre los miembros del consorcio se gestione
dentro del propio consorcio. Cuando se detecta un caso de retraso en el
reparto de los fondos, la prdctica habitual de la Comisidn es interesarse
ante el coordinador del proyecto por las razones de ese retraso.

Ademds, la Comision ha recordado a los coordinadores su obligacion de
transferir los fondos con rapidez.

Recuadro 8.2 — Errores en los costes declarados corres-
pondientes a un proyecto de aprendizaje permanente

La Comisién reconoce los errores detectados por el Tribunal y
procederd a la recuperacion de los importes abonados indebidamente.
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El incumplimiento de las normas de contratacién
puablica contribuye significativamente al porcentaje
de error de 2013

8.14. Las operaciones de investigacién y otras politicas
internas por lo general no son objeto de contratacién publica.
Solo en ocho de las 150 operaciones de la muestra eran
aplicables las normas de contratacion publica nacionales o de la
UE.

8.15.  El Tribunal observé errores cuantificados en dos de los
ocho casos. En un contrato de provision de servicios de
formacién para un proyecto de juventud en accién, el poder
adjudicador del Estado miembro aplicé incorrectamente los
criterios de adjudicacion del contrato, que fue obtenido por la
empresa indebida. En el otro caso, que se trataba de la
organizacién de talleres para un proyecto de investigacion, el
beneficiario adjudicé el contrato directamente a una empresa,
pese a que las normas nacionales de contratacién publica
establecian el recurso a un procedimiento de licitacién (véase el
anexo 1.1, apartados 10 y 11).

Los gastos no subvencionables pueden limitar el
valor afiadido europeo

8.16.  Ademds de la falta de garantia sobre la regularidad del
gasto, el reembolso de gastos no subvencionables puede impedir
la consecucién satisfactoria de los objetivos de la politica. El
recuadro 8.3 ofrece un ejemplo de cémo los gastos no
subvencionables pueden limitar el valor afiadido europeo de
los proyectos.

Recuadro 8.3 — Los gastos no subvencionables pueden
limitar el valor afiadido europeo de los proyectos

El Fondo para las Fronteras Exteriores constituye el principal
instrumento financiero de la UE de ayuda a la gestion de sus
fronteras exteriores, y tiene por objeto garantizar unos
controles eficaces y eficientes en dichas fronteras. El Fondo
cofinancia programas y proyectos gestionados por los
Estados miembros.

El Tribunal examin6 un proyecto en Espafia consistente en la
compra de cuatro helicpteros que debian utilizarse para la
supervision y el control de las fronteras. La autoridad
responsable en el Estado miembro declaré que las
actividades de vigilancia de las fronteras exteriores repre-
sentarfan el 75 % de la utilizacién de los helicopteros.

RESPUESTAS DE LA COMISION

8.15.  En el segundo caso mencionado, y en relacion con los gastos
de los seminarios organizados por una universidad (24 000 EUR), esta
incumplié la normativa nacional, que dispone la obligacion de un
procedimiento de licitacion piiblica completa para todos los importes
superiores a 10 000 EUR, por lo que los pagos al seminario no son
subvencionables, pese al valor afiadido del mismo y su coste aceptable.
Esto pone de manifiesto la dificultad para la Comision de garantizar la
subvencionabilidad de todos los costes, especialmente cuando las
autoridades nacionales o, incluso, las regionales, crean normas
adicionales que superan los requisitos del programa marco de
investigacion y que no son necesariamente adecuadas para la
financiacion de la investigacién.

Recuadro 8.3 — Los costes no subvencionables pueden
limitar el valor afiadido de los proyectos para la UE
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El Tribunal verificé el uso dado a los helicopteros sobre la
base de la informacion facilitada por la autoridad compe-
tente, que contenia errores e incoherencias que le restaban
fiabilidad como fuente para verificar la utilizacion de los
helicopteros en actividades subvencionables por el Fondo
para las Fronteras Exteriores. Segun la informacion facilitada,
el Tribunal estima que estos se utilizaron para actividades de
vigilancia y control de las fronteras como mucho en
un 25,5%, por lo que el importe maximo admisible para
la cofinanciacién del Fondo para las Fronteras Exteriores
deberfa ser de 8,3 millones de euros y no el importe
declarado de 24,3 millones de euros.

Los elevados importes de costes no subvencionables
resultantes de la adquisiciéon de material no utilizado para
los fines del proyecto cofinanciado pueden limitar el valor
afladido europeo del Fondo para las Fronteras Exteriores y
demuestran una falta de supervision adecuada por parte de
la autoridad competente del Estado miembro. En el Informe
Especial del Tribunal n® 15/2014 sobre el Fondo para las
Fronteras Exteriores se identifican problemas de eficacia y
valor afiadido de este Fondo ().

EXAMEN DE LOS SISTEMAS DE CONTROL SELEC-
CIONADOS

8.17.  Los resultados de la verificacién por el Tribunal del
sistema se resumen en el anexo 8.2.

La certificacion de declaraciones de gastos no elimina
todos los errores

8.18. Los beneficiarios del VII PM deben presentar un
certificado de auditorfa junto con sus declaraciones de gastos
cuando la contribucién europea a su proyecto sea superior a
375000 euros. El auditor independiente debe certificar que los
costes declarados cumplen los criterios de subvencionabilidad y
notificar las excepciones.

8.19. En las declaraciones de gastos fiscalizadas por el
Tribunal en las que se present6 un certificado (32 de las 89
operaciones de la muestra de operaciones que reciben
financiaciéon europea para la investigacion del VII PM), el
Tribunal realizd una comparacién entre el resultado de su
fiscalizacion y las conclusiones del auditor independiente, y
constatd un nivel significativo de errores en las declaraciones de
gastos en nueve casos en los que el auditor independiente habia
certificado la subvencionabilidad de los gastos declarados.

() http://eca.europa.eu

RESPUESTAS DE LA COMISION

Esta conclusién se refiere a la cuestion del uso combinado con otras
tareas de seguridad interior para el mismo equipo. La Comisién
dard seguimiento a esta conclusion al reabrir el cierre del programa
anual del FFE de 2009 en Espafia.
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8.20. La certificacion de las declaraciones de gastos con-
tribuye a reducir el nivel de error global de los programas
marco. Aunque la Comisién ha iniciado una campafia de
comunicacion para recordar las normas de subvencionabilidad a
los auditores independientes, la calidad del trabajo subyacente a
los certificados de auditorfa no elimina todos los errores.

Insuficiencias en los controles efectuados antes de la
autorizacion de los pagos

8.21.  La Comisién ha reducido a un minimo los controles
anteriores a los pagos a fin de acelerar estos y mantener un
equilibrio razonable entre la confianza y el control.

8.22.  Antes de que la Comisién efecttie los pagos, los agentes
encargados de los proyectos verifican los informes de situacién
presentados por los beneficiarios. Los gestores financieros
verifican las declaraciones de gastos y los certificados de
auditorfa correspondientes. En algunos casos pueden realizarse
controles detallados, que consisten en comprobar las distintas
partidas de costes sobre la base de informacién adicional
solicitada al beneficiario.

8.23.  El Tribunal observé dos cuestiones especificas:

— en un caso, la Comisién aceptd reembolsar gastos de
personal e indirectos que estaban erréneamente basados en
tipos presupuestados, pese que este error habia sido
identificado por el auditor independiente en el certificado
de la declaracién de gastos. La unidad de auditorfa interna
de la DG Redes de Comunicaci6én, Contenido y Tecnologias
detect6 un caso similar en relacion con las verificaciones,

— el otro asunto trataba de incoherencias en las verificaciones
de la Comision. Si un beneficiario no dispone de datos
sobre costes reales en el momento en que elabora su
declaracién de gastos, puede declarar unos costes estima-
dos, e introducir cualquier ajuste necesario en la declara-
cion del periodo de referencia siguiente. En las
declaraciones de gastos presentadas para el tltimo periodo
de referencia de un proyecto, la Comisién no siempre
comprueba si pueden ser necesarios ajustes adicionales
antes de efectuar el pago final.

8.24.  En el Informe Especial n® 2/2013 (°) sobre el VII PM, el
Tribunal sefialé que la Comisién no siempre aplica procedi-
mientos uniformes, lo que puede reducir la ejecucion eficiente
del programa y aumentar la carga administrativa para los
beneficiarios. Los informes emitidos en 2013 por las unidades
de auditoria interna de la DG Investigacion e Innovacién y la DG
Redes de Comunicacién, Contenido y Tecnologias también
mencionan estos riesgos.

() http:/fwww.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/SR13_02/
SR13_02_ES.PDF

RESPUESTAS DE LA COMISION

8.23.

Las normas de Horizonte 2020 se han adaptado de modo que la
utilizacion de porcentajes presupuestados para los costes de personal
sean subvencionables si se basan en las prdcticas habituales de los
beneficiarios. Los costes indirectos se basardn en un reembolso a tanto
alzado, al efecto de prevenir este tipo de error.

Un seguimiento apropiado de la obligacién general de ajustar los costes
estimados ha resultado dificil en el marco del 7° PM. Por este motivo,
Horizonte 2020 acepta el uso de cifras estimadas para los costes de
personal medios, si esta es la prdctica habitual del beneficiario, al efecto
de eliminar este riesgo de error.

8.24.  La Comision reconoce este problema e invierte mucho para
garantizar un trato homogéneo de Horizonte 2020, sobre todo
mediante la creacion del Centro Comiin de Apoyo, que reiine servicios
de asesoramiento juridico, procesos empresariales, tecnologias de la
informacion y auditoria en una tnica direccion que presta apoyo a
todos los servicios de la Comisién que gestionan la investigacion.
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Retrasos en las auditorias de los beneficiarios en
algunas direcciones generales

8.25.  Las auditorfas practicadas a los beneficiarios por la
Comisién proporcionan aportaciones esenciales a las declara-
ciones anuales de fiabilidad de los directores generales respecto
de la regularidad de las operaciones y constituyen la base para
recuperar de los beneficiarios cualquier reembolso de gastos no
subvencionables.

8.26.  Las direcciones generales y las agencias ejecutivas de
investigacion han establecido una estrategia conjunta para la
auditorfa del gasto del VII PM, que incluye una muestra de
auditorfa representativa comiin concebida para estimar el nivel
global de error en la financiacién de la investigacién europea
(VII PM), complementada por auditorias basadas en criterios de
riesgo.

8.27. Al final de 2013, el importe de gastos auditado por las
direcciones generales y agencias de investigacion ascendié a
1 400 millones de euros, el 7% de la financiacién total del
VII PM. El ntmero de auditorfas cerradas fue de 2195,
ligeramente inferior al de 2236 previsto en la estrategia de
auditorfa. Esta diferencia del 1,8 % en el nimero de auditorias
cerradas oculta diferencias en el rendimiento de las direcciones
generales y agencias. Por ejemplo, la DG Investigacion e
Innovacién cerrdé 977 auditorfas (un 3,2% mds de las 947
planificadas), mientras que la DG Redes de Comunicacion,
Contenido y Tecnologias cerrd 435 auditorfas (un 8,4 % menos
de las 475 previstas) y la Agencia Ejecutiva del Consejo Europeo
de Investigacion, 192 (un 18,3 % menos de las 235 previstas).

8.28.  Cuando las auditorfas de la Comisién detectan errores,
deben recuperarse de los beneficiarios los fondos pagados como
reembolso de gastos no subvencionables, bien a través de una
orden de ingreso, bien compensandolos con respecto a un pago
futuro.

8.29. Al final de 2013, los importes recuperados ascendian a
29,6 millones de euros, aunque los importes pendientes
recuperables también habian pasado de 12 millones de euros
al final de 2012 a casi 17 millones de euros. El Tribunal observé
que el periodo transcurrido para efectuar recuperaciones varia
considerablemente entre las direcciones generales y entre las
distintas direcciones de una misma direcciéon general.

RESPUESTAS DE LA COMISION

8.27.  La estrategia de auditoria es una estrategia plurianual de
toda la Comision en la que pueden preverse fluctuaciones anuales, tanto
en el niimero total de auditorias como entre servicios, sin que ello afecte
gravemente a la eficiencia global de la funcion de auditoria ex post.
Cualquier retraso en un afio determinado se compensa en los afios
posteriores, en consonancia con el cardcter plurianual de la estrategia de
auditoria.

En el caso concreto de la AECEI las campaiias de auditoria se iniciaron
un poco mds tarde de lo previsto en la estrategia de auditoria. No
obstante, la tendencia indica una disminucion del desfase.
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8.30.  El Tribunal también analiz6 los progresos realizados
por la Comision en la recuperacion de los errores cuantificados
identificados por el Tribunal en 2012. En las otras politicas
internas, se habian recuperado los importes correspondientes a
la mayoria de los errores. En el dmbito de la investigacion, siete
de los 35 casos examinados todavia se estaban tramitando. Al
final de 2013, la Comisién habia recuperado 0,4 millones de
euros de los 3,6 millones de euros de errores detectados por el
Tribunal.

Examen de los informes anuales de actividad de la
Comision seleccionados

8.31.  El Tribunal examiné los informes anuales de actividad
de la DG Investigacion e Innovacion, la DG Redes de
Comunicacién, Contenido y Tecnologias, la DG Educacion y
Cultura y la EACEA, y observé que los informes ofrecen una
evaluacion correcta de la gestion financiera en relaciéon con la
regularidad de las operaciones subyacentes, y que la informacién
facilitada corrobora las constataciones y conclusiones del
Tribunal en su mayor parte.

8.32.  En general, si el error residual estd por encima del 2 %
en un dmbito de gasto al final del ejercicio de referencia, debe
emitirse una reserva. Sin embargo, el director general de la DG
Redes de Comunicacién, Contenido y Tecnologias no lo hizo en
el caso del gasto del programa de medidas de ayuda a las
tecnologfas de la informacion y la comunicacién (*), aunque el
porcentaje de error residual al final de 2013 era del 2,77 %. Al
aplicar este porcentaje a los pagos de 122,9 millones de euros
en 2013 de este programa, el importe en riesgo asciende a
3,4 millones de euros.

() Un subprograma del programa marco de innovacién y
competitividad.

RESPUESTAS DE LA COMISION

8.32. El IAA fue completamente transparente al ofrecer una
indicacion del porcentaje de error residual, el importe en situacion de
riesgo y la importancia relativa. La decision, cuidadosamente medida,
de no emitir una reserva sobre los pagos al programa de apoyo a la
politica en materia de TIC del PIC se basa en el hecho de que el
porcentaje de error no podia servir para extrapolar y extraer
conclusiones razonables, habida cuenta del cardcter limitado de la
muestra (14 auditorias cerradas). La DG CONNECT mantendrd sus
esfuerzos por aplicar plenamente la estrategia de auditoria no
relacionada con la investigacién y controlard estrechamente las cifras
resultantes. En el nuevo periodo de programacion, esta linea del
programa del PIC se ha integrado en el programa Horizonte 2020.
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CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

Conclusién referente a 2013

8.33.  En este grupo de politicas:

— la verificacion de las operaciones indica que el porcentaje
de error mds probable presente en la poblacion es del
4,6 %,

— el sistema examinado del VII PM se considera parcialmente
eficaz: el Tribunal detectd insuficiencias en los certificados
de auditorfa (apartado 8.17) y en las verificaciones
anteriores a la autorizacién de los pagos (apartados 8.21
y 8.22), ademds de retrasos en la recuperacion de los gastos
no subvencionables reembolsados (apartados 8.27 y 8.30).

8.34. La evidencia de auditorfa en general indica que los
gastos aceptados estdn afectados por un nivel significativo de
error.

Recomendaciones

8.35. En el anexo 8.3 figura el resultado del anilisis
efectuado por el Tribunal de los avances en el cumplimiento
de las recomendaciones formuladas en anteriores informes
anuales. En los Informes Anuales relativos a los ejercicios 2010
y 2011, el Tribunal present siete recomendaciones. La
Comisién aplicd plenamente tres, mientras que las cuatro
restantes fueron aplicadas mayoritariamente.

RESPUESTAS DE LA COMISION

8.33.

La Comisién considera que el porcentaje de error detectado por el
Tribunal es un indicador de la eficacia de la ejecucion de los gastos de la
UE. También es importante tener en cuenta los resultados de su
estrategia de control plurianual. Sobre esta base, sus servicios calculan
un porcentaje de error residual, que tiene en cuenta las recuperaciones,
las correcciones y los efectos de todos sus controles y auditorias. El error
residual calculado al final de 2013 era de alrededor del 3 % en el grupo
de investigacion, del 0,95 % en el caso de los programas de aprendizaje
permanente y «La Juventud en Accién» gestionados a través de las
agencias nacionales, y de menos del 2% en el dmbito de Justicia y
Asuntos de Interior.
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8.36. A raiz del andlisis descrito y de las constataciones y
conclusiones del ejercicio 2013, el Tribunal recomienda que la
Comisién:

— Recomendacién 1: amplie e intensifique su campafia de
comunicacion para sensibilizar a los beneficiarios y a los
auditores independientes sobre las normas de subvencio-
nabilidad de los gastos de investigacién en virtud del
VII PM.

— Recomendacién 2: en el grupo de politicas orienten mds
sus actividades de control con arreglo a criterios de riesgo,
centrando las verificaciones en los beneficiarios mds
proclives (por ejemplo, entidades con menos experiencia
de la financiaciéon europea) y reduciendo los controles en
los beneficiarios que presenten menores probabilidades de
riesgo.

— Recomendacion 3: en los nuevos programas de investi-
gacion y otras politicas internas para 2014-2020, propor-
cionen orientaciones oportunas, coherentes y claras a los
beneficiarios y a las autoridades de gestion con respecto a
los requisitos revisados de subvencionabilidad y control.

RESPUESTAS DE LA COMISION

8.36.

La Comisién acepta esta recomendacion. La campafia de comunicacién
ha llegado hasta ahora a mds de 3 100 personas, que han asistido a
24 actos. La Comisién dard continuidad a estos esfuerzos al
proporcionar orientaciones para Horizonte 2020 (véase la recomenda-
cion 3).

La Comision acepta esta recomendacién. En el dmbito de la
investigacion, las actividades de concienciacion alertan a los servicios
de la Comisién de los riesgos especificos de los distintos tipos de
beneficiarios. Esto se refiere tanto a la fase de pago, en la que todavia
puede tener algtin efecto en el 7° PM, como a la fase de contratacion,
cuando cualquier repercusién serd en Horizonte 2020. En el caso de
Horizonte 2020, este tipo de informacion se incorporard de forma mds
sistemndtica en los sistemas de informacion utilizados por la Comisién.
Se prevé que un 83 % de las auditorias ex post para el periodo 2012-
2016 se seleccionard utilizando distintos factores de riesgo, lo que
contribuird a que se cumpla la recomendacién del Tribunal.

En el caso de otras politicas internas, la recomendacion se analizard con
mads detenimiento a la luz del nuevo entorno del programa para llegar a
una solucién rentable.

La Comisidn acepta esta recomendacién y reconoce su obligacion de
facilitar orientaciones oportunas y eficaces a los beneficiarios. Para los
programas del periodo 2014-2020, ya se han facilitado orientaciones
en una fase mucho mds temprana que para cualquier programa
anterior.

En materia de investigacion, ya estd disponible una serie de documentos
de orientacion en la pdgina web del portal del participante (http://ec.
europa.eu/research/participants/portal /desktop /en/funding/reference_-
docs.html).

Entre estos documentos, el acuerdo de subvencion anotado de Horizonte
2020 explica en detalle, con gran niimero de ejemplos prdcticos, todas
las disposiciones de los acuerdos de subvencion. Se ha prestado especial
atencion a las partes del acuerdo de subvencion que son muy diferentes
del 7° PM, tales como las nuevas disposiciones sobre los costes de
personal.

En educacién y cultura, la Comision ha elaborado directrices globales
para las agencias nacionales a efectos de la gestion del ciclo de vida del
proyecto y la aplicacién de las normas de control interno, en particular
la seleccion, ejecucion y registro de los controles efectuados sobre los
beneficiarios en el marco del programa Erasmus+.

Se creardn nuevas orientaciones especificas en caso necesario.


http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/funding/reference_docs.html
http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/funding/reference_docs.html
http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/funding/reference_docs.html
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RESULTADOS DE LA FISCALIZACION DEL FON-
DO DE GARANTIA RELATIVO A LAS ACCIONES
EXTERIORES EN 2013

8.37.  El Fondo de Garantia relativo a las acciones exteriores,
que garantiza préstamos de la UE a paises terceros, tiene como
finalidad reembolsar a los acreedores de la UE en caso de
impago del préstamo por el beneficiario, asi como evitar el
recurso directo al presupuesto de la Unién. Con arreglo a un
acuerdo entre la Comision y el Banco Europeo de Inversiones
(BEI), la gestién administrativa del Fondo compete a la Direccién
General de Asuntos Econémicos y Financieros, mientras que el
Banco Europeo de Inversiones (BEI) se ocupa de la gestion
financiera.

8.38.  La auditoria del Tribunal se centr en el cumplimiento
del acuerdo entre la Comision y el BEI en lo referente a la gestion
financiera del Fondo y en los procedimientos de supervision
aplicados por la Comisién.

8.39.  El Tribunal constaté que en 2013 la gestién financiera
del Fondo fue conforme al acuerdo entre el BEI y la Comision, y
que esta habfa aplicado unos procedimientos de supervisién
adecuados.

8.40.  El BEI y la Comisién aplican un indice de referencia
para revisar el rendimiento anual del Fondo. En 2013, el
rendimiento de la cartera del Fondo era de un 0,7914 %, lo cual
representa un rendimiento insuficiente de 34 puntos bdsicos
respecto de su indice de referencia.
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CAPITULO 9

Gastos administrativos y otros gastos
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INTRODUCION

9.1.  El presente capitulo expone las observaciones especificas

sobre gastos administrativos y otros
los 6rganos de la Unién Europea (

astos de las instituciones y
. El cuadro 9.1 presenta

informacién clave sobre las instituciones y 6rganos interesados y

los gastos efectuados en 2013.

Cuadro 9.1 — Gastos administrativos y otros gastos — Informacién clave de 2013

(millones de euros)

Ambito politico Descripcion Pagos
Gastos administrativos y otros gastos Comision 6544
Parlamento Europeo 1770

Servicio Europeo de Accién Exterior 735

Consejo 496

Tribunal de Justicia 342

Tribunal de Cuentas 132

Comité Econémico y Social Europeo 125

Comité de las Regiones 87

Defensor del Pueblo Europeo 10

Supervisor Europeo de Proteccion de Datos 7

Total de pagos del ejercicio 10248

- anticipos (") 19

+ liquidaciones de anticipos (") 371

Total de la poblacién auditada 10 600

Total de compromisos del ejercicio 10 505

(")  Conforme a la definicién armonizada de operaciones subyacentes (para mds detalle, véase el anexo 1, apartado 7).

Fuente: Cuentas consolidadas provisionales de la Unién Europea de 2013.

(") El presente capitulo también abarca los gastos considerados
operativos en el presupuesto general, aunque en la mayor parte
de los casos se refieren mds bien al funcionamiento adminis-
trativo de la Comisién que a la ejecucion de las politicas.
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9.2.  El Tribunal elabora separadamente informes especificos
sobre las agencias y otros érganos de la Unién Europea y las
Escuelas Europeas (). Su mandato no abarca la auditorfa
financiera del Banco Central Europeo.

Caracteristicas especificas del grupo de politicas

9.3.  Los gastos administrativos y otros gastos comprenden
principalmente los gastos correspondientes a recursos humanos
(salarios, indemnizaciones y pensiones), que representan el 60 %
del total de gastos administrativos y otros gastos, y a inmuebles,
equipos, energfa, comunicaciones y tecnologia de la informa-
cién.

9.4.  Los principales riesgos de los gastos administrativos y
otros gastos son el incumplimiento de las disposiciones en
materia de adjudicacion de contratos publicos, de ejecucién de
contratos, de procedimientos de contratacién de personal y de
célculo de salarios e indemnizaciones.

Alcance y enfoque de la fiscalizacion

9.5.  Enla parte 2 del anexo 1.1 del capitulo 1 se describen el
enfoque y la metodologia generales de auditoria aplicados por el
Tribunal. En la fiscalizacién de gastos administrativos y otros
gastos cabe destacar los elementos siguientes:

a)  se examind una muestra de 153 operaciones definidas en el
anexo 1.1, apartado 7, que se constituyé para que fuera
representativa del conjunto de operaciones del grupo de
politicas. En 2013 estaba compuesta por 95 pagos de
salarios, pensiones e indemnizaciones, y por 17 pagos de
contratos relativos a inmuebles y 41 pagos relativos a otros
gastos;

b) en la evaluacién de los sistemas de control se examino la
conformidad de los sistemas de control y supervision
aplicados por cada institucion y érgano con las exigencias
establecidas en el Reglamento Financiero (°);

A Los informes anuales especificos del Tribunal sobre las agencias y
otros 6rganos se publican en el Diario Oficial. El informe anual
especifico del Tribunal relativo a las Escuelas Europeas se
transmite al Consejo Superior con copia al Parlamento Europeo,
al Consejo y a la Comision.

() Controles previos y posteriores, funcién de auditorfa interna,
notificacion de excepciones y normas de control interno.
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¢) en la evaluacién de los sistemas de control también se
examinaron los procedimientos de contratacion de agentes
temporales y contractuales y los procedimientos de
adjudicacion de contratos publicos en la Comision y en el
Tribunal de Justicia (*);

d) se examinaron los informes anuales de actividad de cuatro
de las direcciones generales y oficinas de la Comisién (°)
responsables en primer término de los gastos adminis-
trativos y del resto de las instituciones y 6rganos;

e) la fiscalizacién examind el pasivo por pensiones de las
instituciones de la UE (%). Los resultados de este examen
figuran en el apartado 1.10.

9.6.  El Tribunal de Cuentas es controlado por una empresa
de auditorfa externa (') que expidié un informe de auditorfa
sobre los estados financieros del ejercicio comprendido entre
el 1 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2013, y un
informe de fiabilidad con respecto a la regularidad de la
utilizacion de los recursos del Tribunal, y a los procedimientos
de control vigentes durante el citado periodo (véase el
apartado 9.17).

REGULARIDAD DE LAS OPERACIONES

9.7.  El anexo 9.1 figura el resumen de los resultados de la
verificacion de las operaciones. De las 153 operaciones
auditadas por el Tribunal, 15 (10 %) estaban afectadas por
errores. Basandose en los nueve errores que ha cuantificado, el
Tribunal estima que el porcentaje de error mds probable es
del 1,0 % (¥).

EXAMEN DE LOS SISTEMAS DE CONTROL SELEC-
CIONADOS

9.8. Enel anexo 9.2 se resumen los resultados del examen de
los sistemas por el Tribunal.

* Basdndose en el enfoque de fiscalizacion por rotaciéon adoptado
desde 2012, la auditoria de sistemas abarca dos instituciones u
6rganos cada ejercicio y toma una muestra de operaciones de
cada institucion u érgano y de cada sistema.

e) Direccién General de Recursos Humanos, Oficina de gestion y
liquidacién de los derechos individuales, Oficina de infraestruc-
turas y logistica de Bruselas y Direccién General de Informética.

(®)  Este pasivo por pensiones es el resultado de un calculo actuarial
realizado por Eurostat, asesorado por un consultor externo.

(7) PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, Révi-
seur d’Entreprises.

(®  El Tribunal estima el porcentaje de error a partir de una muestra
representativa. La cifra indicada corresponde a la mejor
estimacion y el Tribunal calcula, con un grado de confianza del
95%, que el porcentaje de error de la poblaciéon estd
comprendido entre el 0,0% y el 2,3% (los limites inferior y
superior de error respectivamente).
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OBSERVACIONES SOBRE INSTITUCIONES Y OR-
GANOS ESPECIFICOS

9.9.  Las observaciones especificas siguientes se presentan por
institucién u 6rgano de la Unién Europea y no cuestionan la
valoracién general expuesta en los apartados 9.7 y 9.8. Si bien
no son materiales para los gastos administrativos y otros gastos
en su conjunto, son significativas en el contexto de la institucién
u 6rgano de que se trate.

Comision

9.10. De los cuatro pagos examinados, efectuados por el
Centro Comin de Investigacién (CCI) para la prestacion de
servicios, dos estaban afectados por error porque los documen-
tos justificativos no confirmaban que todos los servicios se
hubieran prestado con arreglo al contrato.

9.11.  El Tribunal examind 66 pagos efectuados por la Oficina
de gestion y liquidacién de los derechos individuales (PMO) y
observé que tres operaciones correspondientes a salarios y
pensiones, y dos reembolsos de los gastos de viaje estaban
afectados por errores. Ademds, se detectaron insuficiencias en
once casos de gestion de prestaciones familiares derivadas tanto
de la falta de informacion actualizada sobre la situacion personal
de los miembros del personal como de errores en el cdlculo de
las prestaciones. Estas insuficiencias eran de naturaleza similar a
las detectadas por el Tribunal en ejercicios anteriores.

9.12.  La evaluacion de los sistemas de control basada en el
examen de quince procedimientos de contratacién y diecinueve
procedimientos de adjudicacion de contratos no revelé ninguna
insuficiencia grave.

RESPUESTA DE LA COMISION

9.10.  La Comision toma nota de ambas conclusiones y se asegurard
de que haya todos los documentos justificativos para confirmar que los
servicios se prestan de conformidad con los contratos.

RESPUESTA DE LA COMISION

9.11.  Véase la respuesta de la Comisién a la recomendacion 1.
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Servicio Europeo de Accion Exterior (SEAE)

9.13.  Enla fiscalizacién se examinaron once pagos realizados
por el SEAE. Cuatro de ellos eran pagos de salarios al personal,
entre los cuales, uno estaba afectado por error. En el mismo
pago también se advirtieron insuficiencias en la gestion de las
prestaciones familiares, llevada a cabo por la PMO en nombre
del SEAE en virtud de un acuerdo de nivel de servicio.

9.14.  El contrato para la provision de servicios de seguridad
en la Delegacion de Kenia (en concepto del cual se realizaron
pagos por valor de 865000 euros en 2013) fue prorrogado
irregularmente por mds de dos aflos. La prorroga se debi6 a
problemas detectados por los servicios centrales en el
procedimiento de contratacién iniciado por la delegacion para
concluir a tiempo un nuevo contrato de servicios similares que
debian prestarse en el futuro.

9.15.  Un pago relacionado con un contrato de servicios
informaticos estaba afectado por error porque los documentos
justificativos no confirmaban que todos los servicios se hubieran
prestado con arreglo al contrato marco adjudicado. Por otra
parte, el Tribunal constaté que el procedimiento negociado para
la conclusion de este contrato no estaba debidamente
documentado.

RESPUESTA DEL SERVICIO EUROPEO DE ACCION
EXTERIOR

9.3.  Entre 2012 y 2013, el SEAE recordé en varias ocasiones al
personal su obligacién de declarar las prestaciones recibidas de otras
fuentes. Ademds, a lo largo del diltimo afio, la PMO ha ampliado el
niimero de paises en los que se utiliza el médulo para esas prestaciones.
Estd previsto que, en 2014, esto afecte también a Austria, el pais de
origen del miembro del personal cuya remuneracion se ha controlado,
segiin la informacién facilitada por la PMO.

En el momento de su creacion, el SEAE transfirié a la PMO la
actividad y los recursos (6,5 puestos) relacionados con el cdlculo y la
liquidacion de los emolumentos. El SEAE codifica las vacaciones no
tomadas en la aplicacion informdtica Sysper2. Tras la codificacidn, el
pago por parte de la PMO sigue de forma automdtica, sin que
intervenga el SEAE y de acuerdo con la programacion de la NAP
(Nouvelle Application Paie o nueva aplicacion de gestion de
retribuciones) gestionada por la PMO. Los datos de Sysper2 se
exportan a la NAP y esta calcula el tipo impositivo. Por consiguiente,
nos mantenemos en contacto con la PMO para adaptar el programa
NAP en consecuencia.

RESPUESTA DEL SERVICIO EUROPEO DE ACCION
EXTERIOR

9.14.  Como se pone de relieve en el «dictamen negativo» de la sede
central del SEAE en el caso de ambas licitaciones, los comités creados
en las delegaciones cometieron errores sobre todo en la apertura y en la
evaluacion de las solicitudes de participacion. Una consecuencia directa
de ello fue que el contrato en curso tuvo que prorrogarse tras su plazo
inicial. Este procedimiento de contratacién, asi como la prérroga de una
serie de otros contratos de seguridad, ya lo ha tenido en cuenta el grupo
de trabajo creado en la sede central para los contratos de seguridad en
las delegaciones. El nuevo contrato debe adjudicarse a finales de 2014.

RESPUESTA DEL SERVICIO EUROPEO DE ACCION
EXTERIOR

9.15.  Durante el periodo de vigencia del proyecto, el contratista
ofrecié nuevas tecnologias de telecomunicaciones para la mejora de la
calidad de los servicios existentes que forman parte del contrato marco
adjudicado. Los precios de la mejora de estos servicios se han incluido
en los formularios pertinentes de solicitud de servicios, los cuales
forman parte integrante del contrato especifico celebrado con arreglo al
contrato marco adjudicado.
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Parlamento Europeo, Consejo Europeo y Consejo,
Tribunal de Justicia y otras instituciones y érganos

9.16. No se detectaron insuficiencias graves en los quince
procedimientos de contratacién examinados en el Tribunal de
Justicia dentro de la evaluacion de los sistemas de control. En la
fiscalizacion no se detecté ninguna insuficiencia significativa
respecto de las cuestiones examinadas en el Parlamento
Europeo, el Consejo Europeo y el Consejo, el Comité Econémico
y Social Europeo, el Comité de las Regiones, el Defensor del
Pueblo Europeo o el Supervisor Europeo de Proteccion de Datos.

Tribunal de cuentas

9.17. En el informe del auditor externo (°), los auditores
expresan la siguiente opinidn: «estos estados financieros reflejan
fielmente la posicion financiera del Tribunal de Cuentas Europeo
a 31 de diciembre de 2013, los resultados de sus operaciones y
los flujos de tesorerfa del ejercicio finalizado a dicha fechas.

CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

Conclusién referente a 2013

9.18.  En este grupo de politicas:

— la verificacién de operaciones indica que el porcentaje de
error mds probable presente en la poblacion es del 1,0 %,

— los sistemas examinados se consideran eficaces (*°).

La evidencia general de auditoria indica que el gasto aceptado no
estd afectado por un nivel de error material.

@) Véase el informe de auditoria sobre los estados financieros
mencionado en el apartado 9.6.

("%  La conclusién sobre los sistemas se basa en los sistemas
seleccionados para el examen tal y como se indica en el alcance
de la fiscalizacion, apartado 9.5.

RESPUESTA DEL PARLAMENTO EUROPEO

9.16  El Parlamento ha tomado nota de las observaciones del
Tribunal.

RESPUESTA DEL SEPD

9.16  El SEPD toma buena nota de las conclusiones del andlisis del
Tribunal y seguird mejorando su sistema para la supervisién y el control
oportunos.
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Recomendaciones

9.19. En el anexo 9.3 figura el resultado del andlisis
efectuado por el Tribunal de los avances en el cumplimiento
de las recomendaciones formuladas en anteriores informes
anuales. En los informes relativos a los ejercicios 2010 y 2011,
el Tribunal presenté doce recomendaciones, cuatro de las cuales
no fueron examinadas este afio debido al enfoque por rotaciéon
del Tribunal. Las instituciones y 6rganos afectados aplicaron
cinco recomendaciones mayoritariamente y tres en algunos
aspectos.

9.20. A raiz de este andlisis y de las constataciones y
conclusiones del ejercicio 2013, el Tribunal recomienda que:

— Recomendacién 1: la Comisién y el SEAE deberfan
adoptar medidas adicionales para garantizar que los
miembros del personal presentan periddicamente docu-
mentos que confirmen su situacién personal, y para
mejorar los sistemas de modo que los documentos que
determinan el cdlculo de las prestaciones familiares se
tramiten a su debido tiempo (véanse los apartados 9.11 y
9.13).

9.20.

RESPUESTA DE LA COMISION

Esta recomendacion fue repetida y comentada en las observaciones de
2013.

Se han tomado medidas para corregir los errores detectados.

Se ha aplicado y es plenamente operativa la actualizacion automdtica
de los importes de las prestaciones del mismo tipo. La actualizacién
automdtica ya comprende mds del 90 % de la poblacion. Se estdn
creando nuevas ampliaciones. Se efectiian controles adicionales en el
marco de los procedimientos existentes (entrada en funciones/
terminacién del servicio).

En 2013 se aplicd un mddulo que permite la declaracion de
prestaciones del mismo tipo. Otro mddulo que permite declarar el
cambio de la actividad profesional del cényuge se puso en marcha a
finales de junio de 2014.

RESPUESTA DEL SERVICIO EUROPEO DE ACCION
EXTERIOR

El SEAE ha recordado al personal su obligacién de aportar
debidamente informacién actualizada sobre su situacién personal y,
en particular, de declarar las prestaciones recibidas de otras fuentes.

En 2012 y 2013, el SEAE escribié a todo el personal que habia
declarado ingresos procedentes de otras fuentes un mensaje electronico
personal recorddndole su obligacién de poner el dia las declaraciones.

Ademds, se ha enviado un recordatorio a todo el personal del SEAE en
el boletin administrativo semanal, recordatorio que también se ha
publicado en la pdgina web del SEAE.
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— Recomendacion 2: el SEAE deberfa mejorar la concepcion,
la coordinacién y el desarrollo de los procedimientos de
adjudicacién de contratos mediante un mayor apoyo y
orientacién de sus servicios centrales a las delegaciones
(véanse los apartados 9.14 y 9.15).

RESPUESTA DEL SERVICIO EUROPEO DE ACCION
EXTERIOR

De acuerdo con los Reglamentos Financieros, la contratacion publica en
la sede central y en las delegaciones por encima de 60 000 EUR exige
procedimientos de licitacion publica y estd sujeta a verificacion antes de
la publicacién de un anuncio de contrato o la firma de este. De la
verificacion de los procedimientos y de los documentos de licitacion se
encarga un servicio especializado en la sede central. Este servicio
también ofrece apoyo a las entidades adjudicadoras durante todas las
etapas de los procedimientos de licitacion.

Los servicios operativos, sobre todo las delegaciones, comparten modelos
y mejores prdcticas al efecto de mejorar su calidad y disminuir los
riesgos de las entidades adjudicadoras.

Gracias a esta nueva configuracién, se ha observado desde 2102 una
mejora sustancial de la calidad de las licitaciones preparadas por los
servicios operativos y las delegaciones.

Se presta especial atencion a las cuestiones relacionadas con la
seguridad de los contratos de servicios, puesto que se trata de los
contratos que con mayor frecuencia son objeto de licitaciones de las
delegaciones en todo el mundo.

A finales de 2013 se cre6 un grupo de trabajo compuesto por
miembros de los servicios de control previo y de seguridad sobre el
terreno a fin de racionalizar las operaciones de contratacion
relacionadas con la seguridad y velar por el cumplimiento de los plazos.
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ANEXO 9.2

RESULTADOS DEL EXAMEN DE LOS SISTEMAS CORRESPONDIENTES A GASTOS ADMINISTRATIVOS

Valoracién de los sistemas examinados

Sistema examinado Comisién Tribunal de Justicia Otras instituciones y 6rganos Valoracion global

Controles clave definidos en
el Reglamento Financiero y

Eficaz Eficaz Eficaz Eficaz
en las normas de control
interno
Contratacién de agentes tem- Eficaz Eficaz No se evalu6 Eficaz
porales y contractuales

Adjudicacién de contratos Eficaz Eficaz No se evalu
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CAPITULO 10

La obtencién de resultados a partir del presupuesto de la UE
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Introduccién

10.1.  El presente capitulo estd dedicado a los resultados de
gestion o rendimiento, que en la Uni6én Europea (UE) se valoran
en funciéon de los principios que rigen la buena gestién
financiera (economfa, eficiencia y eficacia) (), y se refieren a
los aspectos siguientes:

a) recursos: medios financieros, humanos, materiales, organi-
zativos o reglamentarios que se requieren para la ejecucion
del programa;

b) realizaciones: productos obtenidos con el programa;

¢) resultados: cambios inmediatos que se producen para los
destinatarios directos o los beneficiarios a raiz del
programa;

d) impactos: cambios a largo plazo en la sociedad atribuibles,
al menos en parte, a la intervencién de la UE.

10.2.  El capitulo se divide en tres partes. La primera trata de
las normas presupuestarias de la UE y de su objetivo de
orientarse a los resultados de gestion. La segunda parte presenta
las observaciones del Tribunal sobre una serie de aspectos de la
comunicacion de resultados de gestion de la Comisién, incluidos
sus informes destinados al Parlamento Eurozpeo y el Consejo,
esto es, el cuarto informe de evaluacion (°) y los informes
anuales de actividad (IAA) elaborados por los directores
generales de la Comision. La tercera parte hace hincapié en
algunos de los principales temas tratados en los informes
especiales del Tribunal sobre la gestion de 2013 (%), y en el
seguimiento realizado por el Tribunal de la ejecucion de sus
recomendaciones.

PARTE 1 — ORIENTACION A LOS RESULTADOS

10.3.  En esta parte del capitulo se analiza en qué medida
hubo una orientacién a los resultados, y no solo a la
conformidad del gasto con las normas establecidas, durante el
periodo de programacion 2007-2013, y se examinan los
cambios introducidos para el periodo de programacién 2014-
2020.

(") Articulo 27 del Reglamento (CE, Euratom) n® 1605/2002 del
Consejo, de 25 de junio de 2002, por el que se aprueba el
Reglamento Financiero aplicable al presupuesto general de las
Comunidades Europeas, derogado por el articulo 30 del
Reglamento (UE, Euratom) n® 966/2012 del Parlamento Europeo
y del Consejo (DO L 298 de 26.10.2012, p. 1), vigente desde el
1 de enero de 2013.

A El articulo 318 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn
Europea (TFUE) prevé la presentacién por la Comision al
Parlamento Europeo y al Consejo de un informe de evaluacién
de las finanzas de la Unién basado en los resultados obtenidos.

() Los informes especiales del Tribunal abarcan el presupuesto de la
UE y los Fondos Europeos de Desarrollo.
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Periodo de programacion 2007-2013

10.4.  En numerosas secciones del presupuesto de la UE,
especialmente en las sujetas a gestion compartida, el nivel
méximo de gasto contemplado en las partidas del marco
financiero plurianual (MFP) se desglosa en dotaciones anuales
por Estado miembro. La Comisién considera necesarias dichas
dotaciones con vistas a la programacién y a la cuantificacién
previa de las metas perseguidas. No obstante, el Tribunal ha
encontrado dificultades para obtener buenos resultados cualita-
tivos en regimenes para los que la absorcién de fondos por los
Estados miembros constituye un objetivo implicito y, a menudo,
el objetivo principal (*).

10.5.  Estos desafios también se sefialaron en el Informe
Especial del Tribunal sobre la eficacia del componente de medio
ambiente del programa LIFE (°), «pilar bdsico del medio
ambiente en la UE». El Tribunal llegaba a la conclusién de que
las asignaciones nacionales indicativas dificultaron la seleccion
de los mejores proyectos porque esta no se basaba tinicamente
en sus méritos, sino también en su Estado miembro de origen.
Una asignacién nacional significaba que la competencia entre
los mejores proyectos para atraer financiacién tenfa lugar a
escala nacional (es decir, en los Estados miembros) y no a escala
europea, con lo cual algunos de los proyectos que obtuvieron
financiacién tuvieron menor puntuacién en el proceso de
seleccién que otros proyectos que no la habian obtenido (°).

4] Informe Anual del Tribunal relativo al ejercicio 2012, apar-
tado 10.4. Véase asimismo el Dictamen del Tribunal n® 7/2011,
apartado 4, sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo por el que se establecen disposiciones
comunes relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al
Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesion, al Fondo Europeo
Agricola de Desarrollo Rural y al Fondo Europeo Maritimo y de
Pesca, incluidos en el Marco Estratégico Comtn, y por el que se
establecen disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de
Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo y al Fondo de
Cohesion y se deroga el Reglamento (CE) n® 1083/2006 (DO
C 47 de 17.2.2012), (http://eca.curopa.eu)

O Llnstrument Financier pour IEnvironnement. El programa LIFE no
estd sujeto a gestion compartida, sino que es gestionado
directamente por la Comision.

(®)  Informe Especial n° 15/2013, Ha sido eficaz el componente
medio ambiente del programa LIFE?», apartados 17 a 21 (http://
eca.europa.eu)

RESPUESTAS DE LA COMISION

10.4.  La autoridad presupuestaria consideré que las asignaciones
anuales por Estado miembro constituyen un importante instrumento
para alcanzar un acuerdo sobre el MFP. Como consecuencia de ello, las
asignaciones se adoptaron en las bases juridicas.

Sin embargo, la absorcion de los fondos no es un objetivo implicito,
sino un requisito indispensable para obtener resultados.

10.5.  En el marco de la gestién directa, la Comisién ha propuesto
en el nuevo Reglamento LIFE la eliminacién de las asignaciones
nacionales indicativas. Estas se suprimirdn progresivamente en el
proximo periodo de programacién.
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10.6.  La atencion prestada generalmente al aspecto del gasto,
en vez de a la obtencién de resultados, queda ilustrada en una
serie de informes especiales publicados en 2013 en el dmbito del
desarrollo rural. La fiscalizacion del marco comin de segui-
miento y evaluaciéon de la Comisiéon puso de manifiesto que
tanto esta institucién como los Estados miembros se centraron
en la ejecucion financiera, es decir, en la realizacion del gasto
presupuestario, en vez de hacerlo en la obtencién de
resultados (7). Las fiscalizaciones de la ayuda a la industria de
transformacion alimentaria y de las medidas de diversificacion
de la economia rural aportaron ejemplos de que los Estados
miembros habian gastado fondos en proyectos que, de acuerdo
con sus propios sistemas de seleccion, iban probablemente a
contribuir solo en proporcién escasa a las finalidades perse-
guidas por la UE (¥).

10.7.  Otro aspecto en el que el marco legislativo 2007-2013
tendia a centrarse primordialmente en la conformidad del gasto
con las normas establecidas era la utilizacion de las correcciones
financieras y las recuperaciones. El Informe Anual relativo al
ejercicio 2012 exponia las medidas de que disponia la Comisioén
cuando el gasto de los fondos europeos en régimen de gestién
compartida no resultaba conforme a las normas. Dependiendo
de las circunstancias, la utilizacién de las correcciones
financieras y las recuperaciones puede causar una pérdida de
financiacion bien para el Estado miembro, o bien para el
beneficiario final (°).

10.8. En el dmbito de cohesion, los Estados miembros
pueden sustituir en general proyectos no subvencionables
cuando acuerdan que los gastos no son conformes a las normas
establecidas, e informan anualmente a la Comisién del alcance
de dicha sustitucién. Ahora bien, la Comision no analiza el gasto
sustituido ni valora su posible efecto en los resultados globales
de la politica correspondiente.

10.9. Estos elementos del marco legislativo (correcciones
financieras, recuperaciones y proyectos de sustitucion) se ponen
en marcha cuando intervienen problemas de conformidad. No
hay un proceso equivalente si los proyectos o programas no
consiguen el impacto y los resultados que se espera de ellos.

() Informe Especial n® 12/2013, «;Pueden demostrar la Comisién y
los Estados miembros que se ha gastado bien el presupuesto de la
UE asignado a la politica de desarrollo rural?», apartados 58 a 75
y 81(http:/[eca.europa.cu)

) Informe Especial n° 1/2013, «;Han resultado eficaces y eficientes
las ayudas de la UE a la industria alimentaria para aumentar el
valor afladido de los productos agricolas?», apartado 38; Informe
Especial n® 6/2013, «Han logrado los Estados miembros y la
Comisiéon optimizar el uso de recursos en las medidas de
diversificacion de la economia rural?», apartados 31 y 87 (http://
eca.europa.eu)

@) Para una exposicion mds detallada, véase el Informe Anual del
Tribunal relativo al ejercicio 2012, apartados 1.20 a 1.35.

RESPUESTAS DE LA COMISION

10.6.  En el marco de su funcion supervisora, la Comisién ha
insistido a lo largo de todo el periodo de programacion 2007-2013 en
la necesidad de una mayor selectividad y especificidad en la aplicacién
de los programas de desarrollo rural.

Por lo que respecta al Marco Comiin de Seguimiento y Evaluacién en el
dmbito del desarrollo rural, todos los datos e informacién disponibles,
como por ejemplo, los datos financieros, los datos de seguimiento o los
resultados de la evaluacidn, se tienen en cuenta en las reuniones anuales
con los Estados miembros a fin de evaluar los progresos realizados en la
aplicacién de los programas y cualquier necesidad de ajustes en su
estrategia y en las asignaciones de recursos financieros.

10.8-10.9.  En el marco juridico de 2007-2013 aplicable en el
marco de la gestion compartida, los Estados miembros solo tienen que
proporcionar informacion sobre el importe de los gastos irregulares
sustituidos [articulo 20, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 1828/
2006]. No proporcionan informacion que pueda permitir vincular los
gastos sustituidos a proyectos especificos que produzcan impactos y
resultados, puesto que no existe una obligacion legal para ello.
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10.10.  Sobre la base de su trabajo de auditoria, el Tribunal ha
observado que en la seleccion de proyectos en régimen de
gestion compartida, atribucion que compete a los Estados
miembros, se ha prestado atencién: primero, a la necesidad de
gastar los fondos europeos disponibles; segundo, a la necesidad
de conformarse a las normas y, solo en tercer lugar (y de modo
limitado) al rendimiento esperado (*%). Los proyectos de
sustitucion se seleccionan del mismo modo que los sustituidos,
por lo que rige el mismo patrén en cuanto a las prioridades. En
opinién del Tribunal, habria que ponderar igual la conformidad
y el rendimiento durante todo el ciclo del proyecto.

Periodo de programaciéon 2014-2020

10.11.  En su respuesta al Informe Anual del Tribunal relativo

al ejercicio 2012, la Comisién declard que el nuevo periodo de

programacion (2014-2020) tendria una mayor orientacion a los

resultados y destac en este sentido cinco elementos concre-

tos (*1):

a) Un nuevo enfoque de evaluacidn, contemplado en el
reglamento de disposiciones comunes (*?); es pronto atn
para valorar su funcionamiento.

b) Condiciones macroeconémicas que vinculan el desembolso
de fondos europeos al cumplimiento por el Estado
miembro de las exigencias de gobernanza econdmica
establecidas en virtud del Semestre Europeo (*?). En caso de
incumplimiento, la Comisiéon puede suspender pagos
durante la revisién de los acuerdos de asociacion (véase el

recuadro 10.1) o de los programas pertinentes (*%).

(*% A conclusiones similares llegé también el Servicio de Auditorfa
Interna de la Comision tras auditar los sistemas de medicién de
resultados de la Direccion General de Politica Regional y la
Direccion General de Empleo Asuntos Sociales e Inclusion. Los
informes de auditoria fueron presentados en diciembre de 2013.

(") Respuesta de la Comisién al Informe Anual relativo al ejercicio

2012, apartado 10.3. Esas exigencias revisadas se aplican a los

Fondos Estructurales y de Inversién Europeos (EIE), esto es, el

FEDER, el FSE, el Feader y FEMP y se establecen en el Reglamento

(UE) n® 1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo (DO

L 347 de 20.12.2013, p. 320), en ocasiones citado como el

Reglamento de disposiciones comunes.

Articulos 54 a 57 y 114 del Reglamento (UE) n® 1303/2013.

Articulo 23 del Reglamento (UE) n® 1303/2013.

(" En el anterior perfodo de programacién 2007-2013, la
normativa solo permitia suspender los compromisos del Fondo
de Cohesién en caso de incumplimiento ligado al procedimiento
de déficit excesivo, lo que sucedié Gnicamente en una ocasion, en
Hungria. Ahora bien, la suspension no llegd a hacerse efectiva
dado que Hungria present6 antes un programa de convergencia
revisado.

T
W N
P

RESPUESTAS DE LA COMISION

10.10.  La Comision observa que los criterios de funcionamiento
estdn incardinados en el proceso de seleccion de cada proyecto que vaya
a financiarse.

Mediante la aplicacion de criterios de seleccién ponderados, los Estados
miembros deben poder determinar los proyectos que puedan contribuir
de la mejor forma posible al logro de resultados.
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Recuadro 10.1 — Acuerdos de asociacion

Los acuerdos de asociacién entre la Comision y cada uno de
los Estados miembros constituyen una pieza fundamental del
marco revisado que rige el desembolso de los Fondos
Estructurales y de Inversion Europeos (EIE), al establecer
con mayor detalle (hitos y metas, por ejemplo) como el Estado
miembro en cuestion tiene previsto utilizar los fondos
disponibles de la UE para conseguir sus objetivos en los
programas operativos que constituyen el nivel inferior (**).

¢) El fortalecimiento de la logica de intervencién, que asocia
los objetivos fijados por la Unién con los de los Estados
miembros, los cuales tienen la obligacion, al planificar sus
programas operativos, de orientarse a los resultados
perseguidos antes de analizar cémo conseguirlos.

d) Condiciones ex ante, destinadas a garantizar la implantacién
de marcos apropiados para una utilizacién eficaz de los
fondos EIE, como estrategias y planes pertinentes (*°). Los
Estados miembros tienen que demostrar en los acuerdos de
asociacion y en los programas operativos que cumplen las
condiciones ex ante aplicables o que tienen previsto hacerlo
para el final de 2016. Sino llegan a cumplirlas, la Comisién
puede suspender los pagos.

e) La reserva de rendimiento, que se expone a continuacion.

10.12. La reserva de rendimiento representa para los
Estados miembros el principal incentivo para mantener la
orientacion a los resultados de los programas, una vez iniciados
estos (/). El funcionamiento previsto de la reserva de rendi-
miento se expone en el recuadro 10.2.

Recuadro 10.2 — La reserva de rendimiento

El Reglamento (UE) n° 1303/2013 dispone en sus
articulos 20 a 22 cémo funcionard la reserva de
rendimiento, cuyas principales caracteristicas son las
siguientes:

— Al inicio del periodo de programacién, la Comisién y
cada uno de los Estados miembros convendran en los
acuerdos de asociacién y en los programas operativos
qué prioridades especificas de los programas servirdn
de base para la asignacion de una reserva de
rendimiento del 6 %.

==
oW
N}

N

Articulos 15 a 17 del Reglamento (UE) n® 1303/2013.
Articulo 19 del Reglamento (UE) n® 1303/2013.

Ademds, en 2014-2020 se exige por primera vez que se
publiquen los datos, que los informes de ejecucion anuales
contengan resimenes destinados a los ciudadanos y que también
se publiquen los informes de ejecucion. La finalidad es facilitar el
debate publico sobre las realizaciones y los resultados consegui-
dos.

—_—
~
-

RESPUESTAS DE LA COMISION

10.12.  La reserva de rendimiento es uno de los principales
incentivos de los Estados miembros para centrarse en el rendimiento.
Unos indicadores claros en los programas y una informacion
transparente que tenga en cuenta dichos indicadores también son
elementos importantes de la rendicién de cuentas y alentardn la
adopcion de un enfoque centrado en los resultados.
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— En 2019, la Comisién examinard la consecucién de los
hitos del programa en relacién con las prioridades
seleccionadas con arreglo a los informes de ejecucion
anual presentados ese aflo por los Estados miembros, y
en concertacion con ellos.

— Cuando el rendimiento se considere satisfactorio, la
Comision liberard la reserva de rendimiento del 6 %. En
caso contrario, los Estados miembros propondrin
reasignar la reserva a otras prioridades.

— Cuando existan pruecbas de que se ha «fracasado
notablemente» en el cumplimiento de los hitos, la
Comisién puede suspender, en determinadas circuns-
tancias, el pago de la reserva de rendimiento.

10.13.  En el perfodo 2007-2013 (**) (aunque no para el
Feader), se delegd a los Estados miembros la posibilidad de
aplicar la reserva de rendimiento (*°), aunque solo dos de ellos
(Polonia e Italia) optaron por dicha posibilidad, en ambos casos
con una orientacién a los resultados escasa o no auténtica.

10.14.  Para que la reserva de rendimiento funcione con mds
eficacia que antes, la Comisidén necesita, por ejemplo:

a) Negociar al inicio del periodo de programacién hitos y
metas adecuados. Las metas deben establecerse en un nivel
apropiado, suficientemente exigente para que su consecu-
cién no sea una formalidad, pero al mismo tiempo que
resulte alcanzable por el Estado miembro desde una
perspectiva realista.

b) Obtener de los Estados miembros datos precisos, fiables y
oportunos en el tiempo para determinar si las metas se han
alcanzado.

(*!)  También fue establecida una reserva —regida por procesos
distintos— para los Fondos Estructurales en el perfodo de
programaciéon 2000-2006. No obstante, el Tribunal llegé a la
conclusién en una fiscalizacion de este y otros mecanismos
(Informe Especial n® 1/2007, apartado IIl) que la reserva no
afladia una orientacion a los resultados, sino que «se utilizaba en
particular para maximizar el gasto, en vez de para concentrarlo
en dmbitos que se consideraban particularmente eficaces. La
Comision hizo hincapié en la importancia de la absorcion».

(**  Articulo 50 del Reglamento (CE) n° 1083/2006 del Consejo, de
11 de julio de 2006, por el que se establecen las disposiciones
generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al
Fondo Social Europeo y al Fondo de Cohesién y se deroga el
Reglamento (CE) n® 1260/1999 (DO L 210 de 31.7.2006, p. 25).



C 398/260

Diario Oficial de la Unién Europea

12.11.2014

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

10.15. No obstante, los hitos aplicados en la reserva de
rendimiento incluirdn indicadores financieros, indicadores de
productividad o realizaciones y solo, cuando proceda, indica-
dores de resultados (*°). Los informes especiales del Tribunal no
han revelado en general problemas significativos en materia de
realizaciones, y las dificultades suelen registrarse en los
resultados y los impactos. En la practica, en la reserva de
rendimiento los indicadores de resultados solo se utilizardn de
forma limitada ya que la Comisiéon no tiene previsto utilizar
estos indicadores en dmbitos distintos al FSE, con el argumento
de que los programas financiados por la UE no influyen
suficientemente por si solos en la obtencién de resultados, y que
puede mediar un tiempo considerable entre el desembolso de los
fondos y la obtencién de aquellos. El Reglamento también
especifica que los indicadores de resultados no pueden tenerse
en cuenta cuando se decide suspender los pagos de la reserva de
rendimiento o aplicar correcciones financieras. La inclusion de
indicadores financieros como base de los pagos de la reserva de
rendimiento implica el riesgo de que se vuelva a hacer hincapié
en la absorcién y no en los resultados.

10.16.  Las nuevas disposiciones se acogen positivamente y la
constitucion de una reserva de rendimiento puede ayudar a una
mayor orientacién a los resultados, pero el impacto probable-
mente serd marginal al no contar el marco 2014-2020 con
auténticos incentivos o sanciones de cardcter financiero en
funcién de los resultados obtenidos con la financiacion de la UE.

PARTE 2 — COMUNICACI()N DE RESULTADOS
POR LA COMISION

10.17.  Esta parte del capitulo consta de tres elementos: el
marco de comunicacién de los resultados de gestion de la
Comisién, la comunicacion de estos resultados por las
direcciones generales y el cuarto informe de evaluacion.

(®%  Reglamento (UE) n° 1303/2013, anexo II, apartado 2.

RESPUESTAS DE LA COMISION

10.16.  La publicacién de los datos de los informes anuales de
ejecucidn relativos a los resultados, asi como los requisitos de evaluacion
(obligacion de realizar al menos una evaluacion de impacto para cada
prioridad) tienen por objeto suscitar el debate politico y la
responsabilidad real.

Ademds, de acuerdo con lo previsto en el marco regulador 2014-2020
[articulo 22, apartados 6 y 7, del Reglamento (UE) n° 1303/2013],
la Comision podrd sancionar a los Estados miembros en caso de fracaso
notable como consecuencia del examen del rendimiento [articulo 22,
apartado 6, del Reglamento (UE) n° 1303/2013] y en el momento
del cierre (articulo 22, apartado 7).
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Comunicacion por la Comisién al Parlamento Euro-
peo y al Consejo

10.18.  La Comisién produce una amplia gama de publica-
ciones sobre diferentes temas y con destino a diferentes publicos.
Desde el punto de vista legal, tiene la obligacién de informar
anualmente sobre como desemperia su obligacion de ejecutar el

presupuesto (*') en tres documentos separados (*):

a) el informe sobre la gestion presupuestaria y financiera, que
describe los objetivos logrados durante el afio, de
conformidad con los principios de buena gestién financie-

23
ra (%)

b) el informe de sintesis, que resume los informes anuales de
actividad que a su vez exponen, entre otras cuestiones, los
logros de las politicas correspondientes (**);

¢) el informe de evaluacion sobre las finanzas de la Unién a
partir de los resultados obtenidos (*°).

(") Articulo 317 del TFUE.

(22) Ademds, el articulo 249, apartado 2, del TFUE exige a la
Comision publicar anualmente un informe general sobre las
actividades de la Uni6n. Se trata de un informe destinado al
publico general que describe con detalle las actividades de la
Comision, otros 6rganos de la UE y los Estados miembros, pero
no constituye un andlisis de la ejecucion del presupuesto por la
Comision.

(*)  Articulo 142 del Reglamento Financiero (EU, Euratom) n® 966/
2012 y articulo 227 del Reglamento Delegado (UE) n° 1268
2012 de la Comisién, de 29 de octubre de 2012, sobre las
normas de desarrollo del Reglamento (UE, Euratom) n° 966/
2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre las normas
financieras aplicables al presupuesto general de la Unién (DO
L 362 de 31.12.2012, p. 1).

(**  Articulo 66, apartado 9, del Reglamento (UE, Euratom) n°® 966/
2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre
de 2012, de 25 de octubre de 2012, sobre las normas financieras
aplicables al presupuesto general de la Unién y por el que se
deroga el Reglamento (CE, Euratom) n° 1605/2002 del Consejo.

(*°)  Articulo 318 del TFUE.

RESPUESTAS DE LA COMISION

10.18.  De conformidad con la prdctica actual, los tres informes
sirven para fines diferentes y son complementarios entre si. El informe
de sintesis se centra en los resultados de la gestién de la Comisidn, el
informe de evaluacién del articulo 318 se centra en los resultados
obtenidos por los programas de gastos, y el informe sobre la gestion
presupuestaria y financiera aborda los aspectos presupuestarios y la
gestion presupuestaria.
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10.19.  En la préctica, el informe sobre la gestién presupues-
taria y financiera y el informe de sintesis no contienen
informacién sobre los resultados obtenidos o solo de forma
muy limitada. Aunque establece algunos datos generales sobre el
marco de gestion del rendimiento de la Comision, el informe de
sintesis de 2013 en ningtin momento trata de facilitar detalles
sobre los resultados obtenidos ese afio por el presupuesto de la
UE.

10.20.  Los tres informes citados estdn dirigidos, conforme a
la legislacién, al Parlamento Europeo y al Consejo (*°). Desde el
punto de vista del calendario, la Comisién tiene previsto
publicar el informe de evaluacion y el informe de sintesis en
junio del ejercicio n+1, mientras que el Reglamento Financiero
especifica que el informe sobre la gestién presupuestaria y
financiera ha de elaborarse en una fecha anterior, a més tardar el
31 de marzo del ejercicio n+1. El informe de evaluacién estd
pensado especificamente para el proceso de aprobacién de la
gestion, pero en otros aspectos la legislacion no aclara el uso
reservado a cada informe en particular. Si se consideran
conjuntamente estos tres informes, se observan redundancias
de la legislacion ademds de lagunas y faltas de coherencia.

(*)  El informe sobre la gestion presupuestaria y financiera también
estd dirigido al Tribunal de Cuentas.

RESPUESTAS DE LA COMISION

10.19. Por lo que se refiere al informe sobre la gestion
presupuestaria y financiera (IGPF), existe efectivamente una referencia
en las normas de desarrollo (ND) a que el informe describird los
objetivos alcanzados. Sin embargo, si bien el Tribunal supone que se
trata de objetivos politicos, la Comisién considera que se trata de
objetivos en el dmbito de la gestion presupuestaria. El articulo 227 de
las ND establece que el informe deberd describir los objetivos
alcanzados durante el ejercicio, de acuerdo con el principio de buena
gestién financiera. El informe sobre la gestion presupuestaria y
financiera, de conformidad con el articulo 142.2 del RF, establece
detalladamente, tanto en los cuadros como en el texto, los porcentajes
de ejecucion alcanzados, y explica la manera en que se han utilizado las
herramientas de gestion presupuestaria, como las transferencias y los
presupuestos  rectificativos, para lograr la mdxima ejecucion y
garantizar créditos suficientes para las prioridades. De este modo,
aborda los elementos establecidos en el RF (articulo 142.2) y en las
ND (articulo 227), teniendo también en cuenta que el articulo 227 de
las ND establece que el informe sobre la gestion presupuestaria y
financiera estard separado de los informes sobre la ejecucion del
presupuesto.

Por lo que respecta al informe de sintesis, la Comision sefiala que,
ademds de la referencia al marco de la Comisién para la gestion de los
resultados, se cubren diferentes aspectos de los resultados, tal y como se
indica en la respuesta al punto 10.58.

10.20.  La Comisién opina que esta prdctica de informacion, en la
que todos estos informes tienen un papel y un objetivo concretos, es
conforme con las disposiciones legales y operativas a distintos niveles
(Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, Reglamento
Financiero e instrucciones internas de la Comisién).

La Comisién ha tenido en cuenta las anteriores orientaciones facilitadas
por los distintos informes de aprobacién de la gestién del Parlamento
Europeo y del Consejo, y por los informes anuales del Tribunal de
Cuentas. Estas orientaciones, por ejemplo, indicaron en qué direccién
desarrollar el informe del articulo 318. Por consiguiente, la Comisidn
opina que, de conformidad con las orientaciones ya recibidas, no es
deseable ninguna otra revisién de la prdctica de informacién.
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10.21. La Comisién ha insistido repetidamente en que el
valor afiadido europeo representa un criterio esencial para
justificar el gasto financiado por el presupuesto de la UE (*’). La
importancia de este concepto ha sido confirmada por el
Parlamento Europeo y el Consejo. Sin embargo, ninguno de
los tres informes principales publicados en 2013 ofrece un
panorama exhaustivo de los resultados en materia de valor
afladido europeo. Se trata de una laguna significativa en la
comunicacion.

10.22.  No existe una presentacion armonizada de los datos
en los tres informes, lo que no facilita la comparacion entre
ellos. El informe sobre la gestion presupuestaria y financiera y el
informe de evaluacion estructuran su contenido conforme a las
partidas marco financiero plurianual (MFP), mientras que la
parte equivalente del informe de sintesis se estructura en funciéon
de las categorfas empleadas en el presupuesto de la UE («titulos
presupuestarios»). Dado que estas dos estructuras diferentes no
se concilian ficilmente y que no se puede determinar las
correspondencias entre ellas, resulta practicamente imposible
que los lectores utilicen estos informes como fuente de
informacién complementaria.

Examen del informe de evaluacién publicado en
junio de 2014

10.23.  La Comision public6 su cuarto informe de evaluacion
en junio de 2014 (*®), segin la obligacién que le impone el
Tratado, el cual establece ademds que el informe forma parte de
la evidencia utilizada por el Parlamento para conceder a la
Comisién la aprobacién de su ejecucion presupuestaria (*°).

(*’)  Véanse asimismo las respuestas de la Comisién al Informe Anual
del Tribunal relativo al ejercicio 2011, apartados 10.31y 10.32 y
recuadro 10.2.

**  Informe de la Comisién al Parlamento Europeo y al Consejo
sobre la evaluacién de las finanzas de la Unién basada en los
resultados obtenidos [COM(2014)383 final de 26 de junio
de 2014].

%) Articulos 318 y 319 del TFUE.

RESPUESTAS DE LA COMISION

10.21. Al proponer los nuevos programas de gasto, la Comision
hizo un esfuerzo importante para predecir el valor afiadido de cada
programa de la UE. En los casos en que los colegisladores compartieron
esta opinion, aprobaron los programas de gasto propuestos. La
Comisién gestionard estos programas e informard sobre el valor
afiadido de la UE, que es uno de los aspectos que examinardn las
evaluaciones ex post. Estas evaluaciones estdn disponibles ptiblica-
mente y el informe del articulo 318 incluye informacion sobre el valor
afiadido de la UE.

10.22.  Por lo que respecta a la diferente estructura de los informes,
la Comisién sefiala que la autoridad de aprobacién de la gestion ha
pedido a la Comisién que estructure el informe de evaluacion del
articulo 318 en torno a las ribricas del MFP. El informe sobre la
gestién presupuestaria y financiera se estructura de ese modo. El
informe de sintesis de los resultados de la gestion de la Comision estd
estructurado segiin los titulos del presupuesto, lo que refleja la forma en
que la Comision se organiza y gestiona.

Habida cuenta de sus diferentes objetivos, es inevitable que la
informacion cubra distintos aspectos.
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10.24.  Comparado con los anteriores informes de evalua-
cion, el cuarto informe representa una mejora, ya que trata de
establecer una relacion entre los principales programas
financieros presentados por rabrica del Marco Financiero y la
informacion de gestion disponible actualmente para la Estrategia
Europa 2020. Sin embargo, segiin consta en el propio informe,
«o es posible sefialar cudl ha sido la contribucién exacta de
cada uno de los programas financieros al logro de los objetivos
de la estrategia Europa 2020». El Tribunal comparte esta
valoracion y considera conveniente agrupar en una sola seccion
del informe de evaluacién todos los avances hacia el logro de los
objetivos Europa 2020 con el fin de facilitar al lector una visién
mas clara de los logros conseguidos (*°).

(*%  Eurostat publica mensualmente los ocho indicadores clave de
Europa 2020 (para mayor informacion, véase http://epp.eurostat.
ec.europa.cu/portal/page/portal/europe_2020_indicators/headli-
ne_indicators). En marzo la Comisién publicé un Balance de la
Estrategia Europa 2020 para un crecimiento inteligente,
sostenible e integrador [COM(2014) 130]. Este texto no tiene
sin embargo cardcter anual.

RESPUESTAS DE LA COMISION

10.24.  La Comisién expresa su satisfaccion porque el Tribunal
considere que el cuarto informe representa una mejora con respecto a
informes de evaluacion anteriores relativos a la relacién entre los
principales programas financieros y la informacion disponible sobre
resultados concernientes a la Estrategia Europa 2020. Como ya ha
indicado la Comision, la Estrategia Europa 2020 no habia sido
adoptada cuando se adoptd el marco financiero plurianual 2007-
2013 y se establecieron las disposiciones sobre seguimiento, evaluacion
e informacion. Esto explica en gran medida por qué no ha sido posible
destacar la contribucion de cada programa financiero a los objetivos
establecidos en dicha Estrategia. De conformidad con el nuevo MFP
2014-2020, los objetivos de la Estrategia Europa 2020 para un
crecimiento inteligente, sostenible e integrador se han convertido en
parte integrante de la ldgica de intervencion de los principales
programas de gastos y fondos. Ello deberia facilitar la identificacion de
la contribucién de los programas de gastos a los principales objetivos de
la Unién y se incluirdn en futuras ediciones del informe de evaluacion
del articulo 318. La Comision examinard la cuestion de si seria
adecuado adaptar la estructura del informe del articulo 318 en vista de
la forma en que esta notificacién evolucione a lo largo de los préximos
afios, teniendo también en cuenta la existencia de otros informes mds
completos sobre la Estrategia Europa 2020, como, por ejemplo, los del
Semestre Europeo.
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10.25.  En muchos dmbitos importantes, la informacion y los
datos contenidos en el informe de evaluacion se refieren a las
actuaciones emprendidas y a sus realizaciones, mds que a los
resultados. De hecho, como ya ha sefialado el Tribunal,
transcurrirdn algunos afios antes de que la Comisién pueda
informar de modo til sobre los logros reales de los programas
de gasto de 2007-2013. En cuanto al periodo de programacién
2014-2020, se ha implantado un nuevo marco de gestion y
comunicacién del rendimiento (*'), con el que la Comisién
espera que, a partir de los ejercicios 2017-2018, el informe de
evaluacion podrd incluir conclusiones iniciales sobre el
rendimiento de los programas y datos para determinar si los
programas se desarrollan conforme a lo previsto o requieren
ajustes.

(") Segiin se describe en el documento de trabajo de la Comisién
«Overview of the Monitoring, Reporting and Evaluation
Frameworks for the MFF 2014-2020 Programmes» [SWD
(2014) 200 final de 26 de junio de 2014], adjunto al informe
de evaluacién [COM(2014)383 final of 26 de junio de 2014].

RESPUESTAS DE LA COMISION

10.25. La Comisidn considera que las necesarias disposiciones
sobre seguimiento, evaluacion e informacién, con arreglo al marco
juridico de los diferentes programas, deben aplicarse durante algiin
tiempo antes de que la informacién sobre los resultados cabe esperar que
pueda apoyar la informacion sobre los resultados de los programas de
gastos. Ademds, tiene que haber transcurrido un plazo de tiempo
suficiente en la aplicacion de los programas financieros para que las
acciones financiadas produzcan sus efectos y pueda comenzar la
evaluacién de los resultados y los impactos. Para los programas 2007 -
2013, las evaluaciones final y ex post seguirdn basindose en las
disposiciones sobre seguimiento, evaluacion e informacién establecidas
para esos programas. La Comision tratard de obtener la mayor
informacion posible sobre los resultados. Para los programas del
periodo 2014-2020, se ha hecho mucho mds hincapié en la
informacion sobre los resultados y se espera que las evaluaciones
intermedias, previstas para 2017-2018, incluyan, tal y como indica el
Tribunal, conclusiones iniciales sobre los resultados del programa e
informacion sobre si los programas estdn en vias de ejecucion o exigen
un ajuste.
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10.26.  El informe de evaluacién se acompafia de un balance
del plan de acciéon para el desarrollo del informe del
articulo 318 (*%). El Tribunal seguird supervisando los avances
en este terreno.

Planificacion y comunicacién de resultados en las
direcciones generales

10.27.  La presente seccién comienza con algunas observa-
ciones generales sobre la planificacién y comunicacion de los
resultados de gestion dentro de las distintas direcciones
generales, y seguidamente presenta las constataciones del
Tribunal tras su examen detallado de los aspectos ligados al
rendimiento en los planes y en los informes de tres direcciones
generales seleccionadas, al igual que en los informes anuales de
los tres dltimos afios (*%).

Observacién general

10.28.  Una importante fuente de informacién de los tres
principales informes examinados en los apartados 10.18 a
10.22 son los informes anuales de actividad elaborados por cada
direccién general (**), que se publican a mds tardar el 31 de
marzo del ejercicio n+1. Los IAA representan la culminacién de
un proceso que comienza con las declaraciones de actividad y
los planes de gestion de las direcciones generales, y que se
describe con mds detalle en el recuadro 10.3.

(*»  Documento de trabajo de la Comisién «Stock-taking on the
Action Plan for the Development of the Article 318 Evaluation
Report» [SWD(2014)201 final de 26 de junio de 2014].

() Informe Anual del Tribunal relativo al ejercicio 2010, capitulo 8:
DG Agricultura y Desarrollo Rural, DG Politica Regional y DG
Investigacion, Innovacién y Ciencia. Informe Anual del Tribunal
relativo al ejercicio 2011, capitulo 10: DG Agricultura, DG
Europeaid y DG Politica Regional. Informe Anual del Tribunal
relativo al ejercicio 2012, capitulo 10: DG Competencia, DG
Asuntos Maritimos y Pesca y DG Movilidad y Transportes.

(% Las referencias a las direcciones y directores generales han de
interpretarse en el sentido de que incluyen los servicios y sus jefes
cuando corresponda.
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Recuadro 10.3 — Declaraciones de actividad y planes de
gestion

Las declaraciones de actividad (que a partir de 2014 pasan a
llamarse fichas de programas con estructura y contenido
diferentes) estdn concebidas para su uso externo, como parte
del proceso presupuestario, para justificar los importes
solicitados por la Comisién. Las declaraciones describen
detalladamente no solo los recursos, objetivos e indicadores,
sino también los resultados previstos y el valor afiadido
europeo.

Una parte significativa de las declaraciones se reproduce seis
meses después, cuando las direcciones generales preparan sus
planes de gestién, que constituyen un componente esencial
del ciclo de planificacién y programacién estratégica de la
Comision y estdn concebidos para constituir un instrumento
coherente de ayuda a la planificacién de actividades de todos
los servicios.

A partir de sus planes de gestion, los directores generales
informan a la Comisién en sus IAA del desempefio de sus
funciones con una descripcién de las actividades de su
direccion general y de la consecucion de los principales
objetivos de las politicas correspondientes. Los IAA consti-
tuyen el instrumento primordial de rendicién de cuentas del
nivel directivo de la Comisién, que a su vez se basa en ellos
para asumir sus responsabilidades de gestién de recursos y
consecucién de objetivos. Se publican en el sitio web de la
Comisién y constan de cuatro partes. La primera trata de los
logros de las politicas y del rendimiento de la gestion, y las
tres restantes, de la gestion de recursos, la valoraciéon de la
eficacia de los sistemas de control interno y las garantias
facilitadas por el nivel directivo.

10.29.  Los IAA incluyen una declaracion de fiabilidad, en la
que el director general ofrece garantias de que, entre otros
extremos, «la informacién recogida en el informe es exacta y
veraz» y de que «los recursos asignados a las actividades descritas
en el informe se han utilizado para los fines previstos y de
conformidad con el principio de buena gestion financiera» (*°).
En caso necesario, la declaraciéon puede acompariarse de una
reserva. Pese a la referencia expresa a la buena gestion financiera
contenida en el Reglamento Financiero, la Comision restringe en
la practica esta declaracion de fiabilidad a las partes 2 a 4 del
informe, que tratan primordialmente de cuestiones de regula-

ridad y control interno (véase asimismo el recuadro 10.4).

(**)  Articulo 66, apartado 9, letras a) y b), del Reglamento Financiero.
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RESPUESTAS DE LA COMISION

Recuadro 10.4 — Obligaciones de la Comisién con
respecto a la buena gestion financiera

El Tratado impone a la Comision la obligacion de ejecutar el
presupuesto con arreglo a los principios de buena gestion
financiera (*%), mientras que el Reglamento Financiero define
la buena gestion financiera como aquella que engloba los
principios de economia, eficiencia y eficacia (articulo 30). La
eficacia se define como «a consecucién de los objetivos
especificos fijados y la obtencion de los resultados esperados».
La interpretacion reiterada del Tribunal es que la definicién
abarca la consecucion de los objetivos de las politicas de la
UE. Excluyendo esta consecucién de las declaraciones de los
IAA, la Comisién aplica una definicion mads restringida de
«buena gestion financiera» y, por tanto, no asume su
responsabilidad en relacién con los logros de las politicas.

(%) Articulo 317 del Tratado de Funcionamiento de la Uni6én

Europea (TFUE).

Recuadro 10.4 — Responsabilidades de la Comisién con
respecto a la buena gestion financiera

La Comisién reitera lo expuesto en su iltimo informe de sintesis.
Cada informe anual de actividad contiene una declaracion de
fiabilidad firmada en la que el director general o el jefe de servicio
proporciona garantias sobre la opinidn veraz y equitativa dada por el
informe y sobre la legalidad, la regularidad y la buena gestion
financiera de todas las transacciones financieras bajo su responsa-
bilidad, asi como sobre la no omision de informacion significativa.
Si se considera necesario, la declaracién contiene reservas
relacionadas con determinados dmbitos de ingresos y gastos. A fin
de garantizar que las declaraciones de fiabilidad en los TAA se
mantienen plenamente en consonancia con su responsabilidad
financiera para la ejecucion del presupuesto de la UE, la Comisién
confirma que deberian centrarse en cuestiones financieras y de
gestion de conformidad con los requisitos de auditoria de la
Comisién en lo que respecta a la eficiencia, la eficacia y la
transparencia de su administracién de las finanzas de la UE.

Al adoptar el informe de sintesis, la Comision asume la
responsabilidad de la gestion del presupuesto de la UE. Se trata
de un aspecto separado de las medidas adoptadas por la Comisién y
de su claro compromiso, tal y como se describe en el reciente informe
de sintesis, de reforzar su informacién sobre los logros politicos en
los mismos informes anuales de actividad, asi como en el informe de
evaluacién, tal como exige el Tratado. Estos logros politicos son el
resultado de la responsabilidad y accién colectiva de los
colegisladores que contribuyen al disefio de los programas y los
adoptan, asi como de los Estados miembros que desempefian a
menudo un papel importante en la ejecucion de los programas. Por
otra parte, otros muchos factores en la economia y la sociedad, que
escapan al control de los directores generales, influyen en el resultado
global de los programas.

La Comisién tiene la intencion de seguir con su prdctica actual de
presentacion de informes mediante el informe de sintesis y el informe
de evaluacién del articulo 318, que estd plenamente en consonancia
con las disposiciones legales.
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10.30.  Con arreglo a esta practica, el director general no estd 10.30.  Véase la respuesta al recuadro 10.4.
obligado a facilitar garantias cuando informa de los logros de las
politicas en la primera parte del IAA. En consecuencia, la
declaracion de fiabilidad abarca solo los aspectos concretos del
rendimiento de la gestién que se registran en otras partes del
informe. Ninguna de las diecisiete reservas cuantificadas
contenidas en la totalidad de los TAA de 2013 se debia a
motivos de gestion (*”). En el examen efectuado por el Tribunal
de la primera parte de una muestra de IAA en sus informes
anuales de 2010 a 2013, solo dos reservas inclufan elementos
ligados al rendimiento (**), y de forma limitada.

10.31.  El Tribunal observa que se da la debida preeminencia
al valor afiadido europeo en las declaraciones de actividad,
cuando se quieren obtener recursos, pero mucho menos en los
IAA, cuando se describe los logros conseguidos con dichos
recursos. De los doce IAA abarcados por el examen del Tribunal
de 2010 a 2013, solo tres (los correspondientes a 2010 y 2011
de la Direccién General de Politica Regional y, en menor medida,
el correspondiente a 2013 de la Direccién General de Salud y
Consumidores) informaban expresamente sobre el valor afiadido
europeo. En este sentido, las declaraciones de actividad ofrecen
una vision mds completa que los IAA.

Planificacion y comunicacién de resultados en las tres direcciones
generales seleccionadas

10.32.  El Tribunal analizé las declaraciones de actividad, los
planes de gestion y los IAA de 2013 (parte primera) (**) de la
DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusién, la DG Salud y
Consumidores y la Oficina de Infraestructura y Logistica de
Luxemburgo (OIL). En concreto, el Tribunal analizé si los IAA
aportaban informacién dtil sobre la contribucién anual de las
direcciones generales a los logros de las politicas. El anlisis se
basé en las exigencias establecidas en el Reglamento Financiero,
las normas de control interno de la Comision y las instrucciones
sobre los planes de gestion y los IAA impartidas por la Secretarfa
General de la Comisién y la DG Presupuestos.

() Informe Anual del Tribunal relativo al ejercicio 2013, apar-
tado 1.31 y cuadro 1.3.

(*®)  La DG Politica Regional efectué ambas reservas, una en 2011 y
otra en 2010.

(%) Véase el apartado 10.29.
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Los objetivos de las direcciones generales son inadecuados a
efectos de gestion

10.33.  Conforme a las instrucciones de la Comisién sobre los
planes de gestién correspondientes a 2013, las direcciones
generales tenfan que establecer objetivos generales con indica-
dores de impactos (a largo plazo) y objetivos especificos con
indicadores de resultados (a corto y medio plazo). Los directores
generales debfan informar en la primera parte de sus IAA sobre
los resultados logrados y la medida en que estos habian tenido el
impacto previsto.

10.34.  En linea con sus observaciones de ejercicios anteriores
sobre otras direcciones generales, la fiscalizacién del Tribunal
puso de manifiesto que, en la DG Empleo, Asuntos Sociales e
Inclusién y en la DG Salud y Consumidores, muchos de los
objetivos (generales y especificos) utilizados en los planes de
gestion y en los IAA se habfan tomado directamente de textos
legislativos o estratégicos, por lo que estaban situados a un nivel
demasiado alto como para ser dtiles como instrumentos de
gestion (véase el recuadro 10.5).

RESPUESTAS DE LA COMISION

10.34.  Los objetivos, tal como se definen para el nuevo periodo,
permiten una presentacion integrada de los propdsitos, prioridades
clave y medios operativos de las DG (responsabilidades financieras,
legislativas y politicas).

Las instrucciones permanentes para la elaboracion de planes de gestion
requieren que los objetivos generales se armonicen con los objetivos
politicos de la Comision incardindndolos en los planes de gestién. La
justificacion de este enfoque es la necesidad de garantizar que los
servicios de la Comision hagan un seguimiento de la consecucién de los
objetivos politicos y de las principales prioridades de la Comision. En la
medida de lo posible, también se definen objetivos especificos con
indicadores de resultados y de realizaciones, que contribuyen al logro de
los objetivos politicos y de las principales prioridades politicas de la
Comisidn.



12.11.2014

Diario Oficial de la Unién Europea

C 398/271

OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

Recuadro 10.5 — Ejemplos de «objetivos especificos»
inadecuados a efectos de gestion

DG Salud y Consumidores: no es medible la influencia de esta
direccion general en la consecucion del objetivo especifico
«promover la buena salud en una Europa que envejece».

DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusién: es dificil determinar la
contribucién de esta direccion general a su objetivo especifico
«omentar la movilidad geogréfica y profesional (incluida la
coordinacién de los regimenes de seguridad social) de los
trabajadores en Europa, con el fin de superar los obstdculos a
la libre circulacién y contribuir a la creacién de un auténtico
mercado de trabajo a nivel europeo».

10.35.  Conforme al Reglamento Financiero, los objetivos de
las direcciones generales han de ser SMART (especificos,
medibles, realistas, pertinentes y delimitados en el tiempo) (40),
pero once de los quince objetivos examinados (*') no cumplian
estos criterios: si bien eran aplicables al dmbito politico en que
operan las direcciones generales, se habian fijado a un nivel tan
alto que no resulta claro de qué manera iban a alcanzarse. En
muchos casos, los indicadores correspondientes a un objetivo
no median todos los aspectos en el nivel adecuado. A una
conclusion similar lleg en diciembre de 2013 el servicio de
auditorfa interno de la DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion,
que informé de que no siempre los objetivos se habian definido
con claridad.

10.36. Dada su condicién de servicio transversal de la
Comisién, la Oficina de Infraestructuras y Logistica de
Luxemburgo no es una direccién general de politica o de
gastos, sino que proporciona apoyo interno a otras direcciones
generales y sus principales objetivos son administrativos; por
ello, al presentar sus actividades en los planes de gestién e
informar de ellas en los TAA, légicamente no describe objetivos
generales e indicadores de impacto, sino solo objetivos
especificos e indicadores de resultados.

(40 Articulo 38, apartado 3, letra e), del Reglamento Financiero.
(*!)  Cinco para la DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusién, cinco
para la DG Salud y Consumidores y cinco para la Oficina de

Infraestructuras y Logistica de Luxemburgo.

RESPUESTAS DE LA COMISION

Recuadro 10.5 — Ejemplos de «objetivos especificos»
inadecuados a efectos de gestion

La causalidad entre las actividades de la DG SANCO y «promover
la buena salud en una Europa que envejece» es, en efecto, compleja y
a veces indirecta y no cuantificable. La Comision estd elaborando un
marco de seguimiento para evaluar los avances con indicadores tales
como, por ejemplo, la calidad de vida, la sostenibilidad de los
sistemas de salud, la innovacion y, en dltimo término, sobre el
objetivo de la esperanza de vida con buena salud 2020.

La Direccion General de Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion
estudiard la posibilidad de mejorar la presentacion de su légica de
intervencién para los proximos planes de gestion a fin de hacer
mayor hincapié en la riqueza de las actividades encaminadas a
contribuir a dicho objetivo.

10.35.  La Comision siempre tiene en cuenta los criterios SMART
al formular los objetivos. A la hora de evaluar el cumplimiento de los
criterios SMART, la informacion contenida en el plan de gestion debe
analizarse en su totalidad. La Comisién subraya que los informes de
resultados deben centrarse en las necesidades reales de las partes
interesadas y deben ser lo bastante flexibles para reflejar la naturaleza
diversa de las actividades realizadas por los servicios de la Comision.
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Sigue habiendo problemas con los indicadores de seguimiento de
la gestion

10.37.  La eleccién de indicadores deberia fundarse en
consideraciones tales como su cardcter pertinente y medible y
la disponibilidad de datos fiables y actualizados sobre la gestion.
En la medida de lo posible, los indicadores tendrian que cumplir
los criterios RACER (*?). Los indicadores que miden efectos
escasamente sujetos a la influencia de las direcciones generales
deberfan completarse con otros indicadores que midan
directamente las actividades de estas.

10.38. Las dos direcciones generales y la Oficina de
Infraestructuras y Logistica de Luxemburgo disponen al menos
de un indicador de resultados por objetivo para ayudar a la
direccion a supervisar, evaluar y comunicar los logros obtenidos.
El examen de quince indicadores (cinco para cada una de las tres
entidades organizativas) puso de manifiesto que solo dos
cumplian todos los criterios RACER (*’) y permiti6 detectar
una serie de deficiencias (véase el recuadro 10.6).

Recuadro 10.6 — Ejemplos de problemas con indica-
dores

a) Indicadores ajenos a la capacidad de influencia de la
direccién general

DG Salud y Consumidores: «tasa de vacunacién de los
ciudadanos europeos mayores de 65 aflos» Aunque este
indicador fue fijado por el Consejo, la consecucién de la
meta depende enteramente de los Estados miembros, por lo
que ﬁl direccién general no puede influir de ninguna manera
en ella.

b) Indicadores carentes de informacién pertinente

DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion: la consecucion de
la meta especifica «aumentar el acceso al empleo y la
participacién en el mercado laboral> se mide mediante dos
indicadores de resultados: «niimero de ciudadanos que se
benefician de la ayuda del FSE en términos de formacion,
empleo u orientacion», y «proporcion del FSE en las politicas
activas del mercado laboral». Estos indicadores persiguen
determinar cudl es la participacion y la dotacion presupues-
taria del FSE, pero no facilitan informacion sobre la finalidad
del objetivo, esto es, aumentar (el acceso a) el empleo.

(42) Pertinentes, reconocidos, creibles, sencillos y rigurosos: Norma
de Control Interno de la Comisién sobre objetivos e indicadores
de resultados (NCI 5).

(*) A una conclusién similar llegé en diciembre de 2013 el servicio
de auditorfa interna de la DG Empleo, Asuntos Sociales e
Inclusion, que informé de que los indicadores no siempre
cumplian los criterios RACER.

RESPUESTAS DE LA COMISION

10.38.  La Comisién ha revisado sus indicadores para el periodo
2014-2020 y considera que los indicadores que se presentan
generalmente proporcionan informacion itil sobre los avances hacia
la consecucion de los objetivos generales de la Comision, asi como para
realizar un seguimiento de los resultados.

Recuadro 10.6 — Ejemplos de problemas con indicadores

a) La vacunacién contra la gripe estacional es una medida
especifica de salud ptiblica competencia exclusiva de los
Estados miembros. La DG SANCO es consciente de que no
tiene influencia directa en el progreso de este indicador.

Sin embargo, el Consejo establecié un objetivo de cobertura de
vacunacién a nivel de la UE que solo puede ser objeto de
seguimiento por la Comision. Por tanto, la DG SANCO
sigue supervisando las medidas nacionales para alcanzar los
objetivos y, de esta manera contribuye a la consecucion de los
objetivos fijados.

b) La Comisién considera que los indicadores en cuestion son
iitiles, pero reconoce que podrian ser mds especificos, y esto se
abordé para el periodo 2014-2020.
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¢) Indicadores de fiabilidad cuestionable

DG Salud y Consumidores: «proporcién de la poblacién con
temor a sufrir una reaccién adversa de tratamientos
médicos». El indicador depende para obtener los datos
correspondientes de las encuestas a los ciudadanos (euroba-
rémetros). La primera de estas encuestas tuvo lugar en 2009
y se convirtid en el patrén de referencia, mientras que la
proxima estd prevista para 2014. El indicador mide la
percepcion de los ciudadanos, lo que puede constituir una
prueba circunstancial de gran utilidad pero debe completarse
con informacién mds directa (por ejemplo, el ndimero
efectivo de reacciones adversas). Debido a su subjetividad, el
indicador puede no indicar de modo fiable si la proteccién
de los pacientes ha mejorado o no.

d) Indicadores presentados como indicadores de resul-
tados pero en realidad orientados a las realizaciones

Oficina de Infraestructuras y Logistica de Luxemburgo:
algunos indicadores definidos como de resultados constitu-
yen de hecho indicadores de realizaciones. El programa de
gestion de 2013 incluye como indicadores de resultados la
media de comidas servidas diariamente, o el ndmero de
usuarios del centro deportivo, o el nimero de comunica-
ciones realizadas en materia de medio ambiente, pero estos
no son indicadores de resultados, sino de volumen de
productos o servicios (realizaciones) y no de los efectos
inmediatos de las acciones y actividades en la poblacién
destinataria.

e) Indicadores carentes de informacién clave sobre la
meta fijada

DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion: la meta relativa al
indicador de resultados «xniimero de autoridades de gestion y
de organismos intermedios participantes en redes de
aprendizaje» consiste en que las autoridades y organismos
de cada Estado miembro participen al menos en una red
transnacional pertinente. El IAA no facilita las tasas de
participacién de cada Estado miembro.

RESPUESTAS DE LA COMISION

La encuesta del Eurobarémetro no se ha disefiado para servir
como un indicador independiente. Se analiza junto con una
serie de otros indicadores tales como el indicador estructurado
sobre la aplicacién de la Recomendacion pertinente del
Consejo en los Estados miembros, asi como un indicador de
resultados que analice el impacto de las medidas adoptadas en
la percepcion que tienen los ciudadanos europeos sobre la
probabilidad de incidentes en materia de seguridad de los
pacientes.

La OIL informa sobre la consecucion de cada objetivo
especifico asignado a la Oficina, principalmente a través de
elementos cualitativos presentados en un formato de texto.

Con el fin de reflejar con precisién los resultados reales, al
tiempo que se conectan estos con los procesos subyacentes y los
recursos asignados, los indicadores de resultados resultan en la
mayoria de los casos ser pertinentes y, como tales, han sido
acordados por el consejo de administracion de la OIL. En aras
de la claridad, la comparabilidad a lo largo del tiempo y la
disponibilidad de datos, los indicadores seleccionados para el
informe anual de actividad no pueden limitarse tinicamente a
los indicadores de resultados o de impacto.

A este respecto, los indicadores puestos de relieve por el
Tribunal de Cuentas, aunque mejorables, generalmente se
complementan con indicadores orientados a los resultados
(libros contables equilibrados para los servicios de restaura-
cion, sensibilizacion sobre temas medioambientales manifes-
tada a través de la ampliacién del dmbito del EMAS).

La Comision considera que el indicador presentado es muy
iitil y pertinente, pero no obstante estd de acuerdo en que la
informacion sobre la consecucion de la meta relativa a este
indicador concreto era muy dificil de obtener teniendo en
cuenta la colaboracion de 28 Estados miembros y de cientos
de autoridades de gestion y de organismos intermedios. La
Direccién General de Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion se
esforzard por hacerlo mejor en el futuro.
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Cooperacién insuficiente entre direcciones generales

10.39.  Segtn las instrucciones de los IAA, las direcciones
generales con dmbitos politicos interrelacionados o programas
similares deben cooperar en su redaccién, ya que, sin
cooperacion, pueden producirse discrepancias en la comunica-
ciéon de las distintas direcciones generales (véase el recua-
dro 10.7).

Recuadro 10.7 — Ejemplos de coordinacién insuficiente
entre direcciones generales

DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion y DG Salud y
Consumidores: la DG Salud y Consumidores utiliza el indicador
sobre la «esperanza de vida con buena salud al nacimiento»
como indicador de impacto del objetivo general «proteger y
mejorar la salud humanar. Si bien se funda en los mismos
datos que el indicador de impacto de la DG Empleo, Asuntos
Sociales e Inclusion «esperanza de vida sin discapacidad, sus
hitos y metas son diferentes sin motivo aparente que lo
justifique.

RESPUESTAS DE LA COMISION

10.39.  La Comisidn recuerda que durante la preparacion de los
IAA, siempre ha habido una estrecha coordinacion y colaboracidn entre
las direcciones generales en los dmbitos politicos relacionados.

Recuadro 10.7 — Ejemplos de insuficiente coordinacion
entre direcciones generales

El indicador de la esperanza de vida con buena salud es un indicador
de salud de la Comunidad Europea (ECHI) y, como tal, se utiliza en
contextos diferentes. A fin de evitar discrepancias, la metodologia
subyacente se coordina estrechamente entre la DG SANCO, la DG
de Empleo, Asuntos Sociales e Inclusién, y ESTAT. Hay y ha habido
siempre una buena cooperacién entre las DG de Empleo, Asuntos
Sociales e Inclusion y SANCO en cuanto a indicadores de salud, por
ejemplo, a través de la encuesta comunitaria de salud por entrevista
en que las dos direcciones generales han celebrado reuniones de
coordinacién sobre los datos que deben recogerse.

Sin embargo, pueden requerirse objetivos especificos de las DG para
obtener algunos aspectos concretos del trabajo de una DG
determinada.
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PARTE 3 — RESULTADOS DE LAS AUDITORIAS
DE GESTION DEL TRIBUNAL

10.40.  Esta parte del capitulo consta de dos secciones: la
primera expone algunas de las principales enseflanzas extraidas
de los informes especiales del Tribunal de 2013, mientras que la
segunda analiza en qué medida se aplican las recomendaciones
formuladas por el Tribunal en ocho informes especiales del
periodo 2007-2010.

Informes especiales del Tribunal de 2013

10.41.  El Tribunal examina en sus informes especiales si se
aplican los principios de buena gestién financiera (véase el
apartado 10.1) al gasto de la Unién Europea, y selecciona los
temas (dmbitos presupuestarios o cuestiones de gestion
especificos) tratados en los informes para que tengan un
impacto mdximo a partir de una serie de criterios como el nivel
de gastos o ingresos en juego (importancia significativa), los
riesgos para la buena gestion financiera y las preferencias de las
partes interesadas. En 2013, el Tribunal aprobé (**) diecinueve
informes especiales que se enumeran en el anexo 10.1.

10.42.  Cada informe especial constituye por si mismo una
contribucién importante para que los auditados rindan cuentas
de su gestion de los fondos europeos y para que mejoren su
actuacion futura. Los informes en su totalidad abarcan el ciclo de
gestién completo, desde la concepcion hasta la evaluacion. En
informes anuales de ejercicios anteriores, el Tribunal ha extraido
del conjunto de informes del afio una serie limitada de temas
considerados de especial importancia. En el informe anual
relativo al ejercicio 2011, los temas fueron el andlisis de
necesidades, la concepcion y el valor afladido europeo, mientras
que, en el relativo al ejercicio 2012, fueron los de objetivos e
indicadores, los datos de gestion y la sostenibilidad de los
proyectos con financiacién de la UE.

10.43.  En el presente informe anual, el Tribunal ha optado
por destacar dos cuestiones identificadas en sus informes
especiales de 2013 especialmente significativas para la Comisién
y el legislador en el logro del mdximo impacto de la préxima
generacion de programas de gasto: el valor afiadido europeo, y el
concepto estrechamente relacionado de efecto de peso muerto.

Valor afiadido europeo

10.44.  El valor afiadido europeo reviste una importancia
creciente para garantizar que se saca el mayor partido posible de
un volumen limitado de fondos europeos (véase asimismo el
apartado 10.21). De los diecinueve informes especiales
aprobados en 2013, siete abordaban cuestiones de valor afiadido
europeo, o de efecto de peso muerto, o bien ambas.

(** . Por aprobacién se entiende autorizacién de publicacion.
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10.45.  Elvalor afiadido europeo es «el valor resultante de una
intervencion europea que se afiade al valor que se hubiese
generado por la accién del Estado miembro dnicamente» (*°).
Garantizar la consecucion del valor afladido europeo resulta
fundamental para lograr una buena gestién financiera (*°).

10.46.  En sus auditorfas, el Tribunal constaté que a menudo
era dificil determinar si se habia producido un auténtico valor
afladido europeo, sobre todo en la gestion compartida,
modalidad utilizada para el gasto de la mayor parte del
presupuesto. El riesgo es que la financiacién europea se utilice
para sustituir a los fondos nacionales liberando estos para su
empleo en otros dmbitos, una opcién que puede ser atractiva
para los Estados miembros sometidos a presiones presupuesta-
rias.

10.47.  Como ejemplo de lo anterior puede citarse el Informe
Especial del Tribunal sobre el programa LIFE, al que se hizo
referencia en el apartado 10.5. El Tribunal constaté que el uso de
asignaciones nacionales y la competencia nacional, mds que
europea, para la obtencién de fondos para los proyectos tenian
como efecto reducir el valor afiadido europeo del programa (*/).

10.48.  Otro ejemplo es el Informe Especial sobre el Fondo
Europeo de Adaptacion a la Globalizacion, en el que el Tribunal
llegaba a la conclusiéon de que un tercio de la financiacién
procedente de esta fuente habfa compensado a los trabajadores
afectados por despidos colectivos sin un valor afiadido europeo,
con fondos correspondientes a la parte de las medidas de apoyo
a la renta que habria sido desembolsada en cualquier caso por
los Estados miembros. Sin embargo, el informe hacfa constar
que el Fondo si aportaba un valor afiadido europeo cuando era
utilizado para cofinanciar servicios que ordinariamente no
existian en los Estados miembros, como pueden ser la
formacién de trabajadores que han perdido su empleo (**).

(*)  Una definicién mas completa de valor afiadido europeo figura en
el Informe Anual del Tribunal relativo al ejercicio 2011
recuadro 10.2.

(*)  Dictamen n° 7/2011 del Tribunal de Cuentas Europeo, apartado 9
(http://eca.curopa.cu)

() Informe Especial n® 15/2013, apartados 4, 20, 21 y 63 (http:/|
eca.europa.cu)

(**)  Informe Especial n® 7/2013, «¢Ha aportado el Fondo Europeo de
Adaptacion a la Globalizacién valor afadido europeo a la
reinsercion de los trabajadores despedidos?», apartados 77 y 78
(http:/[eca.curopa.eu)

RESPUESTAS DE LA COMISION

10.45.  La Comision subraya que el concepto de valor afiadido de la
UE puede utilizarse en muy diversos contextos, tales como en las
reflexiones académicas sobre el presupuesto de la UE, para definir
objetivos y/o criterios especificos para la seleccion de los proyectos en
programas concretos de la UE, en el marco de las disposiciones del
Reglamento Financiero y en la evaluacion de los programas existentes,
pero considera también que el valor afiadido de un proyecto politico va
mads alld de la simple referencia a unas cifras.

La Comisién sefiala, ademds, que el principio de buena gestion
financiera se establece en el articulo 30 del RF y que la consecucion de
una buena gestion financiera debe valorarse en funcion de estos
principios.

10.46.  La Comisidn se remite a su respuesta a los puntos 10.48 y
10.52, donde considera que las medidas adoptadas si supusieron un
valor afiadido de la UE.

La Comision evalud el valor afiadido de la UE a la hora de presentar
propuestas relativas a los nuevos programas de gasto. En los casos en
que los colegisladores compartieron esta opinion, aprobaron los
programas de gastos propuestos. La Comision gestionard estos
programas e informard sobre el valor afiadido de la UE, que es uno
de los aspectos que analizardn las evaluaciones ex post. Estas
evaluaciones estdn disponibles puiblicamente y el informe del
articulo 318 también incluye informacion sobre el valor afiadido de
la UE.

10.47.  Véase la respuesta al apartado 10.5.

10.48.  La Comisién llama la atencidn sobre las conclusiones del
informe de evaluacién intermedia, relativas al valor afiadido de la UE.
Este informe concluye que el FEAG ha aportado un considerable valor
afiadido y que expertos independientes concluyeron que apenas se
habrian obtenido resultados sin el apoyo del FEAG.

La Comision observa que debe considerarse que la ayuda proporcionada
por el FEAG financia un «paquete» de medidas vinculadas entre si, que
en su conjunto contribuyen al éxito de las operaciones financiadas. De
hecho, el FEAG presta ayuda a los trabajadores a través de distintas
formas de ayuda, incluidos los subsidios para garantizar que los
trabajadores tengan ingresos suficientes a lo largo de la vigencia de las
medidas de activacién, y por tanto, puedan beneficiarse de las diversas
medidas objeto de apoyo, tales como la formacidn.
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Efecto de peso muerto

10.49. Un concepto relacionado con el valor afadido
europeo, y que le afecta negativamente, es el de efecto de peso
muerto: aplicado a las ayudas de la UE, se refiere al grado en que
un beneficiario habria emprendido el proyecto incluso en
ausencia de dichas ayudas. La presencia del efecto de peso
muerto reduciria pues, o incluso eliminarfa completamente, el
valor afiadido europeo.

10.50.  El efecto de peso muerto, por su naturaleza, no resulta
facil de identificar, pero la falta de un andlisis de necesidades
riguroso suele indicar que existe un riesgo de que se produzca.
En algunas ocasiones, el Tribunal observé en sus auditorias que
algunos proyectos habian sido autorizados, o incluso finaliza-
dos, antes de que se aprobara la financiacién de la UE, lo que
indica que se ha producido un efecto de peso muerto.

10.51.  Por ejemplo, en su auditorfa de las ayudas de la UE a
la industria agroalimentaria, el Tribunal llegaba a la conclusion
de que era elevada la probabilidad de que se produjera un efecto
de peso muerto debido a que los Estados miembros sistema-
ticamente no dirigian la financiacién a los proyectos cuya
necesidad de apoyo piiblico era demostrable (*°). También en el
dmbito de la agricultura, el Tribunal constaté que era elevado el
riesgo de efecto de peso muerto en las medidas empleadas por
los Estados miembros para diversificar la economia rural, y que
solo un Estado miembro exigia a los beneficiarios que
demostraran su necesidad de ayudas. En un caso ademds se
facilitd el apoyo de la UE cuando el proyecto habfa
finalizado (*°).

(*)  Informe Especial n® 1/2013, «Han resultado eficaces y eficientes
las ayudas de la UE a la industria alimentaria para aumentar el
valor afiadido de los productos agricolas?», apartado 86 (http://
eca.europa.eu).

(%  Informe Especial n° 6/2013, «;Han logrado los Estados miembros
y la Comision optimizar el uso de recursos en las medidas de
diversificacién de la economia rural?, apartados 54 a 57 y 93
(http:/[eca.europa.eu).

RESPUESTAS DE LA COMISION

10.51.  La Comisién estd de acuerdo con el Tribunal en que es
necesario introducir mejoras en la orientacién de la ayuda a nivel de los
Estados miembros.

Cuando la ayuda a la inversion estd bien orientada (utilizando, entre
otros, criterios de elegibilidad y seleccion y diferenciando los porcentajes
de ayuda) y se basa en carencias y necesidades claramente identificadas,
el riesgo de peso muerto y de desplazamiento es minimo. La orientacion
de la ayuda hacia la inversion [articulo 43 del Reglamento (CE)
n° 1974/2006] se introdujo en el periodo de programacion 2007-
2013 exactamente para limitar los efectos de peso muerto y de
desplazamiento de las evaluaciones anteriores.

El marco legislativo para el nuevo periodo de programacion exige que se
tengan en cuenta necesidades especificas vinculadas con unas
condiciones concretas a nivel regional o subregional y que estas sean
abordadas de manera mds concreta mediante combinaciones de
medidas o subprogramas temdticos adecuadamente concebidos.

Asimismo, el nuevo marco legislativo exige que se establezcan objetivos
adecuados para cada uno de los dmbitos de interés de las prioridades de
la Unidn sobre la base de indicadores comunes de resultados y que las
medidas seleccionadas en relacion con las prioridades de la Unidn se
basen en una légica de intervencion sélida respaldada por una
evaluacién ex ante.
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10.52.  El Tribunal observé otros ejemplos de efecto de peso
muerto al examinar el programa Marco Polo, concebido para
desviar el trifico de carga de las carreteras. Aunque habia
pruebas de que el apoyo de la UE habia permitido a los
proyectos iniciarse antes o incrementar la dimensién del servicio
u obtener un rendimiento anticipado de las inversiones, la
fiscalizacion revel6 asimismo graves indicios de efecto de peso
muerto: por ejemplo, trece de los dieciséis beneficiarios
auditados confirmaron que habrian comenzado y llevado a
cabo el proyecto sin la subvencién de la UE (°!). Igualmente, el
Tribunal llegé a la conclusién de que la Comisiéon no habfa
demostrado suficientemente que el apoyo suministrado por la
UE a través del Instrumento de Financiacion del Riesgo
Compartido (concebido para permitir un mejor acceso a la
financiacion de la deuda en investigacion) no se tradujera en
inversiones superiores a las que los beneficiarios habrian
realizado de todos modos sin dicho instrumento (*4).

Seguimiento de las recomendaciones de informes
especiales

10.53.  Segln las normas internacionales de auditoria, el
seguimiento de los informes de auditoria constituye la fase
tltima del ciclo de planificacion, ejecucion y seguimiento de las
auditorfas de gestion (*°). El seguimiento de los informes de
auditorfa de gestion del Tribunal constituye un elemento
necesario del ciclo de rendicion de cuentas y contribuye a
fomentar la ejecucion eficaz por la Comisién de las recomenda-
ciones contenidas en dichos informes.

(") Informe Especial n® 3/2013, «;Han sido eficaces los programas
Marco Polo para desviar el tréfico de las carreteras?», apartados 32
y 33 (http://eca.europa.eu)

(%) Informe Especial n° 2/2013, «;Ha garantizado la Comisién la
¢jecucion eficiente del Séptimo Programa Marco de Investiga-
cién?», apartado 104 (http:/[eca.europa.eu)

(**)  Normas internacionales de auditorfa de las Entidades Fiscaliza-
doras Superiores, ISSAI 3000 y 3100.

RESPUESTAS DE LA COMISION

10.52.  Por las razones expuestas por el Tribunal (es decir, comienzo
temprano de los proyectos, incremento de la escala de los servicios y
rendimiento mds temprano de las inversiones), la Comision considera
que el Programa Marco Polo tiene claramente un valor afiadido de la
UE en cuanto a los proyectos auditados.

Lo que es mds, el efecto de peso muerto es dificil de cuantificar puesto
que pueden existir una serie de otros factores que deben tomarse en
consideracién como, por ejemplo, la sostenibilidad (la cuestién de si los
proyectos habrian sido sostenibles sin la subvencion), el factor de
multiplicacion (proyectos de gran envergadura que generan mucha mds
transferencia modal), el aumento de la credibilidad y visibilidad de los
beneficiarios (proyectos marca UE), los beneficios derivados de la
colaboracién entre socios (transferencia de conocimientos, mejores
prdcticas).

En relacion con el Instrumento de Financiacion de Riesgos
Compartidos, la Comision considera que este instrumento ha
demostrado su valor, especialmente en épocas dificiles en el plano
econémico. La evaluacion intermedia del IFRC también ha demostrado
el valor afiadido del instrumento, al indicar lo siguiente:

«El IFRC ha ayudado a muchas empresas europeas intensivas en
investigacion a mantener actividades de IDT en un periodo de fuerte
tension financiera, ha ayudado a algunas de las empresas mds
innovadoras de Europa a reestructurar sus posiciones financieras en un
momento en que los bancos y demds entidades financieras reducian el
acceso a la financiacién para inversiones de alto riesgo [...]» (evaluacion
intermedia del IFRC de agosto de 2010, pdgina 18).

Por otra parte, la segunda evaluacion intermedia (junio de 2013)
indica que «el valor econdmico clave del Instrumento de Financiacién de
Riesgos Compartidos es la naturaleza anticiclica que proporciona
promotores con estabilidad financiera a largo plazo para realizar I+D
+, incluso en tiempos de crisis.
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10.54.  El Tribunal examiné el curso dado por la Comisién a
una muestra de 59 recomendaciones de auditorfa contenidas en
ocho informes especiales aprobados en el periodo 2007-2010.
De las 56 que fue posible verificar (*%), el Tribunal llegé a la
conclusién de que la Comision habia aplicado el 79 % de las
recomendaciones, integramente o en su mayor parte. Otro 12 %
de las recomendaciones habia sido aplicado en algunos aspectos,
mientras que el 9 % habia sido rechazado desde un principio y,
por lo tanto, no se habfa aplicado (*).

10.55.  En el proceso de seguimiento del dltimo ejercicio, el
Tribunal recomendé a la Comision perfeccionar su herramienta
informdtica de control del estado de ejecucion de las
recomendaciones y las peticiones de aprobacion de la gestion.
Esta herramienta tendrfa que permitir un registro més exacto de
las recomendaciones que solo han sido aplicadas parcialmente.
A resultas de la recomendacién del Tribunal, la Comisién ha
propuesto mejoras para registrar en 2014 las recomendaciones
aplicadas parcialmente.

CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

Conclusién

10.56. En el gasto de fondos europeos en el periodo de
programacién 2007-2013, se presté atencién preferente a los
aspectos de absorcion (la necesidad de gastar el dinero) y de
conformidad, en detrimento del rendimiento. En relacién con el
periodo 2014-2020, se han establecido nuevas disposiciones y
el Tribunal supervisard su incidencia en futuras auditorfas de
gestién. Aunque las nuevas disposiciones se acogen positiva-
mente, y la constitucién de una reserva de rendimiento puede
propiciar una mayor orientacién a los resultados, el impacto
puede sin embargo ser marginal, ya que el marco 2014-2020
todavia no cuenta con incentivos o sanciones de caracter
financiero verdaderos con respecto a los resultados conseguidos
con la financiacién de la UE (véanse los apartados 10.3 a 10.16).

" No fue posible verificar las medidas de seguimiento de tres de las
recomendaciones seleccionadas, ya que las pruebas correspon-
dientes solo podian obtenerse acudiendo a los paises beneficia-
rios, que estaban excluidos del ambito de dicho examen.

(*)  Las cinco recomendaciones rechazadas se referfan en su totalidad
al Informe Especial n® 7/2010 sobre el procedimiento de
liquidacién de cuentas y trataban de aspectos concretos de dicho
procedimiento; sin embargo, en relacién con dos de ellas, la
Comision inici6 medidas correctoras en el contexto del
reglamento horizontal de la politica agricola comin para
2014-2020.

RESPUESTAS DE LA COMISION

10.55.  La Comision evalud la posibilidad de seguir desarrollando
la aplicacion RAD a fin de mejorar la informacion proporcionada a los
gestores. Se ha pedido al proveedor del sistema de la Comisién que
desarrolle la situacion adicional de recomendacion «parcialmente
gjecutadar.

10.56.  La publicacién de los datos de los informes anuales de
gjecucion relativos a los resultados, asi como los requisitos de evaluacion
(obligacion de realizar al menos una evaluacion de impacto para cada
prioridad), tienen por objeto suscitar el debate politico y la
responsabilidad real.

Ademds, de acuerdo con lo previsto en el marco regulador 2014-2020
[articulo 22, apartados 6 y 7, del Reglamento (UE) n° 1303/2013],
la Comisién podrd sancionar a los Estados miembros en caso de fracaso
notable como consecuencia del examen del rendimiento [articulo 22,
apartado 6, del Reglamento (UE) n° 1303/2013] y en el momento
del cierre (articulo 22, apartado 7).
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10.57.  En opini6n del Tribunal, la falta de orientacién a los
resultados oculta un problema atin mas profundo. El principio
de la gestion compartida reposa en la confianza de que los
Estados miembros —que financian en parte los proyectos—
gestionen los fondos europeos con la misma atencién que
dedican a sus propios recursos. En su trabajo de auditorfa, el
Tribunal ha constatado que, en la selecciéon de proyectos, se ha
atendido en primer lugar a la necesidad de gastar los fondos
europeos disponibles («se usan o se pierden»); en segundo lugar,
a la necesidad de conformarse a las normas, y, solo en tercer
lugar —y hasta cierto punto—, a su rendimiento esperado. La
conformidad y el rendimiento deberfan ponderarse por igual a
lo largo del ciclo del proyecto. Esta tension entre la voluntad de
orientarse a los resultados y los imperativos politicos que
afrontan los Estados miembros es un defecto fundamental en la
concepcion de gran parte del presupuesto de la UE.

RESPUESTAS DE LA COMISION

10.57.  La Comision observa que los criterios de funcionamiento
estdn incardinados en el proceso de seleccion de cada proyecto que vaya
a financiarse.

Mediante la aplicacion de criterios de seleccién ponderados, los Estados
miembros deben poder determinar los proyectos que puedan contribuir
de la mejor forma posible al logro de los resultados.

La Comisién desea subrayar que, ademds de la financiacién de la
Unién, es preciso que exista siempre cofinanciacion nacional (ptiblica o
privada). Por lo tanto, la «confianza: que los Estados miembros que
financian parcialmente los proyectos gestionen los fondos de la UE con
la misma diligencia con la que gestionarian sus propios recursos», estd
justificada, ya que una mala utilizacion de la contribucién de la Unidn
afectard y repercutird automdticamente en el gasto de la contribucién
nacional. El RDC (articulo 120) establece tasas de cofinanciacién
mdximas, pero que pueden modularse (articulo 121). Mientras que en
las regiones menos desarrolladas la cofinanciacion nacional puede
limitarse al 15 %, en las regiones mds desarrolladas serd de al menos
un 50 %. En esos casos, existe por tanto un alto riesgo para la
contribucion nacional en caso de que el programa no se gestione
adecuadamente y se centre en el gasto mds que en la obtencion de
resultados. Ademds, las condiciones ex ante deben garantizar que
existan las condiciones marco adecuadas para el gasto. Por tanto,
aunque se preste mayor atencion al gasto (lo que afecta también a la
contribucion nacional), las condiciones ex ante exigen que los Estados
miembros dispongan de un marco politico estratégico en consonancia
con los compromisos asumidos a escala de la UE a fin de garantizar la
eficacia y la eficiencia en la consecucion de los objetivos del programa y,
por tanto, los resultados.
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10.58.  La comunicaci6n al Parlamento Europeo y al Consejo
de los resultados de gestién tiene lugar en un contexto en
evolucion durante afios y que no estd adaptado a la cultura del
rendimiento que la Comisién quiere instaurar. Esta institucion
debe informar anualmente por imperativo legal al Parlamento
Europeo y al Consejo de dichos resultados mediante tres
informes principales, pero solo uno de ellos, el informe de
evaluacion, trata primordialmente del rendimiento, mientras que
el informe sobre la gestién presupuestaria y financiera de 2013
no contenia datos de gestion. El informe sobre la ejecucion
presupuestaria y financiera y el informe de sintesis contenfan
poca o ninguna informaciéon de gestion. En opinién del
Tribunal, la préctica de la Comisién de centrar su comunicaciéon
en los resultados de gestion en el informe de evaluacién es
razonable, ya que los otros dos informes tienen finalidades
diferentes (apartados 10.18 a 10.20).

10.59.  Ademds, el Tribunal encontré ejemplos de lagunas en
su contenido: los informes no tratan del valor afiadido europeo.
Por tanto, el Tribunal ha llegado a la conclusion de que la buena
gestion financiera no se aborda de forma ttil en ninguno de esos
tres informes (apartados 10.18 a 10.22).

RESPUESTAS DE LA COMISION

10.58.  La presentacién de informes al Parlamento Europeo y al
Consejo se estd desarrollando junto con la cultura de rendimiento que
estd aplicando la Comision, que tiene en cuenta los puntos de vista del
Parlamento Europeo y del Tribunal de Cuentas. Como ya se ha
sefialado, con la aprobacién del MFP 2014-2020, el marco de la
presentacion de informes al Parlamento Europeo y al Consejo se ha
adaptado, haciendo mayor énfasis en la ejecucion de los programas.
Como se indica en el informe de sintesis, la Comision ha adoptado ya
las medidas necesarias para mejorar la informacidn sobre los resultados
mediante el fortalecimiento del marco de rendimiento de los programas
al amparo del marco financiero plurianual 2014-2020 (MFP) y la
incorporacion de este marco de rendimiento en su planificacion
estratégica, programacion e informacién sobre los resultados. Habrd
que esperar algiin tiempo para que estos cambios se traduzcan en
resultados. Por lo que se refiere a los informes mencionados por el
Tribunal, los tres informes cubren distintos aspectos de la ejecucidn,
complementarios entre si, que se refieren a detalles sobre la ejecucion de
la gestién financiera y presupuestaria, la sintesis de los resultados de la
gestion de la Comision y el rendimiento global de los programas
financieros de la UE. Hay que dejar clara la diferencia entre estos
aspectos distintos, pero relacionados entre si. La Comision acoge con
satisfaccion la indicacion del Tribunal de Cuentas de que la prdctica
actual de presentacién de informes es razonable, que los tres informes
tienen fines diferentes y que la elaboracion de informes sobre el
rendimiento de los programas financieros se consigue mejor en el
informe de evaluacién.

10.59.  La Comisidn considera que no existen lagunas con respecto
a la cobertura. Como se ha indicado en la respuesta al apartado 10.46,
la Comisién evalila el valor afiadido de la UE a la hora de presentar
propuestas relativas a los nuevos programas de gasto. La Comisién
incluye informacién sobre el valor afiadido de la UE como parte de la
informacion sobre las evaluaciones realizadas en el contexto del informe
en virtud del articulo 318. Por otro lado, la Comision no estd de
acuerdo con la interpretacion del Tribunal de que el principio de buena
gestion financiera implique informar sobre el valor afiadido de la UE.
Ademds, ninguno de los tres informes estd previsto ni disefiado para
cubrir los tres elementos, aportando una descripcién completa a todos
los efectos de una buena gestién financiera. Cada uno tiene sus fines
especificos (véase la respuesta al apartado 10.58).
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10.60.  Comparado con los anteriores informes de evalua-
cion, el cuarto informe representa una mejora, ya que trata de
establecer una relacion entre los principales programas
financieros presentados por rabrica del Marco Financiero y la
informacion de gestion disponible actualmente para la estrategia
Europa 2020. En muchos dmbitos importantes, sin embargo, la
informacion y los datos contenidos en el informe de evaluacion
siguen sin adecuarse al fin perseguido en el procedimiento de
gestion. El Tribunal, menciona las expectativas de la Comision
de que transcurrirdn algunos aflos antes de que el nuevo marco
de rendimiento pueda informar de modo dtil sobre los
resultados anuales de las politicas. El Tribunal seguird
supervisando los avances en este terreno (apartados 10.23 a
10.26).

10.61.  Los directores generales informan a la Comisién en
sus TAA del desempefio de sus funciones, de las actividades de la
direccion general y de los logros de sus politicas. Los IAA
incluyen una declaracion de fiabilidad de los directores generales
que manifiestan, entre otros extremos, que los recursos
asignados a las actividades descritas en el informe han sido
utilizados de conformidad con su finalidad prevista y los
principios de buena gestién financiera. Ahora bien, en la
practica, las garantias contenidas en estos informes excluyen
expresamente los aspectos de gestion y se limitan, asi como las
reservas emitidas con ellas, a cuestiones de regularidad y control
interno (véanse los apartados 10.28 a 10.30 y el recuadro 10.4).

RESPUESTAS DE LA COMISION

10.60.  La Comisién considera que, en el marco de los sistemas de
evaluacién y seguimiento aplicables a los programas del periodo 2007-
2013, el dltimo informe de evaluacién proporciona una valiosa
contribucion a la labor de la autoridad responsable de la aprobacién de
la gestién del ejercicio en cuestion. En muchos aspectos, la estructura y
el contenido del informe de este afio reflejan las orientaciones emitidas
por dicha autoridad. Por ejemplo, el informe distingue entre la
informacion sobre los avances en la consecucion de los objetivos del
programa y la informacidn sobre los aspectos operativos, tales como las
medidas de la Comisidn para ejecutar y gestionar los programas
financieros. Se hace una distincion entre las politicas internas de la
Unién y sus politicas exteriores. El informe también aporta toda la
informacion posible de que se dispone sobre el modo en que los
programas financieros han contribuido a la Estrategia Europa 2020.
Sin embargo, cabe recordar que, a pesar de que 2013 era el tltimo afio
del periodo de programacion 2007-2013, todavia es demasiado
pronto para medir completamente los resultados e impactos de los
programas, ya que las evaluaciones final y ex post de los programas
financieros estdn programadas para los proximos cuatro afios (2014-
2017). Tampoco las disposiciones sobre seguimiento, evaluacion e
informacion aplicables a los programas de 2007-2013 se centraron en
la informacion sobre los resultados de los programas. La informacion
sobre los resultados de los programas del periodo 2014-2020
empezard a estar gradualmente disponible de conformidad con las
disposiciones de informacion y evaluacion establecidas en los actos
juridicos adoptados por los colegisladores y se tendrdn en cuenta en el
informe del articulo 318.

10.61.  Como se menciona en la respuesta al recuadro 10.4, la
Comisién seguird aplicando la misma prdctica para presentar la
informacion en consonancia con las disposiciones legales. Como se
indica en el informe de sintesis, la declaracion de fiabilidad se centra en
cuestiones financieras y de gestion, en plena consonancia con la
responsabilidad financiera de la Comision para la ejecucion del
presupuesto de la UE. Al adoptar el informe de sintesis, la Comisién
asume la responsabilidad de la gestion del presupuesto de la UE. Se
trata de un aspecto separado del claro compromiso de la Comision de
reforzar su informacion sobre los logros politicos en los mismos
informes anuales de actividad, asi como en el informe de evaluacién, tal
como exige el Tratado. Estos logros politicos son el resultado de la
accion colectiva y la responsabilidad de los colegisladores y los Estados
miembros que desempefian un papel importante en la ejecucién de los
programas. Por otra parte, otros muchos factores en la economia y la
sociedad, que escapan al control de los directores generales, influyen en
el resultado global de los programas.
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10.62.  El andlisis de los TAA de este afio revel6 que, al igual
que en ejercicios anteriores, los objetivos de las direcciones
generales no son adecuados a efectos de gestion, que persisten
insuficiencias en la seleccion de indicadores, con lo que su
idoneidad como instrumentos de control de la gestion es
limitada, y que las direcciones generales no cooperan lo
suficiente entre si en la formulacion de sus objetivos e
indicadores (véanse los apartados 10.32 a 10.39).

10.63. Las auditorias de gestion del Tribunal contintian
cumpliendo sus dos objetivos interrelacionados de rendicion de
cuentas y aportaciéon de mejoras. En sus informes de 2013, entre
otros temas, el Tribunal sefial6 casos en los que el valor afiadido
europeo —fundamental para la buena gestion financiera— no se
habia obtenido, o incluso habfa disminuido. Como ejemplo
concreto, detectado en varios casos, puede citarse la presencia
del efecto de peso muerto, es decir que los beneficiarios habrian
continuado con su actividad incluso sin financiaciéon de la UE
(véanse los apartados 10.40 a 10.53).

Recomendaciones

10.64. En el anexo 10.2 figura el resultado del anilisis
efectuado por el Tribunal de los avances en el cumplimiento de
las recomendaciones formuladas en anteriores informes anuales.
En los de informes relativos a los ejercicios 2010 y 2011, el
Tribunal presenté nueve recomendaciones. Dos de ellas no eran
aplicables porque era pronto para determinar si se habian
registrado avances. La Comision aplicé las siete restantes en
algunos aspectos.

10.65. A raiz del andlisis descrito y de las constataciones y
conclusiones del ejercicio 2013, el Tribunal recomienda lo
siguiente:

— Recomendacion 1: En la préxima revision del Reglamento
Financiero, la Comisién deberia racionalizar su marco de
comunicacién de resultados.

RESPUESTAS DE LA COMISION

10.62.  Como se indica en el informe de sintesis de 2013, la
estructura de los informes anuales de actividad de 2013 se reviso de
forma significativa. Se realizaron grandes esfuerzos para mejorar los
indicadores de rendimiento y la informacidn sobre la ejecucidn, asi
como la informacion sobre la economia y eficiencia en los IAA.

Por otra parte, se ha prestado gran atencién en las nuevas instrucciones
para garantizar que los informes incluyan solo lo que es pertinente, y
para mejorar la claridad y la coherencia entre las direcciones generales.
Ademds, habrd una mayor armonizacion de los planes de gestion con
los informes anuales de actividad en lo que se refiere a la informacion
sobre los objetivos y los indicadores.

10.63.  La Comisidn se remite a su respuesta a los puntos 10.48 y
10.52, donde considera que las medidas adoptadas si aportaron un
valor afiadido de la UE. Por otra parte, como se indica en su respuesta
al punto 10.45, la Comision no comparte los principios sugeridos del
Tribunal subyacentes al concepto del valor afiadido de la UE, como se
indica en su informe anual de 2011.

La Comisién acepta la recomendacion. La Comision estd dispuesta a
adaptar el Reglamento Financiero a fin de armonizarlo con su prdctica
actual de informacion sobre los resultados. De conformidad con la
prdctica actual, los tres informes mencionados por el Tribunal en el
punto 10.18, persiguen fines diferentes y son complementarios entre si.
El informe de sintesis se centra en los resultados de la gestion de la
Comision, el informe de evaluacién del articulo 318 se centra en los
resultados obtenidos por los programas de gastos, y el informe sobre la
gestidn presupuestaria y financiera aborda los aspectos presupuestarios
y la gestion presupuestaria. La Comision opina que esta prdctica de
informacion, en la que todos estos informes tienen un papel y un
objetivo concretos, es conforme con las disposiciones legales y operativas
a distintos niveles (Tratado de Funcionamiento de la Union Europea,
Reglamento Financiero e instrucciones internas de la Comisién).
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— Recomendacion 2: La Comision deberfa garantizar que el
informe de evaluacién contenga un resumen de todos los
avances hacia el logro de los objetivos Europa 2020 con el
fin de facilitar al lector una vision mds clara de los
resultados conseguidos.

— Recomendacién 3: La Comisién deberfa mejorar su
sistema de gestién y comunicacion para poder asumir su
responsabilidad respecto de la buena gestion financiera, asi
como la contribucién del presupuesto de la UE a la
obtencion de resultados de las politicas en las declaraciones
anuales de fiabilidad de las direcciones generales.

RESPUESTAS DE LA COMISION

La Comisién acepta esta recomendacion. La Comision se centrard en
garantizar que el informe del articulo 318 presente un resumen con
informacion sobre los avances en la consecucion de los objetivos de la
Estrategia Europa 2020, con vistas a proporcionar una vision general
clara de los logros realizados. La Comisién examinard la cuestién de si
seria adecuado adaptar la estructura del informe del articulo 318 en
vista de la forma en que esta notificacién evolucione a lo largo de los
proximos afios, teniendo también en cuenta la existencia de otros
informes mds completos sobre la Estrategia Europa 2020, como, por
ejemplo, los del Semestre Europeo.

La Comisidn no acepta esta recomendacion.

La Comisién se ha comprometido a garantizar una gestion e
informacién adecuadas y de alta calidad sobre el presupuesto de la
UE, teniendo plenamente en cuenta todas las sugerencias para la
evolucidn posterior. Como se indica en el informe de sintesis, la
Comisién ha adoptado ya las medidas necesarias para mejorar la
informacion sobre los resultados mediante el fortalecimiento del marco
de rendimiento de los programas al amparo del marco financiero
plurianual 2014-2020 (MFP) y la incorporacién de este marco de
rendimiento en su planificacién estratégica, programacién e informa-
cién sobre los resultados.

Sin embargo, es preciso hacer una distincion entre la responsabilidad
directa de los directores generales sobre, por una parte, la gestion de los
programas financieros y la ejecucion del presupuesto y, por otra parte,
sobre los logros tales como el impacto de los programas financieros.
Esto dltimo es también responsabilidad de los colegisladores que
contribuyen al disefio de los programas y los adoptan, asi como de los
Estados miembros que desempefian a menudo un papel importante en
la ejecucion de los programas. Por otra parte, otros muchos factores en
la economia y la sociedad, que escapan al control de los directores
generales, influyen en el resultado global de los programas.

Por lo tanto, la Comision considera que el alcance de la declaracion de
fiabilidad  presentada por los directores generales debe seguir
centrdndose en las cuestiones financieras y de gestion, en plena
consonancia con la responsabilidad financiera de la Comisién y los
requisitos de auditoria para la ejecucion y gestion del presupuesto de la
UE. Con la adopcién del informe de sintesis, la Comision asume la
responsabilidad global de la gestién del presupuesto de la UE.
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ANEXO 10.1

INFORMES ESPECIALES APROBADOS POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EN 2013

N°® 1/2013 «Han resultado eficaces y eficientes las ayudas de la UE a la industria alimentaria para
aumentar el valor afiadido de los productos agricolas?»

N°® 2/2013 «Ha garantizado la Comisién la ejecucion eficiente del Séptimo Programa Marco de
Investigacion?»

N° 3/2013 «Han sido eficaces los programas Marco Polo para desviar el trifico de las carreteras?»
N° 4/2013 «Cooperacion de la UE con Egipto en materia de gobernanza»

N° 5/2013 «Se gastan correctamente los fondos de la politica de cohesién de la UE destinados a las
carreteras?»

N° 6/2013 «;Han logrado los Estados miembros y la Comision optimizar el uso de recursos en las
medidas de diversificacion de la economia rural?»

N°7/2013 «Ha aportado el Fondo Europeo de Adaptacién a la Globalizacién valor afiadido europeo a
la reinsercion de los trabajadores despedidos?»

N° 8/2013 «Ayudas al aumento del valor econémico de los bosques a través del Fondo Europeo
Agricola de Desarrollo Rural»

N°® 9/2013 «Apoyo de la UE a la gobernanza en la Reptiblica Democrética del Congo»

N°10/2013 «Politica agricola comuin: ¢Estd bien concebida y ejecutada la ayuda especifica en virtud del
articulo 68 del Reglamento (CE) n® 73/2009 del Consejo?»

N°11/2013 «Corrigiendo los datos sobre la renta nacional bruta (RNB): un enfoque mds estructurado y
preciso mejoraria la eficacia de la verificacién de la Comisién»

N°® 12/2013 «Pueden demostrar la Comisién y los Estados miembros que se ha gastado bien el
presupuesto de la UE asignado a la politica de desarrollo rural?»

N° 13/2013 «Ayuda de la UE al desarrollo de Asia Central»
N° 14/2013 «Ayuda financiera directa de la Unién Europea a la Autoridad Palestina»
N°® 15/2013 «Ha sido eficaz el componente medio ambiente del programa LIFE?»

N°®16/2013 «Evaluacion de la “auditorfa tinica” y del grado en que la Comision se apoya en el trabajo de
las autoridades nacionales de auditoria en el dmbito de cohesion»

N°®17/2013 «La financiacion europea de la lucha contra el cambio climatico en el contexto de la ayuda
exterior»

N° 18/2013 «Fiabilidad de los resultados de los controles del gasto agricola realizados por los Estados
miembros»

N°® 19/2013 dnforme de seguimiento de los informes especiales del Tribunal de Cuentas Europeo
relativo a 2012»
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INTRODUCCION

1. Enel presente informe anual se exponen las observaciones
del Tribunal sobre los Fondos Europeos de Desarrollo (FED). El
cuadro 1 presenta informacién clave sobre las actividades
abarcadas y los gastos efectuados en 2013.

Cuadro 1 — Gastos administrativos y otros gastos — Informacién clave de 2013

(millones de euros)

8° FED Gastos de operaciones
Proyectos 20
Apoyo presupuestario 0
Gastos administrativos 0
20
=2
° 9° FED Gastos de operaciones
=
§ Proyectos 256
3 Apoyo presupuestario 1
i Gastos administrativos 2
g
o 259
o
E
L 10° FED Gastos de operaciones
Proyectos 1961
Apoyo presupuestario 717
Gastos administrativos 94
2772

) Los compromisos globales se refieren a las decisiones de financiacién, mientras que los compromisos individuales hacen referencia a los contratos individuales.

Fuente: Cuentas anuales de los octavo, noveno y décimo FED del ejercicio 2013.
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Caracteristicas especificas de los Fondos Europeos de
Desarrollo

2. Los Fondos Europeos de Desarrollo (FED) son los
instrumentos mds importantes de la Unién Europea para la
cooperaci6n al desarrollo con los Estados de Africa, del Caribe y
del Pacifico (ACP), y los paises y territorios de ultramar (PTU). El
acuerdo de asociacién, firmado en Cotont el 23 de junio
de 2000 por un periodo de 20 afios («el Acuerdo de Cotonty),
constituye el marco actual para las relaciones de la Uni6n
Europea con los Estados ACP y los PTU, y estd centrado en el
objetivo de reduccion y, a largo plazo, erradicacion de la
pobreza.

3. Los Estados miembros financian los FED, que se rigen por
sus propios reglamentos financieros y son gestionados por la
Comisién Europea fuera del marco del presupuesto general de la
UE. El Banco Europeo de Inversiones (BEI) gestiona el
mecanismo de inversion, que no estd recogido en la Declaracion
de Fiabilidad del Tribunal ni en el procedimiento de aprobacién
de la gestion por el Parlamento Europeo (') ().

4. La gestion de los FED recae casi en su totalidad en la
Direcciéon General de Desarrollo y Cooperacién (EuropeAid) de
la Comisién, que también gestiona una amplia gama de gastos
del presupuesto de la UE () (¥).

5. Las intervenciones de los FED se ejecutan a través de
proyectos y de apoyo presupuestario () con arreglo a tres
modalidades principales. En 2013, el 42% de los pagos se
efectuaron en gestion centralizada; el 32%, en gestién
descentralizada, y el 26 %, en gestion conjunta (°).

M Véanse los articulos 118, 125y 134 del Reglamento (CE) n® 215/
2008 del Consejo, de 18 de febrero de 2008, sobre el
Reglamento Financiero aplicable al décimo Fondo Europeo de
Desarrollo (DO L 78 de 19.3.2008, p. 1), y el Dictamen n° 9/
2007 del Tribunal sobre la propuesta de dicho Reglamento (DO
C 23 de 28.1.2008, p. 3).

Q) En 2012, un acuerdo tripartito celebrado entre el BEIL la
Comisién y el Tribunal [articulo 134 del Reglamento (CE)
n° 215/2008] establecié normas relativas a la fiscalizacién de
estas operaciones por el Tribunal.

() La Direccién General de Ayuda Humanitaria y Proteccién Civil
gestiona el 1,7 % de los gastos de los FED.

* Véase el Informe Anual del Tribunal sobre la ejecucion del
presupuesto de la UE relativo al ejercicio 2013, capitulo 7,
«Relaciones exteriores, ayuda y ampliacin».

() El apoyo presupuestario consiste en la transferencia de fondos
por la Comisién a la hacienda puablica del pais socio para
proporcionar recursos presupuestarios adicionales con el fin de
apoyar una estrategia de desarrollo nacional.

(®)  Enla gestién centralizada, la ayuda es ejecutada directamente por
los servicios de la Comision (sede o delegaciones) o indirecta-
mente a través de organismos nacionales (por ejemplo, una
agencia de desarrollo de un Estado miembro de la UE). En la
gestion descentralizada, la ejecucion se delega a un tercer pafs, y
en la gestién conjunta, a una organizacién internacional.
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Riesgos para la regularidad

6. Los gastos abarcados por el presente informe se ejecutan
mediante una amplia serie de métodos aplicados en 79 paises.
Las normas y los procedimientos suelen ser complejos, en
particular los referentes a la licitacién y adjudicacién de
contratos. El Tribunal ha estimado que el riesgo inherente es
elevado.

7. En dos dmbitos, apoyo presupuestario ) y contribuciones
de la UE a proyectos de donantes multiples ejecutados por
organizaciones internacionales (¥) como las Naciones Unidas, la
naturaleza de los instrumentos y las condiciones de pago limitan
la propension al error en las operaciones.

8.  El apoyo presupuestario se presta al presupuesto general
de un Estado o a su presupuesto especifico para un objetivo o
una politica concretos. El Tribunal examina si la Comisién ha
satisfecho las condiciones especificas para abonar los pagos del
apoyo presupuestario al pais socio de que se trate y ha
demostrado que, para la recepcion de la ayuda, se han cumplido
las condiciones de subvencionabilidad generales (como avances
en la gestién financiera del sector publico).

9.  En cualquier caso, la Comisién dispone de un margen de
flexibilidad considerable para decidir si se han cumplido estas
condiciones generales. La auditorfa de regularidad del Tribunal
no puede abarcar la fase siguiente al pago de la ayuda al pais
socio, ya que los fondos transferidos se fusionan seguidamente
con los recursos presupuestarios del pais receptor. Las
insuficiencias en su gestién financiera no emergerdn como
errores en la auditorfa de regularidad del Tribunal.

() Los pagos brutos de apoyo presupuestario efectuados en 2013
con cargo a los FED ascendieron a 718 millones de euros.

(®)  Los pagos brutos con cargo a los FED efectuados en 2013 a los
proyectos de donantes multiples ascendieron a 458 millones
de euros.
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OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL

10.  Las contribuciones de la Comisién a los proyectos de
donantes miiltiples se suman a las de otros donantes y no se
destinan especificamente a la financiacién de gastos claramente
identificables. Con arreglo al denominado «enfoque nocional», la
Comisién considera que las operaciones subyacentes son
regulares siempre que la cantidad comin contenga suficiente
gasto subvencionable para cubrir la contribucién de la UE. En
caso de que otro donante siga el mismo enfoque y aplique los
mismos criterios de subvencionabilidad para su contribucién,
existe el riesgo de que el gasto global no cumpla los requisitos de
condicionalidad combinados de la Comision y los demds
donantes.

RESPUESTAS DE LA COMISION

10. La Comisién considera que las medidas de control interno
aplicadas, junto con las de las organizaciones internacionales, limitan
este riesgo tedrico a un nivel realmente aceptable. La Comision no tiene
constancia de que haya habido ningiin problema especifico con el
«enfoque nocional» (desarrollado para permitir a la Comisién participar
en acciones de donantes miiltiples, incluidos los fondos fiduciarios). Este
enfoque garantiza que se cumplen los requisitos juridicos aplicables a la
financiacion de la UE en el dmbito de las acciones exteriores
(garantizando que el importe aportado por otros donantes es suficiente
para costear las actividades que no son subvencionables segiin las
normas de la UE) y, al mismo tiempo, que los fondos de la UE se
gastan de la manera mds eficiente (a través de la coordinacion de
donantes), con arreglo al principio de buena gestion financiera.

La Comisidn limita este riesgo evaluando la contabilidad, la auditoria,
el control interno, la contratacion publica, la publicacion a posteriori de
informacion y los procedimientos de proteccién de los datos personales
de las organizaciones internacionales asociadas antes de cualquier
colaboracion, la presencia de su personal sobre el terreno (asi como su
participacién en grupos de direccion) y el rigor de la informacién
financiera general exigida a la organizacion internacional. Ademds,
durante la ejecucion de los programas de accién exterior, se revisan
periddicamente los  sistemas mediante misiones de verificacién
realizadas por auditores externos.

Las auditorias llevadas a cabo por la Comisién no han demostrado
hasta la fecha que existan «riesgos especificos» de esta naturaleza, ni
tampoco tiene constancia la Comisién de que haya cualquier otro
donante con dos mismos criterios de subvencionabilidady.
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CAPITULO 1 — EJECUCION DE LOS OCTAVO,
NOVENO Y DECIMO FED

Ejecucion financiera

11.  Los acuerdos FED suelen celebrarse para un periodo de
compromiso de unos cinco afios, pero los pagos pueden
efectuarse durante un periodo mds dilatado. En 2013 se
efectuaron pagos de los octavo, noveno y décimo FED. La
asignacién del octavo FED (1995-2000) asciende a 12 840 millo-
nes de euros, y la del noveno FED (2000-2007), a 13 800 millo-
nes de euros.

12.  La asignacion del décimo FED (2008-2013) se eleva a
22 682 millones de euros, de los que 21 967 millones de euros
se destinan a los paises ACP, y 285 millones de euros millones
de euros a los PTU. De estos importes, 1 500 millones de euros
y 30 millones de euros se destinan al mecanismo de inversion
gestionado por el BEI para los paises ACP y los PTU
respectivamente. Por tltimo, se asignan 430 millones de euros
para los gastos de la Comision destinados a la programacion y la
ejecucion de los FED.

13.  En 2013, las contribuciones totales de los Estados
miembros ascendieron a 3 200 millones de euros, de los cuales
2950 millones de euros correspondientes a acciones gestio-
nadas por la Comision.

14.  El cuadro 2 muestra la utilizacién, durante 2013 de
manera acumulativa, de los recursos de los FED. Dado que los
fondos del décimo FED no se comprometerdn mds alld del
31 de diciembre de 2013 (°), la Comisién consigui6 resultados
superiores a los previstos en los compromisos: los compromisos
globales e individuales superaron respectivamente en un 29 % y
en un 31 % las previsiones iniciales. Por consiguiente, los pagos
superaron en un 7 % las previsiones iniciales y los compromisos
pendientes aumentaron en un 8 % con respecto a 2012.

(9) Articulo 1, apartado 5, del acuerdo interno entre los Repre-
sentantes de los Gobiernos de los Estados miembros, reunidos en
el seno del Consejo, relativo a la financiacién de la ayuda
comunitaria concedida con cargo al marco financiero plurianual
para el periodo 2008-2013 de conformidad con el Acuerdo de
Asociacion ACP-CE y a la asignacién de ayuda financiera a los
paises y territorios de ultramar a los que se aplica la cuarta parte
del Tratado CE (DO L 247 de 9.9.2006, p. 32).
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Informe anual de la Comisién sobre la gestion
financiera de los octavo, noveno y décimo Fondos
Europeos de Desarrollo

15.  El Reglamento Financiero aplicable al décimo FED exige a
la Comisién presentar un informe anual sobre la gestion
financiera de los FED (*°). El Tribunal considera que dicho
informe ofrece de forma precisa informaciéon financiera
pertinente.

(*%  Articulos 118, 124 y 156 del Reglamento (CE) n® 215/2008.
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CAPITULO Il — DECLARACION DE FIABILIDAD DEL TRIBUNAL RELATIVA A LOS FED

Declaracién de fiabilidad del Tribunal relativa a los octavo, noveno y décimo Fondos Europeos de
Desarrollo (FED) dirigida al Parlamento Europeo y al Consejo — Informe del auditor independiente

[ — De conformidad con las disposiciones del articulo 287 del Tratado de Funcionamiento de la Uni6én Europea (TFUE) y del
articulo 141 del reglamento financiero aplicable al décimo FED, que también se aplica a los FED anteriores, el Tribunal ha
fiscalizado:

a) las cuentas anuales del octavo, noveno y décimo Fondos Europeos de Desarrollo, que incluyen el balance financiero, la
cuenta de resultado econdmico, el estado de flujos de tesoreria, el estado de cambios en los activos netos y el cuadro de
los créditos debidos a los Fondos Europeos de Desarrollo, asi como el estado sobre la ejecucién financiera para el
ejercicio que finalizé el 31 de diciembre de 2013 aprobado por la Comisién el 17 de julio de 2014;

b) lalegalidad y regularidad de las operaciones subyacentes a dichas cuentas en el marco juridico de los FED respecto de la

parte de los recursos FED cuya ejecucién financiera garantiza la Comisién (*').

Responsabilidades de la direccién

Il — De conformidad con los articulos 310 a 325 del TFUE y con los reglamentos financieros aplicables a los octavo, noveno
y décimo FED, la direccion es responsable de la preparacion y presentacion de las cuentas anuales de los FED basada en las
normas de contabilidad internacionalmente aceptadas para el sector piblico (*?), asi como de la legalidad y regularidad de las
operaciones subyacentes a dichas cuentas. Esta responsabilidad consiste en crear, aplicar y mantener un sistema de control
interno propicio a la preparacion y presentacién de unos estados financieros libres de incorrecciones materiales, ya sea por
fraude o por error. La direccion debe también garantizar que las actividades, operaciones financieras y la informacion reflejada
en los estados financieros son conformes a las normas por las que se rigen. La Comision es responsable en tltima instancia de
la legalidad y la regularidad de las operaciones subyacentes a las cuentas de los FED (articulo 317 del TFUE).

Responsabilidades del auditor

Il — El Tribunal presentard al Parlamento Europeo y al Consejo basandose en la fiscalizacion realizada, una declaracién sobre
la fiabilidad de las cuentas y la legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes. El Tribunal realizé la fiscalizacion de
acuerdo con las normas internacionales de auditoria y el cddigo de ética de la IFAC y las normas internacionales INTOSAI de
las entidades fiscalizadoras superiores. Estas normas exigen que el Tribunal planifique y ejecute la auditorfa para obtener
garantfas razonables de que las cuentas anuales de los FED estén exentas de incorrecciones materiales y de que las operaciones
subyacentes a dichas cuentas sean legales y regulares.

IV — Una auditorfa implica la aplicacién de procedimientos destinados a obtener evidencia de auditorfa sobre los importes y
los datos presentados en las cuentas, y sobre la legalidad y la regularidad de las operaciones subyacentes. Del criterio
profesional del auditor depende la seleccién de estos procedimientos, asi como su valoracién de los riesgos de que se
produzcan incorrecciones materiales en las cuentas o de que las operaciones subyacentes incumplan de manera significativa
los requisitos del marco juridico de los FED, ya sea por fraude o por error. Al efectuar esta valoracion de los riesgos, se tiene en
cuenta el control interno que incide en la preparacion y la presentacion fiel de las cuentas, asi como los sistemas de control y
supervision aplicados para garantizar la legalidad y la regularidad de las operaciones subyacentes, con el fin de concebir los
procedimientos de auditorfa que resulten apropiados seglin las circunstancias, pero no de expresar una opinién sobre la
eficacia del control interno. Una auditorfa implica asimismo la evaluacion de la idoneidad de las politicas contables utilizadas,
del cardcter razonable de las estimaciones contables y de la presentacion general de las cuentas.

V — El Tribunal considera que se ha obtenido evidencia de auditoria suficiente y apropiada en apoyo de las opiniones que se
exponen a continuacion.

(“) De conformidad con los articulos 2, 3, 4, el articulo 125, apartado 4, y el articulo 134 del Reglamento financiero aplicable al décimo FED,
la declaracion de fiabilidad no incluye la parte de los recursos del FED que gestiona el BEI bajo su responsabilidad.

(")  Las normas contables y los métodos adoptados por el contable del FED estan inspirados en las Normas Contables Internacionales del
Sector Piblico (IPSAS) dictadas por la Federacion Internacional de Contadores o, en su defecto, las Normas Internacionales de Contabilidad
(NIC)/Normas Internacionales de Informacién Financiera (NIIF) dictadas por el Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad.
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Fiabilidad de las cuentas

Opinidn sobre la fiabilidad de las cuentas

VI — En opinién del Tribunal, las cuentas anuales de los octavo, noveno y décimo FED del ejercicio que finalizd el
31 de diciembre de 2013 presentan fielmente, en todos sus aspectos significativos, su situacion financiera a 31 de diciembre
de 2013 y los resultados de sus operaciones y, los flujos de tesoreria y los cambios en los activos netos del ejercicio finalizado
a dicha fecha, de conformidad con las disposiciones del Reglamento financiero de los FED y las normas contables para el
sector publico internacionalmente aceptadas.

Legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes a las cuentas

Ingresos

Opinidn sobre la legalidad y regularidad de los ingresos subyacentes a las cuentas

VII — En opinién del Tribunal, los ingresos subyacentes a las cuentas del ejercicio que finaliz el 31 de diciembre de 2013
son, en todos sus aspectos significativos, legales y regulares.

Compromisos

Opinidn sobre la legalidad y regularidad de los compromisos subyacentes a las cuentas

VII — En opinién del Tribunal, los compromisos subyacentes a las cuentas del ejercicio que finalizé el 31 de diciembre
de 2013 son, en todos sus aspectos significativos, legales y regulares.

Pagos

Fundamento de la opinion desfavorable sobre la legalidad y regularidad de los pagos subyacentes a las cuentas

IX — El Tribunal ha llegado a la conclusion de que los sistemas de control y supervision son parcialmente eficaces para
garantizar la legalidad y la regularidad de los pagos subyacentes a las cuentas. El Tribunal estima que el porcentaje de error
mds probable en las operaciones de gasto relativas a los octavo, noveno y décimo FED es del 3,4 %.

Opinion desfavorable sobre la legalidad y regularidad de los pagos subyacentes a las cuentas

X — En opinién del Tribunal, debido a la importancia de los asuntos descritos en el parrafo de base para su opinién
desfavorable sobre la legalidad y la regularidad de los pagos subyacentes a las cuentas, los pagos subyacentes a las cuentas del
ejercicio finalizado el 31 de diciembre de 2013 estdn materialmente afectados por errores.

4 de septiembre de 2014

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Presidente

Tribunal de Cuentas Europeo

12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luxemburgo, LUXEMBURGO
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Informacién de apoyo a la declaracion de fiabilidad

Alcance y enfoque de la fiscalizacién

16. En el anexo 1.1 del capitulo 1 del Informe Anual del
Tribunal de Cuentas sobre la ejecucién del presupuesto relativo
al ejercicio 2013 se describen el enfoque y la metodologia
generales de auditorfa aplicados por el Tribunal. En la
fiscalizacion de los ingresos cabe destacar los elementos
siguientes:

17.  Las observaciones del Tribunal relativas a la fiabilidad de
las cuentas de los FED se refieren a los estados financieros (*°) y
al estado sobre la ejecucion financiera de los octavo, noveno y
décimo FED (**) aprobados por la Comisién de conformidad
con el reglamento financiero de los FED (*°) y recibidas por el
Tribunal, junto con la carta de manifestaciones del contable, el
17 de julio de 2014. La auditorfa consisti6 en el examen de los
importes y los datos presentados, y en la evaluacién de los
principios contables aplicados, de las principales estimaciones
efectuadas por la direccién y de la presentacion general de las
cuentas.

18. La auditorfa sobre la regularidad de las operaciones
consisti6 en:

a) una auditoria de todas las contribuciones de los Estados
miembros y de una muestra de otros tipos de operaciones
relativas a los ingresos;

b) el examen de una muestra de treinta compromisos (*°);

¢) el examen de una muestra de 165 compromisos ('’). La
muestra debe ser representativa del conjunto de pagos de
los FED. Consistia en 93 pagos aprobados por diez
delegaciones de la UE('%) y 72 pagos aprobados por los
servicios centrales de la Comision (*);

)

(*’)  Véase el articulo 122 del Reglamento (CE) n° 215/2008: los
estados financieros incluirdn el balance financiero, la cuenta de
resultado econdmico, el cuadro de flujos de tesoreria, el estado de
cambios en los activos netos y el cuadro de las partidas exigibles
por el FED.

(") Véase el articulo 123 del Reglamento (CE) n° 215/2008: los
estados sobre la ejecucién financiera incluyen cuadros de
dotaciones, compromisos y pagos.

(*°)  Véase el articulo 125 del Reglamento (CE) n® 215/2008.

(*%)  Los compromisos financieros globales y los correspondientes
compromisos legales (acuerdos de financiacién) a raiz de la
adopcion de una decision de financiacién por la Comision.

(17) Definido en el anexo 1.1, apartado 7, del Informe Anual del
Tribunal de Cuentas sobre la ejecucion presupuestaria relativo al
ejercicio 2013.

(*®)  Unién Africana, Camertn, Republica Democrdtica del Congo,
Costa de Marfil, Kenia, Lesoto, Mozambique, Nigeria, Ruanda y
Zimbabue.

(*%)  EuropeAid: 34 proyectos y 35 pagos del apoyo presupuestario, y
Direccién General de Ayuda Humanitaria y Proteccién Civil:
tres pagos para proyectos de ayuda humanitaria.
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d) si se detectaban errores, se analizaban los sistemas de
control afectados para determinar de qué insuficiencias
especificas se trataba;

e) una evaluacién de los sistemas de control examinados en
EuropeAid y en las delegaciones de la UE, que consisti6 en:

i) controles ex ante realizados por el personal de la
Comision, o auditores o supervisores externos antes de
efectuar los pagos,

ii) seguimiento y supervision, especialmente de auditorias
externas, misiones de verificacion y visitas de control y
de los estudios de EuropeAid de 2012 y 2013 sobre el
porcentaje de error residual (PER);

iii) auditoria interna;

f)  una revision del informe anual de actividad (IAA) llevada a
cabo por el director general de EuropeAid;

g) seguimiento de anteriores recomendaciones del Tribunal.

19. Como se indica en el apartado 4, EuropeAid aplica la
mayor parte de los instrumentos de ayuda exterior financiados
con cargo al presupuesto general y a los FED. Las observaciones
del Tribunal relativas a la eficacia de los sistemas de control y
supervision, y a la fiabilidad del informe anual de actividad y de
la declaracion del director general relativa a 2013 se refieren a
todos los dmbitos de competencia de EuropeAid.

Fiabilidad de las cuentas

20.  La cuenta de resultado econdmico incluye como ingresos
los intereses generados por prefinanciaciones (5,7 millones de
euros) relativos a pagos de prefinanciacion a beneficiarios
superiores a 250 000 euros. En los pagos de prefinanciacién
superiores a 750 000 euros, la Comision debe recaudar intereses
anualmente (*°). El Tribunal observé una mejora con respecto
a 2012 al registrarse un incremento en el nimero y el valor de
las recaudaciones (*'). Sin embargo, los ordenadores subdelega-
dos todavia no cumplen sistemdticamente esta norma, y el
importe de los ingresos por intereses presentado en las cuentas
estd parcialmente basado en estimaciones. Ademads, los intereses
percibidos sobre la prefinanciacion (entre 250 000 y 750 000
euros) todavia no se consideran ingresos financieros en los
estados financieros porque la Comisién atin no ha concluido el
desarrollo del sistema CRIS.

(% Articulo 8, apartado 3, del Reglamento (CE) n° 215/2008.

(*')  Veinticuatro recuperaciones por un valor de 4,7 millones de
euros en 2013 frente a trece recuperaciones por un valor de
1,3 millones de euros en 2012.
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Regularidad de las operaciones

Ingresos

21. La fiscalizacién efectuada por el Tribunal de las
operaciones relativas a los ingresos concluye que éstas no
contienen errores significativos.

Compromisos

22.  La fiscalizacién de los compromisos efectuada por el
Tribunal no revel6 errores materiales.

Pagos

23.  En el anexo 1 figura el resumen de los resultados de la
verificacion de operaciones. De las 165 operaciones auditadas
por el Tribunal, 45 (27 %) estaban afectadas por errores.
Basdndose en los 32 errores que ha cuantificado, el Tribunal
estima que el porcentaje de error mds probable es
del 3,4 % (*3) (*%).

Proyectos

24.  De las 130 operaciones de gastos auditadas por el
Tribunal, 42 (el 32 %) estaban afectadas por errores, 30 (el 71 %)
de ellos cuantificables. De las 30 operaciones de pago que
contenfan errores cuantificables, 17 correspondfan a gastos
finales autorizados después de haber realizado todos los
controles ex ante.

(*)  El Tribunal estima el porcentaje de error a partir de una muestra
representativa. La cifra indicada corresponde a la mejor
estimacion y el Tribunal calcula, con un grado de confianza
del 95%, que el porcentaje de error de la poblacién estd
comprendido entre el 1,4% y el 5,4% (los limites inferior y
superior de error respectivamente).

(**)  Respecto de los dos errores impugnados por la Comisién, en un
caso, las minuciosas especificaciones técnicas establecidas en la
convocatoria de licitacién no estaban justificadas por el uso
previsto de los vehiculos y exclufan de facto a una serie de
posibles licitadores, obstaculizando la licitacion competitiva. En
el otro caso, no existfa una justificacion valida para fraccionar la
contratacion en tres licitaciones abiertas locales en lugar de
recurrir a una licitacién internacional abierta. Estos errores
indican insuficiencias en los controles efectuados por las
delegaciones de la UE, que otorgaron su aprobacién previa a
estos procedimientos de adjudicacion.

RESPUESTAS DE LA COMISION

23.  La Comision no comparte el andlisis del Tribunal de dos errores
de contratacion piblica con una incidencia significativa en su
porcentaje de error estimado. Véase también la respuesta de la
Comision al apartado 26, letra b).
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25. Al igual que en 2012 (**), los errores se detectaron con
mayor frecuencia en las operaciones vinculadas a estimaciones
de programas y acuerdos de subvencion y contribucion entre la
Comisién y las organizaciones internacionales que en otras
formas de apoyo. De las 72 operaciones de este tipo examinadas,
32 (el 44 %) contenian errores.

26.  Los principales tipos de errores cuantificables detectados
en los pagos a los proyectos son los siguientes:

a) ausencia de justificantes de que se hubiera llevado a cabo la
actividad subvencionable (doce operaciones);

b) incumplimiento por el beneficiario de las normas de
contratacién publica (ocho operaciones) (*°);

¢) gastos no subvencionables, como actividades no abarcadas
por el contrato (cinco operaciones), IVA no subvencionable
(tres operaciones), gastos incurridos fuera del periodo de
ejecucion (dos operaciones) o incumplimiento de la norma
de origen (una operacion);

(**)  Informe Anual del Tribunal relativo al ejercicio 2012, apar-
tado 26.

(**)  Respecto de los dos errores impugnados por la Comisién, en un
caso, las minuciosas especificaciones técnicas establecidas en la
convocatoria de licitacién no estaban justificadas por el uso
previsto de los vehiculos y exclufan de facto a una serie de
posibles licitadores, obstaculizando la licitacion competitiva. En
el otro caso, no existfa una justificacion valida para fraccionar la
contratacion en tres licitaciones abiertas locales en lugar de
recurrir a una licitacién internacional abierta. Estos errores
indican insuficiencias en los controles efectuados por las
delegaciones de la UE, que otorgaron su aprobacién previa a
estos procedimientos de adjudicacion.

RESPUESTAS DE LA COMISION

26.

b)

La Comision no comparte el andlisis del Tribunal de un error
cuantificable. La Comisién considera que las especificaciones
técnicas definidas por el drgano de contratacién, conforme a su
amplio poder discrecional, principio reconocido por el Tribunal de
Justicia, no eran desproporcionadas ni falseaban la competencia.
Este principio proporciona a los drganos de contratacion
seguridad juridica, sin la cual podria verse comprometido
cualquier futuro procedimiento de contratacién piiblica.

En cuanto a otro error asociado con la licitacidn, la Comisién
considera que refleja una interpretacion muy estricta de las
normas.
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d) gastos no efectuados por el beneficiario (siete operaciones);

e) calculo incorrecto de los gastos declarados (cinco operacio-
nes).

27. El grdfico I permite apreciar la contribucién de los
diferentes tipos de error al porcentaje total de error estimado.
Los errores relativos al incumplimiento por los beneficiarios de
los procedimientos de adjudicacién de contratos y a la ausencia
de justificantes suponen el 70 % del error mds probable.

RESPUESTAS DE LA COMISION

Grifico 1 — Contribucion al error mds probable por tipo de error

1%

m 1. Incumplimiento por el beneficiario de las normas de contratacion
ptblica.

m 2. Ausencia de justificantes de que se hubiera llevado a cabo la actividad
subvencionable.

3. Gastos no subvencionables.

W 4. Gastos no efectuados.

Recuadro 1 — Ejemplos de errores en operaciones de
proyectos

Ausencia de justificantes de los gastos

El Tribunal examiné la liquidacién final de los gastos
contraidos en virtud del programa «Support to peacebuilding
and transition activities» (apoyo a las actividades de transicién
e instauracién de la paz en el Africa Subsahariana), y verifico
25 partidas de gastos. En cuatro partidas relativas a sueldos
del personal y gastos de viaje por valor de 18 200 euros, no
se facilitaron al Tribunal los justificantes esenciales del gasto
(como, por ejemplo, contrato de trabajo, némina, prueba del
pago de los sueldos del personal, factura, tarjetas de
embarque o justificantes de pago de los gastos de viaje).

m 5. Calculo incorrecto de los gastos declarados.

6. Importe incorrecto de apoyo presupuestario.

Recuadro 1 — Ejemplos de errores cuantificables en
operaciones de proyectos
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Incumplimiento por el beneficiario de los procedimien-
tos de contratacién piblica

El Tribunal examiné la liquidacién final de los gastos
contraidos en virtud del programa de ayuda a las
microempresas y las pequefias empresas en Africa y constaté
un error de 23398 euros en la adquisicion de equipos
informdticos para un centro de informaciéon empresarial. En
la convocatoria de licitacion, el criterio de adjudicacién del
contrato era el precio mds bajo, pero el informe de
evaluacion no reflejaba correctamente las ofertas financieras
realizadas por los licitadores, por lo que el contrato no se
adjudico a la oferta econdmicamente mds ventajosa.

El error no fue detectado por el auditor que, en virtud del
contrato marco de auditoria de la Comision, realiza la
auditorfa financiera de este programa.

Gatos no subvencionablesy gastos no efectuados por los
beneficiarios

El Tribunal examind la liquidacién final de los gastos
contraidos en virtud del programa «All African, Caribbean and
Pacific (ACP) Agricultural Commodities» (Programa de produc-
tos bdsicos agricolas de todos los paises del Grupo de
Estados de Africa, el Caribe y el Pacifico) ejecutado por una
organizacién internacional. El gasto de 254 000 dolares
estadounidenses (USD) declarado por un socio de ejecucién
inclufa 17 675 USD de gastos generales que no estaban
permitidos por el contrato y por tanto no eran subvencio-
nables.

Ademds, existia una diferencia de 3862 USD entre el
importe pagado por la organizacion internacional al socio de
ejecucion en concepto de anticipos y el gasto realmente
efectuado.

El error indica una insuficiencia en los controles realizados
por la organizacién internacional para verificar el cumpli-
miento de las obligaciones contractuales y el uso de los
anticipos.

28.  Los errores no cuantificables obedecian a insuficiencias
en los procedimientos de adjudicacién de contratos seguidos
(seis operaciones), justificantes insuficientes de la correccién del
importe pagado (tres operaciones) e informacién insuficiente
para que el Tribunal pueda cuantificar el error relativo a la
subvencionabilidad del gasto (tres operaciones).

Apoyo presupuestario

29.  De las 35 operaciones de apoyo presupuestario exami-
nadas, tres (el 9 %) contenfan errores, de los cuales dos (el 67 %)
eran errores cuantificables.

30.  Los errores cuantificables detectados por el Tribunal en
las operaciones de apoyo presupuestario estaban relacionados
con la incorrecta aplicacién del método de puntuaciéon para
determinar si los receptores cumplian las condiciones de los
pagos supeditados al rendimiento (una operacién), y a la
utilizacion de tipos de cambio incorrectos para convertir a la
moneda local un pago de apoyo presupuestario (una operacion).

Gastos no subvencionables y gastos no efectuados por el
beneficiario

La Comision ha recordado a la organizacion las normas y
obligaciones aplicables. Los casos de no subvencionabilidad
detectados por el Tribunal permitirdn a la Comision recalcular el
importe de la contribucién de la UE. En el futuro, se reforzardn las
misiones de verificacion realizadas para los programas gestionados
por esta organizacion.

29.  La Comision observa que el niimero de errores relacionados con
operaciones de apoyo presupuestario disminuyd en un 82 % de 2011 a
2013.
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31.  El Tribunal también hallé un error no cuantificable. La
Comisién no pidié al receptor que presentara pruebas de la
utilizacion de tipos de cambio correctos para convertir el pago a

la moneda local.

Recuadro 2 — Ejemplo de error cuantificable en una
operacion de apoyo presupuestario

Incorrecta aplicacién del método de puntuacién a los
pagos basados en el rendimiento

El Tribunal examin6 un pago basado en el rendimiento de
4181 250 euros en concepto del «Programme d’appui au plan
de développement territorial» (programa de apoyo al plan de
desarrollo territorial) en Mayotte. Segin el acuerdo de
financiacién, la Comisién tenia que evaluar por separado
los progresos logrados en cuanto a la credibilidad presu-
puestaria en cada uno de los capitulos presupuestarios
seleccionados, pero en lugar de ello realizé una evaluacion
global basada en el importe total de los capitulos presupues-
tarios, de modo que, al agregarse, las variaciones positivas y
negativas de cada capitulo se compensaban entre si. Como
consecuencia del incumplimiento del método de puntuacion
establecido en el acuerdo de financiacién, se realizé un pago
en exceso de 222 861 euros (5,33 %).

Recuadro 2 — Ejemplo de error cuantificable en una
operacién de apoyo presupuestario

Aplicacidn incorrecta del método de puntuacién a los
pagos basados en el rendimiento

La Comision ha corregido esto para el proximo pago y ha establecido
una orden de recuperacion.

Examen de los sistemas de control seleccionados

32.  En el anexo 2 se resumen los resultados del examen de

los sistemas por el Tribunal.

Controles ex ante

33.  Debido al entorno de alto riesgo (véase el apartado 6),
EuropeAid se basa principalmente en los controles ex ante
(controles por agentes de la Comision, supervisores externos o
auditores externos previos a los pagos de los proyectos) a fin de
impedir o detectar y corregir los pagos irregulares. Como en
ejercicios anteriores, la frecuencia de los errores constatados por
el Tribunal, algunos constatados en declaraciones finales que
habian sido sometidas a auditorias externas y a verificaciones de
gastos, indica que existen insuficiencias en estos controles ex

ante.
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34, En mayo de 2013, EuropeAid adoptd un plan de acciéon
para corregir las insuficiencias identificadas en la ejecucion de su
sistema de control (*). Dicho plan de accién aborda una serie de
recomendaciones formuladas por el Tribunal en anteriores
informes anuales y los problemas detectados en los estudios de
EuropeAid de 2012 y 2013 sobre el porcentaje de error residual
(PER). El plan prevé medidas de concienciacion, formacion y
orientacién sobre los principales tipos de errores y el modo de
evitarlos. También establece acciones destinadas a mejorar la
calidad de las auditorfas externas (*’), componentes clave de los
sistemas de supervision y control de EuropeAid, y a reforzar la
cooperacion con organizaciones internacionales en el control de
la regularidad (véase el apartado 39).

Seguimiento y supervision

35.  Como se indica en los anteriores Informes Anuales del
Tribunal (*®), el sistema de informacién de la gestiéon de
EuropeAid presenta deficiencias en los resultados y el
seguimiento de las auditorias externas, las verificaciones de
gastos y las visitas de control, por lo que el director general tiene
dificultades para exigir a los jefes de unidad o de delegacion de la
UE que garanticen el seguimiento y la correcciéon oportunos de
las insuficiencias y los errores detectados en los sistemas.
EuropeAid estd desarrollando nuevas funciones en el médulo de
auditoria de su sistema de informacién CRIS a fin de mejorar el
seguimiento de los informes de auditorfa.

36.  Actualmente, EuropeAid desarrolla un instrumento para
ayudar a las delegaciones de la UE a controlar mejor su cartera
de proyectos y otorga prioridad a las visitas a proyectos que
presenten necesidades especificas de seguimiento con arreglo a
evaluaciones de riesgo.

(*%)  Véase el informe anual de actividad de EuropeAid de 2013, pp.
188 a 190, 195 y 196.

(*’)  Se han revisado los modelos de contrato para que la Comisién
pueda influir en la eleccion de los auditores externos. Se
elaborardn tablas de calidad para evaluar la fiabilidad de los
informes de auditorfa y para proporcionar orientacion en caso de
incumplimiento. Se hard obligatoria la metodologia de planifi-
cacion de la auditorfa basada en andlisis de riesgos.

(**)  Informe Anual relativo al ejercicio 2010, apartado 42, Informe
Anual relativo al ejercicio 2011, apartado 43, e Informe Anual
relativo al ejercicio 2012, apartado 35.
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Estudio del porcentaje de error residual de 2013

37.  EuropeAid realizé su segundo estudio sobre el porcentaje
de error residual (PER) para valorar el nivel de errores que se
habian sustraido a todos los controles de gestion destinados a
impedir, detectar y corregir errores. El estudio consisti6 en el
examen de una muestra representativa de operaciones de
contratos cerrados entre septiembre de 2012 y agosto
de 2013 a fin de calcular el porcentaje de error mds probable
en la poblacién de contratos cerrados.

38.  Los resultados del estudio del PER de 2013 se presentan
en el IAA (*%). En el estudio este porcentaje se estima en un
3,35 %, es decir, por encima del umbral de materialidad del 2 %
fijado por la Comisién. Los principales tipos de errores
sefialados en el estudio son:

a) ausencia de documentaci6n satisfactoria que corrobore la
subvencionabilidad facilitada por las organizaciones bene-
ficiarias (51,63 % del PER);

b) errores que fueron estimados porque no se disponia de
pruebas suficientes para comprobar la regularidad de las
operaciones (17,82 % del PER);

¢) incumplimiento de los procedimientos de contratacién
publica (12,45 % del PER);

d) importes no recaudados y no corregidos (8,71 % del PER);
e) otros tipos de errores (9,39 %).

39.  Las operaciones ejecutadas por organizaciones interna-
cionales representan una quinta parte del total de las
operaciones de la muestra, pero suponen el 29,18% del
porcentaje de error residual (PER).

40. Como indicaba el Tribunal en el informe anual de
2012 (*°), la concepcién de la metodologfa del PER fue adecuada
en términos generales. En cuanto a este segundo estudio, se
realizaron ajustes en el cdlculo de los porcentajes de error en
determinadas operaciones y en el tratamiento dado a las
operaciones cuando no podia obtenerse informacion facilmente.

(*%)  Paginas 140 a 142.
(%  Apartado 39.
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41.  Segin el informe anual de actividad (*'), la metodologia
del PER consigue una evaluacion exacta del volumen de errores
no detectados por el sistema general de control y el resultado de
la evaluacion general de los errores se expresé como nivel de
error existente con un 95% de nivel de confianza. Esta
presentacion de los resultados del estudio del PER no es del
todo exacta:

a) la metodologia del PER refleja consideraciones de rentabi-
lidad vélidas, sobre todo respecto al grado de confianza
depositada en anteriores informes de auditorfa o de
verificacion y al alcance de las pruebas de confirmacion
efectuadas. Esto implica una limitacion del alcance que
debe notificarse para comprender correctamente los
resultados del estudio del PER;

b) segtn el estudio del PER de 2013, el 3,35 % es ciertamente
el porcentaje de error més probable estimado, pero el nivel
de confianza del 95 % significa que el porcentaje de error se
sittia entre los limites superior e inferior de error, los cuales
sin embargo no se indican.

Auditoria interna

42.  En su informe anual relativo al ejercicio 2011 (*%) , el
Tribunal indicé que la reorganizacion de la Comision en 2011
tuvo una gran repercusién en la actividad de la Estructura de
Auditorfa Interna (EAI) (**). En su respuesta a esta observacion,
la Comision se comprometio a evaluar la capacidad de la EAl'y a
considerar un refuerzo potencial en caso de ser necesario (*%).
Esto no se ha llevado a cabo, y no se registr6 una mejora
significativa en el funcionamiento de la EAI en 2013.

(Y Pagina 141.

(*?)  Informe Anual del Tribunal relativo al ejercicio 2011, apar-
tado 50.

(*)  La EAI es una unidad de una direccién general de la Comisién,
gestionada por un jefe de unidad, que informa directamente al
director general. Su mision es ofrecer una garantia independiente
de la eficacia del sistema de control interno a fin de mejorar las
operaciones de la direccién general.

(%) Respuesta de la Comisién al apartado 59, letra e), del Informe
Anual del Tribunal relativo al ejercicio 2011.

RESPUESTAS DE LA COMISION

41.

a)  Para promover un estudio eficiente y rentable, la metodologia del
PER prevé utilizar la labor de control anterior, en concreto: las
auditorias financieras y técnicas, las declaraciones de fiabilidad,
las verificaciones, las evaluaciones y los informes de los
supervisores técnicos.

Este aspecto de la metodologia del PER se basa en el supuesto de
que los procedimientos del PER no reportardn beneficios mayores
que los que ya proporciona un trabajo de control previo exhaustivo
y diligente. En general, el trabajo de control previo se habrd
llevado a cabo con mayor intensidad y a un coste superior de los
que conllevan los procedimientos del PER.

b) La revelacién de los limites de error superior e inferior en el
informe anual de actividad de 2013 no estd prevista
explicitamente en las instrucciones facilitadas por los servicios
centrales de la Comision.

42.  La Comisién ha tomado algunas medidas para mejorar la
capacidad de la Estructura de Auditoria Interna (EAI).
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Revisiéon del informe anual de actividad

43.  En su declaracién de fiabilidad, el director general
formulé una reserva sobre la legalidad y regularidad de las
operaciones, dado que los importes expuestos a riesgo
(228,55 millones de ecuros) representan mdas del 2% de los
pagos efectuados por EuropeAid en 2013. Sin embargo, el
director general declara asimismo que los procedimientos de
control establecidos ofrecen las garantias necesarias sobre la
legalidad y regularidad de las operaciones correspondientes. El
Tribunal considera que esta no es una conclusion logica, ya que
los sistemas de control no son eficaces cuando no previenen,
detectan y corrigen los errores materiales.

44.  La reserva se refiere a la legalidad y regularidad del gasto
total gestionado por EuropeAid. Una reserva es adecuada
cuando las insuficiencias de control afectan a dmbitos
claramente definidos de ingresos o gastos (*’), pero no cuando
afectan al funcionamiento del sistema de control en su conjunto
y el impacto financiero supera el umbral de importancia relativa
en todo el presupuesto a cargo del director general. Sin
embargo, las instrucciones vigentes de la Comisiéon para la
elaboracion de los IAA de 2013 no abordan claramente esta
situacion.

CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

Conclusién referente a 2013

45.  Basdndose en su trabajo de auditorfa, el Tribunal ha
llegado a la conclusién de que las cuentas de los FED del
ejercicio finalizado a 31 de diciembre de 2013 [presentan
fielmente, en todos sus aspectos significativos, la situacion
financiera de los FED a 31 de diciembre de 2013, asi como los
resultados de las operaciones y de los flujos de tesoreria del
ejercicio finalizado en dicha fecha, con arreglo a las disposicio-
nes del Reglamento Financiero de los FED y las normas
contables adoptadas por el contable.

46.  El Tribunal ha llegado a la conclusion de que, para el
ejercicio que finalizo el 31 de diciembre de 2013:

a) los ingresos de los FED estaban exentos de errores
materiales;

b) los compromisos contraidos por los FED estaban exentos
de errores materiales;

¢) las operaciones de gastos de los FED estaban afectadas por
errores materiales (véanse los apartados 23 a 31).

(*°)  Véase el articulo 66, apartado 9, del Reglamento (UE, Euratom)
n° 966/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de oc-
tubre de 2012, sobre las normas financieras aplicables al
presupuesto general de la Unién y por el que se deroga el
Reglamento (CE, Euratom) n® 1605/2002 del Consejo (DO L 298
de 26.10.2012, p. 1), y el articulo 38 del Reglamento (CE)
n° 215/2008.

RESPUESTAS DE LA COMISION

43.  Teniendo en cuenta el entorno de riesgo en el que opera la DG
DEVCO, y que el error residual no es una consecuencia del disefio del
sistema de control, sino de las deficiencias en su aplicacion, sigue siendo
razonable llegar a la conclusion de que los procedimientos de control
aplicados ofrecen las garantias necesarias por lo que respecta a la
legalidad y la regularidad de las transacciones subyacentes.
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47.  Los sistemas de EuropeAid examinados son parcialmente
eficaces (véanse los apartados 19 y 32 a 38) (*°). Sin embargo,
en mayo de 2013, EuropeAid adoptd un plan de accién para
corregir las insuficiencias identificadas.

Recomendaciones

48.  En el anexo 3 figura el resultado del andlisis efectuado
por el Tribunal de los avances en el cumplimiento de las
recomendaciones formuladas en anteriores informes anuales. De
las 14 recomendaciones formuladas por el Tribunal en los
informes relativos a los ejercicios 2010 y 2011, EuropeAid
aplic6 tres plenamente, cuatro mayoritariamente y cinco en
algunos aspectos. Las dos restantes no fueron aplicadas.

49.  Por lo que se refiere a las recomendaciones no aplicadas,
EuropeAid no ha hecho obligatorias las directrices sobre analisis
del riesgo en la elaboracion de los planes de auditoria anuales y
no ha evaluado la capacidad de la EAI para desarrollar su labor
con eficacia.

50. Respecto de las recomendaciones aplicadas solo en
algunos aspectos, EuropeAid estd tomando medidas:

a)  se ha incorporado a un grupo de trabajo presidido por la
Direccién General de Presupuestos para revisar la rentabi-
lidad de su estructura general de control. En el IAA de 2013
facilité por vez primera datos sobre el coste y el beneficio
estimados de los controles. Si bien esto demuestra que
EuropeAid se ocupa debidamente de la necesidad de
controlar la eficiencia de sus sistemas de supervisién y
control, el Tribunal constaté algunas insuficiencias en la
cuantificacion de los beneficios que afectan a la fiabilidad
de la relacién coste-beneficio;

b) estd elaborando instrumentos y orientaciones destinados a
las delegaciones de la UE a fin de priorizar mejor sus visitas
de control a proyectos y de evaluar la calidad de los
informes de auditoria;

¢) estd desarrollando nuevas funciones en el moddulo de
auditoria de su sistema de informaciéon CRIS a fin de
mejorar el seguimiento de los informes de auditorfa (véase
el apartado 35).

(%) La conclusién sobre los sistemas se basa en los sistemas
seleccionados para el examen tal y como se indica en el alcance
de la fiscalizacion, apartado 18, letra e).

RESPUESTAS DE LA COMISION

47.  La Comisién reconoce que, aunque el disefio del sistema de
control es en términos generales coherente y sélido, atin debe avanzarse
en la aplicacion de los mecanismos de control. El plan de accién avanza
ya en esta direccion.

49. La Comision ha adoptado algunas medidas para mejorar la
capacidad de la Estructura de Auditoria Interna (EAI).

50.

a) Se han propuesto orientaciones sobre posibles planteamientos
para calcular o estimar los beneficios y los costes de los sistemas de
control interno mds comunes en la Comisién, en combinacion con
los modelos de control interno relacionados.

Se espera que cada DG aplique los planteamientos para calcular
los beneficios y los costes de sus estrategias de control interno del
gasto correspondiente, incluida su mejor estimacion de los
beneficios tanto cuantificables como no cuantificables de los
controles.

De acuerdo con los compromisos asumidos en el informe
resuido, la DG Presupuestos proseguird la elaboracién de otras
orientaciones, identificando un niimero limitado de indicadores de
coste/eficacia que podrian utilizarse en toda la Comision y
definiendo de forma mds precisa la metodologia que debe
utilizarse para calcularlos.
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51. A raiz de este andlisis y de las constataciones y
conclusiones del ejercicio 2013, el Tribunal recomienda a
EuropeAid que:

— Recomendacién 1: garantice que todos los ordenadores
subdelegados recuperen los intereses generados por los
pagos de prefinanciacién superiores a 750000 euros
anualmente;

— Recomendacion 2: termine al final de 2014 el desarrollo
del sistema de informacién CRIS para permitir que los
intereses generados por los pagos de prefinanciacién entre
250000 y 750 000 euros se consideren ingresos financie-
10S;

— Recomendacién 3: revise la cuantificacién de los
beneficios de los controles aplicados;

— Recomendacién 4: informe en los IAA de los progresos
alcanzados en la aplicacion del plan de accién para corregir
las insuficiencias del sistema de control;

— Recomendacién 5: presente en el IAA el alcance del
estudio del PER y los limites inferior y superior estimados.

RESPUESTAS DE LA COMISION

51.

La Comisidn acepta esta recomendacion. Las medidas tomadas por la
Comision han dado ya buenos resultados. La Comisién intensificard
estas acciones en 2014.

La Comision acepta esta recomendacién. Debido a la aplicacion del
nuevo Reglamento Financiero y a la consiguiente utilizacién de ABAC,
no fue posible aplicar ese elemento como estaba previsto. La
finalizacion estd ahora programada para el iiltimo trimestre de 2014.

La Comision acepta esta recomendacion y seguird mejorando la
cuantificacion de los beneficios de los controles de acuerdo con las
orientaciones proporcionadas por los servicios centrales de la Comisin.

La Comision acepta esta recomendacion.

La Comision estd de acuerdo con esta recomendacién y seguird
debatiendo con el Tribunal el modo de ponerla en prdctica. La
definicion del PER y el cdlculo de un importe en riesgo seguirdn
basdndose en el error mds probable.
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ANEXO 1

RESULTADOS DE LA VERIFICACION DE OPERACIONES CORRESPONDIENTES A LOS FONDOS EUROPEOS DE
DESARROLLO

2013
2012 2011 2010
presupuestario

TAMANO Y ESTRUCTURA DE LA MUESTRA
Total de operaciones: 130 35 167 163 165

RESULTADOS DE LA VERIFICACION (%) (%)

Proporcion (niimero) de operaciones verificadas que se consideran:

Exentas de errores 68 % (88) 91 % (32) ANV 74% 67 % 73 %
Afectadas por uno o mds errores 32% (42) 9% (3) 27%  (45) 26%  33% 27 %

Andlisis de las operaciones afectadas por errores

Andlisis por tipo de error

Otros criterios de conformidad y errores no cuantificables: 29 % (12) 33% (1) 29%  (13) 32% 46% 49 %
Errores cuantificables: 71 % (30) 67 % (2) 71%  (32) 68%  54% 51%
IMPACTO ESTIMADO DE LOS ERRORES CUANTIFICABLES
Porcentaje de error més probable 30%  51% 34%
Limite superior de error (LSE) 5,4 %
Limite inferior de error (LIE) 1,4 %

(") Para dar una idea mds clara de los dmbitos que presentan perfiles de riesgo distintos dentro del mismo grupo de politicas, la muestra se ha dividido en segmentos.
Los resultados de las pruebas reflejan la parte proporcional de cada segmento en el grupo de politicas.
() Las cifras entre paréntesis representan el niimero real de operaciones.
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ANEXO 2

RESULTADOS DEL EXAMEN DE LOS SISTEMAS CORRESPONDIENTES A LOS FONDOS EUROPEOS DE DESARROLLO
Y LA AYUDA AL DESARROLLO CON CARGO AL PRESUPUESTO GENERAL

Valoracién de los sistemas examinados

Sistema examinado Controles ex ante Seguimiento y supervision Auditorias internas Valoraci6n global

EuropeAid Parcialmente eficaz Parcialmente eficaz Parcialmente eficaz Parcialmente eficaz
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