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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

REVIZORSKI SUD

U skladu s odredbama ¢lanka 287. stavka 1. i 4. UFEU-a te ¢lanka 148. stavka 1. i ¢lanka 162. stavka 1. Uredbe (EU, Euratom) br. 966/

2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na opéi prora¢un Unije i o

stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ, Euratom) br. 1605/2002, kao i ¢lanaka 139. i 156. Uredbe Vijeca (EZ) br. 215/2008 od
18. veljace 2008. o Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na 10. europski razvojni fond,

Revizorski sud Europske unije na sastanku odrzanom 4. rujna 2014. usvojio je
GODISNJA IZVJESCA

za financijsku godinu 2013.

Ova izvje$ca, zajedno s odgovorima institucija na opazanja koja je iznio Sud, dostavljena su tijelima koja su nadlezna za davanje
razrje$nice i ostalim institucijama.

Clanovi Revizorskog suda su:
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UvoD

0.1.  Europski revizorski sud institucija je Europske unije
osnovana Ugovorom radi provodenja revizije financija Europske
unije (EU). Kao vanjski revizor, Sud djeluje kao neovisni ¢uvar
financijskih interesa gradana Unije i doprinosi poboljsanju
financijskog upravljanja EU-om. Dodatne informacije o Sudu
mogu se pronadi u godisnjem izvjes¢u o radu koje je, zajedno s
tematskim izvjes¢ima o programima potrosnje i prihodima EU-a
te miSljenjima o novim ili izmijenjenim zakonskim aktima,
dostupno na internetskoj stranici Suda:

Www.eca.europa.cu

0.2.  Ovo je 37. godi$nje izvjeS¢e Suda o izvrSenju proracuna
EU-a te je njime obuhvadena financijska godina 2013. Europski
razvojni fondovi predmet su zasebnog godisnjeg izvjesca.

0.3.  Vijee i Europski parlament odlu¢uju o opem pro-
ra¢unu EU-a na godi$njoj razini. Godisnje izvje$ée Suda, zajedno
s tematskim izvje$¢ima, pruza temelj za postupak prihvacanja
izvjes¢a o izvrSenju proracuna (tzv. ,davanje razrjesnice”)
tijekom kojeg Europski parlament odlucuje o tome je li Komisija
na zadovoljavajuéi nacin izvrSila svoje obveze u vezi s
izvr§enjem prorac¢una. Sud dostavlja svoje godi$nje izvjesce
parlamentima drzava ¢lanica istovremeno kada i Europskom
parlamentu i Vijecu.

0.4.  Sredisnji je dio godiSnjeg izvjesca jamstvena izjava Suda
(tzv. ,DAS”) o pouzdanosti konsolidirane racunovodstvene
dokumentacije EU-a i zakonitosti i pravilnosti transakcija (u
izvjeS¢u se to naziva ,pravilnosu transakcija”). Izvjesce zapo-
¢inje upravo jamstvenom izjavom, dok se tekst koji slijedi
odnosi uglavnom na revizijski rad u vezi s jamstvenom izjavom.

0.5.  Izvjese se sastoji od sljedecih dijelova:

— poglavlje 1. sadrzava jamstvenu izjavu i sazeti prikaz
rezultata revizije pouzdanosti ra¢unovodstvene dokumen-
tacije i pravilnosti transakcija koju je obavio Sud, pregled
objedinjenog izvjesca i godisnjih izvjeséa o radu te saZeto
izvjeS¢e o proracunskom i financijskom upravljanju. U
Prilogu 1.3. poglavlja 1. prikazani su izvadci iz konsolidi-

rane racunovodstvene dokumentacije za 2013. godinu.
Detaljnije informacije o financijama za 2013. godinu
prikazane su u objavljenoj konsolidiranoj racunovodstvenoj
dokumentaciji i u financijskom izvjestaju koji je sastavila
Komisija. Oba su dokumenta dostupna na:

http://ec.curopa.cu/budget/biblio/documents/201 3/
2013_en.cfm,

— u poglavljima 2. do 9. detaljno se iznose nalazi revizije, i to
u obliku ,posebnih procjena” prihoda i rashoda EU-a.
Poglavlje 2. odnosi se na prihodovnu stranu proracuna EU-
a, a u poglavljima od 3. do 9. rije¢ je o sedam skupina
podru¢ja politika unutar kojih se odobrava i evidentira
potrosnja sredstava iz proracuna EU-a. Te skupine podrugja
politika okvirno odgovaraju naslovima financijskog okvira
za razdoblje od 2007. do 2013. godine kojim su odredeni
opdenitiji viSegodi$nji planovi potro$nje sredstava EU-a,

— u poglavlju 10. analizira se uspjesnost i raspravlja o
proracunskim pravilima EU-a i naglasku koji se njima
stavlja na uspjesnost. Navedeno poglavlje sadrzi i opazanja
Suda o odredenim aspektima Komisijinog izvjeséivanja o
uspjesnosti, ukljucujudi i izvjes¢a Europskom parlamentu i
Vijecu, Cetvrto izvjesée o ocjeni te godisnja izvjesca o radu
koja su sastavili glavni ravnatelji Komisijinih uprava. U
ovom se poglavlju navode i neke od glavnih tema iz
tematskih izvjeséa Suda za 2013. godinu.

0.6.  Posebne se procjene uglavnom temelje na rezultatima
ispitivanja pravilnosti transakcija koje je obavio Sud, kao i na
procjeni djelotvornosti glavnih nadzornih i kontrolnih sustava
putem kojih se upravlja povezanim prihodima i rashodima.

0.7. U ovom su dokumentu prikazani odgovori Komisije (ili
po potrebi odgovori drugih institucija i tijela EU-a) na opaZanja
Suda. U opisu nalaza i zakljucaka Suda u obzir su uzeti i
relevantni odgovori revizijskih subjekata. Medutim, Sud je kao
vanjski revizor duzan iznijeti svoje revizijske nalaze, izvudi
zakljucke iz tih nalaza te tako pruziti neovisnu i nepristranu
procjenu pouzdanosti racunovodstvene dokumentacije i pravil-
nosti transakcija.


http://www.eca.europa.eu
http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2013/2013_en.cfm
http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2013/2013_en.cfm
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POGLAVLJE 1.

Jamstvena izjava i popratne informacije

SADRZA]J
Odlomak
Jamstvena izjava Suda za Europski parlament i Vije¢e — nezavisno revizijsko izvjesce L-XIL
Uvod 1.1.-1.8.
Revizijski nalazi za 2013. godinu 1.9.-1.40.
Pouzdanost ra¢unovodstvene dokumentacije 1.9.-1.15.
Pregled revizijskih rezultata o pravilnosti transakcija 1.16.-1.24.
Pregled objedinjenog izvjes¢a i godisnjeg izvjeséa o radu 1.25.-1.40.
Proracunsko i financijsko upravljanje 1.41.-1.50.
Izmjenama proracuna znatno se povecala koli¢ina placanja koje Komisija smije izvrsiti 1.42.
Ukupne razine potro$nje sredstava bile su blizu najveée dopustene razine prema
prorac¢unskom okviru 1.43.
Unato¢ visokoj razini placanja, nastavile su se povecavati i obveze za izvrSavanje
placanja u buduc¢nosti 1.44.-1.45.
Kontinuirano dugo razdoblje od pocetne obveze do prihvacanja rashoda u nekoliko
rashodovnih podrudja 1.46.-1.47.
ProraCun se teretio za znatnu razinu sredstava, ali se sredstva nisu isplatila krajnjim
korisnicima 1.48.
Kasnjenja u knjiZenju proracunskih prihoda 1.49.
Potreba za dalekoseznom projekcijom novéanog toka 1.50.

Prilog 1.1. — Revizijski pristup i metodologija
Prilog 1.2. — Praenje opazanja iz prijainjih godina u vezi s pouzdanos¢u financijskih izvjestaja

Prilog 1.3. — Izvadci iz konsolidirane ra¢unovodstvene dokumentacije za 2013. godinu
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JAMSTVENA IZJAVA SUDA ZA EUROPSKI PARLAMENT I VI]ECE - NEZAVISNO REVIZIJSKO IZV]E§C’E

I. U skladu s odredbama clanka 287. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), Sud je proveo reviziju:

(a) konsolidirane racunovodstvene dokumentacije Europske unije, koja se sastoji od konsolidiranih financijskih izvjestaja (') i
skupnih izvjeséa o izvrsenju proracuna (’) za financijsku godinu koja je zavrsila 31. prosinca 2013. godine i koju je
Komisija odobrila 30. srpnja 2014. godine, te

(b) zakonitosti i pravilnosti transakcija povezanih s tom ra¢unovodstvenom dokumentacijom.
Odgovornost uprave

II. U skladu s dijelom Ugovora o funkcioniranju Europske unije od 310. do 325. ¢lanka i Financijskom uredbom, uprava je
odgovorna za pripremu i prikaz konsolidirane racunovodstvene dokumentacije Europske unije na temelju medunarodno
prihvacenih racunovodstvenih standarda za javni sektor, kao i za zakonitost i pravilnost povezanih transakcija. Ta
odgovornost uklju¢uje izradu, provedbu i odrzavanje unutarnjih kontrola vezanih uz pripremu i prikaz financijskih izvjestaja
u kojima nema znacajnog pogresnog prikazivanja zbog prijevare ili pogreske. Uprava je odgovorna i za osiguravanje da su sve
aktivnosti, financijske transakcije i informacije prikazane u financijskim izvjestajima u skladu s propisima tijela koja njima
upravljaju. Komisija snosi krajnju odgovornost za zakonitost i pravilnost transakcija vezanih za racunovodstvenu
dokumentaciju Europske unije (¢lanak 317. UEFU-a).

Odgovornost revizora

II.  Sud je odgovoran da na temelju svojih revizija Europskom parlamentu i Vije¢u osigura jamstvenu izjavu o pouzdanosti
godisnje ra¢unovodstvene dokumentacije te o zakonitosti i pravilnosti povezanih transakcija. Sud je proveo reviziju u skladu s
medunarodnim revizijskim standardima i etickim kodeksom Medunarodne federacije racunovoda (IFAC) te medunarodnim
standardima vrhovnih revizijskih institucija INTOSAl-ja. Ovi standardi nalazu da Sud planira i provodi reviziju s ciljem
dobivanja razumnog jamstva da konsolidirana racunovodstvena dokumentacija Europske unije ne sadrzi znacajna pogresna
prikazivanja te da su s njima povezane transakcije zakonite i pravilne.

IV.  Revizija se sastoji od postupaka kojima se nastoje prikupiti revizijski dokazi o iznosima i prikazima u konsolidiranoj
racunovodstvenoj dokumentaciji, kao i o zakonitosti i pravilnosti povezanih transakcija. Odabrani postupci ovise o prosudbi
revizora, uklju¢ujuéi i procjenu rizika znacajnog pogre$nog prikazivanja u konsolidiranoj ra¢unovodstvenoj dokumentaciji i
znacajne neuskladenosti povezanih transakcija s uvjetima koji proizlaze iz pravnog okvira Europske unije do koje je doslo
zbog prijevare ili pogreske. Prilikom procjene tih rizika, uzima se u obzir unutarnja kontrola koja je vazna za pripremu i
posteno prikazivanje konsolidirane racunovodstvene dokumentacije i za zakonitost i pravilnost glavnih transakcija, radi izrade
revizijskih postupaka koji su prikladni u danim okolnostima, ali ne u svrhu izrazavanja misljenja o djelotvornosti unutarnje
kontrole. Revizija uklju¢uje i vrednovanje primjerenosti koristenih ra¢unovodstvenih politika i opravdanosti obavljenih
ra¢unovodstvenih procjena, kao i vrednovanje ukupnog prikaza konsolidirane ra¢unovodstvene dokumentacije.

V. U pogledu prihoda, ispitivanje koje je Sud proveo nad vlastitim sredstvima temeljenima na porezu na dodanu vrijednosti
i bruto nacionalnom dohotku polazi od relevantnih makroekonomskih agregata na temelju kojih se ta sredstva izratunavaju te
Sud ujedno procjenjuje i Komisijine sustave za obradu takvih sredstava do primitka doprinosa drzava ¢lanica i njihova
knjizenja u konsolidiranoj racunovodstvenoj dokumentaciji. U pogledu tradicionalnih vlastitih sredstava, Sud ispituje
racunovodstvenu dokumentaciju carinskih sluzbi i analizira tok duZnosti do Komisijinog primitka predmetnih iznosa i
knjizenja u racunovodstvenoj dokumentaciji.

i . 1. . ee s e vy ae . . e e . . .. Ny v OS2 .

() Konsolidirani financijski izvjestaji sadrze bilancu, izvjestaj o financijskom rezultatu, izvjes¢e o novéanom toku, izvje$¢e o promjenama u
neto imovini i kratki prikaz vaznih ratunovodstvenih politika i druga pojasnjenja (ukljucujudi i izvjes¢ivanje po segmentima).

6] Skupna izvje$¢a o izvrSenju proracuna obuhvacaju skupna izvjesca o izvrSenju proracuna i pojasnjenja.
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VI. U pogledu rashoda, Sud ispituje platne transakcije u trenutku nastanka, knjizenja ili prihvacanja rashoda. Tim su
ispitivanjem obuhvacene sve kategorije placanja (ukljucujuéi i placanja za kupnju imovine) osim predujmova u trenutku
njihova izvrSenja. Placanja predujmova ispituju se kada primatelj sredstava dostavi opravdanje za njihovo pravilno koristenje
te kad institucija ili tijelo prihvati to opravdanje i obracuna isplatu predujma, bilo iste godine ili kasnije.

VIL.  Sud prikupljene revizijske dokaze smatra dostatnima i prikladnima da budu temelj njegovih misljenja.

Pouzdanost racunovodstvene dokumentacije

Misljenje o pouzdanosti racunovodstvene dokumentacije

VII.  Prema misljenju Suda, konsolidirana ra¢unovodstvena dokumentacija Europske unije za godinu koja je zavrsila na dan
31. prosinca 2013. godine u svim znacajnim aspektima posteno prikazuje financijsko stanje Unije na dan 31. prosinca
2013. godine, kao i rezultate poslovanja, novéane tokove i promjene u neto imovini za tu dovr$enu godinu, u skladu s
Financijskom uredbom i ra¢unovodstvenim pravilima koja se temelje na medunarodno prihvaéenim ratunovodstvenim
standardima za javni sektor.

Zakonitost i pravilnost transakcija povezanih s ra¢unovodstvenom dokumentacijom

Prihodi

Misljenje o zakonitosti i pravilnosti prihoda povezanih s racunovodstvenom dokumentacijom

IX.  Prema misljenju Suda, prihodi vezani za ratunovodstvenu dokumentaciju za godinu koja je zavrsila 31. prosinca
2013. godine zakonite su i pravilne u svim znacajnim aspektima.

Obveze

Misljenje o zakonitosti i pravilnosti obveza povezanih s racunovodstvenom dokumentacijom

X.  Prema miljenju Suda, obveze u vezi s racunovodstvenom dokumentacijom za godinu koja je zavrsila 31. prosinca
2013. godine zakonite su i pravilne u svim znacajnim aspektima.

Placanja

Osnova za nepovoljno misljenje o zakonitosti i pravilnosti placanja povezanih s racunovodstvenom dokumentacijom

XI. U svim skupinama politika koje obuhvacaju operativne rashode postoje znacajne pogreske. Sud je procijenio da je
najizglednija stopa pogreske za rashodovna placanja povezana s racunovodstvenom dokumentacijom iznosila 4,7 %. Ispitani
nadzorni i kontrolni sustavi bili su djelomi¢no djelotvorni u osiguravanju zakonitosti i pravilnosti pla¢anja povezana s
ra¢unovodstvenom dokumentacijom.
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Nepovoljno misljenje o zakonitosti i pravilnosti pladanja povezanih s racunovodstvenom dokumentacijom

XI.  Prema miSljenju Suda, zbog vaznosti ¢injenica pojasnjenih u osnovi za nepovoljno misljenje o zakonitosti i pravilnosti
placanja povezanih s ra¢unovodstvenom dokumentacijom, u pla¢anjima povezanim s racunovodstvenom dokumentacijom za
godinu koja je zavrsila dana 31. prosinca 2013. godine postoje znacajne pogreske.

4. rujna 2014.

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Predsjednik

Europski revizorski sud

12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luxembourg, LUKSEMBURG
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OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

UvoD

1.1.  Prora¢un Europske unije (EU-a) instrument je za
financiranje ciljeva politika EU-a. Potrosnja EU-a iznosi
priblizno jedan posto bruto nacionalnog dohotka (otprilike
290 eura za svakog gradanina EU-a u 2013. godini). To
predstavlja otprilike dva posto ukupne javne potrosnje drzava
¢lanica EU-a. U grafikonu 1.1. usporeduje se ukupni izvrSeni
prora¢un EU-a za 2013. godinu s javnom potrosnjom (’) drzava
¢lanica EU-a u 2013. godini.

Grafikon 1.1. - Ukupni rashodi opce drzave za drzave ¢lanice Europske unije za 2013. godinu i potros$nja EU-a za 2013. godinu
(u milijunima eura)
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Izvor: Europska unija: Konsolidirana racunovodstvena dokumentacija Europske unije — rezultati izvrSenja proracuna EU-a — tablica 1.1. placanja (vidjeti
prilog 1.3. — tablica 5.).

Drzave ¢lanice: Eurostat — Drzavne statistike — Prihodi, rashodi i glavni agregati — Ukupni rashodi opée drzave za 2013.

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/government_finance_statistics/data/database).

e Definira se kao ,ukupni rashodi opée drzave”: glavna statisticka
definicija kojom se koristi Eurostat (Europski sustav nacionalnih i
regionalnih racuna iz 1995., odlomak 8.99.)


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/government_finance_statistics/data/database
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OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

1.2.  Pri potrosnji sredstava EU-a javljaju se dvije glavne vrste
rashoda:

(a) programi za isplatu prava u kojima se placanja temelje na
ispunjavanju odredenih uvjeta (uklju¢ujuéi izravnu potporu
poljoprivrednicima (poglavlje 3.) i izravnu proracunsku
potporu (poglavlje 7.) te

(b) programi nadoknade u kojima EU nadoknaduje prihvatljive
troskove za prihvatljive aktivnosti (ukljucujuéi ruralni i
regionalni razvoj (poglavlja 4. i 5.), programe izobrazbe
(poglavlje 6.), razvojne projekte (poglavlje 7.) i istrazivacke
projekte (poglavlje 8.).

1.3.  Uloga je Europskog revizorskog suda:

— procijeniti je li se proratun EU-a koristio u skladu s
primjenjivim zakonima i propisima

— izraziti svoje miSljenje o tome je li ra¢unovodstvena
dokumentacija Europske unije pouzdana

— izvjeséivati o ispitivanju ekonomicnosti, ucinkovitosti i
djelotvornosti potrosnje EU-a

— pruzati miSljenja o predlozenim zakonskim aktima s
uc¢inkom na upravljanje resursima.

Prve dvije navedene zadade ispunjavaju se objavljivanjem
jamstvene izjave (*) (vidjeti odlomak 1.5.).

1.4. U ovom se poglavlju godisnjeg izvjesca:

— opisuju okolnosti u vezi s jamstvenom izjavom Suda i
donosi sazeti prikaz revizijskih nalaza i zakljucaka
povezanih s izjavom

— pruzaju informacije o upravljanju proracunom EU-a

— pojasnjava kako Sud obavlja reviziju pouzdanosti ra¢uno-
vodstvene dokumentacije i pravilnosti transakcija (vidjeti
prilog 1.1.) i

— prikazuju radnje koje je poduzela Komisija kao odgovor na
opazanja i preporuke Suda iznesene u prijasnjim godisnjim
izvje$¢ima o pouzdanosti racunovodstvene dokumentacije
(vidjeti prilog 1.2.).

() Clanak 287. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU).
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1.5.  Revizorski sud dostavlja Europskom parlamentu i Vije¢u
jamstvenu izjavu o pouzdanosti ra¢unovodstvene dokumenta-
cijie i pravilnosti povezanih transakcija. Sud nadopunjava
jamstvenu izjavu posebnim procjenama svakog veleg podrucja
aktivnosti EU-a. Te posebne procjene nisu revizijska misljenja,
ve¢ predstavljaju znacajna pitanja karakteristicna za svaku
skupinu politika. Zaklju¢ak svake posebne procjene temelji se
na ukupnim revizijskim dokazima prikupljenima na razini
skupine politika.

1.6.  Cilj je rada u vezi s pouzdano$éu ra¢unovodstvene
dokumentacije Europske unije prikupiti dovoljno odgovaraju¢ih
dokaza radi donosenja zakljucka o tome u kojoj su mjeri
prihodi, rashodi, aktiva i pasiva pravilno uknjizeni, je li se
konsolidiranom racunovodstvenom dokumentacijom (vidjeti
izvadak u prilogu 1.3.) ispravno prikazuje financijsko stanje
na dan 31. prosinca 2013., kao i prihodi, rashodi, nov¢ani
tokovi i promjene u neto imovini za tu dovrSenu godinu (vidjeti
odlomke 1.9. do 1.11.).

1.7.  Cilj rada u pogledu pravilnosti transakcija povezanih s
konsolidiranom racunovodstvenom dokumentacijom za 2013.
godinu jest prikupiti dostatne i prikladne dokaze kako bi se
doslo do zakljucka jesu li te transakcije u skladu s vazedim
propisima ili ugovornim odredbama te jesu li ispravno
izra¢unane (vidjeti odlomke 1.16. do 1.24. za pregled rezultata
i poglavlja 2. do 9. za dodatne pojedinosti).

1.8.  Cilj je pregleda godisnjih izvjes¢a o radu Komisijinih
sluzbi i povezanih objedinjenih izvjes¢a procijeniti u kolikoj
mjeri ona pruzaju objektivnu procjenu kvalitete financijskog
upravljanja te tako pomo¢i da se stekne misljenje o pouzdanosti
ra¢unovodstvene dokumentacije i pravilnosti prihoda i rashoda
(vidjeti odlomke 1.25. do 1.40., kao i povezana opazanja u
odjeljcima ,Ispitivanje odabranih kontrolnih sustava” u poglav-
ljima 2. do 9. ().

e) U poglavlju 10. raspravlja se o godi$njem izvjes¢u o radu u
pogledu ucinkovitosti, djelotvornosti i ekonomicnosti potro$nje
sredstava EU-a.
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REVIZIJSKI NALAZI ZA 2013. GODINU

Pouzdanost racunovodstvene dokumentacije

1.9.  Opazanja Suda odnose se na konsolidiranu ra¢unovod-
stvenu dokumentaciju Europske unije za financijsku go-
dinu 2013. koju je pripremio racunovodstveni sluzbenik
Komisije, koju je Komisija odobrila u skladu s Financijskom
uredbom (®) i koju je Sud zaprimio zajedno s izjavom
ra¢unovodstvenog sluzbenika odgovornog za sastavljanje racu-
novodstvene dokumentacije na dan 31. srpnja 2014. godine.
Konsolidirana ra¢unovodstvena dokumentacija sastoji se od:

(a) konsolidiranih financijskih izvjestaja koji obuhvacaju
bilancu (u kojoj je prikazana aktiva i pasiva na kraju
godine), izvjestaj o financijskom rezultatu (u kojem su
navedeni dohodak i izdaci za tu godinu), izvjestaj o
novéanom toku (u kojem je prikazano kako promjene u
ra¢unovodstvenoj dokumentaciji utjeCu na novac i nov¢ani
ekvivalent) te izvjeStaj o promjenama u neto imovini, kao i
povezane biljeske;

(b) skupnih izvje$¢a o izvrSenju proracuna koja obuhvadaju
prihode i rashode za tu godinu, kao i povezane biljeske.

1.10. U okviru revizije financijskih izvjestaja za 2013.
godinu, Sud je koristio usluge neovisnog aktuara kako bi ispitao
izraCun i prikazivanje primanja zaposlenika koja su obuhvacena
mirovinskim sustavom duZnosnika Europske unije. To ide u
prilog ukupnom zaklju¢ku Suda o konsolidiranoj ra¢unovod-
stvenoj dokumentaciji za 2013. godinu. No obavljeni rad
ukazuje na to da Komisija treba poboljsati pouzdanost podataka
o izvorima i osigurati da raspolaze prikladnim tehnickim
resursima potrebnima za procjenu ovog rizika.

1.11.  Sud je obavio reviziju konsolidirane ra¢unovodstvene
dokumentacije za 2013. godinu i utvrdio da ona ne sadrzi
znacajno pogresno prikazivanje (vidjeti prilog 1.2.).

(®)  Uredbom (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i
Vijeca od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se
primjenjuju na op¢i proracun Unije (SL L 298, 26.10.2012., str.
1.) propisano je da se zavr$na racunovodstvena dokumentacija
mora poslati do 31. srpnja sljedece financijske godine (vidjeti
clanak 1438.).

ODGOVORI KOMISIJE

1.10.  Komisija prima na znanje pozitivnu ocjenu i nastavit Ce
poboljsavati svoje metode u tom podrudju.
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Novi izazovi u prikazivanju pouzdanih financijskih informacija

1.12. U financijskom upravljanju EU-om u tijeku su pro-
mjene koje ukljuuju sve veéu uporabu neto ispravaka i
financijskih instrumenata. To znaci da e se Komisija u
prikazivanju pouzdanih financijskih informacija susretati sa
sve vise izazova. Ti Ce izazovi ukljucivati:

(@) odrazavanje povelane uporabe financijskih ispravaka u
podru¢ju kohezije u racunovodstvenoj dokumentaciji,
razlikujuéi te ispravke pritom od drugih korektivnih
mehanizama, te pruzanje informacija o razli¢itim u¢incima
razlic¢itih  korektivnih mehanizama u svojoj godi$njoj
komunikaciji o zastiti proracuna EU-a(’) (vidjeti odlo-
mak 1.13.)

(b) uvodenje novih postupaka za evidentiranje upravljanja
korektivnim mehanizmima prikazanima u biljesci 6. u
okviru konvencionalnih racunovodstvenih sustava te pro-
vjeru vremena izvrsenja, podrijetla i prirode ovih mehani-
zama s nadleznim tijelima (vidjeti odlomak 1.14.)

(c) dovrsenje postupka evidentiranja i mjerenja financijskih
instrumenata i instrumenata financijskog inZenjeringa u
skladu s medunarodnim ra¢unovodstvenim standardima u
javnom sektoru (kako je propisano ¢lankom 140., stav-
kom 11. Financijske uredbe), posebice putem pouzdanih
postupaka za otkrivanje i knjiZenje umanjenja

(d) dobivanje informacija o gotovini na ra¢unu prije pocetnog
koriStenja (vidjeti odlomak 1.48.) te

() lzvjeiée o zatiti proracuna EU-a u skladu s clankom 150.
stavkom 4. Financijske uredbe (EU, Euratom, br. 966/2012), koje
se svake godine u rujnu podnosi proracunskim tijelima (za
2012. godinu: COM(2013) 682 zavrina verzija/2).

ODGOVORI KOMISIJE

1.12.  Neto financijski ispravci koji se u Zajednickoj poljoprivrednoj
politici upotrebljavaju od 1976. sustavno Ce se primjenjivati i u
podrucju kohezije za programsko razdoblje 2014. — 2020.

(@) Iznosi koji proizlaze iz prosirene primjene neto financijskih
ispravaka u podrucju kohezije odrazit ée se u racunovodstvenoj
evidenciji u kojoj se primjenjuju zajednicki racunovodstveni
postupci.

Kao odgovor na zahtjev Europskog parlamenta, Komisija (ce
ukljuciti poglavlje o neto financijskim ispravcima u svoju godisnju
komunikaciju o zastiti proracuna EU-a.

(b) Komisija Ce preispitati postojee postupke vode(i racuna o novim
zahtjevima za izvjeséivanje, ali uzimajuci u obzir da je transakcije
zamjene neprihvatljivih projekata/rashoda drzava clanica za
prihvatljive najprije potrebno uknjiZiti u nacionalne racunovod-
stvene sustave. Sto se tice novog regulatornog okvira o neto

financijskim ispravcima, vidjeti odlomak 1.12. tocku (a).

(c) Komisija ima izvjestajni postupak za financijske instrumente koji
se temelji na racunovodstvenom pravilu 11. EU-a, a koji je u
skladu s Medunarodnim racunovodstvenim standardima za javni
sektor (IPSAS). Ona je izdala smjernice za fiducijarne racune te
detaljne zahtjeve za izvjescivanje za kraj godine u sporazumima o
financijskom i administrativnom okviru (FAFA) s EIB-om i EIF-
om.

Komisija trenutacno analizira stanje financijskih instrumenata
prije 2014.

Komisija naglasava da je clanak 140. Financijske uredbe
primjenjiv samo na financijske instrumente koji su pod izravnim
i neizravnim upravljanjem. Sredstva financijskog inZenjeringa u
okviru podijeljenog upravljanja pokrivena su Uredbom o
zajednickim odredbama te se u skladu s racunovodstvenim
pravilima EU-a knjiZe kao predujmovi drZavama clanicama.

(d) Komisija ée ispitati zajedno s drzavama clanicama nacin daljnjeg
unaprjedenja informacija u skladu s prijedlozima Suda, vodeéi
racuna o troskovima i koristima.
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(e) osiguravanje da sve sluzbe Komisije predujmove odobra-
vaju isklju¢ivo na temelju nastalih rashoda potkrijepljenih
pouzdanim informacijama zaprimljenima od korisnika
(vidjeti odlomak 7., odlomak 7.25., 1. preporuku).

Pruzanje boljih informacija o korektivnim mehanizmima

1.13.  SazZeti prikaz brojcanih vrijednosti financijskih ispra-
vaka nalazi se u Biljesci 6. konsolidirane rac¢unovodstvene
dokumentacije EU-a. One su detaljnije razradene u godi$njoj
komunikaciji Komisije o zastiti proracuna EU-a. Trenutacno se
ni u biljesci 6. ni u godisnjoj komunikaciji Komisije ne daje
sazeti prikaz razli¢itih uc¢inaka odredenog broja razlicitih
korektivnih uskladenja:

(@ — odbijanje rashoda koje su prijavile drzave ¢lanice prije
Komisijinog prihvacanja, ili

— uskladenja u prihvacenim rashodima nakon Komisi-
jine nadoknade

(b) — uskladenja na razini projekta, ili
— uskladenja isklju¢ivo na razini programa

() — ispravci kojima se smanjuje omotnica potroinje za
pojedina¢ne drzave ¢lanice (neto financijski ispravci)
ili
— sporazumi koji omogucavaju zamjenu nepravilnih
rashoda novim prijavama.

1.14.  Informacije prikazane u biljesci 6. usmjerene su na
nadzornu ulogu Komisije i ukljuuju brojcane vrijednosti na
godisnjoj i kumulativnoj (%) razini. No, mehanizmi sazeto
prikazani u biljesci:

(@) uklju¢uju mnoge dionike iz nacionalnih nadleznih tijela i
sluzbi Komisije

(b) za njih je potrebno nekoliko godina da se dovrse (posebice
za potro$nju u podrudju kohezije u kojem se tijekom
godina od 2007. do 2013. otprilike petina ispravaka
odnosila na operativne programe iz prijadnjih razdoblja,

vidjeti grafikon 1.2.) i

(c) za podrugje kohezije uglavnom se knjize izvan racunovod-
stvenog sustava Komisije.

()  Komisija u biljesci 6. prikazuje kumulativne informacije kojima je
obuhvaceno nekoliko godina. To nije slucaj i s drugim biljeskama
priloZzenima konsolidiranoj ra¢unovodstvenoj dokumentaciji u
kojima je naglasak stavljen na informacije relevantne za doti¢nu
financijsku godinu te, u svrhu usporedivanja, za prethodnu
godinu.

ODGOVORI KOMISIJE

(e) Postojea racunovodstvena pravila i smjernice koji su vel
dostavljeni glavnim upravama objasnjavaju pravilan tretman koji
je potrebno primjenjivati pri obracunu.

GU ELARG uspostavit e novi postupak u skladu s vaZeéim
pravilima i propisima.

1.13.  Komisija Ce razmotriti prikazivanje tih informacija, vodedi
racuna o troskovima i Roristima tog pristupa.

(c) Vidjeti odgovor na odlomak 1.12. tocku (a).

1.14.

(@) To je narav/organizacija podijeljenog sustava upravljanja.

(b) Vidjeti odgovor na odlomak 1.18.

(c) Komisija bi htjela naglasiti da se informacije djelomicno knjize
izvan racunovodstvenog sustava Komisije u skladu s temeljnom
pravnom osnovom i cinjenicom da su te transakcije transakcije
drZave clanice, a ne Komisije.

Vidjeti odgovor na odlomak 1.12. tocku (b).
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1.15.  Stoga je vazno da Komisija uspostavi dobre postupke 1.15.  Komisija e s drZavama clanicama ispitati nacin na koji se
za provjeru vremena izvrSenja, podrijetla i iznosa korektivnih postojeci informacijski sustavi mogu dodatno unaprijediti u skladu s
mjera s drzavama ¢lanicama koji daju veca jamstva o to¢nosti prijedlozima Suda.

broj¢anih vrijednosti prikazanih u ra¢unovodstvenoj dokumen-
taciji i godi$njoj komunikaciji o zastiti proracuna EU-a.

Grafikon 1.2. — Financijski ispravci u podrudju poljoprivrede i kohezije o kojima je Komisija izvijestila u godinama od 2007.
do 2013. po razdobljima

2% 9%

m Kohezija 1994.-1999.
W Kohezija 2000. - 2006.
Kohezija 2007.-2013.
W Poljoprivreda prije 2007.
23 %

m Poljoprivreda 2007.-2013.

O Poljoprivreda bez financijske godine

11%
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Pregled revizijskih rezultata u vezi s pravilnoséu
transakcija

1.16.  Sud predstavlja revizijske rezultate u vezi s prihodima u
poglavlju 2., a u vezi s rashodima u poglavljima 3. do 9.(vidjeti
tablicu 1.1.).

Tablica 1.1 — Transakcije nad kojima je provedena revizija za potrebe poglavlja 3. do 9. godiSnjeg izvjesca
(milijuna eura)

Transakcije nad

Izvrsena placanja u [t e stk

2013.

Poglavlja godisnjeg izvjesca revizija u 2013.

Poglavlje 3. Poljoprivreda: trZiSne i izravne potpore 45004 45016
Poglavlje 4. Ruralni razvoj, okolis, ribarstvo i zdravstvo 14780 15581
Poglavlje 5. Regionalna politika, promet i energija 45084 45477
Poglavlje 6. Zaposljavanje i socijalna pitanja 14017 16 200
Poglavlje 7. Vanjski odnosi, pomo¢ i prosirenje 6180 6019
Poglavlje 8. IstraZivanje i druge unutarnje politike 13156 10431
Poglavlje 9. Administrativni i povezani rashodi (') 10 248 10 600

Ukupno 148 469 149 324

Transakcije nad kojima je provedena revizija u 2013.” ( B) obuhvacaju ,Izvr$ena placanja u 2013.” (A) bez predujmova isplacenih u 2013. (16 763 milijuna eura) i ukljucujuci

obracun predujmova u 2013. (15 842 milijuna eura), kao i isplate krajnjim korisnicima iz instrumenata financijskog inZenjeringa (1 776 milijuna eura).

(") Ovo poglavlje takoder obuhvaca rashode koji su u proracunu klasificirani kao operativni u slucajevima u kojima je potro3nja administrativna po svojoj prirodi — kao sto
su troskovi izgradnje i placa operativnih glavnih uprava.
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1.17.  Rezultati revizije za 2013. godinu ukazuju na to da
prihodi (149 504 milijuna eura) i transakcije za skupinu politika
administrativnih i drugih rashoda (10 600 milijuna eura) ne
sadrzavaju znacajne pogreske kao i da su ispitani nadzorni i
kontrolni sustavi bili djelotvorni (vidjeti tablicu 1.2. i
odlomke 2.27. i 9.18). U svim skupinama politika koje
obuhvacaju operativne rashode postojala je znacajna pogreska
(vidjeti odlomke 3.44., 4.35., 5.61.1 5.62., 6.39.1 6.40., 7.22. i
7.23. te 8.33. 1 8.34.). U obvezama nema znacajnih pogreski.

ODGOVORI KOMISIJE

1.17.  Komisija razumije da je stopa pogreSaka koju navodi Sud
godisnja procjena koja uzima u obzir ispravke rashoda za projekte ili
pogresno izvrSene isplate koje su otkrivene i knjiZene prije revizije Suda.

Komisija naglasava da je obvezuje Financijska uredba kojom se u
Clanku 32. stavku 2. tocki (e) propisuje da bi se njezinim sustavom
unutarnje kontrole trebalo osigurati, izmedu ostalog, ,odgovarajuée
upravijanje rizicima vezanim uz zakonitosti i pravilnosti osnovnih
transakcija, uzimajudi u obzir visegodisnju narav programa kao i narav
plaéanja”.

Komisija ¢ nastaviti izvrSavati svoju  nadzornu ulogu, osobito
provedbom financijskih ispravaka i povrata na razini koja odgovara
razini utvrdenih nepravilnosti i nedostataka. Zbog zakonodavnog
okvira za zastitu financijskih interesa Unije, sloZenosti povezanih
postupaka i niza razina kontrole u brojnim podrucjima, pogreske se
ispravljaju tek nekoliko godina nakon njihova nastanka.

Nadalje, Financijskom uredbom (clankom 80. stavkom 4.) predvida se
primjena pausalnog ili ekstrapoliranog ispravka u skladu s posebnim
pravilima za pojedine sektore gdje se neopravdano utroSeni iznosi ne
mogu precizno utvrditi, a Sto je Cest slucaj. Komisija je djelovala u
skladu sa svojim ovlastima i u potpunosti je postovala postojece propise
kako bi zastitila proracun EU-a. U skladu s revizorskim pristupom
Suda, uskladivanja se provode pod uvjetom da je utvidena veza s
pojedinacnim operacijama.

Komisija smatra da godisnju reprezentativau stopu pogreske koju
navodi Sud treba promatrati u kontekstu viSegodisnje naravi
intervencija EU-a (vidjeti i odlomke 3.7., 3.44., prvu alineju, 4.6.,
4.36., prvu alineju, 5.20., 5.21., 6.13.).

Komisija se slaZe s ocjenom Suda o iskazanim pogreskama, osim u
slucaju ogranicenog broja iznimaka opisanih u odlomcima: 3.6.
tocki (b), 3.7., 3.13., 4.5. tocki (b), 4.7, 4.15. 6.13.
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1.18. Sud je zaklju¢io da je, cjelokupno gledajuéi, u
placanjima (°) postojala znacajna razina pogreske te da su
ispitani nadzorni i kontrolni sustavi opcenito bili djelomi¢no
djelotvorni (vidjeti tablicu 1.2.).

Analiza revizijskih rezultata

1.19.  Ovogodi$nji rezultati ukazuju na znacajnu razinu
pogreske u velini dijelova proracuna koja je sli¢na onoj iz
2012. godine. Ukupno gledajudi, procijenjena stopa pogreske za
2013. godinu iznosi 4,7 %, $to predstavlja smanjenje od 0,1-
postotnog boda. Znatan ¢imbenik u 2013. godini bilo je
povecanje ucinka korektivnih mjera koje su primijenile drzave
¢lanice i Komisija. Da ove korektivne mjere nisu bile
primijenjene za transakcije koje je Sud uzorkovao, najizglednija
procijenjena razina pogreske bila bi veéa za 1,6-postotnih
bodova.

O) Sud ispituje transakcije nakon nastanka, knjizenja i prihvacanja
rashoda.

ODGOVORI KOMISIJE

1.18.  Komisija se slaze da su ispitani sustavi djelomicno ucinkoviti,
Sto se i odraZava u procijenjenoj stopi pogreske koju navodi Sud na
razini krajnjih primatelja. Komisija je u 2013., kao rezultat djelovanja
svojih nadzornih i kontrolnih sustava, provela financijske ispravke, neto
financijske ispravke i povrate u iznosu od 3 334 milijuna EUR
(privremeni iznos), Sto odgovara ekvivalentu od 2,4 % u usporedbi s
izvrSenim plaéanjima (vidjeti tablicu 1.1.). Za rasclambu iznosa prema
podrucju politike vidjeti u nastavku:

— Poglavlje 3. — Poljoprivieda — TrZisne i izravne potpore:
637 milijuna EUR financijskih ispravaka i povrata (1,4 %
izvrSenih placanja),

— Poglavlje 4. — Ruralni razvoj, okolis, ribarstvo i zdravstvo:
476 milijuna EUR financijskih ispravaka i povrata (3,2 %
izvrSenih placanja),

— Poglavlje 5. — Regionalna politika, energetika i promet:
1029 milijuna EUR financijskih ispravaka i povrata (2,3 %
izvrSenih placanja),

— Poglavlje 6. — Zaposljavanje i socijalna pitanja: 898 milijuna
EUR (6,4 % ukupnih izvrsenih plaéanja),

— Poglavlje 7. — Vanjski odnosi, pomo¢ i prosirenje: 93 milijuna
EUR (1,5 % ukupnih izvisenih plaéanja),

— Poglavlje 8. — Istrazivanje i druge unutarnje politike: 197 mili-
juna EUR (1,5 % ukupnih izvisenih placanja) i

— Poglavlje 9. — Administrativni rashodi: 3 milijuna EUR (0 %
izvrSenih placanja).

To ne znaci da se svi povrati, financijski ispravci i neto financijski
ispravci izvrSeni u godini T mogu odbiti od pogresaka u godini T.
Medutim, time se podrazumijeva da je pri ocjeni djelotvornosti
cjelokupnog sustava interne kontrole u zastiti proracuna EU-a na
visegodisnjoj osnovi potrebno uzeti u obzir i stope pogresaka i povrate/
financijske ispravke/neto financijske ispravke (vidjeti odgovor na
odlomak 1.17.).

1.19.  Vidjeti odgovor na odlomke 1.17. i 1.18.
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1.20.  Relativno stabilni rezultati postignuti su tijekom godine
u kojoj se potrodnja u podrudju s rashodima najsklonijima
pogresci (kohezija) osjetno povecala.

1.21.  Ostali ¢imbenici s ucinkom na procijenjenu razinu
pogreske za 2013. godinu ukljucuju:

— manju pojavu pogresaka u podrudju javne nabave (iako one
i dalje predstavljaju jednu petinu procijenjene razine
pogreske, vidjeti odlomak 1.22. i grafikon 1.4.)

— zaviestruku sukladnost velik broj pogresaka (vise od jedne
Cetvrtine posjecenih  poljoprivrednika koji su morali
udovoljiti uvjetima viestruke sukladnosti nije postovalo
jedan ili viSe uvjeta) i vela pokrivenost visestrukom
sukladnos¢u doveli su do toga da takve pogreske doprinose
ukupnoj stopi pogreske s 0,2-postotna boda (2012. godine:
0,1-postotni bod)

ODGOVORI KOMISIJE

1.21.

Postovanje obveze visestruke sukladnosti ne smatra se kriterijem
prihvatljivosti za placanja u skladu sa ZPP-om i stoga se kontrole ovih
zahtjeva ne odnose na zakonitost i pravilnost predmetnih transakcija.
Vidjeti odgovore na odlomke 3.6. tocku (b), 3.7., 3.13., 4.5. tocku
(b), 4.7. i 4.15.

Grafikon 1.3. - Najizglednija pogreska koju je Sud procijenio (2007. - 2013.) (*)
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(") Dvije stavke za 2012. godinu predstavljaju najizgledniju stopu pogreske koju je Sud procijenio u 2012. godini (4,8 %, vidjeti tablicu 1.2. u godinjem izvjes¢u Suda za
2012. godinu) i procjenu koliko bi iznosila najizglednija pogreska za iste takve nalaze u uzorku koji bi bio sastavljen onako kako se to radilo prethodnih godina (4,5 %,
vidjeti godi$nje izvjesée za 2012. godinu, odlomci 1.14. i 1.15.). Gornja i donja granica pogreske za 2012. godinu temelje se na pristupu uzorkovanju koji se otada

koristi.




12.11.2014. Sluzbeni list Europske unije C 398/25

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

1.22.  Medu pogreskama koje je Sud otkrio 2013. godine
prevladavaju pogreske povezane s prihvatljivos¢éu rashoda za
nadoknade. Neprihvatljivi troskovi ukljuceni u zahtjeve za
povrat troskova doprinijeli su ukupnoj razini pogreske s 1,8-
postotnih  bodova (2012. g: 1,0), neprihvatljivi projekti,
aktivnosti i korisnici u toj kategoriji doprinijeli su ukupnoj
razini pogreske s jos 1,1-postotnim bodom (2012. g.: 1,1), dok
su ozbiljna krSenja pravila javne nabave (uglavnom u vezi s
rashodima za nadoknade, ali i s u¢inkom na odredene
administrativne rashode) ukupnoj stopi pogreske doprinijeli s
dodatnih 1,0-postotnih bodova (2012. g.: 1,4). Klju¢ni izvor
pogresaka u rashodima za materijalna prava bile su neto¢ne
prijave poljoprivrednika koje su doprinijele ukupnoj razini
pogreske s 0,6-postotnih bodova (2012. g.: 0,8). (vidjeti
grafikon 1.4.)

ODGOVORI KOMISIJE

1.22.  Komisija je isto tako otkrila slicne probleme tijekom svojih
revizija. Komisija je uloZila znatne napore tijekom posljednjeg
razdoblja kako bi identificirala kljucni uzrok problema i prema potrebi
provela korektivne mjere.

Grafikon 1.4. - Doprinos ukupnoj procijenjenoj pogresci po vrsti

4%

1.23.  Ras¢lamba ukupne procijenjene stope pogreske po vrsti
pogreske ukazuje na to da na podrucje ,Regionalna politika,
promet i energija” (poglavlje 5.) otpadaju otprilike dvije petine
ukupne procijenjene pogreske, da na podrugje ,Poljoprivreda:
trzi$ne i izravne potpore” (poglavlje 3.) otpada otprilike jedna
Cetvrtina, a na podrudje ,Ruralni razvoj, okoli§, ribarstvo i
zdravstvo” (poglavlje 4. otprilike jedna sedmina (vidjeti
grafikon 1.5.). Ovi se udjeli nisu znatno mijenjali u odnosu
na 2012. godinu.

m Neprihvatljivi trogkovi uklju¢eni u zahtjeve za povrat trogkova

m Neprihvatljivi projektifaktivnosti ili korisnici

m Ozbiljne pogreske u javnoj nabavi

B Netocne prijave poljoprivrednih povr$ina

Druge vrste pogresaka
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Grafikon 1.5. - Doprinos ukupnoj procijenjenoj pogresci po poglavljima godiSnjeg izvjesca
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1.24.  Sud je izratunao da procijenjena stopa pogreske
gledana u cijelosti za rashode pod podijeljenim upravljanjem
iznosi 5,2% (2012. g: 53%), dok za sve druge oblike
operativnih rashoda (‘%) iznosi 3,7 % (2012. g.: 4,3 %). Pro-
cijenjena stopa pogreske za administrativne rashode u 2013. go-
dini iznosi 1 % (2012. g.: 0 %).

("% Uglavnom rashodi obuhvaceni poglavljima 7. i 8. ali i dio
rashoda obuhvalenih poglavljima 4., 5. i 6. Ekstrapolirana
pogreska za rashode pod podijeljenim upravljanjem temelji se na
ispitivanju 699 transakcija (izvucenih iz skupine ¢ija je vrijednost
119,6 milijardi eura), a ekstrapolacija za ostale oblike operativnih
rashoda temelji se na ispitivanju 342 transakcije (izvucene iz
skupine ¢ija je vrijednost 19 milijardi eura).

Poglavlje 3. - Poljoprivreda: trzi§ne i izravne potpore

W Poglavlje 4. — Ruralni razvoj, okoli§, ribarstvo i zdravstvo
Poglavlje 5. — Regionalna politika, promet i energija

W Poglavlje 6. — Zaposljavanje i socijalna pitanja

W Poglavlje 7. - Vanjski odnosi, pomo¢ i prosirenje

W Poglavlje 8. — IstraZivanje i druge unutarnje politike

1 Poglavlje 9. — Administrativni i povezani rashodi
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Pregled objedinjenog izvjes¢a i godisnjih izvjesca o
radu

Godisnja izvjeséa o radu

Glavni ravnatelji svake godine izvjeS¢uju o pravilnosti...

1.25.  Komisija trazi od glavnih ravnatelja (") da u godisnjim
izvjes¢ima o radu koja sastavljsju daju jamstvene izjave o
zakonitosti i pravilnosti povezanih transakcija (‘%) (o izvjesdi-
vanju o uspje$nosti u okviru godisnjih izvjes¢a o radu govori se
u poglavlju 10.). Ako ne mogu pruziti jamstvo za neki vazan dio
rashoda, izrazavaju zadrsku. Glavni ravnatelji trebaju izraziti
zadrsku uz jamstvo u sljede¢im slucajevima:

(a) ako se dogodilo nesto sto ima ozbiljne posljedice na ugled
Komisije, ili

(b) ako je u¢inak procijenjenih razina pogreske, bez iznosa veé
izvr$enih financijskih ispravaka i povrata sredstava, i dalje
znacajan.

1.26.  Glavno tajnistvo i GU za proracun su u 2013. godini
azurirali smjernice (**) za sastavljanje i prikazivanje informacija
u godisnjim izvjes¢ima o radu te osnovu za izrazavanje zadrski.
U godi$njem izvje$¢u o radu sada se nastoji iznijeti dosljedna
poruka u tri razine informacija: (1) sazetak, (2) opis postignuca,
upravljanja i procjena i (3) detaljni prilozi. U smjernice je
uvedena novost u skladu s kojom se ocekuje da glavni ravnatelji
prepoznaju podrudja u kojima je razina pogreske neprestano
visoka. Ovim je smjernicama Komisija takoder odgovorila na
obvezu iz Financijske uredbe da poduzme ili predlozi
odgovarajule postupanje u X)odruéjima u kojima je razina
pogreske neprestano visoka ().

ojam ,glavnog ravnatelja” u ovom se kontekstu koristi za sve

) Pojam ,glavnog lja" kontekstu koristi
osobe odgovorne za potpisivanje izjava. Izjave su potpisali glavni
tajnik Komisije, 36 ravnatelja glavnih uprava, osam ravnatelja i
Cetiri voditelja sluzbi te glavni voditelj poslovanja Europske
sluzbe za vanjsko djelovanje.

(") Godisnja izvjes¢a o radu Komisijinih sluzbi dostupna su na
internetskoj stranici Komisije: http://ec.europa.eufatwork/synthe-
sisfaar/index_en.htm

(*’)  Vazele upute za godisnja izvjes¢a o radu za 2013. godinu (SEC/
2013[SEC(2013)584).

(" Clanak 32. stavak 5. Financijske uredbe.


http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/aar/index_en.htm
http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/aar/index_en.htm
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..te su evidentirali manji broj zadrski jer se smanjila razina
placanja u odredenim rizi¢nijim programima

1.27.  Glavni ravnatelji su 2013. godine izrazili ukupno
17 mjerljivih zadrski u odnosu na 23 zadrske 2012. godine
(vidjeti tablicu 1.3.). Glavni ¢imbenik u smanjenju broja zadrski
je pad razine placanja u sklopu Sestog okvirnog programa (FP6) i
operativnih programa u 5podruéju kohezije u razdoblju od
2000. do 2006. godine (*°) (za koje je 2012. godine izrazeno
pet mjerljivih zadrski (*®), a 2013. godine nijedna). Nadlezni
GU-ovi svejedno moraju odobriti zahtjeve za povrat rashoda za
te programe (7).

1.28.  Vodeéi ra¢una o opazanjima Suda (**) i Sluzbe za
unutarnju reviziju, glavni ravnatelj GU-a za poljoprivredu i
ruralni razvoj izrazio je dvije nove zadrske. Te dodatne zadrske i
prilagodeno mjerenje trajnijih zadr$ki u godi$njem izvjes¢u o
radu GU za poljoprivredu i ruralni razvoj pruzaju stvarniji uvid
u to podrucje politike od proslogodisnjega. Medutim, Sud
navodi da su postojala ogranicenja u koriStenom pristupu
(odlomci 3.39. do 3.43.).

(**)  Operativni programi za Europski fond za regionalni razvoj
(EFRR), Kohezijski fond (KF) i Europski socijalni fond (ESF).

(*%  Glavni ravnatelji GU-ova za zaposljavanje, socijalna pitanja i
ukljucenost te za pomorska pitanja i ribarstvo, kao i voditelj
Sluzbe za instrumente vanjske politike uklonili su zadrske
izrazene 2012. godine za njihove rashode u 2012. godini u
visini od redom 58,5 milijuna eura, 2,4 milijjuna eura i
25,9 milijjuna eura.

(*’)  Za rizike povezane sa zakljucivanjem operativnih programa u
razdoblju od 2000. do 2006. godine trenutacno su na snazi dvije
neizmjerene zadrske (koje se odnose na ugled) koje su izrazili
glavni ravnatelji GU-a za regionalnu i urbanu politiku i GU-a za
zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucenost. Dodatne dvije
neizmjerene zadrske izrazili su glavni ravnatelji GU-a za
klimatsku politiku (u vezi s europskim sustavom trgovanja
emisijama) i GU-a za ljudske resurse i sigurnost (u vezi s
mogucom prijevarom u jednoj od europskih skola).

(*®)  Godisnje izviei¢e Suda za 2012. godinu, odlomci 4.38. i 4.44.
(3. preporuka).

ODGOVORI KOMISIJE

1.28. U izgradnji jamstva GU AGRI primjenjuje pristup koji se
sastoji od vise razina, cime potvrduje da svaka pojedina razina sama za
sebe ne moZe biti dovoljna. Upravo zbog toga Komisija je objedinila sve
dostupne informacije kako bi osigurala najbolju mogucu procjenu stope
preostalih pogresaka te time utvrdila potrebe za zadrskama.
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Godi$nja izvjes¢a o radu jo$ se uvijek dodatno razvijaju te ih je
stoga tesko usporedivati od godine do godine.

1.29.  Promjene u vezi s prikazivanjem uvedene 2013. godine
znace da godisnja izvje$¢a o radu pruzaju vise od jedne procjene
Lrizicnih iznosa” (koji su i sami po sebi slozen pojam, vidjeti
odlomke 1.31. i 1.32.). Stopa pogreske na kojoj se temelji ovaj
izra¢un nalazi se u donjem dijelu raspona koji je Sud procijenio.
Dok se o stopama rizika u klju¢nom podrugju u vezi s
kohezijom izvjes¢uje u nizu mogucih ishoda (**), u sazetku je
srediste pozornosti na nizoj brojcanoj vrijednosti (*%) (vidjeti
poglavlje 3. odlomak 3.42., poglavlje 5. odlomke 5.46., 5.47.,
5.51., 5.52. 1 5.57., te poglavlje 6. odlomke 6.34. do 6.38.).

1.30.  Komisijina Sluzba za unutarnju reviziju u dvjema
glavnim upravama (*') provela je ,ograniceni pregled”, a u trima
pregled u svrhu pracenja (*?). Ograni¢enim pregledom stope
preostale pogreske za GU za regionalnu i urbanu politiku
utvrdeno je da je sustav za provjeru i ispravljanje stopa pogreske
drzava ¢lanica bio relativno dobro isplaniran, ali i da su u
broj¢anim vrijednostima postojale znatne nesigurnosti i nedo-
statci. Sluzba za unutarnju reviziju je za GU za poljoprivredu i
ruralni razvoj utvrdila da ravnatelj te glavne uprave ima ¢vréu
osnovu za pruzanje jamstva u odnosu na 2012. godinu.
Medutim, jo$ uvijek je potrebno poboljsati mehanizme za
prikupljanje, obradu i izvje$¢ivanje o informacijama.

(**)  GU za regionalnu i urbanu politiku (DG REGIO), godisnje
izvjesce o radu, stranica 6.: ,procijenjena prosje¢na stopa rizika
povezana s placanjima u 2013. godini za EFRR i kohezijski fond
krece se u rasponu od 2,8 % do 5,3%" GU za zaposljavanje,
socijalna pitanja i ukljucenost (DG EMPL), godisnje izvjesée o
radu, stranica 44.: ,prosje¢na stopa pogreske za ESF krece se u
rasponu od 2,6 % do 3,5 %" za operativne programe iz razdoblja
od 2007. do 2013. godine.

(*°  Kljuéni pokazatelj uspjesnosti 5 za GU za regionalnu i urbanu
politiku (DG REGIO) i GU za zaposljavanje, socijalna pitanja i
ukljucenost (DG EMPL) iznosi redom 1,2% i 1,1 %.

") GU za regionalnu i urbanu politiku (DG REGIO) i GU za
komunikacijske mreze, sadrzaje i tehnologije (DG CNECT).

(**)  GU za poljoprivredu i ruralni razvoj (DG AGRI), GU za razvoj i
suradnju — EuropeAid (DG DEVCO) i GU za istrazivanje i
inovacije (DG RTD).

ODGOVORI KOMISIJE

1.29.  Komisija je poduzela korake za uskladenje i pojednostav-
njenje strukture godisnjih izvjeséa o radu kako bi poboljsala jasnocu i
dosljednost.

Komisija smatra da su njezine progjene uglavnom u skladu s onima
Suda. Nadalje, procjena preostalih pogresaka za poglavije 3. bliza je
srednjoj nego niZoj vrijednosti intervala pouzdanosti.

1.30.  Mjere koje je GU AGRI vel pokrenuo u 2012. nastavljaju se
radi automatizacije prikupljanja i obrade podataka te time dovode do
daljnjih poboljanja koje predlaze Sluzba za unutarnju reviziju (IAS).
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Komisija sada predstavlja dvije razine ,rizi¢nih iznosa”.

1.31. U tablici 1.3. prikazana su dva ,rizicna iznosa preuzeta
iz godisnjih izvjes¢a o radu”. Vedi iznos, u visini od ukupno
4179 milijuna eura (**), iznos je koji se navodi u odjeljku 4.1.
objedinjenog izvjesca (vidjeti odlomak 1.35.). Prikazivanje ove
brojke predstavlja poboljsanje u odnosu na 2012. godinu (vidjeti
odlomak 1.36.). Manji iznos (2 437 milijuna eura) broj¢ana je
vrijednost zadrski koje su ravnatelji glavnih uprava iznijeli u
godisnjim izvje§¢ima o radu.

1.32.  Sud je mi8ljenja da je moguce da su u nekim godisnjim
izvje$¢ima o radu ,rizi¢ni iznosi” prikazani manjima nego §to u
stvarnosti jesu. Moguce je da Komisijina procjena razlicitih
podrudja potrosnje i prepoznavanje podrucja u kojima je razina
pogreske neprestano visoka nisu dovoljno pouzdani (vidjeti
odlomak 1.29.).

(*})  ,Rizi¢ni iznosi” iz priloga 1. objedinjenom izvjeséu (3 807 mili-
juna eura) te dodatnih 372 milijuna eura rashoda za koje nije
izrazena zadrska (odjeljak 4.1. objedinjenog izvjesca).

ODGOVORI KOMISIJE

1.31.  Komisija navodi da objedinjeno izvjesée ukljucuje definiciju
Jrizicnog iznosa”, tablicu kvantificiranih zadrski i procjenu rizicnog
iznosa za rashode koji nisu pod zadrskom.

lako je ,Klasican” pristup (koji se temelji na rizichim iznosima iz
aktivnosti koje su pod zadrskom) i nadalje glavna metoda za procjenu
rizicnih iznosa, glavne uprave koje djeluju u okviru podijeljenog
upravijanja predstavile su u svojim godisnjim izvjeséima o radu
alternativnu metodu (maksimalan scenarij), ukljucujudi i podrucja s
relativno niZom stopom pogresaka i podrucja koja nisu pod zadrskom.

1.32.  Prema sudu Komisije, njezina procjena razlicitih podrucja
potrosnje i prepoznavanje podrucja u kojima je razina pogreske
neprestano visoka dovoljno je pouzdana, nakon provedbe mjera kojima
se su rijesile prethodno utvrdene slabosti.
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(milijuna eura)

Ukupna placanja
subjektima sa Rizican i
o izi¢an iznos
zadrskom za
(zadrske)
relevantne
aktivnosti u 2013.

Ukupna placanja
GU/Sluzba (') Razlog zadrske za relevantne
aktivnosti u 2013.

Ukupni rizi¢ni
iznos

)
_
5

Ey
A

3. AGRI Nedostatci u zakonitosti i pravilnosti placanja za 3193,2 237,4 670,8 198,3
intervencije na poljoprivrednim trzistima u devet
drzava clanica.

Nedostatci u zakonitosti i pravilnosti izravnih 41 658,3 973,9 18997,5 652,2
placanja poljoprivrednicima u Sest drzava ¢lanica.

4 | AGRI Akcijski planovi 31 agencije za placanja u 13151,8 673,9 9591,5 598,8
19 drzava clanica nisu se bavili rjeSenjima svih
uocenih nedostataka u zakonitosti i pravilnosti
transakcija.

Nedostatci u evaluaciji opravdanosti troskova 47,6 2,6 26,0 2,6
investicijskih mjera u jednoj drzavi kandidatkinji.

MARE Nacionalno revizijsko izvjesée ukazalo je na to da 566,4 10,8 91,3 7,6
su stope pogreSaka u prijavljenim rashodima
prekoracile 2 % (Cetiri drzave ¢lanice) ili je drzava
¢lanica dostavila nepouzdano izvjesée ili ga nije
dostavila uopée (dvije drzave clanice).

SANCO Zadrska u vezi sa stopom preostale pogreske u 229,1 4,5 229,1 4,5
pogledu tocnosti zahtjeva za povrat troskova
drzava clanica u okviru programa iskorjenjivanja
bolesti Zivotinja i programa pracenja u podrudju
politike o hrani i hrani Zivotinja (godisnji pro-
grami).

(") Za jelovit popis Komisijinih glavnih uprava/sluzbi, molimo vidjeti http://publications.europa.eu/code/en/en-390600.htm.
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(milijuna eura)

Ukupna placanja
subjektima sa
zadrskom za

relevantne
aktivnosti u 2013.

Ukupna placanja
za relevantne
aktivnosti u 2013.

Rizican iznos
(zadrske)

Ukupni rizi¢ni

GU/Sluzba (') .
1Znos

Razlog zadrske

2
2
5
o0
=}
-

5 REGIO Ozbiljni nedostatci u sustavima upravljanja i 433928 1152,7 5636,0 440,2
kontrole za 73 operativna programa u 15 drzava
¢lanica Europskog fonda za regionalni razvoj|
Kohezijskog fonda (2007. - 2013.) i dva programa
Instrumenta pretpristupne pomoci (IPA).
6 EMPL Znatni nedostatci u upravljackim i kontrolnim 13763,8 330,3 2159,4 123,2
sustavima uspostavljenima za Europski socijalni
fond (2007. - 2013.) u 36 operativnih programa u
11 drzava ¢lanica.
7 DEVCO (2) Znatna pojava pogre§aka u povezanim transakci- 6730,8 225,5 225,5 225,5
jama (ukupna brojéana vrijednost za glavnu
upravu).
8 RTD Pogreske u zahtjevima za povrat troskova za 3664,4 107,5 3664,4 107,5
bespovratna sredstva iz Sedmog okvirnog pro-
CNECT rama (FP7)
8 1533,0 31,8 1533,0 31,8
ENTR
ENER 403,2 1,2 403,2 1,2
MOVE 143,7 5,3 1437 53
65,3 0,8 65,3 0,8
REA Pogreske u zahtjevima za povrat troskova za 250,8 6,3 250,8 6,3
program FP7 za svemir i sigurnost.
Pogreske u zahtjevima za povrat troskova za 230,4 27,1 230,4 27,1
program FP7 za malo i srednje poduzetnistvo.
EACEA Pogreska u placanju bespovratnih sredstava za 124,4 3,7 124,4 3,7
Program cjeloZivotnog ucenja (2007. — 2013.).
Ukupna brojéana vrijednost zadrski 129 149,0 3795,3 50 547,6
HOME Rizi¢ni iznosi za ,Solidarnost” i ,Migracijske 11,7
tokove”

Ukupni ,,rizi¢ni iznosi” iz priloga 1. objedinjenog izvjeséa

Za cjelovit popis Komisijinih glavnih uprava/sluzbi, molimo vidjeti http://publications.europa.cu/code/en/en-390600.htm.

129 149,0 ‘

50 547,6 ‘

Iznosi za Glavnu upravu za razvoj i suradnju — EuropeAid (DG DEVCO) ukljucuju za odgovarajuce stupce 2 963,0 milijuna eura i 99,3 milijuna eura za Europski razvojni

fond (ERF).

Izvor: godi$nja izvje$¢a o radu glavnih uprava, sluzbi i izvrsnih agencija te objedinjeno izvjesée.
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Objedinjeno izvjesée

Objedinjeno izvjesée instrument je odgovornosti na unutarnjoj i
vanjskoj razini...

1.33.  Komisija je 11. lipnja 2014. usvojila ,objedinjeno
izvjesée” (**). Objedinjeno izvjesée izvorno je osmisljeno kao dio
Komisijinih unutarnjih sustava odgovornosti, ali se 3alje i
Europskom parlamentu i Vijecu te javno objavljuje (*°) (odgo-
vornost na vanjskoj razini).

1.34.  Kako je naznaceno u godi$njem izvjeséu za 2012.
godinu (*°), objedinjeno izvjesée nije predmet revizije Suda.
Dovrsava se unutar rokova propisanih Financijskom uredbom,
ali prekasno da bi bilo znacajan materijal za rad Revizorskog
suda. Primjedbe u nastavku odnose se na opazanja iznesena u
godisnjem izvje$¢u za 2012. godinu te isplativost kontrolnih
postupaka-

. ..u kojem Komisija priznaje da u rashodima postoji znacajna
razina pogreske...

1.35.  Objedinjeno izvjes¢e za 2013. godinu sadrZi opis i
pregled rizi¢nih iznosa (usporedivo s tablicom 1.3.). U njemu se
navodi da se kolicina financijskih sredstava obuhvaéenih
zadrskama koje su izrazili glavni ravnatelji povecala u odnosu
na 2012. godinu. Rizi¢ni iznosi (vidjeti odlomke 1.29. do 1.32))
predstavljaju 2,8 % (*’) svih isplacenih rashoda (iz proratuna
EU-a i putem Europskog razvojnog fonda). Komisija stoga
priznaje da u rashodima postoji znacajna razina pogreske. U
klju¢nim rashodovnim podru¢jima Komisija temelji takvu
evaluaciju na procjenama glavnih ravnatelja koje su nize od
razina koje je procijenio Sud. Prema misljenju Suda, razlike u
razinama otkrivene pogreske kljuéni su uzrok razli¢itih
vrijednosti izmedu onih koje je Sud iznio za procijenjenu
pogresku i Komisija za ,rizi¢ne iznose”.

(**  Puni naziv dokumenta je ,Objedinjeno izvjes¢e o Komisijinim
postignuéima u upravljanju za 2013.”, a ovdje se skraceno naziva
,objedinjenim izvjes¢em”.

(**)  Objedinjeno izvjeiée objavljuje se na internetskoj stranici

Komisije: http://ec.europa.eufatwork/pdf/synthesis_repor-

t_2013_en.pdf, zajedno sa svojim prilogom http://ec.curopa.eu/

atwork/pdf/synthesis_report_2013_annex_en.pdf

Godidnje izvjesée Suda za 2012. godinu, odlomak 1.45.

(*)  Objedinjeno izvjesce, odlomak. 4.1., stranica 14.

26

ODGOVORI KOMISIJE

1.35.  Opéenito, Komisija dopunjuje godisnji rizicni iznos visego-
disnjom stopom preostalih pogresaka koja uzima u obzir financijske
ispravke i povrate.

Komisija smatra da je visegodisnja stopa preostalih pogresaka jasan
pokazatelj opsega u kojem na proracun EU-a i nadalje utjecu rashodi
nastali krsenjem prava nakon djelovanja nadzornih i kontrolnih
sustava.


http://ec.europa.eu/atwork/pdf/synthesis_report_2013_en.pdf
http://ec.europa.eu/atwork/pdf/synthesis_report_2013_en.pdf
http://ec.europa.eu/atwork/pdf/synthesis_report_2013_annex_en.pdf
http://ec.europa.eu/atwork/pdf/synthesis_report_2013_annex_en.pdf
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.1 nastoji objasniti Komisijin koncept , rizi¢nih iznosa”

1.36. Uz objedinjeno izvjes¢e Komisija je prilozila prilog dug
jednu stranicu o izra¢unu rizicnih iznosa. U njemu se ,rizi¢ni
iznos” definira kao ,vrijednost dijela transakcija za koji je
procijenjeno da nije u potpunosti u skladu s vazedim
regulatornim i ugovornim obvezama ni nakon primjene svih
kontrola (korektivnih mjera) ¢iji je cilj ublaziti rizike po
uskladenost s propisima”. Bilo bi korisno da se vanjske citatelje
obavijesti o prirodi i financijskom uéinku tih korektivnih
mjera”. Sud ¢e u buduéim revizijama razmotriti mogucénost
dodatnog ispitivanja izra¢una rizi¢nih iznosa, vodeéi racuna o
radu Komisijine Sluzbe za unutarnju reviziju.

Objedinjeno izvjesée pruza prvi uvid u isplativost kontrolnih
postupaka.

1.37. O isplativosti kontrolnih sustava govori se u odlom-
ku 3.4. objedinjenog izvjes¢a. Navedeno je rezultat nove obveze
koja proistjece iz izmjena Financijske uredbe iz 2012. godine.
Unato¢ tome $to je analiza iznesena u glavnom dijelu izvjeséa
okvirna (*¥) i potrebne su dodatna unaprjedenja metodologije, u
sazetku se navode neki ¢vrsto utemeljeni zakljucci. Komisija u
vezi s izravnim upravljanjem zakljucuje da su ,detaljnije [...]
kontrole skupe i [...] da dodatne kontrole treba provoditi samo
ako se moze pokazati da potencijalne koristi nadilaze trogkove
Komisije i korisnika”. U vezi s podijeljenim upravljanjem,
Komisija zakljucuje da bi ,nadlezna tijela drzava clanica trebala
[...] u najvecoj mogucoj mijeri iskoristiti sve raspoloZive
instrumente u cilju spreavanja pogresaka”.

1.38. U izvje$¢u se ne navode informacije o troskovima koje
idu u prilog zakljuécima koji se iznose u vezi s izravnim
upravljanjem (za koje su ,detaljnije [...] kontrole skupe”) ni u
vezi s podijeljenim upravljanjem (pri kojem se drzave ¢lanice
poti¢u da ,u najvecoj mogucoj mjeri iskoriste sve raspoloZive
instrumente”. U objedinjenom izvjes¢u ne govori se o izazovima
u vezi s programima u kojima je razina pogreske neprestano
visoka (vidjeti odlomak 1.26.).

(**) U objedinjenom izvjecu, odjeljak 3.4., stranica 12., navodi se da
je ,potreban [...] dodatan rad da bi se ove informacije bolje
iskoristile za prilagodbu temeljitosti i ucestalosti kontrole u
skladu s rizikom. Ocita je prisutnost znatnih nepodudarnosti
povezanih s uspostavom pokazatelja za djelotvornost kontrole.”

ODGOVORI KOMISIJE

1.36.  Komisija Ce osigurati informacije o naravi i financijskom
ucinku tih korektivnih mjera u svojoj aZuriranoj komunikaciji o zastiti
proracuna EU-a.

1.37. U skladu s novom Financijskom uredbom, broj i opseg
kontrola potrebno je uskladiti s razinom rizika, vodeci racuna o
isplativosti. Primarna svrha procjene isplativosti kontrola jest pruZiti
potporu upravljackom odlucivanju u vezi s izradom kontrolnih sustava i
raspodjelom sredstava koja je uslijedila. To se primjenjuje i na kontrole
drzava clanica u vezi s fondovima EU-a. Godine 2013. od glavnih
uprava Komisije zatraZeno je da preispitaju kontrolne strategije i
sustave kako bi se osigurala njihova isplativost i proporcionalnost u
pogledu rizika. To moZe podrazumijevati velike strukturne promjene u
postupcima financijskog upravljanja. Komisija je predana djelotvornoj
provedbi novih zahtjeva.
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Sveukupna procjena

1.39.  Sud se raduje dodatnim poboljsanjima objedinjenog
izvjes¢a u narednim godinama. Komisija bi osobito trebala
razmotriti pruzanje dodatnih pojasnjenja u vezi s izratunom
rizi¢nih iznosa i obja$njenja u vezi s procijenjenim ucinkom
korektivnih mjera na njihovu veli¢inu. Takva e pojasnjenja
pomoéi Komisiji da izvede zakljucke o podrugjima u kojima je
razina pogreske neprestano visoka, o Cemu je potrebno jo§
temeljitije preispitivanje (vidjeti odlomak 1.26.).

1.40.  Sudje 2012. godine ukazao na jo$ neka podrugja koja
treba poboljsati, $to je i dalje vazno. Ako se objedinjeno izvjesce
objavljuje u skladu s rokovima navedenim u clanku 66.
Financijske uredbe, to je prekasno da bi imalo ikakav znatan
utjecaj na zakljucke Suda. Nadalje, iako je izvjesce sada jasnije u
pogledu znacajnog ucinka na nepravilnost, ono ne sadrzi i u
njemu se ne navodi izricita izjava (*°) kakva se sastavlja u
drugim podru¢jima.

Proracunsko i financijsko upravljanje

1.41. Glavne su znaajke proracunskog i financijskog
upravljanja EU-a 2013. godine sljedece:

(a) znatno povecanje koli¢ine placanja koje Komisija smije
izvrsiti

(b) ukupne razine potrodnje sredstava bile su blizu najvece
dopustene razine prema pravnom okviru za proracun

(c) nastavak povecanja obveza koje se trebaju podmiriti u
buduénosti

(**)  Primjerice, izjava o upravljanju koju moraju dati nadlezna tijela
drzava clanica (Clanak 59. stavak 5. tocka (a) Financijske uredbe) i
izvjesca o korporativnom upravljanju koja su obvezna u skladu s
¢lankom 46. tockom (a) Cetvrte direktive Vijeca 78/660/EEZ od
25. srpnja 1978. godine, na temelju ¢lanka 54. stavka 3. tocke (g)
Ugovora o godisnjim financijskim izvjestajima za odredene vrste
trgovackih drustava (SL L 222, 14.8.1978., str. 11.).

ODGOVORI KOMISIJE

1.39.  Komisija ée ispitati nacin na koji se objedinjeno izvjesée moze
dodatno poboljsati, posebno u pogledu godisnjih rizicnih iznosa i
procijenjenog ucinka korektivnog mehanizma na visegodisnju stopu
preostalih pogresaka. Pojedinosti o tome vel se mogu pronadi u
godisnjim izvjeséima o radu.

Komisija planira upotrijebiti te informacije u kontekstu clanka 32.
stavka 5. Financijske uredbe, prema kojem je ona duzna poduzeti ili
predloZiti primjerene mjere u slucaju kontinuirano visoke razine
pogreske.

1.40.  Komisija smatra da objedinjeno izvjesce znatno nadilazi
zahtjeve Financijske uredbe, u kojoj se u clanku 66. navodi: ,Komisija
najkasnije do 15. lipnja svake godine dostavlja Europskom parlamentu
i Vijecu saZetak godisnjih izvjeséa o radu za prethodnu godinu”.
Objedinjeno je izvjesée sazZetak godisnjih izvjeséa o radu i to je
dokument kojim Kolegij preuzima politicku odgovornost na temelju
clanka 317. Ugovora o funkcioniranju Europske unije. On sadrZava
analizu zadrski i razloga za njih te se u njemu navode upute sluzbama
o tome kako rjesavati preostale nedostatke.

Komisija smatra da se kombinacijom godisnjih izvjeséa o radu i
objedinjenog izvjesca ispunjuju ciljevi unutarnje i vanjske odgovornosti
koje je definirao Sud. Godisnja izvjeséa o radu zavrsavaju se na vrijeme
da ih Sud uzme u obzir te sadrZavaju vrstu izricite izjave usporedivu s
ostalim podrucjima.
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(d) kontinuirano dugacko razdoblje od pocetne obveze do
prihvacanja rashoda u nekoliko rashodovnih podruéja

(¢) proracun se teretio za znatnu razinu sredstava, ali se
sredstva nisu isplatila krajnjim korisnicima, te

(f) kaSnjenja u knjiZenju povrata kao prorac¢unskih prihoda.

Izmjenama proracuna znatno se povecala koli¢ina
placanja koje Komisija smije izvrsiti

1.42.  Poletnim proratunom za 2013. godinu granica za
placanja postavljena je na 132,8 milijardi eura. Tijekom godine
odobreno je devet izmjena proracuna. Dopustena potro$nja za
predmetnu §0dmu osobito je povetana 2. i 8. izmjenom
proracuna (*") i to za 11,2 milijarde eura. Sveukupno, zbog
izmjena proracuna i prilagodbi za prijenose, odobrena pro-
ratunska sredstva za placanja u god1snjem proracunu narasla su
na 145,5 milijardi eura (*") (sto je 6,3 % vise nego 2012. godine).
Dodatni prorac¢un za podrudje kohezije (naslov 1b, u iznosu od
9,2 milijarde eura) predstavljao je povecanje od 17 % u odnosu
na prethodnu godinu.

Ukupne razine potros$nje sredstava bile su blizu
najveCe dopustene razine prema proracunskom

okviru

1.43.  ViSegodi$njim financijskim okvirom odredena je naj-
viSa razina obveza koja se moze predvidjeti proracunom za
2013. godinu u visini od 153,3 milijarde eura, kao i na]v1sa
razina za placan]a u visini od 144,6 milijardi eura (’ )
Kona¢nim proratunom postavljena je granica blizu najvede
razine koja je dopustena financijskim okvirom (99,3 % najvece
razine obveza i 99,9 % najvele razine placanja). S druge strane,
konacan iznos i obveza i placanja bio je blizu grani¢nih razina
odredenih u godi$njem proracunu, a samim tim i u financijskom
okviru: placanja su dosegla 98,8 % gornje granice iz financijskog
okvira.

(% Izmjena proracuna br. 2. (SL L 327, 6.12.2013,, str. 1.) i izmjena
proracuna br. 8. (SL L 49, 19.2.2014., str. 13.).

(31) Konsolidirana ra¢unovodstvena dokumentacija EU-a, tablica 3.1.,
stupci (7) + (8) i preneseni iznosi u visini od 1 milijarde eura u
stupcu (9).

(**)  Navedeni iznosi uklju¢uju 0,8 milijardi eura odobrenih sredstava
za obveze i 0,3 milijarde eura odobrenih sredstava za placanje za
Cetiri fonda koji nisu obuhvaleni gornjom granicom iz
visegodisnjeg financijskog okvira (Pricuva za pomo¢ u nuzdi,
Fond solidarnosti Europske unije, Instrument fleksibilnosti,
Europski fond za prilagodbu globalizaciji).
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Unato¢ visokoj razini pladanja, nastavile su se
povecavati i obveze za izvrSavanje pladanja u
buduénosti

1.44.  Proracunski rezultat za tu godinu bio je pozitivan jer su
prihodi (u osnovi vlastita sredstva dobivena od drzava ¢lanica) u
2013. godini premasili placanja za 1,0 milijardi eura (kao i u
2012. godini). Taj proracunski viSak umanjit ée potrebu za
vlastitim sredstvima od drzava ¢lanica u 2014. godini. Medutim,
poslovni je rezultat (sastavljen na obracunskoj osnovi) negativan
i odrazava povecanje neto pasive od 5,4 milijarde eura (vidjeti
prilog 1.3., tablice 1. i 6.). Klju¢ni ¢imbenici bili su povecanje
obracunatih rashoda i rezervacija.

1.45.  Ako se nepodmirene obveze i nepodmirena dugovanja
uzmu u jelini, iznos koji je potrebno financirati iz buduéih
proracuna povecao se s 313 milijardi eura na dan 31. prosinca
2012. na 322 milijardu eura na dan 31. prosinca 2013. Od
322 milijarde eura, 222 milijarde eura predstavljaju nepodmi-
rene proracunske obveze, a 99 milijardi eura (**) odnosi se na
bilan¢na dugovanja koja nisu pokrivena nepodmirenim obve-
zama. Nepodmirene obveze u podrudju kohezije (naslov 1b)
¢ine 61,6 % ukupnog iznosa (vidjeti grafikon 1.6.).

Grafikon 1.6. - Promjene razine ukupnih nepodmirenih obveza u podrudju kohezije
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(’) S iznimkom zajmova, veina ¢e se bilanénih dugovanja u
dogledno vrijeme pretvoriti u zahtjeve za pladanjem iz pro-
ratuna. Od 143 milijarde eura obveza koje ne odrazavaju
zaduzivanja, samo su 44 milijarde eura ve¢ pokrivene obvezama.
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ODGOVORI KOMISIJE

Kontinuirano dugo razdoblje od pocetne obveze do
prihvacanja rashoda u nekoliko rashodovnih pod-
rucja

1.46.  Kako bi obveza postala placanje u prosjeku je potrebno
viSe od dvije godine. Postupak knjiZenja rashoda ne zavriava
uvijek samim izvrSenjem obveze odnosno placanjem. Komisija
knjizi konacne rashode obracunavanjem pretfinanciranja. To
nastupa tek kada su predmetne aktivnosti zavrSene, kada se o
njima podnese izvjese i kada su prihvalene. Tablica 1.4.
sadrzava prikaz razine isplata pretfinanciranja za koje Komisija
jo$ nije prihvatila ni potvrdila nacin na koji krajnji korisnici
koriste ta sredstva. Bruto pretfinanciranje na kraju 2013. godine
iznosilo je 79,4 milijardi eura.

1.46.  Sluzbama Komisije naloZeno je da obracunavaju pretfinan-
ciranje samo na temelju nastalih rashoda potkrijepljenih pouzdanim
informacijama od primatelja, potvrdenim i prihvacenim (vidjeti 1.12.
tocku (e)).
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OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

1.47. Iz tablice 14. vidljivo je da se najduze prosjetno
razdoblje od nastanka obveze do prihvacanja rashoda odnosi na
naslov 4. (EU kao globalni ¢imbenik), u kojem za tipi¢nu
operaciju izmedu preuzimanja obveze i Komisijinog knjiZenja
kona¢nih povezanih rashoda proteknu 4 godine.

Proracun se teretio za znatnu razinu sredstava, ali se
sredstva nisu isplatila krajnjim korisnicima

1.48. U posljednjem izvjes¢u (**) Komisije o instrumentima
financijskog inZenjeringa povezanim sa strukturnim fondovima
(koje je objavljeno u rujnu 2013.), u kojem se stanje opisuje
istim kao i na kraju 2012. godine, stoji da je krajnjim
korisnicima ispla¢eno samo 37 % iznosa pladenih za instru-
mente financijskog inZenjeringa. EU je do kraja 2012. godine
doprinio tim fondovima s 8,4 milijarde eura. Uzimajui u obzir
pritisak na prora¢un EU-a za placanja i Financijsku uredbu u
¢ijem clanku 140. stavku 7. stoji da bi se na financijskim
instrumentima trebala izbjegavati prekomjerna salda, Komisija
bi trebala biti kritiénija prema priljevu placanja na tu vrstu
instrumenata. Takoder, iznose na fiducijarnim racunima trebala
bi drzati na najnizoj razini koja je u skladu s ocekivanim
potraznjama nov¢anog toga tijekom naredne godine.

(% Referentni broj dokumenta: COCOF_13-0093-00-EN.

ODGOVORI KOMISIJE

1.48.  Komisija je svjesna ograniCenja pravnog okvira tijekom
visegodisnjega  financijskog okvira 2007.-2013.: u skladu s
clankom 78. stavkom 6. kohezijske politike u razdoblju 2007.—
2013. Opce uredbe (br. 1083/2006), drzave clanice mogu odmah
traZiti od Komisije 100 % iznosa koji su uplatile u financijske
instrumente u razdoblju 2007.-2013. Kao i u slucaju ostalih
zahtjeva, Komisija isplatu tih zahtjeva izvrSava u roku od dva mjeseca,
ovisno o dostupnosti sredstava (clanak 87.).

Komisija naglasava da je poduzela mjere u pogledu prekomjernih
iznosa. One ukljucuju dodatne revizijske radnje i ocjene te osiguranje
detaljnih smjernica i struktura za pruZanje potpore. Nadalje, trenutacni
zakonodavni okvir znatno je poboljsan i u pogledu izravnog i
neizravnog upravljanja (clanak 140. stavak 7. Financijske uredbe) i
podijeljenog upravijanja (¢clanak 41. Uredbe (EU) br. 1303/2013)
kako bi se izbjegao problem parkiranja sredstava.

U clanku 41. posebno se odreduje da u razdoblju 2014.-2020. drzave
clanice mogu ukljuciti placanja u instrumente financijskog inZenjeringa
u zahtjeve Komisiji samo u transama od nekoliko postotaka (najvise
25 % i ovisno o stvarnim isplatama). Iskustva iz prethodnog razdoblja,
kao sto je naveo Sud, u skladu s time ugradena su u novu Uredbu.

Komisija je ve¢ ranije ukazala na nisku razinu izvrSenja na pocetku
programskog razdoblja u razlicitim izvjeséima koja podnosi Parla-
mentu i Vijetu. Medutim, Komisija nije usmjerena samo na apsorpciju
sredstava, ve i na postizanje rezultata sufinanciranih ulaganja. Stoga
ona moZe prihvatiti niZu razinu apsorpcije ako je osigurana kvaliteta
ulaganja.

Komisija nadalje navodi da je prosjecna stopa isplate u instrumente
financijskog inZenjeringa na kraju 2012. iznosila 40 %. Taj prosjek
ukazuje na Cinjenicu da je velina instrumenata financijskog
inZenjeringa osnovana 2009. ili poslije. Izmedu 2011. i 2012. broj
financijskih instrumenata porastao je za 60 % a iznos doprinosa
programa instrumentima financijskog inZenjeringa porastao je za
14 %. To potvrduje da je i 2012. osnovan znatan broj novih
instrumenata  financijskog inZenjeringa, $to je imalo utjecaj na
prosjecne stope isplate (vidjeti odgovor na odlomak 5.35.).
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Kasnjenja u knjiZenju prorac¢unskih prihoda

1.49. Na dan 31. prosinca 2013, na fiducijarnom racunu u
EIB-u nakupila su se i ostala vracena sredstva povezana sa (*°)
zajmovima u vezi s programom MEDA (*%) i aktivnostima
rizi¢nog kapitala u iznosu od 259 milijuna eura. EIB je na
pocetku redovito prebacivao ta vracena sredstva Komisiji.
Medutim, na zahtjev Komisije (*), prebacivanje vracenih
sredstava u proracun privremeno je ukinuto 2008. godine.
Slijedom toga, vradena sredstva nakon tog datuma nisu se
vracala u prorac¢un EU-a kao prihodi.

Potreba za dalekoseznom projekcijom nov¢anog toka

1.50.  Nastavak povecanja iznosa koji se trebaju financirati iz
buducih proracuna (vidjeti odlomak 1.45.), unato¢ povecanju
placanja u 2013. godini, dodatno ide u prilog stajalistu koje je
Sud iznio u svom godisnjem izvje$¢u za 2012. godinu. Sud i
dalje smatra da bi Komisija trebala sastavljati i svake godine
objavljivati dalekoseznu projekciju novcanog toka (*%). Ona bi
pomogla dionicima u procjeni buducih obveza u vezi s
placanjima i proracunskih prioriteta. Takoder bi pomogla i
Komisiji da donese potrebne odluke kako bi osigurala da se
klju¢na plac¢anja mogu izvrsiti sredstvima iz odobrenih godisnjih
proracuna.

Pla¢anja kamata i otplata zajmova, dividende i vracanje kapitala.

(*%)  Glavni instrument gospodarske i financijske suradnje na temelju
euro-mediteranskog partnerstva.

() Na temelju zakonodavnog prijedloga o izmjeni Uredbe (EZ)
br. 1638/2006, koji nije usvojen.

(% Vidjeti odlomke 1.58. i 1.59. godidnjeg izvjeséa Suda za

2012. godinu.

ODGOVORI KOMISIJE

1.49. Do zastoja je doslo zbog stalnih rasprava o nacinu na koji bi
se ta sredstva mogla najbolje ponovno upotrijebiti. To je pitanje sada
rijeseno Odlukom 466/2014/EU Europskog parlamenta i Vijeca od
16. travnja 2014. kojom se dodjeljuje jamstvo EU-a Europskoj
investicijskoj banci protiv gubitaka u okviru financijskih operacija
kojima se podrzavaju ulagacki projekti izvan Unije (SL L 135,
8.5.2014., str. 1.), kojom se odreduje:

— da ée 110 milijuna EUR biti upotrijebljeno za jacanje jamstvenog
fonda GU-a ECFIN (za EIB). Trenutacan status je takav da je od
EIB-a zatraZeno da vrati ta sredstva Komisiji,

—  ostatak vracenih sredstava (151 milijun EUR) EIB je ve¢ vratio i
ta su sredstva vracena u opéi proracun.

1.50.  Komisija prihvaa ovu preporuku i predstavit ‘e ovu
prognozu u izvjescu racunovodstvenog sluzbenika (clanak 150.
stavak 4. Financijske uredbe) tijelu koje ocjenjuje izvjesée o izvrSenju
proracuna (tijelu koje daje razrjesnicu) u rujnu 2014. No bez obzira na
to, Komisija bi htjela istaknuti da vec ima detaljne informacije o svojim
dugorocnim  proracunskim potrebama koje se upotrebljavaju u
kontekstu izrade godisnjeg proracuna i pralenja viSegodisnjeg
financijskog okvira.
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PRILOG 1.1.
REVIZIJSKI PRISTUP I METODOLOGIJA

1. Revizijski pristup Suda utvrden je Priru¢nikom za financijsku reviziju i reviziju uskladenosti (priru¢nik FCAM).
Navedeni je priru¢nik dostupan na internetskim stranicama Suda. Pri planiranju svog revizijskog rada i odredivanju opsega
sadrzajnog ispitivanja, Sud koristi model revizijskog jamstva. On ukljucuje razmatranje rizika od pojave pogresaka u
transakcijama (inherentni rizik), kao i rizika od toga da kontrolni sustavi ne uspiju sprijeciti ili otkriti te ispraviti takve
pogreske (kontrolni rizik).

DIO 1. - Revizijski pristup i metodologija za pouzdanost ra¢unovodstvene dokumentacije
2. Kako bi se procijenilo prikazuje li konsolidirana ra¢unovodstvena dokumentacija (konsolidirani financijski izvjestaji i
skupna izvjes¢a o izvrSenju proracuna), u svim znacajnim aspektima, stvarno financijsko stanje Europske unije na kraju

predmetne godine te rezultate poslovanja i novéane tokove, kao i promjene u neto imovini za tu dovrsenu godinu, provodi
se revizija koja obuhvaca:

(a) evaluaciju okolnosti racunovodstvenih kontrola

(b) provjeru djelovanja klju¢nih ra¢unovodstvenih postupaka i postupka zaklju¢ivanja na kraju godine

(c) analiticke provjere (dosljednosti i razumnosti) glavnih racunovodstvenih podataka

(d) analize i uskladenja ra¢unovodstvene dokumentacija ifili salda

(e) sadrzajna ispitivanja obveza, placanja i odredenih bilan¢nih stavki na temelju reprezentativnih uzoraka te

(f) koliko je god moguce, i u skladu s medunarodnim revizijskim standardima, koristenje radom drugih revizora. To se
osobito odnosi na reviziju zaduzZivanja i kreditiranja kojima upravlja Komisija, jamstvenog fonda za vanjsko djelovanje i
fonda za nove nov¢ane kazne koje se povremeno naplacuju (fonda BUFI) za koji postoje potvrde vanjskih revizora.

DIO 2. — Revizijski pristup i metodologija za pravilnost transakcija

3. Revizija pravilnosti transakcija povezanih s ra¢unovodstvenom dokumentacijom sastoji se od:

(a) izravnog ispitivanja transakcija (vidjeti tablice 1.1. i 1.2.) kako bi se utvrdilo jesu li u skladu vaze¢im pravilima i
propisima te

(b) ispitivanja odabranih kontrolnih sustava. Tome se (po potrebi) pridodaju i dokazi prikupljeni radom ostalih revizora i
analizom informacija i jamstava Komisije.

Kako Sud ispituje transakcije

4. Izravno ispitivanje transakcija u okviru svake posebne procjene (poglavlja od 2. do 9.) temelji se na reprezentativnom
uzorku primitaka (u slucaju prihoda) i transakcija u okviru predmetne skupine politika (*). Ovim se ispitivanjem procjenjuje
razina nepravilnosti transakcija u odredenoj skupini podataka.

5. Pregled transakcija podrazumijeva ispitivanje svake odabrane transakcije kako bi se utvrdilo je li odredeno
potrazivanje ili placanje izvr$eno u svrhe odobrene prora¢unom i navedene u relevantnim zakonskim aktima, je li to¢no
izra¢unano te postuje li vazeca pravila i propise. To podrazumijeva pracenje transakcija od proracunske ra¢unovodstvene
dokumentacije do razine krajnjih primatelja (npr. poljoprivrednika, organizatora teCaja osposobljavanja ili predlagatelja
projekta razvojne pomodi) te ispitivanje uskladenosti na svakoj razini. Ako se utvrdi da je odredena transakcija (na bilo kojoj
razini) pogresno izracunana ili ne ispunjava zakonske uvjete ili ugovorne odredbe, smatra se da ona sadrzi pogresku.

(") Povrh toga, izdvaja se odredeni horizontalni reprezentativni uzorak obveza te se ispituje njegova uskladenost s vaze¢im pravilima i
propisima.
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6. U pogledu prihoda, pri ispitivanju koje je Sud proveo nad vlastitim sredstvima od poreza na dodanu vrijednost i bruto
nacionalnog dohotka polazi se od relevantnih makroekonomskih agregata na temelju kojih se ta sredstva izracunavaju te se
ispituju Komisijini kontrolni sustavi za njihovu obradu do primitka doprinosa drzava ¢lanica i njihova knjiZenja u
konsolidiranoj racunovodstvenoj dokumentaciji. U pogledu tradicionalnih vlastitih sredstava, Sud ispituje ra¢unovodstvenu
dokumentaciju carinskih sluzbi i tok carinskih pristojbi dok Komisija ne primi predmetne iznose i ne uknjizi ih u
ra¢unovodstvenu dokumentaciju.

7. U pogledu rashoda, Sud ispituje placanja u kojima su rashodi nastali, uknjiZeni i prihvaceni (,rashodovna placanja”).
Tim su ispitivanjem obuhvadene sve kategorije placanja (ukljucujudi i placanja za kupnju imovine) osim predujmova u
trenutku njihova izvrSenja. Isplate predujmova ispituju se u trenutku kada krajnji primatelj sredstava EU-a (npr.
poljoprivrednik, istrazivacki institut, poduzeée koje izvodi radove ili pruza usluge na temelju javne nabave) dostavi
opravdanje u vezi s njihovim pravilnim koristenjem i kada Komisija (ili druga institucija ili tijelo koje upravlja sredstvima
EU-a) prihvati kona¢nu uporabu sredstava i obracuna isplatu predujma.

8. Sud odreduje revizijski uzorak na nacin da je moguce procijeniti razinu pogreske u revidiranoj skupini podataka kao
cjelini. Sud ne ispituje svake godine transakcije u svakoj drzavi ¢lanici odnosno drzavi i/ili regiji korisnici sredstava. Primjeri
koji se navode u godisnjem izvjes¢u sluze samo kao ogledni primjeri te prikazuju tipi¢ne otkrivene pogreske. Navodenje
konkretnih drzava ¢lanica odnosno drzava ifili regija korisnica sredstava ne znaci da se navedeni primjeri ne pojavljuju i
drugdje. Ogledni primjeri navedeni u ovom izvjes¢u ne mogu biti temelj za izvodenje zaklju¢aka o predmetnim drzavama
¢lanicama odnosno drzavama ifili regijama korisnicama sredstava u cjelini (*).

Kako Sud evaluira i prikazuje rezultate ispitivanja transakcija

9.  Pogreske u transakcijama nastaju iz niza razloga i pojavljuju se u razlicitim oblicima, ovisno o prirodi nepridrzavanja
odredenog pravila ili ugovorne obveze. U pojedinaénim transakcijama pogreska moze odnositi ili na cijelu ili na dio
transakcije. Pogreske koje se otkriju i isprave prije i neovisno o provjerama koje izvrsi Sud iskljucuju se iz izraCuna i
ucestalosti pogreske, buduéi da one pokazuju djelotvornost kontrolnih sustava. Sud razmatra jesu li pojedina¢ne pogreske
mjerljive ili nemjerljive, vodeéi racuna o tome u kojoj je mjeri mogude izmjeriti u kolikom je dijelu iznosa postojala
pogreska.

10.  Brojne pogreske javljaju se u primjeni zakona o javnoj nabavi. Kako bi se postovalo osnovno nacelo trzisnog
natjecanja propisano pravom EU-a, potrebno je oglaavati sve vazne postupke nabave, evaluirati ponude po odredenim
kriterijima, ne cijepati namjerno ugovore kako bi se izbjeglo premasivanje postavljenih pragova, i sl.

11.  Pri obavljanju revizije Sud posebnu paznju posvecuje i neispunjavanju obveza iz zakona o nabavi. Sud:

(a) mijeri (i po potrebi ekstrapolira) u¢inak ozbiljnih povreda pravila javne nabave (*) na temelju toga sto on utjece na cijeli
iznos placanja povezanog s ugovorom — stopostotno mijerljiva pogreska (’)

(b) ne mjeri manje ozbiljne pogreske koje ne utjecu na ishod natjecajnog postupka (nemjerljive pogreske) (*).

12. Mjerenje koje je obavio Sud moze se razlikovati od mjerenja koje je obavila Komisija ili drzava ¢lanica pri donosenju
odluke o nacinu postupanja u slucaju pogresne primjene pravila javne nabave.

() Cilj je revizije doéi do valjanog zakljucka o rashodima i prihodima EU-a u cjelini. Kako bi se izvrsila valjana i statisticki znacajna
usporedba medu drzavama ¢lanicama odnosno drzavama ifili regijama korisnicama sredstava, trebalo bi uzorkovati mnogo veci
broj transakcija u svakoj od njih nego sto je to stvarno izvedivo.

A Sud smatra ozbiljnima one pogreske koje ometaju ostvarenje ciljeva koji se odnose na pravila javne nabave: posteno natjecanje i
dodjeljivanje ugovora najkvalificiranijem ponuditelju. U osnovi postoje dva sustava za dodjelu ugovora: dodjela ponudi s
najmanjom cijenom ili najpovoljnijoj ponudi.

() Primjeri mjerljive pogreske: nepostojanje ili ograni¢enje trzi§nog natjecanja (osim ako je to zakonskim okvirom izricito dopusteno)
za dodjelu glavnog ili dopunskog ugovora; neodgovarajuéa procjena ponuda koja utjece na ishod natjecaja; sadrzajna promjena
podrudja primjene ugovora; umjetno cijepanje ugovora kako bi projekti bili ispod praga na koji se primjenjuju pravila javne nabave.

("  Primjeri nemjerljive pogreske: neodgovarajuca procjena ponuda koja ne utjece na ishod natje¢aja, formalni nedostatci u natjecajnom
postupku ili specifikaciji, nepridrzavanje formalnih aspekata obveza u vezi s transparentno$cu.
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Procijenjena stopa pogreske (najizglednija pogreska)

13.  Na temelju pogresaka koje je izmjerio, Sud procjenjuje najizgledniju stopu pogreske (NIP) za svako posebno
podrugje i za cjelokupnu potro$nju proracunskih sredstava. Postotak najizglednije stope pogreske je statisticka procjena
vjerojatnog postotka pogreske (npr. mjerljivih povreda vazecih propisa, pravila te ugovornih odredbi i uvjeta za dodjelu
bespovratnih sredstava) u odredenoj skupini podataka (). Sud procjenjuje i donju granicu pogreske (DGP), kao i gornju
granicu pogreske (GGP) (vidjeti graficki prikaz u nastavku).

Povr$ina = 95 % vjerojatnosti

Povrsina = 2,5 % vjerojatnosti Povriina = 2,5 % vjerojatnosti

» Stopa pogreske (%)

DGP NIP GGP

14.  Postotak osjencane povrsine ispod krivulje ukazuje na vjerojatnost da je stopa pogreske u skupini podataka izmedu
vrijednosti DGP-a i GGP-a.

15.  Pri planiranju revizijskog rada, Sud nastoji poduzeti mjere koje mu omogucavaju da usporedi procijenjenu stopu
pogreske u skupini podataka s razinom znacajnosti u vezi s planiranjem koja iznosi 2 %. Pri procjeni revizijskih rezultata,
Sud se vodi ovom razinom znacajnosti i vodi racuna o prirodi, iznosu i kontekstu pogresaka, na temelju ¢ega donosi
revizijsko misljenje.

UCestalost pogresaka

16.  Sud izrazava ulestalost pojavljivanja pogreSaka izrazavanjem udjela uzorka u kojem su otkrivene mjerljive ili
nemjerljive pogreske.

Kako Sud ispituje kontrolne sustave i izvjescuje o rezultatima

17.  Komisija, druge institucije i tijela EU-a, nadlezna tijela drzava clanica te zemlje ifili regije korisnice sredstava
uspostavile su kontrolne sustave kako bi upravljale proracunskim rizicima, ukljucujuéi i pravilnost transakcija. Ispitivanje
kontrolnih sustava osobito je korisno za utvrdivanje preporuka za unaprjedenje.

18. U svakoj skupini politika, ukljucujudi i rashode, djeluju mnogobrojni pojedinacni sustavi. Sud svake godine odabire
uzorak sustava koje procjenjuje. Rezultati procjena nadzornih i kontrolnih sustava prikazani su u obliku tablice u
prilozima x.2. poglavljima 2. do 9. Ispitani sustavi kategoriziraju se kao djelotvorni u smanjenju rizika od pogreske u
transakcijama, djelomicno djelotvorni (ako postoje odredeni nedostaci u operativnoj djelotvornosti) ili nedjelotvorni (ako su ti
nedostaci sveprisutni i stoga potpuno onemoguéuju operativnu djelotvornost):

1

iznospogreske,
Sasi * Z(ASI ; *m] , pri éemu ASI predstavlja prosje¢ni interval uzorkovanja, a i predstavlja broj¢anu oznaku

Y NP=

transakcija u uzorku.
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Kako Sud oblikuje svoja misljenja u jamstvenoj izjavi

19.  Sud oblikuje svoje misljenje o pravilnosti transakcija povezanih s konsolidiranom racunovodstvenom
dokumentacijom Europske unije, koje se iznosi u jamstvenoj izjavi, na temelju svog ukupnog revizijskog rada koji je
prikazan u poglavljima od 2. do 9. ovog izvjes¢a, ukljucujudi i procjenu rasirenosti pogreske. Obavljeni rad omoguéuje
Sudu da procijeni jamstvo o tome premasuju li pogreske u odredenoj skupini podataka granice znacajnosti ili su unutar tih
okvira. Najbolja procjena Suda koja se odnosi na stopu pogreske za sveukupne rashode u 2013. godini iznosi 4,7 %. Sud s
viSe od 95 % sigurnosti smatra da je stopa pogreske u toj revidiranoj skupini podataka znacajna. Procijenjena stopa
pogreske razlicita je u razli¢itim skupinama politika, kao §to je opisano u poglavljima od 3. do 9. Sud je procijenio da je
pogreska jako rasirena, odnosno da se pojavljuje u veéini rashodovnih podru¢ja. Sud daje sveobuhvatno misljenje o
pravilnosti obveza na temelju dodatnog horizontalnog uzorka.

Prijevara

20.  Ako Sud ima razloga posumnjati da je bilo odredenih neovlastenih radnji, duZan je to prijaviti OLAF-u, uredu Unije
za borbu protiv prijevara, koji je zaduZen za provodenje potrebnih istraznih mjera. Sud svake godine OLAF-u prijavi
nekoliko slucajeva.

DIO 3. - Poveznica izmedu revizijskih misljenja o pouzdanosti ra¢unovodstvene dokumentacije i pravilnosti transakcija
21. U skladu s odredbama ¢lanka 287. UFEU-a, Sud je donio:
(a) revizijsko misljenje o konsolidiranoj ra¢unovodstvenoj dokumentaciji Europske unije za dovrSenu financijsku godinu te
(b) revizijska misljenja o pravilnosti prihoda, placanja i obveza povezanih s tom racunovodstvenom dokumentacijom.

22.  Tasu revizijska misljenja donesena i potrebne revizije provedene u skladu s medunarodnim revizijskim standardima
i etickim kodeksom IFAC-a te medunarodnim standardima vrhovnih revizijskih institucija INTOSAI-ja.

23.  Navedenim je standardima predvidena i situacija u kojoj revizori donesu revizijska misljenja o pouzdanosti
racunovodstvene dokumentacije i pravilnosti transakcija povezanih s tom dokumentacijom, uz napomenu da misljenje o
pravilnosti transakcija koje nije bezuvjetno samo po sebi ne dovodi do misljenja o pouzdanosti racunovodstvene
dokumentacije koje nije bezuvjetno. U financijskim izvjestajima o kojima Sud donosi misljenje, a osobito u biljeski 6.,
navodi se da postoji znacajni problem vezan za nepostivanje pravila koja se primjenjuju na rashode iz prora¢una EU-a.
Stoga je Sud odlucio da postojanje znacajne razine pogreske koja utjece na pravilnost nije samo po sebi dovoljan razlog za
donosenje posebnog misljenja o pouzdanosti racunovodstvene dokumentacije.
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IZVADCI 1Z KONSOLIDIRANE RACUNOVODSTVENE DOKUMENTACIJE ZA 2013. GODINU (%)

PRILOG 1.3.

Tablica 1 - Bilanca (¥)

(milijuna eura)

Dugotrajna imovina

Nematerijalna imovina

Nekretnine, postrojenja i oprema
Ulaganja obracunata metodom udjela
Financijska imovina

Potrazivanja i naplativi iznosi

Pretfinanciranje

Kratkotrajna imovina

Popis imovine

Financijska imovina
Potrazivanja i naplativi iznosi
Pretfinanciranje

Novac i novcani ekvivalenti

Ukupna imovina

Dugorocne obveze

Mirovine i ostala davanja za zaposlenike
Rezervacije

Financijske obveze

Ostale obveze

Kratkoro¢ne obveze
Rezervacije
Financijske obveze

Plative obveze

Ukupne obveze
Neto imovina

Pricuve

Iznosi koje treba zatraziti od drzava clanica (**)

Neto imovina

31. 12. 2013. 31. 12. 2012.
237 188
6104 5978
349 392
59 844 62311
498 564
38072 44505
105 104 113938
128 138
5571 1981
13182 14039
21367 13238
9510 10 674
49758 40070
154 862 154008
(46 818) (42 503)
(1323) (1258)
(54153) (57 232)
(2216) (2527)
(104 510) (103 520)
(545) (806)
(3065) (15)
(92 594) (90 083)
(96 204) (90 904)
(200 714) (194 424)
(45 852) (40 416)
4073 4061
(49 925) (44 477)
(45 852) (40 416)

() Bilanca je prikazana u istom formatu kao i konsolidirana racunovodstvena dokumentacija Europske unije.

(**)  Europski parlament 20. studenoga 2013. usvojio je proracun kojim se osiguravaju placanja kratkoro¢nih obveza EU-a iz vlastitih sredstava koje
prikupljaju drzave clanice ili koje se trebaju zatraZiti od drzava ¢lanica u 2014. godini. Nadalje, u skladu s ¢lankom 83. Pravilnika o osoblju (Uredba
Vijeca 259/68 od 29. veljace 1968. kako je izmijenjeno) drzave ¢lanice zajednicki jamce isplatu davanja za mirovine.

! Citateljima se preporucuje da pogledaju cjeloviti tekst konsolidirane racunovodstvene dokumentacije Europske unije za financijsku
) prep ) pogledaju ¢j ) P ) )
godinu 2013. koja uklju¢uje konsolidirane financijske izvjestaje s pojasnjenjima te skupna izvjes¢a o izvrSenju proracuna s

pojasnjenjima.
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Tablica 2. - Izvjestaj o financijskom rezultatu ()

(milijuna eura)

2013. 2012.

Operativni prihodi
Prihod od vlastitih sredstava i doprinosa 141 241 130919
Ostali operativni prihodi 8414 6826
149 655 137 745

Operativni rashodi
Administrativni rashodi (9269) (9 320)
Operativni rashodi (138 571) (124 633)
(147 840) (133 953)
Visak od operativnog poslovanja 1815 3792
Financijski prihodi 2038 2157
Financijski rashodi (2045) (1942)
Kretanja davanja za mirovine i ostala davanja za zaposlenike (5565) (8 846)
Udio neto manjka zajednickih pothvata i pridruzenih subjekata (608) (490)
Poslovni rezultat za navedenu godinu (4365) (5329)

() Izvjestaj o financijskom rezultatu prikazan je u istom formatu kao i konsolidirana ra¢unovodstvena dokumentacija Europske unije.
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Tablica 3. - Izvje$taj o novéanom toku (*)

(milijuna eura)

2013. 2012.
Poslovni rezultat za navedenu godinu (4365) (5329)
Operativno poslovanje
Amortizacija 48 39
Deprecijacija 401 405
(Povecanje)[smanjenje zajmova 20 (16 062)
(Povecanje)[smanjenje potraZivanja i naplativih iznosa 923 (4 837)
(Povecanje)[smanjenje pretfinanciranja (1695) (2013)
(Povecanje)[smanjenje popisa imovine 10 (44)
Povecanje/(smanjenje) rezervacija (196) 299
Povecanje/(smanjenje) financijskih obveza (29) 16017
Povecanje/(smanjenje) ostalih obveza (311) 468
Povecanje/(smanjenje) plativih obveza 2511 (1390)
Proracunski visak iz prethodne godine uzet kao nenovcani prihod (1023) (1497)
Ostala nenov¢ana kretanja (50) 260
Povecanje/(smanjenje) obveza za mirovine i ostala davanja za zaposlenike 4315 7668
Ulagacke aktivnosti
(Povecanje)/smanjenje nematerijalne imovine te nekretnina, postrojenja i opreme (624) (1390)
(Povecanje)[smanjenje ulaganja pomo¢u metode kapitala 43 (18)
(Povecanje)[smanjenje financijske imovine raspolozive za prodaju (1142) (837)
Neto novcani tok (1164) (8261)
Neto povecanje/(smanjenje) novca i novcanih ekvivalenata (1164) (8261)
Novac i novéani ekvivalenti na pocetku godine 10674 18935
Novac i novéani ekvivalenti na kraju godine 9510 10674

() Izvjestaj o novcanom toku prikazan je u istom formatu kao i u konsolidiranoj ra¢unovodstvenoj dokumentaciji Europske unije.
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Tablica 4. - Izvjestaj o promjenama u neto imovini (*)

(milijuna eura)

P 4 st o b s od
Poslovni Neto imovina =
Pr%?uva fel_' Ostale prituve Ukupni ‘viiak[ rezultat za (A) +(B)
vrijednosti (manjak) navedenu
godinu

Saldo na dan 31. prosinca 2011. (108) 3716 (35 669) (1789) (33 850)
Kretanja u pricuvi Jamstvenog fonda — 168 (168) — 0
Kretanja fer vrijednosti 258 — — — 258
Ostalo — 21 (19) — 2
Raspodjela poslovnog rezultata za 2011. — 6 (1795) 1789 0
Proracunski rezultat za 2011. g. koji je pripisan — — (1497) — (1497)
drzavama ¢lanicama
Poslovni rezultat za navedenu godinu — — — (5329) (5329
Saldo na dan 31. prosinca 2012. 150 3911 (39 148) (5329) (40 416)
Kretanja u pricuvi Jamstvenog fonda — 46 (46) — 0
Kretanja fer vrijednosti (51) — — — (51)
Ostalo — 12 9) — 3
Raspodjela poslovnog rezultata za 2012. — 5 (5334) 5329 0
Proracunski rezultat za 2012. koji je pripisan — — (1023) — (1023)
drzavama clanicama
Poslovni rezultat za navedenu godinu — — — (4365) (4 365)
Saldo na dan 31. prosinca 2013. 929 3974 (45 560) (4365) (45 852)

() IzvjeStaj o promjenama u neto imovini prikazan je u istom formatu kao i konsolidirana ra¢unovodstvena dokumentacija Europske unije.
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Tablica 5. — Proracunski rezultat EU-a (¥)

(milijuna eura)

Europska unija 2013. 2012.
Prihodi za financijsku godinu 149 504 139 541
Placanja u odnosu na odobrena sredstva za tekuc¢u godinu (147 567) (137 738)
Odobrena sredstva za placanja prenesena u godinu N+1 (1329) (936)
Storniranje neiskoristenih odobrenih sredstava za placanja prenesena iz godine N-1 437 92
Tecajne razlike za navedenu godinu (42) 60
Proracunski rezultat (*¥) 1002 1019

() Proracunski rezultat EU-a prikazan je u istom formatu kao i konsolidirana rac¢unovodstvena dokumentacija Europske unije.
(*)  Od Cega je rezultat EFTA-e (4) milijuna eura u 2013. i (4) milijuna eura u 2012. godini.

Tablica 6. — Uskladivanje poslovnog rezultata s proracunskim rezultatom ()

(milijuna eura)

2013. 2012.

Poslovni rezultat za navedenu godinu (4365) (5329)
Prihodi

Materijalna prava utvrdena u tekucoj godini koja jo$ nisu ostvarena (2071) (2000)
Materijalna prava utvrdena prijasnjih godina i ostvarena u tekucoj godini 3357 4582
Obracunati prihodi (neto) (134) (38)
Rashodi

Obracunati rashodi (neto) 3216 (1 544)
Proslogodisnji rashodi placeni u tekucoj godini (1123) (2695)
Pretfinanciranje s neto u¢inkom (902) 820
Odobrena sredstva za plaanje prenesena u sljede¢u godinu (1528) (4 666)
Placanja izvrdena iz prijenosa i storniranja neiskoristenih odobrenih sredstava za placanje 1538 4768
Kretanja u rezervacijama 4136 7 805
Ostalo (1028) (670)
Poslovni rezultat agencija i EZUC-a (93) (15)
Proracunski rezultat za navedenu godinu 1002 1019

() Uskladivanje poslovnog rezultata s prora¢unskim rezultatom EU-a prikazano je u istom formatu kao i u konsolidiranoj ra¢unovodstvenoj dokumentaciji
Europske unije.
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POGLAVLJE 2.
Prihodi

SADRZA]J

Uvod
Posebne znacajke prihoda
Revizijski opseg i pristup

Pravilnost transakcija

Ispitivanje odabranih kontrolnih sustava
Vlastita sredstva od BND-a
Tradicionalna vlastita sredstva
Vlastita sredstva od PDV-a
Nov¢ane kazne i sankcije
Druga opca pitanja u vezi s prihodima
Godi$nja izvjeséa o radu

Zaklju¢ak i preporuke
Zakljucak za 2013. godinu

Preporuke

Prilog 2.1. — Rezultati ispitivanja transakcija za prihode
Prilog 2.2. — Rezultati ispitivanja sustava za prihode

Prilog 2.3. — Pralenje prijasnjih preporuka za prihode
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OPAZAN]A REVIZORSKOG SUDA
UvVOD
2.1. U ovom je poglavlju predstavljena posebna procjena

prihoda, koji se sastoje od vlastitih sredstava i ostalih prihoda. U
tablici 2.1. nalaze se kljucne informacije o prihodima u

2013. godini.

Tablica 2.1. — Prihodi — Klju¢ne informacije za 2013. g.

Prihodi u 2013. g.

Vista prihoda Opis (milijuna eura)
Vlastita sredstva od BND-a Vlastita sredstva od BND-a (bruto nacionalnog dohotka) iz 110032
tekuce financijske godine
Tradicionalna vlastita sredstva (TVS) Carine i pristojbe na $ecer 15366
Vlastita sredstva od PDV-a Sredstva od PDV-a (poreza na dodanu vrijednost) iz tekuce 14 542
financijske godine
Ispravak proracunskih neuravnoteZenosti Ispravak za Ujedinjenu Kraljevinu 166
Smanjenje doprinosa od BND-a Odobreno Nizozemskoj i Svedskoj -6
UKUPNA VLASTITA SREDSTVA 140 100
Doprinosi i povrati povezani sa sporazumima i programima 3897
Unije/Zajednice
Kamate na zaka$njele uplate i novcane kazne 2973
Prihodi od osoba koje rade u institucijama i ostalim tijelima Unije 1199
Viskovi, salda i uskladenja 698
Prihodi koji proizlaze iz administrativnog poslovanja institucija 611
Razni prihodi 24
Zaduzivanje i kreditiranje 2
UKUPNI OSTALI PRIHODI 9 404
UKUPNI PRIHODI ZA NAVEDENU GODINU 149 504

Izvor: Konsolidirana ra¢unovodstvena dokumentacija Europske unije za 2013. godinu.
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OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

Posebne znacajke prihoda

2.2.  Velina prihoda proizlazi iz vlastitih sredstava (93,7 %
prihoda) (') koja se dijele u tri kategorije:

— Vlastita sredstva od bruto nacionalnog dohotka (BND-a)
proizlaze iz primjene jedinstvene stope na BND drzava
¢lanica (110032 milijuna eura, 73,6 % prihoda). Izracun
doprinosa drzava clanica temelji se na projekcijama
podataka o BND-u (%). Te je podatke moguce izmijeniti (°)
u razdoblju od Cetiri godine nakon ¢ega nad njima nastupa
zastara (*). Nakon $to se u obzir uzmu svi drugi izvori
prihoda, vlastita sredstva od BND-a koriste se za
uravnotezenje proracuna EU-a (°). Glavni rizici za pravil-
nost leZe u moguénosti da povezani statisticki podatci nisu
sastavljeni u skladu s pravilima Unije ili da ih Komisija nije
obradila u skladu s tim pravilima.

— Tradicionalna vlastita sredstva (TVS) prihodi su od
carinskih pristojbi na uvoz i od proizvodnih naknada za
Secer. Tradicionalna vlastita sredstva utvrduju i prikupljaju
drzave Clanice. Tri Cetvrtine tih iznosa upladuju se u
prorac¢un EU-a (15 366 milijuna eura, 10,3 % prihoda), a
preostala se Cetvrtina zadrZava za pokrivanje troskova
naplate. Glavni rizici u vezi s tradicionalnim vlastitim
sredstvima su cjelovitost, to¢nost i pravovremenost pri-
stojbi koje se stavljaju Uniji na raspolaganje.

(') Odluka Vijeéa 2007/436/EZ, Euratom od 7. lipnja 2007. o
sustavu vlastitih sredstava Europskih zajednica (SL L 163,
23.6.2007., str. 17.) i Uredba Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1150/
2000 od 22. svibnja 2000. o provedbi Odluke 2007/436/EZ,
Euratom o sustavu vlastitih sredstava Europskih zajednica (SL
L 130, 31.5.2000., str. 1.), kako je zadnje izmijenjena Uredbom
(EZ, Euratom) br. 105/2009 (SL L 36, 5.2.2009., str. 1.).

()  Komisija i drzave ¢lanice usuglasavaju ove podatke na sastanku
Savjetodavnog odbora za vlastita sredstva.

e [zmjene se uzimaju u obzir pri izracunu salda BND-a drzava
Clanica te uskladivanja iz prethodnih godina koja takoder
pridonose godi$njem proracunu prihoda. Te izmjene u svakoj
drzavi clanici mogu biti pozitivne ili negativne. U 2013. godini,
neto salda i uskladivanja BND-a iznosila su 162 milijuna eura,
odnosno 0,1 % prihoda (pozitivna uskladenja iznosila su 1177
milijuna eura ili 0,8 % prihoda, a negativna 1 015 milijuna eura
ili 0,7 % prihoda).

* Osim ako postoje zadrske (vidjeti odlomak 2.7.).

Svako umanjeno (ili uvecano) prikazivanje BND-a pojedine

drzave ¢lanice, premda nema ucinka na ukupna vlastita sredstva

od BND-a, utje¢e na povecanje (ili smanjenje) doprinosa ostalih
drzava clanica dok se ne isprave podatci o BND-u.

o
-~
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— Vlastita sredstva od poreza na dodanu vrijednost (PDV-a)
proizlaze iz primjene jedinstvene stope na teorijski
uskladene osnovice PDV-a (°) drzava clanica (14 542
milijuna eura, 9,7% prihoda). Glavni rizici leze u
cjelovitosti i tocnosti informacija koje dostavljaju drzave
¢lanice, to¢nosti Komisijinih izracuna doprinosa koje je
potrebno platiti te pravovremenosti placanja drzava
¢lanica.

2.3.  Glavni rizici u pogledu ostalih prihoda odnose se na
Komisijino upravljanje nov¢anim kaznama i pogreskama u
izra¢unu doprinosa koji su povezani sa sporazumima Unije/
Zajednice.

Revizijski opseg i pristup

2.4. U dijelu 2. priloga 1.1. poglavlja 1. opisuje se opéi
revizijski pristup i metodologija Suda. Za reviziju prihoda
potrebno je naglasiti nekoliko pojedinosti:

(@) Revizijom je obuhvadeno ispitivanje na razini Komisije
uzorka od 55 naloga za povrat sredstava ('), kako je
utvrdeno u odlomku 6. priloga 1.1. Uzorak je sastavljen
tako da je reprezentativan za cijeli niz naloga za povrat
sredstava u okviru prihoda.

(b) Procjenom kontrolnih sustava ispitani su:

i Komisijini sustavi kojima se osigurava da su podatci o
BND-u drzava ¢lanica prikladni kao osnova za potrebe
vlastitih sredstava i Komisijini sustavi za izracun i
naplatu doprinosa u vezi s vlastitim sredstvima od
BND-a (*);

ii. Komisijini sustavi za tradicionalna vlastita sredstva,
ukljucujuéi pracenje revizija poslije carinjenja koje su
provele drzave ¢lanice;

iii. racunovodstveni sustavi za tradicionalna vlastita
sredstva u tri odabrane drzave ¢lanice Njemackoj,
Nizozemskoj i Rumunjskoj) (°) te pregled njihovih
sustava za revizije poslije carinjenja;

© Na cetiri se drzave c¢lanice (Njemacku, Nizozemsku, Austriju i
Svedsku) primjenjuje niza stopa preuzetih obveza u razdoblju
od 2007. do 2013. godine.

() Nalog za povrat sredstava postupak je kojim duznosnik za
ovjeravanje knjizi materijalno pravo Komisije kako bi se naplatio
iznos koji je potrebno naplatiti.

() Polaziste za procjenu bile su usuglasene projekcije podataka o
BND-u. Sud ne moze dati misljenje o kvaliteti podataka koje su
usuglasile Komisija i drzave ¢lanice.

O) Revizijom koju je proveo Sud ne moze se obuhvatiti neprijavljena
uvezena roba ili roba koja je izmakla carinskom nadzoru.
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iv.  Komisijini sustavi za osiguravanje ispravnog izracuna i
naplate vlastitih sredstava od PDV-a (*°);

v.  Komisijino upravljanje nov¢anim kaznama i sankci-
jama;

vi. godiSnja izvjes¢a o radu za 2013. godinu Glavne
uprave za proracun (GU za proracun) i Eurostata.

PRAVILNOST TRANSAKCIJA

2.5.  Prilog 2.1. sadrzava saZeti prikaz rezultata ispitivanja
transakcija. Od 55 transakcija koje je Sud revidirao ni u jednoj
nije postojala pogreska.

— Revizijom koju je proveo Sud nije utvrdena nijedna
pogreska u Komisijinom izra¢unu doprinosa drzava ¢lanica
na osnovi podataka o PDV-u i BND-u ili u njihovom
placanju.

— Sud je utvrdio da se, oplenito gledajudi, u nalozima za
povrat koje je izdala Komisija odraZavaju izvjes¢a o
tradicionalnim vlastitim sredstvima koja su podnijele
drzave clanice.

— Revizijom koju je proveo Sud nije utvrdena nijedna
pogreska u izra¢unima ili placanjima za transakcije koje
se odnose na ostale prihode.

ISPITIVANJE ODABRANIH KONTROLNIH
SUSTAVA

2.6.  Prilog 2.2. sadrzava sazeti prikaz rezultata sustava koje
je Sud ispitao.

Vlastita sredstva od BND-a

2.7.  Zadrska (') predstavlja sredstvo koje omogucuje da se
upitni sastavni dijelovi podataka o BND-u koje je podnijela
odredena drzava ¢lanica mogu ispraviti i nakon propisanog roka
od Cetiri godine. Uporaba zadrski stoga je dio procesa unutarnje
kontrole. Komisija i drzave ¢lanice trebaju nastojati ukloniti
upitne sastavne dijelove §to je prije mogude.

("% Polaziste za reviziju koju je proveo Sud bila je uskladena osnovica
PDV-a koju su pripremile drzave ¢lanice. Statistika i podatci koje
su dostavile drzave ¢lanice nisu izravno ispitani.

(*')  Zadrske mogu biti opce ili posebne. Opée zadrske obuhvacaju
sve sastavne dijelove ukupnoga BND-a. Posebne zadrske
obuhvacaju zasebne sastavne dijelove BND-a (do 2011. godine
BNP, a nakon toga BND).
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2.8.  Na kraju 2013. godine postojalo je 114 posebnih
zadrski (vidjeti tablicu 2.2.). Tijekom 2013. godine izraZena je
21 posebna zadrska ('?), a 12 ih je uklonjeno. I dalje postoji
jedna posebna zadrska u vezi s BNP-om koja se odnosi na
razdoblje od 1995. do 2001. godine. Sud je izra¢unao da je
financijski u¢inak zadrki u vezi s BND-om i BNP-om koje su
uklonjene 2013. godine (*’) neto smanjenje doprinosa za
doti¢ne drzave ¢lanice u iznosu od 583,5 milijuna eura (**).

(*3  Od ukupno 21 zadrske, njih 19 izrazeno je nakon dovrietka
ciklusa provjere za Bugarsku i Rumunjsku. Jedna je zadrika
izrazena za Austriju nakon posjeta za dijalog u okviru postupka
u slucaju prekomjernog deficita, a jedna je iznesena za Ujedinjenu
Kraljevinu na temelju pitanja obradenih u tematskom izvjes¢u
Suda br. 11/2013, ,Dobivanje to¢nih podataka o bruto
nacionalnom dohotku (BND): strukturiraniji i usmjereniji pristup
poboljsao bi djelotvornost Komisijine provjere”.

(**)  Sud je utvrdio financijski u¢inak uklanjanja zadrski tako §to je
uzeo u obzir sve izmjene u osnovici BND-a nastale zbog
uklanjanja zadrski u 2013. godini koje su se odnosile na godine
nad kojima je ve¢ nastupila zastara.

(" Razlika izmedu povecanja od 0,4 milijuna eura i smanjenja od
583,9 milijuna eura.
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Tablica 2.2. - Posebne zadrske u vezi s BND-om/BNP-om drZava ¢lanica na dan 31. prosinca 2013. ()

Driava danica Postojece zadr$ke na dan |  Zadrske izraZene u Zadrske uklonjene u | Postojee zadrSke na dan | Najranija godina na koju
31. 12. 2012. 2013. g. 2013. g. 31. 12. 2013. se zadrske primjenjuju

Belgija 3 0 0 3 2002.
Bugarska — 8 0 8 2007.
Ceska Republika 2 0 0 2 2004.
Danska 1 0 0 1 2002.
Njemacka 2 0 0 2 2002.
Estonija 2 0 0 2 2004.
Irska 1 0 1 0 .

Grcka 9 0 0 9 1995.
Spanjolska 3 0 0 3 2002.
Francuska 2 0 0 2 2002.
Italija 3 0 0 3 2002.
Cipar 5 0 0 5 2004.
Latvija 10 0 0 10 2004.
Litva 2 0 0 2 2004.
Luksemburg 2 0 1 1 2002.
Madarska 10 0 0 10 2004.
Malta 8 0 1 7 2004.
Nizozemska 4 0 4 0 —

Austrija 1 1 1 1 2009.
Poljska 11 0 0 11 2004.
Portugal 3 0 0 3 2002.
Rumunjska — 11 0 11 2007.
Slovenija 3 0 1 2 2004.
Slovacka 2 0 0 2 2004.
Finska 1 0 0 1 2002.
Svedska 4 0 0 4 2002.
Ujedinjena Kraljevina 11 1 3 9 2002.

UKUPNO 105 21 12 114

(") Transverzalne posebne zadrske nisu ukljucene u tablicu.

Izvor: Europski revizorski sud.
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2.9.  Osim posebnih zadrski u vezi s BND-om, Komisija je
izrazila posebne transverzalne zadrske. Te je zadrske Komisija
definirala kao obavijesti svim drzavama clanicama kako bi
mogla usporediti sastavljanje podataka koje je s njima povezano.
U 2013. godini izraZene su dvije nove transverzalne zadrske (*°)
§to je povecalo broj otvorenih transverzalnih zadrski na osam.
Komisija je za Sest ve¢ postojecih transverzalnih zadrski
zapocela postupak uklanjanja u slucaju triju zadrski to je dovelo
do uklanjanja u odredenim drzavama clanicama (*°).

2.10. Jedina opéa zadrska koja je postojala na kraju
2013. godine odnosila se na gréke podatke o BND-u kojima
su bile obuhvadene 2008. i 2009. godina. Zadrska za
2008. godinu izrazena je u 2012. godini buduéi da su se
podatci za tu godinu temeljili na preliminarnim procjenama.
Zadrsku nije bilo moguée ukloniti u 2013. godini buduéi da
Gr¢ka Komisiji nije dostavila nove informacije. Zadrska se
morala produziti na 2009. godinu kako bi se izbjegla zastara
(vidjeti prvu alineju odlomka 2.2.) jer su se podatci za tu godinu
i dalje temeljili na preliminarnim procjenama.

2.11.  Komisija pomno prati stanje u vezi s problemima s
kojima se Gréka susrece pri sastavljanju nacionalnih racuna, $to
ukljucuje i redovite posjete. Sud pozdravlja ¢injenicu da Komisija
izrazava opce zadrske za grcke podatke o BND-u te tako ¢uva
financijske interese EU-a. Medutim, produzena uporaba op¢ih
zadrski moze dovesti do proracunskih nesigurnosti.

2.12.  Tijekom 2013. godine na sastancima Odbora za BND
raspravljalo se o podrucju nesluzbenog gospodarstva. Komisija
je navela da razina uskladivanja podataka nije u skladu s
uobicajenim standardima europske statistike. Sud je ve¢ ranije
ukazao na ovo pitanje te iznio posebnu preporuku u svom
tematskom izvjes¢u br. 11/2013.

(**)  ,Evidencija poreza na registraciju vozila” i ,Izra¢un intermedi-
jarne potroSnje za stvarne i pripisane najamnine pri procjeni
proizvodnje stambenih usluga”, temelje se na pitanjima obrade-
nim u tematskom izvje$¢u Suda br. 11/2013.

(*%  Transverzalna zadrska IIL (obrada subjekata s malom fizickom
prisutnos¢u ili bez nje) uklonjena je u 19 zemalja, transverzalna
zadrska IV. (obrada programa odlaganja starih automobila)
uklonjena je u 17 zemalja i transverzalna zadr$ka V. (obrada
zadruznih stanovanja) uklonjena je u 11 zemalja.

ODGOVORI KOMISIJE

2.9.  Nastavilo se s rjeSavanjem transverzalnih rezervacija. U 2014.
proces se ubrzava i veC tijekom prvog tromjesecja uklonjeno je 25 takvih
rezervacija.

2.10. U okviru nedavno zapocetog projekta pomodi predvida se
kratkorocni akcijski plan poboljSanja grckih godisnjih nacionalnih
racuna.

2.11.  Trenutacno postoji jos samo jedna opca rezervacija.

2.12.  Sveobuhvatnost je ve¢ od pocetka vazno pitanje u postupku
provjere BNP-a/BND-a, a to Ce biti i dalje.

Ako je osigurana ukupna sveobuhvatnost ukupnih iznosa BND-a koji
se upotrebljavaju za potrebe vlastitih sredstava, drZave clanice nisu
duzne izraditi odvojene procjene pojedinacnih elemenata nepromatra-
nog gospodarstva.
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Tradicionalna vlastita sredstva

2.13.  Carinska tijela mogu, nakon pustanja robe i radi
utvrdivanja to¢nosti podataka navedenih u deklaraciji, provjeriti
trgovacke isprave i podatke koji se odnose na uvozne radnje (*7).
Te proviere, koje ukljucuju revizije poslije carinjenja (*),
nazivaju se naknadnim kontrolama. Trebale bi se zasnivati na
analizi rizika na temelju kriterija koji su razvijeni na nacionalnoj
razini, razini Zajednice te, ako je to mogude, na medunarodnoj
razini (*?).

2.14.  Revizijom koju je proveo Sud utvrdeno je da su se
kvaliteta, opseg i rezultati revizija poslije carinjenja znatno
razlikovali u tri posjeene drzave clanice (*°). U utvrdivanju,
odabiru i inspekeiji uvoznika nakon odobrenja za pustanje robe
u slobodni promet utvrdeni su sljede¢i nedostatci:

(@) Utvrdivanje i odabir uvoznika:

i. Za revizije poslije carinjenja ne postoje pravno
obvezujudi standardi EU-a za analizu rizika.

ii. Metodologije drzava clanica za odabir uvoznika nad
kojima treba provesti inspekciju nisu uskladene.

iii. Na razini EU-a ne postoji baza podataka o uvozu s
informacijama koje bi se mogle uporabiti za utvrdivanje
i odabir uvoznika za revizije poslije carinjenja (*').

(") Clanak 78. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada
1992. o Carinskom zakoniku Zajednice (SL L 302, 19.10.1992.,
str. 1.).

(**  ,Revizija poslije carinjenja metoda je kontrole gospodarskih

subjekata ispitivanjem njihove racunovodstvene dokumentacije,

zapisa i sustava.” Izvor: Vodi¢ za reviziju carina.

Clanak 13. stavak 2. Carinskog zakonika Zajednice.

(*%  Pristup Njemacke je, u usporedbi s nizozemskom i rumunjskim
pristupom, imao najve¢u razinu strukturiranosti u pogledu
analize rizika te primjene i izvedbe revizija poslije carinjenja.

(*')  Radi sigurnosti i zastite Komisija vodi bazu podataka o uvozu u
drzave clanice, no, buduéi da se u njoj ne navode imena
uvoznika, podatci nisu od koristi za revizije poslije carinjenja.

ODGOVORI KOMISIJE

2.14.  Komisija Ce dalje obradivati nalaze Suda. U slucaju
nedostataka zatraZit ée od drzava clanica da poduzmu popravne mjere.

(a)

i. Razmjena informacija o rizicima jest zakonski zahtjev, no
kriteriji rizika kako su definirani u najnovijoj verziji Vodica
za reviziju carina (oZujak 2014.) nisu pravho obvezujudi.
Komisija dostavlja drzavama clanicama informacije u obliku
obavijesti o uzajamnoj pomoli i obavijesti s obrascem za
informiranje o rizicima (OIR) kako bi se drZave mogle njima
koristiti pri oblikovanju analize rizika. U okviru svojih
inspekcijskih pregleda 2014. Komisija provjerava kako se
drzave clanice koriste tim informacijama.

ii. U novom Vodicu za reviziju carina (uz odgovarajuci program
carine) utvrden je zajednicki uskladen pristup provedbi
revizija poslije carinjenja.

iii. Komisija upravija bazom podataka uvoza u drzave clanice
(Surveillance II), u kojoj nisu navedena imena uvoznika.
Bazom podataka Surveillance III trebalo bi se pruzati vise
informacija, cime Ce se omoguditi identifikacija uvoznika, no
ona nece biti potpuno operativna prije 2018.
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Ova tri aspekta ogranicavaju djelotvornost utvrdivanja i
odabira uvoznika za revizije poslije carinjenja. MozZe se
dogoditi da se najrizi¢niji uvoznici ne odaberu te da se nad
odredenim uvoznicima nikad ne provede inspekcija. Pri-
mjerice, uvoznici Cija se roba za uvoz velike ukupne
vrijednosti carini u nekoliko drzava ¢lanica nikad nece biti
odabrani za inspekciju ako nacionalna carinska tijela
smatraju da pojedina¢na vrijednost uvoza u svakoj drzavi
¢lanici nije znacajna.

(b) Inspekcija uvoznika:

22

*?)

i

ii.

Minimalni standardi za revizije poslije carinjenja jo$
uvijek nisu zakonskim mjerama utvrdeni na razini EU-a
te je stoga drzavama clanicama prepusteno da uspo-
stave vlastiti okvir (**). lako je Komisija razvila
neobvezujuéi vodi¢ za reviziju carina *), posjecene
drzave clanice nisu ga koristile, dok su se revizijske
metodologije razlikovale. Komisija u posljednjih ne-
koliko godina nije vrsila praéenje ovog podrugja.

Pri carinjenju robe u odredenoj drzavi ¢lanici (A) koja
se razlikuje od drzave ¢lanice u kojoj se uvoznik nalazi
(B), provedba revizija poslije carinjenja i bilo koji
naknadni postupci naplate koje pokrene drzava ¢lanica
(A) puno su zahtjevniji jer je za uvoznika nadlezna
druga drzava clanica (B) (vidjeti primjer u okviru 2.1.).
Odbor za Carinski zakonik ukazao je na ovaj problem
2000. godine, ali nisu poduzete nikakve mjere po tom
pitanju.

Za primjenu ¢lanaka 13. i 78. Carinskog zakonika Zajednice.
Vodi¢ je rezultat suradnje drzava clanica i Komisije u okviru
projektne skupine za carine iz 2007. godine u vezi sa sustavima
revizije poslije carinjenja. Medutim, drzave ¢lanice nisu obvezne
primjenjivati vodic.

ODGOVORI KOMISIJE

(b)

i

ii.

U okviru svojih godisnjih inspekcija Komisija provjerava
razlicite elemente carinskih kontrola u drZavama clanicama,
ukljucujuci elemente revizija nakon carinjenja.

Komisija je carinskim nadleznim tijelima svih drZava clanica
dostavila Vodic za reviziju carina kako bi se postigao potpuno
uskladen pristup reviziji za potrebe carinskih kontrola i
promicale prihvaéene revizijske kontrole u EU-u. Komisija
izraZava Zaljenje Sto se drZave clanice koje je posjetio Sud nisu
koristile Vodicem te Ce zatraZiti od svih drZava clanica da se
ucinkovito koriste novim Vodicem za reviziju carina.

lako dobra revizijska praksa ukazuje na to da drZave clanice
medusobno komuniciraju, posebice kada poduzeée uveze
veliku kolicinu robe u drZavu clanicu razlicitu od one u kojoj
se nalazi njegovo sjediste, carinskim zakonom EU-a nije
odredena pravna obveza drZave clanice uvoza da tako i
postupi. Ipak, u skladu s Uredbom Vijeca (EZ) br. 515/97
svaka drZava clanica moZe opcijom uzajamne pomoli
zatraZiti pomo¢ od carinskog nadleznog tijela druge drzave
clanice. U novom vodicu za reviziju upucuje se na tu opciju.
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Okvir 2.1. — Slabi rezultati naplate u slucaju kada se
uvoznik nalazi v drzavi ¢lanici koja se razlikuje od
drzave clanice u kojoj se odobrava pustanje robe u
slobodni promet

Na temelju obavijesti koju je poslao OLAF, nizozemska je
carina utvrdila uvoz tekstila iz Kine izrazito male vrijednosti
koji je deklariran u Rotterdamu (u Nizozemskoj).

Slijedom toga, nizozemska je carina u poslovnim prostorima
deklaranata u Nizozemskoj provela inspekcije u vezi s tim
uvozom. Na temelju tih inspekcija poslane su obavijesti o
pokretanju postupka naplate ukupnog duga od otprilike
50 milijuna eura. Vedina obavijesti o pokretanju postupka
naplate duga poslana je trgovackim drustvima cija su sjedista
u drugim drzavama clanicama.

Ostvarena stopa naplate bila je vrlo niska: u vrijeme revizije u
racunima B nepodmireni iznos bio je ve¢i od 45 milijuna
eura, a nizozemska je carina smatrala naplatu nepodmirenih
dugova malo vjerojatnom.

U jednom od ovih slu¢ajeva nizozemska je carina utvrdila da
je roba istovarena u Hamburgu (u Njemackoj) te prevezena do
Rotterdama (u Nizozemskoj). Ta je roba u Rotterdamu dobila
odobrenje za pustanje u slobodni promet nakon cega je
odvezena na konacno odrediste u Poljskoj. Bududi da nije
postojalo ekonomski opravdano ili logisticko obrazlozenje za
prometne pravce koji su koristeni, u ovom se konkretnom
slucaju ¢ini da su uvoznici trazili odobrenje za pustanje robe
u slobodni promet u drugoj drzavi clanici kako bi smanjili
vjerojatnost kontrole i izbjegli moguce sloZene postupke
naplate.

iii. Sud je utvrdio da u dvjema posje¢enim drzavama
lanicama Nizozemskoj i Rumunjskoj) pri provodenju
revizija nakon carinjenja kod odredenih uvoznika nije
ispitana uvezena roba koju je isti uvoznik carinio u
drugoj drzavi ¢lanici. U Njemackoj inspektori idu korak
dalje tako $to provjeravaju je li roba podvrgnuta
carinskom postupku u drugoj drzavi clanici te, ako
pronadu odstupanja, obavjestavaju druge drzave ¢lanice
na koje se to odnosi (**) (vidjeti okvir 2.2.).

% U okviru programa uzajamne pomoéi (Uredba Vijeca (EZ)
br. 515/97 od 13. oZujka 1997. o uzajamnoj pomo¢i upravnih
tijela drzava clanica i o suradnji potonjih s Komisijom radi
osiguravanja pravilne primjene propisa o carinskim i poljopri-
vrednim pitanjima (SL L 82, 22.3.1997., str. 1.)).

ODGOVORI KOMISIJE

Okvir 2.1. — Slabi rezultati naplate u slucaju kada se
uvoznik nalazi u drZavi danici razlicitoj od drZave clanice u
kojoj se odobrava pustanje robe u slobodni promet

Komisija ¢e nadalje rjeSavati to pitanje s nizozemskim carinskim
nadleznim tijelima. Komisija sustavno prati mjere naplate drzava
clanica za iznose vise od 50 000 EUR koji su otpisani iz racuna B i
0 kojima je bila obavijestena u skladu s vaZeéim zakonodavstvom.
Ako se nenaplaéivanje moZe pripisati drZavi clanici, Komisija ée od
nje zatraZiti da osigura predmetni iznos.

iii. Komisija ¢e dalje obradivati nalaze Suda. U slucaju
nedostataka zatraZit Ce od drZava clanica da poduzmu
popravne mjere.
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Okvir 2.2. - Razmjena informacija u vezi s odstupanjima
koja su otkrivena kod jednog uvoznika u jednoj drzavi
¢lanici, a koja su se takoder odnosila na druge drzave
¢lanice

Njemacka je carina otkrila pogresku u vezi s razvrstavanjem
robe u carinsku tarifu koja se takoder odnosila na uvezenu

ODGOVORI KOMISIJE

Okvir 2.2. — Razmjena informacija u vezi s odstupanjima
koja su otkrivena kod uvoznika u jednoj drZavi clanici, a
koja su se takoder odnosila na druge drZave clanice

Komisija s drzavama clanicama obraduje sva pitanja iz vlastitih
izvjesca o inspekcijama i izvjes¢a Suda, a u slucaju nedostataka od
drzava danica zatrazi da poduzmu odgovarajuce popravne mjere.

robu koja se carinila u dvije druge drzave clanice (u
Francuskoj i Ujedinjenoj Kraljevini). Njemacka carinska tijela
obavijestila su navedene drzave ¢lanice o utvrdenim odstupa-
njima. Unato¢ tome, do svibnja 2014. godine, 15 mjeseci
kasnije, njemacka nadlezna tijela od tih dviju drzava ¢lanica
nisu dobila nikakve povratne informacije u vezi s moguéim
mjerama naplate.

iv. Razina provedbe revizijskih planova za 2012. godinu
bila je niska u Rumunjskoj i Nizozemskoj.

2.15.  Svaka drzava clanica podnosi Komisiji mjese¢no
izvjes¢e o utvrdenim pristojbama (,racuni A”) i tromjese¢no
izvjes¢e o utvrdenim pristojbama koje se ne nalaze u mjese¢nim
izvjes¢ima (,racuni B”) (*°).

2.16.  Revizijama koje je proveo Sud u trima drzavama
¢lanicama utvrdeni su nedostatci u vezi s upravljanjem
ra¢unima B. Primjerice, iznosi koji su se smatrali nenaplati-
vima (*%) bili su prikazani manjima (*’) ili su utvrdena velika
kasnjenja u postupcima provedbe i pracenja.

2.17.  Usto je Sud utvrdio nedostatke u vezi s upravljanjem 2.17.  Komisija Ce dalje rjesavati to pitanje s nizozemskim
racunima A u Nizozemskoj bududi da su i dalje potrebne rucne nadleznim tijelima tijekom svoje redovne obrade pitanja koja je
intervencije kako bi se pripremila izvjes¢a o racunima A zbog postavio Sud.

¢ega postoji rizik od pogresaka (*%).

(**)  Ako pristojbe i nameti ostanu neplaceni te se ne osigura nikakva
vrijednosnica, ili ako su pristojbe i nameti pokriveni vrijednosni-
cama, ali su dovedeni u pitanje, drzave ¢lanice mogu obustaviti
stavljanje tih sredstava na raspolaganje tako 3to ¢e ih unijeti u
odvojenu ra¢unovodstvenu dokumentaciju.

(%) U skladu s ¢lankom 6. stavkom 4. tockom (b) Uredbe (EZ,
Euratom) br. 1150/2000.

*) Ti slucajevi nisu utjecali na pouzdanost ukupnog iznosa
navedenog u zasebnoj racunovodstvenoj dokumentaciji i po-
vezanom otpisu iskazanom u konsolidiranoj racunovodstvenoj
dokumentaciji Europske unije.

(**)  Primjerice, u Nizozemskoj su napravljene pogreske u obradi
nenaplativih iznosa povezanih s racunima A i B za razdoblje od
sijecnja 2005. do travnja 2012. godine, $to je dovelo do toga da
su nizozemska tijela vlasti izvrsila placanja tradicionalnih
vlastitih sredstava u iznosu od 12,3 milijuna eura (nakon
umanjenja od 25 % za troskove naplate) u 2012. godini i daljnjih
kamata u iznosu od 6,5 milijuna eura u 2013. godini.
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2.18.  Inspekcijama koje je Komisija provela tijekom 2013. go-
dine takoder su utvrdeni nedostatci u upravljanju ra¢unima B u
veéini posjecenih drzava ¢lanica (*%). Dvjema inspekcijama koje
su provedene u Gréko} utvrdeni su znatni problemi pri
upravljanju ra¢unima B (*°).

2.19. Iz Komisijinih inspekcija u drzavama ¢lanicama
proizlaze ,otvorena pitanja” (*'). Otvorena pitanja mogu imati
potencijalan financijski ucinak te se zatvaraju kada drzave
¢lanice poduzmu prikladne korake. Na kraju godine postojalo je
ukupno 341 otvoreno pitanje od kojih je 35 otvoreno duze od
pet godina (vidjeti tablicu 2.3.).

(**)  Inspekcijama Komisije obuhvadeno je pitanje ratuna B u
22 drzave clanice, a u 17 drzava clanica utvrdeno je da postoje
problemi.

(% U izvjes¢u Komisije stoji da je ispitivanje slucajeva u vezi s
racunima B potvrduje da Grcka ne postuje svoje pravne obveze
na temelju ¢lanka 17. stavaka 2. i 3. Uredbe (EZ, Euratom)
br. 1150/2000.

(") Tijekom 2013. godine objavljeno je ukupno 29 izvjeica o
inspekcijama u kojima je izneseno 98 novih ,otvorenih pitanja”.

ODGOVORI KOMISIJE

2.18.  Inspekcije koje provodi Komisija obuhvaéaju provjeru racuna
B za ured(e) posjecenih drZava clanica, a nalazi su oplenito jednokratne
prirode i pokazuju pojedinacne poteskoée u postupku naplate za
tradicionalna vlastita sredstva. Rijetko su sustavne prirode, Cime bi se
utjecalo na upravljanje predmetnim racunom. U racunu takve prirode
(niz problematicnih i osporavanih slucajeva koji mogu imati razlicita
pravna tumacenja) nalazi su neizbjezno jednokratne prirode. Situacija u
Grckoj iznimna je i predmet je posebne daljnje obrade.

2.19.  Sluzbe Komisije neprestano suraduju s drzavama clanicama
kako bi se rijesila otvorena pitanja. Iako su neka pitanja iz inspekcija
Komisije ili revizija Suda relativno jednostavna i moZe ih se brzo rijesiti
i zakljuciti, druga pitanja postavijena u vezi s drZavama clanicama
sloZenije su prirode i mogu iziskivati zakonodavne ili organizacijske
promjene ili pak pravni postupak. U tim slucajevima sluzbe Komisije
ne mogu zakljuciti pitanja u kratkom vremenskom razdoblju. Od 341
pitanja koja je Sud oznacio kao otvorena, 313 je i dalje otvoreno
krajem svibnja 2014. Medu njima 27 je otvoreno duZe od pet godina.
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Tablica 2.3. - Otvorena pitanja u vezi s tradicionalnim vlastitim sredstvima na dan 31. prosinca 2013.

Drzava ¢lanica

Otvorena pitanja na

Pitanja otvorena u

Pitanja zatvorena u

Otvorena pitanja na

Pitanja otvorena

Najranija godina

dan 31. 12. 2012. 2013. g. 2013. g. dan 31. 12. 2013. | dulje od pet godina otvaranja pitanja
Belgija 14 6 9 11 0 2009.
Bugarska 14 4 8 10 0 2009.
Ceska Republika 8 3 5 6 0 2012.
Danska 15 3 1 17 0 2009.
Njemacka 28 1 12 17 9 2001.
Estonija 4 0 3 1 0 2012.
Irska 10 6 6 10 0 2011.
Grcka 33 4 3 34 5 2002.
Spanjolska 17 4 1 20 0 2009.
Francuska 40 5 11 34 7 2003.
Italija 23 3 11 15 0 2009.
Cipar 6 2 0 8 0 2011.
Latvija 6 0 3 3 0 2011.
Litva 5 0 0 5 0 2011.
Luksemburg 7 1 3 5 0 2011.
Madarska 12 4 9 7 0 2011.
Malta 2 4 2 4 0 2013.
Nizozemska 29 13 6 36 4 2005.
Austrija 3 2 0 5 0 2009.
Poljska 11 2 3 10 4 2006.
Portugal 16 2 3 15 5 2002.
Rumunjska 11 4 2 13 0 2011.
Slovenija 5 0 5 0 0 —
Slovacka 4 1 4 1 0 2013.
Finska 7 5 2 10 1 1998.
Svedska 11 10 1 20 0 2009.
Ujedinjena  Kralje- 19 9 4 24 0 20009.
vina
UKUPNO 360 98 117 341 35

Izvor: Europski revizorski sud.
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Vlastita sredstva od PDV-a

2.20.  Na kraju godine postojale su ukupno 103 zadrske (*?)
(vidjeti tablicu 2.4.). Komisija je tijekom 2013. godine uklonila
81 zadrsku (u usporedbi s njih 57 prethodne godine). Od toga se
21 zadrska odnosila na krsenje zakonskih propisa. Osam takvih
zadrski uklonjeno je jer je Sud Europske unije presudio da su
zakonski akti drzava ¢lanica u skladu s Direktivom o PDV-u. U
preostalih 13 slucajeva izraCunata je nov¢ana naknada za
slucajeve u kojima je krienje zakonskih propisa imalo u¢inak na
osnovicu vlastitih sredstava od PDV-a.

2.21.  Sud je izratunao da neto financijski u¢inak uklanjanja
zadrski u 2013. godini za godine nad kojima je nastupila
zastara (**) odgovara poveéanju vlastitih sredstava od PDV-a u
iznosu od 81,7 milijuna eura (*%).

2.22.  Na kraju 2013. godine postojalo je 12 dugotrajnih
zadrski koje je izrazila Komisija(*’), jedna manje nego
prethodne godine. Tijekom 2013. godine uklonjeno je sedam
zadrski koje su na kraju 2012. godine bile dugotrajne. Sest
zadrski koje je izrazila Komisija postale su ,dugotrajne” jer se
odnose na 2004. godinu. Na kraju 2013. godine postojale su i
Cetiri dugotrajne zadrske koje su izrazile drzave ¢lanice (tri su
zadrske bile istovjetne Komisijinim zadrskama).

(32

Obiljezja zadrski pojasnjena su u odlomku 2.7.
33
)

Sud je utvrdio financijski u¢inak uklanjanja zadrski tako $to je u
obzir uzeo sve izmjene u osnovici PDV-a nastale zbog
Komisijinih ~aktivnosti kontrole za razdoblje od 1995.
do 2009. godine. Tijekom 2013. godine nastupila je zastara
nad 2009. godinom te se izmjene u osnovici PDV-a iz
2009. godine ili iz prethodnih godina mogu napraviti samo
ako postoji zadrska. Vodilo se racuna i o ucincima postavljanja
gornje granice.

(% Razlika izmedu povecanja od 218,3 milijuna eura i smanjenja od

136,6 milijuna eura.

(*°)  Sve zadrske koje postoje barem 10 godina, odnosno koje su
izrazene do kraja 2013. godine i odnose se na 2004. godinu ili
na ranije razdoblje, Sud definira kao dugotrajne zadrske.

ODGOVORI KOMISIJE

2.21.  Komisija smatra da ta brojka nije prikladan pokazatelj
ishoda programa inspekcijskih pregleda vlastitih sredstava od PDV-a i
ne moze se upotrijebiti kao pokazatelj bilo kojeg trenda.

2.22.  Komisija je nastavila suradivati s drzavama clanicama
tijekom 2013. kako bi se rijesila pitanja na temelju kojih su
postavljene rezervacije. Komisija smatra da je tijekom 2013. postignut
znacajan napredak.
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Tablica 2.4. - Zadrske u vezi s PDV-om na dan 31. prosinca 2013.

Driava danica Postojece zadr$ke na dan |  Zadrske izraZene u Zadrske uklonjene u | Postojee zadrSke na dan | Najranija godina na koju
31. 12. 2012. 2013. g. 2013. g. 31. 12. 2013. se zadrske primjenjuju

Belgija 6 0 2 4 2007.
Bugarska 7 3 3 7 2007.
Ceska Republika 8 0 8 0 —

Danska 6 0 1 5 2005.
Njemacka 7 0 2 5 2007.
Estonija 10 0 9 1 2007.
Irska 4 0 0 4 2006.
Grcka 5 4 3 6 1999.
Spanjolska 3 0 1 2 2003.
Francuska 12 1 8 5 2005.
Italija 12 5 5 12 1999.
Cipar 0 0 0 0 —

Latvija 5 0 4 1 2006.
Litva 2 0 2 0 —

Luksemburg 2 3 1 4 2008.
Madarska 4 0 3 1 2010.
Malta 4 0 0 4 2005.
Nizozemska 11 4 9 6 2006.
Austrija 5 0 0 5 2004.
Poljska 10 1 5 6 2004.
Portugal 5 0 5 0 —

Rumunjska 4 4 0 8 2007.
Slovenija 0 0 0 0 —

Slovacka 0 0 0 0 .

Finska 8 1 2 7 2001.
Svedska 5 1 1 5 1995.
Ujedinjena Kraljevina 8 4 7 5 2004.

UKUPNO 153 31 81 103

Izvor: Europski revizorski sud.
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Nov¢ane kazne i sankcije

2.23.  Komisija moZe nov¢ano kazniti trgovacka drustva za
krSenje prava u podru¢ju trziSnog natjecanja. Na kraju
2013. godine, otprilike 97 % nenaplacenih novéanih kazni (*°)
bilo je pokriveno ili privremenim plaéanjem ili jamstvom. U
pravilima za primjenu Financijske uredbe (*’) navedeno je da
Komisija, u slucaju da do datuma dospijea nisu izvr$ena
privremena placanja ili da duZnici nisu osigurali jamstva za
pokriée cjelokupnih iznosa, treba provesti prisilnu naplatu
iznosa potrazivanja svim dostupnim sredstvima. Rok za placanje
moze se produziti, ali obveza davanja jamstva moze se izbjeéi
samo na temelju procjene ra¢unovodstvenog sluzbenika.

2.24. U svrhu praenja nalaza iz godisnjih izvjes¢a za 2011.
i 2012. godinu, Sud je ispitao uzorak od 14 od 33 nenaplacene
novéane kazne (**) koje nisu pokrivene ni privremenim
placanjem ni jamstvom te utvrdio da Komisija u 13 slucajeva
nije iskoristila sva dostupna sredstva kako bi provela prisilnu
naplatu. Komisija je u veéini slucajeva jos uvijek vrsila procjenu
treba li produziti rok placanja.

Druga op¢a pitanja u vezi s prihodima

2.25.  Sud ukazuje na pitanje navedeno u odlomku 1.49.

Godisnja izvjeséa o radu

2.26.  Godisnja izvjes¢a o radu za 2013. godinu Glavne
uprave za proracun i Eurostata pruZaju poStenu procjenu
financijskog upravljanja u pogledu zakonitosti i pravilnosti
povezanih transakcija u vezi s vlastitim sredstvima i ostalim
prihodima te iznesene informacije potvrduju opazanja i
zakljucke Suda.

%) Otprilike 8,3 milijarde od ukupno 8,5 milijardi eura.

(7)  Clanci 88, 89. i 90. Delegirane uredbe Komisije (EU)
br. 1268/2012 od 29. listopada 2012. o pravilima za primjenu
Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 o financijskim pravilima
koja se primjenjuju na opéi proracun Unije (SL L 362,
31.12.2012., str. 1.).

(*®)  Uzorak je predstavljao 116 milijuna od ukupno 225 milijuna
eura. Njime je obuhvaceno 11 novéanih kazni koje su navedene u
godisnjem izvjes¢u za 2012. godinu.

ODGOVORI KOMISIJE

2.23.  Ve(ina kazni jest privremena i protiv njih je podnesena Zalba
te bi mogle biti ukinute ili smanjene. Cilj Komisije nije pod svaku cijenu
ostvariti povrat jer bi to imalo nepopravijive posljedice na kazZnjena
poduzeéa. Komisija se stoga nastoji pokriti na temelju dogovorenog
plana placanja obuhvacenog financijskim jamstvom ili u iznimnim
okolnostima u okviru novih pravila primjene bez financijskog jamstva.

2.24.  Te se kazne odnose ili na slucajeve neobradenih privremenih
mjera ili zahtjeva za nemoguénosti placanja ifili slucajeve kada bi se
izvrSenjem uzrokovao neposredni stecaj kaznjenog poduzeca, zbog cega
bi Komisija izgubila novac od kazne jer prema postojecim pravilima
nije povlasteni vjerovnik. Kao $to je navedeno u tocki 2.23., za
progjenu treba li dopustiti produljivanje roka za isplatu potrebna je
detaljna analiza.
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ZAKLJUéAK I PREPORUKE

Zakljucak za 2013. godinu

2.27.  Za prihode:

— Sud nije utvrdio nikakve pogreske u ispitanim transakci-

jama,

— ispitani sustavi za vlastita sredstva od BND-a i vlastita
sredstva od PDV-a te za ostale prihode (*°) procijenjeni su
djelotvornima (vidjeti prilog 2.2.),

— ispitani sustavi za tradicionalna vlastita sredstva procije-
njeni su opéenito djelotvornima. Klju¢ne unutarnje kon-
trole u posjeéenim drzavama ¢lanicama procijenjene su
djelomi¢no djelotvornima (vidjeti prilog 2.2.).

Ukupni revizijski dokazi ukazuju na to da u prihodima ne
postoji znacajna razina pogreske.

Preporuke

2.28.  Sud je procijenio u kojoj su mjeri provedene preporuke
iznesene u prijadnjim godi$njim izvjeS¢ima, a rezultat te
procjene prikazan je u prilogu 2.3. U godisnjim izvjes¢ima
za 2010. i 2011. godinu Sud je iznio pet preporuka. Od tih
preporuka, Komisija je u potpunosti provela dvije preporuke,
dvije su provedene u vecoj mjeri, dok jedna nije provedena
uopce.

2.29. Nakon ove procjene te nalaza i zakljuaka za
2013. godinu, Sud preporucuje Komisiji da:

Vlastita sredstva od BND-a

— 1. preporuka: potiCe drzave clanice da jasnije prikazu
metodologije koje koriste za prikupljanje podataka u
podrugju nesluzbenog gospodarstva te promice uskladiva-
nje medu drzavama ¢lanicama u tom podrudju,

(%) Zaklju¢ak o sustavima ogranien je na sustave koji su odabrani za
ispitivanje kako je utvrdeno revizijskim opsegom u odlomku 2.4.

ODGOVORI KOMISIJE

2.29.

Komisija prihvaéa preporuku. Sveobuhvatnost je ve¢ od pocetka vazno
pitanje u postupku provjere BNP-a/BND-a, a to e biti i dalje.

U sljedeéem ciklusu provjere Komisija (Eurostat) namjerava ponovo
provesti i aZurirati transverzalnu analizu provedenu u okviru Odluke
Komisije o sveobuhvatnosti.
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— 2. preporuka: sastavi i pomno prati detaljan akcijski plan s
jasnim klju¢nim etapama kako bi se rijesili problemi u vezi
s prikupljanjem nacionalnih ra¢una za Greku.

Tradicionalna vlastita sredstva

— 3. preporuka: uspostavi minimalne standarde za analizu
rizika za revizije poslije carinjenja, ukljucujuéi nadogradnju
informacija u postoje¢im bazama podataka o uvozu kako
bi se drzavama ¢lanicama omogucilo bolje usmjeravanje na
rizi¢ne uvoznike,

— 4. preporuka: potice drzave c¢lanice da koriste postojece
smjernice te prati provedbu revizija poslije carinjenja u
drzavama ¢lanicama,

— 5. preporuka: poti¢e drzave Clanice da pravilno koriste
ra¢une A i B te osigura da su dokazivo cjeloviti i to¢ni.

ODGOVORI KOMISIJE

Komisija prihvala preporuku i napominje da je njezina provedba u
tijeku. Komisija (Eurostat) usmjerava svoje napore u podrucja
nacionalnih racuna koji predstavljaju najveci rizik za vlastita sredstva
na temelju BND-a, tj. uspostavljene rezervacije, a Eurostat pomno prati
napredak. U okviru nedavno zapocetog projekta pomoéi predvida se
kratkorocni akcijski plan poboljsanja grckih godisnjih nacionalnih
racuna.

Komisija prihvaéa preporuku. U novoj verziji Vodica za reviziju carina
(2014.) utvrduju se pokazatelji rizika za reviziju poslije carinjenja.
Planiraju se izmjene postojece baze podataka uvoza, no nece biti
potpuno operativne prije 2018.

Komisija prihvada preporuku. U skladu s trenutacnim zakonskim
okvirom provedba kontrola nadleznost je drzava clanica. Osim toga,
Komisija Ce tijekom svojih inspekcija provedbe carinskih kontrola
poticati drZave clanice da se koriste postojecim smjernicama, a u slucaju
utvrdenih nedostataka zatraZit ée od drZava clanica da poduzmu mjere
za uklanjanje nedostataka. Komisija podsjeca da je revidirani Vodic za
reviziju carina odobren u oZujku 2014.

Komisija prihvaéa preporuku. Komisija Ce nastaviti poticati drZave
clanice da pravilno koriste racune A i B te osiguraju da su dokazivo
gelovite i tocne.
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PRILOG 2.2.

REZULTATI ISPITIVANJA SUSTAVA ZA PRIHODE
Procjena ispitanih sustava

Komisijin izra¢un/ Klju¢ne unutarnje
uredske provjere i kontrole u posjecenim Sveukupna procjena
upravljanje prihodima drzavama clanicama

BND — () Djelotvorno Djelotvorno
PDV Djelotvorno Djelotvorno Djelotvorno —

TVS Djelotvorno Djelotvorno — Djelomicno Djelotvorno
djelotvorno (**)
Novcane kazne i = Djelotvorno — — Dj or
sankcije

(*)  Sud je 2013. godine objavio tematsko izvjes¢e br. 11/2013 u kojem je procijenio djelotvornost Komisijine provjere podataka o BND-u za razdoblje od 2002. do
2010. godine. Komisija u 2013. godini nije provodila aktivnosti u vezi s provjerom podataka o BND-u. Pocetak sljedeceg ciklusa provjera ocekuje se u 2015. godini kada
drzave clanice dostave nove izvore i metode za opis izracuna BND-a.

(**  Vidjeti odlomke 2.13. do 2.18.

Komisijino upravljanje
zadrskama

Komisijine provjere u

Predmetni sustav S L
drZavama ¢lanicama
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POGLAVLJE 3.

Poljoprivreda: trziSne i izravne potpore

SADRZA]J
Odlomak
Uvod 3.1.-3.6.
Posebne znacajke skupine politika 3.2.-3.5.
Revizijski opseg i pristup 3.6.
Pravilnost transakcija 3.7.-3.15.
Ispitivanje odabranih kontrolnih sustava 3.16.-3.43.
Sustavi drzava ¢lanica povezani s pravilno$¢u transakcija 3.16.-3.38.
Integrirani administrativni i kontrolni sustav (IAKS) 3.17.-3.29.
Procjena postupka povecanja pouzdanosti jamstva 3.30.-3.35.
Kontrolni sustav koji se primjenjuje na potpore EU-a skupinama proizvodaca 3.36.-3.38.
Komisijine procjene stope preostale pogreske 3.39.-3.43.
Zakljucak i preporuke 3.44.-3.46.
Zaklju¢ak za 2013. Godinu 3.44.
Preporuke 3.45.-3.46.

Prilog 3.1. — Rezultati ispitivanja transakcija za poljoprivredu: trzi$ne i izravne potpore
Prilog 3.2. — Rezultati ispitivanja odabranih sustava za poljoprivredu: trZi$ne i izravne potpore

Prilog 3.3. — Pracenje provedbe prijasnjih preporuka za poljoprivredu: trzisne i izravne potpore
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UvoD

3.1. U ovom je poglavlju predstavljena posebna procjena
trzi$ne i izravne potpore za poljoprivredu. Klju¢ne informacije o
obuhvadenim aktivnostima i uporabi sredstava u 2013. godini
navedene su u tablici 3.1.

Tablica 3.1. - TrZiSne i izravne potpore za poljoprivredu - klju¢ne informacije za 2013. g.

(milijuna eura)

Poljoprivredni rashodi financirani iz EFJP-a Izravne potpore 41658
Intervencije na poljoprivrednim trzistima 3193

Administrativni rashodi (") 132

Ostalo 153

45136

(") Ovaj iznos predstavlja ukupne administrativne rashode za podrucja politike poljoprivrede i ruralnog razvoja.
() Revizija administrativnih rashoda prikazana je u poglavlju 9.
() U skladu s uskladenom definicijom povezanih transakcija (za pojedinosti vidjeti odlomak 7. Priloga 1.1.).

Izvor: Konsolidirana racunovodstvena dokumentacija Europske unije za 2013. godinu.
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Posebne znacajke skupine politika

3.2.  Ciljevi zajednicke poljoprivredne politike (ZPP) utvrdeni
Ugovorom o funkcioniranju Europske unije (') uklju¢uju
povecanje poljoprivredne produktivnosti radi osiguravanja
primjerenog Zivotnog standarda poljoprivrednog stanovnistva,
stabiliziranje trziSta, osiguravanje dostupnosti opskrbe te
osiguravanje da roba dode do potrosaca po razumnim cijenama.

3.3.  Rashodi u vezi sa zajednickom poljoprivrednom po-
littkom financiraju se iz prora¢una EU-a kroz dva fonda (%):
Europski fond za jamstva u poljoprivredi (EFJP), kojim se u
potpunosti financiraju trzisne mjere EU-a (*) i izravna potpora,
te Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EPFRR), kojim
se zajedno s drzavama clanicama sufinanciraju programi
ruralnog razvoja. U ovom poglavlju obraden je EFJP, dok je
EPFRR prikazan u poglavlju 4. Glavne mjere koje se financiraju
iz EFJP-a su:

— izravna potpora ,Programa jedinstvenih pladanja” kojom se
osigurava proizvodno nevezana (*) potpora dohotku na
temelju ,materijalnih prava” (°) od kojih se svako pojedino
ostvaruje s jednim hektarom prihvatljivog zemljista.
Rashodi za Program jedinstvenih placanja u 2013. godini
iznosili su 31 394 milijuna eura,

— izravna potpora ,Programa jedinstvenih platanja po povrsini”,
pojednostavnjena proizvodno nevezana potpora dohotku
namijenjena poljoprivrednicima u deset drzava ¢lanica (%)
koje su pristupile EU-u 2004. i 2007. godine kojom se
osiguravaju placanja jedinstvenih iznosa po svakom
prihvatljivom hektaru poljoprivrednog zemljista. Rashodi
za Programa jedinstvenih placanja po povrsini u 2013. go-
dini iznosili su 6 681 milijun eura,

— ostali programi izravne potpore kojima se uglavnom
osiguravaju sredstva za proizvodno vezana placanja (). U
2013. godini rashodi za te programe iznosili su 3 583 mi-
lijuna eura,

Q) Clanak 39. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

() Uredba Vijeéa (EZ) br. 1290/2005 od 21. lipnja 2005. o
financiranju zajednicke poljoprivredne politike (SL L 209,
11.8.2005., str. 1.).

e Uz iznimku odredenih mjera poput promidzbenih mjera i
programa za voce u 3kolama koje se sufinanciraju.

() Proizvodno nevezana placanja dodjeljuju se za prihvatljiva
poljoprivredna zemljista neovisno o tome koriste li se ona za
proizvodnju ili ne.

e) Broj i iznos materijalnih prava svakog poljoprivrednika izracu-
navaju nacionalna tijela u skladu s jednim od modela koje
propisuju zakonski akti EU-a.

(6) Bugarska, Ceska, Estonija, Cipar, Latvija, Litva, Madarska, Poljska,
Rumunjska i Slovacka.

() Proizvodno vezana placanja racunaju se na temelju broja
Zivotinja koje se uzgajaju (primjerice krava dojilja, ovaca i koza)
ifili broja hektara na kojima se uzgaja odredena kultura
(primjerice pamuk, riza, SeCerna repa itd.).
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— intervencije na poljoprivrednim trZistima kojima se primjerice
pokrivaju posebne potpore za sektore voéafpovréa i vina,
potpore za mlijeko i voce u $kolama, programe za pomo¢ u
hrani, potpore cijenama u okviru programa POSEI (%),
intervencije u podrucju skladiStenja i izvozne subvencije
(ukupno ¢ine 3 193 milijuna eura rashoda u 2013. godini).

3.4. Rashodima za zajednicku poljoprivrednu politiku goto-
vo iskljucivo podijeljeno upravljaju Komisija i drzave clanice.
Rashodi se usmjeravaju kroz otprilike 80 agencija za placanja
koje su zaduZene za izvr$avanje isplata korisnicima. Racuno-
vodstvenu dokumentaciju i evidenciju pladanja agencija za
placanja ispituju neovisna revizijska tijela (tijela za ovjeravanje)
koja Komisiji dostavljaju godisnje potvrde i izvjesca.

3.5. Glavni rizici za pravilnost izravnih placanja leze u
mogucoj isplati potpora po povrSini onim zemljistima ili
korisnicima koji ne ispunjavaju uvjete ili ve¢em broju korisnika
za istu zemlji§nu parcely, ili u moguéem pogresnom izracunu
materijalnih prava i konacno u mogucoj isplati premija za
zivotinje koje ne postoje. U slucaju intervencija na poljopri-
vrednim trziStima, glavni rizici za pravilnost leze u dodjeljivanju
potpora podnositeljima zahtjeva koji ne ispunjavaju uvjete ili za
neprihvatljive ili uvecano prikazane troskove ili proizvode.

Revizijski opseg i pristup

3.6. U dijelu 2. Priloga 1.1. poglavlju 1. prikazuje se 3.6.
cjelokupan revizijski pristup i metodologija Suda. Za reviziju

trzi$nih i izravnih potpora u poljoprivredi, potrebno je naglasiti

sljedece pojedinosti:

(a) revizijom je obuhvadeno ispitivanje uzorka od 180 tran-
sakcija kako je utvrdeno u odlomku 7. Priloga 1.1. Uzorak
je sastavljen tako da je reprezentativan za cijeli niz
transakcija u okviru skupine politika. Uzorak za 2013. go-
dinu sastojao se od transakcija iz 17 drzava ¢lanica (°);

() POSEI je program za stvaranje prilika u najudaljenijim regijama
na temelju njihove zabacenosti ili otockog polozaja.

(9) Ceska, Danska, Njemacka, Irska, Greka, Spanjolska, Francuska,
Italija, Litva, Madarska, Nizozemska, Poljska, Portugal, Rumunj-
ska, Slovacka, Finska i Ujedinjena Kraljevina.
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)
("

)

Sud je ispitivanja viestruke sukladnosti usmjerio na obveze
u vezi s dobrim poljoprivrednim i okoli§nim uvjetima
(GAEQ) () te propisanim obvezama pri upravljanju
(SMR) (*")za koje su dokazi bili dostupni te za koje je
tijekom revizijskog posjeta donesen zakljucak (*?);

procjenom kontrolnih sustava (*’) ispitan je sustav IAKS
(integrirani administrativni i kontrolni sustav) u Cetiri
drzave ¢lanice ('*), odradeni posao u vezi s povecanjem
pouzdanosti postupka dobivanja jamstva (*°) u Italiji i
kontrolni sustav koji se primjenjuje na potporu EU-a
skupinama proizvodaca u Poljskoj;

pregledane su Komisijine procjene stope preostale pogre-
ske;

Sud je takoder pregledao postupke poravnavanja racuna
Glavne uprave za poljoprivredu i ruralni razvoj (DG AGRI).
Rezultati tog rada, koji se mogu primijeniti i na ovo
poglavlje, izneseni su u poglavlju 4. (vidjeti odlomke 4.22.
do 4.27.).

Izbjegavanje Sirenja neZeljene vegetacije, ocuvanje terasa, odrza-
vanje maslinika te pridrzavanje stopa najmanjeg broja grla stoke i
obveza u vezi s kosenjem trave.

Uvjeti za SMR 4 (Direktiva o nitratima) te 6 i 8 (u vezi s
identifikacijom i registracijom Zivotinja).

Obveze viSestruke sukladnosti predstavljaju temeljne pravne
uvjete kojih se moraju pridrzavati svi primatelji izravnih potpora
EU-a. One su osnovni, a u mnogo slucajeva i jedini uvjeti koje
treba ispuniti kako bi se opravdalo pla¢anje punog iznosa izravne
potpore, §to objasnjava odluku Suda da slucajeve nepridrzavanja
viSestruke sukladnosti smatra pogreskama.

Odabir drzava ¢lanica i revidiranih sustava temeljio se na riziku te
stoga rezultati nisu reprezentativni za EU kao ¢jelinu.
Njemacka (Bavarska), Irska (Department of Agriculture, Fisheries
and Food (DAFF), Italija (Agenzia per le Erogazioni in
Agricoltura (AGEA)) i Francuska (Agence de Services et de
Paiement (ASP)).

Vidjeti odlomak 3.30.

ODGOVORI KOMISIJE

(b) Vidjeti odgovor na odlomak 3.13.
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PRAVILNOST TRANSAKCIJA

3.7.  Prilog 3.1. sadrzava saZeti prikaz rezultata ispitivanja
transakcija. Od 180 transakcija koje je Sud revidirao, u njih 110
(61 %) bile su prisutne pogreske. Na temelju 101 izmjerene
pogreske, Sud je procijenio da je najizglednija pogreska iznosila
3,6 % (19).

3.8.  Mjerljive pogreske koje je Sud utvrdio mogu se svrstati u
Cetiri glavne kategorije:

— placanja povezana sa zahtjevima za potporu u kojima je
broj prihvatljivih hektara ili Zivotinja prikazan veéim od
stvarnoga,

— placanja neprihvatljivim korisnicima ili za neprihvatljive
aktivnosti/rashode,

— placanja u kojima je prisutna pogreska nepridrzavanja
obveza visestruke sukladnosti (*”),

— placanja u kojima postoje administrativne pogreske.

(*%  Sud izracunava procjenu pogreske iz reprezentativnog uzorka.
Navedena je brojka najbolja procjena. Sud je 95 % siguran da se
stopa pogreske u skupini podataka krece izmedu 1,7 % i 5,5 %
($to su redom donja, odnosno gornja granica pogreske).

(") Vidjeti odlomak 3.12.

ODGOVORI KOMISIJE

3.7.  Komisija navodi da je stopa pogreSaka koju je iznio Sud
godisnja procjena koja uzima u obzir povrate i korektivne mjere
izvrSene prije revizija Suda. Komisija navodi i da Ce doticni rashodi
podlijegati ispravku u sljede¢im godinama neto financijskim ispravcima
koji proizlaze iz postupka izdavanja potvrde o sukladnosti te povratom
od korisnika. Komisija smatra da je godisnju reprezentativhu stopu
pogresaka  koju navodi Sud potrebno promatrati u  kontekstu
visegodisnje naravi neto financijskih ispravaka i povrata.

Nadalje te kao sto je istaknuto prethodnih godina, Komisija se ne slaze
s kvalifikacijom Suda prema kojoj je krSenje obveza visestruke
sukladnosti pogreska koju je moguce kvantificirati u iznosu od 0,5
postotnih bodova te smatra da nju ne bi trebalo ukljuciti u izracun
stopa pogreSaka DAS-a.

Komisija napominje i da su, kao $to je navedeno u Godisnjem izvjeséu o
radu za 2013. GU-a AGRI, neto financijski ispravci koje je Komisija
odredila drZavama clanicama i povrati od korisnika izvrSeni za
Europski fond za garancije u poljoprivredi (EADF) 2013. iznosili
575,89 milijuna EUR (1,28 % ukupnih rashoda).

3.8.
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Presjek procijenjene najizglednije pogreske po vrstama pogreske
prikazan je u grafikonu 3.1. U 33 slucaja mjerljivih pogresaka
krajnjih korisnika, nacionalna su tijela imala dostatne informa-
cije (primjerice, od korisnika, njihovih revizora ili od provjera
koje su nacionalna tijela sama provodila) da sprijece, otkriju i
isprave pogreske prije nego §to rashode prijave Komisiji. Da su
sve ove informacije upotrijebljene kako bi se pogreske ispravile,
najizglednija procijenjena pogreska za ovo poglavlje bila bi
manja za 1,1 postotni bod. Osim toga, Sud je utvrdio da su u
24 slucaja pogresku koju je uocio Sud napravila nacionalna
tijela. Doprinos tih pogreski najizglednijoj procijenjenoj pogre-
ski iznosio je 0,2 postotna boda.

ODGOVORI KOMISIJE

Komisija zajedno s drzavama clanicama radi na izradi odredenog broja
korektivnih mjera radi rjeSavanja utvrdenih nedostataka kako bi se u
buducnosti smanjila stopa pogresaka. Godisnjim izvjeséem o radu GU-
a AGRI za 2013. navodi se 11 takvih slucajeva u devet drZzava clanica
u odnosu na trzisne mjere i 20 slucajeva u Sest drZava clanica za
iztavna plaéanja. Dosad su akcijski planovi bili vrlo djelotvorni.
Komisija isto tako osigurava da se financijski rizik za proracun EU-a
koji proizlazi iz takvih nedostataka uvijek pokrije neto financijskim
ispravcima uvedenima kao rezultat visegodisnjeg postupka izdavanja
potvrde o sukladnosti.

Sud naglasava da su drzave clanice mogle prepoznati, ispraviti i
sprijeciti relativno velik broj pogresaka. Stoga se moZe zakljuciti da
problemi ne proizlaze iz samog sustava, ve¢ iz nedostataka u njegovoj
primjeni u odredenim drzavama clanicama.

Grafikon 3.1. - Doprinos najizglednijoj pogresci po vrsti pogreske

W Broj prihvatljivih hektara ili Zivotinja prikazan ve¢im od
stvarnoga
® Neprihvatljiv(a) korisnik/aktivnost/rashod

Nepridrzavanje uvjeta viSestruke sukladnosti

® Administrativne pogreske
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3.9.  Pogreske u vezi s brojem prihvatljivih hektara koji je
prikazan vedim od stvarnoga utvrdene su u 69 transakcija u vezi
s 15 od 17 posjecenih drzava clanica. Polovica pogresaka u
manjem je iznosu od 2% te stoga imaju malen utjecaj na
procijenjenu razinu pogreske. Veée pogreske u ovoj kategoriji
odnosile su se na placanja za neprihvatljiva zemljista koja su
prijavljena kao prihvatljivi trajni pasnjaci (vidjeti okvir 3.1.).

Okvir 3.1. — Primjeri placanja za povrSinu prihvatljivog
zemljiSta koja je prikazana veom od stvarne

Jednoj zemljisnoj parceli u Grckoj koja je prijavljena kao trajni
pasnjak () dodijeljena je potpora u okviru Programa
jedinstvenih placanja iako je u stvarnosti bila pokrivena
gustim $ibljem, grmljem i drvecem zbog Cega je trebala biti u
potpunosti ili djelomi¢no iskljucena iz potpore EU-a. Uzrok
ove pogreske lezi u tome da su nadlezna tijela u Grekoj takva
podru¢ja svrstala u prihvatljive trajne pasnjake u bazi
podataka LPIS (*%).

Primjeri u kojima je trajnim pasnjacima ¢ija je povrsina
prikazana ve¢om od stvarne dodijeljena izravna potpora EU-a
takoder su zapazeni u Njemackoj (Schleswig-Holstein), Irskoj,
Francuskoj, Poljskoj i Rumunjskoj (*°).

3.10.  Sud je i u prijadnjim godiSnjim izvjes¢ima izvijestio o
slucajevima netocne procjene prihvatljivosti zemljista u bazi
podataka LPIS (*) te takoder utvrdio takve slucajeve u kontekstu
revizija sustava IAKS koje su provedene 2013. godine (vidjeti
odlomak 3.20.).

3.11.  Sud je utvrdio tri slucaja u kojima aktivnost, korisnik ili
rashod nisu ispunjavali uvjete za potporu EU-a, od kojih se dva
odnose na trzi$ne mjere (vidjeti okvir 3.2.).

(**  Zakonskim aktima EU-a trajni pasnjak definiran je kao zemljiste
koje se koristi za uzgoj trave ili drugog travnatog bilja koje se
tradicionalno nalazi na prirodnim pasnjacima.

U vezi s bazom podataka LPIS vidjeti odlomak 3.20.

(% U prilozima (str. 130.) svojem godisnjem izvjeséu o radu za
2013. godinu Komisija izvjes¢uje o sustavnim nedostatcima
povezanim s trajnim paSnjacima u Grckoj, Spanjolskoj, Italiji,
Austriji, Portugalu, Svedskoj i Ujedinjenoj Kraljevini (Skotskoj i
Sjevernoj Irskoj).

(") Godisnje izviesée za 2010. godinu, prilog 3.2. za Spanjolsku
(Extremadura i Castilla-La Mancha); godisnje izvjesle za
2011. godinu, odlomak 3.20. i prilog 3.2. za Spanjolsku
(Galicija), Italiju (Lombardija) i Austriju; godiSnje izvjesée za
2012. godinu, prilog 3.2. za Ujedinjenu Kraljevinu (Engleska i
Sjeverna Irska).

ODGOVORI KOMISIJE

3.9.  Komisija ée detaljnije raspraviti sa Sudom o najprikladnijoj
metodologiji za terenska mjerenja, ponajprije u slucaju kada se uz
ortosnimke moraju provesti mjerenja s pomocu GPS-a za utvrdivanje
prihwatljivih podrucja, usprkos tomu $to se oba elementa izraZavaju u
razlicitim mjerilima i kako bi se osiguralo da drzave clanice dobivaju
dosljedne smjernice od institucija EU-a.

Okvir 3.1. — Primjeri placanja za prihvatljivo zemljiste koje
je prikazano vece nego Sto jest

Sluzbe Komisije dijele stajaliste Suda. Revizijama koje su provele
sluzbe Komisije utvrdeni su slicni nedostaci. Utvrdene slabosti prate
se s pomocu postupaka izdavanja potvide o sukladnosti koji
osiguravaju primjerenu pokrivenost rizika za proracun EU-a neto
financijskim ispravcima.

3.10.  Nakon situacija iskazanih u prethodnim izvjeséima Suda
slijedilo je nekoliko postupaka izdavanja potvrde o sukladnosti.
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Okvir 3.2. - Primjeri placanja za neprihvatljive rashode i
korisnike

U Italiji je potpora za promicanje vina *) u Sjedinjenim
Americ¢kim Drzavama i Izraelu dodijeljena jednom udruzenju
koje okuplja pet gospodarskih subjekata od kojih su samo
Cetiri ispunjavala uvjete kao stvarni proizvodaci vina. Osim
toga, odobrenim projektom obuhvaceni su rashodi koji su
predstavljali troskove usluga provedbenog tijela. Sud je
utvrdio da je potpora EU-a dodijeljena za ovaj rashod iako
je udruZenje nakon toga obavijestilo nadlezna tijela u Italiji da
nije zaklju¢ilo ugovor s provedbenim tijelom, protivno
odobrenom projektu.

3.12. U okviru svih programa izravnih potpora EFJP-a,
pravna je obveza korisnika da ispunjavaju uvjete visestruke
sukladnosti. Tim uvjetima obuhvacene su propisane obveze pri
upravljanju (SMR) koje se odnose na zastitu okolisa, javnog
zdravlja, zdravlja Zivotinja i bilja, dobrobit Zivotinja te obveze
dobrih poljoprivrednih i okoli$nih uvjeta (GAEC). U slucaju kada
poljoprivrednici ne postuju ove uvjete, potpora im se smanjuje.

3.13.  Navedeni uvjeti viSestruke sukladnosti primjenjivali su
se na 164 zahtjeva koja je Sud provjerio, a medu poljopri-
vrednicima koji su ih podnosili njih 44 nisu se pridrzavala
pravila. U¢estalost neuskladenosti s pravilima (25 % predmetnih
prijava, sto je na slicnoj razini koju su prijavile drzave ¢lanice)
razmjerno je visoka te njezin ucinak na procijenjenu stopu
pogreske iznosi 0,5 postotnih bodova.

(**)  Zakonskim aktima EU-a predvideno je sufinanciranje mjera za
promicanje vina koje se provode u zemljama koje nisu ¢lanice
EU-a. Provedbenim zakonskim aktima Talijanske Republike
ograniena je potpora proizvodacima vina.

ODGOVORI KOMISIJE

Okvir 3.2. — Primjeri plaéanja za neprihvatljive rashode i
korisnike

Komisija bi Zeljela naglasiti da odredbe koje talijanske vasti prema
misljenju Suda nisu postovale nisu zahtjevi EU-a, ve¢ su dio
provedbenih odredaba Italije.

3.13.  Postovanje obveza viSestruke sukladnosti ne predstavlja
kriterij prihvatljivosti za placanja u okviru ZPP-a, stoga kontrole tih
zahtjeva ne mogu biti ukljucene u zakonitost i pravilnost predmetnih
transakcija. Visestruka sukladnost je mehanizam na temelju kojeg se
poljoprivrednici kaznjavaju kada ne postuju niz pravila koja opéenito
proizlaze iz drugih politika izvan ZPP-a i primjenjuju se na gradane
EU-a neovisno o ZPP-u. Prema tome, Komisija smatra da se
smanjenja propisana za povrede zahtjeva za visestruku sukladnost ne
trebaju uzimati u obzir za izracun stopa pogresaka za ZPP.

Stopa pogresaka za visestruku sukladnost od 0,5 % ima znatan utjecaj
na ukupnu stopu pogreske od 3,6 %.

Nadalje, buduéi da se smanjenja viSestruke sukladnosti primjenjuju
samo na izravna plaéanja, a ne na bilo kakva trZisna mjerenja, utjecaj
na izravna plaanja time je vedi.

Komisija isto tako smatra da je u novom pravnom okviru ZPP-a
zakonodavac potvrdio ono $to se vjerovalo od samog pocetka (i za
razdoblje 2007.-2013.), a to je da za svu potporu ZPP-a vrijedi da
»Administrativna kazna ne utjece na zakonitost i ispravnost placanja
na koja se primjenjuje” (clanak 97. stavak 4. Uredbe (EU) br. 1306/
2013).
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3.14.  Najcesée povrede viestruke sukladnosti koje je Sud
utvrdio odnose se na nepostivanje obveza izvjes¢ivanja u vezi s
bazama podataka o Zivotinjama (vidjeti okvir 3.3.).

Okvir 3.3. — Primjer pogresaka u vezi s prihvatljivosti

Zakonski akti EU-a u vezi s viSestrukom sukladnoséu
propisuju da se premjeStanja/rodenja/smrti Zivotinja moraju
prijaviti u nacionalnoj bazi podataka o Zivotinjama u roku od
7 dana. Jedan poljoprivrednik u Ujedinjenoj Kraljevini
(Skotskoj) nije postovao rok za prijavu promjene u 53 od
104 takva slucaja.

Sud je utvrdio druge slucajeve neispunjavanja obveza
izvjes¢ivanja u pogledu baza podataka o Zivotinjama u
Ceskoj, Danskoj, Njemackoj (Bavarska i Schleswig-Holstein),
Irskoj, Grekoj, Francuskoj, Italiji, Madarskoj, Poljskoj, Ru-
munjskoj i Slovackoj.

3.15.  Sud je takoder utvrdio niz administrativnih pogresaka
u nacinu na koji su nacionalna tijela obradivala prijave. Najéeséa
pogreska u ovoj kategoriji odnosi se na prekoracenje gornje
granice za materijalna prava u okviru Programa jedinstvenih
placanja u Francuskoj. Prisutna je u svih 26 revidiranih
transakcija u vezi s Programom jedinstvenih placanja u
navedenoj drzavi ¢lanici (vidjeti okvir 3.5.).

ODGOVORI KOMISIJE

3.14. U odnosu na znacajne probleme u odnosu na identifikaciju i
registraciju Zivotinja, Komisija se slaZe s opazanjima Suda i posvecuje
posebnu  pozornost tim zahtjevima u okviru revizija visestruke
sukladnosti.

Okvir 3.3. — Primjeri pogreSaka u viSestrukoj sukladnosti

Tijekom revizije u Skotskoj 2014. Komisija je primijetila slabosti u
kontroli postovanja rokova za obavijesti. To Ce se pitanje pratiti u
okviru postupka izdavanja potvrde o sukladnosti.

Komisija je provela reviziju viSestruke sukladnosti u svim drZavama
clanicama nad kojima Sud provodi reviziju i u mnogima od njih
primijetila je slabosti u kontroli i sankcioniranju u pogledu obveza
izvjeStavanja te, oplenito, u vezi s identifikacijom i registracijom
Zivotinja. Ako je utvrdena sustavna neuskladenost, Komisija ju je
uvijek pratila s pomocu postupka izdavanja potvrde o sukladnosti.

3.15.  Komisija je na temelju saznanja iz vlastitih revizija svjesna
situacije i prati nedostatak s pomocu postupka poravnanja racuna za
predmetne financijske godine. Vidjeti daljnje komentare iz okvira 3.5.
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ISPITIVANJE ODABRANIH KONTROLNIH SUSTA-
VA

Sustavi drzava Clanica povezani s pravilnosti tran-
sakcija

3.16.  Prilog 3.2. sadrzava sazeti prikaz rezultata (**) sustava
koje je Sud ispitao (**).

Integrirani administrativni i kontrolni sustav (IAKS)

3.17.  Integrirani administrativni i kontrolni sustav (IAKS)
glavni je upravljacki i kontrolni sustav koji je uspostavljen kako
bi se osigurala pravilnost isplata izravnih potpora. Njime je
obuhvaceno vise od 90 % rashoda EFJP-a. Sustav se sastoji od
baza podataka o poljoprivrednim gospodarstvima i zahtjevima
za potporom, sustava identifikacije zemljisnih parcela (LPIS),
baza podataka o Zivotinjama i baza podataka o materijalnim
pravima u drzavi ¢lanici koja provodi program jedinstvenih
placanja. Agencije za placanja provode unakrsne administrativne
provjere baza podataka ¢iji je cilj osigurati da se placanja vrse u
ispravnom iznosu te odgovarajuem prihvatljivom korisniku za
prihvatljivo zemljiste ili Zivotinje. Placanja se vrSe samo za
zahtjeve koji su procijenjeni prihvatljivima nakon provedbe svih
potrebnih administrativnih i terenskih provjera (100 % admini-
strativnih provjera i najmanje 5 % terenskih provjera (*°)

(*})  Buduéi da revizija postupka povecanja pouzdanosti jamstva u
Italiji nije osmisljena s ciljem donosenja zakljucaka o djelotvor-
nosti sustava, njezini rezultati nisu prikazani u Prilogu 3.2., nego
u zasebnom odjeljku ovog poglavlja (odlomci 3.30. do 3.35.).

(**  Nalazi koji se odnose na IAKS, osim onih koji su povezani s
materijalnim pravima, odnose se i na mjere ruralnog razvoja u
vezi s podrucjem i Zivotinjama koje su obuhvacene poglavljem 4.

(**)  Izmedu 20% i 25% ovih inspekcija odabire se nasumicno, a
ostatak na temelju procjene rizika.

ODGOVORI KOMISIJE

3.16. Na temelju zajednickog upravljackog sustava, sustavi
unutarnje kontrole agencija za platanje imaju prije svega odgovornost
otkriti nedostatke. To znaci da bi sustav praenja i unutarnje revizije
agencije za placanje trebao prvi otkriti nedjelotvornost administrativnih
i kontrolnih postupaka. Opéenito vrijedi da, kad agencije za placanje
postanu svjesne nedostataka, one poduzimaju radnje za njihovo
ispravijanje. Postupak izdavanja potvrde o sukladnosti uveden je kako
bi se osigurala primjena neto financijskih ispravaka u drZavama
clanicama za financijske rizike zbog slabih kontrola ili nesukladnosti s
kljucnim kontrolama.

3.17.  lako se priznaje da Ce neizbjezno uvijek biti odredenih
slabosti i nesavrsenosti, sluzbe Komisije medutim smatraju da je IAKS
u cjelini solidan sustav za upravljanje rashodima ZPP-a.
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3.18.  Sud je izvr$io procjenu sljede¢ih klju¢nih sastavnica
sustava IAKS:

(a) administrativnih kontrolnih postupaka i kvalitete baza
podataka;

(b) kontrolnih sustava koji se temelje na terenskim provjerama;

(c) postupaka kojima se osigurava povrat nepravilno isplace-
nih placanja.

Administrativni kontrolni postupci i kvaliteta baza podataka

3.19.  Administrativni i kontrolni postupci koje primjenjuju
agencije zahtijevaju provedbu unakrsnih provjera svih baza
podataka IAKS-a u svakom slucaju kada je to mogule i
prikladno (*°). Sud je provjerio sadrzavaju li baze podataka
potpune i pouzdane informacije te jesu li provedene sve
odgovarajuce unakrsne provjere i poduzete korektivne mjere.

3.20.  LPIS je baza podataka koja sadrzava evidenciju ukupne
poljoprivredne povrSine odredene drzave Cclanice koja je
ra$¢lanjena na referentne parcele i prihvatljivih povrsina svake
referentne parcele. Temelji se na geografskom informacijskom
sustavu (GIS) koji sadrzava digitalizirane i 7georeferencirane
granice parcela potkrijepljene ortosnimkama (*’). Sud je utvrdio
slucajeve u kojima je prihvatljivost zemljista nepravilno
zabiljezena u bazama podataka LPIS (vidjeti okvir 3.4.).

Okvir 3.4. - Primjeri neto¢nih podataka u bazama Okvir 3.4. — Primjeri netotnosti u bazama podataka
podataka LPIS Sustava identifikacije zemljisnih parcela (LPIS)

U Irskoj je Sud pregledao ortosnimke parcela koje je prijavilo Revizija Komisije veC je otkrila nedostatke u Irskoj i Francuskoj.
Sest nasumi¢no odabranih korisnika te utvrdio da Cetiri Stoga se u obje drZave clanice provode postupci izdavanja potvrde o
parcele s neprihvatljivim obiljezjima (Siblje, zgrade, prilazne sukladnosti. Rizik za fond jest i bit ée sustavno pokriven neto
ceste itd.) koja su jasno vidljiva na ortosnimkama nisu financijskim ispravcima kao rezultat viSegodisnjih postupaka
izostavljene iz prihvatljivog podrucja koje je zabiljezeno u izdavanja potvrde o sukladnosti.

sustavu LPIS.

Potpora EU-a u Francuskoj dodjeljuje se za gustare koje su
pogodne za pasu (,landes et parcours”). Iako se ta podrucja
sastoje od mijeSavine prihvatljive travnate vegetacije i
neprihvatljivog grmlja, $iblja itd., u francuski sustav LPIS
unesena su kao potpuno prihvatljiva.

(*)  Clanci 28. i 29. Uredbe Komisije (EZ) br. 1122/2009 (SL L 3186,
2.12.2009., str. 65.).

(*)  Ortosnimke su snimke iz zraka koje se koriste za procjenu
prihvatljivosti zemljista u sustavu LPIS.
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ODGOVORI KOMISIJE

3.21. U pogledu administrativnih kontrola programa pot-
pora za odredeno podrugje, Sud je utvrdio vazne nedostatke u

dvjema agencijama za placanje (vidjeti okvir 3.5.).

3.21.  Vidjeti komentare iz okvira 3.5.

Okvir 3.5. — Primjeri nedostataka u postupcima admini-
strativne kontrole

Francuska je 2010. godine dodijelila prava na placanja koja su
za 4,61 % prelazila nacionalne gornje granice u skladu sa
zakonskim aktima EU-a (*®). Medutim, umjesto da primijene
smanjenje od 4,61 % na vrijednosti svih materijalnih prava,

Okvir 3.5. — Primjeri nedostataka u administrativnim
kontrolnim postupcima

Komisija je na temelju vlastitih revizija svjesna situacije i prati
nedostatak s pomocu postupka poravnanja racuna za predmetne
financijske godine. Rizik za fond bit ée procijenjen i pokriven neto
financijskim ispravcima.

nadlezna tijela u Francuskoj u prora¢unskim su godinama

2011.,2012.1 2013. primijenila smanjenja od redom 3,92 %,
3,4 %1 3,31 % na sva placanja u okviru Programa jedinstvenih
placanja zbog ¢ega su placanja bila prekomjerna (*°).

U Italiji je u viSe od 10 000 slucajeva dodijeljena potpora za
zemljista koja su prijavljena tek nakon isteka roka koji je
utvrden zakonskim aktima EU-a $to iskljucuje takvo zemljiste
od potpora EU-a (*°).

Kontrolni sustavi koji se temelje na terenskim provjerama

3.22.  Sud je ponovio provedbu 82 terenska mjerenja koja su
provele Cetiri revidirane agencije za placanja. lako su se mjerenja
Suda u 21 slucaju (*") razlikovala od mjerenja agencija za
placanja, u 12 od tih slu¢ajeva opazene razlike u povrsini nisu
bile vece od 0,1 ha. Sud stoga zaklju¢uje da su ukupni rezultati
ponovne provedbe mjerenja zadovoljavajuéi.

28 Prekoracenje gornje granicne vrijednosti dogodilo se kada je niz
je gornje g ) g )
programa proizvodno vezane potpore postao ,proizvodno
nevezan” te je priklju¢en u Program jedinstvenih placanja.
Sud je ovo pitanje istaknuo u svom godiSnjem izvjescu za
) Sud j pitanje istak godisnj jes¢
2011. godinu (vidjeti okvir 3.2.) te u svom godi$njem izvjeséu za
2012. godinu (vidjeti okvir 3.1.).
(%  Vidjeti ¢lanak 23. stavak 2. posljednji podstavak Uredbe (EZ)
br. 1122/2009.
31 Sest slucajeva u Italiji, osam slucajeva u Irskoj, cetiri slucaja u
) ) ) ) )
Njemackoj (Bavarska) i tri slucaja u Francuskoj.



C 398/90

Sluzbeni list Europske unije

12.11.2014.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

Postupci kojima se osigurava povrat nepravilno ispladenih placanja

3.23.  Sukladno zakonskim aktima EU-a (*?), drzave ¢lanice
trebale bi osigurati povrat iznosa koji su izgubljeni zbog
nepravilnosti ili nepaznje te bi postupak trebale pokrenuti u
roku od jedne godine nakon $to su postale svjesne gubitka. Ako
do povrata nepravilno isplaéenih placanja nije doslo u roku od
Cetiri godine (ili u roku od osam godina u slucaju kada se povrat
visi putem nacionalnih sudova), gubitak bi trebale u jednakoj
mjeri snositi drzava ¢lanica i EU (*%).

3.24.  Sud je u Irskoj primijetio da su se obavijesti o dugovima
povezanim sa zahtjevima podnesenim 2008. godine ili ranije
slale duznicima sa znatnim zaka$njenjem te da nad dugovima
nekoliko godina nije proveden nikakav postupak naplate ili
ovrhe. Od 6,7 milijuna eura dugova povezanih sa zahtjevima iz
navedenih godina, EU je do kraja 2012. godine snosio ukupno
2,3 milijuna eura u skladu s pravilom podjednake podjele
gubitka, a dodatnih je 0,7 milijuna eura otpisano te ih je u
potpunosti snosio proracun EU-a.

3.25.  Pravilo podjednake podjele gubitka ne primjenjuje se u
slucaju kada se iznosi izgube zbog administrativne pogreske te u
tom slucaju drzava ¢lanica mora iznos u potpunosti vratiti u
proracun EU-a. Nadlezna tijela u Italiji nisu pouzdano biljezila je
li uzrok dugovima bila nepravilnost ili administrativna pogreska.
Slijedom toga, iznosi proizasli iz administrativnih pogresaka koji
su prijavljeni Komisiji bili su nepouzdani, $to moZe dovesti do
bespotrebnog tere¢enja proracuna EU-a.

(*?)  Clanak 32. Uredbe (EZ) br. 1290/2005.
(*’)  Clanak 32. stavak 5. Uredbe (EZ) br. 1290/2005.

ODGOVORI KOMISIJE

3.23.  Pitanje jesu li nacionalna tijela postupala nemarno isto tako
proizlazi iz relevantne sudske prakse Suda Europske unije (EC]). Kako
bi promptno ispunile obvezu ispravijanja nepravilnosti i smatrale se
marljivima po tom pitanju, drzave clanice trebaju:

—  pokrenuti postupak povrata u roku od Cetiri godine od trenutka
prve naznake nepravilnosti,

— pokrenuti postupak povrata u roku od jedne godine nakon
primarne administrativne ili sudske odluke,

—  pratiti nacionalni postupak povrata u razdoblju od jedne godine
od posljednjeg dogadaja ili aktivnosti koji su relevantni za taj
postupak povrata,

— postovati nacela jednakosti i djelotvornosti radi zastite financij-
skih interesa EU-a.

3.24.  Komisija je na temelju vlastitog revizorskog rada i nakon
pregleda posljednjeg izvjeséa tijela za ovjeravanje svjesna odredenih
nedostataka u Irskoj koje je opisao Sud i trenutacno je u tijeku postupak
izdavanja potvrde o sukladnosti u slucajevima u kojima se ocjenjuju
potrebne korektivne mjere. Na kraju tog postupka utvrdeni ukupan
rizik za fond bit ée pokriven neto financijskim ispravcima koji ée se
izracunavati na temelju informacija dobivenih od tijela za ovjeravanje.

3.25.  Komisija je s pomoclu svojih vlastitih revizija svjesna
odredenih nedostataka u upravljanju dugovima u Italiji koje se prate
u kontekstu odredenog broja postupaka izdavanja potvrde o
sukladnosti. Uz to, Komisija je provela misiju u Italiji u lipnju
2014. radi detaljnijeg razjasnjavanja situacije o nepravilnostima. Svaki
rizik za fond bit e pokriven neto financijskim ispravcima.
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Ukupna procjena sustava [AKS

3.26. IAKS kao ¢jelina ima kljuénu ulogu u sprjecavanju i
smanjivanju pogresaka u zahtjevima poljoprivrednika. Medutim,
stalni nedostatci u vezi s uklanjanjem neprihvatljivih zemljista iz
sustava LPIS i administrativnom obradom zahtjeva znatno
doprinose razini pogreske koja ostaje prisutna u placanjima
poljoprivrednicima.

3.27. U pogledu neto¢nih podataka o prihvatljivosti zemljista
koji su zabiljezeni u sustavu LPIS, takve pogreske Cesto nastaju
jer drzave ¢lanice nedostatno tumace ortosnimke ili upotreb-
ljavaju netocne kriterije prihvatljivosti (vidjeti odlomke 3.9.
i 3.10. te okvir 3.4.).

3.28. U pogledu neto¢ne administrativne obrade zahtjeva za
potporu, takve pogreske proizlaze iz neto¢ne provedbe
zakonskih akata EU-a ili neuspjeha drzava ¢lanica u otklanjanju
pogresaka u sustavima na koje su upozorene (vidjeti okvir 3.5. i

biljesku 29.).

3.29.  Unato¢ nedostatcima sustava LPIS i administrativnih
provjera koje su revizijom utvrdene, Sud na temelju revizijskih
rezultata smatra da IAKS daje znatan doprinos smanjenju stopa
pogresaka u rashodima koje obuhvaca. To se odrazava i u niskoj
stopi pogreske koja se moze pripisati rashodima kojima se
upravlja u okviru sustava IAKS u usporedbi s viSom stopom
pogreske koja je otkrivena u trzi§nim mjerama koju je Komisija
prikazala u svojem godi$njem izvjes¢u o radu za 2013. godinu
(vidjeti odlomke 3.40. 1 3.41.).

Procjena postupka povecanja pouzdanosti jamstva

3.30.  Komisija je 2010. godine dobrovoljno uvela ,postupak
povecanja pouzdanosti jamstva”. U okviru ovog postupka koji se
temelji na smjernicama Komisije, neovisno revizijsko tijelo koje
odabere odredena drzava ¢lanica dostavlja misljenje ne samo o
pravilnom funkcioniranju sustava unutarnje kontrole nego i, na
temelju detaljnog pregleda reprezentativnog uzorka transakcija,
o zakonitosti i pravilnosti rashoda koji su prijavljeni EU-u.
Uzorak se sastavlja nasumi¢no od prijava za koje je agencija za
placanje izvrsila terenske inspekcije.

ODGOVORI KOMISIJE

3.26.  Svrha IAKS-a je, kao prvo, sprijeciti unoSenje neprihvatljivih
zahtjeva. Administrativne unakrsne provjere svih zahtjeva, kad su
pravilno izvrSene, omogucuju otkrivanje vecine preostalih pogresaka u
zahtjevima Roji su uneseni u sustav. Sluzbe Komisije paze na tocnost
podataka u bazama podataka jer je to kljucan element za ispravno
upravijanje i kontrolu. Kada se otkriju nedostaci, od drZava clanica
zahtijeva se da ih isprave. Nadalje, rizik za Fond pokriven je u skladu s
postupkom izdavanja potvrde o sukladnosti.

lako se priznaje da Ce neizbjezno uvijek biti odredenih slabosti i
nesavrsenosti, sluzbe Komisije smatraju da je IAKS u cjelini, pod
wjetom da se dobro provodi, solidan sustav za upravljanje rashodima
ZPP-a.

3.27.  Vidjeti odgovor na odlomak 3.26.

3.28.  Vidjeti odgovor na odlomak 3.26.

3.29.  Komisija se slaZe sa Sudom u vezi s pozitivnim doprinosom
IAKS-a na razini pogreske. IAKS ima preventivan ucinak na pogreske,
otkriva ih i ispravlja. Medutim, Komisija isto tako napominje da, s
obzirom na raznolikost i ciljanu prirodu raznih trZisnih mjera, ucinak
IAKS-a ne bi bilo moguée prosiriti na sve njih.
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3.31. Kada dr7ava ¢lanica u skladu s metodologijom koju je
odredila Komisija moze potvrditi da stopa pogresaka utvrdenih
u nasumi¢nom uzorku za koji je izvrSena terenska provjera ne
prelazi 2 % u razdoblju od najmanje dvije uzastopne godine, ta
drzava ¢lanica moze odluéiti zamijeniti fizicke terenske provjere
provjerama koje se temelje na ortosnimkama (*%).

3.32.  Italija je 2012. godine retroaktivno provela postupak
povecanja pouzdanosti jamstva za godine podnoSenja zahtje-
va 2010., 2011. i 2012. te zakljucila da su stope preostale
pogreske za navedene godine nize od 2 %. Slijedom toga, Italija
je odlucila smanjiti stopu terenskih provjera od 2012. godine
nadalje na 1 %.

3.33.  Sud je pregledao rad talijanskog revizijskog tijela za
godinu podnosenja zahtjeva 2011. te utvrdio da uzorak, koji
nije sastavljen u skladu sa smjernicama Komisije, nije bio
reprezentativan. Osim  toga, revizijsko tijelo nije ispitalo
administrativnu obradu zahtjeva §to nije u skladu s postupkom
koji je utvrden smjernicama EU-a.

3.34.  Od 133 transakcije koje je talijansko revizijsko tijelo
provjerilo za godinu podnosenja zahtjeva 2011., Sud je ispitao
nasumicno odabranih 60 transakcija te utvrdio da su u njih
devet postojale administrativne pogreske koje nisu otkrivene. Za
Sest od sedam odabranih slu¢ajeva koji se temelje na riziku, Sud
je izvrsio mjerenja na terenu te otkrio da je prihvatljivo podrugje
koje je revizijsko tijelo utvrdilo bilo neto¢no.

3.35.  Uzimajuéi u obzir pogreske koje je utvrdio u
60 ispitanih transakcija, Sud smatra da revizija koju je provelo
talijansko revizijsko tijelo nije bila dostatna kao obrazlozZenje za
smanjenje stope terenskih inspekcija koje su nadlezna tijela u
Italiji nakon toga izvrsila.

Kontrolni  sustav koji se primjenjuje na potpore EU-a
skupinama proizvodaca

3.36. U drzavama clanicama koje su pristupile EU-u
2004. godine ili kasnije (*’) potpora EU-a dostupna je
skupinama proizvodaca za ulaganja koja su im potrebna kako
bi kasnije bili priznati kao proizvodacke organizacije (*°).
Priznanje je potrebno dobiti u roku od najvise pet godina.
Skupina proizvodaca moze se osnovati na poticaj poljopri-
vrednika koji uzgajaju jedan ili vise proizvoda u sektoru voca i
povréa. EU sufinancira 50 % prihvatljivih troskova takvih
ulaganja.

(% Dodatni je uvjet da je predmetna drzava ¢lanica procijenila da je
njezin sustav LPIS pouzdan.

(**)  Ovaj se program jednako primjenjuje na najudaljenije regije EU-a
i na manje egejske otoke.

(*%)  Proizvodacke organizacije temeljni su gospodarski subjekti u
sustavu proizvodnje voca i povréa. Pruzaju tehnicku potporu
svojim ¢lanovima te objedinjavaju njihovu ponudu. Kako bi bili
priznati, trebaju ispuniti niz uvjeta, $to ukljuuje i uporabu
postupaka uzgoja koji su prihvatljivi za okoli§ u sklopu s
upravljanjem otpadom te uspostavu prikladnog komercijalnog i
racunovodstvenog upravljanja.

ODGOVORI KOMISIJE

3.31.  Ako Komisija utvrdi da pravni uvjeti nisu ispostovani, to ée
se smatrati nedostatkom kontrolnog sustava i svaki rizik za proracun
EU-a bit ée pokriven neto financijskim ispravkom.

3.35.  Smanjenje fizickih terenskih provjera talijanskih vlasti pratit
ée se tijekom postupka revizije sukladnosti, dok e rizik za fond biti
pokriven s pomocu neto financijskih ispravaka.
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3.37.  Sud je ispitao kontrolni sustav koji se primjenjuje na
potpore EU-a skupinama proizvodaca u Poljskoj (**). U skladu s
pravilima u Poljskoj, skupina proizvodaca moze biti priznata
samo ako broji najmanje pet ¢lanova i pod uvjetom da jedan od
¢lanova ima viSe od 20 % prava glasa u toj skupini. Kako bi bili
priznati kao skupina proizvodaca, podnositelji zahtjeva moraju
podnijeti plan priznavanja (*®). Nadalje, zakonskim aktima
EU-a (*°) propisano je da glavna djelatnost skupine proizvodaca
treba biti objedinjavanje ponuda i stavljanje na trziste proizvoda
svojih ¢lanova te e nepostivanje tog uvjeta dovesti do
povlacenja priznanja.

3.38.  Revizijom koju je proveo Sud utvrdeni su znatni
nedostatci u kontrolnim postupcima koji su se primjenjivali
prilikom priznavanja skupina proizvodaca. Od 40 slucajeva koje
je Sud ispitao, utvrdio je 9 u kojima skupine nisu ispunjavale
kriterije prihvatljivosti. U odredenim su slucajevima uvjeti u vezi
s najmanjim brojem ¢lanova i najve¢im pravima glasa ispunjeni
tako $to su se gospodarstva razdvajala neposredno prije
podnosenja plana priznavanja ili $to su se uspostavljali odvojeni
pravni subjekti koji su u vlasnistvu ¢lanova skupine. U tri slucaja
proizvode skupine na trziSte nije stavila sama skupina, nego
jedan ili dva ¢lana skupine ili trgovacka drustva koja su bila u
njihovom vlasni§tvu. Komisija je vlastitim revizijama veé
zakljucila da postoje znatni strukturni nedostatci u postupku
odobravanja planova priznavanja skupina proizvodaca u
Poljskoj. Slijedom toga, Komisija je u svojem godisnjem izvjeséu
za 2013. godinu izrazila zadrsku na temelju procjene da je 25 %
ukupnih rashoda u okviru predmetne mjere rizicno.

(*’)  Ukupni rashodi EU-a za skupine proizvodaca u 2013. godini
iznosili su 343 milijuna eura od ¢ega je oko 90 % bilo potroseno
u Poljskoj.

(%  Tim se planom utvrduje raspoloZiva imovina kao i ulaganja i
mjere koje su potrebne kako bi na kraju razdoblja za stjecanje
priznanja bili priznati kao proizvodacka organizacija. U cijelom
nizu sluCajeva takva ulaganja obuhvacaju kupnju postojecih
strojeva od ¢lanova skupine.

(39) Clanak 28. stavak 1. clanak 43., ¢lanak 116. stavak 1. i
¢lanak 118. stavak 1. Uredbe Komisije (EZ) br. 1580/2007 (SL
L 350, 31.12.2007., str. 1.) i ¢lanak 41. stavak 1., ¢lanak 114.
stavak 1. i ¢lanak 116. stavak 1. Provedbene uredbe Komisije (EU)
br. 543/2011 (SL L 157, 15.6.2011,, str. 1.).

ODGOVORI KOMISIJE

3.38.  Cilj skupina proizvodaca jest dobiti priznanje kao organiza-
cije proizvodaca u roku od pet godina. Komisija potvrduje da je i ona
otkrila nedostatke pri reviziji skupina proizvodaca. Postupak izdavanja
potvrde o sukladnosti pokrenut je 14. veljace 2014. Relevantni nalazi
doveli su do zadrske u pogledu godisnjeg izvjeséa o radu GU-a AGRI i
do zahtjeva za korektivne mjere u vezi s provjerama prije odobrenja
(izmjena) planova za priznanje i prije isplata pomoéi te izvrSenja
potrebnih povrata neopravdano isplaéenih iznosa od korisnika. Od
poljskih vlasti isto je tako zatraZeno da pokrenu akcijski plan,
ukljucujudi potpun pregled svih planova za priznanje. Komisija ée
pomno pratiti provedbu akcijskog plana. Neprovodenje akcijskog plana
dovodi do obustave/smanjenja isplata EU-a. Medutim, Komisija bi
zeljela naglasiti da pravila EU-a ne sprjecavaju priznavanje skupine
proizvodaca samo zbog toga $to je ona postigla minimalan broj
clanova ili maksimalan broj glasackih prava neposredno prije njezina
osnivanja. Regulatorne odredbe za skupine proizvodaca ne iskljucuju
eksternalizaciju prodaje vaznom clanu u prijelaznom razdoblju ili
prodaju od vaznog clana u prijelaznom razdoblju.
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Komisijine procjene stope preostale pogreske

3.39. Glavna uprava za poljoprivredu i ruralni razvoj
procijenila je u svojem godi$njem izvjeS¢u za 2013. godinu
stopu preostale pogreske, odnosno mjeru u kojoj transakcije i
dalje sadrzavaju pogresku nakon djelovanja nadzornih i
kontrolnih sustava. Stope preostale pogreske za izravne potpore
i trzi$ne mjere prvo se racunaju odvojeno.

3.40. Pocetna tocka za utvrdivanje stope preostale pogreske
za izravne potpore su stope pogreske koje drzave ¢lanice prijave
u statistickim podatcima o inspekcijama. Medutim, buduéi da
tim statistickim podatcima nisu obuhvaceni svi sastavni dijelovi
stope preostale pogreske i da oni nisu uvijek pouzdani, Glavna
uprava za poljoprivredu i ruralni razvoj provela je pojedinacnu
procjenu za svaku agenciju za placanja na temelju dostupnih
informacija, ukljucujuéi nalaze revizije Suda. Ovisno o razmjeru
utvrdenih nedostataka, primijenila je povecanja od najvise
5 postotnih bodova na stope pogresaka koje su prijavile
42 od 66 agencija za placanje koje upravljaju izravnim
potporama. Procijenjena stopa preostale pogreske za izravne
potpore iznosi 2,33 % svih rashoda (*°).

3.41. U pogledu trzi$nih mjera, stopa preostale pogreske ne
utvrduje se za svaku agenciju za placanja, nego za mjere u
cijelosti na temelju dostupnih revizijskih informacija. Procjenjuje
se na 7,44 % svih rashoda.

(*%)  Ova je stopa vise nego tri puta veca od ponderirane prosjecne
stope pogreske od 0,69 % koja je izracunata na temelju
statistickih podataka koje su prijavile drzave clanice.

ODGOVORI KOMISIJE

3.39.  Godine 2012. GU AGRI uskladio je svoju metodu radi
sveobuhvatnije procjene stope preostalih pogresaka uzimajuéi u obzir
sve dostupne informacije (vlastita revizorska izvjesca, revizorska izvjeséa
Suda i ona tijela za ovjeravanje). Ova ocjena provedena je u vezi s
proizvodno nepovezanim izravhim potporama u Godisnjem izvjeSéu o
radu za 2012. i prosirena je, u skladu s preporukom Suda (iz njegova
Godisnjeg izvjeséa za 2012.), nakon daljnje prilagodbe u Godisnjem
izvjescu o radu za 2013. na sve rashode ZPP-a.

Metodologija za izracun stope preostalih pogresaka dalje Ce se razvijati
sljedece  godine (Godisnje izvjesée o radu za 2014.) u smjeru
visegodisnjeg kumulativnog pristupa koji ée odraZavati ucinak ex post
neto financijskih ispravaka koje je odredila Komisija (i povrate drzava
clanica korisnicima) na preostali rizik za proracun EU-a.
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3.42.  Stoga je Komisija procijenila ukupnu stopu preostale
pogreske za placanja EFJP-a u 2013. godini na 2,69 %. Sud
smatra da novi pristup kojim se u obzir uzimaju ne samo
podatci o kontrolama koje dostavljaju drzave ¢lanice nego i
druge dostupne revizijske informacije predstavlja poboljsanje u
izracunu stope preostale pogreske.

3.43.  Medutim, Sud je primijetio da rezultati novog pristupa
pokazuju da se iz statistickih podataka drzava c¢lanica o
provedenim inspekcijama, iz izjava ravnatelja agencija za
placanje i iz revizija tijela za ovjeravanje moze dobiti samo
ograni¢eno jamstvo. To pokazuje Cinjenica da su ravnatelji svih
osim jedne (Spanjolska (Asturija)) od 81 agencije za placanja dali
bezuvijetne jamstvene izjave (*'), a tijela za ovjeravanje dosla su
do porzitivnih zaklju¢aka o kvaliteti terenskih inspekcija i
njihovih statistickih podataka u slucaju 79 agencija za placanja.

(* U okviru modela jamstva koji koristi Komisija, ravnatelji agencija
za placanja dostavljaju svoje jamstvene izjave u kojima izjavljuju
da su uspostavili sustav kojim se pruza razumno jamstvo o
zakonitosti i pravilnosti povezanih transakcija.

ODGOVORI KOMISIJE

3.42.  Komisija pozdravlja ocjenu Suda da njezina nova metodo-
logija za izracun stope preostalih pogresaka predstavlja poboljsanje.

U skladu s preporukom Europskog revizorskog suda, GU AGRI
primjenjuje novi pristup za procjenu stopa preostalih pogresaka, koja
uzima u obzir sve dostupne informacije, posebno revizije GU-a AGRI i
Europskog revizorskog suda u posljednje tri godine. Procjenjuje se
mogudi ucinak utvrdenih nedostataka na stopu pogreske i dodaje se
stopi pogreske koju je iskazala predmetna drZava clanica na razini
svake agencije za placanje, $to dovodi do realnije i preciznije procjene
stope preostalih pogresaka. Primijenjena na izravna plaéanja za
Godisnje izvjesée o radu za 2012., metodologija je dodatno razradena
i, u skladu s preporukom Suda, prosirena na sve rashode ZPP-a u
Godisnjem izvjeséu o radu za 2013.

3.43.  Nijedna razina osiguranja sama za sebe ne mozZe biti
dovoljna. Zbog toga je Komisija objedinila sve dostupne informacije
kako bi osigurala najbolju mogucu procjenu stope preostalih pogresaka.
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ZAKLJUéAK I PREPORUKE

Zakljucak za 2013. godinu

3.44.  Za ovu skupinu politika:

— ispitivanje transakcija ukazuje na to da najizglednija
pogreska prisutna u skupini podataka iznosi 3,6 %,

— od pet ispitanih kontrolnih sustava, jedan je procijenjen
djelotvornim, dva su procijenjena djelomi¢no djelotvor-
nima i dva su procijenjena nedjelotvornima.

Sveukupni revizijski dokazi ukazuju na to da u odobrenim
rashodima postoji znacajna razina pogreske.

ODGOVORI KOMISIJE

3.44.

Komisija navodi da je stopa pogreSaka koju je iznio Sud godisnja
procjena koja uzima u obzir povrate i korektivne mjere izvrSene prije
revizija Suda. Komisija isto tako navodi da ée doticni rashodi
podlijegati ispravku u sljedeéim godinama s pomocu neto financijskih
ispravaka koji proizlaze iz postupka izdavanja potvrde o sukladnosti te
povrata od korisnika. Komisija smatra da godisnju reprezentativnu
stopu pogreSaka koju navodi Sud treba promatrati u kontekstu
visegodisnje naravi neto financijskih ispravaka i povrata.

Nadalje, ona se ne slaZe s kvalifikacijom Suda da se kisenje obveza
viSestruke sukladnosti moZe smatrati pogreskom koju je moguce
kvantificirati i smatra da je nije potrebno ukljuciti u izracun stope
pogresaka DAS-a.

U skladu s clankom 287. stavkom 1. UFEU-a, DAS pokriva
,pouzdanost racuna te zakonitost i pravilnost transakcija”.

S druge stane, kisenje viSestruke sukladnosti ne utjee ni na
prihwatljivost poljoprivrednika za potporu ZPP-a (1. i 2. stup) ni na
regularnost placanja. Prihvatljivost rashoda ne ovisi o tome je li
poljoprivrednik postovao obveze visestruke suglasnosti, a nepostovanje
obveza viestruke suglasnosti stoga ne podrazumijeva djelomican ili
potpun gubitak prava poljoprivrednika na potporu ZPP-a, vec pokrece
primjenu smanjenja koja podlijezu posebnim uvjetima, a ne uvjetima
prihvatljivosti.

Komisija isto tako smatra da je u novom pravnom okviru ZPP-a
zakonodavac potvrdio ono $to se vjerovalo od samog pocetka i za
razdoblje 2007.—2013., naime to da za svu potporu ZPP-a vrijedi da
Ladministrativna kazna ne utjece na zakonitost i ispravnost placanja na
koja se primjenjuje” (clanak 97. stavak 4. Uredbe (EU) br. 1306/
2013).
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OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

Preporuke

3.45.  Sud je procijenio u kojoj su mjeri provedene preporuke
iznesene u prija$njim godisnjim izvjes¢ima, a rezultat te
procjene prikazan je u Prilogu 3.3. U godi$njim izvjes¢ima za
2010. i 2011. godinu Sud je iznio $est preporuka. Od tih su
preporuka tri provedene u veoj mjeri, a tri u odredenoj mjeri.

3.46. Nakon ove procjene te nalaza i zakljucaka za
2013. godinu, Sud preporucuje da:

— 1. preporuka: Komisija i drzave ¢lanice poduzmu potrebne
mjere kako bi osigurale da se iskoristi puni potencijal
sustava IAKS. To obuhvaca osobita nastojanja u osigura-
vanju da:

— drzave c¢lanice, na temelju primjenjivih kriterija EU-a,
sveobuhvatnom analizom najnovijih ~ ortosnimaka
tocno procjenjuju i biljeze prihvatljivost i veli¢inu
poljoprivrednih parcela, posebice trajnih pasnjaka
(vidjeti odlomke 3.9., 3.10. i 3.20.),

— drzave clanice odmah poduzmu korektivne mjere u
slucaju kada se u sustavu IAKS utvrde sustavne
pogreske, posebice u pogledu netocne administrativne
obrade zahtjeva za potpore (vidjeti odlomak 3.15. i
okvir 3.5.),

— knjige duznika drzava clanica sadrze potpune i
pouzdane informacije o iznosima i znacajkama dugova
te da se primjenjuju djelotvorni postupci naplate/ovrhe
bez neopravdanog kasnjenja (vidjeti odlomke 3.24.
i 3.25),

— 2. preporuka: Komisija osigura da se postupak povecanja
pouzdanosti jamstva djelotvorno primjenjuje kako bi se
poboljsala kvaliteta i usporedivost rada koji obavljaju
revizijska tijela te kako bi se poduzele korektivne mjere u
pogledu neopravdanog smanjenja stope terenskih inspek-
cija koje su izvrsila nadlezna tijela u Italiji (vidjeti
odlomke 3.30. do 3.35.),

— 3. preporuka: Komisija aktivno prati primjenu korektivnih
mjera u pogledu nedostataka u kontrolnom sustavu koji se
primjenjuje na potpore EU-u skupinama proizvodaca u
Poljskoj (vidjeti odlomke 3.36. do 3.38.).

ODGOVORI KOMISIJE

3.46.

Komisija prihvaéa preporuku. Komisija naglasava da stiti financijski
interes proracuna EU-a s pomoCu neto financijskih ispravaka u okviru
postupka izdavanja potvrde o sukladnosti.

Kako bi se drzavama clanicama pomoglo u provedbi novih pravila o
izravnim plaéanjima u okviru reforme ZPP-a, osnovana je nova
posebna jedinica u okviru GU-a AGRI.

Osim toga, nedostaci u upravljackim i kontrolnim sustavima drZava
clanica rjesavaju se putem ciljanih i sveobuhvatnih akcijskih planova,
gdje je to potrebno. Kad sluzbe Komisije otkriju takve probleme tijekom
revizije, one od drZava clanica traZe da poduzmu korektivne mjere. Ako
je problem posebno hitan, od drzave clanice zahtijeva se da provede
popravni akcijski plan koji sluzbe pomno prate. Do sada je utvrdeno da
su takvi planovi vrlo djelotvorni.

Kako bi dobila takvo osiguranje, Komisija provodi upite o sukladnosti
upravljanja dugovima. U tom smislu strogo se primjenjuje kriterij
duzne paznje naveden u nasem odgovoru na tocku 3.23. U slucaju
nepaznje drZave Clanice, tereti se njezin proracun za cijeli iznos Ciji
povrat  nije izvrSen. Takav pristup osigurava jednak tretman
pojedinacnim slucajevima i medu drZavama clanicama.

Komisija prihvaéa preporuku.

Smanjenje terenskih provjera talijanskih vlasti pratit Ce se tijekom
postupaka revizije sukladnosti, dok ée rizik za fond biti pokriven s
pomocu neto financijskih ispravaka.

Komisija prihvaéa preporuku i ve¢ provodi primjerene korektivne mjere
u tom smislu.
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PRILOG 3.2.

REZULTATI ISPITIVANJA SUSTAVA ZA POLJOPRIVREDU: TRZISNE I IZRAVNE POTPORE

Procjena odabranih nadzornih i kontrolnih sustava — EFJP

Rashodi povezani s

IAKS-om

Drzava ¢lanica

(agencija za plaéanja) Brogram

2009)
(1000 eura)

Program jedinstve-

(nacionalna gornja
granica, Prilog VIIL
Uredbi (EZ) br. 73/

Administrativni
kontrolni postupci
zZa osiguravanje
pravilnih placanja,

ukljucujuéi kvalitetu

baza podataka

Nije djelotvorno

Metodologija, odabir,
izvrSenje i kontrola

kvalitete terenskih
inspekcija te
izvjesStavanje o
zasebnim
rezultatima

Postupci za povrat
nepravilno
isplacenih placanja

Sveukupna procjena

Francuska o ke 8527 494 1.2.3.4,5 Djelotvorno Djelotvorno Nije djelotvorno
Irska Program jedinstve- 1340 869 DJelOI;l/lgE?OdJelo_ : D)elorttyg?ri)od]elo- Djelomi¢no djelo-
nih pla¢anja 12 Djelotvorno A tvorno
Djelomicno djelo-  Djelomicno djelo-  Djelomicno djelo- . .y .
ij Program jedinstve- tvorno tvorno tvorno Djelomitno djelo-
Italija (AGEA) B phania 4379985 roms " ; tvorno
e e | edinst Djelomic¢no djelo-
jemacia (Bavar rogram jeainstve- 5852938 Djelotvorno tvorno Djelotvorno Djelotvorno
ska) nih pla¢anja a

Prihvatljivost zemljista neto¢no zabiljezena u bazi podataka LPIS.

Nedostatan revizijski trag u bazama podataka IAKS.

Nedostatci u postupku unosa potrazivanja u evidenciju.

Neto¢na osnovica za izra¢un placanja.

Nepridrzavanje gornje granice za prava na placanja.

Neprimjenjivanje kazni za parcele koje su unesene u zahtjev nakon isteka roka, nepouzdane informacije o ocitim ispravcima pogresaka.

S R

Y

Nedostatna kvaliteta mjerenja zemljista tijekom terenskih kontrola.

A Kasnjenja u primjeni postupaka provedbe.
B Nepotpune informacije u knjizi duznika.

Administrativni i
kontrolni postupci za
osiguravanje pravilnih

placanja

Drzava ¢lanica (agencija
za placanja)

Rashodi za proracunsku

Program godinu 2013.

Terenske inspekcije Sveukupna procjena

Potpore za prethodno
priznavanje proizvo-
dackih skupina u sek-

toru voca i povrca

Djelomicno djelo-
tvorno
a

Nije djelotvorno

Poljska 1.2, 3, 4

307 264 Nije djelotvorno

1 Nedostatci u kontroli prihvatljivosti korisnika

Priznavanje proizvodackih skupina koje ne ispunjavaju pravne uvjete

Najmanji broj ¢lanova ostvaren podjelom postojecih poljoprivrednih gospodarstava
2 Nedostatci u provjerama povezanima s nuzno$¢u ulaganja

Nedostatne provjere/nepotpun revizijski trag provedenih provjera

Odobrena povecanja ulaganja nisu bila u razmjeru s povecanjem proizvodnje
3 Nedostatci u provjerama povezanima s opravdano$éu troskova

Nedostatne provjere/nepotpun revizijski trag provedenih provjera

Prihvacanje troskovnih stavki koje proizlaze iz transakcija koje nisu nepristrane jer su ih obavile medusobno povezane osobe
4 Drugi problemi u vezi sa zakonito$¢u i pravilnoséu

Troskovi prijevoza ukljuceni su u vrijednost proizvoda stavljenih na trziste

Proizvode skupine proizvodaca na trziste nije stavila ta skupina

Trajanje plana za priznavanje proizvodaca dulje je od potrebnoga

Troskovi plodouzivanja prihvaceni kao prihvatljivi rashodi

a Nedostatci u zavr$noj provjeri nakon zadnje godine provedbe plana priznavanja proizvodaca
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POGLAVLJE 4.

Ruralni razvoj, okolis, ribarstvo i zdravstvo

SADRZA]J

Uvod
Posebne znacajke skupine politika
Revizijski opseg i pristup
Pravilnost transakcija
Ruralni razvoj
Okolis, ribarstvo i zdravstvo
Ispitivanje odabranih kontrolnih sustava
Ruralni razvoj
Sustavi dr7ava ¢lanica povezani s pravilnoséu transakcija
Komisijini sustavi povezani s pravilno§¢u transakcija
Okoli3, ribarstvo i zdravstvo
Sustavi drzava ¢lanica povezani s pravilnoséu transakcija
Komisijini sustavi povezani s pravilno$¢u transakcija
Zaklju¢ak i preporuke
Zakljucak za 2013. godinu

Preporuke

Prilog 4.1. — Rezultati ispitivanja transakcija za ruralni razvoj, okolis, ribarstvo i zdravstvo

Odlomak
4.1.-4.5.
4.2.-4.4.

4.5.
4.6.-4.16.
4.7.-4.15.

4.16.
4.17.-4.34.
4.17.-4.30.
4.17.-4.21.
4.22.-4.30.
4.31.-4.34.
4.32.-4.33.

4.34.
4.35.-4.38.

4.35.
4.36.-4.38.

Prilog 4.2. — Rezultati ispitivanja odabranih sustava za ruralni razvoj, okolis, ribarstvo i zdravstvo

Prilog 4.3. — Pracenje provedbe prijasnjih preporuka za ruralni razvoj, okolis, ribarstvo i zdravstvo
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UvoD

4.1. U ovom je poglavlju opisana posebna procjena ruralnog
razvoja, okolisa, ribarstva i zdravstva koja obuhvaéa dio
podrugja politike ,Poljoprivreda i ruralni razvoj” koji se odnosi
na ruralni razvoj, zajedno s podruéjem politika ,Mjere zastite
okolisa i klime”, ,Pomorska pitanja i ribarstvo” te ,Zdravlje i
zastita potrosaca”. Klju¢ne informacije o obuhvacenim aktivno-
stima i uporabi sredstava u 2013. godini navedene su u

tablici 4.1.

Tablica 4.1. — Ruralni razvoj, okolis, ribarstvo i zdravstvo - klju¢ni podatci za 2013. godinu

(u milijunima eura)

Podrudje politika Opis Placanja

Ruralni razvoj Ruralni razvoj 13152
Pretpristupne mjere 48

Medunarodni aspekti podru¢ja politike ,Poljoprivreda i ruralni razvoj” 3

13203

Pomorska pitanja i ribarstvo Operativni rashodi 779
Administrativni rashodi 41

820

Zdravstvo i zastita potrosaca Operativni rashodi 484
Administrativni rashodi 115

599

Mjere zastite okolisa i klime Operativni rashodi 314
Administrativni rashodi 92

406

Ukupna placanja za navedenu godinu 15028

- ukupni administrativni rashodi () 248

Ukupni operativni troskovi 14780

- predujmovi (%) () 537

+ obracuni predujmova (%) 1254

+ isplate krajnjim korisnicima iz instrumenata financijskog inZenjeringa 84

Revidirana skupina podataka, ukupno 15581

Ukupne obveze za navedenu godinu 17173

(") Revizija administrativnih rashoda prikazana je u poglavlju 9. Ukupni administrativni rashodi za podrugje politike poljoprivrede i ruralnog razvoja prikazani su u tablici

3.1

>

U skladu s uskladenom definicijom povezanih transakcija (pojedinosti potrazite u odlomku 7. priloga 1.1.).
Ova brojka uklju¢uje 13 milijuna eura predujmova uplacenih u korist instrumenata financijskog inZenjeringa.

Izvor: konsolidirana racunovodstvena dokumentacija Europske unije za 2013. godinu.
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Posebne znacajke skupine politika

4.2.  Ruralni razvoj dio je zajednicke poljoprivredne politike
(ZPP), ¢iji su opéi ciljevi, izvori financiranja i upravljanje te
kontrola rashoda prikazani u poglavlju 3. (odlomci 3.2. do 3.4.).
Europski poljoprivredni fond =za ruralni razvoj (EPFRR)
sufinancira rashode za ruralni razvoj po razli¢itim stopama
pomocu programa ruralnog razvoja drzava ¢lanica (*). Rashodi
obuhvacaju 46 mijera (), koje uklju¢uju i mjere povezane s
odredenim podrucjima (*), kao i mjere koje nisu povezane s
odredenim podrugjima (%).

4.3. Kad je rije¢ o ostalim podru¢jima politika, politika
zastite okoliSa Europske unije ima za cilj pridonijeti zastiti i
poboljsanju kvalitete okolisa i Zivota gradana te racionalnoj
uporabi prirodnih resursa, §to ukljucuje i medunarodnu razinu,
uz centraliziranu Erovedbu rashoda za mjere zastite klime
putem DG ENV-a (°) i DG CLIMA-e (°). Zajednicka ribarstvena
politika iz podrugja politike ,Pomorska pitanja i ribarstvo” ima
sli¢ne opée ciljeve kao zajednicka poljoprivredna politika (vidjeti
odlomak 3.2). Ovo podrugje politike obuhvaca podijeljeno
upravljanje izmedu drzava ¢lanica i Komisije (DG MARE (')) te
izravno upravljanje putem DG MARE-a. Na podrudju politike
,Zdravlje i zastita potrofaca”, kojim na centralizirani nacin
upravlia. DG SANCO (%), EU pridonosi zastiti zdravlja ljudi,
zivotinja i biljaka te dobrobiti potrosaca.

4.4, Neprihvatljivost rashoda zbog neuskladenosti s ¢esto
slozenim pravilima i uvjetima prihvatljivosti glavni je rizik u vezi
s pravilno$¢u cjelokupne skupine politika, posebice za ruralni
razvoj.

Q) Ukupno 13 152 milijuna eura, ukljucujuéi placanja za dovrsetak
programa prije 2006. godine (195 milijuna eura).

()  Mjere su navedene u okviru tocke 7.a u prilogu I Uredbi
Komisije (EZ) br. 1974/2006 (SL L 368, 23.12.2006., str. 15.).

() Mjere povezane s odredenim podrucjima one su mjere kod kojih
je placanje povezano s brojem hektara, primjerice placanja u
okviru agrookoli§nih mjera i naknade poljoprivrednicima u
podrugjima s prirodnim ogranicenjima.

() Mjere koje nisu povezane s odredenim podrugjima obiéno su
investicijske mjere, na primjer modernizacija poljoprivrednih
gospodarstava i uspostava osnovnih usluga za gospodarstvo i
stanovni§tvo ruralnih podrugja.

() Glavna uprava Europske komisije za okolis.

(®)  Glavna uprava Europske komisije za klimatsku politiku.

() Glavna uprava Europske komisije za pomorska pitanja i
ribarstvo.

() Glavna uprava Europske komisije za zdravlje i potrosace.

ODGOVORI KOMISIJE

4.2.  Komisija naglasava da rashodi EPFRR-a ukljucuju i mjere
povezane s odredenim podrucjima (koje se obraduju u okviru IAKS-a u
vezi s aspektima koji su povezani s odredenim podrucjima) i mjere koje
nisu povezane s odredenim podrucjima. To ima utjecaj na velicinu
pogresaka za te mjere.

4.4, Sto se tice slozenih pravila i wvjeta prihvatljivosti koje navodi
Sud, Komisija istice da su oni u velikoj mjeri posljedica ambicioznih
ciljeva politike ruralnog razvoja.

Usprkos tomu, pravni okvir za programsko razdoblje 2014.—2020.
pojednostavnjen je.
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Revizijski opseg i pristup

4.5. U dijelu 2. priloga 1.1. poglavlju 1. opisuje se opdi 4.5.
revizijski pristup i metodologija Suda. Za reviziju ruralnog

razvoja, zastite okolisa, ribarstva i zdravstva potrebno je obratiti

pozornost na sljedece pojedinosti:

(a) revizija je obuhvatila ispitivanje uzorka od 177 transakcija
kako je utvrdeno u odlomku 7. priloga 1.1. Uzorak je
sastavljen tako da je reprezentativan za cijeli niz transakcija
u okviru skupine politika. Uzorak za 2013. godinu sastojao
se od 162 transakcije za ruralni razvoj u 16 drzava ¢lanica i
1 drzavi kandidatkinji (°), kao i 15 transakcija za zastitu
okoliga, ribarstvo i zdravstvo u 5 drzava ¢lanica (*°);

(b) Sud je usmjerio ispitivanje uvjeta viSestruke sukladnosti (b) Vidjeti odgovor na odlomak 4.15.
(opisanih u odlomku 3.13.) na obveze prema standardima
dobrih poljoprivrednih i ekoloskih uvjeta te na odabrane
propisane obveze pri upravljanju (SMR)(*') za koje su
dokazi bili dostupni te za koje je tijekom revizijskog posjeta
donesen zakljucak (*%);

(c) procjenom kontrolnih sustava za ruralni razvoj ispitano je
osam agencija za placanja (**) u osam drzava ¢lanica (*4).
Usto je u Cetiri drzave ¢lanice (') ispitan kontrolni sustav
za viSestruku sukladnost. Iz ostalih podrucja politika
revizijom su obuhvadeni sustavi Europskog fonda za
ribarstvo (EFR) u Poljskoj i DG MARE;

() Bugarska, Ceska Republika, Danska, Njemacka (Brandenburg i
Berlin, Mecklenburg — Zapadna Pomeranija, Saksonija), Gréka,
Spanjolska (Andaluzija), Francuska, Italija (Kalabrija, Pijemont,
Sardinija), Latvija, Madarska, Nizozemska, Austrija, Poljska,
Portugal (Azori, kontinentalni dio), Rumunjska, Finska i Turska.

(*%  Uzorak se sastojao od 8 transakcija pod izravnim upravljanjem te
7 transakcija pod podijeljenim upravljanjem u Grekoj, Spanjol-
skoj, Italiji, Poljskoj i Portugalu.

(*')  Uvjeti za SMR 4. (Direktiva o nitratima) te za SMR-ove od 6. do
8. (u vezi s identifikacijom i upisom Zivotinja), kao i ocigledna
neuskladenost sa SMR-ovima 16. i 18. (dobrobit Zivotinja).

(") Obveze visestruke sukladnosti temeljni su pravni uvjeti koje
moraju poStovati svi primatelji izravnih potpora EU-a. One su
osnovni, a u mnogo slucajeva i jedini uvjeti koje treba ispuniti
kako bi se opravdalo placanje punog iznosa izravne potpore, $to
objasnjava odluku Suda da slucajeve nepostovanja viSestruke
sukladnosti smatra pogreskama.

(**)  Agencije za placanja i klju¢ne kontrole odabrane su na temelju
analize rizika.

(™ Njemacka (Sjeverna Rajna — Vestfalija), Spanjolska (Valencija),
Italija (Sicilija), Latvija, Malta, Poljska, Rumunjska i Slovenija.

(**)  Ceska Republika, Spanjolska (Castilla y Leon), Italija (Emilia-
Romagna) i Malta.
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(d) pregledana su godisnja izvjes¢a Komisije o aktivnostima
DG AGRIHja (*9) (u pogledu ruralnog razvoja) i DG SANCO-
a;

(e) nadalje, u svrhu procjene osnovanosti Komisijinih odluka u
postupku poravnanja racuna, Sud je provjerio revizijski rad
DG AGRI§a u vezi s poravnanjem racuna (za EFJP
— Europski fond za jamstva u poljoprivredi — te za EPFRR).

PRAVILNOST TRANSAKCIJA

4.6.  Prilog 4.1. sadrzava sazeti prikaz rezultata ispitivanja
transakcija. Od 177 transakcija koje je Sud revidirao, u njih 96
(54 %) postojale su pogreske. Na temelju 48 izmjerenih
pogresaka Sud procjenjuje da najizglednija pogreska iznosi
6,7% ('’), za koju se glavne kategorije prikazuju u grafi-
konu 4.1.

(*%  Glavna uprava Europske komisije za poljoprivredu i ruralni
razvoj.

(") Sud izraunava procjenu pogreske iz reprezentativnog uzorka.
Navedena je brojka najbolja procjena. Sud je 95 % siguran da se
stopa pogreske u skupini podataka krece izmedu 3,5% 1 9,9 %
($to su redom donja odnosno gornja granica pogreske).

ODGOVORI KOMISIJE

4.6.  Komisija navodi da je stopa pogresaka koju je iznio Sud
godisnja procjena koja uzima u obzir povrate i korektivne mjere
izvrSene prije revizija Suda. Komisija navodi i da ée predmetni rashodi
biti predmet ispravaka sljedecih godina neto financijskim ispravcima
koji proizlaze iz postupaka izdavanja potvrda o sukladnosti te
povratima od korisnika. Komisija smatra da je godisnju reprezenta-
tivau stopu pogresaka koju navodi sud potrebno promatrati u kontekstu
visegodisnje naravi neto financijskih ispravaka i povrata.

Komisija uzima u obzir najvjerojatniju stopu pogreske koju je
procijenio Sud, a koja je niZa od one iz prethodne godine. Komisija
navodi i da su, kao sto je navedeno u Godisnjem izvjestu o radu za
2013. GU-a AGRI, neto financijski ispravci koje je Komisija odredila
drZavama clanicama i povrati od korisnika izviseni za EPFRR u 2013.
iznosili 327,77 milijuna EUR (2,53 % ukupnih rashoda).
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Ruralni razvoj

4.7. U pogledu rashoda za ruralni razvoj, od 162 uzorkovane
transakcije, u njih 92 (57 %) postojale su pogreske, pri cemu su
njih 48 (52 %) bile mjerljive pogreske.

Neprihvatljiv korisnik/projekt
Neprihvatljivi rashodi

Nepostovanje pravila nabave
Neuskladenost s agrookolisnim obvezama
Pogreske u vezi s visestrukom sukladno$éu

Ostalo

ODGOVORI KOMISIJE

4.7.  Ulestalost pogresaka koje je utvrdio sud u ruralnom razvoju
smanjio se 2012. sa 63 % na 57 %. Stopu pogresaka za ruralni razvoj
potrebno je promatrati u svjetlu ambicioznih ciljeva politike ruralnog
razvoja.

Komisija navodi da se 11 od prethodno navedenih kvantificiranih
pogresaka odnosilo samo na kisenje visestruke sukladnosti. Stoga,
prema misljenju Komisije, s obzirom na to da zahtjevi viSestruke
sukladnosti ne utjecu ni na prihvatljivost poljoprivrednika na potporu
ZPP-a (1. i 2. stup) ni na ispravnost placanja, iskljucenje tih
pogresaka smanjuje broj transakcija s mjerljivim pogreskama na 37
(40 %).

U svojoj jamstvenoj izjavi za 2013. glavni direktor GU-a AGRI
izrazio je zadrske u vezi s rashodima za ruralni razvoj za 19 drzava
clanica (31 agencija za plaéanje). Zadrske su izrazene zbog znatne
pojavnosti slabosti u temeljnim transakcijama i uz njih je izdan zahtjev
predmetnim drzavama clanicama da rijese te nedostatke korektivnim
mjerama.
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4.8. U 20 slucajeva mjerljivih pogresaka krajnjih korisnika,
nacionalna su tijela imala dostatne informacije (primjerice od
krajnjih korisnika, njihovih revizora ili od provjera koje su
nacionalna tijela sama provodila) kako bi sprijecila, otkrila i
ispravila pogreske prije nego sto rashode prijave Komisiji. Da su
sve ove informacije upotrijebljene kako bi se ispravile pogreske,
najizglednija procijenjena pogreska za ovo poglavlje bila bi
manja za 4,7 postotnih bodova. Osim toga, Sud je utvrdio da su
u 3 slucaja pogresku koju je Sud uocio napravila nacionalna
tijela. Doprinos ovih pogresaka najizglednijoj procijenjenoj
pogresci iznosio je 0,5 postotnih bodova.

4.9. Revizijom je obuhvaleno ispitivanje transakcija iz
31 razlicite mjere. Od 162 transakcije, 61 se odnosila na
odredeno podrudje, a 101 nije bila povezana s odredenim
podru¢jem. Pogreske su utvrdene u uzorkovanim transakcijama
u svih 16 posjeenih drzava ¢lanica. Kao i prethodnih godina,
vecinski dio (75 %) najizglednije pogreske naznacene u odlom-
ku 4.6. odnosio se na mjere koje nisu povezane s odredenim
podrucjem.

4.10. Do veline mjerljivih pogresaka doslo je zbog neus-
kladenosti s uvjetima prihvatljivosti, posebno onih koji se
odnose na:

(a) agrookolisne obveze;

(b) posebne uvjete u vezi s ulagackim projektima, korisnicima i
rashodima;

(c) pravila nabave.

Analiza svake od navedenih stavki prikazana je u odlomcima u
nastavku.

ODGOVORI KOMISIJE

4.8.  Komisija dijeli stajaliste da su nacionalna tijela mogla otkriti
brojne pogreske koje je utvrdio Sud: pravila ZPP-a pruZaju drZavama
clanicama sve potrebne instrumente za ublaZavanje veine rizika od
pogresaka. Nakon zadrski glavnog direktora GU-a AGRI 2011.,
2012. i 2013., uspostavljeni su opsezni akcijski planovi u suradnji s
drzavama clanicama u cilju utvrdivanja osnovnih uzroka pogresaka i
odgovarajuéih korektivnih mjera.

Za programsko razdoblje 2014.—2020. svi programi ruralnog razvoja
trebaju ukljuciti ex-ante ocjenu provjerljivosti i mogucnosti kontrole
mjera koje zajednicki provode upravljacko tijelo i agencija za placanje.

Nadalje, od 2013. Komisija je intenzivirala revizije rashoda za ruralni
1azvoj.

4.9.  Tijekom vlastitih revizija u nekim drZavama clanicama
Komisija je utvrdila nedostatke slicne onima koje je utvrdio Revizorski
sud. Znatni neto financijski ispravci odredeni su predmetnim drZavama
clanicama (ili su u tijeku postupci izdavanja potvrda o sukladnosti radi
izvrSavanja tih ispravaka) kako bi se zastitio proracun EU-a.

Isto tako, u slucajevima gdje su izraZene zadrske predmetne drZave
clanice duZne su provesti korektivne mjere (vidjeti odlomak 4.8.).

NiZa razina pogreSaka u mjerama povezanima s odredenim podrucjima
potvrduju da, kad je dobro proveden, Integrirani administrativni i
kontrolni sustav (IAKS) djelotvoran je sustav za sprjecavanje i
ispravljanje pogresaka.

4.10.  Komisija je isto tako vlastitim revizijama utvrdila slicne
slucajeve u drZavama clanicama. Prema potrebi, Komisija iznosi
preporuke za korektivne mjere nacionalnim tijelima i iskljucuje
neprihvatljive rashode iz financiranja EU-a.

Veéina specificnih zahtjeva na koje se poziva Sud nisu propisani
zakonima Europske unije, ve se radi o kriterijima prihvatljivosti koje
odreduju drzave clanice radi boljeg postizanja ciljeva politike ruralnog
razvoja predmetne drZave clanice.

Sto se tice javne nabave, vidjeti odgovor na odlomak 4.13.
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4.11. Revidirani uzorak obuhvatio je 36 transakcija za 4.11.  Komisija primjecuje da se ucestalost pogresaka koje je utvrdio

Sud u placanjima u okviru agrookolisnih mjera smanjila s 26 %
2012.na 19 % 2013.

placanja u okviru agrookolisnih mjera koje se odnose na
primjenu metoda poljoprivredne proizvodnje uskladenih sa
zastitom okoliSa, krajolika i prirodnih resursa. Sud je zakljucio
da u sedam slucajeva (19 %) poljoprivrednici nisu ispunili sve
uvjete za placanje. Primjer takve pogreske koju je Sud uocio
prikazan je u okviru 4.1.

Komisija je provela reviziju provedbe mjera agrookolisa u svim
drzavama clanicama u programskom razdoblju 2007.-2013. Bez
obzira na preostale nedostatke, opcenita kvaliteta provedbe u tom se
razdoblju popravila.

Okvir 4.1. - Primjer pogreske u vezi s uvjetima
prihvatljivosti: neuskladenost s agrookolisnim obvezama

Korisnik u Italiji (Sardinija) obvezao se da neée upotrebljavati
Stetne proizvode za zastitu bilja na artiCokama. Tijekom
terenskog posjeta Sud je utvrdio da je korisnik tijekom
revidiranog razdoblja upotrijebio takve proizvode 12 puta.

Slu¢ajevi neuskladenosti s agrookolisnim obvezama otkriveni
su i u Italiji (Pijemont), Madarskoj, Nizozemskoj, Poljskoj i
Rumunjskoj.

Okvir 4.1. Primjer pogreske u vezi s uvjetima prihvatljivo-
sti: neuskladenost s agrookolisnim obvezama

Sto se tice drzava clanica koje navodi Sud, Komisija je isto tako
otkrila slabosti i u tijeku su postupci izdavanja potvrda o sukladnosti
u vezi s Madarskom, Italijom (Pijemont), Nizozemskom, Poljskom i
Rumunjskom, sto ¢e dovesti do neto financijskih ispravaka kojima Ce
se pokriti rizik za proracun EU-a.

4.12.  Kriteriji prihvatljivosti i postupci odabira pomazu da se 4.12.  Na temelju rezultata vlastitih revizija, Komisija je primijenila
potpora usmjeri na odredene kategorije korisnika s ciljem neto financijske ispravke u tom smislu i nastavit e to ciniti kad to bude
poboljsanja djelotvornosti uporabe sredstava za ruralni razvoj. potrebno. Kriteriji odabira i prihvatljivosti dva su podrucja koja su
No, od 101 ispitane transakcije u vezi s ulagackim projektima, obuhvacena akcijskim planovima za smanjenje stope pogreSaka u
njih 24 (24 %) nije ispunilo uvjete prihvatljivosti. Primjer ovakve ruralnom razvoju.

vrste pogreske nalazi se u okviru 4.2.

Okvir 4.2. — Primjer pogreske u vezi s uvjetima
prihvatljivosti: neprihvatljiv korisnik

Mjerom ,dodavanje vrijednosti poljoprivrednim i Sumarskim
proizvodima” dodjeljuje se potpora ulaganjima. Pomo¢ treba
biti usmjerena na poduzetnike do odredene veli¢ine jer se
smatra da su oni u boljem poloZaju da povecaju vrijednost
lokalnih proizvoda. Korisnici sredstava u okviru ove mjere u
Portugalu moraju imati manje od 750 zaposlenih ili promet
manji od 200 milijuna eura. Pri ispunjavanju ovog uvjeta
moraju biti obuhvacdeni broj¢ani podatci kontrolnih podu-
zetnika (npr. veéinskih dionicara).

Revidirani korisnik u Portugalu dobio je pomo¢ EU-a u
iznosu od 523 644 eura kako bi prosirio svoje pogone za
proizvodnju maslinova ulja. Sud je utvrdio da je ovaj
poduzetnik bio u vlasnistvu dvaju velikih multinacionalnih
drustava te su time prekoracena oba uvjeta prihvatljivosti u
pogledu veli¢ine za vise od 300 puta. Shodno tomu, korisnik
nije ispunjavao uvjete za pomo¢ te mu nije trebala biti
izvrena isplata.

Neuskladenost s uvjetima prihvatljivosti za ulagacke projekte
ili za rashode takoder je utvrdena u Bugarskoj, Danskoj,
Njemackoj (Brandenburg i Berlin), Grekoj, Spanjolskoj
(Andaluzija), Francuskoj, Italiji (Pjjlemont), Latviji, Nizozem-
skoj, Austriji, Poljskoj, Portugalu (Azori), Rumunjskoj i
Finskoj.

Okvir 4.2. — Primjer pogreske u vezi s prihvatljivosti:
neprihvatljiv korisnik

Komisija se slaZe sa stajalistem Suda u vezi s primjerom iz
okvira 4.2. koji Ce pratiti tijekom postupka izdavanja potvrde o
suglasnosti. Komisija je ve¢ bila svjesna utvrdenog nedostatka;
tijekom jednog revizijskog posjeta Portugalu 2012. utvrdila je
slabosti u provjeri kriterija prihvatljivosti za mala i srednja
poduzeéa. Za te nedostatke bit ée predlozen neto financijski ispravak
s pomocu postupka izdavanja potvrde o suglasnosti.
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4.13. U 24 ispitane transakcije korisnik je bio obvezan
postovati pravila javne nabave. Ta su pravila osmisljena kako bi
se osigurala kupnja potrebnih roba i usluga po najpovoljnijim
uvjetima, uz istodobno jamstvo jednakog pristupa javnim
ugovorima i postovanje nacela transparentnosti i nediskrimina-
cije. Sud je utvrdio da je u 11 slucajeva prekrieno jedno ili vise
navedenih pravila. Pritom se njih 5 odnosilo na mjerljive
pogreske jer se radilo o ozbiljnim povredama pravila nabave
poput primjera u okviru 4.3.

Okvir 4.3. — Primjer pogreske u vezi s uvjetima
prihvatljivosti: neuskladenost s pravilima nabave

Jedna je ruralna op¢ina u Francuskoj dobila sredstva EPFRR-a
za projekt u vezi s obnovom i prosirenjem javne zgrade, koji
je obuhvacao gradevinske radove i usluge savjetovanja.

Za jedan ugovor u sklopu projekta opéina nije dodijelila
ugovor najpovoljnijem ponuditelju te nije pruzila dokumen-
taciju kojom bi opravdala takav postupak. Za usluge
savjetovanja korisnik je primio tri iskaza zanimanja bez
ponudene cijene. lako je ocijenjeno da sva tri ponuditelja
posjeduju prikladne stru¢ne sposobnosti za projekt, korisnik
je ugovorio cijenu samo s jednim dru$tvom i zakljucio
ugovor, a da nije zatrazio ponude od drugih dvaju
ponuditelja.

Zbog nepostovanja temeljnih nacela nabave u pogledu
jednakog postupanja i transparentnosti, navedeni je rashod
neprihvatljiv.

Sud je takoder utvrdio krSenje pravila javne nabave u
Bugarskoj, Njemackoj (Brandenburg i Berlin, Saksonija),
Spanjolskoj (Andaluzija), Nizozemskoj, Poljskoj, Rumunjskoj
i Finskoj.

ODGOVORI KOMISIJE

4.13.  Javna nabava sredisnji je element akcijskih planova za ruralni
razvoj spomenutih u odlomku 4.8.

Komisija bi isto tako Zeljela naglasiti da pogreska u javnoj nabavi ne
znaci nuzno prijevaru ili nepravilnu upotrebu fondova EU-a. Isto tako,
nepostovanje pravila o nabavi ne znadi nuzno da je 100 % predmetnih
rashoda bilo nepravilno iskoristeno. Vrlo su Cesto u stvari ciljevi politike
pojedinih aktivnosti bili ispunjeni i novac poreznih obveznika nije
izgubljen.

Za jacanje postojecih pravila o javnoj nabavi Komisija je donijela nove
smjernice za odredivanje neto financijskih ispravaka za rashode koje
financira Unija u okviru zajednickog upravljanja, za nepostovanje
pravila o javnoj nabavi (Odluka Komisije C(2013) 9527). U skladu s
tim smjernicama, nepoStovanje pravila o javhoj nabavi ocjenjuje se na
temelju nacela proporcionalnosti. Sto se tice primjera koje navodi Sud u
okviru 4.3., sluzbe Komisije isto su tako utvrdile znatne nedostatke u
pojedinim  drZavama  clanicama. Postupci izdavanja potvrda o
suglasnosti u tijeku su i neto financijski ispravci primijenit Ce se
prema potrebi..

Okvir 4.3. — Primjer pogreske u vezi s uvjetima prihvat-
ljivosti: neuskladenost s pravilima nabave

Vidjeti odgovore na odlomak 4.13.

Vidjeti odgovor na odlomak 4.13.
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4.14.  Nedostatci u upravljackim i kontrolnim sustavima
mogu utjecati na velik broj placanja jer se oni odnose na sve
istovrsne transakcije koje se obraduju u odgovarajuéem sustavu.
0Od 92 pogreske koje je Sud otkrio, njih 40 % nastalo je zbog
uvjeta koji su utjecali na vise od jedne transakcije. Te pogreske
mogu biti s financijskim u¢inkom ili bez njega. Primjer takve

pogreske prikazan je u okviru 4.4.

Okvir 4.4. — Primjer pogreske koja utjece na viSe od
jedne transakcije

Poljoprivrednici u dobi pred umirovljenjem koji prestanu
obavljati poljoprivrednu djelatnost kako bi gospodarstvo
prenijeli drugim poljoprivrednicima mogu iskoristiti pot-
poru za prijevremeno umirovljenje u okviru EPFRR-a.
Program ruralnog razvoja u Poljskoj propisuje da se iznos
potpore za prijevremeno umirovljenje umanjuje za iznos
drzavne mirovine kad korisnik dostigne propisanu dob
umirovljenja i provede najmanje 25 godina u sustavu
mirovinskog osiguranja.

Agencija za placanja nije provela odgovarajuce provjere kako
bi osigurala ispunjavanje ovog uvjeta. Tako je korisnik u dobi
od 63 godine nastavio primati puni iznos potpore za
prijevremeno umirovljenje bez odbitka drzavne mirovine
iako je ispunio uvjete za drzavnu mirovinu. Sud je zakljucio
da je dio potpore za prijevremeno umirovljenje koji je trebao
biti pladen iz nacionalnog fonda za socijalno osiguranje u
obliku drzavne mirovine neprihvatljiv za financiranje u
okviru EPFRR-a. Ta pogreska u Poljskoj utje¢e na druge
transakcije u slucajevima u kojima poljoprivrednik ispunjava
uvjete opisane u prethodnom odlomku.

Pogreske koje se odnose na viSe placanja uz ono koje je
ispitano i koje imaju financijski u¢inak takoder su utvrdene u
Nizozemskoj, Portugalu (Azori, kontinentalni dio) i Finskoj.

Okvir 4.4. — Primjer pogreske koja utjece na vise od jedne
transakcije

Prva alineja: Komisija Zeli razjasniti da se ovdje ne predlaZe da je
doslo do dvostruke isplate umirovljeniku, ve¢ se radi o tome da je
proracun EU-a snosio troskove koji su trebali biti financirani iz
nacionalnog proracuna.

Komisija dijeli stajaliste Suda da su nacionalna tijela trebala
osigurati da sva prava na nacionalne mirovine budu odbijena od
potpore za prijeviemeno umirovljenje, bez obzira na cinjenicu da
korisnik nije podnio zahtjev za svoju nacionalnu mirovinu. U
okviru postupka za izdavanje potvrde o sukladnosti Komisija prati
nalaze Suda u odnosu na nacionalna tijela u cilju zastite
financijskih interesa EU-a i povrata svih neopravdanih platanja.

U okviru postupka izdavanja potvrde o suglasnosti Komisija prati
nalaze Suda o sustavnoj pogresci (odnosno nedostacima u
sustavima upravljanja i kontrole) radi zastite financijskih interesa
EU-a i povrata svih neopravdanih plaéanja s pomocu financijskih
ispravaka.
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4.15. Prema odredenim sustavima potpore EPFRR-a (%),
korisnici potpora EU-a imaju zakonsku obvezu ispunjenja
uvjeta ,viSestruke sukladnosti”, kako je opisano u odlomku 3.12.
lako od 61 posjec¢enog poljoprivrednika koji su morali udovoljiti
uvjetima viSestruke sukladnosti, njih 24 (39 %) nije postovalo te
uvjete, ucinak na procijenjenu stopu pogreske razmjerno je
nizak (0,2 postotnih bodova). Poljoprivrednici su osobito krsili
pravila o identifikaciji i upisu Zivotinja.

Okoli3, ribarstvo i zdravstvo

4.16.  Za okolis, ribarstvo i zdravstvo, od 15 uzorkovanih
transakcija, u njih 4 (27 %) utvrdene su nemjerljive pogreske.

ISPITIVANJE ODABRANIH KONTROLNIH

SUSTAVA
Ruralni razvoj

Sustavi drZava clanica povezani s pravilnoséu transakcija

4.17.  Prilog 4.2. sadrzava sazeti prikaz rezultata sustava koje
je Sud ispitao (*?).

(**)  Kako je propisano ¢lankom 50.a Uredbe Vijeca (EZ) br. 1698/
2005 (SL L 277, 21.10.2005., str. 1.).

(**)  Za odobrenje mjera ruralnog razvoja povezanih s odredenim
podrugjem, provjera odredenih kljucnih elemenata poput
prihvatljivosti podrucja provodi se pomocu Integriranog admini-
strativnog i kontrolnog sustava (IAKS), opisanog u odlomku 3.17.
Ostalim uvjetima prihvatljivosti upravlja se putem posebno
osmisljenih kontrola. Kao $to je opisano u prilogu 3.2., Sud je
procijenio sustave IAKS u Cetiri agencije za placanja i utvrdio je
da je u jednom slucaju ovaj sustav bio djelotvoran, da je u dva
slucaja bio djelomicno djelotvoran te da u jednom slucaju nije bio
djelotvoran.

ODGOVORI KOMISIJE

4.15.  Postovanje obveze viSestruke sukladnosti ne smatra se
kriterijem prihvatljivosti za plaanja u skladu sa ZPP-om i stoga se
kontrole ovih zahtjeva ne odnose na zakonitost i pravilnost predmetnih
transakcija. Visestruka sukladnost je mehanizam na temelju kojeg se
poljoprivrednici kaznjavaju kada ne postuju niz pravila koja opéenito
proizlaze iz drugih politika izvan ZPP-a i primjenjuju se na gradane
neovisno o ZPP-u. Prema tome, Komisija smatra da se smanjenja
propisana za povrede zahtjeva za viSestruku sukladnost ne trebaju
uzimati u obzir za izraun stopa pogreSaka za ZPP.

Komisija smatra i da je u novom pravnom okviru ZPP-a zakonodavac
izricito potvrdio taj pristup za svu potporu ZPP-a, gdje clankom 97.
stavkom 4. Uredbe (EU) br. 1306/2013 odreduje da , Administra-
tivna kazna ne utjece na zakonitost i ispravnost placanja na koja se
primjenjuje”.

U odnosu na probleme koji se odnose na identifikaciju i registraciju
Zivotinja, Komisija se slaze s opaZanjima Suda i posveCuje posebnu
pozornost tim zahtjevima u okviru vlastitih revizija viSestruke
sukladnosti.
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4.18. Nadlezna tijela drzava ¢lanica posebice su odgovorna
za uspostavu i izvodenje:

(@) odgovaraju¢ih administrativnih i kontrolnih postupaka
kojima bi se osigurala to¢nost tvrdnji podnositelja zahtjeva
te ispunjavanje uvjeta prihvatljivosti;

(b) terenskih provjera, koje bi ovisno o programu potpore
trebale obuhvatiti barem 5 % svih korisnika ili rashoda (*);

)

(c) sustava kojim bi se provjerilo ispunjavanje uvjeta viSestruke
sukladnosti.

4.19. Revizija Suda obuhvatila je sukladnost s odredbama
mjerodavnih propisa i procjenu djelotvornosti sustava u
osiguravanju pravilnosti transakcija. Kako bi se postigao Siri
obuhvat sustava i povecala ucinkovitost, Sud je svoje procjene
sustava djelomice temeljio na revizijama koje je provela Komisija
(DG AGRI) (vidjeti odlomak 4.23.).

4.20. U ispitanim sustavima drZava ¢lanica Sud je utvrdio
sliedece glavne nedostatke (*'):

— manjkavosti u administrativnim provjerama u vezi s
uvjetima prihvatljivosti i obvezama, kao $to je propust u
prepoznavanju neprihvatljivog PDV-a ili opasnost od
dvostrukog financiranja, $to je utvrdeno u sedam od osam
obuhvadenih drzava ¢lanica,

(*°  Clanci 12. i 25. Uredbe Komisije (EU) br. 65/2011 (SL L 25,
28.1.2011,, str. 8.).
(*')  Drzave ¢lanice u kojima su utvrdeni nedostatci navedene su u

prilogu 4.2.

ODGOVORI KOMISIJE

4.20.  Komisija je svjesna slabosti u kontrolnim sustavima drZava
clanica za EPFRR. U godisnjem izvjestu o radu za 2013. GU-a AGRI
gotovo polovina agencija za platanje stavljena je pod zadrsku u vezi s
rashodima EPFRR-a sa zahtjevom za poduzimanje potrebnih
korektivnih mjera. Kao Sto je spomenuo Sud u odlomku 4.19., dio
njegove ocjene sustava drZava clanica temelji se na nalazima revizija
sukladnosti koje su provele sluzbe Komisije.

Kad Komisija u okviru svojih revizija utvrdi nedostatke u admini-
strativnim  provjerama, ona ih provjerava postupkom potvrde o
sukladnosti u cilju zastite financijskih interesa EU-a.

Komisija je svjesna nedostataka koji se odnose na probleme u vezi s
prihvatljivosti, ukljucujuéi postupak nabave i PDV. Ta su pitanja u
sredistu revizija investicijskih mjera koje se provode u drzavama
clanicama. Ti se problemi jos uvijek rjeSavaju i akcijskim planovima
uspostavljenim s drzavama clanicama za smanjivanje stopa pogresaka.

Za razdoblje financiranja 2014.—2020. pojednostavnjena su pravila
koja se odnose na prihvatljivost za PDV za javna tijela, $to bi trebalo
smanjiti rizik pogresaka.
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— nedovoljna procjena opravdanosti troskova u sve Cetiri
drzave ¢lanice u kojima je ispitan ovaj aspekt, primjerice
usporedbom referentnih troskova i primjene javnog
nadmetanja,

— nedostatci u pracenju nepravilnosti koje su utvrdile agencije
za placanja, uklju¢ujuéi primjenu smanjenja ili povrata u
Cetiri od Sest obuhvacenih drzava clanica,

— nedovoljno kvalitetne terenske provjere (koje, primjerice,
nisu obuhvatile sve obveze) u pet od osam obuhvacenih
drzava ¢lanica,

— manjkavosti u uspostavi i primjeni kontrolnog sustava za
provjere viSestruke sukladnosti u sve Cetiri drzave ¢lanice,
kao $to su nepotpuni nacionalni standardi dobrih poljo-
privrednih i ekoloskih uvjeta i neispravna primjena
Direktive o nitratima na nacionalnoj razini.

Ovi su nedostatci bili vrlo sli¢ni nedostatcima koji su utvrdeni i
opisani u izvje$¢ima u vezi sa sustavima drzava clanica
ispitanima u posljednje dvije godine (*%). Takvim se nedostat-
cima u velikom dijelu mogu objasniti pogreske otkrivene
tijekom ispitivanja transakcija (vidjeti odlomak 4.8.).

**)  Godisnje izvjece za 2012. godinu, poglavlje 4., odlomci od 4.21.
do 4.25. i Godisnje izvjes¢e za 2011. godinu, poglavlje 4.,
odlomci od 4.22. do 4.32.

ODGOVORI KOMISIJE

Komisija se slaze sa stajalistem da su administrativne provjere
razumnosti troskova nuZne za osiguranje ucinkovitosti sustava kontrole.
Komisija je tijekom revizija sukladnosti utvrdila i nedostatke u procjeni
razumnosti troskova i odredila neto financijske ispravke u tom pogledu
radi zastite financijskog interesa EU-a.

Komisija bi Zeljela napomenuti da ée se za sljedeée programsko
razdoblje 2014.-2020. vise upotrebljavati pojednostavnjeni troskovi
za isplatu placanja (pausalno financiranje, standardna ljestvica
jedinicnih troskova i jednokratna plaéanja). To bi trebalo pridonijeti
djelotvornijoj i ispravnijoj upotrebi fondova.

S pomocu postupaka izdavanja potvrde o sukladnosti Komisija prati sve
nedostatke u sustavu utvrdene tijekom njezinih revizija, ukljucujuéi one
koji se odnose na nepravilnosti drzava clanica i upravijanje dugom. Po
okoncanju takvih postupaka ukupan rizik za proracun EU-a pokriven
je neto financijskim ispravcima. Komisija je svjesna nedostataka u Cetiri
drzave clanice koje spominje Sud i ve¢ su u tijeku postupci izdavanja
potvrde o sukladnosti radi zastite proracuna EU-a.

I sama Komisija utvrdila je nedostatke u kvaliteti terenskih provjera.
Kako bi se zastitili financijski interesi EU-a, Komisija sustavno nastoji
rijesiti nedostatke s pomocu postupka izdavanja potvrde o sukladnosti.

Komisija dijeli stajaliste Suda o tri drZave clanice, $to potvrduju
rezultati revizije visestruke sukladnosti koju je provela Komisija u tim
agencijama za placanje.

Cetvrta drZava clanica ukljucena je u program revizije za 2015.
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4.21.  Sud je utvrdio nedostatke u provjerama pravila nabave
u sve tri drzave ¢lanice u kojima je ovaj zahtjev ispitan. Sud je
ispitao 17 transakcija koje su obuhvatile javnu nabavu i pritom
su u njih osam (47 %) postojale pogreske. U tri od osam
slucajeva utvrden je neprihvatljiv rashod u okviru pomodéi
EPFRR-a u ukupnom iznosu veem od 4,8 milijuna eura. U
okviru 4.5. naveden je primjer neprihvatljivog rashoda koji nije
bio otkriven tijekom provjera koje je provela drzava ¢lanica.

Okvir 4.5. — Primjer nedovoljne kvalitete administra-
tivnih provjera drzave clanice

U jednom revidiranom slucaju javne nabave u Latviji sama
agencija za placanja bila je korisnik pomo¢i EPFRR-a u
iznosu od 2 milijjuna eura, koja se odnosila na njezin vanjski
informacijski sustav.

Sud je utvrdio da su ugovor za informacijski sustav i
naknadno odrZavanje sustava dodijeljeni poduzeéu na
temelju postupka javne nabave koji je sadrzavao nekoliko
ozbiljnih pogresaka. Primjerice, agencija za placanja po-
gresno je primijenila pregovaracki postupak, za koji nisu bili
ispunjeni uvjeti, umjesto otvorenog ili ograni¢enog natjecaja
kako je propisano zakonskim aktima. Nepostovanje pro-
pisanih postupaka ¢ini rashode neprihvatljivima za financi-
ranje sredstvima EU-a.

U posljednje dvije godine Sud je izvijestio o vrlo slicnim
slucajevima u vezi s nabavom informacijskih sustava i
usluga, pri ¢emu je sama agencija za placanja bila korisnik
pomoéi EPFRR-a, a nije postovala pravila javne nabave (*%).
To pokazuje da tijela odgovorna za provjeru pomodi EU-a i
sama nisu uvijek dosljedna u postovanju pravila.

Komisijini sustavi povezani s pravilnoséu transakcija
Postupci poravnanja ra¢una Europske komisije

4.22.  Veéinom rashoda za podrugje poljoprivrede upravljaju
zajednicki drzave clanice i Komisija. Potpore isplacuju drzave
¢lanice, a refundira ih Komisija (na mjese¢noj razini za EFJP i na
tromjese¢noj razini za EPFRR). Kako bi mogla preuzeti krajnju
odgovornost za izvrienje proracuna, Komisija primjenjuje dva
odvojena postupka:

**)  Godisnje izvjesée za 2012. godinu, poglavlje 4., okvir 4.6. i
Godisnje izvjesée za 2011. godinu, poglavlje 4., okvir 4.2.

ODGOVORI KOMISIJE

Okvir 4.5. — Primjer nedovoljne kvalitete administrativnih
provjera drZave Clanice

Komisija Ce pratiti pitanja koja navodi Sud s pomocu revizije
sukladnosti.

Sto se tice primjera navedenih u prethodnim godisnjim izvjes¢ima
Suda, Komisija prati nalaze Suda u okviru postupka sukladnosti
poravhanja racuna te Ce prema potrebi primijeniti neto financijske
ispravke.
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(a) postupak donosenja godisnje financijske potvrde koji pokriva
godiSnju racunovodstvenu dokumentaciju i interni kon-
trolni sustav svake akreditirane agencije za placanja.
Odluka koja proizlazi iz ovog postupka temelji se na
revizijama koje su provela nezavisna tijela za ovjeravanje u
drzavama clanicama i koje se dostavljaju Komisiji;

(b) postupak donosenja visegodisnje potvrde o sukladnosti, koji bi
mogao dovesti do financijskih ispravaka za drzavu ¢lanicu
ako rashodi nisu u skladu s pravilima EU-a u jednoj ili vise
financijskih godina. Odluke o sukladnosti koje proizlaze iz
toga temelje se na revizijama sukladnosti koje je provela
Komisija.

4.23.  Sud je provjerio 20 revizija sukladnosti koje je provela
Komisija kako bi utvrdio njihovu uskladenost s medunarodnom
revizijskim standardima. Veéina klju¢nih elemenata bila je
zadovoljena i uskladena s glavnim propisanim uvjetima. Sud je
zabiljezio poboljSanja u usporedbi s proslom godinom,
primjerice u vezi s revizijskom dokumentacijom, te je utvrdio
da su rezultati revizija EPFRR-a i viSestruke sukladnosti koje je
provela Komisija bili dovoljno kvalitetni kako bi ih Sud
upotrijebio kao dio vlastitih procjena sustava drzava clanica.
No, i dalje postoje nedostatci, posebice u EFJP-u, u vezi s
kontrolom kvalitete, sustavnom uporabom kontrolnih popisa te
nacinom evaluacije dokaza i donoSenja zakljucaka. O sli¢nim
opazanjima Sud je izvijestio u posljednje dvije godine (*%).

4.24. DG AGRI je izvijestio da su njegove revizije sukladnosti
u 2013. godini obuhvatile 42 % rashoda EFJP-a i EPFRR-a, a isti
je postotak zabiljezen u izvje$éu za 2012. godinu. Rashod
obuhvaden revizijom koju je provela Komisija izravno je
povezan s financijskim ispravcima. Sud, medutim, nije mogao
provjeriti to¢nost tog podatka jer Komisija nije mogla pruziti
Sudu dovoljne informacije o nadinu izracuna navedenog
podatka.

(**%  Godisnje izvjesée za 2012. godinu, poglavlje 4., odlomak 4.27. i
Godisnje izvjesée za 2011. godinu, poglavlje 4., odlomak 4.41.

ODGOVORI KOMISIJE

4.23.  Komisija pozdravlja ojenu Suda o poboljsanjima u pogledu
revizijskih postupaka. Sto se tice slabosti utvrdenih u pogledu EFJP-a,
nastavljaju se aktivnosti na poboljsanju sustava.

4.24.  Sud je iznio nekoliko zanimljivih i relevantnih opaZanja o
detaljnoj metodologiji za izracun pokriéa rashoda za revizije. Komisija
Ce ih ispitati kako bi uskladila svoje izracune za pokrice u kontekstu
svojeg novog visegodisnjeg programa rada.
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4.25.  Revizije sukladnosti koje provodi Komisija temelje se
na sustavu i njima se ne provjerava ispravnost povezanih
transakcija. Uzorci se biraju na temelju prosudbe ili nasumice te
obuhvacdaju rashode koji se odnose na nekoliko proracunskih
godina, no nisu reprezentativni. Slijedom toga, revizijski rad
Komisije ne omogucuje joj izra¢un godisnje stope pogreske, a
financijski ispravci proizasli iz revizija u vedini se slucajeva
provode na pausalnoj osnovi. Pausalne ispravke trebalo bi
primjenjivati u slucajevima kada nije moguce precizno utvrditi
nepropisno potrosene iznose (*°). Nadalje, pausalni ispravci,
uobicajeno u visini od 2% ili 5%, primjenjuju se neovisno o
tome koliko je nedostataka kontrole utvrdeno.

**)  Clankom 80. stavkom 4. Uredbe (EZ, Euratom) br. 966/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o
financijskim pravilima koja se primjenjuju na opéi proracun
Unije (SL L 298, 26.10.2012., str. 1.) propisano je da ,Komisija
izvrSava financijske ispravke za drzave clanice kako bi iz
financiranja Unije iskljucila rashode nastale krSenjem mjerodav-
nog prava. Komisija temelji svoje financijske ispravke na
utvrdenim nepropisno potrosenim iznosima i financijskim
ucincima na proracun. Ako je te iznose nemoguce tocno utvrditi,
Komisija moZe primijeniti ekstrapolirane ili pausalne ispravke u
skladu sa sektorskim pravilima.”

ODGOVORI KOMISIJE

4.25.  Tijela za ovjeravanje od godine zahtjeva 2014. provjeravaju
reprezentativan uzorak transakcija, Sto e im omoguditi davanje
misljenja o zakonitosti i ispravnosti te potvrdivanje stope pogreske. S
druge strane, cilj revizije sukladnosti koju provodi Komisija jest
dobivanje jamstva da su sustavi upravljanja i kontrole koje provode
drzave clanice u okviru zajednickog upravijanja ZPP-om u skladu s
pravilima, a kad se utvrde nedostaci u tim sustavima, zastita proracuna
EU-a s pomolu neto financijskih ispravaka. Revizije postupka
izdavanja potvrde o sukladnosti koju provodi Komisija ne teZe provedbi
sadrZajnog testiranja koje bi joj omogudilo izracun stopa pogresaka za
svaku agenciju za plaanje za koju se razmatra financijski ispravak. Cilj
je uzoraka koji su testirani tijekom posjeta testirati sustav koji se
ispituje. Stoga se od njih ne traZi da budu reprezentativni.

Neto financijski ispravci odreduju se na temelju naravi i teZine povrede
te financijske Stete nanesene proracunu EU-a. Kad je to moguce, iznos
se izracunava na temelju stvarnog gubitka ili na temelju ekstrapolacije.
Kad to nije mogude provesti uz proporcionalan uloZeni napor, kad
drzave clanice ne uloZe dodatne napore potrebne kako bi se osigurala
izracunana procjena gubitka za proracun EU-a ili kad ona nije
potpuna ili nije dovoljno precizna, upotrebljavaju se pausalne stope koje
uzimaju u obzir narav i tezinu utvrdenih nedostataka u nacionalnim
sustavima za upravljanje i kontrolu. Pravila za primjenu financijskih
ispravaka revidirana su Horizontalnom uredbom o pravnom okviru
ZPP-a 2013.-2020. (Uredba (EU) br. 1306/2013), koja propisuje
precizne kriterije za procjenu rizika za EU. U tom pogledu, odredbe
Delegiranog akta detaljnije navode nacin i kriterije za izracun neto
financijskih ispravaka koji su proporcionalni riziku nepravilnih
rashoda. Na primjer, stroZa pravila i veéi neto financijski ispravci
primjenjivat ée se u slucaju kad postoje tri ili vise razlicitih nedostataka
u kontrolnom sustavu.
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4.26. Komisija je 2013. godine donijela cetiri odluke o
sukladnosti, $to je dovelo do financijskih ispravaka u vrijednosti
od 1 116,8 milijuna eura (861,9 milijuna eura odnosi se na EFJP,
236,2 milijuna eura na EPFRR i 18,6 milijuna eura na ostalo).
Paugalni ispravci ¢inili su 66 % tih financijskih ispravaka, $to je
vrlo sli¢no prosje¢nom udjelu u posljednjih pet godina (65 %).

4.27.  Financijski ispravci usvojeni u 2013. godini dine
priblizno 2 % proracuna EU-a za poljoprivredu i ruralni razvoj
za 2013. godinu, $to je iznad prosjecne razine financijskih
ispravaka primijenjenih u razdoblju od 2008. do 2012. godine
(1,4%). To se moze objasniti smanjenjem broja zaostalih
nerijeSenih revizijskih predmeta s 553 na kraju 2012. godine
na 516 na kraju 2013. godine. RjeSenje i zatvaranje tih
predmeta, koji su se odnosili na financijske godine prije 2010.,
dovelo je do financijskih ispravaka u visini od 881 milijuna eura
(79 % ukupnog iznosa) u 2013. godini. Prilican broj nerijesenih
starih predmeta jo§ uvijek postoji, osobito u vezi s EFJP-om i
nepravilnostima, pri ¢emu se 46 jo§ uvijek otvorenih predmeta
odnosi na revizije provedene izmedu 2007. i 2009. godine.

ODGOVORI KOMISIJE

4.26.  Neto financijski ispravci po pausalnoj stopi primjenjuju se
samo kada Komisija ne moZe, uz proporcionalno uloZen napor,
preciznije izracunati rizik za proracun EU-a. Kriteriji i metodologija za
primjenu pausalne stope ispravaka jasno su navedeni u radnom
dokumentu Komisije (VI/5330/97 od 23. prosinca 1997.) kako bi se
osiguralo pokriée rizika za proracun EU-a. Vidjeti i odgovor na
odlomak 4.25.

4.27. Za ZPP Komisija uvijek primjenjuje ,neto” financijske
ispravke, odnosno njih zapravo uplaéuju drZave clanice u proracun EU-
a.

Komisija poduzima mjere za rjeSavanje otvorenih revizijskih predmeta,
a GU AGRI angaZirala je pet kvalificiranih osoba koje ée raditi
iskljucivo na rjeSavanju broja zaostalih predmeta.

Usto, GU AGRI ve( pomnije prati upravljanje kasnjenjima u
postupcima.

Komisija, u skladu s novim pravnim okvirom ZPP-a, poduzima mjere
za unaprjedenje cjelokupnog postupka izdavanja potvrde o sukladnosti i
ograniCavanja rizika nepotrebnih kasnjenja. Tako se u clanak 34.
nacrta Provedbene uredbe koju bi Komisija trebala donijeti u srpnju
2014. uvode rokovi za svaki korak postupka izdavanja potvrde o
sukladnosti i za drZave clanice i za Komisiju.

Komisija se slaze da ima prostora za znatno ubrzanje postupka
izdavanja potvrde o sukladnosti. Medutim, postupkom izdavanja
potvrde o sukladnosti zahtijeva se odvijanje pojedinih koraka utvrdenim
redoslijedom kako je utvrdeno Uredbom (EU) br. 1306/2013
(kontradiktorna faza koja cini osnovni dio standardnog postupka
izdavanja potvide o sukladnosti i faza mirenja na zahtjev drZave
clanice). U sloZenijim slucajevima te dvije faze postupka izdavanja
potvrde o sukladnosti (kontradiktorna faza nakon koje slijedi faza
mirenja) poStovanje prava drZave clanice na preispitivanje nalaza
Komisije i potreba da ispravak bude proporcionalan ozbiljnosti
nedostatka mogu zahtijevati znatan dodatni rad.
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Godisnje izvjesce o radu Glavne uprave za poljoprivredu i ruralni
razvoj

4.28.  Godisnje izvjesce o radu Glavne uprave za poljopri-
vredu i ruralni razvoj (*%) sadrzava zadrske za rashode za ruralni
razvoj za 31 agenciju za placanja u 19 drZava clanica. Te su
zadrske izrazene ,zbog ucestalih nedostataka u povezanim
transakcijama”. Iznos za koji je izrazena zadrska dose%
599 milijuna eura na temelju stope preostale pogreske (
5,19 %. To je znatno povecanje u odnosu na prethodnu godinu,
kada je stopa preostale pogreske iznosila 1,62 % na temelju
kontrolnih statistickih podataka drzava ¢lanica (**).

ao je
7y od

4.29. Do velikog povecanja stope preostale pogreske za
2013. godinu doslo je zbog izmijenjenog pristupa Komisije u
usporedbi s 2012. godinom. Pri procjeni stope pogreske za
agencije za placanja Komisija sada uzima u obzir vlastite revizije
sukladnosti, kao i revizije koje provodi Sud, godisnja izvjesca
tijela za ovjeravanje te sve druge raspolozive podatke. Za
2013. godinu, od ukupno 69 agencija za placanja, Komisija je
prilagodila stope pogreske koje su prijavile drzave ¢lanice za 43
od 48 agencija za placanja nad kojima su Komisija i Sud proveli
revizije u posljednje tri godine. Medutim, prilagodbe nisu
provedene za rashode koji nisu bili obuhvadeni revizijama
Komisije ili Suda. To mozZe imati u¢inak na stopu preostale
pogreske.

(*%)  http:/[ec.europa.eufatwork/synthesis/aar/index_en.htm.

(*)  Stopom preostale pogreske Komisija procjenjuje pogresku koja i
dalje postoji nakon ispravka pogresaka uocenih nadzornim i
kontrolnim sustavima drzava ¢lanica.

(**)  Tlako je Komisija ukazala na to da e stopa preostale pogreske
vierojatno biti visa za 2012. godinu, ona nije pruzila vlastitu
kvantificiranu procjenu.

ODGOVORI KOMISIJE

4.28. U svojem Godisnjem izvjeséu za 2012. Sud je u poglaviju 4.
preporucio GU-u AGRI da u buduénosti na EPFRR primjenjuje novu
metodologiju koju je primijenio 2012. za izracun stope pogreske i
rizi¢hog iznosa za proizvodno nepovezane izravne potpore (EFJP). Kao
izravna posljedica primjene te nove metodologije izracunana stopa
preostale pogreske za EPFRR 201 3. razlikuje se od one dobivene prema
staroj metodologiji 2012. i prethodnih godina. Kao rezultat preciznije
progjene rizicnog iznosa na razini agencije za plalanja, zadrske za
EPFRR odbacene su za polovinu agencija za plaéanje.

4.29.  Komisija progjenjuje stope pogreSaka koje iskazuju agencije
za placanja i provodi uskladenja na temelju ,svih dostupnih relevantnih
informacija”. Sve agencije za placanja jednom godisnje podlijezu reviziji
tijela za ovjeravanje (usprkos tomu $to Komisija priznaje da je jamstvo
koje se dobiva na temelju misljenja tijela za ovjeravanje potrebno
poboljsati — to se provodi od godine zahtjeva 2014.). K tomu, bududi
da se revizije koje provodi Komisija odreduju na temelju analize rizika,
moZe se smatrati da agencije za placanja nad kojima nije provedena
revizija u prethodne tri godine nose manji rizik. Daljnja uskladenja
koja se ne temelje na stvarnim i posebnim dokazima dovela bi do
pregjenjivanja stope preostalih pogresaka.

Nadalje se istice da kad Komisija uskladuje stopu pogresaka odredene
agencije za plaéanja, to moZe dovesti do zahtjeva za zadrsku, a time i
za plan korektivnih mjera za predmetnu agenciju za plaéanja. To bi
imalo financijske implikacije i implikacije u pogledu ljudskih resursa te
agencije za placanja, a da Komisija nije imala objektivne elemente na
kojima moZe temeljiti to uskladenje.
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4.30. S obzirom na zadrske za EPFRR koje je DG AGRI
prikazao u svojim godi$njim izvjes¢ima o radu za 2011. i
2012. godinu, sve su drzave c¢lanice bile pozvane izraditi
akcijske planove s ciljem smanjenja stope pogreske u ovom
podrugju politike. Tako Sud cijeni uloZene napore, pregledom
uzorka akcijskih planova utvrdeno je da se njihova kvaliteta i
opseg znatno razlikuju. Poseban nedostatak lezi u ¢injenici $to
akcijski planovi nedovoljno uzimaju u obzir revizijske nalaze
Komisije i Suda. Primjer dobre prakse uocen je u Rumunjskoj,
gdje je utvrdeno 19 razlicitih aktivnosti koje su obuhvatile i
mjere povezane s odredenim podrucjem i mjere koje nisu
povezane s odredenim podru¢jem i kojima se nastojalo otkloniti
nedostatke utvrdene tijekom revizija. Suprotan primjer uocen je
u Spanjolskoj, gdje je utvrdeno da je samo 9 od 17 regija dalo
svoj doprinos nacionalnom akcijskom planu, koji je usto
uglavnom bio usmjeren na mjere povezane s odredenim
podrudjem, a ne na investicijske mjere, kod kojih je Sud utvrdio
vecu vjerojatnost za postojanje pogresaka.

Okolis, ribarstvo i zdravstvo

4.31.  Sud je ispitao sustave u Poljskoj za koje je odgovorno
revizijsko tijelo EFR-a, kao i glavne elemente sustava Glavne
uprave za pomorska pitanja i ribarstvo u odnosu na upravljanje
rashodima EFR-a.

Sustavi drZava clanica povezani s pravilnoséu transakcija

4.32.  Prilog 4.2. sadrzava sazeti prikaz rezultata sustava koje
je Sud ispitao.

4.33.  Glavni cilj revizije Suda bio je ispitati kljuéne uvjete u
vezi s upravljackim i kontrolnim sustavima kojima se koristi
revizijsko tijelo u Poljskoj kako bi se osigurala pravilnost
operacija financiranih sredstvima EFR-a. Sud je usto ponovno
proveo revizije revizijskih tijela u odnosu na operacije koje se
financiraju iz EFR-a. Glavni utvrdeni nedostatci odnose se na
provjeru uvjeta prihvatljivosti.

ODGOVORI KOMISIJE

4.30.  Nakon sto je Sud 2012. izvijestio o visokoj stopi pogresaka
za ruralni razvoj, Komisija je odmah poduzela mjere u bliskoj suradnji
s drzavama clanicama. Godine 2012. uspostavjeni su akcijski planovi
u 14 drZava clanica, a od 2013. nadalje u svim drZavama clanicama
radi utvrdivanja uzroka pogresaka i definiranja korektivnih mjera. I
drzave clanice i Komisija uloZili su znatne napore u tom smislu. Za sve
dionike bio je to proces ucenja, no Komisija smatra da je taj proces
dosad bio uspjesan. No, gledajuli iz sadasnje perspektive, pojedine
aktivnosti mogle su biti bolje usmjerene, dok su druge mogle biti
vremenski drukcije rasporedene itd. Komisija uzima u obzir primjedbe
Suda u daljnjem radu s tijelima drzava clanica radi daljnjeg jacanja
napora u smanjivanju stopa pogresaka.

Komisija pomnjivo prati obraduju li akcijski planovi glavne nalaze
revizije i nedostatke. U posebnim slucajevima kada drzava clanica
kontinuirano ignorira relevantna pitanja koja se odnose na povetanu
stopu pogreske, Komisija moZe pokrenuti neto financijske ispravke ili
obustavu/prekide placanja.
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Komisijini sustavi povezani s pravilnoséu transakcija

4.34.  Sud je ispitao sustave za procjenu rizika, planiranje
revizija i financijske ispravke Glavne uprave za pomorstvo i
ribarstvo, usmjerivsi se na Poljsku, kako bi se dopunila revizija
sustava te drzave Clanice. Revizijom je utvrdeno da financijski
ispravak za Poljsku, iako se temeljio na detaljnim izracunima,
nije bio potkrijeplien dovoljnim dokazima koji bi potvrdili
njegovu valjanost.

ZAKLJUCAK I PREPORUKE

Zakljucak za 2013. godinu
4.35.  Za ovu skupinu politika:

— ispitivanje transakcija ukazuje na to da najizglednija
pogreska prisutna u revidiranim dokumentima iznosi
6,7 %,

— od 13 ispitanih kontrolnih sustava, sedam je procijenjeno
djelomi¢no djelotvornima, a Sest ih je procijenjeno
nedjelotvornima.

Sveukupni revizijski dokazi ukazuju na to da u odobrenim
rashodima postoji znacajna razina pogreske.

ODGOVORI KOMISIJE

4.34. Izvisen je financijski ispravak u vezi s nepoStovanjem
clanka 25. stavka 2. Uredbe (EZ) 1198/2006. On nije izvrSen
sam: osnovana je posebna radna skupina u okviru GU-a MARE za
analizu takvih slucajeva. Ona se sastojala od operativne jedinice i
jedinice za zastitu i kontrolu, Giji je cilj bio osigurati dosljedan tretman
drzava lanica i djelotvorno Sirenje informacija.

4.35.

Komisija napominje da je stopa pogreske koju je iznio Sud godisnja
procjena koja uzima u obzir povrate i korektivne mjere izvrSene prije
revizija Suda. Komisija isto tako navodi da ée predmetni rashodi biti
predmet ispravka sljedeih godina neto financijskim ispravcima koji
proizlaze iz postupka izdavanja potvrde o sukladnosti te povratima od
korisnika. Komisija smatra da je godisnju reprezentativhu stopu
pogresaka koju navodi Sud potrebno promatrati u  kontekstu
visegodisnje naravi neto financijskih ispravaka i povrata. Komisija
uzima u obzir najvjerojatniju stopu pogreSaka koju progjenjuje
Revizorski sud.

Medutim, ona se ne slaze s kvalifikacijom Suda da se krSenja obveza
visestruke sukladnosti mogu smatrati mjerljivim pogreskama i smatra
da ih nije potrebno ukljuciti u izracun stope pogreSaka DAS-a.

Za podrobno objasnjenje stajalista Komisije o tom pitanju vidjeti i
odgovor Komisije na odlomak 4.15.

Komisija napominje da su predstavljeni rezultati slicni proslogodisnjim
rezultatima.
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Preporuke

4.36.  Sud je procijenio u kojoj su mjeri provedene preporuke
iznesene u prijasnjim godi$njim izvjes¢ima, a rezultat te
procjene prikazan je u prilogu 4.3. U godisnjim izvjes¢ima za
2010. i 2011. godinu Sud je iznio 11 preporuka. Od tih je
preporuka jedna bila provedena u potpunosti, dvije u vecoj
mjeri, $est u odredenoj mjeri, a dvije nisu bile provedene.

4.37.  Na temelju ove procjene te nalaza i zakljucaka za
2013. godinu Sud u podrugju ruralnog razvoja preporucuje da:

— 1. preporuka: drzave ¢lanice bolje provode svoje postojece
administrativne provjere, koriste¢i se svim relevantnim
informacijama koje su dostupne agencijama za placanja jer
se time pruza mogucnost otkrivanja i ispravljanja veéine
pogresaka (vidjeti odlomke 4.8. i 4.20.). Posebice za
investicijske mjere, pri administrativnim provjerama trebalo
bi se koristiti svim dostupnim informacijama kako bi se
potvrdila  prihvatljivost rashoda, projekta i korisnika
(uklju¢ujuéi sve krajnje sudionike) i sukladnost postupaka
javne nabave s primjenjivim pravilima EU-a i/ili nacional-
nim pravilima,

— 2. preporuka: Komisija osigura da se svi slucajevi u kojima
je Sud uocio pogreske prikladno prate (kako je navedeno u
odlomcima 4.14., 4.20. i 4.21., kao i u odlomku 4.16. za
okolis),

ODGOVORI KOMISIJE

4.36.  Vidjeti odgovore u Prilogu 4.3. u pogledu deset preporuka u
vezi s ruralnim razvojem.

Komisija prihvaca preporuku i slaZe se da bi drZave clanice trebale bolje
provoditi svoje administrativne provjere.

Agencije za platanja i drZave Clanice trenutacno zajedno provode ex-
ante procjene mogucnosti provjere i kontrole mjera koje Ce biti dio
programa ruralnog razvoja 2014.—2020. Uz svaki identificirani izvor
pogresaka one su obvezne navesti ciljane korektivne mjere.

Provedbeni akt Uredbe (EU) br. 1306/2013 razjasnit ée podrudje
primjene i sadrZaj administrativnih provjera, terenskih provjera i ex-
post provjera.

Radi bolje zastite financijskih interesa EU-a Komisija je poostrila
pravila za prekid pladanja u ruralnom razvoju u slucajevima kad drZave
clanice ne obavljaju korektno svoju ulogu u okviru pravila zajednickog
upravljanja.

Komisija prihvaéa preporuku i osigurat ¢e na odgovarajuéi nacin
rjeSavanje svih sustavnih pogresaka koje je otkrio Sud.
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— 3. preporuka: drzave ¢lanice osiguraju da su akcijski
planovi za otklanjanje visoke stope pogreske u ruralnom
razvoju potpuni, uklju¢ivanjem svih regija i poduzimanjem
svih mjera, osobito investicijskih mjera, te da uzimaju u
obzir nalaze revizija koje provode Komisija i Sud (vidjeti
odlomak 4.30.),

a za zajednicku poljoprivrednu politiku u cjelini preporucuje da:

— 4. preporuka: Komisija dokumentira nalin izracuna
rashoda obuhvacenih revizijama sukladnosti (vidjeti odlo-
mak 4.24.),

— 5. preporuka: Komisija poduzme korake kako bi se
dodatno smanjio broj nerijeSenih revizijskih predmeta te
kako bi se do kraja 2015. godine zakljucile sve revizije
provedene prije 2012. godine (vidjeti odlomak 4.27.),

— 6. preporuka: Komisija dodatno razvije svoj pristup
izratunu stope preostale pogreske uzimajuéi u obzir sve
rashode i agencije za placanja (vidjeti odlomak 4.29.).

4.38.  Sud nadalje preporucuje da:

— 7. preporuka: financijski ispravci upudeni drzavama
¢lanicama u vezi s Europskim ribarstvenim fondom budu
potkrijepljeni dokazima kojima se potvrduje njihova
valjanost (vidjeti odlomak 4.34.).

ODGOVORI KOMISIJE

Komisija prihvaca preporuku. Komisija intenzivno suraduje s drZavama
clanicama kako bi prepoznala i uklonila uzroke pogresaka u provedbi
politike. Taj ée se rad nastaviti u predvidivoj buduénosti radi daljnjeg
rjeSavanja pitanja utvrdenih nedostataka, ukljucujuéi one koje je utvrdio
Revizorski sud.

Posljednjim postupkom praéenja procesa akcijskih planova o stopama
pogresaka, koji je proveden u oZujku 2014., zatraZeno je od svih
drzava clanica da poveZu akcijske planove i korektivne mjere s razlicitim
nalazima revizije Komisije ili Revizorskog suda. Sljedeéa aktivnost
praéenja bit e pokrenuta u jesen 2014. i detaljnije ée obradivati to
pitanje. Izvjeste o ostvarenom napretku u reviziji predstavija se
tromjesecno radi pracenja glavnih nalaza.

Komisija se posebno bavi tim pitanjem na svim godisnjim sastancima
radi revizije i odborima za pralenje upravijackih tijela, ustrajuéi na
gelovitosti i djelotvornosti akcijskih planova.

Komisija prihvaca preporuku. Informacije o pokricu revizije, ukljucujudi
sve osnovne detaljne informacije koje se odnose na pitanja koje je
pokrenuo Europski revizorski sud, dostavljene su Europskom revizor-
skom sudu u prvom tjednu lipnja 2014.

Komisija prihvaéa preporuku. Tijekom prethodnih godina na ovom su
prioritetu aktivno radile sluzbe Komisije i on se odraZava u planiranju
godisnjih aktivnosti.

Komisija prihvaéa ovu preporuku u smislu da od godine zahtjeva
2014. tijela za ovjeravanje provode reviziju zakonitosti i ispravnosti
transakcija na temelju reprezentativnog uzorka, Sto Ce osigurati
pouzdanije informacije o razini pogreSaka na razini agencija za
plaéanja.

Komisija prihvaca preporuku.
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UvoD

51. U ovom je poglavlju predstavljena posebna procjena
regionalne politike, prometa i energije koja obuhvaca sljedeca
podrugja politike: ,Regionalna politika”, ,Mobilnost i promet” i
,Energija”. Klju¢ne informacije o obuhvaéenim aktivnostima i
uporabi sredstava u 2013. godini navedene su u tablici 5.1.

Tablica 5.1. - Regionalna politika, promet i energija — klju¢ne informacije za 2013.

(milijuna eura)

Podrudje politike Opis Placanja

Regionalna politika Europski fond za regionalni razvoj i ostale regionalne aktivnosti 31130
Kohezijski fond 11906

Pretpristupne aktivnosti u vezi sa strukturnim fondovima 358

Administrativni rashodi 86

Fond solidarnosti 14

43494

Energija i promet Transeuropske mreze 771
Kopneni, zra¢ni i pomorski promet 158

Administrativni rashodi 65

IstraZivanje povezano s prometom 65

1059

Energija Konvencionalna i obnovljiva energija 312
Nuklearna energija 199

IstraZivanje povezano s energijom 144

Administrativni rashodi 76

Transeuropske mreze 27

758

Ukupna placanja za navedenu godinu 45 311

— ukupni administrativni rashodi (") 227

Ukupni operativni rashodi 45084

- predujmovi (%) () 2974

+ obracuni predujmova () 1742

+ isplate krajnjim korisnicima iz instrumenata financijskog inZenjeringa 1625

Revidirana skupina podataka, ukupno 45 477

Ukupne obveze za navedenu godinu 46 759

(") Revizija administrativnih rashoda prikazana je u poglavlju 9.
() U skladu s uskladenom definicijom povezanih transakcija (za detalje vidjeti odlomak 7. Priloga 1.1.).
()  Ova brojka ukljucuje 1 869 milijuna eura predujmova plaéenih instrumentima financijskog inZenjeringa.

Izvor: raunovodstvena dokumentacija Europske unije za 2013. godinu.
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5.2.  Regionalna politika, koja se uglavnom provodi putem
Europskog fonda za regionalni razvoj (EFRR) i Kohezijskog
fonda (KF), predstavlja 96 % potrosnje u podrucjima politike
obuhvadenih ovim poglavljem, dok se preostalih 4 % odnosi na
podrudja prometa i energije.

Posebne znacajke skupine politika

Ciljevi politike

Regionalna politika

5.3.  Cilj je regionalne politike jacati gospodarsku, socijalnu i
teritorijalnu koheziju unutar Europske unije, i to smanjenjem
nejednakosti u razvoju razliCitih regija, restrukturiranjem
industrijskih podru¢ja koja propadaju i poticanjem raznovrs-
nosti u ruralnim podrudjima te poticati prekograniénu i
medudrzavnu suradnju.

Politike mobilnosti, prometa i energije

5.4.  Cilj je prometne i energetske politike uspostaviti sigurne,
odrzive i konkurentne prometne i energetske sustave i usluge za
europske gradane i poduzeca te razviti inovativna rjeenja koja
¢e pridonijeti oblikovanju i provedbi ovih politika.

Instrumenti politike

Regionalna politika

5.5.  Sredstvima EFRR-a financiraju se infrastrukturni pro-
jekti, otvaranje ili ¢uvanje radnih mjesta, inicijative regionalnog
gospodarskog razvoja i aktivnosti kojima se podrzavaju mala i
srednja poduzeca. Sredstvima Kohezijskog fonda financiraju se
ulaganja u infrastrukturu u podru¢jima okolisa i prometa u
drzavama ¢lanicama ¢iji je bruto nacionalni dohodak po glavi
stanovnika manji od 90 % prosjeka EU-a. Nadalje, Instrumen-
tom pretpristupne pomo¢i drzavama kandidatkinjama pomaze
se u pripremi za uporabu sredstava EU-a za regionalnu politiku,
dok Fond solidarnosti Europske unije pruza potporu u slucaju
prirodnih katastrofa u drzavama ¢lanicama (vidjeti tablicu 5.1.).
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Upravljanje i kontrola potrosSnje sredstava kohezijske
politike (EFRR/KF i ESF)

5.6.  Europski fond za regionalni razvoj, Kohezijski fond i
Europski socijalni fond (ESF) pridonose financiranju kohezijske
politike. Ovi su fondovi uredeni zajednickim pravilima koja su
podlozna iznimkama navedenima u zasebnim uredbama za
svaki fond. Fondovima kohezijske politike raspolaze se putem
visegodisnjih programa kojima podijeljeno upravljaju Komisija i
drzave ¢lanice. Europski socijalni fond, o kojem je detaljno rije¢
u poglavlju 6., u ovom se poglavlju spominje u pogledu pitanja
zajednickih za sve fondove.

5.7.  Na temelju prijedloga drzava ¢lanica, Komisija za svako
programsko razdoblje odobrava operativne programe (OP) i
okvirne financijske planove koji obuhvadaju doprinose EU-a i
nacionalne doprinose (). Projekti koje su odabrala nadlezna
tijela drzava clanica financiraju se putem operativnih programa
te ih provode fizicke osobe, udruge, privatna ili javna poduzeca
ili lokalna, regionalna i drzavna tijela vlasti. Pravila prema
kojima se troskovi mogu nadoknaditi iz proracuna EU-a
propisana su uredbama i/ili nacionalnim pravilima prihvatljivo-
sti.

5.8.  Zasvaki projekt korisnici prijavljuju troskove koje snose
njihova nacionalna tijela. Ove pojedinacne prijave zajedno se
navode u periodiénim prijavama rashoda po operativnom
programu koje nadlezna tijela drzave clanice potvrduju i
dostavljaju Komisiji (). Ukupan iznos sufinanciranja EU-a zatim
se drzavi Clanici nadoknaduje iz proracuna EU-a u skladu sa
stopom sufinanciranja koja je utvrdena na razini prioriteta.

(") Komisija je ukupno odobrila ukupno 434 operativna programa
za programsko razdoblje od 2007. do 2013. godine: 317 za
EFRR/KF (od ¢ega 24 OP-a sadrze projekte KF-a) i 117 za ESF.
Dana 1. srpnja 2013. godine Hrvatska je postala 28. drzava
¢lanica Europske unije. To je dovelo do povecanja ukupnog broja
operativnih programa na 440 (322 operativna programa ERRF-a/
KF-a i 118 ESF-a).

) Mijera u kojoj se troskovi nadoknaduju odreduje se na temelju
stope koja je za taj projekt utvrdena operativnim programom, no
u obzir se uzimaju i drugi kriteriji (kao $to su posebne gornje
granice u skladu s uredbama ifili nacionalnim pravilima o
pomoci).

ODGOVORI KOMISIJE

5.7.  Uspostava pravila prihvatljivosti na nacionalnoj razini (clanak
56. Uredbe (EZ) br. 1083/2006) bila je jedan od glavnih elemenata
pojednostavljenja uvedenog u programskom razdoblju 2007. — 2013.
Cilj je bio drzavama clanicama omoguditi vecu fleksibilnost kod
prilagodbe pravila prihvatljivosti posebnim  potrebama  regija ili
programa i njihova uskladivanja s pravilima na snazi za druge,
nacionalne javne programe.
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Razina drZava ¢lanica i regionalna razina

5.9.  Drzave ¢lanice snose glavnu odgovornost za sprjecava-
nje ili otkrivanje i ispravljanje nepravilnih rashoda te izvjeséuju
Komisiju. Za svakodnevne administrativne poslove odgovorna
su posebno odredena upravljacka i posrednicka tijela (*). Ona
moraju osigurati da su svi projekti prihvatljivi za financiranje
sredstvima EU-a te da su prijavljeni troskovi u skladu sa svim
uvjetima naznaCenima u Uredbama ifili nacionalnim pravilima.
Te provjere ukljucuju terenske inspekcije projekata na osnovi
uzorka i provjere dokumentacije i upravljanja projektom prije
nego §to rashode potvrde upravljacka tijela. Tijela za ovjeravanje
moraju osigurati da su provedene prikladne provjere te provesti
dodatne provjere prije prijavljivanja rashoda koje bi Komisija
trebala nadoknaditi. Te se upravljacke provjere zajednicki
nazivaju ,provjerama prve razine”.

5.10. Nadalje, za svaki operativni program (ili skupinu
operativnih programa), revizijska tijela u drzavama clanicama
obavljaju revizije sustava te, na temelju uzorka, provode ex post
revizije operacija (*). O tim revizijama izvjes¢uju Komisiju
putem godi$njih izvjes¢a o kontroli koja ukljucuju godisnje
revizijsko misljenje o funkcioniranju sustava i procjenu stope
pogreske revizijskog tijela (vidjeti odlomke 5.38. do 5.41.) (°).

() Posrednicka tijela javna su ili privatna tijela koja su odgovorna
upravljackom tijelu i koja izvr$avaju zadade u njegovo ime.

* Clanak 62. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1083/2006 (SL L 210,
31. 7. 2006. , str. 25.).

() Dodatne pojedinosti o ulozi i odgovornostima revizijskih tijela i
njihovu doprinosu Komisijinu jamstvenom postupku mogu se
pronaéi u tematskom izvjes¢u br. 16/2013 pod nazivom:
,Preispitivanje modela jedinstvene revizije” i Komisijinog
oslanjanja na rad nacionalnih revizijskih tijela u podru¢ju
kohezije”, odlomci 5. do 11.
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Razina Komisije

5.11. Komisija (Glavna uprava za regionalnu i urbanu
politiku i Glavna uprava za zaposljavanje, socijalna pitanja i
uklju¢enost) mora dobiti jamstvo da su drzave Cclanice
uspostavile sustave upravljanja i kontrole koji ispunjavaju uvjete
iz uredbi i da ti sustavi djelotvorno funkcioniraju (°). Ako
Komisija utvrdi da drzava clanica nije ispravila nepravilan
rashod koji je potvrden i prijavljen ili da postoje ozbiljni
propusti u sustavima upravljanja i kontrole, Komisija moze
prekinuti ili obustaviti placanja (’). Ako drzava ¢lanica ne
povuce nepravilan rashod (koji se moZze zamijeniti prihvatljivim
rashodom za druge projekte iz istog operativnog programa) ifili
ne otkloni sve otkrivene nedostatke sustava, Komisija moze
primijeniti financijske ispravke (*). Dodatne informacije o nacinu
na koji je Komisija uvela prekide/obustave i primijenila
financijske ispravke mogu se pronaéi i u poglavlju 1.
odlomcima 1.12. do 1.14.

Mobilnost i promet te energija

5.12.  Cilj prometnih politika Europske unije jest razviti
unutarnje trziSte, povecati konkurentnost i inovativnost te
integrirati prometne mreZe. U tom podrucju, politike EU-a
promi¢u mobilnost, odrzivi razvoj i sigurnost prometa. Cilj je
energetskih politika omoguciti gradanima i poduzecima energiju
pristupacne cijene, a zatim i konkurentne cijene te tehnoloski
napredne energetske usluge. One promicu odrzivu proizvodnju
energije, odrZivi promet i potrosnju te sigurnu opskrbu
energijom unutar EU-a. Program transeuropske prometne mreZze
(TEN-T) i Europski energetski program za oporavak (EEPR)
glavni su financijski instrumenti u ova dva podru¢ja (vidjeti
tablicu 5.1.).

=N
4

Clanak 72. Uredbe (EZ) br. 1083/2006.

() Clanak 39. stavak 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1260/1999 (SL
L 161, 26. 6. 1999. , str. 1.); ¢lanci 91. i 92. Uredbe (EZ)
br. 1083/2006.

() Clanak 99. Uredbe (EZ) br. 1083/2006.
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Upravljanje i kontrola rashoda u podrudju mobilnosti i
prometa te energije

5.13.  Komisija (Glavna uprava za mobilnost i promet i
Glavna uprava za energiju) upravlja rashodima za promet i
energiju putem dviju izvr$nih agencija i jednog zajednickog
poduzeca (°), ali i putem mehanizama za zajednicko upravljanje
(kao $to su fondovi za stavljanje nuklearnih postrojenja izvan
pogona i europski financijski instrument za energetsku
ucinkovitost).

5.14. Komisija obi¢no financira projekte nakon poziva na
podnosenje projektnih prijedloga. Komisija izvriava placanja za
odobrene projekte izravno korisnicima na temelju ugovora o
bespovratnim sredstvima ili Komisijinih odluka. Korisnici su
obi¢no nadlezna tijela drzava ¢lanica, ali mogu biti i javna ili
privatna poduzea. Sredstva EU-a isplacuju se u ratama:
predujam ili placanje pretfinanciranja nakon potpisivanja
ugovora o bespovratnim sredstvima ili odluke o financiranju,
nakon ¢ega slijede privremena i zakljuéna placanja za
nadoknadu prihvatljivih rashoda koje su korisnici prijavili.

5.15.  Komisija ocjenjuje prijedloge prema odredenim krite-
rijima za odabir i dodjelu, daje informacije i smjernice
korisnicima te prati i provjerava provedbu projekata na temelju
financijskih izvje$¢a i izvjeséa o tehnickom napretku koja
dostavljaju korisnici. Za ugovore o bespovratnim sredstvima ili
Komisijine odluke u nekim je slucajevima potrebno da prijave
rashoda potvrdi neovisni revizor ili nadlezno nacionalno tijelo.
Osim toga, Komisija provodi ex post revizije kako bi otkrila i
ispravila pogreske koje mozda nisu sprije¢ene prethodnim
provjerama.

) Izvrina agencija za inovacije i mreze INEA (nasljednica Izvr$ne
agencije za transeuropsku prometnu mreZzu), Izvr$na agencija za
mala i srednja poduzeca EASME (nasljednica Izvrne agencije za
konkurentnost i inovacije) i Zajednicko poduzeée SESAR
(Zajednicko poduzee za istrazivanje o upravljanju zracnim
prometom jedinstvenog europskog neba).
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Rizici za pravilnost

Regionalna politika

5.16.  Za rashode EFRR-a i KF-a glavni su rizici povezani s
neuskladenos$¢u s pravilima javne nabave EU-a ifili nacionalnim
pravilima prilikom dodjeljivanja ugovora, kao i s financiranjem
projekata koji nisu prihvatlg'ivi ili koji nisu u skladu s pravilima
EU-a o drzavnoj potpori ('%). Dodatni rizik predstavlja to $to
korisnici prijavljuju troskove koji su neprihvatljivi prema
uredbama ifili nacionalnim pravilima prihvatljivosti.

5.17.  Pri provedbi operativnih programa nadlezna tijela
drzave clanice susreu se s opreCnim prioritetima. Nad
rashodima se moraju vrsiti odgovarajue provjere za osigura-
vanje pravilnosti i dobrog financijskog upravljanja. No,
istodobno se nastoji i da se sredstva koja je EU dodijelio uistinu
i iskoriste. To u praksi moZe otezati dosljednu primjenu
djelotvornih kontrola zbog Cega se kr$enja pravila ne otkrivaju
i ne ispravljaju te kona¢no dolazi do nadoknade sredstava iz
proracuna EU-a za rashode koji su neprihvatljivi. To takoder
moze dovesti do financiranja preskupih projekata, projekata koji
nisu ucinkovito provedeni ili za koje je malo vjerojatno da e
ostvariti planirane rezultate (*'). Ovaj se rizik povecava pri kraju
razdoblja prihvatljivosti.

Mobilnost i promet te energija

5.18.  Za rashode za promet i energiju glavni je rizik da
Komisija prije nadoknade ne otkrije neprihvatljive troskove koje
su korisnici prijavili. Kao i za EFRR i KF, postoje i rizici povezani
s neuskladenos¢u s pravilima javne nabave.

(*%  Dodatne informacije o ulozi i odgovornostima Komisije u vezi s
drzavnom potporom mogu se pronaéi u tematskom izvjescu
br. 15/2011: ,Osiguravaju li Komisijini postupci djelotvorno
upravljanje kontrolama drzavne potpore?”

(") Dodatne informacije o pitanjima uspjesnosti navedene su u
poglavlju 10.

ODGOVORI KOMISIJE

5.16.  Komisija se slaZe s tom procjenom kako je navedeno u
njezinu Radnom dokumentu sluzbi Komisije ,Analiza pogresaka u
kohezijskoj politici za godine 2006. — 2009.” (SEC(2011) 1179 od
5.10.2011.). Komisija u tom dokumentu navodi posebne aktivnosti u
nastojanju  da ublazi te rizike (posebno dodatne smjernice i
osposobljavanje upravljackih tijela o utvrdenim rizicima, pravovremenu
provedbu financijskih ispravaka, postupaka prekida i suspendiranja te
revizije usmjerena na najrizicnija podrudja).
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Revizijski opseg i pristup

5.19. U dijelu 2. Priloga 1.1. poglavlju 1. opisuje se opéi
revizijski pristup i metodologija Suda. Za reviziju regionalne
politike, prometa i energije, potrebno je naglasiti sljedece
pojedinosti:

(a) revizijom je obuhvadeno ispitivanje uzorka od 180 tran-
sakcija (*?), kako je utvrdeno u odlomku 7. Priloga 1.1.
Uzorak je sastavljen tako da je reprezentativan za cijeli niz
transakcija u okviru skupine politika. Uzorak za 2013. go-
dinu sastojao se od transakcija iz 19 drzava ¢lanica (*’);

(b) revizija je ukljuc¢ivala ispitivanje instrumenata financijskog
inZenjeringa u pogledu njihovih stopa isplata (tj. udjela
sredstava iskoriStenih na razini krajnjih korisnika). To je
napravljeno u sklopu pregleda Komisijina izvje$¢ivanja o
napretku za 2012. godinu i pet instrumenata financijskog
inZenjeringa unutar revidiranog uzorka transakcija;

(c) procjenom kontrolnih sustava ispitane su:

i. Komisijine nadzorne aktivnosti nad nacionalnim
revizijskim tijelima u drzavama ¢lanicama;

ii. godi$nja izvjes¢a o radu Glavne uprave za regionalnu i
urbanu politiku, Glavne uprave za mobilnost i promet
te Glavne uprave za energiju.

("))  Ovaj se uzorak sastoji od 180 transakcija povezanih sa
168 projekata regionalne politike (125 projekata EFRR-a,
38 projekata KF-a i 5 instrumenata financijskog inZenjeringa),
8 prometnih projekata i 4 energetska projekta (vidjeti Prilog
5.1). Uzorak je odabran na temelju svih placanja, osim
predujmova koji su u 2013. godini iznosili 2,9 milijardi eura.
Od 168 transakcija u vezi s regionalnom politikom (ukljucujuci
sve instrumente financijskog inZenjeringa), njih 157 odnosi se na
programsko razdoblje od 2007. do 2013. godine. Ispitani
instrumenti financijskog inZenjeringa uzorkovani su iz onih
sredstava za koje su nadoknade krajnjim korisnicima (kao $to su
zajmovi, jamstva ili izvrena ulaganja vlasnickog kapitala)
ispladene tijekom 2013. godine.

(**)  Belgija, Bugarska, Ceska, Njemacka, Estonija, Grcka, Spanjolska,
Francuska, Italija, Litva, Luksemburg, Madarska, Austrija, Poljska,
Portugal, Rumunjska, Slovenija, Slovacka i Svedska.
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PRAVILNOST TRANSAKCIJA

5.20.  Prilog 5.1. sadrzava sazeti prikaz rezultata ispitivanja
transakcija. Od 180 transakcija koje je Sud revidirao, u njih 102
(57 %) postojala je pogreska. Na temelju 40 izmjerenih
pogresaka, Sud procjenjuje da najizglednija pogreska iznosi
6,9 % (M.

5.21.  Poglavlje 1. sadrzava procjenu to¢nosti i pouzdanosti
brojcanih podataka za financijske ispravke prikazane u biljesci 6.
uz konsolidiranu racunovodstvenu dokumentaciju EU-a (vidjeti
odlomke 1.12 do 1.14.). U poglavlju 1. godi$njeg izvjes¢a za
2012. godinu (*°) pojasnjeno je u kojoj mjeri Sud pri procjeni
najizglednije stope pogreske uzima u obzir financijske ispravke.

5.22. U grafikonu 5.1. prikazano je u kojoj su mjeri razlicite
vrste nepravilnosti pridonijele procjeni najizglednije pogreske za
2013. godinu koju je obavio Sud.

(% Sud izracunava procjenu pogreske iz reprezentativnog uzorka.
Navedena je brojka najbolja procjena. Sud je 95 % siguran da se
stopa pogreske u skupini podataka krece izmedu 3,7 % i 10,1 %
($to su redom donja, odnosno gornja granica pogreske).

(*’)  Vidjeti godisnje izvjesée za 2012. godinu, odlomke 1.19 do 1.37.

ODGOVORI KOMISIJE

5.20.  Zajednicki odgovor na odlomke 5.20. i 5.21.

Komisija napominje da je najvjerojatnija pogreska prijavljena za
2013. u skladu sa stopama pogreske koje je Sud predstavio za
posljednje Cetiri godine.

To potvrduje da je stopa pogreske za programsko razdoblje
2007. — 2013. stabilna i znacajno ispod stopa prijavijenih za
razdoblje 2000. — 2006. To je stanje rezultat pojacanih odredbi o
kontroli u razdoblju 2007. — 2013. i stroge politike Komisije o
prekidanju/suspendiranju plaéanja u slucaju utvrdenih nedostataka,
kako je navedeno u Godisnjem izvjeséu o radu za 2013. Glavne uprave
za regionalnu i urbanu politiku (vidjeti odjeljak 2.111 F, str. 44.-45.).
Komisija Ce nastaviti usmjeravati svoje aktivnosti na najrizichije
programe/drZave clanice i, prema potrebi, provodit e korektivne mjere u
obliku stroge politike prekida i suspendiranja placanja. U razdoblju
2014. — 2020. korektivna sposobnost Komisije dodatno je poboljsana
uklanjanjem mogucnosti drzava clanica da se, uz odredene uvjete,
ponovno koriste sredstvima, Sto dovodi do neto financijskih ispravaka.
To Ce driavama clanicama biti vazan poticaj da nepravilnosti trazZe i
ispravijaju prije potvrdivanja godisnjih izvjeséa Komisiji.

Osim toga, u Financijskoj je uredbi (clanak 80. stavak 4.) predvidena
uporaba u skladu s pravilima kohezijske politike (clanak 99. stavak 2.
Uredbe (EZ) br. 1083/2006) pausalnih ili ekstrapoliranih ispravaka
ako nije mogude tocno utvrditi nepravilno potrosene iznose, Sto se cesto
dogada. To se dogodilo s regionalnom politikom u 2013. Komisija je
djelovala u okviru svojih ovlasti i postujui postojece propise u cilju
zastite proracuna EU-a. U skladu s pristupom Suda, vrse se prilagodbe
u cilju uspostave poveznica s pojedinim operacijama. Komisija smatra
da su primijenjenim pausalnim ispravcima obuhvaéeni svi predmetni
programi i operacije. Vidjeti i odgovor Komisije na odlomak 1.17.
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Grafikon 5.1. — Doprinos najizglednijoj pogresci po vrsti pogreske
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Nepridrzavanje pravila javne nabave ¢ini viSe od tredine stope
pogreske koju je Sud procijenio za ova podrudja politike

5.23.  Pravila javne nabave klju¢an su instrument za ekono-
micnu i djelotvornu potro$nju javnog novca i za uspostavljanje
unutarnjeg trziSta u EU-u.

5.24. U 2013. godini Sud je ispitao 122 postupka javne
nabave u vezi s ugovorima o izvodenju radova i pruzanju usluga
koji su 1povezemi s rashodima za 180 transakcija koje je Sud
ispitao ( 5. Ukupna procijenjena vrijednost ugovora za te
postupke javne nabave iznosi otprilike 4,2 milijarde eura (*”).

5.25.  Kao i prethodnih godina, postupci javne nabave bili su
posebno skloni pogreskama (**). Sud je utvrdio slucajeve
neuskladenosti s pravilima javne nabave EU-a ili nacionalnim
pravilima javne nabave za 60 od 122 ispitana postupka.
Otprilike ih se tre¢ina odnosila na ozbiljno nepridrzavanje ovih
pravila te su stoga svrstane u mjerljive pogreske. Te pogreske
predstavljaju 45 % svih mjerljivih pogresaka i ¢ine otprilike 39 %
procijenjene stope pogreske za ovu skupinu politika (vidjeti
okvir 5.1.).

(*%  Za otprilike 73 % od 122 postupka javne nabave koje je revidirao
Sud, vrijednost ugovora bila je iznad praga zbog cega su se na
njih primjenjivala pravila javne nabave EU-a u obliku prenese-
nom u nacionalno zakonodavstvo.

(*’)  Ovaj iznos predstavlja ukupne rashode za dodijeljene ugovore, od
¢ega je jedan dio potvrden u izjavama o revidiranima rashodima.

(*])  Vidjeti godignje izvjesée za 2010., odlomci 4.26. i 4.27., godisnje
izvjesée za 2011., odlomci 5.31. do 5.33., te godisnje izvjesce
za 2012., odlomci 5.30. do 5.34.

ODGOVORI KOMISIJE

5.23.  Zajednicki odgovor na odlomke 5.23.1i 5.25.

lako Komisija i Sud na isti nacin vrse reviziju uskladenosti s pravilima
javne nabave, Komisija od programskog razdoblja 2000. — 2006.
primjenjuje razmjerne pausalne ispravke time umanjujudi rizik od Stete
za proracun EU-a i uzimajuéi u obzir prirodu i tezinu stvarnih
nepravilnosti.

Te pausalne iznose primjenjuju Komisija i ve¢ina nacionalnih tijela pri
odredivanju financijskih ispravaka za povrede pravila javne nabave,
ukljucujuci pri pralenju pogresaka o kojima je izvijestio Sud.

Komisija napominje i da je tijelo nadlezno za davanje razrjesnice
pozvalo Komisiju i Sud da usklade svoje metodologije mjerenja
pogresaka u  javnoj nabavi (Odluka Europskog parlamenta od
17. travnja 2013. o davanju razrjesnice u pogledu izvrSenja opceg
proracuna Europske unije za financijsku godinu 2011.).

Komisija je 2013. aZurirala svoju odluku o mjerenju pogresaka u
javnoj nabavi u podijeljenom upravljanju, ukljucujuéi, medu ostalim,
potrosnju  sredstava kohezijske politike i ruralnog razvoja (vidjeti
Odluku Komisije C(2013)9527 zavrsna verzija).

Na temelju te svoje odluke, Komisija procjenjuje da ée mjerenje
pogresaka u javhoj nabavi 2013. biti za do 0,6 postotnih bodova nize
od izracuna Suda koji je primjenjivao vlastitu metodu mjerenja.
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ODGOVORI KOMISIJE

(@)

Okvir 5.1. — Primjeri ozbiljnih nepridrzavanja pravila
javne nabave

Neopravdana izravna dodjela ugovora o dodatnim radovima
(izostanak nepredvidenih okolnosti): U projektu pro-
grama TEN-T u Njemackoj ugovori za dodatne
gradevinske radove za putnicki terminal u zra¢noj luci
(koji su bili izravno dodijeljeni istom izvodacu radova)
prijavljeni su za sufinanciranje. Ti su dodatni radovi bili
posljedica nedostataka u pripremi, planiranju i provedbi
projekta, a ne nepredvidivih okolnosti. U takvim je
slucajevima izravna dodjela nezakonita te se za dodatne
radove trebao raspisati natjecajni postupak.

Sliéni su slucajevi uoceni i u drugim projektima EFRR-a/
KF-a i prometnim projektima u Belgiji, Ceskoj,
Njemackoj, Spanjolskoj, Italiji i Svedskoj.

Koristenje nezakonitih  kriterija za dodjelu ugovora u
natjecajnom  postupku: U jednom projektu EFRR-a
povezanom s obnovom javne zgrade u Spanjolskoj,
formula za izra¢un najpovoljnije ponude koja je
navedena u natje¢ajnoj dokumentaciji protivno pravi-
lima izmijenila je ishod natjecaja te je ugovor dodijeljen
na nepravilan nacin.

Promjena podrudja primjene ugovora nakon natjecajnog
postupka: U jednom projektu EFRR-a za nadogradnju i
obnavljanje vodoopskrbne mreze u Spanjolskoj, pod-
rudje primjene projekta znatno je izmijenjeno nakon
natje¢ajnog postupka i dodjele ugovora. To nije u
skladu s pravilima javne nabave EU-a i nacionalnim
pravilima javne nabave te su stoga prijavljeni rashodi za
ovaj ugovor nepravilni. Nadalje, radovi koji su stvarno
izvedeni nisu bili u skladu s izmijenjenim ugovorom.

Sliéni su slucajevi pronadeni u projektima EFRR-a/KF-a
u Ceskoj.

Okvir 5.1. — Primjeri ozbiljnih nepostivanja pravila javne
nabave

(c) U odnosu na Cesku, Sud istice da je odredio pausalni ispravak
od 10% za sve rashode tog programa od 2007. do
31. kolovoza 2012., sto obuhvaéa pogreske iste prirode za
koje je prijavljeno da ih je utwrdio Sud. Taj je ispravak
primijenjen na sve projekte koje je revidirao Sud.
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5.26.  Ostale pogreske u vezi s natjeCajnim postupcima i
postupcima ugovaranja bile su prisutne u jo$ jednoj trecini od
ukupno 122 revidirana postupka javne nabave. Te pogreske
uklju¢uju slucajeve neuskladenosti s obvezama informiranja i
objavljivanja, neto¢ne primjene kriterija odabira i nedostatke u
specifikacijama natjeCaja. Ove El)ogre§ke ne pridonose stopi
pogreske koju je procijenio Sud (**).

Tri projekta koja je Sud revidirao nisu ispunila uvjete prihvat-
ljivosti

5.27.  Sud je utvrdio da tri projekta nisu bila u skladu s
uvjetima prihvatljivosti propisanima Uredbama ifili nacionalnim
pravilima prihvatljivosti te su izmjerene utvrdene pogreske. Ovi
projekti predstavljaju 8 % svih mjerljivih pogresaka i cine
otprilike 22 % procijenjene stope pogreske (vidjeti okvir 5.2.).

Okvir 5.2. - Primjeri projekata koji ne ispunjavaju
uvjete prihvatljivosti

(@) Odabir projekta ciji ciljevi nisu ostvarivi: Jedan projekt
EFRR-a u Poljskoj sastojao se od obnove povijesne
zgrade i pripadajuceg parka kako bi se prostor koristio
kao centar za izobrazbu sa smjestajnim objektima.
Upravljacko tijelo odabralo je ovaj projekt, iako ciljevi
projekta navedeni u projektnoj prijavi nisu Dbili
ostvarivi. Konkretno, prikazan je znatno veéi broj
sudionika teCaja izobrazbe od stvarno mogudeg.
Stovise, prijavljeni su troskovi koji se odnose na
privatno koristenje zgrade i koji nisu spadali u podrugje
primjene ugovora o bespovratnim sredstvima.

(b) Korisnik nije udovoljavao kriterijima za odabir utvrdenima u
operativnom programu: U okviru jednog projekta EFRR-a
u Madarskoj, jedan korisnik koji posluje u sektoru
prijevoza i gradevinarstva kupio je bager. No, ni projekt
ni poslovna djelatnost korisnika ne mogu se smatrati
inovativnima te stoga nisu u skladu s kriterijima
navedenima u operativnom programu.

(**)  Dodatne informacije o pristupu koji Sud koristi za mjerenje
pogresaka u javnoj nabavi navedene su u odlomcima 10. do 12.
Priloga 1.1.

ODGOVORI KOMISIJE

5.26.  Komisija ée provjeriti sve pogreske koje je prijavio Sud u
skladu s Odlukom Komisije C(2013) 9527 zavrsna verzija.

5.27.  Zajednicki odgovor na odlomke 5.27.1 5.29.

Komisija nastoji osigurati da korisnici i upravljacka tijela programa
dobro poznaju pravila prihvatljivosti. To se moZe postici osposobljava-
njem i smjernicama te bi, za potrebe regionalne i urbane politike,
upravljacka tijela to znanje trebala prenijeti na sva tijela zaduZena za
upravljanje fondovima. Komisija za regionalnu politiku utvrduje
sloZena pravila na razini programa te drZavama clanicama daje
preporuke za pojednostavnjenje pravila.

Komisija ¢e nastaviti usmjeravati svoje aktivnosti na upravljacka tijela
programa u kojima su utvrdeni rizici.
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Neprihvatljivi troskovi prijavljeni su u gotovo desetini od ukupnog
broja projekata koje je Sud revidirao

5.28. Kada se troskovi prijavljuju Komisiji, nacionalna
nadlezna tijela potvrduju da su ti troskovi nastali u skladu s
nizom posebnih odredbi utvrdenih u uredbama EU-a, nacio-
nalnim pravilima prihvatljivosti, posebnim pravilima operativ-
nih programa, pozivima na iskaz interesa, odlukama o
odobrenju projekata za sufinanciranje ili ugovorima o bespo-
vratnim sredstvima.

5.29.  Sud je ustanovio da su neprihvatljivi troskovi bili
prijavljeni u 8 % ispitanih transakcija. Oni predstavljaju 38 %
svih mjerljivih pogresaka te ¢ine otprilike 21 % procijenjene
stope pogreske za ova podrudja politika (vidjeti okvir 5.3.).

Okvir 5.3. — Primjeri prijave neprihvatljivih troskova

(@) Troskovi za osoblje nisu potkrijepljeni dokazima: Za jedan
energetski projekt u Francuskoj povezan s izgradnjom
elektroenergetskih interkonektivnih vodova izmedu
Francuske i Spanjolske, korisnik nije mogao potkrijepiti
dokazima odredene troskove za osoblje. Rashodi
povezani s ovim troskovima za osoblje stoga su
neprihvatljivi za sufinanciranje EU-a.

Slican je slucaj otkriven i u jednom projektu EFRR-a u
Italiji u okviru kojeg su prijavljeni neprihvatljivi rashodi
za place.

(b) Rashodi prijavljeni za organizaciju koja je izvan EU-a:
Projekt programa TEN-T za daljnji razvoj zajednickog
europskog zraénog prostora provele su organizacije u
nekoliko drzava ¢lanica EU-a i u jednoj drzavi izvan EU-
a. Konzorcij je zanemario uvjet da korisnici mogu biti
samo organizacije iz drzava clanica EU-a te da, samim
time, samo takve organizacije mogu prijavljivati
troskove, pa su tako iz prora¢una EU-a nadoknadeni i
troskovi organizacije koja nije iz EU-a, a koja je
sudjelovala u konzorciju.
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17 % stope pogreske otpada na krSenja pravila o drzavnoj potpori

5.30. Drzavna potpora u nacelu se smatra nespojivom s
unutarnjim trzi§tem jer moze narusiti trgovinu izmedu drzava
¢lanica (*°). Pravila EU-a o drzavnoj potpori izravno provodi
Komisija. Drzave ¢lanice moraju obavijestiti Komisiju o svim
slu¢ajevima moguce drzavne potpore (putem programa ili na
osnovi pojedinacnih slucajeva za projekt), osim ako je projekt
ispod ,de minimis” gornje granice ili je obuhvaéen Opéom
uredbom o skupnom izuzecu (*'). Za sve prijavljene slucajeve,
Glavna uprava za trzi$no natjecanje tada mora iznijeti miljenje
o tome je li potpora spojiva s unutarnjim trzistem. To ukljucuje i
procjenu toga je li se odredeni projekt mogao provesti i bez
takve potpore.

5.31.  Sud je ove godine utvrdio povredu pravila EU-a o
drzavnoj potpori u 16 projekata u osam drzava clanica. Za sve
je slucajeve Sud zatrazio i dobio privremenu procjenu Glavne
uprave za trzi$no natjecanje. Takva procjena i sudska praksa
Suda Europske unije uzete su u obzir pri klasifikaciji pogresaka.
Sud smatra da u skladu s pravilima o drzavnoj potpori pet od tih
projekata nije trebalo primiti nikakva javna sredstva EU-a ifili
drzave ¢lanice ili ih je trebao primiti manje. Navedene izmjerene
pogreske ¢ine otprilike 17 % procijenjene stope pogreske (*%)
(vidjeti okvir 5.4.). Jedanaest drugih slu¢ajeva neuskladenosti s
pravilima o drzavnoj potpori nije uzeto u obzir za procjenu
stope pogreske Suda.

Okvir 5.4. — Primjeri projekata u kojima su se prekrsila
pravila o drzavnoj potpori

(@) Nije dokazan ucinak poticaja: U jednom projektu EFRR-a
u Poljskoj za uspostavu zajedni¢kog usluznog centra
multinacionalnog poduzeca, informacije koje je dosta-
vilo poduzeée ukazuju na to da je projekt bio
profitabilan i bez javne potpore te da potpora nije bila
potrebna za provedbu projekta. Stoga projekt ne
ispunjava uvjete za sufinanciranje EU-a u skladu s
¢lankom 8. Opde uredbe o skupnom izuzecu.

Slican primjer utvrden je u jos jednom projektu EFRR-a
u Poljskoj.

(*%  Clanak 107. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(UFEU) o drzavnim potporama.

('Y Uredba Vijeca (EZ) br. 800/2008 (SL L 214, 9.8.2008. , str. 3.).

(**)  Taje stopa 2012. godine iznosila 9 % (vidjeti godisnje izvjesée za
2012. godinu, odlomak 5.41.).

ODGOVORI KOMISIJE

5.31.  Komisija je nadlezno tijelo u Europskoj uniji koje moZe
odluciti o sukladnosti pomoci pravilima unutarnjeg trZista. Pritom
razlikuje povrede formalnih i postupovnih zahtjeva drZavnih potpora i
neuskladenost potpora s pravilima unutarnjeg trZista zbog cega nisu u
skladu s materijalnim uvjetima pravila o drZavnim potporama. Prema
tome, potpore koje nisu u skladu s formalnim i postupovnim
zahtjevima jos uvijek mogu biti u skladu s materijalnim i sadrZajnim
zahtjevima.

Komisija uzima u obzir opaZanja Suda te ée pratiti slucajeve koje je
utvrdio Sud.
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(b) Nepotrebno visok iznos drZavne potpore isplacen malim i
srednjim poduzedima: U jednom projektu EFRR-a u
Sloveniji, potpora se dodjeljivala u okviru prijavljenog
programa za mala i srednja poduzeca za istrazivacke i
razvojne aktivnosti u automobilskoj industriji. No, ovaj
korisnik u stvarnosti nije ispunjavao kriterije kako bi se
svrstao u kategoriju malih i srednjih poduzeca jer je u
cijelosti u vlasnistvu velikih poduzeca te je provodio
istrazivacke aktivnosti isklju¢ivo za njihove potrebe.
Trebao se primijeniti manji intenzitet potpore za velika
poduzeca te je stoga dio potpore neprihvatljiv.

Sli¢éni su slucajevi pronadeni u projektima EFRR-a u
Bugarskoj i Madarskoj.

U treéini ispitanih transakcija neke od pronadenih pogresaka
mogle su se sprijeciti provjerama na razini drZava clanica

5.32. U 17 slucajeva mjerljivih pogresaka krajnjih korisnika,
nacionalna su tijela imala dostatne informacije (primjerice, od
krajnjih korisnika, njihovih revizora ili od provjera koje su
nacionalna tijela sama provodila) da sprijece, otkriju i isprave
pogreske prije nego §to rashode prijave Komisiji. Da su sve ove
informacije upotrijebljene kako bi se pogreske ispravile,
najizglednija procijenjena pogreska za ovo poglavlje bila bi
manja za 3 postotna boda. Za 10 od tih slucajeva prijave su se
podnosile uzimajuéi u obzir pausalne ispravke koje je odredila
Komisija. Osim toga, Sud je utvrdio da su u pet slucajeva
pogresku koju je Sud otkrio napravila nacionalna tijela.
Doprinos ovih pogreski najizglednijoj procijenjenoj pogreski
iznosio je 2 postotna boda.

ODGOVORI KOMISIJE

5.32.  Komisija strogo prati te slucajeve kako bi osigurala da se
predmetnim  sustavima ubuduce pogreske bolje sprjecavaju  prije
potvrdivanja. SlaZe se da je potrebno uspostaviti stabilne i
pravovremene proviere upravljanja u cilju sprjeCavanja nastanka
nepravilnosti ili njihova ukljucivanja u zahtjeve za placanje dostavljene
Komisiji.

Komisija od 2010. izvrSava ciljane revizije proviera upravljanja
visokorizicnih programa ako je utvrdila da bi nepravilnosti mogle ostati
neotkrivene ili da ih tijelo za reviziju programa neée na vrijeme otkriti.
Rezultati tih revizija do kraja 2013. predstavijeni su u godisnjem
izvjestu o radu Glavne uprave za regionalnu i urbanu politiku (vidjeti
stranicu 41.).

Komisija upucuje na pojacane postupke u regulatornom okviru za
programsko razdoblje 2014. — 2020. kada Ce se provjere upravljanja i
kontrole (ukljucujuéi terenske provjere) morati izviSavati na vrijeme
kako bi Komisija mogla potvrditi godisnja izvjeséa programa i kako bi
upravljacka tijela mogla dostaviti izjave o upravljanju. Komisija smatra
da ée se tim pojacanim postupcima kontrole uzrokovati dugotrajna
smanjenja stope pogreske.
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ISPITIVANJE INSTRUMENATA FINANCIJSKOG IN-
ZENJERINGA

5.33. Instrumentima financijskog inZenjeringa pruza se
pomoé poduzec1ma ili urbamm projektima putem kapitalnih
ulaganja, zajmova ili jamstava (**). Uglavnom se mogu koristiti u
tri podrugja: za potporu malim i srednjim poduzecima (**), za
urbani razvoj (*°) i za promicanje energetske ucinkovitosti.

5.34. Do kraja 2012. godine, 940 instrumenata financijskog
inZenjeringa uspostavljeno je u okviru 175 operativnih pro-
grama EFRR-a i ESF-a u svim drzavama ¢lanicama skupine EU-
27 osim u dvjema (Irskoj i Luksemburgu). Zagedno su zaprimili
dotacije u iznosu od 12 558 milijuna eura (

Instrumenti financijskog inZenjeringa i dalje imaju niske stope
isplata

5.35.  Opéenito gledajudi, fondovi u okviru kojih se provode
instrumenti financijskog inZenjeringa primaju doprinos iz
operativnog programa kad se uspostavi njihova pravna struktura
te oni naknadno koriste taj novac za potporu projektima. Takva
financijska potpora moze se pruziti samo projektima koji su
obuhvaceni podru¢jem primjene operativnog programa. Ti
instrumenti financijskog inZenjeringa osmisljeni su na nacin
da su obnovljive prirode ili, u slucaju odredenih jamstvenih
fondova, da postizu snazan ucinak financijske poluge. Sva
sredstva vradena ulaganjima ili zajmovima, ukljuc¢ujuéi dobit,
moraju se koristiti opet za potrebe aktivnosti koje se provode
instrumentima financijskog inZenjeringa.

(*)  Clanak 44. Uredbe (EZ) br. 1083/2006.

(" To ukljucuje i program Zajednickih europskih sredstava za
mikro, mala i srednja poduzeéa (program JEREMIE) koji se
provodi zajedno s Europskom investicijskom bankom (EIB) i
Europskim investicijskim fondom (EIF) s ciljem pruzanja potpore
dodatnom financiranju malih i srednjih poduzeca.

**)  To ukljucuje program Zajednicke europske potpore odrzivom
ulaganju u gradskim podrucjima (program JESSICA), koji se
provodi zajedno s Europskom investicijskom bankom, s ciljem
izvrSavanja povratnih ulaganja (u obliku kapitala, zajmova ili
jamstava) u urbani razvoj.

(*)  Europska komisija, ,Summary of data on the progress made in
financing and implementing FEIs co-financed by Structural Funds”
(Sazeti prikaz podataka o napretku ostvarenom u financiranju i
provedbi instrumenata financijskog inZenjeringa sufinanciranih
iz strukturnih fondova), COCOF 13/0093-00/EN, 19. rujna
2013.
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5.36. Ispitivanje koje je proveo Sud ukazuje na to da 5.36.
instrumenti financijskog inZenjeringa iz uzorka ispitanog
2013. godine i dalje imaju niske stope isplate (npr. fondovi koji
se koriste na razini krajnjih primatelja) (okvir 5.5.). U skladu s
uredbama, prihvatljivima se smatraju samo placanja ili jamstva
pruZena krajnjim primateljima te se neiskoristene dotacije
instrumenata financijskog inienjeringza moraju vratiti u pro-
ra¢un EU-a pri zakljuéenju razdoblja (*/).

Zajednicki odgovor na odlomke 5.36. i okvir 5.5.

Komisija je Parlament i Vijece izvijestila o niskom izvrSenju EIF-ova do
kraja 2012. (vidjeti Ares(2013)3153620 od 1. listopada 2013.).
Prosjecna stopa isplata odrazava uspostavu dodatnih EIF-ova u 2012.
Komisija ¢e u drugoj polovici 2014. izvijestiti o situaciji na kraju
2013. Komisija smatra da bi procjena rezultata takoder trebala biti
usmjerena na ostvarivanje rezultata sufinanciranih  financijskih
instrumenata, ukljucujuéi ponavljajuce ucinke i ucinke poluge.

Komisija napominje da je za detaljnu analizu potrebna procjena raznih
situacija koje mogu nastati posebno uzimajuéi u obzir cinjenicu da se
revidirani EIF-ovi nalaze u Bugarskoj, Grckoj, Italiji i Litvi, drZavama
clanicama koje su snazno pogodene gospodarskom i financijskom
krizom.

Okvir 5.5. — Niske stope isplata za instrumente financijskog inZenjeringa

Prema Komisijinim podatcima, prosje¢na stopa isplate za sve instrumente financijskog inZenjeringa u okviru skupine EU-27 na kraju
2012. godine iznosila je 37 %. To predstavlja povecanje od 3 postotna boda u odnosu na 2011. godinu. Ova je stopa jo§ preniska da bi
se o¢ekivalo da Ce se sva raspoloziva sredstva iskoristiti barem jedanput. Osobiti su problemi primijeéeni u instrumentima financijskog
inZenjeringa u trima drzavama ¢lanicama (Bugarskoj, Gr¢koj i Slovackoj) u kojima su stope isplate znatno nize od prosjeka EU-a za
2012. godinu.

Za Cetiri od pet ispitanih instrumenata financijskog inZenjeringa, stope isplata na kraju 2013. (izmedu 3 % i 16 %) jo$ su bile znatno
nize od prosjecne razine za 2012. Sud takoder napominje da su drzave ¢lanice imale moguénost davanja dodatnih doprinosa
instrumentima financijskog inZenjeringa iz operativnih programa do kraja 2013. godine.

2012. 2013.
Instrumenti Iznos prijavljen Komisiji na dan Iznos koji su prijavili instrumenti za
financijskog 31. prosinca 2012., u eurima* (¥) financijski inZenjering, u eurima
inZenjeringa ispitani
u drZavama isplaé Stopa isplata isolad Stopa isplata
¢lanicama h lléyosflsplace_:l} Iznos isplacen ili pa s Iznos ISPlaC?l? Iznos isplacen ili paisp
olding fondu ili za zajaméen krajnjim holding fondu ili za zajaméen krajnjim
kojeg jam¢i holding . lii kojeg jam¢i holding . i
fond primateljima fond primateljima
Bugarska 37 818872 0 0% 37818872 1023107 3%
Greka 460000 000 6343202 1% 488000 338 () 79701074 16 %
Italija 202000 000 0 0% 202000 000 10595 207,50 5%
Italija 110000 000 10467 204 10% 110000 000 16870778 15%
Litva 169974513 64237987 38% 240931 417 (**) 87263 848 36 %

() Izvor: Godi$nja izvjesca koja su drzave ¢lanice dostavile u skladu s ¢lankom 67. stavkom 2. to¢kom (j) Uredbe (EZ) br. 1083/2006; informacije za 2013. godinu
dostavili su ispitani instrumenti financijskog inZenjeringa.
(**)  Povecanje u dotacijama tijekom 2013. u odnosu na 2012. godinu: u Grckoj je povecanje iznosilo otprilike 28 milijuna eura, a u Litvi otprilike 71 milijun eura.

() Clanak 78. stavak 6. Uredbe (EZ) br. 1083/2006.
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ISPITIVANJE ODABRANIH KONTROLNIH SUSTA-
VA

Procjena Komisijina nadzora nad revizijskim tijelima

5.37.  Prilog 5.2. sadrzava saZeti prikaz rezultata sustava koje
je ispitao Sud.

Komisija se oslanja na rad revizijskih tijela u drZavama &lanicama

5.38.  Revizijska tijela Komisiji pruzaju jamstvo u pogledu
djelotvornog funkcioniranja sustava upravljanja i unutarnjih
kontrola odredenog operativnog programa, kao i u pogledu
zakonitosti i pravilnosti potvrdenih rashoda (*¥). Ove informa-
cije dostavljaju revizijska tijela u svojim godi$njim izvjes¢ima o
kontroli, revizijskim misljenjima i izvjes¢ima o reviziji sustava
(vidjeti odlomak 5.10.).

(**) Ukupno su drzave ¢lanice skupine EU-28 uspostavile 113 revizij-
skih tijela za 440 operativnih programa EFRR-a/KF-a i ESF-a koji
su odobreni za programsko razdoblje od 2007. do 2013. godine.
Od tih revizijskih tijela, njih 63 nadlezno je i za operativne
programe EFRR-a/KF-a i za operativne programe ESF-a. Za svih
440 operativnih programa zajedno, do kraja prosinca 2013. go-
dine revizijska su tijela sastavila 199 godisnjih izvjes¢a o kontroli
i revizijskih misljenja.

ODGOVORI KOMISIJE

5.38.  Revizijska tijela imaju sredisnju ulogu u postupku izgradnje
jamstva od pocetka programskog razdoblja i uspostave sustava.

U Uredbi je predvidena mogucnost Komisije da se za dobivanje jamstva
uz odredene uvjete oslanja na rad revizijskih tijela (clanak 73. Uredbe
(EZ) br. 1083/2006). Komisija s njima blisko suraduje i koordinira
njihov rad te je pocela revidirati njihove metodologije i rezultate revizije
ve¢ u 2009. Time se pridonijelo jacanju sposobnosti davanjem savjeta,
smjernica i preporuka revizijskih tijelima tako sto je Komisija ponovho
izvrsila reviziju koju su izvsila revizijska tijela.

U svojim godisnjim izvjeséima o radu za 2013., Glavna uprava za
regionalnu i urbanu politiku i Glavna uprava za zaposljavanje,
socijalna pitanja i ukljucenost navele su detaljnu procjenu tocnosti i
pouzdanosti podataka o reviziji i rezultata koje su revizijska tijela
prijavila u svojim godisnjim izvjesima o kontroli za 2013. (vidjeti
odjeljak 2.111 B, stranice 33. do 36. Godisnjeg izvjesta o radu za
2012. Glavne uprave za regionalnu i urbanu politiku i stranice 42. do
44. Godisnjeg izvjeséa o rtadu za 2013. Glavne uprave za
zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucenost).
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5.39.  Glavne uprave za regionalnu i urbanu politiku te za
zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucenost koriste ove
informacije pri sastavljanju svojih godi$njih izvjes¢a o radu,
kao i tijekom godine pri odluc¢ivanju o moguéim prekidima ifili
obustavama placanja operativnim programima (*°). Kako bi
procijenile mogu li se pouzdati u te informacije, glavne uprave
provjeravaju stope pogresaka koje prijavljuju revizijska tijela za
svaki ozperativni program (ili skupinu operativnih pro-
grama) ( 0y:

— ako Komisija smatra da je stopa pogreske pouzdana (i
reprezentativna za potvrdene rashode), prihvaca stopu koju
je prijavilo revizijsko tijelo. Isto tako, Komisija moze
ponovno izracunati stopu za svoju procjenu na temelju
dodatnih informacija koje je dostavilo revizijsko tijelo,

— u slucaju nepouzdanih stopa pogresaka Komisija primje-
njuje pausalnu stopu pogreske (izmedu 2 % i 25 %) u skladu
s rezultatima vlastite procjene funkcioniranja sustava
upravljanja i sustava unutarnje kontrole.

5.40. Komisija takoder izracunava i ,stopu preostale pogre-
ske” za svaki operativni program, kojom se u obzir uzimaju
financijski ispravci od pocetka programskog razdoblja. To
uklju¢uje ispravke koji su ve¢ provedeni na razini EU-a ifili
nacionalnoj razini, kao i financijske ispravke koji su jo§ u
tijeku (*1).

**) U ozujku svake godine, obje glavne uprave sastavljaju godisnje
izvjesce o radu koje se dostavlja Europskom parlamentu i Vije¢u
te objavljuje. Ravnatelj glavne uprave mora, zajedno s izvjeséem,
dostaviti i izjavu o tome je li proracun za koji je odgovoran
izvrSen na zakonit i pravilan nacin. Takav se postupak
primjenjuje u slucajevima u kojima je razina nepravilnosti ispod
Komisijina vlastitog praga znaCajnosti od 2%. U drugim
slucajevima ravnatelj glavne uprave mozZe izraziti potpune ili
djelomicne zadrske za odredena podrudja (ili programe).

(%  Stope pogreske koje su prijavila revizijska tijela za godinu n
raunaju se na temelju uzorka revizija operacija koje bi trebale
biti statisticki reprezentativne za rashode koji su potvrdeni
Komisiji u godini n-1 (tematsko izvjesée br. 16/2013, odlo-
mak 11.).

(") Godisnje izvjesée o radu Glavne uprave za regionalnu i urbanu
politiku, str. 49.

ODGOVORI KOMISIJE

5.39.  Glavna uprava za regionalnu i urbanu politiku i Glavna
uprava za zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucivanje navele su u
svojim godisnjim izvjeséima o radu za 2013. da su se oko dvije trecine
prekida/suspendiranja placanja temeljile na rezultatima revizije koje su
revizijska tijela dostavila na znanje Komisiji (vidjeti stranicu 45.
Godisnjeg izvjesta o radu za 2012. Glavne uprave za regionalnu i
urbanu politiku i Prilog VIL. 2.1.1.1. Godisnjeg izvjeséa o radu za
2013. Glavne uprave za zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljuci-
vanje). Komisija istice da su se postupci prekida/suspendiranja tijekom
2013. odnosili na 181 programa EFRR-a/Kohezijskog fonda i na
gotovo 6 milijardi EUR zahtjeva za platanje koji su dostavile drzave
clanice, ali koji nisu placeni ako Komisija nije dobila dodatne dokaze
da su predmetne drZave clanice izvisile sve nuZne ispravke.

U odnosu na ESF, kako je navedeno u stranici 49. Godisnjeg o radu za
2013. Glavne uprave za zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucenost,
Komisija je poslala 12 pisama upozorenja i 19 pisama pred
suspendiranje, odlucila je o 25 prekida plalanja i suspendirala je
provedbu 11 operativnih programa. Ukupno je prekinuto izvrSenje
348,8 milijuna EUR zahtjeva za plaéanje.
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5.41. Komisija sastavlja svoju procjenu sustava upravljanja i
kontrole za operativni program na temelju ova dva pokazatelja.
U procjeni se takoder uzimaju u obzir i revizije sustava koje su
tijekom godine dostavila revizijska tijela, kao i dodatne
informacije kojima Komisija raspolaze. O toj se g)rocjeni
izvjes¢uje u godisnjem izvjes¢u o radu glavne uprave (*?).

542. Sud je misljenja da je Komisija na temelju rada
revizijskih tijela uspostavila sustav dobivanja jamstava o
zakonitosti i pravilnosti rashoda EFRR-a/KF-a i ESF-a (*%). Ovaj
je sustav uglavnom izraden u skladu s nacelima ,jedinstvene
revizije” koja je Sud utvrdio u svom misljenju br. 2/2004. Sud je
takoder upoznat s Komisijinom bliskom suradnjom s nacio-
nalnim revizijskim tijelima te poboljsanjima u obliku dosljednije
razine unutarnje kontrole za operativne programe EFRR-a/KF-a i
ESF-a u 28 drzava clanica.

Komisija smatra da placanja iz viSe od polovice svih operativnih
programa nisu sadrzavala znacajnu razinu pogreske

5.43.  Za 2013. godinu Komisija smatra da je imala jamstva
da u 243 od 440 operativnih programa (Sto predstavlja otprilike
55 % placanja za 2013. godinu) nije postojala znacajna razina
pogreske: revizijska tijela prijavila su stope pogresaka nize od
Komisijina praga znacajnosti od 2%, a Komisija je te stope
potvrdila. Za preostalih 140 operativnih programa  (koji
predstavljaju 34 % placanja), potvrdene (ili ponovno izracunate)
stope pogresaka bile su veée od 2%, no ,stopa preostale
pogreske” bila je manja od 2 % (**). U usporedbi s 2012. godi-
nom, broj operativnih programa u kojima je Komisija utvrdila
ozbiljne probleme smanjio se sa 61 na 57(*°). Ovih
39 operativnih programa EFRR-a/KF-a i 18 operativnih pro-
grama ESF-a, za koje je potvrdena stopa pogreske i stopa
preostale pogreske bila veca od 2%, ¢ine 11% placanja u
2013. godini. Sud je upoznat s time da Komisija ne izrazava
zadrske iskljucivo na temelju stopa pogresaka. Pri obavljanju
vlastite procjene, takoder se pouzdaje u svoju struénu prosudbu
te uzima u obzir sve druge raspolozive informacije.

()  Dodatne se informacije mogu pronaéi u tematskom izvjescu
br. 16/2013 pod nazivom ,Preispitivanje modela ,jedinstvene
revizije” i Komisijina oslanjanja na rad nacionalnih revizijskih
tijela u podrucju kohezije”, odlomci 5. do 11.

(*’)  Tematsko izvjesce br. 16/2013, odlomak 80.

(% Godisnje izvjesée o radu za 2013. godinu Glavne uprave za
regionalnu i urbanu politiku, str. 33. do 36. i godisnje izvjesce o
radu za 2013. godinu Glavne uprave za zaposljavanje, socijalna
pitanja i ukljucenost, str. 43.

35 Tematsko izvje$ée br. 16/2013, odlomak 26. i Prilog III.

) g

ODGOVORI KOMISIJE

5.41.  Komisija upuéuje na svoju opseznu reviziju rada revizijskih
tijela prije donosenja odluke o sluzbenom oslanjanju na njihov rad,
ukljucujuci putem ponovnog izvrSenja revizije operacija koje su izvrsila
revizijska tijela (vidjeti godisnja izvjes¢a o radu obiju Glavnih uprava).
Slijedom toga, Glavne su uprave zakljucile da se opéenito moze
oslanjati na rad 40, odnosno 81 revizisjkih tijela od njih 113 koja su
zaduZena za reviziju oko 90 % dodjela sredstava EFRR-a/KF-a i 91 %
programa ESF-a.

5.42.  Komisija smatra da su drZave clanice i Komisija ojacale okvir
za unutarnju kontrolu za programe 2007. — 2013. za razliku od
prethodnih  programskih razdoblja. Time se pridonosi osiguranju
zakonite i pravilne potrosnje u okviru kohezijske politike diljem
Europske unije.



12.11.2014.

Sluzbeni list Europske unije

C 398159

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

5.44. U 2013. godini, kao i prethodnih godina, Sud je
ispitivao je li Komisija bila djelotvorna u provjerama to¢nosti i
pouzdanosti stopa pogresaka koje su dostavila revizijska tijela.
Sud je to ispitivao na uzorku od 194 operativna programa u
19 drzava clanica (140 od 322 operativna programa EFRR-a/KF-
a i 54 od 118 operativna programa ESF-a) na temelju
Komisijinih radnih dokumenata (*°). Nadalje, Sud je zatrazio i
dobio dodatne informacije izravno od revizijskih tijela.

5.45.  Ispitivanje koje je proveo Sud ukazuje na to da je
Komisija to¢no potvrdila (ili ponovno izracunala) stope
pogresaka koje su dostavila revizijska tijela za 155 od
194 ispitana operativna programa (vidjeti Prilog 5.2.).

5.46.  Za 39 od 194 ispitana operativna programa (32 ope-
rativna programa EFRR-a/KF-a i sedam operativnih programa
ESF-a), Sud je mi8ljenja da je Komisija trebala potvrditi visu
stopu pogreske (ili odrediti pausalnu stopu) (*').

5.47. U Cetiri od tih slucajeva u vezi s 15 operativnih
programa EFRR-a i jedan operativni program ESF-a, Sud je
misljenja da Komisija u svojim radnim dokumentima ifili
godisnjem izvje$¢éu o radu za 2013. godinu nije navela razloge
zbog kojih nije izrazila zadrske (ili zbog kojih nije izrazila
zadrske s vedim financijskim uc¢inkom) (vidjeti okvir 5.6.). Za
preostale operativne programe Komisija je ve¢ bila izrazila
zadr$ku za operativni program ili je veéa stopa pogreske koju je
ponovno izracunao Sud ostala ispod Komisijina praga znacaj-
nosti od 2 %.

(*%)  Ta 194 operativna programa ¢ine 65 % meduplacanja/zavrinih
pladanja odobrenih 2013. godine za EFRR/KF i 75 % za ESF te je
za njih nadlezno 41 od 113 revizijskih tijela.

(*7)  To znadi da je stopa pogreske koju je ponovno izraunao Sud
barem za 0,5 postotnih bodova veca od stope koju je potvrdila
Komisija ifili da prelazi Komisijin prag znacajnosti (dok
Komisijina stopa ne prelazi navedeni prag).

ODGOVORI KOMISIJE

5.46.  Pri provjeri stopa pogreske za potrebe godisnjeg izvjeséa o
radu Komisija je uzela u obzir sve informacije koje je dobila do datuma
procjene.

Komisija istice da nalazi suda ne utjecu na izraZena misljenja o reviziji
ni na broj rezervacija i da imaju samo manji ucinak na mjerenje
rezervacija.

Komisija napominje da su u svakom slucaju 39 programa koje je naveo
Sud rezultat rada 13 revizijskih tijela od ukupno 113 revizijskih tijela
zaduZenih za EFRR, ESF i KF. Napominje i da se pitanje postavljeno u
odnosu na Spanjolske programe odnosi na jedno nacionalno
posrednicko tijelo koje je dostavilo rashode za 9 regionalnih programa
ESFRR-a u 2013.

U odnosu na Glavau upravu za zaposljavanje, socijalna pitanja i
ukljucenost, Komisija upucuje na svoje odgovore na odlomke 6.34. i
6.35.



C 398/160

Sluzbeni list Europske unije

12.11.2014.

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

Okvir 5.6. — Primjeri nedostataka u Komisijinim
potvrdama stopa pogresaka koje su prijavila revizijska
tijela

Za jednu skupinu od Cetiri operativna programa EFRR-a i
ESF-a u Ujedinjenoj Kraljevini, revizijsko tijelo odabralo je
jedinstveni uzorak od 68 operacija, kako je odredeno
njegovom revizijskom strategijom. Sud je, medutim, utvrdio
da je uzorak odabran iz preliminarne skupine podataka koja
je za tri od Cetiri operativna programa bila neto¢na. Nadalje,
revizijsko tijelo procijenilo je i u svom godi$njem izvjeséu o
kontroli prikazalo pojedinacne stope pogresaka za svaki od
Cetiri operativna programa, iako je trebalo prikazati
zajednicku stopu pogreske u skladu s primjenjivim smjerni-
cama o uzorkovanju. Komisija je upoznata s tim nedo-
statcima, no potvrdila je netocne pojedinacne stope koje je
procijenilo revizijsko tijelo ili je ponovno izracunala
alternativne stope svrstavanjem nekih operativnih programa
u skupine. Sud smatra da su stope prijavljene za sve
operativne programe nepouzdane te da se, u nacelu, u
nedostatku dodatnih pojasnjenja i objava informacija, za
navedenu skupinu od Cetiri operativna programa morala
primijeniti pausalna stopa pogreske od 5 %.

Za jednu skupinu od Cetiri operativna programa EFRR-a u
Nizozemskoj, revizijsko je tijelo koristilo jedinstveni uzorak,
kako je odredeno njegovom strategijom. No, u godisnjem
izvjes¢u o kontroli za svaki od ova Cetiri operativna
programa dostavljena je nereprezentativna stopa pogreske.
Stovise, revizijsko tijelo koristilo je neto¢nu metodologiju za
procjenu tih stopa. Nakon §to je Komisija odbacila pocetnu
inacicu godiSnjeg izvijeséa o kontroli, revizijsko tijelo
odlucilo je tri od ta Cetiri OP-a preraspodijeliti u razli¢ite
skupine te je za njih tada, na nacin koji nije u skladu s
primjenjivim smjernicama o uzorkovanju, ponovno izracu-
nalo stopu pogreske koja je bila manja od 2 %. Za preostale
je operativne programe potvrdena stopa pogreske od 6,9 %
te je izrazena zadrska. To je takoder znacilo da je preostala
stopa pogreske za ta tri operativna programa bila prikazana
nizom nego $to ona stvarno jest. Medutim, Sud je misljenja
da se Komisijina procjena trebala provesti nad cjelokupnom
skupinom operativnih programa. U listopadu 2013. godine
Komisija je za sva Cetiri operativna programa utvrdila da su
zadovoljili odredbe iz clanka 73. (o ,jedinstvenoj revizi-

i) ().

(**)  Clankom 73. Uredbe (EZ) br. 1083/2006 propisano je da se
Komisija moZze osloniti na rad nacionalnog revizijskog tijela i
smanjiti koli¢inu vlastitih revizija i provjera nakon sto prihvati
nacionalnu procjenu uskladenosti i revizijsku strategiju revizij-
skog tijela te pod uvjetom da je pribavila razumno jamstvo da su
sustavi upravljanja i kontrole operativnog programa djelotvorni.

ODGOVORI KOMISIJE

Okvir 5.6. — Primjeri nedostataka u Komisijinoj provjeri
stopa pogreske koje su prijavila revizijska tijela

Polozaj iz clanka 73. dodijeljen je svima Cetirima nizozemskim
programima EFRR-a 30. listopada 2013. na temelju sveobuh-
vatne revizije. Komisija je pozitivno zakljucila da nije bilo dokaza o
reviziji kojima bi se dovela u sumnju kvaliteta rada nizozemskog
revizijskog tijela.
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Za jednu skupinu operativnih programa EFRR-a u Spanjol-
skoj revizijsko tijelo utvrdilo je da korisnik tijekom
propisanog razdoblja nije sa¢uvao novootvorena rada mjesta
(tj. barem dvije godine nakon dodjele bespovratnih sred-
stava), kako je odredeno ugovorom o bespovratnim
sredstvima. Medutim, revizijsko tijelo nije ukljucilo ovaj
nalaz u svoj izracun stope pogreske jer su novootvorena
radna mjesta jo§ postojala kada su rashodi potvrdeni. Stoga
je revizijsko tijelo prikazalo stopu pogreske za tu skupinu
operativnih programa manjom od stvarne. Komisija je
prihvatila takav pristup, 3to je znacilo da je i ,stopa preostale
pogreske” (pri Cijem se izracunu u obzir uzimaju svi
financijski ispravci od 2007. godine) prikazana manjom te
da je slijedom toga stopa ostala ispod Komisijina praga
znacajnosti od 2 %. Prema misljenju Suda, to se trebalo
odraziti i u Komisijinoj procjeni za devet od 19 predmetnih
operativnih programa.

Za Cetiri OP-a u njemackoj saveznoj drzavi Donjoj Saskoj
uzorkovana skupina podataka nije bila uskladena s rasho-
dima prijavljenima Komisiji 2012. godine. Sud je sli¢nu
situaciju ve¢ uocio i za godiSnje izvjesée o kontroli za
2012. godinu. Unato¢ tome, Komisija je potvrdila stopu
pogreske koju je prijavilo revizijsko tijelo. Prema misljenju
Suda, za dva se operativna programa EFRR-a trebala
primijeniti pausalna stopa pogreske od 5 %, dok se za dva
operativna programa ESF-a trebala primijeniti pausalna
stopa od 2 %. To se trebalo odraziti i u Komisijinoj procjeni
za dva od Cetiri predmetna operativna programa.

5.48.  Sud je utvrdio i slucajeve u kojima je Komisija u
razli¢itim operativnim programima ili razli¢itim glavnim
upravama imala razli¢it pristup provjeri informacija koje su
prijavila revizijska tijela. Takve razlike otezavaju uskladenu
procjenu rada revizijska tijela te samim time i narusavaju
zakonitost i pravilnost kohezijskih rashoda dviju glavnih uprava.

Komisija svojim pregledima dokumentacije nije mogla prikladno
rijesiti problem koji predstavlja rizik od toga da drzave &lanice
prijavljuju neto¢ne i nepouzdane informacije

5.49. U usporedbi s 2012. godinom, Sud smatra da su,
ukupno gledajudi, obje glavne uprave ojacale provjere koje
obavljaju. Komisija je u mnogo slucajeva zatraZila od revizijskih
tijela da dostave dodatne informacije kao $to je uskladivanje
revidirane skupine podataka s prijavljenim rashodima, ponovni
izra¢un veli¢ine uzorka ili detaljne informacije o posebnim
revizijama operacija. Nadalje, dvije navedene glavne uprave
poduzele su aktivnosti utvrdivanja Cinjenica u 21 drzavi ¢lanici
kako bi provjerile podatke koje su prijavila revizijska tijela. To je
Komisiji omoguéilo da provede detaljniju analizu godisnjih
izvjesca o kontroli.

ODGOVORI KOMISIJE

5.48.  Komisija smatra da ima cvrste i uskladene sustave za analizu
godisnjih izvjeséa o kontroli dvaju glavnih uprava nadleznih za
kohezijsku politiku. Medutim, godisnja izvjeséa o radu analiziraju se za
svaki slucaj posebno i zavrsna procjena ovisi o strucnim procjenama
nadleznih revizora koji za donoSenje misljenja uzimaju u obzir sve
dostupne podatke. Kao rezultat toga mogude su i prihvatljive su blage
varijacije ako se glavni zakljucci bitno ne razlikuju.
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5.50.  Sud je, medutim, primijetio da pouzdanost Komisijine
procjene ovisi o to¢nosti i pouzdanosti informacija koje su
dostavila nadlezna tijela drzava ¢lanica. Konkretno, revizije Suda
tijekom protekle tri godine ukazale su na sljedeée (*°):

— odredena revizijska tijela prikazuju probleme manjima
nego $to u stvarnosti jesu te prijavljene stope pogresaka
nisu uvijek u potpunosti pouzdane,

— informacije o financijskim ispravcima koje prijavljuju
drzave ¢lanice ne moraju uvijek biti pouzdane ili to¢ne te
se Komisijinom metodom izracuna dobiva manja stopa
preostale pogreske nego $to ona u stvarnosti jest.

5.51.  Komisijine se provjere ponajprije sastoje od pregleda
dokumentacije te mogu posluziti samo kao djelomi¢ni odgovor
za uklanjanje tih rizika. Sud smatra da ¢e Komisijina moguénost
potvrdivanja (i, po potrebi, uskladivanja) prijavljenih stopa
pogresaka biti ograni¢ena sve dok se od revizijskih tijela ne bude
sustavno zahtijevalo da Komisiji dostave konkretnije informacije
o njihovim revizijama operacija za Komisijinu procjenu
godisnjih izvjes¢a o kontroli. Nadalje, u skladu s medunarodnim
revizijskim standardima, Komisijino pracenje revizijskih tijela
tijekom godine trebalo bi ukljucivati ponovno obavljanje nekih
od revizija operacija koje su izvrsila revizijska tijela (*°).

Pregled Komisijinih godisSnjih izvjes¢a o radu

5.52.  Sud je procijenio godisnja izvjeséa o radu za
2013. godinu i popratne izjave glavnih uprava za regionalnu i
urbanu politiku, za mobilnost i promet te za energiju. Sud je, s
obzirom na pravilnost placanja odobrenih u 2013. godini,
posebno:

(@) provjerio dosljednost i to¢nost Komisijina izracuna rizi¢nih
iznosa;

(b) procijenio zadrske za 2013. godinu.

(%) Tematsko izvjesce br. 16/2013, odlomak 83.
(*)  Godisnje izvjesée za 2012. godinu, odlomak 5.52 (prva alineja) i
tematsko izvjesée br. 16/2013, odlomak 83. te 1. i 4. preporuka.

ODGOVORI KOMISIJE

5.50.  Komisija upucuje na svoj odgovor na odlomak 5.41. Revizije
glavnih  uprava obuhvacale su sveobuhvatnu reviziju na terenu,
ukljucujuci ponovnu reviziju sustava i reviziju operacija na razini
pojedinih korisnika.

— Komisija je izvisila posebnu reviziju na terenu utemeljenu na
riziku kako bi osigurala da se ispravci prijavljeni za 68 OP-ova u
posljednje tri godine ucinkovito provode i, u slucaju sumnji ili
nedovoljnih dokaza, oduzima predmetne iznose od kumulativnih
financijskih ispravaka koji se uzimaju u obzir za potrebe izracuna
preostale stope pogreske.

5.51.  Komisija je uspostavila detaljni postupak provjere, ukljucujuci
misije na terenu za utvrdivanje cinjenica, u cilju osiguranja tocnosti i
pouzdanosti stopa pogreSaka koje su prijavila revizijska tijela. U
protivnom koristi pausalne iznose ako smatra da stope pogreske nisu
pouzdane. Procjenu Komisije potrebno je promatrati u Sirem kontekstu
revizije rada revizijskih tijela, Sto ukljucuje opseznu ponovnu reviziju
(vidjeti odgovore Komisije na odlomke 5.41. i 5.54.). Komisija
izvrSava i revizije usmjerene na rizike radi provjere tocnosti prijavljenih
financijskih ispravaka (vidjeti odgovor na odlomak 5.50.).
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Glavna uprava za regionalnu i urbanu politiku

5.53. U svom godisnjem izvjes¢u o radu za 2013. godinu,
Glavna uprava za regionalnu i urbanu politiku procijenila je da
je riziku od pogreske bilo izloZeno izmedu 2,8 % i 5,3 % onih
meduplacanja i zavr$nih placanja za operativne programe
EFRR-a i KF-a iz programskog razdoblja od 2007. do
2013. godine koja su odobrena tijekom 2013. godine. Procjena
se temelji na stopama pogresaka koje su prijavila revizijska tijela
u vezi s rashodima za 2012. godinu te koje je Komisija potvrdila
u oZujku 2014. godine (vidjeti odlomke 5.38. do 5.42.).

5.54. Komisijina procjena prelazi prag znacajnosti od 2 %
koji je postavila Komisija. Sud podsjeca da godisnje stope
pogresaka koje je prijavila Komisija nisu izravno usporedive s
onima koje je procijenio Sud (*').

5.55.  Ukupno gledajudi, Komisijin izracun rizi¢nih iznosa u
skladu je s raspolozivim informacijama i tocan. Osim pitanja
navedenih u odlomcima 5.49. do 5.51., Sud napominje i
sljedeca dva pitanja (vidjeti okvir 5.7.).

Okvir 5.7. — Napomene o Komisijinoj procjeni rizi¢nih
iznosa

Ponovni izra¢un Suda (2,9 %) u osnovi potvrduje Komisijinu
procjenu niZe stope pogreske (2,8 % meduplacanja i zavrsnih
pladanja za operativne programe EFRR-a/KF-a iz program-
skog razdoblja od 2007. do 2013. godine).

Komisija je izmijenila svoju metodologiju za procjenu
raspona pogreske u 2013. godini (*). Na temelju pristupa
koji se koristio prijasnjih godina, vi$a procjena stope pogreske
za ovu godinu iznosila bi 6,9 % umjesto 5,3 %, kako je
naznaceno u godi$njem izvjes¢u o radu za 2013. godinu.

(*!)  Tematsko izvjesce br. 16/2013, odlomak 11.
(*)  Godisnje izvjesée o radu Glavne uprave za regionalnu i urbanu
politiku, str. 53., biljeska 73.

ODGOVORI KOMISIJE

5.54.  Zajednicki odgovor Komisije na odlomke 5.54.1 5.55.

Komisija se slaze da stopa pogreske Suda i Komisije nisu neposredno
usporedive. Medutim, cilj je tog postupka u biti isti, odnosno, procjena
rizika za proracun EU-a u odredenoj godini.

Komisija u svojoj procjeni uzima u obzir sve te razlike, posebno rokove,
razlike u mjerenju pogreSaka u javnoj nabavi i ucinak pausalnih
ispravaka koje odreduje programima (vidjeti odgovor Komisije na
odlomak 11. Posebnog izvjeséa Suda 16/2013).

Osim gore navedenih razlika Komisija smatra da je u odnosu na
godisnje izvjesée za 2013., kao $to je bio slucaj posljednje tri godine za
redom u odnosu na Glavnu upravu za zaposljavanje, socijalna pitanja i
ukljucenost i dvije godine za redom za Glavnu upravu za regionalnu i
urbanu politiku prije ovog godisnjeg izvjesca, rezultat procjene Komisije
u skladu sa stopama pogreske koje je izracunao Sud.

Okvir 5.7. — Primjedbe na procjenu Komisije o kolicinama

rizika

Komisija prima na znanje progienu Suda.

Glavna uprava za regionalnu i urbanu politiku izmijenila je svoju
metodologiju za procjenu vele pogreske u ciliu Sto  boljeg
iskoristavanja svih dostupnih podataka koje su prijavila revizijska
tijela, ako se smatraju pouzdanima.
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5.56.  Pri procjeni toga moraju li se za operativne programe
(ili skupine operativnih programa) izraziti ikakve zadrske,
Glavna uprava za regionalnu i urbanu politiku uzima u obzir i
,stopu preostale pogreske” (vidjeti odlomke 5.40 i 5.41.).

5.57. Komisija je za cijelu skupinu od 322 operativna
programa EFRR-a/KF-a iz programskog razdoblja od 2007. do
2013. godine procijenila da ,stopa preostale pogreske” iznosi
1,2% placanja izvrSenih iz proracuna EU-a. Broj operativnih
programa za koje je Glavna uprava za regionalnu i urbanu
politiku izrazila zadrsku smanjen je s 85 u 2012. godini
na 73 (*). Istodobno se procijenjeni financijski ucinak ovih
zadrski povecao sa 308 milijjuna eura u 2012. godini na
423 milijuna eura u 2013. godini (*4).

5.58.  Sud, medutim, napominje da Komisija ima tek
ograni¢ene informacije u pogledu toga jesu li sustavi koje su
uspostavile drzave ¢lanice za odredivanje financijskih ispravaka
djelotvorni te jesu li informacije koje su tijela za ovjeravanje
prijavile do kraja ozujka 2013. godine tocne, potpune i
pouzdane (*’). Tu procjenu potvrduje i Komisijina sluzba za
unutarnju reviziju koja smatra da se za financijske ispravke koje
prijavljuju drzave ¢lanice moze dati tek vrlo ograni¢eno jamstvo
zbog nacina na koji su oni prijavljene Komisiji, ali i zbog toga
$to ih revizijska tijela tek ograniceno provjeravaju. To sa sobom
nosi i rizik da ¢e Komisija prikazati ,stopu preostale pogreske”
manjom od stvarne te da, slijedom toga, Komisijina procjena
pojedinacnih operativnih programa i financijskog uc¢inka zadrski
u godi$njem izvje$¢u o radu nece biti dovoljno pouzdana.

(*})  Glavna uprava za regionalnu i urbanu politiku takoder je izrazila
zadrske za 35 operativnih programa EFRR-a/KF-a za koje je
potvrdena stopa pogreske ifili ,stopa preostale pogreske” bila
ispod Komisijina praga znacajnosti od 2 % (vidjeti odlomak 5.43.).

(**  Ove brojke uklju¢uju potpuno i djelomi¢no izmjerene zadrske za
operativne programe za koje su meduplacanja ifili zavrsna
placanja odobrena tijekom godine (61 u 2012. te 55 u
2013. godini) te za operativne programe kod kojih nije bilo
takvih placanja (24 u 2012. te 19 u 2013. godini).

(**)  Tematsko izvjesce br. 16/2013, odlomci 35. do 40.

ODGOVORI KOMISIJE

5.56.  Komisija istice da je uporaba Jkumulativnog preostalog
rizika”, kako je napomenuo sud, dodatni kriterij za unosenje dodatnih
rezervacija u godiSnje izvjeSée o radu, nakon procjene sustava i
razmatranja provjerene stope pogreske (vidjeti zajednicki Prilog 4.
,Kriteriji znacajnosti” godisnjih izvjes¢a Glavne uprave za regionalnu i
urbanu politiku i Glavne uprave za zaposljavanje, socijalna pitanja i
ukljucenost).

5.58.  Komisija upucuje na svoj odgovor na odlomak 5.50., druga
alineja. Njezine aktivnosti za provjeru tocnosti podataka koje su
dostavile drZave clanice. Glavna uprava za regionalnu i urbanu politiku
odlucila je povecati opseg svoje revizije u odnosu na podatke o
povlacenjima i povratima koje su prijavile drZave clanice i upotrijebiti
sve rezultate o reviziji koje dostavljaju revizijska tijela u cilju povecanja
jamstava o prijavljenim podacima koji se upotrebljavaju za izracun
kumulativnog preostalog rizika.
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Glavna uprava za mobilnost i promet i Glavna uprava za
energiju

5.59.  Glavna uprava za mobilnost i promet i Glavna uprava
za energiju su:

— izrazile zadrske kojima je obuhvaceno 1,4 % (za politike
mobilnosti i prometa) te 16,4 % (za energetske politike)
ukupnih placanja odobrenih tijekom godine (*%)

)

— procijenile da su pogreske postojale u otprilike 4,1 %
placanja izvrSenih u 2013. godini u vezi sa Sedmim
okvirnim programom za istrazivanje i tehnoloski razvoj,

— izraCunale uc¢inak njihovih zadrski koji je iznosio 0,1 % (za
politike mobilnosti i prometa) i 0,8% (za energetske
politike) placanja izvrSenih u 2013. godini na temelju
zasebnih stopa preostalih pogresaka za navedena podrudja.

5.60. U 2013. godini, kao i prijasnjih godina, Sud je
pronasao nekoliko pogresaka u vezi s neuskladenoséu s
pravilima EU-a o javnoj nabavi i nacionalnim pravilima o
javnoj nabavi za ispitane projekte programa TEN-T i Europskog
energetskog programa za oporavak (vidjeti Prilog 5.1.). Medu-
tim, kao i prijasnjih godina, Glavna uprava za mobilnost i
promet nije izrazila nikakve zadrske u ovom pogledu za
program TEN-T. Sud takoder smatra da Glavna uprava za
energiju nije trebala ukloniti svoju zadrsku u vezi s javnom
nabavom, koju je za Europski energetski program za oporavak
prvi put izrazila 2012. godine.

(*)  To ukljuéuje placanja koja je izvrsila Izvrina agencija za inovacije
i mreze (INEA, prije poznata kao TEN-TEA) i Izvr$na agencija za
mala i srednja poduzeca (EASME, prije poznata kao EACI).

ODGOVORI KOMISIJE

5.60.  Komisija smatra da je Glavna uprava za mobilnost i promet
slijedila stalne upute za godisnja izvjeséa za 2013. i da nije bilo
razloga za rezervacije u odnosu na program TEN-T. Visegodisnja stopa
preostale pogreske za dovrSene ex post kontrole za program TEN-T za
razdoblje 2007. — 2013. bila je ispod praga znacajnosti od 2 %.
Nadalje, tijekom 2013. Agencija je nastavila jacati ex ante i ex post
kontrole, posebno u podrucju javne nabave.

Glavna uprava za energiju odlucila je ukinuti rezervaciju koju je izdala
u svojem godisnjem izvjestu o radu za 2012. jer:

— vedim brojem ex post kontrola u programu EEPR-a dobivena je
izraunata stopa preostale pogreske ispod 2 % mijerljivog praga
znacajnosti,

— osim toga, od 2013. poduzete su dodatne korektivne mjere za
smanjenje rizika, posebno u odnosu na javnu nabavu.
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ZAKLJUéAK I PREPORUKE

Zakljucak za 2013. godinu

5.61.  Za ovu skupinu politika:

— ispitivanje transakcije ukazuje na to da najizglednija
pogreska prisutna u skupini podataka iznosi 6,9 %;

— ispitani sustavi procijenjeni su kao djelomi¢no djelo-
tvorni (*).

() Zaklju¢ak o sustavima ogranicen je na sustave koji su odabrani za
ispitivanje, kako je utvrdeno revizijskim opsegom u odlom-
ku 5.19. tocki (c) podtocki (i).

ODGOVORI KOMISIJE

5.61.

Komisija napominje da je najvjerojatnija pogreska prijavljena za
2013. u skladu sa stopama pogreske koje je Sud predstavio za
posljednje Cetiri godine.

To potvrduje da je stopa pogreske za programsko razdoblje
2007. — 2013. stabilna i znacajno ispod stopa prijavijenih za
razdoblje 2000. — 2006. To je stanje rezultat pojacanih odredbi o
kontroli u razdoblju 2007. — 2013. i stroge politike Komisije o
prekidanju/suspendiranju plaéanja u slucaju utvrdenih nedostataka,
kako je navedeno u Godisnjem izvjescu o radu za 2013. Glavne uprave
za regionalnu i urbanu politiku (vidjeti odjeljak 2.111 F, str. 44-45.).
Komisija ée nastaviti usmjeravati svoje aktivnosti na najrizicnije
programe/drZave clanice i, prema potrebi, provodit e korektivne mjere u
obliku stroge politike prekida i suspendiranja placanja. U razdoblju
2014. — 2020. korektivna sposobnost Komisije dodatno je poboljsana
uklanjanjem moguénosti drZava clanica da se, uz odredene uvjete,
ponovno koriste sredstvima, sto dovodi do financijskih ispravaka. To ée
drzavama lanicama biti vaZan poticaj da nepravilnosti traZe i
ispravljaju prije potvrdivanja godisnjih izvjeséa Komisiji.

Osim toga, u Financijskoj je uredbi (clanak 80. stavak 4.) predvidena
uporaba u skladu s pravilima kohezijske politike (¢lanak 99. stavak 2.
Uredbe (EZ) br. 1083/2006) pausalnih ili ekstrapoliranih ispravaka
ako nije mogude tocno utvrditi nepravilno potrosene iznose, Sto se Cesto
dogada. To se dogodilo s regionalnom politikom u 2013. Komisija je
djelovala u okviru svojih ovlasti i postujui postojece propise u cilju
zastite proracuna EU-a. U skladu s pristupom Suda, vrse se prilagodbe
u cilju uspostave poveznica s pojedinim operacijama. Komisija smatra
da primijenjenim financijskim ispravcima obuhvaceni svi predmetni
programi i operacije.

Vidjeti i odgovor Komisije na odlomak 1.17.
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5.62.  Sveukupni revizijski dokazi ukazuju na to da u
odobrenim rashodima postoji znacajna razina pogreske.

Preporuke

5.63. U Prilogu 6.2. prikazani su rezultati analize Suda o
napretku u provedbi preporuka iznesenih u poglavlju 6.
prijasnjih godisnjih izvjesca.

5.64. Nakon ove procjene te nalaza i zakljucaka za
2013. godinu, Sud preporucuje Komisiji da treba:

— 1. preporuka: od drzava ¢lanica zahtijevati da u svojim
izjavama o upravljanju (u skladu s ¢lankom 59. stavkom 5.
tockom (a) Financijske uredbe (**)) iznesu izricitu potvrdu u
vezi s djelotvorno$éu provijera prve razine koje su provela
upravljacka tijela i tijela za ovjeravanje,

(**)  Uredba (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i
Vijeca (SL L 298, 26.10.2012. , str. 1.

ODGOVORI KOMISIJE

5.62.  Komisija je poduzela posebne mjere za ublaZavanje utvrdenih
rizika, koje posebno ukljucuju preventivne i korektivne mjere, kao sto su
smjernice, osposobljavanje, pojednostavljivanje, kao i ciljane revizije na
licu mjesta utemeljene na rizicima i stroga politika o prekidima i
suspendiranju platanja, te o financijskim ispravcima.

5.64.

Komisija prihvata ovu preporuku.

U skladu s Uredbom o zajednickim odredbama za razdoblje
2014. — 2020., upravljacka tijela programa moraju dostaviti izjavu
o upravljanju u kojoj su potvrdeni podaci sadrZani u financijskim
izvjesCima i osigurati da se uspostavljenim sustavom kontrole daju
nuzna jamstva o zakonitosti i pravilnosti operacija i prijavljenih
rashoda provedbom odgovarajucih provjera upravljanja predvidenih u
clanku 125. Uredbe. Ta izjava bit Ce popracena izvjeséem u kojem ée
biti sadrzan saZetak svih rezultata izvrSenih kontrola i revizija do
potvrde financijskih izvjeséa, analiza prirode i opsega pogresaka i
utvrdeni nedostaci sustava, kao i poduzete ili planirane korektivne
radnje. Komisija priprema smjernice za upravljacka tijela o izradi
nacrta izjava o upravljanju i godisnjeg saZetka.
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— 2. preporuka: obaviti procjenu ,provjera prve razine”
provedenih tijekom programskog razdoblja od 2007. do
2013. godine u skladu s c¢lankom 32. stavkom 5.
Financijske uredbe. Uzimajuéi u obzir uocene nedostatke,
Komisija bi trebala analizirati troskove i koristi mogucih
korektivnih mjera te poduzeti (ili predloziti) odgovarajuce
mjere (kao $to je pojednostavnjenje primjenjivih odredbi,
poboljsanje sustava kontrole i preinacenje programa ili
sustava isporuke),

— 3. preporuka: analizirati razloge za veliki broj slucajeva
neuskladenosti s pravilima EU-a o drzavnoj potpori,

ODGOVORI KOMISIJE

Komisija prihvaéa dio ove preporuke i upucuje na izvedbu sustava
dostave za programsko razdoblje 2014. — 2020. jer do
2007. — 2013. nije izvedivo ponovho osmisliti sustav.

Kljucni elementi reforme 2014. — 2020. odnose se na osiguranje
boljeg trosenja i boljeg upravijanja programom u cilju osiguranja
okruZenja koje je sigurnije od pogreSaka. To ée ukljucivati poveéanu
usmjerenost na rezultate i uspjesnost, ispunjenje ex ante uvjeta na
pocetku provedbe svakog programa, pojednostavijenje, posebno za
korisnike, te uskladena i pojednostavijena pravila o prihvatljivosti.

Uredba o zajednickim  odredbama za programsko razdoblje
2014. — 2020. sadrZava i pojacane odredbe o kontroli i zahtjeve u
usporedbi s razdobljem 2007. — 2013., &ime Ce se poboljsati
odgovornosti drZava clanica za bolje utvrdivanje pogresaka i osigurati
zakonitost i pravilnost sufinanciranih rashoda svake godine prije
potvrdivanja financijskih izvjeséa programa Komisiji.

U odnosu na progenu proviera prve razine za razdoblje
2007. — 2013., Komisija smatra da takvu procjenu ve¢ izvrsava od
2010. ciljanim revizijama visokorizichih programa u okviru revizije
Premoséivanje razlika u osiguranju”. Rezultati tih revizija utemeljenih
na riziku do kraja 2013. dostavljeni su Europskom parlamentu u
kontekstu Razrjesnice za 2012. i predstavijeni u Godisnjem izvjeséu o
radu Glavne uprave za regionalnu i urbanu politiku (vidjeti stranicu 41.
i Prilog 8).

Komisija prihvaéa ovu preporuku te e na temelju procjene prijavljenih
slucajeva razviti plan djelovanja u cilju proaktivnog jacanja svijesti i
poveCanja administrativne sposobnosti nacionalnih tijela radi smanje-
nja broja pogresaka koje su rezultat kisenja pravila o drZavnim
potporama.

Komisija ¢e osigurati i da tijela za upravljanje vode racuna o
primjenjivim pravilima i napominje ée se napomenom COCOF-a za
2012. o objasnjenju potrebe za prijavljivanjem potpora za infra-
strukturna ulaganja i novom uredbom GBER, koja Ce stupiti na snagu
1. srpnja 2014., pridonijeti objasnjenju pravila.
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— 4. preporuka: analizirati razloge za stalna kasnjenja u
isplatama sredstava EU-a putem instrumenata financijskog
inZenjeringa te poduzeti odgovarajuée korektivne mjere,

— 5. preporuka: u godi$njem izvjes¢u o radu Glavne uprave
za regionalnu i urbanu politiku potvrditi da se Komisijin
izratun ,stope preostale pogreske” temelji na to¢nim,
potpunim i pouzdanim informacijama o financijskim
ispravcima. Kako bi to ostvarila, Komisija bi od revizijskih
tijela trebala zahtijevati da potvrde tocnost podataka o
financijskim ispravcima koje su prijavila tijela za ovjera-
vanje za svaki operativni program u svakom slucaju kada
smatra da je to potrebno,

— 6. preporuka: u svojem godiSnjem izvjes¢u o radu
dosljedno navoditi razloge zbog kojih nije izrazila zadrske
(ili zbog kojih je izrazila zadrske s manjim financijskim
uc¢inkom) u onim slucajevima u kojima je tako postupila
zbog iznimaka u primjenjivim Komisijinim smjernicama ili
odobrenim revizijskim strategijama.

ODGOVORI KOMISIJE

Komisija prihvaéa ovu preporuku te ée nastaviti svake godine
analizirati podatke i izvjesce.

Komisija Ce poticati nadlezna tijela za provedbu programa u okviru
odbora za praéenje na preispitivanje i raspravu o stanju provedbe EIF-
ova, ukljucujuci razloge za kasnjenje i moguce korektivne mjere koje se
mogu poduzeti.

Komisija prihvaca ovu preporuku i pristaje u godisnjim izvjeséima o
radu navesti slucajeve ako smatra da te podatke nije uzela u obzir u
izracunu kumulativnog preostalog rizika zbog nedovoljnog jamstva u
vezi s prijavljenim podacima o povlacenju i povratu sredstva.

Komisija Ce nastaviti i uzimati u obzir rezultate revizije drZava clanica
u tom podrudju i, ako je potrebno, zatrazit e od revizijskih tijela da
izvrSavaju dodatne kontrole.

Osim toga, Komisija Ce povelati opseg svojih revizija povrata i
povucenih sredstva u nadolazedim godinama radi stjecanja dodatnih
jamstava za tocnost prijavljenih podataka.

Komisija prihvaéa preporuku i pristaje dodatne pojedinosti navoditi u
prilogu godisnjim izvjes¢ima o radu za one pojedine slucajeve u kojima,
na temelju svoje procjene odredene situacije, donese obrazloZenu odluku
da nele imati rezervacije ili da to pitanje neCe ukljuciti u mjerenje
rezervacije.
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PRILOG 5.2.

REZULTATI ISPITIVANJA ODABRANIH KONTROLNIH SUSTAVA ZA PODRUCJE KOHEZIJE
(REGIONALNA I URBANA POLITIKA TE ZAPOSLJAVANJE, SOCIJALNA PITANJA I UKLJUCENOST)

Procjena Komisijine provjere stopa pogresaka koje su prijavila revizijska tijela

ispitani OP-ovi ispitani OP-ovi

Sud je utvrdio... UKUPNO

EFRR-a/KF-a ESF-a

... da nisu postojali problemi u vezi s Komisijinim provjerama 108 (77 %) 47 (87 %) 155 (80 %)

... znatne probleme u Komisijinim provjerama, ali bez ucinka na broj
zadrski izraZenih u godisnjem izvjes¢u o radu (ili njihove brojcane 17 (12%) 6 (11 %) 23 (12%)
vrijednosti)

... znatne probleme u Komisijinim provjerama, s tim da razlozi zbog
kojih nisu izraZene dodatne zadrske (ili zbog kojih zadrske nisu
drugactije brojcano izraZene) nisu bili u potpunosti pojasnjeni u
godisnjim izvjes¢ima o radu

15 (11 %) 12%) 16 (8%)

UKUPAN broj ispitanih OP-ova 140 (100 %) 54 (100 %) 194 (100 %)
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Posebne znacajke podrucja politike
Ciljevi politike
Instrumenti politike
Rizici za pravilnost
Revizijski opseg i pristup
Pravilnost transakcija
Ispitivanje odabranih kontrolnih sustava

Procjena Komisijina nadzora nad revizijskim tijelima
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UvoD

6.1. U ovom se poglavlju predstavlja posebna procjena
podru¢ja politike zaposljavanja i socijalnih pitanja. Klju¢ne
informacije o obuhvadenim aktivnostima i uporabi sredstava u
2013. godini navedene su u tablici 6.1.

Tablica 6.1. — Zaposljavanje i socijalna pitanja — klju¢ne informacije za 2013.

(milijuna eura)

Zaposljavanje i socijalna pitanja | Europski socijalni fond

Administrativni rashodi
Instrument za pretpristupnu pomoc
Rad u Europi — Socijalni dijalog i mobilnost

Europski fond za prilagodbu globalizaciji

Zaposljavanje, socijalna solidarnost i ravnopravnost spolova

(") Revizija administrativnih rashoda prikazana je u poglavlju 9.
() U skladu s uskladenom definicijom povezanih transakcija (za pojedinosti vidjeti odlomak 7. priloga 1.1.).
() Ova brojka ukljucuje 70 milijuna eura predujmova uplacenih u korist instrumenata financijskog inZenjeringa.

Izvor: Konsolidirana racunovodstvena dokumentacija Europske unije za 2013. godinu.
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6.2.  Podrugje politike ,Zaposljavanje i socijalna pitanja”
velikim se dijelom financira kroz Europski socijalni fond (ESF),
koji se zajedno s Europskim fondom za regionalni razvoj (EFRR)
i Kohezijskim fondom ubraja u fondove kohezijske politike te je
stoga ureden istim pravilima. Dodatne odredbe o Euro];)skom
socijalnom fondu propisane su posebnom uredbom (*). Za
pitanja zajednicka svim trima fondovima u ovom poglavlju
upucuje se na poglavlje 5.

Posebne znacajke podrudja politike

Ciljevi politike

6.3.  Podrugje politike ,Zaposljavanje i socijalna pitanja” dio je
kohezijske politike EU-a €iji je cilj ojacati gospodarsku, socijalnu
i teritorijalnu koheziju unutar EU-a smanjenjem razlika u
stupnju razvoja razli¢itih regija. Glavni su ciljevi politike
zaposljavanja i socijalne politike EU-a borba protiv nezaposle-
nosti, razvoj ljudskih resursa i promicanje ukljucivanja na trziste
rada.

Instrumenti politike

6.4. ESF je glavni instrument za provedbu politike zapo-
Sljavanja i socijalne politike na koji u 2013. godini otpada
otprilike 98 % rashoda za ovo podrucje politike. Europskim se
socijalnim fondom ulaze u ljudski kapital kroz osposobljavanje
kako bi se poboljsao pristup zaposlenju, sto ukljucuje i pomoé
osobama iz ugroZenih skupina pri pronalasku zaposlenja, kao i
druge mjere zaposljavanja (npr. subvencioniranje placa ifili
doprinosa za socijalno osiguranje osoba koje su prethodno bile
nezaposlene).

6! Uredba (EZ) br. 1081/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od
5. srpnja 2006. o Europskom socijalnom fondu i stavljanju izvan
snage Uredbe (EZ) br. 1784/1999 (SL L 210, 31.7.2006., str.
12),
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6.5.  Ostali rashodi u ovom podru¢ju u obliku su subvencija i
bespovratnih sredstava za organizacije koje provode i koordi-
niraju socijalne aktivnosti i aktivnosti u godruéju zaposljavanja.
To uklju¢uje financiranje agencija EU-a (%), Europskog fonda za
prilagodbu globalizaciji (*), Instrumenta pretpristupne pomoci
(IPA) (*) te doprinose financijskim instrumentima kao $to je
Europski mikrofinancijski instrument Progress (*).

Upravljanje i kontrola potrosnje sredstava

6.6.  Komisija i drzave ¢lanice podijeljeno upravljaju izvrs-
enjem rashoda Europskog socijalnog fonda i Europskog fonda za
prilagodbu globalizaciji. ESF-om se upravlja putem sustava
kontrole i upravljanja za kohezijske rashode u cjelini, kako je
opisano u poglavlju 5. (vidjeti odlomke 5.6. do 5.11.). U slu¢aju
Europskog fonda za prilagodbu globalizaciji, proracunsko tijelo
EU-a (Vije¢e i Europski parlament) odlucuje o odobrenim
sredstvima. Komisija zatim pregledava zahtjeve za financiranje
koje su dostavile drzave ¢lanice te odobrava placanja.

6.7. Instrument pretpristupne pomoci provodi se decentra-
liziranim upravljanjem. U okviru decentraliziranog upravljanja,
Komisija zaduZuje zemlju korisnicu za upravljanje odredenim
aktivnostima (npr. natjeCajnim postupcima, zaklju¢ivanjem
ugovora i placanjima), ali zadrzava ukupnu krajnju odgovornost
za izvrienje opéeg proracuna (°).

6.8.  Ostalim rashodima u vezi sa socijalnim pitanjima i
zaposljavanjem velikim dijelom upravlja izravno Komisijina
Glavna uprava za zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucenost
(DG EMPL).

A Europski institut za jednakost spolova, Europska zaklada za
poboljsanje Zivotnih i radnih uvjeta i Europska agencija za
sigurnost i zdravlje na radu.

() Europski fond za prilagodbu globalizaciji pruza potporu
radnicima u EU-u koji su proglaseni viskom uslijed vecih
strukturnih promjena u obrascima svjetske trgovine te financijske
i gospodarske krize.

() U proracunsko podrudje politike ,Zaposljavanje i socijalna
pitanja” ukljucena su samo placanja za komponentu razvoja
ljudskih resursa u okviru Instrumenta pretpristupne pomodi.
Instrument pretpristupne pomodi pruZa potporu drzavama
kandidatkinjama tijekom priprema za provedbu i upravljanje
Europskim socijalnim fondom.

() Europski mikrofinancijski instrument Progress, —pokrenut
2010. godine, povecao je dostupnost ,mikrokredita”, tj. zajmova
u iznosu do 25 000 eura, za osnivanje ili razvoj malih poduzeca.

© U skladu s ¢lankom 53. tockom (c) Uredbe Vijeca (EZ, Euratom)
br. 1605/2002 (SL L 248, 16.9.2002., str. 1.).
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Rizici za pravilnost

6.9.  Glavni rizici za ovo podru¢je politike povezani su s
nematerijalnom prirodom ulaganja u ljudski kapital (kao $to su
teCajevi za osposobljavanje), raznovrsnoséu sufinanciranih
aktivnosti i ukljucenosti brojnih partnera koji ¢esto tek manjim
dijelom sudjeluju u provedbi projekata. Ovi ¢imbenici poveca-
vaju rizike od nepridrzavanja pravila prihvatljivosti i zakonskim
aktima EU-a ifili drzava clanica, $to dovodi do odobravanja
neprihvatljivih troskova ili pogresaka u izra¢unu koje utjecu na
tocnost potrazivanja i koje se ne uspijevaju otkriti sustavima koji
se trenutacno primjenjuju. PotraZivanja mogu biti odobrena i za
teCajeve koji nisu odrzani ili koje je pohodio manji broj
sudionika nego $to je prijavljeno.

6.10.  Osim toga, nadlezna tijela drzava ¢lanica suocavaju se s
opre¢nim prioritetima. Nad potrosnjom se moraju vrsiti
odgovarajule provjere Ciji je cilj osigurati pravilnost i dobro
financijsko upravljanje. No, istodobno se nastoji i da se sredstva
koja je EU dodijelio uistinu i iskoriste. To u praksi moze sprijeciti
dosljednu primjenu djelotvornih kontrola uslijed ¢ega dolazi do
neotkrivanja i neispravljanja krsenja pravila te konac¢no i do
povrata sredstava iz proracuna EU-a za rashode koji su
neprihvatljivi. To takoder mozZe dovesti do financiranja
preskupih projekata, projekata koji nisu ucinkovito provedeni
ili za koje nije vjerojatno da ¢e ostvariti planirane ciljeve (*). Ovaj
se rizik povecava kako se blizi kraj razdoblja prihvatljivosti.

6.11.  Iako se u slucaju ESF-a projekti rjede provode dodjelom
ugovora o javnoj nabavi (osobito iznad grani¢nih vrijednosti EU-
a), rizik od nepridrzavanja pravila javne nabave i dalje je postoji i
u ovom podrudju politike.

() Dodatne informacije o problemima u vezi s uspjesnoséu
navedene su u poglavlju 10.

ODGOVORI KOMISIJE

6.9.  Komisija je poduzela posebne mjere za ublaZavanje utvrdenih
rizika, ukljucujuci preventivne i korektivne mjere, kao sto su smjernice,
osposobljavanje, pojednostavljivanje i stroga politika o prekidima i
suspendiranju pladanja ako je primjenjivo. Komisija posebno aktivno
promice uporabu pojednostavljenih troskovnih mogucnosti u drzavama
clanicama i rjeSava utvrdene slucajeve ,uljepSavanja” u odnosu na
nepotrebno slozena pravila prihwatljivosti koja su utvrdile neke drzave
clanice. Komisija i ustrajava na vaznosti provjera prve razine. U tom je
smislu Glavna uprava za zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucivanje
provela na riziku utemeljenu tematsku reviziju provjera upravljanja i
razmijenila zakljucke i preporuke revizije s upravljackim tijelima ESF-a.

6.10.  Drzave clanice odobravaju projekte na rotacijskoj osnovi kako
je predvideno u prioritetnoj osi visegodisnjih operativnih programa.
Odgovarajuéi odbori za pracenje moraju osigurati odabir i odobravanje
projekata s dodatnom vrijednosti za EU te viSestruku provjeru potrosnje
koju izvrsavaju nacionalna tijela i tijela EU-a.
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Revizijski opseg i pristup

6.12.  Udijelu 2. priloga 1.1. poglavlju 1. opisuje se opéi
revizijski pristup i metodologija Suda. Za reviziju zaposljavanja i
socijalnih pitanja potrebno je naglasiti sljedeCe pojedinosti:

(a) revizijom je obuhvaceno ispitivanje uzorka od 182 tran-
sakcije () kako je utvrdeno u odlomku 7. priloga 1.1.
Uzorak je sastavljen tako da je reprezentativan za cijeli niz
transakcija u okviru podrugja politike. Uzorak za 2013. go-
dinu sadrzavao je 24 meduplacanja ili zavr$na placanja (ili
obratuna), $to je uklju¢ivalo placanja za operativne
programe ESF-a u 13 drzava ¢lanica (’), placanja trima
agencijama EU-a, kao i placanja za druge projekte ili
aktivnosti kojima izravno upravlja Komisija.

(b) procjenom kontrolnih sustava ispitane su:

(i) Komisijine nadzorne aktivnosti nad revizijskim tije-
lima. Revizijskim je radom posebice procijenjena
djelotvornost Komisijinih provjera (Glavna uprava za
zapos§ljavanje, socijalna pitanja i ukljucenost) to¢nosti i
pouzdanosti informacija te zakljucaka u godi$njim
izvjes¢ima o kontroli i revizijskim misljenjima koja su
pripremila revizijska tijela.

(i) godisnje izvjescée o radu glavne uprave DG EMPL.

() Za Europski socijalni fond i Instrument pretpristupne pomodi,
uzorak Suda sadrzavao je 175 projekata Europskog socijalnog
fonda od kojih se 161 odnosi na programsko razdoblje od 2007.
do 2013. godine, a 14 na razdoblje od 2000. do 2006. godine.
Preostalih 7 projekata odnosilo se na Europski fond za
prilagodbu globalizaciji i socijalne mjere. Uzorak je sastavljen
na temelju svih placanja i obracuna izuzev predujmova koji su u
2013. godini iznosili 220 milijuna eura.

O) Belgija, Ceska, Njemacka, Greka, Spanjolska, Francuska, Italija,
Latvija, Madarska, Poljska, Portugal, Rumunjska i Ujedinjena
Kraljevina.
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PRAVILNOST TRANSAKCIJA

6.13.  Prilog 6.1. sadrzava sazeti prikaz rezultata ispitivanja
transakcija. Od 182 transakcije koje je Sud revidirao, u njih 50
(27 %) bile su prisutne pogreske. Na temelju 30 izmjerenih
pogresaka, Sud procjenjuje da najizglednija pogreska iznosi
3,1%("°).

("% Sud izracunava procjenu pogreske iz reprezentativnog uzorka.
Navedena je brojka najbolja procjena. Sud je 95 % siguran da se
stopa pogreske u skupini podataka krece izmedu 1,5% i 4,7 %
($to su redom donja, odnosno gornja granica pogreske).

ODGOVORI KOMISIJE

6.13.  Zajednicki odgovor Komisije na odlomke 6.13. i 6.14.

Komisija se ne slaze s ukljucenjem pogreske sa znatnim ucinkom
unato¢ Cinjenici da nisu dostupni dokazi na temelju kojih se moze
zakljuciti da su utvrdene nepravilnosti u predmetnom projektu koji
provodi  korisnik koji je predmetom prethodne istrage u kojoj
pravosudna tijela nisu donijela presudu i unatoc tome da se navodi,
koji se odnose na moguce preplacivanje rashoda, ne bi primjenjivali na
operaciju koja je predmetom revizije Suda jer je provedena s pomocu
uobicajenih jedinicnih troskova (vidjeti odlomak 6.16.) koje je odobrilo
upravljacko tijelo. U slucaju da su navodi na kraju potvrdeni, Komisija
primjenjuje potrebne financijske ispravke.

Komisija primjecuje smanjenje ucestalosti pogresaka od 27 % koje je
utvrdio Sud u podrucju politike zaposljavanja i socijalnih pitanja u
2013., u usporedbi s 35% u 2012.1 40 % u 2011.

Komisija shvaa da je stopa pogreske koju je prijavio Sud godisnja
procjena kojom se uzimaju u obzir ispravci rashoda projekta ili isplate
na koje su utjecale otkrivene pogreske i koje su zabiljeZene prije revizije
Suda. Komisija istiCe da je obvezuje Financijska uredba u kojoj je
propisano, u clanku 32. stavku 2. tocki (e), da svojim sustavom
unutarnje kontrole osigura, medu ostalim, ,odgovarajuée upravljanje
rizicima vezanim uz zakonitost i pravilnost osnovnih transakcija,
uzimajudi u obzir viSegodishju narav programa kao i narav plaéanja”.
Komisija (e nastojati izvrSavati svoju nadzornu ulogu, posebno
provodenjem financijskih ispravaka i povrata na razini koja odgovara
razini utvrdenih nepravilnosti i nedostataka.

Komisija dalje napominje da se, s obzirom na viSegodisnji karakter
sustava upravljanja i kontrole u okviru kohezijske politike, pogreske iz
2013. mogu ispraviti i tijekom sljedecih godina nakon zatvaranja
programa. Na primjer, u 2013. su financijski ispravci koji se odnose
na programska razdoblja ESF-a 2000.-2006. i 2007.-2013.
iznosili 689 milijuna EUR, $to ukljucuje ispravke koje je Sud ve¢ uzeo
u obzir pri utvrdivanju svoje stope pogreske. Nadalje, u 2013. su
provedeni i financijski ispravci od ukupno 153 milijuna EUR za
programsko razdoblje 1994.-1999. Ukupni je povrat u 2013.
iznosio 56 milijuna EUR.
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6.14.  Poglavlje 1. sadrzava procjenu tocnosti i pouzdanosti
brojéanih vrijednosti povezanih s financijskim ispravcima
prikazanima u biljesci 6. prilozenoj uz konsolidiranu racuno-
vodstvenu dokumentaciju EU-a (vidjeti odlomke 1.12. do 1.14.).
U poglavlju 1. godisnjeg izvjeséa za 2012. godinu ('') pojas-
njeno je u kojoj mjeri Sud pri procjeni najizglednije stope
pogreske uzima u obzir financijske ispravke.

6.15.  Velina pogresaka koje su utvrdene u ovom podrucju
politike odnosile su se na neprihvatljive rashode te nepridrza-
vanje pravila javne nabave. U grafikonu 6.1. prikazan je razmjer
u kojem su razli¢ite vrste nepravilnosti pridonijele procjeni
najizglednije pogreske za 2013. godinu koju je izvrsio Sud.

ODGOVORI KOMISIJE

6.15.  Komisija Ce pratiti sve pogreske o kojima je izvijestio Sud te
Ce primijeniti financijske ispravke tamo gdje je to primjereno i zakonito.
Komisija napominje da su u nekim slucajevima nacionalna ili
regionalna pravila koja se primjenjuju na rashode koji se financiraju
iz ESF-a zahtjevnija od pravila predvidenih u nacionalnom
zakonodavstvu. za slicne rashode koji se financiraju iz nacionalnih
izvora. Stoga se svi ti dodatni zahtjevi mogu smatrati primjerom
uljepSavanja, samonametanja nepotrebnog administrativnog opterece-
nja i sloZenosti na rashode koji se financiraju iz ESF-a, kako je opisano
u nedavno objavljenom izvjeséu Komisije (*).

Grafikon 6.1. - Doprinos najizglednijoj pogresci po vrsti pogreske

Javna nabava
7%

(") Vidjeti godisnje izvjesée za 2012. godinu, odlomke 1.19.
do 1.37.

Prekomjerno zaracunavanje neizravnih troskova
23%
Uvecane prijave trogkova za osoblje
8%
Netoc¢no izracunati troskovi
14%

Ostali neprihvatljivi troskovi
48 %

(") http:/[www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/
201311/20131115ATT74496/20131115ATT74496EN.pdf
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6.16. U 2013. godini uzorak Suda sastojao se od 31
transakcije koje se odnose na 14 od 24 placanja za operativne
programe te koje su u prijavama troskova obuhvacale
pojednostavljene mogucnosti financiranja. Sud nije utvrdio
nijednu pogresku u vezi s posebnom uporabom pojednostav-
lienih moguénosti financiranja. To ukazuje na to da je u
projektima u kojima se koriste pojednostavljene moguénosti
financiranjima vjerojatnije pojavljivanje pogresaka nego u onima
koji u kojima se koriste stvarni troskovi.

Neprihvatljivi rashodi

6.17.  Sud je utvrdio povrat neprihvatljivih troskova i neto¢no
izra¢unatih troskova u 28 transakcija, odnosno u 15 % od 182
revidirane transakcije. Od ovih transakcija njih 26 bilo je
povezano s projektima ESF-a. Takve pogreske predstavljaju 93 %
svih mjerljivih pogresaka i ¢ine otprilike 93 % procijenjene stope
pogreske za ovo podrudje politika.

6.18.  Kao i prethodnih godina, ovo je glavni izvor pogresaka.
Naime, vecina je pogreska uzrokovana:

(a) Prekomjernim zaracunavanjem neizravnih troskova.
(b) Uvecanim prijavama troskova za osoblje.

(¢) Netocno izracunatim troskovima.

(d) Ostalim neprihvatljivim troskovima.

ODGOVORI KOMISIJE

6.16.  Komisija je od uvodenja pojednostavijenih troskovnih
mogucnosti aktivno radila na postupnom prosirenju njihove uporabe
i smatra da su ti napori ve¢ donijeli pozitivne rezultate. Komisija
nastavlja aktivno promicati uporabu pojednostavijenih troskovnih
mogucnosti u programskom razdoblju 2014.-2020. u cilju smanjenja
administrativnog opterecenja za korisnike i daljnjeg smanjenja rizika
od pogreske.

6.17.  Komisija Ce pratiti sve slucajeve koje je utvrdio Sud te e
osigurati primjenu korektivnih mjera.
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6.19.

U okviru 6.1. prikazani su ogledni primjeri pogresaka u

okviru ove kategorije.

(a)

Okvir 6.1 — Primjeri neprihvatljivih rashoda

Sli¢ni slucajevi drugih neprihvatljivih troskova takoder su
uoceni u jo$ jednom projektu ESF-a u Poljskoj.

Prekomjerno zaracunavanje neizravnih troskova: U skladu s
pravilima prihvatljivosti EU-a ifili nacionalnim pravi-
lima prihvatljivosti, neizravni troskovi trebali bi se
dodjeljivati razmjerno aktivnostima, u skladu s oprav-
danom, pravednom i pravicnom metodom. U Ceskoj je
za neizravne troskove korisnika koji je proveo projekt
osposobljavanja pri dodjeli troskova projektu ESF-a
upotrijebljen netocan ¢imbenik za utvrdivanje troska,
§to je dovelo do prekomjernog zaraCunavanja neiz-
ravnih troskova.

Sliéni su nalazi utvrdeni u drugim projektima ESF-a u
Spanjolskoj i Rumunjskoj.

Uvecane prijave troskova za osoblje: U privatnoj $koli u
Portugalu, placa ravnatelja skole u cijelosti se napladi-
vala iz projekta ESF-a a da nisu uzete u obzir njegove
druge zadace koje nisu povezane s ESF-om te gornja
grani¢na vrijednost koja je utvrdena za sufinanciranje
placa sredstvima ESF-a. Nakon revizije, portugalska
nadlezna tijela ispravila su ovu pogresku u ozujku
2014. godine.

Sli¢ni su nalazi takoder utvrdeni u projektu kojim je
izravno upravljala Komisija i drugim projektima ESF-a u
Njemackoj, Spanjolskoj, Italiji, Poljskoj i Ujedinjenoj
Kraljevini.

Netocno izracunati troskovi: U okviru projekta u Njemac-
koj prijavljeni su iznosi za koje je korisnikova
podruznica izdala ra¢une te koji su obuhvacali najam,
opskrbljivanje hranom, materijale za objavu itd., bez
dokaza o stvarnim troskovima i poveznicom s
obavljenim aktivnostima. Nacionalna tijela nisu rijesila
ovo pitanje, iako su bila upoznata sa situacijom.

Sli¢ni su nalazi utvrdeni i u projektima ESF-a u Poljskoj
i Portugalu.

Ostali neprihwatljivi troskovi: U projektu ESF-a u Spanjol-
skoj, doprinosi poslodavca za socijalno osiguranje
smanjuju se ako zaposlenika nakon rodiljnog dopusta
zadrzi u radnom odnosu. Jedan od uvjeta za ostvari-
vanje koristi od ovakve potpore jest da je potrebno
redovito podmirivati porezne obveze. U jednom slucaju
korisnik tijekom Sest od devet mjeseci nije postovao
ovu obvezu, §to je dovelo do neprihvatljivih rashoda.
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Nepridrzavanje pravila javne nabave

6.20.  Udio transakcija koje uklju¢uju postupke javne nabave
manji je za zaposljavanje i socijalna pitanja nego za regionalnu
politiku, promet i energiju. Od 182 uzorkovane transakcije, njih
53 ukljucivalo je primjenu pravila EU-a o javnoj nabavi ifili
nacionalnih pravila javne nabave. Sud je utvrdio nepridrzavanje
ovih pravila javne nabave u 11 takvih transakcija (21 %).
Ozbiljna nepridrzavanja koja su dovela do mjerljivih pogresaka
utvrdena su u dvama od tih slucajeva. Takve pogreske
predstavljaju 7 % svih mjerljivih pogresaka i ¢ine otprilike 7 %
procijenjene stope pogreske za ovo podrudje politike (vidjeti
okvir 6.2.).

6.21. U sedam revidiranih transakcija u trima drzavama
¢lanicama (*?), nacionalna tijela utvrdila su ozbiljne slucajeve
nepridrzavanja pravila javne nabave te su na razini projekta
uvela posebne financijske ispravke (**). Ove pogreske nisu uzete
u obzir pri izra¢unu stope pogreske jer su korektivne mjere
poduzete prije obavijesti o provedbi revizije Suda.

(**)  Ceska, Poljska i Rumunjska.
() U skladu sa smjernicama Odbora za koordinaciju fondova
Europske komisije (COCOF) 07/0037/03.

ODGOVORI KOMISIJE

6.20.  Iako Komisija i Sud na isti nacin vise reviziju uskladenosti s
pravilima javne nabave, Komisija od programskog razdoblja 2000.—
2006. primjenjuje razmjerne pausalne ispravke time umanjujuéi rizik
od Stete za proracun EU-a i uzimajuéi u obzir prirodu i tezinu stvarnih
nepravilnosti.

Te pausalne iznose primjenjuju Komisija i veéina nacionalnih tijela pri
odredivanju financijskih ispravaka za povrede pravila javne nabave,
ukljucujudi pri praéenju pogresaka o kojima je izvijestio Sud.

Komisija napominje i da je tijelo nadlezno za davanje razrjesnice
pozvalo Komisiju i Sud da usklade svoje metodologije mjerenja
pogresaka u javnoj nabavi (Odluka Europskog parlamenta od
17. travnja 2013. o davanju razrjesnice u pogledu izvrSenja opcéeg
proracuna Europske unije za financijsku godinu 2011.).

Komisija je 2013. azurirala svoju odluku o mjerenju pogresaka u
javnoj nabavi u podijeljenom upravljanju, ukljucujuéi, medu ostalim,
potrosnju sredstava kohezijske politike i ruralnog razvoja (vidjeti
Odluku Komisije C(2013)9527 zavrsna verzija).

Na temelju te sveoje odluke Komisije, Komisija procjenjuje da Ce
mjerenje pogresaka u javnoj nabavi 2013. biti za najvise 0,1 postotnih
bodova nize od izracuna Suda koji je primjenjivao vlastitu metodu
mjerenja.
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(@)

Okvir 6.2. — Primjeri nepridrzavanja pravila javne nabave

Nepridrzavanje nacela jednakog postupanja: U projektu
ESF-a u Francuskoj, tijekom postupka evaluacije za
jedan postupak javne nabave iznad grani¢nih vrijed-
nosti EU-a, nije se postivalo nacelo jednakog postupa-
nja. Osim toga, ugovor o pruzanju usluga neprikladno
je podijeljen u dva dijela. Primljena je samo po jedna
ponuda za svako zemljopisno podrucje, ¢ime je de facto
ograni¢eno trzi§no natjecanje. Prema misljenju Suda,
zbog ovih je pitanja postupak trebao biti ponisten.

Zakljucivanje ugovora za usluge koje nisu obuhvalene
okvirnim sporazumom: U Madarskoj je jedan korisnik u
postupku javne nabave usluga razvoja softvera koristio
postoje¢i okvirni sporazum koji je proizasao iz
postupka javne nabave koji je provelo madarsko
sredi$nje tijelo za javnu nabavu. U predmetnom pozivu
za podnosenje ponuda izri¢ito je navedeno da razvoj
softvera nije predmet okvirnog sporazuma te se nabava
takvih usluga moze izvrsiti samo pojedina¢nim po-
stupkom javne nabave.

Brojni primjeri nepridrZavanja uvjeta postupka

6.22.

Sud je utvrdio nekoliko slucajeva u kojima se

upravljacka tijela i korisnici tijekom upravljanja i provedbe
projekata ESF-a nisu pridrzavali uvjeta postupka. Sud u 24
slucaja nepridrzavanje uvjeta smatra ozbiljnim slucajevima
neuskladenosti. U okviru 6.3. prikazani su primjeri glavnih
kategorija nemjerljivih pogreski. Ove pogreske ne pridonose
procijenjenoj stopi pogreske.

(a)

Okvir 6.3. — Primjeri nepostivanja uvjeta postupka

Kasnjenja u pladanju  korisnicima: U Francuskoj su
nacionalna tijela regionalnim tijelima, kada su bila u
ulozi korisnika, ispladivala sredstva ESF-a s ozbiljnim
kasnjenjima, 3to nije u skladu s pravilima. U dva slucaja
isplate su kasnile vise od pet mjeseci.

Obavijest o dodjeli ugovora poslana je sa zakasnjenjem ili nije
uople poslana: u skladu s pravilima javne nabave,
naruditelji moraju poslati obavijest o rezultatima
natjecajnog postupka najkasnije 48 dana nakon dodjele
ugovora. Sud je u Ujedinjenoj Kraljevini pronasao tri
slucaja nepridrzavanja ovog pravila.

Sli¢ni su nalazi utvrdeni i u jednom projektu ESF-a u
Francuskoj.

ODGOVORI KOMISIJE

6.22.  Komisija Ce pratiti sve pogreske koje je prijavio Sud te e
osigurati primjenu korektivnih mjera.
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ODGOVORI KOMISIJE

(c) Neprovjeravanje uskladenosti s pravilima o drZavnim
potporama: U okviru projekta ESF-a u Ujedinjenoj
Kraljevini pruzali su se besplatni tecajevi osposobljava-
nja radne snage za poslodavaca. lako su dodijeljeni
iznosi vjerojatno u skladu s pragom de minimis,
nacionalna tijela i sponzor projekta trebali su provjeriti
uskladenost mjere s pravilima o drzavnim potporama.

Potrazivani prekomjerni troskovi koji nisu doveli do pogresaka

6.23.  Sud je utvrdio sedam slucajeva u Cetiri drzave
¢lanice (**) u kojima su troskovi koji se terete na proracun EU-
a bili prekomjerni, ali u kojima su propisi bili nedovoljno jasni
kako bi se zakljucilo da su rashodi nepravilni. lako ovi slucajevi
mogu predstavljati neucinkovitu uporabu sredstava EU-a, oni se
ne uzimaju u obzir prilikom izra¢una stope pogreske (vidjeti
primjere u okviru 6.4.).

Okvir 6.4. — Primjeri potraZivanja prekomjernih troskova

(@) Prevelike place: U Rumunjskoj su utvrdeni slucajevi u
kojima se pojedincima, dok su radili na projektu koji je
financiran kroz ESF, ispladivala placa koja je do pet puta
veca od uobicajene plade koja se isplacuje za rad na
projektima koje financira drzava. Ovu su praksu
omogudila nacionalna pravila prihvatljivosti kojima su
utvrdene gornje grani¢ne vrijednosti za plade u pro-
jektima EU-a, a koje su daleko iznad prosje¢nih placa u
predmetnoj zemlji.

(b) Uveani troskovi: U Portugalu je korisnik projekta ESF-a
potrazivao troskove najma na temelju ugovora o
podnajmu u kojemu je najam udvostrucen u usporedbi
s prethodnim ugovorom koji je tri tjedna ranije
potpisan za isti uredski prostor. Prema misljenju Suda,
dodatna oprema i namjeStaj koji su stavljeni na
raspolaganje ne opravdavaju razinu povecanja cijene.
Sud ovo opaZanje nije mogao izraziti broj¢anom
vrijedno$¢u zbog nedovoljnog pristupa informacijama
o troskovima koje je unajmitelj, koji ujedno nije bio i
krajnji korisnik, snosio za stjecanje namjestaja.

(**  Francuska, Poljska, Portugal, Rumunjska.

6.23.  Vidjeti odgovor Komisije na okvir 6.4. (a).

Okvir 6.4. — Primjeri pretjeranih prijavljenih troskova

(@) Situacija s placama u projektima koji se financiraju iz ESF-a
u Rumunjskoj bio je jedan od problema koje je Glavna uprava
za zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucivanje utvrdila za
vrijeme revizije iz 2012. Na taj je OP primijenjena pausalna
stopa financijskog ispravka od 25 %. Zbog toga, predmetno
upravljacko tijelo narucilo je studiju o strukturi troskova i
novcu za plaée koja Ce sluZiti kao osnova za utvrdivanje
najvise razine place koja ée se primjenjivati u bududim
projektima. Komisija je upravljackom tijelu dala dodatne
preporuke o parametrima koji ée se upotrebljavati za
utvrdivanje gornje granice placa koje Ce se isplacivati u
okviru projekata koji se financiraju iz ESF-a jer se postojece
jos uvijek smatraju previsokima.
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(c) Akumulacija dodatnih pretfinanciranja: Nacionalna nad-
lezna tijela u Francuskoj od Komisije zahtijevaju najveu
mogucu stopu sufinanciranja po prioritetnoj osi (*°)
iako se korisnicima isplauju manje razine sufinancira-
nja (*%). Za revidiranu prioritetnu os, dosadasnja
akumulirana razlika iznosi 32 milijuna eura, $to de
facto predstavlja dodatni predujam Francuskoj za $to ne
postoji posebno odstupanje ('”). Ako akumulirani
iznosi na kraju programskog razdoblja nisu dodijeljeni
nijednom korisniku, sredstva bi se pri zakljucivanju
morala vratiti u prora¢un EU-a.

)

Nedostatna pouzdanost provjera upravljanja

6.24. U 13 slucajeva mjerljivih pogresaka krajnjih korisnika,
nacionalna su tijela raspolagala dostatnim informacijama
(primjerice, od krajnjih korisnika, njihovih revizora ili od
provjera koje su nacionalna tijela sama provodila) za sprjeca-
vanje, otkrivanje i ispravak pogresaka prije prijavljivanja rashoda
Komisiji. Da su sve ove informacije upotrijebljene kako bi se
pogreske ispravile, najizglednija procijenjena pogreska za ovo
poglavlje bila bi manja za 1,3 postotni bod. Osim toga, Sud je
utvrdio da su u 3 slu¢aja pogresku koju je Sud uocio napravila
nacionalna tijela. Doprinos ovih pogreski najizglednijoj pro-
cijenjenoj pogreski iznosio je 0,1 postotna boda.

6.25.  Glavna uprava za zaposljavanje, socijalna pitanja i
uklju¢enost 2013. godine provela je tematsku reviziju osam
operativnih programa est drzava ¢lanica (*¥) koji su uzorkovani
na temelju rizika. Revizijom je zaklju¢eno da provjere na prvoj
razini nisu pouzdane bududi da su ,obavljene samo formalno
kako bi se moglo navesti da su ispunjeni propisani uvjeti [...]. To
je dovelo do toga da su Komisiji potvrdeni troskovi koji nisu
imali dodanu vrijednost ili nisu bili povezani s projektom” (*°).
Osim toga, povrede pravila postupaka javne nabave Cesto nisu
utvrdene provjerama upravljanja, iako je provjere provodilo
upravljacko tijelo ili posrednicko tijelo u poslovnim prostorima
korisnika.

(**)  Kako je predvideno ¢lankom 77. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 1083/
2006 (SL L 210, 31.7.2006., str. 25.).

(") To nije u skladu s ¢lankom 80. Uredbe (EZ) br. 1083/2006.

(") Kako je propisano ¢lankom 78. stavkom 2. Uredbe (EZ) br. 1083/

2006.

Danska, Njemacka, Irska, Estonija, Slovacka i §panjolska.

(**  Vidjeti Pregledno izvje3ce o rezultatima tematske revizije provjera
uprave koje provode drzave ¢lanice http://www.europarl.europa.
eu/document/activities/cont/201311/20131115ATT74498|
20131115ATT74498EN.pdf

ODGOVORI KOMISIJE

(¢) Izmedu platanja iz Unije usmjerenih na prioritete i stvarnog
doprinosa iz fondova operacijama koje se sufinanciraju u
okviru tog prioriteta moglo bi doéi do nepodudarnosti. To je
posljedica  fleksibilnosti upravljackih tijela u  primjeni
razlicitih stopa sufinanciranja na pojedine operacije kako je
navedeno u clanku 53. stavku 4. Opée uredbe.

U skladu sa smjernicama za zatvaranje koje je Komisija donijela
20. ozujka 2013., korisnici bi pri zatvaranju projekta trebali
primiti iznos javnog doprinosa (nacionalna sredstva i ESF) koji je
najmanje jednak iznosu ESF-a koji Komisija isplacuje drzavi
Canici.

6.24.  Komisija je razvila nove smjernice u cilju daljnjeg jacanja
pouzdanosti provjera upravijanja u programskom razdoblju 2014.—
2020. Te su smjernice, koje se temelje na poukama naucenima u
prethodnom programskom razdoblju, predstavijene drzavama clani-
cama i izdavat ée se u drugoj polovici 2014.

6.25.  Nastavno na opsezni rad u podrucju provjera upravljanja u
okviru redovnih revizija koje obavlja Glavna uprava za zaposljavanje,
socijalna pitanja i ukljucenost, tematska revizija na temelju rizika koju
spominje Sud bila je usmjerena na posebne operativne programe kako
bi se mogli utvrditi i rijesiti glavni uzroci nedovoljne pouzdanosti
provjera upravljanja. Komisija je predstavila rezultate te tematske
revizije upravljackom tijelu i revizijskom tijelu u 2014. te ih je
upotrijebila za pripremu smjernica iz odlomka 6.24.


http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201311/20131115ATT74498/20131115ATT74498EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201311/20131115ATT74498/20131115ATT74498EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201311/20131115ATT74498/20131115ATT74498EN.pdf
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Pogreske pronadene u zakljuCenim operativnim programima

6.26.  Uzorak Suda sadrzavao je 14 transakcija sa zavr§nim
pladanjima za zakljuenje dvaju operativnih programa iz
razdoblja od 2000. do 2006. godine. U dvama programima
Sud je utvrdio mjerljive pogreske u pet transakcija. U Cetirima
transakcijama nacionalna tijela raspolagala su dostatnim
informacijama za sprjecavanje, otkrivanje i ispravljanje pogre-
Saka prije prijavljivanja rashoda Komisiji. Medutim, ni drzava
¢lanica ni Komisija nisu otkrile ove pogreske provjerama koje su
izvisile pri zakljucivanju (*). Jedan je operativni program
zaklju¢en bez financijskih ispravaka. U drugom je izvrSen
ispravak od 5% koji je utjecao na neke od uzorkovanih
projekata. Sud je u svojoj procjeni uzeo u obzir ove ispravke za
pojedine projekte, $to je znatno umanjilo stope pogreske koje je
prijavio. Cak i nakon $to se uzmu u obzir ovi ispravci, na takve
sluajeve otpada 26 % procijenjene stope pogreske za ovo
podrugje politike.

6.27.  To ponovno potvrduje opazanje iz godisnjih izvjesca za
2011.12012. godinu (*") u kojem se navodi da su, ako Komisija
ne provede ex post reviziju i nakon toga ne poduzme korektivne
mjere, neprihvatljivi rashodi i dalje prisutni i nakon postupka
zakljucivanja.

% Njemacka (Thiiringen) i Spanjolska.
(*")  Vidjeti godisnje izvjesée za 2012. godinu, odlomci 6.26. do 6.27.
i godidnje izvjesce za 2011. godinu, odlomci 5.52. do 5.64.

ODGOVORI KOMISIJE

6.26.  Zajednicki odgovor Komisije na odlomke 6.26. i 6.27.

U odnosu na programsko razdoblje 2000.— 2006., cilj je Komisije
osigurati da stopa pogreske pri zatvaranju ne prelazi 2 % za svaki
operativni program. U tu svrhu, uz znatan broj revizija izvrSenih
tijekom programskog razdoblja 2000.-2006., Glavna uprava za
zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucivanje izvisila je izmedu 2011.
i 2013. godine 14 revizija zatvaranja utemeljenih na riziku koje su
obuhvaéale 21 OP u razdoblju 2000.-2006., koji cine 8,8%
ukupnog broja OP-ova i 25,6 % ukupnog iznosa rashoda.

Na temelju opseznih revizija i radi zastite proracuna EU-a, pri
zatvaranju provedeni su znatni financijski ispravci. Kako je navedeno u
Godisnjem izvjestu o radu za 2013. Glavna uprava za aposljavanje,
socijalna pitanja i ukljucivanje (stranica 121.), na kraju 2013.
zatvoreno je 233 OP-a za programsko razdoblie 2000.-2006.
Komisija je provela kumulativne financijske ispravke za programsko
razdoblje 2000.-2006. u iznosu od 1,7 milijardi EUR od cega
452 milijuna EUR u 2013. pri ¢emu su zavrsna platanja i isplate za
programsko razdoblje 2000.-2006. iznosile 3,3 milijarde EUR.
Komisija ée uzeti u obzir posebne pogreske koje je utvrdio Sud i
napominje da moZe izvisavati daljnje financijske ispravke do tri godine
nakon sluzbenog zatvaranja programa kada se utvrde preostale
pogreske.

Priznajuéi navedene rizike, Komisija istice da je po prirodi gotovo
neizbjezno da Ce ostati odredeni neprihvatljivi troskovi na razini
projekta nakon postupka zatvaranja jer je cilj tog postupka postiéi
sigurnost da je ukupna preostala stopa pogreske ispod praga
znacajnosti od 2 %. Osim toga, primjenom pausalne stope financijskih
ispravaka pri zatvaranju Komisija ucinkovito stiti proracun EU-a, da
nuzno ne ispravlja svaki slucaj neprihwatljivih rashoda na razini
projekta.
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ISPITIVANJE ODABRANIH KONTROLNIH SUSTA-
VA

6.28.  Prilog 5.2. sadrzava saZeti prikaz rezultata sustava koje
je ispitao Sud.

6.29.  Za programsko razdoblje od 2007. do 2013. godine
uspostavljeno je 113 revizijskih tijela u svim drzavama
¢lanicama za 322 operativna programa EFRR-a/KF-a i 118
operativnih programa ESF-a (*%). Revizijska tijela Komisiji svake
godine dostavljaju godi$nje izvjesée o kontroli i revizijsko
misljenje s informacijama o pravilnosti rashoda EU-a. 2013. go-
dine pripremljeno je ukupno 199 godisnjih izvjesca o kontroli
od kojih se njih 104 odnosilo na operativne programe ESF-a.
Sezdeset tri od tih revizijskih tijela, istovremeno i u okviru istog
godisnjeg izvjes¢a o kontroli, obuhvacaju operativne programe
razli¢itih fondova (EFRR/KF ifili ESF).

Procjena Komisijina nadzora nad revizijskim tijelima

6.30.  Rezultati pregleda koji je Sud obavio nad Komisijinim
nadzorom revizijskih tijela prikazani su u poglavlju 5. (vidjeti
odlomke 5.37. do 5.51.).

6.31. U pogledu ESF-a, glavna uprava DG EMPL procijenila je
stopu pogreske o kojoj su izvijestila revizijska tijela kao potpuno
pouzdanu za 65 (56 %) od 117 operativnih programa ESF-a (*’).
To znadi da stope pogreske nisu ponovno izracunate te stoga
nisu izmijenjena bezuvjetna i uvjetna revizijska misljenja koja su
iz njih proizasla. Komisija je uskladila prijavljenu stopu pogreske
ili ju je smatrala nepouzdanom za preostala 52 od 117
operativnih programa u 2013. godini (31 od 117 operativnih
programa u 2012. godini). Razlog za znatno povecanje (s 18
1 2012. na 41 u 2013. godini) u usporedbi s proslom godinom
ponajprije lezi u operativnim programima Cdije su stope
pogresaka pouzdane, ali su ponovno izracunate, a ne u
operativnim programima s nepouzdanim ili nepostoje¢im
stopama pogreske. Nadalje, za 12 od 41 operativnog programa
rezultat ponovnog izracuna bio je neznatan (+/- 0,1 %). Sud je
upoznat s time da Komisija ne izrazava zadrske isklju¢ivo na
temelju stopa pogreSaka. Pri obavljanju vlastite procjene,
takoder se pouzdaje u svoju stru¢nu prosudbu te uzima u obzir
sve druge raspolozive informacije.

(*) U ove brojcane vrijednosti ukljucena su revizijska tijela koja su
uspostavljena nakon pristupanja Hrvatske (jedno za EFRR/KF i
jedno za ESF).

(**)  Revizijsko tijelo Republike Hrvatske u 2013. godini nije moralo
dostaviti godi$nje izvjesée o kontroli.

ODGOVORI KOMISIJE

6.29.  Revizijska tijela igraju sredisnju ulogu u postupku izgradnje
jamstva od pocetka programskog razdoblja i uspostave sustava.

U Uredbi je predvidena mogucnost Komisije da se oslanja na rad
revizijskog tijela radi stjecanja jamstva pod odredenim uvjetima
(¢clanak 73. Uredbe (EZ) br. 1083/2006). Komisija s njima blisko
suraduje i koordinira svoj rad te je pocela revidirati njihove metodologije
i rezultate revizije ve¢ 2009. Time se pridonijelo jacanju sposobnosti
davanjem savjeta, smjernica i preporuka revizijskm tijelima tako sto je
Komisija ponovno izvrsila reviziju koju su izvisila revizijska tijela.

U svojem Godisnjem izvjeséu u radu za 2013. (vidjeti stranice 42. do
44.) Glavna uprava za zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucivanje
dostavila je detaljnu ocjenu tocnosti i pouzdanosti revizijskih podataka
i rezultata o kojima su revizijska tijela izvijestila u svojim godisnjim
izvjes¢ima o kontroli za 2013.
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6.32.  Primjeri nedostataka koje je Sud utvrdio bili su:

(¢) U jednom slucaju Komisija je potvrdila pausalnu stopu
pogreske od 10 %, iako su kod revizijskog tijela utvrdeni
znatni nedostatci. Sud je na temelju podataka koje je
dostavilo revizijsko tijelo procijenio da stopa pogreske
iznosi 25 % te smatra da je Komisija trebala upotrijebiti
pausalnu stopu pogreske od 25 % (umjesto od 10 %).

(f) U jednom slucaju skupina podataka za uzorkovanje bila je
neto¢na. Osim toga, revizijsko tijelo i u svom je godidnjem
izvjes¢u o kontroli procijenilo i prikazalo pojedinacne
stope pogresaka za dva operativna programa ESF-a, iako je
trebalo prikazati zajednicku stopu pogreske bududi da su
uzorkom bila obuhvadena jo§ dva operativna programa.
Komisija je opazila ova pitanja, ali je potvrdila pojedina¢ne
stope koje je procijenilo revizijsko tijelo. Sud smatra da se,
nacelno, u nedostatku dodatnih pojasnjenja i objavljenih
informacija za navedenu skupinu od Cetiri operativna
programa morala primijeniti pausalna stopa pogreske od
5% (vidjeti okvir 5.6.).

(@ U jednom je slucaju revizijsko tijelo pogresku koju J’e
Komisija prihvatila smatralo pogreskom anomalije (*%),
iako prema misljenju Suda takvo svrstavanje pogreske nije
opravdano njezinom prirodom. Pogreske anomalije ne
primjenjuju se na cijelu skupinu podataka te je stopa
pogreske stoga prikazana manjom od stvarne.

Pregled godisnjeg izvjesca o radu Glavne uprave za
zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucenost

6.33.  Sud je procijenio godisnje izvjesée o radu za 2013. go-
dinu te popratnu izjavu ravnatelja Glavne uprave za zapo-
Sljavanje, socijalna pitanja i ukljuenost. U vezi s pravilnosti
placanja odobrenih u 2013. godini, Sud je osobito:

(a) procijenio zadrske iznesene u godi$njem izvjeséu o radu;

(b) provjerio dosljednost i to¢nost Komisijina izra¢una ,rizi¢-
nih iznosa”.

*Y U odjeljku 4.3. Smjernica Odbora za koordinaciju fondova
(COCOF) 08/0021/03 o metodama uzorkovanja za revizijska
tijela pogreska anomalije definirana je kao ,pogreska koja
dokazivo nije reprezentativna za skupinu podataka... Statisticki
uzorak reprezentativan je za skupinu podataka te se stoga greske
anomalije trebaju prihvacati samo u vrlo iznimnim i vrlo
opravdanim okolnostima. Redovita primjena ovog koncepta bez
opravdanog obrazloZenja moze ugroziti pouzdanost revizorskog
misljenja.”

ODGOVORI KOMISIJE

6.32.

(@) Komisija je zakljucila da se pouzdana stopa pogreske ne moze
izracunati na temelju dostupnih elemenata. Stoga je odlucila
privremeno primijeniti pauSalnu stopu od 10% u skladu s
Odlukom Komisije C(2011)7321 od 19. listopada 2011. —
Smyjernice o nacelima, kriterijima i indikativnim ljestvicama koje
bi trebalo primjenjivati u vezi s financijskim ispravcima u
razdoblju 2007.-2013.
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6.34. U svom godi$njem izvje$¢u o radu za 2013. godinu
Glavna uprava za zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucenost
procijenila je da je riziku od pogreske bilo izlozeno izmedu 2,6 %
i 3,5% onih meduplacanja i zavr$nih pladanja za operativne
programe ESF-a iz programskog razdoblja od 2007. do
2013. godine, koja su odobrena tijekom 2013. godine. Procjena
se temelji na stopama pogresaka koje su prijavila revizijska tijela
u vezi s rashodima za 2012. godinu te koje je Komisija potvrdila
u ozujku 2014. godine (vidjeti odlomke 6.30. i 6.31.). Prema
zavr$noj procjeni Komisije iznesenoj u godiSnjem izvjeséu o
radu za 2013. godinu, u otprilike 41 % placanja za operativne
programe postojale su znacajne pogreske (vise ili jednako iznosu
od 2 %).

6.35.  Komisijina procjena prelazi prag znacajnosti od 2 %
koji je postavila Komisija. Sud podsjeca da godisnje stope
pogresaka koje je prijavila Komisija nisu izravno usporedive s
onima koje je procijenio Sud.

6.36.  Godisnje izvjes¢e o radu Glavne uprave za zaposlja-
vanje, socijalna pitanja i ukljucenost sadrzi zadrsku u vezi s
placanjima koja su izvrSena za programsko razdoblje od 2007.
do 2013. godine za rizi¢ni iznos od 123,2 milijuna eura u
2013. godini. Ova zadrska obuhvaca 36 od 118 operativnih
programa ESF-a (u usporedbi sa 27 od 117 operativnih
programa u 2012. godini).

6.37.  Sud je miljenja da je Komisija trebala objaviti razloge
zbog kojih nije izrazila zadrsku za jedan operativni program
(vidjeti primjer u okviru 5.6. i odlomku 6.32. tocka (b)).

6.38.  Poglavlje 10. obuhvaca nalaze ispitivanja koje je Sud
izvr$io nad izvjes¢ivanjem glavne uprave DG EMPL o postignu-
¢ima u podrudju politika (vidjeti odlomke 10.32. do 10.39.).

ODGOVORI KOMISIJE

6.34.  Prema stalnim uputama Komisije za godisnje izvjesce za
2013., rezervacija je potrebna samo ako je kumulativni financijski
rizik iznad 2 %, $to nije bilo slucaj za vedinu OP-ova o kojima govori
Sud jer su provedeni nuzni financijski ispravci. Kako je navedeno u
Godisnjem izvjeséu o radu Glavne uprave za zaposljavanje, socijalna
pitanja i ukljucivanje za 2013., od 41% plaéanja OP-ovima koje
spominje Sud, 30 postotnih bodova odnosilo se na OP-ove sa stopom
pogreske izmedu 2 i 5%, a samo 11 postotnih bodova placanja
izvrSeno je u korist OP-ova sa stopom pogreske iznad 5 %. To jasno
odrazava strogu politiku prekida i suspendiranja koju sustavno provodi
Glavna uprava za zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucivanje i koja
je dovela do 25 prekida, 12 pisama upozorenja i 11 odluka o
suspendiranju koje su donesene u 2013.

6.35.  Komisija se slaze da stopa pogreske Suda i Komisije nisu
neposredno usporedive. Medutim, cilj je tog postupka u biti isti,
odnosno, ocjena rizika za proracun EU-a u odredenoj godini.

Komisija u svojoj procjeni uzima u obzir sve te razlike, posebno rokove,
razlike u mjerenju pogresaka javne nabave i drugih pogresaka i ucinak
pausalnih ispravaka koje odreduje programima (vidjeti odgovor
Komisije na odlomak 11. Posebnog izvjeséa Suda 16/2013).

Osim gore navedenih razlika, Komisija smatra da je u odnosu na
godisnje izvjesée za 2013., kao Sto je bio slucaj posljednje tri godine za
redom u odnosu na Glavha uprava za zaposljavanje prije ovog
godisnjeg izvjesca, rezultat procjene Komisije u skladu je sa stopama
pogreske koje je izracunao Sud.

6.38.  Vidjeti odgovore Komisije na odlomke 10.32. do 10.39.
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ZAKLJUéCI I PREPORUKE

Zakljucak za 2013. godinu

6.39.  Za podrugje politike ,Zaposljavanje i socijalna pitanja”,

(h)

(i)

ispitivanje transakcija ukazuje na to da najizglednija
pogreska prisutna u skupini podataka iznosi 3,1 %, dok su

ispitani kontrolni sustavi procijenjeni kao djelomi¢no
djelotvorni (*°).

6.40.  Sveukupni revizijski dokazi ukazuju na to da u
odobrenim rashodima postoji znacajna razina pogreske.

*)

Vidjeti odlomke 17. i 18. priloga 1.1.

6.39.
(@) Zajednicki odgovor Komisije na odlomak 6.39. (a) i (b)

Komisija se slaZe s procjenom Suda osim za jednu pogresku
(vidjeti odgovor Komisije na odlomak 6.13.)

Komisija ima detaljan postupak za provjeru pouzdanosti stopa
pogreske koje su prijavila revizijska tijela koje se prema potrebi
revidiraju. Bududi da su stope pogreske navedene u Godisnjem
izvjeséu o radu Glavne uprave za zaposljavanje, socijalna pitanja i
ukljucenost u skladu sa stopom pogreske koju je utvidio Sud,
potvrduje se pouzdanost sustava revizije i izvjeS¢ivanja.

Komisija shvaca da je stopa pogreske koju je prijavio Sud godisnja
procjena kojom se uzimaju u obzir ispravci rashoda projekta ili
isplate na koje su utjecale otkrivene pogreske i koje su zabiljeZene
prije revizije Suda. Komisija istice da je obvezuje Financijska
uredba u kojoj je propisano, u clanku 32. stavku 2. tocki (e) da
svojim sustavom unutarnje kontrole osigura, medu ostalim,
Lodgovarajule upravljanje rizicima vezanim uz zakonitost i
pravilnosti osnovnih transakcija, uzimajuéi u obzir visegodisnju
narav programa kao i narav predmetnih placanja”. Komisija ée
nastojati izvrSavati svoju nadzornu ulogu, posebno provodenjem
financijskih ispravaka i povrata na razini koja odgovara razini
utvrdenih nepravilnosti i nedostataka.

Komisija dalje napominje da se, s obzirom na visegodisnji
karakter sustava upravljanja i kontrole u okviru kohezijske
politike, pogreske iz 2013. mogu ispraviti i tijekom sljedecih
godina nakon zatvaranja programa.

Komisija e pratiti sve slucajeve koje je utvrdio Sud te ée osigurati
primjenu korektivnih mjera.
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Preporuke

6.41.  Sud je procijenio u kojoj su mjeri provedene preporuke
iznesene u prijanjim godisnjim izvjes¢ima, a rezultat te
procjene prikazan je u prilogu 6.2. U godi$njim izvjes¢ima za
2010. i 2011. godinu Sud je iznio 15 preporuka za koheziju,
promet i energiju. Od tih preporuka, Komisija je u potpunosti
provela Sest preporuka, dok su Cetiri provedene u vecoj mjeri.
Razine provedbe preostalih pet preporuka razlikuju se ovisno o
glavnoj upravi.

6.42. Nakon ove procjene te nalaza i zakljucaka za
2013. godinu, Sud preporucuje Komisiji da:

— 1. preporuka: zajedno s drzavama clanicama prati
nedostatke koji su utvrdeni tematskom revizijom na
temelju rizika koju je Glavna uprava za zapoSljavanje,
socijalna pitanja i ukljuenost provela nad provjerama
upravljanja. To bi zahtijevalo jacanje provjera povezanih s
uskladenoscu s pravilima javne nabave i drugim relevant-
nim izvorima pogresaka (troskovima koji nisu povezani s
projektom ili koji nemaju dodanu vrijednost);

— 2. preporuka: u svojim godi$njim izvjeS¢ima o radu
potvrdi da je obavila prikladne provjere kako bi osigurala
da se ,stopa preostale pogreske” temelji na to¢nim,
potpunim i pouzdanim informacijama o financijskim
ispravcima. Kako bi to ostvarila, Komisija bi od revizijskih
tijela trebala zahtijevati da provjere to¢nost podataka o
financijskim ispravcima koje su prijavila tijela za ovjera-
vanje za svaki operativni program svaki puta kada to
smatra potrebnim;

ODGOVORI KOMISIJE

6.42.  Komisija je poduzela posebne postupke za ublaZavanje
utvrdenih rizika, koji posebno ukljucuju preventivne i korektivne mjere,
kao $to su smjernice, osposobljavanje, pojednostavijivanje i stroga
politika o prekidima i suspendiranju plaanja te o financijskim
ispravcima.

Komisija prihvaca preporuku i slaZe se s vazno$éu provjera ,prve razine”
koje izvrSavaju drZave clanice i slazZe se da ih treba dalje jacati. Stoga je
drzavama clanicama dala smjernice o nacinu na koji bi upravljacka
tijela trebala definirati i provoditi provjeru upravljanja. Nadalje,
izradene su sveobuhvatne smjernice o provjerama upravljanja za
programsko razdoblje 2014.—2020. koje se temelje na poukama
naucenim u programskom razdoblju 2007.—-2013. i na nalazima
suda i bit e objavljene u drugoj polovici 2014.

Komisija prihvaca ovu preporuku i slaZe se da u godisnjim izvjeséima o
radu treba navesti slucajeve kada smatra da zbog nedovoljnog jamstva
povezanog s prijavljenim podacima o povlacenju i povratu sredstva nije
te podatke uzela u obzir u izracunu kumulativnog preostalog rizika.

Komisija ée takoder nastaviti uzimati u obzir rezultate revizije drZava
clanica u tom podrudju i, ako je nuzno, predvidjet ée dodatne kontrole
revizijskih tijela.

Osim toga, Komisija Ce u nadolazeéim godinama povecati opseg svojih
revizija povrata i povucenih sredstva radi stjecanja dodatnih jamstava
za tocnost prijavijenih podataka.
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3. preporuka: osigura da se Clanci 78. i 130 Uredbe o
zajednickim odredbama za programsko razdoblje od 2014.
do 2020. godine primjenjuju na nacin kojim Ce se
onemoguditi da uz pocetnu isplatu pretfinanciranja dolazi
do dodatne akumulacije pretfinanciranja (vidjeti primjer u
okviru 6.4.);

4. preporuka: osigura da tijela koja su zaduZena za
upravljanje strukturnim fondovima u drzavama ¢lanicama
rijeSe pitanje zaraCunavanje troskova za osoblje u pro-
jektima EU-a po vi§im stopama, u usporedbi s projektima
koji se financiraju nacionalnim sredstvima;

5. preporuka: pri odobravanju operativnih programa za
novo programsko razdoblje osigura da su drzave ¢lanice
razmotrile sve moguénosti pojednostavljenja koje dopu-
Staju propisi o europskim strukturnim i investicijskim
fondovima za razdoblje od 2014. do 2020.;

6. preporuka: u svojem godiSnjem izvjes¢u o radu
dosljedno navodi razloge zbog kojih nije izrazila zadrske
(ili zbog kojih je izrazila zadrske s manjim financijskim
uc¢inkom) u onim slucajevima u kojima je tako postupila
zbog iznimaka u primjenjivim Komisijinim smjernicama ili
odobrenim revizijskim strategijama.

ODGOVORI KOMISIJE

Komisija ne prihvaéa ovu preporuku.

lako se Komisija slaze sa Sudom da bi fleksibilnost u dodjeli sredstava
operacijama po stopi nizoj ili visoj od stope sufinanciranja koja je
utvrdena za prioritet i odredena drzavama clanicama u uredbama za
razdoblja 2007.-2013. i 2014.-2020. mogla dovesti do razlika
izmedu doprinosa iz fondova koji Komisija plaéa drZavi clanici i iznosa
ESF-a koji vraéa drZava clanica na razini projekta, smatra da se to ne
moZe spojiti s pretfinanciranjem.

U skladu sa CPR-om za programsko razdoblje 2014.—2020. i za
svaki primljeni zahtjev za plaéanje te kod zatvaranja, Komisija
osigurava da sredstva isplatena iz ESF-a drZavi clanici na razini
prioriteta nisu veéa od javnog prihvatljivog doprinosa navedenog u
zahtjevu za plaéanje za prioritet (clanak 130. stavak 2. Uredbe (EU)
br. 1303/2013). Osim toga, u clanku 132. stavku 1. predvideno je da
upravijacka tijela osiguraju da korisnici prime ukupan iznos
pritwatljivih javnih rashoda u potpunosti najkasnije 90 dana od
datuma kada je korisnik predao zahtjev za placanje. Naposljetku,
drzava clanica osigurava da iznos javnih rashoda plaéenih korisnicima
do zatvaranja operativnog programa bude barem jednak doprinosu iz
Fondova koji je Komisija platila drZavi clanici (clanak 129. Uredbe
(EU) br. 1303/2013).

Komisija prihvata ovu preporuku, ali vjeruje da ta pitanja treba
rjeSavati zasebno za svaki pojedinacni slucaj. O tome je ve¢ bilo rijeci u
nekoliko izvjeséa o reviziji koja je objavila Komisija (Glavna uprava za
zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucenost). Za odredene su drzave
clanice, u kojima se smatralo da je problem sustavne prirode, zatraZeni
planovi djelovanja koji se posebno odnose na tu pojavu.

Komisija prihvaéa ovu preporuku i ve¢ je provodi. U odnosu na
pojednostavljenje za programsko razdoblje 2014.-2020., Komisija je
poduzela nuzne mjere kako bi osigurala da drZave clanice u svojim
operativnim  programima provode potrebne mjere predvidene u
uredbama o Europskim strukturnim i investicijskim fondovima. DrZa-
vama clanicama daje se nuzna potpora kako bi se osiguralo da se uzmu
u obzir sve moguénosti za pojednostavljenje osposobljavanjem,
smjernicama o pojednostavljenim troskovnim moguénostima i tehnic-
kim radnim skupinama koje poticu aktivnu razmjenu najbolje prakse.
Takve se mogucnosti za provedbu mjera pojednostavljenja odrazavaju i
u donosenju sporazuma o partnerstvu pri cemu drZave clanice moraju
pokazati odredene aktivnosti za ostvarenje smanjenje administrativnog
opterecenja te svoju administrativau sposobnost. Pripremaju se i
smjernice o pojednostavljenju kako bi se drzavama clanicama pomoglo
da u novom programskom razdoblju u potpunosti iskoriste znatno
povecane prilike za pojednostavljenie.

Komisija prihvaéa preporuku i pristaje dati dodatne pojedinosti u
prilogu godisnjim izvjes¢éima o radu za one pojedine slucajeve u kojima,
na temelju svoje procjene odredene situacije, donosi obrazloZenu odluku
da nele imati rezervacije ili da to pitanje neCe ukljuciti u mjerenje
rezervacije.
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UvoD

7.1. U ovom je poglavlju predstavljena posebna procjena
vanjskih odnosa, pomoéi i prosirenja, $to obuhvaca sljedeca
podrugja politika: ,Vanjske odnose”, ,Razvoj i odnose s africkim,
karipskim i pacifickim (AKP) zemljama” ('), ,Progirenje” i
,2Humanitarnu pomo¢”. Klju¢ne informacije o obuhvaéenim
aktivnostima i uporabi sredstava u 2013. godini navedene su u
tablici 7.1.

Tablica 7.1. — Vanjski odnosi, pomo¢ i prosirenje — klju¢ne informacije za 2013. g.

(milijuna eura)

Podrudje politike Opis Placanja
Vanjski odnosi Europska politika susjedstva i odnosi s Rusijom 1423
Odnosi s Azijom, sredi§njom Azijom i zemljama Bliskog istoka 623
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika 312
Odnosi s Latinskom Amerikom 298
Odgovor na krizu i na globalne prijetnje sigurnosti 264
Administrativni rashodi 157
Europski instrument za demokraciju i ljudska prava 136
Suradnja sa zemljama koje nisu ¢lanice EU-a u podruc¢ju migracija i 39
azila

Strategija i koordinacija politike 24
Odnosi i suradnja s industrijaliziranim zemljama koje nisu ¢lanice EU-a 19
3295
Razvoj i odnosi s drzavama AKP-a Administrativni rashodi 349
Geografska suradnja s africkim, karipskim i pacifickim drzavama (AKP) 295
Nedrzavni sudionici u razvoju 212
Sigurnost hrane 203
Okoli.§' i odrzivo gospodarenje prirodnim resursima, ukljucujudi 134

energiju
Ljudski i drustveni razvoj 108
Mjere razvojne suradnje i ad hoc programi 30
Strategija i koordinacija politike 14
1345

(") O pomoéi koja se pruza kroz europske razvojne fondove
izvjescuje se zasebno jer se ona ne financira iz opéeg proracuna.
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(milijuna eura)

Humanitarna pomo¢ Humanitarna pomo¢ 1197
Administrativni rashodi 36

Financijski instrument za civilnu zastitu 16

1249

Prosirenje Proces i strategija prosirenja 833
Administrativni rashodi 87

920

(") Revizija administrativnih rashoda prikazana je u poglavlju 9.
() U skladu s uskladenom definicijom povezanih transakcija (za pojedinosti vidjeti odlomak 7. priloga 1.1.).

Izvor: Konsolidirana racunovodstvena dokumentacija Europske unije za 2013. godinu.
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Posebne znacajke skupine politika

7.2. Vanjski odnosi EU-a vodeni su nacelima koja su utvrdena
u ¢lanku 21. Ugovora o Europskoj uniji. U podru¢ju razvojne
suradnje, glavni je cilj EU-a smanjenje, a dugorocno i
iskorjenjivanje siromastva (). Cilj je proirenja pruzati zem-
ljama kandidatkinjama i potencijalnim kandidatkinjama pomo¢
u vezi s poStovanjem vrijednosti ljudskog dostojanstva, slobode,
demokracije, jednakosti, vladavine prava i ljudskih prava ().
Aktivnosti humanitarne pomoéi namijenjene su pruZanju
ad hoc pomoéi te potpore i zastite ljudima u zemljama koje nisu
¢lanice EU-a (tzv. tre¢im zemljama) koji su Zrtve prirodnih
nepogoda i nesrea izazvanih ljudskim djelovanjem (*).

7.3.  Financijska sredstva osiguravaju se putem sljedecih
programa i instrumenata:

(a) geografski programi koji obuhvadaju susjedne zemlje,
prosirenje i zemlje u razvoju (3 526 milijuna eura);

(b) tematski programi koji se odnose na sigurnost hrane,
nevladine subjekte i lokalna tijela vlasti, okoli§, zdravstvo i
obrazovanje, demokraciju i ljudska prava (846 milijuna
eura);

(c) vanjskopoliticko djelovanje u okviru zajednicke vanjske i
sigurnosne politike, Instrument za stabilnost, misije pro-
matranja izbora i Instrument za industrijalizirane zemlje
(595 milijuna eura);

(d) humanitarna pomo¢ i Financijski instrument za civilnu
zastitu (1 213 milijuna eura).

7.4.  Proracun za vanjske odnose i razvojnu suradnju
izvr§avala je Glavna uprava za razvoj i suradnju — EuropeAid,
kao i Sluzba za instrumente vanjske politike. Prora¢un za
prosirenje izvrSavala je Glavna uprava za prodirenje —
DG ELARG, a proracun za humanitarnu pomo¢ Glavna uprava
za humanitarnu pomoc i civilnu zastitu — DG ECHO.

C:lanak 208. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.
Clanak 49. Ugovora o Europskoj uniji.
Clanak 214. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

£W N
=
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Rizici za pravilnost

7.5.  Rashodi obuhvadeni ovim poglavljem nastali su u okviru
Sirokog raspona instrumenata suradnje i metoda dodjeljivanja te
su primijenjeni u viSe od 150 zemalja. Pravila i postupci &esto su
slozeni, ukljuc¢ujudi i one u vezi s natjeCajnim postupcima i
dodjelom ugovora. Sud je rizik procijenio inherentno visokim.

7.6. U dvama podrugjima — proracunskoj potpori(’) i
doprinosima EU-a projektima s vise donatora koje provode
medunarodne organizacije (°) poput Ujedinjenih naroda (UN) —
znalajke instrumenata i uvjeti placanja ograniavaju mjeru u
kojoj su transakcije podlozne pogreskama.

7.7.  Proratunska potpora doprinosi opéem proracunu drzave
ili drzavnom proracunu za pojedinu politiku ili cilj. Sud ispituje
je li Komisija djelovala u skladu s posebnim uvjetima za isplatu
proracunskih potpora odgovarajucoj partnerskoj zemlji te je li
potvrdila da se postupalo u skladu s opéim uvjetima
prihvatljivosti (poput napretka u podru¢ju financijskog uprav-
ljanja javnim sektorom).

7.8.  Medutim, Komisija ima vrlo prilagodljiv stav kada
odlucuje o tome jesu li ispunjeni ti opéi uvjeti. Revizijom
pravilnosti koju provodi Sud ne mogu se obuhvatiti faze nakon
isplate pomo¢i partnerskoj zemlji. Prenesena sredstva tada se
pripajaju proracunskim sredstvima zemlje primateljice. Mogudi
nedostatci u financijskom upravljanju neée uzrokovati pogreske
u reviziji pravilnosti koju provodi Sud.

e) Placanja proracunskih potpora iz opéeg proracuna u 201 3. godini
iznosila su 805 milijuna eura.

© Placanja medunarodnim organizacijama iz opleg proracuna u
2013. godini iznosila su 1,5 milijardi eura.
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7.9.  Komisijini doprinosi projektima s vise donatora prido-
daju se doprinosima drugih donatora te nisu namijenjeni
posebnim izdvojenim stavkama prihvatljivih rashoda. Na
temelju takozvanog ,teoretskog pristupa”, Komisija pretpostavlja
da su povezane transakcije pravilne dok god tako prikupljeni
iznos sadrzava dovoljno prihvatljivih rashoda da pokrije
doprinos EU-a. U slucaju da i ostali donatori slijede isti pristup
i primjenjuju iste kriterije prihvatljivosti za svoje doprinose,
postoji rizik da ukupni rashodi ne ispune sve obveze
uvjetovanosti koje su postavili Komisija i ostali donatori.

ODGOVORI KOMISIJE

7.9.  Komisija smatra da se uspostavom mjera interne kontrole, uz
mjere medunarodnih organizacija, teoretski rizik ogranicava na razinu
koja je prihvatljiva.

Komisiji nisu poznati posebni problemi povezani s teoretskim
pristupom” (koji je razvijen kako bi se Komisiji omogudilo sudjelovanje
u djelovanjima s vise donatora, ukljucujuci zaklade). Tim se pristupom
jamci ispunjivanje pravnih zahtjeva koji se primjenjuju na EU-ovo
financiranje u okviru vanjskog djelovanja (tako $to se iznos za
djelovanja  koja nisu prihvatljiva za EU osigura zahvaljujudi
doprinosima drugih donatora), dok se sredstva EU-a iskoristavaju na
najucinkovitiji mogudi nacin (zahvaljujuéi koordinaciji medu donato-
rima) u skladu s nacelima dobrog financijskog upravljanja.

Komisija ogranicava taj rizik ocjenjivanjem postupaka racunovodstva,
revizije, unutarnje kontrole, javnog natjecaja, naknadne objave
podataka i zastite osobnih podataka u partnerskim medunarodnim
organizacijama prije bilo kakvog zajednickog djelovanja, prisutnosti
njihova osoblja na terenu (i sudjelovanja u upravnim skupinama) te
strogog ukupnog financijskog izvjescivanja kakvo se zahtijeva u
medunarodnim organizacijama. Osim toga, tijekom provedbe pro-
grama vanjskog djelovanja postoji redovita revizija sustavd, koju u
okviru inspekcijskih posjeta obavljaju vanjski revizori.

Na temelju revizija koje je dosad obavila Komisija nisu potvrdeni
nikakvi ,posebni rizici” te naravi niti je Komisija upoznata s
postojanjem donatora koji ima jednake kriterije prihvatljivosti”.
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Revizijski opseg i pristup

7.10. U dijelu 2. priloga 1.1. poglavlju 1. prikazuje se
cjelokupan revizijski pristup i metodologija Suda. Za reviziju
vanjskih odnosa, pomo¢i i prosirenja, potrebno je naglasiti
sliedeée pojedinosti:

(a) revizijom je obuhvadeno ispitivanje uzorka od 172 tran-
sakcije kako je utvrdeno u odlomku 7. priloga 1.1. Uzorak
je sastavljen tako da je reprezentativan za cijeli niz
transakcija u okviru skupine politika. U 2013. godini,
uzorak se sastojao od 60 transakcija koje je odobrio
Komisijin srediﬁr;ji ured i 112 transakcija koje su odobrile
delegacije EU-a (');

)

(b) u slucajevima u kojima su otkrivene pogreske, provedena je
analiza relevantnih kontrolnih sustava kako bi se prepo-
znali specifi¢ni nedostatci sustava;

(c) procjenom kontrolnih sustava ispitani su ex ante provjere,
pradenje i nadzor te unutarnja revizija glavne uprave
EuropeAid;

(d) Sud je pregledao odabrane okvirne ugovore koje su
zakljucile Komisijine sluzbe;

(¢) Sud je pregledao godisnja izvjes¢a o radu Sluzbe za
instrumente vanjske politike i glavne uprave EuropeAid; te

(f) Sud je ispitao je li Komisija provela preporuke iznesene u
godidnjim izvjes¢ima za 2010. i 2011. godinu (vidjeti
prilog 7.3.).

PRAVILNOST TRANSAKCIJA

7.11.  Prilog 7.1. sadrzava sazeti prikaz rezultata ispitivanja
transakcija. Od 172 transakcije koje je Sud revidirao, u njih 50
(29 %) postojala je pogreska. Na temelju 30 izmjerenih
pogresaka, Sud procjenjuje da najizglednija pogreska iznosi
2,6 % (¥).

(7) U Bosni i Hercegovini, Kambodzi, Moldovi, Palestini, Peruu,
Tunisu i Turskoj, zemljama koje su revizori posjetili; za
Afganistan, Banglades i Irak izvrsen je pregled dokumentacije.

6! Sud izracunava procjenu pogreske iz reprezentativnog uzorka.
Navedena je brojka najbolja procjena. Sud je 95 % siguran da se
stopa pogreske u skupini podataka krece izmedu 1,2% i 4,0 %
($to su redom donja, odnosno gornja granica pogreske).
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7.12. U 30 od 172 placanja i obracuna postojale su mjerljive
pogreske. Od toga je 20 pogreSaka utvrdeno u zavr$nim
placanjima i obra¢unima. Sve ove mjerljive pogreske pojavile su
se u transakcijama koje su nacelno prosle Komisijine provijere te
nijedna nije sprijecena ili otkrivena. U dvjema transakcijama Sud
je utvrdio pogreske koje revizori koje su odabrali korisnici nisu
otkrili.

7.13. U grafikonu 7.1. prikazan je pregled prirode pogresaka
i njihovog doprinosa ukupnoj procijenjenoj pogresci po vrsti
pogreske za skupinu politike.

ODGOVORI KOMISIJE

7.12.  Zajednicki odgovor na odlomke 7.12. do 7.15.:

Komisijine provjere osmisljene su tako da utvrdivanje i ispravijanje
pogresaka — nakon zadnjeg placanja — bude mogudée zahvaljujuéi ex
post reviziji. Glavne uprave nadlezne za vanjsku pomo¢ planiraju i
provode opsiran program ex post revizije na godisnjoj osnovi i na
temelju formalnog postupka procjene rizika.

Grafikon 7.1. — Doprinos najizglednijoj pogresci po vrsti pogreske

7.14.  Kategorija pogreske neprihvatljivi rashodi (14 transakcija)
obuhvaca rashode u vezi s aktivnostima koji nisu obuhvadeni
ugovorom ili koji su nastali izvan razdoblja prihvatljivosti,
neprihvatljive poreze te neizravne troskove koji su pogresno
naplaceni kao izravni troskovi. U druga tri slucaja, Komisija je
neispravno prihvatila (i obracunala) rashode za usluge, radove i
opremu koji nisu nastali u trenutku kada ih je Komisija
prihvatila. Primjeri pogresaka navode se u nastavku (vidjeti
primjer u okviru 7.1.).

Neuskladenost s postupcima javne nabave
B Neprihvatljivi rashodi
W Netocan izra¢un potrazivanih rashoda
Nepostojanje popratnih dokumenata koji bi opravdali rashode

m Usluge, radovi, oprema nisu isporuceni
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Okvir 7.1. — Primjeri mjerljivih pogresaka

Neprihvatljivi rashodi
Glavna uprava za humanitarnu pomoc i civilnu zastitu (DG ECHO)

Komisija je potpisala ugovor o bespovratnim sredstvima s
njemackom nevladinom organizacijom u iznosu od 750 000
eura za provedbu projekta humanitarne pomodi u vezi sa
zdravstvenom zastitom ugroZzenih ljudi u Nigeru tije-
kom 2011. i 2012. godine. Nevladina organizacija zarac¢unala
je na teret projekta davanja za socijalnu sigurnost i poreze u
iznosu od 12 800 eura, $to Komisija nije trebala nadoknaditi
buduéi da troskovi nisu bili povezani s projektom koji je
financirao EU.

Rashodi koji nisu nastali
EuropeAid — Moldova

Komisija je s Programom Ujedinjenih naroda za razvoj
sklopila ugovor o doprinosima u visini od 10,6 milijuna eura,
od kojih je 9,5 milijuna eura financirao EU s ciljem poticanja
gospodarskog i drutvenog razvoja u Moldovi.

Komisija je u 2013. godini neispravno prihvatila rashode u
iznosu od 1,8 milijuna eura za ugovore koje je organizacija
potpisala, ali za koje nisu nastali nikakvi rashodi.

7.15.  Cetiri od 30 mijerljivih pogresaka odnosile su se na
nepravilne postupke nabave ili ugovaranja koje je izvrsila ili
sama Komisija (u jednom slucaju) ili korisnici bespovratnih
sredstava (u tri slucaja) (vidjeti primjer u okviru 7.2.).

Okvir 7.2. — Nepravilan postupak ugovaranja

EuropeAid — Tunis

Komisija je s jednim francuskim pravnim stru¢njakom
sklopila ugovor o pruzanju usluga vrijednosti 98 000 eura
za pruZanje savjetodavnih usluga u Tunisu. Ugovor je zapravo
bio prosirenje postojeceg ugovora o pruzanju usluga.
Prosirenje je predstavljalo krSenje Financijske uredbe te je
stoga bilo nezakonito.

ODGOVORI KOMISIJE

Okvir 7.1. — Primjeri mjerljivih pogresaka

Komisija naglasuje cinjenicu da ex ante kontrole koje se provode
prije svakog plaéanja treba razmatrati u kontekstu ukupnog sustava
kontrole. U okviru uspostavljenih sustava nadzora i kontrole
pogreske su se mogle otkriti zahvaljujuéi provedbi ex post kontrola
jer se mjere koje je Sud revidirao nisu revidirale nakon zavrsnih
koraka u kontrolnom lancu Komisije.

Bez obzira na to, Komisija je podsjetila svojeg partnera na njegove
ugovorne duznosti, a osobito na potrebu za daljnjim poboljsanjem
njegovih internih sustava kontrole.
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7.16.  Komisija je za devet transakcija koje su bile povezane s
nacionalnim pretpristupnim programom na vlastitu inicijativu
potvrdila, odnosno obra¢unala (°) rashode u iznosu od ukupno
150 milijuna eura iako nije raspolagala popratnim dokumen-
tima koji bi joj omogudili da potvrdi da su troskovi stvarno
nastali, da su to¢no prikazani u prihvaéenim iznosima te da su
prihvatljivi. Obracunati rashodi temeljili su se na Komisijinim
vlastitim procjenama, a ne na nastalim, platenim i prihvacenim
troskovima koji odgovaraju stvarnim troskovima potkrijeplje-
nim popratnim dokumentima. Osim u devet transakcija iz
uzorka, Sud je prisutnost iste sustavne pogreske utvrdio i u
drugim transakcijama. Nakon revizije koju je proveo Sud,
Komisija je potvrdila postojanje pogreske u obra¢unu koju je
Sud utvrdio te izvrsila knjigovodstvene ispravke u odgovaraju-
¢im transakcijama. Komisija je takoder pristala prikladno
izmijeniti postupak obracuna.

7.17. U 20 od 172 transakcije postojalo je 30 nemjerljivih
pogreska u vezi s neuskladenosti sa zakonskim ili ugovornim
obvezama.

7.18. U 20 ispitanih transakcija proracunskih potpora nije
postojala regulatorna pogreska. Jedna od transakcija odnosila se
na pladanje u iznosu od 15 milijuna eura koje je Komisija
izvrsila u studenom 2013. godine, $to odgovara prvom fiksnom
obroku proracunske potpore od 35 milijuna eura za ,Potporu
provedbi nacionalne politike zastite okolisa u Ukrajini”. Komisija
je odobrila to placanje jer su i op¢i i posebni uvjeti bili ispunjeni.
Konkretno, to znaci da je za dva opca uvjeta Komisija zakljucila
da ukrajinska vlada osigurava makroekonomsku stabilnost
zemlje, kao i pouzdanost i transparentnost upravljanja javnim
financijama (iako su po odredenim kljuénim pokazateljima
uspjesnosti ostvareni vrlo niski rezultati). U ovom su primjeru
vidljivi rizici koji su opisani u odlomcima 7.7. i 7.8.

ISPITIVANJE ODABRANIH KONTROLNIH SUSTA-
VA

EuropeAid

7.19.  Prilog 7.2. sadrzava saZeti prikaz rezultata sustava
glavne uprave EuropeAid koje je Sud ispitao. Detaljni rezultati
procjene sustava glavne uprave EuropeAid, ukljucujudi i studiju
o stopi preostale pogreske koju je provela glavna uprava
EuropeAid, izneseni su u odlomcima 33. do 45. godi$njeg
izvjes¢a Suda o 8., 9.1 10. europskom razvojnom fondu.

(") Obracun pretfinanciranja trebao bi se obavljati na temelju
informacija od primatelja koje se mogu potvrditi, u skladu s
postupkom koji je utvrden Financijskom uredbom i njezinim
pravilima za primjenu.

ODGOVORI KOMISIJE

7.16.  Komisija je suglasha da pri tim poravnanjima, koja su
provedena iskljucivo u svrhu internog racunovodstva i upravljanja te
nisu dio formalnih postupaka za prihvaéanje prijavljenih rashoda, nisu
postovani njezini postupci. Komisija prihvaéa da se takav racunovod-
stveni pristup mora promijeniti pa je vel ponistila predmetno
poravnanje. GU ELARG uspostavit e novi postupak poravnanja.
PruZanje pretpristupne pomoéi ukljucuje strogu provjeru i nadzor
sustava i postupaka prije isplate sredstava za pretfinanciranje. Svaki
program provodi se vise godina, a ocjena stvarnih troskova i uspjeha
samog projekta moguda je tek na kraju razdoblja provedbe.

7.18.  Komisija sa zadovoljstvom prima na znanje da transakcije
povezane s proracunskom potporom ne sadrzavaju pogreske.
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Glavna uprava za proSirenje

7.20. U svojoj jamstvenoj izjavi za 2013. godinu, ravnatelj
Glavne uprave za prosirenje izjavio je da ima razumno jamstvo
da su postoje¢im kontrolnim postupcima pruzena sva potrebna
jamstva u vezi sa zakonito$¢u i pravilno$éu povezanih
transakcija te da su informacije koje su navedene u izvjeséu
pouzdane, potpune i tocne. Medutim, kako je opisano u
odlomku 7.16., Sud je utvrdio da su se rashodi koje je
evidentirala Glavna uprava za prosirenje temeljili na vlastitim
procjenama, a ne na nastalim, plaéenim i prihvacenim
troskovima koji odgovaraju stvarnim troskovima potkrijeplje-
nim popratnim dokumentima. Buduéi da je visina rizi¢nog
iznosa 150 milijuna eura, ravnatelj Glavne uprave trebao je
izraziti zadrsku.

Okvirni ugovori

7.21.  Sud je izvrSio pregled okvirnih ugovora u vezi s ovom
skupinom politika za koje su natjecaje raspisale tri glavne uprave
i jedna sluzba (Sluzba za instrumente vanjske politike).
Pregledom nisu utvrdene pogreske ili nedostatci u sustavima.

ZAKLJUCAK I PREPORUKE

Zakljucak za 2013. godinu

7.22.  Za ovu skupinu politika:

(a) ispitivanje transakcija ukazuje na to da najizglednija
pogreska prisutna u skupini podataka iznosi 2,6 %;

(b) utvrdena je sustavna pogreska Glavne uprave za prosirenje
u vezi s obra¢unom rashoda u iznosu od 150 milijuna eura;
te

(c) ispitani sustavi u glavnoj u]i)ravi EuropeAid procijenjeni su
djelomi¢no djelotvornima (*°).

7.23.  Sveukupni revizijski dokazi ukazuju na to da u
odobrenim rashodima postoji znacajna razina pogreske.

(*%  Zakljuéak o sustavima odnosi se samo na sustave koji su
odabrani za ispitivanje kako je utvrdeno revizijskim opsegom u
odlomku 7.10.

ODGOVORI KOMISIJE

7.20.  Vidjeti odgovor Komisije na odlomak 7.16.

Komisija smatra da glavni direktor za prosirenje nije bio duZan izraziti
rezervu. Sve predmetne transakcije ponistene su prije zakljucenja
zavr$nog obracuna.

7.22.

(c) Komisija prima na znanje da je stopa pogreske za transakcije
kojima upravlja EuropeAid niZa nego za 2012.
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Preporuke

7.24.  Sud je procijenio u kojoj su mjeri provedene preporuke
iznesene u prijanjim godisnjim izvjes¢ima, a rezultat te
procjene prikazan je u prilogu 7.3. U godis$njim izvjes¢ima za
2010. i 2011. godinu Sud je iznio 11 preporuka. Od tih
preporuka, Komisija je u potpunosti provela osam preporuka,
dvije su provedene u vecoj mjeri, a jedna u odredenoj mjeri.

7.25.  Nakon ove procgjene te nalaza i zakljuCaka za
2013. godinu, Sud preporucuje da:

— 1. preporuka: Komisija i posebice Glavna uprava za
prosirenje osiguraju da je u uputama za osoblje navedeno
da bi se obracuni trebali obavljati samo na temelju nastalih
rashoda, a ne na temelju vlastitih procjena,

— 2. preporuka: Sluzba za instrumente vanjske politike
osigura da sve misije zajednicke vanjske i sigurnosne
politike ispunjavaju standarde u skladu s ,procjenom iz $est
aspekata” (engl. ,six-pillar assessment”) (*').

(*"y  Vidjeti prilog 7.3.

ODGOVORI KOMISIJE

Komisija prihvaca preporuku i naglasuje da postojeci racunovodstveni
propisi i smjernice Roji su ve¢ dostavljeni glavnim upravama sadrZavaju
jasne upute koje treba postovati pri poravnanju rashoda. GU ELARG
uspostavit Ce novi postupak poravnanja. Priznavanje troskova i dalje Ce
se temeljiti na postupku poravnanja racund.

Komisija prihvaéa tu preporuku. Revizori su utvrdili poboljsanja kako
je navedeno u Prilogu 7.3. Cilj je FPI-ja teziti postupnom uskladivanju
misija, pocevsi od najvece. Taj se cilj jos wvijek provodi, ali FPI smatra
da su rizici zbog neuskladenosti umanjeni. Cetiri najvece misije, koje su
vec uskladene ili Ce biti uskladene u bliskoj buducnosti, cine vise od
80 % proracuna ZVSP-a kojim upravljaju misije. Postoji i pitanje
ekonomicnosti uskladivanja misija s obzirom na njihov mogudi
ograniceni vijek trajanja. Nove misije u okviru ZVSP-a po definiciji ne
mogu biti uskladene od prvog dana jer im je potrebno odredeno vrijeme
za uspostavu sustava. Dok misije nisu uskladene, FPI ne delegira
financijsko  upravljanje u cijelosti, nego zadrZava kontrole za
umanjivanje rizika. To je sada u cijelosti priznato u Financijskoj
uredbi (clanak 60. stavak 2.).
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POGLAVLJE 8.

IstraZivanje i druge unutarnje politike

SADRZA]J

Odlomak
Uvod 8.1.-8.5.
Posebne znacajke skupine politika 8.2.-8.4.
Revizijski opseg i pristup 8.5.
Pravilnost transakcija 8.6.-8.16.
Rashodi za istraZivanje u kojima je postojala ista vrsta i raspon pogreske kao i prije 8.8.-8.12.
Povecanje pogresaka u podrucju politike obrazovanja i kulture 8.13.

Neuskladenost s pravilima o javnoj nabavi znatno doprinosi stopi pogreske u
2013. godini 8.14.-8.15.
Neprihvatljivi troskovi mogu ograniciti dodanu vrijednost EU-a 8.16.
Ispitivanje odabranih kontrolnih sustava 8.17.-8.32.
Potvrdivanjem troskovnika ne uklanjaju se sve pogreske 8.18.-8.20.
Provjere prije odobrenja placanja u kojima postoje nedostatci 8.21.-8.24.
Kasnjenje revizija korisnika u odredenim glavnim upravama 8.25.-8.30.
Pregled odabranih Komisijinih godisnjih izvjesca o radu 8.31.-8.32.
Zakljucak i preporuke 8.33.-8.36.
Zaklju¢ak za 2013. godinu 8.33.-8.34.
Preporuke 8.35.-8.36.
Rezultati revizije Jamstvenog fonda za vanjska djelovanja za 2013. godinu 8.37.-8.40.

Prilog 8.1. — Rezultati ispitivanja transakcija za istraZivanje i druge unutarnje politike
Prilog 8.2. — Rezultati ispitivanja odabranih sustava za istrazivanje i druge unutarnje politike

Prilog 8.3. — Pracenje provedbe prijasnjih preporuka za istraZivanje i druge unutarnje politike
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OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

UvoD

8.1. U ovom se poglavlju predstavlja posebna procjena
istrazivanja i drugih unutarnjih politika, $to ukljucuje sljedeca
podru¢ja politika: Istrazivanje”, ,Obrazovanje i kultura”,
,Komunikacijske mreZe, sadrZaji i tehnologije”, ,Poduzetnistvo”,
JUnutarnji  poslovi”, ,lzravno istrazivanje”, ,Gospodarski i
financijski poslovi”, ,Komunikacija”, ,Pravosude”, ,Unutarnje
trziste”, ,Trgovina” i ,TrZi$no natjecanje”. Isto tako, u ovom se
poglavlju predstavlja i redovita revizija koju Sud provodi nad
Jamstvenim fondom za vanjska djelovanja. Klju¢ne informacije o
obuhvacenim aktivnostima i rashodima u 2013. godini na-
vedene su u grafikonu 8.1.

Posebne znacajke skupine politika

8.2.  Rashodi pokrivaju iroki raspon ciljeva politika, kao sto
su istrazivanje i inovacije, obrazovanje, sigurnost, migracije i
mjere za borbu protiv ucinaka financijske krize.

8.3.  Gotovo 90 % rashoda u obliku je bespovratnih sredstava
za korisnike koji sudjeluju u projektima. Drugi rashodi
ukljucuju, primjerice, potporu za financijske instrumente kojima
upravlja Europska investicijska banka i doprinose programima
kojima upravljaju drzave clanice, kao $to je Fond za vanjske
granice.

8.4. Osim placanja pretfinanciranja koja se vre nakon
zakljucivanja ugovora o bespovratnim sredstvima ili financijskih
odluka, placanjima sredstava EU-a nadoknaduju se troskovi koje
su korisnici prijavili u programskim ili projektnim troskovni-
cima. Glavni rizik za pravilnost je Cinjenica da korisnici u
troskovnike ukljucuju i neprihvatljive troskove ili troskove bez
potkrepljujuéih dokaza, $to nadzorni i kontrolni sustavi
Komisije ili drzava ¢lanica ne otkrivaju ni ne ispravljaju.
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OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

Revizijski opseg i pristup

8.5. U dijelu 2. priloga 1.1. poglavlja 1. prikazuje se
cjelokupan revizijski pristup i metodologija Suda. Za reviziju
istrazivanja i drugih unutarnjih politika, potrebno je naglasiti
sljedece pojedinosti:

(a) revizijom je obuhvaeno ispitivanje uzorka od 150 tran-
sakcija kako je utvrdeno u odlomku 7. priloga 1.1. Uzorak
je sastavljen tako da je reprezentativan za cijeli niz
transakcija u okviru skupine politika. U 2013. godini
uzorak se sastojao od 89 transakcija povezanih s
istrazivanjem (86 za Sedmi okvirni program (FP7) i tri za
Sesti okvirni program (FP6)), 25 transakcija za Program
cjeloZivotnog ucenja i program Mladi na djelu te 36
transakcija za druge programe;

(b) procjenom kontrolnih sustava ispitan je Sedmi okvirni
programa (FP7) koji ima tri glavna kontrolna sastavna
dijela:

— potvrdivanje projektnih troskovnika korisnika koje su
obavljali neovisni revizori prije dostavljanja troskov-
nika Komisiji,

— provjera dostavljenih troskovnika i izvjeséa o tijeku
projekata koje je provodila Komisija prije odobravanja
placanja,

— Komisijine revizije uzorka korisnika i povrata nad-
oknadenih neprihvatljivih iznosa koje su uodili
revizori;

(c) Sud je pregledao godisnja izvjes¢a o radu za 2013. godinu
Glavne uprave za istraZivanje i inovacije (DG RTD), Glavne
uprave za komunikacijske mreZe, sadrzaje i tehnologije
(DG CONNECT), Glavne uprave za obrazovanje i kulturu
(DG EAC) i Izvrine agencije za obrazovanje, audiovizualnu
politiku i kulturu (EACEA).
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OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

PRAVILNOST TRANSAKCIJA

8.6.  Prilog 8.1. sadrzava sazeti prikaz rezultata ispitivanja
transakcija. Od 150 transakcija koje je Sud revidirao, u njih 76
(51%) bile su prisutne pogreske. Na temelju 54 izmjerene
pogreske, Sud procjenjuje da najizglednija pogreska iznosi
4,6 % ().

8.7.  Najcesce su vrste pogresaka neto¢no izracunati troskovi
za osoblje, drugi neprihvatljivi izravni troskovi kao §to su
troskovi putovanja ili opreme koji nisu potkrijepljeni dokazima
te neizravni troskovi koji se temelje na pogresnim neizravnim
davanjima ili uklju¢uju neprihvatljive kategorije troskova koje
nisu povezane s projektom. Nadalje, stopi pogreske u
2013. godini znatno je doprinijelo i to $to korisnici nisu
postivali pravila o javnoj nabavi §to prije nije predstavljalo vazan
izvor pogresaka u ovoj skupini politike (vidjeti grafikon 8.2.).

ODGOVORI KOMISIJE

8.6.  Komisija smatra da je stopa pogreske koju je Sud utvrdio jedan
pokazatelj ucinkovitosti izvrSenja rashoda EU-a. Vazno je u obzir uzeti
i rezultate njezine viSegodisnje strategije kontrole. Na temelju toga
njezine sluzbe izracunavaju stopu preostale pogreske, cime se u obzir
uzimaju povrati, ispravci i ucinci svih njihovih kontrola i revizija
tijekom razdoblja provedbe programa. Krajem 2013. izracunana stopa
preostale pogreske iznosila je 3 % za skupinu istraZivanja, 0,95 % za
Program cjeloZivotnog obrazovanja i program Mladi na djelu kojima se
upravlja preko nacionalnih agencija te manje od 2% za podrudje
unutarnjih poslova i pravosuda.

Grafikon 8.2. - Doprinos najizglednijoj pogresci po vrsti pogreske

17 %

35%

25%

Pogresno izraunani troskovi za osoblje
Drugi neprihvatljivi izravni troskovi (PDV, putovanja,
oprema, Program za cjeloZivotno ucenje)

m Neprihvatljivi neizravni troskovi

Neuskladenost s pravilima o javnoj nabavi

Izvor: Europski revizorski sud.

6! Sud izracunava procjenu pogreske iz reprezentativnog uzorka.
Navedena je brojka najbolja procjena. Sud je 95 % siguran da se
stopa pogreske u skupini podataka krece izmedu 2,6 % i 6,6 %
($to su redom donja, odnosno gornja granica pogreske).
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Rashodi za istrazivanje u kojima je postojala ista
vrsta i raspon pogreske kao i prije

8.8. U rashodima za istrazivanje Sud je pronasao sli¢nu vrstu
i raspon pogreske kao i prijasnjih godina. Komisija vlastitim
revizijama pronalazi ove vrste pogresaka s usporedivim
rasponom i ucestaloscu.

8.9. U velini slucajeva do pogresaka dolazi jer korisnici
neto¢no racunaju iznos prihvatljivih troskova koji se mogu
naplatiti u okviru projekta ili prijavljuju troskove koji nisu
povezani s projektom ili ih nije moguée potkrijepiti dokazima.
Troskovi za osoblje Cesto se prikazuju veéima nego $to oni
stvarno jesu jer korisnici prijavljuju prora¢unom predvidene, a
ne stvarno nastale troskove ili jer su propisane tarife po satu
netocne ili su troskovi naplaceni za vrijeme koje nije provedeno
u radu na projektu. Za druge izravne troskove korisnici koji ¢ine
pogreske Cesto neto¢no racunaju prihvatljive troskove (primje-
rice, prikazivanje troskova amortizacije opreme koristene na
projektu vedima nego $to stvarno jesu) ili prijavljuju neizravne
poreze kao prihvatljive troskove. Neizravni su troskovi Cesto
prikazani veéima jer korisnici ukljucuju troskove koji nisu
povezani s istrazivackim aktivnostima, kao $to su troskovi
stavljanja na trziste ili distribucije (vidjeti primjere u okviru 8.1.).

Okvir 8.1. — Pogreske u prijavljenim troskovima za jedan
od projekata europskog financiranja istrazivanja (FP7)

Korisnik uklju¢en u jedan od projekata programa FP7 u
troskovniku je prijavio troskove u iznosu od 185 500 eura,
§to je dovelo do toga da je Komisija isplatila doprinos EU-a u
iznosu od 98 000 eura. Sud je otkrio nekoliko pogreski u
prijavljenim troskovima, ukljucujudi:

— neto¢nu metodu izracuna troskova za osoblje na temelju
procijenjenih brojéanih vrijednosti,

— prijavu neprihvatljivog poreza na dodanu vrijednost u
troskovima putovanja,

— napladivanje neizravnih troskova koji nisu povezani s
projektom.

Neprihvatljivi troskovi koje je korisnik prijavio iznosili su

otprilike 36 000 eura.

Sud je utvrdio slucajeve prijave neprihvatljivih troskova u vise
od trecine uzorkovanih projekata programa FP7.

8.10.  Posljednji je ugovor o bespovratnim sredstvima za FP7
potpisan 2013. godine. Komisijino upravljanje i revizija ovih
projekata nastavit ¢e se barem do 2017. godine, usporedno s
uspostavom sljedeceg istrazivackog programa Obzor 2020.

ODGOVORI KOMISIJE

8.9.  Komisija priznaje vrstu i opseg pogresaka koje je Sud utvrdio.

Okvir 8.1. — Pogreske u prijavljenim troskovima za jedan
od projekata europskog financiranja istraZivanja (FP7)

Komisija Zeli naglasiti da se vrsta pogreSaka o kojoj je Sud izvijestio
mogla otkriti iskljucivo temeljitom ex post, a ne ex ante financijskom
revizijom.

Pravilima za novi okvirni program Obzor 2020. trebala bi se izbjeci
vecina tih vrsta pogreSaka buduéi da Ce se dopustiti procijenjeni
prosjecni troskovi za osoblje (ako je to uobicajena praksa korisnika),
PDV (e biti prihvatljiv trosak ako je nenadoknadiv i pausalnim
iznosom neizravnih troskova izbjeci ée se utvrdena vrsta pogresaka.
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8.11.  Svrha je jednostavnijih pravila za Obzor 2020., kao 3to
su $ire prihvacanje uobicajenih racunovodstvenih praksi koris-
nika i pausalne nadoknade neizravnih troskova, ublaziti razinu
sloZenosti za korisnike i smanjiti stopu pogreske. No, u¢inak na
stopu pogreske bit e vidljiv tek na kraju 2016. godine, nakon
$to se izvrdi prvi krug ve¢ih meduplacanja.

8.12. U 2013. godini Komisija je dodatno smanjila vrijeme
potrebno za isplatu bespovratnih sredstava za istrazivanje. No,
Sud je utvrdio 14 slucajeva u kojima su koordinatori projekata
kasnili s prijenosom sredstava drugim projektnim partnerima.
lako su u nekim slucajevima postojali opravdani razlozi za
kasnjenje, kao $to je sumnja u stvarne rashode partnera,
nepotrebna kasnjenja negativno utjecu na korisnike koji se za
financiranje njihovog istrazivanja uvelike oslanjaju na financij-
ska sredstva EU-a, kao $to su mala i srednja poduzeca.

Povecanje pogresaka u podrucju politike obrazovanja
i kulture

8.13. U 2013. godini otprilike je polovina (12 od 22)
uzorkovanih transakcija Programa cjelozivotnog ucenja bila
povezana s projektima za obrazovanje i izobrazbu, izuzev
studentskih razmjena u okviru programa Erasmus. Te su
projekte obi¢no provodila mala poduzeca kao §to su nevladine
organizacije, $kole i mala i srednja poduzeca. Ti korisnici imaju
ogranicene administrativne kapacitete. Cesto su tek poceli raditi
s programom ili nisu dovoljno upoznati s pravilima i
postupcima, posebice s obvezom vodenja odvojene ra¢unovod-
stvene evidencije za projekt i cuvanja svih prate¢ih dokumenata
za troSkove nastale tijekom projekta. Stoga se pogreske javljaju
¢esce (vidjeti primjer u okviru 8.2.).

Okvir 8.2. — Pogreske u prijavljenim troskovima za jedan
od projekata Programa cjeloZivotnog ucenja

Korisnik ukljucen u projekt Programa cjelozivotnog uéenja u
troskovniku je prikazao troskove za osoblje u iznosu veéem
od 260 000 eura, 3to je dovelo do toga da je Komisija isplatila
nadoknadu za doprinos EU-a u iznosu od otprilike
190 000 eura. Sud je otkrio nekoliko pogresaka u prijav-
ljenim troskovima:

— izracun troskova za osoblje koristei neto¢ne tarife po
satu,

— prijava troskova podugovaranja kao troskova za osoblje,

— prijava troSkova nastalih prije pocetka razdoblja pri-
hvatljivosti projekta.

Za ovaj je projekt Sud ispitao troskove u iznosu od otprilike
114 000 eura i utvrdio postojanje neprihvatljivih troskova u
vrijednosti od otprilike 48 000 eura.

Sud je utvrdio slucajeve prijave neprihvatljivih troskova u vise
od Cetvrtine uzorkovanih projekata Programa cjeloZivotnog
ucenja.

ODGOVORI KOMISIJE

8.12.  Raspodjela sredstava tematika je koja podlijeZe odredbama
ugovora o konzorciju koji su sklopili korisnici i kojemu Komisija nije
stranka. Komisija smatra da je najbolje rjeSenje da se prijenosom
sredstava medu clanovima konzorcija upravlja unutar konzorcija. Kada
se otkrije slucaj zakasnjele raspodjele sredstava, uobicajena je praksa
Komisije zatraZiti razloge za kasnjenje od koordinatora projekta.

Uz to Komisija je podsjetila koordinatore na njihovu obvezu prijenosa
sredstava bez odgadanja.

Okvir 8.2. — Pogreske u prijavljenim troskovima za jedan
od projekata Programa cjeloZivotnog ucenja

Komisija priznaje pogreske koje je Sud otkrio i izvrsit Ce povrat
nepropisno isplaenog iznosa.
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Neuskladenost s pravilima o javnoj nabavi znatno
doprinosi stopi pogreske u 2013. godini

8.14.  Transakcije za istraZivanje i druge unutarnje politike
obiéno nisu podlozne javnoj nabavi. Samo osam od 150
uzorkovanih transakcija ukljucivalo je primjenu nacionalnih
pravila o javnoj nabavi ili onih EU-a.

8.15.  Sud je utvrdio izmjerene pogreske u dva od osam
slucajeva. U jednom slucaju ugovora za pruzanje usluga
izobrazbe za projekt programa Mladi na djelu, ugovorno je
tijelo u drzavi ¢lanici neto¢no primijenilo kriterije za dodjelu
ugovora §to je dovelo do dodjele ugovora pogresnom drustvu. U
drugom slucaju, u kojem se radilo o ugovoru za organizaciju
radionica za istrazivacki projekt, korisnik je ugovor izravno
dodijelio jednom drustvu iako je prema nacionalnim pravilima o
nabavi morao pokrenuti postupak javne nabave (vidjeti
prilog 1.1., odlomke 10. i 11.).

Neprihvatljivi troskovi mogu ograni¢iti dodanu
vrijednost EU-a

8.16. Osim nedostatnog jamstva o pravilnosti rashoda,
izgledno je da e uspjesnu provedbu ciljeva politike otezati i
nadoknade neprihvatljivih trogkova. U okviru 8.3. nalazi se
primjer toga kako neprihvatljivi troskovi mogu ograniciti
dodanu vrijednost EU-a u projektima.

Okvir 8.3. — Neprihvatljivi troskovi mogu ograniciti
dodanu vrijednost EU-a u projektima

Fond za vanjske granice (EBF) glavni je financijski instrument
EU-a za potporu upravljanju vanjskim granicama ¢iji je cilj
osigurati u¢inkovite kontrole na vanjskim granicama EU-a.
Fond za vanjske granice sufinancira programe i projekte
kojima upravljaju drzave clanice.

Sud je ispitao projekt u Spanjolskoj koji se sastojao od
kupnje Cetiri helikoptera koja su se trebala koristiti za nadzor
i kontrolu na vanjskim granicama. Nadlezno tijelo u drzavi
¢lanici prijavilo je da ce se helikopteri u 75% slucajeva
koristiti za aktivnosti nadzora vanjskih granica.

ODGOVORI KOMISIJE

8.15. U drugom spomenutom slucaju, u pogledu troskova radio-
nica koje je organiziralo sveuciliste (24 000 EUR), sveuciliste se nije
pridizavalo nacionalnih pravila kojima se propisuje potpun javni
natjecaj za sve iznose preko 10 000 EUR. Plaéanja za radionicu zbog
toga su neprihvatljiva unato¢ dodanoj vrijednosti radionice (i njezinu
prihvatljivom trosku). Time se naglasava poteskoca s kojom se suocava
Komisija pri osiguravanju prihvatljivosti svih troskova, posebno kada
nacionalne (pa cak i regionalne) vlasti stvaraju dodatna pravila kojima
se prelaze uvjeti okvirnog programa za istraZivanje i koja nuzno nisu
prikladna za financiranje istraZivanja.

Okvir 8.3. — Neprihvatljivi troskovi mogu ograniciti
dodanu vrijednost EU-a u projektima
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Sud je provjerio koristenje helikoptera na temelju informa-
cija koje je dostavilo nadlezno tijelo. Informacije su
sadrzavale pogreske i nedosljednosti te su tako ti podatci
predstavljali nepouzdan izvor za provjeru koriStenja heli-
koptera za aktivnosti koje Fond za vanjske granice smatra
prihvatljivima. Sud na temelju dostavljenih informacija
procjenjuje da su se helikopteri za nadzor vanjskih granica
i kontrolne aktivnosti koristili za najvise 25,5 % ukupnih
aktivnosti. Najveci prihvatljivi iznos za sufinanciranje Fonda
za vanjske granice stoga bi bio 8,3 milijuna eura, iako je
prijavljen iznos od 24,3 milijuna eura.

Veliki iznosi neprihvatljivih troskova proizasli iz toga $to se
kupljena oprema nije koristila u svrhe sufinanciranog
projekta mogu ograniciti dodanu vrijednost EU-a za Fond
za vanjske granice te ukazati na to da nadlezna tijela drzava
¢lanica nisu provodila prikladno pradenje. Pitanja u vezi s
djelotvornos¢u i dodanom vrijednosti Fonda za vanjske
granice iznesena su u tematskom izvje$¢u Suda br. 15/2014
o Fondu za vanjske granice ().

ISPITIVANJE ODABRANIH

SUSTAVA

KONTROLNIH

8.17.  Prilog 8.2. sadrzava sazeti prikaz rezultata sustava koji
je ispitao Sud.

Potvrdivanjem troskovnika ne uklanjaju se sve
pogreske

8.18.  Korisnici programa FP7 moraju sa svojim troskovni-
cima dostaviti i revizijske potvrde u slu¢aju kada doprinos EU-a
njihovim projektima prelazi 375000 eura. Neovisni revizor
mora potvrditi da su prijavljeni troskovi u skladu s kriterijima
prihvatljivosti i prijaviti eventualna odstupanja.

8.19.  Za one troskovnike koje je revidirao Sud i za koje su
dostavljene potvrde (32 od 89 uzorkovanih transakcija
europskog financiranja istrazivanja (FP7)), Sud je usporedio
rezultate vlastitog ispitivanja sa zakljucima neovisnog revizora.
U 9 slucajeva u kojima je neovisni revizor potvrdio da su
prijavljeni troskovi bili u skladu s kriterijima prihvatljivosti Sud
je pronasao znatnu razinu pogreske u trogkovnicima.

() http://eca.europa.eu

ODGOVORI KOMISIJE

Taj nalaz povezan je s cinjenicom da se ista oprema upotrebljava i
za druge zadaée u podrucju unutarnje sigurnosti. Uzimajuéi u
obzir prethodno spomenuti nalaz, Komisija ée ponovno otvoriti
godisnji program EBF-a za Spanjolsku za 20009.
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8.20.  Potvrdivanje troskovnika doprinosi smanjenju razine
pogreske za cjelokupne okvirne programe. Iako je Komisija
pokrenula komunikacijsku kampanju kako bi podsjetila ne-
ovisne revizore o pravilima prihvatljivosti, kvaliteta rada
povezanog s revizijskim potvrdama ne jaméi uklanjanje svih
pogresaka.

Provjere prije odobrenja placanja u kojima postoje
nedostatci

8.21. Komisija je smanjila provjere prije placanja na
najmanju mogucu razinu kako bi ubrzala placanja i osigurala
razumnu ravnoteZu povjerenja i kontrole.

8.22.  Prije nego Komisija izvr$i isplate, sluzbenici zaduZzeni
za projekt provjeravaju izvjes¢a o napretku koja su dostavili
korisnici. Financijski sluzbenici provjeravaju pripadajuce tro-
skovnike i revizijske potvrde. U nekim se slucajevima obavljaju i
dubinske provjere, uklju¢ujuéi provjeru pojedina¢nih troskovnih
stavki na temelju dodatne dokumentacije koja je zatraZena od
korisnika.

8.23.  Sud je utvrdio dva posebna problema:

— U jednom je slucaju Komisija kao prihvatljive za nad-
oknadu priznala troskove za osoblje i neizravne troskove
koji su bili neto¢no utemeljeni na prora¢unom predvidenim
tarifama, unato¢ tome $to je tu pogresku ve¢ bio utvrdio
neovisni revizor u potvrdi o troskovniku. Slican je problem
u vezi s provjerama utvrdio odjel za unutarnju reviziju
Glavne uprave za komunikacijske mreze, sadrzaj i
tehnologiju (DG CONNECT).

— Drugi je slucaj bio povezan s nedosljednim provjerama
Komisije. Ako korisnik pri sastavljanju troskovnika ne
raspolaze podatcima o stvarnim troskovima, moze prijaviti
procijenjene troskove. Eventualne potrebne prilagodbe
troskova mogu se unijeti u troskovnik za sljedece
izvjestajno razdoblje. U slucaju troskovnika dostavljenih
za zavr$no izvjeStajno razdoblje projekta, Komisija ne
provjerava uvijek je li potrebno provesti daljnje prilagodbe
prije nego $to izvrsi zavr$no placanje.

8.24. U tematskom izvjes¢u br. 2/2013 (*) o programu FP7
Sud je istaknuo da Komisija ne provodi uvijek jednake postupke,
§to moze smanjiti u¢inkovitost provedbe programa i povecati
administrativni teret za korisnike. Na ove se rizike upucuje i u
izvjes¢ima koja su 2013. godine objavili odjeli za unutarnju
reviziju DG RTD-a i DG CONNECT-a.

() http:/fwww.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/SR13_02/
SR13 02 EN.PDF

ODGOVORI KOMISIJE

8.23.

Pravila za Obzor 2020. prilagodena su kako bi uporaba proracunom
predvidenih tarifa za troskove za osoblje bila prihwatljiva ako se temelje
na uobicajenoj praksi korisnikd. Neizravni troskovi temeljit e se na
pausalnoj nadoknadi, pa ée se time izbjeci ta vrsta pogreske.

Pokazalo se da je u okviru okvirnog programa FP7 tesko poduzeti
prikladne daljnje mjere u pogledu opée obveze uskladivanja pro-
cijenjenih troskova. Zbog toga se programom Obzor 2020. dopusta
uporaba procijenjenih brojcanih vrijednosti za prosjecne troskove za
osoblje ako je to uobicajena praksa korisnika kako bi se uklonio rizik
od pogreske.

8.24.  Komisija priznaje taj problem i mnogo ulaZe u osiguravanje
jednakog postupanja za Obzor 2020., posebno osnivanjem Zajednic-
kog centra za podrsku kojim se pravni savjeti, poslovni postupci,
informacijska tehnologija i revizija objedinjuju u jednoj upravi, a njome
se podupiru sve sluzbe Komisije nadlezne za upravijanje istraZivanjem.
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Kasnjenje revizija korisnika u odredenim glavnim
upravama

8.25.  Komisijine revizije korisnika pruzaju klju¢an uvid u
godisnje jamstvene izjave glavnih ravnatelja u vezi s pravilnoséu
transakcija i ¢ine osnovu za povrat sredstava kojima su
nadoknadeni neprihvatljivi troskovi od korisnika.

8.26.  Glavne uprave za istraZivanje 1 izvr$ne agencije
uspostavile su zajednicku strategiju za reviziju rashoda pro-
grama FP7, ukljuCujuéi zajednicki reprezentativni revizijski
uzorak osmisljen za procjenu ukupne razine pogreske u
europskom financiranju istrazivanja (FP7), koji je upotpunjen
revizijama temeljenima na riziku.

8.27. Do kraja 2013. godine iznos rashoda koje su revidirale
glavne uprave i agencije dosegnuo je 1,4 milijarde eura ili 7 %
ukupnih financijskih sredstava programa FP7. Zakljuceno je
2195 revizija, §to je broj neznatno manji od 2 236, koliko je
planirano revizijskom strategijom. Ovaj manjak od 1,8% u
broju zakljucenih revizija prikriva razli¢ite razine uspje$nosti
glavnih uprava i agencija. Primjerice, DG RTD zakljucio je 977
revizija (3,2 % vise od 947 koliko je planirano), DG CONNECT
zaklju¢io je 435 revizija (8,4% manje od 475 koliko je
planirano), dok je IzvrSna agencija Europskog istrazivackog
vijeca zakljucila 192 revizije (18,3 % manje od 235 koliko je
planirano).

8.28. U slucajevima kada Komisija revizijom utvrdi pogreske,
korisnici moraju vratiti sredstva plaena u obliku nadoknade
neprihvatljivih troskova, i to putem naloga za povrat ili
prebijanjem tijekom buduéeg placanja.

8.29. Do kraja 2013. godine vradeni iznosi dosegnuli su
29,6 milijuna eura, iako su se nepodmireni nadoknadivi iznosi
takoder povecali s 12 milijuna eura na kraju 2012. godine na
gotovo 17 milijuna eura. Sud je utvrdio da se vrijeme potrebno
za povrat osjetno razlikuje izmedu razli¢itih glavnih uprava, kao
i uprava unutar glavnih uprava.

ODGOVORI KOMISIJE

8.27.  Strategija revizije viSegodisnja je strategija na razini Komisije
u kojoj su mogule godisnje fluktuacije i u pogledu ukupnog broja
revizija i medu sluzbama bez da to ozbiljno utjee na ukupnu
ucinkovitost funkcije ex post revizije. Svi zaostaci iz odredene godine
nadoknadit Ce se tijekom sljedecih godina u skladu s visegodisnjim
karakterom strategije revizije.

Posebno su za agenciju ERCEA revizorske kampanje pocele nesto
kasnije od predvidenog strategijom revizije. Medutim postoji trend
smanjivanja razlike.
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8.30.  Sud je takoder obavio pregled napretka koji je Komisija
ostvarila u izvrSenju povrata za izmjerene pogreske koje je
utvrdio Sud. Iznosi su vraceni za velinu tih pogresaka u
podru¢ju drugih unutarnjih politika. Za podrucje istrazivanja,
7 od 35 slucajeva jo§ nije bilo u potpunosti obradeno. Do kraja
2013. godine Komisiji je vra¢eno 0,4 milijuna eura na temelju
pogresaka u vrijednosti od 3,6 milijuna eura koje je utvrdio Sud.

Pregled odabranih Komisijinih godisnjih izvjesca o
radu

8.31.  Sud je pregledao godisnja izvjei¢a o radu DG RTD-a,
DG CONNECT-a, DG EAC-a i Izvr$ne agencije za obrazovanje,
audiovizualnu politiku i kulturu (EACEA). Sud je utvrdio da
godisnja izvje$ca o radu pruzaju poStenu procjenu financijskog
upravljanja u pogledu pravilnosti povezanih transakcija te da
pruZene informacije uglavnom potvrduju nalaze i zakljucke
Suda.

8.32.  Opcenito gledajuci, ako je za rashodovno podrucje na
kraju izvjeStajne godine preostala pogreska veéa od 2%,
potrebno je izraziti zadrsku. No, Glavna uprava za komunika-
cijske mreze, sadrzaj i tehnologiju nije izrazila zadrsku o
rashodima za Program podrske politici informacijskih i
komunikacijskih tehnologija (*), iako je preostala stopa pogreske
na kraju 2013. godine iznosila 2,77 %. Primjenom ove stope
preostale pogreske na placanja u iznosu od 122,9 milijuna eura
u 2013. godini za ovaj se program dobiva rizi¢ni iznos u
vrijednosti od 3,4 milijuna eura.

() Potprogram u sklopu Okvirnog programa za konkurentnost i
inovacije.

ODGOVORI KOMISIJE

8.32.  Godisnjim izvjeséem o radu omoguéena je potpuna
transparentnost pruZanjem naznake stope preostale pogreske, rizicnog
iznosa i znacajnosti. Pomno razmotrena odluka o neizdavanju
rezervacije za plaéanja programa potpore politici IKT-a u okviru
CIP-a temelji se na Ccinjenici da se stopa pogreske nije mogla
upotrijebiti za ekstrapolaciju i donosenje valjanih zakljucaka s obzirom
na ogranicen uzorak (14 zakljucenih revizija). GU CONNECT
nastavit ée s nastojanjima da u potpunosti provede strategiju revizije za
projekte koji ne pripadaju istraZivanju i pomno pratiti dobivene
rezultate. U novom programskom razdoblju taj je programski dio CIP-
a integriran u Obzor 2020.
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ZAKLJUéAK I PREPORUKE

Zakljucak za 2013. godinu

8.33.  Za ovu skupinu politika,

— ispitivanje transakcija ukazuje na to da najizglednija
pogreska prisutna u skupini podataka iznosi 4,6 %, dok su

— ispitani sustavi za FP7 ocijenjeni djelomicno djelotvornima:
Sud je utvrdio nedostatke u revizijskim potvrdama
(odlomak 8.17.) i u provjerama prije odobrenja placanja
(odlomci 8.21. do 8.22.), kao i kasnjenja u povratu
nadoknadenih neprihvatljivih troskova (odlomci 8.27.
i 8.30).

8.34.  Sveukupni revizijski dokazi ukazuju na to da je u
odobrenim rashodima postojala znacajna razina pogreske.

Preporuke

8.35. U prilogu 8.3. prikazani su rezultati pregleda Suda o
napretku u provedbi preporuka iznesenih u prijasnjim godis-
njim izvje$¢ima. U godi$njim izvje$¢ima za 2010. i 2011. godinu
Sud je iznio sedam preporuka. Komisija je u potpunosti provela
tri preporuke, dok ih je Cetiri provela u vecoj mjeri.

ODGOVORI KOMISIJE

8.33.

Komisija smatra da je stopa pogreske koju je Sud utvrdio jedan
pokazatelj ucinkovitosti izviSenja rashoda EU-a. VazZno je u obzir uzeti
i rezultate njezine viSegodisnje strategije kontrole. Na temelju toga
njezine sluzbe izracunavaju stopu preostale pogreske, cime se u obzir
uzimaju povrati, ispravak i ucinci svih njihovih kontrola i revizija.
Krajem 2013. izracunana je stopa preostale pogreske iznosila 3 % za
skupinu istrazivanja, 0,95 % za Program cjeloZivotnog obrazovanja i
program Mladi na djelu kojima se upravlja preko nacionalnih agencija
te manje od 2 % za podrucje unutarnjih poslova i pravosuda.
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8.36. Nakon ovog pregleda te nalaza i zakljucaka za
2013. godinu, Sud preporuca Komisiji da:

— 1. preporuka: prosiri i pojaca intenzitet svoje komunika-
cijske kampanje za podizanje svijesti medu korisnicima i
neovisnim revizorima o pravilima prihvatljivosti za
rashode za istrazivanja u okviru programa FP7,

— 2. preporuka: u cijeloj skupini politika vise usmjeri svoje
kontrolne aktivnosti na razinu rizika, usredotocivanjem
provjera na visokorizi¢ne korisnike (na primjer, manje
subjekte ili subjekte s manje iskustva u radu s europskim
financijskim sredstvima) te smanji teret provjera manje
rizi¢nih korisnika,

— 3. preporuka: za nove programe za istraZivanje i druge
unutarnje politike za razdoblje od 2014. do 2020. godine
pruzi pravodobne, dosljedne i jasne smjernice korisnicima i
upravljackim tijelima u vezi s izmijenjenim uvjetima
kontrole i prihvatljivosti.

ODGOVORI KOMISIJE

8.36.

Komisija prihvaéa preporuku. Komunikacijskom kampanjom dosad je
obuhvaeno preko 3 100 ljudi koji su posjetili 24 dogadanja. Komisija
Ce i dalje ulagati napore u kontekstu pruZanja smjernica za Obzor
2020. (vidjeti preporuku 3.).

Komisija prihvaca preporuku. U podrucju istraZivanja, osoblje Komisije
se aktivnostima podizanja svijesti upozorava na posebne rizike razlicitih
vrsta korisnika. To se odnosi na fazu plaanja, u kojoj i dalje moze
postojati ucinak na FP7, i na fazu ugovaranja, u kojoj Ce se moguéi
ucinci odraziti na Obzor 2020. Za Obzor 2020. takve ée se
informacije sistematicnije ugraditi u informacijske sustave kojima se
koristi Komisija. Ocekuje se da ce se 83 % ex post revizija za razdoblje
2012.-2016. odabrati uporabom razlicitih faktora rizika, cime ée se
pridonijeti ispunjivanju preporuke Suda.

U pogledu unutarnjih politika, provest Ce se daljnja analiza preporuke
u svjetlu novog programa kako bi se doslo do ekonomicnog rjesenja.

Komisija prihvaa preporuku i svjesna je svoje obveze da korisnicima
pruZi pravovremene i ucinkovite smjernice. Za programe u razdoblju
2014.-2020. smjernice su ponudene u mnogo ranijoj fazi od one za
prethodne programe.

Skupina dokumenata koji sadrZe smjernice za istraZivanje veé je
dostupna na internetskim stranicama portala za sudionike (http://ec.
europa.euresearch/participants/portal/desktop/en/funding/reference_-
docs.html).

Medu tim dokumentima nalazi se Sporazum o dodjeli bespovratnih
sredstava s objasnjenjima (AGA) za Obzor 2020. u kojem su
podrobno objasnjene sve odredbe sporazumd o dodjeli bespovratnih
sredstava, a ponuden je i velik broj prakticnih primjera. Posebna
pozornost dana je onim dijelovima sporazuma o dodjeli bespovratnih
sredstava koji se znatno razlikuju od okvirnog programa FP7, poput
novih odredbi za troskove za osoblje.

Komisija je za obrazovanje i kulturu razvila sveobuhvatne smjernice za
nacionalne agencije u podrucju upravljanja Zivotnim ciklusom projekta
i provedbe standarda unutarnje kontrole, ukljucujuci posebno odabir,
izvrSenje i biljeZenje provjera korisnika u okviru programa Erasmus+.

Daljnje posebno usmjerene smjernice razvit ée se prema potrebi.


http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/funding/reference_docs.html
http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/funding/reference_docs.html
http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/funding/reference_docs.html
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Rezultati revizije Jamstvenog fonda za vanjska
djelovanja za 2013. godinu

8.37.  Svrha je Jamstvenog fonda za vanjska djelovanja (Fond),
koji djeluje kao jamac za zajmove EU-a drzavama koje nisu
drzave clanice, vratiti sredstva vjerovnicima EU-a u slucaju da
korisnik ne otpladuje zajam bez izravnog posezanja u proracun
EU-a. Na temelju sporazuma izmedu Komisije i Europske
investicijske banke (EIB), fondom administrativno upravlja
Glavna uprava za gospodarske i financijske poslove (DG ECFIN),
dok je EIB odgovoran za financijsko upravljanje Fondom.

8.38.  Revizija Suda usmjerena je na uskladenost sa sporazu-
mom izmedu Komisije i Europske investicijske banke o
financijskom upravljanju Fondom i na postupke praéenja koje
je provela Komisija.

8.39. Sud je utvrdio da je 2013. godine financijsko
upravljanje Fondom bilo u skladu sa sporazumom izmedu
Komisije i Europske investicijske banke te da je Komisija provela
prikladne postupke pracenja.

8.40.  Europska investicijska banka i Komisija koriste refe-
rentni indeks za procjenu godisnje uspjesnosti Fonda. Povrat
portfelja Fonda u 2013. godini iznosio je 0,7914%, $to
predstavlja uspjesnost u vrijednosti od 34 bazna boda ispod
referentne tocke.
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POGLAVLJE 9.

Administrativni i povezani rashodi

SADRZA]J

Odlomak
Uvod 9.1.-9.6.
Posebne znacajke skupine politika 9.3.-9.4.
Revizijski opseg i pristup 9.5.-9.6.
Pravilnost transakcija 9.7.
Ispitivanje odabranih kontrolnih sustava 9.8.
Opazanja o pojedinim institucijama i tijelima 9.9.-9.17.
Komisija 9.10.-9.12.
Europska sluzba za vanjsko djelovanje (ESVD) 9.13.-9.15.

Europski parlament, Europsko vijeée i VijeCe, Sud Europske unije i ostale institucije i
tijela 9.16.
Revizorski sud 9.17.
Zakljucak i preporuke 9.18.-9.20.
Zaklju¢ak za 2013. godinu 9.18.
Preporuke 9.19.-9.20.

Prilog 9.1. — Rezultati ispitivanja transakcija za administrativne i povezane rashode
Prilog 9.2. — Rezultati ispitivanja sustava za administrativne i povezane rashode

Prilog 9.3. — Pracenje provedbe prijasnjih preporuka za administrativne i povezane rashode
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UvoD

9.1. U ovom je poglavlju prikazana posebna procjena
administrativnih i povezanih rashoda institucija i tijela Europske
unije (). Kljuéne informacije o obuhvadenim institucijama i
tijelima te troskovima u 2013. godini navedene su u tablici 9.1.

Tablica 9.1. - Administrativni i povezani rashodi — klju¢ne informacije za 2013.

(milijuna eura)

Podrudje politika Opis Placanja
Administrativni i ostali rashodi Komisija 6544
Europski parlament 1770

Europska sluzba za vanjsko djelovanje 735

Vijece 496

Sud Europske unije 342

Revizorski sud 132

Europski gospodarski i socijalni odbor 125

Odbor regija 87

Europski ombudsman 10

Europski nadzornik za zastitu podataka 7

Ukupna placanja za navedenu godinu 10 248

- predujmovi (*) 19

+ obracuni predujmova (') 371

Revidirana skupina podataka, ukupno 10 600

Ukupne obveze za navedenu godinu 10 505

(") U skladu s uskladenom definicijom povezanih transakcija (za pojedinosti vidjeti odlomak 7. priloga 1.1.).

Izvor: Privremena konsolidirana ra¢unovodstvena dokumentacija Europske unije za 2013. godinu.

6! U to su ukljuceni rashodi koji se u opéem proracunu svrstavaju u
operativne rashode i koji su u velini slucajeva usmjereni na
funkcioniranje Komisijine administracije, a ne na izvr$avanje

politika.
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9.2.  Sud podnosi zasebna izvje$¢a za agencije i ostala tijela
Europske unije (EU), kao i za europske skole (’). Sud nije
ovlasten za obavljanje financijske revizije Europske sredisnje
banke.

Posebne znacajke skupine politika

9.3.  Administrativni i povezani rashodi obuhvacaju rashode
za ljudske resurse (plae, naknade i mirovine) na koje otpada
60 % ukupnog iznosa, kao i rashode za zgrade, opremu, struju,
komunikacije i informacijsku tehnologiju.

9.4. Glavni rizici koji se odnose na administrativne i
povezane rashode ukljucuju neuskladenost s postupcima javne
nabave, provedbe ugovora, zapoSljavanja te izracuna placa i
naknada.

Revizijski opseg i pristup

9.5. U dijelu 2. priloga 1.1. poglavlja 1. opisuje se
cjelokupan pristup i metodologija Suda. Za reviziju admini-
strativnih rashoda i povezanih rashoda, potrebno je naglasiti
sljedece pojedinosti:

(@) revizijom je obuhvaceno ispitivanje uzorka od 153 platnih
transakcija, kako je utvrdeno u odlomku 7. priloga 1.1.
Uzorak je sastavljen tako da je reprezentativan za cijeli niz
transakcija u okviru skupine politika. U 2013. godini
uzorak se sastojao od 95 isplata placa, mirovina i
povezanih naknada, 17 placanja prema ugovorima koji su
povezani sa zgradama te 41 placanja u vezi s ostalim
rashodima;

(b) procjenom kontrolnih sustava ispitani su nadzorni i
kontrolni sustavi koje primjenjuje svaka institucija i tijelo
kako bi postupali u skladu s odredbama Financijske

uredbe (%);

A Posebna godisnja izvjes¢a Suda o agencijama i ostalim tijelima
objavljuju se u Sluzbenom listu. Posebno godisnje izvjesée Suda o
europskim $kolama dostavlja se upravnom odboru europskih
Skola, dok se primjerak izvjes¢a Salje Europskom parlamentu,
Vijecu i Komisiji.

() Exantei ex post kontrole, funkcija unutarnje revizije, izvjeiéivanje
o0 iznimkama i standardi unutarnje kontrole.
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(c) procjenama kontrolnih sustava takoder su ispitani postupci
zapo§ljavanja privremenog i ugovornog osoblja te postupci
javne nabave u Komisiji i Sudu Europske unije (*);

(d) pregledana su godiSnja izvjeséa o radu Cetiriju Komisijinih
glavnih uprava i ureda(’) ponajprije zaduzenih za
administrativne rashode te godi$nja izvjes¢a svih drugih
institucija i tijela;

(e) revizijom je takoder obuhvadeno ispitivanje mirovinskih
obveza institucija EU-a (°). Rezultati ovog ispitivanja
prikazani su u odlomku 1.10.

9.6. Reviziju nad Revizorskim sudom provodi vanjska
revizorska kuca () koja je dostavila revizijsko izvjesée o
financijskim izvjestajima za financijsku godinu od 1. sije¢nja
2013. do 31. prosinca 2013. te jamstveno izvjesce o pravilnosti
uporabe sredstava Suda i kontrolnih postupaka koji su bili na
snazi u 2013. godini (vidjeti odlomak 9.17.).

PRAVILNOST TRANSAKCIJA

9.7.  Prilog 9.1. sadrzava sazeti prikaz rezultata ispitivanja
transakcija. Od 153 transakcija koje je Sud revidirao, u njih 15
(10 %) postojala je pogreska. Na temelju devet pogresaka koje je
izmjerig), Sud progjenjuje da najizglednija pogreska iznosi
1,0% (3).

ISPITIVANJE ODABRANIH KONTROLNIH SUSTA-
VA

9.8.  Prilog 9.2. sadrzava sazeti prikaz rezultata sustava koje
je Sud ispitao.

(Y  Na temelju rotacijskog pristupa koji Sud primjenjuje od
2012. godine, revizijom sustava svake godine obuhvadene su
dvije institucije ili tijela, pri ¢emu se za svaku instituciju ili tijelo i
sustav uzima uzorak transakcija.

() Glavna uprava za ljudske resurse i sigurnost, Ured za upravljanje
individualnim materijalnim pravima i njihovu isplatu, Ured za
infrastrukturu i logistiku u Bruxellesu te Glavna uprava za
informatiku.

© Mirovinske obveze rezultat su aktuarskog izra¢una Eurostata
kojem savjete pruza vanjski savjetnik.

@) PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, Révi-
seur d’Entreprises.

6! Sud izracunava procjenu pogreske iz reprezentativnog uzorka.
Navedena je brojka najbolja procjena. Sud je 95 % siguran da se
stopa pogreske u skupini podataka krece izmedu 0,0% i 2,3 %
($to su redom donja, odnosno gornja granica pogreske).
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OPAZANJA O POJEDINIM INSTITUCIJAMA I
TIJELIMA

9.9.  Posebna opazanja u nastavku navode se pojedinacno za
svaku instituciju ili tijelo EU-a te ne utjeCu na sveukupnu
procjenu iznesenu u odlomcima 9.7. i 9.8. Premda nisu
znadajna za administrativne i povezane rashode u ¢jelini, vazna
su u kontekstu pojedine predmetne institucije ili tijela.

Komisija

9.10.  Od Cetiri ispitana placanja za pruzanje usluga koje je
izvr$io Zajednicki istrazivacki centar, u dva su slucaja prisutne
pogreske s obzirom na to da popratnom dokumentacijom nije
potvrdeno da su sve usluge pruzene u skladu s ugovorom.

9.11.  Sud je ispitao 66 placanja koja je izvr$io Ured za
upravljanje individualnim materijalnim pravima i njihovu isplatu
te utvrdio da su pogreske postojale u tri transakcije u vezi s
plaama i mirovinama te u dva povrata putnih troskova. Osim
toga, u 11 su slucajeva utvrdeni nedostatci u upravljanju
obiteljskim naknadama do kojih je doslo zbog neazuriranih
informacija o privatnom i obiteljskom stanju ¢lanova osoblja te
pogresaka u izraunu naknada. Ovi su nedostatci bili sli¢ne
prirode kao i oni koje je Sud utvrdio prethodnih godina.

9.12.  Procjenom kontrolnih sustava na temelju ispitivanja
15 postupaka zaposljavanja i 19 postupaka javne nabave nisu
utvrdeni ozbiljni nedostatci.

ODGOVOR KOMISIJE

9.10.  Komisija prima na znanje oba nalaza te ée osigurati sve
pratece dokumente kojima moZe potvrditi da se usluge pruzaju u skladu
s ugovorima.

ODGOVOR KOMISIJE

9.11.  Vidjeti odgovor Komisije na preporuku br.1.
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Europska sluzba za vanjsko djelovanje (ESVD)

9.13.  Revizijom je ispitano 11 placanja koje je izvrsio ESVD.
Cetiri su se odnosila na isplatu plaéa osoblja, od kojih je u
jednom postojala pogreska. U istom su placanju takoder
utvrdeni nedostatci u upravljanju obiteljskim naknadama, za
koje je u ime ESVD-a zaduZen Ured za upravljanje individualnim
materijalnim pravima i njihovu isplatu na temelju ugovora o
razini usluga.

9.14.  Ugovor o nabavi sigurnosnih usluga za Delegaciju u
Keniji (za koji su placanja izvrSena u 2013. godini iznosila
865 000 eura) nepravilno je produzen na viSe od dvije godine.
Ovo je produzenje proizaslo iz nepravilnosti koje je sredisnji
ured uocio u postupku javne nabave koji je Delegacija pokrenula
kako bi pravovremeno zakljucila novi ugovor o pruzanju slicnih
usluga u buduénosti.

9.15. U jednom placanju u vezi s ugovorom o informatickim
uslugama postojala je pogreska s obzirom na to da popratnim
dokumentima nije potvrdeno da su usluge pruZene u skladu s
dodijeljenim okvirnim ugovorom. Osim toga, Sud je utvrdio da
je pregovaracki postupak za zaklju¢ivanje ovog ugovora
nedostatno dokumentiran.

ODGOVOR EUROPSKE SLUZBE ZA VANJSKO
DJELOVANJE

9.13. EEAS je u 2012. i 2013. nekoliko puta podsjetio
zaposlenike na njihovu obvezu prijavljivanja primanja iz ostalih
izvora. Osim toga, prosle je godine Ured za upravljanje individualnim
materijalnim pravima i njihovu isplatu (PMO) povecao broj zemalja za
koje se provodi modul za primanja iz drugih izvora. Prema
informacijama iz PMO-a od 2014. ta Ce aktivnost ukljucivati i
Austriju, zemlju podrijetla zaposlenika Cija je isplata provjerena.

EEAS je prebacio svoju djelatnost i sredstva za izracun i likvidaciju
prihoda (6,5 radnih mjesta) u PMO nakon $to je osnovan. EEAS
unosi neiskoristen dopust u IT aplikaciju Sysper 2. Nakon unosenja
dopusta, PMO automatski isplacuje naknade bez upletanja EEAS-a i u
skladu s programom NAP (Nouvelle Application Paie) kojim upravlja
PMO. Podaci iz Syspera2 prenose se u NAP te se tamo izracunava
porezna stopa. Stoga smo u kontaktu s PMO-om kako bismo
primjereno prilagodili program NAP.

ODGOVOR EUROPSKE SLUZBE ZA VANJSKO
DJELOVANJE

9.14.  Kako je istaknuto u ,negativnom misljenju” iz sjedista EEAS-
a za oba javna natjecaja, odbori osnovani na razini delegacija grijesili
su uglavnom u otvaranju i ocjeni zahtjeva za sudjelovanje. Izravna je
posljedica toga produljenje tekucih ugovora na razdoblje duZe od
pocetnog trajanja ugovora. Taj postupak javne nabave i obnavljanje
nekoliko drugih ugovora o zastitarskim uslugama preuzela je radna
skupina koju je osnovalo sjediste za ugovore o zastitarskim uslugama u
delegacijama. Novi bi se ugovor trebao dodijeliti krajem 2014.

ODGOVOR EUROPSKE SLUZBE ZA VANJSKO
DJELOVANJE

9.15.  Tijekom trajanja projekta ugovaratelj je stavio na raspola-
ganje nove telekomunikacijske tehnologije kako bi povecao kvalitetu
postojecih usluga koje su dio dodijeljenog okvirnog ugovora. Cijene
poboljsanja usluga ukljucene su u odgovarajuée obrasce sluzbe koje cine
sastavni dio posebnog ugovora sklopljenog u okviru dodijeljenog
okvirnog ugovora.
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Europski parlament, Europsko vijeée i Vijeée, Sud
Europske unije i ostale institucije i tijela

9.16.  Nisu utvrdeni ozbiljni nedostatci u 15 postupaka
zaposljavanja i 15 postupaka javne nabave koji su ispitani u
Sudu Europske unije u okviru procjene kontrolnih sustava.
Revizijom nisu utvrdeni ozbiljni nedostatci u pogledu tema
revidiranih za Europski parlament, Europsko vije¢e i Vijece,
Europski gospodarski i socijalni odbor, Odbor regija, Europskog
ombudsmana ili Europskog nadzornika za zastitu podataka.

Revizorski sud

9.17. U izvjestu vanjskog revizora (°) navodi se misljenje da
Jinancijski izvjestaji istinito i poSteno prikazuju financijsko
stanje Europskog revizorskog suda na dan 31. prosinca 2013. te
njegovo financijsko poslovanje i nov¢ane tokove za tu dovrSenu
godinu”.

ZAKLJUCAK I PREPORUKE

Zakljucak za 2013. godinu

9.18.  Za ovu skupinu politika,

— ispitivanje transakcija ukazuje na to da najizglednija
pogreska prisutna u skupini podataka iznosi 1,0 %.

— ispitani sustavi procijenjeni su kao djelotvorni (*°).

Ukupni revizijski dokazi ukazuju na to da u priznatim
rashodima ne postoji znacajna razina pogreske.

() Vidjeti izvjeice vanjskog revizora o financijskim izvjestajima iz
odlomka 9.6.

(*%  Zakljuéak o sustavima odnosi se samo na sustave koji su
odabrani za ispitivanje kako je utvrdeno revizijskim opsegom u
odlomku 9.5.

ODGOVOR EUROPSKOG PARLAMENTA

9.16.  Parlament je primio na znanje primjedbe Revizorskog suda.

ODGOVOR EUROPSKOG NADZORNIKA ZA ZASTITU
PODATAKA

9.16.  Europski nadzornik zastite podataka prima na znanje
rezultate ocjene Suda te Ce i dalje nastojati poboljsati svoj sustav za
pravodobno pracenje i nadzor.
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Preporuke

9.19.  Sud je procijenio u kojoj su mjeri provedene preporuke
iznesene u prija$njim godisnjim izvjes¢ima, a rezultat te
procjene prikazan je u prilogu 9.3. U godisnjim izvjes¢ima
za 2010. i 2011. godinu Sud je iznio dvanaest preporuka. Od
tih preporuka, Cetiri nisu pregledane ove godine zbog nacela
rotacijskog pristupa Suda. Predmetne institucije i tijela proveli su
pet preporuka u vecoj mjeri i tri preporuke u odredenoj mjeri.

9.20. Nakon ove procjene te nalaza i zakljucaka za
2013. godinu, Sud preporucuje sljedece:

— 1. preporuka: Komisija i ESVD trebali bi poduzeti daljnje
korake kako bi osigurali da osoblje redovito dostavlja
dokumente kojima se potvrduje njihovo privatno i
obiteljsko stanje, kao i poboljsati sustave za pravovremenu
obradu dokumenata koji utjeu na izracun obiteljskih
naknada (vidjeti odlomke 9.11. i 9.13.);

9.20.

ODGOVOR KOMISIJE

Ova je preporuka ponovljena i na nju su dani komentari u opazanjima
iz 2013.

Poduzete su mjere za ispravak utvrdenih pogresaka.

Uvedeno je automatsko aZuriranje iznosa naknada slicne prirode koje je
potpuno operativio. Automatskim aZuriranjem vec je obuhvaceno vise
od 90 % stanovnistva. Razvijaju se daljnja prosirenja. Dodatne
provjere izvisavaju se u okviru postojetih postupaka izvrsavaju se
(pocetak/kraj sluzbe).

Modul kojim se omogucuje prijavljivanje naknada slicne prirode
proveden je 2013. Jos jedan modul kojim se omogucuje prijavljivanje
promjene poslovne djelatnosti bracnog druga pokrenut je krajem lipnja
2014.

ODGOVOR EUROPSKE SLUZBE ZA VANJSKO
DJELOVANJE

EEAS je podsjetio zaposlenike na obvezu da propisno dostave aZurirane
informacije o osobnoj situaciji, a posebno da prijave sva primanja iz
drugih izvora.

EEAS je u 2012. i 2013. poslao poruku e-poste svim zaposlenicima
koji su prijavili primanja iz drugih izvora u kojoj ih podsjeta da
azuriraju svoju izjavu.

Osim toga, podsjetnik svim zaposlenicima EEAS-a objavljen je u
tiednom kratkom izvjeséu i na web-mjestu EEAS-a.
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— 2. preporuka: ESVD bi trebao unaprijediti izradu,
koordinaciju i provedbu postupaka javne nabave tako $to
e njegov sredisnji ured u veloj mjeri pruzati potporu i
smjernice delegacijama (vidjeti odlomke 9.14. 1 9.15.).

ODGOVOR EUROPSKE SLUZBE ZA VANJSKO
DJELOVANJE

U skladu s financijskim propisima javna nabava u sjedistu i
delegacijama u iznosu vecem od 60 000 EUR zahtijeva javni natjecaj
i podlozna je provjeri prije objave poziva na nadmetanje ili potpisivanja
ugovora. Provjera postupaka i natjecajne dokumentacije vrsi se u
posebnom odjelu glavne uprave. Taj odjel pruza potporu javnim
naruciteljima tijekom svih faza javnog natjecaja.

Obrasci i dobra praksa dijele se medu operativnim sluzbama u
odredenim delegacijama kako bi se poboljsala njihova kvaliteta i
smanjili rizici javnih narucitelja.

Zahvaljujuéi tom novom sustavu, od 2012. zabiljeZeno je znatno
poboljsanje kvalitete javnih natjecaja koje pripremaju operativni odjeli i
delegacije.

Posebna se pozornost pridaje ugovorima o zastitarskim uslugama
buducéi da za te ugovore delegacije diljem svijeta najcesce raspisuju javni
natjecaj.

Krajem 2013. radna skupina sastavljena od clanova odjela za ex-ante
kontrolu i odjela za zastitu na terenu osnovana je kako bi se
pojednostavio  postupak javne nabave povezane s zastitarskom
djelatnoscu i osiguralo postovanje rokova.
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PRILOG 9.2.

REZULTATI ISPITIVANJA SUSTAVA ZA ADMINISTRATIVNE I POVEZANE RASHODE

Procjena ispitanih sustava

Predmetni sustav Komisija Sud Europske unije Ostale institucije i tijela Sveukupna procjena

Klju¢ne kontrole utvrdene
Financijskom uredbom i
standardima unutarnje kon-

trole

Djelotvorno Djelotvorno Djelotvorno Djelotvorno

Zaposljavanje privremenog i

: Djelotvorno Djelotvorno Nije procijenjeno Djelotvorno
ugovornog osoblja

Javna nabava Djelotvorno Djelotvorno Nije procijenjeno Djelotvorno
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POGLAVLJE 10.
Ostvarivanje rezultata s pomocu prora¢una EU-a

SADRZA]J

Uvod
Dio 1. — Uspjesnost u prvom planu
Programsko razdoblje od 2007. do 2013. Godine
Programsko razdoblje od 2014. do 2020. Godine
Dio 2. — Komisijino izvjes¢ivanje o uspjesnosti
Komisijina izvje$¢a Europskom parlamentu i Vijecu
Pregled izvjesca o ocjeni financija objavljenog u lipnju 2014. Godine
Planiranje i izvje$¢ivanje o uspjesnosti na razini glavnih uprava
Opcenito
Planiranje i izvje$¢ivanje o uspjesnosti u trima odabranim glavnim upravama
Dio 3. — Rezultati revizije uspjesnosti koju je proveo Sud
Tematska izvjes¢a Suda iz 2013. Godine
Dodana vrijednost EU-a
~Mrtvi teret”
Praenje provedbe preporuka iz tematskih izvjesca
Zaklju¢ak i preporuke
Zaklju¢ak

Preporuke

Prilog 10.1. — Tematska izvjesca koja je Revizorski sud usvojio u 2013. godini

Odlomak
10.1.-10.2.
10.3.-10.16.
10.4.-10.10.
10.11.-10.16.
10.17.-10.39.
10.18.-10.22.
10.23.-10.26.
10.27.-10.39.
10.28.-10.31.
10.32.-10.39.
10.40.-10.55.
10.41.-10.52.
10.44.-10.48.
10.49.-10.52.
10.53.-10.55.
10.56.-10.65.
10.56.-10.63.
10.64.-10.65.

Prilog 10.2. — Pradenje provedbe prijasnjih preporuka za ostvarivanje rezultata s pomocu proracuna EU-a
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UvoD

10.1. U ovom se poglavlju govori o uspjesnosti. Uspjesnost
se u Europskoj uniji (EU) procjenjuje na temelju nacela dobroga
financi}skog upravljanja (ekonomi¢nost, u¢inkovitost i djelotvor-
nost) (') te obuhvaca:

(@) wuloZena sredstva (engl. inputs) — financijska, ljudska,
materijalna, organizacijska ili regulatorna sredstva potrebna
za provedbu programa;

(b) izlazne proizvode (engl. outputs) — ostvarene rezultate
programa;

(c) rezultate (engl. results) — neposredne ucinke programa na
izravne korisnike ili primatelje;

(d) ucinke (engl. impacts) — dugoro¢ne promjene u drustvu koje
se, barem djelomi¢no, mogu pripisati djelovanju EU-a.

10.2.  Ovo je poglavlje podijeljeno na tri dijela. U prvom
dijelu govori se o proracunskim pravilima EU-a i njihovoj
planiranoj usmjerenosti na uspjesnost. U drugom dijelu iznose
se opazanja Suda o odredenim aspektima Komisijina izvje$¢iva-
nja o uspjesnosti, ukljucujuéi i izvjeséa Europskom parlamentu i
Vijecu, cetvrto izvjeiée o ocjeni financija () te godisnja izvjesca
o radu koja su sastavili ravnatelji glavnih uprava u Komisiji. U
treem dijelu naglasak je stavljen na neke od glavnih tema iz
tematskih izvjes¢a Suda iz 2013. godine (*) u vezi s uspjesnoicu,
te na pracenje provedbe preporuka koje je Sud iznio.

DIO 1. - USP]EgNOST U PRVOM PLANU

10.3. U ovom dijelu poglavlja analizira se u kojoj je mjeri u
programskom razdoblju od 2007. do 2013. godine u prvi plan
stavljena uspjesnost, zajedno s troSenjem sredstava u skladu s
pravilima, te se razmatraju uvedene promjene za programsko
razdoblje od 2014. do 2020. godine.

(") Uredba Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/2002 od 25. lipnja 2002.
o Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na opéi proracun
Europskih zajednica, ¢lanak 27.; stavljena izvan snage Uredbom
(EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a (SL
L 298, 26.10.2012., str. 1.), clanak 30. (stupila na snagu
1. sijecnja 2013.).

()  Clanak 318. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU)
propisuje da Komisija dostavlja Europskom parlamentu i Vije¢u
izvjesce o ocjeni financija Unije na temelju postignutih rezultata.

()  Tematska izvjei¢a Suda obuhvaéaju proratun EU-a, kao i
europske razvojne fondove.



12.11.2014.

Sluzbeni list Europske unije

C 398/255

OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

Programsko razdoblje od 2007. do 2013. godine

10.4.  Za velike dijelove prora¢una EU-a, posebice one koji su
pod podijeljenim upravljanjem, gornja granica rashoda prema
naslovima viSegodi$njeg financijskog okvira podijeljena je na
godisnja odobrena sredstva po drzavama clanicama. Komisija
smatra da su tako odobrena sredstva nuzna za izradu programa i
za ex ante postavljanje mjerljivih ciljnih vrijednosti. Medutim,
Sud je veé isticao da je tesko ostvariti dobre kvalitativne rezultate
iz programa ¢iji je implicitni, a u stvarnosti ¢esto i glavni cilj, da
drzave ¢lanice apsorbiraju dodijeljena sredstva (*).

10.5.  Ta je teskoca istaknuta i u tematskom izvje$¢u Suda o
djelotvornosti komponente za okoli§ koja je dio programa
LIFE () — ,glavnog oslonca za zastitu okolisa EU-a”. Sud je
zakljucio da su okvirna nacionalna dodijeljena sredstva otezala
odabir najboljih projekata jer projekti nisu birani samo prema
svojoj vrijednosti, nego i prema drzavi ¢lanici iz koje potjecu.
Nacionalna dodijeljena sredstva znacila su da je konkurencija za
odabir najboljih projekata koji ¢e se financirati postojala na
nacionalnoj razini, unutar pojedinih drzava clanica, umjesto na
razini cijele Europe. Slijedom toga, neki projekti kojima su
dodijeljena sredstva tijekom postupka odabira ocijenjeni su losije
nego neki drugi projekti kojima nisu dodijeljena sredstva (°).

* Godi$nje izvjes¢e Suda za 2012. godinu, odlomak 10.4. Vidjeti i
misljenje Suda br. 7/2011 o prijedlogu Uredbe Europskog
parlamenta i Vijea o utvrdivanju opéih odredbi o Europskom
fondu za regionalni razvoj (EFRR), Europskom socijalnom fondu
(ESF), Kohezijskom fondu (KF), Europskom poljoprivrednom
fondu za ruralni razvoj (EPFRR) te Europskom fondu za
pomorstvo i ribarstvo (EFPR), obuhvaéenima zajednickim
strateskim okvirom te o utvrdivanju opéih odredbi o Europskom
fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu i
Kohezijskom fondu i kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ)
br. 1083/2006 (SL C 47, 17.2.2012.), odlomak 4. (http://eca.
europa.eu).

Q) Llnstrument Financier pour 'Environnement (Financijski instrument
za okoli). Program LIFE nije pod podijeljenim upravljanjem,
nego njime izravno upravlja Komisija.

(®)  Tematsko izvjesée br. 15/2013: Je li komponenta okolis
programa LIFE bila djelotvorna?”, odlomci 17. do 21.) (http://
eca.europa.eu).

ODGOVORI KOMISIJE

10.4.  Proracunsko je tijelo smatralo da su godisnja odobrena
sredstva po drZavi clanici vaZan instrument za postizanje sporazuma o
visegodisnjem financijskom okviru. Kao posljedica toga, odobrena su
sredstva donesena u okviru pravnih osnova.

Medutim, apsorpcija sredstava nije implicitan cilj, ve¢ preduvjet za
postizanje rezultata.

10.5. U okviru izravnog upravljanja Komisija je u novoj Uredbi o
programu LIFE predloZila uklanjanje okvirnih nacionalnih odobrenih
sredstava. Do njihova potpunog ukidanja doéi ée u  sljedecem
programskom razdoblju.
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10.6.  Primjeri opce usmjerenosti na potro$nju naustrb
ostvarivanja rezultata izneseni su u nizu tematskih izvjesca
objavljenih 2013. godine, koja se bave podru¢jem ruralnog
razvoja. Revizijom Komisijina zajednickog okvira pracenja i
evaluacije utvrdeno je da su drzave ¢lanice i Komisija bile
usredotocene na financijsku provedbu, tj. potro$nju proracun-
skih sredstava, umjesto na ostvarivanje rezultata (). Revizijama
potpore prehrambeno-preradivackoj industriji i mjera za
poticanje raznovrsnosti ruralnog gospodarstva utvrdeni su
primjeri u kojima su drzave ¢lanice utrosile novac u projekte
za koje je, po njihovim vlastitim sustavima odabira, bilo
vjerojatno da ¢e vrlo malo pridonijeti ciljevima EU-a ().

10.7.  Nastojalo se da se zakonodavni okvir za razdoblje od
2007. do 2013. godine na jo$ jedan nacin usmjeri poglavito na
troSenje sredstava u skladu s pravilima, i to financijskim
ispravcima i povratima sredstava. U godi$njem izvje$¢u za
2012. godinu navode se mjere koje Komisiji stoje na
raspolaganju kada se troenje sredstava EU-a pod podijeljenim
upravljanjem ne odvija sukladno pravilima. Ovisno o okolno-
stima, uporaba financijskih ispravaka i povrata sredstava moze
dovesti do toga da ili drzava ¢lanica ili krajnji korisnik ostanu
bez financijskih sredstava (°).

10.8.  Ako su drzave ¢lanice suglasne da rashodi u podrucju
kohezije nisu sukladni s pravilima, u pravilu imaju moguénost
zamjene neprihvatljivih projekata. Drzave ¢lanice svake godine
obavije$¢uju Komisiju o visini zamjenskih rashoda. Medutim,
Komisija ne analizira zamijenjene rashode niti procjenjuje njihov
mogudi utjecaj na uspjesnost politike u cjelini.

10.9.  Navedeni aspekti zakonodavnog okvira, tj. financijski
ispravci i povrati sredstava te zamjenski projekti, aktiviraju se
zbog problema s uskladenosti. Medutim, ne postoji ekvivalentni
postupak ako se projektima ili programima ne ostvare u¢inci i
rezultati koji se od njih ocekuju.

() Tematsko izvjesce br. 12/2013: ,Mogu li Komisija i drZave ¢lanice
dokazati da su proracunska sredstva EU-a koja su izdvojena za
politiku ruralnog razvoja dobro iskoristena?”, odlomci 58. do 75.
i 81.) (http:/[eca.curopa.cu).

(®)  Tematsko izvjeiée br. 1/2013: ,Je li potpora EU-a prehrambeno-
preradivackoj industriji bila djelotvorna i ucinkovita u ostvari-
vanju dodane vrijednosti za poljoprivredne proizvode?”, odlo-
mak 38.; tematsko izvjesée br. 6/2013: ,Jesu li drzave clanice i
Komisija ostvarile vrijednost za uloZeni novac u okviru mjera za
poticanje raznovrsnosti ruralnog gospodarstva?”, odlomci 31.
i 87.) (http://eca.europa.eu).

O) Sve pojedinosti dostupne su u godiSnjem izvjes¢u Suda za
2012. godinu, odlomci 1.20. do 1.35.

ODGOVORI KOMISIJE

10.6. U svojoj nadzornoj ulozi Komisija je tijekom cijelog
programskog razdoblja 2007.-2013. naglasavala potrebu veée
selektivnosti i ciljanja u provedbi programa ruralnog razvoja.

Sto se tice zajednickog okvira pracenja i evaluacije u podrucju ruralnog
razvoja, svi dostupni podaci i informacije, poput financijskih podataka,
podataka o praéenju i nalaza evaluacije, uzimaju se u obzir na
godisnjim sastancima s drZavama clanicama radi ocjene napretka u
provedbi programa i eventualnih potreba za uskladenjem njihovih
strategija i financijskih odobrenih sredstava.

10.8.-10.9. U skladu s pravnim okvirom koji se primjenjivao u
razdoblju 2007.-2013. u kontekstu podijeljenoga upravljanja, drZave
clanice duzne su dostaviti samo informacije o iznosu zamijenjenih
nepravilnih izdataka (clanak 20. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 1828/
2006). One ne pruzaju informacije kojima bi se omogucéilo povezivanje
zamijenjenih iznosa s odredenim projektima koji daju izlazne proizvode
i rezultate jer za to ne postoji pravni uvjet.
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10.10.  Na temelju svog revizijskog rada, Sud je utvrdio da se
pri odabiru projekata pod podijeljenim upravljanjem, $to je
pitanje drzava clanica, ponajprije vodi ra¢una o potrebi da se
potroSe dostupna sredstva EU-a, zatim o potrebi uskladenosti s
pravilima, te na samom kraju, i to samo u ograni¢enoj mjeri, o
njihovoj ocekivanoj uspjesnosti ('%). Buduéi da se zamjenski
projekti odabiru na isti nacin kao i projekti koji se zamjenjuju, i
na njih se primjenjuje isti obrazac prioriteta. Prema misljenju
Suda, tijekom cijelog projektnog ciklusa jednaka vaznost trebala
bi se pridavati uskladenosti i uspjesnosti.

Programsko razdoblje od 2014. do 2020. godine

10.11. U odgovoru na godisnje izvjes¢e Suda za 2012. go-
dinu Komisija je istaknula da e se novo programsko razdoblje
od 2014. do 2020. godine vise usmjeriti na uspjesnost,
naglasivsi pet posebnih aspekata (*'):

(@ novi pristup evaluaciji, kako je utvrdeno Uredbom o
zajednickim odredbama (*?). Jo§ je prerano za procjenu
djelovanja novih mehanizama;

(b) makroeckonomski uvjeti kojima se isplata sredstava EU-a
povezuje s time ispunjavaju li drzave ¢lanice obveze u vezi
s gospodarskim upravljanjem koje su odredene putem
Europskog semestra (**). Ako ih drzave clanice ne ispu-
njavaju, Komisija moze privremeno obustaviti placanja sve
do izmjene sporazuma o partnerstvu (vidjeti okvir 10.1.) ili
relevantnih programa (**);

(*% Do sli¢nih zakljucaka dogla je i Komisijina Sluzba za unutarnju
reviziju tijekom revizija sustava za mjerenje uspjesnosti u Glavnoj
upravi (GU) za regionalnu politiku (DG REGIO) i GU za
zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucenost (DG EMPL), o
kojima su izvjes¢a podnesena u prosincu 2013. godine.

(") Vidjeti odgovor Komisije na godisnje izvjeice za 2012. godinu,
odlomak 10.3. Izmijenjene obveze primjenjuju se na europske
strukturne i investicijske fondove tj. na EFRR i ESF, KF, EPFRR i
EFPR. Utvrdene su Uredbom (EU) br. 1303/2013 Europskog
parlamenta i Vijea (SL L 347, 20.12.2013., str. 320.), koja se
ponekad naziva Uredbom o zajednickim odredbama.

(*3  Uredba (EU) br. 1303/2013, ¢lanci 54. do 57.1i 114.

(**)  Uredba (EU) br. 1303/2013, ¢lanak 23.

(** U prethodnom programskom razdoblju od 2007. do 2013. go-
dine zakonski su akti omogucavali privremeno ukidanje obveza
povezanih s Kohezijskim fondom samo u kontekstu nepridrza-
vanja postupka u slucaju prekomjernog deficita. Do takvog
privremenog ukidanja doslo je jednom, i to u Madarskoj.
Medutim, navedeno privremeno ukidanje nikad se nije provelo
buduéi da je Madarska dostavila izmijenjeni program konver-
gencije prije nego je privremeno ukidanje stupilo na snagu.

ODGOVORI KOMISIJE

10.10.  Komisija navodi da je kriterij uspjesnosti ugraden u
postupak odabira svih financiranih projekata.

Primjenom kriterija ponderiranog odabira drZave clanice trebale bi
modi prepoznati projekte koji bi mogli najbolje pridonijeti postizanju
rezultata.
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Okvir 10.1. - Sporazumi o partnerstvu

U srediStu izmijenjenog okvira kojim su uredene isplate iz
europskih strukturnih i investicijskih fondova nalaze se
sporazumi o partnerstvu pojedinaénih drzava c¢lanica i
Komisije. U tim je sporazumima utvrdeno kako odredena
drzava ¢lanica namjerava upotrijebiti dostupna sredstva EU-a
za ispunjenje svojih ciljeva, pri ¢emu su dodatne pojedinosti
(primjerice, o ciljnim vrijednostima i klju¢nim etapama)
navedene u operativnim programima niZe razine *°).

(©

(©)

10.12.  Pricuva za uspjeSnost (tzv. pricuva za ostvarenje
postignuca) glavni je poticaj drzavama ¢lanicama da nastave biti
usmjerene na uspje$nost i kada se programi pocnu pro-
voditi (/). Planirani nacin djelovanja pri¢uve za uspjesnost
objasnjen je u okviru 10.2.

pojacanu logiku intervencija kojom se ciljevi EU-a povezuju
s ciljevima drzava c¢lanica. Pri planiranju operativnih
programa drzave clanice duzne su usredotoCiti se na
Zeljene rezultate prije razmatranja nacina njihova ostvare-
nja;

ex ante uvjeti Ciji je cilj osigurati da su uspostavljeni
odgovarajuéi okviri za djelotvornu uporabu europskih
strukturnih i investicijskih fondova, poput postojanja
relevantnih  strategija/planova (*°). Drzave clanice duzne
su u sporazumima o partnerstvu i operativnim pro-
gramima dokazati pridrzavanje relevantnih ex ante uvjeta
ili izraditi planove prema kojima bi to napravile do kraja
2016. godine. U protivnome, Komisija moze privremeno
obustaviti placanja;

pri¢uvu za uspjesnost, o kojoj je rije¢ u nastavku.

Okvir 10.2. - Pri¢uva za uspjesSnost

ODGOVORI KOMISIJE

U ¢lancima 20. do 22. Uredbe (EU) br. 1303/2013 utvrden
je nacin djelovanja pri¢uve za uspjesnost (tzv. pri¢uve za
ostvarenje postignuca). U nastavku su njezine glavne
znacajke.

— Na pocetku programskog razdoblja, Komisija i svaka

=
N

~

I\

drzava ¢lanica u sporazumima o partnerstvu i opera-
tivnim programima dogovaraju koji ¢e posebni priori-
teti u sklopu programa biti osnova za dodjeljivanje
pricuve za uspjes$nost u visini od 6 %.

Uredba (EU) br. 1303/2013, ¢lanci 15. do 17.

Uredba (EU) br. 1303/2013, ¢lanak 19.

Osim toga, u razdoblju od 2014. do 2020. godine po prvi put
postoji obveza da se podatci objavljuju, da godisnja izvjesca o
provedbi sadrie sazetke namijenjene gradanima te da se
objavljuju izvjes¢a o ocjeni financija. Time se Zeli potaknuti
javna rasprava o izlaznim proizvodima i ostvarenim rezultatima.

10.12.  Pricuva za uspjesnost jedan je od glavnih alata kojima se
drzave clanice potice da se usmjere na uspjesnost. Programi s jasnim
pokazateljima i transparentnim izvjesCivanjem o njima isto su tako
vazni sa stajalista odgovornosti te poticu usmjerenost na uspjesnost.
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— Komisija ¢e 2019. godine, zajedno s drzavama
¢lanicama, procijeniti ostvarivanje kljuénih etapa u
programima za odabrane prioritete na temelju godis-
njih izvjes¢a o provedbi koje drzave ¢lanice dostave
tijekom te godine.

— Ako se bude smatralo da je razina uspjesnosti
zadovoljavajuéa, Komisija ¢e osloboditi pricuvu za
uspjesnost u visini od 6%. Ako to ne bude slucaj,
drzave c¢lanice predlozit ¢e preraspodjelu pri¢uve na
druge prioritete.

— Ako budu postojali dokazi da je u dosezanju kljuénih
etapa bilo ,ozbiljnih propusta”, Komisija u odredenim
okolnostima moze privremeno obustaviti isplatu pri-
cuve za uspjesnost.

10.13.  Zarazdoblje od 2007. do 2013. godine (*®) (ali ne i za
EPFRR), moguénost koristenja pricuve za uspje$nost delegirana
je drzavama ¢lanicama (*°). Medutim, samo su dvije drzave
¢lanice, Poljska i Italija, odlucile iskoristiti tu moguénost, u oba
slucaja s malo ili bez istinske usredotocenosti na uspjesnost.

10.14.  Povelanje djelotvornosti pri¢uve za uspje$nost u
odnosu na ranija razdoblja ovisit Ce, primjerice, o uspjehu
Komisije u:

(@) Dogovaranju prikladnih ciljnih vrijednosti i klju¢nih etapa
na pocetku programskog razdoblja. Te ciljne vrijednosti
potrebno je postaviti na pravu razinu: trebaju biti dovoljno
zahtjevne da njihovo dosezanje nije puka formalnost, ali i
ostvarive u okviru moguénosti odredene drzave ¢lanice.

(b) Prikupljanju to¢nih, pouzdanih i pravodobnih podataka od
drzava ¢lanica kako bi se odredilo jesu li ciljne vrijednosti
dosegnute.

(*!)  Pricuva za uspjesnost, koja je uredena razli¢itim postupcima,
postojala je i za strukturne fondove u programskom razdoblju od
2000. do 2006. godine. Medutim, Sud je revizijom tih i sli¢nih
mehanizama (tematsko izvjes¢e br. 1/2007, odlomak IIL)
zakljucio da pricuva za uspjesnost nije pridonijela usredotoce-
nosti na uspjesnost, nego da se ,poglavito koristila za povecanje
razine potro$nje sredstava umjesto za usmjeravanje potrosnje
sredstava na podru¢ja koja su se pokazala osobito djelotvornima.
Komisija je naglasila vaznost apsorpcije sredstava.”

(**  Uredba Vijeéa (EZ) br. 1083/2006 od 11. srpnja 2006. o
utvrdivanju op¢ih odredaba o Europskom fondu za regionalni
razvoj, Europskom socijalnom fondu i Kohezijskom fondu i
stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1260/1999 (SL L 210,
31.7.2006., str. 25.), ¢lanak 50.
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10.15.  Medutim, klju¢ne etape koje se primjenjuju u vezi s
priuvom za uspjeSnost sadrzavat Ce financijske pokazatelje,
pokazatelje izlaznih proizvoda te, samo po potrebi, pokazatelje
rezultata (*°). Tematskim izvjes¢ima Suda u pravilu nisu
otkriveni znatni problemi u vezi s izlaznim proizvoda: teskoce
uglavnom nastaju na razini rezultataju¢inaka. U praksi,
pokazatelji rezultata tek Ce se ograniceno koristiti u vezi s
pri¢uvom za uspjesnost bududi da Komisija ne planira koristiti
pokazatelje rezultata ni za jedno podru¢je osim za ESF, uz
objasnjenje da programi koje financira EU sami po sebi nemaju
dovoljnog utjecaja na ostvarivanje rezultata te da moze proteci
dosta vremena izmedu potro$nje sredstava i ostvarenja rezultata.
U Uredbi se takoder navodi da se pokazatelji rezultata ne mogu
uzeti u obzir pri odlu¢ivanju o tome treba li privremeno
obustaviti isplatu pricuve za uspjesnost ili naloziti financijske
ispravke. Uvodenje financijskih pokazatelja kao osnove za
isplate pri¢uve za uspje$nost predstavlja rizik od ponovnog
stavljanja naglaska na apsorpciju sredstava umjesto na uspjes-
nost.

10.16. Novi su mehanizmi dobrodosli te uspostavljanje
pri¢uve za uspjesnost moze potaknuti ve¢u usredotocenost na
rezultate. Medutim, vjerojatno je da ¢e ucinak biti tek sporedan
bududi da u okviru za razdoblje od 2014. do 2020. godine jo§
nema pravih financijskih poticaja ili sankcija u vezi s rezultatima
ostvarenim financijskim sredstvima EU-a.

DIO 2. - KOMISIJINO 1ZVJESCIVANJE O USPJES-
NOSTI

10.17. U ovom dijelu poglavlja rije¢ je o trima sastavnim
dijelovima izvjes¢ivanja o uspjeSnosti, a to su: okvir za
izvjes¢ivanje o Komisijinoj uspjesnosti, Cetvrto izvjesée o ocjeni
financija i izvje$civanje o uspje$nosti na razini Komisijinih
glavnih uprava.

(*%  Uredba (EU) br. 1303/2013, Prilog I, stavak 2.

ODGOVORI KOMISIJE

10.16.  Svrha objave podataka o uspjesnosti iz godisnjih izvjeséa o
provedbi te zahtjeva za ocjenjivanje (obveza najmanje jedne ocjene
ucinka za svaki prioritet) jest potaknuti debatu o politici i stvarnu
odgovornost.

Nadalje, kako je predvideno regulatornim okvirom iz 2014.-2020.
(¢lanak 22. stavci 6. i 7. Uredbe (EU) br. 1303/2013), Komisija ée
modi sankcionirati drzave clanice u slucaju ozbiljnog podbacaja na
temelju pregleda uspjesnosti (clanak 22. stavak 6. Uredbe (EU)
br. 1303/2013) te po zavisetku programa (clanak 22. stavak 7.).
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Komisijina izvjes¢a Europskom parlamentu i Vijecu

10.18. Komisija sastavlja brojne publikacije o razli¢itim
temama i za razli¢itu publiku. Zakonom je obvezna svake
godine podnositi izvjes¢e o uspjesnosti provedbe obveza u vezi s
izvrenjem proracuna (*') u trima razli¢itim dokumentima (*%), a
to su:

(a) izvjesée o proracunskom i financijskom upravljanju koje
sadrzava opis ostvarenih ciljeva u odredenoj godini, u
skladu s nacelima dobrog financijskog upravljanja (**);

(b) objedinjeno izvjesée koje predstavlja sazetak godisnjih izvjesca
o radu u kojima se, izmedu ostaloga, izvjes¢uje o
ostvarenim rezultatima politika (**); te

(c) izvjesée o ocjeni financija Unije na temelju postignutih
rezultata (*°).

() Clanak 317. UFEU-a.

(**)  Osim toga, na temelju ¢lanka 249. stavka 2. UFEU-a Komisija je
duzna svake godine objaviti ,opée izvjesce o aktivnostima Unije”.
To je izvjeS¢e namijenjeno Sirem Citateljstvu te na visokoj razini
opisuje aktivnosti Komisije, drugih tijela EU-a i drzava ¢lanica. Ne
predstavlja analizu Komisijina izvrSenja proracuna.

(**)  Clanak 142. Financijske uredbe (EU, Euratom) br. 9662012 i
Delegirana uredba Komisije (EU) br. 1268/2012 od 29. listopada
2012. o pravilima za primjenu Uredbe (EU, Euratom) br. 966/
2012 Europskog parlamenta i Vijeca o financijskim pravilima
koja se primjenjuju na opéi proracun Unije (SL L 362,
31.12.2012,, str. 1)., ¢lanak 227.

(*%  Uredba (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i
Vijeca od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se
primjenjuju na op¢i proracun Unije kojom se stavlja izvan snage
Uredba Vijeca (EZ, Euratom) br. 1605/2002, ¢lanak 66. stavak 9.

(**)  Clanak 318. UFEU-a.

ODGOVORI KOMISIJE

10.18. U skladu s trenutacnom praksom, svako od tri izvjesa sluzi
drugoj svrsi, a medusobno se nadopunjuju. Objedinjeno izvjesce
usmjereno je na upravljacka dostignuéa Komisije, izvjesée o ocjeni
financija iz clanka 318. usmjereno je na rezultate programa potrosnje,
a izvjesée o proracunskom i financijskom upravljanju na proracunske
aspekte i proracunsko upravljanje.
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10.19. U praksi, u izvjes¢u o prora¢unskom i financijskom
upravljanju i u objedinjenom izvjes¢u ili nema informacija o
uspjesnosti ili ih je malo. lako se u objedinjenom izvjes¢u za
2013. godinu navode neke opcée informacije o Komisijinu
okviru za upravljanje uspjesnoséu, u njemu se ne iznose nikakvi
detalji o tome $to se te godine postiglo proracunom EU-a.

10.20.  Sva su tri izvjeséa u skladu sa zakonskim aktima
upucena Europskom parlamentu i Vijecu (*%). Kada je rije¢ o
rokovima, Komisiji je cilj objaviti izvjes¢e o ocjeni financija i
objedinjeno izvjesce u lipnju godine n+1, dok se u Financijskoj
uredbi navodi da bi se izvjesée o prora¢unskom i financijskom
upravljanju trebalo sastaviti ranije, do 31. ozujka godine n+1.
Izvje$ée o ocjeni financija posebno je namijenjeno za upotrebu u
postupku davanja razrjesnice, ali zakonskim aktima osim toga
nije pojasnjena konkretna svrha svakog izvjes¢a. Stoga se,
zajednicki gledano, u ovim trima izvjes¢ima pojavljuju prekla-
panja uzrokovana zakonskim aktima, kao i propusti te
nedosljednosti.

(*)  TIzvjes¢e o proracunskom i financijskom upravljanju takoder je
upuceno i Revizorskom sudu.

ODGOVORI KOMISIJE

10.19.  Sto se tice izvjesta o proracunskom i financijskom
upravljanju (RBFM), u Pravilima za primjenu zaista se navodi da je
u tom izvjeséu potrebno opisati postignute ciljeve. Medutim, dok Sud
smatra da se to odnosi na ciljeve politike, Komisija vjeruje da se to
odnosi na ciljeve u podrucju upravljanja proracunom. U clanku 227.
Pravila za primjenu navodi se da je ,potrebno da izvjesée opisuje ciljeve
postignute u odredenoj godini, u skladu s nacelom dobrog financijskog
upravljanja”. U izvjeséu o proracunskom i financijskom upravljanju
detaljno su navedene, u skladu s clankom 142.2. Financijske uredbe, u
tablicama i u tekstu, ostvarene stope provedbe te se objasnjava nacin na
koji se alati proracunskog upravijanja, poput transfera i rebalansa
proracuna, upotrebljavaju za postizanje maksimalne provedbe i
osiguranje dovoljnih odobrenih sredstava za prioritete. Na taj se nacin
njime uzimaju u obzir elementi iz Financijske uredbe (142.2.) i Pravila
za primjenu (227.), a istodobno se vodi racuna o Cinjenici da se u
Clanku 227. Pravila za primjenu navodi da je potrebno da izvjesée o
proracunskom i financijskom upravljanju bude odvojeno od izvjeséa o
provedbi proracuna.

Sto se tice sjedinjenog izvjesca, Komisija naglasava da su, uz upucivanje
na okvir Komisije za izvjeséivanje o uspjesnosti, ukljuceni razliciti
aspekti uspjesnosti, kao sto je navedeno u odgovoru na odlomak 10.58.

10.20.  Komisija smatra da je ovakva izvjeStajna praksa, u kojoj sva
izvjesta imaju jasnu ulogu i cilj, u skladu s pravnim i operativnim
odredbama na razlicitim razinama (UFEU, Financijska uredba i
interne stalne upute Komisije).

Komisija je uzela u obzir ranije smjernice iz razlicitih izvjeséa o
izvrSenju proracuna Europskog parlamenta i Vijea i godisnjih izvjeséa
Suda. U tim se smjernicama primjerice navodi u kojem je smjeru
potrebno razvijati izvjesée iz clanka 318. Komisija stoga smatra da, u
skladu s ve¢ dobivenim smjernicama, nije poZeljno daljnje preispitivanje
izvjestajne prakse.
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10.21. Komisija je u viSe navrata naglasila da je dodana
vrijednost EU-a kljuna za opravdavanje rashoda koji se
financiraju iz proracuna EU-a(*’). Vaznost tog koncepta
potvrdili su i Europski parlament i Vijee. Medutim, nijedno
od tri glavna izvjes¢a objavljena 2013. godine nije sadrzavalo
sveobuhvatan pregled rezultata u smislu dodane vrijednosti EU-
a. To je znatan propust u izvjes¢ivanju.

10.22. Informacije u trima izvjes¢ima iznesene su nedo-
sljedno, $to svakako ne olaksava njihovu usporedbu. U izvjeséu
o proracunskom i financijskom upravljanju i izvjes¢u o ocjeni
financija informacije se iznose u skladu s naslovima visegodis-
njeg financijskog okvira, dok je sredi$nji dio objedinjenog
izvjes¢a podijeljen po kategorijama koje se koriste u prora¢unu
EU-a (,proracunske glave”). Nije tako lako usporedivati te dvije
razli¢ite strukture i na¢in na koji jedna drugoj odgovaraju. Stoga
je gotovo nemoguce da Citatelji koriste ta izvjes¢a kao izvore
informacija koji se medusobno dopunjuju.

Pregled izvjeséa o ocjeni financija objavljenog u
lipnju 2014. godine

10.23.  Komisija je u lipnju 2014. godine (**) objavila cetvrto
izvjesCe o ocjeni financija. Ugovorom o funkcioniranju Europske
unije propisano je da je Komisija duzna izraditi takvo izvjesce te
da je ono dio dokaza na temelju kojih Parlament svake godine
odlucuje o prihvadanju Komisijina izvje$¢a o izvrSenju pro-
racuna (tj. ,daje razrjesnicu”) (**).

(*)  Vidjeti i odgovore Komisije na odlomke 10.31. i 10.32. te
okvir 10.2. godidnjeg izvjesca Suda za 2011. godinu.

(**)  Izvjesée Komisije Europskom parlamentu i Vijecu o ocjeni
financija Unije na temelju postignutih rezultata (COM
(2014) 383 zavr$na verzija od 26.6.2014.).

(%) Clanci 318. i 319. UFEU-a.

ODGOVORI KOMISIJE

10.21.  Pri izradi prijedloga novih programa potrosnje Komisija je
uloZila velik napor kako bi predvidjela dodanu vrijednost EU-a svakog
programa. Kad su dijelili taj stav, suzakonodavci su usvojili predloZene
programe potrosnje. Komisija Ce upravljati tim programima i podnositi
izvjeséa o dodanoj vrijednosti EU-a, $to predstavlja jedan od aspekata
koje e se ocjenjivati ex-post ocjenama. Ove ocjene javno su dostupne i
izvjeste o ocjeni financija iz clanka 318. ukljucuje informacije o
dodanoj vrijednosti EU-a.

10.22.  Sto se tice razlicitih struktura izvjesca, Komisija naglasava
da je tijelo koje daje razrjesnicu zatrazilo od Komisije da sastavi izvjesce
0 ocjeni financija iz clanka 318. u skladu sa strukturom i naslovima iz
visegodisnjeg financijskog okvira. Izvjesée o proracunskom i financij-
skom upravljanju sastavijeno je na taj nacin. Objedinjeno izvjesée o
upravljackim postignuéima Komisije sastavijeno je u skladu s
proracunskim naslovima, $to pokazuje nacin na koji je Komisija
organizirana i kako se njome upravlja.

S obzirom na njihove razlicite namjene, neizbjezno je da informacije
obuhvaéaju razlicite aspekte.
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10.24. U odnosu na prethodna izvjeséa o ocjeni financija,
Cetvrto izvjesce donosi odredeni napredak jer se u njemu nastoji
uspostaviti poveznica izmedu glavnih financijskih programa iz
naslova viSegodi$njeg financijskog okvira i dostupnih informa-
cija o uspjesnosti povezanih sa strategijom Europa 2020.
Medutim, kao 3to se navodi u samom izvje$¢u o ocjeni financija,
Jhije mogude izdvojiti tocan doprinos svakog financijskog
programa u postizanju ciljeva strategije Europa 2020”. Sud se
slaze s tom procjenom i smatra da bi u izvjes¢u o ocjeni
financija trebalo objediniti sve dostupne informacije o napretku
prema ciljevima strategije Europa 2020. kako bi se citatelju
pruzio jasniji uvid u postignuca (*°).

(%  Eurostat mjeseéno objavljuje osam kljuénih pokazatelja za
strategiju Europa 2020. (za vise pojedinosti vidjeti http://epp.
eurostat.ec.europa.eufportal/page/portal feurope_2020_indica-
tors/headline_indicators). Komisija je u oZujku objavila izvjesce
pod naslovom ,Osvrt na strategiju Europa 2020. za pametan,
odrziv i ukljuciv rast” (COM(2014) 130). Ovo se izvjesce,
medutim, ne objavljuje svake godine.

ODGOVORI KOMISIJE

10.24.  Komisija pozdravlja cinjenicu da Revizorski sud smatra da
Cetvrto izdanje izvjeséa predstavlja poboljSanje u odnosu na prethodna
izvjeséa o ocjeni financija u pogledu veze izmedu glavnih financijskih
programa i dostupnih informacija o uspjesnosti koje su vazne za
strategiju Europa 2020. Kao $to je Komisija ve¢ naglasila, strategija
Europa 2020. nije bila donesena pri donoSenju visegodisnjeg
financijskog okvira 2007.-2013. i uspostave mehanizama pracenja,
ocjenjivanja i izvjes¢ivanja. To u velikoj mjeri objasnjava zasto nije bilo
moguce izdvojiti doprinos svakog pojedinog financijskog programa
ciljevima zadanima u toj strategiji. Prema novom visegodisnjem
financijskom okviru 2014.-2020., ciljevi strategije Europa 2020.,
odnosno ciljevi koji se sastoje od pametnog, odrZivog i ukljucivog rasta
postali su sastavni dijelovi logike intervencije glavnih programa
potrosnje i fondova. To bi trebalo olaksati identifikaciju doprinosa
programa potrosnje glavnim ciljevima Unije i biti ukljuceno u buduéa
izdanja izvjeSéa o ocjeni financija iz clanka 318. Komisija Ce razmotriti
primjerenost eventualnog uskladenja  strukture izvjeséa o ocjeni
financija iz clanka 318. u svjetlu nacina na koji ée se to izvjeséivanje
razvijati tijekom nadolazeéih godina, istodobno imajuéi na umu
postojanje drugoga obuhvatnijeg izvjeséivanja o strategiji Europa
2020., poput, primjerice, Europskog semestra.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/europe_2020_indicators/headline_indicators
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/europe_2020_indicators/headline_indicators
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/europe_2020_indicators/headline_indicators
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10.25. U mnogim vaznim podru¢jima, informacije i podatci
izneseni u izvje$¢u o ocjeni financija odnose se na poduzete
mjere i isporucene izlazne proizvode, a ne na ostvarene
rezultate. Kao 3to je Sud vel isticao, bit e potrebno jo§
nekoliko godina prije nego sto Komisija bude mogla korisno
izvjes¢ivati o stvarnim postignu¢ima programa potrosnje za
razdoblje od 2007. do 2013. godine. Za programsko razdoblje
od 2014. do 2020. godine uspostavljen ;e novi okvir za
upravljanje uspjesnoscu i izvieséivanje o njoj (*'). Na temelju tog
okvira, Komisija ocekuje da ée se od financijske godine 2017.
i 2018. nadalje u izvjesée o ocjeni financija modi ukljuciti i
pocetni zakljucci o uspjesnosti programa, kao i informacije o
tome izvode li se programi sukladno planu ili ih je potrebno
prilagoditi.

(") Kako je opisano u radnom dokumentu sluzbi Komisije naziva
,Pregled okvira za pracenje, izvjes¢ivanje i evaluaciju za programe
viSegodisnjeg financijskog okvira za razdoblie od 2014. do
2020. godine” (SWD(2014) 200 zavrina verzija od 26.6.2014.)
koji je bio u Prilogu izvjes¢u o ocjeni financija (COM
(2014) 383 zavr$na verzija od 26.6.2014.).

ODGOVORI KOMISIJE

10.25.  Komisija smatra da u skladu s pravnim okvirom razlicitih
programa potrebni mehanizmi za pracenje, ocjenjivanje i izvjeséivanje
trebaju neko vrijeme biti u uporabi prije nego Sto se moZe ocekivati da
se informiranjem o rezultatima podrZava izvjesGivanje o postignuéima
programa potrosnje. Nadalje, potrebno je da prode odredeno vrijeme u
provedbi financijskih programa prije nego Sto financirane aktivnosti
proizvedu ucinke i prije nego Sto zapocne ocjenjivanje rezultata i
ucinaka. Za programe iz 2007.-2013. konacne i ex-post ocjene jos
wijek Ce se temeljiti na mehanizmima praenja, ocjenjivanja i
izvjesGivanja utvrdenima za te programe. Komisija (e nastojati
prikupiti Sto je vise mogude informacija o uspjesnosti. Za programe
iz 2014.~2020. mnogo je vece teZiste na izvjes¢ivanju o uspjesnosti, a
od privremenih ocjena predvidenih za 2017.—2018. ocekuje se da ée u
skladu s navodom Suda ukljuciti pocetne zakljucke o uspjesnosti
programa i informacije o tome odvijaju li se programi zacrtanim putem
ili je potrebna prilagodba.
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10.26.  Izvjesée o ocjeni financija popraceno je osvrtom na
akcijski plan za sastavljanje izvijes¢a o ocjeni financija iz
¢lanka 318.(*%) Sud ¢e nastaviti pratiti napredak u ovom
podrugju.

Planiranje i izvjes¢ivanje o uspjeSnosti na razini
glavnih uprava

10.27. U ovom dijelu poglavlja prvo se iznose opca opazanja
o planiranju i izvje$¢ivanju o uspjeSnosti na razini glavnih
uprava (GU-ova, engl. DG). Potom se iznose nalazi detaljnog
ispitivanja koje je Sud proveo nad sastavnim dijelovima planova
i izvjeS¢a triju odredenih glavnih uprava koji su povezani s
uspjesnoscu, kao $to je vec bila praksa za prethodna tri godi$nja
izvjeséa ).

Opcenito

10.28.  Vazan izvor informacija za tri glavna izvjeséa o
kojima je rije¢ u odlomcima 10.18. do 10.22. su godisnja
izvjes¢a o radu koja sastavljaju sve glavne uprave (**) i koja se
objavljuju do 31. ozujka godine n+1. Godi$nja izvjes¢a o radu
predstavljaju zavrSetak procesa koji pocinje izvjes¢ima o
aktivnostima i planovima upravljanja glavnih uprava. Ovaj
proces detaljno je opisan u okviru 10.3.

(%) Radni dokument sluzbi Komisije ,Osvrt na akcijski plan za razvoj
izvjesca o ocjeni financija iz ¢lanka 318.” (SWD(2014) 201 za-
vr$na verzija od 26.6.2014.).

(’)  Godisnje izvjesée Suda za 2010. godinu, poglavlje 8.: GU za
poljoprivredu i ruralni razvoj (DG AGRI), GU za regionalnu i
urbanu politiku (DG REGIO) i GU za istrazivanje i inovacije
(DG RTD); godisnje izvjesée Suda za 2011. godinu, poglavlje 10.:
DG AGRI, GU za razvoj i suradnju — EuropeAid, DG REGIO i
godi$nje izvjesée Suda za 2012. godinu, poglavlje 10.: GU za
trzi$no natjecanje (DG COMP), GU za pomorstvo i ribarstvo
(DG MARE) te GU za mobilnost i promet (DG MOVE).

(% Upuéivanja na uprave i glavne ravnatelje odnose se i na sluzbe i
voditelje sluzbi.
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Okvir 10.3. - IzvjeS¢a o aktivnostima i planovi uprav-
ljanja

Izvje$¢a o aktivnostima (koja ¢e se od 2014. godine nazivati
izvjeS¢ima o programu i imati drukéiju strukturu i sadrzaj)
sastavljaju se za vanjsku uporabu, kao dio postupka
donosenja proracuna, kako bi se opravdali iznosi koje je
Komisija zatrazila. U navedenim izvje$¢ima navode se detaljne
informacije ne samo o resursima, ciljevima i pokazateljima,
nego i o ocekivanim rezultatima i dodanoj vrijednosti na
razini EU-a.

Veliki se dio tih izvjes¢a Sest mjeseci kasnije preslikava u
planove upravljanja koje sastavljaju glavne uprave. Plan
upravljanja klju¢na je sastavnica Komisijina ciklusa strateskog
planiranja i izrade programa. Cilj mu je pruziti uskladeni alat
na temelju kojega sve sluzbe mogu planirati svoje aktivnosti.

Na temelju planova upravljanja, ravnatelji glavnih uprava u
godidnjim izvjes¢ima o radu izvjes¢uju Komisiju o izvravanju
svojih duznosti, navodeci pojedinosti o aktivnostima GU-a i
ostvarenju kljucnih ciljeva politike. Godisnja izvjesca o radu
glavni su instrument upravljacke odgovornosti u Komisiji te
¢ine osnovu na temelju koje Komisija preuzima odgovornost
za upravljanje resursima i ostvarenje ciljeva. Objavljuju se na
internetskim stranicama Komisije i sastoje od Cetiri dijela, a
prvi dio, ,postignua u podru¢ju politika”, odnosi se na
uspje$nost. Ostala tri dijela bave se upravljanjem resursima,
procjenom djelotvornosti sustava unutarnje kontrole i
jamstvom u vezi s upravljanjem.

10.29. U godisnjem izvjes¢u o radu nalazi se izjava o jamstvu
kojom ravnatelj glavne uprave pruza jamstvo da su, izmedu
ostaloga, ,podatci sadrzani u izvje$¢u istiniti [...] i to¢ni” te da su
Lsredstva dodijeljena aktivnostima opisanim u izvjes¢u koristena
[...] u svrhu za koju su namijenjena i u skladu [...] s nacelom
dobrog financijskog upravljanja” (**). Ako se smatra potrebnim,
uz izjavu se moze izraziti i zadrska. Unato¢ tome $to se u
financijskoj uredbi izri¢ito upucuje na dobro financijsko
upravljanje, Komisija u praksi ogranicava izjavu o jamstvu na
dio 2. i 4. izvje$¢a koji se uglavnom bave pitanjima pravilnosti i
unutarnje kontrole (vidjeti i okvir 10.4.).

(**)  Clanak 66. stavak 9. tocke (a) i (b) Financijske uredbe.
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ODGOVORI KOMISIJE

Okvir 10.4. - Odgovornosti Komisije u vezi s dobrim
financijskim upravljanjem

U skladu s Ugovorom, Komisija je duzna izvr$avati proraun
vode¢i racuna o nacelima dobrog financijskog upravljanja ().
Financijskom uredbom utvrdeno je da dobro financijsko
upravljanje obuhvaca naclela ,ekonomicnosti, ucinkovitosti i
djelotvornosti” (¢lanak 30.). Djelotvornost je dodatno utvr-
dena kao ,postizanje odredenih postavljenih ciljeva i Zeljenih
rezultata”. Sud dosljedno primjenjuje tumacenje prema kojem
se takva definicija odnosi na to ostvaruju li se ciljevi politike
EU-a. Iskljucivanjem postignuca u podrudju politika iz izjava
u godisnjim izvjes¢ima o radu Komisija primjenjuje uzu
definiciju ,dobrog financijskog upravljanja”. Stoga Komisija
ne preuzima odgovornost za postignuca u podrucju politika.

(*%  Clanak 317. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Okvir 10.4. — Odgovornosti Komisije u pogledu dobrog
financijskog upravljanja

Komisija ponavlja ono Sto je navela u svojem posljednjem
objedinjenom izvjestu. Svako godisnje izvjeste o radu ukljucuje
potpisanu jamstvenu izjavu kojom glavni ravnatelj ili voditelj sluzbe
pruZa jamstvo koje se odnosi na istinit i tocan pregled stanja u
okviru izvjesta te zakonitost i pravilnost i dobro financijsko
upravljanje svim financijskim transakcijama u okviru njegove
odgovornosti, kao i neispustanje vaznih informacija. Izjava, prema
potrebi, sadrZava rezervacije povezane s utvrdenim podrucjima
prihoda i rashoda. Kako bi se osiguralo da jamstvene izjave iz
godisnjih izvjeséa o radu budu u potpunosti uskladene s
financijskom odgovornoséu Komisije za provedbu proracuna EU-a,
Komisija potvrduje da je potrebno da njihovo teZiste bude usmjereno
na pitanja upravijanja i financija u skladu s revizorskim zahtjevima
Komisije u pogledu ucinkovitosti, djelotvornosti i transparentnosti
njezina upravljanja financijama EU-a.

Donosenjem objedinjenog izvjes¢a Komisija u potpunosti preuzima
odgovornost za upravljanje proracunom EU-a. To je pitanje
odvojeno od mjera koje je Komisija poduzela i jasne predanosti,
kako je opisano u nedavnom objedinjenom izvjestu, daljnjem jacanju
njezina izvjesCivanja o dostighudima politike u istim godisnjim
izvjeséima o radu te u izvjeséu o ogjeni financija kako je propisano
Ugovorom. Ta postignuca politike rezultat su zajednickog djelovanja
i odgovornosti sa suzakonodavcima koji pridonose izradi programa i
donose ih te drzava clanica koje cesto igraju glavhu ulogu u provedbi
programa. Nadalje, brojni ostali cimbenici u gospodarstvu i drustvu,
koji su izvan kontrole glavnih ravnatelja, utjecu na ukupnu
uspjesnost programa.

Komisija planira nastaviti svoju trenutacnu praksu izvjestivanja
objedinjenim izvjestem i izvjestem o ocjeni financija iz clanka 318.,
$to je u potpunosti u skladu s pravnim odredbama.
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10.30.  Slijedom te prakse, ravnatelj glavne uprave nije duzan 10.30.  Vidjeti odgovor na okvir 10.4.
pruziti nikakvo jamstvo o izvjes¢ivanju o postignuéima u
podru¢ju politika u dijelu 1. godiSnjeg izvjes¢a o radu.
Jamstvena izjava stoga obuhvada samo one ograniCene aspekte
uspjesnosti koji se pojavljuju u drugim dijelovima izvjesca.
Nijedna od 17 izmjerenih zadrski izrazenih u svim godisnjim
izvje$¢ima 9 radu za 2013. godmu nije se odnosila na
uspjesnost (*7). U pregledu k0)1 je Sud obavio nad dijelom 1.
iz uzorka godisnjih izvjes¢a o radu u svojim godisnjim
izvjeS¢ima za razdoblje od 2010. do 2013. godine, samo dvije
zadrske sadrzavale su neke ograni¢ene dijelove povezane s
uspjesnoscu (*%).

10.31.  Sud napominje da se u izvje§¢ima o aktivnostima,
odnosno kada se resursi traze, dodanoj vrijednosti EU-a pridaje
odgovarajuca razina vaznosti, ali i da je to u mnogo manjoj
mjeri slucaj u godi$njim izvje$¢ima o radu kada se opisuje $to se
postiglo tim resursima. Od 12 godi$njih izvjeséa o radu
obuhvadenih pregledom za razdoblje od 2010. do 2013. godine
koji je obavio Sud, samo su tri izri¢ito izvje$¢ivala o dodanoj
vrijednosti EU-a (godi$nja izvje$¢a o radu uprave DG REGIO za
2010.i2011. godinu te, u ograni¢enoj mjeri, godisnje izvjesée o
radu Glavne uprave za zdravlje i potrosace (DG SANCO)). U tom
pogledu, izvjes¢a o aktivnostima pruzaju cjelovitiju sliku od
godisnjih izvjescéa o radu.

Planiranje i izvjeséivanje o uspjesnosti u trima odabranim
glaynim upravama

10.32.  Sud je pregledao izvjeéc’a o aktivnostima, planove
upravljan 3)a i godidnja izvjes¢a o radu za 2013. godinu
(dio 1.) Glavne uprave za zaposljavanje, socijalna pitanja i
ukl)ucenost (DG EMPL), Glavne uprave za Zdravlje i potrosace
(DG SANCO) te Ureda za infrastrukturu i logistiku u
Luxembourgu (OIL). Sud je osobito procjenjivao pruzaju li
godidnja izvjes¢a o radu korisne informacije o godinjem
doprinosu GU-ova postignuéima u podrudju politika. Pregled
se temeljio na obvezama utvrdenim u Financijskoj uredbi, na
Komisijinim standardima unutarnje kontrole te uputama za
planove upravljanja i godi$nja izvjes¢a o radu koje je izdalo
Glavno tajnistvo Komisije te Glavna uprava za proracun
(DG BUDG).

() Vidjeti odlomak 1.31. i tablicu 1.3. godi$njeg izvjeséa Suda za
2013. godinu.

(*®)  Obje zadrke izrazila je uprava DG REGIO: jednu 2011. i drugu
2010. godine.

(%) Vidjeti odlomak 10.29.
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Ciljevi glavnih uprava ne odgovaraju upravljackim svrhama

10.33. U skladu s Komisijinim uputama za planove uprav-
ljanja za 2013. godinu, GU-ovi bi trebali utvrditi opce ciljeve s
pokazateljima ucinka (dugoroéne) te posebne ciljeve s pokaza-
teljima rezultata (kratko/srednjoro¢ne). Ravnatelji glavnih upra-
va trebali su u dijelu 1. svojih godisnjih izvjesca o radu izvijestiti
o postignutim rezultatima i o mjeri u kojoj su ti rezultati imali
zeljeni ucinak.

10.34. U skladu s opazanjima iznesenima prethodnih godina
o drugim GU-ovima, revizijom koju je proveo Sud utvrdeno je
da su mnogi (opéi i posebni) ciljevi koristeni u planovima
upravljanja i godiSnjim izvje$¢ima o radu uprava DG EMPL i
DG SANCO preuzeti izravno iz dokumenata u vezi s politikama
ili zakonskim aktima te su stoga na previsokoj razini da bi bili
korisni kao upravljacki instrumenti (vidjeti okvir 10.5.).

ODGOVORI KOMISIJE

10.34.  Ciljevi, kako su definirani za novo razdoblje, omogucuju
integrirano predstavljanje razloga postojanja glavnih uprava, kljucnih
prioriteta i operativnih sredstava (financijske i zakonodavne odgovor-
nosti te odgovornosti politike).

U skladu sa stalnim uputama za planove upravljanja, opée je ciljeve
potrebno uskladiti s politickim ciljevima Komisije njihovom daljnjom
razradom u planovima upravljanja. Ovaj pristup opravdava se
potrebom osiguranja da sluzbe Komisije prate ostvarivanje politickih
cilieva i glavnih prioriteta politika Komisije. Kad je to mogucde,
definiraju se i posebni ciljevi s pokazateljima rezultata i izlaznih
proizvoda i oni pridonose postizanju politickih ciljeva glavnih prioriteta
politike Komisije.
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Okvir 10.5. - Primjeri ,posebnih ciljeva” koji ne
odgovaraju upravljackim svrhama

DG SANCO: Utjecaj uprave DG SANCO na posebni cilj
,hjegovanja dobrog zdravlja u Europi ¢ije je stanovnistvo sve
starije” ne moZze se izmjeriti.

DG EMPL: Posebni je cilj ove glavne uprave ,promicanje
geografske i profesionalne mobilnosti (ukljucujuéi uskladiva-
nje sustava socijalne sigurnosti) radnika u Europi radi
svladavanja prepreka slobodnom kretanju radnika i pridono-
Senja uspostavi stvarnog trziSta rada na europskoj razini”.
Tesko je utvrditi to¢an doprinos uprave DG EMPL ostvarenju
tog cilja.

10.35.  Sukladno Financijskoj uredbi, ciljevi GU-ova trebaju
biti ,SMART", tj. odredeni, mjerljivi, dostizni, odgovarajudi i
vremenski utvrdeni (*°). Medutim, 11 od 15 ispitanih ciljeva (*")
ne ispunjava navedene kriterije. Tako su ispitani ciljevi bili
odgovaraju¢i za podrucje politika u kojem GU-ovi djeluju,
postavljeni su tako visoko da nije jasno kako bi se mogli
ostvariti. U mnogo se slu¢ajeva pokazateljima koji su povezani s
ciliem ne mogu do kraja izmjeriti svi aspekti na odgovarajucoj
razini. Do sli¢nog je zakljucka o upravi DG EMPL u prosincu
2013. godine dosla i Sluzba za unutarnju reviziju koja je navela
da ciljevi nisu u svim slu¢ajevima bili jasno utvrdeni.

10.36. Kao horizontalna sluzba Komisije, ured OIL nije
glavna uprava povezana s odredenom politikom ili potrosnjom.
On pruza unutarnju podrsku ostalim GU-ovima te su mu glavni
ciljevi administrativni. Slijedom toga, razumljivo je da pri
planiranju svojih aktivnosti u planovima upravljanja i izvjesci-
vanju o njima u godi$njim izvje$¢ima o radu OIL ne iznosi opée
ciljeve i pokazatelje ucinka, nego samo posebne ciljeve s
pokazateljima rezultata.

(*%)  Financijska uredba, ¢lanak 38. stavak 3. tocka (e).
(*')  Po pet ciljeva za DG EMPL, DG SANCO i OIL.

ODGOVORI KOMISIJE

Okvir 10.5. — Primjeri ,,odredenih ciljeva” koji ne odgova-
raju upravljackim svrhama

Uzrocno-posljedicna  veza izmedu aktivnosti GU-a SANCO i
Jnjegovanja dobrog zdravlja u Europi, Cije je stanovnistvo sve
starije” zaista je sloZeno, ponekad neizravno te nemjerljivo. Komisija
radi na izradi okvira za pralenje za ocjenu napretka s pomocu
pokazatelja poput kvalitete Zivota, odrzivosti zdravstvenih sustava i
inovacija te cilja godine zdravog Zivota do 2020.

GU ,Zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucenost” razmotrit e
poboljsanje prezentacije svoje cjelokupne logike intervencije za
sljedece planove upravljanja radi boljeg naglasavanja Sirokog niza
aktivnosti koje doprinose takvu cilju.

10.35.  Pri oblikovanju ciljeva Komisija uvijek uzima u obzir
SMART kriterije. Pri ocjeni uskladenosti sa SMART kriterijima
potrebno je u cijelosti analizirati informacije iz plana upravljanja.
Komisija naglasava da je potrebno da izvjeséivanje o uspjesnosti bude
usmjereno na stvarne potrebe dionika i da ono treba biti dovoljno
fleksibilno kako bi moglo odraziti razlicitu prirodu aktivnosti sluzbi
Komisije.
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I dalje postoje teskoce s pokazateljima za pracenje uspjeSnosti

10.37.  Odabir pokazatelja treba se temeljiti na razlozima kao
§to su relevantnost, mjerljivost te dostupnost pravodobnih i
pouzdanih podataka o uspjesnosti. Koliko je moguée, pokazate-
lji trebaju ispunjavati tzv. kriterije ,RACER” (**). Pokazateljima
kojima se mjere ishodi nad kojima GU-ovi imaju ogranicen
utjecaj treba pridodati druge pokazatelje kojima se izravno
mjere aktivnosti GU-ova.

10.38.  Dva GU-a i OIL imaju najmanje jedan pokazatelj
uspjesnosti po cilju kako bi im pomogao u pracenju, evaluaciji i
izvjesivanju o postignuéima. Ispitivanjem 15 pokazatelja (po
pet za svaku organizaciju) utvrdeno je da samo dva pokazatelja
prikladno ispunjavaju tzv. kriterije ,RACER” (*?). Osim toga, Sud
je utvrdio niz nedostataka (vidjeti okvir 10.6.).

Okvir 10.6. — Primjeri problema s pokazateljima

(@) Pokazatelji na koje glavne uprave nisu mogle
utjecati

DG SANCO: ,stopa cijepljenja protiv gripe medu gradanima
EU-a u dobi od 65 ili vise godina”: iako je ovaj pokazatelj
odredilo Vijece, za provedbu su u potpunosti odgovorne
drzave clanice. Slijedom toga, uprava DG SANCO ne moze
utjecati na ostvarenje ciljne vrijednosti.

(b) Pokazatelji kojima su nedostajale relevantne infor-
macije

DG EMPL: posebni cilj ,povecanja moguénosti zaposljavanja
i sudf'elovanja na trzistu rada” mjeri se dvama pokazateljima
rezultata: ,broj gradana koji dobivaju potporu iz Europskog
socijalnog fonda (ESF-a) u obliku osposobljavanja, zapo-
§ljavanja ili usmjeravanja” i ,postotni udio ESF-a u aktivnim
politikama trzista rada u EU-u". Pokazateljima se Frati udio
ESF-a i raspodjela proracunskih sredstava ESF-a, ali ni jedan
ni drugi ne pruZzaju informacije o svrsi cilja, a to je povecanje
(mogucnosti) zaposljavanja.

(*)  Relevantni, prihvaceni, vjerodostojni, jednostavni i stabilni (engl.
Relevant, Accepted, Credible, Easy, Robust): Komisijini standardi
unutarnje kontrole u vezi s ciljevima i pokazateljima uspjesnosti
(ICS 5).

(¥) Do slicnog je zakljucka o upravi DG EMPL u prosincu
2013. godine dosla i Sluzba za unutarnju reviziju koja je navela
da pokazatelji nisu u svim slucajevima ispunjavali tzv. kriterije
~RACER”.

ODGOVORI KOMISIJE

10.38.  Komisija je izvrSila znatnu reviziju svojih pokazatelja za
razdoblje 2014.—2020. i smatra da prikazani pokazatelji opéenito
pruZaju korisne informacije o napretku u ostvarivanju ukupnih ciljeva
politike Komisije i za pralenje uspjesnosti.

Okvir 10.6. — Primjeri problema s pokazateljima

(@) cijepljenje protiv sezonske gripe posebna je javnozdravstvena
mjera za koju su odgovorne same drZave clanice. GU
SANCO svjesna je da nema izravnog utjecaja ha napredak
ovog pokazatelja.

Medutim, Vijece je odredilo cilj za pokriée cijepljenjem na
razini EU-a koji moZe pratiti samo Komisija. Stoga, GU
SANCO i dalje prati nacionalne mjere radi postizanja ciljeva
te u tom smislu pridonosi postizanju zadanih ciljeva.

(b) Komisija smatra da su doticni pokazatelji korisni, ali priznaje
da bi mogli biti precizniji te se to pitanje rjeSava u razdoblju
2014.-2020.
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(c) Pokazatelji upitne pouzdanosti

DG SANCO: ,udio stanovni§tva koji brine nastanak
nezeljenog dogadaja prilikom koristenja zdravstvenih uslu-
ga” za prikupl]ganje podataka o pokazatelju koriste se ankete
gradana (Eurobarometri). Prva takva anketa provedena je
2009. godine te su njome pruzene osnovne vrijednosti.
Sljede¢a je anketa planirana za 2014. godinu. Ovim se
pokazatefjem mjeri percepcija gradana. On moze biti
iznimno koristan dokaz na temelju indicija, ali mora biti
nadopunjen izravnijim oblikom povratnih informacija (npr.
stvarnim brojem neZeljenih dogadaja). Zbog svoje subjek-
tiviie naravi ovaj pokazatelf' ne moze pouzdano pokazati je li
sigurnost pacijenata poboljsana ili nije.

(d) Pokazatelji predstavljeni kao pokazatelji rezultata
koji su ustvari bili usmjereni na izlazne proizvode

OIL: iako su pojedini pokazatelji utvrdeni kao pokazatelji
rezultata, ustvari predstavljaju pokazatelje izlaznih proiz-
voda. U planu upravljanja za 2013. godinu navedeni su,
izmedu ostalog, i sljedeéi pokazatelji rezultata: ,dnevni
prosjek prodanih obroka”, ,,Eroj korisnika fitnes-centra” i
,broj priopéenja u vezi sa zaStitom okolisa”. To nisu
pokazatelji rezultata. Oni predstavljaju broj isporucenih
proizvoda/usluga (izlaznih proizvoda), a ne neposredne
ucinke aktivnosti/djelovanja na ciljanu skupinu.

(e) Pokazatelji za koje nije bilo kljucnih informacija za
ciljnu vrijednost

DG EMPL: za pokazatelj rezultata ,broj upravljackih i
posrednickih tijela koja sudjeluju u mrezama uéenja”, ciljna
vrijednost je da odredeno upravljacko i posrednicko tijelo iz
svake drzave ¢lanice sudjeluje u barem jednoj medunarodnoj
mreZi uéenf'a. U godi$njem izvjes¢u o radu ne navode se
stope sudjelovanja za svaku drzavu ¢lanicu.

ODGOVORI KOMISIJE

(c) Anketa Eurobarometar nije zamisljena kao samostalni
pokazatelj. Taj se pokazatelj analizira zajedno s odredenim
brojem drugih pokazatelja, poput strukturiranog pokazatelja
provedbe relevantne preporuke Vijeca u drZavama clanicama,
zajedno sa zamjenskim pokazatelem rezultata kojim se
proucava ucinak poduzetih mjera na percepciju gradana o
vjerojatnosti neZeljenih dogadaja u vezi sa sigurnoséu
pacijenata.

(d) Izvjeséa Ureda za infrastrukturu i logistiku (OIL) o
postignucu  svakog pojedinog posebnog cilja dodijeljenog
Uredu, uglavnom kvalitativnim elementima prikazanim u
tekstovnom formatu.

Kako bi se tocno prikazala stvarna postignuca, uz njihovo
povezivanje s temeljnim procesima i predvidenim resursima,
pokazatelji ostvarenih rezultata u vecini slucaja pokazuju se
smislenima te ih je kao takve dogovorio upravni odbor OIL-a.
Radi jasnoce, usporedivosti tijekom vremena i dostupnosti
podataka pokazatelji odabrani za godisnje izvjesce o radu ne
mogu biti ograniceni samo na ucinak ili pokazatelje rezultata.

U tom smislu pokazatelji na koje je ukazao Revizorski sud,
iako ih je mogule usavrsiti, obicno se nadopunjuju
pokazateljima okrenutima rezultatima (uskladene knjige za
ugostiteljske usluge, svijest o ekoloskim pitanjima, sto se
iskazuje prosirenim dosegom sustava ekoloskog upravijanja i
revizije (EMAS).

(e) Komisija smatra da je prikazani pokazatelj vrlo koristan i
relevantan, no slaZe se da je bilo vrlo tesko dobiti informacije
o postizanju cilja za taj pokazatelj, uzimajuéi u obzir
suradnju 28 drzava clanica i stotine upravljackih i
posrednickih tijela. Glavna uprava za zaposljavanje, socijalna
pitanja i ukljucivanje (DG EMPL) tezit ée poboljSanju u
buduénosti.
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Nedovoljna suradnja glavnih uprava

10.39.  Sukladno uputama za godisnje izvjes¢e o radu,
ocekuje se da GU-ovi koji djeluju u povezanim podruéjima
politika ili upravljaju slicnim programima suraduju pri izradi
nacrta godiSnjeg izvjesa o radu. Nedovoljna suradnja moze
uzrokovati nedosljednosti u izvjes¢ivanju razli¢itih GU-ova
(vidjeti okvir 10.7.).

Okvir 10.7. - Primjeri nedovoljne uskladenosti glavnih
uprava

DG EMPL i DG SANCO: uprava DG SANCO upotrebljava
pokazatelj ,broja zdravih godina Zivota po rodenju” kao
pokazatelj u¢inka u sklopu opéeg cilja ,zastite i poboljsanja
zdravlja ljudi”. lako se njime prate isti podatci kao i
pokazateljem ucinka uprave DG EMPL ,ocekivani Zivotni
vijek bez invaliditeta”, ta dva pokazatelja imaju razli¢ite ciljne
vrijednosti i klju¢ne etape bez ikakvog jasnog razloga za
takvu nepodudarnost.

10.39.  Komisija podsjeca da je tijekom pripreme godisnjih izvjeséa
o radu uvijek postojala dobra koordinacija i bliska suradnja izmedu
GU-ova u povezanim podrudjima politike.

Okvir 10.7. — Primjeri nedovoljne uskladenosti glavnih
uprava

Pokazatelj HLY kljucni je Europski pokazatelj zdravlja (European
Core Health Indicator (ECHI)) koji se upotrebljava u razlicitim
kontekstima. Radi izbjegavanja neuskladenosti glavne uprave
SANCO, ,Zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucivanje”, i ESTAT
blisko suraduju u koordiniranju temeljne metodologije. Izmedu
Glavne uprave za zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucivanje i GU
SANCO postoji i uvijek je postojala dobra suradnja u pogledu
pokazatelja u zdravstvu, npr. u Europskoj zdravstvenoj anketi
(European Health Interview Survey), odnosno koordinacijskim
sastancima tih dvaju glavnih uprava na kojima dogovaraju koje je
podatke potrebno prikupiti.

Medutim, za posebne aspekte rada pojedine glavne uprave mogli bi
biti potrebni posebni ciljevi glavne uprave.
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DIO 3. - REZULTATI REVIZIJE USPJESNOSTI KOJU
JE PROVEO SUD

10.40.  Ovaj dio poglavlja sastoji se od dva odjeljka: u prvome
je rije¢ o glavnim poukama koje se mogu izvudi iz tematskih
izvjes¢a Suda iz 2013. godine, a u drugom o pradenju razine
provedbe preporuka koje je Sud iznio u svojim tematskim
izvjeS¢ima, tocnije u osam tematskih izvjes¢a iz razdoblja od
2007. do 2010. godine.

Tematska izvjeséa Suda iz 2013. godine

10.41. U tematskim izvjes¢ima Suda ispituje se primjenjuje li
se nacelo dobrog financijskog upravljanja (odlomak 10.1.) na
troSenje sredstava Europske unije. Sud odabire svoje teme za
tematska izvjes¢a — odredena proracunska podrugja ili teme u
vezi s upravljanjem — kako bi se postigao najve¢i moguéi ucinak,
na temelju niza kriterija, poput razine predmetnih prihoda ili
rashoda (znacajnost), rizika za dobro financijsko upravljanje te
razine interesa dionika. U 2013. godini Sud je usvojio (**)
19 tematskih izvjed¢a, kao §to je navedeno u Prilogu 10.1.

10.42.  Svakim se pojedinim tematskim izvjes¢em daje vazan
doprinos u pogledu pozivanja revizijskih subjekata na odgovor-
nost u vezi s upravljanjem novcem EU-a te se ujedno subjektima
pomaze u uvodenju poboljSanja u buducnosti. U tematskim
izvjes¢ima obuhvaden je sveukupan ciklus upravljanja, od
idejnog nacrta do evaluacije. U prethodnim godi$njim izvje-
§¢ima, Sud je iz niza tematskih izvjes¢a iz tih godina izdvojio
ograni¢eni broj tema koje je procijenio osobito vaznima. U
godiSnjem izvjeS¢u za 2011. godinu te su teme ukljucivale
analizu potreba, dizajn i dodanu vrijednost EU-a, a u godi$njem
izvjes¢u za 2012. godinu govorilo se o ciljevima i pokazateljima,
podatcima o uspjesnosti te odrZivosti projekata koje financira
EU.

10.43. U ovogodisnjem izvjes¢u Sud je odlucio naglasak
staviti na dva pitanja koja su se pojavljivala u tematskim
izvjeS¢ima iz 2013. godine i koja su osobito vazna za Komisiju i
zakonodavca u smislu postizanja najveeg moguceg ucinka
sljede¢e generacije programa potrosnje, a to su: dodana
vrijednost EU-a i vrlo bliski koncept ,mrtvog tereta”.

Dodana vrijednost EU-a

10.44. Dodana vrijednost EU-a sve je vaznija u smislu
osiguravanja najbolje moguce uspje$nosti ograni¢enim sred-
stvima EU-a (vidjeti i odlomak 10.21.). Od 19 tematskih izvjes¢a
usvojenih 2013. godine, u njih sedam govorilo se o pitanjima
dodane vrijednosti EU-a ifili ,mrtvog tereta”.

(**  Usvojio znaci odobrio objavu.
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10.45.  Dodana vrijednost EU-a je ,vrijednost koja proizlazi iz
intervencije EU-a i koja se ostvaruje povrh vrijednost koja bi se
ostvarila samostalnim djelovanjem drzave ¢lanice” (**). Ostvari-
vanje dodane vrijednosti EU-a klju¢no je za postizanje dobrog
financijskog upravljanja (*¢).

10.46.  Sud je revizijama utvrdio da je Cesto tesko prepoznati
istinsku dodanu vrijednost EU-a, osobito u kontekstu podije-
lienog upravljanja u kojem se tro$i veéina proracunskih
sredstava. Postoji rizik od koristenja sredstava EU-a kao zamjene
za nacionalna sredstva, §to omogucuje oslobadanje nacionalnih
sredstava za druge namjene. Ta opcija moze biti privlatna
drzavama ¢lanicama ¢iji su nacionalni proracuni pod opterele-
njem.

10.47.  Primjer za to nalazi se u tematskom izvjes¢u Suda o
programu LIFE, koji je ve¢ spomenut u odlomku 10.5. Sud je
utvrdio da su uporaba nacionalnih odobrenih sredstava i
nacionalna konkurencija, a ne konkurencija na razini EU-a,
uzrokovale smanjenje dodane vrijednosti EU-a koja je ostvarena
programom (*/).

10.48.  Jo$ jedan primjer je i tematsko izvjes¢e Suda o
Europskom fondu za prilagodbu globalizaciji, u kojem je Sud
zaklju¢io da jedna trecina sredstava iz tog izvora isplacena kao
naknada velikom broju radnika koji su proglaseni radnim
viskom nije imala nikakvu dodanu vrijednost EU-a. Taj dio
sredstava povezan je s mjerama potpore dohotku koje bi ionako
bile isplatile same drzave ¢lanice. Medutim, u izvje$¢u se navodi i
da je fondom ostvarena dodana vrijednost EU-a u onim
slucajevima u kojima je koristen za sufinanciranje usluga koje
obi¢no nisu postojale u drzavama ¢lanicama, poput osposob-
ljavanja radnika koji su proglaseni radnim viskom (*¥).

(**)  Za potpuniju definiciju dodane vrijednosti EU-a, vidjeti
okvir 10.2. godisnjeg izvjesca Suda za 2011. godinu.

(*%  Misljenje Revizorskog suda br. 7/2011., odlomak 9. (http://eca.
europa.eu).

() Tematsko izvjesée br. 15/2013, odlomci 4., 20., 21. i 63. (http:/|
eca.europa.eu).

(**)  Tematsko izvjesce br. 7/2013, ,Je li Europski fond za prilagodbu
globalizaciji ostvario dodanu vrijednost EU-a u pogledu po-
novnog ukljucivanja radnika koji su proglaseni radnim viskom na
trziste rada?”, odlomci 77. i 78. (http:/[eca.europa.eu).

ODGOVORI KOMISIJE

10.45.  Komisija naglasava da se koncept dodane vrijednosti EU-a
moZe upotrebljavati u raznim kontekstima, kao na primjer u
akademskim razmatranjima o proracunu EU-a, za definiranje ciljeva
ifili kriterija za odabir projekata u pojedinim programima EU-a, u
odredbama Financijske uredbe i u ocjeni postojecih programa, ali isto
tako smatra i da dodana vrijednost politickog projekta nadilazi puko
pozivanje na kvantitativne podatke.

Komisija isto tako naglasava da je nacelo dobrog financijskog
upravijanja navedeno u clanku 30. Financijske uredbe i da je
postizanje dobrog financijskog upravljanja potrebno mjeriti u skladu s
tim nacelima.

10.46.  Komisija upucuje na svoje odgovore na odlomke 10.48. i
10.52., u kojima smatra da su poduzete mjere osigurale dodanu
vrijednost EU-a.

Komisija je ocijenila dodanu vrijednost EU-a pri predstavijanju
prijedloga koji se odnose na nove programe potrosnje. Ako su dijelili taj
stav, suzakonodavci su donijeli predloZene programe potrosnje.
Komisija ¢e upravljati tim programima i podnositi izvjeséa o dodanoj
vrijednosti EU-a, $to predstavija jedan od aspekata koji e se ocjenjivati
ex-post ocjenama. Ove ocjene javno su dostupne i izvjeSée o ocjeni
financija iz clanka 318. isto tako ukljucuje informacije o dodanoj
vrijednosti EU-a.

10.47.  Vidjeti odgovor na odlomak 10.5.

10.48.  Komisija skree pozornost na zakljucke srednjorocnog
izvjesta o ogjeni financija u vezi s dodanom vrijednoséu EU-a. U
zakljucku tog izvjeséa navodi se da je EFPG dao ,znatnu dodanu
vrijednost” i ,heovisni strucnjaci zakljucili su da bi bez potpore EFPG-a
bilo tesko postiéi ikakve rezultate”.

Komisija navodi da je potporu koju pruza EFPG potrebno smatrati
financiranjem ,paketa” medupovezanih mjera, $to kao cjelina pridonosi
uspjehu financiranih operacija. I zaista, EFPG daje potporu radnicima
razlicitim oblicima pomodi, ukljucujuéi dodatke kojima se osigurava da
radnici imaju dovoljno prihoda tijekom trajanja aktivacijskih mjera te
su stoga u poloZaju gdje imaju korist od razlicitih podrzavanih
aktivnosti, poput osposobljavanja.
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LMrtvi teret”

10.49.  Povezani koncept koji negativno utjece na dodanu
vrijednost EU-a je ,mrtvi teret”. U kontekstu bespovratnih
sredstava EU-a, taj se pojam odnosi na mjeru u kojoj bi korisnik
proveo projekt ¢ak i bez potpore EU-a. Prisutnost ,mrtvog
tereta” stoga umanjuje ili uklanja dodanu vrijednost EU-a.

10.50.  ,Mrtvi teret” nije lako prepoznati zbog njegove same
naravi. Medutim, nepostojanje kvalitetne analize potreba Cesto
ukazuje na rizik od mrtvog tereta. U nekoliko je navrata Sud
revizijama otkrio da su odredeni projekti odobreni, ili ¢ak i
dovrseni, prije nego 3to je odobrena dodjela sredstava EU-a.
Navedeno ukazuje na postojanje ,mrtvog tereta”.

10.51.  Primjerice, revizijom potpore EU-a prehrambeno-
preradivackoj industriji Sud je zaklju¢io da je vjerojatnost
postojanja ,mrtvog tereta” velika zbog sustavnih propusta
drzava clanica da usmjere sredstva na projekte koji su vidljivo
trebali javnu potporu (*). Sud je i u podrucju poljoprivrede
utvrdio visoki rizik od ,mrtvog tereta” u mjerama koje drzave
¢lanice koriste za poticanje raznovrsnosti ruralnog gospodar-
stva, buduci da je samo jedna drzava ¢lanica trazila od korisnika
da dokazu potrebu za bespovratnim sredstvima. U jednom je
slucaju potpora EU-a dodijeljena nakon §to je projekt veé bio
dovrsen (°9).

(*)  Tematsko izvjesce br. 1/2013, Je li potpora EU-a prehrambeno-
preradivackoj industriji bila djelotvorna i ucinkovita u ostvari-
vanju dodane vrijednosti za poljoprivredne proizvode?”, odlo-
mak 86. (http://eca.europa.cu).

(%  Tematsko izvjesce br. 6/2013, Jesu li drzave ¢lanice i Komisija
ostvarile vrijednost za uloZeni novac u okviru mjera za poticanje
raznovrsnosti ruralnog gospodarstva?”, odlomci od 54. do 57.
i 93. (http://eca.europa.eu).

ODGOVORI KOMISIJE

10.51.  Komisija se slaze s ocjenom Suda da je na razini drZava
clanica potrebno poboljsati usmjeravanje potpore.

Bolje usmjerena investicijska potpora (s pomocu, izmedu ostaloga,
kriterija prihvatljivosti i odabira te diferencijacije stope pomo¢i) koja se
temelji na jasno utvrdenim jazovima/potrebama umanjuje rizik mrtvog
tereta i razmjestanja. Usmjeravanje investicijske potpore (clanak 43.
Uredbe (EZ) br. 1974/2006) uvedeno je u programsko razdoblje
2007.-2013. upravo kako bi se ogranicili ucinci mrtvog tereta i
razmjestanja koji proizlaze iz ranijih ocjena.

U skladu s pravhim okvirom za novo programsko razdoblje, u obzir se
uzimaju  specificne potrebe povezane sa specificnim uvjetima na
regionalnoj i podregionalnoj razini i one se rjeSavaju na konkretan
nacin s pomocu adekvatnih kombinacija mjera ili tematskim
potprogramima.

Nadalje, novi pravni okvir trazi uspostavu primjerenih ciljeva za svako
pojedino glavno podrudje prioriteta Unije, na temelju pokazatelja
zajednickog rezultata i temeljenju odabranih mjera u odnosu na
prioritete Unije na zdravoj logici intervencije uz podrsku ex-ante ocjene.
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10.52.  Dodatni primjeri ,mrtvog tereta” uoceni su i kada je
Sud ispitivao program Marco Polo, &iji je cilj bilo smanjenje
optereéenja cesta teretnim prometom. lako su postojali dokazi
da je potpora EU-a pridonijela projektima u pogledu ubrzanja
samog pocletka, opsega pruzenih usluga i brieg povrata
ulaganja, revizijom su utvrdene i ozbiljne naznake ,mrtvog
tereta”: primjerice, 13 od 16 revidiranih korisnika potvrdilo je
da bi bili poceli i provodili projekt i bez subvencije EU-a ("). Sud
je na sli¢an nacin zakljucio i da Komisija nije u dovoljnoj mjeri
dokazala da su ulaganja koja premaét;ju razinu ulaganja koja bi
korisnici izvrsili i bez potpore EU-a (>%) ostvarena upravo zbog
takve potpore u sklopu instrumenta za financiranje na temelju
podjele rizika (financijski instrument ¢iji je cilj poboljsati pristup
financiranju duga za istrazivanja).

Pracenje provedbe preporuka iz tematskih izvjesca

10.53. U skladu s medunarodnim revizijskim standardima,
pracenje provedbe preporuka iz revizijskih izvjes¢a zavrina je
faza u ciklusu revizije uspjesnosti koji se sastoji od planiranja,
izvodenja i pracenja provedbe preporuka (**). Pracenje provedbe
preporuka iz revizijskih izvjes¢a Suda o uspjesnosti nuzna je
karika u lancu odgovornosti i pridonosi tome da se Komisiju
potakne na djelotvornu provedbu preporuka iz izvjesca.

(") Tematsko izvjesée br. 3/2013, ,Jesu li programi Marco Polo bili
djelotvorni u smanjenju opterecenja cesta?”, odlomci 32. 1 33.
(http://eca.europa.eu).

(%) Tematsko izvjesée br. 2/2013, ,Je li Komisija osigurala u¢inkovitu
provedbu sedmog okvirnog programa za istraZivanje?”, odlo-
mak 104. (http://eca.europa.eu).

(*)  Medunarodni revizijski standardi vrhovnih revizijskih institucija,
ISSAT 3000 i 3100.

ODGOVORI KOMISIJE

10.52.  Zbog razloga koje je naveo Sud (tj. raniji pocetak projekata,
povecanje raspona usluga i raniji povrat ulaganja) Komisija smatra da
program Marco Polo ima jasnu dodanu vrijednost EU-a u slucaju
revidiranih projekata.

Stovise, fenomen mrtvog tereta tesko je kvantificirati s obzirom na
mogude postojanje drugih faktora koje je potrebno uzeti u obzir, poput
na primjer pitanja odrZivosti (pitanje bi li projekti bili odrZivi bez
subvencije), faktora multiplikacije (veci projekti stvaraju vele modalne
pomake), vele vjerodostojnosti i vidljivosti korisnika (vrsta EU
projekta), koristi koje proizlaze iz suradnje medu partnerima (prijenos
znanja i najboljih praksi).

Sto se tice Instrumenta za podjelu rizika pri financiranju (Risk Sharing
Finance Facility, RSFF), Komisija smatra da je taj instrument pokazao
svoju vrijednost, posebno u izazovnim gospodarskim trenucima.
Priviemena ocjena RSFF-a isto je tako dokazala dodanu vrijednost
tog instrumenta, navodedi:

,RSFF je pomogao brojnim istraZivacki intenzivnim tvrtkama u Europi
da odrZe aktivnosti istraZivanja, razvoja i inovacija (RDI) u razdoblju
velikog financijskog stresa, on je pomogao nekima od najinovativnijih
tvrtki u Europi da restrukturiraju svoje financijske pozicije u trenutku
kad su banke i ostale financijske institucije smanjivale pristup
financiranju investicija visokog rizika...” (Izvjesée o privremenoj ocjeni
RSFF-a iz kolovoza 2010. (Interim Evaluation Report of August
2010, str. 18.)).

Nadalje, druga privremena ocjena (iz lipnja 2013.) navodi da ,kljucha
gospodarska  vrijednost RSFF-a lezi u anticiklickoj prirodi koja
promotorima pruza dugorocnu financijsku stabilnost za obavljanje
aktivnosti istraZivanja, razvoja i inovacija, Cak i u trenucima krize”.
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10.54.  Sud je pregledao Komisijinu provedbu uzorka od
59 revizijskih preporuka iz osam tematskih izvjes¢a koja je Sud
usvojio u razdoblju od 2007. do 2010. godine. Od 56 preporuka
koje su se mogle provieriti (**), Sud je zaklju¢io da je Komisija
provela 79 % preporuka, ili potpuno ili u veéoj mjeri. Dodatnih
12 % preporuka provedeno je u odredenoj mjeri, dok ih je 9 %
odmah odbaceno pa stoga nije ni provedeno (>°).

10.55.  Tijekom proslogodisnjeg pracenja provedbe preporu-
ka, Sud je preporucio Komisiji da usavrsi informaticki alat koji
koristi za pracenje stanja revizijskih preporuka i zahtjeva koji se
odnose na davanje razrje$nice. Taj bi informaticki alat trebao
omoguditi to¢nije biljeZenje stanja preporuka koje su provedene
tek djelomi¢no. Na temelju preporuke Suda, Komisija je
predlozila poboljSanja koja bi trebala omoguditi biljezenje
djelomi¢no provedenih preporuka u informatickom alatu nesto
kasnije tijekom 2014. godine.

ZAKL]UCAK I PREPORUKE

Zakljucak

10.56.  Pri troSenju sredstava EU-a u programskom razdoblju
od 2007. do 2013. godine, u sredi§tu pozornosti bile su
apsorpcija sredstava (potreba da se novac potrosi) i uskladenost
umjesto visoke razine uspje$nosti. Za razdoblje od 2014. do
2020. godine na snazi su novi mehanizmi te ¢e Sud pratiti
njihov ucinak tijekom bududih revizija uspjesnosti. Premda su
novi mehanizmi dobrodosli i uspostavljanje pricuve za uspjes-
nost moze potaknuti ve¢u usredotoenost na rezultate, vjero-
jatno je da ¢e ucinak biti tek neznatan bududi da u okviru za
razdoblje od 2014. do 2020. godine jo§ nema pravih
financijskih poticaja ili sankcija u vezi s rezultatima ostvarenim
financijskim sredstvima EU-a (odlomci 10.3. do 10.16).

(" Za tri odabrane preporuke nije bilo moguée provijeriti poduzete
mjere za njihovu provedbu buduéi da su potrebni dokazi bilo
dostupni samo na razini drzava clanica, $to je bilo izvan opsega
pregleda.

(**)  Svih pet preporuka koje su odbacene bile su povezane s
tematskim izvjes¢em br. 7/2010 o postupku poravnanja racuna
i odnosile su se na detaljne aspekte tog postupka. Medutim,
Komisija je u vezi s dvjema od tih pet preporuka pokrenula
odredene korektivne mjere u kontekstu izrade horizontalne
uredbe za zajednicku poljoprivrednu politiku za razdoblje od
2014. do 2020. godine.

ODGOVORI KOMISIJE

10.55.  Komisija je procijenila mogucnost daljnjeg razvoja aplika-
cije RAD radi unaprjedenja informacija koje se pruzaju upravi. Od
pruZatelja sustava u Komisiji zatraZen je razvoj statusa dodatne
preporuke ,Djelomicno provedeno”.

10.56.  Objava podataka o uspjesnosti iz godisnjeg izvjeséa o
provedbi te zahtjevi za ocjenjivanje (obveza najmanje jedne ocjene
ucinka za svaki prioritet) potaknut Ce raspravu o politici i stvarnu
odgovornost.

Nadalje, kako je predvideno regulatornim okvirom iz 2014.-2020.
(¢clanak 22. stavci 6. i 7.) Uredbe br. 1303/2013), Komisiji ée moci
sankcionirati drZave clanice u slucaju ozbilinog podbacaja, na temelju
pregleda uspjesnosti (clanak 22. stavak 6. Uredbe br. 1303/2013) te
po zavrSetku programa (clanak 22. stavak 7.).
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10.57.  Prema misljenju Suda, nedovoljna usredotoéenost na
uspjesnost ukazuje na dublji problem. Nacelo podijeljenog
upravljanja temelji se na povjerenju, odnosno na tome da drzave
¢lanice, koje i same djelomi¢no financiraju projekte, upravljaju
sredstvima EU-a jednako oprezno kao i vlastitim sredstvima. Na
temelju svog revizijskog rada, Sud je utvrdio da se pri odabiru
projekata ponajprije vodi racuna o potrebi da se potrose
dostupna sredstva EU-a (po nacelu ,ako se ne potrose, ostaje se
bez njih”), zatim o obvezi sukladnosti s pravilima, te na samom
kraju, i to samo u ograniCenoj mijeri, o njihovoj ocekivanoj
uspjesnosti. Uskladenosti i uspjesnosti trebala bi se pridavati
jednaka vaznost tijekom cijelog projektnog ciklusa. Takva
podijeljenost izmedu Zelje za usredotoCenosti na rezultate i
politickih imperativa s kojima se drzave clanice suocavaju
osnovni je nedostatak u izradi velikog dijela proracuna EU-a.

ODGOVORI KOMISIJE

10.57.  Komisija primjecuje da je kriterij uspjesnosti ugraden u
postupak odabira svih financiranih projekata.

Primjenom kriterija ponderiranog odabira drZave clanice trebale bi
modi prepoznati projekte koji bi mogli najbolje pridonijeti postizanju
rezultata.

Komisija bi Zeljela naglasiti da je, uz financiranje Unije, uvijek
potrebno nacionalno sufinanciranje (bilo javno ili privatno). Stoga je
.povjerenje da drzave clanice, koje i same djelomicno financiraju
projekte, upravljaju sredstvima EU-a jednako oprezno kao i vlastitim
sredstvima” opravdano s obzirom na to da bi svako lose trosenje
doprinosa  Unije automatski utjecalo i prelilo se na potrosnju
nacionalnih doprinosa. Maksimalne stope sufinanciranja utvrdene su
Uredbom o zajednickim odredbama (¢lanak 120.), no te se stope mogu
modulirati (¢lanak 121.). Dok nacionalno sufinanciranje u manje
razvijenim podrucjima moZe biti ograniceno na 15 %, u razvijenijim
podrucjima ono e iznositi najmanje 50 %. U tim slucajevima stoga
postoji visok rizik za nacionalne doprinose u slucaju nepazljivog
upravljanja programom i njegove usmjerenosti potrosnji umjesto
postizanju rezultata. Nadalje, potrebno je da ex-ante uvjetovanost
osigura postojanje ispravhih okvirnih uvjeta za potrosnju. Stoga, cak i
kad bi teziste bilo na potrosnji (Sto isto tako utjece na nacionalni
doprinos), ex-ante uvjetovanost zahtijeva da drZave clanice imaju
uspostavljen okvir strateske politike koji je u skladu s preuzetim
obvezama na razini EU-a kako bi se osiguralo ucinkovito i djelotvorno
postizanje ciljeva programa, a time i rezultata.
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10.58.  Podnosenje izvjes¢a o uspjesnosti Europskom parla-
mentu i VijeCu odvija se na temelju okvira koji se razvijao
mnogo godina i koji nije prilagoden kulturi uspjesnosti koju
Komisija nastoji stvoriti. Komisija ima pravnu obvezu svake
godine podnijeti tri glavna izvje$¢a Europskom parlamentu i
Vijetu u vezi s uspje$no§éu. Medutim, samo je izvjesée o ocjeni
financija usredotoceno na uspjes$nost. U izvjeS¢u o proracun-
skom i financijskom upravljanju te u objedinjenom izvjes¢u ili
nema informacija o uspjesnosti ili ih je malo. Prema misljenju
Suda, praksa Komisije da u izvje3¢u o ocjeni financija u prvom
planu bude uspjesnost je razumna, bududi da druga dva izvjesca
imaju druge svrhe (odlomci 10.18. do 10.20.).

10.59.  Osim toga, Sud je otkrio i propuste u izvje$éivanju: u
izvjes¢ima se ne govori o dodanoj vrijednosti EU-a. Sud
zakljutuje da se o dobrom financijskom upravljanju ne
izvjeS¢uje na koristan nacin ni u jednom od tih triju izvjeséa
(odlomci 10.18. do 10.22.).

ODGOVORI KOMISIJE

10.58.  Izvjestivanje Europskog parlamenta i Vijeca napreduje, kao
i kultura uspjesnosti koju provodi Komisija, koja uzima u obzir
stajalista Europskog parlamenta i Revizorskog suda. Kao Sto je vec
ranije - spomenuto, donoSenjem  viSegodisnjeg financijskog okvira
2014.-2020. prilagoden je okvir izvjeséivanja Europskom parlamentu
i Vijecu te on sada ima vece teziste na uspjesnosti programa. Kao Sto je
navedeno u objedinjenom izvjescu, Komisija je ve¢ poduzela potrebne
mjere za poboljSanje izvjeséivanja o uspjesnosti jacanjem okvira
uspjesnosti programa u okviru viSegodisnjeg financijskog okvira
2014.-2020. i ukljucivanjem tog okvira uspjesnosti u stratesko
planiranje Komisije, izradu programa i izvjesGivanje o postignuéima
Komisije. Bit ¢e potrebno neko vrijeme da ove promjene dovedu do
rezultata. Sto se tice izvjeséa koje je spomenuo Sud, razliciti aspekti
uspjesnosti koji se medusobno nadopunjuju pokriveni su trima
izvjesGima koja se odnose na pitanja provedbe financijskog i
proracunskog upravljanja, objedinjavanje upravljackih dostignucéa
Komisije i cjelokupnu uspjesnost financijskih programa EU-a. Potrebno
je jasno razlikovati te razlicite ali povezane aspekte. Komisija
pozdravlja ocjenu Revizorskog suda da je trenutacna praksa
izvjeséivanja osjetljiva, da tri navedena izvjesta imaju razlicite ciljeve
i da se izvjesivanje o uspjesnosti financijskih programa najbolje postize
izvjestem o ocjeni financija.

10.59.  Komisija smatra da nema nepokrivenih dijelova. Kao Sto je
navedeno u njezinim odgovorima na odlomak 10.46, Komisija je
ocijenila dodanu vrijednost EU-a pri predstavljanju prijedloga za nove
programe potrosnje. Komisija ukljucuje informacije o dodanoj
vrijednosti EU-a u izvjes¢ivanje o ocjenjivanju financija koje se provodi
u skladu s izvjestem o ocjeni financija iz clanka 318. Nadalje,
Komisija se ne slaze s tumacenjem Suda da nacelo dobrog financijskog
upravljanja podrazumijeva izvjeséivanje o dodanoj vrijednosti EU-a.
Isto tako, nijedno od tri izvjeséa nije obvezno ili zamisljeno tako da
samo pokriva sva ta tri elementa te da pruZa sve informacije za sve
potrebe dobrog financijskog upravijanja. Svako od njih ima svoju
posebnu namjenu (Vidjeti odgovor na odlomak 10.58).
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10.60. U odnosu na prethodna izvjeséa o ocjeni financija,
Cetvrto izvjesce donosi odredeni napredak jer se u njemu nastoji
uspostaviti poveznica izmedu glavnih financijskih programa iz
naslova viSegodi$njeg financijskog okvira i dostupnih informa-
cija o uspjesnosti povezanih sa strategijom Europa 2020.
Medutim, u mnogim vaznim podru¢jima informacije i podatci
izneseni u izvjeS¢u o ocjeni financija jo§ uvijek nisu ispunili
predvidenu svrhu u postupku davanja razrjesnice. Sud navodi i
da Komisija ocekuje da ¢e biti potrebno jo§ nekoliko godina
prije nego $to novi okvir za uspjesnost bude mogao pruziti
korisne informacije o uspje$nosti u vezi s godi$njim postignu-
¢ima u podrucju politika. Sud ée nastaviti pratiti napredak u
ovom podrucju (odlomci 10.23. do 10.26.).

10.61.  Ravnatelji glavnih uprava u godisnjim izvje$¢ima o
radu izvje$¢uju Komisiju o izvrSavanju svojih duZnosti,
aktivnostima GU-a i postignuéima u podrudju politika. U
godidnjim izvjes¢ima o radu nalaze se izjave o jamstvu ravnatelja
glavnih uprava o tome da su, izmedu ostaloga, sredstva
dodijeljena aktivnostima opisanim u izvjes¢u koriStena u svrhu
za koju su namijenjena i u skladu s na¢elom dobrog financijskog
upravljanja. Medutim, u praksi, jamstvo pruzeno u godinjim
izvjes¢ima o radu izrijekom iskljuuje pitanja u vezi s
uspjesnoscu. Jamstvo, kao 1 moguée povezane zadrke,
ograni¢eno je na pitanja u vezi s pravilnosti i unutarnjom
kontrolom (vidjeti odlomke 10.28. do 10.30. i okvir 10.4.).

ODGOVORI KOMISIJE

10.60.  Komisija smatra da u okviru mehanizama za pracenje i
ocjenjivanje koji se primjenjuju na programe 2007.—2013. posljednje
izvjesCe o ocjeni financija daje vaZan doprinos radu tijela koje daje
razrjesnicu za odredenu godinu. U mnogo Cemu struktura i sadrZaj
ovogodisnjeg izvjeSéa odraZavaju smjernice tijela koje daje razrjesnicu.
Na primjer, u izvjescu se odvojeno navode informacije o ostvarenom
napretku u postizanju ciljeva programa i informacije o operativnim
aspektima uspjesnosti, poput mjera Komisije za provedbu i upravljanje
financijskim programima. Pravi se razlika izmedu internih politika
EU-a i njezinih vanjskih politika. Izvjesée je isto tako u najvecoj
mogucoj mjeri detaljno u pruzanju dostupnih informacija o uspjesnosti
te o tome na koji su nacin financijski programi pridonijeli strategiji
Europa 2020. Medutim, potrebno je prisjetiti se da, unatoc cinjenici da
je 2013. bila posljednja godina programskog razdoblja 2007.—
2013., jos je uvijek prerano za ocjenu rezultata i ucinaka programa u
cijelosti s obzirom na to da je planirano da se konacne i ex-post ocjene
financijskih programa provedu u sljedece cetiri godine (2014.-2017.).
Ni mehanizmi za pralenje, ocjenjivanje i izvjes¢ivanje za programe
2007.-2013. nisu imali teZiste na izvjeSéivanju o uspjesnosti
programa. Informacije o uspjesnosti za programe 2014.-2020.
postupno Ce postati dostupne u skladu s mehanizmima izvjeSéivanja i
ocjenjivanja utvrdenih pravnim aktima koje donose suzakonodavei te ce
se ugraditi u izvjese o ocjeni financija iz clanka 318.

10.61.  Kao sto je navedeno u odgovoru na okvir 10.4., Komisija e
nastaviti. primjenjivati istu praksu izvjeséivanja koja je u skladu s
pravhim odredbama. Kao Sto je navedeno u objedinjenom izvjescu,
jamstvena izjava usmjerena je na upravljanje i financijska pitanja, Sto
je u potpunosti u skladu s financijskom odgovornoséu Komisije za
provedbu proracuna EU-a. DonoSenjem objedinjenog izvjeséa Komisija
u potpunosti preuzima odgovornost za upravljanje proracunom EU-a.
To je pitanje koje se jasno razlikuje od jasne predanosti Komisije
daljnjem jaCanju njezina izvjes¢ivanja o postignhuéima politike u istim
godisnjim izvjesGima o radu te u izvjeScu o ocjeni financija kako je
propisano Ugovorom. Ta postignuéa politike rezultat su zajednickog
djelovanja i odgovornosti sa suzakonodavcima i drZavama clanicama
koji igraju glavnu ulogu u provedbi programa. Nadalje, brojni ostali
cimbenici u gospodarstvu i drustvu, koji su izvan kontrole glavnih
ravnatelja, utjecu na ukupnu uspjesnost programa.
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10.62.  Pregledom godisnjih izvjeséa o radu za ovu godinu,
kao i za prethodne godine, utvrdeno je da ciljevi GU-ova ne
odgovaraju upravljackim svrhama, da pri odabiru pokazatelja i
dalje postoji niz nedostataka, $to znaci da je ograni¢ena njihova
prikladnost za pracenje uspjesnosti, kao i da GU-ovi nedovoljno
suraduju pri oblikovanju ciljeva i pokazatelja (vidjeti odlom-
ke 10.32. do 10.39.).

10.63.  Revizije uspjesnosti koje provodi Sud i dalje ispu-
njavaju svoj dvostruki cilj u pogledu odgovornosti i poboljsanja.
Izvje¢a Suda iz 2013. godine, medu brojnim drugim temama,
bavila su se i slu¢ajevima u kojima dodana vrijednost EU-a, koja
je kljuna za postizanje dobrog financijskog upravljanja, nije
ostvarena ili je umanjena. Konkretan primjer, utvrden u nizu
slucajeva, je postojanje ,mrtvog tereta”, odnosno ¢injenice da bi
korisnici nastavili provoditi odredenu aktivnost i bez financij-
skih sredstava EU-a (odlomci 10.40. do 10.53.).

Preporuke

10.64. Sud je procijenio u kojoj su mjeri provedene
preporuke iznesene u prijasnjim godi$njim izvjes¢ima, a rezultat
te procjene prikazan je u Prilogu 10.2. U godisnjim izvjes¢ima
za 2010. i 2011. godinu Sud je iznio devet preporuka. Od tih
preporuka, dvije nisu bile primjenjive jer je bilo prerano da Sud
procijeni napredak. Komisija je u odredenoj mjeri provela sedam
preporuka.

10.65.  Nakon ove procjene te nalaza i zakljucaka za 2013.
godinu, Sud preporucuje sljedele:

— 1. preporuka: Komisija bi, sljede¢om prigodom kada se
bude mijenjala Financijska uredba, trebala racionalizirati
okvir za izvjes¢ivanje o uspjesnosti,

ODGOVORI KOMISIJE

10.62.  Kao Sto je navedeno u objedinjenom izvjeséu za 2013.,
struktura godisnjeg izvjeséa o radu za 2013. znatno je revidirana.
Mnogo je napora uloZeno u poboljSanje pokazatelja uspjesnosti i
izvjeScivanje o uspjesnosti te u izvjeSéivanje o ekonomichosti i
ucinkovitosti u godisnjim izvjeséima o radu.

Isto tako, uloZeno je mnogo napora kako bi se u revidiranim uputama
osiguralo da izvjeséa ukljucuju samo relevantne podatke i kako bi se
poboljsala jasnoéa i dosljednost medu glavnim upravama. Isto Ce se

tako raditi na boljem uskladivanju planova upravljanja s godisnjim
izvjeséima o radu u pogledu izvjeséivanja o ciljevima i pokazateljima.

10.63.  Komisija upucuje na svoje odgovore na odlomke 10.48. i
10.52., u kojima smatra da su poduzete mjere za EU osigurale dodanu
vrijednost. Isto tako, kako je navedeno u odgovoru Komisije na
odlomak 10.45., Komisija ne dijeli predloZena nacela Suda koja sluze
kao temelj pojmu dodane vrijednosti za EU kako je navedeno u njezinu
Godisnjem izvjeséu za 2011.

Komisija prihvaca preporuku. Komisija je spremna prilagoditi
Financijsku uredbu kako bi je uskladila s njezinom vaZecom praksom
izvjescivanja o uspjesnosti. U skladu s vazecom praksom, svako od tri
izvjeséa koje Sud spominje u odlomku 10.18. sluzi posebnoj svrsi, a
medusobno se nadopunjuju. Objedinjeno izvjeste usmjereno je na
upravljacka dostignuéa Komisije, izvjeste o ocjeni financija iz
clanka 318. usmjereno je na postignute rezultate programa potrosnje
a izvjesée o proracunskom i financijskom upravljanju na proracunske
aspekte i proracunsko upravljanje. Komisija smatra da je ovakva
izvjestajna praksa, u kojoj sva navedena izvjeséa imaju jasnu ulogu i
cli, u skladu s pravnim i operativnim odredbama na razlicitim
razinama (UFEU, Financijska uredba i interne stalne upute Komisije).
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— 2. preporuka: Komisija bi trebala osigurati da izvjesée o
ogjeni financija sadrzava saZeti prikaz u kojem bi se
objedinile sve dostupne informacije o napretku prema
ciljevima strategije Europa 2020. kako bi se ¢itatelju pruzio
jasniji uvid u postignuca,

— 3. preporuka: Komisija bi trebala dodatno razviti razinu
uspje$nosti u vezi sa sustavom upravljanja i izvjes¢ivanja
kako bi Komisija mogla preuzeti odgovornost za dobro
financijsko upravljanje, kao i za doprinos proracuna EU-a
postignuéima u podrucju politike u godisnjim jamstvenim
izjavama glavnih ravnatelja.

ODGOVORI KOMISIJE

Komisija prihvaca ovu preporuku. Komisija e nastojati osigurati da
izvjesCe o ocjeni financija iz clanka 318. pruZa saZet prikaz koji
objedinjuje informacije o napretku prema ciljevima strategije Europa
2020. kako bi se osigurao jasan pregled ostvarenih postignuéa.
Komisija ée razmotriti primjerenost eventualnog uskladenja strukture
izvjesa o ogjeni financija iz clanka 318. u svjetlu nacina na koji ée se
to izvjescivanje razvijati tijekom nadolazecih godina, istovremeno vodedi
racuna o postojanju drugog obuhvatnijeg izvjescivanja o strategiji
Europa 2020., poput primjerice Europskog semestra.

Komisija ne prihvaéa ovu preporuku.

Komisija je predana u nastojanju da osigura dobro i kvalitetno
upravijanje i izvjes¢ivanje o proracunu EU-a, vodedi u potpunosti
racuna o svim prijedlozima za postizanje njezina daljnjeg razvoja. Kao
Sto je navedeno u objedinjenom izvjeséu, Komisija je vel poduzela
potrebne mjere za poboljSanje izvjesCivanja o uspjesnosti jacanjem
okvira uspjesnosti programa u okviru visegodisnjeg financijskog okvira
2014.-2020. i ukljucivanjem tog okvira uspjesnosti u stratesko
planiranje Komisije, izradu programa i izvjesivanje o postignucima
Komisije.

Medutim, potrebno je voditi racuna o razlici izmedu izravne
odgovornosti  glavnih ravnatelja za upravljanje financijskim pro-
gramima i provedbu proracuna s jedne strane i postignuca politike
poput ucinka financijskih programa s druge. Potonje je isto tako
odgovornost suzakonodavaca koji pridonose izradi programa i donose
ih te drzava clanica koje Cesto igraju glavnu ulogu u provedbi
programa. Nadalje, brojni ostali cimbenici u gospodarstvu i drustvu,
koji su izvan kontrole glavnih ravnatelja, utjecu na ukupnu uspjesnost
programa.

Komisija stoga smatra da je potrebno da raspon jamstvene izjave
glavnih ravnatelja i nadalje bude usmjerene na upravljanje i financijska
pitanja, u cijelosti u skladu s financijskom odgovornoséu Komisije i
zahtjevima revizije za provedbu i upravijanje proracunom EU-a.
Donosenjem objedinjenog izvjeséa Komisija u potpunosti preuzima
odgovornost za upravljanje proracunom EU-a.
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PRILOG 10.1.

TEMATSKA IZV]E§CA KOJA JE REVIZORSKI SUD USVOJIO U 2013. GODINI

— br. 1/2013 ,Je li potpora EU-a prehrambeno-preradivackoj industriji bila djelotvorna i ucinkovita u
ostvarivanju dodane vrijednosti za poljoprivredne proizvode?”

— br. 2/2013 ,Je li Komisija osigurala u¢inkovitu provedbu sedmog okvirnog programa za istrazivanje?”
— br. 3/2013 ,Jesu li programi Marco Polo bili djelotvorni u smanjenju optereCenja cesta?”

— br. 4/2013 ,Suradnja EU-a s Egiptom u podrucju upravljanja”

— br. 5/2013 ,Jesu li sredstva kohezijske politike EU-a dobro utrosena u ceste?”

— br. 6/2013 ,Jesu li drzave ¢lanice i Komisija ostvarile vrijednost za uloZeni novac u okviru mjera za
poticanje raznovrsnosti ruralnog gospodarstva?”

— br. 7/2013 ,Je li Europski fond za prilagodbu globalizaciji ostvario dodanu vrijednost EU-a u pogledu
ponovnog uklju¢ivanja radnika koji su proglaseni radnim viskom na trziste rada?”

— br. 8/2013 ,Potpora Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj povecanju gospodarske
vrijednosti uma”

— br. 9/2013 ,Potpora EU-a upravljanju u Demokratskoj Republici Kongu”

— br. 10/2013 ,Zajednicka poljoprivredna politika: je li posebna potpora iz ¢lanka 68. Uredbe Vijeca (EZ)
br. 73/2009 dobro osmisljena i provedena?”

— br. 11/2013 ,Dobivanje to¢nih podataka o bruto nacionalnom dohotku (BND): strukturiraniji i
usmjereniji pristup poboljsao bi djelotvornost Komisijine provjere”

— br. 12/2013 ,Mogu li Komisija i drzave ¢lanice dokazati da su proracunska sredstva EU-a koja su
izdvojena za politiku ruralnog razvoja dobro iskoristena?”

— br. 13/2013 ,Razvojna pomo¢ EU-a sredi$njoj Aziji”
— br. 14/2013 ,Izravna financijska potpora Europske unije Palestinskoj samoupravi”
— br. 15/2013 ,Je li komponenta okoli§ programa LIFE bila djelotvorna?”

— br. 16/2013 ,Preispitivanje modela, jedinstvene revizije’ i Komisijina oslanjanja na rad nacionalnih
revizijskih tijela u podru¢ju kohezije”

— br. 17/2013 ,Financijska sredstva EU-a za borbu protiv klimatskih promjena u kontekstu vanjske
pomoci”

— br. 18/2013 ,Pouzdanost rezultata provjera poljoprivrednih rashoda koje su provele drzave ¢lanice”

— br.19/2013 ,IzvjesCe za 2012. godinu o pracenju provedbe preporuka iz tematskih izvjes¢a Europskoga
revizorskog suda”
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GODISNJE IZVJESCE O AKTIVNOSTIMA KOJE SE
FINANCIRAJU IZ 8., 9.1 10. EUROPSKOG
RAZVOJNOG FONDA (ERF)

(2014/C 398/02)
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OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

UvoD

1. Ovo godisnje izvjesc¢e donosi procjenu Suda o europskim
razvojnim fondovima (ERF-ovima). Klju¢ne informacije o
obuhvadenim aktivnostima i uporabi sredstava u 2013. godini
navedene su u tablici 1.

Tablica 1. - Europski razvojni fondovi - klju¢ne informacije za 2013. g.

(milijuna eura)

8. ERF Operativni rashodi
Projekti 20
Proracunska potpora 0
Administrativni rashodi 0
20
= 9. ERF Operativni rashodi
o
E Projekti 256
L
g Proracunska potpora 1
o
5 Administrativni rashodi 2
-
g
ém 259
=
23]
10. ERF Operativni rashodi
Projekti 1961
Proracunska potpora 717
Administrativni rashodi 94
2772

(") Sveukupne obveze odnose se na odluke o financiranju. Pojedinacne obveze odnose se na pojedinacne ugovore.

Izvor: Racunovodstvena dokumentacija 8., 9. i 10. ERF-a za 2013. godinu.
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Posebne znacajke europskih razvojnih fondova

2. ERF-ovi su glavni instrument pruzanja pomoci Europske
unije namijenjene razvojnoj suradnji s africkim, karipskim i
pacifickim zemljama (AKP) te prekomorskim zemljama i
podru¢jima (PZP). Sporazum o partnerstvu potpisan u Coto-
nouu 23. lipnja 2000. na razdoblje od 20 godina (,Sporazum iz
Cotonoua”) trenutni je okvir kojim su uredeni odnosi Europske
unije s drzavama AKP-a i PZP-a. Glavna mu je namjena smanyjiti
i u dogledno vrijeme iskorijeniti siromastvo.

3. ERF-ove financiraju drzave clanice, uredeni su vlastitim
financijskim uredbama te njima upravlja Europska komisija
izvan okvira opleg proratuna EU-a. Europska investicijska
banka (EIB) upravlja ovim investicijskim instrumentom koji nije
obuhvacen jamstvenom izjavom Suda ni postupkom Europskog
parlamenta za davanje razrjesnice (tj. prihvacanje izvjes¢a o
izvrienju proracuna) (') (3.

4. ERF-ovima gotovo u potpunosti upravlja Komisijina
Glavna uprava za razvoj i suradnju (EuropeAid), koja takoder
upravlja §irokim rasponom rashoda iz proracuna EU-a (*) (%)

5. Intervencije ERF-ova provode se kroz projekte i pro-
raéunsku potporu () u sklopu triju glavnih programa. U
2013. godini, 42 % placanja izvrSeno je na temelju centralizi-
ranog upravljanja, 32 % na temelju decentraliziranog upravljanja
i 26 % na temelju zajednickog upravljanja (°).

6] Vidjeti ¢lanke 118., 125.1 134. Uredbe Vijeca (EZ) br. 215/2008
od 18. veljace 2008. o Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na
10. europski razvojni fond (SL L 78, 19.3.2008., str. 1.) i
misljenje Suda br. 9/2007 o prijedlogu ove Uredbe (SL C 23,
28.1.2008., str. 3.).

?) U 2012. godini trostranim su ugovorom izmedu EIB-a, Komisije i
Suda (¢lanak 134. Uredbe (EZ) br. 215/2008) utvrdena pravila
prema kojima Sud revidira te aktivnosti.

()  Glavna uprava za humanitarnu pomo¢ i civilnu zastitu
(DG ECHO) upravlja s 1,7 % rashoda iz ERF-ova.

(Y Vidjeti poglavlie 7. ,Vanjski odnosi, pomo¢ i progirenje”
godi$njeg izvjeS¢a Suda za 2013. godinu o izvrSenju proracuna
EU-a.

0) Proracunska potpora podrazumijeva Komisijin prijenos sredstava
u drzavnu blagajnu partnerske zemlje. Njome se osiguravaju
dodatna proracunska sredstva radi podrske nacionalnoj razvojnoj
strategiji.

(®)  Centraliziranim upravljanjem pomo¢ se provodi ili izravno
putem Komisijinih sluzbi (sredisnjeg ureda ili delegacija) ili
neizravno putem nacionalnih tijela (npr. razvojna agencija drzave
¢lanice EU-a). Decentraliziranim upravljanjem provedba se
delegira na zemlju koja nije ¢lanica EU-a. Zajednickim upravlja-
njem provedba se delegira na medunarodnu organizaciju.
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Rizici za pravilnost

6.  Rashodi obuhvaceni ovim izvje$¢em nastali su na temelju
sirokog raspona metoda dodjeljivanja koje se upotrebljavaju u
79 zemalja. Pravila i postupci Cesto su sloZeni, ukljucujudi i one
u vezi s natjeCajnim postupcima i dodjelom ugovora. Sud je rizik
procijenio inherentno visokim.

7. U dvama podru¢jima - proracunskoj potpori(’) i
doprinosima EU-a projektima s viSe donatora koje provode
medunarodne organizacije (¥) poput Ujedinjenih naroda (UN) —
priroda instrumenata i uvjeti plaanja ograniCavaju razinu u
kojoj su transakcije podlozne pogreskama.

8.  Proracunska potpora doprinosi oplem proracunu drzave
ili proracunu drzave za odredenu politiku ili cilj. Sud ispituje je li
se Komisija pridrzavala posebnih uvjeta za isplatu proracunskih
potpora danoj partnerskoj zemlji te je li potvrdila da se
postupalo u skladu s opéim uvjetima prihvatljivosti (poput
napretka u podrudju financijskog upravljanja javnim sektorom).

9.  No Komisija ima vrlo prilagodljiv stav pri odlu¢ivanju jesu
li ispunjeni ti op¢i uvjeti. Revizijom pravilnosti koju provodi Sud
ne mogu se obuhvatiti faze nakon isplate pomo¢i partnerskoj
zemlji. Prenesena sredstva tada se pripajaju proracunskim
sredstvima zemlje primateljice. Moguéi nedostatci u financij-
skom upravljanju nece uzrokovati pogreske u reviziji pravilnosti
koju provodi Sud.

() Placanja bruto proracunskih potpora iz ERF-ova u 2013. godini
iznosila su 718 milijuna eura.

6! Bruto placanja iz ERF-ova u 2013. godini za projekte s vise
donatora koje provode medunarodne organizacije iznosila su
458 milijuna eura.
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10.  Komisijini doprinosi projektima s vise donatora prido-
daju se doprinosima drugih donatora te nisu namijenjeni
posebnim izdvojenim stavkama prihvatljivih rashoda. Na
temelju takozvanog ,teoretskog pristupa”, Komisija pretpostavlja
da su povezane transakcije pravilne dok god tako prikupljeni
iznos sadrzi dovoljno prihvatljivih rashoda da pokrije doprinos
EU-a. U slucaju da i ostali donatori slijede isti pristup i
primjenjuju iste kriterije prihvatljivosti za svoje doprinose,
postoji rizik da ukupni rashodi ne ispune sve obveze
uvjetovanosti koje su postavili Komisija i ostali donatori.

ODGOVORI KOMISIJE

10.  Komisija vjeruje da se uspostavljenim mjerama unutarnje
kontrole, u kombinaciji s mjerama medunarodnih organizacija,
teoretski rizik ogranicava na razinu koja je doista prihvatljiva.
Komisija ne zna ni za kakve posebne probleme s teoretskim
pristupom” (koji je razvijen kako bi se Komisiji omogudilo sudjelovanje
u aktivnostima s vise donatora, ukljucujuci zaklade). Tim se pristupom
jamdi ispunjenje pravnih zahtjeva koji se primjenjuju na financiranje
EU-a u vanjskim djelovanjima (osiguranjem da je iznos doprinosa
ostalih donatora dovoljan za placanje aktivnosti koje nisu prihvatljive u
skladu s pravilima EU-a) uz potrosnju sredstava EU-a na
najucinkovitiji nacin (koordinacijom donatora) u skladu s nacelom
dobrog financijskog upravljanja.

Prije zajednickog rada, slanja osoblja na teren (i sudjelovanja u
upravljackim skupinama) i strogog opceg financijskog izvjesivanja koje
traZi medunarodna organizacija, Komisija ogranicava rizik ocjenjujudi
racunovodstvene i revizijske postupke, postupke unutarnje kontrole,
javne nabave, ex post objave informacija i zastite osobnih podataka u
partnerskim medunarodnim organizacijama. Osim toga, za vrijeme
provedbe programa vanjskog djelovanja, sustavi se redovito preispituju
u okviru provjere na licu mjesta koje obavljaju vanjski revizori.

Revizije koje izvrSava Komisija do sada nisu pokazale nikakve ,posebne

rizike” takve prirode niti je Komisija svjesna postojanja drugog
donatora s ,istim kriterijima prihvatljivosti”.
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POGLAVLJE I. - PROVEDBA 8., 9.1 10. EUROPSKOG
RAZVOJNOG FONDA (ERF-a)

Financijska provedba

11.  Ugovori o ERF-ovima obi¢no se zakljuuju na obvezu-
juce razdoblje od oko pet godina, ali placanja se mogu vrsiti i
tijekom duzeg razdoblja. Tijekom 2013. godine placanja su
vr$ena iz 8., 9. 1 10. ERF-a. Osmi ERF (1995.-2000.) iznosi
12 840 milijuna eura, a deveti ERF (2000.-2007.) 13 800 mili-
juna eura.

12.  Deseti ERF (2008.-2013.) iznosi ukupno 22 682 milijuna
eura. Od tog je iznosa 21967 milijuna eura dodijeljeno
zemljama AKP-a, a 285 milijuna eura zemljama PZP-a. Ovi
iznosi ukljucuju i redom 1 500 milijuna eura i 30 milijuna eura
za investicijski instrument kojima za zemlje AKP-a i PZP-a
upravlja EIB. Na koncu, 430 milijuna eura namijenjeno je
Komisijinim rashodima za izradu programa i provedbu ERF-a.

13.  Ukupni doprinosi drZava ¢lanica u 2013. godini iznosili
su 3200 milijuna eura, od Cega je 2 950 milijuna eura bilo za
mjere kojima upravlja Komisija.

14. U tablici 2. prikazano je koristenje sredstava iz ERF-ova,
tijekom 2013. godine i kumulativno. Buduéi da sredstva
10. ERF-a vise nele biti rezervirana nakon 31. prosinca
2013. (%), Komisija je u pogledu obveza uspjela postici bolje
rezultate od planiranih: ukupne i pojedinacne obveze premasile
su pocetnu prognozu redom za 29 % i 31 %. Slijedom toga,
placanja su u odnosu na 2012. godinu bila 7 % veca od pocetne
prognoze, a nepodmirene su se obveze povecale za 8 %.

®) Clanak 1. stavak 5 Unutarnjeg sporazuma izmedu predstavnika
vlada drzava clanica, koji su se sastali unutar Vijeéa, o
financiranju pomo¢i Zajednice na temelju viSegodi$njeg financij-
skog okvira za razdoblie od 2008. do 2013. u skladu sa
Sporazumom o partnerstvu AKP-EZ te o dodjeli financijske
pomodi prekomorskim zemljama i podru¢jima na koje se
primjenjuje Cetvrti dio Ugovora o EZ-u (SL L 247, 9.9.2006.,
str. 32.).
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Komisijino godisnje izvjesée o financijskom uprav-
ljanju 8., 9. i 10. ERF-om

15.  Financijska uredba koja se primjenjuje na 10. ERF
obvezuje Komisiju da svake godine podnese izvjesée o
financijskom upravljanju ERF-ovima (*°). Po misljenju Suda, u
ovom su izvjes¢u toéno prikazane relevantne financijske
informacije.

(*%  Clanci 118., 124. i 156. Uredbe (EZ) br. 215/2008.
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POGLAVLJE I1.- JAMSTVENA IZJAVA SUDA O ERF-OVIMA

Jamstvena izjava Suda o 8., 9. i 10. ERF-u upucena Europskom parlamentu i Vijeéu - izvjesée neovisnog
revizora

L. - U skladu s odredbama ¢lanka 287. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) i ¢lanka 141. Financijske uredbe koja
se primjenjuje na 10. ERF, koja se primjenjuje i na prethodne ERF-ove, Sud je revidirao:

(@) godisnju racunovodstvenu dokumentaciju 8., 9. i 10. europskog razvojnog fonda koja se sastoji od bilance, izvjestaja o
poslovnom rezultatu, izvjeStaja o novéanom toku, izvjeStaja o promjenama u neto imovini i tablice stavki koje se
ispla¢uju europskim razvojnim fondovima, kao i izvjesce o financijskoj provedbi za financijsku godinu koja je zavrsila na
dan 31. prosinca 2013. i koju je Komisija odobrila 17. srpnja 2014. godine; te

(b) zakonitost i pravilnost transakcija povezanih s tom ra¢unovodstvenom dokumentacijom unutar pravnog okvira ERF-ova
u pogledu dijela sredstava ERF-ova za cije je financijsko upravljanje odgovorna Komisija (*').

Odgovornost uprave

II. - U skladu s ¢lancima 310. do 325. UFEU-a i financijskim uredbama koje se primjenjuju na 8., 9. i 10. ERF, uprava je
odgovorna za pripremu i prikaz godiSnje ratunovodstvene dokumentacije ERF-ova na temelju medunarodno prihvaéenih
racunovodstvenih standarda za javni sektor (*?), kao i za zakonitost i pravilnost povezanih transakcija. Ta odgovornost
ukljucuje izradu, provedbu i odrZavanje unutarnjih kontrola koje su relevantne za pripremu i prikaz financijskih izvjestaja u
kojima nema znacajnog pogresnog prikazivanja zbog prijevare ili pogreske. Odgovornost uprave je i osigurati da su sve
aktivnosti, financijske transakcije i informacije prikazane u financijskim izvjestajima u skladu s propisima tijela koja njima
upravljaju. Komisija snosi krajnju odgovornost za zakonitost i pravilnost transakcija povezanih s racunovodstvenom
dokumentacijom ERF-ova (¢lanak 317. UFEU-a).

Odgovornost revizora

III. — Sud je odgovoran da na temelju svojih revizija Europskom parlamentu i Vije¢u osigura jamstvenu izjavu o pouzdanosti
godi$nje racunovodstvene dokumentacije te o zakonitosti i pravilnosti povezanih transakcija. Sud je proveo reviziju u skladu s
medunarodnim revizijskim standardima i etickim kodeksom Medunarodne federacije racunovoda (IFAC) te medunarodnim
standardima vrhovnih revizijskih institucija INTOSAI-ja. Ovi standardi nalazu da Sud planira i provodi reviziju s ciljem
dobivanja razumnog jamstva da u godi$njoj racunovodstvenoj dokumentaciji ERF-ova nema znacajnog pogresnog
prikazivanja te da su povezane transakcije zakonite i pravilne.

IV. — Revizija se sastoji od postupaka kojima se nastoje pribaviti revizijski dokazi o iznosima i iskazima u ra¢unovodstvenoj
dokumentaciji te o zakonitosti i pravilnosti s njima povezanih transakcija. Odabrani postupci ovise o prosudbi revizora,
uklju¢ujuéi i procjenu rizika od znacajnog pogresnog prikazivanja u racunovodstvenoj dokumentaciji i od znacajne
neuskladenosti povezanih transakcija s obvezama koje proizlaze iz pravnog okvira ERF-ova do koje je doslo zbog prijevare ili
pogreske. Pri procjeni tih rizika, uzima se u obzir unutarnja kontrola koja je vazna za pripremu i posteno prikazivanje
ratunovodstvene dokumentacije, kao i kontrolni i nadzorni sustavi koji su uspostavljeni kako bi osigurali zakonitost i
pravilnost glavnih transakcija, s ciljem izrade revizijskih postupaka koji su prikladni u danim okolnostima, ali ne u svrhu
izrazavanja miSljenja o djelotvornosti unutarnjih kontrola. Revizija ukljucuje i evaluaciju primjerenosti koristenih
racunovodstvenih politika i opravdanosti obavljenih racunovodstvenih procjena, kao i evaluaciju ukupnog prikaza
ra¢unovodstvene dokumentacije.

V. — Sud prikupljene revizijske dokaze smatra dostatnima i prikladnima da budu temelj misljenja Suda.

(*  Uskladu s ¢lancima 2., 3., 4., lankom 125. stavkom 4. i clankom 134. Financijske uredbe koja se primjenjuje na deseti ERF ova jamstvena
izjava ne obuhvaca dio sredstava ERF-ova kojima upravlja i za koje je odgovoran EIB.

(")  Racunovodstvena pravila i metode koje je usvojio racunovodstveni sluzbenik ERF-a proizlaze iz medunarodnih racunovodstvenih
standarda za javni sektor (IPSAS) ili po automatskoj osnovi, iz medunarodnih standarda financijskog izvjestavanja (MSFI) koje su redom
izdali Medunarodna federacija racunovoda i Odbor za medunarodne racunovodstvene standarde.
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Pouzdanost racunovodstvene dokumentacije

Misljenje o pouzdanosti racunovodstvene dokumentacije

VI. - Prema miSljenju Suda, godi$nja ra¢unovodstvena dokumentacija 8., 9.1 10. ERF-a za godinu koja je zavrsila 31. prosinca
2013. u svim znacajnim aspektima posteno prikazuje financijsko stanje na dan 31. prosinca 2013, kao i rezultate poslovanja,
novcane tokove i promjene u neto imovini za tu dovrSenu godinu, u skladu s odredbama Financijske uredbe ERF-a i
medunarodno prihvaéenim racunovodstvenim standardima za javni sektor.

Zakonitost i pravilnost transakcija povezanih s ra¢unovodstvenom dokumentacijom

Prihodi

Misljenje o zakonitosti i pravilnosti prihoda povezanih s racunovodstvenom dokumentacijom

VIL — Prema misljenju Suda, prihodi povezani s racunovodstvenom dokumentacijom za godinu koja je zavrsila 31. prosinca
2013. zakoniti su i pravilni u svim znacajnim aspektima.

Obveze

Misljenje o zakonitosti i pravilnosti obveza povezanih s racunovodstvenom dokumentacijom

VIIL - Prema misljenju Suda, obveze povezane s ra¢unovodstvenom dokumentacijom za godinu koja je zavrsila 31. prosinca
2013. zakonite su i pravilne u svim znacajnim aspektima.

Placanja

Osnova za nepovoljno misljenje o zakonitosti i pravilnosti placanja povezanih s racunovodstvenom dokumentacijom

IX. — Sud zaklju¢uje da su nadzorni i kontrolni sustavi djelomi¢no djelotvorni u osiguravanju zakonitosti i pravilnosti placanja
povezanih s racunovodstvenom dokumentacijom. Sud je procijenio da je najizglednija stopa pogreske za rashodovne
transakcije iz 8., 9.1 10. ERF-a iznosila 3,4 %.

Nepovoljno misljenje o zakonitosti i pravilnosti placanja povezanih s racunovodstvenom dokumentacijom

X. — Prema misljenju Suda, zbog vaznosti pitanja pojasnjenih u osnovi za nepovoljno misljenje o zakonitosti i pravilnosti
placanja povezanih s ra¢unovodstvenom dokumentacijom, u pla¢anjima povezanim s ra¢unovodstvenom dokumentacijom za
godinu koja je zavrsila 31. prosinca 2013. postoje znacajne pogreske.

4.rujna 2014.

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Predsjednik

Europski revizorski sud

12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luxembourg, LUKSEMBURG
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Informacije na kojima se temelji jamstvena izjava

Revizijski opseg i pristup

16. U Prilogu 1.1. poglavlju 1. godisnjeg izvjes¢a Revizor-
skog suda za 2013. godinu o izvrSenju proracuna opisuje se
opdi pristup i metodologija Suda. Za reviziju ERF-ova potrebno
je naglasiti nekoliko pojedinosti.

17.  Opazanja Suda u vezi s pouzdanoséu ra¢unovodstvene
dokumentacije ERF-ova odnose se na financijske izvjestaje (') i
izvjes¢e o financijskoj provedbi 8., 9. i 10. ERF-a (**) koje je
Komisija odobrila u skladu s Financijskom uredbom ERF-a (*°) i
koje je Sud, zajedno s izjavom racunovodstvenog sluzbenika
odgovornog za sastavljanje racunovodstvene dokumentacije,
zaprimio dana 17. srpnja 2014. Revizija je obuhvatila ispitivanje
iznosa i iskaza te procjenu koristenih ratunovodstvenih nacela,
bitnih procjena uprave i sveukupnog prikaza ra¢unovodstvene
dokumentacije.

18.  Revizija pravilnosti transakcija obuhvatila je:

(a) ispitivanje svih doprinosa drzava ¢lanica i uzorka ostalih
vrsta prihodovnih transakcija;

Cx

ispitivanje uzorka od 30 obveza (*°);

e
(e
~

ispitivanje uzorka od 165 transakcija('’). Uzorak je
sastavljen tako da je reprezentativan za cijeli niz placanja
u okviru ERF-ova. Sastojao se od 93 placanja koja je
odobrilo 10 delegacija EU-a('®) i 72 placanja koja je
odobrio Komisijin sredisnji ured (**);

(**)  Vidjeti ¢lanak 122. Uredbe (EZ) br. 215/2008: financijski
izvjestaji sadrzavaju bilancu, izvjestaj o poslovnom rezultatu,
izvjeStaj o novfanom toku, izvjeStaj o promjenama u neto
imovini, kao i tablice stavki koje se isplacuju ERF-ovima.

(" Vidjeti ¢lanak 123. Uredbe (EZ) br. 215/2008: izvjeiéa o
financijskoj provedbi sadrze tablicu odobrenih sredstava, obveza
i placanja.

(**)  Vidjeti ¢lanak 125. Uredbe (EZ) br. 215/2008.

(*%  Ukupne financijske obveze i povezane pravne obveze (ugovori o
financiranju) poslije Komisijinog usvajanja odluke o financiranju.

(") Kako je utvrdeno u odlomku 7. Priloga 1.1. godisnjeg izvjeséa
Revizorskog suda za 2013. godinu o izvr$enju proracuna.

(**  Africka unija, Kamerun, Demokratska Republika Kongo, Cote
d'Ivoire, Kenija, Lesoto, Mozambik, Nigerija, Ruanda i Zimbabve.

(**)  EuropeAid: 34 projekta i 35 placanja proratunskih potpora; DG
ECHO: tri placanja za projekte humanitarne pomodi.
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(d) u slucajevima u kojima su otkrivene pogreske, provedena je
analiza relevantnih kontrolnih sustava kako bi se prepo-
znali specifi¢ni nedostatci sustava;

(e) procjenu kontrolnih sustava ispitanih u sredisnjem uredu
uprave EuropeAid i delegacijama EU-a, koja je obuhvatila
sljedede:

i. ex ante provjere koje provodi Komisijino osoblje,
vanjski revizori ili nadzornici prije izvrSenja placanja;

ii. pradenje i nadzor, posebice pralenje vanjskih revizija,
provjere na terenu, posjeti u svrhu praéenja te studije o
stopi preostalih pogresaka u 2012. i 2013. godini koje
je provela uprava EuropeAid; te

ili. unutarnju reviziju;

(f) pregled godisnjeg izvjes¢a o radu koji je izvrsio glavni
ravnatelj uprave EuropeAid; te

(g) pracenje provedbe prijasnjih preporuka Suda.

19. Kako je navedeno u odlomku 4., uprava EuropeAid
upravlja veéinom vanjskih instrumenata pomod¢i koji se
financiraju iz opéeg proracuna i ERF-ova. Opazanja Suda u
vezi s djelotvornos¢u nadzornih i kontrolnih sustava, kao i s
pouzdanodéu godisnjeg izvjes¢a o radu i izjave glavnog
ravnatelja za 2013. godinu odnose se na cjelokupno podrucje
odgovornosti uprave EuropeAid.

Pouzdanost racunovodstvene dokumentacije

20.  Izvjestaj o poslovnom rezultatu medu prihode ukljucuje
kamate na pretfinanciranje (5,7 milijuna eura) u pogledu isplata
pretfinanciranja korisnicima koje su vece od 250 000 eura. Za
isplate pretfinanciranja u iznosima ve¢im od 750000 eura
Komisija mora naplacivati kamate na godisnjoj razini (*°). Sud je
u odnosu na 2012. godinu utvrdio odredena pobolﬁanja buduci
da su se broj i vrijednost takvih naplata povecali (*'). Medutim,
duZnosnici za ovjeravanje na osnovi daljnjeg delegiranja ovlasti i
dalje ne postuju to pravilo na sustavan nacin te se iznos prihoda
od kamata iskazan u ra¢unovodstvenoj dokumentaciji djelo-
mi¢no temelji na procjenama. Osim toga, zaradene kamate na
pretfinanciranja u iznosima od 250000 do 750 000 eura u
financijskim se izvjestajima jo$ uvijek ne priznaju kao financijski
prihodi jer Komisija jos uvijek nije dovrsila razvoj sustava CRIS.

(*°  Clanak 8. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 215/2008.

(*") 24 naplate u ukupnom iznosu od 4,7 milijuna eura u
2013. godini u odnosu na 13 naplata u ukupnom iznosu od
1,3 milijuna eura u 2012. godini.
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Pravilnost transakcija

Prihodi

21.  Revizijom prihodovnih transakcija koju je proveo Sud
utvrdeno je da u njima nema znacajnih pogresaka.

Obveze

22.  Revizijom obveza koju je proveo Sud utvrdeno je da u
njima nema znacajnih pogresaka.

Placanja

23.  Prilog 1. sadr7ava sazeti prikaz rezultata ispitivanja
platnih transakcija. Od 165 platnih transakcija koje je revidirao
Sud, u njih 45 (27 %) postojala je pogreska. Na temelju
32 izmjerene pogreske, Sud procjenjuje da najizglednija
pogreska iznosi 3,4 % (*%) (*).

Projekti

24.  Od 130 platnih transakcija koje je Sud revidirao, u njih
42 (32%) postojala je pogreska, od cega je 30 (71 %) bilo
mjerljivih pogreska. Od 30 platnih transakcija u kojima je
postojala mjerljiva pogreska, njih 17 bile su zavrine transakcije
koje su odobrene nakon provedbe svih ex ante provjera.

(*)  Sud izraunava procjenu pogreske iz reprezentativnog uzorka.
Navedena je brojka najbolja procjena. Sud je 95 % siguran da se
stopa pogreske u skupini podataka krece izmedu 1,4% i 5,4%
($to su redom donja, odnosno gornja granica pogreske).

**) U pogledu dviju pogresaka koje Komisija osporava, u prvom su
slucaju u pozivu na nadmetanje bile navedene vrlo detaljne
tehnicke specifikacije vozila koje nisu bile opravdane planiranom
uporabom tih vozila, $to je zapravo iskljucilo cijeli niz mogucih
ponuditelja i ¢ime je stvorena prepreka za trzi§no natjecanje. U
drugom slucaju nije postojalo valjano opravdanje za razdvajanje
postupka nabave u tri lokalna javna natjecaja umjesto da se
raspisao medunarodni javni natjecaj. Te pogreske ukazuju na
nedostatke u provjerama koje provode delegacije EU-a, koje su
prethodno odobrile takve postupke nabave.

ODGOVORI KOMISIJE

23.  Komisija se ne slaZe s analizom koju je Sud izvrsio nad dvjema
greskama javne nabave koje imaju znatan utjecaj na procijenjenu stopu
pogreske Suda. Vidjeti i odgovor Komisije na odlomak 26.b.
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25.  Kaoi 2012. godine (**), pogreske su se eice pojavljivale
u transakcijama povezanim s procjenama programa, bespo-
vratnim sredstvima i ugovorima o doprinosima izmedu
Komisije i medunarodnih organizacija nego u drugim oblicima
potpore. Od 72 revidirane transakcije ove vrste, u njih 32 (44 %)
postojala je pogreska.

26.  Glavne vrste mjerljivih pogresaka koje je Sud otkrio u
platnim transakcijama u vezi s projektima odnosile su se na:

(@) nepostojanje popratnih dokumenata kojima bi se dokazalo
da su se prihvatljive aktivnosti zaista provele (12 transakeci-

ja);
(b) korisnikovo nepridrzavanje pravila nabave (osam transakci-

ja) (*7);

(c) neprihvatljive rashode poput rashoda povezanih s aktivno-
stima koje nisu obuhvaéene ugovorom (pet transakcija),
neprihvatljivog PDV-a (tri transakcije), rashoda koji su
nastali izvan razdoblja provedbe (dvije transakcije) ili koji
nisu u skladu s pravilima o podrijetlu (jedna transakcija);

**  Odlomak 26. godisnjeg izvjes¢a Suda za 2012. godinu.

**) U pogledu dviju pogresaka koje Komisija osporava, u prvom su
slucaju u pozivu na nadmetanje bile navedene vrlo detaljne
tehnicke specifikacije vozila koje nisu bile opravdane planiranom
uporabom tih vozila, $to je zapravo iskljucilo cijeli niz mogucih
ponuditelja i ¢ime je stvorena prepreka za trzi§no natjecanje. U
drugom slucaju nije postojalo valjano opravdanje za razdvajanje
postupka nabave u tri lokalna javna natjecaja umjesto da se
raspisao medunarodni javni natjecaj. Te pogreske ukazuju na
nedostatke u provjerama koje provode delegacije EU-a, koje su
prethodno odobrile takve postupke nabave.

ODGOVORI KOMISIJE

26.

(b) Komisija se ne slaze s analizom jedne mjerljive pogreske koju je
ustanovio Sud. Komisija smatra da tehnicke specifikacije koje je
utvrdio ugovaratelj, u skladu sa svojim Sirokim diskrecijskim
ovlastima kao nacelom koje priznaje Sud EU-a, nisu nerazmjerne
i ne narusavaju trZisno natjecanje. Tim se nacelom za
ugovaratelja osigurava pravna sigurnost bez koje bi svi bududi
postupci javne nabave bili ugroZeni.

Komisija za jos jednu pogresku koja je povezana s natjecajem
smatra da odraZava vrlo strogo tumacenje pravila.
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ODGOVORI KOMISIJE

(d) rashode koji nisu nastali zbog korisnika (sedam transakcija);

(¢) netocan izracun potrazivanih rashoda (pet transakcija).

27.  Grafikon 1. sadrzava pregled doprinosa razlicitih vrsta
pogresaka ukupnoj procijenjenoj pogresci. Pogreske povezane s
korisnikovim nepridrzavanjem pravila postupaka nabave i
nepostojanjem popratnih dokumenata predstavljaju 70 % naj-

izglednije pogreske.

Grafikon 1. — Doprinos najizglednijoj pogresci po vrsti pogreske

1%

m 1. Korisnikovo nepridrzavanje pravila nabave

m 2. Nepostojanje popratnih dokumenata kojima bi se opravdali rashodi

3. Neprihvatljivi rashodi

m 4. Rashodi koji nisu nastali

W 5. Netocan izracun potrazivanih rashoda

6. Netocan iznos proracunske potpore

Okvir 1. — Primjeri mjerljivih pogresaka u projektnim
transakcijama

Nepostojanje popratnih dokumenata kojima bi se
opravdali rashodi

Sud je ispitao zavr$ni obracun rashoda koji su nastali u
sklopu programa ,Potpora mirotvornim i tranzicijskim
aktivnostima” koji provodi medunarodna organizacija u
supsaharskoj Africi. Sud je ispitao 25 rashodovnih stavki. Za
Cetiri stavke povezane s placama osoblja i putnim
troskovima u iznosu od 18 200 eura Sudu nisu dostavljeni
klju¢ni popratni dokumenti kojima bi se opravdali ti rashodi
(npr. ugovor o radu, izvadak iz place, dokaz o isplati place
osoblja, racun, ukrcajne propusnice, dokaz o placanju
putnih troskova).

Okvir 1. — Primjeri mjerljivih pogresaka u projektnim
transakcijama
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Korisnikovo nepridrZavanje pravila postupaka nabave

Sud je ispitao zavr$ni obracun rashoda koji su nastali u
sklopu programa ,Pomo¢ mikro i malim poduzedima” u
Africi i pronasao pogresku u nabavi informaticke opreme za
poslovni informacijski centar u iznosu od 23 398 eura. Na
temelju poziva na nadmetanje, kriterij za odabir ponude bila
je najniza cijena. U izvje$¢u o evaluaciji nisu to¢no prikazane
financijske ponude koje su dostavili ponuditelji. Slijedom
toga nije odabrana ponuda u kojoj je ponudena najniza
cijena.

Revizor s kojim je Komisija zakljucila okvirni ugovor o
reviziji te koji je obavljao financijsku reviziju toga programa
nije otkrio navedenu pogresku.

Neprihvatljivi rashodi i rashodi koji nisu nastali zbog
korisnika

Sud je ispitao zavr$ni obrac¢un rashoda koji su nastali u
sklopu ,Programa za sve zemlje AKP-a u vezi s osnovnim
poljoprivrednim proizvodima” koji provodi medunarodna
organizacija. Rashodi od 254 000 USD ¢iji je povrat zatrazio
partner zaduzen za provedbu programa ukljucivali su i
17 675 USD neizravnih troskova koji nisu bili dozvoljeni
ugovorom te su stoga bili neprihvatljivi.

Osim toga, izmedu iznosa koji je medunarodna organizacija
isplatila partneru zaduZenom za provedbu programa u
obliku predujmova i stvarno nastalih troskova utvrdena je
razlika od 3 862 USD.

Ova pogreska ukazuje na nedostatke u provjerama koje
medunarodna organizacija provodi u vezi s pridrzavanjem
ugovornih odredbi i uporabom predujmova.

28.  Nemjerljive pogreske odnosile su se na nedostatke u
pregledanim postupcima nabave (Sest transakcija), nedostatne
popratne dokumente koji bi opravdali to¢nost ispla¢enog iznosa
(tri transakcije) te nedostatne informacije koje bi Sudu
omogudile mjerenje pogreSaka povezanih s prihvatljivoséu
rashoda (tri transakcije).

Proracunska potpora

29.  Od 35 ispitanih transakcija proracunskih potpora, u njih
tri (9 %) postojala je pogreska, od cega su dvije (67 %) bile
mjerljive pogreske.

30.  Mjerljive pogreske koje je Sud otkrio u transakcijama
proracunskih potpora odnosile su se na neto¢nu primjenu
metode bodovanja za odredivanje jesu li primatelji potpora
ispunili uvjete za dobivanje promjenjive transe pomodi
uvjetovane uspjesnoscu (jedna transakcija) i na pogresan tecaj
upotrijebljen za preracun isplate proracunske potpore u lokalnu
valutu (jedna transakcija).

Neprihvatljivi rashodi i rashodi koji nisu nastali zbog
korisnika

Komisija je podsjetila organizaciju na primjenjiva pravila i obveze.
Ona e na temelju neprihvatljivosti koje je ustanovio Sud modi
ponovno izracunati iznos doprinosa EU-a. Ubudule ée se za
programe kojima upravlja ta organizacija provoditi pojacane
provjere na licu mjesta.

29.  Komisija napominje da se broj pogreSaka povezanih s
proracunskom potporom u razdoblju od 2011. do 2013. smanjio
za 82 %.
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31.  Sud je otkrio i jednu nemjerljivu pogresku. Komisija od
primatelja potpore nije zatrazila da dostavi dokaz da je
upotrijebljen tocan tefaj za preraCun isplate proracunske
potpore u lokalnu valutu.

Okvir 2. - Primjer mjerljive pogreske u transakciji Okvir 2. — Primjer mjerljive pogreske u transakciji pro-
proraunske potpore racunske potpore

Netocna primjena metode bodovanja za dobivanje pro- Neto¢na primjena metode bodovanja za dobivanje pro-
mjenjive transe pomoci uvjetovane uspjesnoséu mjenjive transe pomoci uvjetovane uspjeSnoscu

Sud je ispitao jednu promjenjivu transu pomodi uvjetovanu Komisija je to ispravila za daljnje isplate te je uspostavila nalog za
uspjesnoséu u visini od 4 181 250 eura u okviru programa povrat.

,Programme d'appui au plan de développement territorial” u

Mayotteu. U skladu s ugovorom o financiranju, Komisija bi za
svako odabrano poglavlje proracuna trebala posebno pro-
cijeniti ostvareni napredak u pogledu vjerodostojnosti pro-
ra¢una. Umjesto toga, Komisija je izvrsila opéu procjenu na
temelju ukupne vrijednosti poglavlja proracuna, 3to je znacilo
da su se pozitivna i negativna odstupanja pojedina¢nih
poglavlja proracuna pri zbrajanju medusobno ponistila.
Nepridrzavanje metode bodovanja utvrdene u ugovoru o
financiranju uzrokovalo je prekomjerno placanje od
222861 eura (5,33 %).

Ispitivanje odabranih kontrolnih sustava

32.  Prilog 2. sadrzava sazeti prikaz rezultata sustava uprave
EuropeAid koje je Sud ispitao.

Ex ante provjere

33. S obzirom na visokorizi¢no okruzenje (vidjeti odlo-
mak 6.), uprava EuropeAid poglavito se pouzdaje u ex ante
provjere (provjere koje provodi Komisijino osoblje, vanjski
nadzornici ili vanjski revizori prije izvr$enja projektnih isplata)
kako bi se sprijecila ili otkrila i ispravila nepravilna placanja. Kao
i prethodnih godina, ucestalost pogresaka koje je Sud otkrio,
ukljucujudi i one koje su utjecale na konacna potrazivanja nad
kojima su provedene vanjske revizije i provjere rashoda, ukazuje
na nedostatke u navedenim ex ante provjerama.
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34. U svibnju 2013. godine, uprava EuropeAid usvojila je
akcijski plan za uklanjanje nedostataka otkrivenih u provedbi
kontrolnog sustava uprave EuropeAid (*%). Akcijski se plan
osvrée na niz preporuka koje je Sud iznio u prijasnjim godisnjim
izvjeS¢ima, kao i na pitanja na koja su ukazale studije uprave
EuropeAid o stopi preostale pogreske u 2012. i 2013. godini.
On ukljucuje podizanje svijesti i edukaciju te pruza smjernice o
glavnim vrstama pogresaka i o tome kako ih izbje¢i. U njemu su
utvrdene i radnje usmjerene na poboljSanje kvalitete vanjskih
revizija (*’), koje su kljuéna sastavnica nadzornih i kontrolnih
sustava uprave EuropeAid, te na jacanje suradnje s meduna-
rodnim organizacijama u pogledu kontrole pravilnosti (vidjeti
odlomak 39.).

Pracenje i nadzor

35.  Kako je i navedeno u prijasnjim godi$njim izvjes¢ima
Suda (*®), postoje odredeni nedostatci u informacijskom sustavu
za upravljanje uprave EuropeAid koji su povezani s rezultatima i
pracenjem vanjskih revizija, rashodovnih provjera i posjeta u
svthu pradenja. Zbog njih je glavnom ravnatelju uprave tesko
pozvati voditelje odjela ili voditelje delegacija EU-a na odgovor-
nost u vezi s pravovremenim pralenjem i ispravljanjem
nedostataka i pogresaka koji su otkriveni u sustavu. Uprava
EuropeAid razvija nove funkcije u revizijskom modulu svog
informacijskog sustava CRIS kako bi se unaprijedilo pracenje
provedbe preporuka iz revizijskih izvjesca.

36.  Uprava EuropeAid takoder razvija instrument koji e
omoguditi delegacijama EU-a djelotvorniji uvid u njihov portfelj
projekata i pomo¢i im da odrede prioritete pri organizaciji
posjeta povezanih s projektima za koje je procjena rizika
ukazala na to da ih je potrebno osobito pratiti.

(*%)  Vidjeti godisnje izvjesée o radu uprave EuropeAid za 2013. go-
dinu, str. 188., 189., 190., 195. i 196.

(*’)  Predloici ugovora izmijenjeni su tako da Komisija moZe utjecati
na izbor vanjskih revizora. Potrebno je izraditi tablice za ocjenu
kvalitete radi procjene pouzdanosti revizijskih izvjeséa i pruzanja
smjernica u slucaju neuskladenosti. Metodologija planiranja
revizija na temelju rizika treba postati obveznom.

(**)  Odlomak 42. godisnjeg izvjes¢a Suda za 2010. godinu, odlo-
mak 43. godiSnjeg izvjes¢a Suda za 2011. godinu i odlomak 35.
godi$njeg izvjesca Suda za 2012. godinu.
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Studija o stopi preostale pogreSke u 2013. godini

37.  Uprava EuropeAid provela je drugu studiju o stopi
preostale pogreske kako bi izmjerila razinu pogresaka koje nisu
otkrivene tijekom svih provjera upravljanja ¢iji je cilj sprijeciti,
otkriti i ispraviti pogreske. Studija se sastojala od ispitivanja
reprezentativnog uzorka transakcija povezanih s ugovorima
zakljuenim izmedu rujna 2012. i kolovoza 2013. godine radi
procjene najizglednije pogreske u skupini zakljucenih ugovora.

38.  Rezultati studije o stopi preostale pogreske u 2013. go-
dini prikazani su u godisnjem izvjes¢u o radu (*°). U studiji je
stopa preostale pogreske procijenjena na 3,35 %, $to znaci da
prelazi razinu znacajnosti od 2% koju je odredila Komisija.
Glavne vrste pogresaka koje je studija otkrila su:

(a) nepostojanje zadovoljavajue dokumentacije kojom bi se
dokazala prihvatljivost, a koju trebaju dostaviti organizacije
korisnice (51,63 % stope preostale pogreske);

(b) pogreske koje su procijenjene bududi da nije bilo dostatnih
dokaza za provjeru pravilnosti transakcija (17,82 % stope
preostale pogreske);

(c) nepridrzavanje pravila postupaka javne nabave (12,45 %
stope preostale pogreske);

(d) iznosi koji nisu vraleni ni ispravljeni (8,71% stope
preostale pogreske);

(e) ostale vrste pogresaka (9,39 %).

39.  Transakcije koje su izvrSile medunarodne organizacije
predstavljaju jednu petinu svih uzorkovanih transakcija, ali i
29,18 % stope preostale pogreske.

40. Kao §to je Sud naveo u godi$njem izvjeséu za
2012. godinu (*°), izrada metodologije izracuna stope preostale
pogreske bila je sve u svemu prikladna. Za potrebe ove druge
studije usavrSeni su izra¢un stopa pogreSaka u pojedina¢nim
transakcijama i obrada transakcija za koje nije bilo lako
dostupnih informacija.

(*%)  Stranice 140.-142.
(%  Odlomak 39.
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41.  Godisnje izvjesée o radu ukazuje (*') na to da metodo-
logija izracuna stope preostale pogreske ,pruza toénu procjenu
koli¢ine pogresaka koju cjelokupni kontrolni sustav ne otkrije”
te da se ,rezultat evaluacije ukupne pogreske stoga izrazava kao
stvarna razina pogreske s razinom sigurnosti od 95 %”. To nije u
potpunosti tocan prikaz rezultata studije o stopi preostale
pogreske:

(@) metodologija izracuna stope preostale pogreske vodi
ra¢una o valjanim razmatranjima u vezi s isplativoscu,
posebice u pogledu razine pouzdanja u prethodna izvjeséa
o revizijama ili provjerama te u pogledu opsega obavljenog
sadrZajnog ispitivanja. To podrazumijeva ogranicenje
opsega, §to bi svakako trebalo iskazati kako bi se
omogudilo pravilno shvacanje rezultata studije o stopi
preostale pogreske;

(b) na temelju rezultata studije o stopi preostale pogreske u
2013. godini, 3,35% doista predstavlja procijenjenu
najizgledniju stopu pogreske, no razina sigurnosti od
95% znaci da se stopa pogreske kreCe izmedu gornje i
donje granice pogreske koje se, medutim, ne iskazuju.

Unutarnja revizija

42. U svojem godisnjem izvjes¢u za 2011. godinu (*%) Sud je
istaknuo da je preustroj Komisije iz 2011. godine imao veliki
utjecaj na djelovanje Odjela za unutarnju reviziju (*’). U
odgovoru na godi$nje izvjesée Suda za 2011. godinu, Komisija
se obvezala da ¢e procijeniti kapacitete Odjela za unutarnju
reviziju i razmotriti da ih po potrebi poveéa (**). To nije
ucinjeno te u 2013. godini nije bilo nekog znatnog poboljsanja
u radu Odjela za unutarnju reviziju.

Stranica 141.

Odlomak 50. godi$njeg izvjes¢a Suda za 2011. godinu.

(**)  Odjel za unutarnju reviziju jedan je od odjela Glavne uprave
Komisije. Na njegovom je Celu voditelj odjela koji izravno
odgovara glavnom ravnatelju. Zadatak je odjela osigurati
neovisno jamstvo u pogledu djelotvornosti sustava unutarnje
kontrole u svrhu unaprjedenja poslovanja glavne uprave.

(" Odgovor Komisije na odlomak 59. tocku (e) godisnjeg izvjeséa

Suda za 2011. godinu.

W
o=
=

ODGOVORI KOMISIJE

41.

(@) U cilju promicanja ucinkovite i isplative studije, metodologijom
izraduna stope preostale pogreske predvida se oslanjanje na
prethodne aktivnosti kontrole, ukljucujuci financijske i tehnicke
revizije, jamstvene izjave, provjere, evaluacije i izvjeséa tehnickih
nadzornika.

Taj vid metodologije izracuna stope preostale pogreske zasniva se
na pretpostavci da se postupcima izraCuna stope preostale
pogreske nece ostvariti koristi vece od onih koje su vec predvidene
u okviru aktivnosti prethodne sveobuhvatne, pazljive kontrole.
Prethodna kontrola obicno bi bila intenzivnija i izvrSavala bi se uz
vedi troSak od postupaka izracuna stope preostale pogreske.

(b) Iznosenje gornje i donje granice pogreske u godisnjem izvjeséu o
radu za 2013. nije izricito predvideno uputama koje su dale
sredisnje sluzbe Komisije.

42.  Komisija poduzima nekoliko mjera za jacanje kapaciteta Odjela
za unutarnju reviziju.
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Pregled godiSnjeg izvjes¢a o radu

43. U svojoj jamstvenoj izjavi, glavni ravnatelj izrazava
zadrsku u pogledu zakonitosti i pravilnosti transakcija jer iznos
koji se smatra rizicnim (228,55 milijuna eura) predstavlja vise
od 2% placanja koja je uprava EuropeAid izvrsila tijekom
2013. godine. Medutim, glavni ravnatelj navodi i da postojeci
postupci  kontrole daju potrebna jamstva o zakonitosti i
pravilnosti povezanih transakcija. Sud smatra da to nije logican
zakljucak jer se sustavi kontrole ne mogu smatrati djelotvornima
ako ne sprijece, ne otkriju i ne isprave znacajnu pogresku.

44.  Zadrska se odnosi na zakonitost i pravilnost sveukupnih
rashoda kojima upravlja uprava EuropeAid. Zadrska je primje-
rena kada se nedostatci u kontrolama odnose na odredena
podrudja prihoda i rashoda (*°), ali ne i kada utje¢u na rad
kontrolnog sustava u cjelini i kada financijski uc¢inak premasuje
prag znacajnosti za cijeli prorac¢un za koji je odgovoran glavni
ravnatelj. Medutim, u vaZe¢im Komisijinim uputama za godisnja
izvje¢a o radu za 2013. godinu nema jasnog spomena takvog
stanja.

ZAKLJUCAK I PREPORUKE

Zakljucak za 2013. godinu

45.  Na temelju svog revizijskog rada, Sud zakljucuje da
ra¢unovodstvena dokumentacija ERF-ova za financijsku godinu
koja je zavrsila 31. prosinca 2013. u svim znacajnim aspektima
posteno prikazuju financijsko stanje ERF-ova na dan 31. pro-
sinca 2013, kao i rezultate poslovanja i nov¢ane tokove za tu
dovrsenu godinu, u skladu s odredbama Financijske uredbe ERF-
a i ratunovodstvenim pravilima koje je usvojio racunovodstveni
sluzbenik.

46.  Za financijsku godinu koja je zavrsila 31. prosinca 2013.
Sud zakljucuje sljedece:

(@) u prihodima ERF-ova nema znacajnih pogresaka;

(b) u obvezama koje su ERF-ovi preuzeli nema znacajnih
pogresaka;

() u platnim transakcijama ERF-ova bilo je znacajnih
pogresaka (vidjeti odlomke 23. do 31.).

(*)  Vidjeti clanak 66. stavak 9. Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012
od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se
primjenjuju na opéi proracun Unije i o stavljanju izvan snage
Uredbe Vijeca (EZ, Euratom) br. 1605/2002 (SL L 298,
26.10.2012., str. 1.) i ¢lanak 38. Uredbe (EZ) br. 215/2008.

ODGOVORI KOMISIJE

43. S obzirom na rizicno okruZenje u kojem radi GU DEVCO i
zbog cinjenice da preostala pogreska nije posljedica izvedbe sustava
kontrole, ve¢ nedostataka u njegovoj provedbi, razumno je zakljuciti da
se uspostavljenim postupcima kontrole daju potrebna jamstva o
zakonitosti i pravilnosti povezanih transakcija.
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47.  Ispitani sustavi uprave EuropeAid procijenjeni su kao
djelomi¢no djelotvorni (vidjeti odlomke 19. te 32. do 38.) (*°).
Medutim, u svibnju 2013. godine uprava EuropeAid usvojila je
akcijski plan za uklanjanje glavnih otkrivenih nedostataka.

Preporuke

48. U Prilogu 3. prikazani su rezultati pregleda Suda o
napretku u provedbi preporuka iznesenih u prijasnjim godis-
njim izvje$¢ima. U godi$njim izvje$¢ima za 2010. i 2011. godinu
Sud je iznio 14 preporuka. Od tih preporuka, uprava EuropeAid
u potpunosti je provela tri preporuke, Cetiri su provedene u
vecoj mjeri, pet je provedeno u odredenoj mjeri, dok dvije nisu
provedene uopde.

49. U pogledu preporuka koje nisu provedene, uprava
EuropeAid nije donijela odluku o obveznom koristenju
smjernica za analizu rizika za sastavljanje godisnjih revizijskih
planova te nije procijenila kapacitet Odjela za unutarnju reviziju
za djelotvorno obavljanje svoje zadace.

50. U pogledu preporuka koje su tek djelomi¢no provedene,
uprava EuropeAid poduzela je sljedece korake:

(a) Kako bi pregledala isplativost vlastitih kontrolnih mehani-
zama, uprava EuropeAid sudjelovala je u radnoj skupini
kojoj je na ¢elu GU za proracun. U godisnjem izvjeséu o
radu za 2013. godinu po prvi put je iznijela podatke o
procijenjenim troskovima i koristima kontrola. Premda
navedeno pokazuje da je uprava EuropeAid vodila dovoljno
racuna o potrebi pracenja ucinkovitosti vlastitih nadzornih
i kontrolnih sustava, Sud je utvrdio odredene nedostatke u
pogledu mjerenja korisnosti koji utje¢u na pouzdanost
omjera troskova i koristi.

(b) Uprava EuropeAid razvija alate i smjernice za delegacije
EU-a kako bi mogle bolje odrediti prioritete pri organizaciji
posjeta u svrhu pracenja projekata te procijeniti kvalitetu
revizijskih izvjeséa.

(c) Uprava EuropeAid razvija nove funkcije u revizijskom
modulu svog informacijskog sustava CRIS kako bi se
unaprijedilo pradenje provedbe preporuka iz revizijskih
izvjes¢a (vidjeti odlomak 35.).

(% Zaklju¢ak o sustavima ogranicen je na sustave koji su odabrani za
ispitivanje kako je utvrdeno revizijskim opsegom u odlomku 18.

tocki (e).

ODGOVORI KOMISIJE

47.  Komisija se slaZe da je, iako je izvedba sustava kontrole
uglavnom dosljedna i stabilna, ipak potrebno poboljsati primjenu
kontrolnih mehanizama. U tom se smislu ve¢ provodi akcijski plan.

49.  Komisija poduzima nekoliko mjera za jacanje kapaciteta Odjela
za unutarnju reviziju.

50.

(@) Predlozene su smjernice o mogudim pristupima izracunu ili
procjeni koristi i troskova vecine zajednickih sustava unutarnjeg
nadzora u Komisiji, u kombinaciji s povezanim predloscima za
unutarnji nadzor.

Od svih GU-ova ocekuje se primjena pristupd za procjenu koristi i
troskova povezanih strategija unutarnje kontrole za odgovarajuce
rashode, ukljucujuéi njegovu najbolju procjenu mjerljivih i
nemjerljivih koristi kontrole.

U skladu s obvezama iz sintetskog izvjeséa, GU za proracun
nastavit Ce razvijati daljnje smjernice u kojima Ce biti utvrden
ogranicen broj pokazatelja isplativosti koji bi se mogli
upotrebljavati u cijeloj Komisiji te Ce se tocnije definirati
metodologija koja Ce se upotrebljavati za njihov izracun.
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OPAZANJA REVIZORSKOG SUDA

51. Nakon obavljenog pregleda te nalaza i zakljucaka za
2013. godinu, Sud preporucuje upravi EuropeAid da:

— 1. preporuka: osigura da svi duznosnici za ovjeravanje na
osnovi daljnjeg delegiranja ovlasti osiguraju povrat kamata
na pretfinanciranja u iznosima veéim od 750000 eura
godisnje;

— 2. preporuka: do kraja 2014. godine dovrsi razvoj sustava
CRIS kako bi se omoguéilo da se kamate na pretfinancira-
nja u iznosima od 250 000 do 750 000 eura priznaju kao
financijski prihodi;

— 3. preporuka: preispita mjerenje Korisnosti postoje¢ih
kontrola;

— 4. preporuka: u godiSnjem izvjeséu o radu izvijesti o
napretku u provedbi akcijskog plana za uklanjanje
nedostataka u kontrolnom sustavu; te da

— 5. preporuka: u godisnjem izvjes¢u o radu iskaze opseg
studije o stopi preostale pogreske te procijenjene gornje i
donje granice pogreske.

ODGOVORI KOMISIJE

51.

Komisija prihvaéa ovu preporuku. Mjerama koje je poduzela Komisija
vec su ostvareni dobri rezultati. Komisija ée 2014. te mjere pojacati.

Komisija prihvaca ovu preporuku. Zbog provedbe nove Financijske
uredbe i povezanog pustanja u promet sustava ABAC, to nije bilo
moguce provesti prema planu. DovrSenje se sada planira za posljednje
tromjesecje 2014.

Komisija prihvaca ovu preporuku i nastavit Ce unaprjedivati mjerenje
koristi kontrola u skladu sa smjernicama koje su predvidjele sredisnje
sluzbe Komisije.

Komisija prihvaéa ovu preporuku.

Komisija se slaze s ovom preporukom te ée dalje razgovarati sa Sudom
o njezinoj provedbi. Definicija preostale stope pogreske i izracun
rizichog iznosa temeljit Ce se na najizglednijoj pogreski (MLE).
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PRILOG 1.

REZULTATI ISPITIVANJA TRANSAKCIJA ZA EUROPSKE RAZVOJNE FONDOVE

2013.
2 2012. | 2011. 2010.
potpora

ELICINA 1 SASTAV UZORKA
Ukupan broj transakcija: 130 35 167 163 165

REZULTATI ISPITIVANJA (') ()

Udio (broj) ispitanih transakcija za koje je utvrdeno da su:

Bez pogreske 68 % (88) 91 % (32) ANV 74% 67 % 73 %
S jednom ili viSe pogresaka 32% (42) 9% (3) 27%  (45) 26%  33% 27 %

Analiza transakcija s pogreskom

Analiza po vrsti pogreske

Ostali problemi u vezi sa sukladnos¢u i nemjerljive pogreske: 29 % (12) 33% (1) 29%  (13) 32% 46% 49 %

Mjerljive pogreske: 71%  (30) 67 % (2) 71%  (32) 68%  54% 51 %
Najizglednija stopa pogreske 3,4% 30%  51% 34%

Gornja granica pogreske 5,4 %

Donja granica pogreske 1,4%

(") Kako bi se bolje razumjela podrugja razlicitih profila rizika unutar iste skupine politika, uzorak je podijeljen na razlicite dijelove.
() Brojevi navedeni u zagradama oznacavaju stvaran broj transakcija.
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PRILOG 2.

REZULTATI ISPITIVANJA ODABRANIH SUSTAVA ZA EUROPSKE RAZVOJNE FONDOVE I RAZVOJNU POMOC 1Z
PRORACUNA EU-a

Procjena ispitanih sustava

Predmetni sustav Ex ante kontrole Pracenje i nadzor Unutarnje revizije Sveukupna procjena

DRI Djelomicno djelotvorno

EuropeAid Djelomi¢no djelotvorno  Djelomi¢no djelotvorno
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