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Introduccion del Presidente 02

El presente documento, «El resumen de la auditoria de

la UE relativa a 2014», expone y sintetiza las principales
constataciones de los informes anuales del Tribunal de
Cuentas Europeo (TCE) sobre la ejecucién del presupues-
to de la UE y de los Fondos Europeos de Desarrollo

en 2014.

En los informes, ofrecemos garantias sobre cémo se
emplearon los fondos de la UE durante el ejercicio,
haciendo hincapié en aquellos dmbitos donde el riesgo
de gasto irregular es mayor. Ademads, analizamos el
motivo por el cual se producen errores y formulamos
recomendaciones sobre c6mo mejorar la gestién
financiera. Nuestro principal objetivo es asistir al
Parlamento Europeo y al Consejo en el examen de la gestion financiera de la UE como parte del procedimiento
de aprobacién de la gestion del presupuesto de la UE.

El ejercicio financiero 2014 fue el primero del periodo de programacién 2014-2020; sin embargo, la mayor parte del
gasto de la UE en 2014 se planificé durante 2007-2013. Por lo tanto, como era de suponer, nuestro informe pone de
relieve temas de gestidn financiera similares a los de ejercicios anteriores.

Desde hace ya muchos afios hemos detectado niveles de error persistentemente elevados en el gasto de la UE. Por
ello, insistimos en el margen existente para hacer un mejor uso de la informacion disponible y aplicar plenamente
las medidas correctoras que permitan una mayor reduccién de los errores y la recuperacién de la mayor parte de los
fondos incorrectamente abonados.

Por supuesto, la UE debe sequir esforzandose en desarrollar lo logrado hasta la fecha y, teniendo esto en cuenta, re-
comendamos que se preste mayor atencion a los resultados al utilizar los fondos de la UE durante el periodo actual.

El TCE considera también que los responsables de la elaboracién de politicas de la UE deben desarrollar un enfoque
totalmente nuevo para la gestion del gasto de la UE y las inversiones en el futuro. La proxima revision a medio plazo
del programa de planificacion financiera de la UE ofrece una oportunidad para considerar cual es la mejor forma de
reducir errores y de mejorar el rendimiento global del presupuesto de la UE.

Entre tanto, subrayamos asimismo la necesidad apremiante de que la Comisién y los Estados miembros tomen
medidas para gestionar varios retrasos financieros que se han acumulado. En algunos Estados miembros, el importe
total que aun no se ha declarado de los fondos de la UE representa una parte significativa del gasto anual de

sus Gobiernos.

Para que las instituciones de la UE y los Estados miembros logren desarrollar el pleno potencial del presupuesto de
la UE para invertir en el futuro de Europa, debe realizarse un esfuerzo conjunto de mejora de su eficacia; es decir,
debe mejorarse el potencial de este presupuesto para invertir en el futuro de Europa mediante la reduccién de erro-
res, el pago de declaraciones correctas con mayor rapidez, la inversién en proyectos que responden a los objetivos
de la Union y la medicion de los beneficios de estas inversiones para garantizar que aportan un valor anadido.

Los ciudadanos tienen el derecho de saber el estado de estas inversiones y los resultados obtenidos. El TCE se ha
comprometido a desempenar un papel importante para garantizar que los fondos de la UE se invierten adecua-
damente y tienen un buen rendimiento, al mismo tiempo que advierte de la existencia de riesgos y asesora sobre
cdmo mejorar su gestion.

skt

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Presidente del Tribunal de Cuentas Europeo
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Elementos y constataciones esenciales

Resumen de la Declaracion de fiabilidad relativa a 2014

El Tribunal de Cuentas Europeo emite una opinidn sin reservas sobre la fiabilidad de las cuentas de la Unién
Europea correspondientes a 2014.

Los ingresos de 2014 son, en conjunto, legales y regulares.

Los pagos de 2014 estan significativamente afectados por errores. Por consiguiente, el Tribunal emite una opi-
nion desfavorable sobre su legalidad y regularidad.

El texto integro de la Declaracién de fiabilidad puede consultarse en el capitulo 1 del Informe Anual relativo al ejercicio 2014.
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Las cuentas de la UE relativas a 2014 fueron correctamente elaboradas con arreglo a las normas internaciona-
les y reflejan una imagen fiel. Por ello, de nuevo podemos emitir una opinién sin reservas sobre su fiabilidad.
Sin embargo, emitimos una opinion desfavorable sobre la regularidad de los pagos.

El nivel de error estimado, que mide el nivel de irregularidad, para los pagos de 2014 es del 4,4 %, préximo
al de 2013 (4,5 %), pero persistentemente superior al umbral de materialidad del 2 %.

Hallamos el mismo nivel de error estimado (4,6 %) en la gestion compartida con los Estados miembros

y respecto de los gastos gestionados directamente por la Comision. Los niveles de error mas elevados se de-
tectaron en el gasto en «cohesiéon econdmica, social y territorial» (con el 5,7 %) y en «competitividad para el
crecimiento y el empleo» (con el 5,6 %), mientras que los gastos administrativos presentaban el nivel de error
estimado mas bajo (con el 0,5 %).

Existe una clara relacion entre tipos de gasto y niveles de error. Nuestro nivel de error estimado para los regi-
menes de reembolso de costes (el 5,5 %), en los que la UE reembolsa los costes admisibles para las activida-
des subvencionables sobre la base de las declaraciones de costes efectuadas por los beneficiarios, es el doble
que en los programas de derechos (el 2,7 %), donde los pagos se efectian a condicién de que se cumplan
determinados requisitos, en lugar de reembolsarse los costes.

Los mecanismos correctores aplicados por las autoridades de los Estados miembros y la Comision tuvieron
una incidencia positiva en el nivel de error estimado. Sin estos mecanismos, nuestro nivel global de error
estimado habria sido del 5,5 %. Todavia son posibles mejoras en la evaluacién por la Comisién del riesgo y el
impacto de los mecanismos correctores.

Si la Comisién, las autoridades de los Estados miembros o los auditores independientes hubiesen utilizado
toda la informacién de la que disponian, habrian podido evitar, o detectar y corregir, una proporcion signi-
ficativa de errores antes de que estos se cometieran.

Los importes que deben abonarse en el ejercicio actual y en préximos ejercicios permanecen en un
nivel muy elevado, por lo que es esencial que la Comisién adopte medidas para abordar este problema per-
sistente. En algunos Estados miembros, la acumulacién de fondos no utilizados representa una cuota signifi-
cativa del gasto global de sus Gobiernos.

Los periodos de la estrategia Europa 2020 a diez afos y los ciclos presupuestarios de siete anos de la UE
(2007-2013 y 2014-2020) no estan ajustados. Los Estados miembros no prestan la debida atencién a los logros
de Europa 2020 en los programas y acuerdos de asociacién. Ambas cuestiones limitan la capacidad de la Co-
mision de supervisar los resultados de gestion y la contribucion del presupuesto de la UE a Europa 2020,
asi como de presentar informes al respecto.

La préxima revisidn intermedia del marco financiero plurianual 2014-2020 constituye un elemento fundamen-
tal en la gestién del gasto de la UE. Es importante que la Comisién analice los ambitos que registran nive-
les de error persistentemente elevados a la mayor brevedad y evalle las oportunidades para reducirlos, al
mismo tiempo que refuerza la atencién en los resultados del gasto.

El texto integro de nuestros informes anuales relativos a 2014 sobre el presupuesto de la UE y sobre las actividades
financiadas por los 8°, 9°, 10°y 11° Fondos Europeos de Desarrollo puede consultarse en nuestro sitio web:
http://www.eca.europa.eu/es/Pages/AR2014.aspx


http://www.eca.europa.eu/en/Pages/AR2014.aspx

Resultados generales 06

Presupuesto de la UE

El gasto de la UE es un instrumento importante para lograr los objetivos de la politica. Fiscalizamos anual-
mente los ingresos y los gastos del presupuesto de la UE y emitimos nuestra opinidn sobre la medida en que las
cuentas anuales son fiables, y las operaciones de ingresos y gastos son conformes a la normativa y la reglamenta-
cion aplicables.

En 2014, el gasto ascendi6 a 142 500 millones de euros o, aproximadamente, a 285 euros para cada ciudadano.
Representaba casi el 2 % del gasto publico general total de los Estados miembros de la UE.

El presupuesto de la UE es acordado anualmente, en el contexto de marcos financieros de siete anos, por el Parla-
mento Europeo y el Consejo. La Comision es la principal responsable de velar por que el presupuesto se gaste de
forma adecuada. Aproximadamente el 76 % se gasta con arreglo a lo que se conoce como «gestion compartida»,
en la que cada Estado miembro distribuye los fondos y gestiona el gasto de conformidad con la legislacion de la UE
(por ejemplo, en el caso del gasto en el ambito de la cohesiéon econdmica, social y territorial, y del gasto en recursos
naturales).

¢{De donde proceden esos fondos?

El presupuesto de la UE se financia por distintas fuentes. La mayor proporcion es abonada por los Estados miem-
bros con arreglo a su renta nacional bruta (94 900 millones de euros). Otras fuentes son los pagos por los Estados
miembros basados en el impuesto sobre el valor afadido que recaudan (17 700 millones de euros) y los derechos de
aduana y agricolas (16 400 millones de euros).

¢En qué se gastan esos fondos?

El presupuesto anual de la UE se gasta en una gran variedad de ambitos (véase el grdfico 1). Los pagos estan des-
tinados a respaldar actividades tan variadas como la agricultura y el desarrollo de las zonas rurales y urbanas, los
proyectos de infraestructuras de transporte, la investigacion, la formacién para personas desempleadas, el apoyo
a los paises que desean adherirse a la UE o la ayuda a los paises vecinos y en desarrollo.



Grafico 1
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Gasto total de la UE en 2014 (142 500 millones de euros)

Recursos naturales 56,6

Cohesion econdmica,

social y territorial 44

Competitividad para el crecimiento
y el empleo

Administracion
Una Europa global

Seguridad y ciudadania

Otros (compensacion y otros
instrumentos especiales)

60
miles de millones de euros

El gasto de la UE se caracteriza por dos tipos de programas de gasto que implican distintos tipos de riesgo:

o Programas de derechos, en los que los pagos dependen del cumplimiento de determinados requisitos; por
ejemplo, las becas para estudios e investigacion (gasto en competitividad), las ayudas directas a los agriculto-
res (en recursos naturales), el apoyo presupuestario directo (en una Europa global) o los salarios y pensiones
(en administracion).

o Regimenes de reembolso de costes, en los que la UE reembolsa los costes admisibles para las actividades
subvencionables. Estos regimenes engloban, por ejemplo, los proyectos de investigacion (en el gasto en
competitividad), los regimenes de inversidn en desarrollo regional y rural (en el gasto en cohesién y recursos
naturales), los programas de formacion (en cohesién) y los proyectos de desarrollo (en una Europa global).
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;{Qué constatamos?

Las cuentas de la UE reflejan una imagen fiel

Las cuentas de la UE relativas a 2014 fueron correctamente elaboradas con arreglo a las normas de contabilidad
internacionales del sector publico, y reflejan una imagen fiel de los resultados financieros de la UE para el ejercicio
y de su activo y pasivo al final de este. Por lo tanto, podemos emitir una opinién sin reservas sobre la fiabilidad de
las cuentas («<aprobadas»), como ha sido el caso desde 2007.

El nivel de error estimado sigue siendo persistentemente superior al umbral
de materialidad del 2 %

Un elemento fundamental de nuestro trabajo de auditoria es la verificacion de muestras de operaciones de todo
el presupuesto de la UE para obtener estimaciones imparciales y rigurosas sobre la medida en que los ingresos y los
distintos ambitos de gasto estan afectados por errores.

El grdfico 2 sintetiza los resultados de 2014. Para mas informacién sobre nuestro enfoque de auditoria y el nivel de
error estimado, véanse las paginas 45 y 46.

Resultados de la verificacion de operaciones de 2014 para el presupuesto de la UE en
su conjunto

. . . Nivel de [l Conclusion
Importe objeto de auditoria y nivel de error estimado

Exentos de

Ingresos (143 900 millones de euros) 0,0 % errores
materiales

Afectados por

Gastos (144 500 millones de euros) 4,4% errores
materiales

Grafico 2

0 50 100 150
miles de millones de euros

El nivel de error estimado se basa en los errores cuantificables detectados en la muestra estadistica de operaciones que comprobamos.
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En 2014, llegamos a la conclusién de que los ingresos estaban exentos de errores materiales.

En el conjunto del presupuesto de gasto, nuestro nivel de error estimado del 4,4 % nos lleva a emitir una
opinién desfavorable sobre la regularidad del gasto (la explicacién del término «regularidad» figura en la
pagina 46).

La verificacién aporta asimismo resultados de los distintos dmbitos de gasto, segun muestra el grdfico 3.

Puede obtenerse informacién adicional sobre los resultados en los ingresos y en cada dmbito de gasto en las pagi-
nas 25 a 44y en los capitulos correspondientes del Informe Anual relativo a 2014.

M 5es|u|6aEdos de la verificacion de las operaciones de 2014 para los ambitos de gasto
ela

e . . . 7 Conclusion
* X%
Ambito de gasto Importe sujeto a auditoria** y nivel de error estimado de auditoria

Recursos naturales E 57 500 millones de euros 3,6%

Cohesién econdmica, [ |=E : .
social y territorial 2D YIS NS I 7% Afectados por

Grafico

. errores
Competitividad para materiales
el crecimiento
y el empleo
Una Europa global

= Exentos de
Administracion — errores
= materiales

0 20 40 60
miles de millones de euros

El nivel de error estimado se basa en los errores cuantificables detectados durante nuestro trabajo, especialmente en la muestra de operaciones que
9% comprobamos. Utilizamos técnicas estadisticas normalizadas para extraer esta muestra y para estimar el nivel de error (véase el capitulo 1, anexo 1.1, del
Informe Anual relativo al ejercicio 2014).

* No facilitamos una evaluacién especifica ni un capitulo separado para el gasto en el marco de las rubricas 3 (quuridad y ciudadania) ¥ 6
(Compensaciones) del marco financiero plurianual (MFP), como tampoco para otro gasto (instrumentos especiales fuera del MFP relativo a 2014-2020,
como la Reserva para Ayudas de Emergencia, el Fondo Europeo de Adaptacion a la Globalizacion, el Fondo de Solidaridad de la Unién Europea y el
Instrumento de Flexibilidad). Sin embargo, nuestro trabajo en estos dmbitos contribuye a nuestra conclusion global sobre el gasto para el ejercicio 2014.

**Ladiferencia entre los importes de los graficos 1y 3 se debe a que examinamos las operaciones de pago cuando los gastos han sido contraidos,
registrados y aceptados. Solo se examinan los pagos anticipados cuando los beneficiarios de los fondos justifican su utilizacion y si el pago ha sido
liguidado o puede recuperarse.
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Analisis de los resultados de auditoria

El nivel de error estimado, que mide el nivel de irregularidad en las operaciones, para los pagos de 2014 es del 4,4 %,
préoximo al de 2013 (4,5 %) y al de 2012 (4,5 %), pero persistentemente superior al umbral de materialidad del 2 %
(véase el grdfico 4).

Grafico4

Nivel de error estimado para el presupuesto de la UE en su conjunto (2012-2014)
%
6 — —
®45% ®45% ®44%
4
2 —_— — — — — — — — — — — — e — ) — — —
0
2012 2013 2014
== |imite superior de error @ Nivel estimado de error Limite inferior de error  — — Umbral de materialidad
Notas:

Utilizamos técnicas estadisticas normalizadas para estimar el nivel de error. Tenemos una confianza del 95 % de que el nivel de error de la poblacion se situa
entre el limite inferior y el limite superior de error (para més detalles, véase el capitulo 1, anexo 1,1, del Informe Anual relativo al ejercicio 2014).

Los niveles de error estimados para 2012 y 2013 se han ajustado recurriendo a nuestro enfoque actualizado para cuantificar los errores graves de
contratacion publica.

Revision de nuestro enfoque de auditoria: impacto en los resultados de 2013 y 2012

En los informes anuales relativos a 2013 y 2012 hicimos constar un nivel de error estimado del 4,7 y del 4,8 %,
respectivamente, para el presupuesto de la UE en su conjunto. Los niveles de error estimados comparables para
2013y 2012, que se presentan en el Informe Anual relativo a 2014, son 0,2 y 0,3 puntos porcentuales inferiores
dado que hemos actualizado la forma en que cuantificamos las infracciones graves a las normas de con-
tratacion publica. En particular, introdujimos un enfoque proporcional para el calculo de los errores vinculados
a las modificaciones de los contratos. Esta modificacion no repercute en las conclusiones a las que llegamos ni
en el contenido de nuestras constataciones generales en ambos ejercicios. El nivel de error sigue siendo clara-
mente material.
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Nuestra estimacion del nivel de error no mide el fraude, la ineficacia o el despilfarro, sino que es una estimacion
de los fondos que no deberian haberse abonado por no haberse utilizado con arreglo a la normativa y la regla-
mentacidn vigentes. Entre los errores habituales figuran los pagos de gastos no subvencionables o las adquisi-

ciones realizadas sin la adecuada aplicacion de la normativa sobre contratacion publica.

El fraude implica un engano deliberado con el fin de conseguir un beneficio. Notificamos los casos de presunto
fraude detectados durante nuestro trabajo de auditoria a la OLAF, la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude
de la Union Europea, la cual sigue estos casos y los investiga, si es necesario en cooperacion con las autoridades
de los Estados miembros. De las aproximadamente 1 200 operaciones en las que evaluamos la legalidad y re-
gularidad durante la auditoria relativa a 2014, constatamos 22 casos de presunto fraude (14 en 2013) que noti-
ficamos a la OLAF. Los casos mds frecuentes de presunto fraude consistian en declaraciones de costes que no
cumplen los criterios de admisibilidad, sequidos de casos de conflictos de interés y otras irregularidades en la
contratacion publica, asi como la creacion artificial de condiciones para poder optar a una subvencién. Durante
el ejercicio también hallamos casos de presunto fraude derivados de trabajos no vinculados a la Declaracion de
fiabilidad.

En el grdfico 5 se comparan los niveles de error estimados, teniendo en cuenta las rubricas de los distintos ambi-
tos de gasto en el nuevo marco financiero plurianual (MFP). En general, las alzas en el nivel de error estimado en
competitividad para el crecimiento y el empleo, cohesion econdmica, social y territorial, y una Europa global quedaron
compensadas con los descensos significativos en recursos naturales y administracion.



Grafico 5
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Comparacion entre los niveles de error estimados por ambitos de gasto de la UE
(2013 y 2014)
Ambito de gasto Niveles de error estimados
2013 2014
6 6

Cohesién econdmica,  » gég;o
social y territorial 53% ,0%
Recursos naturales

4,4%
Competitividad para el 40%
crecimiento y el empleo 3,6%

Una Europa global

/ 2,7%

2,1%

1,1% \
0,5%

Administracion

o, Elnivel de error estimado se basa en los errores cuantificables detectados en la muestra de operaciones. Utilizamos técnicas estadisticas normalizadas
para extraer esta muestra y para estimar el nivel de error (véase el capitulo 1, anexo 1.1, del Informe Anual relativo al ejercicio 2014).

* Los niveles de error estimados para 2013 se han ajustado para permitir una comparacion con las nuevas rdbricas del MFP, sobre la base del enfoque
actualizado para cuantificar los errores graves de contratacion publica.

El nivel de error estimado para el gasto en competitividad para el crecimiento y el empleo es significativamente supe-
rior en 2014 (el 5,6 %) que respecto del gasto comparable en 2013 (el 4,0 %). La mayor parte del gasto se efectia en
forma de reembolso de los costes. Los errores detectados se refieren a diversas categorias de gastos no subvencio-
nables (en particular, gastos de personal y otros gastos directos e indirectos).

El nivel de error estimado relativo a 2014 para cohesién econémica, social y territorial (del 5,7 %) se compone de un ni-
vel de error estimado para el gasto en politica regional y urbana del 6,1 % y un nivel de error estimado en el ambito
de empleo y asuntos sociales del 3,7 %. Practicamente todo el gasto en este ambito reviste la forma de reembolsos
de costes, y las principales causas de error son las infracciones graves de las normas de contratacion publica (casi

la mitad del nivel de error estimado) y los gastos no subvencionables en las declaraciones de gastos (mds de una
cuarta parte del nivel de error estimado).
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En el grdfico 6 analizamos la contribucién de los dmbitos de gasto especificos por ribrica del MFP respecto de nivel
global de error estimado. El gasto para la politica de cohesion econémica, social y territorial es el segundo mayor en el
presupuesto de la UE y presenta el nivel de error estimado mas elevado, con lo cual aporta la mayor contribucién al
nivel global de error estimado (equivalente a la mitad del total). Recursos naturales presenta la mayor cuota del pre-
supuesto de la UE y también contribuye considerablemente al nivel global de error estimado debido a su elevado

nivel de error estimado para 2014 (equivalente a una tercera parte del total).

Desglose del nivel global de error estimado por ambito de gasto y tipo de error (2014)

4,4%

el presupuesto de la UE en su conjunto

Otros tipos de error: 0,1%

Proyectos, actividades o beneficiarios
no subvencionables: 0,2 %

Errores administrativos en
recursos naturales: 0,2 %

Dedlaraciones de superficie incorrec-
tas por los agricultores: 0,9 %

Errores graves en la contratacién
publica: 1,2 %

Costes no subvencionables incluidos
en las declaraciones de gastos: 1,8 %

—4,4%

Contribucidn al nivel global de

5%
e _itmos:O_J%_ -
4 Administracion: <0,1 %
wna Europa global: 0,1 %
ompetitividad para el
crecimiento y el empleo: 0,5 %
3 Recursos naturales: 1,5 %
2
Cohesion econdmica,
1 social y territorial: 2,2 %
0
Contribucidn al nivel global de error Nivel global de error estimado para
estimado por ambito de gasto
% Parte del nivel global de error estimado, expresada en puntos porcentuales.

error estimado por tipo de error
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El gasto que no cumplia los requisitos necesarios para ser imputado a los proyectos financiados por la UE continta
aportando la mayor contribucidn al nivel global de error estimado (costes no admisibles que figuran en las declaracio-
nes de gastos: el 41 % del nivel global de error estimado). El segundo mayor contribuyente al nivel de error en 2014
fue errores graves en la contratacion publica: el 27 % del nivel global de error estimado. Ademas, con respecto al ejer-
cicio anterior, los errores debidos a proyectos/actividades o beneficiarios no subvencionables contribuyeron significati-
vamente menos en 2014 al nivel global de error estimado de lo que lo hicieron en 2013 (véase el grdfico 7).

N Comparacion de tipos de errores y su contribucion al nivel global de error estimado
S (2013y2014)
(1=
\©
O
Contribucidn al nivel global de error estimado
2013 (4,5 %*) 2014 (4,4 %)
2 2
Costes no subvencionables incluidos 19%
en las declaraciones de gastos e T Jl1g0
1,8%
1,2%
Proyectos, actividades o beneficiarios 10%
no subvencionables o 0,9%
Errores graves en la contratacién pdblica 0,8%
Declaraciones de superficie incorrectas 0.6 %
por los agricultores DR
Errores administrativos en recursos 0,2%
naturales 0,7% 0,2%
Otros tipos de error 0,1% 0,1%
0 0

% Parte del nivel global de error estimado, expresada en puntos porcentuales.

* Los niveles de error estimados para 2013 se han ajustado para permitir una comparacion y, sobre la base del enfoque actualizado, para cuantificar los
errores graves de contratacion publica.
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En los gastos operativos, nuestro nivel de error estimado es el mismo (4,6 %) para el gasto en gestion compartida
con los Estados miembros (un 4,9 % en 2013) y para otras formas de gasto operativo en las que la Comisién desem-
pefia un papel destacado (un 3,7 % en 2013).

Los gastos administrativos estaban exentos de errores materiales, con un nivel de error estimado del 0,5 % en 2014
(un 1,0 % en 2013).

Esta comparacién interanual se basa en cifras calculadas aplicando nuestro enfoque actualizado a los errores de
contrataciéon publica (véase el recuadro de la pagina 10).

Los gastos de reembolso eran los mas afectados por errores

El calculo correcto de los pagos a los beneficiarios de la financiacién a menudo depende de la informacién facilitada
por los propios beneficiarios, lo cual es especialmente significativo en el ambito de las actividades de reembolso.

El gasto de la UE por tipo de gasto del programa incluye los errores siguientes:

o En los gastos de reembolso, el nivel de error estimado es del 5,5 % (un 5,6 % en 2013). Entre los errores mas
habituales en este dmbito, cabe sefialar los costes no subvencionables en las declaraciones de gastos, los
proyectos, actividades y beneficiarios no admisibles, y las infracciones graves de las normas de contratacién
publica.

o En los programas de derechos, el nivel de error estimado es del 2,7 % (un 3,0 % en 2013), y entre los errores
habituales figuran las declaraciones excesivas por los agricultores de superficies agricolas y los errores admi-
nistrativos que afectan a los pagos a los agricultores.
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El grdfico 8, basado en nuestras pruebas de auditoria del gasto de la UE durante los dos ultimos anos, refleja nuestra
evaluacion de los diferentes perfiles de riesgo por tipo de operacién y por niveles de error estimados. Se basa tanto
en elementos de juicio profesional (evaluacién del impacto de los sistemas y riesgos vinculados al tipo de opera-

cién) como empiricos (niveles de error durante un periodo bianual).

de la UE (2013-2014)

Grafico 8

Riesgo mds elevado

Proyectos de
embolso en cohesion
y recursos naturales

I

[2°]

Proyectos de reembolso
en competitividad
y una Europa global o

Materialidad: 2,0 %

o

Relacion entre tipo de operacion, riesgo y nivel de error estimado en las operaciones

Nivel de error estimado

Riesgo global:

elevado

Superficie de desarrollo
rural vinculada a los derechos

Nivel de error estimado en 2013-2014

Superficie del FEAGA vinculada a los derechos

Dy vestigacion y subvenciones educativas
f —— no reembolso

Riesgo derivado de la naturaleza y complejidad de las operaciones

0%

Riesgo global:

medio

/ Admyinistracion: salarios, pensiones
. ' y otros gastos administrativos @ Derechos
) Reembolsos
Apoyo presupuestario
Riesgo derivado de la calidad de los sistemas ~ Riesgo mas elevado

Explicacion:
« Los pagos estan agrupados seguin su naturaleza.

El color de los circulos indica si el gasto estd basado en el reembolso o en los derechos.

El tamario de los circulos representa su ponderacion en el gasto global.

La posicion de los circulos a lo largo de una linea de 45 grados indicaba niveles relativos de errores estimados.
Los reembolsos para una Europa global incluyen proyectos multidonantes que, en realidad, pueden tener muchas de las caracteristicas de los gastos

basados en los derechos y que estdn afectados por niveles de error inferiores.

La Comision prevé que los beneficiarios tienen derecho al apoyo presupuestario antes del pago.
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Los mecanismos correctores redujeron significativamente
el nivel de error estimado

Los Estados miembros y la Comision aplican medidas correctoras en casos de gastos irregulares y cuando los
errores en los pagos no habian sido detectados anteriormente durante el proceso. Los mecanismos aplicados para
efectuar y registrar las medidas correctoras son complejos. Intentamos tomar en consideracion estas medidas en
los resultados de nuestras auditorias cuando estas tienen lugar previamente al pago o antes de nuestro examen.
Comprobamos la aplicacién de las correcciones (por ejemplo, recuperaciones de los beneficiarios y correcciones en
los proyectos) y ajustamos la cuantificacion del error cuando sea necesario. Asimismo, tomamos nota de las co-
rrecciones efectuadas tras la notificacion de nuestras auditorias, pero no suponemos que un mecanismo corrector
aplicado a raiz de nuestro trabajo sea representativo de la poblacién en su conjunto.

En 2014, si estas medidas correctoras no hubieran sido aplicadas a los pagos que auditamos, nuestro nivel estimado
de error global habria sido del 5,5 % en lugar del 4,4 %.

No obstante, también constatamos que, en el caso de algunas operaciones afectadas por errores, si la Comision, las
autoridades de los Estados miembros o los auditores independiente hubiesen utilizado toda la informacién de la
que disponian, habrian podido evitar los errores (o detectarlos y corregirlos) antes de que se cometieran.

Sobre la base de las operaciones de nuestras muestras, esto habria podido reducir los niveles de error estimados
tanto en el gasto en gestién compartida como en el gasto directamente gestionado por la Comision. Por ejemplo, el
empleo de toda la informacién disponible podria haber reducido el nivel de error en 3,3 puntos porcentuales tanto
en los gastos de politica regional y urbana (el 6,1 %) como en los de desarrollo rural, medio ambiente, accién por el
climay pesca (el 6,2 %) — véanse las paginas 34 a 38. En competitividad para el crecimiento y el empleo, directamente
gestionado por la Comisidn, el nivel de error estimado (del 5,6 %) podria haberse reducido en 2,8 puntos porcentua-
les — véanse las paginas 27 a 29.
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Aun se puede mejorar la evaluacion del riesgo efectuada por la Comisiéony
el impacto de los mecanismos correctores

Cada direccién general de la Comisién elabora un informe anual de actividad. El informe de sintesis de la Comision
comprende un resumen de esta informacién y una declaracién conforme a la cual asume la responsabilidad politica
global de su gestion del presupuesto de la UE.

Constatamos una mejor informacién en el informe de sintesis relativo a 2014 que en ejercicios anteriores. Las cuen-
tas reflejan ahora qué correcciones ya habian sido efectuadas antes del registro de los pagos. Sin embargo, toda-
via hay margen para proporcionar informacién adicional y para garantizar una evaluacion coherente y exacta, asi
como una presentacion del riesgo e impacto de los mecanismos correctores.

Para obtener informacién completa sobre las principales constataciones, puede consultarse el capitulo 1 «Declaracién de fiabilidad
e informacién de apoyo» del Informe Anual sobre el presupuesto de la UE relativo a 2014.
El texto integro de nuestro Informe Anual puede consultarse en nuestro sitio web: http://www.eca.europa.eu/es/Pages/AR2014.aspx


http://www.eca.europa.eu/en/Pages/AR2014.aspx
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Elevado nivel de declaraciones y pagos potenciales del periodo
de programacion 2007-2013

El presupuesto para pagos de 2014 fue el segundo mas alto registrado hasta la fecha. Al igual que en 2013, el nivel
final de pagos (142 500 millones de euros) era aproximadamente un 5 % superior que la prevision inicial en el MFP
(135 900 millones de euros). Ello se realizé a través de siete presupuestos rectificativos y necesito la activacién del
«margen para imprevistos» (instrumento de ultimo recurso para reaccionar frente a circunstancias imprevistas).

El «resultado econémico» para 2014 era deficitario, ya que el pasivo aumentd mas rapidamente que el activo.

El nivel de compromisos en 2014 se ajustaba al limite global (el 76,6 % del importe disponible). Ello reflejaba
los progresos realizados en la aprobacién de los nuevos programas por la Comisiéon durante el primer ejercicio
del MFP 2014-2020.

El presupuesto de la UE tiene dos componentes: compromisos (que representan los importes que deben abo-
narse en el ejercicio actual o en futuros ejercicios) y pagos (que abarcan los pagos de los fondos en el ejercicio
actual). Los pagos solo pueden efectuarse por un compromiso valido. Los limites anuales para compromisos
y pagos se establecen en los marcos financieros plurianuales acordados por el Consejo y el Parlamento.

Los atrasos en la absorcion de fondos plurianuales son significativos y pueden plantear un desafio considerable
para algunos Estados miembros.

Recomendamos que la Comision considere, en su gestion presupuestaria y financiera, las limitaciones de
capacidad de ciertos Estados miembros.

Los compromisos presupuestarios pendientes acumulados en el gasto de caracter plurianual siguen siendo muy
elevados y en su mayor parte se refieren al anterior MFP, que abarcaba el periodo 2007-2013. También detectamos
saldos de tesoreria excesivos en los instrumentos financieros.

Recomendamos que la Comision considere las medidas para reducir los compromisos pendientes, incluido el
cierre mas rapido de los programas de 2007-2013 y una reduccién del saldo en efectivo de los fiduciarios. Tam-
bién recomendamos la adopcion de una perspectiva a largo plazo, que incluya previsiones que abarquen los
limites presupuestarios, las necesidades de pago, las limitaciones de capacidad y las liberaciones potenciales.

Para obtener informacion completa sobre las principales constataciones relativas a la gestion presupuestaria y financiera, puede
consultarse el capitulo 2 del Informe Anual sobre el presupuesto de la UE relativo a 2014.
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La notificacion de los resultados sigue presentando insuficiencias

Los fondos de la UE deberian utilizarse con arreglo a los principios de buena gestion financiera: economia, efi-
ciencia y eficacia. Una buena gestién financiera requiere la existencia de recursos (financieros, humanos, materiales,
organizativos o normativos requeridos para la ejecucién del programa), realizaciones (los productos deseados del
programa), resultados (los efectos inmediatos del programa para los destinatarios o beneficiarios directos) e impac-
tos (los cambios a largo plazo en la sociedad atribuibles, al menos en parte, a la acciéon de la UE). Evaluamos regular-
mente estos aspectos a través de nuestras auditorias de gestion.

Europa 2020 es la estrategia a diez ainos de la UE para el empleo y el crecimiento, y proporciona una orientacion
para el gasto europeo y nacional. Esta estrategia se lanz6 en 2010 para crear las condiciones de un «crecimiento
inteligente, sostenible e integrador».

Marco complicado para la supervision y comunicacion sobre Europa 2020

Las aspiraciones politicas de Europa 2020 se basan en una estructura compleja que comprende cinco objetivos
principales, siete iniciativas emblematicas y, en el caso de los Fondos Estructurales y de Inversidon Europeos (FEIE),
once objetivos tematicos. Ahora bien, constatamos que estos diferentes niveles no estan concebidos para plasmar,
ni individual ni globalmente, las aspiraciones politicas de Europa 2020 en objetivos operativos.

Los periodos de la estrategia Europa 2020 a diez anos y los ciclos presupuestarios de siete afos de la UE, conocidos
como el marco financiero plurianual (MFP), no estan ajustados. El marco de supervision e informacion del MFP

no se adaptd a Europa 2020 hasta el periodo 2014-2020 del MFP. La primera mitad de la ejecucién de la estrategia
Europa 2020 transcurrio, por lo tanto, con arreglo a un MFP disefiado para una estrategia diferente. Ello limita la
capacidad de la Comisién de supervisar la contribucién del presupuesto de la UE a Europa 2020 durante el periodo
2007-2013 del MFP.

También constatamos que la Comisidn hasta ahora solo ha informado de forma limitada acerca de la contribucién
del presupuesto de la UE al logro de los objetivos de Europa 2020, pero ya existen algunos elementos de un sistema
eficaz de supervisiéon e informacion. La agencia estadistica de la Comision, Eurostat, proporciona datos estadisticos
sobre los logros de la UE y los Estados miembros respecto de los objetivos principales de Europa 2020. Sin embargo,
el examen por la Comisidon de Europa 2020 se ha retrasado hasta principios de 2016. Ademas, los resultados de la
consulta publica sobre Europa 2020 no aportan datos acerca del papel de los programas de la UE para Europa 2020.

Recomendamos que la Comision formule propuestas apropiadas al legislador para ajustar la estrategia de la
UE al MFP, lo cual contribuiria a garantizar el establecimiento de mecanismos de supervision e informacién
adecuados y eficaces para futuras estrategias de la UE.
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No se presta la debida atencion a los logros de Europa 2020 en los programas y
acuerdos de asociacion

Aun no se han materializado plenamente los beneficios potenciales de combinar los Fondos Estructurales y de In-
versién Europeos (FEIE). La correcta utilizacién de los FEIE es un componente fundamental de los esfuerzos de la UE
para cumplir los objetivos de Europa 2020. La combinacién de los cinco FEIE en un reglamento marco y un acuerdo
de asociacion para cada Estado miembro ofrece ventajas potenciales en términos de coherencia en la actuacién de
la UE; sin embargo, siguen aplicdndose distintas normas en los distintos fondos y, por consiguiente, en los distintos
programas.

({En qué consisten los programas y acuerdos de asociacion?

Los acuerdos de asociacion entre la Comisién y cada Estado miembro constituyen la piedra angular del marco
de los FEIE, ya que establecen las necesidades de desarrollo de cada pais y presentan, por cada fondo, un resu-
men de los principales resultados esperados en relaciéon con cada objetivo tematico seleccionado. Sobre la base
de estos acuerdos, los Estados miembros establecen programas para cada fondo (o para varios fondos) y fijan
las prioridades para el pais o la regiéon de que se trate.
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Habria que intensificar la atencién a los resultados, sobre todo en los acuerdos de asociacion. Aunque se han logra-
do algunos avances, debe reforzarse la atencion a los resultados. En algunos de los acuerdos de asociacion exami-
nados, los resultados esperados eran imprecisos y a menudo se expresaban en términos cualitativos, sin precisar

la magnitud del cambio. Recomendamos que la Comision proponga al legislador que los Estados miembros
incluyan en sus programas y acuerdos de asociacion los resultados cuantificados que esperan obtener con
la financiacion.

Sera dificil para la Comisién garantizar la supervision e informar de forma coherente sobre los objetivos temdaticos
para los cinco FEIE y, por tanto, sobre la contribucion de estos fondos a Europa 2020. Los objetivos de alto nivel de
Europa 2020 no se plasman sistematicamente en objetivos operativos en los programas y acuerdos de asociacion.
En dos FEIE (Feader y FEMP), la legislacién no exige que estén estructurados en torno a objetivos tematicos. Ademas,
la introduccion de indicadores comunes para cada fondo constituye un avance importante, pero existen limitacio-
nes de concepcidon que repercutirdn en la calidad de la presentacion de informes por la Comisién. Recomendamos
que todos los programas y acuerdos de asociacion incluyan indicadores comunes de resultados, en la medi-
da de lo posible compartidos por diferentes fondos, que hayan sido concebidos para supervisar los avances
a escala local, nacional y europea. La Comision deberia formular propuestas al legislador para resolver estos
problemas.

El escaso rendimiento desde el punto de vista de los resultados logrados no impide a los Estados miembros benefi-
ciarse de la reserva de eficacia. La reserva de eficacia, por la que se retiene una pequena proporcion de la financia-
cion de la UE a los Estados miembros y solo se les transfiere si alcanzan determinadas metas, es el principal incen-
tivo que tienen los Estados miembros para seguir focalizandose en la obtencion de resultados una vez iniciados los
programas. Sin embargo, existen fallos en los dispositivos que debilitan el marco de rendimiento en términos de
utilizacién de los indicadores, incentivos y orientacién a los resultados. Recomendamos que la Comision propon-
ga al legislador que el marco de rendimiento se base, en la medida de lo posible, en indicadores de resulta-
dos comunes.
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Los objetivos deben estar mas adaptados a una cultura del rendimiento

Ha habido mejoras en la comunicacién anual de resultados de las direcciones generales (DG) de la Comisién y es-
pecialmente en las instrucciones impartidas a nivel central para la elaboracion de fichas de programas, planes de
gestion e informes anuales de actividad.

Sin embargo, la presentacién de informes no esta plenamente adaptada a la transicion del antiguo al nuevo MFP.
Con frecuencia resulta imposible determinar qué objetivos y metas del antiguo MFP se han mantenido o actualiza-
doy cudles se han abandonado. Ante la falta de datos comparables, existe el riesgo de que no pueda valorarse qué
objetivos y metas anteriores se han alcanzado.

Insuficiente orientacion a los resultados y a la optimizacion de recursos

Los veinticuatro informes especiales que publicamos en 2014 abarcan una amplia gama de temas tratados en las
auditorias de gestién en las que se evalua si la intervencidn de la UE se ha gestionado con arreglo a los principios
de buena gestion financiera (economia, eficiencia y eficacia). Hemos evaluado estos informes para poner de relieve
si, en los ambitos examinados, habia una orientacién a los resultados y si se habian seleccionado los proyectos que
podian representar un mejor uso de los fondos empleados. A continuacion figuran algunos ejemplos.

Ejemplo: insuficiente orientacion a los resultados

En nuestra auditoria de EuropeAid, llegamos a la conclusién de que los sistemas de evaluacion y segui-
miento vigentes no facilitaban informacién adecuada sobre los resultados obtenidos (Informe Especial

n° 18/2014). Del mismo modo, en nuestro informe sobre el Fondo para las Fronteras Exteriores, constatamos
que las autoridades competentes no supervisaron, o supervisaron de manera insuficiente, el logro de los
resultados (Informe Especial n° 15/2014).

Ejemplo: no siempre se han seleccionado los proyectos que podian representar un mejor uso de
los fondos empleados

En nuestra auditoria sobre las infraestructuras aeroportuarias financiadas por la UE, detectamos una selec-
cion inadecuada de los proyectos. La necesidad de las inversiones solo pudo demostrarse en aproximada-
mente la mitad de los proyectos examinados. Ademas, alrededor de una tercera parte de los aeropuertos
no eran rentables y existia el riesgo de que se tuvieran que cerrar si no recibian ayudas publicas continuas
(Informe Especial n° 21/2014).

Para obtener informacién completa sobre nuestra evaluacion de los resultados, puede consultarse el capitulo 3 «La obtencion de resulta-
dos a partir del presupuesto de la UE» del Informe Anual sobre el presupuesto de la UE relativo a 2014.
Todos los informes especiales pueden consultarse en nuestro sitio web: http://www.eca.europa.eu/es/Pages/AuditReportsOpinions.aspx


http://www.eca.europa.eu/en/Pages/AuditReportsOpinions.aspx
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Nota sobre la designacion expresa de Estados miembros en los ejemplos:

Debido a nuestro enfoque de muestreo, no auditamos cada afno las operaciones de todos los Estados
miembros y regiones beneficiarios. Los ejemplos de errores en el presente documento se facilitan para
ilustrar los tipos mas frecuentes de error, pero no pueden servir de base para extraer conclusiones sobre los
distintos Estados miembros y regiones beneficiarios.
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;{Qué auditamos?

La auditoria se centré en los ingresos de la UE, a través de los cuales financia su presupuesto. En 2014 las contribu-
ciones de ingresos calculadas sobre la base de la RNB de los Estados miembros y el IVA recaudado por estos propor-
cionaron, respectivamente, el 66 y el 12 % del total. Los recursos propios tradicionales, principalmente derechos de
aduana percibidos sobre las importaciones y la cotizacién sobre la produccion de azucar recaudada por las adminis-
traciones de los Estados miembros en nombre de la UE proporcionaron el 12 % de los ingresos, mientras que el 10 %
restante corresponde a otras fuentes.

{Qué constatamos?

¢Afectados por errores materiales? Nivel de error estimado:

Los ingresos de la UE basados en la RNB y en el IVA se calculan sobre la base de estadisticas macroeconémicas
y de estimaciones proporcionadas por los Estados miembros. Nuestra auditoria de la regularidad de las opera-
ciones subyacentes abarca los sistemas de la Comision para el tratamiento de los datos proporcionados por las
autoridades de los Estados miembros, pero no el origen de estos datos. Por consiguiente, nuestra conclusion de
auditoria se refiere al impacto de los errores de la Comision en el importe total de ingresos.

En los derechos de aduana y la cotizacién sobre la produccién de azucar, examinamos el tratamiento por la Co-
mision de las declaraciones presentadas por los Estados miembros y los controles en Estados miembros selec-
cionados, los ingresos de los importes por la Comisién y su anotacion en las cuentas.

Nuestra evidencia de auditoria general indica que estos sistemas eran globalmente eficaces y no detectamos
errores en las operaciones que comprobamos.

Hicimos hincapié en las actualizaciones de los datos de la RNB en 2014 que dieron lugar a ajustes de las contri-
buciones de los Estados miembros de un volumen sin precedentes, en particular las referidas a las reservas y las
revisiones de los métodos y fuentes de los Estados miembros.

Una reserva constituye un dispositivo para mantener sujetos a correccion los puntos dudosos de los datos RNB
presentados por un Estado miembro. Los ciclos de verificaciéon de la Comisién para la RNB abarcan un periodo
prolongado. Las correcciones resultantes pueden tener un impacto significativo en las contribuciones de algunos
Estados miembros.
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Paralelamente, senalamos la necesidad de que la Comisién reduzca el impacto de las revisiones importantes
efectuadas por los Estados miembros de los métodos y fuentes que emplean para la elaboracién de sus datos RNB.
Por ejemplo, en Chipre y los Paises Bajos hubo un incremento significativo de sus contribuciones debido a estas
revisiones. Las propuestas presentadas por la Comisién en 2013 para gestionar este riesgo siguen pendientes y la
Comisién no ha tomado medidas adicionales para introducir una politica de revisién comun de la UE.

Por lo que respecta a los derechos de aduana, las autoridades aduaneras de los Estados miembros practican con-
troles para verificar si los importadores respetan la reglamentacién sobre aranceles e importaciones. Constatamos,
como en ejercicios anteriores, que la calidad de estos controles diferia entre los Estados miembros visitados. Obser-
vamos también que la version actualizada de la Guia de la auditoria aduanera, publicada por la Comisién en 2014, no
aborda ciertas deficiencias detectadas en nuestras visitas a los Estados miembros, como las cuestiones sobre cémo
tratar las importaciones despachadas en otros Estados miembros.

{Qué recomendamos?
Recomendamos que la Comisién:

o adopte medidas para reducir el nimero de afos abarcado por las reservas al final del proximo ciclo de verifi-
cacion para las contribuciones basadas en la RNB;

o adopte medidas para reducir el impacto de las revisiones de los métodos y fuentes presentadas por los Esta-
dos miembros para su elaboracién de su RNB;

o mejore las directrices destinadas a las autoridades aduaneras de los Estados miembros para los controles que
efectuan;
o se asegure de que los Estados miembros hayan implantado unos sistemas adecuados para elaborar y gestio-

nar sus estados contables de derechos de aduana y cotizaciones sobre el azucar.

Para obtener informacién completa sobre la fiscalizacién del TCE de los ingresos de la UE, puede consultarse el capitulo 4 del Informe
Anual sobre el presupuesto de la UE relativo a 2014.



Mas detalles sobre los ambitos de ingresos y gastos 27

o

;{Qué auditamos?

Entre los objetivos de este gasto figuran: mejorar la investigacion y la innovacion, reforzar los sistemas educativos

y fomentar el empleo, garantizar un mercado uUnico digital, promover las energias renovables y la eficiencia energé-
tica, modernizar el sector del transporte y mejorar el entorno empresarial, especialmente para las pequefias y me-
dianas empresas (pymes).

La investigacién y la innovacién representan aproximadamente el 60 % del gasto, realizado a través del Séptimo
programa marco para la investigacion y el desarrollo tecnolégico 2007-2013 (VII PM) y Horizonte 2020, el
nuevo programa marco que abarca el periodo 2014-2020. Otros instrumentos de gasto importantes son: el Progra-
ma de Aprendizaje Permanente y Erasmus+ en el ambito de la educacion, la formacion profesional, la juventud y el
deporte; el programa de las redes transeuropeas de energia y transportes (RTE), para el desarrollo de infraestructu-
ras de transporte, y el mecanismo «Conectar Europa»; el Programa Energético Europeo para la Recuperacién, para
apoyar los proyectos del sector energético, y el programa Galileo de radionavegacién por satélite.

Practicamente el 90 % del gasto se ejecuta en forma de subvenciones a beneficiarios publicos o privados, y la Comi-
sion reembolsa los gastos declarados por los beneficiarios en las declaraciones de gastos de los proyectos.

{Qué constatamos?

¢Afectados por errores materiales? Nivel de error estimado':
1 Niveles equivalentes estimados de error para 2013 a fin de reflejar las nuevas rubricas del MFP.

En el 4mbito de investigacion e innovacién hallamos el mismo tipo e intervalo de errores detectados durante
nuestra fiscalizacion del VIl PM: gastos de personal calculados incorrectamente, otros gastos directos no subvencio-
nables, como gastos de viaje o de material no justificados, y costes indirectos no subvencionables basados en tipos
erréneos de gastos generales o que incluyen categorias de gastos que no guardan relacién con el proyecto.
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Ejemplo: errores significativos en los costes de investigacion e innovacién declarados para su reembolso en
el Vil PM por una pyme

Observamos que un importe de 764 000 euros de gastos declarados por una pyme que trabajaba con die-
ciséis socios en un proyecto relativo a las energias renovables financiado a través del VIl PM era casi entera-
mente inadmisible. El propietario de la pyme aplicaba una tarifa horaria muy por encima de la establecida
en las directrices de la Comision; ademas, detectamos gastos de subcontrataciéon que no eran un compo-
nente subvencionable de los costes ni se habian adquirido a través de un procedimiento de licitacion. Los
gastos indirectos declarados también incluian articulos no subvencionables, que se basaban en estimacio-
nes y no podian conciliarse con los registros contables de los beneficiarios.

Las normas de financiacion de Horizonte 2020 son mas sencillas que las del VII PM, y la Comision ha puesto mucho
empeno en reducir la complejidad administrativa. Sin embargo, algunos elementos del nuevo programa marco en
realidad representan un mayor riesgo de error. Por ejemplo, con el objetivo de apoyar la mejora de la investigacién
y la innovacion, y de crear crecimiento y empleo, Horizonte 2020 se concibié para incrementar la participaciéon de
las pymes y los recién llegados, pero estas categorias de participantes son especialmente proclives a error. Horizon-
te 2020 también introduce criterios especificos de admisibilidad en determinados casos (por ejemplo, aquellos en
los que los investigadores reciben remuneracién adicional o en los que los participantes utilizan una gran infraes-
tructura de investigacion).

También detectamos errores en los gastos reembolsados en concepto de otros importantes instrumentos de gasto.
Entre ellos habia costes infundados y no subvencionables, y casos de incumplimiento de las normas de adjudicacién
de contratos publicos.

Ejemplos: errores en los costes reembolsados en otros programas

RTE-T

En un proyecto, el beneficiario adjudicé directamente un contrato para servicios de consultoria informética
sin seguir un procedimiento internacional abierto. En otro proyecto, el beneficiario declaré incorrectamen-
te como gastos subvencionables un acuerdo legal con un subcontratista por incumplimiento del contrato.

Programa Energético Europeo para la Recuperacion

Un beneficiario declaré gastos no subvencionables y no estatutarios (primas basadas en los beneficios de
la empresa) en su calculo de los gastos de personal y ademds declaré gastos indirectos que no estaban
relacionados con el proyecto.

Hallamos insuficiencias en los sistemas de la Comisidn e incoherencias en las evaluaciones de los importes de riesgo
y de los porcentajes de error efectuadas por las direcciones generales.
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{Qué recomendamos?
Recomendamos que la Comisién:

junto con las autoridades nacionales y los auditores independientes, utilice toda la informacion pertinente
para prevenir, o detectar y corregir, los errores antes del reembolso;

desarrolle una estrategia apropiada de gestion de riesgos y de control para Horizonte 2020, sobre la base de
su experiencia en el VIl PM, lo cual deberia incluir controles adecuados de los beneficiarios de elevado riesgo
y de los costes declarados con arreglo a criterios de admisibilidad especificos;

garantice que sus servicios adoptan un planteamiento coherente respecto del célculo de los porcentajes
medios de error ponderados y la consiguiente evaluacion de los importes de riesgo.

Para obtener informacién completa sobre la fiscalizacién del TCE de los gastos de la UE en competitividad para el crecimiento y el
empleo, puede consultarse el capitulo 5 del Informe Anual sobre el presupuesto de la UE relativo a 2014.
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i g Cohesidon econdmica, social y territorial
i#d 55 700 millones de euros

{Qué auditamos?

Este dmbito de gasto consta de dos partes: politica regional y urbana, que representa el 80 %, y empleo y asuntos
sociales, que abarca el 20 % restante.

o La politica regional y urbana de la UE se ejecuta en su mayor parte a través del Fondo Europeo de Desa-
rrollo Regional (FEDER) y del Fondo de Cohesion (FC). El FEDER financia proyectos de infraestructura, la
creacién o mantenimiento de puestos de trabajo, iniciativas de desarrollo econédmico regional y actividades
de apoyo a las pequefas y medianas empresas. El FC financia inversiones en infraestructuras en los ambitos
de medio ambiente y transporte.

o La politica de empleo y asuntos sociales se financia principalmente a través del Fondo Social Europeo (FSE).
Los gastos en este dmbito abarcan las inversiones en capital humano y apoyan las medidas que tienen como
objetivo mejorar la adaptabilidad de los trabajadores y las empresas a los cambios en los modelos de trabajo,
aumentar el acceso al empleo, reforzar la inclusién social de las personas desfavorecidas y fortalecer la capa-
cidad y la eficiencia de las administraciones y los servicios publicos.

El FEDER, el FCy el FSE se rigen por normas comunes, salvo las excepciones establecidas en sus respectivos regla-
mentos especificos. La gestion del gasto es compartida con los Estados miembros e implica la cofinanciacién de
proyectos pertenecientes a programas de gasto aprobados. Las normas de subvencionabilidad para el reembolso de
los costes se establecen a escala nacional o regional y pueden variar en funcion del Estado miembro de que se trate.

{Qué constatamos?

{Afectados por errores materiales? Nivel de error estimado':
Politica regional y urbana: Cohesion econémica, social
Sl’ y territorial globalmente:

5,7 O/O (59 % en 2013?)

Politica regional y urbana:

Empleo y asuntos sociales:

Si

6,1 % (7,0 % en 2013?)
Empleo y asuntos sociales:

3,7 % 3,1 %en2013)

1 Niveles equivalentes estimados de error a fin de reflejar las nuevas rdbricas del MFP.
2 Estas cifras para 2013 se calculan sobre la base del enfoque para la cuantificacion de los errores de contratacion publica aplicables al llevarse a cabo la
auditoria, pero no reflejan el impacto que el enfoque actualizado para la cuantificacion de estos errores tenia en el nivel de error estimado.

Este ambito abarca:
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La principal fuente de errores en relacién con el conjunto del gasto en cohesién econdmica, social y territorial
sigue siendo el incumplimiento de las normas de contratacion publica, que representan practicamente la mitad
del nivel de error estimado, seguido por la inclusién de gastos no subvencionables en las declaraciones de gastos
de los beneficiarios, los incumplimientos de la normativa sobre ayudas estatales y la seleccién de proyectos no sub-
vencionables. El impacto de los errores varia entre estos dos dmbitos de gasto.

Entre los casos de incumplimiento grave de las normas de contratacién publica que detectamos en nuestro traba-
jo de auditoria figuran, por ejemplo, la adjudicacién directa injustificada de contratos o de obras y servicios adi-
cionales, la exclusion ilegal de licitadores, asi como los casos de conflicto de intereses y de criterios de seleccion
discriminatorios.

Ejemplo: adjudicacién directa injustificada de obras publicas

En un proyecto en Malta de rehabilitacién y modernizacién de un tramo de autopista de una red viaria RTE-T,
el poder contratante negocié directamente con una empresa un contrato sin abrirlo a la competencia. Ello
constituye un incumplimiento de las normas de contratacién publica nacionales y europeas, por lo que el
gasto declarado en dicho contrato no es admisible. Otra de las principales causas de error es el gasto no
admisible debido, por ejemplo, a que se haya declarado fuera del periodo de admisibilidad, a salarios de un
importe excesivo, a la declaracion de gastos no relacionados con el proyecto, al incumplimiento de las normas
de subvencionabilidad nacionales o a los ingresos que no habian sido deducidos de los gastos declarados.

Ejemplo: declaracion incorrecta de salarios

En un proyecto en Portugal relacionado con un programa de formacién para jévenes, el beneficiario no
cumplié las disposiciones del acuerdo de subvencién sobre el método para calcular los salarios de los
profesores. Ademas, los profesores no trabajaron las horas declaradas, lo que generé un incremento de
los gastos de personal.

También verificamos si la normativa sobre ayudas estatales de la UE habia sido respetada. Las ayudas estatales
contrarias a esa normativa proporcionan una ventaja indebida a las entidades beneficiarias y pueden distorsionar
por ello el mercado interior. Los errores vinculados a la infraccién de la normativa sobre ayudas estatales de la UE
representaban aproximadamente una quinta parte del nivel de error estimado del gasto en esta rubrica del MFP.
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En gran parte de las operaciones afectadas por errores cuantificables, las autoridades de los Estados miembros
disponian de informacion suficiente para haber evitado, o detectado y corregido, los errores antes de solicitar el
reembolso a la Comision. Si toda esta informacion se hubiera utilizado para corregir los errores antes de declarar el gas-
to a la Comisioén, el nivel estimado de error en el gasto de cohesién econémica, social y territorial habria sido inferior en
1,6 puntos porcentuales. Ademas, constatamos que, en varios casos, el error que detectamos habia sido cometido por
las autoridades nacionales. Estos errores incrementaron en 1,7 puntos porcentuales el nivel de error estimado.

A finales de 2013, el porcentaje medio de desembolso a los beneficiarios finales de los instrumentos financieros
era del 47 %. Estos fondos proporcionan ayudas a empresas o proyectos urbanos mediante inversiones de capital,
préstamos o garantias. En total, desde 2007, los Estados miembros han creado 941 instrumentos financieros que
cuentan con una dotacién de unos 14 300 millones de euros. En abril de 2015, la Comisién amplié el periodo de
subvencionabilidad para estos instrumentos mediante la adopcién de una decisién, en lugar de solicitar al Consejo
y al Parlamento que modificasen el plazo previsto en el Reglamento del Consejo correspondiente. Esta forma de
prorrogar el periodo de subvencionabilidad, en nuestra opinién, no respeta la jerarquia normativa.

Los proyectos del FSE cuyos costes se declaran utilizando opciones de costes simplificados (pagos de cantidades
globales y a tanto alzado, y los baremos estdndar de costes unitarios) son menos proclives a error que los que se
basan en los costes reales.

Los beneficiarios declaran los gastos realizados a las autoridades nacionales, que los reembolsan «cuanto antes y en
su integridad». Sin embargo, hemos constatado que, en algunos casos, los Estados miembros crearon reservas de
tesoreria y los beneficiarios nicamente recibieron el pago varios meses después de que la Comisién liquidase la
declaracion de gastos correspondiente, o bien no habian sido reembolsados en el momento de la auditoria.

En general, la evaluacién realizada por la Comisién de los porcentajes de error notificados por las autoridades de
auditoria es en gran medida coherente con las pruebas facilitadas por dichas autoridades. Sin embargo, la verifica-
cion de los informes anuales de control llevada a cabo por la Comisién solo puede cubrir parcialmente el riesgo de
infravaloracion de errores y de sobrevaloracién de correcciones financieras por las autoridades nacionales en
los Estados miembros. En particular, los controles de las ayudas estatales realizados por las autoridades de auditoria
no eran adecuados en casi una tercera parte de los programas operativos examinados.

Ademas de controlar la regularidad de las operaciones, evaluamos si los proyectos del FEDER, del FCy del FSE que
ya habian concluido a finales de 2014 habian logrado sus objetivos, como prevén los acuerdos de subvencién, y en
qué medida, y si estos objetivos estaban en consonancia con los objetivos previstos en los programas. Constatamos
que tres cuartas partes de los proyectos examinados lograron sus objetivos total o parcialmente, y solo en tres casos
ninguno de los objetivos de los proyectos se habia alcanzado. También constatamos algunos casos de proyectos
que presentaban objetivos que no se ajustaban a los definidos en el programa operativo ni en el eje prioritario que
servia de base a su financiacién.
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Por ultimo, nuestro examen puso de manifiesto que los convenios de financiacién basados en resultados son la
excepcidon mas que la norma. En la mayor parte de los casos, la no consecucién de los objetivos de los proyectos
fijados en los convenios de financiaciéon no tuvo un impacto en el nivel de financiacién recibida de la UE.

{Qué recomendamos?
Recomendamos que:

la Comisién lleve a cabo un andlisis especifico de las normas nacionales de subvencionabilidad de los perio-
dos de programacion 2007-2013 y 2014-2020, y, a partir de este andlisis, oriente a los Estados miembros sobre
el modo de simplificar y evitar normas innecesariamente complejas o dificiles;

la Comisién refuerce aiin mas el sistema de control de las autoridades de auditoria, para lo cual deberia ga-
rantizar controles adecuados del cumplimiento de la normativa sobre ayudas estatales y contratacién publi-
ca, que faciliten informacion especifica sobre las auditorias de las operaciones. La Comisiéon deberia evaluar
en todos los Estados miembros la fiabilidad de las correcciones financieras notificadas por las autoridades de
certificacion;

la Comisién presente una propuesta legislativa para modificar el reglamento aplicable con respecto a la pro-
rroga del periodo de subvencionabilidad de los instrumentos financieros en gestién compartida;

las autoridades de gestién y los organismos intermedios de los Estados miembros redoblen sus esfuerzos para
solucionar las insuficiencias en los «controles de primer nivel». Igualmente, la Comisién deberia solicitar a las auto-
ridades de auditoria que, a través de sus auditorias de sistemas, vuelvan a realizar algunos de estos controles;

los Estados miembros utilicen mejor las opciones de costes simplificados para los proyectos que superen los
50 000 euros, y que garanticen que el reembolso a los beneficiarios tenga lugar en los noventa dias siguien-
tes a la presentacion de una solicitud de pago correcta por el beneficiario.

Para obtener informacién completa sobre nuestra fiscalizacion de los gastos de la UE en cohesién econémica, social y territorial, puede
consultarse el capitulo 6 del Informe Anual sobre el presupuesto de la UE relativo a 2014.
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Recursos naturales

57 500 millones de euros

{Qué auditamos?

Este dmbito de gasto abarca la politica agricola comun (PAC), la politica pesquera comun (PPC) y las medidas
medioambientales:

o La PAC aspira a incrementar la productividad agricola, a garantizar un nivel de vida equitativo para la comu-
nidad agricola, a estabilizar los mercados, a garantizar la disponibilidad de los suministros y a asegurar que
los consumidores puedan disfrutar de estos a precios razonables. Se ejecuta a través de dos fondos: el Fondo
Europeo Agricola de Garantia (FEAGA), que financia plenamente las ayudas directas y las medidas de mer-
cado de la UE, y el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader), que cofinancia los programas de
desarrollo rural junto con los Estados miembros. La gestién del gasto de la PAC es compartida con los Estados
miembros. El gasto de ambos fondos se canaliza a través de unos ochenta organismos pagadores, que se en-
cargan de verificar la admisibilidad de las solicitudes de ayuda y de desembolsar los pagos a los beneficiarios.

o La PPC persigue objetivos similares a los de la PAC y su principal instrumento de ejecucién es el Fondo Euro-
peo de Pesca (FEP). La Comisién y los Estados miembros gestionan este fondo en gestién compartida.

o La politica de la UE sobre el medio ambiente estd concebida para contribuir a proteger y mejorar la calidad
medioambiental, la vida de los ciudadanos y la utilizacién racional de los recursos naturales. El gasto en este
ambito es gestionado directamente por la Comisién. El mas importante es el programa de medio ambien-
te LIFE, que cofinancia proyectos relativos a la naturaleza, a la biodiversidad, a la politica y gobernanza
medioambiental, y a la informacién y comunicacién.

{Qué constatamos?

(Afectados por errores materiales? Nivel de error estimado':
Agricultura — medidas de mercado Recursos naturales en general:
y ayudas directas:

3,6 0/0 (4,4 % en 2013)

Si

Desarrollo rural, medio ambiente, accion
por el climay pesca:

Si

Agricultura — medidas de mercado
y ayudas directas:

2,9 0/0 (3,6 % en 2013)

Desarrollo rural, medio ambiente, accion
por el clima y pesca:

6,2 % (7,0 %en2013)

1 Niveles equivalentes estimados de error para 2013 a fin de reflejar las nuevas rubricas del MFP.

Este ambito abarca:
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La naturaleza y el patréon de los errores difieren considerablemente entre el FEAGA y los otros &mbitos de gasto en
recursos naturales.

Agricultura — medidas de mercado y ayudas directas (FEAGA)

Muchos de los errores detectados en nuestras auditorias se derivan de la presentacién de declaraciones inexactas
o no subvencionables por parte de los beneficiarios, el mas frecuente de los cuales es la declaracién excesiva de su-
perficie agricola o parcelas de tierra no admisibles (véanse los ejemplos). El hecho de contar con una base de datos
del Sistema de identificacion de parcelas agrarias (SIP) fiable y actualizada puede contribuir a reducir estos errores.

Ejemplos de declaraciones excesivas o no admisibles

Ayuda para pastos permanentes

En la Republica Checa, Espaia, Francia, Grecia, Polonia y Eslovaquia, una serie de tierras declaradas pastizal
permanente, que recibieron ayudas por este concepto, en realidad estaban total o parcialmente cubiertas
de vegetacion no subvencionable (matorrales o arbustos tupidos, drboles y rocas).

Ayuda para tierra cultivable

En Alemania, la Republica Checa, Dinamarca, Espana, Finlandia, Francia, Italia, Polonia, Eslovaquia y el Rei-
no Unido, hallamos casos de tierras declaradas por los agricultores beneficiarios como cultivables cuando
no era asi. En Espafia se aboné una ayuda por una parcela declarada y registrada en el SIP como tierra culti-
vable cuando en realidad era una pista de motocross.

En varios casos de errores cuantificables cometidos por los beneficiarios finales, las autoridades nacionales dispo-
nian de suficiente informacién para haber evitado, o detectado y corregido, los errores antes de declarar los gastos
a la Comisidn. Si toda esta informacién se hubiese utilizado para corregir los errores, el nivel de error estimado
habria sido de 0,6 puntos porcentuales menos. Ademas, detectamos un nimero considerable de casos de errores
cometidos por las autoridades nacionales. Estos errores incrementaron en 0,7 puntos porcentuales el nivel de error
estimado.

Los beneficiarios de las ayudas directas del FEAGA y de la ayuda a la superficie del Feader tienen la obligacién legal
de cumplir los requisitos de condicionalidad. Estos se refieren a la proteccion del medio ambiente, a la salud
publica, animal y vegetal, al bienestar animal y al mantenimiento de las tierras agricolas en buenas condiciones
agrarias y ambientales. La ayuda a los agricultores se reduce si no cumplen estas obligaciones. En nuestro trabajo
de verificacion, constatamos infracciones en el 27 % de las operaciones sujetas a obligaciones de condicionalidad.
Los errores de condicionalidad tuvieron una incidencia en el nivel estimado de error de 0,7 puntos porcentuales.
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El Sistema Integrado de Gestion y Control (SIGC) es el principal sistema de gestiéon y control destinado a garanti-
zar la regularidad de los pagos del FEAGA. Para 2014, examinamos el funcionamiento del SIGC en Croacia y observa-
mos solo deficiencias leves que no afectan a la fiabilidad del sistema. Asimismo, procedimos a examenes documen-
tales de catorce auditorias de conformidad llevadas a cabo por la Comisién respecto de los sistemas en los Estados
miembros y comprobamos que el trabajo realizado era satisfactorio. También se adoptaron medidas correctoras
para resolver las insuficiencias del SIGC sefaladas en ejercicios anteriores. Ahora bien, estas no siempre se tomaron
con celeridad y, en varios casos, las insuficiencias citadas persisten, aunque en menor grado.

Los pagos con arreglo a las medidas de mercado representaban alrededor del 6 % del FEAGA. Sin embargo, repre-
sentan una parte desproporcionada del nivel de error global estimado de este fondo.

Asimismo, finalizamos nuestro examen del procedimiento de refuerzo de garantia aplicable con caracter volun-
tario en seis Estados miembros o regiones. En estos Estados miembros o regiones, un organismo de auditoria inde-
pendiente emite una opinion sobre el adecuado funcionamiento de los sistemas y sobre la regularidad del gasto
declarado a la UE. Con la excepcion de un Estado miembro, las insuficiencias en la aplicacién de este procedimiento
hacen que los niveles de error que comunican no sean fiables.
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Desarrollo rural, medio ambiente, accién por el clima y pesca

Constatamos errores en los dieciocho Estados miembros que auditamos. Los principales motivos de error en este
ambito de gasto consistian en la no admisibilidad del beneficiario, la actividad, el proyecto o el gasto, o el incum-
plimiento de los compromisos agroambientales de utilizar métodos de produccién agricola compatibles con la
proteccién del medio ambiente, el paisaje y los recursos naturales.

Ejemplos de errores de subvencionabilidad

Hallamos tres casos de indicios de elusién intencionada de normas para obtener ayudas, que fueron trans-
mitidos a la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude para su analisis y eventual investigacién. Por motivos
de confidencialidad, no es posible revelar pormenores de estos casos, aunque es posible describir la natura-
leza general de estos errores:

empresas bien implantadas, que no tendrian acceso a las ayudas, crean nuevas entidades para que cum-
plan artificialmente los requisitos de subvencionabilidad y seleccién;

grupos de personas crean varias entidades para obtener ayudas por encima del limite maximo permiti-
do con arreglo a los requisitos de la medida de inversién. Aunque los beneficiarios declararon que estas
entidades actuaban de modo independiente, en realidad no era asi.

Ejemplos de incumplimiento de compromisos agroambientales

Detectamos seis de estos casos en Alemania, Italia y el Reino Unido. Por ejemplo, en el Reino Unido, un
beneficiario no respetd el compromiso de cerrar al ganado un prado de siega antes del 15 de mayo de
cada ano.

En varios casos de errores cuantificables cometidos por los beneficiarios finales, las autoridades nacionales dispo-
nian de suficiente informacién para haber evitado, o detectado y corregido, los errores antes de declarar los gastos
a la Comisidn. Si toda esta informacién se hubiera utilizado para corregir los errores, el nivel de error estimado para
este ambito de gasto habria sido inferior en 3,3 puntos porcentuales. Ademas, detectamos algunos casos de errores
cometidos por las autoridades nacionales, que incrementaron en 0,6 puntos porcentuales el nivel de error estimado.

Hallamos insuficiencias significativas en nueve de los doce sistemas examinados de los Estados miembros. En cinco
organismos pagadores controlados sobre el terreno, las insuficiencias de los sistemas que constatamos eran muy
similares a las detectadas e indicadas en ejercicios anteriores.
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En 2014, en el marco de un ejercicio piloto que llevamos a cabo respecto a algunas cuestiones de rendimiento
de los proyectos, constatamos que en el 93 % de los proyectos de desarrollo rural finalizados que examinamos,
la inversidn se habia realizado conforme a lo previsto. Sin embargo, la orientacién de las ayudas y la seleccién de

proyectos no eran tan rigurosas como podia preverse y ademas observamos que no habia pruebas suficientes de la
moderacién de los costes.

En el caso del FEP, evaluamos la eficacia de los controles realizados por la autoridad de auditoria de Italia y observa-
mos que, aunque la metodologia seguida en las auditorias de operaciones y sistemas era eficaz, existian insuficiencias
en la gestién y la documentacién de las tareas de auditoria y en la verificacion de los requisitos de acceso a las ayudas.

{Qué recomendamos?

Recomendamos que:

con relacion al FEAGA, los Estados miembros intensifiquen sus esfuerzos por incluir datos fiables y actuali-
zados en sus bases de datos del SIP, y utilicen toda la informacién disponible con objeto de evitar pagos por
superficies no admisibles;

con respecto al desarrollo rural, la Comisién adopte medidas adecuadas para exigir que los planes de accién
de los Estados miembros incluyan medidas correctoras para atajar las causas de error mas frecuentes, y revise
la estrategia de sus auditorias de conformidad del desarrollo rural;

en relacién con el FEAGA y el desarrollo rural, la Comisién garantice que el nuevo procedimiento de garantia,
que tendra caracter obligatorio a partir del ejercicio 2015, sea aplicado correctamente y proporcione informa-
cion fiable;

en relacién con la pesca, la Comision se asegure de que los Estados miembros realizan sus tareas mas a fondo,
especialmente practicando los controles sobre el terreno exigidos, aplicando procedimientos de control de
calidad y mejorando la documentacion de auditoria.

Para obtener informacién completa sobre nuestra fiscalizacién de los gastos de la UE en recursos naturales, puede consultarse el capi-
tulo 7 del Informe Anual sobre el presupuesto de la UE relativo a 2014.
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;{Qué auditamos?

Este dmbito de gasto abarca los gastos en los ambitos de politica exterior, apoyo a los paises candidatos y candi-
datos potenciales de la UE, asi como la cooperacion al desarrollo y la ayuda humanitaria a los paises vecinos y en
desarrollo (con la excepcion de los Fondos Europeos de Desarrollo).

El gasto se distribuye en mas de 150 paises, que aplican una amplia serie de instrumentos de cooperacion y mé-
todos de ejecucion, y es gestionado directamente por las direcciones generales de la Comisién, ya sea desde los
servicios centrales de Bruselas, a través de las delegaciones de la UE en los paises receptores o conjuntamente con
organizaciones internacionales.

{Qué constatamos?

¢Afectados por errores materiales? Nivel de error estimado':

1 Niveles equivalentes estimados de error para 2013 a fin de reflejar las nuevas rubricas del MFP.

La mayor parte de los errores puestos de manifiesto por nuestras auditorias corresponden a gastos no subvencio-
nables declarados por los beneficiarios finales, en particular gastos incurridos fuera del periodo de subvenciona-
bilidad, inclusién de impuestos no subvencionables, incumplimiento de las normas de origen y costes indirectos
imputados errdneamente como costes directos. Asimismo, hallamos casos de beneficiarios que declaraban gastos
sin documentacion justificativa del mismo, ejemplos de incumplimiento de las normas de contratacién publica

y errores en el calculo.

Otros errores que detectamos se referian a la aceptacion y liquidacion de los pagos por la Comisién en el caso de
servicios, obras y suministros todavia no incurridos por el beneficiario.

Ejemplo: gastos no incurridos

La Comision firmé un acuerdo de contribucidon con un banco caribefio por un importe de 6,5 millones
de euros para el establecimiento de un mecanismo de crédito renovable destinado a la replantacién de
cana de azucar en Belice. En 2014, la Comisién acept6 unos gastos de 2,3 millones de euros, de los cua-
les 740 000 euros representaban préstamos para agricultores que habian sido aprobados por el banco
pero todavia no pagados. Ello llevé a que la Comisién liquidara incorrectamente una parte excesiva de
prefinanciacion.
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La verificacién de las operaciones de EuropeAid, una de las direcciones generales de la Comisiédn que gestiona
una parte significativa del gasto de una Europa global, puso de manifiesto, en algunos casos, una incapacidad de
detectar errores. Las deficiencias en estos controles, llevados a cabo ex ante por los auditores nombrados por los
beneficiarios, llevé al reembolso por la Comisién de gastos no subvencionables.

{Qué recomendamos?
Recomendamos que la Comisién:

establezca y aplique procedimientos de control interno para garantizar la liquidacion de los pagos de prefi-
nanciacion sobre la base de los gastos reales contraidos;

refuerce los controles ex ante de los contratos de subvencion, efectuando su planificacion en funcién del
riesgo y un seguimiento sistematico de las visitas sobre el terreno.

Para obtener informacién completa sobre nuestra fiscalizacién de los gastos de la UE en una Europa global, puede consultarse el capi-
tulo 8 del Informe Anual sobre el presupuesto de la UE relativo a 2014.
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@ Administracion
8 800 millones de euros

;{Qué auditamos?

Administracién abarca los gastos de las instituciones y otros érganos de la UE [la Comisién, el Parlamento, el Servi-
cio Europeo de Accidn Exterior (SEAE), el Consejo y el Consejo Europeo, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
el Tribunal de Cuentas Europeo, el Comité Econémico y Social Europeo, el Comité de las Regiones, el Defensor del
Pueblo Europeo y el Supervisor Europeo de Proteccion de Datos], ademds de los pagos a las Escuelas Europeas.

El gasto en recursos humanos (salarios, indemnizaciones y pensiones) representa aproximadamente el 60 % del
total, y el gasto en inmuebles, equipos, energia, comunicaciones y tecnologia de la informacion, la parte restante.

Los resultados de nuestras fiscalizaciones de las agencias y otros érganos descentralizados de la Unién Europea se expo-
nen en informes anuales especificos, que se publican separadamente, acompanados de un resumen de los resultados.

{Qué constatamos?

¢Afectados por errores materiales? Nivel de error estimado':
No 0,5 % (1% en 2013

1 Niveles equivalentes estimados de error para 2013 a fin de reflejar las nuevas rubricas del MFP.

Nuestro examen de los sistemas globalmente no revelé insuficiencias graves. Sin embargo, constatamos que
algunos dmbitos todavia pueden mejorarse en algunas instituciones y érganos, por lo cual formulamos las reco-
mendaciones siguientes.
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{Qué recomendamos?
Recomendamos que:

o} el Parlamento Europeo refuerce sus controles de los costes reembolsados por los partidos politicos europeos
a sus organizaciones afiliadas y de la contratacién publica por los partidos politicos;

o el Comité Econdmico y Social Europeo refuerce sus procedimientos de adjudicacién publica;

o las instituciones y drganos mejoren sus sistemas para actualizar la informacién a la hora de calcular las presta-
ciones familiares.

Para obtener informacién completa sobre nuestra fiscalizacién de los gastos de la UE en Administracién, puede consultarse el
capitulo 9 del Informe Anual sobre el presupuesto de la UE relativo a 2014.
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Fondos Europeos de Desarrollo (FED)

3 100 millones de euros

;{Qué auditamos?

Los FED facilitan asistencia de la Unién Europea a la cooperacién al desarrollo de los Estados de Africa, el Caribe y

el Pacifico (ACP), y los paises y territorios de ultramar (PTU). El gasto de los FED y los instrumentos de cooperacién se
destina a erradicar la pobreza y promover el desarrollo sostenible y la integracion de los paises ACP y los PTU en la
economia mundial.

La financiacién de los FED corre a cargo de los Estados miembros, y son gestionados por la Comisién Europea fuera
del marco del presupuesto de la UE y, en el caso de algunas ayudas, por el Banco Europeo de Inversiones. Cada FED
se rige por su propio Reglamento Financiero. La ejecucion de la ayuda externa financiada por los FED se desarrolla
en un entorno de alto riesgo, debido a la dispersién geografica de las actividades y la escasa capacidad institucional
y administrativa de los paises socios.

{Qué constatamos?

Fiabilidad de las cuentas de los FED:

Las cuentas de 2014 presentan fielmente la situacion
financiera de los FED, los resultados de sus o?.eraaones,
i

los flujos de tesoreria y los cambios en los activos netos.
¢(Estaban los ingresos de los FED ¢(Estaban los pagos de los FED Nivel de error estimado:
afectados por errores materiales? afectados por errores materiales?

No Si 3,8 90 3.4%en 2013

Al igual que en ejercicios anteriores, el nivel de error que hemos constatado, algunos de ellos en declaraciones fi-
nales que habian sido sometidas a auditorias externas y a verificaciones de gastos, indica que existen insuficiencias
en los controles ex ante. Los errores relativos al incumplimiento de los procedimientos de adjudicacion publica
(véase el ejemplo) y a la ausencia de documentos justificativos de los gastos eran la causa de casi dos terceras
partes del nivel de error estimado.
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Ejemplo: incumplimiento por el beneficiario de las normas de contratacion publica

Examinamos la contratacion publica de servicios informaticos por una organizacién encargada de la coo-
peracién agricola entre paises ACP. La fiscalizacién puso de manifiesto que el beneficiario no habia seguido
el procedimiento de contratacién publica previsto en el acuerdo de subvencion, que exige la publicacién
de un anuncio de licitacion a nivel internacional. El beneficiario solo envié invitaciones de licitacion a tres
empresas de su eleccidon en su pais, lo que restringié la competencia.

EuropeAid es la Direccién General de la Comision que gestiona practicamente todo el gasto en el marco de los FED,
y actualmente estd ejecutando un plan de accidn para abordar las insuficiencias en sus sistemas. Dado que algunas
acciones todavia estan teniendo lugar, resultaria prematuro para nosotros evaluar el impacto que ha tenido en la
eficacia de los sistemas.

{Qué recomendamos?

Recomendamos que la Comisién:
refuerce los controles de la liquidacién de la prefinanciacion y los destinados a garantizar que los paises
socios aplican tipos de cambio correctos para convertir los pagos de apoyo presupuestario en su moneda

nacional;

mejore los mecanismos implantados para evaluar la eficiencia de los controles y su relacién coste-eficacia.

Para obtener informacién completa sobre nuestra fiscalizacion de los FED, puede consultarse el Informe anual sobre las actividades
financiadas por los octavo, noveno, décimo y undécimo Fondos Europeos de Desarrollo (FED).
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Las opiniones contenidas en las declaraciones de fiabilidad del TCE estan basadas en evidencia objetiva obtenida
a partir de pruebas de auditoria realizadas con arreglo a las normas internacionales de auditoria. Llevamos a cabo
nuestro trabajo como se expone seguidamente

Fiabilidad de las cuentas

{Proporcionan las cuentas anuales de la UE informacion completa y exacta?

El presupuesto de la UE es complejo. Cientos de miles de asientos contables son introducidos cada afio por
las direcciones generales de la Comisidn, que recaban informaciéon de muchas fuentes distintas (entre ellas,
los Estados miembros). Controlamos que los procesos contables funcionen adecuadamente y que los datos
contables resultantes estén completos, correctamente registrados y bien presentados.

Evaluacion del sistema contable para garantizar que constituye una base adecuada para unos datos fiables
(completos y exactos).

Verificacién de los procedimientos contables clave para garantizar que funcionan correctamente.

Controles analiticos de datos contables para garantizar que se presentan de forma coherente y tienen un
caracter razonable.

Control directo de una muestra de asientos contables para garantizar que la operacién subyacente existe
y estd registrada con exactitud.

Control de los estados financieros para garantizar que presentan fielmente la situacion financiera.
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Regularidad de las operaciones

{Cumplen las operaciones de ingresos y de pagos contabilizados' como gastos subyacentes a las
cuentas de la UE la normativa que las rige?

El presupuesto de la UE implica millones de pagos a los beneficiarios tanto de la UE como del resto del
mundo. La mayor parte de este gasto es gestionado por los Estados miembros. Con el fin de obtener las
pruebas necesarias, examinamos directamente los ingresos y los pagos contabilizados como gastos y eva-
luamos los sistemas que permiten gestionarlos y controlarlos.

Se obtienen muestras de operaciones del conjunto del presupuesto de la UE recurriendo a técnicas estadisti-
cas que permiten obtener una base para un examen detallado por parte de nuestros auditores.

Las operaciones de la muestra se verifican de forma detallada, por lo general en los locales de los beneficia-
rios finales (por ejemplo, un agricultor, un instituto de investigacidén, una empresa que realice trabajos o pres-

te servicios adjudicados en contratacion publica) para obtener pruebas directas de que el hecho subyacente
«existe», esta adecuadamente registrado y cumple las normas con arreglo a las cuales se han efectuado los

pagos.
Los errores se analizan y clasifican como cuantificables o no cuantificables.

El impacto de los errores se calcula mediante la extrapolacién de errores cuantificables en forma del nivel de
error estimado.

El nivel de error estimado se compara con un umbral de materialidad del 2 % para determinar la opinién del TCE.

Se evalUa una serie de sistemas de control de los ingresos a fin de determinar su eficacia para garantizar que
las operaciones que gestionan son legales y regulares.

Se tiene en cuenta otra informacién pertinente, como los informes anuales de actividad y los informes de
otros auditores externos.

Todos los resultados son discutidos con las autoridades de los Estados miembros y la Comision para garanti-
zar la exactitud de los hechos.

Adoptamos nuestras opiniones sobre la base de los trabajos realizados y los resultados logrados.

1 Pagos contabilizados: pagos intermedios, pagos finales y liquidacion de anticipos.

Para obtener informacidn adicional sobre este proceso de auditoria para la Declaracion de fiabilidad, puede consultarse el anexo 1.1
del Informe Anual sobre el presupuesto de la UE relativo a 2014.
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El Tribunal de Cuentas Europeo y su trabajo

El Tribunal de Cuentas Europeo (TCE) es la institucion de auditoria independiente de la Unién Europea. Su sede se
encuentra en Luxemburgo y su plantilla consta aproximadamente de 900 profesionales y agentes de apoyo de to-
das las nacionalidades de la UE. Desde su creacién en 1977, ha centrado su atencién en la importancia de la gestion
financiera de la UE y ha contribuido a su mejora.

Los informes y dictamenes de auditoria del TCE constituyen un elemento esencial de la cadena de responsabili-
dades de la UE. Nuestras realizaciones contribuyen a que, especialmente en el marco del procedimiento anual de
aprobacion de la gestion, los responsables de la gestién del presupuesto de la UE, en particular la Comisién, pero
también las otras instituciones y érganos de la UE, se vean obligados a rendir cuentas. Los Estados miembros
desempenan asimismo un papel importante en la gestién compartida.

Nuestras tareas principales son:

o auditorias financieras y de cumplimiento, plasmadas principalmente en la Declaracion de fiabilidad;
o auditorias de gestidén sobre temas seleccionados para obtener el méaximo impacto de nuestro trabajo;
o dictdmenes sobre reglamentos relativos a la gestion presupuestaria y otros temas importantes.

Pretendemos gestionar nuestros recursos de forma que se garantice un equilibrio adecuado entre nuestras distintas
actividades, que contribuya a lograr resultados sélidos y una buena cobertura de los distintos &mbitos del presu-
puesto de la UE.
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Nuestras realizaciones

informes anuales

informes anuales especificos

informes especiales

dictamenes

analisis panoramicos

informe anual de actividad

Nuestro trabajo contribuye a conocer mejor e incrementar la transparencia de la gestion financiera de la UE, a ofre-
cer garantias sobre el estado de esta gestién y a formular recomendaciones para continuar mejorando, todo ello por
el interés de los ciudadanos de la Unién Europea.

La informacién sobre nuestras fiscalizaciones de las agencias y de otros organismos descentralizados de la Unidn Europea se publica
en los respectivos informes anuales especificos relativos a 2014, que pueden consultarse en nuestro sitio web:
http://www.eca.europa.eu/en/Pages/AuditReportsOpinions.aspx


http://www.eca.europa.eu/en/Pages/AuditReportsOpinions.aspx

COMO OBTENER LAS PUBLICACIONES
DE LA UNION EUROPEA

Publicaciones gratuitas:

Un Unico ejemplar:
A través de EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Varios ejemplares/pésteres/mapas:

En las representaciones de la Unién Europea (http://ec.europa.eu/represent_es.htm),

en las delegaciones en terceros paises (http://eeas.europa.eu/delegations/index_es.htm)
o contactando con Europe Direct a través de http://europa.eu/europedirect/index_es.htm
o del teléfono 00 8006 7 8 9 10 11 (gratuito en toda la Unién Europea) (*).

(*) Tanto la informacion como la mayoria de las llamadas (excepto desde algunos operadores, cabinas u hoteles)
son gratuitas.

Publicaciones de pago:

A través de EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).




Presentacion y explicacion de los
informes anuales del Tribunal de
Cuentas Europeo relativos a 2014

El Tribunal de Cuentas Europeo (TCE) es la institucion de
auditoria independiente de la Unién Europea, guardiana
de sus finanzas. Esta publicaciéniproporcionajunasintesis
de las principales constataciones y conclusiones delos
informes anuales del TCE relativos a 2014 sobre el
presupuesto de lalJE y los Fondos Europeos de
Desarrollo. Abarca la fiabilidad de las cuentas, la
regularidad dedos ingresos y gastos, y la obtencion de
resultados del presupuesto. El texto integro de los
informes puede consultarse en http://eca.europa.eu

y en el Diario Oficial de la Unién Europea.
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