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Inledning av ordféranden 02

[ 2015 ars EU-revision i korthet presenterar vi de viktigaste
granskningsresultaten i Europeiska revisionsrattens arsrapporter
om genomforandet av EU:s budget for 2015 och Europeiska
utvecklingsfonden. Vi ger en overblick éver EU:s ekonomiska
forvaltning under aret och foreslar hur den kan forbattras. Pa sa satt
bistar vi Europaparlamentet och rddet i deras granskning av hur EU-
medlen anvands.

Under budgetaret 2015 var trycket hart pa EU-budgeten eftersom
medlemsstaterna och EU-institutionerna - samtidigt som de fortsatte
att finansiera pagaende EU-verksamheter inom den flerariga
budgetramen fér 2014-2020 - forsokte mota flyktingkrisen och framja
| storre investeringar i ekonomin.

Vart granskningsarbete omfattar de olika och ofta komplexa inkomst- och utgiftssystemen pa alla nivaer i EU och
vid nationella och regionala forvaltningar ner till enskilda stddmottagare. Vi avger en forklaring om rakenskapernas
tillforlitlighet och de underliggande transaktionernas korrekthet och lyfter fram omraden dar det finns storst

risk for att EU-medlen anvands felaktigt. Vi rapporterar ocksa om den ram som kommissionen anvander nar den
resultatstyr EU-medlen.

Liksom tidigare ar konstaterar vi att EU:s rakenskaper for 2015 &r tillforlitliga men att utgifterna fortfarande
innehaller en vasentlig grad av oriktigheter ("fel”). Vi uppskattar den dvergripande felnivan for 2015 till 3,8 %, vilket
ar en forbattring jamfort med de senaste aren men fortfarande langt 6ver vasentlighetsgransen pa 2 %.

Var analys visar att de system som ersatter stddmottagarnas kostnader tenderar att ha hégre felnivder an
stodsystemen. Vi vill ocksa uppmarksamma de risker som den ekonomiska forvaltningen utsatts for nar finansiellt
stod ges genom lan, garantier och kapitalinvesteringar, antingen direkt eller indirekt fran EU-budgeten.

| rapporteringen om EU:s resultatstyrning betonar vi dterigen att det kravs en tydligare koppling mellan EU:s nya
politiska prioriteringar, nuvarande strategiska mal och de verksamheter som faktiskt finansieras av EU. | arets
rapport riktar vi in oss pa hur val utgifterna resultatstyrs pa omradena forskning och innovation.

Slutligen innehaller rapporten rekommendationer om hur man kan minska felen och forbattra EU-budgetens
overgripande resultat. Kommissionens halvtidsoversyn av EU:s utgiftsplaner for 2014-2020 ér ett tillfalle att gora
konkreta framsteg mot forenklade regler for utgiftssystemen och géra budgeten mer flexibel och inriktad pa att
uppna de resultat som betyder mest for medborgarna.

Lié c’-(?A_‘_

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Europeiska revisionsrdttens ordférande



Innehall 03

Sida

02 Inledning av ordféranden

05 Samlade resultat

05 Viktigaste granskningsresultat och huvudbudskap

07 Det har ar vi

07 Detta granskade vi

09 Detta konstaterade vi

09 EU:s rakenskaper ger en sann och rattvisande bild

09 Den uppskattade felnivan ligger fortfarande langt 6ver vasentlighetsgriansen pa 2 %
16 Felnivan var hogst i utbetalningarna av ersattningar

18 Forvaltningsmetoden har begransad effekt pa felnivan

20 De korrigerande atgarderna hade effekt pa den uppskattade felnivan

21 Kommissionens riskbedémning och de korrigerande atgardernas effekt kan forbattras
22 De belopp som ska betalas under det innevarande aret och de kommande aren dr héga
23 En 6kad anvandning av finansieringsinstrument innebar hogre risker

24 Det kravs en 6kad inriktning pa resultat

28 En narmare titt pa inkomst- och utgiftsomradena

29 Inkomster

32 Konkurrenskraft for tillvaxt och sysselsattning

35 Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning



Innehall

39

44

46

47

49

52

52

54

55

Naturresurser

Europai varlden

Sakerhet och medborgarskap
Administration

Europeiska utvecklingsfonden (EUF)

Bakgrundsinformation
Revisionsmetoden i korthet
Europeiska revisionsratten och dess arbete

Sarskilda rapporter 2015
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Europeiska revisionsrdtten avger ett uttalande utan reservation om tillférlitligheten i Europeiska unionens
rakenskaper for 2015.

Inkomsterna 2015 ar som helhet lagliga och korrekta.

Betalningarna 2015 innehaller vasentliga fel. Darfor avger revisionsratten ett uttalande med avvikande mening
om deras laglighet och korrekthet.

Hela revisionsférklaringen finns i kapitel 1 i arsrapporten for 2015.

EU:s rakenskaper for 2015 utarbetades i enlighet med internationella standarder och ger i alla vdsentliga
avseenden en sann och rattvisande bild. Vi kunde darfor an en gang avge ett uttalande utan reservation om
deras tillforlitlighet. Daremot avgav vi ett uttalande med avvikande mening om betalningarnas korrekthet.

Den uppskattade felnivan, som mater graden av oriktighet, for betalningarna 2015 &r 3,8 %. Det ar en
forbattring jamfort med de senaste aren men fortfarande langt 6ver vasentlighetsgransen pa 2 %.

Forvaltningsmetoden har en begransad effekt pa felnivan. Vi fortsatter att konstatera nastan samma
uppskattade felniva vid delad forvaltning med medlemsstaterna (4,0 %) och i utgifter som férvaltas direkt
av kommissionen (3,9 %). Aterigen konstaterade vi de hogsta felnivaerna i utgifter inom Ekonomisk, social
och territoriell sammanhallning (5,2 %) och inom Konkurrenskraft for tillvaxt och sysselsattning (4,4 %).
Administrativa utgifter hade den lagsta uppskattade felnivan (0,6 %).

De olika riskmonstren nar det géller ersattningssystem (dar EU ersatter stodberattigande kostnader for
stodberattigande verksamhet pa grundval av kostnadsredovisningar fran stédmottagare) och stodsystem
(dar betalningen bygger pa att vissa villkor ar uppfyllda och inte pa att ersatta kostnader) har haft ett fortsatt
stort inflytande pa felnivderna inom de olika utgiftsomradena. Ersattning av kostnader har en mycket hogre
felniva (5,2 %) an utgifter som grundas pa stod (1,9 %).

Korrigerande atgarder som vidtogs av myndigheter i medlemsstaterna och kommissionen hade en positiv
effekt pa den uppskattade felnivan. Utan dessa atgarder hade den dvergripande uppskattade felnivan
varit 4,3 %. Kommissionen har vidtagit atgarder for att forbattra sin riskbeddmning och de korrigerande
atgardernas effekt, men de kan bli annu battre.

Om kommissionen, myndigheter i medlemsstaterna eller oberoende revisorer hade anvant all tillgénglig
information skulle de ha kunnat férebygga eller upptacka och korrigera en stor del av felen innan
betalningarna gjordes.
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De belopp som ska betalas under det innevarande aret och de kommande aren ar fortsatt mycket héga.
Kommissionen har dock inte tagit fram ndgon likviditetsbudget fér de kommande sju till tio dren. Med en
sadan likviditetsbudget skulle intressenterna kunna forutse framtida betalningskrav och budgetprioriteringar.

Den 6kande anvandningen av finansieringsinstrument, som inte finansieras direkt av EU:s budget och inte
heller granskas av oss, innebdr en hogre risk nar det galler redovisningsskyldigheten for och samordningen
av EU:s politik och insatser.

Det har skett en del framsteg med de indikatorer som kommissionen anvander for att mata resultat, men
brister kvarstar. Kommissionens generaldirektorat maste ocksa bli battre pa att sdtta upp resultatmal.

| Horisont 2020 konstaterade vi visserligen vissa forbattringar jamfort med sjunde ramprogrammet, men
kommissionen har fortfarande begransad formdaga att dvervaka och rapportera om programmets resultat.
Det behovs en tydligare koppling mellan kommissionens tio nya politiska prioriteringar och den strategiska
ramen for Europa 2020/Horisont 2020. Otydlighet paverkar andra EU-verksamheter.

Overlag 4r medlemsstaterna ritt sd medvetna om vara rekommendationer, men hur omfattande den formella
uppfdljningen ar varierar dock stort och det finns endast fa bevis pa dndringar av den nationella politiken och
de nationella rutinerna.

De fullstdndiga drsrapporterna fér 2015 om EU-budgeten och om den verksamhet som finansieras genom dttonde, nionde, tionde och
elfte Europeiska utvecklingsfonden finns pa var webbplats (http://www.eca.europa.eu/sv/Pages/AR2015.aspx).


http://www.eca.europa.eu/en/Pages/AR2015.aspx
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Vi ar Europeiska revisionsratten, EU:s externa revisor. Enligt artikel 287 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt ska vi avge en revisionsforklaring till Europaparlamentet och radet om rakenskapernas tillforlitlighet
och lagligheten och korrektheten i de transaktioner som ligger till grund fér dem. Vi &r oberoende i forhéllande till
de institutioner och organ som vi granskar.

EU:s budget

EU:s budgetutgifter ar ett viktigt verktyg for uppfyllelsen av politiska mal. Varje ar granskar vi inkomsterna
och utgifterna i EU-budgeten och uttalar oss om hur tillforlitlig arsredovisningen dr och om inkomst- och
utgiftstransaktionerna foljer géllande regler och férordningar.

Utgifterna uppgick totalt till 142,5 miljarder euro 2015, eller ungefar 285 euro per medborgare. Det motsvarade
2,1 % av EU-medlemsstaternas totala offentliga utgifter.

EU-budgeten antas varje ar - inom ramen for sjuariga budgetramar — av Europaparlamentet och radet. Att se till

att budgeten anvands korrekt ar i forsta hand kommissionens ansvar. Ndstan 80 % av budgeten anvands enligt den
metod som kallas delad forvaltning dar enskilda medlemsstater fordelar medel och férvaltar utgifter i enlighet med
EU-lagstiftningen (t.ex. ndr det galler utgifter pd omrdadet Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning och
utgifter inom Naturresurser).

Varifran kommer pengarna?

EU-budgeten finansieras pa olika satt. Den storsta andelen betalas av medlemsstaterna i forhallande till deras
bruttonationalinkomst (94,0 miljarder euro). Andra kallor ar betalningar fran medlemsstaterna pa grundval av tullar
och jordbruksavgifter (18,7 miljarder euro) och den mervardesskatt som de uppbar (18,3 miljarder euro).

Vad anvands pengarna till?

Den arliga EU-budgeten anvénds pa en lang rad olika omraden (se diagram 1). Betalningar gors som stod till sa
olika verksamheter som jordbruk och landsbygdsutveckling och stadsutveckling, transportinfrastrukturprojekt,
forskning, utbildning for arbetsldsa, stod till Iander som vill ansluta sig till EU eller bistand till grann- och
utvecklingslander.
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E EU:s totala utgifter 2015 (145,2 miljarder euro)
©
S
.g Naturresurser 40,0 %
(a]
Ekonomisk, social och
territoriell sammanhallning ke
Konkurrenskraft fbr";illv.ﬁxt 11,6%
och sysselsdttning
Administration
Europa i vdrlden
Sdkerhet och medborgarskap I 1,4%
Ovrigt (kompensationer och andra 0.2%
sarskilda instrument) | "< "

60
miljarder euro

o
N
o
S
o

EU:s utgifter kdnnetecknas av tva typer av utgiftsprogram med olika riskmonster:

o Stodprogram, dar betalningen bygger pa att vissa villkor dr uppfyllda, till exempel student- och
forskningsstipendier (inom Konkurrenskraft), direktstdd till jordbrukare (inom Naturresurser), direkt
budgetstod (inom Europa i varlden) eller I6ner och pensioner (inom Administration).

o)

Ersattningssystem, dar EU ersatter stodberattigande kostnader for stodberattigande verksamheter. | sddana
system ingar till exempel forskningsprojekt (inom Konkurrenskraft), investeringsprogram inom regional
utveckling och landsbygdsutveckling (som omfattas av utgifter inom sammanhallning och Naturresurser),
utbildningsprogram (inom sammanhallning) och utvecklingsprojekt (inom Europa i varlden).
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Detta konstaterade vi

EU:s rakenskaper ger en sann och rattvisande bild

EU:s rakenskaper for 2015 utarbetades i enlighet med de internationella redovisningsstandarderna fér den
offentliga sektorn och ger i alla vasentliga avseenden en sann och rattvisande bild av EU:s finansiella resultat
for aret och dess tillgangar och skulder vid arets slut. Darfér kunde vi avge ett uttalande utan reservation om
rakenskapernas tillforlitlighet (dvs. godkdnna dem), sdsom vi har gjort sedan 2007.

Den uppskattade felnivan ligger fortfarande langt 6ver
vasentlighetsgransen pa 2 %

En central del av revisionsarbetet ar att vi granskar urval av transaktioner fran hela EU-budgeten for att kunna
gora objektiva och noggranna uppskattningar av i vilken utstrackning inkomsterna och de olika utgiftsomradena
innehaller fel.

| diagram 2 sammanfattas resultatet for 2015. Mer information om var revisionsmetod och den uppskattade
felnivan finns pa sidorna 52 och 53.

Diagram 2

Resultat av transaktionsgranskningen for EU:s budget 2015 som helhet

Granskat belopp och uppskattad felniva m

% Inkomster (153,8 miljarder euro) 0,0 % mgn'?lllgﬁgl
% Utgifter (145,9 miljarder euro)
0

Inneholl
I 3,8% vasentliga fel

150
miljarder euro

Den uppskattade felnivén grundas pa de konstaterade kvantifierbara felen i det statistiska urval av transaktioner som vi granskade.

For 2015 drar vi slutsatsen att inkomsterna inte innehdll ndgra vasentliga fel.

For utgiftsbudgeten som helhet leder den uppskattade felnivan pa 3,8 % till att vi avger ett uttalande med
avvikande mening om utgifternas korrekthet (en forklaring av "korrekthet” finns pa sidan 53).



Samlade resultat 1 0

Granskningen leder ocksa till ett resultat for varje utgiftsomrade, sdsom redovisas i diagram 3.

Mer information om resultatet av granskningen av inkomster och varje utgiftsomrade finns pa sidorna 29-51 och
i respektive kapitel i arsrapporten fér 2015.

Diagram 3

2015 ars resultat av transaktionsgranskningen av EU:s utgiftsomraden

Utgiftsomrade* Granskat belopp** och uppskattad felniva Slutsats fran
revisionen
Naturresurser 58,6 miljarder euro I 2,9%
Ekﬁnomisk, sﬁcial ,3
och territorie 4 OR
sammanhallning 53,9 miljarder euro . 52%
Inneholl
Konkurrenskraft for o vasentliga fel
tillvéxt och m 14,5 miljarder euro I 4,4% 9
sysselséttning
6,9
Europa i vdrlden @ miljarder
euro

o 9,0 Inneholl inte
Administration ‘ 0,6 % véisentliga fel

N
>

2,8%

0 20 40 60
miljarder euro

% Den u%pskattade felnivan baseras pa de kvantifierbara fel som patraffades under arbetet, framfér allt vid granskningen av ett urval av transaktioner. Vi
anvander statistiska standardmetoder for att gdra urvalet och uppskatta felnivan (se bilaga 1.1 till kapitel 1i arsrapporten for 2015).

* Vigoringen sérskild bedémning for utgifterna inom den flerdriga budgetramens rubriker 3 (Sakerhet och medborgarskap) och 6 (Kompensationer) eller
for andra utgifter (sarskilda instrument som inte ingar i budgetramen ?tir 20142020, t.ex. reserven for katastrofbistand, Europeiska fonden for justering
for globaliserindgseffekter, Europeiska unionens solidaritetsfond och flexibilitetsmekanismen). Men granskningsarbetet pa alla dessa omrdden bidrar till
var overgripande slutsats om utgifterna under 2015.

**Skillnaden i belopp mellan diagram 1 och 3 beror pa att vi granskar betalningstransaktioner nér utgifterna har uppkommit, bokforts och godkénts.
Forskottshetalningar granskas forst nar mottagaren av EU-medel har styrkt anvandningen av pengarna och betalningen har reglerats eller kan atervinnas.
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Analys av granskningsresultaten

Den uppskattade felnivan, som mater graden av oriktighet i transaktionerna, for betalningarna 2015 &r 3,8 %, vilket
ar lagre an 2014 (4,4 %) och 2013 (4,5 %). Det ar en forbattring jamfort med de senaste aren men fortfarande langt

over vasentlighetsgransen pa 2 % (se diagram 4). Granskningsresultaten stammer i stort sett 6verens med tidigare
ars resultat.

; Uppskattad felniva for EU-budgeten som helhet (2013-2015)
s
o 6% 4
L A
(a]
| A
| : A
M 459 .
. : 43 L Ry !
’ : | W 38%
v v |
v
20 Vésentlighetsgréns; 20
0% >
2013 2014 2015
A Ovre felgrins Il Uppskattad felniva W Undre felgrans
Anm.:

Vianvander statistiska standardmetoder for att uppskatta felnivan. Vi bedomer att felnivan i populationen med 95 % séakerhet ligger mellan den dvre och
undre felgransen (ndrmare uppgifter finns i bilaga 1.1 till kapitel 11 arsrapporten for 2015).

Pd grund av en éndring i den rdttsliga ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken 2015 ingér inte langre tvérvillkoren i vér transaktionsgranskning. De
felen beaktades foregaende ar (se rutan nedan om var uppdaterade revisionsmetod).

Var uppdaterade revisionsmetod: Fran 2015 ingar inte langre fel avseende
tvarvillkor under rubrik 2 Naturresurser i den flerariga budgetramen

Pa grund av en andring i den réttsliga ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken 2015 ingadr inte

langre tvarvillkoren i var transaktionsgranskning. Ar 2014 bidrog de felen med 0,6 procentenheter till den
overgripande uppskattade felnivan for rubrik 2 Naturresurser i den flerariga budgetramen. De bidrog arligen till
den 6vergripande uppskattade felnivan med mellan 0,1 och 0,2 procentenheter under perioden 2011-2014.
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Var uppskattning av felnivan i EU-budgeten ar inte ett matt pa oegentligheter, ineffektivitet eller sloseri. Den ar
en uppskattning av hur mycket pengar som inte borde ha betalats ut darfér att de inte anvandes i enlighet med
tilldmpliga regler och férordningar. Exempel pa typiska fel ar betalningar for icke stodberdttigande utgifter eller
for inkop dar reglerna for offentlig upphandling inte hade féljts.

Oegentligheter ar ett uppsatligt bedragligt beteende for att uppna en fordel. Vi rapporterar om misstankta
fall av oegentligheter som upptdacks under granskningsarbetet till Olaf, Europeiska unionens byra for
bedrdgeribekampning, som utreder och foljer upp dem om sa kravs i samarbete med myndigheterna

i medlemsstaterna. Av de cirka 1 200 transaktioner som vi bedémde avseende laglighet och korrekthet under
revisionen 2015 hittade vi tolv fall av misstankta oegentligheter (2014: 22) som vi vidarebefordrade till Olaf.
De vanligaste fallen av misstéankta oegentligheter géllde intressekonflikter och villkor som man har skapat

pa konstlad vag for att fa bidrag, foljt av redovisning av kostnader som inte uppfyllde stodkriterierna. Under
aret har vi ocksa haft fall av misstankta oegentligheter som dykt upp under vart arbete som inte har med
revisionsforklaringen att gora.
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| diagram 5 jamfor vi de uppskattade felnivderna 2014 och 2015, med hansyn till rubrikerna fér de olika utgifts-
omradena enligt den flerdriga budgetramen. Det har skett en anmarkningsvard minskning av den uppskattade
felnivan inom Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning, Konkurrenskraft for tillvaxt och sysselsattning och
Naturresurser. Vi hittade nagot hégre felnivaer an 2014 inom Europa i varlden och Administration. Administrativa
utgifter hade den lagsta uppskattade felnivan (0,6 %) och innehdéll inga vasentliga fel.

lg Jamforelse mellan de uppskattade felnivaerna inom EU:s utgiftsomraden (2014 och 2015)
s
E Utgiftsomrade Uppskattade felnivaer
(a]
2014 2015

Ekonomisk, social och 10 A 4

territoriell sammanhallning 4 5,7 %

Konkurrenskraft for tillvaxt 56% \

och sysselsattning 52%

4,4%

Naturresurser*

3,6%
\ 2,9%

Europa i vdrlden 27% 41 28%

Administration 05% ] 0,6 %

% Den u%pskattade felnivan baseras pa de kvantifierbara fel som pétraffades under arbetet, framfor allt vid granskningen av ett urval av transaktioner. Vi
anvander statistiska standardmetoder for att gdra urvalet och uppskatta felnivan (se bilaga 1.1 till kapitel 1i drsrapporten for 2015).

*  Pdgrund av en dndring i den rattsliga ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken 2015 ingdr inte langre tvarvillkoren i var transaktionsgranskning.
Ar 2014 bidrog de felen med 0,6 procentenheter till den dvergripande uppskattade felnivan for rubrik 2 i den flerdriga budgetramen (3,6 %).
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| diagram 6 analyserar vi i vilken omfattning specifika utgiftsomradden per rubrik i budgetramen bidrar till den
overgripande uppskattade felnivan. Utgifterna for politikomradet Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning
ar nast storst i EU-budgeten och har den hdgsta uppskattade felnivan. Det gor att detta omrade bidrar mest till den
overgripande uppskattade felnivan (halften av den totala felnivan). Nastan alla utgifter ar kostnadsersattningar.
Icke stodberattigande kostnader i stddmottagarnas kostnadsredovisningar och val av icke stédberattigande
projekt, aktiviteter eller stodmottagare bidrar med tre fjardedelar till den uppskattade felnivan for 2015 pa detta
utgiftsomrade. Fel som beror pa overtradelser av reglerna for offentlig upphandling utgor en sjundedel.

Fordelning av den uppskattade overgripande felnivan per utgiftsomrade och feltyp (2015)

Overgripande UPPSKATTAD FELNIVA De olika FELTYPERNAS andel av den
for hela EU-budgeten overgripande uppskattade felnivan

Betalningar ddr inget styrkande «——
underlag ldmnades: 0,2 %

De olika UTGIFTSOMRADENAS andel av

Diagram 6

den dvergripande uppskattade felnivan

3,8% «—— (Qvriga utgifter: 0,1 %
' L Administration: < 0,1 %
Europa i vdrlden: 0,1 %

— Konkurrenskraft, tillvaxt och
sysselsattning: 0,4 %

Fel begangna av kommissionen och
formedlande organ: 0,3 %

Allvarliga fel i offentlig
upphandling — anbudsgivning
och genomfdrande: 0,4 %

Icke stodberattigande
projekt/aktiviteter
eller stdmottagare: 0,6 %

— Naturresurser: 1,2 %

Arealer som redovisats
felaktigt av jordbrukare: 0,7 %

Ekonomisk, social och territoriell

sammanhslining: 1,9 % Icke stodberattigande

kostnader redovisade
i ersdttningsansprak: 1,6 %

0%

% Andel av den dvergripande uppskattade felnivan, uttryckt i procentenheter.

Naturresurser har den storsta andelen av EU-budgeten och bidrar ocksa betydligt till den 6vergripande
uppskattade felnivan pa grund av den hdga uppskattade felnivan for 2015 (nara en tredjedel av den totala
felnivén). Overdeklarationer av jordbruksarealer var det fel som bidrog mest till den uppskattade felnivén p4 detta
utgiftsomrade (mer an halften). Fel som gallde icke stodberdttigande stodmottagare, aktiviteter eller utgifter
bidrog med en femtedel. Europeiska garantifonden for jordbruk (EGFJ) star fér mer an tre fjardedelar av utgifterna
inom Naturresurser men har betydligt mindre fel (2,2 %) an landsbygdsutveckling (5,3 %). Landsbygdsutveckling
kdannetecknas av hoga felnivaer i investeringsutgifterna, dar jordbruksféretag far bidrag i form av ersattningar av
stodberattigande utgifter.
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Den uppskattade felnivan for utgifter inom Konkurrenskraft for tillvaxt och sysselsattning ar fortfarande hégre
an pa andra utgiftsomraden. Manga av utgifterna betalas pa grundval av kostnadsersattningar och merparten

av felen gallde ersattning av icke stodberattigande personalkostnader eller indirekta kostnader som redovisats
av stddmottagarna. Nar det géller Europa i varlden star kommissionens godkannande av betalningar for bygg-
och anldggningsarbeten, tjanster eller varor som inte hade levererats samt ersdttning av icke stédberattigande
kostnader for tva tredjedelar av den totala uppskattade felnivan.

Utgifter som inte uppfyllde de nédvéandiga villkoren for EU-finansierade projekt bidrar fortfarande mest till den
overgripande uppskattade felnivan (icke stodberdttigande kostnader i ersdttningsansprdk: 42 % av den 6vergripande
uppskattade felnivan). Aven jordbruksarealer som redovisas felaktigt av jordbrukare (19 %) och icke stédberdittigande
projekt/aktiviteter eller stédmottagare (16 %) bidrog i stor omfattning till den uppskattade felnivan. Allvarliga fel vid
offentlig upphandling (11 %) bidrog betydligt mindre jamfért med 2014 (se diagram 7).

Jamforelse mellan de olika feltyperna och deras andel av den uppskattade
overgripande felnivan (2014 och 2015)

Feltyp Andel av den uppskattade dvergripande felnivan

Diagram 7

2014 (4,4 %) 2015 (3,8 %%)

A A

Icke stodberattigande kostnader i ersattningsansprak 1,8% »\
1,6%

Allvarliga fel i offentlig upphandling — anbudsgivning

och genomforande 1.2%

Arealer som redovisats felaktigt av jordbrukare 0,9%
0,7 %
0,6 %
0,4%

Fel begangna av kommissionen och formedlande organ 0,3% / 0,3%

Icke stodberattigande projekt/aktiviteter eller stodmottagare 0,2 % / 0,2%
Betalningar ddr inget styrkande underlag limnades 0,0% |

% Andel av den dvergripande uppskattade felnivan, uttryckt i procentenheter.

*  Pdgrund av en dndring i den réttsliga ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken 2015 ingdr inte Iangre tvarvillkoren i var transaktionsgranskning.
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Felnivan var hogst i utbetalningarna av ersattningar

Att betalningarna till mottagare av medel berdknas korrekt hanger ofta pa de uppgifter som kommer fran
mottagarna sjalva. Det galler sarskilt for aktiviteter som ger ratt till ersattning.

EU:s utgifter per programutgiftstyp innehaller féljande fel:
Ndr det gdller utgifter for erséttningar ar den uppskattade felnivan 5,2 % (2014: 5,5 %). Exempel pa typiska fel

pa det har omradet ar icke stodberattigande kostnader i ersdttningsansprak, icke stodberattigande projekt,
aktiviteter och stodmottagare och allvarliga 6vertradelser av reglerna for offentlig upphandling.

Ndr det gdller stodprogram ar den uppskattade felnivan 1,9 % (2014: 2,7 %). Exempel pa typiska fel &r sma
overdeklarationer av jordbruksarealer fran jordbrukare.
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Diagram 8, som bygger pa var revision av EU:s utgifter de senaste tva aren, visar tydligt att ju komplexare uppgifter
som krdvs fran stodmottagarna, desto storre ar risken for fel.

Diagram 8

Sambandet mellan betalningsgrunden och den uppskattade felnivan
i EU-transaktioner (2014-2015)
[ Uthetalning av stod Utbetalning av ersdttning (Léingden pa linjen anger utgiftsnivan)
Uppskattad
felniva
6% *

2n: . - o |
Sammanhallning och naturresurser — projekt som ger rtt till ersattning -+
Konkurrenskraft och Europa' i vérlden —

l
projekt som ger rtt till erséttning
5% :
|
|

Landshygdsutveckling — arealrelaterade stodrttigheter :-

4% > Uppskattad felnivd 2014-2015

|
|
|
|
|
|
3% +
|

EGF) — arealrelaterade stodrattigheter _

2%

|
|
: > Vasentlighetsgrans
|
|
|
|
|

1%
Forsknings- och utbildningsbidrag - ingen ersdttning

Administration: |oner, pensioner och andra administrativa kostnader -

|
Budgetstdd —l I I I
0 20 40 60 80

A\ 4

Arliga utgifter i genomsnitt 2014—2015 (miljarder euro)

1 Ersdttningarinom Europa i varlden innefattar projekt med flera givare som i praktiken pd manga satt liknar de utgifter som baseras pa stodréttigheter
och har lagre felnivaer.
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Forvaltningsmetoden har begrdansad effekt pa felnivan

Ar 2015, liksom tidigare r, fortsatter vi att konstatera ungefar samma uppskattade felniva vid delad férvaltning
med medlemsstaterna (4,0 % 2015 och 4,6 % 2014) och i utgifter som forvaltas direkt av kommissionen (3,9 % 2015
och 4,6 % 2014).

Det ar snarare de olika riskmonstren for ersdttningssystem och stédprogram an forvaltningsmetoden som paverkar
felnivan i olika utgiftsomraden (se diagram 9). Den uppskattade felnivan visar att det finns en mycket starkare
koppling till grunden fér betalningen an till forvaltningsmetoden. Den hdgsta felnivan de senaste tva aren fanns
inom Konkurrenskraft for tillvaxt och sysselsattning (som forvaltas direkt av kommissionen och indirekt via enheter
som anfortrotts genomférandeuppgifter) och Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning (dar forvaltningen
delades). Ersdttningssystemen star for merparten av utgifterna pa bada dessa omraden.
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Diagram 9

Genomsnittlig uppskattad felniva per forvaltningsmetod och betalningsgrund
(2014-2015)

Forvaltningsmetod (Langden pé stapeln anger utgiftsnivén)

Uppskattad felniva
A

oy 43
Icke delad forvaltning

2%

> Vdsentlighetsgrans

Administrativa utgifter ¢{1F37

T T T T
0 25 50 75 100

Arliga utgifter i genomsnitt 2014-2015: 145,9 miljarder euro, uppdelade efter forvaltningsmetod

Betalningsgrund (Ldngden pa stapeln anger utgiftsnivan)

Uppskattad felniva

Ersdttningar 5,4%

Stod
2% ! > Vdsentlighetsgréns

I|)

Y

T T T I
25 50 75 100

Arliga utgifter i genomsnitt 2014—2015: 145,9 miljarder euro, uppdelade efter betalningsgrund

o

Forklaring:
Diagrammen visar samma utgiftshelopp.

]chet tlivre diagrammet ar utgifterna uppdelade efter forvaltningsmetod och visar att den storsta delen av driftsutgifterna verkstélls med delad
orvaltning.

I detf undrefdiagradmmet ar utgifterna uppdelade efter betalningsgrund och visar att utgifterna for ersattning av kostnader dr betydligt hogre an
utgifterna for stod.

Staplarnas position visar den uppskattade felnivan for varje omrade och forvaltningsmetodens begransade effekt och betalningsgrundens stora effekt.

\4
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De korrigerande atgarderna hade effekt pa den uppskattade felnivan

Medlemsstaterna och kommissionen vidtar korrigerande atgarder i hdndelse av oriktiga utgifter och nar fel

i betalningar inte har upptackts tidigare i processen. De mekanismer som anvands for att vidta och registrera
korrigerande atgarder ar komplexa. Vi forsoker ta hansyn till dessa atgarder i resultatet av vara revisioner nar de
gors fore utbetalning eller fére var granskning. Vi kontrollerar hur korrigeringarna gors (t.ex. dtervinningar fran
stodmottagare och korrigeringar pa projektniva) och justerar kvantifieringen av fel nar sa ar lampligt. Vi noterar de
korrigeringar som gors efter det att vi har meddelat att vi ska genomfora en revision, men vi utgar inte fran att en
korrigerande atgard som foranletts av vart arbete ar representativ for populationen som helhet.

Om sadana korrigerande atgarder inte hade vidtagits nar det galler de betalningar som vi granskade 2015 skulle den
uppskattade 6vergripande felnivan ha varit 4,3 % i stallet fér 3,8 %.

Men nar det géller en del transaktioner som innehdll fel konstaterade vi ocksa att om kommissionen, myndigheter
i medlemsstaterna eller oberoende revisorer hade anvant all tillganglig information skulle de ha kunnat férebygga
eller upptacka och korrigera felen innan de gjordes. Att doma av transaktionerna i vara urval hade detta kunnat
minska de uppskattade felnivderna bade for utgifter med delad forvaltning och for utgifter som forvaltas direkt av
kommissionen.

Om till exempel all tillganglig information hade anvants skulle kanske felnivan ha minskat med totalt

3,2 procentenheter for utgifter inom Landsbygdsutveckling, miljo, klimatpolitik och fiske (5,3 %), med

3,0 procentenheter for utgifter inom Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning (5,2 %) och med 0,9
procentenheter for utgifter inom jordbruk - EGFJ (2,2 %). Nar det galler Europeiska utvecklingsfonden (EUF),
som framst forvaltas direkt av kommissionen skulle kanske den uppskattade felnivan (3,8 %) ha minskat med
1,7 procentenheter.
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Kommissionens riskbedomning och de korrigerande atgardernas effekt kan
forbattras

Alla generaldirektorat vid kommissionen utarbetar en arlig verksamhetsrapport. De innehaller en redogoérelse
for uppfyllelsen av de centrala politiska malen (som diskuteras nedan) och en férvaltningsrapport fran
generaldirektoren till kommissionens ledaméter. Ar 2015 férenklade kommissionen strukturen pé de arliga
verksamhetsrapporterna och 6kade generaldirektorernas mojligheter att sjalva paverka dem.

Var analys av kommissionens uppskattning av felnivan ("riskbelopp”) visade att man har vidtagit ytterligare atgarder

for att forbattra kvantifieringen av riskbelopp och korrigeringsférmagan. Men kommissionens bedémning av bada
dessa aspekter kan bli annu battre.

Py

T e

sl

Vill du veta mer? Fullstédndig information om de viktigaste granskningsresultaten finns i kapitel 1 i drsrapporten om EU:s budget for 2015.
Hela arsrapporten finns pa var webbplats (http://www.eca.europa.eu/sv/Pages/AR2015.aspx).


http://www.eca.europa.eu/en/Pages/AR2015.aspx
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De belopp som ska betalas under det innevarande aret och de kommande
aren ar hoga

Budgeten for betalningar 2015 var den nast storsta nagonsin. For tredje aret i rad var dessutom det slutliga beloppet
for betalningar (145,2 miljarder euro) hdgre an beloppet i den urspungliga budgeten (141,3 miljarder euro). Detta
mojliggjordes av atta andringsbudgetar under aret.

Mer an tre fjardedelar av driftsutgifterna gick till stédordningar som omfattas av reglerna for den forra flerariga
budgetramen. De omfattar stod till jordbrukare for 2014, ersattningar for kostnader i sammanhallningsprojekt
inom operativa program under 2007-2013 och betalningar till forskningsprojekt inom sjunde ramprogrammet, som
inleddes 2007.

EU-budgeten har tva komponenter: dtaganden (som motsvarar belopp som ska betalas under det innevarande
aret eller de kommande aren) och betalningar (som omfattar utbetalningar av medel under det innevarande
aret). Betalningar kan endast géras om det finns ett giltigt atagande. De arliga taken fér ataganden och
betalningar faststalls i de flerariga budgetramar som Europaparlamentet och rddet kommer 6verens om.

Andelen ataganden 2015 var storre an nagot tidigare ar och Iag precis inom den 6vergripande gransen (97,7 %
av det tillgangliga beloppet). Fortsatt stora forseningar mellan det férsta atagandet och den slutliga regleringen
av utgifter betyder att utgiftsmonstren anpassas endast ldangsamt till andrade budgetprioriteringar och att
risken 6kar for att dokumentation inte finns tillganglig vid avslutandet. Vi rekommenderar att kommissionen
vidtar atgarder for att minska de utestdende atagandena, till exempel genom ett snabbare tillbakadragande av
ataganden, en snabbare avslutning av programmen fér 2007-2013, en 6kad anvandning av nettokorrigeringar
inom sammanhallning, en minskning av mangden likvida medel hos forvaltare och en sammanstallning av
betalningsplaner och prognoser pa de omraden dér de utestaende atagandena och andra forpliktelser &r
betydande.

Anslagsutnyttjandet nér det galler de europeiska struktur- och investeringsfonderna (ESI-fonderna) under 2007-
2013 sldpar efter betydligt. | slutet av 2015 var 10 % av det totala beloppet pa 446,2 miljarder euro for alla godkdnda
operativa program fortfarande utestaende. Vi konstaterar att fem medlemsstater (Tjeckien, Spanien, Italien, Polen
och Rumaénien) star for mer an halften av de outnyttjade atagandena inom ESI-fonderna som inte har lett till nagon
betalning.

Dessa efterslapningar kan innebéra en stor utmaning for vissa medlemsstater. For att kunna utnyttja alla
tillgéngliga medel fér perioden maste myndigheterna lamna in giltiga ersattningsansprak som motsvarar summan
av alla utestdende dtaganden tillsammans med den nationella medfinansiering som kravs och beloppet for den
forfinansiering som redan har betalats ut fran budgeten. | vissa medlemsstater 6verstiger det EU-stéd som de dnnu
inte gjort ansprak pa, tillsammans med den obligatoriska nationella medfinansieringen, 15 % av de totala offentliga
utgifterna. Vi rekommenderar att kommissionen i sin budgetférvaltning och ekonomiska forvaltning beaktar
kapacitetsbegransningarna i vissa medlemsstater och ser till att medlen utnyttjas effektivt.

Som vi har noterat tidigare ar utarbetar och offentliggér inte kommissionen en arligen uppdaterad
likviditetsbudget med en tidshorisont pa sju till tio ar och med centrala delar som budgettak, betalningsbehov,
kapacitetsbegransningar och potentiella tillbakadraganden av ataganden. Med en sadan likviditetsbudget skulle
intressenterna kunna férutse framtida betalningskrav och budgetprioriteringar.
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En 6kad anvandning av finansieringsinstrument innebar hogre risker

Flera olika finansieringsmekanismer till stod for EU:s politik finansieras inte direkt fran EU-budgeten och
bokfors inte heller i EU:s balansrakning. Det géller bland annat Europeiska finansiella stabiliseringsfaciliteten,
Europeiska stabilitetsmekanismen, den gemensamma resolutionsmekanismen, Europeiska investeringsbanken
(EIB) och Europeiska investeringsfonden (EIF) som &r knuten till EIB. F6r ndgra av dem &r det inte revisionsratten
som ar revisor. En 6kad anvandning av sadana finansieringsinstrument innebar en hégre risk nar det galler
redovisningsskyldigheten for och samordningen av EU:s politik och insatser.

Andra mekanismer bokférs delvis i EU:s balansrdakning, till exempel samordningsresurser och Europeiska fonden
for strategiska investeringar (Efsi). En mekanism som vi granskar separat ar Europeiska utvecklingsfonden (se vara
iakttagelser pa sidorna 49-51).

Vidare har vi noterat att finansieringsinstrumenten med indirekt forvaltning har 6kat i omfattning fér perioden
2014-2020. Instrumenten utgors framst av lan, kapitalinstrument, garantier och riskdelningsinstrument. EIB-
gruppen forvaltar nastan alla finansieringsinstrument som omfattas av indirekt forvaltning. Allt stérre belopp
innehas av dessa instrument.

De outnyttjade beloppen inom finansieringsinstrument med delad forvaltning ar fortfarande stora, varav 80 % ar
koncentrerade till fem medlemsstater (varav Italien stod for 45 % av totalsumman).

Inrattandet av Efsi ledde till att lanseringen av Fonden for ett sammanldnkat Europa férsenades. Efsi kommer ocksa
att paverka anvandningen av nagra andra finansieringsinstrument. Vi rekommenderar att kommissionen bedémer
dessa faktorer.

Vill du veta mer? Fullstédndig information om de viktigaste resultaten avseende budgetférvaltningen och den ekonomiska
férvaltningen finns i kapitel 2 i drsrapporten om EU:s budget fér 2015.
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Det kravs en 6kad inriktning pa resultat

EU:s pengar ska anvdndas i enlighet med principerna for en sund ekonomisk forvaltning, det vill séga sparsamt,
effektivt och andamalsenligt. Goda resultat omfattar input (de ekonomiska, manskliga, materiella och
organisatoriska medel samt den lagstiftning som behdvs for att genomféra programmet), output (vad programmet
forvantas leda till), resultat (programmets omedelbara inverkan pa de direkta malgrupperna eller mottagarna) och
effekter (Iangsiktiga forandringar i samhallet som atminstone delvis kan tillskrivas EU-insatsen).

Vi beddmer regelbundet dessa delar genom vara effektivitetsrevisioner. | drsrapporten har vi dven ett kapitel dar vi
beddmer olika system som kommissionen har infort for att se till att EU-medlen anvédnds vél och inte bara i enlighet
med aktuell lagstiftning. | det kapitlet undersdker vi ocksa hur val vara rekommendationer har foljts upp och tittar
pa nagra av huvudbudskapen i vara effektivitetsrevisioner under det aktuella aret. | drets rapport tittar vi sarskilt pa
resultatstyrningssystemen for Horisont 2020, som bygger pa forra arets granskning av Europa 2020.

Horisont 2020 har en budget pa cirka 75 miljarder euro for perioden 2014-2020. Programmet ger stod till

Europa 2020-strategin och EU:s mal att skapa ett europeiskt forskningsomrade. Har sammanfors for férsta gangen
utgiftsprogram for forskning och innovation som tidigare var separata. Medel beviljas framst i form av bidrag, men
aven andra finansieringsformer finns tillgéngliga, som finansieringsinstrument.

Det ar svart att se hur Horisont 2020 bidrar till Europa 2020

Horisont 2020 &r ett ambitiost och vittomfattande program. Dess allmdnna mal bygger pa tre prioriteringar:
vetenskaplig spetskompetens, industriellt ledarskap och samhallsutmaningar. Det finns kopplingar pa hog
nivd mellan Europa 2020 och Horisont 2020. Tva av de tre viktigaste indikatorerna for Horisont 2020 mater
aven framstegen i forhadllande till Europa 2020. Indikatorerna ar dock av begransad nytta om man vill se hur
Horisont 2020 bidrar till Europa 2020.

Tva uppsattningar av 6verlappande men olika politiska prioriteringar for Horisont 2020

Europeiska kommissionen har antagit tio politiska prioriteringar for 2014-2019. Prioriteringarna ar inte exakt
desamma som for Europa 2020-strategin. Det dr ingenting konstigt med det eftersom det ar naturligt att strategiska
prioriteringar andras i takt med att omstandigheterna férandras och ocksa att kommissionens prioriteringar inte ar
exakt desamma som for EU som helhet. Men som kommissionens tjanst for internrevision har papekat, och nu dven
vi, har kommissionen hittills inte kartlagt forhallandet mellan de tva uppsattningarna prioriteringar. Kopplingarna
mellan dem behdver nu klargoras, en rekommendation som kommissionen godtar.
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Nationella och europeiska forskningsprogram kompletterar delvis varandra

En avgorande framgangsfaktor for Horisont 2020 &r att nationella och europeiska forsknings- och innovations-
program samverkar och kompletterar varandra pa ett andamalsenligt satt. De hogre revisionsorganen i Bulgarien
och Portugal konstaterade att programmen visserligen kompletterade varandra pa ndgra omraden men att det
aven fanns vissa begransningar pa nationell niva.

Mekanismerna i Horisont 2020 driver inte alltid fram ett fokus pa resultat

Med den rattsliga ramen for Horisont 2020 inférs flera delar som &r viktiga vid resultatstyrning, som mal och
centrala resultatindikatorer. Overlag utgér de mal och indikatorer som man har enats om en verklig férbattring
jamfort med de tidigare ramprogrammen. Men det finns fortfarande ett antal brister i de resultatindikatorer som
anvands inom Horisont 2020, till exempel nar det galler balansen mellan indikatorer som endast mater input
eller output och dem som mater resultat och effekt och avsaknaden av utgangsvarden och tillrackligt ambitiosa
malvérden.

Enligt lagstiftningen for Horisont 2020 ska arbetsprogrammen faststalla vilka mal som efterstravas och de
forvantade resultaten. Pa sa vis kan de hognivamal som faststalls i lagstiftningen omsattas i mal pa lagre niva som
ar till nytta for styrningen av resultat. Vi konstaterade dock att kommissionen inte anvander arbetsprogrammen for
Horisont 2020 och de tillhérande ans6kningsomgangarna till att 6ka inriktningen pa resultat.

Nar det galler de forslag och bidragsavtal som vi granskade konstaterade vi att man lade tillracklig tonvikt vid
resultat i malen nar kommissionen sa kraver. Samma sak galler for utvarderingen av férslagen. Enligt bidragsavtalen
ar stodmottagarna skyldiga att rapportera information till kommissionen foér aggregeringen av de centrala
resultatindikatorerna for Horisont 2020. Men i och med att man anvander det bredare begreppet forvdntad effekt

i stéllet for forvantat resultat 6kar risken for att informationen om den har delen blir for allmén och att det ddrmed
blir svart att aggregera resultatbedémningen av Horisont 2020.

Kommissionen anvander inte alltid grundlaggande begrepp avseende resultat (t.ex. output, resultat och effekt)
konsekvent. Trots att kommissionen har definierat hur termerna ska anvandas foljer den inte alltid sina egna
definitioner.
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Kommissionen har begrdnsad formaga att 6vervaka och rapportera om resultatet av
Horisont 2020

Vi konstaterade att kommissionen med det nuvarande systemet inte kan dvervaka och rapportera om utgifter och
resultat separat ndr det galler forskning och utveckling (FoU) samt innovation inom Horisont 2020. Det ekonomiska
bidraget fran Horisont 2020 inom Europa 2020 dr véletablerat i budgetprocessen genom de offentliggjorda
programférklaringarna, men hittills har kommissionen inte rapporterat pa ett meningsfullt satt om genomforandet
av Horisont 2020 och hur det bidrar till Europa 2020.

Mal som inte passar for forvaltningssyften noterades dven hos generaldirektoraten

Var genomgang av forvaltningsplanerna och de arliga verksamhetsrapporterna fran fyra generaldirektorat som
ansvarar for utgifter inom Naturresurser behandlas separat i kapitlet. Vi noterade att manga av de mal som anvands
i forvaltningsplanerna och de arliga verksamhetsrapporterna hade hamtats direkt fran politiska dokument eller
lagstiftningshandlingar och att de inte hade den detaljniva som kravs for forvaltnings- och dvervakningssyften.

Vi rekommenderar att kommissionen

bedomer resultatet av arbetsprogram och ansokningsomgangar genom att omsatta de hognivamal som
faststalls i lagstiftningen for Horisont 2020 i operativa mal i arbetsprogrammen,

ytterligare fortydligar kopplingarna mellan Europa 2020-strategin (2010-2020), den flerariga budgetramen
(2014-2020) och kommissionens prioriteringar (2015-2019); den strategiska planeringsprocessen (2016-2020)
skulle kunna vara ett bra tillfalle for det,

ser till att termerna input, output, resultat och effekt anvands konsekvent i 6verensstimmelse med sina
riktlinjer for en battre lagstiftning.




Samlade resultat 27

Fragor om bast valuta for pengarna och resultat i EU

Ar 2015 offentliggjorde vi 25 sarskilda rapporter som behandlar en mangd olika effektivitetsrevisionsteman och

i dem beddmer vi om EU:s insatser har forvaltats i enlighet med principerna for en sund ekonomisk forvaltning
(sparsamhet, effektivitet och @ndamalsenlighet). En fullstandig forteckning 6ver vara rapporter finns pa sidorna 55
och 56.

Uppfoljning av vara rekommendationer i de sarskilda rapporterna

| ar undersokte vi i vilken utstrackning medlemsstaternas myndigheter &r medvetna om och kan folja upp vara
rekommendationer i de sarskilda rapporterna. Kommissionen ér visserligen vart framsta revisionsobjekt, men en del
av rekommendationerna ror faktiskt medlemsstaterna. | en enkdt som vi gjorde framgick det att medlemsstaterna
kanner till vara rekommendationer efter effektivitetsrevisionerna ganska val och att vara budskap verkligen nar
fram till dem via en eller flera av vara sarskilda kommunikationskanaler. Hur omfattande den formella uppféljningen
ar varierar dock stort, och det finns fa bevis pa att den nationella politiken och de nationella rutinerna har andrats
som en foljd av rekommendationerna. Uppfdljningen kan naturligtvis bli battre och det dr ndgot som vi kommer att
arbeta vidare med de kommande manaderna tillsammans med berérda myndigheter och intressenter.

Vill du veta mer? Fullstindig information om var bedémning av resultat finns i kapitel 3 i drsrapporten om EU:s budget 2015.
Vara sdrskilda rapporter — som frdmst dr ett resultat av effektivitetsrevisioner - finns pa alla EU-sprak pa var webbplats (http://www.
eca.europa.eu/sv/Pages/AuditReportsOpinions.aspx).


http://www.eca.europa.eu/en/Pages/AuditReportsOpinions.aspx
http://www.eca.europa.eu/en/Pages/AuditReportsOpinions.aspx
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Anmdrkning om att medlemsstater ndmns med namn i exemplen

Vdr urvalsmetod innebdr att vi inte granskar transaktioner i varje medlemsstat, stédmottagande stat eller region

varje dr. Exempel pd fel ges fér att illustrera de vanligaste feltyperna. De ligger inte till grund for slutsatser om de
enskilda medlemsstaterna, stdmottagande staterna eller regionerna.
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Detta granskade vi

Revisionen omfattade EU:s inkomster genom vilka unionen finansierar sin budget. Ar 2015 stod de bidrag som
berdknas pa grundval av medlemsstaternas bruttonationalinkomst (BNI) och pd den mervardesskatt (moms) som
medlemsstaterna uppbar for 64 % respektive 13 % av de totala inkomsterna. Traditionella egna medel, framst de
tullar pa import och avgifter for sockerproduktion som uppbars av nationella myndigheter i medlemsstaterna for
EU:s rdkning, stod for 13 % av inkomsterna, och aterstdende 10 % kom fran andra kallor.

Detta konstaterade vi

Vasentliga fel? Uppskattad felniva:

De EU-inkomster som baseras pa BNI och mervardesskatt berdaknas pa grundval av makroekonomiska statistiska
uppgifter och berdkningar fran medlemsstaterna. Vid revisionen av de underliggande transaktionernas
korrekthet granskar vi kommissionens system for att behandla de uppgifter som den far men inte hur de
ursprungligen har tagits fram av myndigheterna i medlemsstaterna. Var slutsats géaller darfor vilken effekt
kommissionens eventuella fel har pa det sammanlagda inkomstbeloppet.

Nar det galler tullar och sockeravgifter undersdker vi hur kommissionen behandlar medlemsstaternas
redovisningar av avgifterna och hur kontrollerna gors i utvalda medlemsstater, hur beloppen har tagits emot av
kommissionen och bokférts i rakenskaperna.

Vara revisionsbevis visar att systemen generellt sett var andamalsenliga och vi hittade inga fel i de transaktioner
som vi granskade.

Den 26 maj 2014 godkdndes ett nytt lagstiftningspaket for egna medel formellt av radet. Nar medlemsstaterna
har ratificerat det kommer det att tillampas med retroaktiv verkan fran den 1 januari 2014. Vi kommer att folja
upp ratificeringsprocessen och den paféljande berakningen av den retroaktiva effekten.
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Genom en reservation kan en tveksam del i de BNI-uppgifter som ldmnats in av en medlemsstat hallas dppen for
en eventuell korrigering. Kommissionens kontrollcykler for BNl omfattar en Iang period. De korrigeringar som blir
resultatet kan fa stor effekt pa vissa medlemsstaters bidrag.

Ar 2015 havde kommissionen de flesta av reservationerna efter det att betydande korrigeringar hade gjorts 2014. Vi
fann inga allvarliga problem i de hdvda reservationer som vi granskade.

Vi uppmarksammade dven de enda utestaende allmanna reservationerna i slutet av 2015 som gallde Greklands BNI-
uppagifter for dren 2008 och 2009. Trots att framsteg har gjorts for att forbattra tillforlitligheten i de grekiska BNI-
uppgifterna har dessa reservationer inte havts.

Nar det galler tullar gér medlemsstaternas tullmyndigheter kontroller for att se om importérerna foljer tull- och
importbestammelserna. Liksom tidigare ar konstaterade vi att den metod som anvénds vid dessa kontroller (som
inbegriper revision efter klarering) och kvaliteten pa och de resultat som uppnas varierade stort i de medlemsstater
som vi granskade. Vi lyfter ocksa fram att Frankrike avbryter tidsfristen pa tre ar for underrattelser om en tullskuld,
en praxis som skiljer sig fran den i andra medlemsstater och leder till att ekonomiska aktérer behandlas olika inom
EU.

I slutet av 2015 hade kommissionen ocksa en lista med 325 6ppna punkter som gallde fall av bristande efterlevnad
av EU:s tullbestammelser som den hade identifierat vid sina inspektioner i medlemsstaterna. Dessa 6ppna punkter
kraver att medlemsstaterna vidtar dtgarder for att korrigera sin stallning och kan fa ekonomiska konsekvenser.

Vi konstaterade att forvaltningen av fordringar (sa kallade B-rakenskaper) var ineffektiv i medlemsstaterna.
Kommissionen konstaterade liknande brister i 17 av de 22 medlemsstater som den besdkte.

Vi konstaterade risker som géllde indrivning av tullskulder fran foretag som ar registrerade utanfér EU eller fran
medborgare fran lander utanfor EU. Vi fann ett antal fall i olika medlemsstater som inte kunde driva in skulder fran
medborgare eller foretag som ar baserade i till exempel Vitryssland, Brittiska Jungfruéarna, Ryssland, Schweiz,
Turkiet och Ukraina.
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Detta rekommenderar vi
Vi rekommenderar att kommissionen

o vidtar nddvandiga atgarder for att harmonisera tidsfristerna for underréttelser om tullskuld till ekonomiska
aktorer i medlemsstaterna,

o ser till att medlemsstaterna lamnar korrekta redovisningar av de belopp som uppburits fran tullar i de
kvartalsvisa sammanstallningarna och ger véagledning om hur de ska bokféras,

o sa langt det ar mojligt gor det lattare for medlemsstaterna att driva in tullskulder i de fall da galdenéarerna
inte ar baserade i en EU-medlemsstat,

o forbattrar kontrollerna av berdkningarna av EES-/Eftalandernas bidrag och korrigeringsmekanismerna.

Vill du veta mer? Fullstédndig information om vadr revision av EU:s inkomster finns i kapitel 4 i arsrapporten om EU:s budget fér 2015.
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Detta granskade vi

Malen for dessa utgifter ar bland annat att forbéattra forskning och innovation, framja utbildningssystem
och sysselsdttning, garantera en inre e-marknad, framja fornybar energi och energieffektivitet, modernisera
transportsektorn och férbattra foretagsklimatet, framfor allt for sma och medelstora foretag.

Forskning och innovation star for 62 % av utgifterna, som verkstélls genom sjunde ramprogrammet for

forskning och teknisk utveckling 2007-2013 (sjunde ramprogrammet for forskning) och Horisont 2020, det nya
ramprogrammet for forskning och innovation for perioden 2014-2020. Andra viktiga finansieringsinstrument stoder
utbildning, yrkesutbildning, ungdom och idrott (programmet for livslangt larande och Erasmus+), utveckling av
transportinfrastruktur (programmet for transeuropeiska transportnat och Fonden for ett sammanlankat Europa),
energisektorn (det europeiska energiprogrammet for aterhamtning) och rymdprogram (satellitnavigeringsprogram
som Galileo och Egnos (European Geostationary Navigation Overlay Service) och Copernicus som ar ett
jordobservationsprogram).

Nastan 90 % av utgifterna avser bidrag till privata och offentliga stodmottagare dar kommissionen ersatter
kostnader som stddmottagarna tar upp i sina kostnadsredovisningar for projekt.

Detta konstaterade vi

Vasentliga fel? Uppskattad felniva:

Inom omradet forskning och innovation fann vi samma typ och omfattning av fel som vi har upptackt under
hela sjunde ramprogrammet for forsknings livslangd. Daremot konstaterade vi farre fel i betalningar inom andra
utgiftsprogram an féregaende ar.

Merparten av felen galler ersattning av icke stodberattigande personalkostnader och indirekta kostnader som
redovisats av stddmottagarna.

Nar det galler personalkostnader berdknade stodmottagarna ofta timersattningen for sina anstallda i projektet
felaktigt eller sa kunde de inte lamna tillfredsstéallande bevis for den faktiska tid som personalen hade dgnat

at projektet. Vad betraffar indirekta kostnader gallde felen felaktiga omkostnadspalagg eller att man tog med
kostnader som inte hade med projektet att gora. Nar stddmottagare redovisade ett schablonbelopp for indirekta
kostnader, grundat pa en procentandel av de direkta kostnaderna, ledde fel i deras direkta kostnader dven till

ett proportionellt fel de redovisade indirekta kostnaderna. Vi hittade dven fel avseende bristande efterlevnad av
reglerna for offentlig upphandling, men konstaterade att efterlevnaden 6verlag hade blivit battre pa detta omrade.
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Exempel: Ersdittning av icke stodberdttigande personalkostnader och icke stodberdttigande indirekta
kostnader inom sjunde ramprogrammet och andra program

Vi konstaterade att en del av personalkostnaderna och de indirekta kostnaderna hos en stddmottagare
som arbetade med elva partner i ett projekt inom sjunde ramprogrammet fér utveckling av forbattrade
informationssystem for geografisk hantering var icke stodberattigande. En del av de personalkostnader
som stodmottagaren redovisade hade i sjdlva verket anvants i ett annat projekt. Stddmottagaren tog dven
med icke stodberdttigande poster i berdkningen av indirekta kostnader (t.ex. personalkostnader som inte
gallde administrativt stod, marknadsféringskostnader och kontors- och resekostnader utan koppling till
forskningsverksamheten).

| ett annat fall, som gallde ett projekt for utveckling av molntjanster som finansierades genom
ramprogrammet for konkurrenskraft och innovation 2007-2013, konstaterade vi att stodmottagaren hade
debiterat for hoga personalkostnader, genom att berdkna kostnaderna med hjalp av ett standardantal
arbetstimmar som var hégre an det faktiska antalet timmar. Stédmottagaren begarde dessutom
ersattning for icke stoddberattigande bonustilldgg och kostnader som inte hade uppkommit under
rapporteringsperioden for kostnadsredovisningen.

Nastan alla de fel som vi konstaterade i kostnadsredovisningarna berodde pa att stddmottagarna hade
missuppfattat de komplexa stodreglerna eller berdknat sina kostnader felaktigt. Vi identifierade tva fall av
misstankta oegentligheter, dar stédmottagarna avsiktligen verkade ha redovisat for hoga stodberattigande
projektkostnader.

Horisont 2020 har enklare finansieringsregler an sjunde ramprogrammet, och kommissionen har gjort stora
anstrangningar for att minska den administrativa komplexiteten. | arsrapporten for 2014 pekade vi dock pa

att en del stodkriterier i det nya ramprogrammet faktiskt medfor en 6kad risk for fel och rekommenderade

att kommissionen skulle uppdatera sin kontrollstrategi for att till exempel dtgarda de fall da forskare far
ytterligare ersattning eller da deltagare anvander omfattande forskningsinfrastruktur. Vid den begransade
stickprovsgranskning som vi gjorde 2015 nar det gallde Horisont 2020 konstaterade vi att risken for fel avseende
ytterligare ersattning blev verklighet.

Kommissionen har inrdttat ett gemensamt stodcentrum for att fa till stand en effektiv och harmoniserad férvaltning
av Horisont 2020 via de olika verkstallande organen. Det ar ett positivt steg mot att effektivisera it-systemen och it-
verksamheten, harmonisera bidragsforvaltningen, samordna revisionsverksamheten och se till att de verkstallande
organen tillampar Horisont 2020-reglerna konsekvent. Europeiska institutet for innovation och teknik, som man
raknar med ska forvalta 3 % av Horisont 2020-budgeten, ingar dock inte i denna férvaltnings- och kontrollram.
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Detta rekommenderar vi
Vi rekommenderar att kommissionen

o tillsammans med de nationella myndigheterna och de oberoende revisorerna anvander all tillganglig relevant
information for att forhindra eller upptacka och korrigera fel innan ersdttning betalas ut,

o utférdar en vagledning till stddmottagarna om de specifika skillnader som finns mellan Horisont 2020, sjunde
ramprogrammet och liknande program,

o utfardar gemensamma riktlinjer till de verkstallande organen om utgifter for forskning och innovation for att
se till att stodmottagare behandlas lika nar revisionsrekommendationer genomfors for atervinning av icke
stodberdttigande kostnader inom sjunde ramprogrammet,

o noga overvakar genomférandet av extrapolerade korrigeringar som grundas pa efterhandsrevisionerna av
kostnader som ersatts inom sjunde ramprogrammet.

Vill du veta mer? Fullstéindig information om vdr revision av EU:s utgifter f6r Konkurrenskraft fér tillvéixt och sysselsdttning finns
i kapitel 5 i drsrapporten om EU:s budget fér 2015.
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Detta granskade vi

Detta utgiftsomrade syftar till att minska skillnaderna i utveckling mellan olika regioner, fraimja omstruktureringar
av industriregioner pa tillbakagang och framja gréansoverskridande, transnationellt och interregionalt samarbete.
Det omfattar tva huvuddelar: regional- och stadspolitik och sysselsattning och socialpolitik.

EU:s regional- och stadspolitik genomfors till storsta delen genom Europeiska regionala utvecklingsfonden
(Eruf) och Sammanhallningsfonden (SF). Omradet star for ndra 80 % av utgifterna 2015. Eruf finansierar
infrastrukturprojekt, skapande eller bevarande av arbetstillfdllen, regionala ekonomiska utvecklingsinitiativ
och atgarder till stod fér sma och medelstora foretag. Sammanhallningsfonden finansierar investeringar

i infrastruktur pa miljo- och transportomradena.

Politikomradet sysselsattning och socialpolitik finansieras till storsta delen genom Europeiska socialfonden
(ESF). Utgifterna pa detta omrade star for cirka 20 % av utgifterna och omfattar investeringar i humankapital
och stoder atgarder som syftar till att forbattra arbetstagarnas och féretagens formaga att anpassa sig till
nya arbetsmonster, 0ka tilltradet till arbetsmarknaden, 6ka den sociala integrationen av personer med samre
forutsattningar och stdrka kapaciteten och effektiviteten vid myndigheter och offentliga férvaltningar.

Eruf, SF och ESF regleras av gemensamma bestammelser, om inte annat féljer av de undantag som anges i de
specifika férordningarna for respektive fond. Forvaltningen av utgifter delas med medlemsstaterna och innebar
att projekt inom godkanda utgiftsprogram medfinansieras. Stédreglerna for ersattning av kostnader faststalls pa
nationell eller regional niva och kan variera mellan medlemsstaterna.

Det finns dessutom sarskilda instrument och fonder, sdsom det europeiska grannskapsinstrumentet (EGI) som riktar

sig till grannldnder och fonden for europeiskt bistand till dem som har det samst stéllt (Fead). Tillsammans star de
for 1 % av de totala utgifterna.

Detta konstaterade vi

Vasentliga fel? Uppskattad felniva:
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De framsta kallorna till fel nar det géller utgifterna inom Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning som
helhet ar icke stodberattigande utgifter i stodmottagarnas kostnadsredovisningar och urval av projekt, aktiviteter
eller stodmottagare som inte ar stodberattigande, foljt av Overtradelser av reglerna for offentlig upphandling och
statligt stod.

De flesta felen beror pa att stddmottagarna redovisar kostnader som inte ar stodberattigande. En del av de projekt
som vi granskade uppfyllde dessutom inte de stodvillkor som faststalls i férordningarna och/eller de nationella
stodreglerna.

Allvarliga fall av bristande efterlevnad av EU:s och nationella regler for offentlig upphandling - till exempel
felaktig upphandling av kompletterande arbeten eller tjanster eller omotiverad direkt tilldelning av kontrakt - ar
fortfarande en betydande kalla till fel inom Eruf- och SF-utgifter. Var sarskilda rapport nr 10/2015 om de atgarder
som medlemsstaterna och kommissionen har vidtagit for att dtgarda problemet med fel vid offentlig upphandling
pa detta omrade innehaller fler analyser och ger en ytterligare inblick i dessa fragor.

Exempel: Icke stodberdttigande kostnader som redovisats

| ett Erufprojekt i Storbritannien som gav ekonomiskt stdd till sma och medelstora féretag behdlls en del
av finansieringen av stédmottagaren och gavs inte som ett bidrag till de sma och medelstora féretagen. De
belopp som behdlls var inte stodberdttigande for medfinansiering eftersom de inte uppfyllde stédvillkoren.

Exempel: Icke stodberdttigande projekt

| ett Erufprojekt i Tjeckien angavs i inbjudan att lamna forslag att endast sma och medelstora foretag var
stodberattigade. Forvaltningsmyndigheten beviljade en stédmottagare finansiering pa den grunden, utan
att kontrollera att kriteriet var uppfylit. Icke stodberdttigande projekt konstaterades ocksa i Italien och Polen.

Exempel: Allvarliga fall av bristande efterlevnad av reglerna for offentlig upphandling

Kompletterande arbeten i ett vagbyggnadsprojekt i Tyskland som finansierades via Eruf - som Oversteg
50 % av det ursprungliga kontraktsvardet - tilldelades direkt samma uppdragstagare i strid med

EU:s direktiv om offentlig upphandling. Liknande fall konstaterades i andra Erufprojekt i Italien och
Storbritannien.

Vi kontrollerar ocksa om EU:s regler for statligt stod har foljts. Olagligt statligt stod innebar en otillborlig fordel for
mottagaren och snedvrider darfor den inre marknaden. Det kan finnas vissa undantag till regeln men de maste
anmalas till och godkannas av kommissionen. | var sarskilda rapport nr 24/2016 finns mer information om de
ytterligare insatser som behdvs fran kommissionens och medlemsstaternas sida for att forhindra eller upptacka och
korrigera overtradelser av regler for statligt stod pa sammanhallningsomradet.

Nar det galler en betydande andel transaktioner som innehdll kvantifierbara fel hade myndigheterna

i medlemsstaterna tillrackligt med information for att forhindra eller upptacka och korrigera felen innan de
begérde ersattning fran kommissionen. Om all denna information hade anvants till att korrigera fel innan utgifterna
redovisades for kommissionen, skulle den uppskattade felnivan i utgifterna for Ekonomisk, social och territoriell
sammanhallning ha varit 2,4 procentenheter ldgre. Vi konstaterade dessutom att det i ett antal fall var de nationella
myndigheterna som hade begatt det fel som vi upptdackte. Dessa fel bidrog med 0,6 procentenheter till den
uppskattade felnivan.
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Finansieringsinstrument inom Eruf och ESF

| slutet av 2014 uppgick den genomsnittliga utbetalningsgraden till slutmottagare av finansieringsinstrument till
57 %, vilket ar en forbattring jamfort med forra aret (47 %). Dessa fonder ger stod till foretag eller stadsprojekt
genom kapitalinvesteringar, 1an eller garantier. Totalt har 1 025 finansieringsinstrument inrattats med ett kapital
pa cirka 16,0 miljarder euro. Flera medlemsstater har svart att betala ut allt kapital, och Grekland, Spanien, Italien,
Nederldnderna, Osterrike och Slovakien hade de ldgsta utbetalningsgraderna i slutet av 2014.

| var sdrskilda rapport nr 19/2016 finns mer information om lardomarna av genomférandet av EU:s budget med hjalp
av finansieringsinstrument under programperioden 2007-2013.

Kommissionens bedomning av felprocentsatser

Generellt 6verensstammer kommissionens bedémning av de felprocentsatser som revisionsmyndigheter
rapporterat i hog grad med de bevis som dessa myndigheter har presenterat. Men kommissionens utrymme for
att validera (och vid behov justera) de rapporterade felprocentsatserna ar begrdnsat nar revisionsmyndigheterna
inte ombeds ge kommissionen mer specifik information om sina revisioner av insatser fér kommissionens kontroll
av de arliga kontrollrapporterna (t.ex. uppgifter om revisionens inriktning och omfattning, rackvidd, delurval och
felklassificering). Var analys visade att kommissionen under 2015 oftare bad om sddana uppgifter an tidigare ar.

Overlag ar kommissionens berdkning i de arliga verksamhetsrapporterna fér 2015 av riskbeloppen riktig

och dverensstammer med den tillgdngliga information som rapporterats och/eller tillhandahallits av
revisionsmyndigheterna. Vi konstaterade dven att de reservationer som kommissionen hade gjort i de arliga
verksamhetsrapporterna for 2015 dverensstamde med kommissionens anvisningar och den information som de tva
generaldirektoraten hade fatt tillgang till.

Bedomning av projektens resultat

| var bedomning for 2015 granskade vi 149 avslutade projekt fran 15 medlemsstater. Nar det gallde tva av projekten
kunde vi inte géra bedémningen pa grund av att forvaltningsmyndigheterna inte hade faststallt ndgra indikatorer.

Vi konstaterade ocksa att nastan alla projekt helt eller delvis hade uppfyllt sina outputmal. Men vissa medlemsstater
behover ytterligare forbattra faststallandet av resultatindikatorer pa projektniva. Nar det galler 38 % av de

beddmda projekten hade medlemsstaternas myndigheter infort ett resultatmatningssystem som gjorde att det
gick att 6vervaka projektens output, men de hade inte faststallt nagra resultatindikatorer eller delmal i projektens
godkdannandedokument. Slutligen var det endast fyra projekt som inte uppnadde nagot av sina mal.

Framtidsperspektiv: programperioden 2014-2020

| slutet av 2015 hade mindre @n 20 % av de nationella myndigheterna med ansvar for de europeiska struktur- och
investeringsfonderna (ESI-fonderna) utsetts. Det ar ett nddvandigt steg for att medlemsstaternas myndigheter
ska kunna lamna in utgiftsdeklarationer till kommissionen. Detta medfor en risk for att forseningarna

i budgetgenomforandet nar det géller programperioden 2014-2020 blir storre an de var perioden 2007-2013.

I juli 2015 inrdattade kommissionen en hégnivagrupp med experter som ska 6vervaka och uppmuntra
medlemsstaternas genomférande av férenklingsatgarder for mottagare av stod fran ESI-fonderna och bidra till
forberedelserna infor programperioden efter 2020.
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Detta rekommenderar vi

Vi rekommenderar att kommissionen

(0}

i grunden omproévar ESI-fondernas utformning och genomférandemekanismer nar den lagger fram sitt
lagstiftningsforslag om ndsta programperiod och ocksa tar hansyn till hognivagruppens forenklingsforslag,

anvander erfarenheterna fran programperioden 2007-2013 och lagger fram en riktad analys av de nationella
stodreglerna for programperioden 2014-2020, och anvander den for att ge medlemsstaterna vdagledning om
hur de kan forenkla och undvika onédigt komplexa och/eller betungande regler,

lagger fram ett lagstiftningsforslag om andring av den gallande férordningen nar det galler att férlanga
stodperioden for finansieringsinstrument med delad foérvaltning,

klargor begreppet aterbetalningsbar mervardesskatt for medlemsstaterna, sarskilt offentliga stodmottagare,
for att undvika att termen "icke aterbetalningsbar” mervardesskatt tolkas pa olika satt och att EU-medel inte
utnyttjas optimalt,

ser till att alla utgifter som hanfor sig till Eruf- och ESF-finansieringsinstrument under programperioden
2007-2013 tas med sa tidigt i avslutningsredovisningarna att medlemsstaterna kan genomféra sina kontroller
och ocksad uppmuntrar medlemsstaterna att utfora revisioner av finansieringsinstrument infor avslutningen
av programmen.

Vill du veta mer? Fullstéindig information om vdr revision av EU:s utgifter f6r Ekonomisk, social och territoriell sammanhdllning finns
i kapitel 6 i drsrapporten om EU:s budget fér 2015.
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Naturresurser

58,6 miljarder euro

Detta granskade vi

Detta utgiftsomrade omfattar den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP), den gemensamma fiskeripolitiken och
miljoatgarder.

Den gemensamma jordbrukspolitiken ar grunden for EU:s jordbruksutgifter. Den har som mal att héja
produktiviteten inom jordbruket, tillforsdkra jordbruksbefolkningen en skalig levnadsstandard, stabilisera
marknaderna, trygga forsérjningen och tillférsakra konsumenterna tillgdng till jordbruksvaror till skédliga priser.

GJP genomfors via tva fonder: Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ), som helt och hallet finansierar
EU:s direktstdd och marknadsatgarder, och Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu), som
medfinansierar program for landsbygdsutveckling tillsammans med medlemsstaterna. Férvaltningen av GJP-
utgifterna delas med medlemsstaterna. Utgifterna fran bada fonderna kanaliseras via cirka 80 utbetalande organ
som ansvarar for att kontrollera ansokningarnas stodberattigande och gora utbetalningar till stédmottagarna.

Den gemensamma fiskeripolitiken genomfors i huvudsak via Europeiska havs- och fiskerifonden (EHFF).
Forvaltningen av fonden delas mellan kommissionen och medlemsstaterna. EU:s miljopolitik forvaltas centralt av
kommissionen och Lifeprogrammet star for de storsta utgifterna pa omradet.

Detta konstaterade vi
Vasentliga fel? Uppskattad felniva'

Jordbruk - marknads- och direktstod: Naturresurser totalt:

Ja 2,9 %
(2014: 3,6 %/utan fel avseende tvarvillkor: 3,0 %)

Landsbygdsutveckling, miljo,
klimatpolitik och fiske: Jordbruk — marknads- och direktstod:

Ja .12,2%

(2014: 2,9 %/utan fel avseende tvarvillkor: 2,2 %)

Har ingar

Landsbygdsutveckling, miljo, klimatpolitik och fiske:

53 %

(2014: 6,2 %/utan fel avseende tvarvillkor: 6,0 %)

1 luppgifterna for 2015 ingar inte kvantifieringen av fel avseende tvarvillkor efter andringar i GJP:s rattsliga ram till skillnad fran 2014.
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Felens karaktdr och monster varierar betydligt mellan EGFJ och de andra utgiftsomrddena inom Naturresurser.

Jordbruk - marknads- och direktstod (EGFJ)

Manga av de fel som vi konstaterade vid revisionerna beror pa felaktiga eller icke stédberattigande ersattnings-
ansprak fran stodmottagare, och det vanligaste felet ar 6verdeklarationer av jordbruksarealer. Vi hittade fel av den
typeni 12 av de 18 medlemsstater som vi besokte.

Uppgifterna i systemet for identifiering av jordbruksskiften (LPIS) har blivit mer tillforlitliga de senaste aren,
men vi upptacker fortfarande fel i den deklarerade markarealen. Vi ar medvetna om att det ar svart att upptacka
och korrigera felaktigheter under 2 %. Men man borde ha upptackt och korrigerat de stora skillnaderna mellan
uppgifter om stodberdttigande som registrerats i LPIS och den faktiska stoddberattigande markarealen som

syns pa ortofotona (flygfoton) i LPIS-databasen (vi konstaterade fel i till exempel Grekland, Spanien, Italien och
Storbritannien).

En annan kélla till fel som har att géra med jordbruksarealen &dr de nationella definitionerna av stodberattigande
permanent betesmark som inte foljer EU-lagstiftningen.

Exempel: Nationella stodkriterier som inte féljer EU-lagstiftningen

| Frankrike beviljar myndigheter stod for hedmark och ocksa for arealer som har en blandning av stod-
berdttigande ortvegetation och icke stodberdttigande vegetation, som buskar och snar. Vi rapporterade om
detta problem redan i arsrapporten for 2013 och fortsatter att konstatera sadana fall (sex fall 2015).

| flera fall av kvantifierbara fel som de slutliga stodmottagarna inom jordbruk hade gjort hade de nationella
myndigheterna tillrackligt med information for att forhindra eller upptacka och korrigera fel innan de redovisade
utgifterna for kommissionen. Om all information hade anvants till att korrigera fel, skulle den uppskattade felnivan
ha varit 0,3 procentenheter lagre. Vi konstaterade dessutom fyra fel som de nationella myndigheterna hade gjort.
De bidrog med 0,6 procentenheter till den uppskattade felnivan. Vi konstaterade dven brister i de justeringar som
gjordes i kommissionens beddmning av den uppskattade felnivan inom EGFJ.
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Landsbygdsutveckling, miljo, klimatpolitik och fiske

De framsta orsakerna till fel pa detta utgiftsomrade var att stodmottagaren, aktiviteten, projektet och/eller
utgifterna inte var stodberattigande och att reglerna for offentlig upphandling inte foljdes. Vi konstaterade aven fel
som gallde att miljoatagandena inom jordbruket inte fullgjordes och att stodberattigande hektar 6verdeklarerades.

Exempel: Icke stodberdttigande utgifter eller icke stodberdttigande aktivitet

| Rumanien upptackte vi att de nationella myndigheterna inte beaktade antalet produktionscykler pa
[ampligt satt nar de berdaknade utgifter med hjalp av det forenklade kostnadsalternativet. Det ledde till
att stoden till alla stodmottagare systematiskt var for hoga. Efter ytterligare kontroller konstaterade vi
att mellan 2012 (da atgdrden inleddes) och oktober 2015 skulle de totala icke stodberattigande utgifterna
kunna uppga till 152 miljoner euro av totalt 450 miljoner euro. Férenklade kostnadsalternativ kan minska
den administrativa bérdan for medlemsstaterna och stodmottagarna, men de maste grundas pa en
tillforlitlig metod, framfor allt en korrekt berdkning av den férenklade kostnaden.

Exempel: Bristande efterlevnad av reglerna for offentlig upphandling

Vi konstaterade fall av bristande efterlevnad av reglerna for offentlig upphandling i Tyskland, Grekland,

Italien och Rumanien. | Italien till exempel bedédmde myndigheterna upphandlingen av infrastruktur till en
enskensbana (som finansierades med ett EU-bidrag) som skulle hjédlpa jordbrukare att transportera oliver,
framst pa grundval av kompletterande bygg- och anldggningsarbeten som inte hade nagot med enskensbanan
att gora (nya vdgar, avlopp och en vattenledning). Det strider mot Italiens regler for offentlig upphandling.

| ett antal fall av kvantifierbara fel som de slutliga stodmottagarna hade gjort nar det gdllde detta utgiftsomrade
hade de nationella myndigheterna tillrackligt med information for att forhindra eller upptacka och korrigera fel
innan de redovisade utgifterna fér kommissionen. Om all information hade anvants till att korrigera fel, skulle den
uppskattade felnivan ha varit 1,7 procentenheter lagre. Vi konstaterade dessutom att de nationella myndigheterna
hade begatt fel i ndgra fall. De bidrog med 1,5 procentenheter till den uppskattade felnivan.
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Andra delar av internkontrollen och resultat

Var beddmning av om kommissionens revisioner av éverensstimmelse pa jordbruksomradet uppfyllde de
internationella revisionsstandarderna och foljde de viktigaste lagstadgade bestammelserna visade att de overlag
uppfyllde och foljde dem. Vi konstaterade dven att kommissionen markant har minskat eftersldapningen av
oavslutade drenden avseende 6verensstdmmelseforfarandet. Men kommissionens revisionshandbok innehaller inte
detaljerade granskningsatgarder och dokumentationskrav fér kontrollen av de uppgifter som medlemsstaterna
[amnar nar det galler finansiella korrigeringar, och i vissa fall fick vi inte tillrdckliga och a@ndamalsenliga bevis fran
kommissionen pa att kontrollerna hade gjorts.

Vara besok hos sex utbetalande organ avseende EGFJ- och Ejflu-utgifter visade pa brister i de centrala
kontrollfunktioner som gallde LPIS, de administrativa kontrollerna, kvaliteten pa inspektionerna pa plats och
atervinningsforfarandena for felaktiga betalningar. Vi konstaterade dven brister i de administrativa kontroller som
fem av de sex utbetalande organen hade gjort for att kontrollera berattigandet till landsbygdsutvecklingsstod.
Handlingsplanerna fér att komma till ratta med grundorsaken till vanligt forekommande fel haller pa att uppdateras
men ytterligare forbattringar kravs nar det galler offentlig upphandling.

Nar det galler fiske konstaterade vi att i alla de fem revisioner som vi granskade fanns det brister i revisionstillsynen
och granskningsdokumentationen. Nar vi upprepade en av kommissionens revisioner i Rumanien konstaterade vi
brister i forvaltningsmyndighetens administrativa kontroller, sarskilt nar det géllde upphandling.

I vdr beddmning 2015 av resultatrelaterade fragor avseende investeringsprojekt inom landsbygdsutveckling
konstaterade vi att merparten av de granskade projekten stamde 6verens med stddmottagarnas behov, bade

i fraga om kvantitet och kvalitet pa de levererade arbetena och produkterna. Men i nagra fall var projekten mer
omfattande dn nddvandigt. Dessutom var inte stddets malinriktning och urvalet av projekt sa rigorésa som man
kunde forvénta sig, och i flera projekt fanns det inte tillrdckliga bevis for att kostnaderna var rimliga (se exemplet
nedan). Nar det géller de har fragorna har det inte skett ndgon allman férbattring.

Exempel: Orimliga kostnader

| Slovakien konstaterade vi att det utbetalande organet inte hade gjort tillrackliga kontroller avom de
kostnader som en stddmottagare begarde ersattning for i syfte att uppfora en lagerbyggnad var rimliga. Vi
konstaterade att priset pa den inkdpta betongen var sex ganger hogre an det normala marknadspriset och
att projektkostnaden borde ha varit mer an 50 % lagre.
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Detta rekommenderar vi
Vi rekommenderar att

o kommissionen nar det galler EGFJ fortsatter att folja upp de fall dér den nationella lagstiftningen inte foljer
EU-lagstiftningen, och dven kontrollerar att medlemsstater med negativa bedémningar av kvaliteten pa LPIS
vidtar de korrigerande atgarder som kravs,

o kommissionen nar det galler landsbygdsutveckling ser till att medlemsstaternas handlingsplaner inbegriper
konkreta atgarder for att minska felen i offentlig upphandling,

o kommissionen bade nar det galler EGFJ och landsbygdsutveckling vidtar atgarder for att forbattra det arbete
som attesteringsorganen i medlemsstaterna gor och ser till att de uppgifter som medlemsstaterna lamnar
och som anvands for att berdkna finansiella korrigeringar kontrolleras pa lampligt satt,

o kommissionen nar det galler fiske vidtar atgarder for att se till att revisioner av 6verensstimmelse genomfors
i enlighet med de internationella revisionsstandarderna.

Vill du veta mer? Fullstédndig information om vdr revision av EU:s utgifter f6r Naturresurser finns i kapitel 7 i arsrapporten om EU:s
budget for 2015.
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Detta granskade vi

| detta utgiftsomrade ingar utgifter for utrikespolitik, stod till EU:s kandidatlander och potentiella kandidatlander
samt utvecklingsbistand och humanitart bistand till utvecklingslander och grannlander (med undantag av
Europeiska utvecklingsfonden - se sidorna 49-51).

Utgifterna gar till mer an 150 lander och verkstdlls genom en mangd olika samarbetsinstrument och metoder.
Utgifterna genomfors direkt av ett antal av kommissionens generaldirektorat, antingen fran huvudkontoret

i Bryssel eller av EU-delegationer i mottagarldnderna eller indirekt av stodmottagande lander eller internationella
organisationer.

Detta konstaterade vi

Vasentliga fel? Uppskattad felniva:

Den vanligaste typen av fel som vi konstaterade under vart revisionsarbete var icke stodberattigande utgifter
som de slutliga stédmottagarna har begart ersattning for. Har ingar utgifter for verksamheter som inte omfattas
av nagot kontrakt och utgifter som uppkommit utanfér den stodberdttigande perioden. Vi konstaterade dven
fall dar rattsliga och kontraktsenliga skyldigheter inte hade fullgjorts, bland annat offentlig upphandling, regeln
om ursprung, indirekta kostnader som felaktigt redovisats som direkta kostnader eller inkludering av icke
stodberattigande skatter.

Andra fel som vi konstaterade var att kommissionen godkande och reglerade utgifter for bygg- och anldaggnings-
arbeten eller varor som annu inte hade uppkommit for stodmottagaren eller for vilka stodmottagaren inte kunde
[dmna underlag som styrkte utgifterna. Vi noterade dven att kommissionen var férsenad med att validera kostnader
och godkédnna de efterfoljande utbetalningarna.

Exempel: Utgifter som inte har uppkommit

Vi konstaterade att kommissionen som del av ett bidrag till stéd for icke-spridning av ballistiska missiler
som betalades via tjansten for utrikespolitiska instrument hade godkant utgifter som en forskningsstiftelse
baserad i Europa begérde ersattning for och som grundades pa uppskattade personalkostnader som var
hogre @an de som faktiskt hade uppkommit.

Exempel: Utgifter som inte omfattas av kontraktet
Nar det gadllde ett projekt i Myanmar som drevs av en internationell organisation som arbetade mot

narkotikabruk konstaterade vi att kommissionen hade godkant kostnader for personalutbildning som inte
ingick i det aktuella kontraktet.
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Exempel: Kostnader som finansierades av en annan givare

Vi granskade kommissionens utbetalning till en humanitér organisation som arbetade i det krisdrabbade
Syrien och konstaterade att de kostnader for en livsmedelstransport som den begérde ersattning for hade
finansierats av en annan givare.

Vifann inga fel i betalningar som gjordes direkt av kommissionen till staters allmdnna budget eftersom
kommissionen kan vara mycket flexibel nér den beslutar huruvida stodvillkoren har uppfyllts. Risken for fel &r ocksa
lagre i betalningar till stod for aktiviteter som inbegriper flera internationella givare eftersom kostnader som inte ar
stodberdttigande enligt EU:s regler kan tdckas med bidrag fran andra givare.

Var transaktionsgranskning visade ocksa att indirekta kostnader i partnersamverkansprojekt som finansieras via
Europeiska grannskaps- och partnerskapsinstrumentet ar betydligt hdgre an vad som ar acceptabelt nar det galler

bidrag. Det finns ingen 6vre grans for enhetsbelopp eller schablonbelopp inom detta instrument, vilket medfor en
risk for att den genomférande medlemsstatspartnern i slutdndan kan gd med vinst.

Detta rekommenderar vi
Vi rekommenderar att kommissionen

o skarper sina kontroller av kvaliteten pa de utgiftskontroller som gors pa uppdrag av stddmottagarna, och
starker de externa revisorernas mandat,

o ser 6ver den metod som generaldirektoratet for grannskapspolitik och utvidgningsférhandlingar tillampar for
att berdkna den uppskattade felnivan sa att den statistiska informationen blir mer exakt,

o vidtar atgarder for att se till att den finansiering som kanaliseras via partnersamverkansinstrument ar
i linje med regeln om att EU-bidrag inte far generera en vinst och féljer principen om en sund ekonomisk
forvaltning.

Vill du veta mer? Fullstédndig information om vdr revision av EU:s utgifter fér Europa i virlden finns i kapitel 8 i drsrapporten om EU:s
budget for 2015.
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Detta granskade vi

Inom detta utgiftsomrdde sammanfors olika politikomrdden vars gemensamma mal ar att starka EU-medborgar-
skapet och bidra till att skapa ett omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa utan inre granser. Utgifterna omfattar
gransskydd, invandrings- och asylpolitik, rattsliga och inrikes fragor, folkhélsa, konsumentskydd, kultur, ungdomar,
information och dialog med medborgarna. Det utgor en relativt liten men vaxande del av EU:s budget (cirka 1,4 %).

Nastan en tredjedel av utgifterna verkstalls via tolv decentraliserade byrder som vi rapporterar om i separata
sarskilda arsrapporter for byraer. Vi har inriktat revisionen pa Migration och sakerhet som star for den storsta delen
(40 %).

Utgifterna for Migration och sdakerhet genomfors till stor del genom delad forvaltning mellan medlemsstaterna och
kommissionen. Men en viktig fjardedel av utgifterna 2015 forvaltades direkt av kommissionen. Darfor granskade

vi de viktigaste systemen, som kommissionens generaldirektorat fér migration och inrikes fragor ansvarar fér,

och tittade bade pa bidrag och upphandlingsférfaranden med direkt forvaltning och dven kommissionens
beddmningar av medlemsstaternas system for att forvalta medel vid delad forvaltning.

Detta konstaterade vi

Nar det galler de bidrag och upphandlingsférfaranden som férvaltas direkt av kommissionen konstaterade vi att de
kontroller som kravs enligt budgetférordningen hade genomférts och att det inte fanns nagra storre brister.

Daremot hittade vi begransningar i kommissionens bedémningar av medlemsstaternas forvaltnings- och
kontrollsystem for Solidprogrammet 2007-2013 (solidaritet och hantering av migrationsstrémmar). Vi konstaterade
att kommissionens bedémningar inte inbegrep nagon granskning av andamalsenligheten i centrala internkontroller
utan var mer inriktade pa att beskriva dem for att man skulle forsta och dokumentera kontrollférfarandena. Det
hade kunnat leda till att kommissionen felaktigt beddmde risken som 13g i vissa fall. Vidare gjorde kommissionen
relativt fa efterhandsrevisioner i medlemsstaterna av program som den ansag hade lag risk. Vi anser att det minskar
tillforlitligheten i medlemsstaternas utgifter for Solidprogrammet.

Vill du veta mer? Fullsténdig information om vdr revision av EU:s utgifter fér Sdkerhet och medborgarskap finns i kapitel 8
i drsrapporten om EU:s budget f6r 2015.
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Administration
9,0 miljarder euro
Detta granskade vi

Administrativa utgifter omfattar utgifter for EU-institutionerna och andra EU-organ. Dessa dr kommissionen,
parlamentet, Europeiska utrikestjansten, Europeiska radet och radet, EU-domstolen, Europeiska revisionsrdtten,
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén, Regionkommittén, Europeiska ombudsmannen och Europeiska
datatillsynsmannen.

Utgifterna for personal (I6ner, pensioner och tillagg) star for cirka 60 % av totalbeloppet. Utgifterna for byggnader,
utrustning, energi, kommunikation och informationsteknik star for aterstoden.

Resultatet av véra revisioner av Europeiska unionens byrder, andra decentraliserade organ och Europaskolorna
rapporteras i sarskilda arsrapporter som offentliggérs separat tillsammans med en sammanfattning av resultaten.

Revisionsrattens egna utgifter granskas av en extern firma och revisorernas rapport offentliggors i Europeiska
unionens officiella tidning och pa var webbplats.

Detta konstaterade vi

I Vasentliga fel? Uppskattad felniva:

N Ej 0,6 % 014:05%

Overlag upptéckte vi inga betydande brister vid granskningen av systemen. Men pa ndgra omraden kan systemen
forbattras vid vissa institutioner och organ. De beskrivs i rekommendationerna nedan.
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Detta rekommenderar vi
Vi rekommenderar att

o Europaparlamentet starker dvervakningen av hur de politiska partierna tillampar reglerna och férfarandena
for godkannande och reglering av utgifter och fér upphandling,

o kommissionen forbattrar sina system for att se till att uppgifterna om de anstalldas personliga situation, som
anvands vid berdkningen av familjetilldagg, uppdateras i tid,

o utrikestjansten starker forfarandena for rekrytering av lokalanstéllda och for upphandling av kontrakt pa
mindre dn 60 000 euro vid delegationerna.

i

1

Vill du veta mer? Fullsténdig information om vdr revision av EU:s utgifter f6r Administration finns i kapitel 9 i drsrapporten om EU:s
budget f6r 2015.
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Europeiska utvecklingsfonden (EUF)
3,1 miljarder euro

Detta granskade vi

Europeiska utvecklingsfonden tillhandahaller Europeiska unionens bistand for utvecklingssamarbete till lander

i Afrika, Vastindien och Stillahavsomradet (AVS) och utomeuropeiska lander och territorier (ULT). EUF:s utgifts- och
samarbetsinstrument syftar till att utrota fattigdomen och att framja en hallbar utveckling och en integrering av
AVS-landerna och ULT-landerna i varldsekonomin.

EUF finansieras av medlemsstaterna och genomférs antingen via enskilda projekt eller via budgetstdd (ett bidrag till
ett lands allmanna budget for en sarskild politik eller ett sarskilt mal). Varje EUF styrs av sin egen budgetférordning.

Externt bistand som finansieras av EUF genomférs i en hdgriskmiljo, sarskilt pa grund av de geografiskt utspridda
verksamheterna och en bristféllig institutionell och administrativ kapacitet i partnerldnderna. Det forvaltas

av Europeiska kommissionen utanfor ramen fér EU-budgeten och, nér det galler visst bistand, av Europeiska
investeringsbanken.

Detta konstaterade vi

Tillforlitligheten i EUF:s rdkenskaper:

Rakenskaperna for 2015 ger en rattvisande bild av EUF:s
finansiella stadllning, det finansiella resultatet, kassaflodena
och forandringar i nettotillgangarna.

Innehaller EUF:s inkomster vdsentliga Innehaller EUF:s betalningar Uppskattad felniva:
fel? vasentliga fel?

NEj Ja 3 ,8 % (014:38%)
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Vi konstaterade att i EUF:s utgifter till budgetstod och i insatser med flera givare som genomfdrs av internationella
organisationer ar risken for fel betydligt mindre d@n i andra EUF-betalningar. Men det hdanger ihop med
finansieringens karaktdr och den omstdandigheten att kommissionen kan vara mycket flexibel nér den beslutar
huruvida de allmdnna villkoren har uppfyllts. | projekt med flera givare till exempel godtar kommissionen att
betalningsvillkoren har uppfyllts sa Iange som det belopp som andra givare bidrar med rdcker for att tacka
kostnader som anses vara icke stodberdttigande enligt EUF:s regler.

Nar det galler betalningar kopplade till budgetstod kan var revision av korrekthet inte stracka sig langre an till det
skede da bistandet betalas till partnerlandet. Det gor att vi inte kan upptdcka eventuella brister i hur dessa medel
anvands ndr de val har inforlivats i den nationella budgeten.

Liksom tidigare ar pekar den felniva som vi konstaterade i EUF:s utgifter — bland annat i nagra slutliga
kostnadsredovisningar som hade granskats vid utgiftskontroller och externa revisioner — dverlag pa brister

i forhandskontrollerna. Fel som beror pa att det saknas styrkande underlag som motiverar utgiften och bristande
efterlevnad av upphandlingsreglerna (se exempel) lag bakom mer an tva tredjedelar av den uppskattade felnivan.

Exempel: Nédvindigt styrkande underlag som motiverade utgifterna ldmnades inte

Vi granskade de utgifter for laboratorie-, it- och kontorsutrustning i Mogambique som finansierades av ett
EUF-projekt. For fyra av de tio betalningarna i urvalet fick vi inte tillgang till tillrdckligt styrkande underlag
for upphandlingen och leveransen av dessa varor.

Exempel: Stodmottagaren féljde inte upphandlingsreglerna

Vi granskade upphandlingen av utrustning till ett laboratorium fér test av jordbruksprodukter i Etiopien
och konstaterade att kontraktet tilldelades ett foretag direkt utan det konkurrensutsatta anbudsférfarande
som krdvs. Dessutom agerade det utvalda féretaget endast som mellanhand och var inte en godkand
aterforsaljare av den upphandlade utrustningen.

Om kommissionen hade anvant all information till att korrigera fel som den sjalv eller stodmottagarna av de
EUF-finansierade projekten hade begatt skulle den uppskattade felprocenten for detta kapitel ha varit 1,7
procentenheter lagre.

Kommissionens generaldirektorat for internationellt samarbete och utveckling, som forvaltar nastan alla utgifter
inom EUF, antog en ny handlingsplan 2015 for att avhjalpa brister i sitt kontrollsystem. Det ar for tidigt for oss

att bedoma framstegen nar det géller dessa atgarder. Vi konstaterade dven att merparten av den féregdende
handlingsplanen, som antogs 2013, har genomforts med 19 avslutade atgarder medan de aterstaende fyra holl pa
att genomforas i slutet av 2015.
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Detta rekommenderar vi

Vi rekommenderar att kommissionen

o starker dvervakningen av kvaliteten pa de revisioner och utgiftskontroller som gors direkt pa uppdrag av
stodmottagarna,
o reviderar sina uppskattningar av korrigeringar och forbattrar sin bedémning av risker och felniva for utgifter

som omfattas av indirekt forvaltning med de stédmottagande landerna,

o tilldmpar lampliga sanktioner for de enheter som inte fullgor sin skyldighet att ldmna nédvéandigt styrkande
underlag till vara revisorer.

Vill du veta mer? Fullstéindig information om vdr revision av EUF finns i drsrapporten om den verksamhet som finansieras genom
dttonde, nionde, tionde och elfte Europeiska utvecklingsfonden (EUF) fér 2015.
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Revisionsmetoden i korthet

Revisionsrattens revisionsforklaringar bygger pa objektiva bevis som inhdmtas under revisionsarbetet i enlighet
med internationella revisionsstandarder. Nedan beskriver vi hur vi arbetar.

Rdkenskapernas tillforlitlighet
Innehaller EU:s arsredovisning fullstandig och riktig information?

EU-budgeten dr komplex. Hundratusentals bokforingsposter fors in av kommissionens generaldirektorat
varje ar med information fran manga olika kéllor (déribland medlemsstaterna). Vi kontrollerar att
redovisningsprocesserna fungerar korrekt och att redovisningsuppgifterna ar fullstandiga, har registrerats
korrekt och presenteras pa ett lampligt satt.

o Utvdrdering av redovisningssystemet for att bedoma om det ger en god grund for tillforlitliga uppgifter.
o Kontroll av centrala redovisningsrutiner for att bedoma om de fungerar korrekt.
o Analytiska kontroller av redovisningsuppgifterna for att bedéma om de presenteras pa ett enhetligt satt och

verkar rimliga.

o Direkt kontroll av ett urval bokforingsposter for att bedéma om de underliggande transaktionerna har dgt
rum och bokforts korrekt.

o Kontroll av arsredovisningen for att bedéma om den ger en rattvisande bild av den finansiella stallningen.

o L
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Transaktionernas korrekthet

Foljer de EU-transaktioner avseende intdkter och kostnadsforda betalningar’ som ligger till grund for
EU:s rdkenskaper géllande regler?

EU-budgeten omfattar miljontals betalningar till stddmottagare bade inom EU och i resten av vérlden.
Merparten av utgifterna forvaltas av medlemsstaterna. For att inhdmta de bevis som kravs granskar vi
intakter och kostnadsforda betalningar direkt och bedémer de system som anvands nar man administrerar
och kontrollerar dem.

Urval av transaktioner gors fran hela EU:s budget med hjalp av en statistisk metod sa att vara revisorer far en
grund for en detaljgranskning.

Transaktionerna i urvalen granskas i detalj, vanligtvis pa plats hos slutmottagarna (t.ex. en jordbrukare, ett
forskningsinstitut eller ett féretag som tillhandahaller offentligt upphandlade bygg- och anldggningsarbeten
eller tjanster) sa att revisorerna far direkta bevis for att den underliggande handelsen "har intraffat”, bokforts
korrekt och foljer de regler enligt vilka de aktuella betalningarna gors.

Felen analyseras och klassificeras som kvantifierbara eller icke kvantifierbara.

Felens inverkan berdknas genom att kvantifierbara fel extrapoleras och uttrycks som en uppskattad felniva.

Den uppskattade felnivan jamférs med en vasentlighetsgrans pa 2 % och avgér vart uttalande.

Systemen for inkomster beddms sa att vi kan avgdra om de ar andamalsenliga nar det galler att garantera att
transaktionerna som de hanterar ar lagliga och korrekta.

Annan relevant information beaktas, till exempel arliga verksamhetsrapporter och andra externa revisorers
rapporter.

Alla granskningsresultat diskuteras bade med nationella myndigheter i medlemsstaterna och med
kommissionen for att vi ska kunna forsakra oss om att uppgifterna ar korrekta.

Vi antar vara uttalanden pa grundval av det utforda arbetet och det uppnadda resultatet.

1 Kostnadsforda betalningar: mellanliggande betalningar, slutbetalningar och regleringar av forskott.

Ndrmare upplysningar om revisionsprocessen fér revisionsférklaringen finns i bilaga 1.1 till drsrapporten om EU:s budget for 2015.
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Europeiska revisionsratten och dess arbete

Europeiska revisionsrdtten ar Europeiska unionens oberoende revisionsorgan. Vi har vart sate i Luxemburg och
cirka 900 anstallda - revisorer och stédpersonal — fran alla lander i EU. Sedan revisionsradtten inrattades 1977 har vi
inriktat oss pa EU:s ekonomiska forvaltning och bidragit till att forbattra den.

Vara granskningsrapporter och yttranden ar en vasentlig del av EU:s ansvarskedja. Var output anvands till att
stalla de ansvariga for forvaltningen av EU:s budget till svars, sarskilt inom det arliga forfarandet for beviljande
av ansvarsfrihet. De ansvariga ar huvudsakligen kommissionen, men dven 6vriga EU-institutioner och EU-organ.
Medlemsstaterna spelar ocksa en viktig roll vid delad forvaltning.

Vi har féljande huvuduppgifter:

o] Finansiell revision och revision av regelefterlevnad, framst i form av revisionsférklaringen.
o Effektivitetsrevisioner av teman som valjs ut sa att effekten av vart arbete maximeras.
o Yttranden Over forordningar som géller budgetférvaltning och andra viktiga fragor.

Vi strévar efter att forvalta vara resurser pa ett satt som garanterar en god balans mellan vara olika aktiviteter och
som bidrar till att vi uppnar tillforlitliga resultat och far en god tackning av de olika omradena i EU:s budget.

Vara produkter

Med vart arbete bidrar vi till att 6ka medvetenheten om och insynen i EU:s ekonomiska forvaltning genom att vi
avger en forklaring om hur denna forvaltning fungerar och ger rekommendationer om ytterligare forbattringar. Vi
gor detta i EU-medborgarnas intresse.

Information om vara revisioner av Europeiska unionens byrder och andra decentraliserade organ finns i respektive sdrskild drsrapport
fér 2015 pa var webbplats (http://www.eca.europa.eu/sv/Pages/AuditReportsOpinions.aspx).


http://www.eca.europa.eu/en/Pages/AuditReportsOpinions.aspx

Vara sarskilda rapporter -
som framst galler
effektivitetsrevisioner -
finns pa var webbplats
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eca.europa.eu pa alla
EU-sprak

Sarskilda rapporter

Transport pa inre vattenvagar

i Europa: inga storre forbattringar
av godstransportandelen eller
farbarheten sedan 2001 (nr 1/2015)

EU:s anslag till anlaggningar for rening
av avloppsvatten fran tatbebyggelse

i Donaus avrinningsomrade: mer maste
goras for att hjalpa medlemsstaterna
att uppfylla EU:s politiska mal nar det
galler avloppsvatten (nr 2/2015)

. !
Ar finansiella instrument ett
framgangsrikt och lovande verktyg
for landsbygdsutvecklingsomradet?
(nr5/2015)

Tekniskt stod — hur har det bidragit
till jordbruket och landsbygdens
utveckling? (nr 4/2015)

Europeiska unionens polisuppdrag
i Afghanistan: blandade resultat
(nr7/2015)

Tillgodoser EU:s ekonomiska stod
mikroforetagares behov pa ett
tillfredsstallande satt? (nr 8/2015)

Forvaltas partnerskapsavtalen om fiske
val av kommissionen? (nr 11/2015)

Mer behéver goras for att atgarda
problemen vid offentlig upphandling
inom EU:s sammanhallningsutgifter
(nr10/2015)

EU:s ungdomsgaranti: Forsta stegen
har tagits men det finns risker med
genomforandet (nr 3/2015)

Integriteten i och genomforandet av
EU:s utslappshandelssystem (nr 6/2015)

EU:s stod till kampen mot tortyr och till
avskaffandet av dodsstraff (nr 9/2015)

kunskapsbaserad landsbygdsekonomi
har paverkats av en bristfallig
forvaltning av kunskapsoverforings-
och radgivningsatgarder (nr 12/2015)
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Sa rs kl I da ra p po rte r EU:s stod till timmerproducerande
lander inom handlingsplanen for
skogslagstiftningens efterlevnad samt
forvaltning av och handel med skog

(Flegt) (nr 13/2015)

AVS-investeringsanslaget: ger det EU-mekanismen for energi- Forbattra forsorjningstryggheten

nagot mervarde? (nr 14/2015) investeringar i AVS-staterna och genom att utveckla den inre
stod till fornybar energi i Ostafrika marknaden for energi: mer behdver
(nr15/2015) goras (nr 16/2015)
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Kommlssmnens stod till msatsgrupper Ekonomiskt bistand till linder som har T|IIhandahaIIandet av tekmskt
for ungdomars sysselsattning: ESF- svarigheter (nr 18/2015) bistand till Grekland maste bli mer
finansieringen har omdirigerats men resultatinriktat (nr 19/2015)
arinte tillrackligt inriktad pa resultat
(nr17/2015)
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Kostnadseffektivitet i EU:s landsbygds- Genomgang av risker med en EU:s overvakning av kreditvarderings-
utvecklingsstod for icke-produktiva resultatinriktad strategi for EU:s institut — finns pa plats men ar annu
jordbruksinvesteringar (nr 20/2015) utvecklings- och samarbetsatgarder inte helt andamalsenlig (nr 22/2015)

(nr21/2015)

Vattenkvaliteten i Donaus avrinnings- Motverka gemenskapsmternt EU:s stod for infrastruktur pa lands-
omrade: framsteg har gjorts i genom- momsbedrageri: det behovs bygden och potentialen att uppna
forandet av ramdirektivet for vatten kraftfullare atgarder (nr 24/2015) betydligt mer valuta for pengarna
men det aterstar fortfarande en hel del (nr25/2015)

att gora (nr 23/2015)
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Gratispublikationer

«  Ett enskilt exemplar
genom EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

«  Flera exemplar/affischer/kartor
hos Europeiska unionens representationer (http://ec.europa.eu/represent_sv.htm),
hos delegationer i lander utanfor EU (http://eeas.europa.eu/delegations/index_sv.htm),
genom att kontakta natverket Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_sv.htm)
eller ringa 008006 789 10 11 (gratis inom hela EU) (¥).

(*) Varken informationen eller samtalen kostar i regel ndgot (men vissa operatorer, telefonkiosker och hotell kan ta betalt for samtalen).
Avgiftsbelagda publikationer
«  Genom EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

For all atergivning av foljande foto maste tillstand sokas direkt fran upphovsrattsinnehavaren och arkitekterna.
©EU 2016 Kalla: Revisionsratten, arkitekterna bakom revisionsrattens byggnader: Jim Clemes (2004 & 2013) och Paul Noél
(1988), s. 52.

All atergivning av foljande foton ar tillaten forutsatt att upphovsrattsinnehavaren, kdllan och fotografens namn (nér det ar angivet)
anges:
©EU 2016 Kalla: Revisionsratten, s. 2 och s. 56 (i de sarskilda rapporterna nr 15/2015 och 25/2015).
Kélla: Europeiska kommissionen — Audiovisuella tjanster/Foton: Luis Robayo, s. 28, Simon Maina, s. 51,
Sakis Mitrolidis och s. 55 (i sarskild rapport nr 5/2015).
©EU 2015 Kalla: Europeiska kommissionen — Audiovisuella tjdnster/Foton: Jennifer Jacquemart, s. 26, Genya Savilov,
s.45, Oliver Bunic, s. 46 (foto 1), Angelos Tzortzinis, s. 46 (foto 2), Thierry Charlier, s. 48, Maciej Szkopanski, s. 55
(i sarskild rapport nr 3/2015), Shlamov Vano, s. 55 (i sarskild rapport nr 7/2015) och Quique Garcia, s. 56 (i sarskild

rapport nr 16/2015).
Kalla: Revisionsratten, s. 55 (i de sarskilda rapporterna nr 1/2015 och 2/2015) och s. 56 (i sarskild rapport
nr 20/2015).
©EU 2014 Kélla: Europeiska kommissionen — Audiovisuella tjanster/Foton: Denis Lovrovic, s. 23, s. 55 (i sarskild rapport

nr 8/2015) och s. 56 (i sérskild rapport nr 17/2015), Sylvain Thomas, s. 33 (foto 1 och 2) och s. 34, Charly Triballeau,
s.42 (foto 2), Jose Jordan, s. 55 (i sarskild rapport nr 9/2015) och Etienne Ansotte, s. 56 (i sarskild rapport
nr 23/2015).
Kélla: Europeiska kommissionens generaldirektorat for jordbruk och landsbygdsutveckling/Foton, s. 25, s. 41,
s.42 (foto 1), s. 43 och s. 55 (i sarskild rapport nr 12/2015).

©EU 2013 Kalla: Revisionsratten, s. 55 (i sarskild rapport nr 11/2015).

©EU 2012 Kélla: Europeiska kommissionen — Audiovisuella tjanster/Foton: Robin Utrecht, s. 38, Nikolay Doychinoy, s. 27 och
s. 55 (i sarskild rapport nr 10/2015) och Europaparlamentet, s. 56 (i sérskild rapport nr 18/2015).
Kélla: Europeiska kommissionens generaldirektorat migration och inrikes fragor/Foton: Andrei Pungovschi, s. 16
och Jan-Joseph Stok, s. 21.

©EU 2011 Kalla: Revisionsratten, s. 56 (i sarskild rapport nr 19/2015).
Kélla: Europeiska kommissionen — Audiovisuella tjanster/Foton: Anoek De Groot, s. 55 (i sarskild rapport
nr 6/2015) och Etienne Ansotte, s. 56 (i sarskild rapport nr 22/2015).

©EU 2009 Kalla: Europeiska kommissionen — Audiovisuella tjanster/Foto: Melinda Bodo, s. 55 (i sarskild rapport nr 4/2015).
©EU 2008 Kélla: Europeiska kommissionen — Audiovisuella tjanster/Foto: Laurent Chamussy, s. 6.
©EU 2001 Kélla: Europeiska kommissionen — Audiovisuella tjanster/Foton, s. 12, s. 31 och s. 56 (i de sarskilda rapporterna
nr 14/2015 och 24/2015).
©EU 1999 Kélla: Europeiska kommissionen — Utveckling och samarbete - Europeaid/Foto, s. 56 (i sarskild rapport
nr 21/2015).
©EU 1995 Kalla: Europeiska kommissionen — Audiovisuella tjdnster/Foto: Estkip traféradlingsforetag i Johvi, s. 56 (i sarskild

rapport nr 13/2015).



Presentation och forklaringar av
EU-revisorns arsrapporter for 2015

Europeiska revisionsratten ar EU:s oberoende
revisionsorgan och véktare av EU:s finanser. Har finns en
sammanfattning av de viktigaste granskningsresultaten
och slutsatserna i vara.drsrapporter for 2015 om EU:s
budget och Europeiska utvecklingsfonden. Den
behandlar rakenskapernas tillforlitlighet, inkomsternas
och utgifternaskorrekthet samt vilket resultat som
uppnas med hjalp av budgeten. Hela rapporterna finns
pa var webbplats www.eca.europa.eu och offentliggors
aven i Europeiska unionens officiella tidning.
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