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Vorwort des Prasidenten 03

Das Jahr 2017 markiert das 40-jahrige Bestehen des Europdischen Rechnungshofs. Seit Giber 20 Jahren geben
wir eine Erklarung tber die Zuverlassigkeit der EU-Rechnungsfiihrung sowie tiber die Rechtmafigkeit und
OrdnungsmaBigkeit der zugrunde liegenden Vorgange ab.

Fiir das Jahr 2016 geben wir erstmals seit 1994 ein eingeschranktes (und kein versagtes) Prifungsurteil zur
OrdnungsmaBigkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden Vorgange ab. Dies zeugt von bedeutenden
Verbesserungen bei der Verwaltung der EU-Finanzen. Ein erheblicher Teil der fuir das Jahr 2016 gepriften Ausgaben
war nicht in wesentlichem AusmaB mit Fehlern behaftet, und in den vergangenen drei Jahren ist die geschatzte
Fehlerquote bei aus dem EU-Haushalt geleisteten Zahlungen kontinuierlich gesunken: von 4,4 % im Jahr 2014

auf 3,8 % im Jahr 2015 und zuletzt auf 3,1 % im Jahr 2016. Schlief3lich gelangen wir wie in den Vorjahren zu der
Schlussfolgerung, dass die EU-Jahresrechnung 2016 ein den tatsdchlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der
Finanzlage der EU vermittelt.

Wie in unserer Strategie fir den Zeitraum 2018-2020 dargelegt, haben wir beschlossen, kiinftig neu zu Gberdenken,
wie wir den EU-Haushalt priifen. Insbesondere beabsichtigen wir, die verschiedenen internen Kontrollen, die auf
Ebene der Europdischen Kommission und der Behdrden der Mitgliedstaaten hinsichtlich der Verwaltung der EU-
Ausgaben durchgefiihrt werden, starker zu beriicksichtigen. Dadurch werden wir deutlicher aufzeigen kénnen, wo
weiterhin Schwachstellen bestehen, und zudem in der Lage sein, zur Férderung der Rechenschaftspflicht und zu

einer weiteren Verbesserung der Verwaltung der EU-Finanzen beizutragen.
H! [e

Klaus-Heiner LEHNE
Prdsident des Europdischen Rechnungshofs



Gesamtergebnisse 04

Der Europdische Rechnungshof gibt ein uneingeschranktes Priifungsurteil zur Zuverlassigkeit der
Rechnungsfiihrung der Europaischen Union fiir 2016 ab.

Die Einnahmen flir 2016 waren wie in den Vorjahren insgesamt rechtmafig und ordnungsgemaf.

Die Zahlungen fiir 2016 waren - von erstattungsbasierten Zahlungen abgesehen - rechtmafig und
ordnungsgemal.

Der vollstdndige Wortlaut unserer Zuverldssigkeitserkldrung ist Kapitel 1 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2016 zu entnehmen.

Die Jahresrechnung 2016 wurde in Ubereinstimmung mit internationalen Grundséatzen aufgestellt und
vermittelt in allen wesentlichen Belangen ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild. Daher
geben wir ein uneingeschranktes Prifungsurteil zu ihrer Zuverladssigkeit ab, so wie wir dies seit 2007 jedes
Jahr getan haben.

In den vergangenen Jahren hat sich die geschatzte Fehlerquote beziiglich der aus dem EU-Haushalt
geleisteten Zahlungen kontinuierlich verbessert: 2016: 3,1 %, 2015: 3,8 % und 2014: 4,4 %. Darlber

hinaus war im Jahr 2016 ein erheblicher Teil der gepriiften Ausgaben - anspruchsbasierte Zahlungen -

nicht in wesentlichem Ausmaf} mit Fehlern behaftet. Daher geben wir 2016 erstmals, seit wir
Zuverlassigkeitserklarungen vorlegen (d. h. seit 1994), ein eingeschrdnktes Priifungsurteil zu den Zahlungen ab.

Anspruchsbasierte Zahlungen werden an Beglinstigte bei Erfiillung bestimmter Bedingungen und nicht zur
Erstattung von Kosten geleistet. Sie machen etwa die Halfte der fiir 2016 gepriften Ausgaben aus. Darunter
fallen Direktbeihilfen fiir Landwirte, die den groBten Teil der Ausgaben im Bereich ,Natirliche Ressourcen:
Marktstlitzung und Direktzahlungen” (mit einer geschatzten Fehlerquote von 1,7 %) darstellen, und
Zahlungen im Bereich ,Verwaltung” (0,2 %). In beiden Bereichen lag die geschatzte Fehlerquote unter der
Wesentlichkeitsschwelle von 2 %. Zu weiteren MaBnahmen, die Uber anspruchsbasierte Zahlungen geférdert
werden, gehoren Stipendien fiir Studierende und Forschungsstipendien sowie AgrarumweltmalBnahmen.

Erstattungsbasierte Zahlungen werden an Beglinstigte geleistet, denen Kosten entstanden sind, die aus EU-
Mitteln erstattet werden kdnnen. Darunter fallen Ausgaben in den Bereichen mit den hdchsten Fehlerquoten:
»Natirliche Ressourcen: Entwicklung des landlichen Raums, Umwelt, Klimapolitik und Fischerei” (mit

einer geschatzten Fehlerquote von 4,9 %) und ,Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt”

(4,8 %). Zu weiteren MaBnahmen, die liber erstattungsbasierte Zahlungen geférdert werden, gehoren
Forschungsprojekte, FortbildungsmalBnahmen und Entwicklungsprogramme.

Die Berichterstattung der Kommission liber die OrdnungsmaBigkeit stimmt in den meisten
Bereichen weitgehend mit unseren Ergebnissen tiberein. Die Kommission stellt ebenfalls eine wesentliche
Gesamtfehlerquote fest.
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o KorrekturmaBBnahmen durch die Behdrden in den Mitgliedstaaten und die Kommission wirkten sich positiv
auf die geschatzte Fehlerquote aus. Ohne diese Malnahmen wére die von uns geschatzte Gesamtfehlerquote
um 1,2 Prozentpunkte héher ausgefallen. Es standen ausreichende Informationen zur Verfligung, um einen
erheblichen Teil der Fehler zu verhindern bzw. aufzudecken und zu berichtigen. Waren diese Informationen
zur Berichtigung von Fehlern genutzt worden, hétte die geschatzte Fehlerquote fiir die Gesamtausgaben
in den Bereichen ,Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt” und ,Europa in der Welt” im
Jahr 2016 unter der Wesentlichkeitsschwelle von 2 % gelegen.

o In diesem Jahr war der Gesamtbetrag der Zahlungen, zu denen sich die EU im Rahmen kiinftiger
Haushaltspldane verpflichtet hat, so hoch wie nie zuvor. Dieser Betrag wird bis 2020 voraussichtlich weiter
steigen. Die Beseitigung dieses Riickstands und die Verhinderung neuer Riickstande sollten bei der Planung
des mehrjahrigen Finanzrahmens (MFR) fiir den Zeitraum nach 2020 im Vordergrund stehen.

0 Wir verglichen den Rahmen fiir die Leistungsberichterstattung der Kommission mit bewahrten Verfahren
in anderen Behorden. Unsere Schlussfolgerung lautet, dass die Kommission die Leistungsmessung
vereinfachen sollte, beispielsweise indem sie die Zahl der Ziele und Indikatoren deutlich verringert.

-

Die vollstindige Fassung unserer Jahresberichte (iber die Ausfiihrung des EU-Haushaltsplans sowie (iber die Tdtigkeiten im Rahmen
des achten, neunten, zehnten und elften Europdischen Entwicklungsfonds zum Haushaltsjahr 2016 kann auf unserer Website
(http://www.eca.europa.eu/de/Pages/Docltem.aspx?did=41732) abgerufen werden.


http://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41732
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Als externer Prifer der EU haben wir den Auftrag, zur Verbesserung des EU-Finanzmanagements beizutragen,
Rechenschaftspflicht und Transparenz zu férdern und als unabhédngiger Hiiter der finanziellen Interessen der EU-
Birger zu fungieren.

Wir warnen vor Risiken, liefern Sicherheit, weisen auf Schwachstellen und Erfolge hin und geben den politischen
Entscheidungstragern und Gesetzgebern der EU Orientierungshilfe dazu, wie die Verwaltung von EU-Politiken
und -Programmen verbessert werden kann. Durch unsere Arbeit stellen wir sicher, dass die Blrrger Europas wissen,
wie ihre Gelder eingesetzt werden.

Unsere Zuverladssigkeitserklarung zur Ausfiihrung des EU-Haushaltsplans

Der EU-Haushaltsplan wird jahrlich auf der Grundlage von mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR) vom Europdischen
Parlament und vom Rat verabschiedet. Daflir zu sorgen, dass die Haushaltsmittel ordnungsgemaf ausgegeben
werden, ist in erster Linie Aufgabe der Kommission.

Jedes Jahr priifen wir die Einnahmen und Ausgaben des EU-Haushalts und untersuchen, ob die Jahresrechnung
zuverlassig ist und die Einnahmen- und Ausgabenvorgange mit den magebenden Regeln und Rechtsvorschriften
auf Ebene der EU und der Mitgliedstaaten im Einklang stehen.

Dies bildet die Grundlage fiir unsere Zuverlassigkeitserklarung, die wir gemaf Artikel 287 des Vertrags tUber die
Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) dem Europdischen Parlament und dem Rat vorlegen.

Der EU-Haushalt 2016 in Zahlen

Die Haushaltsausgaben sind ein bedeutendes Instrument zur Erreichung der politischen Ziele der EU.

Im Jahr 2016 beliefen sich die Ausgaben auf insgesamt 136,4 Milliarden Euro oder rund 267 Euro je Biirger. Im
Durchschnitt machten die EU-Ausgaben 2,0 % der Gesamtausgaben des Staates der EU-Mitgliedstaaten aus.
Woher stammen die Mittel?

Der EU-Haushalt wird aus verschiedenen Quellen finanziert. Der gro3te Anteil (95,6 Milliarden Euro) entfallt auf

Zahlungen, die die Mitgliedstaaten auf der Grundlage ihres Bruttonationaleinkommens leisten. Weitere Quellen
sind Zolle (20,1 Milliarden Euro) sowie von den Mitgliedstaaten erhobene Mehrwertsteuern (15,9 Milliarden Euro).
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Wofiir werden die Mittel ausgegeben?

Die jahrlichen EU-Haushaltsmittel werden in einem breiten Spektrum von Bereichen ausgegeben (siehe
Schaubild 1).

Schaubild 1

Gepriifte Ausgaben im Jahr 2016
Verwaltung Sicherheit und Unionshiirgerschaft ~ Sonstiges
9,4 Milliarden Euro 2,4 Milliarden Euro 0,4 Milliarden

Euro
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Insgesamt: 129,3 Milliarden Euro

\4

Die geleisteten Zahlungen dienen der Forderung so unterschiedlicher Tatigkeiten wie Landwirtschaft
und Entwicklung landlicher und stadtischer Gebiete, Verkehrsinfrastrukturprojekte, Forschung, Schulung
von Arbeitslosen, Unterstiitzung von Staaten, die der EU beitreten mochten, oder Hilfe fir Nachbar- und
Entwicklungslander.

Rund zwei Drittel des Haushalts werden im Rahmen der sogenannten ,geteilten Mittelverwaltung” verausgabt.
Dabei zahlen die einzelnen Mitgliedstaaten Mittel aus und verwalten die Ausgaben im Einklang mit dem EU-Recht
und dem nationalen Recht (beispielsweise bei den Ausgaben in den Bereichen ,Wirtschaftlicher, sozialer und
territorialer Zusammenhalt” und ,Natirliche Ressourcen”).
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Die EU-Jahresrechnung vermittelt ein den tatsachlichen Verhaltnissen ent-
sprechendes Bild

Die EU-Jahresrechnung 2016 wurde in Ubereinstimmung mit den International Public Sector Accounting Standards
aufgestellt und vermittelt in allen wesentlichen Belangen ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes

Bild der finanziellen Ergebnisse der EU fiir dieses Jahr sowie ihrer Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten zum
Jahresende.

Daher konnten wir ein uneingeschranktes Priifungsurteil zur Zuverlassigkeit der Rechnungsfiihrung abgeben (d. h.
diese ,abzeichnen”), so wie wir dies seit 2007 jedes Jahr getan haben.

Die EU-Ausgaben sind - von erstattungsbasierten Zahlungen abgesehen -
rechtmaBig und ordnungsgemaf

Wir prifen eine Stichprobe von Vorgdngen, die aus allen Teilen des EU-Haushalts gezogen wird, um zu Schatzungen
zu gelangen, inwieweit die Einnahmen und die verschiedenen Ausgabenbereiche fehlerbehaftet sind. Weitere
Informationen zu unserem Priifungsansatz und zur geschatzten Fehlerquote sind auf den Seiten 45 und 46 zu finden.

Wir gelangten zu der Schlussfolgerung, dass die Einnahmen nicht in wesentlichem AusmaB mit Fehlern
behaftet waren.

Fir das Jahr 2016 geben wir ein eingeschranktes Priifungsurteil zu den aus dem EU-Haushalt geleisteten
Zahlungen ab. Seit wir Zuverlassigkeitserklarungen vorlegen (d. h. seit 1994), ist dies zum ersten Mal der Fall.

Was die Ausgaben betrifft, schatzen wir die Fehlerquote insgesamt auf 3,1 % (siehe Schaubild 2). Demgegentiber
belief sich diese Fehlerquote im Jahr 2015 auf 3,8 % und im Jahr 2014 auf 4,4 %.

e

—

—
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Schaubild 2

Geschatzte Fehlerquote fiir den EU-Haushalt insgesamt (2014-2016)
6% 4
A
5%
! A
m 44%
4% | | A
| m 3.8% ;
v 1 |
3% 3 .. 31%
\ a
v
2% > 2%
Wesentlichkeitsschwelle
1%
0% N
2014 2015 2016
A (bere Fehlergrenze B Geschdtzte Fehlerquote V¥ Untere Fehlergrenze

Erlduterung: Fiir die Schdtzung der Fehlerquote stiitzen wir uns auf statistische Standardmethoden. Wir sind zu 95 % sicher, dass die Fehlerquote in
der Grundgesamtheit zwischen der unteren und der oberen Fehlergrenze liegt (ndhere Einzelheiten siehe Anhang 1.1 von Kapitel 1 des
Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2016).

Die Fehler waren hauptsachlich auf erstattungsbasierte Zahlungen beschrankt, bei denen wir die Fehlerquote
auf 4,8 % schatzen. Fiir anspruchsbasierte Zahlungen schatzen wir die Fehlerquote auf 1,3 %, ein Prozentsatz,
der unter der Wesentlichkeitsschwelle von 2 % liegt (siehe Schaubild 3).
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Rund die Halfte der Ausgaben im Jahr 2016 ist nicht mit wesentlichen Fehlern behaftet

Erstattungsbasierte Zahlungen Anspruchsbasierte Zahlungen und Zahlungen im Bereich Verwaltung

66,0 Milliarden Euro 63,3 Milliarden Euro

< Insgesamt: 129,3 Milliarden Euro >

Geschdtzte Fehlerquote —— Waesentlichkeitsschwelle: 2 %

Daher gelangten wir zu der Schlussfolgerung, dass die Zahlungen im Jahr 2016 - von erstattungsbasierten
Zahlungen abgesehen - rechtmaflig und ordnungsgemal sind.

Worum handelt es sich bei anspruchsbasierten und erstattungsbasierten
Zahlungen?

Bei den EU-Ausgaben wird zwischen zwei Arten von Ausgaben unterschieden, die verschiedene Risikomuster
aufweisen:

o anspruchsbasierte Zahlungen, die von der Erfiillung bestimmter Bedingungen abhédngen. In diese
Kategorie fallen unter anderem Stipendien fiir Studierende und Forschungsstipendien (Bereich
Wettbewerbsfahigkeit”), Direktbeihilfen fir Landwirte (Bereich ,Natirliche Ressourcen”) sowie Gehalter und
Versorgungsbeziige fiir EU-Bedienstete (Bereich ,Verwaltung”);

o erstattungsbasierte Zahlungen, bei denen die EU férderfahige Kosten fir forderfahige Tatigkeiten
erstattet. In diese Kategorie fallen beispielsweise Forschungsprojekte (Bereich ,Wettbewerbsfahigkeit”),
Investitionen in die regionale und landliche Entwicklung und Fortbildungsprogramme (Ausgaben in den
Bereichen ,Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt” und ,Naturliche Ressourcen”) sowie
Entwicklungshilfeprojekte (Bereich ,Europa in der Welt”).
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Die im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung getatigten Ausgaben tragen proportional zur
Gesamtfehlerquote bei

Die Prifung von Vorgdngen fiihrte fiir die jeweiligen Ausgabenbereiche zu den in Schaubild 4 dargestellten
Ergebnissen. Die Art und Weise, wie die EU-Ausgaben verwaltet werden - direkt oder indirekt durch die Kommission
oder gemeinsam von der Kommission und den Mitgliedstaaten (geteilte Mittelverwaltung) —, hat nur geringe
Auswirkungen auf die OrdnungsmaBigkeit. Flir 2016 ist die geschatzte Fehlerquote bei den Ausgaben unter
geteilter Mittelverwaltung und bei allen anderen operativen Ausgaben nahezu gleich.

Der grof3te Teil der gepriiften Ausgaben (45 %) wurde in der Rubrik ,Natirliche Ressourcen” getétigt. Der Bereich
»~Marktstlitzung und Direktzahlungen”, der hauptsachlich Direktzahlungen an Landwirte umfasst und tber drei
Viertel dieser Rubrik ausmacht, ist nicht mit wesentlichen Fehlern behaftet (geschatzte Fehlerquote: 1,7 %). Der
andere Bereich dieser Rubrik - ,Entwicklung des [andlichen Raums, Umwelt, Klimapolitik und Fischerei” - ist in
wesentlichem AusmaB mit Fehlern behaftet (geschatzte Fehlerquote: 4,9 %).

In der Teilrubrik ,Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt” wurde der zweitgroBte Teil der
gepriften Ausgaben (28 %) getatigt. Die Fehler in diesem Bereich sind in erster Linie auf nicht férderfahige
Beglinstigte, Tatigkeiten, Projekte oder Ausgaben (rund 70 %) zuriickzufiihren. Nahezu samtliche Ausgaben
erfolgen in Form von erstattungsbasierten Zahlungen. Das Haushaltsjahr 2016 ist das letzte Jahr, in dem sich alle
von uns gepriiften Ausgaben auf den MFR-Zeitraum 2007-2013 beziehen. Fiir die kommenden Jahre gehen wir
davon aus, dass der Anteil der MFR-Mittel fiir den Zeitraum 2014-2020 zunehmend steigt.

Insgesamt machen die Fehler dieser beiden Bereiche der geteilten Mittelverwaltung 79 % unserer geschatzten
Fehlerquote fiir 2016 aus.
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Schaubild 4

Ergebnisse der Priifung in den einzelnen EU-Ausgabenbereichen fiir das Jahr 2016

B

Verwaltung Sicherheit und Unionsbiirgerschaft*  Sonstiges*
9,4 Milliarden Euro 2,4 Milliarden Euro

ad 3

Wettbewerbs- Kohdsion Natiirliche Ressourcen

= hi R S /%\\
fahigkeit 35,7 Milliarden / 57,9 Milliarden ~

15,2 Euro / Euro ~
Milliarden Marktstiitzung und Entwicklung
Euro Direktzahlungen des léndlichen

m Raums, Umwelt,
Euro

~

~

Klimapolitik
und Fischerei
13,8

Milliarden
Euro

4,9%

Insgesamt: 129,3 Milliarden Euro
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Geschatzte Fehlerquote ~ ——  Wesentlichkeitsschwelle: 2 %

% Die geschatzte Fehlerquote ergibt sich aus den bei unserer Arbeit, insbesondere der Priifung einer Stichprobe von Vorgéngen, ermittelten
quantifizierbaren Fehlern. Fiir die Ziehung dieser Stichprobe und die Schatzung der Fehlerquote stiitzten wir uns auf statistische Standardmethoden
(siehe Anhang 1.1 von Kapitel 1 des Jahresherichts zum Haushaltsjahr 2016).

* Fiir die Ausgaben der MFR-Rubriken 3 (Sicherheit und Unionshiirgerschaft) und 6 (Ausgleichszahlungen) sowie fiir andere Ausgaben (besondere
Instrumente auBerhalb des MFR 2014-2020 wie die Soforthilfereserve und das Flexibilitatsinstrument) legen wir keine spezifische Beurteilung vor. Die in
diesen Bereichen durchgefiihrte Priifungsarbeit flieRt jedoch in unsere Gesamtschlussfolgerung zu den Ausgaben fiir 2016 ein.

Die geschatzte Fehlerquote bei den Ausgaben in der Teilrubrik ,Wettbewerbsfahigkeit fir Wachstum und
Beschaftigung” ist nach wie vor hoher als die Fehlerquote fiir den EU-Haushalt insgesamt (3,1 %). Die meisten
Fehler betrafen die Erstattung nicht forderfahiger Personal- oder indirekter Kosten, die von Empfangern im
Zusammenhang mit Forschungsprojekten geltend gemacht wurden.

In der Rubrik ,Europa in der Welt” sind zwei Drittel der geschatzten Gesamtfehlerquote darauf zurtickzufiihren, dass
mafgebliche Unterlagen fehlten und die Kommission Vorfinanzierungen abrechnete, die durch die Finanzberichte
nicht gerechtfertigt waren.
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In Schaubild 5 werden fir die verschiedenen Ausgabenbereiche die geschatzten Fehlerquoten im Zeitraum 2014-
2016 verglichen. Weitere Angaben zu den Ergebnissen bei den Einnahmen und einzelnen Ausgabenbereichen sind
den Seiten 21-43 und den entsprechenden Kapiteln des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2016 zu entnehmen.

Vergleich zwischen den geschatzten Fehlerquoten fiir die Ausgabenbereiche der EU

(2014-2016)

Geschatzte
Fehlerquo-
ten

Schaubild 5

2014 J2015 1 2016

i I 1.

Ausgaben- &
bereich
Wirtschaftlicher, Wetthewerbsfahigkeit Natiirliche Europa in der Welt Verwaltung
sozialer und territorialer  fiir Wachstum und Ressourcen®
Zusammenhalt Beschaftigung

% Die geschatzte Fehlerquote ergibt sich aus den bei unserer Arbeit, insbesondere der Priifung einer Stichprobe von Vorgéngen, ermittelten
quantifizierbaren Fehlern. Fiir die Ziehung dieser Stichprobe und die Schétzung der Fehlerquote stiitzten wir uns auf statistische Standardmethoden
(siehe Anhang 1.1 von Kapitel 1 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2016).

* Im Jahr 2014 bezogen wir die Cross-Compliance-Regelung in unsere Vorgangspriifungen ein; Cross-Compliance-Fehler trugen 0,6 Prozentpunkte zu der
fiir die MFR-Rubrik ,Natiirliche Ressourcen” geschitzten Gesamtfehlerquote bei. Aufgrund einer Anderung des Rechtsrahmens fiir die GAP war dies fiir
die Jahre 2015 und 2016 nicht mehr der Fall.



Gesamtergebnisse 1 4

Unter gewissen Umstanden beriicksichtigen wir KorrekturmaBnahmen bei der Schiatzung der
Fehlerquote

In Fallen von vorschriftswidrigen Ausgaben und wenn Fehler in den Zahlungen nicht bereits friiher im Prozess
aufgedeckt wurden, wenden die Mitgliedstaaten und die Kommission KorrekturmaBnahmen an. Wir sind bestrebt,
diesen MaBnahmen in unseren Prifungsergebnissen Rechnung zu tragen, wenn sie im Vorfeld der Zahlung oder
unserer Untersuchung getroffen werden. In diesem Fall Gberprifen wir die Anwendung der Korrekturen und passen
erforderlichenfalls die von uns geschétzte Fehlerquote an.

Wenn solche KorrekturmalBnahmen im Jahr 2016 bei den von uns gepriften Zahlungen nicht vorgenommen
worden waren, hatte sich die geschatzte Gesamtfehlerquote statt auf 3,1 % auf 4,3 % belaufen.

Darliber hinaus standen ausreichende Informationen zur Verfiigung, um vor Meldung der Ausgaben bei der
Kommission einen erheblichen Teil der Fehler zu verhindern bzw. aufzudecken und zu berichtigen. Waren

diese Informationen zur Berichtigung von Fehlern genutzt worden, hatte die geschatzte Fehlerquote fir die
Gesamtausgaben in den Bereichen ,Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt” und ,Europa in der
Welt” im Jahr 2016 unter der Wesentlichkeitsschwelle von 2 % gelegen. Das bedeutet, dass fur die EU-Ausgaben
keine zusatzlichen Kontrollen bendtigt werden, sondern die bestehenden Kontrollen ordnungsgemaB durchgefiihrt
werden missen.

Die Angaben der Kommission zur Ordnungsmagigkeit der Ausgaben stimmen weitgehend mit
unseren Ergebnissen tiberein

Jede Generaldirektion (GD) der Kommission erstellt einen Jahrlichen Tatigkeitsbericht. In der darin enthaltenen
Erklarung Gbernimmt der Generaldirektor die Gewahr dafir, dass die im Bericht vorgelegten Finanzinformationen
sachgerecht dargestellt sind und die Vorgange, die in seinen Verantwortungsbereich fallen, rechtmaflig und
ordnungsgemal sind. Alle Generaldirektionen legten eine Schatzung der Fehlerquote vor. Diese Schatzungen
stimmen in den meisten Féllen weitgehend mit unseren tberein.

Wir leiten Fédlle mutmaBlichen Betrugs an das OLAF weiter

Betrug ist eine vorsatzliche Tauschungshandlung mit dem Ziel, sich Vorteile zu verschaffen. Die von uns fiir den
EU-Haushalt geschatzte Fehlerquote ist daher weder ein MaB fiir Betrug noch fir Ineffizienz oder Verschwendung.
Sie ist eine Schatzung der Mittel, die nicht hatten ausgezahlt werden dirfen, weil sie nicht im Einklang mit den
geltenden Rechtsvorschriften verwendet wurden.

Alle Félle, die wir im Zuge unserer Priifungen aufdecken und in denen wir Betrug vermuten, leiten wir an das OLAF
(das Betrugsbekampfungsamt der Europaischen Union) weiter. Das OLAF ist dann dafiir zustandig, in diesen Fallen
zu ermitteln und sie weiterzuverfolgen, gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit den nationalen Justizbehorden.
Im Jahr 2016 vermuteten wir bei den rund 1 000 Vorgangen, die wir bei unserer Priifungstatigkeit fur die
Zuverlassigkeitserklarung und bei anderen Wirtschaftlichkeits- und/oder Compliance-Priifungen untersuchten, in
11 Féllen Betrug (2015: 12).

Diese Fille leiteten wir zusammen mit fiinf weiteren Fillen, die von der Offentlichkeit an uns herangetragen
wurden, an das OLAF weiter. Die Félle mutmaflichen Betrugs betrafen kiinstlich geschaffene Bedingungen fiir
die Erlangung von Beihilfen, nicht gelieferte Waren oder Dienstleistungen, die Meldung von Kosten, welche die
Forderfahigkeitskriterien nicht erfiillten, Interessenkonflikte und UnregelmaBigkeiten bei der Auftragsvergabe.

Mdchten Sie mehr wissen? Die vollstdndigen Informationen zu den wichtigsten Feststellungen kénnen Kapitel 1 des Jahresberichts
tiber die Ausfiihrung des EU-Haushaltsplans zum Haushaltsjahr 2016 entnommen werden. Der vollstéindige Text unseres Jahresberichts
ist auf unserer Website (http://www.eca.europa.eu/de/Pages/Docltem.aspx?did=41732) abrufbar.


http://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=41732
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Herausforderungen in der Haushaltsfiihrung und im Finanzmanagement

Die in den kommenden Jahren zu zahlenden Betrdage haben einen historischen Hochststand
erreicht

Im Jahr 2016 leistete die EU weniger Zahlungen als urspriinglich geplant. Dies war hauptsachlich darauf
zurlickzuflihren, dass sich der Beginn der Auszahlungen bei vielen Programmen unter geteilter Mittelverwaltung
des mehrjdhrigen Finanzrahmens (MFR) 2014-2020 erheblich verzdgerte, insbesondere bei den Europdischen
Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds) in den Bereichen Kohdsion und Entwicklung des landlichen Raums.

Gleichzeitig wurden kilinftige Verpflichtungen praktisch plangemaB abgezeichnet. Folglich haben die in den
kommenden Jahren zu zahlenden Betrdge einen historischen Héchststand von rund 238,8 Milliarden Euro erreicht.
Die Beseitigung dieses Ruickstands und die Verhinderung neuer Riickstande sollten bei der Planung des MFR fiir den
Zeitraum nach 2020 im Vordergrund stehen.

Zudem ist die finanzielle Exposition des EU-Haushalts angesichts bedeutender langfristiger Verbindlichkeiten,
Garantien und rechtlicher Verpflichtungen insgesamt angestiegen. Das bedeutet, dass es in Zukunft eines
umsichtigen Finanzmanagements bedarf, um die Risiken fiir den EU-Haushalt in diesem Bereich zu begrenzen.
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Den Mitgliedstaaten konnte es in einigen Fallen Schwierigkeiten bereiten, die verfiigbaren EU-
Mittel auszuschopfen

Auf die ESI-Fonds (Europaischer Fonds fiir regionale Entwicklung, Européischer Sozialfonds, Kohasionsfonds,
Europdischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums und Européischer Meeres- und

Fischereifonds) entféllt etwa ein Drittel der EU-Ausgaben, und in einigen Mitgliedstaaten haben diese Fonds einen
erheblichen Anteil an den Gesamtausgaben des Staates (siehe Schaubild 6).

Ausstehende Ausgaben der ESI-Fonds (Stand: Ende 2016; in % der Gesamtausgaben

Schaubild 6

des Staates 2016)
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In Anbetracht des Umfangs der im Rahmen des MFR 2014-2020 noch verfligbaren Mittel fiir Verpflichtungen ist

es fir Mitgliedstaaten, in denen die ESI-Fonds einen signifikanten Anteil an den Gesamtausgaben des Staates
ausmachen, moglicherweise schwierig, genligend hochwertige Projekte zu ermitteln, um die verfiigbaren EU-Mittel
auszugeben oder in Kofinanzierung zu treten.

Wir stellten allgemein fest, dass aus dem EU-Haushalt erhaltene Betrdge bei einigen Mitgliedstaaten in jedem
beliebigen Jahr einen erheblichen Teil der Kapitalinvestitionen ausmachen. Dies bedeutet, dass Umfang und
Zeitpunkt der entsprechenden Zahlungseingange erhebliche makrokonomische Auswirkungen haben kdnnen,
etwa auf Investitionen, Wachstum und Beschéaftigung. Diesen Auswirkungen muss bei der Planung kiinftiger
Ausgaben im EU-Haushalt hinreichend Rechnung getragen werden.

Der EU-Haushalt lasst wenig Flexibilitat, um auf unvorhergesehene Ereignisse zu reagieren

Das EU-Haushaltssystem ist so konzipiert, dass vorhersehbare Finanzierung fir langfristige EU-
Ausgabenprogramme bereitgestellt wird. Ferner verfligt die EU liber eine Reihe von Haushaltsinstrumenten,
um flexibel auf Notlagen zu reagieren. Von diesen Instrumenten wurde in den vergangenen Jahren zunehmend
Gebrauch gemacht, beispielsweise zur Bewaltigung der Fliichtlingskrise.

Angesichts der Zahlungsverzogerungen bei vielen Programmen des MFR 2014-2020 besteht unserer Auffassung
nach das Risiko, dass die Ausgabenobergrenzen in den kommenden Jahren bereits durch die normalen Ausgaben
erreicht werden. Dadurch bliebe im EU-Haushalt weniger Spielraum fiir Flexibilitdt, die dringend bendtigt wird, um
auf unerwartete Ereignisse zu reagieren.

Die Finanzierungsregelungen der EU werden weiterhin immer komplexer

Der EU-Haushalt bildet einen Mechanismus sui generis, der spezifischen Vorschriften unterworfen ist. Dies tragt
dazu bei, die Rechenschaftspflicht und Transparenz fiir die EU-Birger und ihre Vertreter zu gewahrleisten.

Aufgrund der Notwendigkeit, zusatzliche Mittel fiir die Bewaltigung neuer Herausforderungen (wie Finanzkrise,
Klimaschutz, Migrations- und Fliichtlingskrise sowie die Forderung von Investitionen in der EU) bereitzustellen,
haben sich die Finanzierungsregelungen im Laufe der Jahre jedoch erheblich weiterentwickelt. Als Folge davon ist
die Zahl der Stellen und Instrumente, die an der Finanzierung der Umsetzung von EU-Politiken und -Programmen
beteiligt sind, betrdchtlich gestiegen. Dadurch ist es schwieriger, die EU-Ausgaben wirksam zu verwalten, zu prifen
und dariiber Bericht zu erstatten oder sich einen umfassenden Uberblick zu verschaffen.

Unseres Erachtens besteht die Gefahr, dass die Rechenschaftspflicht und Transparenz des EU-Haushalts untergraben
werden, falls sich diese Entwicklung fortsetzt.

Mdochten Sie mehr wissen? Die vollstdndigen Informationen zu den wichtigsten Feststellungen betreffend die Haushaltsflihrung und
das Finanzmanagement kénnen Kapitel 2 des Jahresberichts liber die Ausfiihrung des EU-Haushaltsplans zum Haushaltsjahr 2016
entnommen werden.
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Stdrkerer Fokus auf Leistung erforderlich

Der Rahmen der Kommission fiir die Leistungsberichterstattung konnte durch die Anwendung
international bewdhrter Verfahren verbessert werden

EU-Mittel sollten nach den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung (Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit) verwendet werden. Zur Messung der Leistung und zur Berichterstattung tGber
die Ergebnisse, die mit dem EU-Haushalt erzielt werden, wendet die Kommission einen komplexen und vielfdltigen
Rahmen an. Durch einen Vergleich des Rahmens der Kommission mit internationalen Standards und den bewédhrten
Verfahren nationaler Regierungen und internationaler Organisationen konnten wir mehrere Bereiche ermitteln, in
denen die Kommission von anderen Stellen lernen und das System fur die Leistungsberichterstattung verbessern
kdonnte. Als Schlussfolgerung empfehlen wir der Kommission diesbezlglich,

die Leistungsmessung zu vereinfachen, beispielsweise indem sie die Zahl der Ziele und Indikatoren weiter
verringert;

die Leistungsberichterstattung ausgewogener zu gestalten, beispielsweise indem sie in ihren wichtigsten
Leistungsberichten klar angibt, worin bei der Erzielung von Leistung die gréBten Herausforderungen
bestehen;

die Benutzerfreundlichkeit ihrer Leistungsberichte zu verbessern, beispielsweise indem sie zur Darstellung
von Daten vermehrt visuelle und interaktive Hilfsmittel verwendet;

besser zu belegen, dass Bewertungsergebnisse gut genutzt werden, beispielsweise indem sie
systematischere WeiterverfolgungsmalBnahmen durchfiihrt;

in den wichtigsten Leistungsberichten anzugeben, ob die bereitgestellten Leistungsinformationen ihres
Wissens nach von ausreichender Qualitat sind;

fr eine bessere Zuganglichkeit der Leistungsinformationen zu sorgen.

Unsere Empfehlungen werden von der Kommission zu einem grof3en Teil akzeptiert und
umgesetzt

Aufgrund unserer diesjahrigen Weiterverfolgungsanalyse legten wir Schlussfolgerungen zu 108 Empfehlungen vor,
die der Kommission im Zeitraum 2010-2013 unterbreitet wurden. Die Kommission hat 90 Empfehlungen vollstandig
oder weitgehend umgesetzt. Selbst Empfehlungen, die von der Kommission urspriinglich nicht akzeptiert worden
waren, wurden in den meisten Fallen umgesetzt. Wir stellten fest, dass lediglich sechs Empfehlungen tberhaupt
nicht umgesetzt worden waren (siehe Schaubild 7).
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Viele Empfehlungen des Hofes wurden vollstindig umgesetzt

Vollstandig umgesetzt
Weitgehend umgesetzt
Teilweise umgesetzt

Nicht umgesetzt

Im vergangenen Jahr nahmen wir eine Rekordzahl von Sonderberichten zu einer grof3en
Bandbreite von Themen an

In unseren Sonderberichten, die sich zum GrofBteil auf Wirtschaftlichkeitspriifungen oder eine Kombination

aus Compliance- und Wirtschaftlichkeitsprifungen stltzen, beurteilen wir regelmaflig die erzielte Leistung. Im

Jahr 2016 nahmen wir 36 Sonderberichte an — eine Rekordzahl. Auf der folgenden Seite sind alle Sonderberichte aus
dem Jahr 2016 aufgefihrt.

Méchten Sie mehr wissen? Die vollstindigen Informationen zu unserer Beurteilung der Leistung kénnen Kapitel 3 des Jahresberichts
tiber die Ausfiihrung des EU-Haushaltsplans zum Haushaltsjahr 2016 entnommen werden.
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Unsere Sonderberichte, die vorwiegend das Ergebnis von Wirtschaftlichkeitspriifungen sind, kbnnen in 23 EU-Sprachen auf unserer
Website (http://www.eca.europa.eu/de/Pages/AuditReportsOpinions.aspx?ty=Special report&tab=tab4) abgerufen werden.
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Gegenstand unserer Priifung

Unsere Priifung bezog sich auf die Einnahmenseite des EU-Haushalts, die zu dessen Finanzierung dient. Wir
untersuchten bestimmte zentrale Kontrollsysteme fiir die Berechnung und Erhebung von Eigenmitteln sowie eine
Stichprobe von Einnahmenvorgédngen.

Bei der Berechnung der Beitrage auf der Grundlage des Bruttonationaleinkommens (BNE) der Mitgliedstaaten
bzw. der von den Mitgliedstaaten erhobenen Mehrwertsteuer (MwSt.) werden die von den Mitgliedstaaten
bereitgestellten makrodkonomischen Statistiken und Schatzungen zugrunde gelegt. Im Jahr 2016 machten
die auf dem BNE basierenden EU-Einnahmen 66 % und die auf der MwSt. basierenden EU-Einnahmen 11 % der
Gesamteinnahmen der EU aus.

Traditionelle Eigenmittel (TEM), in erster Linie Einfuhrzolle, die von den Behodrden in den Mitgliedstaaten

im Namen der EU erhoben werden, stellten weitere 14 % der EU-Einnahmen. Die verbleibenden 9 % der
EU-Einnahmen stammen aus anderen Quellen (beispielsweise Beitrdge und Erstattungen aufgrund von
Abkommen und Programmen der Union und von der Kommission erhobene GeldbuBen fiir VerstéBe gegen
Wettbewerbsvorschriften).

Unsere Feststellungen

In wesentlichem Ausmal fehlerbehaftet? Geschétzte Fehlerquote:

Die von uns untersuchten einnahmenbezogenen Systeme waren insgesamt wirksam. Im Bereich der TEM waren
einige Kontrollen unserer Auffassung nach nur teilweise wirksam. Zudem stellten wir fest, dass die Kommission in
einigen Bereichen die Methoden und den Uberpriifungsprozess, die von ihr angewandt werden, um hinsichtlich
der Auswirkungen der Wirtschaftstatigkeit multinationaler Unternehmen auf die Schatzung des BNE Gewissheit zu
erlangen, verbessern konnte (insbesondere die Methoden zur Behandlung aktivierter Vermdgenswerte im Bereich
Forschung und Entwicklung). Dies kdnnte sich auf die Berechnung der Beitrdge der Mitgliedstaaten zum
EU-Haushalt auswirken.

Unsere Empfehlungen

Wir empfehlen der Kommission,
in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten samtliche potenziellen Auswirkungen der Wirtschaftstatigkeit
multinationaler Unternehmen auf die Schatzung des BNE zu analysieren und den Mitgliedstaaten
Anleitungen an die Hand zu geben, wie diese Tatigkeit bei der Erstellung der BNE-Daten zu behandeln ist;
zu bestatigen, dass die Vermogenswerte fiir Forschung und Entwicklung in den Volkswirtschaftlichen

Gesamtrechnungen der Mitgliedstaaten korrekt erfasst wurden.

Mdchten Sie mehr wissen? Die vollstdndigen Informationen zu unserer Priifung der EU-Einnahmen kénnen Kapitel 4 des Jahresberichts
ber die Ausfiihrung des EU-Haushaltsplans zum Haushaltsjahr 2016 entnommen werden.
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Wettbewerbsfihigkeit fliir Wachstum und Beschiaftigung
15,2 Milliarden Euro

Gegenstand unserer Priifung

Unsere Priifung bezog sich auf Ausgaben in den folgenden Bereichen: Forschung und Innovation, Bildungssysteme
und Forderung der Beschéaftigung, digitaler Binnenmarkt, erneuerbare Energien und Energieeffizienz,
Modernisierung des Verkehrssektors sowie Verbesserung der unternehmerischen Rahmenbedingungen,
insbesondere fir kleine und mittlere Unternehmen (KMU).

Im Jahr 2016 beliefen sich die Ausgaben, die Gegenstand der Priifung in diesem Bereich waren, auf 15,2 Milliarden
Euro. Fast die gesamten Ausgaben flossen in Form von Finanzhilfen an 6ffentliche oder private Empfanger, die an
Projekten teilnahmen. Das grof3te Risiko fur die Ordnungsmafigkeit der Vorgange besteht darin, dass Empfanger
nicht forderfahige Kosten melden, die von der Kommission vor der Erstattung weder aufgedeckt noch berichtigt
werden.

Ausgaben flr Forschung und Innovation, die im Jahr 2016 59 % der Ausgaben in dieser Teilrubrik ausmachten,
werden Uber das Siebte Rahmenprogramm fiir Forschung und Entwicklung 2007-2013 (RP7) und das
Rahmenprogramm Horizont 2020, das fur den Zeitraum 2014-2020 gilt, getatigt.

Unsere Feststellungen

In wesentlichem Ausmal fehlerbehaftet? Geschatzte Fehlerquote:

Ja 4,1 9% (015:44%)

Die meisten Fehler betreffen die Erstattung nicht férderfahiger Personalkosten, sonstiger nicht forderfahiger
direkter Kosten (beispielsweise nicht projektbezogene Reise- und Ausriistungskosten) oder nicht forderfahiger
indirekter Kosten, die von Empfangern geltend gemacht wurden. Darunter fallen Rechenfehler, fehlende Belege fiir
gemeldete Kosten sowie auBBerhalb des zuldssigen Zeitraums angefallene Kosten (siehe nachstehende Beispiele).
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Beispiele: Nicht forderfihige Kosten

In einem Fall berechnete eine auBerhalb der EU angesiedelte 6ffentliche Einrichtung, die an einem Projekt
im Bereich der Biokraftstofftechnologie teilnahm, die Personalkosten nicht korrekt und machte zudem
Kosten ohne ausreichenden Nachweis fiir ihren Bezug zum Projekt geltend.

In einem anderen Fall meldete ein KMU, das an einem Projekt zur Entwicklung koordinierter Lésungen
far gesundheitliche Krisensituationen in der EU teilnahm, GiberméaRig hohe Personalkosten und machte
auBerdem Personalkosten geltend, die auBBerhalb des Anerkennungszeitraums der Kostenaufstellung
angefallen waren.

Es standen ausreichende Informationen zur Verfiigung, um einen erheblichen Teil der Fehler zu verhindern bzw.
aufzudecken und zu berichtigen. Waren diese Informationen zur Berichtigung von Fehlern genutzt worden, hatte
die geschatzte Fehlerquote fiir die Gesamtausgaben in der Teilrubrik ,Wettbewerbsfahigkeit fir Wachstum und
Beschaftigung” 2,9 % betragen.

In mehreren Fallen stellten wir zudem Verzogerungen auf der Ebene des Projektkoordinators bei der Verteilung
der EU-Fordermittel an die anderen Projektteilnehmer fest. Fir die Projektteilnehmer, insbesondere fir KMU mit
geringem Betriebskapital, kann dies schwerwiegende finanzielle Folgen haben.

Die Fordervorschriften des Programms Horizont 2020 sind einfacher als die des RP7, und die Kommission

hat sich sehr um Verringerung des Verwaltungsaufwands bemiht. Vereinfachung ist wichtig, weil sie den
Verwaltungsaufwand verringert und die Gefahr von Rechtsunsicherheit und einer uneinheitlichen Behandlung der
Empfanger mindern kann. Im Jahr 2016 stellte die Kommission weitere Vereinfachungsmaf3inahmen vor (wie eine
gezielte Unterstltzung fur Start-up-Unternehmen und die verstarkte Nutzung von Pauschalbetragen). Wir sehen
Méglichkeiten fiir eine weitere Vereinfachung des Rechtsrahmens, die jedoch auch mit Risiken verbunden ist.

Die Jahrlichen Tatigkeitsberichte der Generaldirektion Forschung und Innovation, der Generaldirektion Bildung
und Kultur und der Generaldirektion Mobilitat und Verkehr enthalten eine angemessene Bewertung der
OrdnungsmaBigkeit der zugrunde liegenden Vorgange, und die vorgelegten Informationen untermauern unsere
Feststellungen und Schlussfolgerungen. Wir stellten jedoch fest, dass sich die von den Generaldirektionen
angewandten Methoden zur Berechnung der Fehlerquoten und Risikobetrdage voneinander unterscheiden.

Seit 2014 ist ein Gemeinsamer Auditdienst fir die Ex-post-Priifungen von Projekten innerhalb der
Forschungsrahmenprogramme zustandig. Der Interne Auditdienst der Kommission prifte den Gemeinsamen
Auditdienst und empfahl ihm, Priifungen ziigiger abzuschlieen und seine internen Verfahren fiir die Planung und
Uberwachung seiner Priifungen zu Horizont-2020-Projekten und die Berichterstattung dariiber zu verbessern.

Zusatzlich zur Finanzkontrolle fiihrt die Kommission fiir die einzelnen Forschungs- und Innovationsprojekte vor der
Erstattung von Kosten auch eine Beurteilung der Leistungsaspekte durch. Wir Gberpriiften die Leistungsbeurteilung
der Kommission fiir die 60 gemeinschaftlichen Forschungs- und Innovationsprojekte, die wir fiir unsere Stichprobe
ausgewahlt hatten. Die Kommission war der Ansicht, dass die erwarteten Ergebnisse bei den meisten Projekten
erzielt wurden und ein Fiinftel der Projekte au3erordentlich erfolgreich war. Gleichzeitig lagen nach Angaben der
Kommission 15 % der Projekte hinter dem Zeitplan zuriick. Bei 7 % der Projekte waren die gemeldeten Kosten nach
Auffassung der Kommission im Verhaltnis zum erzielten Fortschritt nicht angemessen.
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Unsere Empfehlungen

Wir empfehlen der Kommission,

o die Regeln und Verfahren flir Horizont 2020 weiter zu straffen, um die Rechtsunsicherheit zu verringern,
indem sie die in der Uberarbeiteten Haushaltsordnung vorgesehenen vereinfachten Kostenoptionen (wie
Kosten je Einheit, Pauschalbetrdge, Pauschalfinanzierungen und Preisgelder) verstarkt nutzt;

o bei der Berechnung der Fehlerquoten und der Gesamtrisikobetrdge einheitlich vorzugehen;

o die fur den Abschluss der Ex-post-Priifungen benétigte Zeit zu verkiirzen und die internen Verfahren fiir die
Planung und Uberwachung von Priifungen und die Berichterstattung dariiber zu verbessern.

Méchten Sie mehr wissen? Die vollstdndigen Informationen zu unserer Priifung der EU-Ausgaben im Bereich ,Wettbewerbsféihigkeit
flir Wachstum und Beschdftigung” kénnen Kapitel 5 des Jahresberichts liber die Ausfiihrung des EU-Haushaltsplans zum
Haushaltsjahr 2016 entnommen werden.
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Gegenstand unserer Priifung

Dieser Ausgabenbereich stellt darauf ab, die Unterschiede im Entwicklungsstand der Regionen zu verringern,
Industriegebiete mit rliicklaufiger Entwicklung umzustrukturieren und die grenziiberschreitende, transnationale
und interregionale Zusammenarbeit zu férdern.

Im Jahr 2016 beliefen sich die Ausgaben, die Gegenstand der Priifung in diesem Bereich waren, auf 35,7 Milliarden
Euro. 2016 war das letzte Jahr, in dem sich alle gepriften Zahlungen auf den Programmplanungszeitraum 2007-2013
bezogen. Die Ausgaben werden in zwei zentralen Bereichen getatigt: zum einen im Bereich Regionalpolitik und
Stadtentwicklung und zum anderen im Bereich Beschaftigung und Soziales.

Die Regional- und Stadtentwicklungspolitik der EU wird vor allem tUber den Europdischen Fonds fiir regionale
Entwicklung (EFRE) und den Kohasionsfonds (KF) umgesetzt, auf die im Jahr 2016 zusammengenommen

76 % der Kohasionsausgaben entfielen. Die Mittel des EFRE werden fiir die Finanzierung von
Infrastrukturprojekten, die Schaffung oder Erhaltung von Arbeitspldtzen, regionale Initiativen zur
wirtschaftlichen Entwicklung und MaBnahmen zur Férderung kleiner und mittlerer Unternehmen

(KMU) eingesetzt. Aus dem KF werden Investitionen in Umwelt- und Verkehrsinfrastrukturvorhaben in
Mitgliedstaaten mit einem Pro-Kopf-BNE von weniger als 90 % des EU-Durchschnitts finanziert.

Auf die Beschéftigungs- und Sozialpolitik, die vor allem mit Mitteln des Europaischen Sozialfonds (ESF)
finanziert wird, entfielen 21 % der Kohdsionsausgaben im Jahr 2016. Mit den Ausgaben in diesem Bereich
sollen die Beschaftigungs- und Arbeitsméglichkeiten verbessert und eine hohe Beschaftigungsquote sowie
die Schaffung von mehr und besseren Arbeitsplatzen gefordert werden.

Die Ausgaben unterliegen der geteilten Mittelverwaltung mit den Mitgliedstaaten. Dabei werden die operationellen
Programme, in deren Rahmen Projekte geférdert werden, kofinanziert. Forderfahigkeitsregeln flr die Erstattung
von Kosten werden auf nationaler oder regionaler Ebene festgelegt und sind in den einzelnen Mitgliedstaaten und/
oder Programmen unterschiedlich ausgestaltet.

Rund 3 % der Kohdsionsausgaben werden (iber andere spezifische Instrumente und Fonds getatigt, wie das
Europdische Nachbarschaftsinstrument (ENI) und den Europdischen Hilfsfonds fiir die am starksten benachteiligten
Personen (EHAP).

Unsere Feststellungen

In wesentlichem Ausmal fehlerbehaftet? Geschatzte Fehlerquote:
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Die Hauptfehlerquellen bei den Ausgaben in der Teilrubrik ,Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer
Zusammenhalt” insgesamt sind die Einbeziehung nicht forderfahiger Kosten in die Abrechnungen der
Beglinstigten, die Auswahl nicht forderfahiger Projekte, Tatigkeiten oder Beglinstigter (siehe nachstehende
Beispiele) sowie VerstoBRe gegen die Vorschriften fiir die Vergabe 6ffentlicher Auftrage.

Beispiele

Geltend gemachte nicht forderfdhige Kosten: Der Beglinstigte eines aus dem EFRE geforderten
Forschungsprojekts in Spanien verstiell gegen mehrere auf EU- und nationaler Ebene bestehende
Regeln: Kosten wurden doppelt geltend gemacht, das vorab festgelegte Verfahren zur Berechnung der
indirekten Kosten wurde fehlerhaft angewendet und es fehlte eine ausreichende Begriindung und die
erstattungsfahige MwSt. wurde zu Unrecht fiir eine Kofinanzierung geltend gemacht.

Nicht forderfihiger Begiinstigter: In der Aufforderung zur Einreichung von Vorschlagen fiir ein EFRE-
Projekt in der Tschechischen Republik war angegeben, dass sich ausschliel3lich KMU bewerben konnten. Die
Mittel flossen jedoch an einen Beglinstigten, der kein KMU war.

Bei einem erheblichen Teil der Vorgdnge mit quantifizierbaren Fehlern verfligten die Behorden in den
Mitgliedstaaten Uber ausreichende Informationen, um die Fehler zu verhindern bzw. aufzudecken und zu
berichtigen, bevor bei der Kommission eine Erstattung beantragt wurde. Waren diese Informationen vor der
Meldung der Ausgaben bei der Kommission zur Berichtigung von Fehlern genutzt worden, hétte die geschéatzte
Fehlerquote fir die Gesamtausgaben in der Teilrubrik ,Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt”
1,1 % betragen, d. h., sie hatte unter der Wesentlichkeitsschwelle von 2 % gelegen.

EFRE- und ESF-Finanzierungsinstrumente

Bis Ende 2015 belief sich die durchschnittliche Quote der Auszahlungen aus Finanzierungsinstrumenten an die
Endbegiinstigten auf 75 %, wohingegen sie im Vorjahr 57 % betragen hatte. Finanzierungsinstrumente nehmen
die Form von Beteiligungsinvestitionen, Darlehen oder Garantien an und dienen der Bereitstellung von Mitteln fir
Unternehmen oder Stadtentwicklungsprojekte. Bis Ende 2015 wurden insgesamt 1 052 Finanzierungsinstrumente
mit einer kumulierten Mittelausstattung von rund 16,9 Milliarden Euro eingerichtet. Mehreren Mitgliedstaaten
bereitet es Schwierigkeiten, ihre Mittelausstattungen vollstandig einzusetzen, wobei Spanien, Italien, die
Niederlande und die Slowakei diesbeziiglich deutlich unter dem EU-Durchschnitt lagen. Werden nicht alle
verfligbaren Mittel ausgezahlt, so wird einer der Hauptvorteile dieser Art von Instrument — die Mdglichkeit, die
Mittel mehrmals zu verwenden - nicht vollstandig genutzt.
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Zuverlassigkeitserklarung der Kommission fiir den Programmplanungszeitraum 2007-2013

In unserem Sonderbericht Nr. 36/2016 (iber die Vorbereitungen fiir den Abschluss der Programme 2007-2013 stellten
wir fest, dass die Kommission fiir die Mitgliedstaaten angemessene Regelungen fiir den Abschluss ihrer OP im
Kohdsionsbereich getroffen hatte. Im Sonderbericht Nr. 4/2017 Uber die Finanzkorrekturen, die die Kommission
wahrend des Programmplanungszeitraums 2007-2013 im Kohdsionsbereich vorgenommen hatte, gelangten wir
auBBerdem zu dem Schluss, dass die Kommission wirksamen Gebrauch von den MaBBnahmen gemacht hatte, die ihr
zum Schutz des EU-Haushalts vor vorschriftswidrigen Ausgaben zur Verfligung standen.

Die Jahrlichen Tatigkeitsberichte (JTB) fir 2016 enthalten sowohl fiir den Abschluss des Zeitraums 2007-2013 als
auch fur das jahrliche Zuverlassigkeitspaket, das flir den Zeitraum 2014-2020 entwickelt wurde, vorlaufige Angaben
zu den Risikobetragen und zum Restrisiko. Die Kommission hat fiir die Bewertung der Abschlussunterlagen bis zum
31. August 2017 Zeit. Folglich wird die Kommission tUber die Ergebnisse ihrer Bewertung der von den Priifbehorden
mitgeteilten Restrisikoquoten in ihren JTB fiir das Jahr 2017 berichten.

Zuverlassigkeitserklairung der Kommission fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020

Drei Jahre nach Beginn des Zeitraums 2014-2020 haben die Mitgliedstaaten erst 77 % der fiir die Durchfiihrung der
ESI-Fonds zustandigen Programmbehd&rden benannt. Darliber hinaus stellten wir fest, dass die Verzogerungen beim
Haushaltsvollzug Mitte 2017 grof3er waren als zum gleichen Zeitpunkt im Zeitraum 2007-2013.

Die Kommission sollte ndher erlautern, wie die Priifbehérden der Mitgliedstaaten die zu priifenden
Grundgesamtheiten bei Finanzinstrumenten bestimmen sollten. Wird statt der in der jahrlichen Rechnungslegung
ausgewiesenen forderfahigen Ausgaben die urspriingliche Mittelausstattung als zu prifende Grundgesamtheit
definiert, so flihrt dies dazu, dass die Restquote zu niedrig angesetzt wird. Ein dhnliches Problem tritt bei
Vorschlissen im Zusammenhang mit staatlichen Beihilfen auf.

Beurteilung der Leistung von Projekten

Bei unserer Uberpriifung von 168 physisch abgeschlossenen Projekten stellten wir fest, dass nur fiir ein Drittel der
untersuchten Projekte ein Leistungsmessungssystem bestand, das mit den Zielen des operationellen Programms
verkniipfte Output- und Ergebnisindikatoren umfasste. Bei den meisten von uns untersuchten Projekten wurden
die Outputziele zwar zumindest teilweise erreicht, 42 % der Projekte wiesen jedoch keine Ergebnisindikatoren und/
oder Zielvorgaben auf. Daher war es nicht moglich, den spezifischen Beitrag dieser Projekte zu den ibergeordneten
Ergebniszielen des Programms zu beurteilen.

Im Sonderbericht Nr. 2/2017 zu den Verhandlungen der Kommission tber die Partnerschaftsvereinbarungen und
Programme der Kohdsionspolitik 2014-2020 analysierten wir die erheblichen Unterschiede, die bei der Verwendung
von Output- und mehr noch von Ergebnisindikatoren zwischen den ESI-Fonds bestehen. Solche Unterschiede
bestehen auch zwischen Politikbereichen, sodass es schwierig ist, die im Rahmen verschiedener EU-Haushaltslinien
erzielten Ergebnisse miteinander zu vergleichen.
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Unsere Empfehlungen
Wir empfehlen der Kommission,
o bei Abschluss der Programme 2007-2013 besonderes Augenmerk auf Bereiche zu richten, in denen ein

hoheres Risiko besteht, dass nicht forderfahige Ausgaben gemeldet oder unzutreffende Angaben gemacht
werden, die zur Erstattung zu hoher Betrdge fihren;

o fir den Zeitraum 2014-2020 gegen mogliche Hindernisse flr eine zuverldssige Berechnung der Restquote
vorzugehen;
o bei der Uberarbeitung des Konzepts und des Ausfiihrungsmechanismus fiir die ESI-Fonds nach 2020 die

Leistungsorientierung der Programme zu verstarken und den Mechanismus flir Zahlungen zu vereinfachen,
indem ggf. die Einflihrung weiterer MaBnahmen gefordert wird, die keine einfache Erstattung der Kosten
vorsehen, sondern eine Koppelung der Hohe der Zahlungen an die Leistung.

Mdochten Sie mehr wissen? Die vollstdndigen Informationen zu unserer Priifung der EU-Ausgaben im Bereich ,Wirtschaftlicher, sozialer
und territorialer Zusammenhalt” kénnen Kapitel 6 des Jahresberichts (iber die Ausflihrung des EU-Haushaltsplans zum Haushaltsjahr
2016 entnommen werden.
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E Natilirliche Ressourcen
57,9 Milliarden Euro
Gegenstand unserer Priifung

Dieser Ausgabenbereich deckt die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP), die Gemeinsame Fischereipolitik (GFP) und
UmweltmaBnahmen ab.

Grundlage fiir EU-Ausgaben zugunsten der Landwirtschaft ist die GAP. Ziel der GAP ist es, die Produktivitat der
Landwirtschaft zu erh6hen und damit der landwirtschaftlichen Bevdlkerung eine angemessene Lebenshaltung zu
sichern, die Markte zu stabilisieren und die Versorgung zu angemessenen Preisen zu gewahrleisten.

Im Jahr 2016 beliefen sich die Ausgaben, die Gegenstand der Priifung in diesem Bereich waren, auf 57,9 Milliarden
Euro. Die Ausgaben im Rahmen der GAP unterliegen der geteilten Mittelverwaltung mit den Mitgliedstaaten. Diese
wird Uber zwei Fonds umgesetzt:

o den Européischen Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EGFL), aus dem die EU-Direktbeihilfen und die
MarktmaBnahmen vollstandig finanziert werden und auf den 77 % der Ausgaben in diesem Bereich entfielen;

o den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER), aus dem
Programme zur Entwicklung des landlichen Raums zusammen mit den Mitgliedstaaten finanziert werden und
auf den 21 % der Ausgaben entfielen.

Bei beiden Fonds werden die Ausgaben lber rund 80 Zahlstellen abgewickelt, welche dafiir zustandig sind, die
Beihilfefahigkeit der Antrage zu Gberprifen und Zahlungen an die Beglinstigten zu leisten.

Die GFP wird hauptsachlich Giber den Européaischen Meeres- und Fischereifonds (EMFF) umgesetzt, der der geteilten
Mittelverwaltung durch Kommission und Mitgliedstaaten unterliegt.

Die Umweltpolitik der EU wird von der Kommission zentral verwaltet. Das gré3te Instrument fiir Ausgaben in
diesem Bereich ist das Programm fiir Umwelt- und Klimapolitik (LIFE).
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Unsere Feststellungen

In wesentlichem Ausmal fehlerbehaftet? Geschatzte Fehlerquote:
Landwirtschaft - Marktstiitzung und Landwirtschaft — Marktstiitzung und
Direktzahlungen: Direktzahlungen:

Entwicklung des landlichen Raum:s, Entwicklung des landlichen Raums,
Umwelt, Klimapolitik und Fischerei: Umwelt, Klimapolitik und Fischerei:
Natirliche Ressourcen insgesamt: Natiirliche Ressourcen insgesamt:

Marktstiitzung und Direktzahlungen (EGFL)

Direktzahlungen richten sich in erster Linie nach der landwirtschaftlichen Flache. Kontinuierliche Verbesserungen
der Kontrollsysteme haben dazu beigetragen, die Fehlerquote fur den EGFL im Jahr 2016 erstmals so weit zu senken,
dass sie unter der Wesentlichkeitsschwelle von 2 % lag. Dies war hauptsachlich auf die gednderte Definition von
beihilfefahigem Dauergriinland, Verbesserungen am System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen (LPIS)
und die neue Geodaten-basierte Antragstellung zurlickzuftihren.

Bei Okologisierungszahlungen handelt es sich um eine zusétzliche finanzielle Unterstiitzung fiir Landwirte, welche
bestimmte Umweltanforderungen einhalten. Wir untersuchten eine Stichprobe von 63 Zahlungen dieser Art und
stellten fest, dass die Landwirte die Anforderungen hinsichtlich der Anbaudiversifizierung und des Schutzes von
Dauergriinland erfillten. Beziiglich der im Umweltinteresse genutzten Flachen (6kologische Vorrangflachen)
ermittelten wir einige Fehler. Wir stellten fest, dass mehrere Zahlstellen in ihrem LPIS entweder nicht Gber
zuverlissige Informationen (iber die Flichenkategorien verfiigten oder diese Informationen nicht zur Uberpriifung
der Antrdage heranzogen.

Entwicklung des landlichen Raums, Umwelt, Klimapolitik und Fischerei

Hinsichtlich der Fehlerarten und Fehlermuster unterscheidet sich der ELER-Bereich von den anderen
Ausgabenbereichen der Rubrik ,Natirliche Ressourcen”.

Neben Fehlern, die nicht forderfahige Begiinstigte, Tatigkeiten, Projekte und Ausgabenposten betrafen, stellten
wir Fehler im Zusammenhang mit nicht beihilfefahigen Flachen und Gberhéhten Angaben der beihilfefahigen
Hektarflachen fest. In diesem Jahr traten drei der gro3ten Forderfahigkeitsfehler bei Begiinstigten auf, die

nicht offenlegten, dass sie unter der Kontrolle eines verbundenen Unternehmens standen, dass sie mit einem
verbundenen Unternehmen einen gemeinsamen Antrag stellten oder dass sie bei einem verbundenen
Unternehmen Anschaffungen tatigten (siehe Beispiel), obwohl dies in den EU- oder nationalen Vorschriften
festgelegt war.
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Beispiel: Nicht forderfidhiger Begiinstigter — Unterstiitzung fiir KMU wurde einer Genossenschaft gewdhrt,
die zu einem grofB3en multinationalen Unternehmen gehérte

Unsere Priifer untersuchten die Investitionsforderung, die einer litauischen Genossenschaft fiir die
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse gewdhrt wurde. Gemal dem EU-Recht
und den nationalen Vorschriften darf diese Art von Unterstlitzung nur Kleinstunternehmen sowie kleinen
und mittleren Unternehmen zugutekommen, wobei der Status anhand der Zahl der Mitarbeiter, des
Jahresumsatzes und der Jahresbilanzsumme ermittelt wird. Verbundene Unternehmen, wie Mutter-

oder Tochterunternehmen, missen in diese Berechnung einbezogen werden. Wir stellten fest, dass die
betreffende Genossenschaft zu einem groBen multinationalen Unternehmen gehorte und nicht den Status
eines Kleinstunternehmens, eines kleinen oder eines mittleren Unternehmens hatte.

Bei einem erheblichen Teil der Vorgange mit quantifizierbaren Fehlern verfligten die nationalen Behorden tber
ausreichende Informationen, um die Fehler zu verhindern bzw. aufzudecken und zu berichtigen, bevor bei

der Kommission eine Erstattung beantragt wurde. Waren diese Informationen vor der Meldung der Ausgaben
bei der Kommission zur Berichtigung von Fehlern genutzt worden, hatte die geschatzte Fehlerquote fir die
Gesamtausgaben im Bereich ,Entwicklung des landlichen Raums, Umwelt, Klimapolitik und Fischerei” 3,4 %
betragen.

Berichterstattung der GD AGRI iiber die RechtmiaBigkeit und OrdnungsmaBigkeit

Die angepasste Fehlerquote fir die Rubrik ,Natirliche Ressourcen”, die im Jahrlichen Tatigkeitsbericht der GD AGRI
fir 2016 angegeben ist, deckt sich mit unserer Prifungsfeststellung, dass die Gesamtfehlerquote in diesem
Ausgabenbereich wesentlich ist.

In unserem Sonderbericht Nr. 7/2017 begriiten wir die neue Rolle der Bescheinigenden Stellen bei der Uberpriifung
der RechtmaBigkeit und OrdnungsmaBigkeit der Ausgaben im Rahmen der GAP. Wir ermittelten jedoch einige
erhebliche Schwachstellen und empfahlen Verbesserungen im Zusammenhang mit den Stichprobenverfahren, den
Prifungen und der Berechnung von Fehlerquoten.

Leistungsbeurteilung

Unsere Untersuchung der Leistung ausgewahlter Investitionsprojekte im Bereich Entwicklung des landlichen Raums
hat ergeben, dass 95 % der Investitionen wie geplant durchgefiihrt wurden.

In 34 % der Falle fehlten jedoch ausreichende Nachweise dafiir, dass die Kosten angemessen waren. Wenn ihre
Verwendung maglich ist, kann mit vereinfachten Kostenoptionen das Risiko Giberhohter Preise wirksam begrenzt
werden — unter der Voraussetzung, dass ihre Hohe korrekt festgesetzt wird. Hierzu fiihren wir derzeit eine
eingehendere Analyse durch. Ein Sonderbericht zu diesem Thema soll 2018 veréffentlicht werden.

Bei unseren Priifungen zur Leistung von Okologisierungszahlungen ermittelten wir einige positive Verdnderungen
bei der Landnutzung, die sich nach Einfiihrung der Regelung ergeben haben, insbesondere die Einrichtung
Okologischer Vorrangflachen zur Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt. In unserer Stichprobe
machten die landwirtschaftlichen Flachen, bei denen positive Veranderungen festgestellt wurden, rund 3,5 % des
Ackerlands aus.
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Unsere Empfehlungen
Wir empfehlen der Kommission,

den von den Zahlstellen verfolgten Ansatz zur Klassifizierung und Aktualisierung der Flachenkategorien
in ihren LPIS und zur Durchfiihrung der erforderlichen Gegenkontrollen zu liberpriifen, um das Risiko von
Fehlern bei der Okologisierungszahlung zu verringern;

durch Anleitungen und die Verbreitung bewdhrter Verfahren unter den nationalen Behorden sicherzustellen,
dass deren Kontrollen Verbindungen zwischen Antragstellern und anderen an den geférderten Projekten
beteiligten Akteuren aufzeigen.

Méchten Sie mehr wissen? Die vollstéindigen Informationen zu unserer Priifung der EU-Ausgaben im Bereich ,Natiirliche Ressourcen”
kénnen Kapitel 7 des Jahresberichts tiber die Ausfiihrung des EU-Haushaltsplans zum Haushaltsjahr 2016 entnommen werden.
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Gegenstand unserer Priifung

Dieser Ausgabenbereich umfasst verschiedene Politikbereiche, deren gemeinsames Ziel die Starkung des Konzepts
der Unionsbiirgerschaft durch die Schaffung eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts ohne
Binnengrenzen ist.

Im Jahr 2016 beliefen sich die Ausgaben, die Gegenstand der Priifung in diesem Bereich waren, auf 2,4 Milliarden
Euro. Unter diesen Betrag fielen der Grenzschutz, die Einwanderungs- und Asylpolitik, Justiz und Inneres, die
offentliche Gesundheit, der Verbraucherschutz, die Kultur-, Jugend- und Informationspolitik und der Dialog mit
den Birgerinnen und Birgern. Die Rubrik ,Sicherheit und Unionsbiirgerschaft” macht einen relativ kleinen, aber
wachsenden Teil des EU-Haushalts aus (ungefahr 1,9 % im Jahr 2016).

Zwolf dezentrale Agenturen, auf die wir in unseren besonderen Jahresberichten gesondert eingehen, fiihren einen
wesentlichen Teil der Ausgaben aus.

Der Bereich ,Migration und Sicherheit”, auf den rund die Halfte (53 %) der Ausgaben entfillt, unterliegt weitgehend
der geteilten Mittelverwaltung durch Mitgliedstaaten und Kommission. Die wichtigsten Fonds in dieser Rubrik sind

der Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds (AMIF), der zu einer wirksamen Steuerung der Migrationsstrome
beitragen und einen gemeinsamen Ansatz der EU beziiglich Asyl und Einwanderung schaffen soll;

der Fonds fiir die innere Sicherheit (ISF), der ein hohes Mal3 an Sicherheit in der EU gewahrleisten soll.

Diese Fonds wurden 2014 als Ersatz flir das Programm SOLID (,Solidaritat und Steuerung der Migrationsstrome*)
aufgelegt. lhre Laufzeit endet 2020.

AuBBerdem untersuchten wir eine kleine Anzahl von Vorgdangen in anderen Teilbereichen dieses Ausgabenbereichs.
Aufgrund des geringen Umfangs der Stichprobe kénnen wir fiir die Rubrik ,Sicherheit und Unionsbiirgerschaft”
keine reprasentative Fehlerquote berechnen.
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Unsere Feststellungen

Die Kommission und die Mitgliedstaaten haben bei den im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung geleisteten
AMIF- und ISF-Zahlungen nur sehr langsame Fortschritte erzielt. Zum Ende des Haushaltsjahres 2015 hatte die
Kommission fiir 15 Mitgliedstaaten noch gar keine Zahlungen abgerechnet. In sechs Mitgliedstaaten waren weniger
als 5 %, in drei Mitgliedstaaten zwischen 5 % und 10 % und in vier Mitgliedstaaten zwischen 10 % und 15 % der
verfligbaren Mittel abgerechnet worden.

Dariiber hinaus stellten wir beim Programm SOLID, beim AMIF und beim ISF eine Reihe von Schwachstellen

fest, welche zu einer verzégerten Umsetzung dieser Fonds, zu einer Beeintrachtigung der von der Kommission
vorgenommenen Bewertung der Systeme der Mitgliedstaaten, zu einer verzégerten Behebung der Mangel in den
Kontrollsystemen und zu einem erhéhten Risiko fiir die Forderfahigkeit, Verwaltung und Kontrolle der finanzierten
MafBnahmen fiihren kdnnten.

Mdochten Sie mehr wissen? Die vollstdndigen Informationen zu unserer Priifung der EU-Ausgaben im Bereich ,Sicherheit und
Unionsbtirgerschaft” kénnen Kapitel 8 des Jahresberichts liber die Ausfiihrung des EU-Haushaltsplans zum Haushaltsjahr 2016
entnommen werden.
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Gegenstand unserer Priifung

Dieser Ausgabenbereich umfasst die Ausgaben fiir AuBenpolitik, Unterstiitzung fiir Bewerber- und potenzielle
Bewerberldnder sowie Entwicklungs- und humanitare Hilfe fir Entwicklungs- und Nachbarlander (mit Ausnahme
der Europdischen Entwicklungsfonds - siehe die Seiten 41-43).

Im Jahr 2016 beliefen sich die Ausgaben, die Gegenstand der Priifung in diesem Bereich waren, auf 8,3 Milliarden
Euro. Diese Ausgaben wurden in iber 150 Landern getdtigt. Sie werden entweder direkt von mehreren
Generaldirektionen der Kommission (durch die zentralen Kommissionsdienststellen in Brissel oder die EU-
Delegationen in den Empfangerlandern) oder indirekt von den Empfangerlandern oder internationalen
Organisationen verwaltet. Dabei wird eine Vielzahl unterschiedlicher Instrumente der Zusammenarbeit und
Methoden fiir die Bereitstellung der Hilfen eingesetzt.

Unsere Feststellungen

In wesentlichem Ausmal fehlerbehaftet? Geschétzte Fehlerquote:

Bei den an die Gesamthaushalte von Empfangerlandern geleisteten EU-Beitrdgen hat die Kommission erheblichen
Ermessensspielraum bei der Entscheidung dariiber, ob die Forderfahigkeitsbedingungen erfillt sind. Folglich ist
das Risiko, dass die geltenden Vorschriften nicht eingehalten werden, gering. Dies trifft auch auf EU-Mittel zu, die
mit den Mitteln anderer internationaler Geber verschmelzen und nicht an spezifische Ausgaben gebunden sind. In
solchen Fallen kdnnen Kosten, die gemal den EU-Vorschriften nicht forderfahig sind, haufig durch Beitrage anderer
Geber abgedeckt werden.

37 % der geschatzten Fehlerquote sind auf Ausgaben zurtickzufiihren, fiir die wesentliche Belege nicht vorgelegt
wurden (siehe nachstehendes Beispiel). Sonstige wichtige Fehlerarten betreffen unter anderem Ausgaben, die
entweder nicht angefallen oder nicht forderfédhig sind.

Beispiel: Fehlen von Belegen

Unsere Priifer untersuchten von der Kommission akzeptierte Ausgaben fiir eine Finanzhilfe, die einer

im Bereich des Zugangs zu sexual- und fortpflanzungsmedizinischen Gesundheitsleistungen tatigen
Nichtregierungsorganisation gewahrt wurde. Der Beglinstigte war nicht in der Lage, Belege zum Nachweis
einiger geprifter Kosten vorzulegen, insbesondere in Bezug auf Gehdlter, Versicherungen, die nationale
Einkommenssteuer sowie Mieten flir Fahrzeuge und Unterrichtsraume. Die Kosten wurden daher als nicht
forderfahig betrachtet.
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Bei einem erheblichen Teil der Vorgdnge mit quantifizierbaren Fehlern verfligte die Kommission tber ausreichende
Informationen, um die Fehler zu verhindern bzw. aufzudecken und zu berichtigen. Hatte die Kommission alle ihr
vorliegenden Informationen angemessen genutzt, so hatte die geschatzte Fehlerquote fir die Gesamtausgaben in
der Rubrik ,Europa in der Welt” 1,4 % betragen, d. h., sie hatte unter der Wesentlichkeitsschwelle von 2 % gelegen.

Berichterstattung der GD Nachbarschaftspolitik und Erweiterungsverhandlungen (GD NEAR)
iliber die Einhaltung der Vorschriften

Wie in den Vorjahren gab die GD NEAR im Rahmen ihrer Bemiihungen zur Verringerung der Fehler bei Zahlungen
eine Analyse in Auftrag, um die Restfehlerquote bei Ausgaben in diesem Bereich zu bestimmen. Wir priften die in
der Analyse angewandte Methode und kamen zu dem Schluss, dass sie im Groen und Ganzen zweckmafig und
wirksam ist. Allerdings fanden wir Bereiche, in denen Verbesserungsbedarf besteht. Beispielsweise bendtigen die
Prifer zusatzliche Anleitungen hinsichtlich der Schdtzung der Fehlerquoten fiir einzelne Vorgénge.

In ihrem Jahrlichen Tatigkeitsbericht (JTB) gibt die GD NEAR eine Schatzung zum Risikobetrag bei Abschluss an,
wobei sie die wahrscheinlichen Auswirkungen von Kontrollen in den kommenden Jahren (,Korrekturkapazitat”)
beriicksichtigt. Wir halten es fiir wahrscheinlich, dass die Korrekturkapazitdt zu hoch angesetzt ist, da wir —im
Rahmen unserer Untersuchung einer Stichprobe von Einziehungsanordnungen - in der Grundgesamtheit, die dieser
Schatzung zugrunde liegt, einige nicht aufgedeckte Fehler fanden.
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Unsere Empfehlungen

Wir empfehlen der Kommission,

(0}

mit den Priifbehorden in den Empfangerlandern der Heranflihrungshilfe zusammenzuarbeiten, um deren
Kompetenz insbesondere dadurch zu steigern, dass sie Seminare organisiert, Netzwerke schafft und die
vorhandenen Instrumente wie Partnerschaften oder technische Hilfe nutzt;

Risikoindizes zu entwickeln, um die auf den internen Kontrollvorlagen basierende Bewertung zu verbessern,
damit die Auswirkungen der Fehler besser bestimmt werden kénnen;

den Umfang der Analyse der Restfehlerquote sowie die geschatzte untere und obere Fehlergrenze in ihrem
nachsten JTB ordnungsgemal auszuweisen;

die Berechnung der Korrekturkapazitat 2017 dadurch zu verbessern, dass sie die ermittelten Mangel behebt.

Mdchten Sie mehr wissen? Die vollstéindigen Informationen zu unserer Priifung der EU-Ausgaben im Bereich ,,Europa in der Welt”
kénnen Kapitel 9 des Jahresberichts (iber die Ausfiihrung des EU-Haushaltsplans zum Haushaltsjahr 2016 entnommen werden.
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Gegenstand unserer Priifung

Unsere Priifung bezog sich auf die Verwaltungsausgaben der Organe und sonstigen Einrichtungen der EU. Dabei
handelt es sich um das Parlament, den Europdischen Rat und den Rat der Europdischen Union, die Kommission,
den Gerichtshof der Europdischen Union, den Europdischen Rechnungshof (EuRH), den Europdischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss, den Europdischen Ausschuss der Regionen, den Europdischen Blirgerbeauftragten, den
Europdischen Datenschutzbeauftragten und den Europdischen Auswartigen Dienst (EAD).

Im Jahr 2016 beliefen sich die Ausgaben, die Gegenstand der Priifung aller Organe und sonstigen Einrichtungen
der EU waren, auf 9,4 Milliarden Euro. Personalbezogene Ausgaben (wie Gehalter, Versorgungsbeziige und
Zulagen) machten rund 60 % des Gesamtbetrags aus. Der Gbrige Teil wurde fiir Gebdude, Ausstattung, Energie,
Kommunikation und Informationstechnologie ausgegeben.

Die Ergebnisse unserer Prifungen der Agenturen und sonstigen dezentralen Einrichtungen der EU sowie der
Europdischen Schulen werden in besonderen Jahresberichten behandelt, die einschlieB3lich einer Zusammenfassung
gesondert veroffentlicht werden.

Der Jahresabschluss des EURH wird von einem externen Priifer gepriift; der Bericht des Abschlussprifers wird im
Amtsblatt der Europdischen Union und auf unserer Website veroffentlicht.

Unsere Feststellungen

In wesentlichem Ausmal3 fehlerbehaftet? Geschétzte Fehlerquote:

Bei unserer Untersuchung der Systeme wurden insgesamt keine erheblichen Mangel ermittelt. In einem Bereich
stellten wir jedoch Verbesserungsbedarf fest. Dieser wird in den folgenden Empfehlungen behandelt.
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Unsere Empfehlungen
Wir empfehlen dem Europdischen Parlament,

o seinen Rahmen fiir die Uberwachung der Ausfiihrung von Mitteln, die Fraktionen zugewiesen werden,
zu Uberprifen. AuBerdem sollte es den Fraktionen bessere Orientierungshilfen bieten und wirksamer
Uberwachen, wie sie die Vorschriften fir die Genehmigung und Begleichung von Ausgaben anwenden und
Vergabeverfahren durchfiihren.

Mdchten Sie mehr wissen? Die vollstéindigen Informationen zu unserer Priifung der EU-Verwaltungsausgaben kénnen Kapitel 10 des
Jahresberichts liber die Ausfiihrung des EU-Haushaltsplans zum Haushaltsjahr 2016 entnommen werden.
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Europadische Entwicklungsfonds
| 2,8 Milliarden Euro

Gegenstand unserer Priifung

Im Rahmen der Europdischen Entwicklungsfonds (EEF) gewédhrt die Europadische Union Mittel fur die
Entwicklungszusammenarbeit mit den Staaten in Afrika, im karibischen Raum und im Pazifischen Ozean (AKP-
Staaten) und den (iberseeischen Lindern und Gebieten (ULG). Mit den Ausgaben und Kooperationsinstrumenten
des EEF soll die Armut Gberwunden werden. AuBerdem sollen eine nachhaltige Entwicklung sowie die Integration
der AKP-Staaten und ULG in die Weltwirtschaft geférdert werden.

Im Jahr 2016 beliefen sich die Ausgaben, die Gegenstand der Priifung in diesem Bereich waren, auf 2,8 Milliarden
Euro. Die EEF werden von den EU-Mitgliedstaaten finanziert und entweder tber Einzelprojekte oder Budgethilfe
(ein Beitrag zum Gesamthaushalt oder zu einem sektorbezogenen Haushalt eines Landes) ausgefiihrt. Fiir jeden EEF
gilt eine eigene Finanzregelung.

Die EEF werden auBerhalb des Haushaltsplans der EU von der Europaischen Kommission sowie - im Falle einiger
Hilfen — von der Europdischen Investitionsbank verwaltet.
Unsere Feststellungen

Zuverldssigkeit der Rechnungsfiihrung der EEF:

Die Jahresrechnungen 2016 der EEF stellen die Vermo6gens- und Finanzlage
der EEF, die Ergebnisse ihrer Vorgadnge, ihre Cashflows und die
Veranderungen des Nettovermogens insgesamt sachgerecht dar.

Sind die EEF-Einnahmen in Sind die EEF-Zahlungen in Geschatzte Fehlerquote:
wesentlichem Ausmaf3 fehlerbehaftet? wesentlichem Ausmal fehlerbehaftet? o)
3,3 /0 (2015: 3,8 %)

Nein Ja
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Bei den an die Gesamthaushalte von Empfangerlandern geleisteten EU-Beitragen hat die Kommission erheblichen
Ermessensspielraum bei der Entscheidung dariiber, ob die Forderfahigkeitsbedingungen erfiillt sind. Folglich ist
das Risiko, dass die geltenden Vorschriften nicht eingehalten werden, gering. Dies trifft auch auf EU-Mittel zu, die
mit den Mitteln anderer internationaler Geber verschmelzen und nicht an spezifische Ausgaben gebunden sind. In
solchen Fallen kdnnen Kosten, die gemal den EU-Vorschriften nicht férderfahig sind, hdufig durch Beitrdge anderer
Geber abgedeckt werden.

Rund ein Drittel der Gesamtfehlerquote bei den EEF ist auf die Nichtbeachtung der Vergabevorschriften
zurlickzufiihren (siehe nachstehendes Beispiel). Sonstige wichtige Fehlerarten betreffen unter anderem Ausgaben,
die entweder nicht angefallen oder nicht forderfahig sind.

Beispiel: Nichtbeachtung der Vergabevorschriften

Wir untersuchten Zahlungen fiir Beratungsdienste im Handelsbereich. Dabei stellten wir fest, dass

die diesen Zahlungen zugrunde liegenden Auftrage nicht im Anschluss an ein wettbewerbliches
Auswahlverfahren vergeben worden waren, wie in der Finanzhilfevereinbarung festgelegt. Stattdessen
wurden die Auftrdge direkt an Berater vergeben, die fiir ein Vorgangerprojekt gearbeitet hatten.

Bei einem erheblichen Teil der Vorgange mit quantifizierbaren Fehlern verfligte die Kommission tGber ausreichende
Informationen, um die Fehler zu verhindern bzw. aufzudecken und zu berichtigen. Hatte die Kommission alle ihr
vorliegenden Informationen angemessen genutzt, so hdtte die geschatzte Fehlerquote fir die EEF-Ausgaben 2,6 %
betragen.

Berichterstattung der GD Internationale Zusammenarbeit und Entwicklung (GD DEVCO) iiber
die Einhaltung der Vorschriften

Wie in den Vorjahren gab die GD DEVCO im Rahmen ihrer Bemiihungen zur Verringerung der Fehler bei Zahlungen
eine Analyse in Auftrag, um die Restfehlerquote bei Ausgaben in diesem Bereich zu bestimmen.

Bei unserer Uberpriifung der Analyse der Restfehlerquote fiir 2016 stellten wir fest, dass sie gemaR der

Methode zur Ermittlung der Restfehlerquote durchgefiihrt worden war. Alle in unserem Jahresbericht zum
Haushaltsjahr 2013 aufgefiihrten Schwachstellen waren behoben worden. Eine Ausnahme stellte die fiir die Analyse
der Restfehlerquote spezifische Schdatzmethode dar, die weiterhin einen zu grof3en Ermessensspielraum bei der
Schatzung der einzelnen Fehlerquoten lief3.

In ihrem Jahrlichen Tatigkeitsbericht (JTB) fiir 2016 weitete die GD DEVCO ihren Vorbehalt fir ,Finanzhilfen im
Rahmen der direkten Mittelverwaltung” und ,indirekte Mittelverwaltung Uber internationale Organisationen” aus
dem Jahr 2015 auf ,Finanzhilfen und Leistungsprogramme im Rahmen der indirekten Mittelverwaltung” aus. Dieser
Vorbehalt steht im Einklang mit den von uns sowohl im diesjahrigen als auch in vorangehenden Jahresberichten
geduBBerten Empfehlungen und Bemerkungen.

Die GD DEVCO gibt einen Risikobetrag bei Abschluss an, bei dem sie die wahrscheinlichen Auswirkungen von
Kontrollen in den kommenden Jahren (,Korrekturkapazitat”) beriicksichtigt. Unserer Auffassung nach wird
die Zuverlassigkeit des Betrags der Korrekturkapazitat fiir 2016 jedoch nach wie vor dadurch gemindert, dass
aufgedeckte Fehler nicht vollstandig auf die nicht gepriifte Grundgesamtheit hochgerechnet wurden und die
Berechnung nicht mit den Jahresabschllssen der EEF abgeglichen wurde.
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Unsere Empfehlungen
Wir empfehlen der Kommission,
die Uberwachung offener, jedoch abgelaufener EEF-Vertrige zu verbessern, um ihre Zahl zu senken;

die Uberarbeitung der Vorgaben fiir simtliche Priifungen und Ausgabeniiberpriifungen bis Ende 2017
abzuschlieBen;

zu erwdgen, den Umfang der vertieften Priifungen zu mit einem geringen Risiko behafteten
Budgethilfevorgangen im Rahmen der Ermittlung der Restfehlerquote zu verringern und die eingesparten
Ressourcen neu zuzuweisen, um die vertieften Priifungen zu projektbezogenen Vorgangen auszuweiten;

die in ihrem Aktionsplan 2017 enthaltenen MaBnahmen auf Finanzhilfen und Leistungsprogramme unter
indirekter Mittelverwaltung auszuweiten (da diese nun Gegenstand des im Jahrlichen Tatigkeitsbericht
geaulBlerten Vorbehalts sind);

die Berechnung der Korrekturkapazitat fiir 2017 weiter zu verbessern, indem sie die ermittelten Mangel
behebt.

Méchten Sie mehr wissen? Die vollstindigen Informationen zu unserer Priifung der EEF kénnen dem Jahresbericht iber die Tditigkeiten
im Rahmen des achten, neunten, zehnten und elften Europdischen Entwicklungsfonds zum Haushaltsjahr 2016 entnommen werden.
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Der Europaische Rechnungshof und seine Arbeit

Der Europdische Rechnungshof (EuRH) ist der unabhangige externe Priifer der Europédischen Union mit Sitz in
Luxemburg. Er beschaftigt rund 900 Bedienstete aller EU-Nationalitaten, die sich aus Prifern und Mitarbeitern in
horizontalen Diensten zusammensetzen.

Unser Auftrag besteht darin, zur Verbesserung des EU-Finanzmanagements beizutragen, Rechenschaftspflicht
und Transparenz zu fordern und als unabhangiger Huter der finanziellen Interessen der EU-Blirger zu fungieren.
Wir warnen vor Risiken, liefern Sicherheit, zeigen Unzulanglichkeiten und Erfolge auf und geben den politischen
Entscheidungstragern und den Legislativorganen der EU Hinweise darauf, wie die Verwaltung von EU-Politiken
und -Programmen verbessert werden kann. Durch unsere Arbeit stellen wir sicher, dass die Biirger Europas wissen,
wie ihre Gelder eingesetzt werden.

Unsere Priifungsberichte und Stellungnahmen bilden ein wichtiges Glied der Rechenschaftskette der EU. Sie dienen
dazu, die flr die Umsetzung der EU-Politiken und -Programme verantwortlichen Stellen zur Rechenschaft zu ziehen:
die Kommission, andere Organe und Einrichtungen der EU sowie Verwaltungsbehdrden in den Mitgliedstaaten.

Unsere Ergebnisse

Jahresberichte

Sonderberichte

Stellungnahmen

Besondere Jahresberichte

Auf Analysen beruhende Veroffentlichungen

Jahrliche Tatigkeitsberichte




Hintergrundinformationen 45

Uberblick iiber den Priifungsansatz fiir unsere
Zuverlassigkeitserklarung

Die Priifungsurteile im Rahmen unserer Zuverlassigkeitserklarung stiitzen sich auf objektive Nachweise, die durch in
Ubereinstimmung mit internationalen Prifungsgrundsatzen durchgefiihrte Prifungshandlungen erlangt werden.

Zuverlassigkeit der Rechnungsfiihrung

Sind die Angaben in der Jahresrechnung der EU vollstandig und genau?

Die Generaldirektionen der Kommission nehmen jahrlich Hunderttausende Buchungseintrage vor,
denen Angaben aus vielen verschiedenen Quellen (einschlief8lich der Mitgliedstaaten) zugrunde liegen.
Wir priifen, ob die Rechnungsfiihrungsverfahren ordnungsgemaf funktionieren und die resultierenden
Rechnungsfiihrungsdaten vollstandig, korrekt erfasst und ordnungsgemall im Jahresabschluss der EU
dargestellt sind.

o Wir bewerten das Rechnungsfiihrungssystem, um zu ermitteln, ob es eine solide Grundlage fiir die
Bereitstellung zuverldssiger Daten bildet.
o Wir Uberprifen die wichtigsten Rechnungsfiihrungsverfahren, um zu ermitteln, ob sie korrekt funktionieren.

o Wir nehmen analytische Prifungen von Rechnungsfiihrungsdaten vor, um zu ermitteln, ob sie koharent
dargestellt sind und plausibel erscheinen.

o Wir unterziehen eine Stichprobe von Buchungseintrdgen einer Direktpriifung, um zu ermitteln, ob die
zugrunde liegenden Vorgénge tatsachlich vorhanden und korrekt erfasst sind.

o Wir prifen den Jahresabschluss, um zu ermitteln, ob er die Finanzlage sachgerecht darstellt.
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OrdnungsmaBigkeit der Vorgange

Werden bei den der Jahresrechnung der EU zugrunde liegenden Einnahmenvorgéangen und als
Ausgaben erfassten Zahlungsvorgiangen die jeweils maB3geblichen Vorschriften eingehalten?

Im Zuge der Ausfiihrung des Haushaltsplans der EU werden Millionen von Zahlungen an Begiinstigte innerhalb
der EU und in der Gbrigen Welt geleistet. Diese Ausgaben werden zum GrofBteil von den Mitgliedstaaten
verwaltet. Zur Erlangung der erforderlichen Nachweise nehmen wir Direktpriifungen von Einnahmen und

als Ausgaben erfassten Zahlungen (d. h. von Zwischenzahlungen, Abschlusszahlungen und abgerechneten
Vorschiissen) vor und bewerten die zu ihrer Verwaltung und Kontrolle eingerichteten Systeme.

Wir bewerten die Systeme im Bereich Einnahmen und Ausgaben, um zu ermitteln, ob sie die RechtméaBigkeit
und OrdnungsmaBigkeit der verwalteten Vorgdange wirksam gewahrleisten.

Wir ziehen aus allen Teilen des EU-Haushalts statistische Stichproben von Vorgangen, die unseren Priifern als
Grundlage fiir eingehende Priifungen dienen.

Wir untersuchen die in der Stichprobe erfassten Vorgange eingehend, in der Regel vor Ort bei den
Endempfangern (z. B. einem Landwirt, einer Forschungseinrichtung oder einem Unternehmen, das 6ffentlich
ausgeschriebene Bauarbeiten ausfuhrt oder Dienstleistungen erbringt), um direkte Nachweise dafir

zu erlangen, dass der Vorgang durch ein Ereignis begriindet und ordnungsgemaR erfasst ist sowie den
Vorschriften fir die Ausfiihrung von Zahlungen entspricht.

Wir analysieren Fehler und stufen sie als quantifizierbar oder nicht quantifizierbar ein.

Wir extrapolieren die quantifizierbaren Fehler, um sowohl insgesamt als auch fiir die einzelnen Bereiche, in
denen wir eine spezifische Beurteilung vornehmen, eine geschatzte Fehlerquote zu erhalten.

Wir beurteilen die geschatzte Fehlerquote anhand einer Wesentlichkeitsschwelle von 2 % und geben ein
Prifungsurteil ab.

In unseren Prifungsurteilen berticksichtigen wir weitere einschldgige Informationen wie etwa Jahrliche
Tatigkeitsberichte und Berichte anderer externer Priifer.

Alle Prifungsfeststellungen erdrtern wir sowohl mit den Behorden in den Mitgliedstaaten als auch mit der
Kommission, damit sichergestellt ist, dass die Fakten korrekt sind.

Sdmtliche Produkte werden auf unserer Website verdffentlicht: http://www.eca.europa.eu.

Weitere Informationen zum Priifungsprozess im Hinblick auf die Erstellung der Zuverldssigkeitserkldrung kénnen Anhang 1.1 des
Jahresberichts liber die Ausfiihrung des EU-Haushaltsplans zum Haushaltsjahr 2016 entnommen werden.

Unsere Website enthdilt ein Glossar, in dem die in unseren Veréffentlichungen verwendeten Fachtermini aufgefiihrt sind (http://www.
eca.europa.eu/de/Pages/Docltem.aspx?did=41732).
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DIE EU KONTAKTIEREN
Besuch

In der Européischen Union gibt es Hunderte von ,Europe-Direct-Informationsbiiros. Uber diesen Link finden Sie ein Informationsbiiro
in Ihrer Nahe: http://europa.eu/contact

Telefon oder E-Mail

Der Europe-Direct-Dienst beantwortet lhre Fragen zur Europdischen Union. Kontaktieren Sie Europe Direct

—  Uber die gebiihrenfreie Rufnummer: 00 800 6 7 8 9 10 11 (manche Telefondienstanbieter berechnen allerdings Gebiihren),
-  Uber die Standardrufnummer: 432 22999696 oder

- per E-Mail Uber: http://europa.eu/contact

INFORMATIONEN UBER DIE EU

Im Internet
Auf dem Europa-Portal finden Sie Informationen tiber die Europaische Union in allen Amtssprachen: http://europa.eu

EU-Veréffentlichungen

Beim EU-Bookshop kdnnen Sie — zum Teil kostenlos — EU-Ver6ffentlichungen herunterladen oder bestellen: http://publications.
europa.eu/eubookshop. Wiinschen Sie mehrere Exemplare einer kostenlosen Veréffentlichung, wenden Sie sich an Europe Direct
oder das Informationsbiiro in lhrer Ndhe (siehe http://europa.eu/contact).

Informationen zum EU-Recht
Informationen zum EU-Recht, darunter alle EU-Rechtsvorschriften seit 1951 in samtlichen Amtssprachen, finden Sie in EUR-Lex unter
http://eur-lex.europa.eu

Offene Daten der EU
Uber ihr Offenes Datenportal (http:/data.europa.eu/euodp) stellt die EU Datensatze zur Verfiigung. Die Daten kénnen zu
gewerblichen und nichtgewerblichen Zwecken kostenfrei heruntergeladen werden.

COPYRIGHT-HINWEIS

©Europaische Union, 2017.
Die Wiedergabe des Inhalts — mit Ausnahme von Fotos — ist unter Angabe der Quelle gestattet.

Die Wiedergabe der folgenden Fotos ist unter Angabe des Copyright-Inhabers, der Quelle und des Namens des
Fotografen (wenn angegeben) gestattet:

Fotos auf S. 3, 8, 21, 29, 30 (rechts), 45: ©EU 2017, Quelle: Europdischer Rechnungshof

Foto auf S. 11: ©EU 2017, Quelle: Europdische Kommission, Audiovisueller Dienst/Mauro Bottaro

Foto auf S. 25: ©EU 2016, Quelle: Europdische Kommission, Audiovisueller Dienst/Bruno Portela

Foto auf S. 27 (links): ©EU 2015, Quelle: Europdische Kommission, Audiovisueller Dienst/Carmen Jaspersen

Fotos auf S. 35 und 38: ©EU 2017, Quelle: Europdische Kommission, Audiovisueller Dienst/Bruno Portela

Foto auf S. 37: ©EU 2016, Quelle: EU-Delegation in Honduras

Foto auf S. 40: ©EU 2012, Quelle: Europdische Kommission, Audiovisueller Dienst/Cornelia Smet

Foto auf S. 43: ©EU 2017, Quelle: Europdische Kommission, GD Internationale Zusammenarbeit und Entwicklung

Die Genehmigung zur Wiedergabe oder Vervielfdltigung des folgenden Fotos muss direkt beim Copyright-Inhaber
und bei den Architekten/Ingenieuren eingeholt werden:

Foto auf S. 15: ©Europaische Union 2016, Quelle: EU-Rat - Fotografischer Dienst. Philippe Samyn and Partners architects &
engineers (architektonische Federfiihrung), Studio Valle Progettazioni (Architekten), Buro Happold (Ingenieure).

Die Wiedergabe und die Vervielféaltigung der folgenden Fotos unterliegen den in der CCO-Lizenz (https://
creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/legalcode) festgelegten Bedingungen und Einschriankungen:

Fotos auf S. 5, 23, 27 (rechts), 30 (links) und 33: Quelle: Pixabay, CCO 1.0 Universal, Public Domain



https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/legalcode
https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/legalcode
http://europa.eu/contact
http://europa.eu/contact
http://europa.eu
http://publications.europa.eu/eubookshop
http://publications.europa.eu/eubookshop
http://europa.eu/contact
http://www.eca.europa.eu/en/Pages/AR2014.aspx
http://www.eca.europa.eu/en/Pages/AR2014.aspx

Einfiihrung und Erldauterung zu den
Jahresberichten des externen Priifers
der EU zum Haushaltsjahr 2016

Der Europaische Rechnungshofist das
unabhidngige Priifungsorgan der EU und damit der
Hiiter der EU-Finanzen. In dieser Verdffentlichung
sind die wichtigsten Feststellungen und

Schlussfolgerungen der Jahresberichte des Hofes
iiber die Ausfiithrung des EU-Haushaltsplans sowie
liber die Tatigkeiten im Rahmen der Europaischen
Entwicklungsfonds zum Haushaltsjahr 2016
zusammengefasst. Behandelt werden die
Zuverlassigkeit der Rechnungsfiihrung, die
OrdnungsmaBigkeit der Einnahmen und Ausgaben
sowie Aspekte beziiglich der Gesamtleistung des
Haushalts. Die vollstandige Fassung der Berichte
wird auf unserer Website (www.eca.europa.eu)
sowie im Amtsblatt der Europdischen Union
verdffentlicht.

EUROPAISCHER
RECHNUNGSHOF

1977 -2017

Amt fur Veroffentlichungen
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