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EUROPEISKA REVISIONSRATTEN Luxemburg den 5 november 2013
ECA/M3/37

Arsrapporten for 2012 - Vanliga fragor

1. Har revisionsratten godkant rakenskaperna for 20127

Ja. Revisionsratten har intygat att rakenskaperna for 2012 ar fullstiandiga och korrekta pa samma satt
som den har gjort sedan 2007. Revisionsratten drar slutsatsen att rdkenskaperna for 2012 i alla vasentliga
avseenden ger en rattvisande bild av unionens finansiella stéllning och av arets resultat.

Men forutom att intyga att inkomsterna och utgifterna har presenterats korrekt i rakenskaperna ska
revisionsratten ocksa uttala sig om huruvida betalningarna har gjorts i enlighet med tillamplig lagstiftning. For
2012, liksom for tidigare ar, kan revisionsratten inte garantera att dessa betalningar var lagliga och
korrekta, vilket leder till ett uttalande med avvikande mening om utgifternas korrekthet.

2. EU-budgeten uppgick till totalt 138,6 miljarder euro 2012, och felprocenten var 4,8 %.
Betyder det att nastan 7 miljarder euro i EU-medel har sldsats bort?

Nej. Tidigare har vissa kommentatorer multiplicerat EU-budgetens totala belopp med felprocenten och kommit
fram till en totalsumma for "bortsldsade pengar”. Det tillvdgagangssattet innebar en forenkling och kan vara
missvisande. Nar revisionsratten ska uppratta sin arsrapport om EU:s allmanna budget kontrollerar den om
EU:s pengar har gatt till avsedda d&ndamal och redovisats korrekt.

En del av de identifierade felen galler pengar som anvants felaktigt. Ett exempel ar stod till foretag for att de ska
anstalla arbetsldsa personer men dar foretagen inte har uppfyllt villkoret att behalla personerna anstéllda under
en viss minimiperiod, vilket ar tankt att ge positiva effekter pa langre sikt. Ett annat exempel ar dér ett foretag
direkt tilldelats ett kontrakt for att bygga en motorvag utan att andra potentiella anbudsgivare fatt en chans att
lamna anbud och erbjuda basta majliga pris.

Detta ar exempel pa ineffektivitet men inte nédvandigtvis pa sléseri. EU-medlen har anvants for avsedda syften
och lett till viss nytta, aven om villkoren for deras anvandning inte uppfyllts fullt ut. A andra sidan kan en del

lagliga och korrekta utgifter vara oekonomiska, till exempel om en motorvag byggs utan hansyn till
trafikbehoven.

3. Vad betyder da den uppskattade felprocenten pa 4,8 %?

ECA PRESS

12, rue Alcide De Gasperi — L-1615 Luxemburg
Mobil +352 621552224 Tfn +352 4398-45410
press@eca.europa.eu @EUAuditorsECA
WWw.eca.europa.eu




SV

4,8 % ar en uppskattning av det penningbelopp som inte borde ha betalats ut fran EU-budgeten eftersom
det inte anvants i enlighet med gallande regler och darfor inte foljer radets och parlamentets avsikter med den
aktuella EU-lagstiftningen.

Exempel pa typiska fel ar betalningar till stodmottagare eller for projekt som inte var stodberattigande
eller for inkop av tjanster eller varor eller for investeringar dar reglerna for offentlig upphandling inte
foljts. Se diagram 5: De olika feltypernas andel av det uppskattade 6vergripande felet ]. Alla olagliga eller
oriktiga betalningar ar inte nodvandigtvis oekonomiska, och alla lagliga och korrekta utgifter ger inte god valuta
for pengarna. Denna procentsats bor darfor inte betraktas som “sloseri” eller “forlorade pengar” i forhallande till
den totala EU-budgeten.

4. Hur uppstar fel?

Fel uppstar nar stodmottagare inte foljer reglerna nar de begar EU-finansiering. For att vara berattigade
till EU-finansiering ar stddmottagarna skyldiga att folja EU:s sarskilda utgiftsregler och i vissa fall sarskilda
nationella regler. Syftet med dessa regler ar att forsoka se till att utgifterna gar till de &ndamal som radet och
parlamentet har planerat.

Fel uppstar nar dessa regler dvertrads. Exempel pa fel ar jordbrukare som inte fullgor sina miljpataganden,
projektansvariga som inte f6ljer reglerna for offentlig upphandling och forskningscentrum som begar ersattning
for kostnader som inte &r kopplade till de EU-finansierade projekten. | arsrapporten for 2012 finns manga
exempel pa fel som konstaterades under revisionerna.

5. Om den uppskattade felprocenten for betalningar ar 4,8 % 2012, betyder det da att
95,2 % av EU-budgeten anvandes i enlighet med reglerna?

Nej. Revisionsrattens uttalande om EU:s utgifter bygger pa ett omfattande urval som tacker alla politikomraden.
De utvalda transaktionerna granskas i detalj, och de fel som konstateras beraknas i form av en uppskattad
felprocent.

Men det finns manga fel som revisionsratten inte kvantifierar, till exempel mindre 6vertradelser av
upphandlingsregler, bristande efterlevnad av regler for publicitet eller felaktigt inforlivande av direktiv i nationell
lagstiftning. Dessa fel ingar inte i den felprocent som revisionsratten uppskattar.
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6. Ar fel samma sak som oegentligheter?

Inte nédvandigtvis. En oegentlighet ar en medveten bedraglig handling som en person begar for att fa en
fordel for egen rakning. Trots att revisionsrattens granskningsatgarder inte syftar till att upptacka oegentligheter
upptécker revisionsratten ett litet antal misstankta oegentligheter varje ar under sin granskning. Dessa fall
rapporteras till Olaf, EU:s byra for bedrageribekampning, som vid behov utreder och foljer upp dem tillsammans
med medlemsstaternas myndigheter.

7. Blir EU:s ekonomiska forvaltning battre eller samre?

Den ar relativt stabil fran ar till ar, men den varierar mellan olika politikomraden. Till exempel har den
uppskattade felprocenten pa jordbruksomradet 6kat under flera ar. Nar det galler strukturfonderna har den
uppskattade felprocenten dkat varje ar sedan 2009 efter att ha minskat de tre foregaende aren.

Revisionsratten har vid upprepade tillfallen rekommenderat en ytterligare regelforenkling, sa att kvaliteten pa
utgifterna kan héjas och felnivan minskas. Nar man analyserar forenklingen av reglerna for Europeiska
socialfonden finns det tecken som tyder pa att den har haft en positiv effekt.

8. Var finns de storsta problemen - i medlemsstaterna eller vid Europeiska
kommissionen?

Pa bada stallena. Revisionsratten uppskattar felprocenten for utgifter som forvaltas gemensamt av
kommissionen och medlemsstaterna till 5,3 %. For aterstoden av de operativa utgifterna, som férvaltas direkt av
kommissionen, uppgar den till 4,3 %. Revisionsratten fann manga exempel pa brister i forvaltnings- och
kontrollsystemen i saval medlemsstaterna som vid kommissionen.

Omraden med delad forvaltning, till exempel jordbrukspolitiken och regionalpolitiken, star for 80 % av EU:s
utgifter. Nar det géller manga av de fel som upptéacktes genom revisionen hade medlemsstaternas myndigheter
tillgang till information som borde ha gjort det méjligt for dem att identifiera och korrigera problemet innan de
begarde ersattning fran kommissionen. Det finns fortfarande utrymme for att anvanda systemen for ekonomisk
forvaltning mer andamalsenligt och att minska felprocenten.

9. Varfor har revisionsratten andrat sitt satt att utfora en del av det arliga
revisionsarbetet? Forsvarar inte det jamforelser med tidigare resultat?

| &r har metoden for att vélja ut transaktioner uppdaterats. Transaktionerna granskas nu pa samma grundval
nar det galler alla utgiftsomraden, nar kommissionen har godként och bokfért utgiften, det vill sdga nér den
har bekraftat att den anser att betalningen fran EU:s budget ar motiverad. De granskade populationerna blir
ocksa mer stabila fran ar till ar eftersom de varierande forskottsnivaerna forsvinner. Effekten av denna
standardisering av revisionsrattens urvalsmetod var endast 0,3 procentenheter pa den uppskattade
felprocenten pa 2012 ars budget som helhet.
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10. Varfor denna fokusering pa fel nar kommissionen kan krava tillbaka pengarna fran
medlemsstaterna om de har anvants felaktigt?

| de flesta fall kraver inte kommissionen rent fysiskt tillbaka pengar fran medlemsstaterna nar EU-medel
har anvants felaktigt. Om fel konstateras i betalningsansokningarna kan medlemsstaterna enligt gallande
lagstiftning omfordela dessa EU-medel till andra projekt och fa mer EU-pengar om de uppvisar fler fakturor.

Finansiella korrigeringar och atervinningar beaktas i den felprocent som revisionsratten uppskattar om
de upphaver felaktiga betalningar som gjorts under aret, det vill siga om oriktiga utgifter har identifierats
och undantagits fran den redovisning som den berérda medlemsstaten skickar till kommissionen och/eller om
de har lett till atervinningar fran stddmottagare under aret. Dessa villkor uppfylls dock bara ibland.

Nar det galler jordbruk leder inte merparten av de finansiella korrigeringarna till atervinningar fran
stodmottagare. Nar det géller sammanhallning ar de flesta korrigeringar schablonmassiga finansiella
korrigeringar som inte leder till en detaljerad korrigering pa projektniva.

Under den nuvarande utgiftsperioden 2007-2013 har medlemsstaterna fa incitament att begéra erséattning

korrekt eftersom felaktiga ersattningsansprak helt enkelt kan dras tillbaka och bytas ut utan att man far mindre
pengar fran EU:s budget.

11. Skulle revisionsratten ha kunnat godkanna EU:s utgifter om den hade utfort mer
revisionsarbete?

Nej. Revisionsratten har inhamtat tillréckliga bevis for att med sakerhet kunna pasta att felnivan i EU:s utgifter

ar vasentlig. Ytterligare arbete skulle inte paverka den slutsatsen.

12. Var de fel som revisionsratten konstaterade ett resultat av begransad tillgang till
bokforingsmaterial i medlemsstaterna eller i lokalerna hos slutliga stodmottagare?

Nej. Enligt fordraget har revisionsratten omfattande befogenheter att fa tillgang till uppgifter, och
medlemsstaterna och de slutliga stodmottagarna samarbetade med revisionsratten i revisionsprocessen.
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