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Pressemeddelelse 
Luxembourg, den 2. oktober 2020 

De foreslåede ændringer af  
EU-civilbeskyttelsesmekanismen bør 
færdiggøres med omhu 
Ifølge en udtalelse, som Den Europæiske Revisionsret offentliggør i dag, bør det nylige forslag 
om ændring af EU-civilbeskyttelsesmekanismen præciseres yderligere. Navnlig er det ikke 
fastlagt, hvordan mekanismens ekstra ressourcer skal anvendes og overvåges. Det er vigtigt at 
sætte EU i stand til at reagere hurtigere på kriser, men principperne om forsvarlig økonomisk 
forvaltning og ansvarlighed skal have forrang, advarer revisorerne.  

Den 26. marts 2020 drøftede Det Europæiske Råd EU's reaktion på covid-19-pandemien. Det 
opfordrede derefter Europa-Kommissionen til at fremsætte forslag om indførelse af "et mere 
ambitiøst og vidtrækkende krisestyringssystem" i EU. Under to måneder senere foreslog 
Kommissionen på denne baggrund en ændring af EU-civilbeskyttelsesmekanismen. Det 
overordnede mål med dette lovgivningsforslag er at sikre, at EU kan yde bedre krisestøtte og 
nødhjælp til sine borgere i og uden for Europa. 

"Kriser er pr. definition uforudsigelige. Ikke desto mindre har covid-19-pandemien klart vist det 
absolutte behov for at sikre, at EU er bedre forberedt og kan reagere hurtigt," siger Leo Brincat, 
det medlem af Den Europæiske Revisionsret, der er ansvarligt for udtalelsen. "På dét punkt er 
det nylige forslag om ændring af EU-civilbeskyttelsesmekanismen et skridt fremad. Men ved 
fastlæggelsen af sin fremtidige krisestyringsindsats bør Kommissionen ikke forveksle hurtighed og 
hastværk." 

Ifølge Kommissionens forslag skal EU-civilbeskyttelsesmekanismens budget for 2021-2027 
forhøjes fra 1,4 milliarder euro til 3,5 milliarder euro, så den kan påtage sig nye ansvarsopgaver 
såsom at opbygge strategiske reserver af medicinsk udstyr, udvikle kapacitet til medicinsk 
evakuering eller oprette medicinske nødhjælpshold. Revisorerne påpeger imidlertid, at der ikke er 
foretaget en egentlig behovsvurdering. Forslaget indeholder næsten intet, der kan dokumentere 
behovet for at forhøje budgettet med 2 milliarder euro, da det ikke giver et skøn over 
omkostningerne i forbindelse med disse nye opgaver. Det er således umuligt at afgøre, om det 
foreslåede budget er passende med henblik på at nå de ønskede mål. 
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Endvidere er der vedrørende nogle af de foreslåede nye mål ikke fastsat resultatindikatorer eller 
krav om specifik overvågning. Ifølge forslaget skal der ikke længere garanteres en minimumsandel 
af udgifterne til hver af de tre strategiske søjler i EU's kriseresponsstrategi (forebyggelse, 
beredskab og indsats). Revisorerne mener derfor, at det ville være hensigtsmæssigt at indføre en 
mekanisme for rapportering om EU-civilbeskyttelsesmekanismens faktiske udgifter til hver af disse 
søjler.  

Med hensyn til udbudsreglerne glæder revisorerne sig over de foreslåede ændringer. Den aktuelle 
lovgivning om fælles udbud har en række iboende begrænsninger, som senest viste sig i 
forbindelse med covid-19-krisen: Det første udbud blev først iværksat fire uger efter de første 
bekræftede sygdomstilfælde. Selv om det under reglerne for fælles udbud er Kommissionen, der 
er ansvarlig for at indgå rammekontrakten, er det desuden kun medlemsstaterne, der kan 
foretage direkte indkøb af udstyr. Ifølge forslaget skal Kommissionen kunne foretage indkøb 
direkte og spille en mere selvstændig rolle i processen. Dette kan efter revisorernes mening sætte 
EU i stand til at reagere hurtigere og samtidig reducere byrden på medlemsstaterne. 
Kommissionens forslag om foruden direkte forvaltning også at anvende indirekte forvaltning i 
gennemførelsen af EU-civilbeskyttelsesmekanismens budget har ligeledes potentiale til at gøre 
kriserespons mere fleksibel. 

 

Bemærkninger til redaktører  

EU-medlemsstaterne har stadig det primære ansvar for forebyggelse, beredskab og indsats i 
tilfælde af katastrofer og kriser på deres territorium. Europa-Kommissionen spiller dog en 
understøttende rolle på civilbeskyttelsesområdet. Det betyder, at der på dette område træffes 
nogle foranstaltninger på EU-plan, og at EU selv vil spille en mere fremtrædende rolle i indsatsen 
over for fremtidige sundhedstrusler. 

EU-civilbeskyttelsesmekanismen blev oprettet i 2013 for at forbedre samarbejdet mellem EU og 
de deltagende stater med henblik på at sikre mere effektivitet i deres forebyggelse, beredskab og 
indsats i tilfælde af naturkatastrofer og menneskeskabte katastrofer. Alle lande i verden kan 
anmode om bistand under EU-civilbeskyttelsesmekanismen. 

Denne udtalelse om EU-civilbeskyttelsesmekanismen supplerer andre nyligt offentliggjorte 
udtalelser fra Revisionsretten om ekstraordinær fleksibilitet med hensyn til anvendelsen af de 
europæiske struktur- og investeringsfonde, om REACT-EU og forordningen om fælles 
bestemmelser, om Fonden for Retfærdig Omstilling og mekanismen for retfærdig omstilling samt 
om genopretnings- og resiliensfaciliteten. 

Revisionsretten bidrager til at forbedre EU's økonomiske forvaltning ved at offentliggøre 
udtalelser om forslag til ny eller ændret lovgivning med finansiel indvirkning. Revisionsretten er 
EU's eksterne revisor og giver i sine udtalelser en uafhængig vurdering af lovforslagene.  

I henhold til retsgrundlaget for Kommissionens forslag er høring af Revisionsretten obligatorisk, og 
Rådet har derfor anmodet Revisionsretten om udtalelse.  

Revisionsrettens udtalelse nr. 9/2020 om Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og 
Rådets afgørelse om ændring af afgørelse nr. 1313/2013/EU om en EU-
civilbeskyttelsesmekanisme foreligger nu på engelsk på Revisionsrettens websted eca.europa.eu. 
De øvrige sprogudgaver vil foreligge senere. 

Oplysninger om de foranstaltninger, Revisionsretten har truffet på baggrund af covid-19-
pandemien, kan fås her. 

 

https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=53490
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https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=54299
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=53545
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=53545
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=54387
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=55144
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=54818
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