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Wprowadzenie

W dniu 14 lipca 2021 r. Komisja opublikowata wniosek dotyczacy rozporzgdzenia
ustanawiajgcego Spoteczny Fundusz Klimatyczny?, stanowigcy cze$é pakietu ,,Gotowi
na 55” wydanego, aby wesprzec osiggniecie celu redukcji emisji gazow cieplarnianych
w UE o co najmniej 55% do 2030 r. w stosunku do poziomu z 1990 r., jak uzgodniono w
Europejskim prawie o klimacie?.

W unijnym systemie handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS)? ustalono optaty za
emisje dwutlenku wegla, ustanawiajgc putap emisji z niektorych sektoréw gospodarki,
ktory jest co roku obnizany. W zwigzku z trwajacym przegladem tego systemu, takze
w ramach pakietu ,Gotowi na 55”, Komisja zaproponowata utworzenie oddzielnego
systemu handlu uprawnieniami do emisji dla sektoréw transportu drogowego
i budownictwa®, co zgodnie z przewidywaniami prawdopodobnie doprowadzi do
wzrostu kosztow ogrzewania i transportu. Aby zaradzi¢ spotecznym skutkom tego
nowego systemu, zaproponowano ustanowienie Spotecznego Funduszu Klimatycznego
(zwanego dalej ,,funduszem”). Fundusz ten miatby zapewni¢ wsparcie finansowe
znajdujacym sie w trudnej sytuacji gospodarstwom domowym,
mikroprzedsiebiorstwom i uzytkownikom transportu, ktorych dotknatby ten wzrost
kosztow. Na rys. 1 przedstawiono najwazniejsze cechy funduszu, z ktérego w latach
2027-2032 ma zostac udostepnione do 59 mld euro.

Podstawa prawng wniosku Komisji sg art. 91 ust. 1 lit. d), art. 192 ust. 1 oraz
art. 194 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). W dniu
28 czerwca 2022 r. Rada podjeta decyzje o dodaniu do podstawy prawnej art. 322
TFUE, poniewaz zmieniony wniosek Rady przewiduje odstepstwo od art. 22 ust. 2

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
Spoteczny Fundusz Klimatyczny (COM(2021) 568).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1119 z dnia 30 czerwca 2021 r.
W sprawie ustanowienia ram na potrzeby osiggniecia neutralnosci klimatycznej.

Dyrektywa 2003/87/WE ustanawiajgca system handlu przydziatami emisji gazéw
cieplarnianych w Unii.

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
2003/87/WE ustanawiajgcg system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych w Unii,
decyzje (UE) 2015/1814 w sprawie ustanowienia i funkcjonowania rezerwy stabilnosci
rynkowej dla unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych

i rozporzadzenie (UE) 2015/757 (COM(2021) 551 final).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52021DC0550
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52021DC0550
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.243.01.0001.01.POL&toc=OJ%3AL%3A2021%3A243%3ATOC
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/eu-emissions-trading-system-eu-ets_pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52021DC0550
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:pl:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0568
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.243.01.0001.01.POL&toc=OJ%3AL%3A2021%3A243%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32003L0087
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0551

rozporzgdzenia finansowego”. W dniu 22 listopada 2022 r. Rada zwrdcita sie do
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego o wydanie opinii w sprawie tekstu
zmieniajgcego wniosek Komisji (podejscie ogdlne wypracowane przez Rade ds.
Srodowiska, zwane dalej ,,wnioskiem”)®.

Rys. 1 — Najwazniejsze cechy Spotecznego Funduszu Klimatycznego

~
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Cel ogolny Cel szczegétowy Finansowanie
Przyczynienie sie do Wsparcie bezposrednie i Srodki Maksymalnie 59 mid
transformacji w kierunku lub inwestycje majace na celu euro na lata 2027-2032,
neutralnosci klimatycznej zwiekszenie efektywnosci srodki te zostang
poprzez przeciwdziatanie energetycznej budynkow, pozyskane z aukgcji
spotecznym skutkom wtaczenia obnizenie emisyjnosci uprawnien do emisji
emisji gazow cieplarnianych  ogrzewania i chtodzenia budynkdw, w ramach EU ETS,
z budynkéw i transportu zapewnienie lepszego dostepu do przede wszystkim
drogowego do zakresu systemu bezemisyjnych i niskoemisyjnych w odniesieniu do
EU ETS mobilnosci i transportu sektoréw budownictwa

i transportu drogowego

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie wniosku.
Ikony: rysunek opracowano z wykorzystaniem zasobdw ze strony Flaticon.com. © Freepik Company S.L.
Wszelkie prawa zastrzezone.

Nalezy zaznaczy¢, ze sporzadzajac niniejszg opinie, Trybunat musiat zmierzy¢ sie
z pewnymi trudnosciami o charakterze zewnetrznym, ktore uniemozliwity mu bardziej
kompleksowe rozpatrzenie szeregu kwestii objetych wnioskiem. Trudnosci te byty
nastepujace:

Rada zwrdcita sie do Trybunatu o wydanie opinii w dniu 22 listopada 2022 r.,
wskazujgc, ze najlepiej gdyby opinia zostata sporzgdzona do potowy grudnia, tak
aby mozna byto jg uwzgledni¢ na ostatnim politycznym posiedzeniu tréjstronnym.
To pozostawito Trybunatowi bardzo niewiele czasu na przygotowanie

5 Srodki na dochody przeznaczone na okreélony cel.

& Miedzyinstytucjonalny numer referencyjny 2021/0206 (COD), dokument z 30 czerwca

2022 r., 10775/22.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=consil%3AST_10775_2022_INIT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=consil%3AST_10775_2022_INIT

przedmiotowej opinii. Miedzy innymi nie sprawdzit on poprawnosci metodyki
obliczania alokacji finansowej z funduszu przypadajgcej na panstwo cztonkowskie.

Whiosek bedacy przedmiotem niniejszej opinii jest scisle powigzany z wnioskami
ustawodawczymi dotyczgcymi zmian w systemie EU ETS, ktére réwniez sg obecnie
przedmiotem negocjacji. Znaczgce zmiany w systemie handlu uprawnieniami do
emisji moga mie¢ wptyw na kluczowe elementy wniosku w sprawie Spotecznego
Funduszu Klimatycznego (ramy czasowe, sektory itp.).

Do wniosku nie zatgczono wykazu wspdlnych wskaznikéw ani wzoru planu
spoteczno-klimatycznego, co ograniczyto zakres niniejszej opinii.



Uwagi ogodlne

Uwagi ogdlne — najwazniejsze kwestie

Przedmiotowy wniosek:
ma na celu zredukowanie luki inwestycyjnej i zaradzenie skutkom spotecznym
przewidywanego wzrostu cen energii i paliwa,
nie zapewnia wystarczajgcej pewnosci co do dochodoéw i adekwatnosci
finansowania,
niesie za sobg ryzyko podwadjnego finansowania i naktadania sie finansowania
z innych funduszy publicznych,
zostat sporzadzony bez przeprowadzenia specjalnej oceny skutkéw,
moze prowadzi¢ do zwiekszenia obcigzenia administracyjnego zwigzanego
z wymogami w zakresie zarzgdzania, sprawozdawczosci i audytu.

Spoteczny Fundusz Klimatyczny ma stuzyé zmniejszeniu luki inwestycyjnej
wystepujgcej w zakresie dziatan na rzecz transformacji w kierunku neutralnosci
klimatycznej, a jednoczesnie zaradzi¢ spotecznym konsekwencjom wzrostu cen energii
spowodowanego utworzeniem nowego unijnego rynku uprawnien do emisji dwutlenku
wegla z sektoréw budownictwa i transportu drogowego.

Fundusz ma by¢ finansowany ze sprzedazy aukcyjnej uprawnienn w ramach
systemu EU ETS’. Przeglad tego systemu, majacy na celu objecie nim sektorow
transportu drogowego i budownictwa, nie zostat jednak dotychczas ukonczony. Nie
jest wiec jasne, kiedy dochody te bedg dostepne oraz czy bedg one wspdétmierne do
ambitnych celdow funduszu i zwigzanych z tymi celami potrzeb inwestycyjnych.

We wniosku przewidziano dalsze finansowanie na potrzeby zwiekszenia
efektywnosci energetycznej i obnizenia emisyjnosci transportu, ktore bedzie
uzupetnieniem finansowania z réznych innych funduszy UE, takich jak fundusz
modernizacyjny, Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, europejskie fundusze
strukturalne i inwestycyjne, Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci
czy InvestEU, a takze finansowania krajowego lub regionalnego. Wazne jest, aby
panstwa cztonkowskie uwzglednity kwestie koordynacji i wzajemnego uzupetniania sie
réznych zrédet finansowania, a takze ryzyko podwdjnego finansowania®. Trybunat nie
byt w stanie znalez¢ sporzgdzonej przez Komisje kompleksowej analizy tego, co udato

7 Art. 9 wniosku.

8 Opinia 06/2020 w sprawie wniosku dotyczacego ustanowienia Instrumentu na rzecz

Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci.


https://modernisationfund.eu/
https://modernisationfund.eu/
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/just-transition-fund_en
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/find-funding/funding-management-mode/2014-2020-european-structural-and-investment-funds_pl
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/find-funding/funding-management-mode/2014-2020-european-structural-and-investment-funds_pl
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_pl
https://investeu.europa.eu/index_en
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=54818#%20

sie dotychczas osiggnac przy pomocy tych funduszy, ani tego, czego jeszcze nalezy
dokonad, by osiggnac cele klimatyczne UE. Taka analiza pozwolitaby lepiej
ukierunkowa¢ nowy fundusz i sprawniej nim zarzadzac.

Komisja nie przeprowadzita specjalnej oceny skutkéw przedmiotowego wniosku,
lecz zamiast tego postuzyta sie oceng skutkéw z wrzesnia 2020 r., zawartg
w komunikacie pt. ,,Ambitniejszy cel klimatyczny Europy do 2030 r.”°. Z kolei
szacunkowg kwote srodkéw finansowych przydzielonych na rzecz funduszu na lata
2027-2032, siegajacg 59 mld euro'?, okreslono w oparciu o ocene skutkéw ETS*?,
sfinalizowang w lipcu 2021 r. W ocenach tych nie mozna byto uwzgledni¢ znaczgcego
wptywu, jaki na rynek energii wywarta wojna w Ukrainie, co rodzi watpliwosci co do
tego, czy stanowig one odpowiednig i wystarczajgcqg podstawe wniosku.

Nie jest jasne, jakie potencjalne korzysci wynikatyby z ustanowienia odrebnego
instrumentu, takiego jak Spoteczny Fundusz Klimatyczny, a tworzenie wielu
instrumentow finansujgcych projekty tego samego rodzaju zwiekszy stopien
skomplikowania finansowania unijnego. Udostepnienie paristwom cztonkowskim
dodatkowego finansowania z funduszu prawdopodobnie spowoduje, ze znajdg sie one
pod jeszcze wiekszg presja, jesli chodzi o ich zdolnosci do wydatkowania srodkow,
tymczasem wiele panistw juz teraz boryka sie z opdznieniami w ich absorpcji. Moze to
prowadzi¢ do tego, ze panstwa cztonkowskie nie bedg w wystarczajgcym stopniu
kierowaty sie wynikami i optacalnoscig realizowanych projektéw*?. Nowe ramy prawne
i prace dotyczgce programowania, jakie bedg musiaty zosta¢ przeprowadzone na ich
podstawie, prawdopodobnie réwniez przetozg sie na wieksze obcigzenie
administracyjne panstw cztonkowskich z uwagi na koniecznos¢ wdrozenia
dodatkowych proceséw w zakresie sprawozdawczosci i monitorowania, audytu
i uzyskania absolutorium.

®  COM (2020) 562 final.

10" poczatkowo Komisja zaproponowata 72,2 mld euro na lata 2025-2032.

1 SWD(2021) 602 final.

12 Sprawozdanie specjalne 17/2018 pt. ,,Dziatania Komisji i paristw cztonkowskich podjete

w ostatnich latach programow z okresu programowania 2007-2013 przyspieszyty powolng
absorpcje srodkow, lecz byty niewystarczajgco skoncentrowane na rezultatach”.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:52020DC0562
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=46360

Uwagi szczegétowe

Plany spoteczno-klimatyczne — najwazniejsze kwestie

Trybunat jest zdania, ze — podobnie jak stwierdzit wczesniej w uwagach
pokontrolnych dotyczgcych RRF — przedmiotowy wniosek powinien:
zapewniac spojnosc i komplementarnosc¢ z innymi planami krajowymi,
zawierac wyjasnienie tego, co nalezy rozumiec jako zadowalajgce osiggniecie
celéw posrednich i wartosci docelowych,
jasno okreslac cele posrednie i wartosci docelowe, a takze procedury
w przypadku zawieszenia ptatnosci,
zapewniaé, aby ptatnosci byty powigzane z kosztem osiggniecia celdw
posrednich i wartosci docelowych.

Plany spoteczno-klimatyczne (,,plany”) bedg stanowity podstawe wyptaty alokacji
finansowej z funduszu. W planach okresla sie srodki i inwestycje udostepniane
gospodarstwom domowym, mikroprzedsiebiorstwom i uzytkownikom transportu,
ktdrzy odczujg skutki wigczenia emisji gazéw cieplarnianych z budynkéw i transportu
do systemu ETS. We wniosku nie wyjasniono, jaka jest réznica miedzy pojeciami
,Srodkow” i, inwestycji”. Zdaniem Trybunatu warto bytoby doprecyzowac te kwestie.
Ponadto definicje ,ubdstwa energetycznego” okreslono w akcie prawnym®3, ktéry nie
zostat jeszcze przyjety, a termin ten wystepuje we wniosku wielokrotnie.

Plany spoteczno-klimatyczne powinny by¢ spdjne z innymi krajowymi planami
strategicznymi i programami, takimi jak krajowe plany w zakresie energii i klimatu,
krajowe plany odbudowy i zwiekszania odpornosci, programy operacyjne w ramach
polityki spéjnosci, terytorialne plany sprawiedliwej transformacji i plany strategiczne
w ramach wspadlnej polityki rolnej, a takze powinny uzupetniac te plany i programy.
Wymienione plany moga réwniez wymagaé aktualizacji, by uzgodnic je z planami
spoteczno-klimatycznymi, a to wigze sie ze znacznie wiekszym obcigzeniem
administracyjnym organdéw krajowych. We wniosku nie okreslono, w jakim terminie
panstwa cztonkowskie powinny przedtozy¢ swoje plany spoteczno-klimatyczne.

13 Zob. wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej (wersja
przeksztatcona), COM(2021) 558 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52021PC0558

Wsparcie z funduszu nie moze zastepowac powtarzajgcych sie krajowych
wydatkéw budzetowych'?. Panstwa cztonkowskie tradycyjnie udzielajg wsparcia
gospodarstwom domowym o niskich dochodach, np. subsydiujac ich koszty ogrzewania
i energii elektrycznej. Bezposrednie wsparcie dochodéw ze srodkéw funduszu mogtoby
zostac¢ wykorzystane na pokrycie tego samego rodzaju kosztdw, co wigze sie
z ryzykiem, ze zastgpi ono aktualne wydatki krajowe. We wniosku nalezy zatem
doprecyzowac pojecie ,powtarzajgcych sie krajowych wydatkéw budzetowych”, aby
unikngé podwadjnego finansowania i powielania dziatan.

We wniosku przewidziano, ze Komisja dokona ptatnosci na rzecz panstw
cztonkowskich, jesli te osiggng w zadowalajgcy sposdb cele posrednie i wartosci
docelowe okreslone w planach spoteczno-klimatycznych'®. Nie wyjasniono jednak, jak
nalezy interpretowac stowa ,0siggng¢ w zadowalajgcy sposdb”, co pozostawia Komisji
znaczng swobode decyzyjng w tym zakresie. W celu zapewnienia przejrzystosci
i rownego traktowania nalezy bardziej szczegétowo okresli¢ podstawowe zasady
stosowane przy ocenie tego, czy cele posrednie i wartos$ci docelowe zostaty osiggniete
w zadowalajacy sposdb.

Ogodlne ustalenia dotyczace wydatkowania $Srodkéw w oparciu o osiggniecie
celédw posrednich i wartos$ci docelowych sg podobne do rozwigzan, ktdre przewidziano
w odniesieniu do Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (RRF)?6.

W zwigzku z tym niektdre z wczesniejszych uwag pokontrolnych Trybunatu dotyczacych
kamieni milowych i wartosci docelowych w ramach RRF mozna réwniez odnies$¢ do
funduszu:

Niektore kamienie milowe i wartosci docelowe byty niejasne, co zwiekszyto ryzyko
nienaleznych ptatnosci. W zwigzku z tym Trybunat podkreslit znaczenie
odpowiedniego zdefiniowania kamieni milowych i wartosci docelowych w celu
uwzglednienia wszystkich kluczowych etapéw wdrazania®’.

Kwota wyptacana w konkretnej transzy niekoniecznie wynikata z szacunkowych
kosztéw osiggniecia kamieni milowych i wartosci docelowych zawartych we

14 Art. 12 wniosku.

15 Art. 19 wniosku.

6 Art. 5 wniosku oraz art. 2 i 4 rozporzadzenia (UE) 2021/241 ustanawiajgcego Instrument na

rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci.

17 Sprawozdanie specjalne 21/2022 pt. ,,Ocena krajowych planéw odbudowy i zwiekszania

odpornosci dokonana przez Komisje — ogdlnie wtasciwa, lecz wdrazanie planéw jest
obarczone ryzykiem”.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=61946

10

whniosku o pfatnosé, lecz byta wynikiem negocjacji z danym panstwem
cztonkowskim*®. W przypadku cze$ciowo osiggnietych kamieni milowych

i wartosci docelowych nie byto jasne, w jaki sposéb Komisja i panstwa
cztonkowskie okreslg kwoty ptatnosci czesciowych. W zwigzku z tym Trybunat
zalecit Komisji opracowanie jasnej metodyki okreslania kwoty, ktdrej ptatnos$é¢ ma
zostaé zawieszona'?,

Kamienie milowe i wartosci docelowe byty zorientowane na produkty lub
obejmowaty wskazniki wktadu, zasadniczo odnoszace sie do wydatkowania
okreslonej kwoty srodkow. Pominiecie wskaznikdw oddziatywania, skupienie sie
na wskaznikach produktu i uzycie wskaznikdw wktadu w odniesieniu do celéw
posrednich i wartosci docelowych znacznie ograniczy elastycznos¢ potrzebng
podczas wdrazania, a takze mozliwo$¢ pomiaru wynikéw i wptywu funduszu.

Dziatania kwalifikujgce sie do finansowania — najwazniejsze kwestie

Ptatnosci bezposrednie mogg opdznié transformacje energetyczng, konieczne
jest lepsze ukierunkowanie.

Przesuniecia z programoéw objetych zarzgdzaniem dzielonym mogg osfabic
ustanowione zabezpieczenia.

Zwiekszenie efektywnosci energetycznej jest jednym z kluczowych dziatan, jakie
ma by¢ objete finansowaniem przewidzianym w planach spoteczno-klimatycznych.
Inwestycje w efektywnos$¢ energetyczng wigzg sie z pewnymi wyzwaniami, takimi jak
problem rozdziatu zachet miedzy wtascicieli i najemcéw budynkdéw, wysokie koszty
poczatkowe oraz nierzadko dtugie okresy zwrotu poniesionych naktadéw. Trybunat
uwaza, ze sformutowane przez niego wczesniej uwagi pokontrolne dotyczgce
projektéw w zakresie efektywnosci energetycznej mogg okazad sie przydatne
w odniesieniu do funduszu (zob. rys. 2).

18 Sprawozdanie specjalne 21/2022 pt. ,,Ocena krajowych planéw odbudowy i zwiekszania

odpornosci dokonana przez Komisje — ogélnie wtasciwa, lecz wdrazanie planéw jest
obarczone ryzykiem”.

19 Sprawozdanie roczne dotyczgce wykonania budzetu UE za rok budzetowy 2021, rozdziat 10.


https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=61946
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2021/annualreports-2021_PL.pdf
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Rys. 2 — Uwagi pokontrolne dotyczgce efektywnosci energetycznej UE

W sprawozdaniu dotyczacym efektywnosci

energetycznej budynkéw:

» Trybunat ustalit, ze w wiekszos$ci przypadkéw parstwa
cztonkowskie przydzielaty dostepne srodki na zasadzie
kolejnosci zgtoszen, co uniemozliwiato poréwnanie
kosztéw i korzysci zwigzanych z poszczegdlnymi
projektami. Takie podejscie oznaczato réwniez, ze
rzadko przyznawano pierwszenstwo projektom, ktére
zapewniaty okreslone oszczednosci energii i inne
korzysci mniejszym kosztem. Trybunat zalecit
udoskonalenie procedur wyboru projektow.

» Trybunat zaznaczyt, ze stosowanie audytéw
energetycznych jako podstawowego wymogu przy
wyborze projektéw jest dobrg praktyka. Takie audyty,
wraz z wykorzystywanymi réwnolegle swiadectwami
charakterystyki energetycznej w odniesieniu do stanu
po zakoriczeniu prac, pozwalajg oszacowac 1
oszczednosci energii uzyskane dzieki danemu Y
projektowi. Za inng dobra praktyke Trybunat uznat
réwniez montaz indywidualnych licznikow P
w gospodarstwach domowych.

A

W sprawozdaniu dotyczacym efektywnosci

energetycznej w przedsiebiorstwach: I

» Trybunat zwrdcit uwage, ze w przypadku m
niektorych projektéw dotyczacych
efektywnosci energetycznej czas zwrotu
inwestycji byt dtuzszy od okresu eksploatacji,
co oznacza, ze projekty te nie byty efektywne.

» Trybunat podkreslit, ze w przypadku
niektérych projektéw ich realizacja bytaby
zapewne mozliwa nawet bez dotacji
unijnych. Projekty te mozna byto sfinansowac
z pozyczek.

» Trybunat zalecit, by Komisja zweryfikowata,
czy wybor instrumentu finansowania zostat
racjonalnie uzasadniony przez parstwa
cztonkowskie oraz czy dotacje nie byty
wykorzystywane w przypadkach, w ktérych

¢ bardziej odpowiednie bytoby zastosowanie
nstrumentdéw finansowych.

N

Zrédto: Sprawozdanie specjalne 11/2020 pt. ,Efektywnos¢ energetyczna budynkéw — nalezy potozyé
wiekszy nacisk na optacalno$¢ inwestycji”; sprawozdanie specjalne 02/2022 pt. , Efektywnos$¢
energetyczna w przedsiebiorstwach — udato sie wypracowaé pewne oszczednosci energii, ale nadal
wystepujg uchybienia w zakresie planowania i wyboru projektow”.

Ikony: rysunek opracowano z wykorzystaniem zasobéw ze strony Flaticon.com. © Freepik Company S.L.
Wszelkie prawa zastrzezone.

Jesli chodzi o mobilnos¢ bezemisyjng lub niskoemisyjng, Trybunat podkreslit

w sprawozdaniu dotyczgcym unijnego wsparcia na rzecz infrastruktury tadowania

pojazddéw elektrycznych, ze nalezy wprowadzi¢ zharmonizowane systemy pfatnosci,

a takze zapewni¢ uzytkownikom odpowiednie informacje na temat dostepnosci stacji

tadowania w czasie rzeczywistym i szczegétéw dotyczgcych ptatnosci oraz rowny

dostep dla wszystkich uzytkownikéw pojazddw elektrycznych. Trybunat zauwazyt

rowniez, ze finansowanie stacji tadowania nie byto uzaleznione od zapewnienia

minimalnego okresu ich funkcjonowania?’. Projekty dotyczgce mobilnosci w miastach
nie zawsze opieraty sie na rzetelnych strategiach mobilnosci miejskiej i czesto nie byty
skoordynowane z dziataniami sgsiednich gmin?*. Uwzglednienie tych kwestii
przyczynitoby sie do zwiekszenia skutecznosci finansowania z funduszu.

Panstwa cztonkowskie mogg sfinansowac tymczasowe bezposrednie wsparcie
dochoddéw, ograniczone do bezposredniego oddziatywania handlu uprawnieniami do

20 Sprawozdanie specjalne 05/2021 pt. ,Infrastruktura tadowania pojazdéw elektrycznych —

mimo rosngace;j liczby stacji tadowania podrdzowanie po UE jest skomplikowane ze wzgledu
na ich nieréwnomierne rozmieszczenie”.

21 Sprawozdanie specjalne 06/2020 pt. ,,Zréwnowazona mobilno$¢ w miastach w UE — bez

zaangazowania ze strony panstw cztonkowskich nie bedzie mozliwa istotna poprawa”.


https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=53483
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=60620
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=58260
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=53246
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emisji z budynkdéw i transportu drogowego, w wysokosci do 35% szacowanych
catkowitych kosztow przewidzianych w planach krajowych. Wsparcie bezposrednie
musi by¢ odpowiednio obliczone i ukierunkowane na osoby znajdujace sie

w najtrudniejszej sytuacji, na ktdre wzrost cen paliw i energii wptywa

w nieproporcjonalnie wysokim stopniu, a takze musi by¢ udzielane tymczasowo. Z kolei
srodki inwestycyjne maja stuzy¢ obnizeniu powigzanych kosztéw. Niemniej takie
wsparcie mogtoby doprowadzi¢ do tego, ze znajdujgce sie w trudnej sytuacji
gospodarstwa domowe w wiekszym stopniu sta¢ bytoby na ponoszenie wyzszych
kosztéw wynikajgcych z eksploatacji systemdw ogrzewania zasilanych weglem lub
gazem ziemnym oraz z jazdy samochodami z silnikami spalinowymi. To z kolei mogtoby
odroczy¢ w czasie transformacje energetyczng tych gospodarstw domowych i sprawic,
ze bedg one nadal zalezne od paliw kopalnych. Trybunat uwaza, ze finansowane
dziatania nalezy bardziej ukierunkowac na efektywnos¢ energetyczng lub ekologizacje
transportu, tak by lepiej przyczyniaty sie do osiggniecia celéw funduszu. Istnieje
bowiem ryzyko, ze ptatnosci bezposrednie mogg w pewnym stopniu naruszac zasade
»hie czyn powaznych szkdéd” i nie zawsze prowadzi¢ do ,trwatego wptywu”, o ktérym
mowa w art. 15 wniosku.

W art. 10 przewidziano mozliwo$¢ przesuniecia srodkéw z programow objetych
zarzadzaniem dzielonym?? do funduszu, a takze z funduszu do tych programéw.
W odniesieniu do tej kwestii Trybunat sformutowat nastepujgce uwagi:

We wniosku okreslono, ze panstwa cztonkowskie mogg przesuna¢ czesc¢ alokacji
finansowej z funduszu (do 15%) do funduszy objetych zarzgdzaniem dzielonym.
Dla tego rodzaju programoéw przewidziano pewne dodatkowe zabezpieczenia,

a ponadto organy krajowe majg wieloletnie do$wiadczenie w ich wdrazaniu.

We whniosku wskazano rowniez mozliwos$¢ przesuniecia srodkow z programow
objetych zarzadzaniem dzielonym do funduszu. Takie przesuniecia s
obwarowane warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie wspolnych
przepisdw?3. Trybunat juz wczesniej zwrdcit uwage, ze przesuniecia te moga

22 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego
i Akwakultury.

23

Art. 26 rozporzadzenia (UE) 2021/1060 ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus,
Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego
Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1060
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skutkowac¢ zmniejszeniem dostepnosci srodkdw na inne cele z zakresu spdjnosci
i rozwoju obszaréw wiejskich?* i mogg mie¢ wptyw na realizacje podstawowych
celéw strategicznych tych programoéw. Trybunat zauwazyt réwniez, ze mozliwos¢
przenoszenia srodkéw moze doprowadzi¢ do przesuniecia zasobéw do
programow, ktdére uznaje sie za mniej restrykcyjne pod wzgledem warunkow lub
bardziej korzystne, jesli chodzi o powigzane koszty?®. W szczegdlnosci
przeniesienie Srodkéw mogtoby ostabic¢ zabezpieczenia stanowigce nieodtgczny
element programow operacyjnych objetych zarzagdzaniem dzielonym lub
umozliwi¢ unikanie wspotfinansowania, do jakiego sg obowigzane panstwa
cztonkowskie?®. W zwigzku z tym Trybunat popiera wprowadzenie do wniosku
szczegoblnych warunkdéw dotyczgcych takich przesunie¢ srodkow.

Whiosek przewiduje wsparcie dla podmiotow publicznych i prywatnych na
opracowywanie i zapewnianie przystepnych cenowo rozwigzan z zakresu efektywnosci
energetycznej oraz przystepnych cenowo bezemisyjnych i niskoemisyjnych ustug
w zakresie mobilnosci. Panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ zabezpieczenia
majgce zapewnic, aby cata korzys¢ byta przenoszona na gospodarstwa domowe,
mikroprzedsiebiorstwa i uzytkownikéw transportu. Trybunat zwraca uwage na to, ze
we whniosku nie wspomina sie o tego rodzaju zabezpieczeniach. Przyktadem takiego
zabezpieczenia moégtby by¢é maksymalny putap srodkéw udostepnianych na tego
rodzaju wsparcie.

Finansowanie funduszu — najwazniejsze kwestie

Prawdopodobnie trzeba bedzie udostepni¢ do sprzedazy wiecej uprawnien
w ramach ETS niz zaplanowane 200 min.

Zmiennosc cen i brak pewnosci co do dostepnosci dochodéw mogg sprawic,
ze finansowanie bedzie obarczone ryzykiem.

We whniosku nie uzasadniono wagi jednej ze zmiennych (liczby ludnosci
mieszkajgcej na obszarach wiejskich) uzytych we wzorze stosowanym do
obliczania alokacji.

24 Opinia 04/2022 w sprawie wniosku dotyczagcego REPowerEU.
%5 Sprawozdanie roczne dotyczgce wykonania budzetu UE za rok budzetowy 2020, rozdziat 2.

26 Opinia 06/2020 w sprawie wniosku dotyczacego ustanowienia Instrumentu na rzecz
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci.


https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=61912
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=58665
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=54818#%20
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Srodki, jakie zostana udostepnione z funduszu, w wysokoséci maksymalnie 59 mid
euro w latach 2027-2032, powinny pochodzi¢ z zewnetrznych dochodéw
przeznaczonych na okreslony cel?’, w tym przypadku z dochoddw ze sprzedazy
aukcyjnej uprawnien w ramach systemu EU ETS. We wniosku dotyczagcym zmiany
systemu EU ETS?® przewidziano dwa rodzaje uprawnien, ktére majg zostaé
udostepnione na potrzeby funduszu:

50 min uprawnien do emisji z instalacji stacjonarnych (elektrowni i przemystu),
ktore beda sprzedawane na aukcji. Dochody te nie sg powigzane z budynkami ani
transportem drogowym, a zatem nie beda miaty wptywu na wzrost cen energii

w sektorach budownictwa lub transportu drogowego;

150 min uprawnien do emisji z sektoréw budownictwa i transportu drogowego,
ktore bedg poczatkowo sprzedawane na aukcji w ramach EU ETS, oraz
nieokreslong liczbe uprawnien do emisji z tych dwéch sektoréw, ktére beda
sprzedawane na aukcji i majg stuzy¢ uzyskaniu dodatkowych dochodéw, tak aby
osiggna¢ wymagang kwote 59 mld euro.

Aby uzyskac ze sprzedazy aukcyjnej kwote 59 mld euro, nalezatoby zaoferowac
200 mIn uprawnien w cenie 295 euro za uprawnienie. Tymczasem w listopadzie 2022 r.
cena uprawnien na platformie aukcyjnej wynosita srednio okofo 80 euro za
uprawnienie?’. Komisja zatozyta cene 45 euro za uprawnienie (w cenach z 2020 r.), co
przektada sie na dochody w wysokosci 9 mld euro ze sprzedazy 200 min uprawnien,
o ktorych jest mowa powyzej. Zatem aby wygenerowa¢ dochody w wysokosci 59 mld
euro, Komisja najprawdopodobniej bedzie musiata zaoferowac do sprzedazy znacznie
wiecej uprawnien objetych systemem ETS dla sektoréw budownictwa i transportu
drogowego.

27 Art. 9 wniosku. Zewnetrzne dochody przeznaczone na okreélony cel wykorzystuje sie na

finansowanie szczegdlnych pozycji wydatkéw, zgodnie z definicjg w art. 21 rozporzadzenia
finansowego. W przypadku tego rodzaju dochodéw Parlament Europejski jest wytgczony
z procesu decyzyjnego.

2 podejscie ogdlne Rady z dnia 30 czerwca 2022 r., miedzyinstytucjonalny numer referencyjny

2021/0211 (COD), 10796/22.

2 https://www.eex.com/en/market-data/environmental-markets/eua-primary-auction-spot-

download.


https://www.eex.com/en/market-data/environmental-markets/eua-primary-auction-spot-download
https://www.eex.com/en/market-data/environmental-markets/eua-primary-auction-spot-download
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Komisja zaproponowata, aby z 25% dochoddéw z ETS stworzy¢ nowaq kategorie
zasobow wtasnych3C. Zostatyby one przeznaczone m.in. na sptate dtugu
przeznaczonego na dotacje z Next Generation EU lub zmniejszenie udziatu wktadu
panstw cztonkowskich opartego na dochodzie narodowym brutto w finansowaniu
rocznego budzetu UE3'. Komisja oszacowata, ze 25% dochoddw z ETS uzyskanych dzieki
objeciu budynkdw i transportu drogowego tym systemem wystarczytoby do
zaspokojenia potrzeb finansowych funduszu®?. Od poczatku dziatania systemu ETS
w 2005 r. ceny uprawnien ulegaty znacznym wahaniom (od 5 do 55 euro w latach
2005-2021)33, co czyni dochody ze sprzedazy uprawnieri do emisji stosunkowo
nieprzewidywalnym zrodtem dochoddéw UE.

Po zatwierdzeniu plandw spoteczno-klimatycznych Komisja podpisze z paristwami
cztonkowskimi umowy stanowigce zobowigzania prawne, na podstawie ktorych
wypfaci im srodki do wysokosci maksymalnej alokacji finansowej do konca okresu
funkcjonowania funduszu. Wniosek przewiduje mozliwos$¢ proporcjonalnego
zmniejszenia ptatnosci w przypadku niewystarczajacych dochodéw przeznaczonych na
okreslony cel w danym roku, przy czym brakujgca kwota zostataby wyptacona, gdy
dostepne bedg nowe dochody3*.

We wzorze stosowanym do obliczania alokacji Srodkow panstwom cztonkowskim
uwzgledniono takie zmienne jak liczba ludnosci, w tym odsetek ludnosci mieszkajgcej
na obszarach wiejskich, poziom ubdstwa, emisje CO; ze spalania paliw przez
gospodarstwa domowe oraz dochdd narodowy brutto na mieszkanca. Takie kryteria sg

30 Whiosek Komisji (COM(2021) 570) z dnia 22 grudnia 2021 r. dotyczacy decyzji Rady
zmieniajacej decyzje (UE, Euratom) 2020/2053 w sprawie systemu zasobow wtasnych Unii
Europejskiej.

31 porozumienie miedzyinstytucjonalne w sprawie dyscypliny budzetowej (...) zawierajace

harmonogram wprowadzania nowych zasobéw wtasnych.

32 Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe

2003/87/WE ustanawiajgcg system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych w Unii,
decyzje (UE) 2015/1814 w sprawie ustanowienia i funkcjonowania rezerwy stabilnosci
rynkowej dla unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych

i rozporzadzenie (UE) 2015/757 (COM(2021) 551 final).

33 Sprawozdanie w sprawie funkcjonowania europejskiego rynku uprawnien do emis;ji

dwutlenku wegla (COM(2021) 962): ceny rozliczenia aukcji uprawnien do emisji ogdélnych,
od stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2021 r.

34 Art. 19 ust. 9 i art. 18 wniosku.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/HIS/?uri=COM:2021:570:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0551
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zgodne z celami funduszu. We wniosku nie wyjasniono jednak, dlaczego we wzorze
tym dla liczby ludnosci mieszkajgcej na obszarach wiejskich przyjeto wyzszg wage.

Ramy kontroli i wykonania — najwazniejsze kwestie

Ocena plandw przez Komisje musi by¢ dobrze udokumentowana.

Przepisy dotyczace zgodnosci z wiasciwym prawem Unii i prawem krajowym
wymagajg uszczegotowienia.

Przypadki podejrzenia popetnienia naduzycia finansowego muszg byc¢
zgtaszane na szczeblu krajowym i unijnym.

Wspdlne wskazniki powinny by¢ odpowiednie, akceptowane, wiarygodne,
proste i miarodajne.

Trybunat z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze we wniosku wyraznie upowazniono
Komisje, OLAF, Europejski Trybunat Obrachunkowy oraz, w stosownych przypadkach,
Prokurature Europejskg do korzystania z przystugujgcych im praw do dostepu, kontroli
i przeprowadzenia dochodzenia.

W art. 15 zawarto wykaz kryteriow przeprowadzanej przez Komisje oceny
planéw spoteczno-klimatycznych, ktére majg podobng strukture do krajowych plandw
odbudowy i zwiekszania odpornosci. Trybunat stwierdzit w opublikowanym wczesniej
sprawozdaniu specjalnym, ze dokumentacja dotyczgca krajowych planéow odbudowy
i zwiekszania odpornosci jest na ogét rozdrobniona, a analizy dotyczace
poszczegblnych komponentéw tych planéw zostaty zawarte w wielu dokumentach
roboczych Komisji. Kontrolerzy Trybunatu ustalili rowniez, ze dla kazdego krajowego
planu odbudowy i zwiekszania odpornosci Komisja przeprowadzita ocene jakosciowa
pod katem spetniania norm okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie RRF, a nie ocene
poréwnawczg®>. Natomiast art. 4 ust. 3 wniosku zawiera wyraZzne odniesienie do
okreslenia najlepszych praktyk we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia w swoich deklaracjach
zarzadczych, ze zarzgdzanie alokacjami finansowymi odbywa sie zgodnie ze wszystkimi
obowigzujgcymi przepisami, w szczegdlnosci z przepisami dotyczgcymi unikania
konfliktow intereséw, zapobiegania naduzyciom finansowym, korupcji i podwdjnemu

%5 Sprawozdanie specjalne 21/2022 pt. ,,Ocena krajowych planéw odbudowy i zwiekszania
odpornosci dokonana przez Komisje — ogdlnie wtasciwa, lecz wdrazanie planéw jest
obarczone ryzykiem”.


https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=61946
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finansowaniu®®. Na Komisje nie natozono jednak bezposredniego zobowigzania do
weryfikacji, czy systemy kontroli panstw cztonkowskich dajg niezbedng pewnos¢ w tym
zakresie, co stwarza ryzyko jej braku i moze prowadzi¢ do powstania luk w zakresie
rozliczalnosci, a w ostatecznym rozrachunku zagrazac¢ ochronie intereséw finansowych
Unii. W zwigzku z tym Trybunat jest zdania, Ze we wniosku nalezy doprecyzowad

i wzmocni¢ odpowiedzialno$¢ Komisji za przestrzeganie przepiséw krajowych
i unijnych.

Trybunat informowat juz wczesniej o przypadkach nieprzestrzegania przepisow
unijnych i krajowych dotyczacych zamowien publicznych, pomocy panstwa
i kwalifikowalnosci. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage zakres ram kontroli funduszu
i ograniczong odpowiedzialnos$é, jaka okreslono dla Komisji, na szczeblu UE mogg nie
by¢ dostepne wystarczajgce zweryfikowane informacje na temat tego, czy i w jaki
sposéb systemy panstw cztonkowskich uwzgledniajg znaczace ryzyko
nieprzestrzegania przepisow unijnych i krajowych.

Zgodnie z art. 20 ust. 5 wniosku odpowiedzialno$¢ Komisji ogranicza sie do
naduzy¢ finansowych, korupcji, konfliktu intereséw i naruszenia obowigzkow
wynikajgcych z umowy w sprawie finansowania. W szczegdlnosci w przedmiotowym
whniosku $rodki zwalczania naduzy¢ finansowych uregulowano w sposdb bardziej
szczegbtowy niz w rozporzadzeniu w sprawie RRF, chociaz nie jest jasne, w jaki sposdb
i na jakim szczeblu (krajowym czy unijnym) nalezy zgtasza¢ przypadki podejrzenia
popetnienia naduzycia finansowego.

Trybunat pozytywnie ocenia fakt, ze panstwa cztonkowskie bedg obowigzane
gromadzi¢, rejestrowac i przechowywac w systemie elektronicznym dane dotyczace
odbiorcéw koricowych, wykonawcéw i podwykonawcow?’. Dostep do aktualnych
informacji na temat kwoty wsparcia finansowego otrzymanego przez odbiorcéw
korncowych utatwi rowniez monitorowanie absorpcji Srodkéw. Poniewaz jednak
informacje te s3 wymagane jedynie w odniesieniu do podwykonawcéw pierwszego
szczebla, ktérzy otrzymujg wynagrodzenie wynoszgce ponad 50 000 euro, niektérzy
podwykonawcy nie bedg zgtaszani. Trybunat zwraca rowniez uwage, ze nie okreslono
terminu opublikowania tych informaciji.

Zgodnie z art. 20 wniosku panstwa cztonkowskie sg obowigzane ustanowic
skuteczny i wydajny system kontroli wewnetrznej w oparciu o kluczowe wymogi

36 Art. 20 wniosku i zatgcznik Il do wniosku.

37 Art. 20 wniosku.



18

okreslone w zatgczniku Il do wniosku. Trybunat jest zdania, ze panstwa cztonkowskie
powinny by¢ rowniez obowigzane przeprowadzac¢ kontrole zarzgdcze i audyty, co
pozwolitoby im uzyskaé pewnos¢, ze fundusze zostaty wykorzystane zgodnie

z odpowiednimi przepisami unijnymi i krajowymi. Ocena adekwatnosci systemow
kontroli panstw cztonkowskich, jaka ma by¢ dokonywana przez Komisje, zostata
opisana we wniosku w bardzo ogdlny sposéb. W ramach tej oceny Komisja nie musi
stosowac systemu ocen ratingowych (taki wymog wprowadzono natomiast

w rozporzgdzeniu w sprawie RRF)32,

Trybunat z zadowoleniem przyjmuje przepisy dotyczace monitorowania i oceny
funduszu, lecz réwnoczes$nie uwaza, ze do wniosku nalezato dotgczyc¢ zatacznik
zawierajgcy wykaz wspdlnych wskaznikdw. Trybunat zauwazyt wczesniej, ze ramy
monitorowania efektywnosci energetycznej nie pozwolity Komisji oszacowac, w jakim
stopniu srodki z budzetu UE przyczyniajg sie do osiggniecia unijnego celu dotyczgcego
efektywnos$ci energetycznej®. Wskazniki takie powinny odpowiadaé celom funduszu
i umozliwia¢ pomiar jego wynikéw. W miare mozliwosci powinny sie one opierac na
odpowiednich, akceptowanych, wiarygodnych, prostych i miarodajnych kryteriach®.

38 Whiosek dotyczagcy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, zatgcznik Il. Przyktady ocen
ratingowych to: w wysokim/$rednim/niskim stopniu; wysokie/srednie/niskie oczekiwane
oddziatywanie; przyczynia sie skutecznie/czesciowo/nie przyczynia sie;
odpowiednie/minimalne/niewystarczajgce ustalenia.

39 Sprawozdanie specjalne 11/2020 pt. , Efektywno$é energetyczna budynkdéw — nalezy

potozy¢ wiekszy nacisk na optacalnos$¢ inwestycji”; sprawozdanie specjalne 02/2022 pt.
,Efektywnos¢ energetyczna w przedsiebiorstwach — udato sie wypracowac¢ pewne
oszczednosci energii, ale nadal wystepujg uchybienia w zakresie planowania i wyboru
projektéw”.

40 Opinia 06/2020 w sprawie wniosku dotyczgcego ustanowienia Instrumentu na rzecz

Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020PC0408
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020PC0408
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=53483
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=60620
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=54818#%20
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Uwagi koncowe

Ustanowienie Spotecznego Funduszu Klimatycznego zostato zaproponowane
przez Komisje w lipcu 2021 r., a nastepnie wniosek Komisji zostat zmieniony przez Rade
w czerwcu 2022 r. Fundusz ma na celu ztagodzenie spotecznych konsekwencji wzrostu
cen energii wynikajgcego z utworzenia nowego unijnego systemu handlu
uprawnieniami do emisji (ETS) dla sektoréw budownictwa i transportu drogowego.
Moze on wnie$¢ znaczacy wktad w osiggniecie przez UE neutralnosci klimatycznej do
2050rr.

Srodki na sfinansowanie funduszu w wysokosci do 59 mld euro na lata 2027-2032
zostang uzyskane ze sprzedazy aukcyjnej uprawnien do emisji z sektorow budownictwa
i transportu drogowego w ramach EU ETS. Zmiennos$¢ cen uprawnien w ramach EU ETS
oraz brak pewnosci co do dostepnosci dochodéw moga sprawié, ze finansowanie
bedzie obarczone ryzykiem. Poniewaz Komisja nie przyjeta jeszcze procedur
dotyczacych zarzadzania proponowanymi nowymi zasobami wtasnymi ani obliczania,
ustalania i odzyskiwania dochoddw, nie jest jasne, kiedy dochody te bedg dostepne
i czy bedg one wspdétmierne do ambitnych celéow funduszu i zwigzanych z tymi celami
potrzeb inwestycyjnych. Fakt, ze nie przeprowadzono specjalnej oceny skutkow
whniosku dodatkowo zwieksza te niepewnos¢.

Whiosek opiera sie na podstawowych elementach Instrumentu na rzecz
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (RRF), takich jak plany krajowe, ptatnosci
uzaleznione od zadowalajgcego osiagniecia celdéw posrednich i wartosci docelowych,
zasada dodatkowosci i komplementarnosci z innymi funduszami unijnymi i krajowymi
oraz zgodnos¢ z zasada ,,nie czyn powaznych szkéd”. W przypadku RRF Komisja ocenia
jednak prawdopodobienstwo osiggniecia celdow ekologicznych przede wszystkim na
etapie oceny plandw, a w mniejszym stopniu przy ocenie wnioskdw o ptatnosc.

W tym kontekscie Trybunat pragnie podkresli¢, ze wazne jest, by w odniesieniu do
dalszych procedur i decyzji dotyczacych Spotecznego Funduszu Klimatycznego
uwzgledni¢ wnioski wyciggniete z wdrazania RRF. W szczegdlnosci pewne uchybienia,
na ktére Trybunat wczesniej zwrdcit uwage w odniesieniu do RRF, mogg réwniez miec
znaczenie w przypadku funduszu:

ryzyko podwadjnego finansowania i naktadania sie celéw funduszu z celami innych
instrumentow i funduszy publicznych,

kierowanie sie w niewystarczajgcym stopniu wynikami i optacalnoscia projektow
ze wzgledu na dodatkowa ztozonos¢ i obcigzenie administracyjne,
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potencjalnie stabe powigzanie miedzy ptatnosciami a celami funduszu, celami
posrednimi i wartosciami docelowymi,

brak wystarczajgcej pewnosci i luki w zakresie rozliczalnosci mogace zagrazaé
ochronie intereséw finansowych Unii,

wskazniki, cele posrednie i wartosci docelowe, ktore nie pozwalajg skutecznie

ocenié¢ wynikdéw.

Niniejsza opinia zostata przyjeta przez Europejski Trybunat Obrachunkowy
w Luksemburgu na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2022 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

ﬂy M%_

Tony Murphy
Prezes
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