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Uvod

U godisnjim izvjeS¢ima za 2015. i 2017. Sud je upozorio na sloZzenost postupanja s
porezom na dodanu vrijednost (PDV) kao s prihvatljivim troSkom u podrucju kohezije,
osobito u slu€aju javnih tijela*. U ovom se dokumentu iznose dodatne informacije
kojima se dopunjuju opaZanja i stajaliSta koja je Sud izrazio u misljenju br. 6/2018 o
prijedlogu Komisije o buduéem postupanju s PDV-om koji je iznijela u Uredbi o

zajednickim odredbama?.

U tu je svrhu Sud analizirao rezultate do kojih je doSao revizijama povezanima s
izjavom o jamstvu koje je proteklih godina proveo nad rashodima u podrucju kohezije.
Na temelju provedene analize Sud donosi pregled glavnih problema koje je utvrdio u

vezi s PDV-om:
razloge za nastanak mjerljivih pogresaka koje je Sud utvrdio
nedosljednosti u postupanju s PDV-om i

neoptimalnu uporabu financijskih sredstava EU-a.

1 Godisnjeizvjesée zafinancijsku godinu 2017., odlomci 6.40. — 6.42., Sud (2016.), godisnje
izvjescée zafinancijsku godinu 2015., odlomci 6.31. — 6.35.

2 Vidi odlomke 87.—89. misljenjaSudabr. 6/2018.



Sto je PDV i kako funkcionira?

PDV je neizravni porez na potro$nju robe i usluga, ureden pravilima koja su
utvrdena na razini drzava €lanica. Standardne stope PDV-a u EU-u kreéu se u rasponu
od 17 % u Luksemburgu do 27 % u Madarskoj. Kako bi se zajamcila odredena razina
uskladenosti na razini cijelog EU-a, Direktivom o PDV-u iz 2006.3 propisan je zajednicki
sustav PDV-a koji su drzave ¢lanice duzne ugraditi u svoja nacionalna pravila.

Porezni obveznik* duZan je obracunati PDV za svoje oporezive aktivnosti
(prodaju) i proslijediti naplaéeniiznos nacionalnom poreznom tijelu. S druge strane,
porezni obveznik moZe zatraZiti povrat PDV-a koji mu je zaraunan pri povezanoj
nabavi robe i usluga.

Na kraju procesa proizvodnje i/ili trgovanja u drzavni proracun uplacduje se
ukupan iznos PDV-a koji je obracunan na konacnu cijenu. Krajnji potrosac, koji
proizvodu ne stvara nikakvu dodanu vrijednost, nema pravo na povrat i stoga u
konacénici snosi ukupan trosSak PDV-a kao dio konacne cijene kupljenog proizvoda
(vidi sliku 1.).

*  DirektivaVije¢a2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu porezana
dodanuvrijednost (SLL347/1, 11.12.2006.).

4 Opcenitogovoredi, ,porezni obveznik” svakaje osobakoja samostalno provodi gospodarsku
aktivnost nabilo kojem mjestu, bez obziranasvrhuilirezultate te aktivnosti.



Okvir 1. — Kako funkcionira PDV-a
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« Cijena « Cijena + Cijena + Cijena
150 000 244 000 366 000 427 000

+ Neto cijena * Neto cijena + Neto cijena * Neto cijena
150 000 200 000 350 000
« PDVO + PDV 44 000 « PDV 77 000

‘ Uplate poreznom tijelu (standardna stopa PDV-a od 22 %)

Povrat:

Uplata: 44 000
0 -> 44000

Uplata: 77 000 > 11000
Povrat: 66 000

Poreznom tijelu uplaéuju se sljedeéi
iznosi:

proizvodac sirovina
tvorni¢ki proizvodaé 22 000
Kafi¢ 11 000
Ukupno 77 000

Izvor: Europski revizorski sud.



Pravila o prihvatljivosti PDV-a za
rashode u podrucju kohezije

Sredstva EU-a Cesto se troSe za subvencioniranje troSkova povezanih s nabavom
robe ili usluga. PDV u vezi s tom nabavom moze ciniti i do jedne petine troskova
projekta (vidi odlomak 03.). Zbog toga je postupanje s PDV-om vazno pitanje u
kontekstu prihvatljivosti rashoda koji se sufinancirajuiz proracuna EU-a.

Iz fondova kohezijske politike nadoknaduju se rashodi koji su nastali korisnicima i
koji suu skladus pravilima EU-a i nacionalnim pravilima o prihvatljivosti. PDV je jedno
od malobrojnih podrucja za koja su nacela prihvatljivosti utvrdena na razini EU-a. Ta se
pravila uglavnom nisu mijenjala od 2000. godine®. Nacelno govoreéi, PDV se moze
sufinancirati samo u slu¢aju da se njegov povrat ne moZe ostvariti na temelju
nacionalnog zakonodavstva o PDV-u®.

U Uredbi o zajednickim odredbama za razdoblje 2014. —2020., kao i u slicnim
uredbama za prethodna programska razdoblja, kao kriterij prihvatljivosti navodi se
upravo mogucnost povrata. Drugim rijecima, ako korisnici mogu ostvariti povrat PDV,
onda se on ne smatra prihvatljivim troSkom, bez obzira na to hode liili nece zaista
ostvariti povrat PDV-a. Slijedom toga, za korisnike koji nisu porezni obveznici PDV-a te
stoga ne mogu ostvariti njegov povrat, PDV se u pravilu smatra prihvatljivim troSkom.

> Pravilobr.7: PDV te ostali porezii pristojbe iz Uredbe Komisije (EZ) br. 1685/2000 od
28. srpnja 2000. o utvrdivanju detaljnih pravilaza provedbu Uredbe Vijeéa (EZ)
br. 1260/1999 o prihvatljivosti izdataka za operacije koje su sufinancirane iz strukturnih
fondova (SLL 193, 29.7.2000., str. 9. —48.).

¢ Clanak 69. stavak 3. Uredbe (EU) br. 1303/2013 Europskog parlamentai Vije¢aod
17. prosinca 2013. o utvrdivanju zajednickih odredbi o Europskom fondu za regionalni
razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu, Europskom poljoprivrednom
fondu za ruralnirazvoji Europskom fondu za pomorstvoi ribarstvoi o utvrdivanju opéih
odredbi o Europskom fondu zaregionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom
fonduiEuropskomfondu za pomorstvoiribarstvo te o stavljanjuizvan snage Uredbe
Vijeca (EZ) br. 1083/2006 (SLL 347, 20.12.2013., str.320.).



Sud Europske unije (Sud EU-a) uveo je Sire tumacenje mogucénosti povrata u
svojim dvjema presudama’ iz 2012. Zakljucio je da formalna provjera poreznog statusa
korisnika nije dostatna osnova za donoSenje odluke o mogucnosti povrata PDV-a, a
samim time i o njegovoj prihvatljivosti. Tijela drzava €lanica takoder bi trebala uzeti u
obzir operativnu strukturu sufinanciranog projekta jer bi u nju mogli biti ukljuceni
razliCiti subjekti. 1z toga proizlazi sljedece: ¢aki ako je korisnik potpore EU-a za
izgradnju odredenog infrastrukturnog objekta javni subjekt koji nema status poreznog
obveznika, povrat PDV-a trebao bi se smatrati moguc¢im samo ako tim infrastrukturnim
objektom upravlja ili ¢e upravljati neki drugi subjekt koji krajnjim korisnicima naplacuje
naknade, uklju€ujuci i PDV. U okviru 1. nalazi se saZetak relevantnog sudskog predmeta
te se prikazuje obvezujuce pravno tumacenje Suda Europske unije u vezi s moguénoscu
povrata PDV-a.

Izgradnjom autocesta u Madarskoj u ime drzave upravlja javni zajednicki pothvat u
stopostotnom drzavnom vlasniStvu. Nakon dovrsSetka izgradnje autoceste prava
vlasnistva besplatno se prenose na drugo javno poduzece koje upravlja drzavnom
imovinom. Trece drustvo u drzavnom vlasniStvu upravlja autocestom te naplacuje
cestarine, ukljuéujuci i PDV.

Poduzeée koje upravlja izgradnjom bilo je korisnik potpore EU-a te je izracunalo
stopu prihvatljivih rashoda uzevsi u obzir i ukupne troSkove infrastrukture
(uklju€ujuci PDV) i prihode od naplate cestarina. S obzirom na to da to poduzeée ne
obavlja komercijalne djelatnosti, smatralo je da je PDV prihvatljiv rashod te je
zatraZilo nadoknadu tih sredstava. Medutim, Komisija je tvrdila da se povrat PDV-a
de facto moze ostvariti u okviru takvog rezima tako da ga zatrazi poduzece koje
naplacuje cestarinu i da je stoga PDV neprihvatljiv rashod. Presuda Suda EU-a
potvrdila je stajaliSte Komisije.

Izvor: sazetak predmeta T-89-10. koji jesastavio Europskirevizorskisud.

7 PredmetT-89/10i T-407/10, Madarska protiv Komisije, presuda Opéegsudaod
20. rujna 2012.



Nadoknada PDV-a: €est izvor
pogresaka, nedosljednostii
neoptimalne uporabe financijskih
sredstava

U okviru svojih aktivnosti povezanih s izjavom o jamstvu Sud je naiSao na
probleme u vezi s prihvatljivoséu PDV-a, koji su ¢esto uzrokovali kvantificirane
pogreSke. Takoder je utvrdeno i nedosljedno postupanje s PDV-om kao s prihvatljivim
troSkom i na razini pojedinacnih drzava ¢lanica i medu njima, kao i situacije u kojima je
nadoknada PDV-a, sa stajalista dobrog financijskog upravljanja, izravno dovela do
neoptimalne uporabe financijskih sredstava EU-a. Vecina tih slu¢ajeva zabiljezena je
ondje gdje su korisnici potpore EU-a bila javna tijela.

U odlomcima u nastavku iznose se rezultati analize projekata koje je Sud ispitao u
okviru prethodnih revizija povezanih s izjavom o jamstvu te pojedinosti o nalazima
Suda.

U razdoblju 2015. — 2017. Sud je u okviru revizija povezanih s izjavom o jamstvu
proveo reviziju 561 operacije. U 73 % slucajeva korisnici potpore EU-a bila sujavna
tijela. Kvantificirane su 94 pogreske, medu kojima je njih 20 (21 %) bilo povezano s
nadoknadom neprihvatljivog PDV-a. U gotovo svimtim pogreSkama (95 %) sudjelovala
sujavna tijela. Na slici 2. prikazane su pogresSke u vezi s PDV-om koje je Sud utvrdio kao
postotak ukupnih kvantificiranih pogreSaka 2015., 2016. i 2017. godine.



Slika 2. — Nalazi u vezi s PDV-om u revizijama povezanimas izjavomo
jamstvu u razdoblju 2015.-2017.

21 % svih nalaza koje je Sud kvantificirao
UKUPNO

28 % svih nalaza koje je Sud kvantificirao
2017.

28 % svih nalaza koje je Sud kvantificirao
2016.

9 % svih nalaza koje je Sud kvantificirao
2015.

0% 5% 10 % 15% 20% 25 %

% nalaza u vezi s PDV-om B % nalaza koje je Sud kvantificirao

Izvor: Europski revizorski sud.

13 U 14 slucajeva korisnici su kao trosak prijavili PDV za koji nije ostvaren povrat iako
suili relevantni korisnik ili krajnji primatelj imali pravo na povrat PDV-a. U Sestsu
slucajeva korisnici zatrazili nadoknadu PDV-a iskljucivo na temelju formalne provjere
njihova poreznog statusa. U tim slu¢ajevima ni korisnik ni tijela drzava ¢lanica nisu
uvidjeli da ustroj sufinancirane aktivnosti de facto omogucuje povrat PDV-a. To je
znacilo da se nadoknada PDV-a ne moZe prihvatiti. Na slici 3. prikazane surazlicite
vrste pogreSaka koje je Sud utvrdio smo te suizneseni primjeri razlicitih sluc¢ajeva.



Slika 3. — Vrste pogresaka u vezi s PDV-om u revizijama povezanimas

izjavom o jamstvui nekoliko konkretnih primjera

\

Korisnik / konaéni primatelj ima pravo na
povrat PDV-a (u cijelosti ili djelomicno)

14

sluéaj
eva

/

* Upravljacko tijelo u Poljskoj sklopilo je sporazume o bespovratnim sredstvima ¢ija
je svrha bila olak$ati malim poduzed¢ima nabavu opreme u okviru opéeg cilja
smanjenja nezaposlenosti. U slu¢ajevima u kojima su primatelji naveli da ne
namjeravaju zatraziti povrat PDV-a upravljacko tijelo ocijenilo je da su rashodi za
PDV prihvatljivi za sufinanciranje. Takvo tumacenje bilo je netoc¢no jer su
primatelji bili registrirani kao obveznici PDV-a te su u stvarnosti mogli ostvariti
povrat rashoda za PDV.
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Korisnik nije porezni obveznik, ali su projektni
rashodi nastali u okviru komercijalne (tj.
oporezive) aktivnosti zbog ¢ega je moguée

ostvariti povrat PDV-a

/
<

Jednom tijelu lokalne vlasti u Njemackoj dodijeljena su sredstva kojima je
sufinancirana obnova i prosirenje viSenamjenske sportske dvorane i vanjskih
sportskih terena. Ti infrastrukturni objekti u vlasnistvu su navedenog javnog tijela
te se objektima djelomi¢no sluzi (priblizno tre¢inu vremena) lokalna skola, a
djelomi¢no (dvije tre¢ine vremena) sportski klubovi za treninge i natjecanja, uz
naknadu po satu. Unato¢ presudi Vrhovnog suda Savezne Republike Njemacke u
tom predmetu, korisnik nije kategorizirao projekt kao komercijalnu aktivnost te
nije uvidio da se povrat PDV-a moZe ostvariti te da je troSak PDV-a stoga
neprihvatljiv za nadoknadu.

Na jedan infrastrukturni objekt zaraunan je
PDV te je kasnije taj objekt naplac¢ivao
naknade za njegovu uporabu, zaracunavajuci
PDV krajnjim korisnicima (vidi predmet Suda
EU-a iz okvira 1.).
%

Izvor: Europski revizorski sud.

¢ U jednom su slucaju Cetirima tijelima zajednicki dodijeljena financijska sredstva iz
EFRR-a za jedan prekogranicni projekt poboljsanja kvalitete vode za pice i
prociséavanja otpadnih voda u Bugarskoj i Grékoj. Partner nad kojim je obavljena
revizija (jedna opc¢ina u Bugarskoj) prijavila je PDV obracunan na izgradnju
infrastrukture za otpadne vode kao prihvatljivirashod. Medutim, za PDV koji se
plac¢a na novu infrastrukturu, za ¢iju ¢e uporabu javnosti biti napla¢ivana naknada,
moZe se dobiti povrat te je time taj troSak neprihvatljiv za sufinanciranje.

Nadoknada PDV-a kao prihvatljivog troska iz proracuna EU-a u odredenoj mjeri

ovisi o nacinu na koji su projekti strukturirani, Sto je pitanje o kojem tijela drzava

¢lanica mogu samostalno odlucivati. Provedba odredenog (npr. infrastrukturnog)

projekta u razli¢itim se drzavama ¢lanicama moZe organizirati na razli¢ite nacine, Sto

dovodi do nedosljednog postupanja s PDV-om unutar EU-a.

U nekim drzavama postoje subjekti kojima je provedba infrastrukturnih projekata

jedina svrha. Ti su subjekti u pravilu u cijelosti u drzavnom vlasnistvuili vlasniStvu

regionalne ili lokalne vlasti, ali posluju na temelju pravnog okvira za privatna trgovacka

drustva. Trgovacko drustvo u javnom vlasniStvu u tim je slu¢ajevima porezni obveznik u

sustavu PDV-a pa je povrat PDV-a moguce ostvariti te nije prihvatljivo da se njegova

nadoknada financira sredstvima EU-a.

U drugim je slucajevima izravni korisnik potpore EU-a drzava ili pak regionalno ili

lokalno tijelo vlasti (ili tijela u njihovoj nadleZnosti). S obzirom na to da takva javna



tijela obi¢no ne ostvaruju povrat PDV-a, taj se troSak moZe nadoknaditi predmetnoj
drzavi ¢lanici financijskim sredstvima EU-a.

U tablici 1. prikazane surazne provedbene strukture u cestovnom sektoru u
drzavama ¢lanicama koje je Sud obuhvatio revizijom?®. 1z nje je vidljivo daseu 73 %
slucajeva u drzavama c¢lanicama upotrebljava sustav u kojem je PDV-a prihvatljiv
trosak.

Tablica 1. — Vrsta korisnikai prihvatljivost troSka PDV-a u cestovhom

sektoru
Javnaagencijaili  Tijelo drzavne,
Drzava &anica ™ fond (ili slicno regionalne ili Javno poduzece
tijelo) lokalne vlasti
Bugarska prihvatljiv Prihvatljivost troska PDV-au
projektima cestovne
Ceska Republika prihvatljiv prihvatljiv |nfr'astrukture (% t,’roJ_a CESFO,\_m'h
projekata obuhvadenih revizijom)
Njemacka prihvatljiv
Estonija prihvatljiv
Spanjolska prihvatljiv
. rihvatljiv, . .
Grcka P . ) / neprihvatljiv
neprihvatljiv
Madarska neprihvatljiv
Italija prihvatljiv neprihvatljiv
73%
Latvija prihvatljiv
Malta prihvatljiv
Poljska prihvatljiv prihvatljiv
Portugal neprihvatljiv
m trosak PDV-a je neprihvatljiv
Rumunjska neprihvatljiv trosak PDV-a je prihvatljiv
Slovenija neprihvatljiv
Slovacka prihvatljiv

(1) Drzave clanice koje nisu na popisu ili nisu bile obuhvacene uzorkom ili Sud nije ispitao njihove projekte cestovne infrastrukture.

Izvor: Europski revizorski sud.

& |Istovrijediiza ostale vrste infrastrukture kao $to je zZeljeznica.

11
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Sud je takoder utvrdio situacije u kojima su korisnici iste vrste za istu vrstu
projekata koji suse provodili unutar iste drzave ¢lanice razli¢ito postupali s PDV-om,
kao Sto je vidljivo iz okvira 2. Takvim nedosljednim tumacenjem poreznih propisa
stvara se nesigurnost u pogledu prihvatljivosti rashoda.

U okviru revizija povezanih s izjavom o jamstvu Sud je ispitao Cetiri projekta
izgradnje istrazivacke infrastrukture u Ce$koj Republici. Korisnici su bila ¢etiri javna
sveucilista u razli¢itim ceSkim gradovima. Svako je sveuciliste postupilo s PDV-om na
razlicit nacin te je prihvatljivim troSkom smatralo razlicite udjele PDV-a. lako se na
sva sveuciliSta primjenjuju isti propisi, PDV za koji nije ostvaren povrat kretao se u
rasponu od 23 % do 100 %.

Ceska tijela prihvatila su PDV za koji nije ostvaren povrat koji je korisnik prijavio kao
prihvatljivi trosak, ali nisu provela evaluaciju stvarnog iznosa moguéeg povrata.
Glavni razlog razli¢itog postupanja bio je u tome sto je svako sveuciliste razlicito
tumacilo ¢eSke porezne propise, Sto se osobito odnosilo na tumacenje pojma
,gospodarske aktivnosti”, te nacin njihove primjene radi izracuna razmjernog
odbitka poreza.

Izvor: Europski revizorski sud.

Opcenito govoredi, javna tijela smatraju se krajnjim potrosacima, tj. ona nemaju
pravo na povrat PDV-a za aktivnosti koje provode u svojstvu tijela javne vlasti (npr.
obrazovanje, zdravstvo isocijalne usluge). Komisija i drzave ¢lanice zauzele su stajaliSte
da troSak PDV u takvim situacijama zapravo snosi javno tijelo u svojstvu korisnika te da
je PDV stoga prihvatljiv rashod.

Medutim, PDV koji javna tijela prijave kao rashod ne odgovara neto trosku koji
snosi predmetna drzava ¢lanica. To osobito vrijedi u slucajevima u kojima drzavna vlast
provodi velike infrastrukturne projekte, npr. pod ravnanjem ministarstva ili tijela koje
je pod njegovom izravnom nadleznosSc¢u. PDV se moze prijaviti kao prihvatljivi troSak jer
ministarstvo ne mozZe ostvariti njegov povrat (vidi odlomak 16.) pa EU nadoknaduje ta
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sredstva tijelima drzava ¢lanica. Medutim, prihodi od PDV-a istodobno se upladuju u
nacionalni prora¢un u okviru uobi¢ajenog sustava oporezivanja.

Sredstva koja EU uplati kao nadoknadu ¢ak mogu biti ve¢a od stvarnih troSkova
nastalih u okviru predmetnog projekta bez PDV-a, $to znaci da su ukupni prihodi
drzavnog proracuna visi od stvarnih rashoda (vidi primjer na slici 4.). Do takvog stanja
dolazi u slucajevima u kojima je nacionalni udio u financiranju projekta nizi od stope
PDV-a“. U aktualnom programskom razdoblju to je osobito relevantno za Kohezijski
fond, iz kojeg se financiraju veliki infrastrukturni projekti i to velika veéina njih po stopi
sufinanciranja sredstvima EU-a od 80 % ili vise'°.

Prema misljenju Suda, sa stajaliSta dobrog financijskog upravljanja, rije¢ je o
neoptimalnoj uporabi financijskih sredstava EU-a kojom se ne stvara nikakva dodana
vrijednost. Na temelju uzorka projekata koje je Sud ispitao u razdoblju 2015. — 2017.
procijenjeno je da priblizno 750 milijuna eura prijavljenih rashoda za PDV otpada na
projekte koje su provodila javna tijela. Priblizno polovica tog iznosa odnosi se na
projekte financirane iz Kohezijskog fonda, uz stopu sufinanciranja viSu od 80 %.

° Drzave ¢lanice samostalno utvrduju stope sufinanciranja na razini projekata pod uvjetomda
se pridrzavaju prosjecne stope sufinanciranja koja je utvrdenaza prioritetnu os relevantnog
operativnog programa.

1084 % projekatafinanciranih iz Kohezijskog fondaiz uzorkakoji je ispitao Sud sufinanciralo se
po stopiod 80 %ilivise.Kadje rijeC o projektimafinanciranimaiz EFRR-a, ta stopa iznosi
tek 50 %.



Okvir 4. — Prekomjerna nadoknada rashoda za PDV

Korisnik:
Projekt:

Standardna stopa PDV-a:

Tijelo sredisnjevlasti(Ministarstvo prometa)
Izgradnja autoceste nakojoj se neée naplacivaticestarina

21%

Stopa sufinanciranja projekta sredstvima EU-a: 85 %
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RASHODI

VISAK DOHODAK

Ukupno: 24 200 000

4

DRZAVNI PRORACUN

Ukupno: 24 770 000

85 % ukupnih
— projektnih ___,
rashoda

Izvor: Europski revizorski sud.

Nastojanja Komis
poboljsa

Dosadasnji razvoj dogadaja

ije da se stanje

23 Komisija je pokusala rijesiti probleme u vezi s mogu¢no$cu povrata PDV-a u okviru

prijedloga Uredbe o zajednickim odred

bama za europske strukturne i investicijske
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fondove za razdoblje 2014. — 2020.** Unato¢ tome $to je osnovni uvjet prihvatljivosti
bio taj da je nadoknada moguca isklju€ivo za PDV za koji se ne moZe ostvariti povrat, u
prijedlogu se predlaZze da se iz toga iskljuci PDV koji pla¢aju osobe koje prema definiciji
iz Direktive o PDV-u nisu porezni obveznici (opéenito govoredi, javna tijela), kao i PDV
koji se obracunava na infrastrukturne projekte. U tekstu uredbe koji je u konaénici
usvojen zakonodavci nisu zadrzali tu mogucnost.

Sud je 2015. preporucio Komisiji da pojasni koncept PDV-a za koji se moze
ostvariti povrat kako bi se izbjegla nedosljedna tumacenja i neoptimalna uporaba
financijskih sredstava EU-a, osobito u kontekstu javnih korisnika. Odgovarajuéi na
preporuku Suda Komisija je izradila smjernice o toj temi i objavila ihu
studenome 2018.%?

Smjernice Komisije sveobuhvatan su dokument o uvjetima prihvatljivosti PDV-a u
skladu s pravilima kohezijske politike u razdoblju 2014. —2020. U njemu se
objasnjavaju nacela koja bi se trebala primjenjivati pri procjeni prihvatljivosti PDV-a te
se pojasnjava kako postupiti s prihvatljivos¢u PDV-a u razli¢itim scenarijima (te,
posebice, kako tumaciti sudsku praksu Suda EU-a). Medutim, pitanje prihvatljivosti
PDV-a u podrucju kohezije i dalje je sloZzeno te Komisija u svojim smjernicama
napominje da ¢e konacno stajalisSte o tom pitanju zauzimati na pojedinaénoj osnovi za
svaki zasebni slucaj, uzimajuci u obzir posebnosti razlicitih operacija.

U godiSnjem izvjeS¢u za 2017. godinu Sud je takoder preporucio Komisiji da
predloZi zakonodavne izmjene Uredbe o zajednickim odredbama u pogledu
financijskog okvira koji ¢e se primjenjivati u razdoblju nakon 2020. kojima bi se
iskljucila moguénost uporabe financijskih sredstava EU-a za nadoknadu PDV-a javnim
tijelima. Umjesto toga Komisija je predlozZila pojednostavnjeno pravilo o prihvatljivosti
PDV-a za javne i privatne korisnike'3. U skladu s tim pravilom, neovisno o tome moze i
se povrat PDV-a ostvariti ili ne moze, troSak PDV-a nadoknadivao bi se pod uvjetom da

11 Clanak 59 stavak 3. toc¢ka (c), COM(2011) 0615 final.

12 SWD(2018)459 final — Guidance note on Conditions foreligibility of VAT under Cohesion
policy rulesinthe 2014. — 2020. programming period (Smjernice o uvjetima prihvatljivosti
PDV-au skladu s pravilimakohezijske politike u programskom razdoblju 2014. — 2020.).

12 Clanak 58. stavak 1. to¢ka (c) Prijedloga Uredbe Europskog parlamentai Vije¢ao
utvrdivanju zajednickih odredbio Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom
socijalnom fondu plus, Kohezijskom fondu i Europskom fondu za pomorstvoi ribarstvo i
financijskih pravilazanjihiza Fond za azil i migracije, Fond za unutarnju sigurnosti
Instrument za upravljanje granicamai vize (COM(2018) 375 final).
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je ukupni troSak projekta manji od 5 milijuna eura. Za sve projekte iznad tog praga PDV
bi bio neprihvatljiv troSak (ukljucujuci PDV za koji se povrat ne moze ostvariti).

Prijedlogom Komisije pruza se ve¢a pravna sigurnost nego u prethodnim
programskim razdobljima te ga je u nacelu jednostavnije primjenjivati. Medutim, Sud
ne nalazi razloge zasto je kao prag utvrden upravo iznos od 5 milijuna eura.

Povrh toga, prijedlogom se ne rjeSava problem neoptimalne uporabe financijskih
sredstava EU-a za projekte Cija je vrijednost manja od 5 milijuna eura:

javna tijela nastavit ¢e primati financijska sredstva EU-a za nadoknadu PDV koji ne
predstavlja stvaran troSak za drzave clanice

iz prorauna EU-a takoder bi se nadoknadivao PDV za projekte u kojima on ne
predstavlja stvaran troSak za korisnika (npr. privatna poduzeéa koja mogu ostvariti
povrat PDV-a).

Prijedlogom Uredbe o zajedni¢kim odredbama predvida se da bi tijela drzava
¢lanica imala znatnu fleksibilnost u pogledu odredivanja opsega odredenog projekta.
To moZe navesti korisnike da projekte izraduju tako da im vrijednost na umjetan nacin
ne prijede prag od 5 milijuna eura kako bi se moguc¢nost dobivanja financijskih
sredstava EU-a povecala na najve¢u mogucéu mjeru'?.

Osimtoga, prijedlog Komisije za kohezijsku politiku u razdoblju 2021. — 2027.
ostaje neuskladen s pravilima koja se primjenjuju na druga podrucja politika. U
Financijskoj uredbi, u kojoj su utvrdena opca financijska pravila za proracun EU-a,
definira se kako postupati s PDV-om u slucaju bespovratnih sredstava kojima izravno

14 Za projekt Ciji bi proracuniznosio 8 milijunaeurakorisniku se uopce ne bi nadoknadivao
troSak PDV-a. Medutim, ako bi isti korisnikizradio dva projekta s proracunom od 4 milijuna
euraza svaki, PDV bi u obama projektima bio prihvatljiv troSak. Uz stopu sufinanciranja
od 70 % i stopu PDV-a od 20 %, razlika u bespovratnim sredstvima koja bi se dodijelilau tim
dvamascenarijimaiznosila bi priblizno 1milijun eura.
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upravlja Komisija'®. PDV se smatra prihvatljivim troSkom*€ isklju¢ivo ako se na temelju
primjenjivog nacionalnog zakonodavstva o PDV-u ne moZe ostvariti njegov povrat i ako
ga placa korisnik koji nije porezni obveznik u smislu definicije iz Direktive o PDV-u.
Stoga javna tijela (drzave, tijela regionalne i lokalne vlasti i ostala javnopravna tijela) u
pravilu ne mogu prijaviti PDV kao prihvatljivi trosak.

Sud stoga i dalje ostaje pri stajaliStu da bi se provedbom preporuke koju je iznio u
godisnjem izvjeséu za 2017.%7 o iskljudivanju moguénosti uporabe financijskih sredstava
EU-a za nadoknadu PDV-a javnim tijelima smanijio rizik od pogresaka u rashodima u
podrucju kohezije te, sa stajaliSta dobrog financijskog upravljanja, zajamcila bolja
uporaba financijskih sredstava EU-a.

U skladu s pravnim okvirom koji ¢ini osnovu preporuke Suda (vidi odlomke 07.
i 08.) te na temelju argumentacije iznesene u odlomku 88. misljenja br. 6/2018, trosak
PDV-a trebao bi se nadoknadivati isklju¢ivo malom broju privatnih tijela koja ne mogu
ostvariti povrat PDV-a, odnosno u slu¢ajevima kad je rije¢ o stvarnom trosku®®.

15 Clanak 186. stavak 4. Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamentaiVijecaod
18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju naopéi proracun Unije, o
izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU)
br. 1304/2013, (EU) br. 1309/2013, (EU) br.1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU)
br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o stavljanjuizvan snage Uredbe (EU, Euratom)
br.966/2012 (SLL 193, 30.7.2018., str. 1. —222.). Te suodredbe istovjetne pravilimao
prihvatljivostikoja su definirana u ¢lanku 126. stavku 3. tocki (c) Financijske uredbe
stavljeneizvansnage (br. 966/2012) i ¢clanku 187. delegirane uredbe Komisije
(br.1268/2012) o pravilimaza primjenute Financijske uredbe.

18 Iznimke su utvrdene u ¢lanku 186. stavku 4. Financijske uredbe.
17 Vidi odlomke 6.40.—6.42. i 6.78. te 2. preporukuizgodis$njegizvjes¢aSudaza 2017.

8 Natemelju 561 projektakoji je Sud ispitaoizmedu 2015. i 2017. u sklopu aktivnosti
povezanihsizjavom ojamstvu, Sud procjenjuje dasu privatnatijelakojanisu mogla
ostvariti povrat PDV-a¢inilatek 0,2 % svih korisnika.
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Sud u godisnjimizvje$éima donosi pregled financijskog upravljanja EU-om tijekom
relevantne godine i iznosi preporuke o tome kako ga je moguce poboljsati. Time
pomaze Europskom parlamentu i Vijecu u nadzoru nad uporabom financijskih
sredstava EU-a.

Kratki tematski pregledi (engl. rapid case review) ne temelje se na novim revizijskim
aktivnostima niti se u njima iznose novi revizijski nalazi i preporuke. U njima se
prikazuju i utvrduju Cinjenice o konkretnim temama iiznosi ciljana analiza kako bi se
omogucilo bolje razumijevanje relevantnih pitanja.

Revizorski tim dostupan je na e-adresi:
ECA-COH-SOA-2018@eca.europa.eu



19

Pojmovnik

Fondovi kohezijske politike: U programskom razdoblju 2014. — 2020. fondovi
kohezijske politike dio su europskih strukturnih iinvesticijskih (ESI) fondova.

Javna tijela: tijela drzavne, regionalne ili lokalne vlasti te ostala javnopravna tijela.

Kohezija: skra¢eni naziv podnaslova 1.b VFO-a , Gospodarska, socijalna i teritorijalna
kohezija”.

Porezni obveznik: u pravilu trgovacko drustvo, samostalni poduzetnik ili druga osoba
koja obavlja gospodarsku aktivnost.

Povrat: ,povrat” ne mora nuzno znaciti stvaran prijenos sredstava, nego se moze
ocCitovati i u obliku smanjenja poreza na promet.

Standardna stopa PDV-a: stopa koju odredena drzava ¢lanica EU-a mora primjenjivati
na svu robu i usluge koje nisu oslobodene PDV-a. Predmetna drzava ¢lanica pod
odredenim uvjetima na robu ili usluge moze primjenjivati snizene stope PDV-a.
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Revizorskitim

Ovaj kratki tematski pregledusvaojilo je Il. revizijsko vijece, kojim predsjeda ¢lanica Suda
Iliana lvanova i koje je specijalizirano za rashodovna podrucja ulaganja u koheziju, rasti
ukljucivanje. Radni zadatak predvodio je ¢lan Suda Tony Murphy, a potporu su mu
pruzali voditelj njegova ureda Wolfgang Stolz, atase u njegovu uredu Brian Murphy,
asistent u njegovu uredu Peter Borsos, glavni rukovoditelj

Juan Ignacio Gonzalez Basteroi voditeljica radnog zadatka Orsolya Szarka. Jezi¢nu
podrSku pruzio je Mark Smith.
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EUROPSKI
REVIZORSKI
SUD

U posljednjih nekoliko godina Europski revizorski sud
(Sud) u svojim je godisnjim izvjes¢ima istaknuo niz
pogresaka i nedostataka u pogledu postupanja s
porezom na dodanu vrijednost (PDV) kao s
prihvatljivim troSkom u rashodima u podruéju
kohezije. Ovom publikacijom koja se temelji na
obavljenom pregledu Sud Zeli dopuniti opazanja u vezi
s PDV-om koja je iznio u godisnjim izvjeS¢imai
stajaliSta koja je izrazio u misljenju br. 6/2018.
Koristedi se rezultatima i podatcima iz prethodnih
revizija povezanih s izjavom o jamstvu, Sud je
analizirao odnos izmedu mogucnosti povrata PDV-a i
prihvatljivosti PDV-a kao troska. Sud donosi pregled
pogresaka i nedosljednosti koje je utvrdio te
upozorava na slucajeve neoptimalne uporabe
financijskih sredstava EU-a koji proizlaze iz Sirokog
tumacenja mogucnosti povrata PDV-a, osobito u
slucaju javnih tijela koja primaju potporu EU-a.

Na temelju provedene analize i u skladu s prethodnim
preporukama Sud smatra da bi Komisija i zakonodavci
trebali razmotriti izmjenu pravila o prihvatljivosti
PDV-a. Pritom bi se u okviru nastojanja da se pravila
pojednostavne trebalo podrzati nacelo dobrog
financijskog upravljanja sredstvima EU-a.

Revizorski tim dostupan je na e-adresi:
ECA-Cohesion-SoA-2018@eca.europa.eu.
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