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Wstep

W sprawozdaniach rocznych za 2015 r. i za 2017 r. Trybunat zwrdcit uwage na
ztozony sposéb uznawania podatku od wartosci dodanej (podatku VAT) za
kwalifikujgcy sie koszt w obszarze polityki spdjnosci, zwtaszcza w przypadku
podmiotéw publicznych*. W niniejszym dokumencie zawarto dodatkowe informacje
uzupetniajgce uwagii stanowiska przedstawione przez Trybunat w opinii nr 6/2018
w sprawie wniosku Komisji dotyczgcego przysztego traktowania podatku VAT
w rozporzadzeniu w sprawie wspdlnych przepiséw?.

W tym celu Trybunat przeanalizowat rezultaty wtasnych kontroli dotyczacych
wydatkéw w obszarze polityki spdjnosci przeprowadzonych na potrzeby wydania
poswiadczenia wiarygodnosci w ostatnich latach. Na podstawie tej analizy Trybunat
sporzadzit przeglad najistotniejszych problemdéw wykrytych w odniesieniu do podatku
VAT:

przyczyny wystepowania kwantyfikowalnych btedéw stwierdzonych przez
Trybunat;

niespojnosci w traktowaniu podatku VAT;

nieoptymalne wykorzystanie srodkéw unijnych.

1 Europejski Trybunat Obrachunkowy, sprawozdanie roczne zarok budzetowy 2017, pkt
6.40-6.42; Europejski Trybunat Obrachunkowy, sprawozdanieroczne zarok budzetowy
2015, pkt6.31-6.35.

2 Zob. pkt 87-89 opinii Trybunatu nr6/2018.



Czym jest podatek VAT i jak on dziata?

Podatek od wartosci dodanej (VAT) jest podatkiem posrednim od konsumpcji
towardw i ustug, ktory podlega przepisom ustanawianym na szczeblu krajowym.
Standardowe stawki VAT w UE wynoszg od 17% w Luksemburgu do 27% na Wegrzech.
Aby zagwarantowac pewien poziom harmonizacji w Unii, na mocy dyrektywy z 2006 r.
w sprawie VAT? wprowadzono wspdlny system VAT, ktdry paristwa cztonkowskie sg
zobowigzane uwzglednié¢ w przepisach krajowych.

Podatnik® ma obowigzek pobraé¢ podatek VAT od objetej opodatkowaniem
dziatalnosci (sprzedazy) i przekaza¢ pobrane kwoty do krajowego organu
podatkowego. Moze on nastepnie ubiegac sie o odzyskanie kwoty podatku VAT, ktora
zostata wczes$niej pobrana z tytutu powigzanych zakupéw towardw i ustug dokonanych
przez tego podatnika.

Po zakonczeniu procesu produkcyjnego lub transakcji handlowej do budzetu
panstwa trafia tgczna kwota podatku VAT zawarta w cenie koricowej. Konsument
koncowy, niewnoszacy zadnej wartosci dodanej do produktu, nie ma prawa ubiegacsie
o odzyskanie VAT i z tego wzgledu ostatecznie ponosi catkowity koszt podatku VAT
w cenie koricowej zakupionego produktu (zob. rys. 1).

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U.L347 z 11.12.2006, s. 1).

»,Podatnik” oznacza ogdlnie rzecz biorgckazdg osobe prowadzacg samodzielnie
w dowolnym miejscu jakakolwiek dziatalnosé¢ gospodarcza, bez wzgledu nacel czy tez
rezultaty takiej dziatalnosci.



Rys. 1 —Jak dziata podatek VAT
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Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.



Zasady kwalifikowalnosci podatku VAT
w wydatkach w obszarze polityki
spojnosci

Wydatkowanie srodkéw unijnych czesto obejmuje przyznawanie wsparcia na
zwrot kosztéw zwigzanych z zakupem towaréw lub ustug. Kwota powigzanego podatku
VAT moze stanowi¢ do jednej pigtej kosztéw projektu (zob. pkt 03). Oznacza to, ze
sposob traktowania podatku VAT ma istotne znaczenie w kontekscie kwalifikowalnosci
wydatkéw wspétfinansowanych z budzetu UE.

W ramach funduszy polityki spojnosci zapewnia sie zwrot wydatkow
beneficjentom, ktérzy przestrzegajg krajowych i unijnych zasad kwalifikowalnosci.
Zwrot podatku VAT jest jednym z nielicznych obszaréw, w ktérych zasady te okresla sie
na szczeblu UE. Pozostaty one w duzej mierze niezmienione od 2000 r.° VAT co do
zasady kwalifikuje sie do wspétfinansowania wytgcznie w przypadku, gdy nie podlega
on odzyskaniu na mocy krajowych przepiséw dotyczgcych VATE.

Podobnie jak w przypadku poprzednich okreséw programowania, réwniez
w rozporzadzeniu w sprawie wspdlnych przepiséw na okres 2014-2020 jako kryterium
kwalifikowalnosci stosuje sie pojecie ,podlegajgcy odzyskaniu”. Oznacza to, ze
w sytuacji gdy beneficjenci mogg odzyska¢ podatek VAT, nie jest on kosztem
kwalifikowalnym, niezaleznie od tego, czy faktycznie odzyskano podatek VAT, czy tez

> Zasada nr 7: VATi inne podatki oraz optaty okreslonaw rozporzadzeniu Komisji (WE)

nr 1685/2000 z dnia 28 lipca 2000 r. ustanawiajgcym szczegdtowe zasady wykonania
rozporzadzeniaRady (WE) nr 1260/1999 w odniesieniu do warunkow, jakie muszg spetniaé
wydatki na dziatania wspoétfinansowane z funduszy strukturalnych (Dz.U. L193 z 29.7.2000,
s. 9-48).

6

Art. 69 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia

17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego narzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. L 347 z20.12.2013, s. 320).



nie. Tymczasem w przypadku beneficjentéw, ktérzy nie sg ptatnikami podatku VAT
i zwigzku z tym nie mogg ubiegad sie o odzyskanie zaptaconych kwot, podatek VAT
bedzie stanowit koszt kwalifikowalny.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wprowadzit szerszg interpretacje
pojecia mozliwosci odzyskania w dwdch swoich orzeczeniach” z 2012 r. Stwierdzit, ze
formalne badanie statusu podatkowego beneficjenta nie stanowi wystarczajgcej
podstawy do podjecia decyzji o mozliwosci odzyskania i w rezultacie kwalifikowalnosci
podatku VAT. Organy panstw cztonkowskich powinny dodatkowo uwzglednié¢ strukture
operacyjng wspoétfinansowanego projektu, w ktdorym moze uczestniczy¢ szereg rdznych
podmiotéw. Oznacza to, ze nawet jesli beneficjentem wsparcia UE na rzecz budowy
okreslonego elementu infrastruktury jest podmiot publiczny niebedgcym podatnikiem,
to powigzany z budowg podatek VAT nalezy uzna¢ za podlegajgcy odzyskaniu, jesli ten
element infrastruktury jestlub bedzie obstugiwany przez inny podmiot naktadajgcy na
uzytkownikow koricowych opfaty zawierajace podatek VAT. W ramce 1 zwiezle
przedstawiono omawiany przypadek i zilustrowano wigzgcg interpretacje prawng
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w kwestii mozliwosci odzyskania VAT.

7 Sprawy T-89/10 i T-407/10, Wegry przeciwko Komisji, wyroki Sgdu z dnia 20 wrzes$nia
2012 r.



Na Wegrzech budowg autostrad zarzgdza w imieniu panstwa wspdlne
przedsiewziecie bedgce w petni wiasnoscig skarbu panstwa. Po zakonczeniu budowy
autostrady prawa wtasnosci sg nieodptatnie przekazywane innej spdtce publicznej,
ktéra zarzgdza mieniem panstwowym. Jeszcze inne przedsiebiorstwo bedgce
wtasnoscig panstwa obstuguje autostrade i pobiera optaty drogowe zawierajgce VAT.

Przedsiebiorstwo zarzadzajgce budowg byto beneficjentem wsparcia unijnego.
W obliczeniach wskaznika wydatkow kwalifikowalnych przedsiebiorstwa
uwzgledniono zaréwno tgczny koszt infrastruktury (wraz z VAT), jak i dochody

z tytutu optat drogowych. Poniewaz przedsiebiorstwo to nie prowadzito zadnej
dziatalnos$ci komercyjnej, uznato ono podatek VAT za wydatek kwalifikowalny

i ztozyto wniosek o odpowiedni zwrot srodkéw. Niemniej Komisja staneta na
stanowisku, ze w zaistniatej sytuacji podatek VAT podlega de facto odzyskaniu za
sprawg przedsiebiorstwa pobierajgcego optaty drogowe i w zwigzku z tym jest
niekwalifikowalny. Wyrok TSUE potwierdzit stanowisko Komisji.

Zrédfo: streszczenie sprawy T-89/10 opracowane przez Europejski Trybunat Obrachunkowy.



Zwrot podatku VAT - czesta przyczyna

bteddw, niespojnoscii nieoptymalnego
wykorzystania srodkow

W ramach kontroli przeprowadzanych na potrzeby wydania poswiadczenia
wiarygodnosci Trybunat napotykat problemy dotyczace kwalifikowalnosci podatku VAT,
ktére czesto skutkowaty btedami, kwantyfikowanymi w ramach kontroli przez
Trybunat. Wykryt rdwniez niespéjnosci w uznawaniu podatku VAT za wydatek
kwalifikowalny w obrebie panstw cztonkowskich i miedzy poszczegdlnymi panstwami
cztonkowskimi oraz sytuacje, gdy zwrot podatku VAT najwyrazniej prowadzit do
nieoptymalnego wykorzystania srodkéw UE w kontekscie zasady nalezytego
zarzadzania finansami. Do wiekszosci takich przypadkdéw dochodzito, gdy
beneficjentami pomocy UE byty podmioty publiczne.

W punktach ponizej przedstawiono rezultaty przeprowadzonej przez Trybunat
analizy projektéw, ktére byty przedmiotem badania w ramach wczes$niejszych kontroli
Trybunatu na potrzeby wydania po$wiadczenia wiarygodnosci, a takze ustalenia
szczegotowe.

W latach 2015-2017 Trybunat skontrolowat 561 operacji w ramach
prowadzonych kontroli na potrzeby wydania poswiadczenia wiarygodnosci. W 73%
przypadkéw beneficjentami unijnego wsparcia byty podmioty publiczne. Trybunat
skwantyfikowat 94 btedy, sposrdd ktérych 20 (21%) dotyczyto zwrotu
niekwalifikowalnego podatku VAT. Niemal wszystkie te btedy (95%) dotyczyty
podmiotéw publicznych. Na rys. 2 przedstawiono wykryte przez Trybunat btedy
dotyczace VAT jako odsetek catosci skwantyfikowanych btedéw w latach 2015, 2016
i2017.
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Rys. 2 — Ustalenia dotyczace VAT w ramach kontroli przeprowadzonych
na potrzeby wydania poswiadczenia wiarygodnosci w latach 2015-2017

21% wszystkich przypadkdéw s kwantyfikowanych przez Trybunat
A

28% wszys tkich przypadkéw s kwantyfikowanych przez Trybunat
N 00000 ]

28% wszys tkich przypadkéw s kwantyfikowanych przez Trybunat

2
9% wszystkich przypadkdw s kwantyfikowanych przez Trybunat

X
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% wszystkich przypadkéw dotyczacych VAT B % wszystkich przypadkéw skwantyfikowanych przez Trybunat

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

13 W 14 przypadkach beneficjenci zgtosili nieodzyskany podatek VAT jako koszt,
cho¢ beneficjent — lub odbiorca korncowy —miat prawo odzyskac zaptacony podatek, tj.
podatek ten podlegat odzyskaniu. W szesciu przypadkach beneficjenci wnioskowali

o zwrot podatku VAT jedynie w oparciu o formalne badanie przystugujgcego im statusu
beneficjenta. W tych przypadkach ani beneficjent, ani organy panstw cztonkowskich
nie wzieli pod uwage faktu, ze struktura wspétfinansowanej dziatalnosci sprawiata, iz
podatek VAT de facto podlegat odzyskaniu. To z kolei oznaczato, ze podatek ten nie
kwalifikowat sie do zwrotu. Na rys. 3 przedstawiono rézne rodzaje wykrytych przez
Trybunat bteddw i przyktadowe sytuacje, w ktérych je wykryto.



Rys. 3 —Rodzaje btedéw dotyczgcych VAT wykrytych w kontrolach

przeprowadzonych na potrzeby wydania poswiadczenia wiarygodnosci,

wraz z przyktadami
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4 przed TSUE opisana w ramce 1)
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/

* W Polsce instytucja zarzadzajaca podpisata umowy o dofinansowanie w celu wsparcia
matych przedsiebiorstw w zakupie wyposazenia, przy czym celem ogdlnym byto
zmniejszenie bezrobocia. W przypadku gdy odbiorcy stwierdzali, ze nie zamierzajg
odzyskac podatku VAT, instytucja zarzadzajaca oceniata, ze wydatek zwigzany z
podatkiem VAT kwalifikowat sie do wspétfinansowania. Podejscie to byto nieprawidtowe,
poniewaz odbiorcy byli podmiotami zarejestrowanymi do celéw VAT, a podatek VAT w
rzeczywistosci podlegat odzyskaniu.

Organ wiadzy lokalnej w Niemczech pozyskat wspétfinansowanie na potrzeby remontu i
rozbudowy wielofunkcyjnej hali sportowej i niekrytych boisk sportowych. Organ ten jest
wiascicielem infrastruktury, z ktorej korzystaja czesciowo (przez okoto jedng trzecig
czasu) lokalna szkota, a cze$ciowo (przez dwie trzecie czasu) kluby sportowe, prowadzac
tam treningi i zawody, za godzinowg opfata. Pomimo wyroku niemieckiego federalnego
sadu najwyzszego w tej sprawie beneficjent nie potraktowat projektu jako dziatalnosci
komercyjnej i nie uznat podatku VAT za podatek podlegajacy odzyskaniu, a tym samym za
wydatek niekwalifikowalny.

* W jednym z wykrytych przypadkow cztery organy otrzymaty wspdlnie srodki finansowe z
EFRR na potrzeby projektu transgranicznego majacego na celu poprawe jakosci wody
pitnej i oczyszczania $ciekdw w Butgarii i Grecji. Objety kontrolg podmiot partnerski
(gmina w Butgarii) zadeklarowata podatek VAT jako wydatek kwalifikowalny w
odniesieniu do budowy infrastruktury kanalizacyjnej. Niemniej jednak podatek VAT
zaptacony od nowej infrastruktury, za uzytkowanie ktérej optaty bedg ponosié¢
mieszkaricy, podlega w istocie odzyskaniu, a zatem nie kwalifikuje sie do
wspotfinansowania.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Zwrot podatku VAT, jako wydatku kwalifikowalnego, ze srodkéw budzetu UE

zalezy w pewnej mierze od struktury projektéw, o ktérej to strukturze samodzielnie

decydujg organy panstw cztonkowskich. Wdrozenie konkretnego projektu (np.

w dziedzinie infrastruktury) moze by¢ réznie zorganizowane w zaleznosci od panstwa

cztonkowskiego, co skutkuje niespdjnym traktowaniem podatku VAT w obrebie UE.

W niektdrych panstwach cztonkowskich na potrzeby wdrazania projektow

infrastrukturalnych stosuje sie podmioty specjalnego przeznaczenia. Co do zasady sg

one w pefni wiasnos$cig organdéw wtadz centralnych, regionalnych lub lokalnych,

niemniej prowadzg dziatalnosé w ramach prawnych obowigzujgcych przedsiebiorstwa

prywatne. W takich przypadkach spétka publiczna jest podatnikiem objetym

podatkiem VAT. W konsekwencji podatek ten uznaje sie za podlegajacy odzyskaniu,

a tym samym niekwalifikowalny do finansowania unijnego.
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W innych przypadkach z kolei bezposrednim beneficjentem wsparcia unijnego
jest panstwo lub organ wtadz regionalnych lub lokalnych (bgdz podlegte im inne
podmioty). Poniewaz takie podmioty publiczne zazwyczaj nie odzyskujg podatku VAT,
mozna dokonaé zwrotu tego kosztu ze srodkdéw unijnych na rzecz panstwa
cztonkowskiego.

W tabeli 1 przedstawiono rézne struktury wdrazania projektéw w sektorze
drogowym w panstwach cztonkowskich, w ktérych Trybunat przeprowadzit kontrole®.
Z przedstawionych informacji wynika, ze w 73% przypadkéw w panstwach

cztonkowskich stosuje sie system, w ramach ktérego podatek VAT jest wydatkiem
kwalifikowalnym.

8

Te same ustalenia majg zastosowanie doinnych sektoréwinfrastruktury, np. kolei.



Tabela 1 — Status beneficjentow i kwalifikowalnos¢ podatku VAT

w sektorze drogowym

Paristwo

cztonkowskie”

Agencja lub

fundusz publiczny

(lub podobny

Wtadze centralne,
regionalne lub

Spétka publiczna

lokal
podmiot) okaine
Butgaria _YAT Kwalifikowalnos¢ podatku VAT w
kwalifikowalny projektach dotyczacych
. VAT » infrastruktury drogowej (% liczby
Republika Czeska kwalifikowalny VAT kwalifikowalny skontrolowanych projektow
drogowych)
Niemcy VAT kwalifikowalny
. VAT
Estonia e
kwalifikowalny
Hiszpania VAT
P kwalifikowalny
. e VAT ) VAT
Grecja kwalifikowalny/nie- = . .
. niekwalifikowalny
kwalifikowalny
VAT
Wi
8y niekwalifikowalny
Wrtoch VAT kwalifik | VAT
ochy walitikowalny niekwalifikowalny
73%
totwa VAT kwalifikowalny
Malt VAT
alta
kwalifikowalny
VAT
Polska . VAT kwalifikowalny
kwalifikowalny
Portugalia VAT
i niekwalifikowalny
Rumunia VAT = VAT niekwalifikowalny = VAT kwalifikowalny
niekwalifikowalny
. VAT
Stowenia . -
niekwalifikowalny
Stowacja VAT kwalifikowalny

+

(1) Paristwa czfonkowskie nieujete w tym wykazie albo nie znalazfy sie w badanej przez Trybunat prébie, albo Trybunat nie badat projektow

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Trybunat wykryt ponadto przypadki, gdy beneficjenci tego samego rodzaju

13

realizujgcy projekty tego samego typu w jednym panistwie cztonkowskim traktowali
podatek VAT na rézne sposoby (zob. ramka 2). Ta niespdjna interpretacja prawa
podatkowego skutkuje niepewnoscig co do kwalifikowalnos$ci wydatkdw.
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W ramach prac kontrolnych przeprowadzonych na potrzeby wydania poswiadczenia
wiarygodnosci Trybunat skontrolowat cztery projekty dotyczace budowy
infrastruktury badawczej w Republice Czeskiej. Beneficjentami tych dziatan byty
cztery uniwersytety publiczne w réznych czeskich miastach. Kazdy z uniwersytetéw
traktowat podatek VAT odmiennie i kazdy z nich uznawat inng proporcje tego
podatku za wydatek kwalifikowalny. Cho¢ do wszystkich uniwersytetéw majag
zastosowanie te same przepisy prawne, odsetek nieodzyskanego podatku VAT wahat
sie w zakresie od 23% do 100%.

Czeskie organy przyjety kwoty nieodzyskanego podatku VAT zadeklarowane przez
beneficjentéw jako wydatki kwalifikowalne, nie oszacowaty jednak faktycznych kwot
podlegajgcych odzyskaniu. Gtéwnym Zrédtem tego zréznicowanego traktowania
podatku VAT byt fakt, ze kazdy z uniwersytetéw interpretowat odmiennie czeskie
przepisy podatkowe, przy czym rozbiezne interpretacje dotyczyty w szczegdlnosci
pojecia dziatalnosci gospodarczej oraz sposobu, w jaki nalezy stosowac te przepisy
przy obliczaniu zryczattowanej ulgi podatkowej.

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Podmioty publiczne zasadniczo postrzega sie jako konsumentéw koricowych, co
oznacza, ze nie majg one prawa do odzyskania podatku VAT w odniesieniu do
dziatalnos$ci prowadzonej w charakterze organu publicznego (np. w zakresie edukacji,
opieki zdrowotnej lub ustug spotecznych). Komisja i panstwa cztonkowskie stojg na
stanowisku, ze w takich przypadkach podatek VAT jest faktycznie uiszczany przez
podmiot publiczny wystepujacy w charakterze beneficjenta i w konsekwencji stanowi
wydatek kwalifikowalny.

Niemniej podatek VAT zadeklarowany przez podmioty publiczne jako wydatek nie
stanowi dla danego panstwa cztonkowskiego kosztu netto, zwtaszcza w przypadkach
gdy organy wiadz centralnych wdrazajg duze projekty infrastrukturalne np. za
posrednictwem ministerstwa lub organu bezposrednio podlegajgcego rzagdowi.
Panstwa te mogg wowczas zadeklarowac¢ podatek VAT jako wydatek kwalifikowalny,
poniewaz ministerstwo nie moze odzyskaé podatku (zob. pkt 16), a UE zwraca wéwczas
ten podatek organom panstw cztonkowskich. Niemniej do budzetu krajowego trafiajg



15

jednocze$nie wptywy z tytutu VAT za posrednictwem normalnego systemu
podatkowego.

Zwrot ze srodkéw unijnych moze nawet przekroczyé rzeczywiste koszty
poniesione w ramach projektu po potrgceniu VAT, tj. tgczne dochody wptywajgce do
budzetu krajowego moga by¢ wyzsze niz rzeczywiste wydatki (zob. przyktad na rys. 4).
Taka sytuacja ma miejsce, gdy stopa wspotfinansowania krajowego w ramach projektu
jest nizsza niz stawka VAT?. W obecnym okresie programowania dotyczy to
w szczegolnosci Funduszu Spéjnosci, ktéry zapewnia finansowanie na rzecz duzych
projektow infrastrukturalnych. W przypadku tego Funduszu w przyttaczajgcej
wiekszosci projektéw stopa unijnego wspétfinansowania wynosi 80% lub wiecej*°.

Zdaniem Trybunatu powyzisze przektada sie na nieoptymalne wykorzystanie
unijnych funduszy w $wietle zasady nalezytego zarzgdzania finansami i nie wnosi
zadnej wartosci dodanej. Na podstawie préby projektéw zbadanych w latach 2015—
2017 Trybunat szacuje, ze ok. 750 min euro zadeklarowanych wydatkow zwigzanych
z VAT dotyczy projektéw wdrazanych przez podmioty publiczne. Okoto potowa tej
kwoty odnosi sie do projektéow finansowanych z Funduszu Spéjnosci, w ramach ktérych
stopa wspétfinansowania przekracza 80%.

® Panstwa cztonkowskie majg swobode w wyznaczaniu stopy wspotfinansowania naszczeblu
projektu, pod warunkiem ze przestrzegajg stopy wspoétfinansowania ustanowionej dla danej
osi priorytetowejprogramu operacyjnego.

10 W 84% projektow finansowanych z Funduszu Spéjnosciw zbadanej przez Trybunat prébie
stopa wspotfinansowania wynosita co najmniej 80%. Tymczasem stopatawynosijedynie
50% w przypadku projektéow finansowanych z EFRR.
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Rys. 4 — Nadmierny zwrot wydatkéw zwigzanych z VAT
Beneficjent: Organ wtadzy centralnej (Ministerstwo Transportu)
Projekt: Budowa autostrady nieobjetej optatami drogowymi
Stawka podstawowa VAT: 21%
Stopa wspoétfinansowania UE w ramach 85%
__projektu:

WYDATKI

tacznie: 24 200 000

NADWYZKA DOCHOD
tacznie: 24 770000

BUDZET KRAJOWY

VAT:

85% tgcznych
— wydatkbw —
w ramach
projektu

VAT:

*_/

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Starania Komisji na rzecz poprawy
sytuacji

Komisja usitowata zaradzi¢ problemom dotyczgcym mozliwosci odzyskania
podatku VAT we wniosku dotyczacym rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepisow
dla funduszy ESI w okresie 2014—2020"*. Cho¢ podstawowy wymdg kwalifikowalnosci
stanowit, ze nalezy zwracac jedynie kwoty podatku VAT niepodlegajgce odzyskaniu, we
wniosku zasugerowano rowniez mozliwos¢ wykluczenia zwrotu podatku VAT
uiszczonego przez podmioty niebedgce podatnikami zgodnie z definicjg zawartg
w dyrektywie w sprawie VAT (ogdlnie rzecz ujmujgc, podmioty publiczne) lub
uiszczonego w ramach projektéw infrastrukturalnych. Prawodawcy nie zachowali tej
mozliwos$ci w ostatecznie zatwierdzonym tekscie rozporzadzenia.

Trybunat zalecit Komisji w 2015 r., by wyjasnita pojecie podatku VAT
podlegajgcego odzyskaniu, tak aby unikng¢ niespdjnosci w interpretacji
i nieoptymalnego wykorzystania srodkéw unijnych, w szczegdlnosci w przypadku
beneficjentéw publicznych. W odpowiedzi na zalecenie Trybunatu Komisja opracowata
wytyczne w tej kwestii, ktére zostaty opublikowane w listopadzie 2018 r.12

Wytyczne Komisji sg kompleksowym dokumentem poswieconym warunkom
kwalifikowalnosci w odniesieniu do podatku VAT zgodnie z zasadami polityki spéjnosci
w okresie programowania 2014-2020. Wyjasniono w nim zasady, na podstawie
ktérych nalezy przeprowadzi¢ ocene kwalifikowalnos$ci podatku VAT, oraz wskazano
szczegdtowo, jak nalezy podchodzié¢ do problemu kwalifikowalnosci podatku VAT
w réznych przedstawionych scenariuszach (a w szczegélnosci jak interpretowad
orzecznictwo TSUE). Niemniej kwalifikowalnos¢ podatku VAT w obszarze polityki
spdjnosci pozostaje kwestig ztozong. W swoich wytycznych Komisja zaznacza, ze
ostateczne stanowisko w tej kwestii zajmuje po zapoznaniu sie z konkretnym
przypadkiem, uwzgledniajgc przy tym specyfike réznych dziatan.

11 Art. 59 ust. 3 lit. ¢) wniosku COM(2011) 615 final.

12 SWD(2018) 459 final — Wytyczne dotyczgce warunkdw kwalifikowalnosci w odniesieniu do
podatku VAT zgodnie z zasadami polityki spdjnosci w okresie programowania 2014—2020.
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Trybunat zalecit ponadto Komisji w sprawozdaniu rocznym za 2017 r., by
zaproponowata zmiany ustawodawcze w rozporzadzeniu w sprawie wspdlnych
przepisow dotyczacym ram finansowych na okres po roku 2020, tak aby wykluczy¢
zwrot podatku VAT ze srodkéw unijnych na rzecz podmiotéw publicznych. Komisja
zaproponowata tymczasem uproszczong zasade dotyczgca kwalifikowalnosci VAT
i odnoszacy sie do beneficjentéw zaréwno publicznych, jak i prywatnych'3. Zgodnie z tg
zasadg niezaleznie od tego, czy podatek VAT podlega odzyskaniu, czy tez nie, bytby on
zwracany w przypadkach, gdytaczny koszt projektu jest mniejszy niz 5 min euro.
Powyzej tego progu wszelki podatek VAT (w tym kwoty podatku VAT niepodlegajgce
odzyskaniu) bytby niekwalifikowalny.

Whniosek Komisji zapewnia wiekszg pewnos¢ prawng niz w poprzednich okresach
programowania i co do zasady jest prostszy w stosowaniu. Niemniej Trybunat nie
znalazt zadnej przyczyny, dla ktérej prog 5 min euro ustanowiono wtasnie na tym
poziomie.

Ponadto we wniosku nie rozwigzano problemu nieoptymalnego wykorzystania
Srodkéw unijnych w projektach o wartos$ci ponizej 5 min euro:

podmioty publiczne bedg wcigz otrzymywaty srodki unijne w ramach zwrotu
podatku VAT, ktéry to podatek nie stanowi rzeczywistego kosztu dla panstw
cztonkowskich;

$rodki z budzetu UE bedg stuzyty do zwrotu podatku VAT w projektach, w ktérych
nie stanowi on rzeczywistego kosztu ponoszonego przez beneficjenta (np.
prywatne przedsiebiorstwo, ktére moze odzyskac podatek VAT).

W proponowanym rozporzadzeniu w sprawie wspolnych przepiséw przyznano
organom panstw cztonkowskich znaczng swobode w okre$laniu zakresu projektu.

13 Art. 58 ust. 1 lit. c) wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, atakze przepisy finansowe na potrzeby
tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu i Migracji, Funduszu Bezpieczerstwa
Wewnetrznego i Instrumentu narzecz Zarzgdzania Granicami i Wiz (COM(2018) 375 final).
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Moze to skutkowac sztucznym tworzeniem przez beneficjentéw projektéw o wartosci
nieprzekraczajgcej prég 5 min euro, tak aby uzyska¢ mozliwie jak najwieksze srodki
unijne 4,

Ponadto wniosek Komisji dotyczacy polityki spéjnosci na okres 2021-2027 jest
niespdjny z zasadami majgcymi zastosowanie do innych obszardow polityki.
W rozporzadzeniu finansowym (ktére ustanawia ogdlne przepisy finansowe majace
zastosowanie do budzetu UE) okreslono sposdb, w jaki nalezy traktowac podatek VAT
w przypadku dotacji zarzadzanych bezposrednio przez Komisje!®. VAT jest wydatkiem
kwalifikowalnym wytgcznie w przypadku, gdy nie podlega on odzyskaniu zgodnie
z majgcymi zastosowanie krajowymi przepisami dotyczagcymi VAT i jest ptatny przez
beneficjenta innego niz podmiot niebedacy podatnikiem w rozumieniu dyrektywy
w sprawie VAT 6, Z tego wzgledu podmioty publiczne (organy wtadz centralnych,
regionalnych i lokalnych oraz inne podmioty prawa publicznego) nie mogg co do
zasady zadeklarowa¢ podatku VAT jako wydatku kwalifikowalnego.

W zwigzku z powyzszym Trybunat wcigz stoi na stanowisku, ze zalecenie zawarte
w sprawozdaniu rocznym za 2017 r.'7, by wykluczy¢ zwrot podatku VAT ze $rodkéw
unijnych na rzecz podmiotéw publicznych, zmniejszy ryzyko wystgpienia btedéw

14 W przypadku projektu o budzecie wynoszagcym 8 min euro beneficjent nie otrzymatby
zadnego zwrotu podatku VAT. Tymczasem jesli ten sam beneficjent stworzytby dwa
projekty o budzecie 4 mln euro kazdy, w obu podatek VAT bytby wydatkiem
kwalifikowalnym. Przy zatozeniu, ze stopa wspoétfinansowania wynosi 70%, a stawka VAT
20%, réznica miedzy tymi dwomascenariuszami w kwocie otrzymanej dotacji siegnetaby ok.
1 mlneuro.

15 Art. 186 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046
z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu
ogdblnego Unii, zmieniajgcego rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr223/2014
i (UE) nr 283/2014 oraz decyzjenr 541/2014/UE, a takze uchylajgcegorozporzadzenie (UE,
Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, s. 1-222). Przepisy te sgtakie same jak
zasady kwalifikowalnosciokreslonew art. 126 ust. 3 lit. ¢) uchylonego rozporzadzenia
finansowego (UE) nr966/2012 oraz w art. 187 rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE)
nr1268/2012 w sprawie zasad stosowania.

16 Wyjatki od tej zasady zdefiniowano w art. 186 ust. 4 rozporzadzeniafinansowego.

17" Zob. pkt 6.40-6.42 i6.78 oraz zalecenie2w sprawozdaniu rocznym Trybunatu za 2017 .
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w wydatkach w obszarze polityki spojnosci i zapewni lepsze wykorzystanie srodkow
unijnych pod katem zasady nalezytego zarzadzania finansami.

Zgodnie z sytuacjg prawng lezgcg u podstaw zalecenia Trybunatu (zob. pkt 07 i 08)
oraz argumentacjg przedstawiong w pkt 88 opinii nr 6/2018 podatek VAT nalezy
zwracac wytgcznie w przypadku niewielkiej liczby podmiotow prywatnych, ktére nie
moga ubiegad sie o odzyskanie podatku VAT, tj. w sytuacjach, gdy podatek ten stanowi
rzeczywisty koszt'é.

W sprawozdaniach rocznych Trybunat przedstawia przeglad zarzgdzania finansami
UE w minionym roku oraz propozycje usprawnien. W ten sposdb Trybunat wspiera
Parlament Europejski i Rade w kontroli wydatkowania Srodkéw unijnych.

W przeglagdach punktowych w trybie pilnym Trybunat nie wykorzystuje nowych prac
kontrolnych ani nie przedstawia nowych ustalen kontrolnych czy zalecen. Prezentuje
natomiast i ustala fakty dotyczgce szczegdétowych zagadnien, czemu towarzyszy
ukierunkowana analiza pozwalajgca lepiej zrozumie¢ poruszane kwestie.

Z zespotem kontrolnym mozna skontaktowac sie pod adresem:
ECA-COH-SOA-2018@eca.europa.eu

12 Na podstawie proby 561 projektow objetych przez Trybunat kontrolamiprze prowadzonymi
na potrzeby wydania poswiadczenia wiarygodnosci w latach 2015-2017 Trybunat szacuje,
ze odsetek podmiotdéw prywatnych, ktére nie mogty ubiegacé sie o odzyskanie podatku VAT,
wsrdd ogdétu beneficjentéw wynosit jedynie 0,2%.
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Glosariusz

Fundusze polityki spdjnosci —w okresie programowania 2014-2020 fundusze polityki
spéjnosci stanowig czes¢ europejskich funduszy inwestycyjnych i strukturalnych
(funduszy ESI).

Podatnik — zasadniczo spdtka, przedsiebiorstwo jednoosobowe lub inny podmiot
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg.

Podmioty publiczne — organy wtadz centralnych, regionalnych lub lokalnych lub
wszelkie inne podmioty prawa publicznego.

Polityka spdjnosci — skrécona nazwa poddziatu WRF 1b ,Spdjnosé gospodarcza,
spoteczna i terytorialna”.

Stawka podstawowa VAT — oznacza stawke, ktérg panstwo cztonkowskie UE musi
stosowac do wszystkich towardéw i ustug nieobjetych zwolnieniami. Paistwo
cztonkowskie moze stosowac obnizone stawki w odniesieniu do towarow lub ustug,

pod pewnymi warunkami.

Zwrot — nie musi oznaczac faktycznego przeptywu pienieznego, ale np. obnizenie
podatku obrotowego.
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Zespot kontrolny Trybunatu

Niniejszy przeglad punktowy w trybie pilnym zostat przyjety przez Izbe Il — ktérej
przewodniczy cztonek Trybunatu Iliana Ivanova — zajmujgca sie takimi obszarami
wydatkéw jak inwestycje na rzecz spdjnosci, wzrostu gospodarczego i wtgczenia
spotecznego. Kontrolg kierowat Tony Murphy, cztonek Trybunatu, a w dziatania
kontrolne zaangazowani byli: Wolfgang Stolz, szef gabinetu; Brian Murphy, attaché;
Peter Borsos, asystent; Juan Ignacio Gonzalez Bastero, kierownik, a takze Orsolya
Szarka, koordynator zadania. Wsparcie jezykowe zapewnit Mark Smith.



W ostatnich latach w sprawozdaniach rocznych
Trybunat wskazywat na liczne btedy i niedociagniecia
w sposobie uznawania podatku od wartosci dodanej
(podatku VAT) za koszt kwalifikowalny w wydatkach w
obszarze polityki spojnosci. Niniejszy przeglad ma
uzupetni¢ uwagi dotyczace podatku VAT zawarte w
sprawozdaniach rocznych Trybunatu, a takze
stanowisko Trybunatu wyrazone w opinii nr 6/2018.
Wykorzystujac rezultaty i dane z wczes$niejszych
kontroli przeprowadzonych na potrzeby wydania
poswiadczenia wiarygodnosci, Trybunat przeprowadzit
analize powiazan miedzy kwalifikowalnoscia a
mozliwoscig odzyskania podatku VAT. W niniejszym
dokumencie przedstawiono przeglad btedéw i
niespéjnosci stwierdzonych przez Trybunat i zwrécono
uwage na przypadki nieoptymalnego wykorzystania
srodkéw unijnych wynikajacego ze swobodnej
interpretacji zasad dotyczacych mozliwosci odzyskania
podatku VAT, w szczegolnosci w odniesieniu do
podmiotéw publicznych otrzymujacych wsparcie z UE.
Na podstawie przeprowadzonej analizy i zgodnie z
wczesniej przedstawionymi zaleceniami Trybunat
uznaje, ze Komisja i prawodawcy powinni rozwazy¢
zmiane zasad dotyczacych kwalifikowalnosci podatku
VAT. Dziatania zmierzajace do uproszczenia zasad
powinny jednoczesnie wspierac zasade nalezytego
zarzadzania srodkami unijnymi.

Z zespotem kontrolnym mozna skontaktowac sie,
piszac na adres:
ECA-Cohesion-SoA-2018@eca.europa.eu.

EUROPEJSKI TRYBUNAL OBRACHUNKOWY
12 rue Alcide De Gasperi

1615 Luxembourg

LUKSEMBURG

Tel.: +352 4398-1
Formularz kontaktowy: eca.europa.eu/pl/Pages/ContactForm.aspx

Strona internetowa: eca.europa.eu
Twitter: @EUAuditors

RATY,
P

EUROPEJSKI T e © Unia Europejska, 2018
TRYBUNAL {Joam

OBRACHUNKOWY

W celu wykorzystania lub powielenia zdje¢ lub innych

materiatéw nieobjetych prawem autorskim Unii Europejskiej
nalezy wystapic o zgode bezposrednio do wiascicieli praw
autorskich.




	Spis treści
	Wstęp
	Czym jest podatek VAT i jak on działa?
	Zasady kwalifikowalności podatku VAT w wydatkach w obszarze polityki spójności
	Zwrot podatku VAT – częsta przyczyna błędów, niespójności i nieoptymalnego wykorzystania środków
	Skwantyfikowane błędy wynikające ze zwrotu niekwalifikowalnego podatku VAT
	Niespójności w uznawaniu podatku VAT za wydatek kwalifikowalny
	Nieoptymalne wykorzystanie środków unijnych przy zwrocie podatku VAT na rzecz podmiotów publicznych

	Starania Komisji na rzecz poprawy sytuacji
	Dotychczasowe działania
	Możliwy rozwój sytuacji w kolejnym okresie programowania

	Glosariusz
	Zespół kontrolny Trybunału



