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Proua eesistuja,

raportoorid ja variraportoorid eelarve tditmisele heakskiidu andmise menetluses,

austatud parlamendiliikmed,

noukogu eesistuja,

austatud volinik,

daamid ja harrad!

Mul on hea meel olla taas siin eelarvekontrollikomisjoni ees parast eelmise aasta virtuaalset kohtumist. Tana on siin
ka minu kolleeg Tony Murphy, kes, nagu te teate, on meie aastaaruande eest vastutav liige ja viienda auditikoja

eesistuja.

Aluslepingute kohaselt on meie mandaat kontrollida eelarve kdiki tulusid ja kulusid ning esitada kinnitav avaldus,
mis kinnitab raamatupidamise aastaaruande usaldusvaarsust ning raamatupidamisarvestuse aluseks olevate
tehingute seaduslikkust ja korrektsust. Just selle t66 tulemusi eelarveaasta 2020 kohta me teile tdna hommikul

esitlemegi.

Meie audiitorid reisivad tavaliselt palju, et teha kohapealseid kontrolle, hankida originaaldokumente, kohtuda
auditeeritavatega naost nakku ja kontrollida ELi rahastatud valjundite fisilist olemasolu meie valitud 728
kulutehingu puhul. Rahvatervise olukorra téttu oli reisimine aga paljude kuude véltel takistatud ning nad pidid
suurema osa oma toost tegema dokumentide kontrollimise ja auditeeritavate kaugintervjueerimise teel.
Tunnistame, et see v3ib suurendada nn avastamisriskil. Kdige olulisem on aga see, et sel viisil kogutud tdendite abil

oli meil voimalik oma t66 I16pule viia ja teha vajalikud auditijareldused.
Millised on meie selle aasta leiud?

Nagu paljudel varasematel aastatel, esitasime raamatupidamise aastaaruande ja tulude kohta markusteta

arvamuse.

Samas leidsime, et kulutused olid 2020. aastal endiselt olulisel maaral vigadest mojutatud. Sellest hoolimata
taheldasime, et kui vaadelda erinevaid kululiike, eristades nendega seotud riske, siis ei esinenud vaikese riskiga
kuludes olulisi vigu. Sellesse kategooriasse kuuluvad kulud, mille puhul toetusesaajad peavad vastama teatavatele
sageli lihtsatele tingimustele, et neil oleks 0&igus saada ELi rahalisi vahendeid, nagu otsetoetused

pollumajandustootjatele, stipendiumid Glidpilastele ja eelarvetoetus kolmandatele riikidele.

1 See tdhendab riski, et audiitor ei avasta kdrvalekallet, mida tiksuse sisekontrollid ei ole parandanud.
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Suure riskiga kulud (naiteks kulud, mille puhul toetusesaajad peavad esitama kulude hivitamise taotlused kantud
rahastamiskdlblike kulude kohta, ja seda sageli keeruliste eeskirjade kohaselt) olid aga taas olulisel maaral vigadest
mdjutatud. Suure riskiga kulude osakaal suurenes 2020. aastal selge enamuseni (59%) meie auditi andmekogumist,
mis oli peamiselt tingitud Uhtekuuluvuspoliitika kulutuste osakaalu suurenemisest, ning viis selleni, et nagu

eelmiselgi aastal, esitasime me vastupidise arvamuse ELi kulutuste kohta tervikuna.

Meie audiitorid leidsid kdige sagedamini jargmiseid vigu: rahastamiskdlbmatud kulud valjamaksetaotlustes,
toetuskélbmatud projektid, tegevused voi toetusesaajad, riigihangete ja riigiabiga seotud vead ning tdendavate

dokumentide puudumine.

Konkurentsivéime valdkonna puhul oli meie hinnanguline ildine veamadar 3,9%. Leidsime vigu peamiselt

teadusuuringute ja innovatsiooni kulutustes, eelkdige VKEde deklareeritud personalikuludes.

Uhtekuuluvuse valdkonna hinnanguline veamair on 3,5% (see on juba viahendatud, et v&tta arvesse enne meie
kontrolli alustamist tehtud korrektsioone). Leidsime, et suurema osa vigade puhul on tegemist
rahastamiskdlbmatute projektide ja kuludega. Uurisime hoolikalt ka seda, mida liikmesriikide
auditeerimisasutused enne meid avastasid, ning siin olid suureks probleemide allikaks riigihankevead. Olles leidnud
veel vigu, mida riiklikul tasandil voi komisjoni poolt ei avastatud, jareldame, et riiklikul tasandil teatatud allesjaanud
veamaarad ei ole alati usaldusvdarsed. See ei ole uus tdahelepanek, mistottu me jareldame, et olukorda saaks
parandada: nelja aasta jooksul, mil me oleme kontrollinud perioodi 2014—-2020 kulusid, sisaldus ligikaudu pool meie
kontrollitud kuludest pakettides, mille puhul liikmesriikide auditeerimisasutused teatasid ebausaldusvaarsetest alla
2% suurustest allesjaanud veamaaradest. Sellel on negatiivne jarelmdju komisjoni enda hinnangutele: me loeme
komisjoni hinnangulist veamaara miinimummaaraks. Minu kolleeg Tony Murphy on seda kisimust tksikasjalikult

kasitlenud ja me esitame oma jareldused veel sel aastal vastavasisulises eriaruandes.

Loodusvarade valdkonna auditeerimisel saime hinnanguliseks veamaaraks 2,0%, mis meie hinnangul on olulisuse
piirmddra ldhedal. Siin valitseb t&eline dihhotoomia: Gihest kiiljest ei ole otsetoetustes (69% rubriigist) olulisi vigu.
Teisest kiiljest pShjustas rubriigi tilejddnud osa (maaelu arengu programmid, turumeetmed, kalandus, keskkond ja

kliimameetmed) rohkem digusnormide rikkumisi.

Turvalisuse ja kodakondsuse valdkonnas sisaldas kolmandik meie kontrollitud 27 tehingust koosnevast valimist
vigu, millest neli mdjutasid eelarvet. Meie aastaaruandest leiate naite sellise juhtumi kohta, mis on seotud COVID-19
pandeemia esimeses etapis kaitsevahendite Aasiast Uhendkuningriiki transportimise liiga suureks hinnatud
meditsiinikuludega (nagu te miletate, v8is Uhendkuningriik saada ELi rahalisi vahendeid kuni 2020. aasta |8puni).
Hankemenetlust ei korraldatud, vahetuskurss oli liiga kérgeks hinnatud, maksetaotlused esitati I6ppkokkuvéttes
tlhistatud lendude kohta — k&ik need probleemid jaid eraaudiitorite ja DG ECHO enda kontrollide kaigus
avastamata. [Teine ndide oli saatjata alaealiste majutamise, toitlustamise ja ndustamise rahastamine, millega

tegeles Kreekas tegutsev valitsusvaline organisatsioon — selle eest maksti talle standardset tGhikuhinda Ghe alaealise
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kohta. Valitsusvaline organisatsioon ei suutnud aga meie audiitoritele tdendada, et teatavaid teenuseid asjakohasel
tasandil ka reaalselt osutati. Lisaks jaid mdned programmi noored edasi, kuigi nad ei kvalifitseerunud enam
alaealisteks.] Sarnane pilt ilmneb rubriigi , Globaalne Euroopa“ puhul, kus 75 kontrollitud tehingust leiti

17 kvantifitseeritavat viga.

Vaatamata mitmele veale (seitse kvantifitseeritavat viga 48 tehingust) jdi vigade maar halduskulude valdkonnas
allapoole olulisuse piirmaéra. Nii on see olnud perioodi 2014-2020 mitmeaastase finantsraamistiku kogu kestuse
valtel, mis on positiivne. Lisaks oma kinnitava avaldusega seotud to6le kontrollisime ka 15 hankemenetlust COVID-
19 pandeemia esimesel aastal maskide, kinnaste, temperatuuriandurite ja muude isikukaitsevahendite
hankimiseks, ning leidsime moningaid probleeme. On selge, et kiireloomuline varustuse hankimine pandeemia
varajastes etappides oli keeruline. P66rdume ELi institutsioonide pandeemiale vastupanuvdime ulatuse juurde

tagasi oma eriaruandes, mille minu kolleeg Marek Opiota avaldab 2022. aasta kolmandas kvartalis.

Olles kasitlenud erinevaid poliitikavaldkondi, on mul neli horisontaalset teemat, mida tahan valja tuua.

Esiteks, geograafiline vaatenurk. Olete sageli soovinud teada audititulemuste tdapsemat jaotust liikkmesriikide
kaupa. Ehkki meie kasitlusviis ei nde ette lilkkmesriikide kohta eraldi n-6 tulemustabelite esitamist, toome aruande
lisades 5.2 ja 6.2 dra Uksikasjad Uhtekuuluvuses ja pollumajanduses leitud kvantifitseeritavate vigade kohta

liikmesriikide kaupa. Ja kui me toome konkreetseid naiteid, on ka lilkmesriik dra nimetatud.

Teiseks, tagasindutud summad. Kui me tuvastame digusnormide rikkumise, ei saa me (ritada alusetult makstud
vahendeid tagasi nGuda — see on komisjoni ja liikmesriikide ametiasutuste Ulesanne. Me vdtame korrektsioone
arvesse, kui seda on vdimalik teha ja kui see on asjakohane lildise veamaara kindlaksmaaramisel. Markimisvaarne
osa korrektsioonidest puudutab siiski varasemaid aastaid, moni lausa aastat 1994, mis on muuseas aasta, mil mind
valiti esmakordselt Euroopa Parlamendi liikmeks. Kdesoleval aastal vaatlesime Uksikasjalikumalt komisjoni
aruandlust finantskorrektsioonide ja tagasinGudmiste kohta iga-aastases haldus- ja tulemusaruandes ning leidsime,
et see on keeruline ja mitte alati selge. [Plilidsime vaadata, mis oli pohinaitajate taga, kuid selgus, et on vaga raske
saada selget llevaadet digusnormide vastaselt tehtud kulutustest, mis parandati ja I1dpuks ELi eelarvesse tagastati.
Rakendatud korrektsioonide ja tagasindudmistena esitatud arvud hdélmasid markimisvaarseid summasid, mis
avastati juba enne maksete tegemist vGi lihtsalt asendati muude kuludega.] Eelnev on aga alles sissejuhatus

teemasse ning me jatkame sellealast t66d 2022. aastaks kavandatud eriaruandega.

Kolmandaks toon viélja pettuse. Kontrollikoda edastas OLAFile kuus meie auditite kdigus avastatud oletatavat
pettusejuhtumit ning kdigi nende juhtumite puhul algatati juurdlused. Samuti sGlmis kontrollikoda sel aastal
kokkuleppe Euroopa Prokuratuuriga ja seega informeerib kas OLAFit voi EPPOt, séltuvalt nende vastavast
padevusest. Kasitleme pettusi ka eraldi kdimasolevates auditites, nditeks huvide konflikti kohta jagatud eelarve
tditmisel (Uhine pdllumajanduspoliitika ja (htekuuluvuspoliitika). Ja minu kolleeg Nikolaos Milionis koostab

eriaruannet komisjoni ja liikkmesriikide pettustevastaste meetmete kohta, mis on seotud (Ghise
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pdllumajanduspoliitikaga, sealhulgas maa héivamise kiisimusega?. Aruanne jduab teieni jirgmise aasta mértsi

paiku.

Samuti margin rahuloluga, et kaks nadalat tagasi kaivitati koos Europoli ja kdigi asjaomaste ELi asutustega ning
paljude liikkmesriikidega kogu ELi hGlmav operatsioon koodnimega Sentinel. Selle eesmark on peatada kuritegelikud
katsed kasutada ara taasterahastut Next Generation EU. Kontrollikoda on valmis sellele algatusele vajaduse korral

kaasa aitama.

Neljandaks, nn Brexiti arve. Nagu teate, on kontrollikoda kohustatud aluslepingu kohaselt auditeerima ka ELi
raamatupidamiskontosid. Sellega seoses vaatasime 2020. aastal |abi Uhendkuningriigi valjaastumisega seotud
arvnaitajad — bilansipdeva seisuga on komisjoni hinnangul Uhendkuningriigi vélg ELile 49,6 miljardit eurot ja ELi vdlg
Uhendkuningriigile 2,1 miljardit eurot, mis tidhendab, et Elile tuleb jargmistel aastatel maksta netosummas

47,5 miljardit eurot.
Daamid ja harrad
Nii palju siis aastast 2020. Siirdume nuiid hetkeks tulevikku.

2014.-2020. aasta mitmeaastase finantsraamistikuga saadud kogemuste pdhjal tegime kindlaks mitu jargmise
programmit66 perioodiga seotud riski ja probleemi. Nagu teame, hdlmab jargmine periood mitte ainult 2021.—
2027. aasta mitmeaastast finantsraamistikku, vaid ka taasterahastut Next Generation EU, mis tdhendab, et eelmise
mitmeaastase finantsraamistikuga vorreldes on vahendeid pea kaks korda rohkem. Probleemiks ei ole mitte ainult
suurus, vaid ka uudsus. Poordume veel tagasi taasterahastu Next Generation EU ning taaste ja
vastupidavusrahastu juurde. Juba jargmise aasta teises kvartalis avaldame minu kolleegi Ivana Maletic¢i juhtimisel
eriaruande, milles hinnatakse riiklike taaste- ja vastupidavuskavade heakskiitmise protsessi komisjonis. Laiemas
plaanis on kdimas arutelu selle (le, kuidas kontrollikoda saaks tegeleda taasterahastu Next Generation EU nduete
taitmise ja tulemuslikkuse aspektidega. See séltub muidugi ka teatavatest komisjoni ja liikmesriikide tehtavatest
otsustest. Kuid (ks asi on selge: nii meie kodanikud kui ka teie nende otseste esindajatena ootate kindlasti, et
taasterahastut Next Generation EU kontrollitaks sama rangelt kui eelarve traditsioonilisi osi. Seetdttu on
kontrollikoda vaga tanulik, et parlament on kindlalt toetanud audititéotajate arvu suurendamist, mida me
taotlesime 2022. aasta eelarves. Loodame, et parlament peab seda kiisimust eelseisva lepitusmenetluse kaigus

Uheks oma prioriteediks. Tegemist ei ole lihtsalt linnukese kirja saamisega. Loppkokkuvdttes on oluline, et oleksid

2 ELi kontekstis on maa hdivamist seostatud p&llumajandusmaa ja UPP toetuste koondumisega suurte
ettevotete ja investorite katte, eelkdige Ida-Euroopa liikmesriikides. Maa hdivamine voib olla seotud pettuse,
nagu sunni, poliitilise mdjuvdimu vodi siseteabe kasutamise, menetluste manipuleerimise voi altkdemaksu
maksmisega, ning selle tagajarjeks on UPP toetuse koondumine, mis vdib kujutada endast kasu taotlemise
erivormi.



olemas inimesed, kes edastavad teile taasterahastu Next Generation EU kohta asjakohase teabe ja tahelepanekud,

mida te muidu ei saaks.

Lopetuseks sooviksin 6elda moned sonad tulemuslikkuse kohta, sest mitu parlamendiliiget on minuga viimastel
paevadel selle teemaks votnud. Lubage mul kinnitada, et kontrollikoda on taielikult piihendunud ELi kulutuste ja
poliitika tulemuslikkuse auditeerimisele. Me teeme seda juba mitmel viisil, muuhulgas oma paljude eriaruannete ja
Uldise tulemuslikkuse aruande kaudu. Oma piiratud ressursse kasutades soovime teile pakkuda mitmekilgseid
auditeid, mis vastavad parlamendi ja ndukogu vajadustele. Seepdrast olin rédmuga ndus suurepdrase
ettepanekuga, mille Olivier Chastel tegi kontrollikoja ja eelarvekontrollikomisjoni esindajatele: kaaluda koos
mitteametlikult, milline vdiks selline ulatuslik aruanne praktikas valja ndha, lisaks panusele, mille olete juba andnud
mu vastutavale kolleegile Francois-Roger Cazalale. Proua eesistuja, ma arvan, et oleks mdistlik, kui see vaike riihm
alustaks t66d voimalikult kiiresti ja esitaks oma kokkuvdtte aasta I0puks. Nii saaks kontrollikoda taiesti s6ltumatult

vOtta neid jareldusi arvesse oma seisukoha |6plikul viimistlemisel jargmise aasta veebruaris.

Lugupeetud proua eesistuja, austatud parlamendiliikmed!

Kokkuvotteks: ma ei saa teid stiidistada, kui teil tekkis meie iga-aastase auditi tulemusi kuulates eelmise aastaga
vorreldes ,déja vu“ tunne. Tsiteerin siin tuntud telelavastust, mida me sakslased vana-aasta 6htul vaadata
armastame: ,Same procedure as every year”. Erinevad tulemused on tdepoolest suhteliselt stabiilsed ja
lahendamist vajavad kiisimused on samuti tisna selged. Eeskirjad, olgu need siis ELi voi liikmesriigi omad, on sageli
keerulised ja me leiame jatkuvalt, et paljud jarelkontrollid ei ole alati taiesti tdhusad. Sellega seoses margime, et
rakendamismudel on muutunud. Taaste- ja vastupidavusrahastu maksed pohinevad vahe-eesmarkide ja
eesmarkide taitmisel, vorreldes praeguse slisteemiga, mis pdhineb kulude hiivitamisel. Loomulikult mdjutab see
seda, mida loetakse veaks, ning voib tdhendada ka muutusi selles, mida me leiame ja mille kohta aru anname. Kuid

seda me ndaeme edaspidi.

Meie kdigi ees seisab kiisimus: kas EL saab tohusalt ja labipaistvalt kasutada ligi kahekordset eelarvet? Kui me kdik
oma eri rollides selles testis pdrume, kui me ei eralda sellele piisavalt haldusressursse liikkmesriikide ja ELi tasandil,
kui avaliku sektori vahendeid raisatakse vdi kui me lubame digusnormide rikkumisel voi pettusel kahjustada meie

kontinendi taastumist, siis teist voimalust meile ei anta.

Ootan huviga meie tdnahommikusi arutelusid ja tahaksin korrata oma soovi votta jargmisel aastal Luksemburgis
vastu eelarvekontrollikomisjoni liikmeid ja t66tajaid, ning seda esimesel véimalusel, et neid teemasid pdhjalikumalt

kasitleda. Seeparast loodan, et nden teid koiki varsti jalle.

Tanan teid tdhelepanu eest.



