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Szanowna Pani Przewodniczaca!

Szanowni Panstwo!

W pierwszej kolejnosci chciatbym podziekowa, ze przychylili sie Panstwo do wniosku Trybunatu i dali mi mozliwos¢
odniesienia sie do zarzutdow i oskarzen zawartych w artykule opublikowanym w , Libération”. Towarzyszg mi dzisiaj
przewodniczgca Komisji ds. Etyki w Trybunale Joélle Elvinger oraz Sekretarz Generalny Trybunatu Zacharias Kolias.

Oboje chetnie odpowiedzg na Paristwa pytania w dalszej czesci posiedzenia.

Europejski Trybunat Obrachunkowy odpowiedziat w petni iszczegétowo na pytania przestane przez dziennik
,Libération” przed publikacjag wspomnianego artykutu. W zwigzku ztym godnym ubolewania jest to, ze
opublikowany tekst w wielu miejscach rozmija sie z rzeczywistoscig. Zasadniczo opiera sie on na niepotwierdzonych

i nieprecyzyjnych stwierdzeniach oraz na btednej interpretacji obowigzujacych zasad.

Nie mam zamiaru odnosic¢ sie w tym miejscu do kazdego rozmijajgcego sie z faktami lub niedoktadnego stwierdzenia

zawartego w artykule. Trybunat przestat Panstwu odpowiednie szczegdétowe zestawienie.

Chciatbym jednak skomentowac kilka najistotniejszych kwestii.

W artykule pojawia sie zarzut, ze ja, a takze kilkoro innych cztonkéw Trybunatu nie mieszkamy w Luksemburgu i ze

niemal nigdy nie jestesmy tam obecni. To zwyczajnie nieprawda.

Nie przedstawiono Zzadnych faktéw ani przekonujacych dowoddéw na poparcie tego stwierdzenia. Jednym
z rzekomych dowodéw swiadczacych o mojej nieobecnosci ma by¢ fakt, ze poniewaz kolegium Trybunatu spotyka
sie w czwartki, posiedzenia Komitetu Administracyjnego s réwniez czesto zwotywane w czwartki, a nie
w poniedziatki. Stwierdzenie to jest nieprawdziwe. Przez caty 2021 r. Komitet Administracyjny tylko raz spotkat sie
w czwartek. Stato sie to na wniosek Sekretarza Generalnego, ze wzgledu na jego obecnos¢ na posiedzeniu Panstwa
Komisji dotyczacym udzielenia absolutorium. Podobnie w 2020 r. jedynie raz zmieniono termin posiedzenia

Komitetu Administracyjnego.

Krytyka dotyczyta rowniez wspétdzielenia przeze mnie mieszkania zdwoma dtugoletnimi cztonkami mojego
gabinetu. Nie rozumiem, dlaczego miatoby to stanowi¢ problem, i nie ma to nic wspdlnego z kwestig mojej
obecnosci w Luksemburgu. Ponadto — wbrew zarzutom podniesionym w artykule — mieszkanie jest duze i obejmuje
wiecej niz jedng kondygnacje. Jest wytgcznie mojg prywatng sprawa, gdzie mieszkam w Luksemburgu i z kim dziele

miejsce zamieszkania.



Jesli chodzi oinnych cztonkéw Trybunatu, ktérych nazwiska pojawiajg sie w artykule, nie podano zadnych
dowoddéw na poparcie twierdzenia, ze w rzeczywistosci nie zamieszkujg oni w Luksemburgu. Podobna uwaga tyczy
sie zarzutu, ze niektdrzy cztonkowie sg rzadko obecni w Trybunale. Moge Panstwa zapewnic, ze kalendarze naszych
cztonkdw wypetnione sg posiedzeniami Trybunatu, posiedzeniami izb, spotkaniami grup roboczych i komisji oraz
wieloma innymi wydarzeniami w Trybunale. Nie musze chyba wyjasniaé, dlaczego — podobnie jak w przypadku

innych instytucji — wiele spotkan w trakcie pandemii odbywato sie w trybie zdalnym lub hybrydowym.

Co wiecej, w okresie, gdy posiedzenia Trybunatu miaty wytgcznie postaé hybrydowg, ja sam bytem obecny
w siedzibie Trybunatu w Luksemburgu na kazdym z nich. Juz od dtuzszego czasu wszyscy cztonkowie sg na powrot

zobowigzani do uczestniczenia w posiedzeniach Trybunatu, jesli odbywajg sie one na miejscu.

Europejski Trybunat Obrachunkowy odrzuca zarzuty dotyczace niezamieszkiwania w Luksemburgu. Odrzuca

rowniez towarzyszgce im oskarzenie, ze dodatki z tytutu zamieszkiwania za granicg byty wyptacane niezgodnie

z prawem. Dodatek ten stanowi cze$¢ wynagrodzenia i nie wymaga spetnienia zadnych dodatkowych wymogow.

Krytyczne stwierdzenia dotyczace kosztow reprezentacyjnych réwniez rozmijajg sie z prawdg. Kazdy z przypadkéw
opisanych w artykule opiera sie na informacjach udzielonych przez Trybunat w odpowiedzi na przestane zapytania.
Kazdy z nich jest ponadto zgodny z obowigzujgcymi zasadami. Wbhrew temu, co utrzymuje sie w artykule, wydatki
na imprezy integracyjne mogg zosta¢ zwrdécone — pod warunkiem spetnienia rygorystycznych warunkéw
i z zachowaniem maksymalnego putapu takich wydatkéw na rok. Imprezy tego rodzaju obejmujg réwniez obchody
Swiagt narodowych poszczegdlnych panstw cztonkowskich, na ktére czesto zaprasza sie gosci spoza instytucji.
Wszystkie wydatki podlegajg Scistym kontrolom ex ante i ex post, a na wspomniane imprezy przypada jedynie

niewielka cze$¢ kosztow reprezentacyjnych.

W artykule zawarto catkowicie nieuzasadnione stwierdzenie, ze wbrew obowigzujgcym zasadom cztonkowie
Trybunatu dziatajg aktywnie na arenie politycznej. To rowniez nie jest prawda. Cztonkéw Trybunatu obowigzuja
zasady etyczne zapisane w kodeksie postepowania. Zgodnie z tymi zasadami cztonkowie Trybunatu — podobnie jak
inni obywatele — moga naleze¢ do partii politycznej. Nie mogg oni jednak obejmowaé zadnych stanowisk

politycznych.
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Zarzuty odnoszace sie do zasad dotyczacych delegacji i kosztow reprezentacyjnych rdwniez sg bezpodstawne. Wiele
uwagi poswiecono Karelowi Pinxtenowi, bytemu cztonkowi Trybunatu, przeciwko ktéremu Trybunat ztozyt skarge
do Trybunatu Sprawiedliwosci i ktérego sSwiadczenia emerytalne zostaty niedawno zmniejszone o dwie trzecie.
W artykule utrzymuje sie, ze Karel Pinxten stat sie po prostu koztem ofiarnym w ramach dysfunkcjonalnego systemu,
a takze ze inni cztonkowie postepowali doktadnie w ten sam sposdb. Nie wspomina sie natomiast, ze zaréwno OLAF,
jak i Trybunat Sprawiedliwosci odrzucity ten argument. Nie bez przyczyny, poniewaz taki zarzut byt niezgodny
z prawdg wowczas iz pewnoscig nie jest prawdziwy obecnie. W czasie, gdy trwato postepowanie przeciwko
Karelowi Pinxtenowi, Trybunat przystgpit do zrewidowania wtasnych zasad wewnetrznych. W rezultacie — cho¢
informacji tej prézno szukaé w artykule —od 2017 r. osobg zatwierdzajgcg wydatki zwigzane z delegacjami i wydatki

reprezentacyjne nie jest juz Prezes, ale Sekretarz Generalny.

W artykule nie ma zadnych dowoddéw na potwierdzenie sformutowanych zarzutéw. Wszystko opiera sie jakoby na
anonimowych Zrddtach lub wnioskach, ktére — by wyrazi¢ rzecz oglednie — zostaty wziete z sufitu. W tych
przypadkach natomiast, gdy stwierdzenia majg bardziej konkretny charakter, sg one albo nieprawdziwe, albo nie
wskazujg na zadne problemy. Co udato sie wykryé w toku kompleksowego wielomiesiecznego sledztwa? Céz,
zrobiono zdjecia mojego domu, a mojemu polskiemu koledze z Trybunatu btednie przypisano poczgtek mandatu —
na date wczesniejszg o dwa lata. Informacje na temat gtosowania Parlamentu dotyczacego kandydatury mojej

wegierskiej kolezanki sg rowniez niepoprawne.

Pomimo ze wspomniane oskarienia sg catkowicie nieuzasadnione, Trybunat pragnie postepowac¢ w sposdb
mozliwie jak najbardziej przejrzysty ijest oczywiscie gotéw udzieli¢ wszelkich odpowiedzi i zapewnié wszelkie
informacje, ktére uznajg Panstwo za stosowne. W zwigzku ztym Trybunat proponuje, ze przedstawi Pani
Przewodniczacej lub jakiemukolwiek innemu odpowiednio umocowanemu cztonkowi niniejszej Komisji

odpowiednie dowody na potwierdzenie miejsca zamieszkania cztonkdéw Trybunatu.
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Trybunat nieustannie weryfikuje wtasne procedury wewnetrzne ijest oczywiscie otwarty na wszelkie sugestie
dotyczgce ewentualnych udoskonalen. W tym jednak przypadku przypuszczono nieuzasadniony atak na jedng
z instytucji UE, a autor zapowiedziat, ze jest to pierwszy z catej serii artykutow, ktdre bedg wymierzone réwniez

przeciwko innym instytucjom.

Dziekuje Panstwu bardzo za uwage. Z przyjemnoscig odpowiem na wszelkie pytania.



