(@)
>J
©
>
MO
—
o
N
c
+—
>N
T
>
N

UCELNOST PODPORY EU POSKYTOVANE
BELORUSKU, MOLDAVSKU A UKRAJINE
V OBLASTI SVOBODY, BEZPECNOSTI A PRAVA




\?\V‘AT[O

Q_,
N)
oaﬁ;

Zvlastni zprava €. 9

UCELNOST PODPORY EU
POSKYTOVANE BELORUSKU,
MOLDAVSKU A UKRAJINE V OBLASTI
SVOBODY, BEZPECNOSTI A PRAVA

(podle ¢l. 248 odst. 4 druhého pododstavce, ES)



EVROPSKY UCETNi DVUR
12, rue Alcide De Gasperi
L - 1615 Luxembourg

Tel.: +352 4398-45410

Fax: +352 4398-46430

E-mail: euraud@eca.europa.eu
Internet: http://www.eca.europa.eu

Zvlastni zprava ¢. 9 // 2008



mailto:euraud@eca.europa.eu
http://www.eca.europa.eu
http://europa.eu

Body

1-7

11-62
11-52
11-19
20-27
28-44

45-52

53-57
54

55-56
57

58-62

60-61

62

63-73

OBSAH

SEZNAM ZKRATEK

SHRNUTI

uvoD

ROZSAH A KONCEPCE AUDITU

ZJISTENI

DO JAKE MIRY BYLA PODPORA, KTEROU EU POSKYTOVALA NA PROJEKTY

V OBLASTI SVOBODY, BEZPECNOSTI A PRAVA V BELORUSKU, MOLDAVSKU A NA UKRAJINE, USPESNA?
SPRAVA HRANIC: USPOKOJIVE VYSLEDKY

MIGRACE A AZYL: MALY POKROK

BOJ PROTI ORGANIZOVANE TRESTNE CINNOSTI: SMISENE VYSLEDKY

SOUDNICTVi A RADNA SPRAVA VECI VEREJNYCH: SMISENE VYSLEDKY

JAKE JSOU HLAVNI PRICINY NEDOSTATECNYCH VYSLEDKU?

DOSAZENI OMEZENYCH VYSLEDKU JE ZPRAVIDLA ZPUSOBENO KOMBINACI NEKOLIKA FAKTORU TYKAJICICH SE VSECH
HLAVNICH ZUCASTNENYCH STRAN

NEDOSTATKY V RIZENI PROJEKTU ZE STRANY KOMISE

NEDOSTATKY VE SPOLECNEM RIZENI S MEZINARODNIMI ORGANIZACEMI

DO JAKE MiRY EXISTUJE V KOMISI PROCES UCENi UMOZNUJICi ZOHLEDNIT ZiSKANE POZNATKY PRI DALSi POMOCI
V OBLASTI SVOBODY, BEZPECNOSTI A PRAVA?

NEBYLY VYUZITY VSECHNY MOZNOSTI ZISKAT INFORMACE

ZISKANE ZKUSENOSTI AZ PRILIS CASTO NEBYLY V NOVYCH PROJEKTECH ZOHLEDNENY

ZAVERY A DOPORUCENI
PRILOHA I - MAPA
PRILOHA Il - SVV - PREHLED PROJEKTU (PROSTREDKY PRIDELENE V RAMCI PROGRAMU V OBDOBI 2000-2005)

PRILOHA IIl - PREHLED AUDITOVANYCH ZAKAZEK
PRILOHA IV - OBLAST CINNOSTI MISE EUBAM

ODPOVEDI KOMISE






SEZNAM ZKRATEK

AENEAS: Program finan¢ni a technické pomoci tfetim zemim v oblasti migrace a azylu
BUMAD: Multisektorovd pomoc a budovani kapacit v oblasti boje proti drogdm na Ukrajiné,
v Moldavsku a Bélorusku (Drug Kontrol Multisectoral Assistance and Insitution Building in
Ukraine, Moldova and Belarus)

EUBAM: Mise Evropské unie pro pomoc na hranicich pro Moldavsko a Ukrajinu

GR: Generdlni feditelstvi

IOM: Mezindrodni organizace pro migraci

NAP: Nérodni akéni program

RAP: Regiondlni akéni program

TACIS: Technickd pomoc pro Spolecenstvi nezdvislych statd

UNDP: Rozvojovy program OSN

UNHCR: Ufad vysokého komisafe OSN pro uprchliky



l.

Po rozdifeni v letech 2004 a 2007 se Evrop-
ska unie stala pfimym sousedem Béloruska,
Moldavska a Ukrajiny. Komise témto statlim
poskytla znac¢né financ¢ni prostiedky (166 mili-
onll EUR v obdobi 2000-2005) na zlepseni jejich
kapacit v oblasti hrani¢ni kontroly, fizeni mig-
race a azylu, boji proti organizované trestné
¢innosti a v oblasti soudnictvi a fddné spravy
véci vefejnych. Kvili nerespektovani demo-
kracie a lidskych prav Komise omezila pomoc
Bélorusku. EU vyuzila rizné ndstroje pomoci,
z nichz nejvyznamnéjsi je program TACIS. Vétsi
¢ast pomoci byla poskytovana prostiednictvim
mezinarodnich organizaci (viz body 1-7).

1.

U¢elem auditu U¢etniho dvora bylo posoudit
Uspésnost podpory EU, stanovit pficiny pfipad-
nych nedostatecnych vysledkd a zjistit, do jaké
miry zavedla Komise proces uceni umoznujici
zohlednit ziskané poznatky pfi dalSi pomoci
v této oblasti. U¢etni dvidr proved! audit
40 zakazek v celkové hodnoté 100 miliont EUR
(viz body 8-10 a pFiloha IlI).

1I.

Vysledky podpory, kterd byla pfedmétem
auditu, byly z vétsi ¢asti uspokojivé, a to
zejména v oblasti spravy hranic. V oblasti
migrace a azylu byl zaznamenan pfevézné neu-
spokojivy pokrok. V boji proti organizované
trestné ¢innosti a v oblasti soudnictvi a fadné
spravy véci vefejnych bylo dosazeno smisenych
vysledkl (viz body 11-52).

SHRNUTI

V.

Omezené vysledky byly vétSinou dlsledkem
kombinace nékolika faktor(, které se tykaly
Komise, mezindrodnich instituci a rGznych
orgdnl v uvedenych tfech zemich. Vysledky
projektd dale snizovaly i externi faktory, jako
napf. politicka nestabilita na Ukrajiné. Delegace
v Kyjevé byla navzdory velmi kompetentnimu
personédlu pietizend, nebot se zabyvala rychle
rostouci oblasti politiky a s tim souvisejicimi
projekty, které zahrnovaly nejen Ukrajinu, ale
také Bélorusko a Moldavsko. Delegaci v Mol-
davsku, oteviené v fijnu 2005, trvalo témér
dva roky, nez fakticky zahajila fizeni projektd.
Soubézna existence nékolika nastrojd financo-
vani ke stejnému Ucelu a chybéjici propojeni
mezi nimi omezovaly kvalitu koncepce. Nékteré
nedostatky byly zjiStény i ve spole¢ném fizeni
s mezinarodnimi institucemi. Koordinace pod-
pory EU s podporou od dalSich dércG vesmés
nebyla dostatecné propracovand. Komise plné
nevyuzila moznosti poucit se a ziskané zkuse-
nosti nebyly vzdy v novych projektech zohled-
nény (viz body 53-62).

V.

Na zadkladé téchto pfipominek U¢etni dvar
pfedklddéd podrobnd doporuceni, ktera by
mohla Komisi pomoci zvysit G¢elnost podpory
poskytované Bélorusku, Moldavsku a Ukrajiné
v oblasti svobody, bezpecnosti a prava (viz
body 63-73).



UvVoD

Jednim ze zdkladnich cil Evropské unie (EU) je vytvofit pro své obcany prostor
svobody, bezpecnosti a prava'. Tento cil ma dilezitou vnéjsi dimenzi. Po
rozdifeni v letech 2004 a 2007 se Evropské unie stala pfimym sousedem
Béloruska, Moldavska a Ukrajiny, sdili s nimi spole¢nou hranici a celi stej-
nym vyzvam v boji proti organizované trestné ¢innosti, terorismu a jinym
protipravnim ¢innostem (viz mapa v priloze I).

Evropska unie podnika zvlastni opatieni, aby uvedenym tiem statim pomohla
pfi zlepSovani jejich kapacity v oblasti hrani¢ni kontroly, fizeni migrace
a azylu, boji proti organizované trestné ¢innosti a v oblasti soudnictvi
a fadné spravy véci vefejnych? V obdobi 2000-2005 poskytla Komise
celkem 165,7 milionu EUR na financovani 89 projektl (viz pfiloha II).

Hlavnim nastrojem pro poskytovani podpory EU je program TACIS3. Projekty se
financuji z rdznych ¢asti tohoto programu: narodnich akénich programd,
regionélnich akénich programi a programd preshrani¢ni spoluprace. Pro-
gram TACIS vznikl v roce 1991 a jeho celkovym cilem bylo pomoci pfi
pfechodu na trzni hospodafstvi a posilit demokracii a pravni stat v part-
nerskych zemich. Program TACIS byl uzavien v roce 2006, nicméné platby
budou pokrac¢ovat minimalné az do roku 2010. Pocinaje rokem 2007 je
pomoc Bélorusku, Moldavsku a Ukrajiné poskytovdna v rdmci nového
nastroje s ndzvem evropsky nastroj sousedstvi a partnerstvi (ENPI)*.

Na pomoc uvedenym tiem zemim v oblasti svobody, bezpec¢nosti a prava
vyuzila Evropska unie kromé programu TACIS i dali néstroje:

a) pfipravnou akci pro spolupréaci v oblasti migrace (financovana ze
zvlastni rozpocltové polozky);

b) program financ¢ni a technické pomoci tfetim zemim v oblastech mig-
race a azylu (AENEAS)?;

¢) mechanismus rychlé reakce$;

d) Evropskou iniciativu pro demokracii a lidska prava’.

' Komise v minulosti pouzivala
pro tuto oblast politiky nadzev
JspravedInost a vnitini véci”.

2 Jiz v roce 2003 byl zvefejnén akéni
plan EU pro spravedInost a vnitini
véci pro Ukrajinu (UF. vést. C 77,
29.3.2003). Tento akeni plan byl
revidovan v roce 2007.

* Program technické pomoci pro
Spolecenstvi nezévislych statd.

V rémci programu TACIS obdrZelo
pomoc 12 statd, a to Bélorusko,
Moldavsko, Ruska federace

a Ukrajina ve vychodni Evropé,
Arménie, Azerbajdién a Gruzie na
Kavkaze a Kazachstan, Kyrgyzstan,
Tadzikistan, Turkmenistan

a Uzbekistan ve Strednf Asii.

* Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1638/2006 ze

dne 24. fijna 2006 o obecnych
ustanovenich o zfizeni evropského
néstroje sousedstvi a partnerstvi
(UF. vést. L 310, 9.11.2006, 5. 1).

° Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 491/2004
(UF. vést. L 80, 18.3.2004, 5. 1).

¢ Nafizeni Rady (ES) ¢. 381/2001
ze dne 26. Gnora 2001 (UF. vést. L 57,
27.2.2001, 5. 5).

7 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2242/2004
(UF. vést. L 390, 31.12.2004, s. 21).



Pienesenim pravomoci®vroce 2003 presla celkova odpovédnost za provadeéni
pomoci EU ve viech tfech zemich na delegaci Komise v Kyjevé. V Fijnu 2005
byla v Moldavsku oteviena novéa delegace, které pfevzala odpovédnost za
provadéni projektu v [été 2007. Projekty mimo rdmec TACIS vétSinou fidi
Ustiedi Komise (Utad pro spolupréaci EuropeAid a GR pro spravedlnost,
svobodu a bezpecnost).

Nejvétsi ¢ast pomoci v oblasti svobody, bezpecnostia préava je poskytovana
prostfednictvim mezindrodnich organizaci: Rozvojového programu OSN
(UNDP), Utadu vysokého komisaie OSN pro uprchliky (UNHCR), Mezina-
rodni organizace pro migraci (IOM) ¢i Rady Evropy. Na zékladé standard-
nich dohod o pfispévcich uzavienych s Komisi maji tyto mezinarodni
organizace na starosti nékteré aspekty provadéni projektl, véetné zada-
vani vefejnych zakézek a plateb (tzv. spolecné fizeni).

Situace v Bélorusku byla ponékud specificka. V roce 1996 byla mezi Bélorus-
kem a EU podepséna dohoda o partnerstvi a spolupraci, ale k jeji ratifi-
kaci z dlvodu nerespektovani demokracie a nedodrzovani lidskych prav
zatim nedoslo. Béhem obdobi, na nézZ se vztahoval audit, se tak pomoc
Bélorusku omezovala na projekty humanitarni, pfeshrani¢ni a regionalni
spolupréace, projekty podpory reagujici na potieby obyvatelstva a dale
projekty, které pfimo ¢i nepfimo podporuji demokratizaci a demokratické
sily (napf. podpora nezavislych sdélovacich prostiredkl, stipendia pro
mlddez). U projektl v oblasti svobody, bezpeénosti a prava v Bélorusku se
vétsinou jednd o nadndrodni projekty zahrnujici Moldavsko a Ukrajinu.

8 Pfeneseni odpovédnosti za fizeni
na delegace Komise v pfislu$nych
zemich.



10.

Cilem auditu bylo posoudit uc¢elnost podpory, kterou EU poskytuje Bélorusku,
Moldavsku a Ukrajiné v oblasti svobody, bezpecnosti a prava. Audit se
zaméfil na nasledujici tfi otdzky:

a) Do jaké miry byla podpora, kterou EU poskytovala na projekty v oblasti
svobody, bezpelnosti a prava v Bélorusku, Moldavsku a na Ukrajiné,
Uspésna?

b) Jaké jsou hlavni pticiny pfipadnych nedostatecnych vysledki?

c¢) Do jaké miry existuje v Komisi proces uéeni umoznujici zohlednit
ziskané poznatky pfi daldi pomoci v oblasti svobody, bezpecnosti
a prava?

Uc¢etni dvir proved| audit 40 zakazek, vybranych na zékladé pfiméfeného
Usudku, na néz EU pfispéla celkovou ¢astkou 99,3 milionu EUR (z celko-
vého poctu 89 projektd®v hodnoté 165,7 milionu EUR v letech 2000-2005).
Z toho 24 zakézek bylo dokonceno a 16 stale probihalo (pfiloha Ill). Vétsina

EU, coz umoznilo posoudit proces uceni Komise (viz vySe hlavni otdzka
(c)). Audit provétoval vysledky projektl a porovndval je se stanovenymi
cili, dale faktory, které brani dosazeni cilli, a zkoumal ziskané poznatky
a jejich zohlednéni v navazujicich projektech nebo programech.

Zkoumanych 40 zakézek se vztahovalo k nésledujicim podoblastem:
a) sprava hranic;

b) migrace a azyl;

¢) boj proti organizované trestné ¢innosti;

d) soudnictvi a fadnd sprava véci vefejnych.

Auditorsky tym zkoumal dané projekty na misté od listopadu 2006 az do cer-
vence 2007, pficemz uskutecnil také ndvstévy provadécich mezinérodnich
organizaci, vnitrostatnich organi a monitorovacich jednotek™.

ROZSAH A KONCEPCE AUDITU

° Projekt se provadi prostiednictvim
jedné nebo vice zakazek.

*Komise povétuje pravidelnym
monitorovanim projektl
konsorcium.
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12.

PRIPOMINKY

DO JAKE MIRY BYLA PODPORA, KTEROU EU
POSKYTOVALA NA PROJEKTY V OBLASTI SVOBODY,
BEZPECNOSTI A PRAVA V BELORUSKU, MOLDAVSKU
A NA UKRAJINE, USPESNA?

SPRAVA HRANIC: USPOKOJIVE VYSLEDKY

Bélorusko a Ukrajina se potykaji se zavaznymi problémy pfi spraveé hranic,
zplsobenymi jednak celkovou délkou jejich vnéjsich hranic (pfiblizné
3000 km v pfipadé Béloruska a 7 000 km v pfipadé Ukrajiny) a jednak
skutecnosti, Ze jejich hranice, a to zejména s Ruskem, nejsou oficidlné
vytyceny. Na rusko-béloruské hranici se neprovadéji prakticky zadné hra-
ni¢ni a celni kontroly. Tato propustnost hranic povzbuzuje pfeshrani¢ni
trestnou ¢innost i nelegdIni migraci.

Sprévu hranic mezi Moldavskem a Ukrajinou komplikuje existence samo-
zvané Podnésterské moldavské republiky (dale také ,Podnéstii”), kterd
neni mezindrodné uznand. Statni hranice mezi Moldavskem a Ukrajinou
je 1222 km dlouhd, z toho 472 km na moldavské strané je pod kont-
rolou podnésterskych ufadd. Tyto ufady kontroluji oblast vychodné od
feky Dnéstr a jednaji v podstaté nezdavisle na zbytku Moldavska (viz
ramecek 1).

ZAKLADNI INFORMACE O KONFLIKTU V PODNESTRI

Soucasné s procesem osamostatnéni Moldavska od Sovétského svazu se od roku 1989 zacala v regionech
s prevazné nemoldavskou populaci objevovat protestni hnuti odmitajici usili Moldavska o samostatnost.
V reakci na moldavskou deklaraci suverenity byla v roce 1990 vyhldsena samostatna Podnésterska
moldavska republika. Doslo ke stfettim a boje, které kulminovaly v roce 1992, vedly ke stovkam amrti

a utéku priblizné 100 000 uprchliki.

O mozném fe$eni tohoto zmrazeného konfliktu jedna Moldavsko a Podnéstii od roku 1995 za asistence
OBSE, Ruska a Ukrajiny jako mezindrodnich prostfednikil. Po ndstupu vlady prezidenta Ju$¢enka
se na Ukrajiné otevrela prilezitost k pokroku v feseni celé situace. Od zati 2005 se jako pozorovatelé
ucastni vyjedndvaciho procesu Evropskd unie a Spojené staty. Od brezna 2005 mé EU svého zvlastniho

zastupce pro Moldavsko.
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14.

Komise vyrazné napomohla zlepsit kapacity Béloruska, Moldavska a Ukrajiny
v oblasti spravy hranic. Sprava hranic pfedstavuje finan¢né nejvyznam-
néjsi ¢ast, pokud jde o projekty v oblasti svobody, bezpeénosti a prava.
Vrdmci programi v letech 2000-2005 bylo na tuto oblast vy¢lenéno 63,2 %
podpory EU (104,7 milionu EUR). U¢etni dvdr proved| audit 10 zakdzek
v celkové hodnoté 51,8 milionu EUR.

Vétsinaauditovanych projektl dosahla uspokojivych vysledk( (viz pfiloha Ill).
Pouzivani moderniho vybaveni a lepsi technologie, spolu se $kolenim pro
pohranic¢ni straz, umoznily posilit hrani¢ni kontroly a ostrahu (viz pfiklady
v rdmecku 2). Zejména Statni vybor pohrani¢ni straze Béloruska proka-
zal velké odhodlani a s vyuzitim své vojenské struktury zajistil ddsledny
soulad se viemi smluvnimi pozadavky. Zna¢né problémy viak byly zazna-
menény u zakdzek na stavebni prace v souvislosti s vystavbou hrani¢niho
terminalu Kozlovici 1" (viz ramecek 3).

"Mezinarodni hrani¢ni terminal
Kozlovici (ktery se nachdzi v blizkosti
béloruského Brestu) je hlavnim
silni¢nim pfechodem pro nékladni
vozidla na hranici mezi Béloruskem
a Polskem (transevropsky dopravni
koridor I1).

PRIKLAD USPOKOJIVEHO VYSLEDKU: POUZITi MODERNIHO VYBAVENI PRO POSILENI

HRANICNi KONTROLY

V rdmci projektt ,, Zlep$eni spravy hranic Ukrajiny* (ptispévek EU ve vysi 4,0 milionu EUR) a ,,Posileni
spravy hranic Béloruské republiky“ (prispévek EU ve vysi 13,3 milionu EUR) byly mimo jiné dodany
fotoaparaty, mikroskopy, vybaveni na ovéfovani dokumentace, vozidla, vypocetni technika vcetné
automatizovanych telefonnich ustteden pro pohrani¢ni jednotky a technického vybaveni pro kont-
rolu online, napt. nezadoucich osob ¢i odcizenych vozidel. VSechny kontrolované investi¢ni polozky
byly na misté v souladu s popisem v inventarni knize, byly néleZité oznacené a funkéni a pouzivaly se

v souladu se svym ucelem.
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Finan¢né nejvyznamnéjsiprojektv oblastisvobody, bezpecnostia prava - mise
Evropské unie pro pomoc na hranicich pro Moldavsko a Ukrajinu'? (EUBAM,
celkovy pfispévek EU ve vy$i 19,1 milionu EUR) - vyrazné pfispél k budo-
vani kapacit moldavské a ukrajinské pohraniéni stréze a celni spravy (viz
mapa v pFiloze IV). Projekt EUBAM napftiklad napomohl icelnému zavedeni
amonitorovéni nového celniho rezimu mezi Moldavskem a Ukrajinou, ¢imz
prispél k boji proti paSovani a protiprdvni pfeshrani¢ni ¢innosti. Diky tomu
bylo odhaleno rozsahlé pasovéani v souvislosti s Podnéstfim. Protipravni
danové uniky a neplaceni cel se tykaly napf. vozidel, ovoce a zeleniny
a dribeziho masa. Jen u dribeziho masa dosahly ztraty statniho rozpoctu
dle vypoctd EUBAM vyse 43 miliond EUR v pfipadé Ukrajiny a 18 milionl
EUR v pfipadé Moldavska (obdobi fijen 2005 az kvéten 2006).

PRIKLAD NEUSPOKOJIVEHO VYSLEDKU: N1ZSi ROZSAH PRACI A ZPOZDENI

2Mise EUBAM funguje od

1. prosince 2005. Cinnosti

mise vychézeji z memoranda

0 porozumeéni uzavieného mezi
Evropskou komisi a vladami Ukrajiny
a Moldavské republiky. Tento projekt
byl motivovén bezpeénostnimi
hrozbami v podnésterském regionu
a s tim spojenou pfedpokladanou
vysokou mirou pfeshranicni trestné
¢innosti. Provadécim partnerem
mise EUBAM je Rozvojovy program
OSN (UNDP). Na misi se vécné podili
16 ¢lenskych statl EU vysilanim
odbornych pracovnikl (pfiblizné
100 celnich pracovnikl a pracovnikd
pohranicni straze). Mise EUBAM mé
provozni sidlo v Odése (Ukrajina)

a kromé toho vytvofila jednu
oblastni kancelar v Kisinévé
(Moldavsko), pét oblastnich
kanceldfi podél hranice Ukrajiny,
Moldavska a Podnéstfi a oblastni
kancelaf spojenou s logistickou
zékladnou v ukrajinskych pfistavech
Odésa a llicevsk.

Na konci roku 2006, tj. k pavodnimu datu dokonceni projektu, se hrani¢ni terminal Kozlovi¢i II (pti-
spévek EU ve vysi 14,0 milionu EUR) stale podobal obrovskému stavenisti — vétsina budov byla z polo-
viny nedostavéna a cesty, parkovisté a chodniky chybély Gplné. Vzhledem k problémim s danovymi
ulevami a cenovému podhodnoceni ve fazi zadavaciho fizeni byl vypracovan dodatek ke smlouvé, ktery
vyrazné snizil rozsah praci (napt. nékteré budovy budou dokonéeny pouze ve formé hrubé stavby). Na
dokonceni mezindrodniho hrani¢niho terminalu dle ptivodniho planu a smlouvy je potieba dalsich

finan¢nich prostfedki ve znacné vysi.
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Dle zjisténi EUBAM byvd velmi obtizné zajistit trestni stihani v pfipadech
pasovani'® (nedostatecna legislativa, neefektivni soucinnost a nejasné
role statni celni spravy, pohrani¢ni straze, dafové policie a bezpeénostni
sluzby, Spatné vytyceni zelené hranice). VétSina pripadl nebyla stihdna
jako trestny ¢in, ale pouze jako spravni piestupek, bez povinného zabaveni
piislusného zbozi™ EUBAM také zjistila, ze v dlsledku korupce statniho
zastupitelstvi a soudnich organG byli paseraci propusténi a pasované
zboZi jim bylo navraceno.

Po zahdjeni své ¢innosti v listopadu 2005 byla mise EUBAM prvnich Sest
mésicl financovana prostfednictvim mechanismu rychlé reakce'. Tento
mechanismus byl uplatnén s cilem rychle a pruzné reagovat na pfilezitost
urychlit feseni podnésterského konfliktu (viz ramecek 1), ktera se objevila
v roce 2005. Projekt vychdzi z pfedpokladu, Ze klicovymi prvky mirového
feseni tohoto konfliktu je zlepSeni hrani¢nich a celnich kontrol a ostrahy
po celé délce hranice. Platnost takového pfedpokladu Ize posoudit az
s velmi dlouhym ¢asovym odstupem.

Poté se financovani EUBAM vyznacovalo vyuzivanim nékolika kratkodobych
smluv financovanych z rliznych regionélnich akénich programd v rdmci
TACIS. V dGsledku toho se pracovni ¢i ndjemni smlouvy musely vzidy po
nékolika mésicich obnovovat. Pii programovani svych ¢innosti v daném
regionu Komise nepoditala s tak velkym dlouhodobym projektem (témér
milion eur mési¢né).

Prodoplnénipodpory poskytované misiEUBAM financuje Evropské unie nakup
vybaveni pouzivaného na hranicich, a to v rdmci projektu ,Zlepseni hra-
ni¢ni kontroly na moldavsko-ukrajinské hranici” (projekt BOMMOLUK,
piispévek EU ve vysi 9,9 milionu EUR). Tento doplikovy projekt s sebou
nese daldi vyzvy, které je v budoucnu potfeba vyiesit, jako napfiklad
slozité zaddvaci fizeni', vybér mista, které je s ohledem na délku hranic
nejvhodnéjsi pro umisténi pfislusného vybaveni, a zajiSténi toho, aby se
toto vybaveni doplnovalo s vybavenim financovanym ostatnimi darci'.
Kromé toho museji vlady pfisluinych zemi poskytnout dostatek stétnich
prostfedkd na provozni vydaje a udrzbu.

13 Jako napf. v pfipadu pasovani
alkoholickych vyrobki vysoké
hodnoty z Podnéstfi na Ukrajinu.

“Burden of Proof, the difficulty of
securing criminal prosecutions for
smuggling cases in Ukraine

(Dikazni bfemeno, obtize pfi
zajistovani trestniho stihani pripadl
pasovani na Ukrajiné), zvlastni
zprava EUBAM.

Tento mechanismus Ize pouzit
tehdy, ,pokud v zemich, které jsou
pfijemci pomoci, vypukne nebo
zacne vznikat krize, nastane situace,
kdy jsou ohrozZeny prévo, pofaddek

a bezpecnost jednotlivcl, nebo
situace, kterd by mohla pferdst

v ozbrojeny konflikt ¢i destabilizaci
zemé..."

8V rdmci drivéjsiho projektu pro
Ukrajinu nebylo kvGli netispésné
vefejné soutézi mozné zakoupit

a dodat radarové zafizeni

a radiokomunikacni sit

(v celkové hodnoté 5,0 milionu EUR).

7VIdda USA vyclenila na zlepseni
boje proti $iteni zbrani hromadného
nic¢eni na ukrajinsko-moldavské
hranici 28 miliond dolard.
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MIGRACE A AZYL: MALY POKROK V OBTIZNEM KONTEXTU

Cilem politiky EU je podpofit asili tietich zemi o zlepSeni jejich kapacit
v oblasti fizeni migrace a ochrany uprchlikl, pfedchézeni nelegalnimu
pfistéhovalectvi a boje proti nému, poskytovéni informaci o zakonnych
zplisobech migrace a feSeni situace uprchlikd nabidkou lep$iho pfistupu
k trvalym feSenim.

Bélorusko, Moldavsko a Ukrajina se nachédzeji na vychodni hranici rozdifené
EU. Viechny tfi zemé jsou povazovany za tranzitni zemé pro rozsahlou
nelegdlni migraci na zdpad. Zejména Ukrajina zaznamendva zvyseni (legél-
nich i nelegélnich) migracnich pfesunt osob, které vstupuji na jeji Gzemi
a prochdzeji jim. Ro¢né pfes Ukrajinu projdou tisice nelegdlnich migrantd,
zejména pfes hranici s Ruskem.

Ukrajina se potykd s chronickym nedostatkem ubytovani, zejména pro dlou-
hodobé nelegdlni migranty. Pfedpokladem pro vraceni téchto osob do
vlasti je, aby ukrajinské orgédny zjistily jejich totoznost a aby pfislusna
velvyslanectvi ¢i konzulaty spolupracovaly - ty viak ne vzdy projevuji
ke spolupraci ochotu. Jinym feSenim by bylo zpétné prebirdni osob, tj.
pfevzeti zadrzenych osob zemi, ze které nelegalné vstoupily na Ukrajinu.
Mezi Ukrajinou a Ruskem, odkud nelegalni migranti na Ukrajiné vétSinou
pfisli, véak nebyla dohoda o zpétném piebirdni osob podepsana.

Potieba vhodného ubytovanipro nelegalni migranty je nynijesté naléhavéjsi,
nebot 1. ledna 2008 vstoupila v platnost dohoda o zpétném piebirdni
osob uzaviend s Evropskym spolecenstvim. V roce 2010, po pfechodném
dvouletém obdobi, tak Ukrajina bude muset ubytovat stovky ¢i dokonce
tisice nelegélnich migrantd z tietich zemi, ktefi jsou v soucasné dobé
zadrzovani v sousednich ¢lenskych statech EU, konkrétné v Madarsku,
na Slovensku a v Polsku, a ktefi pfes Ukrajinu protipravné vstoupili na
Uzemi EU.
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Ptispévek EU na projekty v podoblasti migrace a azylu z program(i v obdobi
2000-2005 ¢inil celkem 16,8 milionu EUR (10,2 % celkové podpory).
U¢etni dvar proved! audit 10 zakdzek s pfispévkem EU v celkové vy3i
13,8 milionu EUR.

Dosazené vysledky projektl tykajicich se migrace a azylu byly neuspokojivé
zejména v oblasti infrastruktury (viz pfiloha IIl). Hlavnim cilem EU je
pomoci zfidit ubytovaci stiediska pro nelegalni migranty a Zzadatele o azyl
odpovidajici mezindrodnim humanitarnim standardim. Navzdory podpofe
EU se na Ukrajiné téchto cild ani zdaleka nepodafilo dosdhnout:

a) Podminky zadrzovani a ubytovéni nelegdlnich migrantl v existujicich
stfediscich byly ¢asto naprosto nepfijatelné. Obecné jsou nelegdlni
migranti na Ukrajiné ubytovani ve zcela pfeplnénych prostorach a trpi
nedostatkem hygieny a vhodné stravy (viz rdmecek 4).

b) Vystavba ¢i renovace novych zafizeni pro nelegdlni migranty nepo-
stupovaly podle planu (viz ramecek 5);

¢) Nové postavend doCasnéd ubytovaci stiediska pro zadatele 0 azyl nebyla
plné vytizena nebo se vlibec nevyuzivala (viz rdmecek 6).

PODPORA EU POMOHLA ZMIiRNIT PROBLEMY, AVSAK ZIVOTNi PODMINKY PRO NELEGALNI
MIGRANTY V UBYTOVACIM STREDISKU JSOU STALE NEPRIJATELNE

V rdmci projektu ,,Ziizeni systému pro fizeni migrace v Zakarpatsku, Ukrajina“'® (ptispévek EU ve vysi
2 miliontt EUR na dv¢ zakazky) byla migrantiim v zasadé dodana zakladni pomoc: jednalo se o distri-
buci potravin a hygienickych balickil, poskytovani lékatské pomoci, oblecent, prikryvek a poskytovani
pravni pomoci. Kromé toho se z projektu financovaly naléhavé opravy, stavebni prace a nejriiznéjsi
provozni vydaje. Tento projekt spo¢iva predevsim v humanitdrni pomoci, nikoliv v budovani kapacit,
jak by se mohlo zdat z jeho nazvu.

Delegace Komise provedla po téméf ro¢nim provozu monitorovani na misté (duben 2005). Dle jejich
zprév byly podminky v zadrzovacich sttediscich Pav§ino a Cop (stara &ast ptislusné budovy) nelidské
a ponizujici a nesplitovaly minimalni standardy stanovené Radou Evropy, Evropskym soudem pro lidska
prava a Vyborem pro zabranéni muceni a nelidskému zachazeni. Dale delegace zjistila diikazy o tom,
7e humanitarni pomoc poskytovand prostfednictvim projektu se k migrantim, pro néz byla uréena,
ne vzdy dostala. Na zakladé téchto zjisténi ukrajinské organy podnikly napravnd opatteni.

18 Zakarpatskd oblast hranic¢i s Madarskem, Polskem, Rumunskem a Slovenskem a je ukrajinskym tranzitnim koridorem pro migranty

do zdpadni Evropy.



26. Udrzitelnost zadrzovacich a ubytovacich stiedisek na Ukrajiné ohrozuje nedo-  *Toto stredisko se nachazi
statek statnich prostiedkl na jejich provoz a tdrzbu a také nejasné rozdé- v Gomelu, nedaleko Ukrajiny, kde
leni odpovédnosti mezi statni pohrani¢ni strdzi a ministerstvem vnitra.  Zije jedna z nejvétsich komunit

afghanskych uprchlikd.

27. Obtize tykajici se registrace projektu, danovych dlev, vlastnictvi pozemkd
a financovéani se objevily rovnéz v souvislosti s projektem vystavby docas-
ného ubytovaciho stfediska pro Zadatele o azyl (25 osob) v Bélorusku'™.
Naopak v Moldavsku byla situace lepsi. Do¢asné ubytovaci stiedisko v Kisi-
névé s kapacitou 160 mist bylo plné v provozu jiz v listopadu 2005.

Vdobé¢ auditu v listopadu 2006 byla kapacita v Pav$inu (320 mist) prekrocena o asi 100 osob. Mistni
partnefi projektu uvedli, Ze v 1été byla kapacita prekrocena mnohem vice, a to azZ o 700 osob, coz se
prislunym zptisobem negativné odrazilo na hygiené a zdravi.

Migranti dotazovani Uéetnim dvorem se zdrahali mluvit oteviené. Nékteré stiznosti viak zaznély —
zejména na nepredavani lékt a na prohledavani, které provadély maskované osoby. Bylo také ziejmé,
ze projekt nezajistil pokryti zakladnich potieb (napt. dostate¢né vytapéni, dostatek Cisté a teplé vody,
priméfené obleceni véetné bot). V tdborech bylo také malo tlumoc¢nikd, coz ztézovalo komunikaci
mezi migranty a urady.
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BOJ PROTI ORGANIZOVANE TRESTNE CINNOSTI: SMIiSENE VYSLEDKY

Postkomunisticky proces pfechodu vzemich stfednia vychodniEvropy dopro-
vézelo znacné zvyseni organizované trestné ¢innosti, jako je obchodovani
s lidmi, obchod s drogami a prani $pinavych penéz.

Ukrajina a Moldavsko jsou hlavnimi zemémi, jeZ jsou zdrojem obchodovéni
se zenami a détmi pro nucenou prostituci v Evropé. V poslednich letech
doslo rovnéz k narGstu obchodovéani s muzi, ktefi jsou nuceni pracovat
napiiklad jako déInici. Celkovy rozsah tohoto obchodovéni neni pfili$
zném, coz je ddno jednak samotnou povahou organizované trestné Cin-
nosti a jednak tim, Ze jen velmi malo obéti chce nebo mlze informovat
Grady o své situaci. Tento stav navic zhor3uji nedostate¢na opatfeni na
ochranu svédkul. Bélorusko, Ukrajina a Moldavsko jsou povazovéany za
tranzitni trasu pro obchod s drogami sméfujicimi do ¢lenskych statd EU.
Na prani vynos( ze zdvazné trestné cinnosti se stale Castéji vyuzivaji
bankovni systémy.

Na boj proti organizované trestné ¢innosti bylo z celkovych prostfedkd vycle-
nénych na oblast svobody, bezpecnosti a prava z programi na obdobi
2000-2005 vynalozeno 19,2 milionu EUR (11,6 %). U¢etni dvir proved|
audit 10 zakazek s celkovym pfispévkem EU ve vysi 18,6 milionu EUR.

SLABY POKROK PRI ZRIZOVANi NELEGALNICH UBYTOVACICH STREDISEK PRO NELEGALNi MIGRANTY

Cilem projektu ,Budovani kapacit v oblasti fizeni migrace - CBMM I, Ukrajina“ (ptispévek EU ve vysi
3,8 milionu EUR) bylo renovovat dva byvalé vojenské objekty a ztidit z nich ubytovaci strediska pro
migranty s kapacitou 1 260 mist. V ¢ervnu 2006 se fidici vybor projektu rozhodl financovat renovaci
jen jednoho z objektii. V dobé provadéni auditu (listopad 2006) jesté nebyly zadany zadné zakdzky na
stavebni prace a ani po tfech mésicich po ptivodnim terminu dokonceni projektu (1. 9. 2006) nebyly na
renovaci vynalozeny Zadné penize. O zakladnich aspektech renovace, napt. zptisobu vytapéni ¢i kana-
lizaci, se stéle jednalo. Kromeé toho se fidici vybor rozhodl omezit kapacitu na 250 ubytovanych osob.
To znamena, ze EU by oproti piivodnimu pldnu financovala kapacitu ptiblizné o 1 000 mist mensi.
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| pfes dil¢i Uspéchy je celkovy pokrok v boji proti organizované trestné ¢in-
nosti stale nedostacujici (viz pfiloha Ill). Prvek kriminalizace a stihani?®
v projektech tykajicich se boje proti obchodovani s lidmi byl nedosta-
te¢ny (viz body 34 a 35). Na tuto oblast ochotné pfispiva fada dércq,
takze casto dochazi k prekryvani ¢innosti (viz bod 36). Pokud jde o boj
proti drogam, projekty tykajici se legislativy a policejnich informacnich
systém( postupovaly pomalu (viz bod 40). Jednim z nejvétsich probléma
v piipadé pfedchdzeni prani $pinavych penéz a financovani terorismu je
zajistit Uspésné stihdni (viz bod 44).

Boj proti obchodovani s lidmi

VIady Ukrajiny a Moldavska vyjadfily ve svych narodnich politickych doku-
mentech rozhodnuti bojovat proti obchodovani s lidmi. Audit se tykal
jednoho projektu na Ukrajiné (pfispévek EU ve vy3i 1,9 milionu EUR) a tfi
projektl (véetné rehabilita¢niho stfediska pro obéti obchodovéni s lidmi)
v Moldavsku (celkovy pfispévek EU ve vy3i 1,2 milionu EUR).

Projekty v oblasti boje proti
obchodovéni s lidmi maji standardné
tfi slozky: ochrana

a reintegrace; kriminalizace

a stihani; osvéta. Termin
kriminalizace se v dokumentaci
projektd bézné pouziva.

NEDOSTATECNE VYUZITI NOVE POSTAVENYCH STREDISEK PRO ZADATELE O AZYL

V docasnych ubytovacich stiediscich na Ukrajiné mohlo byt koncem roku 2006 ubytovano pouze
65 dalsich osob misto planovanych 350 (ptispévek EU ve vysi 1,6 milionu EUR na projekt ,,Posileni
azylovych systémii Ukrajiny a Moldavska®). Hlavnim diivodem byla skutec¢nost, Ze stiedisko v Odése
se kvili nedostatku stdtnich prispévkil na provoz vyuzivalo jen z poloviny a stfedisko v Mukacevu
s kapacitou 80 mist zustalo od svého otevieni v dubnu 2005 pies rok a pul zcela neobsazeno. Toto
plytvani v Mukacevu bylo diisledkem netspésného usili prevést vlastnictvi budovy z pohranicni straze
na instituci, ktera byla partnerem odpovédnym za projekt. Zadatelé o azyl bez vlastnich prostredkd
k zivobyti mezitim Zili ve stanech a jinych do¢asnych zatizenich spravovanych pohrani¢ni strazi.
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S pomoci projektl v této oblasti byly v Moldavsku a na Ukrajiné uskute¢nény
rozsahlé osvétové kampané (napf. divadelni pfedstaveni, fada publikaci,
bezplatné horké linky) a stovkdm obéti obchodovéni s lidmi byla poskyt-
nuta humanitdrni pomoc (pravni a lékafskd pomoc, pfispévky na byd-
leni, pomoc s dopravou, odborné $koleni, nepenézité granty pro zalozeni
malého podniku apod.). Prvek prevence a reintegrace byl tedy v projek-
tech dostatecné obsazen.

Pokud jde o kriminalizaci a stihani, vysledky byly méné pozitivni, zejména
v pfipadé vymény informaci mezi donucovacimi organy. Monitorovani
v ramci TACIS na Ukrajiné ukdzalo, ze Statni vybor ochrany statnich hranic
nespolupracoval pfi iniciativach v oblasti vymény informaci. Opatieni
na vybaveni hrani¢nich kontrolnich stanovist systémem i24/7%' zkracho-
vala po té, co bylo zruSeno zaddvaci fizeni, nebot ukrajinské zaintereso-
vané strany trvaly na dodavateli, jehoZ ceny byly mnohem vy3si nez trzni
ceny.

Ziskavanidikazl pfedstavuje zdsadni vyzvu, protoze k trestnému ¢inu ¢asto
dochdzi mimo Uzemi Moldavska ¢i Ukrajiny. Vnitrostatni orgény vytykaly
ostatnim zemim pomalost pfi reakci na zddost o vzadjemnou spolupréci.
Aby k témto pfekdzkam procesni povahy nedochdazelo, byly z prostiedkl
projektd pracovnikim povéfenym vynucovénim préva hrazeny navstévy
do zemi tranzitu nebo destinace obéti. Pfisludnici policie se navic tcast-
nili seminail o vysetfovacich postupech a byla pfezkouména legislativa
tykajici se obchodovéni s lidmi. V systému vzajemné pomoci pretrvavaji
nedostatky.

Objevily se jisté obavy tykajici se efektivnosti a hospodarnosti. Jelikoz je
fada darcovskych organizaci pfipravena boj proti obchodovani s lidmi
financovat, byva obtizné vyhnout se zbyte¢nému zdvojovéani ¢innosti
a zajistit ndkladové ucelné vyuziti zdroji. Napfiklad v Moldavsku se musely
nékteré projektové ¢innosti ménit a za prondjem prostor rehabilita¢niho
stiediska v KiSinévé byla zaplacena zvlast vysoka castka??. Navic nelze
vzdy jasné rozlisit vysledky, jichz bylo dosazeno diky podpofe EU, od
vysledkd, kterych se dosédhlo diky pomoci jinych organizaci. V dGsledku
toho je nesnadné posoudit ucelnost vydaji EU.

21 Globélni policejni komunika¢ni
systém INTERPOLu, ktery je
v provozu 24 hodin denné.

2Rozpoctovana ¢astka na stravu

a bydleni byla vice nez dvakrat
vy$si nez ¢astka rozpoctovand na
srovnatelné sluzby rehabilitacniho
stfediska v Kyjevé.
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Boj proti drogam

Dal$im vyznamnym projektem v boji proti organizované trestné &innosti je
+Multisektorovéd pomoc a budovani kapacit v oblasti boje proti drogam
na Ukrajiné, v Moldavsku a Bélorusku” (program BUMAD). BUMAD je vice-
lety tfifdzovy program, ktery byl zahdjen v roce 2003 a jeho ukonceni se
pfedpoklada na konci roku 2008 (celkovy pfispévek EU ve vysi 6,5 milionu
EUR).

Tento program zaméfeny na Ukrajinu, Moldavsko a Bélorusko je tfetim ze
série regionalnich program financovanych EU, ktery ma zabranit pasovani
heroinu z Afghénistanu na zapad do EU?%. Celkovym cilem je omezit paso-
vani drog z Ukrajiny, Moldavska a Béloruska, resp. pfes né, do ¢lenskych
statd EU.

Vétsdina ¢innosti, s nimizZ se poc¢italo v rdmci rznych podprogramd, probéhla
(napf. pravni pomoc, kontrola namofinich pristavi (Ukrajina), kontrola
na pozemnich hranicich, prevence ze strany policie a obci). Obecné lze
na konci druhé faze (leden 2007) konstatovat dobry pokrok, pokud jde
o zavedeni narodnich protidrogovych struktur v uvedenych tfech zemich,
napf. narodnich monitorovacich stiedisek pro drogy, kurzd o prevenci
uzivani drog porddanych na policejnich akademiich nebo $koleni o sni-
Zovani poptavky drog organizovanych pro fadu neziskovych organizaci.

V souvislosti s legislativni slozkou a policejnimi informacnimi systémy byl
zaznamendn jen maly pokrok. V danych tfech zemich zatim dostatecné
nefunguje nezbytnd spoluprdce mezi celni spravou, pohrani¢ni strazi,
policii a tajnymi sluzbami, kterd by umoziovala ucelné trestni vysetfovani.
Ztizovani narodnich systém( na podporu vysetiovani obchodniki s dro-
gami v ramci trestniho fizeni vyzaduje nejen nalezité analytické néstroje,
ale také vysokou miru spoluprdce mezi organy, které dosud nebyly na sys-
tematické sdileni provoznich tdaji zvyklé. Situaci déle komplikuje nerov-
novaha ve vysetfovacich pravomocich. V Bélorusku je velkou pfekézkou
zjevnd neochota bezpecnostni sluzby pouzivat cizi analyticky software.
Komise pfi planovani projektu podcenila dobu, jakou trvéd zménit piistup
k fizeni ¢innosti a pfekonat soupefeni mezi donucovacimi organy.

2 Prvni program (CADAP) byl
zahdjen ve Stfedni Asii v roce 2000,
druhy program (SCAD) na jiznim
Kavkazu v roce 2001.
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Objem zadrzeného heroinu a kokainu nebyl az do ukon¢eni projektu
BUMAD 2 (leden 2007) piili§ velky. Na Ukrajiné byly odhaleny (diky softwaru
dodanému v rémci projektu) pouze dva mezinérodni pokusy o pasSovani
heroinu. Ve viech tfech zemich se u zadrzenych drog jednalo pfedevsim
o mék a konopi z mistni produkce. Bezpe¢nostni sluzba Ukrajiny nicméné
v Cervenci 2007 nahlésila, Ze ve spolupréci s americkym Gfadem pro poti-
rani drog (U.S. Drug Enforcement Administration) a tureckymi donucovacimi
organy bylo v pfistavu llicevsk zabaveno 174 kg heroinu.

Projekty proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu

Celkovym cilem ,Projektu proti prani $pinavych penéz na Ukrajiné” (ptispé-
vek EU ve vy3i 1 milion EUR) bylo zabrénit zneuzivani finan¢nich systém
k prani vynosi ze zdvazné trestné ¢innosti a umoznit ukrajinskym organdm
spolupracovat v boji proti prani $pinavych penéz.

Tento projekt pfispél k tomu, ze Ukrajina byla v tnoru 2004 vyskrtnuta ze
seznamu nespolupracujicich zemi a Gzemi?, coz méa znacny vyznam,
a v cervnu 2004 se stala ¢clenem Egmontské skupiny?. Navic k datu ukon-
ceni projektu plnil Statni vybor pro financni monitorovani Ukrajiny funkci
finan¢ni zpravodajské jednotky?®. Do konce roku 2006 pocet piipad0, které
tento vybor nahldsil donucovacim orgdnim, skutecné vyrazné stoupl
(z 18 v roce 2003 na 446 v roce 2006).

Ztizeni financ¢ni zpravodajské jednotky je v boji s pranim Spinavych penéz
jen prvnim dllezitym predpokladem. Kromé toho je potieba mit Gcelné
fungujici donucovaci orgadny a $kolené soudce. Vyznamnym problémem
je malo Uspédnych trestnich stihani. Do konce roku 2006 soudy vynesly
pouze tfi rozsudky za tuto trestnou ¢innost. Absence moderniho rezimu
zadrzeni a zabaveni majetku byla oznalena za zdvazny nedostatek sys-
tému proti prani Spinavych penéz. Nicméné Ukrajina je v boji proti prani
$pinavych penéz a financovani terorismu na lepsi Grovni nez Moldavsko,
kde o Gcelnosti zavedeného systému panuji vazné obavy (viz napf. nedo-
statky v Centru pro potirdni hospodaiské trestné ¢innosti a korupce nebo
nedostatecné vyuzivani prostiedkl k zadrzeni, zmrazeni a zabaveni)¥.

2 Seznam nespolupracujicich zemi

a Uzemi (NCCT - Non-Cooperative
Countries and Territories) byl
vytvoren mezivladnim Finanénim
akénim vyborem proti prani penéz
(FATF - Financial Action Task Force
on Money Laundering) s cilem

zajistit uplatnéni opatieni na
prevenci, odhalovani a trestani prani
$pinavych penéz podle mezinérodné
uzndvanych standardd.

5 Rada zemi po celém svété zfidila
specializované agentury, tzv.
financni zpravodajské jednotky.
Vroce 1995 se tyto jednotky,
spatfujici pfinos v rozvoji sité
zpravodajskych jednotek, na jednani
v paléci Egmont-Arenberg v Bruselu
rozhodly zalozit neformalni

skupinu na podporu mezinarodni
spolupréace. Jednotky této skupiny,
nyni zndmé jako Egmontské skupina,
se pravidelné setkdvaji, aby nalezly
cestu ke spoluprdci, zejména

v oblastech vymény informaci,
Skoleni a sdileni odbornych znalosti.
V soucasnosti ma uznavané piné
funkcni jednotky pfiblizné sto statu.

*Financni zpravodajska jednotka
odpovidé za shromazdovani

a analyzu podezielych transakci

a transakci nad urcitou financni
hranici. VySetfovaci pravomoc maji
donucovaci orgény.

7 Tteti kolo vzajemného hodnoceni,
zprava o Moldavsku, zafi 2007,
pfipravend vyborem MONEYVAL
(Vybor expertl pro hodnoceni
opatfeni proti prani $pinavych
penéz, funguje pfi Radé Evropy).
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SOUDNICTVi A RADNA SPRAVA VECi VEREJNYCH: SMIiSENE VYSLEDKY

Politika EU podporuje reformu soudnictvi, kterd by zajistila jeho nezdvis-
lost, nestrannost a efektivnost. Kromé toho usiluje o posilenim pravni
spoluprdce s EU v ob&anskych a trestnich vécech. Podporuje také fadnou
spravu véci vefejnych, kterou se rozumi struktura, fungovéni a vykonnost
vefejnych orgén0 a instituci na vSech drovnich.

Z programi na obdobi 2000-2005 pfispéla EU na projekty v podoblasti soud-
nictvi a fadné sprévy véci vefejnych ¢astkou 24,8 milionu EUR (15,0 %
celkové podpory). Tato podoblast se tykala pouze Moldavska a Ukrajiny.
U¢etni dvir proved! audit 10 zakazek?® s celkovym pfispévkem EU ve vys3i
14,2 milionu EUR.

Vysledky byly smiSené (viz pFiloha lll). Nékteré projekty vykazovaly uspokojivé
celkové vysledky, jako napf. zlepSeni v pouziti ob¢anského a obchodniho
prava v Moldavsku (pfispévek EU ve vy3i 2,2 milionu EUR) nebo lepsi mezi-
narodni spoluprace v trestnich vécech na Ukrajiné (pfispévek EU ve vysi
1,5 milionu EUR). Naopak vysledky projektu ,Reforma rozhod¢ich soudi
a podpora soudni spravy” (pfispévek EU ve vysi 2,5 milionu EUR) byly
méné uspokojivé, zejména pokud jde o poskytnuti vypocetni techniky -
v pGvodnim terminu se zadné dodavky neuskutecnily.

Boj proti korupci

Vysledky projektl v oblasti boje proti korupci jsou prozatim velmi skromné.
Korupce je jednim z nejnaléhavéjsich problém@ Moldavska a Ukrajiny
a ohrozuje celou podoblast soudnictvi a fadné spravy véci vefejnych.
Obé zemé jsou korupci silné zasazeny a jeji vliv na spolecnost je znacny?.
Pravnia sprévni systémy jsou vyrazné nedostatecné (napf. absence vefejné
dlvéry, oslabend nezavislost soudcl, nizké platy, vysokd mira vnimané
korupce)®,

287 tehoz jedna zakazka nakonec
nebyla zadéna, viz bod 52 c).

»Moldavie obsadila 111. a Ukrajina
118. misto na indexu vnimani
korupce za rok 2007, ktery

vyddvé organizace Transparency
International.

30Viz napf. posouzeni vefejné spravy
na Ukrajiné, provedené v inoru 2007
v ramci programu SIGMA (Support
for Improvement in Governance and
Management, podpora zlepseni
spravy a fizeni vefejného sektoru),
spole¢né iniciativy OECD a Evropské
unie.
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Jizvletech 1999 a 2002 moldavska vlada pfijala ambiciéznindrodni programy
boje proti trestné ¢innosti a korupci. Jejich Uspésnost vsak byla kvli
nedostatku zdrojd a neexistenci efektivniho kontrolniho mechanismu
velmi mald. V prosinci 2004 parlament pfijal novou protikorup¢ni strategii
spolu s novym akénim pldnem na jeji provadéni. V té dobé se do situace
vlozila Komise se svym prvnim protikorupcnim projektem v Moldavsku.

Piispévek EU spocival vrelativné malé pilotni akci (250 000 EUR). Jelikoz pfed-
bézné vysledky byly uspokojivé, Komise se rozhodla financovat navazujici
projekt po dobu tii let do roku 2009 (pfispévek EU ve vy3i 3 miliony EUR?").
Novy projekt postupoval pomaleji, nez se planovalo, a po prvnim roce byly
jeho vysledky velmi omezené. V klicovych zalezitostech?? a v souvislosti
s dodévkou vybaveni se nedosdhlo Zddného pokroku. Projekt se zacal pIné
rozvijet az po bfeznu 2007.

Na podporu protikorupénich iniciativ podepsaly Spojené staty a Moldavsko
dohodu v hodnoté 25 milionl dolarG3®. Rovnéz Svétova banka hodla pod-
pofit protikorup¢ni opatfeni. Hlavnim ukolem je nyni koordinovat pomoc
EU a pomoc jinych mezinarodnich darcd. Jiz nyni existuji paralelni monito-
rovaci struktury, které oslabuji koncepci jednotné narodni protikorup¢ni
strategie.

Na boji proti korupci na Ukrajiné se aktivné podili fada darcl. Prvnivyznamny
projekt financovany EU v této oblasti (pfispévek EU ve vysi 1,5 milionu EUR)
byl spustén v roce 2006. Po roce tohoto tfiletého projektu EU byl pocet
provedenych ¢innosti vyrazné nizsi, nez se plvodné predpokladalo:

a) ukrajinské organy vytvofily ndvrh protikorup¢niho akéniho planu, aniz
by vyuzily konkrétni podporu pfijeho vypracovani, nabizenou v ramci
projektu®*. Ministerstvo spravedlnosti pozéddalo o odborny posudek
ndvrhu teprve v pozdéjsi fazi, v ¢ervnu 2007. Odbornici kritizovali
,nedostatek transparentnosti v pribéhu vypracovani ndvrhu” a dospéli
k zavéru, Ze ndvrh akéniho planu ,zdaleka neni uspokojivy”;

' Projekt mé dvé slozky, jednu
zaméfenou proti korupci a druhou
proti prani $pinavych penéz

a financovani terorismu.

*2Revize monitorovaci struktury

pro strategii a akéni plan, omezeni
stietl pravomoci mezi hlavnimi
donucovacimi organy pfi vySetfovéani
a stihani, pfiprava analyz rizik

v ramci soudq, policie, dafového
inspektoratu a celni spravy,
zdravotnickych a vzdélavacich
instituci.

33Dohoda o poskytnuti pomoci
(Threshold Program Agreement)
uzaviend s Millennium Challenge
Corporation.

3%Viz druhd zprava o pokroku ze dne
26. ¢ervna 2007.
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b) v souvislosti s monitorovacim mechanismem pro budouci provadéni

ak¢niho planu se nepodnikly zddné kroky. Neni jasné, ktera instituce
bude mit v boji proti korupci hlavni slovo. O monitorovani financo-
vani politickych stran a volebnich kampani se nemluvilo. Stejné tak
se neproved| prazkum vefejného minéni o korupci navzdory rozséh-
lym pripravam k tomuto prlzkumu (stanoveni metodologie, jednani
odbornikd);

pfestoze Komise jasné vyslovila potfebu podporovat zapojeni vefej-
nosti do protikorup¢niho usili, upustila od planu vytvofit grantovy
program pro nevlddni organizace a jiné organizace obc¢anské spo-
lec¢nosti, jehoZ cilem by bylo toto zapojeni vefejnosti podporovat.
Z dlvodu problémU procesni povahy se neuskutecnilo ani alternativni
feSeni, kterym bylo vytvofeni stfediska pravni ochrany a pravniho
poradenstvi.



53.

54.

25

iICINY

JAKE JSOU HLAVNI INY
SLEDKU?

PR
NEDOSTATECNYCH VY

Rada projektd pfinesla uspokojivé vysledky, nicméné néasledujici ¢ast zpravy
uvadi pficiny nedostatkl v pripadech, kdy tomu tak nebylo.

OMEZENE VYSLEDKY JSOU ZPRAVIDLA ZPUSOBENY KOMBINACI
NEKOLIKA FAKTORU TYKAJICiCH SE VSECH HLAVNIiCH
ZUCASTNENYCH STRAN

Audit ukdzal, Zze omezené vysledky jsou vétsinou zpisobeny kombinaci néko-
lika faktor( tykajicich se viech hlavnich zic¢astnénych stran (Komise,
vnitrostatnich orgdnd, mezinarodnich instituci). Napfiklad projekt proti
korupci na Ukrajiné byl ovlivnén témito faktory (viz bod 52):

a) nedostate¢né posouzeni potieb v obtizném kontextu ze strany Komise
a mald koordinace s ostatnimi dérci: ministerstvo spravedlnosti jiz
o fadu soucasti projektu, zejména o pomoc pfi ndvrhu legislativy,
nemélo zdjem. Pomoc v boji proti korupci poskytuji také dalsi orga-
nizace, zejména americké;

b) chybéjiciangazovanost a spolufinancovani ze strany nadrodnich organa:
ministerstvo spravedinosti neposkytlo projektovému tymu adekvatni
kancelaf, ¢imz nejen porusilo smluvni podminky, ale také svij zdvazek
vyjddieny ve samostatném prohldseni o schvaleni;

¢) nedostatecné fizeni ze strany smluvniho dodavatele, ktery mél pro-
blémy se sestavenim a udrzenim projektového tymu;

d) externi faktory: slozita politickd situace po prezidentském vynosu
ze dne 2. dubna 2007 o pied¢asnych volbach spolu s ¢astou zménou
vedeni ministerstva spravedInosti vedly k pozastaveni veskeré legis-
lativni ¢innosti tykajici se ndvrh( protikorup¢nich zdkona.
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NEDOSTATKY V RIZENI PROJEKTU ZE STRANY KOMISE

Problémy spojené s fizenim ze strany Komise byly zptisobeny dvéma faktory,
které také zvySovaly riziko netspéchu:

a) vétsina projektl je v gesci delegace v Kyjevé. Tato delegace odpovida
za fizeni projektl nejen na Ukrajiné, ale také v Bélorusku a Moldavsku.
Jeji zaméstnanci zabyvajici se oblasti svobody, bezpecnosti a prava
jsou velmi kompetentni, ale pocet projektovych manazer byl piilis
maly na to, aby umoznil zvlddnout rychle se rozsifujici oblast politiky
arostouci pocet projektl. V fijnu 2005 byla sice v Moldavsku oteviena
nova delegace, ale fizeni projektd fakticky zahdjila az v [été 2007;

b) soubézné existence rlznych zdrojd financovani pro oblast svobody,
bezpecnosti a prava (viz body 3 a 4). Nastroj TACIS se ukézal pro spl-
néni rostouci poptdvky po financovani projektd jako nedostatecny.
Vramcijedné intervence se nékdy vyuzivaly rlzné nastroje a postupy
a podilely se na ni rlizné Utvary Komise, coz vedlo k neefektivnimu
fizeni smluv (viz rdmecek 7).

PRIKLAD NEEFEKTIVNIHO RIZENi SMLUV

Podpora féze Il v pfeshrani¢ni spolupraci mezi zépadnimi novymi nezavislymi staty a EU (tzv. soder-
kopingsky proces) byla uméle rozdélena mezi dvé smlouvy soubézné uzaviené se stejnym smluv-
nim dodavatelem. Jedna smlouva je financovéna prostfednictvim programu TACIS a fizena delegaci
v Kyjevé, druhd prostfednictvim programu AENEAS a je fizena tstfedim Komise v Bruselu (Uradem
pro spolupraci EuropeAid). Generalni feditelstvi pro spravedlnost, svobodu a bezpe¢nost, které za
fizeni odpovidalo dfive, jiz nijak zapojeno neni.

Soubézné existujici dva pravni zaklady s riaznymi pravidly pro stejnou akci nezajistuji vzéjemné propo-
jeni. Napt. smlouva uzaviend v ramci AENEAS stanovila maximalni povolenou miru spolufinancovani
na 80 %, zatimco podle smlouvy v ramci TACIS tato mira ¢ini 90 % celkovych zpiisobilych nakladi. Tato
smlouva navic podléha externi kontrole, zatimco smlouva v ramci AENEAS nikoliv. Externi kontrolofi,
ktefi upozornili na fadu nedostatkii v logice intervence (napt. nedostatek méfitelnych ukazateli), tak
nemohou poskytnout uplny obraz této akce.

Umeélé rozdéleni do dvou projektii je navic neefektivni. Administrativni zatéZ je pti kazdé provadeci
etapé u Komise i smluvniho dodavatele dvojndsobna (soubézné postupy pro vybér projektu, udileni
zakdzek, ovéfovani nakladii, Zddosti o platbu, platby, vypracovéani zprav). Potieba koordinace ¢innosti,
aby nedochézelo k dvojimu financovani, je vysoka.
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Tyto dva strukturdlIni problémy vedly k chybnym postuplim Komise pfi plano-
vani a provadéni. Pozadavky nebyly vzdy posouzeny dostatecné dukladné
(viz ptiklad v bodé 52 a)), jindy byla rozhodnuti o financovéni pfijimana
bez hloubkové analyzy spInéni zékladnich pfedpokladl. Napfiklad v sou-
vislosti se dvéma ubytovacimi stfedisky pro zadatele o azyl nebyla vyfe-
$ena otazka pridéleni nebo vlastnictvi pozemk( (viz rémecek 6 a bod 27).
Dohled Komise nad pozadavky v oblasti vypracovani projektovych zprav
nebyl dostatecny (viz bod 60). Velkym problémem je skutecnost, ze nedo-
chazi k vyméné informaci o planovanych projektech s ostatnimi darcov-
skymi organizacemi, ktera by umoznila vyhnout se zbyte¢nému zdvojovéni
ve fazi programovani a nasledné v provadéni projekt(. Pokud jde o pro-
dluzovani projektd, pfesvédciva analyza toho, pro¢ je potfeba prodlouzit
Ihdtu a vjednom piipadé také poskytnout dodatecné finan¢ni prostfedky,
nebyla vzdy vypracovana.

NEDOSTATKY V RiZENi PROJEKTU MEZINARODNiMI ORGANIZACEMI

U vétdiny zakdzek se Komise rozhodla udélit granty pfimo mezindrodnim
organizacim s ohledem na jejich konkrétni pravomoci v oblasti svobody,
bezpectnosti a prava a jejich pfitomnost v danych zemich. Tyto mezi-
nadrodni organizace tak maji na starosti kazdodenni provadéni projektd
(tzv. spolecné fizeni, viz bod 6), ackoliv celkovou odpovédnost za fddné
fizenii naddle nese Komise. Celkové byla ¢innost mezindrodnich organi-
zaci uspokojiva, nicméné v souvislosti s touto formou fizeni byly zjistény
nasledujici nedostatky:

a) po podpisu smlouvy mély mezindrodni organizace ¢asto problémy
se sestavenim fungujiciho projektového tymu, coz o nékolik mésicu
zpozdovalo zahéjeni projektu;

b) v jinych pfipadech doslo ke zpozdénim v dusledku zdlouhavych pro-
cest zadavani vefejnych zakdzek. Smlouvy s mezinarodnimi institu-
cemi vétsinou stanovi, Ze pii ndkupu zbozi, prace nebo sluzeb se
organizace fidi svymi vlastnimi pravidly a postupy.V jednom pfipadé
smlouva stanovila, Ze postupy uplatiované mezinarodnimi organi-
zacemi by nemély byt méné prisné nez pravidla EU. Toto ustanoveni
vedlo ke zdlouhavému procesu vyjasnovéani, coz omezilo efektivitu
procesu zadani zakdazky;
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¢) v jedné mezindrodni organizaci vedly zdlouhavé administrativni
postupy pfi zpracovani mnoha smluv ke zpozdénim v platbdch mist-
nim dodavatelim;

d) moznost podrobné kontroly vydaju projekt(, které provadi mezina-
rodni organizace, neni definovana dostatecné jasné. V jednom pfipadé
bylo ustanoveni o ovéfovani ve finan¢ni a administrativni ramcové
dohodé uzaviené s OSN jinak vyklddané Komisi a jejimi partnery, coz
branilo kontroldm a vcasnému uzavieni smlouvy;

e) prinékterych projektech fizenych mezindrodnimi organizacemi v Mol-
davsku se nepodafilo zviditelnit EU. Pfijemci ne vzdy védi, Ze projekty
jsou financovény z prostfedkd EU. Projekty jsou pak vnimany jako pro-
jekty mezinarodnich organizaci, které je ridi. Je tomu tak v ddsledku
jejich pfimé provéadéci Uulohy a také skutecnosti, Ze stranky projektu
Ize vétdinou nalézt pouze na jejich internetové adrese.

DO JAKE MIiRY EXISTUJE V KOMIS] PROCES UCENI
UMOZNUJICI ZOHLEDNIT ZISKANE POZNATKY PRI
RI-})LRSA\;’I?,MOCI V OBLASTI SVOBODY, BEZPECNOSTI

Proces uceni Komise ma v oblasti svobody, bezpeénosti a prava zasadni
vyznam, nebot udrzitelné zmény nejsou bez dlouhodobého postupného
pristupu mozné. Novy projekt musi vychazet z vysledkl a zkusenosti pfed-
chdzejicich projektl, aby nedochdzelo k opakovéani chyb. Nékolik ptikladl
ukazalo, ze Komise si ze ziskanych poznatkd skute¢né vzala ponauceni:
napf. v novém projektu ,Zvyseni nezdvislosti, transparentnosti a efek-
tivnosti soudniho systému v Moldavsku” (pfispévek EU ve vy3i 3 milion(
EUR) se zaméfila na men3i pocet vzdjemné propojenych cilli projektu,
a vyhnula se tak rozptylu, ktery charakterizoval projekt predchédzejici.
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V souladu s potfebou postupného pfistupu Komise financovala projekty
postupné, napf. tfi po sobé jdouci projekty v oblasti boje proti drogam.
Projektové fise pripravené Komisi v ramci novych program vétSinou obsa-
huji oddil s ndzvem ,Ziskané poznatky”, ktery ¢erpd informace ze zprav
o pokroku, hodnoceni a monitorovani.

NEBYLY VYUZITY VSECHNY MOZNOSTI SHROMAZDIT INFORMACE

V nékterych pripadech viak nebyl oddil ,Ziskané poznatky” pfili§ obsazny.
Komise pIné nevyuzila moznost shromdazdit informace pro proces uceni,
protoze zpravy o pokroku byly vypracovany pozdé nebo ve $patné kvalité,
popf. nebyla provedena pldnovana hodnoceni. Tyto nedostatky ukazuji,
ze chybi dohled Komise nad plnénim pfislusnych smluvnich ustanoveni
ze strany smluvnich dodavateld.

Skutecnost, ze Komise uzaviela smlouvu s externimi konzultanty na moni-
torovéni projektl, véetné ndvstév na misté a pohovord s rGznymi zain-
teresovanymi stranami, je pozitivni. Obecné externi kontrolofi odvadéli
dobrou praci a na zékladé jejich zjisténi byla ¢asto podniknuta ndpravna
opatieni v oblasti kazdodenniho Fizeni. U¢etni dviir nicméné zaznamenal
dva nedostatky:

a) u nékterych projektd externi monitorovani neprobéhlo. Slo pfede-
vsim o projekty, jejichz soucasti byly zakdzky na stavebni préace nebo
dodavky, a projekty mimo rdmec TACIS fizené z Bruselu®. Jiz samo
fizeni projektd na dalku omezuje moznost dikladného dohledu.
Absence monitorovani cely problém zhorsila. Vysledny nedostatek
aktudlnich informaci v jednom pfipadé vedl k tomu, Ze Komise zpétné
odsouhlasila vyznamnou rozpoctovou zménu a prodlouzeni smlouvy
mésic po uplynuti platnosti plvodni grantové dohody;

b) unékterych auditovanych projektd bylo celkové bodovéani na zékladé
monitorovani pfilis pozitivni.

35 Pfedmétem monitorovani vétsinou
nebyly projekty pod hranici
1 milionu EUR.
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ZISKANE ZKUSENOSTI NEBYLY VZDY V NOVYCH PROJEKTECH
ZOHLEDNENY

V nékterych ptipadech nebyly zkusenosti z predchéazejicich projektd dosta-
te¢né zohlednény v novych projektech. Dochazelo k tomu zejména tehdy,
kdyz fizeni projektu pfeslo z jednoho Utvaru Komise na druhy. V novych
projektech se proto nékdy objevovaly stejné problémy jako v projektech
z pfedchozich programd, opakovaly se stejné chyby nebo mezi fazemi
projektu chybéla ndvaznost (viz ramecek 8):

ZiSKANE ZKUSENOSTI NEBYLY DOSTATECNE PRENESENY DO NOVYCH PROJEKTU

a)

b)

(o)

Pokud jde o projekt ,,Zfizeni systému pro fizeni migrace v Zakarpatsku, Ukrajina®, specificka
zkugenost z prvniho projektu nebyla pro Komisi pfi jejim hodnoceni navrhu druhého projektu
rozhodujici. Pfestoze névrh stru¢né vysvétloval, jak by méla tato akce navazovat na vysledky pred-
chazejici akce, Komise jej hodnotila, jako by se jednalo o akci novou. Neposuzovala, zda planovaci
dokumentace zohlednila rizika, kterd se objevila v predchazejicim projektu. Naptiklad tloha, ¢innost
ani rozpoctové problémy pohrani¢ni straze pti spravé stredisek nebyly vzaty v tvahu. Otdzka, jak
by mél projekt 1épe prispét k posileni kapacity, se méla prozkoumat podrobnéji.

Projekt ,,Budovani kapacit v oblasti fizeni migrace - CBMM II, Ukrajina“ byl pfipraven, aniz by
se dostate¢né prihlédlo ke zkusenostem z predchazejiciho projektu. Piestoze se v prvnim projektu
objevily vyrazné problémy s jeho provadénim, Komise v rané fazi podepsala grantovou dohodu pro
navazujici projekt. V podstaté zopakovat projekt, ktery se potykal s velkymi provadécimi problémy,
navic pfi napjatém ¢asovém rozvrhu pro jeho dokonceni, postradalo logiku.

U projektu hrani¢niho terminalu Kozlovici II (viz ramecek 3) se ukazalo jako obtizné ziskat ve
vetejné soutézi nabidku neprekracujici pozadovany rozpocet a dale osvobozeni od DPH. Na tyto
dva problémy upozornila zvlastn{ zprava Uéetniho dvora zvefejnénd v listopadu 2001%, tykajici se
programu pieshrani¢ni spoluprace TACIS.

% Zvlastni zprava ¢. 11/2001 o programu preshrani¢ni spoluprace TACIS spolu s odpovédmi Komise (Ut. vést. C 329, 23.11.2001).
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ZAVERY A DOPORUCENI

DO JAKE MIRY BYLA PODPORA, KTEROU EU
POSKYTOVALA NA PROJEKTY V OBLASTI SVOBODY,
BEZPECNOSTI A PRAVA V BELORUSKU, MOLDAVSKU
A NA UKRAJINE, USPESNA?

Vétsina auditovanych projektl v Bélorusku®, Moldavsku a na Ukrajiné doséhla
uspokojivych vysledkd (viz pfiloha Ill). Nicméné ve srovnani s problémy,
které se musely v rdmci projekt(l fesit, byly tyto vysledky omezené, pficemz
mira Uspésnosti se lisila, a to dokonce i mezi rGznymi slozkami jednoho
projektu. Obecné byl pokrok pomalejsi, nez Komise o¢ekavala, a valna
vétdina projektl byla o nékolik mésici prodlouzena, nékteré dokonce
i vice nez o rok.

Nejlepsivysledky byla zaznamenany v oblasti spravy hranic. Kapacity spravy
hranic v Bélorusku, v Moldavsku a na Ukrajiné byly diky podpofe EU
vyrazné posileny. Nicméné dlouhodoby cil, tj. vytvofit moderni systém
spravy hranic na zdkladé sblizovéni s osvédcenymi evropskymi postupy,
nebyl ani zdaleka dosazen. Hlavnim tkolem je nyni pfeménit prvotni
Uspéch v udrzitelné provozni zlep3eni (viz body 11-19).

Vysledky hlavniho evropského projektu v oblasti pohrani¢ni pomoci - mise
EUBAM - byly dobré. Mirové fesSeni podnésterského konfliktu je vsak
dlouhodobym tkolem, ktery vyzaduje politickd opatfeni jdouci na rdmec
lepsich pohrani¢nich a celnich kontrol a ostrahy hranic (viz ramecek 1).

Voblasti migrace a azylu byla vykonnost neuspokojivd, zejména v souvislosti
s infrastrukturou. Pokrok pii poskytovani adekvatniho pfistiesi pro nele-
galni migranty a Zzadatele o azyl v souladu s mezindrodnimi humanitarnimi
standardy byl pomaly pfedev$im na Ukrajiné. Rozdéleni odpovédnosti na
narodni Urovni je stale nejasné a vldda nepfidélila dostatecné prostiedky
na pokryti ndkladd na infrastrukturu a provoz (viz body 20-27).

V oblasti boje proti organizované trestné ¢innosti byly vysledky smisené.
Pfes nékteré uspéchy byly dosazené vysledky, pokud jde o tcelné stihani
a lepsi spolupréaci mezi celni spravou, pohrani¢ni strdzi, policii a tajnou
sluzbou, které by umoznily Gcelné vysetiovani v ramci trestniho fizeni,
nedostatecné (viz body 28-44).

*7Kvili nedodrzovani demokracie

a lidskych prav byla pomoc
Bélorusku omezena na humanitarni,
pieshranicni a regiondlni projekty
(viz bod 7).
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Také v oblasti soudnictvi a fadné spravy véci vefejnych jsou vysledky smi-
$ené. Navzdory demokratickym reformam a zlepSenim, které pfinesla
podpora EU, se Moldavsko a Ukrajina stéle potykd s rozséhlou korupci
(viz pozndmky pod ¢arou 31 a 32). Ucetni dvir se domniva, ze vyznamné
snizeni vysoké miry korupce neni mozné bez zdsadni, dlouhodobé zmény
politické vile, mentality, chovani a postoji (viz body 45-52).

DOPORUCENI

Komise by méla ucinit nasledujici kroky:

a) pozadatoradu Evropskou agenturu pro fizeni operativni spoluprace
na vnéjsich hranicich ¢lenskych statl (FRONTEX) s cilem dosahnout
udrzitelného provozniho zlep3eni v oblasti spravy hranic; s ohledem
na daldi podporu v této oblasti zajistit, aby se vybaveni pouzivané na
hranicich doplfovalo s vybavenim poskytnutym ostatnimi darci;

b) pfed uvolnénim daldich zdrojd pro stiediska nelegalnich migrant
a zadatell o azyl se ujistit, Ze se pfijimajici vldda zavéazala pokryt
alespon naklady na provoz, coz zajisti udrzitelnost;

c) v projektech v oblasti boje proti organizované trestné ¢innosti se
vice zaméfit na ucelné stihani (v¢etné moderniho systému zadrzeni

mezi donucovacimi orgéany;

d) nadéle zkoumat moznosti, jak posilit zapojeni vefejnosti do
protikorup¢ni politiky podporou organizaci ob¢anské spole¢nosti
a poradenskych center.

JAKE JSOU HLAVNI PRICINY
NEDOSTATECNYCH VYSLEDKU?

Komise sice nese kone¢nou odpovédnost za projekty, ale audit ukazal, ze
vétsinu zjisténych omezenych vysledkl |ze zpravidla pficist krokidm nebo
opominutim viech hlavnich zi¢astnénych stran: Komise, vnitrostatnich
organl pfijimajicich zemi a smluvnich dodavateld (jimiz byly v této
oblasti ¢asto mezindrodni organizace). Na vysledcich projektd se mnohdy
negativné podepsaly i vnéjsi faktory jako napfiklad politickd nestabilita
(viz bod 54).
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Komise nepfidélila delegaci v Kyjevé dostate¢ny pocet pracovnik(, ktery by
umoznil fesit rychle rostouci a ndro¢nou oblast politiky v danych tiech
zemich. Delegaci v Moldavsku (zfizené v roce 2005) navic trvalo téméf dva
roky, nez fakticky zahéjila fizeni projektd. Soubézna existence nékolika
néstrojd financovani EU pro stejné Gcely a nejednotnost mezi nimi omezily
kvalitu koncepce. Navic pokud vyslo najevo, Ze kvalita pomoci EU se kvdli
nedostatkiim v fizeni projektd ze strany pfijemcd grantd snizila, Komise
nepfistoupila k pfisnym opatienim (viz body 55-57).

Ptijimajici vlady a Komise nedostatecné koordinovaly ¢innosti EU s rozsahlou
podporou ostatnich darcl. Nekoordinovany pfisun prostfedkl z rGznych
zdrojl ved| ke zbyte¢nému zdvojovani ¢innosti, nejednotnosti koncepci
a snizeni motivace omezit ndklady (viz body 36, 51 a 54 a)).

Nedostatekangazovanostina urovniprojektl byl v pfijimajicich zemich zazna-
mendan zejména v podoblasti migrace/azylu a soudnictvi/fddné spravy
véci vefejnych. Komise také podcenila rozsah, v jakém externi faktory,
napf. kiehka politickd rovnovéha, diskontinuita politickych struktur a pfi-
padné také absence vyhledu na pfistoupeni k EU, mohou zabrdnit v pInéni
projektovych cild. Tyto faktory jdou sice nad rdmec pfimé odpovédnosti
Komise, ale nebyly pfiméfené a realisticky zhodnoceny v posouzeni rizik
(viz body 54 b), d)).

DOPORUCENI

Komise by méla:

a) posilit personél zabyvajici se oblasti svobody, bezpe¢nosti a prava
v delegacich v Moldavsku a na Ukrajiné a disponovat dostate¢nymi
odbornymi znalostmi pro zaddvani vefejnych zakazek a fizeni
stavebnich praci;

b) usilovat o pouzivani nového néstroje evropské politiky sousedstvi
jako jediného, pruzného néstroje na podporu daného sektoru;

c) provadét prisnéjsi kontrolu mezindrodnich instituci, které jsou
smluvnim dodavatelem pfi fizeni projektu (mobilizace personélu,
zadéavani vefejnych zakazek, platby, vypracovani zprav, kontrola
vydaji a pozadavky na zviditelnéni EU);

d) podniknout nélezité kroky na podporu a pomoc pfijimajicim zemim
pfi zavedeni a zajisténi Ucelné koordinace dércd;

e) podpofit projekty, o které pfijimajici zemé jednoznacné projevila
zdjem a prokazuje jej mimo jiné poskytnutim statnich finan¢nich

provadéci obdobi jednotlivych projekta.
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DO JAKE MiRY EXISTUJE V KOMIS]I PROCES UCENI
UMOZNUJICi ZOHLEDNIT ZISKANE POZNATKY PRI
DI-})IRSI P07MOCI V OBLASTI SVOBODY, BEZPECNOSTI
A PRAVA?

Komise pIné nevyuzila mozZnosti poucit se a ziskané zkusenosti nebyly vzdy
zohlednény v novych projektech, coz v nékterych pripadech vedlo k opa-
kovéani stejnych chyb (viz body 60-62).

DOPORUCENI

Pii pfipravé novych projektl by Komise méla systematictéji zohlednovat
zkuSenosti z pfedchézejicich projektl. Oddil ,Ziskané poznatky” by mél
byt v pfipravnych dokumentech podrobnéjsi. Mél by se rovnéz stat
standardni soulésti zddosti mezinadrodnich organizaci o grant.

Tuto zpravu pfijal U¢etni dvir v Lucemburku na svém zasedéani dne 19. listo-
padu 2008.
Za Uetni dvdr

Vitor Manuel da Silva Caldeira
predseda
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Zdroj: Evropska komise.
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PRILOHA 111

PREHLED AUDITOVANYCH ZAKAZEK

3 - . Stav Smluvni strana / Zdroj . Lo o)
(& Nézev Prispévek EU Zemé (éervenec 2007) financovani Celkové posouzeni vysledki
SPRAVA HRANIC
Mise EU pro pomoc na hranicich pro dokonceno UNDP / Mechanismus
! Moldavsko a Ukrajinu EUBAM | 4000 000,00 UA,MD 21.5.2006 rychlé reakce
Mise EU pro pomoc na hranicich pro dokonceno
2 Moldavsko a Ukrajinu EUBAM II 4000 000,00 UA,MD 31.10.2006 UNDP/RAP 2004
Uspokojivé
Mise EU pro pomoc na hranicich pro dokonceno
3 Moldavsko a Ukrajinu EUBAM Il 220000000 UA,MD 31.1.2007 UNDP/RAP 2003
Mise EU pro pomoc na hranicich pro probiha od
4 Moldavsko a Ukrajinu EUBAM IV 888500000 UA,MD 1.2.2007 UNDP /RAP 2006
Posileni spravy hranic Béloruské dokonceno
5 republiky - BOMBEL | 4500 000,00 BY 31.12. 2006 UNDP/RAP 2001
Uspokojivé
Posileni spravy hranic Béloruské probihé od
6 republiky - BOMBEL I 8800 000,00 BY 1.9.2006 UNDP /RAP 2003
o " . " Zakézka na stavebni
7 Hr;?\mcnl terminal Kozlovici Il - stavebni 14000 000,00 BY probihéd od price / CBC 2000; CBC Neuspokojivé
prace 30.12.2004
2002
P ) " . dokonceno
8 Zlepseni spravy hranic, Ukrajina - ¢ast 1,2 222373800 UA
17.7.2005 Smlouvy na dodévky / Uspokoiivé
. " dokonceno TACIS NAP 2001 pokel
9 Zlepseni spravy hranic, Ukrajina - ¢ast 5 1770555,00 UA 17.7.2005
Smlouva o provedeni Uspokaojivé, ale nedostatecné
Reforma modernizace celni spravy dokonceno sluzeb / NAP 2001 ; e ,
10 Ukrajiny 1372 500,00 UA 15.1.2005 (small Projects vysleflik)f v c’ast| prf)Jelktu ,,!\loyy
pocitacovy tranzitni systém
Programmes)
MIGRACE A AZYL
Ziizeni systému pro fizeni migrace dokonceno Grantové dohoda /
1 ystemup 9 127818641 UA Rozpottova polozka
v Zakarpatsku 31.12.2006
B7-667 Neuspokojivé v oblasti budovani
Hani : : kapacit (akce humanitarni pomoci)
Pos||er]| Ifap:an v olflash ochrany P probiha od Grantova dohoda /
12 uprchlikd a zadatell o azyl (a zachazeni 699 942,43 UA
L 1.1.2007 AENEAS
s nimi) v Zakarpatsku
Budovani kapacit v oblasti fizeni probihéd od Neuspokojivé, pokud jde
13 migrace - CBMM | 378150500 VA 1.3.2005 o0 zdkladni ¢innost (ubytovaci
N ) o N I0M/ TACIS NAP 2003 stfediska pro migranty); po
1 Budovaéni kapacit v oblasti fizeni 576700000 UA probihé od kontrolnich navtévach podniknuta
migrace (faze Il) - CBMM Il ! 22.7.2006 napravna opatfeni
15 Posileni azylovych systém@ Ukrajiny 163500000 UA, MD dokonceno Neluspolftfj'lve, pokucVi Jde’
a Moldavska 31.12.2006 o zakladni ¢innost (docasna
UNHCR / TACIS RAP e oy
o ) ) ) ) . 2002 ubytovaci stiediska) na Ukrajiné
16 Posileni azylového systému Béloruské 365 000,00 BY dokonceno av Bélorusku, uspokojivé
republiky ! 31.12.2006 v Moldavsku
Proces preshrani¢ni spoluprace dokonceno
7 (s6derkdpingsky proces) - sekretaridt 14747900 | - BY, UA MD 3.5.2004 UNHCR/ATA
Proces preshranicni spoluprace dokonceno Svédsky migratni liad/
18 (s6derkdpingsky proces) - Soderkdping | 76248800 | BY, UAMD 28.2.2006 rozpoctova polozka
B7-667 Uspokojivé, ale doslo ke
Proces preshrani¢ni spoluprace " UNHCR (subdodavatelé | 2ZPoZdénim. Je tieba vypracovat
5derkéninasky probiha od Eviadeky migracni strategii ukonceni
19 (soderképingsky proces) - 1307898,00 | BY,UA, MD 1.3.2006 I0M a Svédsky migracni g :
Soderképing Il a o Urad) / AENEAS
Proces preshrani¢ni spoluprace robiha od UNHCR (subdodavatelé
20 (soderkopingsky proces) - 1026 000,00 | BY,UA MD p] 32006 10M a Svédsky migra¢ni
Séderkdping Il b o Ufad) / RAP 2004

! Posledni kontrolni ndvstéva na misté se konala v ¢ervenci 2007.
2 Neuspokojivé: znacna cast specifickych cili nebyla dosazena (dokonéené zakazky) nebo pokrok zdaleka nedosahuje ocekévani (probihajici zakazky).
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N ) L . Stav Smluvni strana / Zdroj , .. .
C Nazev Prispévek EU Zemé (éervenec 2007) financovani Celkové posouzeni vysledki
BOJ PROTI ORGANIZOVANE TRESTNE CINNOSTI
Multisektorova pomoc a budovani kapacit dokonéeno
21 v oblasti boje proti drogam na Ukrajiné, 2000000,00 | BY,UA MD 30.4.2005 UNDP/ RAP 2001
v Moldavsku a Bélorusku - BUMAD 1 o
Multisektorova pomoc a budovani kapacit dokonteno o U:: o::;ji;v; pgvz,gosvtﬂwr
22| voblasti boje proti drogém na Ukrajing, 250000000 | BY,UAMD | SO UNDP/ RAP 2002 nel:,sy ok”o.ivév gbla‘;ﬁ it
v Moldavsku a Bélorusku - BUMAD 2 o SPokallv s egisiativy
a policejnich informacnich systému
Multisektorova pomoc a budovéni kapacit robihi od
23 v oblasti boje proti drogdm na Ukrajiné, 2000000,00 | BY,UA MD p] 1.2007 UNDP/ RAP 2004
v Moldavsku a Bélorusku - BUMAD 3 o
Boj proti obchodovani se Zenami dokonceno
24 v Moldavsku 599 408,00 MD 23.6.2004 I0M/ RAP 2000 Uspokojivé, ale vyskytly se obavy,
— — - - pokud jde o efektivnost (pfekryvani
2% Boj pro'tlobchodovam s lidmi v Moldavské 30000000 MD dokonceno 1OM / TACIS RAP 2002 ginnosti s ostatnimi darci)
republice 18.12.2006
Rehabilitacni stfedisko IOM pro obéti
obchodovani s lidmi v Kisinévé, dokonéeno Uspokojivé, ale vyskytly se obavy,
26 Moldavsko: zakladni pomoc, rehabilitace 308 000,00 MD 3.3.2006 IOM / TACIS RAP 2002 pokud jde o hospodarnost
areintegrace prostiednictvim komplexni o (vysoky najem)
péce
dokonéeno Uspokaojivé, pokud jde o ochranu /
27 Boj proti obchodovani s lidmi na Ukrajiné 1892 000,00 UA 18.6.2006 IOM / TACIS RAP 2002 reintegraci a osvétu, neuspokojivé
o v oblasti kriminalizace stihani
Projekt proti prani $pinavych penéz, 0 L s i
28 | financovani terorismu a korupci 3000000,00 MD probihdod | o 1. Evropy/ NAP 2005 | NeUsPOkojivy zacatek,ale ziepSen
2.8.2006 u protikorup¢ni slozky
v Moldavsku
Projekt proti prani $pinavych penéz na dokonceno
29 Ukrajiné - MOLI-UA-1 974 502,00 UA 1.7.2005 Rada Evropy / RAP 1999
Navazujici projekt proti prani $pinavych robihi od Uspokojivé
30 penéz a financovani terorismu na 5000 000,00 UA p] 52006 Rada Evropy / NAP 2005
Ukrajiné - MOLI-UA-2 o

! Posledni kontrolni ndvstéva na misté se konala v cervenci 2007.
2 Neuspokojivé: znacna ¢ast specifickych cil nebyla dosazena (dokonéené zakazky) nebo pokrok zdaleka nedosahuje ocekévani (probihajici zakazky).
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N , Y . Stav Smluvni strana / Zdroj , - .
C Nazev Prispévek EU Zemé (éervenec 2007) financovani Celkové posouzeni vysledki
SOUDNICTVi A RADNA SPRAVA VECI VEREJNYCH
Projekt NIS v oblasti soudnictvi .
L P dokonceno o
31 v ob¢anskych a obchodnich vécech, 2194015,00 MD GTZ/ NAP 2001 Uspokojivé
29.7.2005
Moldavsko
Podpora pro narodni protikorupcni dokonceno Lo
32 strategii Moldavska (PACO Moldavsko) 250 000,00 MD 14.1. 2006 Rada Evropy/ NAP 2003 Uspokojivé (pilotni akce)
Spolecny program Evropské komise
a Rady Evropy pro Moldavsko: podpora dokonceno Uspokojivé, ale neefektivni
33| pokracujicim demokratickym 800000,00 Mp 15.12.2006 | hadaEviopy/NAP 2003 koncepce
reformam 2004 - 2006
Zvyseni nezévislosti, transparentnosti " L . .
34 | aefektivnosti soudniho systému 3000 000,00 MD probihd od Rada Evropy/ NAP 2005 Uspokojive, ale m(v)'znost poucit
) i 1.10.2006 se nevyuzita
Moldavské republiky
35 Refom’wa ro’zhodach soudu a podpora 2476 000,00 UA dokonceno UNDP/ NAP 2000 Neuspokojivé
soudni spravy 31.12.2005
Mezinérodni spoluprace Ukrajiny probiha od Lo
36 vtrestnich vécech (UPIC) 1500 000,00 UA 1.12.2005 Rada Evropy/NAP 2004 Uspokojivé
f:ﬁ?lﬂaiszesnt.uz.ﬂ'. Vﬁ:z:rr:iajmenovam robiha od Neuspokojivy zacatel;
37 N woiapinamt 2000 000,00 UA P Rada Evropy/NAP 2003 uspokojivéjsi vysledek od
odpovédnost, systém fizeni piipadl 31.5.2006
A . roku 2007
a metody alternativniho feeni spordi
Podpora fadné spravy véci vefejnych: probihé od _
38 projekt proti korupci na Ukrajiné (UPAC) 1500 000,00 UA 9.6.2006 Rada Evropy/NAP 2004 Neuspokojivé
Pomoc Interpolu v rdmci mezindrodni robihi od Neuspokojivy zacétek;
39 | spoluprace v trestnich vécech 989 788,00 UA ? 5.1.2007 INTERPOL/NAP 2004 uspokojivéjsi vysledek
s ukrajinskymi donucovacimi organy o od ¢ervna 2007
Projekt byl
Centrum protikorup¢ni pravni ochran pripraven,
40 . P P ,p Y 500 000,00 UA ale k podpisu NAP 2004 Neuspokojivé, ¢innost zrusena
a pravniho poradenstvi (ALAC)
smlouvy
nedoslo
Pfispévek EU celkem 99 306 004,84

' Posledni kontrolni ndvstéva na misté se konala v ¢ervenci 2007.
2 Neuspokojivé: znacna cast specifickych cild nebyla dosazena (dokoncené zakazky) nebo pokrok zdaleka nedosahuje ocekavani (probihajici zakazky).
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PRILOHA IV

EUBAM's area of operations
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ODPOVEDI KOMISE

SHRNUTI

l.

Pomoc Komise musela plsobit ve slozité poli-
tické a instituciondlni situaci vyznacujici se
sovétskym stylem administrativy, ktera potfe-
buje rozsahlé reformy.

Kvili nerespektovani demokracie, lidskych prav
a pravniho statu je pomoc Komise Bélorusku
v letech 2007-2010 omezena na 5 milion EUR
rocné. Nasledné zavéry Rady konstatuji, ze
pomoc EU v Bélorusku bude pfispivat na
potieby obyvatelstva a demokratizace, zejména
prostiednictvim humanitdrni, pfeshraniéni
a regiondlni spoluprdce a projektd zaméfenych
na primou i nepfimou podporu demokratizace
a demokratickych sil.

Il.

Komise vitd kladné ocenéni, kterého se ze strany
U¢etniho dvora dostalo projektdm v oblasti
spravy hranic, predstavujicim témér dvé tre-
tiny finan¢ni vahy projektl. V oblasti migrace
a azylu projekty narazily na obtize tam, kde
byly jejich soucasti zakdzky na stavebni prace
nebo dodavky, zejména na Ukrajiné, zatimco
projekty na budovéani kapacit dosahly uspoko-
jivych vysledkd.

V.

Jednou z prekézek pokroku byla politicka nesta-
bilita v regionu. Nékteré projekty vsak dosahly
omezenych Gspéchd.

Pokud jde o koordinaci s ostatnimi dérci, dele-
gace na Ukrajiné je jednomysiné fazena na
pfedni misto v tomto Usili. Mira koordinace je
velice zdvisla na ochoté zdcastnénych stran
do takového procesu vstupovat (néktefi darci,
zejména mimoevropsti, jsou méné ochotni nez
jini).



Komise se zavazala systematicky vést a posilo-
vat snahy o koordinaci darcl v téchto zemich
avlednu 2008 poradala konferenci vénovanou
koordinaci darcli v celém regionu, ktera méla
tento proces nastartovat.

PFi uvazeni moznosti porovnani technickych
specifik projektd byly ziskané poznatky zohled-
nény v navrhu dalSich operaci.

Delegace EK v Moldavsku nyni pIné pievzala
odpovédnost za Fizeni programu od delegace
v Kyjevé.

V.
Komise ocefiuje praci U¢etniho dvora a jeho
prispévek ke zvyseni Gcelnosti projektd.

ROZSAH A KONCEPCE AUDITU

13.

Komise ocefiuje pozitivni hodnoceni U¢etniho
dvora ohledné financné nejvyznamnéjsi ¢asti
auditu.

Ramecek 3 - Pfiklad neuspokojivého
vysledku: snizeny rozsah praci a zpozdéni
Pfes uvedené obtize Komise pfijala fadu opat-
feni, aby zajistila dokonceni projektu. Postup
praci byl az do dokonceni dikladné a trvale
monitorovén. Nakonec byla zakédzka na stavebni
prace splnéna a fondy ES pIné vyuzity. V bfeznu
2008 podepsala béloruska celni sprava docasny
piejimaci protokol k zakdzce na vystavbu hra-
ni¢niho termindlu Kozlovi¢i Il financované
z fondi ES. Béloruska celni spréva pfijala roz-
hodnuti o dokonceni téch prvki infrastruktury,
které byly z projektu vyfazeny, po projednani
se statnimi finan¢nimi zdroji (napf. parkovaci
plochy a nékterd skladovaci zafizeni). Pfislusné
stavebni prdce prévé probihaji. Zprovoznéni
nového hrani¢niho termindlu se tak ocekavé na
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pocatku roku 2009. Stavebni prace byly napla-
novany tak, ze stary hrani¢ni terminal zlstane
v provozu po dobu vystavby nového terminalu
a poté bude déle pouzivén jako soucést celého
komplexu v Kozlovici.

17.

Mechanismus rychlé reakce umoziuje shromaz-
dovani a rychlé nasazeni zvlastnich financ¢nich
prostiedkl, aby bylo mozno rychle reagovat,
a pomoci tak znovu nastolit nebo udrzet nor-
maélni podminky pro uplatiovani zvolenych
politik, ¢imz bude zachovana jejich G¢innost.
Clanek 2 nafizeni Rady (ES) 381/2001 jasné sta-
novi, Zze pomoci mechanismu rychlé reakce Ize
financovat opatieni, ktera za obvyklych podmi-
nek spadaji do plisobnosti standardnich pro-
gramt pomoci. Hlavnim G¢elem mechanismu
rychlé reakce bylo umoznit Spolecenstvi poho-
tové reagovat na krizové situace, a tim podpo-
fit vnéjsi politiku Spolecenstvi. Mechanismus
rychlé reakce otevira cestu pro standardni pro-
gramy, které budou vyuzity pro dosazeni celko-
vych cillG intervence. Jak je uvedeno v zadani
mise EUBAM, od uplného pocatku se predpokla-
dalo, ze konkrétni vysledky lze ocekdvat az ve
strednédobém nebo dlouhodobém horizontu.
Tento pfedpoklad je zcela v souladu se zémé-
rem nafizeni Rady ustavujiciho mechanismus
rychlé reakce.



18.

Program Tacis nebyl dost pruzny, aby umoz-
nil rychlé shromazdéni vétsich penéznich pro-
stredkd na delsi provadéci obdobi. Prilezitost
pro takovy projekt ptisla v ¢ervnu 2005, kdy
prezidenti Moldavska a Ukrajiny podepsali spo-
le¢ny dopis Radé a Komisi se zédosti o pomoc.
Komise povazovala za dilezité na tuto zadost
rychle zareagovat. Avsak kvili politické nesta-
bilité v regionu v té dobé (,oranzové revoluce”
na Ukrajiné) se nedalo vyhnout uzavieni kratko-
dobych dohod, které umoznily vyuzit dostupné
finan¢ni prostfedky. Mezitim byl mandat mise
prodlouzen (az do konce roku 2009). Do hry
vstoupil faktor predvidatelnosti, kdyz nabyl
Gcinnost evropsky ndstroj sousedstvi a part-
nerstvi (ENPI) v rdmci orienta¢niho programu
pro vychodni region na roky 2007-2010. Ro¢ni
pridél financnich prostiredk( pro misi EUBAM
je planovén do konce roku 2009.

19.

Projekty BOMMOLUK vychézeji ze zpravy
.Vyhodnoceni potifeb a doporuceni pro misi
EUBAM", kterd rozebirala nedostatky a potieby
narodnich pohranicnich strazi na moldavsko-
ukrajinské statni hranici. Nespornou vyhodou
je, Ze lze zohlednit poznatky ziskané ze zadéva-
cich fizeni v pfedchozich projektech. Pokud jde
o ostatni darce, evropské usili bylo doplnéno
pfispévkem Spojenych statl, které se zamé-
fuji na pomoc v boji proti terorismu. NeZ bude
zadéna zakdazka na néjaké vybaveni, pfijemci
pomoci museji zajistit, ze budou schopni toto
vybaveni provozovat a nést naklady na jeho
provoz a Udrzbu. Mise EUBAM peclivé zkouma
schopnost partnerskych Gtvar( dostat svym
zavazkim.
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25,

a)

Na zékladé zadosti ukrajinské vlady se Komise
rozhodla ukrajinskou vladu podpofit. Tato vldda
v roce 2004 projevila silné odhodlani zlepsit
podminky nelegéalnich migrantl a souhlasila, ze
financné podpori Statni vybor pro narodnosti
a migraci, aby mohl vytvofit dvé zadrzovaci
stiediska pro migranty, kterd budou splfiovat
standardy podle Evropské umluvy o lidskych
pravech a doporuceni Evropského vyboru pro
prevenci muceni (CPT).

Ramecek 4 - Pies jisté zlepSeni diky
podpofie EU jsou zivotni podminky

pro nelegalni migranty ve stavajicich
ubytovacich stirediscich stale nepfijatelné
Kvali velmi Spatnym podminkdm v doc¢asnych
zadrZovacich zafizenich Paviino a Cop tento
projekt nakonec pfinesl spiSe humanitarni
pomoc nez budovani kapacit.

Po ndvitévé delegace EK byla vedena vazna
rozprava se zastupci Statniho vyboru ochrany
stdtnich hranic (SBGS), ktefi pfijali okamzita
opatfeni a iniciovali napravné kroky. Po
navitévé Ucetniho dvora Komise doporuéila
vlddé Ukrajiny uzaviit objekt Pavsino kvali
nizkym standardlm dodrzovani lidskych prav.
Mezitim kabinet ministr rozhodl Pavsino uza-
viit, jakmile budou k dispozici jina zarizeni.

Ramecek 5 - Slaby pokrok pf¥i zfizovani
novych ubytovacich stiedisek pro
nelegalni migranty

Renovace vybranych ubytovacich stredisek pro
migranty v obcich Zuravi¢i (Volyfiska oblast)
a Rozsudiv (Cernihivskéa oblast) nabrala zpoz-
déni kvili politické nestabilité (tzv. ,oranzova
revoluce”), zméné na pfislusném ministerstvu
v obdobi 2004-2005 a nedostate¢nému pfisunu
slibenych financnich prostredkd.



Rozhodnuti snizit pocet ubytovacich mist
z ptvodnich 1 260 na 250 vychazelo z evrop-
ské praxe a poznéni, ze vy$si kapacita nega-
tivné ovliviuje provoz stfediska. V roce 2007
doslo k vyznamnému pokroku pfi renovacnich
pracich. Mezitim obé ubytovaci stfediska pro
migranty zahéjila provoz v souladu s evrop-
skymi postupy.

Rémecek 6 - Nedostatecné vyuziti nové
vybudovanych stfedisek pro zadatele

o azyl

Na konci roku 2006 bylo k dispozici 250 uby-
tovacich mist pro zadatele o azyl v do¢asném
ubytovacim stfedisku v Odése diky projektu
Posileni azylovych systémd Moldavska a Ukra-
jiny. Je pravdou, ze v dobé konéani auditu byla
vyuzivana pouze polovina docasného uby-
tovaciho stfediska kvili nedostatku statnich
finan¢nich prostifedkl. Pokud jde o docasné
ubytovaci stfedisko v Mukacevu, to zacalo byt
funk¢ni v listopadu 2007 poté, co Komise pie-
svédcila ukrajinskou vlddu, aby pievedla vlast-
nictvi pozemk( a budovy ze Stétniho vyboru
ochrany statnich hranic na Statni vybor pro
narodnosti a nabozenstvi a aby poskytla statni
finanéni zdroje pro jeho provoz.

26.

Komise na svych setkdnich s ukrajinskou vla-
dou na finan¢ni aspekty poukazuje. Rozdéleni
odpovédnosti mezi Statnim vyborem ochrany
statnich hranic a Ministerstvem vnitra je prévné
stanovené a jasné: odpovédnost Statniho
vyboru ochrany statnich hranic kon¢i po deseti
dnech (krdtkodobé zadrzeni), poté musi byt
nelegdlni migranti pfedani ministerstvu vnitra.
Protoze vsak ministerstvo doneddvna nepro-
vozovalo zadné zadrzovaci stiedisko, zakon se
neuplatioval a statni vybor ochrany statnich
hranic zadrzoval migranty az po dobu 6 mésic,
coz je maximalni doba povolend ukrajinskou
legislativou.
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27.

Projekt na posileni ndrodniho azylového sys-
tému Béloruska celil administrativnim a prév-
nim problémdm, které delegace EK resila
a vyfesila prostiednictvim kontaktl se statni
spravou. DocCasné ubytovaci stfedisko pro zada-
tele 0 azyl v Gomelu v Bélorusku bylo oficidlné
otevieno dne 16. ledna 2008 a nyni je provo-
ZOVano a vyuzivano.

34.

Se snahou pomoci zlep$it vyménu informaci
mezi ukrajinskymi donucovacimi organy Komise
ve spolupréci s Interpolem od té doby zkou-
mala moznosti rozsifeni systému i24/7 na Statni
vybor ochrany statnich hranic Ukrajiny. Avsak
zdlvodi souvisejicich s ndrodni suverenitou se
toto rozsifeni ukdzalo jako neproveditelné.

35.

Ukrajina dosud neratifikovala Umluvu Rady
Evropy o ochrané ddaju, coz je podminkou,
pokud dochézi k pfedavani osobnich udaju.
Komise na Ukrajinu naléhd, aby umluvu rati-
fikovala, a umoznila tak vzéjemnou spolupraci
donucovacich organu. Neratifikovani Umluvy
o ochrané udajud je i divodem toho, pro¢ nebyla
zatim podepsana zadna strategickd dohoda
s Europolem.

36.

Komise se angazovala v boji proti obchodovani
s lidmi v regionu jiz v roce 2000. S tim, jak se do
téchto aktivit zapojovali ostatni déarci, Komise
pfestala takové projekty programovat v ramci
bilaterdlniho programu Tacis. Posledni projekt
byl pfipraven pro Bélorusko v rdmci Narodniho
akéniho programu na rok 2005.

40.

Legislativni proces byl, alespon na Ukrajiné,
brzdén ¢astymi zménami ve vlddé po oranzové
revoluci. Obecné vzato jsou legislativni procesy
v tomto regionu pomalé.



41.

V dobé néavitévy Ucetniho dvora skute¢né
nebyl objem zadrzenych drog pfilis velky. Od té
doby se vSak vysledky vyrazné zlepsily. V roce
2007 Ukrajina zadrzela celkem 415 kg heroinu
a 19 kg kokainu a v prvnich péti mésicich roku
2008 to bylo 214 kg heroinu a 41 kg kokainu.
V Moldavsku se v inoru 2008 podafilo zadr-
zet 200 kg heroinu. Projekt ES urcité prispél
k UspéSnému zadrzovani drog diky svym ¢in-
nostem pri budovani kapacit.

47.

Projekt ,Reforma rozhodcich soudi a podpora
soudni spravy” pfinesl konkrétni vysledky,
nebot to byl viibec prvni projekt pomoci soud-
nictvi na Ukrajiné takového rozsahu a vyznamu
a plsobil v institucionalnich souvislostech
stdle nastavenych podle spravniho profilu
sovétského stylu. Nékteré vyznamné provozni
zmény navrzené projektem byly statni soudni
spravou zavedeny.

Zajistovani toho, aby veskeré nékupy zafizeni
byly provddény transparentnim zplsobem,
vyustilo v nékterych pfipadech ve zruseni zada-
vaciho fizeni, coz nakonec vedlo ke zpozdéni.

50.

Navazujici projekt byl zahéjen v srpnu 2006
a jeho rozjezd byl pomaly kvdli rezignaci pro-
tikorupéniho poradce kratce po zahajovaci
konferenci a nutnosti vyhlasit nové vybérové
fizeni.
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52.

Politicka krize v letech 2006-2007 ovlivnila
tempo reforem i ¢innosti okolo prijeti nové pro-
tikorup¢ni legislativy a protikorupéniho akéniho
plénu. Projektu se dostalo ,nového impulsu” na
konci roku 2007, kdy predcasné parlamentni
volby vynesly k moci proprezidentské politické
sily. Na jednéni fidici skupiny, které se konalo
dne 29.11.2007, byl pfepracovan pracovni plan
projektu a schvéalen seznam prednostnich tkoll
na obdobi prosinec 2007 - bfezen 2008. Byl
pozménén i casovy plan pro ¢ast ¢innosti sou-
visejicich s ndvrhem a pfijimanim protikorup¢ni
legislativy na roky 2008 a 2009.

a)

Protikorup¢ni akéni plén byl zahdjen za asis-
tence projektu. Pozdéji se viak ministerstvo
spravedlnosti rozhodlo pfipravit navrh proti-
korup¢niho akéniho planu samo. Jako ndvazné
opatfeni zaméiené na podporu implementace
protikorupcniho akéniho planu se projekt
podilel na navrhu ,protikorup¢niho bali¢ku”.
Na protikorup¢ni balicek obsahujici tfi ndvrhy
zakonU se soustiedil odborny posudek pred-
lozeny Radou Evropy. Ve svém posudku pfed-
seda Skupiny statl proti korupci (GRECO)
zminil vysokou kvalitu pfepracovanych navrh
zakon.

Odbornici ziskali pfistup k protikorupcnimu
akénimu planu pouze kratce pred jeho schva-
lenim. Proto neméli zZddnou moznost navrhnout
zmény tohoto dokumentu. Navic se ndvrhy
zakond mély prijmout zaroven s akénim planem,
aby poskytly pravni zéklad pro boj s korupci na
Ukrajiné. Vyuziti projektu a pfistoupeni Ukra-
jiny do skupiny GRECO zapUsobily jako ,kata-
lyzétor” prijeti akéniho pldnu. Nicméné to bylo
vniméano tak, Ze pfijetim ak¢niho planu vliada
zamysli ,podat véasnou zpravu” o pfijatych
opatfenich, spise nez vytvofit sladény, kom-
plexni a snadno realizovatelny dokument.



b)

Protikorup¢ni akéni plén byl pfijat az v srpnu
2007. Proto v dobé konéni auditu nemohly
probihat zadné ¢innosti souvisejici s jeho
monitorovanim.

Podpora projektu je v soucasné dobé poskyto-
vana prostiednictvim interinstitucionalni pra-
covni skupiny pro boj s korupci, do niz byl jako
¢len jmenovan i zdstupce projektového tymu.
Jednim z cill skupiny je dohled nad provadé-
nim protikorup¢niho akéniho planu. Na jedndni
fidici skupiny projektu dne 6. bfezna 2007 bylo
poprvé nadneseno téma financovani politic-
kych stran, ale ministerstvo spravedlnosti jej
zleh¢ovalo.

Pokud jde o prlGzkum vefejného minéni
o korupci, ukrajinské ufady poslaly soubézné
zadosti nékolika mezinarodnim darcim, aniz
by zajistily nezbytnou koordinaci a pfedavéni
informaci.

54.

a), b), c)

Hlavnim problémem skutecné byla slozita poli-
ticka situace od dubna 2007 do konce roku.
Pohled Ué¢etniho dvora na posouzeni potfeb
v oblasti spravedlnosti/soudnictvi / boje proti
korupci na Ukrajiné je v zasadé disledkem
zvlasté obtiznych a specifickych podminek,
které se vyznacuji vysokym stupném fragmen-
tace a rozdrobeni odpovédnosti mezi rGizné
vykonné subjekty a nedostatkem jakékoli formy
koordinace mezi jednotlivymi sektory.

Projekt byl navrzen a rozvijen spolu s pfedpo-
kladanymi pfijemci pomoci (mezi nimi i s minis-
terstvem spravedlnosti). Tak byla mistni
zodpovédnost od samého pocatku zajisténa
a potvrzena soucasnou vlddou jmenovanou po
volbach 2007.
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Projektovy tym iniciativné zaved| pravidel-
nou koordinaci darcu s cilem sdilet informace,
zajistit spojitost mezi rlznymi intervencemi
a zabranit pfekryvani ¢innosti. Poc¢atecni pro-
blémy s persondlnim vybavenim byly pieko-
nany a otazka kancelafskych prostor je nyni
feSena s novou vladou.

Je tieba zdlraznit, Ze spolufinancovani neni
povinnosti pfijimajici zemé.

55.

a)

Delegace EK v Moldavsku nyni pIné pfevzala
odpovédnost za fizeni programu od delegace
v Kyjevé. Obecné Komise souhlasi s U¢etnim
dvorem, Ze ndbor vhodnych pracovnikd, at jiz
z hlediska jejich poc¢tu nebo kvalifikace, pfed-
stavuje narocny ukol.

b)

Piestoze tato smisend struktura financo-
vani vytvéafi administrativni komplikovanost,
nepfekdzela tomu, aby séderkdpingsky projekt
dosahl uspokojivych vysledki, které Ucéetni
dvir ocenil.

Réamecek 7 - Priklad neefektivniho fizeni
smluv

K rozdéleni faze 3 soderkdpingského projektu
mezi program AENEAS a Tacis doslo proto, ze
ani jeden z program0 nemél k dispozici dosta-
tecné prostiedky, aby umoznil zachovani ucele-
ného projektu, zvlasté dilezitého po rozsireni
EU v roce 2004, kdy bylo tfeba podpofit pre-
shrani¢ni spoluprdci v oblasti azylové politiky,
migrace a spravy hranic a zabrdnit dojmu, ze
EU vytvafi novou oponu podél svych novych
vnéjsich hranic.



56.

Je pravdou, ze partnefi Komise pfi zavadéni
projektd nevénovali dostate¢nou pozornost
otazce pridélovani a vlastnictvi pozemkd. Avsak
jakmile se Komise o téchto problémech dozvé-
déla, okamzité iniciovala ndpravna opatfeni.

Koordinace s ostatnimi darci probihala ¢asto,
a to jak pred programovanim projektl, tak
v jeho pribéhu i po ném. Po pfijeti Pafizské
deklarace byla institucionalizovdna. Mezitim
se konaly spole¢né programovaci mise.

57.

Pies nékolik pripadd zaznamenanych nedo-
statkd maji mezindrodni organizace obvykle
vysokou Uroven praktickych znalosti, pokud
jde - mimo jiné - o mobilizaci odbornych zna-
losti, fizeni zahrani¢nich financnich zdroju
a efektivni zaddvani vefejnych zakazek v tézko
feSitelnych oborech. Budou formulovany lepsi
definice zplisobl ovéfovani v kontextu financ¢ni
a administrativni rémcové dohody rozpracova-
nim spole¢ného zadéani a o lepsi zviditelnéni
se postara vydani ,Pfirucky pro zviditelnéni
a komunikaci v ramci zahranicnich aktivit EU”
(duben 2008), kteréd se nyni vztahuje i na mezi-
narodni organizace.

d)

.V tomto konkrétnim pfipadé bylo rozhodnuto
provést ovéieni u nékterych rozvojovych pro-
gramut OSN (UNDP) a na zékladé téchto zjisténi
je déale sledovat”.

60.

Komise se svédomité fidi postupem pro pred-
klddani zprav, ktery svazuje vypracovani zpravy
s platbami smluvnim partnerim. Obcas nastane
pripad, kdy se v zéjmu kontinuity ¢innosti vyza-
duje uzavieni novych smluv a jesté nebyl zcela
dokoncen proces predlozeni zpravy o stavajici
c¢innosti, ¢cimz dochdazi nevyhnutelné k situ-
aci, kdy nebyly vyuzity vSechny informacni
moznosti.
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61.

a)

0d doby konéani auditu U¢etniho dvora Komise
rozsifila pokryti projektd systémem ROM (moni-
toring zaméfeny na vysledky).

b)

Dvoustrdnkové souhrnnd zpréva o systému
ROM, doprovazend podrobnym prehledem
kritérii analyzy, zahrnuje nejen bodové hod-
noceni péti hlavnich monitorovacich kritérii:
dllezitosti, ucelnosti, efektivity, dopadu a udr-
zitelnosti, ale také celkem 21 subkritérii, kterd
budou analyzovana, obodovéna a zpfistupnéna
pro ucely statistiky a dalSich srovnéni. Databaze
MONIS (monitorovaci informacni systém) umoz-
nuje podrobnou a strategickou statistickou
analyzu, pfesto s jednoduchym vyhledédvénim
a pouzitim, pro vSechny manazery zG¢astnéné
na dohledu nad projekty, na jejich zavédéni
a monitorovani.

Rémecek 8 - Ziskané zkusenosti nebyly
dostatecné pfeneseny do novych projekti
a)

Zvolenym navazujicim projektem byl nejlepsi
navrh ziskany na zdkladé vyzvy k predkladéani
nadvrhl v ramci programu AENEAS 2005, ktery
vyhovoval aktudlnim potfebdm zéchytnych
stfedisek v karpatské oblasti.

b)

Pokud se tyka nacasovani navazujiciho pro-
jektu, projekt CBMM 2 byl podepsan tak, aby
podpofil kladné rozhodnuti pfi jednanich mezi
ES a Ukrajinou o dohodé o zpétném piebirani
osob. Byly zohlednény poznatky ziskané z pro-
jektu CBMM 1, zejména pokud jde o zaméfeni na
docasna zadrzovaci zafizeni a otdzky okolo pfi-
délovani pozemkd a vlastnictvi pfedem vyjas-
néné se zodpovédnymi subjekty a o dodatecné
financni prostiedky potiebné pro Volynské
zachytné stiedisko pro migranty, poskytnuté
ve fazi Il tohoto projektu.



ZAVERY
A DOPORUCENI

63.

Komise ocenuje celkové kladné hodnoceni ze
strany U¢etniho dvora ohledné auditovanych
projektl. Jejich zdbér byl pfirozené omezen,
aby nedoslo k rozdrobeni ¢innosti a snizilo
se riziko nizké efektivity z hlediska dosaze-
nych vysledkd, uvazime-li rozsah problémd,
s nimiz je tfeba se v téchto transformujicich se
zemich vyporadat. Zatimco projekty zamérené
na budovani kapacit dosahly celkové uspoko-
jivych vysledk, tam, kde byly soucasti projektd
zakézky na stavebni prace nebo dodavky, byl
postup pomalejsi kviali pouzitym postupim
vefejnych soutézi a potiebé zajisténi odpovida-
jici logistiky ze strany vlady pfijimajici zemé.

64.

Klicova otdzka udrzitelnosti je feSena dvojim
zpUsobem. Na jedné strané jsou projekty spravy
hranic silné smérovany k posileni technickych
a institucionalnich kapacit prijimajicich zemi.
Na druhé strané byla hodnoceni a doporuceni
mise EUBAM v Moldavsku a na Ukrajiné dale
pfenesena na narodni Uroven a obdrzela dalsi
podporu ES s ohledem na zajiSténi pfiméiené
dlouhodobé udrzitelnosti.

65.
Mirové feseni konfliktu v Podnéstii je prakticky
hleddno priméarné na politické drovni.

67.

Konecné odpovédnost za dosazené vysledky
v oblasti stihani a zlepSené spoluprdce
mezi slozkami pfi trestnim vySetrovéni spo-
¢iva na narodnich uradech, a to z divodu
souvisejicich s ndrodni suverenitou, véetné
bezpelnosti.
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68.

Komise ma za to, Ze v oblasti boje proti korupci
se postupné dostavuje pokrok. Skupina statl
proti korupci GRECO Rady Evropy, jejimz ¢le-
nem se Ukrajina stala v roce 2006, pfijala svou
nezavislou rovnocennou zprdvu v bfeznu 2007
(publikovana v fijnu 2007). Ukrajina musi
zaslat skupiné GRECO reakci do podzimu 2008.
Radu doporuéeni od skupiny GRECO mé za cil
fedit vyse zminény protikorup¢ni akéni plan.
Témata, kterych bude tfeba se dotknout, jsou
nésledujici:

e zfizeni vyclenéného utvaru, ktery se bude
zabyvat korupénimi pripady;

e zruSeni nepfiméfené imunity a zjednodu-
Seni procedur pro udélovani imunity;

e prlhlednéjsi zadavéani vefejnych zakazek;

+ kriminalizace deliktd souvisejicich
s korupci, z nichz mnoho stdle nespada do
plUsobnosti trestnich soud.

Doporuceni

a)

Nafizeni o agentuie FRONTEX v zédsadé dava
této agentufe mandat k usnadnéni operativni
spolupréce mezi ¢lenskymi staty a tretimi
zemémi. Komise vsak souhlasi s tim, ze se na
ni obrati o radu. Bylo a bude i nadale zabez-
pecovéno, aby se vybaveni pouzivané na hra-
nicich doplfovalo s vybavenim poskytnutym
ostatnimi darci.

b)

Komise souhlasi s doporu¢enim Uéetniho dvora
a chtéla by zdlraznit, ze v souvislosti s pro-
gramem pomoci vztahujicimu se k zpétnému
pfebirdni osob (2007) jiz byl takovy zdvazek
potvrzen ministerstvem vnitra Ukrajiny.



<)

Komise souhlasi s doporu¢enim U¢etniho dvora.
Toto doporuceni je zajiStovano v rdmci spolec-
ného projektu ES - Rady Evropy: Mezindrodni
spoluprace Ukrajiny v trestnich zéalezitostech
(UPIC) od roku 2006 az do soucasnosti.

d)

Komise zkoumala a bude i naddle zkoumat moz-
nosti, jak posilit zapojeni nestatnich subjektl
do protikorup¢ni politiky.

69.

Hlavnim problémem byla slozita politicka situ-
ace od dubna 2007 do konce roku. Pfes tyto
udélosti byla mistni gesce zajisténa. Pocatecni
problémy s persondlnim obsazenim byly preko-
nany a pracovnik Rady Evropy na plny Uvazek
se sidlem na Ukrajiné prevzal primy dohled nad
zdlezitostmi souvisejicimi s projekty a jejich
vedeni.

70.

Delegace EK v Moldavsku nyni pIné pievzala
odpovédnost za fizeni programu od dele-
gace v Kyjevé, coz by mélo vyfesit problém se
zdroji.

Co se tykd soubézné existence nékolika financ¢-
nich nastroji EU pro stejny ucel, pouziti dvou
financnich nastrojl pro podporu séderképing-
ského projektu bylo v dané dobé fedenim, jak
adekvatné reagovat na Sifi problému.

71.

Komise se zavazala systematicky vést a posi-
lovat usili o koordinaci darct na Ukrajiné
avlednu 2008 uspofadala konferenci vénova-
nou koordinaci darcl v celém regionu, ktera
méla tento proces nastartovat.
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Kromé toho jsou aktivné vyhleddvany moznosti
spolecného programovani projekti a jedna spo-
le¢néd programovaci mise se Svédskou agentu-
rou pro mezinarodni rozvojovou pomoc (SIDA)
byla dokon¢ena na Ukrajiné.

72.
Komise upozoriuje na vyznam externich
faktord.

Doporuceni
Komise by méla ucinit nasledujici kroky:

a)

Nédbor vhodnych pracovnikl, at jiz z hlediska
jejich poctu nebo kvalifikace, pfedstavuje
naro¢ny Ukol. Avsak delegace EK v Moldavsku
nyni plné pfevzala odpovédnost za fizeni pro-
gramu od delegace v Kyjevé. Vedle toho, pokud
jde o delegaci na Ukrajiné, ke dni 1. 9. 2008
doslo k vnitini reorganizaci provozniho per-
sondlu zaméfené na pferozdéleni pracovni
zatéze, zejména v oblasti spravedlnosti, svo-
body a bezpecnosti.

b)

Pfestoze evropsky néastroj sousedstvi a part-
nerstvi (ENPI) skute¢né predstavuje pruznéjsi
néastroj, nez byl jeho predchlidce, stéle existuje
zfejmy divod pro rozdéleni prace mezi rlizné
nastroje financovani, v zavislosti na jejich
vyhoddch a specifikdch. Zaméreni program
evropského nastroje sousedstvi a partnerstvi
na Ukrajiné a v Moldavsku je spise napf. na
rozsahlé programy podpory celého odvétvi nez
na mensi projekty. To je v souladu s potfebou
zlepsit zaméfeni a strategicky dopad financo-
vani pomoci evropského ndstroje sousedstvi
a partnerstvi. Jiné nastroje, jako napfiklad
tematicky program pro azyl a migraci, véak maji
schopnost shromazdit mensi objem finan¢nich
nez rozsahlé programy zamérené na reformy
celych odvétvi.



<)

Standardni dohoda o prispévcich odrézi poza-
davky FR a zahrnuje Siroké pozadavky ohledné
povinnosti mezindrodni organizace, pokud jde
o zviditelnéni, informace o smluvnich ustano-
venich k zakdzkédm, o zadévani vefejnych zaka-
zek, udélovani grantl, dodrzovani kritérii pro
vylucovani, pfiméfenou naslednou publicitu
smluv o grantech a vefejnych zakazkach finan-
covanych ES, které organizace pridéluje.

d)

Komise spolupracuje s partnerskymi vladami,
clenskymi zemémi a dalSimi darci pfi povzbu-
zovani a podpofe narodnich mechanismu koor-
dinace darcl a bude v Usili zaméfeném timto
smérem pokracovat.

e)

Komise souhlasi, Ze prijimajici zemé by méla
jasné vyjadrit své zajmy a prani, a zdlraznuje,
Ze tato vyjadreni jsou formulovana v dohodach
0 partnerstvi a spolupraci a v akénich planech
evropské politiky sousedstvi (ENP). Tyto zajmy
a tato pfani jsou brdna v uvahu i ve fazi iden-
tifikace projektl na zédkladé zjisténych priorit
ve strategickém dokumentu zemé a ve vnit-
rostatnich orientacnich programech v souladu
s akénimi plany evropské politiky sousedstvi.
Ndrodni spoluucast je piedpokladéna a zava-
déna podle povahy projektu.

V ramci pravidelného provadéni monitoringu
zaméieného na vysledky (ROM) bude zvlastni
pozornost dale vénovana definici cild podle
politické a institucionalni kapacity pfijimajicich
zemi. Pokud jde o délku provédéciho obdobi, ta
je definovana s ohledem na schopnost absorpce
pfijimajicich zemi, méfeno ¢asem potiebnym
k provedeni odvétvovych reforem.
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73.

Doporuceni

Komise tuto starost sdili a rdda by zdlraznila,
7e jiz do stadia pripravy projektl zafazuje rele-
vantni informace ze ziskanych poznatk. Iden-
tifikacni fise pro planovani projektu je pouzita
pfi provéfeni skupinou pro podporu kvality,
poté je pfevedena na akéni fisi, kterd je soucasti
rozhodnuti o financovani, a ta obsahuje oddil
tykajici se ,ziskanych poznatk(” (oddil 2.2).
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