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SHRNUTI

l. Program EGNOS a program Galileo byly iniciovany v poloviné
devadesatych let s cilem vytvofit evropsky globalni navigacni druzicovy systém
(GNSS). EGNOS je regionalni druzicovy zesilovaci systém pro Evropu, ktery
zdokonaluje signaly pfichazejici ze stavajicich druzicovych navigacnich
systémdu, napf. GPS. Galileo se v sou€asné dobé buduje jako evropsky

globalni navigacni druzicovy systém.

Il. Za uCelem fizeni faze vyvoje a ovérovani programu Galileo zfidily
Evropska komise a Evropska kosmicka agentura (ESA) uc€elovou strukturu,
spolecny podnik Galileo (SPG), ktera fungovala od zafi 2003 do konce roku
2006. V roce 2007 doslo k pfevodu &innosti SPG na Utad pro dohled nad

evropskym GNSS, ktery je agenturou Spolecenstvi.

Il. Program Galileo byl v mnoha ohledech prvnim programem svého druhu.
Slo o prvni pfipad Uzké spoluprace mezi ESA a Komisi na velkém kosmickém
programu, prvni pramyslovy program fizeny na urovni Evropské unie a prvni
pfipad, kdy se Komise podilela na partnerstvi vefejného a soukromého sektoru
(PPP).

IV.  Zacatkem roku 2007 uvazla jednani o koncesni dohodé se soukromym
sektorem na mrtvém bodé a na podzim 2007 Parlament a Rada rozhodly

o pfesmérovani programu. Technologicky rozvoj se vratil o pét let nazpét. Ke
konci roku 2008 nebyly vypustény zadné provozni druzice a odhady nakladd na
fazi vyvoje a ovérovani se témér zdvojnasobily: z 1,1 miliardy EUR na 2,1
miliardy EUR. P¥i auditu faze vyvoje a ov&fovani programu Galileo Ugetni dvar

zkoumal:
i) které faktory byly pfic¢inou neuspéchu koncesnich jednani;

i)  které faktory zapfiCinily vykazana zpozdéni a pfekroCeni nakladl na

technologicky rozvoj;



i) nakolik mél program Galileo prospéch z vydaji na ¢innosti vyzkumu a

vyvoje;
iv)  jak dobfe SPG integroval EGNOS do programu Galileo;
V) zda byl projekt Galileo vhodnym zpusobem fizen.

V. Ugetni dvir dospél k nazoru, Ze fizeni faze vyvoje a ovéiovani bylo

neadekvatni. Program Galileo mél potize na riiznych urovnich:

i) SPG nebyl silnym programovym manazerem a tato role nebyla pfif€ena
ani zadnému jinému subjektu. Nesplnil vétSinu svych cild, vétSinou vsak

z davodu, které byly mimo jeho kontrolu.

i) Programu chybél silny strategicky sponzor a dohlizitel: Komise program

proaktivné nesmérovala a ponechala jej bez faktického vedeni.

i) Clenské staty mély rozdilna ogekavani a zasahovaly ve prospéch
narodnich primyslovych odvétvi, coz vedlo ke zdrzenim v rozhodovani.
Dosazené kompromisy vedly k problémum s realizaci, zpozdénim

a nakonec i k prekrogeni nakladu.

VI. Priprava a koncepce PPP byly neadekvatni. SPG proto musel jednat

o PPP, které bylo nerealistické.

VII. Dohled SPG nad &innostmi technologického rozvoje zavaznym zplsobem
komplikovaly problémy souvisejici se spravou a fizenim, neuplny rozpocet,

zpozdéni a primyslova organizace faze vyvoje a ovérovani.

VIII. Omezena uzite€nost vysledkl programu Galileo, pokud jde o VTR, se
pri¢ita diskontinuité, nevhodnosti 6.RP k financovani €innosti rozvoje trhu,

absenci komplexni koncepce rozvoje trhu a zpozdénim.

IX. Integrace EGNOS do programu Galileo byla uspé&sna pouze z¢asti, protoze

mandat SPG nebyl jasny, rozhodnuti zahrnout EGNOS do koncesnich jednani



zdrzelo spInéni programu EGNOS, institucionalni ramec EGNOS byl nejasny a

SPG vénoval rozvoji trhu pro EGNOS jen malé usili.

X. Rizeni a sprava programu byly neadekvatni. Rozdé&leni roli mezi jednotlivé
zainteresované strany ve fazi vyvoje a ovéfovani programu (Clenské staty EU a
ESA, Komise, SPG a ESA) nebylo jasné definovano. Komise nebyla schopna

vyvoj a fizeni programu Galileo vhodnym zpusobem vést.

XI. Pokud ma pfesmérovani programli EGNOS a Galileo z poloviny roku 2007
uspét, musi Komise podstatné posilit jejich fizeni. Tato zprava uvadi fadu

doporuceni, jez si kladou za cil Komisi pfi plnéni tohoto ukolu podpofit.

XII. Pokud by se EU rozhodla podilet na jinych velkych infrastrukturnich
programech, bude si Komise muset zajistit pfistup k vhodnym nastrojam pro

jejich Fizeni.



UvoD

1. Tato auditni zprava pojednava o angazovanosti Evropské unie v oblasti

druzicové navigace v obdobi 2003-2006.

2. Strategie Evropské unie pro druzicovou navigaci sestava ze dvou

programt: EGNOS" a Galileo.

a) EGNOS je regionalni systém pro Evropu, ktery monitoruje a opravuje
signaly vysilané stavajicimi druZicovymi navigaénimi systémy?, a to tak, ze

zlepSuje jejich pfesnost a posuzuje jejich spolehlivost.

b) Galileo se v sou€asné dobé buduje jako globalni navigaéni druzicovy
systém pro Evropu (GNSS). Jde o evropsky protéjSek americkeho GPS

a spolec¢nou iniciativu Evropské komise a Evropské kosmické agentury

(ESA) (viz pfiloha I).

HISTORIE SYSTEMU GALILEO

Pocatky (pred rokem 1999)

3. Historie systému Galileo se odviji od roku 1994, kdy Evropska komise
navrhla, aby se Evropa angaZovala v oblasti druzicové navigace®. Na zakladé
tohoto navrhu vyzvala v prosinci 1994 Rada Evropské unie Komisi, aby

zapodala s prislugnymi &innostmi*.

Evropska sluzba pro pokryti geostacionarni navigaci.

GPS (Globalni polohovaci systém) — globalni navigacni druzicovy systém
vyvinuty a provozovany ministerstvem obrany Spojenych stati americkych,
GLONASS - globalni navigacni druzicovy systém vyvinuty byvalym Sovétskym
svazem a nyni provozovany silami Ruské federace pro oblast vesmiru.

KOM(94) 248 — Druzicové navigacni sluzby: evropska koncepce.

Usneseni Rady Evropské unie ze dne 19. prosince 1994 o evropském pfispévku
k rozvoji globalniho druzicového navigacniho systému (GNSS).
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4. Pavodni strategie Komise pro vyvoj GNSS méla dvé faze. V prvni fazi
(GNSS-1) mél byt vyvinut doplnék ke stavajicim systémum GPS a GLONASS.
Tato faze, nazvana EGNOS, sestava ze tfi odpovidacl na geostacionarnich
druzicich a sité pozemnich stanic, které pokryvaji celou Evropu a pouZzivaji se
ke zlepSeni presnosti systémi GPS a GLONASS (viz poznamka pod ¢arou

Cislo 2) a k posouzeni spolehlivosti jejich signald.

5. S realizaci systému EGNOS se zacalo v roce 1994; provadél se nejprve
jako program ESA a byl financovan z nékolika zdrojl (Clenské staty ESA,
Evropska komise, Eurocontrol a fada vnitrostatnich provozovatell z oblasti
civilni letecké dopravy a dal$i organizace®). Plivodné se s nim pogitalo jako

s ukazkovym produktem, postupem ¢€asu vSak bylo rozhodnuto transformovat
jej do podoby predoperacniho a posléze operacniho programu (viz také

priloha Il).

6. Ve druhé fazi (GNSS-2) mél byt zaveden globalni druzicovy navigacni
systém, znamy pod jménem Galileo. V kone¢né podobé se systém bude
skladat ze 30 druzic v pevné stanovené vysce pfiblizné 23 000 km a sité

pozemnich stanic a bude nabizet pét urovni sluzeb (viz ramecek 1).

Ramecek 1 — Pét sluzeb systému Galileo

Za volnou sluzbu (VS) nebudou uzivatelé platit poplatky. V jejim ramci se budou
poskytovat informace o poloze a ¢asu. Galileo tak bude konkurovat ostatnim

systémim GNSS.

Sluzba bezpeénost Zivota (BZ) bude poskytovat posilenou vykonnost (zahrne i funkci

integrity sluzby, tj. v€asného varovani pfed snizenim pfesnosti) a bude certifikovana.
Bude poskytovana se zarukou sluzby strategicky vyznamné ¢asti odvétvi dopravy,

napf. letecké a namofrni dopravé.

®  Sdruzené ve skupiné pro provozovatele EGNOS a infrastrukturu systému EGNOS

(EOIG).
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V ramci komeréni sluzby (KS) se bude poskytovat pfistup ke dvéma dal§im

(zakédovanym) signaltm, které umozni vy$Si objem toku dat a zlepSeni pfesnosti pro

uzivatele.

Verejna fizena sluzba (VRS) bude poskytovat informace o poloze a &asu specifickym

uzivatelum, ktefi vyzaduji vysokou miru kontinuity sluzeb (napf. zachranné sluzby,

bezpec€nostni slozky a armada), a bude mit fizeny pfistup.

Galileo bude rovnéz prostfednictvim své patraci a zachranné sluzby (PZS) pfispivat

k fungovani Mezinarodniho druzicového patraciho a zachranného systému (Cospas-
Sarsat). Druzice systému Galileo budou schopny zachytit signaly z tisfiovych majaki
z lodi, letadel nebo od jednotlivych osob a poslat je zpét do narodnich zachrannych

stfedisek, kterym tak umozni identifikovat misto nehody.

7. Kvytvoreni systému Galileo vedly tfi davody:

a) politické (Galileo je dilkazem schopnosti vybudovat nezavisly evropsky
GNSS);

b) hospodarské (Mélo se za to, Ze Galileo bude z komercniho hlediska
zivotaschopny. Projekt byl odlvodnén prognézami podstatnych

hospodarskych a socialnich pfinosu);

c) technologické (Galileo se mél stat nejdimysin&jSim existujicim druzicovym

systémem).
8. Na zacatku byl program Galileo rozdélen do Ctyrf fazi (viz tabulka 1):
a) technicka definice;
b) vyvoj a ovérovani;
c) zavadeéni;

d) komer&ni provoz.
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Definiéni féze (1999-2002)

9. Program Galileo byl zahajen v roce 1999, kdyZz Rada dala signal k zahajeni
definiéni faze®. Jak Komise, tak ESA provadeély v pribéhu této faze technické
studie, pfedvyvojova pfiprava a studie proveditelnosti. Financovani z rozpoctu
Evropského spolecCenstvi probihalo pfedevsim prostfednictvim Ctvrtého

a patého ramcového programu pro vyzkum a rozvoj’. Finanéni prostfedky ESA

se pridélovaly prostfednictvim jejiho programu GalileoSat.

10.V listopadu 20008 predlozila Komise Evropskému parlamentu a Radé
vysledky definiéni faze, které zahrnovaly konkrétni navrhy definice systému,
jeho hospodafrskych a finan¢nich aspektl a Fidici struktury. Byl stanoven tento

Casovy plan dalSich fazi programu Galileo (viz také tabulka 1):

a) faze vyvoje a ovéfovani méla probéhnout v letech 2001-2005;
b) zavadéci faze v letech 2006—2007;

c) faze komer¢niho provozu méla byt zahajena v roce 2008.

Sdéleni uvadi, ze zahajeni provozu EGNOS se planuje na rok 2003.

Nafizeni Rady ze dne 19. Eervence 1999 o angaZovanosti Evropy v nové
generaci druZicovych navigac¢nich sluzeb — Vymezeni programu Galileo.

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1110/94/ES ze dne 26. dubna
1994 0 sedmém ramcovém programu Evropského spolecenstvi pro vyzkum,
technologicky rozvoj a demonstrace (1994—1998) (UF. vést. L 126, 18.5.1994,
s. 1); rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 182/1999/ES ze dne

22. prosince 1998 o patém ramcovém programu Evropského spoleéenstvi pro
vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace (1998-2002) (Uk. vést. L 26,
1.2.1999, s. 1).

8 KOM(2000) 750 ze dne 22. listopadu 2000 — Sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé — O programu Galileo.
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Tabulka 1 — Pfedpokladané faze programu Galileo v listopadu 2000

Faze a hlavni cile

Pavodni
nacasovani

Struktura spravy a Fizeni’

Defini¢ni faze

Technické innosti

— Technické studie

— Technologicka pfedvyvojova
pfiprava

Jiné &innosti

— Priprava spravnich a fidicich
struktur pro dalSi fazi

— Pravni studie a studie
proveditelnosti k rozvoji obchodni
ginnosti

— Mezinarodni dohody

1999-2000

Evropska komise a ESA samostatné
plus koordinace prostfednictvim
rady pro fizeni programu (PMB),
kancelaf programu Galileo (GPO) a
prozatimni podparna struktura
programu Galileo (GISS)

Faze vyvoje a ovéfovani

Technické &innosti

— Podrobné vymezeni vesmirnych,
pozemnich a uZivatelskych
segment(

— Vyvoj a konstrukce prototypl
druzic a v minimalnim rozsahu
i pozemniho segmentu

— Ovéfeni systému na obé&zné
draze

Jiné &innosti

— Granty na vyzkum (6.RP)

— PIlan rozvoje obchodni €innosti

— Jednani o koncesich

— Integrace EGNOS
— Mezinarodni dohody

2001-2005

Evropska komise a ESA
prostfednictvim spole€ného podniku
Galileo (SPG)

Zavadéci faze

Technické innosti

— Montaz druzic a jejich vypusténi

— Instalace kompletniho pozemniho
segmentu

Jiné &innosti

— Rozvoj obchodni Einnosti

2006-2007

Utad pro dohled nad evropskym
GNSS (GSA) + drzitel koncese

Faze komeréniho provozu
Technické innosti

— Obnova druzic

— Provoz stfedisek

— Udrzba

Jiné ginnosti

— Komeréni ¢innosti

2008+

Utad pro dohled nad evropskym
GNSS (GSA) + drzitel koncese

1

Tabulka nezahrnuje Upravy fidici struktury programu Galileo navrzené v nedavnych (2007)

sdélenich Komise a usnesenich Rady.
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11.Komise v témze sdéleni uvedla, Zze z analyzy nakladd a pfinosu vyplyva, ze
Galileo je z hlediska nakladli ucelny a natolik atraktivni, Ze od roku 2007 bude
mozné dalSi vefejné vydaje v podobé dotaci odbourat. Systém Galileo mél stat
celkem 3,3 miliardy EUR (podrobny rozpis viz tabulka 2) a Komise se
domnivala, ze partnerstvi soukromého a vefejného sektoru bude podstatnym
faktorem Uspéchu programu. Sdéleni Komise rovnéz zduraznilo naléhavou
potfebu pfijmout politické rozhodnuti o pokracovani programu na zasedani

Evropské Rady v Nice v prosinci 2000.

12.Na zadost Rady Evropské unie uvedené v jejim usneseni ze dne 5. dubna
2001 nechala Komise pro program Galileo vypracovat nékolik studii k planu
obchodni ¢innosti. Tyto studie doporu€ovaly ,koncesni“ model partnerstvi
soukromého a verejného prostoru®. Rada volbu koncesniho principu jako
zpusobu financovani zavadéci a provozni faze programu Galileo potvrdila

a v bfeznu 2002 se dohodla, Ze bude pracovat na tom, aby zajistila, ze

u zavadéci faze bude podil nakladu financovanych z rozpoctu Spolecenstvi
maximalné tfetinovy a podil nakladu financovanych soukromym sektorem

pfinejmensim dvoutfetinovy.
Faze vyvoje a ovérovani v ramci SPG (2003—-2006)
Ugel

13. Z technického hlediska spocivala faze vyvoje a ovéfovani

v technologickém rozvoji Casti systému — pocateCni zakladni druzicové
konstelace sestavajici ze dvou experimentalnich a Ctyf provoznich druzic,
souvisejiciho pozemniho segmentu a testovacich uzivatelskych segmenta.
Tento rozvoj pak mél umoznit systém oveéfit provedenim testli na obézné draze

i na zemi (oznaCovanych jako ovéfovani na obézné draze — I0V). ESA

®  Typ PPP funguijici na principu ,navrhnout-vybudovat-financovat-provozovat”

(DBFO), kdy se partnerovi ze soukromého sektoru vraceji naklady formou
uzivatelskych poplatkl nebo plateb za dostupnost.
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odpovidala za provadéni téchto €innosti technologického rozvoje

prostfednictvim svého programu GalileoSat.

14.Soubézné s technologickym rozvojem se Komise ve fazi vyvoje a ovérovani
zameéfila i na dalsi ¢innosti, jez si kladly za cil pfeklenout rozdil mezi systémem
a jeho budoucimi uzivateli, a pfipravit se tak prostfednictvim mobilizace
finan¢nich prostfedkd a rozvoje obchodni €innosti na nasledné faze programu.
Mélo se za to, ze v€asny vyvoj uzivatelskych segmentu je pro nasledné
vyuzivani systému Galileo klicovy, pokud maiji byt generovany pfimé vynosy.
Komise se tedy soustfedila na zapojeni soukromého sektoru prostfednictvim
PPP. Dale se za ucelem podpory technologického rozvoje a rozvoje trhu kladl
ddraz na financovani €innosti v oblasti VTR ze Sestého ramcového programu
pro vyzkum (6.RP)"® a na vyuziti EGNOS jako predchtdce systému Galileo,
ktery na néj trh pfipravi. EGNOS bude poskytovat regionalni sluzby podobné
tfem z péti budoucich sluzeb systému Galileo — VS, BZ a PZS (viz ramedek 1).

Spoleény podnik Galileo — nastroj pro fizeni faze vyvoje a ovérovani

15. Faze vyvoje a ovéfovani méla byt fizena Spoleénym podnikem Galileo,
ucelovou strukturou zfizenou Komisi a ESA po schvaleni ze strany Rady
Evropské unie a rady ESA. Rozhodnuti Rady EU pfistoupit k vyvoji a ovéfovani
padlo aZ v bieznu 2002, tj. 0 15 mésictl pozdéji, neZ se &ekalo. PFicinou
zdrZeni byla zdlouhava jednani mezi €lenskymi staty EU o vyuziti systému k
vojenskym ucelim a o ucasti a finanénim podilu soukromého sektoru na
programu. Oficialni schvaleni faze vyvoje a ovéfovani radou ESA se dale
zpozdovalo a doslo k nému az v kvétnu 2003. Divodem zpozdéni byly vieklé

diskuse mezi ¢lenskymi staty ESA o jejich primyslové ucasti v programu. SPG

' Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady &. 1513/2002/ES ze dne 27. &ervna

2002 o Sestém ramcovém programu Evropského spole€enstvi pro vyzkum,
technologicky rozvoj a demonstrace prispivajici ke vzniku Evropského
vyzkumného prostoru a inovacim (2002—-2006) (Uf. vést. L 232, 29.8.2002, s. 1).

" Né&které &innosti byly predbé&zné schvaleny v dubnu 2001.
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212, 13

byl ustaven nafizenim ES v kvétnu 200 a jeho zakladaci akt byl

podepsan v Cervnu 2003; provoz byl zahajen v zafi 2003.

16. Hlavnim divodem pro zfizeni spolecného podniku Galileo byla potfeba
koordinaéni platformy mezi ESA a Komisi. Existovala i fada dal$ich davoda™,
napr. potfeba Fidit program prostfednictvim jednoho subjektu a pfilakat finan¢ni
prostfedky na vyvoj a ovéfovani ze soukromych zdroji. AvSak ackoliv
soukromy sektor dal podpisem memoranda o porozuméni najevo svou
pFipravenost pfispét na fazi vyvoje a ovéfovani éastkou az 200 miliont EUR™®,

tento zamér se nikdy neuskutecnil.
17. SPG mél podle svych stanov:

a) dohliZet na veSkerymi Cinnostmi programu Galileo planovymi pro fazi vyvoje

a ovérovani;

b) provadét nutné upravy ve svétle vyvoje, k némuz dojde béhem faze vyvoje

a ovéfovani;
c) pfipravovat se na zavadéci a provozni fazi.
18. K hlavnim ukolim SPG, jak je stanovi jeho stanovy, patfilo:
a) fizeni zadavaciho fizeni, které povede k uzavieni koncesni dohody;

b) dohled nad €innostmi technologického rozvoje provadénymi ESA;

2 Nafizeni Rady (ES) €. 876/2002 ze dne 21. kvétna 2002 o zfizeni spolecného
podniku Galileo (UF. vést. L 138, 28.5.2002, s. 1).

*  Clanek 171 Smlouvy o ES: ,Spoledenstvi mize zakladat spoleéné podniky nebo

jiné struktury potfebné k uc¢innému uskuteénéni vyzkumnych programu, programu

technologického rozvoje a demonstrace provadénych Spolecenstvim.*

" Nafizeni (ES) &. 876/2002, zavéry Evropské rady z bfezna 2001, KOM(2001) 336
ze dne 20. Eervna 2001 — Navrh nafizeni Rady na zfizeni spole¢ného podniku
Galileo.

'*  Bod odtivodnéni 13 nafizeni Rady (ES) &. 876/2002.
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c) zahajeni a fizeni vyzkumnych ¢innosti;
d) integrace EGNOS do systému Galileo.

19. Zpo&atku mé&l SPG pouze dva zakladajici cleny: ESA a Komisi. Cinské
narodni stfedisko pro dalkovy prizkum (NRSCC) vstoupilo do SPG v Fijnu
2004, v zafi 2005 je pak nasledovala izraelska spolenost MATIMORP (viz také

v

priloha lll). Strukturu spravy a fizeni SPG uvadi obrazek 2.
Financovani

20.V prubéhu faze vyvoje a ovéfovani byly prostfedky EU (z TEN-T'® a 6.RP)
smérovany pfes SPG, zatimco ESA spolufinancovala Galileo prostfednictvim
svych programu GalileoSat a ARTES (obrazek 1). V letech 1999 az 2007
dosahly finan¢ni prostfedky pfidélené na program Galileo ¢astky 1,94 miliardy
EUR.

'®  Natizeni Rady (ES) &. 2236/95 ze dne 18. zafi 1995, kterym se stanovi obecna

pravidla pro poskytovani finanéni pomoci Spolecenstvi v oblasti transevropskych
siti (UF. vést. L 228, 23.9.1995, s. 1); rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
€. 1692/96/ES ze dne 23. Cervence 1996 o hlavnich smérech Spole€enstvi pro
rozvoj transevropské dopravni sité (UF. vést. L 228, 9.9.1996, s. 1) ve znéni
rozhodnuti &. 1346/2001/ES (Uk. vést. L 185, 6.7.2001, s. 1).
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Obr. 1 — Faze vyvoje a ovéfovani programu Galileo — Finanéni toky (1999-2007)’

Clenské staty ESA Evropska komise Jiné
902 milionu 946 miliont 92 milionu
GalileoSat GalileoSat _‘TEN-T ] ’\Nﬁ%c’i/clzop
ARTES @ o " Belgie
g =]
3 =
5 5| Spolecny podnik Galileo
= 892 milionu
A
\/ \/ @B miliont
Evropska kosmicka agentura
1 716 milionu oRP
3
(<]
3
g
v
Rozvoj infrastruktury VTR Cinnosti a
operace SPG
1 716 milion 110 milionu 114 milion(

Ptispévky Ciny a lzraele sestavaly z pFispévku do zékladniho kapitalu SPG (5 miliond
EUR v pfipadé Ciny a 4 miliony EUR v pfipadé Izraele) a pFispévku na financovani
aktivit primyslovych odvétvi v jejich vlastnich zemich (prostfednictvim smluv s ESA).
Druhy pfispévek nebyl pIné vyuzit.

Zdroj: odhad EUD.

Pokrok

21.V fijnu 2004 zaslala Komise Parlamentu a Radé sdéleni o pokroku

programu’’. Toto sdéleni pfipravilo ptidu pro prosincové zasedani Rady ve

slozeni pro dopravu, na kterém bylo rozhodnuto pfistoupit k zavadéci fazi

17

KOM(2004) 636 v konecném znéni — Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu a
Radé — Prechod k fazim zavadéni a provozovani evropského programu druzicové

navigace.
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programu. Komise nepriedlozila aktualizovany harmonogram. V té dobé jiz

program technologického rozvoje nabral tfileté zpozdéni.

22.Sdéleni uvadélo, ze SPG uspésné dokoncil vybér budouciho drzitele
koncese. Faze vybéru drzitele koncese vsak byla nedlouho pfedtim
prodlouzena do konce ledna 2005. SPG navic v unoru 2005 nevybral ze dvou
konsorcii, ktera se o koncesi uchazela, preferovaného uchazeée'®. Uchazedi
totiz navrhli, Ze se sdruzi do jednoho konsorcia, s ¢imz SPG v ¢ervnu 2005

souhlasil, a podali spole¢nou nabidku.

23.0d Cervence do prosince 2005 byly jak jednani o koncesi, tak ¢innosti
technologického rozvoje blokovany kvuli intervenci nékterych €lenskych statu.
Neshody mezi ¢lenskym staty se tykaly sloZeni slou¢eného konsorcia, které
mélo podat nabidku na koncesni smlouvu, a umisténi stfedisek ¢innosti
systému, pozemni infrastrukturu a ustfedi. V prosinci 2005 bylo pres
zprostfedkovatele'? dosazeno dohody. Jednani se slou¢enym konsorciem

fakticky za€ala az v lednu 2006.

24.Dne 28. prosince 2005 byla uspésné vypusténa prvni experimentalni
druzice nazvana GIOVE-A, ¢imz byl zajistén pfistup k frekvencim, které

systému Galileo pfidélila Mezinarodni telekomunikacni unie.

25.V &ervnu 20062 vydala Komise aktualizovany ¢asovy plan programu
Galileo?'. Faze vyvoje a ovéfovani by méla probihat do zagatku roku 2009

a zavadeéni pak v letech 2009 a 2010 (tfilety posun oproti pavodnimu

'8 Konsorcia Eurely a Inavsat. Treti pfedvybrané konsorcium vedené spoleénosti

Eutelsat odstoupilo z vybérového fizeni v lednu 2004.
¥V Fjnu 2005 jmenoval mistopfedseda Evropské komise zprostfedkovatelem
nékdejsiho ¢lena Evropské komise — Tiskova zprava IP/05/1345.

20 KOM(2006) 272 ze dne 7. &ervna 2006 — Sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé — Situace programu Galileo.

' Komise tento &asovy plan poprvé zverejnila v ,poznamce pro redaktory” tiskové

zpravy 1P/05/1345 ze dne 25. fijna 2005.
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harmonogramu). V tomto sdéleni se rovnéz uvadélo, Ze rozpocet pro fazi
vyvoje a ovéfovani se zvysi na 1,5 miliardy EUR (400 miliond EUR nad
puvodni rozpocet). Ke koncesnim jednanim Komise prohlasila, ze je zfejmé, ze
koncesni feSeni nejlépe vyhovuje specifickym rysim programu a Ze do konce
roku 2006 budou znamy odhady nakladu, pfijmu a pfispévkl vefejného
sektoru. Dale mél byt potvrzen financni plan a mély byt pevné stanoveny hlavni

podminky smlouvy.

26.V listopadu 2006 parafovali vyjednavaci SPG a slou¢eného konsorcia hlavni
podminky (HP) v. 1 PPP Galileo. Slo o prvni navrh smluvné nezavazného

prohlaseni. Timto dokumentem se SPG nejvice pfiblizil koncesni dohodé.
Faze vyvoje a ovérovani po likvidaci SPG (od roku 2006)

27.Na konci roku 2006 mé&l SPG za to, Ze Uspé&sné dokonéil hlavni tkoly??.
Spoleény podnik Galileo byl zlikvidovan ke konci roku 20062 a jeho &innosti
byly pfevedeny na Ufad pro dohled nad evropskym GNSS (GSA), ktery byl
ustaven v Cervenci 2004, aby Fidil vefejny zajem ve vztahu k evropskym
programum GNSS a byl pro tyto programy regula¢nim organem béhem
zavadéci a provozni faze programu Galileo?*. Tento presun &innosti ved| ke

zméneé ulohy GSA, s niz se v dobé jeho vzniku nepocitalo.

2 Tiskova zprava SPG ze dne 30. listopadu 2006 — Dal$i krok v programu Galileo.

Spoleény podnik Galileo pfedava vedeni Uradu pro dohled nad evropskym
GNSS.

B Nafizeni Rady (ES) &. 1942/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se méni
nafizeni (ES) €. 1321/2004 o zfizeni Fidicich struktur pro evropské druzicové
navigaéni programy (UF. vést. L 367, 22.12.2006, s. 18); nafizeni Rady (ES)
€. 1943/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se méni nafizeni (ES)

&. 876/2002 o zFizeni spole¢ného podniku Galileo (UF. vést. L 367, 22.12.2006,
s. 21).

24 Nafizeni Rady (ES) &. 1321/2004 ze dne 12. cervence 2004 o zfizeni fidicich
struktur pro evropské druzicové navigaéni programy (UF. vést. L 246, 20.7.2004,
s. 1).
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28. Jednani o koncesi se slou¢enym konsorciem se poCatkem roku 2007
zastavila. Evropska komise ve sdéleni z kvétna 20072 pfiznala, Ze EGNOS

a Galileo nabraly znacné zpozdéni (pét let oproti plvodnimu ¢asovému planu)
a ze doslo k prekroc¢eni nakladu. V roce 2007 Rada Evropské unie?® rozhodla
0 pfesmeérovani programu: systém by mél byt nyni zaveden do roku 2013

a plné financovan z rozpo€tu SpoleCenstvi (viz tabulka 2). ESA méla zastavat
roli povéfeného zastupce pro zadavani zakazek. Na tomto zakladé pak
Evropsky parlament a Rada pfijaly nafizeni o dalSim provadéni programu
GNSS? . Dne 1. &ervence 2008 vydala Komise vyzvu k vyjadieni zajmu

pro Sest okruhU souvisejicich s nakupem infrastruktury systému Galileo
(systémova podpora, segment pozemnich ukoll, segment pozemni kontroly,
vesmirny segment (druzice), sluzby souvisejici se zahajenim a provozem). Po
predbézném vybéru vhodnych kandidatd byly koncem roku 2008 predlozeny
pfedbézné navrhy. Ocekava se, Zze soutézni dialog bude uzavien v pribéhu
roku 20009.

% Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé — Galileo na kfizovatce:

provadéni evropskych programi GNSS, SEK(2007) 624 ze dne 16. kvétna 2007.

% Usneseni a zavéry Rady z 6.—8. ervna, 1.-2. fijna a 29.-30. listopadu 2007.

2 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 683/2008 ze dne 9. Servence
2008 o dalSim provadéni evropskych programu druzicove navigace (EGNOS
a Galileo) (UF. vést. L 196, 24.7.2008, s. 1).
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Tabulka 2 — Odhady nakladl programu Galileo

Pavodni odhad nakladt
v milionech eur

Aktualizovany odhad nakladu
v milionech eur (KOM(2007) 261

(KOM(2000) 750) a dokumenty ESA)
Definiéni faze 80 80
Faze vyvoje a ové&iovani 1100 2100
Zavadéci faze 2150 3400
Celkem 3330 5580

(z toho 1 800 bude
financovat verejny sektor)’

(cela ¢astka bude financovana
z vefejnych zdrojt)*

EUR.

Roc¢ni provozni naklady, véetné vymeény konstelace druzic, byly odhadnuty na 220 miliond

Platby za dostupnost (pevné stanovena ¢ast) na provozni naklady, udrzbu a uroky

z pohledavek na doplnéni do roku 2030 se odhaduji na 5 300 miliont EUR.

29.Komise neuspéch koncesnich jednani dopodrobna analyzovala ve svém

sdéleni z kvétna 2007, které mélo uvolnit cestu pro pfesmérovani programu.

V tomto svétle sdéleni uvadi pfehled nékterych diivodl tohoto selhani, ktery

vSak neni vyCerpavaji. Pojednava o tom, ze predpoklady Komise ohledné

nacasovani, rozpoCtu a pfevodu trzniho rizika a rizika navrhu byly mozna

optimistické. Zabyva se rovnéz problémy souvisejicimi s vefejnou spravou,

spravou v soukromém sektoru a skute€nosti, Ze narodni zajmy &lenskych statu

prevazily nad dlouhodobymi strategickymi cili programu. Nevénuje se vSak

otazkam, jako je pfiprava PPP (v€etné ¢asu a odborné zpusobilosti) a

podavani zprav, tj. faktordm, jimiz se podrobnéji zabyva tato zprava.

ROZSAH A KONCEPCE AUDITU

30.Ugetni dvar proved! audit Fizeni faze vyvoje a ovéFovani programu Galileo

tak, ze provéroval:

a) které faktory byly pfi€¢inou neuspéchu koncesnich jednani;
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b) které faktory zapfiCinily vykazana zpozdéni a prekroCeni nakladu

na technologicky rozvoj;

c) nakolik mél program Galileo prospéch z vydajl na ¢innosti vyzkumu a

Vyvoje;
d) jak dobfe SPG integroval EGNOS do programu Galileo;
e) zda byl projekt Galileo vhodnym zpusobem fizen.

31.Audit se tykal obdobi, v jehoz pribéhu SPG fidil fazi vyvoje a ovéfovani
(zafi 2003—prosinec 2006), a zaméfil se hlavné na jeho mandat, proces, jakym
byl SPG ustaven, a na fizeni jeho ukolu. Auditni prace se provadély v letech
2007 a 2008. Ugetni dvar sledoval vyvoj programu, véetné jeho presmérovani,

az do konce roku 2008.

32.Ugetni dviir shromazdoval diikazni informace prostfednictvim pfezkumu
spisu a pohovort v SPG, Komisi a ESA a prostfednictvim rozhovort

s ostatnimi zainteresovanymi stranami programu Galileo, napf¥. zastupci
Clenskych statu, GSA, prijemci vyzkumnych projektu, zastupci evropského
kosmického pramyslu, spole¢nostmi, které se uchazeji o udéleni koncese,

a konzultanty najatymi SPG.

33. Aby posoudil kvalitu fizeni vyzkumnych a vyvojovych €innosti, jak je
realizoval SPG, proved| U&etni dvar prizkum u 482 piijemct jednoho &i vice
vyzkumnych projektd financovanych v ramci tématické prioritni oblasti 6.RP

.Letectvi a kosmicky vyzkum®.

PRIPOMINKY

34.Nasledujici auditni zjisténi se tykaji riznych ukold SPG ve fazi vyvoje

a ovérovani (body 35-65) i problémU se fizenim vefejnym sektorem (body 66—
74). Kazdy oddil podrobné popisuje cile SPG a pouziva je jako méfitko jeho
vysledkd. Ugetni dvar dale posuzuje diivody, pro¢ SPG nedosahl vétsiny svych

cili. Ve vhodnych pfipadech se vyuzivaly zkuSenosti z jiz existujicich
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programu, projektl nebo organizaci. V ostatnich pfipadech byly pouzity obecné
uznavané zasady fizeni projektl. Soubor auditnich kritérii odvozenych
z osvédéenych postupu pii zfizovani PPP?® pouzil Uéetni dvar zejména u bodu

35—42 (podrobny pfehled k této analyze viz pfiloha IV).
Neuspéch koncesnich jednani
Cil

soukromy sektor investoval spolu s Evropskou komisi do vytvofeni a vyuziti
infrastruktury programu Galileo. Pivodné se pocitalo s tim, Ze do konce roku
2004 bude urcen drzitel koncese (pfislusné soukromé spolecnosti), v roce 2005

SPG uzavie vyjednavani a do konce roku 2005 udéli GSA koncesi.
Vysledky

36.SPG zahajil postup udéleni koncese v jednotlivych krocich (pfedvybér,
vybér, vyjednavani) podle planu. V dubnu 2004 zverejnil prvni soubor
dokumentl k zadavacimu fizeni. Poté zorganizoval soutézni dialog a poskytl

uchazecum navrh koncesni smlouvy spolu s kritérii hodnoceni.

37.SPG vsak nebyl schopen vybrat preferovaného uchazece ani v fijnu 2004,
ani po prodlouzeni faze vybéru v unoru 2005. Jednani zacala az v lednu 2006,

po slou€eni uchazecu do jednoho konsorcia.

38.Konecny termin pro udéleni koncese byl dvakrat odlozen: z prosince 2005
na prosinec 2006 a posléze znovu na prosinec 2007. PoCatkem roku 2007 se

Komise a GSA rozhodly jednani zrusit.

2 pokyny INTOSAI k osvéd&enym postuptim pfi auditu financovani

z verejnych/soukromych zdroju a koncesi (revidované znéni) — listopad 2007.
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Diivody neuspéchu

39. Partnerstvi vefejného a soukromeého sektoru nebylo adekvatné pfipraveno

a koncipovano. SPG proto musel vyjednavat o PPP, které nebylo realistické.

Priprava

40.Clenské staty i tfreti zemé& maji s PPP zna&né zkusenosti. Z téchto

zkuSenosti vyplyva, ze osvédCeny postup zahrnuje tyto prvky:

a)

b)

c)

fadnou pfipravu: vefejny sektor by mél jasné definovat projektové
pozadavky, posoudit moznosti soukromého sektoru, zhodnotit mozné
pfinosy, prozkoumat alternativni zpusoby naplfiovani svych potieb, prosetfit
prisludné rozlozeni rizik, zvazit finanéni dostupnost a pravdépodobné
optimalni vyuziti prostfedku a vypracovat nastin obchodniho pfipadu. Volbé

konkrétniho typu PPP by mélo pfedchazet vhodné posouzeni rizik;

dostatek ¢asu: ze zkugenosti jinych organizaci® vyplyva, Ze definovani
solidni koncepce PPP a pozic vefejného sektoru trva déle nez rok, a to

i u projektl PPP, které nejsou tak komplexni jako program Galileo;

vhodné fizeni zdroju: k Fizeni projektu PPP je nutny v nalezitou dobu a
k danému ucelu vytvoreny tym, jehoz Clenové disponuji prislusnou

odbornosti;
udrzovani skuteéného konkurenéniho prostredi;

pravidelny pfezkum probihajiciho projektu PPP kontinualné zajistujici

optimalni vyuziti prostfedku.

41.Komise v pfipravné fazi PPP Galileo® fadu téchto osvéd&enych postupt

nedodrzela.

29

Postupy u PPP/PFI ve Spojeném kralovstvi.
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Radna priprava: agkoliv Komise nechala vyhotovit n&kolik studii, tradiénim
zadavanim verfejnych zakazek se nezabyvala a nikdy nevytvofila
komparator vefejného sektoru®'. Navic pfredem nezkoumala, jak realisticky
rozlozit riziko mezi vefejny a soukromy sektor, v jaké fazi projektu &i u jaké
Casti Cinnosti programu Galileo by PPP mél nejvétsi nadéji na uspéch, ani
relativni pfinosy rtiznych modelti PPP32, Komise navrhla PPP pro zavadéci
a provozni fazi programu Galileo a Rada tento navrh pfijala, aby bylo
dosazeno konsensu. Poté, co formou nékolika studii prozkoumala moznost
investic vefejného a soukromého sektoru, zvolila Komise pro PPP
,koncesni“ model (viz bod 12). Dokumentace Komise definovala
charakterické prvky koncese, neuvadéla vsak ani tak divody platné
konkrétné pro program Galileo;-jako spiSe argumentaci vystavenou na
obecnych prohlasenich. Pro zadavani zakazek byl navic navrzen
ambiciézni Casovy plan. ACkoli v pfipravné fazi® bylo zjisténo nékolik rizik,
které bylo nutno pfekonat, Komise jasné neposoudila, jak by tato rizika
mohla ovlivnit proveditelnost projektu nebo jak by se jim vefejny sektor mohl

ucelné postavit;

Dostatek Casu: vzhledem k ambiciéznimu ¢asovému planu, podle kterého
méla Komise podat zpravu Radé ve slozeni pro dopravu v prosinci 2004,

30

31

32

33

Podrobny piehled kritérii pouZitych pfi auditu fizeni koncesniho postupu
programu Galileo ze strany vefejného sektoru spolu se shrnutim posouzeni
u kazdého kritéria uvadi pfiloha IV.

Komparator vefejného sektoru je odhad nakladu na projekt v pfipadé vyuziti
tradi¢nich metod zadavani zakazek. Pomaha uréit, zda je vyuZiti soukromych
finan¢nich prostfedkd vhodnéjsi nez tradiéni zadavani zakazek.

Zkoumal se pouze model spoleéného podniku a koncesni model.
Bylo zddraznéno nékolik omezeni PPP, napfiklad nejistota pfijmu (trzni riziko),

technologicka rizika, vzajemna zavislost vyvojové a zavadéci faze (riziko navrhu)
a koncentrace prdmyslu u vesmirného vyrobniho odvétvi.
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neposkytla Komise SPG na definovani koncepce koncese dostatek ¢asu®*.
Nékolik uchazec€u rovnéz vyjadfilo v pribéhu postupu soutézniho dialogu
obavu, Ze na pfipravu duavéryhodného obchodniho planu je malo ¢asu.
Pavodni dokumentace SPG k zadavani vefejnych zakazek proto
nestanovila konkrétni cile. Konkrétné se vibec nezabyvala vétSinou
problému, které inherentné souviseji s koncesnim modelem. Vysledkem
byly nabidky pfislusnych odvétvi, které neuvadély zadné pevné udaje

o cenach €i zavazcich a které byly vymezeny podminkami a omezenimi

v takové mife, Ze je nebylo mozno pouzit pro srovnani a hodnoceni. Ze
stejného duvodu nemél SPG zadna spolehliva hodnotici kritéria pro
srovnavaci hodnoceni podanych nabidek. Prvnim jasnym vyhlaSenim
stanoviska vefejného sektoru k radé otazek, které jsou pro program Galileo

podstatné, byly hlavni podminky dohodnuté s uchazeci na konci roku 2006;

Vhodné fizeni zdroju: SPG byl novou organizaci s novym pravnim
usporadanim, nové sestavenym tymem, novym vedoucim a s Zadnymi
zkuSenostmi s vyjednavanim o koncesi. Externi poradci byli pfizvani az

v zafi 2004 (tj. po vydani dokumentace k zadavacimu fizeni a po pocatecni

fazi soutézniho dialogu);

Udrzovani konkurencniho prostfedi: od podzimu 2004 existovala dvé spolu
soutézici primyslova konsorcia. Tato konsorcia v kvétnu 2005 navrhla, ze
spoji své sily a predlozi jednu spole¢nou nabidku. SPG se slou¢enim
souhlasil v nadé&ji na lepsi vyuziti prostfedkl a za pfedpokladu, ze budou
dodrzeny urgité podminky*®. Vzhledem k neexistenci komparatoru

verejného sektoru z fizeni zcela vymizel prvek hospodarské soutéze.

34
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SPG vydal prvni soubor dokumentace k zadavacimu fizeni do necelych osmi
meésicl od zahajeni provozu.

Shoda s pravnimi pfedpisy EU tykajicimi se zadavani vefejnych zakazek a
hospodarské soutéze, pevny ¢asovy ramec, podstatna vylepSeni nabidek oproti
pfedchozim jednotlivym nabidkam a pfislib spole¢né a vhodné pravni struktury ze
strany slou¢eného konsorcia.
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e) Pravidelny pfezkum: organy vefejného sektoru by mély pravidelné provadét
pfezkum probihajiciho projektu PPP, aby tak bylo kontinualné zajisténo
optimalni vyuziti prostfedku. Ackoliv zpravy SPG o hodnoceni koncese
popisovaly Fadu rizik a problémdi®®, jejich vyznéni, pokud $lo o pokrok
programu, bylo nepfimérené pozitivni. SPG ve svych pravidelnych
oficialnich prohlasenich nikdy realizovatelnost koncese nezpochybnil, pouze
kazdoro¢né odlozil Ihatu pro jeji udéleni o dalSich dvanact mésica. Proto ty
Clenské staty, které se na SPG spoléhaly, nemély dostatek informaci, na

jejichz zakladé by se mohly dozadovat napravnych kroku (viz také bod 74

).

Volba modelu PPP

42.Volbu PPP ve formé koncese navrhla Komise a rozhodla o ni Rada jako
o politickém konsensu ¢lenskych stat. Tento koncesni model PPP (zalozeny
na sdileni nakladl: nejvySe 1/3 vefejnost a nejméné 2/3 soukromi
prispévatelé), ktery mél SPG vyjednat, se v nékolika ohledech podstatné lisil

od véech tehdy existujicich PPP?’.

a) Mira technologického rizika systému Galileo je velka. Galileo je konstelaci
30 druZzic na stfedni obézné draze Zemég; tyto druzice maji nové
komponenty (napfiklad novy typ atomovych hodin), které dosud nebyly ve

vesmiru testovany.

b) Predvidat pfijmy, které budou generovany, je obtizné, nebot volné signaly

GPS jsou vSeobecné dostupné. Je nutno vypracovat model vyuziti.

% Hodnotici zpravy z Fijna 2004, tnora 2005 a &ervna 2005.

3 Tradiéni infrastrukturni projekty PPP se tykaji napfiklad tuneld a silni¢nich
komunikaci. | nejsrovnatelnéjsi PPP, tj. Paradigm / Skynet (britsky obranny
telekomunikacni systém), se v8ak od programu Galileo v mnoha smérech
odliSoval. Jeho technologicka rizika jsou nizsi, britské ministerstvo obrany je
bezpe&nym zdrojem zakladnich pfijmu, vysledky operaci jsou k dispozici a projekt
fidi pouze jeden sponzor, ktery ma s PPP zkuSenosti (britské ministerstvo
obrany).
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c) S udélovanim koncese pro Galileo se mélo zacit pfed tim, nez vefejny
sektor systém koncipoval a ¢aste€né vyvinul infrastrukturu. | kdyz mélo PPP
programu Galileo ke koncesi typu DBFO (navrhnout — vybudovat —
financovat — provozovat) blizko, vyrazné se od tohoto modelu liSilo v tom
smyslu, Zze se oCekavalo, ze se soukromy drzitel koncese zavaze
vybudovat, financovat a provozovat novy systém, ktery byl koncipovan

vefejnym sektorem a nasledné pfedan drziteli koncese (ramecek 2).

Ramecek 2 — Hlavni rizika koncesniho modelu

K tfem hlavnim faktoriim brzdicim koncesni vyjednavani patfi pfesun trzniho rizika z
vefejného do soukromého sektoru, riziko navrhu a rezim odpovédnosti vici tfetim

stranam.

K pfesunu trzniho rizika bylo tfeba mit jistotu,ze budou vznikat pfijmy v souladu
s dohodnutym zakladnim scénarem rozvoje trhu. Nejistota na trhu, vzdalené vyhlidky
na budouci pfijmy a oCekavana hlavni role vefejného sektoru v rozvoji trhu vSak

prenos rizika na soukromy sektor ztizily.

K pfenosu rizika navrhu bylo potfeba ujisténi, Ze koncepce (pfipravena ESA béhem
faze vyvoje a ovéfovani) nema Zadné inherentni problémy, které by mohly vést k
chybam nebo nedostatecné vykonnosti systému (za néz by byl drzitel koncese v ramci
provozu systému odpovédny). Pfenos tohoto rizika byl obtiZzny nejen kvuli technické
slozitosti koncepce systému a vystupum, které se od drzitele koncese ocekavaly v
provozni fazi, ale také kvuli rozdéleni povinnosti mezi koncepci a vyvoj (ESA) na

strané jedné a zavedeni, provoz a udrzbu (drzitel koncese) na strané druhé.

Rezim odpovédnosti vudi tfetim stranam se tyka mimosmluvnich povinnosti k moznym

obétem selhani systému Galileo, pro které neexistuje Zadny zvlastni pravni Ci

pojistovaci model.
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Zpozdéni a prekroceni rozpoCtu u ¢innosti technologického rozvoje
Cil

43.Druhym ze &tyf hlavnich ukoltd SPG bylo provadét dohled nad €innostmi
technologického rozvoje ESA s cilem zajistit konstrukci dostateCného poctu
druzic a instalaci pozemnich segmentu a jejich uvedeni do provozu, aby mohly
byt demonstrovany schopnosti a spolehlivost systému; to vSe v planovaném

Case a v ramci rozpoctu (viz bod 13).
Vysledky

44.Do prosince 2006 byla v provozu pouze jedna experimentalni druzice
(GIOVE-A), ktera si uspésné zajistila kmitoCtové notifikace pro systém Galileo
od Mezinarodni telekomunikacni unie. Druha experimentalni druzice (GIOVE-
B) byla vypusténa v dubnu 2008, o 30 mésicl pozdéji, nez se ptuvodné
planovalo. Podle stavajiciho planu® skonéi faze vyvoje a ovéfovani v roce
2010, tj. s pétiletym zpozdénim. Podle odhadu nakladd z ervence 2008
vypracovaného ESA* bude vyvoj a ovéfovani stat o 1 miliardu EUR vice neZ

puvodni rozpocet ve vysi 1,1 miliardy EUR (viz tabulka 3).

Tabulka 3 — Srovnani rozpoc¢tovych odhadt pro fazi vyvoje a ovérovani z let

2001 a 2008 (v milionech eur a v cenach roku 2001)

Pdavodni
: rozpoctovy Rozpoétovy odhad
Cinnost odhad z ervence 2008
ZkuSebni zafizeni systému Galileo
(GSTB-V2) 85 173
Nosna zafizeni 90 224
Ovéfovani na obézné draze (I0V) 747 1253
Naklady ESA 110 303
Ostatni 68 151
Celkem 1100 2104
Zdroj: ESA.

8 Natizeni (ES) ¢. 683/2008.
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Diivody zpozdéni a prekroceni nakladi

45.Dohled na ¢innostmi technologického rozvoje vykonavany SPG zavaznym
zpusobem komplikovaly problémy souvisejici se spravou a fizenim, neuplnym

rozpocétem, zpozdénimi a primyslovou organizaci faze vyvoje a ovérovani.

46.SPG byl pridélen ukol dohlizet nad technologickym rozvojem, tato uloha
vSak nebyla podrobné vymezena. V praxi ESA pracovala bez dohledu ze
strany SPG, ale v souladu s vlastnimi pravidly a postupy. Dozor¢i role SPG nad
ESA byla v rozporu s jeji strukturou spravy a fizeni. Timto problémem spravy

a fizeni se dale zabyvaji body 66-74.

47.Rozpocet systému Galileo pro fazi vyvoje a ovéreni, jak jej pfedlozila
Rada®, byl netplny. Nezahrnoval Zadny explicitni rozpocet Ci rezervu pro
nepredvidané udalosti*' a byl o 1,1 miliardy EUR niZ$i nez odhady naklad

z defini¢ni faze. Dale se nepfihlédlo k finanénimu pfispévku Komise ve vysi 50
miliond EUR adresovanému SPG a nebyly zohlednény bezpec¢nostni faktory
(120 miliont EUR)*2. Celkové pozadavky na zdroje a naklady projektu by mély
byt stanoveny ve fazi planovani, v€etné rozpoc€tu na pfipadné zmény

a nepredvidané udalosti. ZkuSenost jinych organizaci naznacuje, ze

u vesmirnych programu je v zavislosti na sloZitosti programu, mife inovace

3 Odhad byly jiz dfive aktualizovany v Gnoru 2005 a v kvétnu 2007.

4 KOM(2000) 750 ze dne 22. listopadu 2000.
41 K ugasti ESA na fazi vyvoje a ovéfovani (ktera tvofi polovinu celého rozpodtu) se
vztahuje fakticka rezerva na nepredvidané udalosti ve vysi 20 %. Pokud je
kumulovana vySe nakladu nad ramec rozpoctu nizsi nez 20 % celkovych
finanénich prostfedkd programu, zadnému uc¢astnickému ¢lenskému statu neni
dovoleno od programu odstoupit.

42 Na bezpeénostni faktory doslo pfili§ pozdé&. V roce 2004 oznémila rada pro
bezpecCnost systému Galileo dalSi pozadavky, jejichz odhadovana hodnota

v podobé dodatec¢nych nakladl Cinila 120 miliond EUR. Vyslednych 1 000 zadosti
0 zménu mélo dalekosahlé dusledky pro technickou stranku systému, a tedy i pro
probihajici vyvojové &innosti.
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a pocCtu neznamych obvykle potfeba rozpocet na nepfedvidané udalosti ve vysi
10 % az 40 %.

48.Faze vyvoje a ovéfovani zaCala az koncem kvétna 2003, tj. 0 29 mésict
pozdéji, nez bylo planovano (viz bod 15). Podle vypoc&tl ESA, potvrzenych
SPG, na toto zpozdéni pfipadaji dodatecné naklady v pfiblizné vysi 142 miliont
EUR®.

49. Primyslova organizace faze vyvoje a ovéfovani, charakterizovana
specifickym nastavenim podle pouze k tomuto ucelu vybraného hlavniho
dodavatele, vedla k zpoZdénim a prfekracovani nakladu. Predpoklada se, ze
konkurenéni prostredi pfispéje k tomu, Zze vysledkd bude dosazeno v€as a Ze
nebude prekro€en rozpocet. V roce 2000 byl vytvoren spoleény podnik
prednich evropskych vesmirnych spole¢nosti**, aby se jako $picka odvétvi
podilel na vyvoji a dodani infrastruktury systému Galileo. Vytvoreni spole¢ného
podniku v oligopolnim prostfedi, jakym je i evropsky kosmicky primysl,
konkurenci omezilo jesté vice. ESA neméla na vybér a se spoleénym podnikem
uzaviela v dobé od ¢ervence 2001 do prosince 2004 nékolik smluv. U nékolika
z téchto zakazek doslo k vyznamnym zpozdénim a prekroceni nakladu. Podle
zprav ESA Ize tyto problémy pfi€ist na vrub problematickému fizeni,
nejasnostem ve vykaznictvi a rozhodovacich postupech a skute€nosti, ze vybér
subdodavatell byl motivovan spise vlastnimi omezenimi rozlozeni kapacity

v ramci odvétvi nez efektivnosti nakladll a planovani. V dusledku zavaznych
problému pfi provadéni hlavni zakazky ve fazi vyvoje a ovéfovani se ESA

v prosinci 2007 rozhodla podstatnym zplsobem modifikovat primyslovou

4 Tato ¢astka zahrnuje: a) 41 miliont EUR na vyvoj druhé testovaci druZice za

ucelem zmirnéni rizika souvisejiciho se zajisténim kmitoCtovych notifikaci do
¢ervna 2006, nebot s jednou druzici bylo riziko pfili§ velké; b) 15 miliond EUR na
vyvoj dodate¢ného uziteEného zatizeni; c) 40 miliond EUR dodate¢nych nakladu
vzniklych ESA v souvislosti s velkou zménou v ¢asovém planu; d) 46 miliond EUR
dodate¢nych nakladl na pracovni silu z odvétvi v disledku zmény
hospodarskych podminek.

4 Umisténi a funkce ustfedi, Fidici struktura spole&nosti a ptidéleni baliku

pracovnich ¢innosti riznym subdodavateliim byly pfedmétem mezivladni dohody.
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organizaci IOV a pfislusny smluvni ramec a pfevzala ukoly a povinnosti
celkového hlavniho dodavatele. Tato reorganizace bude znamenat vznik
dodate&nych nakladu*® ve fazi vyvoje a ovéfovani. Podle odhadii ESA
pfipadne z téchto nakladt 350 miliont EUR na revidovany primyslovy ramec a
194 miliont EUR na naklady ESA%.

50. Protahovani koncesnich jednani ve druhé poloviné roku 2005 (viz bod 23)
mélo rovnéz dopad na technologicky rozvoj: program se zpozdil o étyfi a pal
mésice. Na vrub tohoto zpoZdéni a provadéni dohody z 5. prosince 2005

jdou dodatecné naklady ve vysi 103 milioni EUR.
Limitovana uzitecnost ¢innosti VTR
Cil

51.Tretim Ukolem SPG*® bylo zahdijit a fidit nutné vyzkumné &innosti, a tim
podpofit splnéni kliCovych ukoll a cili faze vyvoje a ovéfovani programu
Galileo (tj. technologicky rozvoj a rany vyvoj uzivatelskych segmentl — viz také
body 13 a 14).

45 Vgetn& ukonéeni smlouvy o 10V.

% Prodlouzeni pokryti IOV do roku 2010 a pFiprava povinnosti souvisejicich se
zadavanim zakazek pro dobu plné operacni schopnosti (FOC).

47 Partnefi ve slouéeném konsorciu se dohodli, Ze ustavi dvé& identicka kontrolni
stfediska programu Galileo (GCC), slozena ze segmentu pozemnich ukolt (GMS)
a segmentu pozemni kontroly (GCS), tj. misto jedno provozniho a jednoho
zalozniho GCC se rozhodli GCC realizovat v podobé némeckého GMS

a italského GCS. Bylo rovnéz dohodnuto zfidit tfeti GMS v rezimu studené zalohy
a treti GCS.

8 Komise zadala tento tkol SPG ve svém programu prace k 6.RP ze dne

9. prosince 2002 (tématicka priorita 1.4: ,Letectvi a kosmicky vyzkum ”). Tento
mandat byl pfeveden do podoby tfi ro¢nich smluv s SPG o specifickych
podpurnych aktivitach (6.RP).
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Vysledky

52.0d zafi 2003 do prosince 2006 SPG prostfednictvim nékolika vyzev

k podavani navrha vybral, vyjednal a monitoroval celkem 70 vyzkumnych
projekt( v hodnot& 110 miliont EUR, financovanych ze 6.RP. Cinnosti se
zameérovaly na rozvoj uzivatelského segmentu, ktery spocival v podpore
inovativnich sluzeb a aplikaci pfislusnych technologii (pfijimace, mistni
komponenty), a na rozvoj trhu v riznych komunitach uzivatel. Do €innosti
VTR rovnéz spadala ¢ast technologického rozvoje systému Galileo

a demonstracnich éinnosti EGNOS.

53.Z auditu vyplynulo,*® Ze SPG je obecné& vniman jako efektivni struktura pro
provadéni té ¢asti pracovniho programu 6.RP, ktera se tyka programu
Galileo®. Vyzkumné projekty vzbudily zajem a povédomi o této problematice
v spoleCenstvich uzivatell a uspély v tom, ze svedly dohromady rizné
organizace a zainteresované strany. Konec¢né vyuziti Cinnosti VTR pro program
Galileo je v8ak omezené. SPG dostatecné nevyuzil projektovych vysledkd

k formulaci koherentniho souboru uzivateli potvrzenych pozadavkd, ktery by
ESA slouzil jako zaklad pro systémové specifikace systému Galileo. Podstatou
znacného poctu projektl byla podrobna analyza usili v oblasti regulace jak na
urovni EU, tak na urovni €lenskych statu, ktera je nutna pro podporu aplikaci
GNSS v mnoha hospodarskych a socialnich odvétvich. Vysledky téchto
projektt nebyly dale vyuzity.

49 Zejména prostrednictvim priizkumu a pohovort s ugastniky 6.RP.

% vysledky vyzkumu vypovidaji o celkové pozitivnim pohlednu na fizeni SPG, a to
zvlasté v téchto oblastech: dokumentace k zadavacimu fizeni (seznam praci),
fizeni, monitorovani a pfezkumy zakazek. K oblastem, u nichz se mélo za to, ze
vyzaduji zlepSeni, patfila: politika v oblasti prav duSevniho vlastnictvi a Sifeni a
vyuziti vysledka.
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Diivody omezené uzite¢nosti

54.Omezena uziteCnost vysledkd VTR programu Galileo se pficita
diskontinuité, nevhodnosti 6.RP k financovani €innosti rozvoje trhu, absenci

komplexni koncepce rozvoje trhu a zpozdénim.

55.Kdyz Komise navrhovala likvidaci SPG, zamyslela zajistit kontinuitu
programu hladkym pfevodem €innosti na GSA®'. Avsak prevod monitorovani
vice nez 50 projektl z SPG na GSA vedl ke zpozdénim a zplsoboval problémy
v oblasti projektové podpory, dalSiho sledovani projektl a Sifeni projektovych

vysledka®2.

56.Nastroj RP pro poskytovani dotaci neni vhodny pro financovani Cinnosti
rozvoje trhu. Granty z 6.RP (po vyzvé k podani navrhd) se v podstaté drzi
koncepce typu zdola-nahoru, pfi€emz vyuzivani vysledkd neni centralizovano.
Idealné by se mély €innosti 6.RP podporovat formou konsolidace vysledku

v ramci komplexni koncepce rozvoje trhu typu shora-dol(i na urovni SPG/GSA
(viz také EGNOS - bod 65). Bez takové proaktivni koncepce je zajisténi trvalé

uzite€nosti projektu pro program Galileo po jejich skonéeni obtizné.

57.Vysledky prizkumu rovnéz potvrdily, Zze kumulovana zpozdéni programu
(u technologického rozvoje, operaci EGNOS a koncesnich jednani) méla
negativni dopad jak na provadéni projektl 6.RP (napf. kvuli nedostupnosti
signalu EGNOS), tak na budouci vyuziti projektovych vysledku (kvuli jejich

dopadu na moznosti rozvoje v komerc¢ni oblasti a ve vyzkumu u GNSS).

3 KOM(2006) 261 ze dne 2. &ervna 2006 — Navrh nafizeni Rady, kterym se méni
nafizeni (ES) €. 1321/2004 o zfizeni Fidicich struktur pro evropské druzicové
navigacni programy.

2 75 % z 482 G&astnik( prizkumu uvedlo, Ze dopad tohoto kroku na jejich

projekt/projekty byl negativni.
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Integrace EGNOS byla pouze ¢aste¢né uspésna
Cil

58. Jakozto pfedchidce Galilea hral EGNOS kli€ovou roli v raném vyvoji
uzivatelskych segmentt (viz také bod 14). Ctvrtym ukolem SPG bylo dohlizet
na optimalni integraci EGNOS do systému Galileo (viz poznamka pod ¢arou
Cislo 12). Vzhledem k tomu, Zze EGNOS a Galileo jsou dva zcela nezavislé
systémy (podrobné srovnani EGNOS a systému Galileo viz pFiloha ),
integrace se netyka technického sdileni infrastruktury, nybrz nasledujicich

skutecnosti:

a) integrace do spravnich a fidicich struktur systému Galileo se povazovala za
nutnou, aby bylo mozné zvladat problémy typu uzavieni dohody mezi
vlastniky EGNOS®?, integrace financovani systém( EGNOS a Galileo **

a nacCasovani ustaveni hospodarského subjektu EGNOS;

b) na urovni trhu bylo cilem integrace pfipravit cestu pro uvedeni systéemu
Galileo na trh, pficemz EGNOS, ktery bude poskytovat regionalni sluzby
podobné tfem z péti sluzeb, jez bude v budoucnu zajistovat Galileo, mél

fungovat jako predchudce Galilea.
Vysledky

59.Z politického hlediska byly EGNOS a Galileo integrovany do jediné politiky
pro evropsky GNSS. Podobné z finan¢niho hlediska bylo financovani EGNOS

ze strany Komise zac¢lenéno do financovani systému Galileo.

60. Systém EGNOS trpél zpozdénimi a hlavni ukoly programu, jako rozvoj trhu,

certifikace a role rlznych zainteresovanych stran, dosud nebyly vyfeSeny:

% Rovnéz nazyvané ramcova dohoda EGNOS.

% Tento cil se objevil v souvislosti s problémy s financovanim, se nimiz se EGNOS

potykal v lednu 2006.
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a) Od fijna 2004 probihaji jednani o ramcové dohodé o vlastnictvi a budoucim
vyuziti EGNOS. Do zafi 2008 vSak zadna takova dohoda nebyla uzavfena.
Signal VS systému EGNOS je technicky dostupny od ¢ervence 2006, ale

bez hospodaiského subjektu nemiize byt prohlasen za provozuschopny®.

b) Plan SPG pro proniknuti na trh nebyl nikdy realizovan a neoCekava se, ze
certifikovatelna verze EGNOS bude k dispozici do bfezna 20009, tj. bude mit

nejméné dvouleté zpozdéni®.
Davody omezeného uspéchu
61.V dosazeni uspéchu pfi plnéni ¢tvrtého cile branila SPG Fada faktor(:
a) role a mandat SPG ve vztahu k EGNOS nebyly jasné;
b) rozhodnuti integrovat EGNOS do systému Galileo EGNOS poskodilo;
c) institucionalni ramec EGNOS je velice slozity;
d) SPG vénoval €innostem rozvoje trhu pfili§ malo usili.

62. Role a mandat SPG ve vztahu k EGNOS nebyly jasné. Stanovy SPG pouze
uvadeély, Zze SPG ma ,dohlizet na optimalni integraci evropské sluzby pro
pokryti geostacionarni navigaci do programu Galileo“. Podle trojstranné
dohody®” byla ESA prosttednictvim svého programu ARTES-9 odpovédna za
technologicky rozvoj a provoz EGNOS. Tyto pravni texty vSak neobjasriuji, kdo
je celkovym programovym manazerem EGNOS. Systéemu EGNOS proto

% Kvuli otazkam souvisejicim s odpovédnosti za $kody a nejistoté ohledné

budoucnosti financovani a spravy systému EGNOS.
% Vzhledem k neexistenci jasnych milnik(i a planu pro systém EGNOS jde pouze
0 umirnény odhad.
% Dohoda mezi Evropskym spoleéenstvim, Evropskou kosmickou agenturou
a Evropskou organizaci pro bezpecnost leteckého provozu o evropském
pFispévku k vyvoji globalniho navigacniho druzicoveho systemu (GNSS),
podepsana v roce 1998 (UF. vést. L 194, 10.7.1998, s. 16).
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z davodu neexistence programového manazera jasné chybéla dlouhodoba

strategicka vize®®, coz vedlo k nejistot&, zpozd&nim a prekrogeni naklad(i

(pfiloha II).

63.1 kdyz rozhodnuti integrovat EGNOS do koncesnich jednani zajistilo
pokracovani financovani ze strany Spolec€enstvi, pInéni programu EGNOS se

soucasné zdrzelo, protoze:

a) zpozdéni pfi koncesnich jednani odsunula konecné Ihlty technologického
rozvoje EGNOS;

b) veSkeré Cinnosti v souvislosti s ustavenim hospodarského subjektu EGNOS
byly zastaveny, nebot za tyto zalezitosti odpovidal drzitel koncese pro systém

Galileo.

Potfeba uzavfit ramcovou dohodu pro EGNOS navic koncesni jednani

zkomplikovala.

64. Institucionalni ramec EGNOS je velice slozity. Jednotlivé strany finan¢né
zainteresované na programu EGNOS maji kazda ruzné priority. Po dobu trvani
programu ARTES-9 jedna ESA, jako vlastnik aktiv EGNOS, jménem zemi,
které se na tomto programu finan¢né podileji. Jakykoliv pfipadny pfevod
vlastnictvi je podminén jejich souhlasem®. Komise nema vigi EGNOS Zadna
vlastnicka prava, ale podle nafizeni (ES) €. 1321/2004 by se prostfednictvim
GSA méla stat vlastnikem aktiv EGNOS. Absence jasného mandatu pro SPG
jako programového manazera EGNOS vyustila v pochybnosti, zda SPG je

zmocnén pro EGNOS vyjednat ramcovou dohodu.

% Napriklad: dlouhodobé finanéni zavazky, stabilni technicka zakladna, jasné

smérovani k budouci spravé, stanoveni priorit u cild rozSifeni, pokud jde
0 EGNOS mimo Evropu, jasna vize, pokud jde komplementaritu EGNOS a
systému Galileo.
% Podle dvoustrannych dohod mezi ESA a osmi vnitrostatnimi poskytovateli sluzeb
(Fizeni) letového provozu a ostatnimi agenturami.
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65.Pozornost SPG se dale soustfedila na otazky institucionalni, finanéni

a mezinarodni spoluprace a pocate¢nimu vyvoji souboru faktord, které umozni
provoz sluzeb EGNOS, bylo vénovano jen omezené mnoZstvi ¢asu a zdroju.
SPG centralizované nevyuzil vysledkl rozvoje trhu v ramci 6.RP (bod 56) a

nerealizoval plan pro proniknuti EGNOS na trh.
Neadekvatni fizeni a sprava ze strany verejného sektoru

66.Nasledujici oddily se zabyvaiji rozdélenim roli a tim, jak Komise plnila svou

roli hlavniho navrhovatele programu Galileo.
Nejasné rozdéleni roli

67.Rozdéleni roli mezi jednotlivé zuCastnéné subjekty ve fazi vyvoje
a ovérovani programu (Clenské staty EU a ESA, Komise, SPG a ESA) nebylo

jasné definovano.
68. Schopnost SPG program ucelné fidit omezovala:

a) jeho fidici a spravni struktura (obrazek 2).
Stanovy SPG stanovi, Ze tato struktura ma provadét dohled nad pracovnimi
Cinnostmi technologické rozvoje, které méla realizovat ESA. ESA vSak byla
jak zakladajicim ¢lenem SPG (zastoupenym ve vykonném vyboru a spravni
radé), tak ,dodavatelem® (pfijemcem finan¢nich prostfedkd a subjektem
odpovédnym za realizaci podle dohody mezi ESA a SPG). Ve skuteCnosti
tedy SPG nebyl kvuli tomuto stfetu zajmi ESA v ramci SPG v postaveni,

které by mu umoznovalo u¢elnym zpusobem vykonavat nad ESA dohled.

b) jeho doCasna povaha;
Ukonceni Cinnosti SPG pred skonCenim faze vyvoje a ovérovani podlomilo

jeho autoritu®.

8 Komise ve svém sdé&leni z kvétna 2007 pfiznala, Ze pfevedeni ginnosti

vykovavanych SPG na GSA k 1. lednu 2007 se ukazalo jako ne zcela optimalné
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69.Dohoda mezi ESA a SPG o realizaci ¢innosti technologického rozvoje ve
fazi vyvoje a ovérovani (vyjednana Komisi jeSté pred zahajenim provozu
SPG®") nebyla dostate¢né konkrétni (lep§im modelem by byvaly byly dohody
mezi ESA a EUMETSAT % %), Viysledkem byla nedostate&né jasna pravidla,
jimiz se Fidi rozdélovani zakazek®*, prevod vlastnictvi, vykaznictvi

a realizace®®. Dohoda neobjastiovala role rtiznych aktérd. V duchu ramcové

dohody mezi ESA a Evropskym spoleéenstvim® se tyto role mély vzajemné

nacasovaneé (...). GSA se jako Ufad teprve utvarel a jeho vztahy s Komisi a ESA
nebyly usporadany.

®  Pozdéji formalné pfijata spravni radou SPG a podepsana vykonnym feditelem.

62 EUMETSAT je mezivladni organizace, ktera byla vytvofena, aby poskytovala
sluzby celkem 21 ¢lenskym a deviti spolupracujicim statim.

8 Za vyvoj vesmirného segmentu programt EUMETSAT odpovida ESA, zatimco
EUMETSAT odpovida za systém jako celek. Dohody mezi ESA a EUMETSAT se
podrobnéji zabyvaiji témito faktory:

¢ financni odpovédnost, jeji rozdéleni na vyrobni naklady a naklady ESA
a postupy zaijistujici dodrzovani limitd finanéni odpovédnosti;

e vyuziti spravni rezervy a schvalovacich postupd;
e nastaveni jasnych komunikacCnich cest;

e jasné postupy pro zmény smluv, pokud tyto zmény zahrnuji prace, které se
plvodné nepfedpokladaly;

e vlastnictvi hmotného majetku a duSevni vlastnictvi.
8 ESA se v ramci své pramyslové politiky Fidi zasadou ,spravedlivych vynosu’.
Jinymi slovy zemé, ktera ESA zaplati pfispévek, obdrzi, v ramci urcitého rozpéti,
primyslové zakazky v hodnoté odpovidajici hodnoté svého pfispévku. Teoreticky
se tato zasada pouzije pouze u 50 % rozpoctu na vyvoj a ovéfovani. V praxi viak
neni mozné aplikovat tato pravidla na 50 % cinnosti, ktera je fizena jako jeden
nerozdélitelny celek.
8 Napriklad realizace a financovani nékterych oznameni o zménach, jako je
potvrzeni pravosti, vyména Udajl, sluzba poskytovani vysoce presnych informaci
0 poloze a dohoda z 5. prosince.
%  Ramcova dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Evropskou kosmickou
agenturou (Uf. vést. L 261, 6.8.2004, s. 64.)
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doplfhovat. ESA méla pulsobit jako kompetentni technicky organ, Komise

v politické dimenzi a SPG v oblasti uzivatelskych pozadavku a certifikace.

70.ESA se podilela na fizeni programu (prostfednictvim SPG), ale byla
odpovédna i za kazdodenni Fizeni €innosti technologického rozvoje Galilea
i EGNOS.

71.Nejasné rozdéleni roli vedlo k nejasnostem, pokud jde o odpovédnost.
Rada rozhodnuti tykajicich se systému Galileo (rozhodnuti ve prospéch
oddéleni faze vyvoje a zavadéci faze, volba PPP, pfijeti slouc¢ené nabidky
uchazecu, dohoda ESA s SPG, neuplné rozpoctovani, zpozdéni

u technologické rozvoje EGNOS a primyslova organizace ovéfovani na
obézné draze) byla ovlivnéna skutecnosti, ze zadny z aktérd (Komise, SPG,

ESA, Clenské staty) nepfevzal plnou odpovédnost.

72. Rizeni programu bylo rovnéz ztizeno zasahy &lenskych stati do Fizeni

jednotlivych programovych komponentt (body 23 a 49).
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Obrazek 2 — Ridici struktura SPG

Dozorci rada SPG ESA PB-Nav Rada pro bezpeé&nost
(Slenské staty EU) (Clenské staty ESA)

SPG Galileo

Spravni rada SPG
Vykonny feditel SPG Vykonny vybor SPG

Dohofla mezi ESA a Grgnty na VTR

SPG Fidil vykonny Feditel, Ctyfi rady a vykonny vybor. Veskeré body na programu jednani
spravni rady se pfipravovaly na zasedanich vykonného vyboru, pfi¢emz se o nich nejprve

diskutovalo na urovni ¢lenskych statl EU v radé pro bezpecnost a na urovni ¢lenskych
statd ESA v PB-Nav. ESA a Komise mély ve spravni radé stejny pocet hlasu, coz

znamenalo, Ze u vSech rozhodnuti byl nutny konsensus.

Programu chybél silny strategicky sponzor a dohlizitel

73.Mezi lety 1999 a 2004 hrala Komise pfi iniciovani a zahajeni programu
aktivni roli. V prabéhu roku 2005 jiz bylo zfejmé, Ze dochazi ke zpozdénim a
prekraCovani nakladl, do bfezna roku 2007 v3ak nebyla pfijata zadna

podstatna napravna opatreni.

74.V prabéhu programu Komise jako hlavni navrhovatel projektu nedodrzela

fadu zasad fizeni, napf.:
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a) stanovit jasné, realistické a pfijatelné cil: program ma fadu cild, které vedly
k tomu, Ze oCekavani zainteresovanych stran se vyrazné liSila. Kromé
politickych, hospodarskych a technologickych pohnutek (bod 7) chapaly
Clenskeé staty Galileo také jako prostfedek konsolidace evropského
kosmického primyslu. Pro nékteré Clenské staty bylo neméné dualezitym
cilem mozné vyuziti systému pro vojenské Ci obranné ucely. Komise vSak

nestavila v ramci cil programu zadné priority;

b) definovat vhodné strategie a nastroje pro jejich provadéni: Komise
u programt EGNOS a Galileo nesledovala dlouhodobou strategickou vizi®,

ale soustredila se na kratkodobé cile a rozhodnuti, coz doklada:

i)  absence planu pro EGNOS a Galileo. Na konci roku 2008 stale
nebyly vyfeSeny otazky tykajici se napf. modelu budouciho vyuziti
systému Galileo a EGNOS, provadéni systémovych priorit (napf.
kterou sluzbu zavést nejdfive) €i rozvoje trhi necivilniho letectvi pro
systém EGNOS.

ii) vznik problém pfi vyjednavani ramcové dohody pro EGNOS. Komise
navrhla sjednotit v ramci evropské druzicové navigacni politiky
programy EGNOS a Galileo pod hlavickou evropskych druzicovych
naviga¢nich programu. K tomu v8ak doSlo bez pfedchoziho souhlasu
ostatnich zainteresovanych stran programu EGNOS (body 5 a 64) a
bez ohledu na sloZitost institucionalniho ramce. Vyjednanim této
dohody byl povéfen SPG (a pozdéji GSA), ale do konce roku 2008
nebyl u€inén zadny pokrok. Bez ohledu na technické problémy
(Fizené ESA) nebyl tedy Zadny subjekt posilen natolik, aby mohl

pfijmout kliC¢ova rozhodnuti tykajici se EGNOS a program fidit.

8 Naptiklad komplementarita obou program(i, modely budouciho vyuziti EGNOS

a Galileo nebo realizace systémovych priorit.



44

iii)) skute€nost, Ze hlavni starosti Komise bylo smérovani programu od
jednoho zasedani Rady ke druhému (viz napfiklad body 21 a 22 o

sdéleni Komise ze 6. fijna 2004).

c) ustavit budouci (stalou) organizaci: od ¢ervence 1999 do prosince 2006
povéfila Komise poskytovanim technické podpory vedeni programu Galileo
nebo vlastnim fizenim Sest rdznych struktur. SPG byl patou takovou
iniciativou a jakozto pruzna a specializovana organizace s podnikatelskym
duchem by byval mohl ucelné fungovat jako manazer programu. Jeho
postaveni vak podryvala jeho dogasna povaha®®, spravni a fidici struktura

(obrazek 2) a nedostatek zkuSenosti.

d) zaijistit vhodné dovednosti pro realizaci vSech programovych komponentd,
které fidi a spravuje vefejny sektor: pfi zfizovani SPG Komise dostatecné
nezohlednila skute€nost, Ze jde o novou organizaci, ktera nema na
provedeni svych ukolu dostatek zkuSenosti a odbornych znalosti (viz také
bod 41 ¢));

e) zajistit fizeni rizika: na zaCatku programu Komise adekvatné nevyfesila
rizika spojena s koncesi pro systém Galileo (napf. trzni riziko, riziko navrhu
a technologické riziko) (viz také bod 41 a)) a ramecek 2), a postup
udélovani koncese tedy zahajila bez nutnych pfiprav;

f) v€as pfijmout rozhodnuti o vSech rysech programu: Komise dostatecné
kriticky nepfezkoumavala zpravy o pokroku SPG, ani je nemonitorovala.
Sdéleni Komise se soustavné nesla ve stejné pozitivnim duchu jako oficialni
prohlaseni SPG. Komise proto az do bfezna 2007 nepozadovala podstatna
napravna opatfeni, ani sama zadna nepodnikala, ackoliv koncesni lhita se

kazdoro¢né prodluzovala o dalSich dvanact mésicu.

8 Dokonce jesté pred uvedenim SPG do provozu vydala Komise navrh nafizeni

Rady, kterym se zfizuje GSA jako jeho nastupce (KOM(2003) 471 v konecném
znéni ze dne 31. ervence 2003).
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ZAVERY A DOPORUCENI

75.Rizeni faze vyvoje a ovéfovani bylo neadekvatni. Program Galileo mél

potize na rliznych urovnich.

a) SPG nebyl silnym programovym manazerem a tato role nebyla pfif€ena ani
zadnému jinému organu. Nesplnil vétSinu svych cild, vétSinou vSak kvali

faktorm, které byly mimo jeho kontrolu.

b) Programu chybél silny strategicky sponzor a dohliZitel. Komise program
proaktivné nesmérovala, ponechala jej bez faktického vedeni. Rizeni
programu trpélo Fadou nedostatkl: absenci realistickych cild, vhodné
strategie a pfiméfenych dovednosti, pfipravné prace byly nedostatecné a
napravneé kroky byly podniknuty az po dlouhé dobé.

c) Clenské staty z ddvodu rozdilnych o&ekavani zasahovaly ve prospéch
narodnich priamyslovych odvétvi, coz vedlo ke zdrzenim v rozhodovani.
Vysledné kompromisy vedly k problémdm s realizaci, zpoZdénim a nakonec

k prfekro€eni nakladd.
Které faktory byly pri¢inou netuspéchu koncesnich jednani?

76.Priprava a koncepce PPP byly neadekvatni. SPG proto musel jednat
o PPP, které bylo nerealistické (body 35—42).

Které faktory zapriCinily vykazana zpozdeéni a pfekroCeni nakladu na

technologicky rozvoj?

77.Dohled na &innostmi technologického rozvoje SPG zavaznym zplsobem
komplikovaly problémy souvisejici se spravou a fizenim, neuplnym rozpoctem,

zpozdénimi a prumyslovou organizaci faze vyvoje a ovéfovani (body 43-50).
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Nakolik mél program Galileo prospéch z vydaju na ¢innosti vyzkumu a vyvoje?

78.0mezena uzite€nost vysledkl VTR se pficita diskontinuité, nevhodnosti
6.RP k financovani €innosti rozvoje trhu, absenci komplexni koncepce rozvoje

trhu a zpozdénim (body 51-57).
Jak dobre SPG integroval EGNOS do programu Galileo?

79.Integrace EGNOS do programu Galileo byla uspésna pouze z€asti, protoze
mandat SPG nebyl jasny, rozhodnuti zahrnout EGNOS do koncesnich jednani
zdrzelo splnéni programu EGNOS, institucionalni ramec EGNOS byl nejasny a
SPG vénoval rozvoji trhu pro EGNOS jen malé usili (body 58-65).

Byl program Galileo vhodnym zpusobem fizen?

80.Rizeni a sprava programu byly neadekvatni. Rozdé&leni roli mezi jednotlivé
zainteresované strany ve fazi vyvoje a ovéfovani programu (¢lenské staty EU
a ESA, Komise, SPG a ESA) nebylo jasné definovano. Komise nebyla schopna

vyvoj a fizeni programu Galileo vhodnym zplisobem vést (body 66—74).
Pouceni do budoucna

81.0d roku 2007 se organizace programu Galileo vyrazné zménila. Pouceni,
ktera Ize z fungovani SPG ziskat, jsou relevantni jak pro pokracovani programu

Galileo, tak pro dalSi mozné spolecné podniky a primyslové programy.

82.Jako programoveého manaZera navrhla Komise sama sebe, pfitom jde

o naro¢nou roli, s niz ma malo zkuSenosti. | kdyz kratkodobé muze byt toto
feSeni vyhodné, Komise by méla uvazit, zda by toto usporadani bylo

z dlouhodobého hlediska usporadanim nejvhodné&jsim. U&etni dviir vyslovuje

nasledujici doporuceni.
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Doporuceni 1

Aby si ziskala autoritu jako manazer programu, méla by Komise pfizpUlsobit své
zdroje a pravni a finan¢ni nastroje specifickym podminkam vyvoje a fizeni

prumyslového programu.

a) Pocet a odborné znalosti a zkuSenosti lidskych zdroji by mély odpovidat

ukolim programového manazera.
b) Meél by byt ustaven vhodny ramec spoluprace EU a ESA.

c) Komise by si méla zaijistit finan¢ni nastroje pro financovani infrastruktury
(jinym zpUsobem nez pfes granty) a zavazat se k uhradé ro¢nich nakladu

na provoz a dopliovani této infrastruktury v dlouhodobém horizontu.

d) Sprava a fizeni programu by mély byt takové, aby programovy manazer
mohl pfi pInéni svych ukoll postupovat soustavné (definovat o¢ekavani,

pridélit pravomoci a ovéfovat vykonnost).

83.K tomu, aby byl Galileo uspésny, potfebuje jasné nasmeérovani. Komise
nemuze rozhodovat o jeho budoucnosti sama, jednoznacné vedeni je vSak

prvoradé.

Doporuceni 2

Komise by méla naléhavé vyjasnit politické cile programu a transformovat je do
podoby strategickych a provoznich cild, které ur¢i dalSi postup Galilea, a to od

této chvile az do doby po plném zavedeni systému. Napfiklad:

a) Jaka by méla byt pozice Galilea jako komeréniho systému? Bude
hospodafit s vyrovnanym rozpocCtem bez zisku a ztrat nebo bude
vyzadovat trvalou podporu verejného sektoru? Jde o maximalni

generovani vynoslt nebo maximalni makroekonomické pfinosy a obsluhu




48

celého hodnotového fetézce systému Galileo prostrfednictvim sluzeb

a zbozi vytvarenych jeho aplikacemi?

b) Jaky bude vztah EGNOS a Galilea, az bude systém Galileo v pIném
provozu? Budou fungovat bok po boku, coz bude znamenat zajisténi
prospésné redundatnosti poskytovanych sluzeb, nebo bude EGNOS

zlikvidovan?

84.Neuspéch koncesnich jednani neznamena, ze v budoucnu nebude mozno
koncesni dohodu pro systém Galileo uzavfit. VeSkeré budouci pokusy
posouzeni toho, co je schopno na trhu obstat, a toho, zda pro pouziti PPP
existuji divody. Je tfeba podotknout, Ze u jinych mezinarodnich druzicovych
projektd, napf. Inmarsat, Intelsat, Eutelsat nebo EUMETSAT, uspé&sné modely

vyuziti existuji.

Doporuceni 3

Komise by méla vénovat pfipravé komercni faze provozu dostatek asu a méla
by pfitom vychazet z osvéd€enych postupl Clenskych statu, zvazit rizné
modely iniciativ soukromého sektoru a vzit v uvahu zkuSenosti ve

srovnatelnych odveétvich.

85.V zavislosti na rozhodnuti o tom, jakou pozici by mél Galileo jako komeréni
systém mit (viz doporuceni 2), se Evropska unie budto bude muset angazovat
v podpofe raného rozvoje trhu pro vynosy ze systémui Galileo/EGNOS (pro
generovani pfimych vynosu, které budou kompenzovat naklady), nebo bude
muset souhlasit s tim, Ze bude financovat celkové potencialni naklady systému
Galileo (v pristich dvaceti letech mozna az 10 miliard EUR). Ve prvnim pfipadé

by mél byt vytvofen vhodny uZivatelsky ramec.
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Doporuceni 4
Komise by méla zajistit FeSeni téchto problému:

a) analyza, konsolidace a ovéreni relevantnich a stabilnich pozadavku
uzivatell;
b) rozvoj akci, které umozni dalSi kroky (napf. nutného pravniho

a regulacniho ramce);

c) podpora EGNOS jako vystavni skfiné systému Galileo, a to certifikaci
sluzby PZS, kterou EGNOS poskytuje, a uzpisobenim modelu
vyuzitelnosti systémd EGNOS a Galileo tak, aby byly kompatibilni.

d) vyvojjasné a kompatibilni cenové politiky a modelu vynosul pro sluzby

systému Galileo a EGNOS a rezimu odpovédnosti vuci tfetim stranam.

86.Komise od té doby vytvofila dalSi spolecné podniky (SESAR, ITER a nékolik
spoleCnych technologickych iniciativ). Zkusenosti z programu Galileo
naznacuji, ze pristup k ttmto novym podnikim by mél byt dobfe naplanovany

a realisticky.
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Doporuceni 5

U v8ech budoucich spole¢nych podnikt a primyslovych programd, v nichZ se

EU rozhodne angazovat, by Komise méla:

a) dbat o to, aby pro vytvoreni spole¢ného podniku hovofily jasné a padné

davody;

b) dbat o to, aby byly fadné uvazeny vdechny realné moznosti spoluprace se

soukromym sektorem;

c) usilovat o zfizeni spravni a fidici struktury, ktera nebude pfekazkou

fadného fizeni programu ze strany spoleéného podniku.

Tuto zpravu pfijal Ugetni dvir v Lucemburku na svém zasedani dne 14. kvétna
2009.

Za Ucetni dvar

predseda

Vitor Manuel da Silva Caldeira




PRILOHA |

EVROPSKA KOSMICKA AGENTURA

Evropska kosmicka agentura je mezivladni organizace, jejiz soucasna podoba
vznikla v roce 1975 slou€enim dvou stavajicich agentur: Evropské organizace
pro vyvoj odpalovacich zafizeni (ELDO — z angl. European Launcher
Development Organisation) a Evropské organizace pro vyzkum vesmiru
(ESRO - z angl. European Space Research Organisation). ESA ma 18
&lenskych statd: Belgie, Ceska republika, Dansko, Finsko, Francie, Irsko, Italie,
Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Norsko, Portugalsko, Rakousko, Recko,
Spojené kralovstvi, Spanélsko, Svédsko a Svycarsko. Vnitrostatni organy,
které v téchto zemich odpovidaji za oblast vesmiru, zasedaji v fidici radé ESA.

Ukolem ESA je vyluéné& pro mirové G&ely zajistovat a podporovat spolupraci
evropskych zemi v oblasti vyzkumu vesmiru a souvisejicich technologii a jejich
aplikaci pro oblast vesmiru s cilem vyuZit je pro védecké ucely a pro provozni
systémy aplikaci zalozenych na vesmirnych technologiich.

Cinnosti ESA spadaji do dvou kategorii: ,povinné“ a ,dobrovolné“. Programy
provadéné v ramci souhrnného rozpoctu nebo rozpoctu pro védu jsou povinné.
Sem patfi zakladni €innosti agentury (studie k budoucim projektim,
technologicky vyzkum, sdilené technické investice, informacni systémy

a vzdélavaci programy). VSechny Clenské staty na tyto programy pfispivaiji,
pfiemz vyse jejich pfispévkl se odvozuje od jejich HDP. Na ostatnich
programech, které jsou dobrovolné, se podili mensi pocet ¢lenskych statu,
pfiCemz jednotlivé staty samy rozhoduji o mife své ucCasti. Jak ARTES-9, tak
GalileoSat jsou dobrovolné programy. Rozpoctové vydaje ESA v roce 2006
dosahly témérF 3 miliard EUR.

ESA a Evropské spolecCenstvi jsou na sobé vzajemné nezavislé organizace.
Maiji kazda razné Cleny, fidi se raznymi pravidly a pouzivaji rGzné postupy. Na
ESA se nevztahuji pravni pfedpisy EU.

Spolupraci mezi témito institucemi formalizovala ramcova dohoda mezi ESA

a Evropskym spoleCenstvim (v platnosti od kvétna 2004). Pfistup ESA
sjednocuje s pristupy jednotlivych Clenskych statu EU Evropska politika pro
oblast vesmiru, podepsana v kvétnu 2007, ktera vabec poprvé vytvari spolecny
evropsky politicky ramec pro aktivity v oblasti vesmiru.



PRILOHA Il

FAKTA, OBRAZKY A ILUSTRATIVNI PRIKLADY K SYSTEMU EGNOS

Srovnani systémi EGNOS a Galileo

EGNOS

Galileo

Souvislost s jinym
GNSS

Zesiluje signaly systému GPS a
GLONASS

Zcela nezavisly na ostatnich
GNSS

Sluzby

3: VS, BZ, PZS

5: VS, KS, VRS, BZ, PZS

Pokryti

Regionalni (Evropa)

Globalni

Vesmirny segment

3 odpovidace na
geostacionarnich (GEQO)
druzicich obihajicich na obézné
draze ve vysce 36 000 km

30 druzic na stfedni obézné
draze Zemé (MEO) obihajicich ve
vysce 23 000 km

Pozemni segment

4 MCC (Stredisko pro kontrolu
ukold)
34 RIMS (Stanice pro

monitorovani méreni vzdalenosti
a integrity)

6 NLES (Navigaéni pozemni
pozemskeé stanice)

3 GCC (Kontrolni stfediska
Galileo)

20 GSS (Snimaci stanice Galileo)

5 PFenosovych stanic pro S-
pasmo (S-band)

10 Pfenosovych stanic pro C-
pasmo (C-band)

Financuje

ESA, Evropska komise,
Eurocontrol, EOIG,
zainteresované strany SPG

ESA, Evropska komise, Cina,
Izrael




Zdroje financovani EGNOS

Zdroje financovani EGNOS (celkem 630 milionii EUR v cenach roku 2001)
Finanéni prostredky pfidélené mezi lety 1995 a 2007

Zucastnéné strany SPG
7%

Eurocontrol

0
2% Evropska komise

(TEN-T +7. RP)
28 %

EOIG
26 %

Clenskeé staty ESA (ARTES)
37%

Zdroj: odhad EUD.

EGNOS nemél dlouhodobou vizi

Cile EGNOS se postupné upravovaly s tim, jak se program transformoval
z ukazkového produktu na plnopravny operaéni program. Systém trpél absenci

dlouhodobé strategie a politickych zavazku. Priklady:

a) Granty Evropské komise pro systém EGNOS se vyplacely v ro¢nich
podilech a systematicky pfichazely pozdé. Zpozdovaly se i pfispévky
Clenskych statl ESA. DoSlo proto ke zpozdéni nékterych programovych
¢innosti, coz vedlo ke vzniku nejistoty ohledné planovani zavadéni

programu.

b) Zmény pozadavkl ve stfednédobém vyhledu, ménici se standardy a nové
napady, pokud jde o certifikaci systému, vedly ke vzniku zpozdéni

a dodatecnych nakladu.



c) V zari 2008 EGNOS stale nemél plan dalSiho postupu.

d) Ackoliv signal volné sluzby systému EGNOS je dostupny od Cervence 2006,
systém nebyl zatim prohlasen za provozuschopny kvuli problém{m ohledné
odpovédnosti vici tfetim stranam, nejistoty o budoucnosti financovani
a spravy programu a zdrahavého pfistupu Komise k pfijeti systému po

technické strance.

e) Navzdory usili ESA a SPG prokazat schopnosti systému EGNOS mimo
Evropu (napf. v Africe, Ciné& a Jizni Americe) neexistuje Zadna skuteéna

strategie pro podporu EGNOS mimo Evropu.

f) 'V ramci organizacni struktury SPG byl EGNOS pfidélen do technickeé divize,
nezachazelo se s nim tedy jako s plnopravnym viceodvétvovym
programem. SPG také neobdrzel do roku 2006 od Komise financni

prostfedky na konkrétni studie tykajici se EGNOS.



PRILOHA Il
MEZINARODNI SPOLUPRACE NA SYSTEMU GALILEO

Evropska unie uzaviela nékolik dohod tykajicich se systému Galileo.

Pro zajisténi interoperability a kompatibility systému Galileo a stavajicich
GNSS, tj. GPS a GLONASS, byly podepsany dohody o spolupraci se
Spojenymi staty (2004) a s Ruskem (2006).

Podpisem dohody o spolupraci s Cinou (2003) a Izraelem (2004) vstoupilo do
spole¢ného podniku Galileo NRSCC a spole¢nost MATIMOP.

Obecné dohody o spolupraci byly podepsany i s Ukrajinou (2005), Indii (2005),
Marokem (2005) a Jizni Koreou (2006), nikdy ale nevedly ke konkrétni ucasti
nebo vstupu do SPG.

Smyslem téchto dohod bylo minimalizovat technologicka a politicka rizika,
propagovat a posilovat primyslové a politické know-how, podnitit poskytovani
systémovych aplikaci, nabidnout prunik na trh tfetich zemi, propagovat systém
Galileo jako mezinarodni standard a pfipravit pudu pro instalaci komponentu

pozemniho segmentu v riznych ¢astech svéta.

Likvidaci a vzniklymi problémy s pfevodem SPG byly poSkozeny vztahy

s Cinskym a izraelskym podnikem a vznikly problémy s pfevodem pfislusnych
dohod na GSA. Po ukonceni €innosti SPG byly zastaveny i diskuse

o spolupraci s jinymi zemémi, napf. Brazilii, Mexikem, Chile, Kanadou,

Argentinou a Australii.



PRILOHA IV

KRITERIA, KTERA UCETNIi DVUR POUZIL PRI POSUZOVANI, JAK VEREJNY SEKTOR POSTUPOVAL PRI UDELOVANI
KONCESE V RAMCI PROJEKTU GALILEO, SPOLU SE SHRNUTIM TOHOTO POSOUZENI

Kritéria (vychazeji z pokynu Odpovédny Byla kritéria Shrnuti posouzeni
INTOSAI k osvédéenym organ splnéna?
postupum pfi auditu financovani
z verejnych / soukromych zdroju
a koncesi)

A. Stanoveni rozsahu projektu

A.1 Vybér projektu

Jakym zplsobem stanovoval Komise Nebylo Gallileo byl jedineny projekt a rozhodnuti o jeho provedeni mélo politickou povahu. Program Galileo schvalila na zakladé

kontrolovany organ prioritu (Rada) posuzovano | iniciativy Komise ze zacatku 90. let Rada a povéfila Evropskou komisi jeho Fizenim.

mozZnych projekt(? Provadél je _— . . . . - f e L —— . . o

v poradi pode téchto priorit? (politické Nasledné bylo na navrh Komise a za Gu¢elem zahajeni faze vyvoje rozhodnuto formou politického konsensu ¢lenskych statl

rozhodnuti) o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru / koncesi. Pfedpokladalo se, Ze pfi fizeni a financovani dalSich fazi se pouzije

tento scénar. Viz nasledna sdéleni Komise, studie Komise a zavéry Rady z let 1994—-2003.

A.2 Definice projektovych pozadavku

Vyjadroval kontrolovany organ od Komise Castedné Jak Ize odvodit z pfipravnych praci Komise a rozhodnuti, ktera pfijala Rada, evropsky vefejny sektor definoval své pozadavky

zacéatku své poZadavky jasné, (Rada) velmi obecné. Navrhovana koncese se méla vztahovat na financovani a fizeni zavadéci a provozni faze systému Galileo,

formuloval je do podoby vystupt a vcetné doplfiovani. Za timto u¢elem mél drzitel koncese zajistit, zahajit, provozovat, vyuzivat a udrzovat systém a jeho

jasné specifikoval, jaka konkrétni komponenty po dobu platnosti koncese, poskytovat pét sluzeb druzicového systému Galileo a sluzby souvisejici s naslednym

omezeni se budou na soukromy vyvojem navaznych aplikaci. Zvazovalo se, Ze se do smluvniho mechanismu pro koncesi k systému Galileo zahrne i vedeni

sektor vztahovat? EGNOS a poskytovani sluzeb EGNOS.
Pripravné prace Komise na koncesi vSak nevyfesSily nékteré klicové otazky, napf. souvisejici vynosovy model a strategii pro
prechod z faze vyvoje do zavadéci faze. Ackoliv byla stru¢né identifikovana néktera omezeni, s nimiz se bude soukromy
sektor v ramci projektu potykat, nebyla nastinéna strategie vefejného sektoru, kterou by bylo mozno soukromému sektoru
predestfit.
PFipravné prace Komise tedy nevymezily soukromému sektoru jasné pozadavky a jasna omezeni navrhované koncese
systému Galileo.

A.3 Odborné kapacity soukromého sektoru

Proved| kontrolovany organ Komise Casteéné Zavéry pripravné prace Komise byly, pokud jde o vhodnost koncesniho modelu ve srovnani s jeho alternativou, modelem

predbézné posouzeni odbornych
kapacit soukromého sektoru splnit
stanovené poZadavky?

spole¢ného podniku (ktery mél podobu kapitalovych podilti v SPG), pozitivni, i kdyz obecné. Mélo se za to, Ze soukromy
sektor se nebude chtit na spole¢ném podniku podilet ¢i do néj investovat z divodl nejistoty ohledné oekavanych finanénich
vynosu a mozného stfetu zajma ve fazi vyvoje a ovéfovani.

Komise rovnéz dospéla k pozitivnimu zavéru, Zze evropsky soukromy sektor ma diky zavedenému technickému know-how a
prokazané zkusenosti z financovani a fizeni velkych projektl odborné kapacity, které jsou nutné k realizaci systému Galileo a




poskytovani sluzeb.

Jak se v8ak uvadi v bodu A.2, pozadavky na projekt nebyly dostate¢né jasné. Posouzeni odbornych kapacit soukromého
sektoru, pokud jde o realizaci téchto pozadavk, bylo proto pFili§ obecné.

Komise tedy nebyla v situaci, kdy by byla schopna odborné kapacity soukromého sektoru pfedb&zné posoudit.

A.4 Hodnoceni moznych pfinost

Proved| kontrolovany organ
predbézné hodnoceni pfinosd,
o néz usiloval?

Komise
(Rada)

K divodum hovoficim ve prospéch provedeni programu Galileo prostfednictvim PPP patfily tyto argumenty (viz také sdéleni
Komise ze dne 10. unora 1999): vzajemné se doplfujici zplsoby financovani, zlepSeni koncepce projektu, celkové optimalni
vyuziti prostfedkd, lepsi rozjezd sluzeb, zasadni dliraz na potreby uzivatelu a lep$i fizeni nakladd.

Vystupem jedné ze studii provedenych na popud Komise byl seznam cilu: co nejdfive (nejlépe do zacatku roku 2008)
dosahnout plné provozni schopnosti, aby bylo mozno vyuzit pfilezitosti, jez se naskytaji na trhu GNSS; ziskat vyznamny podil
prostfedkd na naklady zavadéci faze ze soukromych zdroju (pocitalo se orientacné s dvoutfetinovym podilem); optimalné
vyuzit prostfedky (optimalizaci technického feSeni a systému, optimalizaci soutéze v ramci zadavani zakazek a efektivnosti,
dosazenim pfevodu pfiméfené miry rizika a vytvorenim finanénich pobidek pro vykonnosti); zapojit evropsky pramysl, aby
mohl tézit ze zakazek na konstrukci systému a vyrobu vybaveni pro uzivatele; pfevést na soukromy sektor odpovédnost za to,
Ze vykonnost systému a jeho specifikace budou splfiovat pozadavky na vykonnost jak trhu, tak vefejného sektoru;
optimalizovat generovani pfijmu z trhu; snizit potfebu vefejnych vydaji a rozlozit pfispévky z vefejnych zdroja do delSiho
obdobi; optimalizovat naklady po dobu zivotnosti systému zefektivnénim Cinnosti, které je pro soukromy sektor typické. Ve
studii se pFipousti, ze u projektu s takovym mnozstvim cilll bude tfeba kompromisu.

Z ptipravné prace Komise vSak zadné kompromisy nevyplynuly. Navic tyto obecné cile nebyly pro navrhovanou koncesi

k systému Galileo dostate¢né konkrétni. Komise méla nastinit strategii, ktera by uvadéla napfiklad: (i) preference verejného
sektoru, pokud jde o komeréni vyuziti systému Galileo; (ii) strategii vefejného sektoru k zajisténi praktického pfechodu z faze
vyvoje do faze zavadeéni, ktera by fesila pfipady vzajemnych zavislosti téchto fazi.

Tyto prvky by pak mohly byt pouzity jako smysluplna kritéria hodnoceni a vybéru, podle nichZ se mohly posuzovat
konkurenéni nabidky podané v ramci zadavaciho Fizeni.

A.5 Sirsi cile politiky (vé. regulaéni

ch aspektu)

Posoudil kontrolovany organ
dopad, jaky by pripadné obecné
cile politiky mohly mit na tento
projekt?

Komise
(Rada)

Projekt Galileo je limitovan strategickymi ohledy (nap¥. moZnosti vyuZiti pro vojenské ugely). Clenské staty se v téchto
otazkach neshodnou. Nicméné se oCekava, Ze pfiblizné tfetina potencialnich vynost systému Galileo se bude odvozovat od
vyuziti VRS, nap¥. u pohotovostnich sluzeb, bezpe€nostnich sil, armady.

Vyvoj aplikaci GNSS také vyrazné zavisi na regula¢nich opatfenich, kterd budou zavedena jak na trovni ¢lenskych statu, tak
na urovni EU. Opét i zde se mélo za to, Ze pfiblizné jedna tfetina potencialnich vynost bude zaviset na legislativni podpore
vefejného sektoru, bez niz soukromy sektor nemuGze ocekavat vynosy. Komise ale nepredlozila zZadny plan, jak
prostrednictvim regulaénich opatfeni Sance systému Galileo na Uspéch posilit.

A.6 Vybér nejvhodnéjsi formy partnerského vztahu

Zkoumal kontrolovany organ pfed
tim, Ze zvolil model financovani

z verejnych/soukromych zdroji a
koncesi, jiné zpGsoby naplnéni
svych potfeb, napf. formou
tradi¢niho zadavani zakazek nebo
privatizace?

Komise
(Rada)

Ne

Komise se v ramci svych pfipravnych praci tradiénim zadavanim zakazek nezabyvala. Sva zkoumani omezila na: (i) rozvoj
planu obchodni €innosti programu Galileo a (ii) vhodnou strukturu PPP. V ramci pfipravnych praci navrhla PPP v podobé
koncesniho modelu oproti modelu spole¢ného podniku.

V rozporu s doporuéenimi uvedenymi ve dvou studiich, které provedla spole¢nost PricewaterhouseCoopers (listopad 2001 a
leden 2003), nebyl posléze vytvofen komparator vefejného sektoru, ktery by fungoval jako srovnavaci hodnota, oproti niz by
bylo mozno méfit celkovy pfinos nabidek na PPP ze soukromého sektoru, s cilem posilit vyjednavaci pozici vefejného




sektoru.

A.7 Inovace
Zjistoval kontrolovany organ Komise Castedné Komise ve svych pfipravnych pracich uznala potfebu inovace navrhované koncese pro systém Galileo, Komise vSak presné
s pfedstihem, jaky je prostor pro nespecifikovala, kde je inovace mozna &i jak ji provést.
inovaci v oblastech, jako je navrh a . L o L L. e .. 3 .
sprava, provoz a financovéni t(’omljsgvneprc’)vedla gadne dalsi pfipravné prace. N'avz§ca"tku procesu vyberu d,r2|tele Konce§e quumentace k zadavacimu
projektti? fizeni u€astniky vyzyvala, aby navrhovali inovativni feSeni tak, Zze povolila podavat variantni nabidky.
Neexistence jasnych pozadavkl na koncesi systému Galileo (viz A.2) vS§ak znemoznila zohlednit inovaci jiz na zacatku
procesu vybeéru.
A.8 Posouzeni rizika
Pro$etroval kontrolovany organ Komise Ne V pFipravné fazi se rozdéleni rizika nezkoumalo. To by bylo byvalo mozné tehdy, pokud by byly pro soukromy sektor

prfedem vhodné rozlozZeni rizik
projektu mezi aktéry z verejného a
soukromého sektoru, jichZ se
projekt dotyka?

stanoveny jasné pozadavky.

A.9 Cenova dostupnost a pravdépodobné optimain

i vyuziti prostredku

ZvaZil kontrolovany organ pred Komise Ne | kdyz byla v pfipravné fazi identifikovana rizika a obtize, jez bude tfeba pfed uzavienim koncesni dohody se soukromymi
zacatkem procesu zadavani partnery prekonat, neposuzovalo se, nakolik mohou mit tyto faktory nejistoty dopad na proveditelnost projektu. Zkoumaly se
zakazek, nakolik bude projekt mozné pfinosy projektu Galileo, ale argumenty ,pro“ a ,proti“ koncepci koncesniho modelu nebyly pIné rozpracovany.
pravdépodobné cenové dostupny a . L L , i . , o e, L.

bude predstavovat optimalni vyuZiti Pfed zahajenim procesu zadavani zakazek se cenova dostupnost a pravdépodobné optimalni vyuZiti prostfedkd u koncese k
prostredki? systému Galileo nezkoumaly.

A.10 Nastin obchodniho pfipadu

Rozpracoval kontrolovany organ Komise Castedné Na Zadost Rady (usneseni Rady ze dne 5. dubna 2001) provedla Komise nékteré pfipravné prace na podporu rozvoje planu
radné obchodni pripad, ktery by obchodni €innosti programu Galileo a na prosetfeni vhodného modelu PPP (obchodni pfipad).

podeprel rozhodnuti zahayjit o . . " . . oo L . 5 e e
zadavani zakézek k tomuto Ackoliv vysledky této prace hovofrily ve prospéch podpory z vefejného sektoru s odkazem na silny pomér nakladd a pfinosu,
projektu? vyhody a nevyhody vyuziti koncesniho modelu nebyly jasné prezentovany.

B Rizeni projektu

B.1 Projektovy tym

Posoudil kontrolovany organ, jaké Sdilena Caste&né SPG zahdjil provoz v zafi 2003, kdyz prevzal stavajici zaméstnance GISS. Byli pfijati i dal$i zaméstnanci, ale SPG nebyl
dovednosti bude potrebovat odpovédnost schopen najmout pracovniky, ktefi by méli pfimé zkuSenosti s fizenim procesu zfizovani PPP a s koncesemi.

k uspésné realizaci projektu? Kde Komise — . . . e ive a s . . ., e,

mohl kontrolovany orgén tyto SPG SPG jmenoval externi poradce az v pokrocilejsi fazi procesu vybéru (ij. po vydani dokumentace k zadavacimu Fizeni a po




dovednosti ziskat, napr. od
vlastnich zaméstnanc( nebo od
externich poradcu? Sestavil
kontrolovany orgéan véas projektovy
tym?

soutéznim dialogu).

B.2 Priizkum trhu

Proved| kontrolovany orgéan pred Komise Castecné Dne 22. tunora 2003 vydala Komise vyzvu k vyjadfeni zajmu (UF. vést. C 43, 22.2.2003, s. 12) o ,koncesi k systému Galileo”
formalnim zahajenim zadavani pro podniky. Smyslem této vyzvy bylo vytvofit databazi spolecnosti, které by mély o koncesi zajem, a umoznit jim pfipravit se
zakazek pruzkum trhu, aby zjistil, na zadavaci fizeni. Zajem vyjadfilo 85 spolec€nosti, které byly nasledné zaregistrovany v databazi. Ackoliv byl pro zajemce
zda existuji dodavatelé ochotni se zorganizovan informaéni den, nebylo vyvinuto zadné usili, pokud jde o posouzeni, jak chapou pozadavky navrhované v
0 kontrakt uchazet? souvislosti s udélenim koncese a jaky je jejich pohled na tyto pozadavky.
Obecné tedy Ize fici, Ze potencialni dodavatelé se o projekt Galileo zajimali, pfed vstupem do koncesniho ujednani v§ak
potfebovali pfesnéji definované pozadavky.
B.3 Problémy souvisejici se zakazkou
Identifikoval kontrolovany organ SPG Casteéné V prabéhu faze vybéru a soutézniho dialogu byl vypracovan navrh smlouvy.
problémy souvisejici se zakdzkou a L . . e s . .
vypracoval névrh smiouvy uvadéjici Vypra(v:ov.am. nayrhu §mlouvy vsa.k bylo pomérné p’redcasng, zejména vzt}ledgm k panujici nejistoté ohledné rady faktord,
vychozi névrhy feseni téchto z nichz nikoli nejmensi byla neexistence preferenci, pokud jde o rozhodné pravo.
problému?
B.4 Strategie zadavaciho fizeni
Vypracoval kontrolovany organ Sdilena Casteéné Vysledkem pfipravnych praci Komise byl orientacni plan zadavani zakazek pro fazi vybéru a vyjednavani v podobé vyzvy k
strategii zadavaciho fizeni, kterd by | odpovédnost vyjadreni zajmu, vyhlaSeni koncese, pfedvybérové faze a faze vybéru. Pocitalo se s tim, Ze zakazka bude udélena do 14
se tykala poctu konanych kol, poctu Komise — mésicl od zacatku tohoto procesu. Navzdory zpozdénému zacatku fungovani SPG se Komise a SPG plvodné drZely planu
nabidek, které budou predlozeny v SPG zorganizovat vybér a vyjednavani v kratké dobé v pribéhu roku 2003 a 2004 (vyhlaseni koncese Uf. vést 2003/S 200 —
kazdé fazi rizeni, pristupu organu 179789).
ke komunikaci s uchazedi a
realistického dasového rémce pro Tento €asovy plan byl vSak velmi ambiciézni. Z praxe PPP/PFI ve Spojeném kralovstvi vyplyva, zZe definovani specifickych a
zadavaci Fizeni? koherentnich cild trva podstatné déle (doba 18 mésicu neni nijak vyjimec&na) i u primérnych, nijak zvlast slozitych projektd
’ PPP. Ze zavedenych postupll zadavani zakazek ESA je rovnéz patrné, Ze na definovani robustni koncepce v prostredi
evropského kosmického primysilu je potfeba vice nez rok, a to i u organizace s mnoha zkusenostmi.
B.5 Casovy plan projektu
Pripravil kontrolovany organ Sdilena Castedné Mezi lety 2000 a 2004 byl puvodni obecny ¢asovy plan programu Galileo zvefejnén nékolikrat (viz tabulka 1).
vérohodny &asovy ramec, ktery odpovédnost . L . ) i e e i vy ) )
stanovil milniky, oproti nimz by bylo Komise — Tento ¢asovy plan byl vSak velmi obecny a neuvadeél prabézné milniky, které by se daly pouzit pfi pfezkumu realizovatelnosti
mozné mérit po’krok a stanovil, kdy SPG programu. V letech 2006 a 2007 byly formalné oznameny aktualizace ¢asového planu.
se v ramci postupu bude ) Prib&zné milniky postupu udélovani koncese byly nékolikrat odloZeny bez jakéhokoliv komentafe k trvalé realizovatelnosti
prezkoumavat, zda je projekt stale projektu.
realizovatelny?
B.6 Srovnani nakladu a pfinosu
Posoudil kontrolovany organ Sdilena Ne PFipravné prace Komise obsahovaly analyzu naklad(l a pfinosu projektu Galileo, u navrhované koncesni koncepce a
néklady a prinosy financovani ze odpovédnost alternativni moznosti tradi€niho zadavani zakazek vSak zadna takova srovnavaci analyza provedena nebyla.




soukromych / verejnych zdroja Komise — Jak se uvadi v bodu A.8, studie PricewaterhouseCoopers doporugovaly vypracovani spolehlivého komparatoru vefejného
oproti alternativni moznosti SPG sektoru. Toto doporuéeni véak nebylo v praxi zohledné&no.
zadavani zakazek?
B.7 Seznam uchazecu
Podafrilo se kontrolovanému organu Sdilena Castedné Predvybrana konsorcia (viz také B.2) obsahla Sirokou $kalu evropskych priimyslovych kapacit umoziujicich systém Galileo
vytvorit dobry seznam uchazec¢i? odpovédnost realizovat.

Komise —

SPG Provozovatelé a odvétvi nizSich urovnich odvétvového fetézce byli vSak marginalizovani spole¢nostmi ze sektoru vesmirné
vyroby. Tato situace se dale zhorSila, kdyz se jedno ze tfi pfedvybranych konsorcii v 1ét€ 2004 rozhodlo od vybérového Fizeni
odstoupit.

B.8 Specifikace pozadavku

Specifikoval kontrolovany organ SPG Ne Dokumentace SPG k zadavacimu fizeni slouZzila pfedevsim k tomu, aby uchaze¢im pomobhla jejich nabidky strukturovat. |

Jjasné poZadavky? kdyz stanovila obecné zasady, nespecifikovala konkrétni cile, jasnou pozici, pokud jde o riziko, ¢i preferované koncepce
schvalené SPG jakozto zastupcem vefejného sektoru. Dokumentace k zadavacimu fizeni se zejména nezabyvala
koncep&nimi chybami a inherentnimi problémy navrhovaného koncesniho modelu. SPG napfiklad vyslovné neuved|
preferovanou variantu (i alternativni varianty) rozvoje trhu, ale pouze pozadal uchazece, aby predlozili navrhované koncepce.
Uchazece sice pozadal, aby popsali svou strategii tykajici se problematiky pfevzeti vysledkd IOV a odpovédnosti viéi tfetim
stranam, nestanovil vSak, jakym rozhodnym pravem se fidi koncesni smlouva, ackoliv tato informace mohla byt vychodiskem
analyzy uchazecu. Jedinou vyjimkou byly varianty pro vypusténi druzic, kde SPG jasné uved|, Ze preferuje Ariane 5 a Sojuz.
Uchazedi tedy neméli dostate¢né podrobné informace o pozici a preferencich vefejného sektoru a pfi podavani nabidek byli
odkazani na svUj vlastni Usudek. K témto nabidkam totiz neobdrzeli Zadné pokyny, a proto neméli moznost pfesné reagovat
na jasné pozadavky.

B.9 Udrzovani konkurenc¢niho prostreni

Darilo se kontrolovanému organu SPG Ne SPG nebyl Uspésny, pokud jde o udrzovani konkurenéniho napéti, nebot nebyl schopen podvakrat vybrat preferovaného

udrZovat konkurencni napéti az do uchazece a schvalil slou¢eni uchazec.

udileni zakazek a bylo vyjednavani

s preferovanym uchazecem fizeno

dobre?

B.10 Pravidelné prezkumy

Provédél kontrolovany organ v Sdilena Ne SPG ve svych sdélenich pravidelné projevoval pevné odhodlani dosahnout dohody se soukromym sektorem, nebyl ale

ramci zadavani zakazek pravidelny odpovédnost schopen posoudit realizovatelnost projektu a potencialni optimalnost vyuZiti prostfedkut (viz také B.5).

prezkum toho, zda projekt stale Komise —

pfedstavuje optimaini vyuZziti SPG

prostredki?

B.11 Rozpocdty na projektové naklady

Stanovil kontrolovany organ Sdilena Ano SPG u vSech svych kol spoléhal na schvaleni ro€nich rozpocta.

realistické rozpocty pro vSechny odpovédnost

projektové naklady, véetné
internich a externich zdroji?
Kontroloval tyto rozpocty?

Komise a SGP v§ak neprovedly odhad miry vydaju vefejného a soukromého sektoru pro cely proces vybéru a vyjednavani.
Soukromy sektor predlozil v fijnu 2005 odhad ve vysi 24,5 miliond EUR.




B.12 Jmenovani poradct

Jmenoval kontrolovany organ na Sdilena Caste¢né SPG vybral zkusené externi poradce formou vefejné soutéze, ale jmenoval je az v pozdéjsi fazi vybérového procesu (tj. az po
zakladé verejné soutéze kvalitni odpovédnost vydani dokumentace k zadavacimu fizeni a soutéznim dialogu).

externi poradce?

B.13 Rizeni nakladu

Jak kontrolovany organ monitoroval Sdilena Caste&né SPG zaméstnal externi poradce a konzultanty prostfednictvim ramcovych smluv uzavienych po vyhlaseni vefejné soutéze.
a fidil své projektové naklady, odpovédnost Naklady byly udrzovany pod kontrolou zadavanim jednotlivych objednavek praci.

véetné internich a externich . . " o 5 3

zdroji? SPG vS8ak nemél zadnou dlouhodobou politiku pro Fizeni naklad na externi poradce.

C. Nabidky a zakazka

C.1 Nabidky uchaze¢u

Nabidli uchazeéi uspokojivou skéalu feseni? Castedné Nabidky, které SPG obdrzel, odrazely odborné znalosti a zkuSenosti uchazecu, ktefi patfi v tomto odvétvi k pfednim

evropskym aktéram.

Protoze v8ak vefejny sektor nestanovil pfesné specifikace (viz B.8), uchazecéi postradali pokyny k vyhotoveni nabidek, a
neméli tak moznost pfesné reagovat na jasné pozadavky.

Na tento problém upozornil jeden pfedvybrany uchazeg, ktery na jafe 2004 pfesné pfedpovédél vysledek procesu udélovani
koncese (zapis z jednani v ramci soutéZniho dialogu):

,Dokumentace SPG k zadavacimu fizeni uvadi fadu dobrych pokyn( a rozhodnuti poradat pravidelné kazdé dva tydny
dvoustranna setkani (tj. v ramci soutézniho dialogu) je moudré; podstatné obavy nicméné pretrvavaji. Na analyzu
pozadavkl SPG, rozpracovani planu obchodi ¢innosti provozni spole¢nosti pro systém Galileo a pfedlozeni nabidky do
1. zafi tohoto roku je pfili§ malo ¢asu. Nabidky sepsané v dané Ihté se budou muset ve zna¢né mire uchylit k
dohaddm. Ustni pobidky uchaze&tm, aby délali, co mohou, jsou v rozporu s pisemnymi pokyny, které poZaduji
vytvoreni a pfedloZeni pravné zavazné nabidky. SPG nema prostfedky k tomu, aby mohl provést platné srovnani
nabidek na zakladé jejich hodnoty pro vefejny sektor. Nevytvafi totiz plan obchodni €innosti vefejného sektoru, ktery by
mu umoznil takové srovnani provést, a vdaném ¢asovém ramci soutéze neni ani schopen tak ucinit. Poméfovani
nabidek nebude konzistentni zejména z ddvodu:

(i) potieby uchazeéu omezit nabidky podminkami. Tyto podminky budou u riiznych nabidek rizné a SPG
nebude schopen je zhodnotit;

(ii) pozadavku SPG, aby uchazedi vytvofili své vlastni hlavni zavazky, co se ty¢e vystupl. Tyto budou u rGznych
nabidek rizné a SPG je nebude schopen zhodnotit.

Uchazeci se tedy vystavuji rizikiim souvisejicim se zadavanim zakazek, coz je zcela v rozporu s pfijatymi zasadami
PPP.“

Jak bylo pfedpovézeno, podané nabidky neobsahovaly pevné stanovené ceny a zavazky a SPG byl nucen fazi vybéru
prodlouzit. VySe uvedené minéni potvrzuje i technicka poznamka poradce SPG z prosince 2004:

,Nedostate¢né rozpracované navrhy uchazecl v fadé pfipadu odrazeji nejistotu, ktera panuje ohledné pozadavk( SPG.
Tato nejistota byla pfi¢inou toho, Ze se nabidky od sebe z hlediska své struktury podstatné liSily (coz ztézovalo pfimé
porovnani), a toho, Ze oba uchazedi predlozili pouze orienta¢ni Udaje o cenach."




C.2 Posouzeni nabidek ‘

Proved| kontrolovany organ Siroké posouzeni Caste¢né SPG posuzoval a klasifikoval obdrzené nabidky podle svych pfedem stanovenych obecnych hodnoticich kritérii (finan¢nich,
nabidek? technickych, manazerskych).
V unoru 2005 vSak SPG nakonec dal soutézicim nabidkam stejné celkové posouzeni (viz také C.1).
C.3 Volba uchazece ‘
Proved| kontrolovany organ posouzeni vysledk( Caste&né SPG hodnotil nabidky tak, Zze pouzil sva formalni hodnotici kritéria pro zadavaci fizeni. Nemél vSak k dispozici podrobna a
hodnoceni tak, aby vybral nabidku predstavujici komplexni hodnotici kritéria, ktera by presné reflektovala pozadavky, podle nichz by se posuzovaly a srovnavaly soupefici
optimalni vyuZziti zdroj? nabidky (viz také A.4).
SPG dvakrat prohlasil, Ze neni schopen vybrat preferovaného uchazece: v fijnu 2004 a znovu pak po prodlouzeni faze vybéru
v unoru 2005.
C.4 Zmény v priibéhu jednani s ispésSnym uchazecem
Minimalizoval kontrolovany organ zmény podminek Ne Po schvéleni slou€eni a podani spole¢né nabidky nebyl jiz SPG schopen proces vyjednavani Fidit a vynutit si dodrzovani

dohody v priibéhu konecnych jednani s uspéSnym
uchaze¢em?

podminek slouceni; na vyjednavani mélo negativni dopad sloZeni slou¢eného konsorcia a jeho neschopnost dosahnout shody
(kvuli poctu akcionarl, rozdilnym zajmadm, zkuSenostem v oblasti PPP atd.).




PRILOHA V

GLOSAR TERMINU POUZIVANYCH V TETO ZPRAVE

Alokace rizika

Komparator vefejného

sektoru

Koncesni dohoda

Konkurenéni napéti

Obchodni plan

Obchodni pfipad

Partnerstvi vefejného a

soukromého sektoru

Platba za dostupnost

Dohoda mezi stranami projektu financovaného z vefejnych
/ soukromych zdroj nebo koncesni dohoda, jez stanovi,
ktera strana ¢&i strany nesou odpovédnost a financni Ci jiné
disledky vyplyvajici ze vzniklych udalosti. Minimalizuje se
tak moznost, Ze dojde ke konkrétni nezadouci udalosti,

a zmirfiuje se tim jeji mozny dopad.

Odhad naklad{ projektu v pfipadé vyuziti tradiénich metod
zadavani zakazek. Pomaha urcit, zda soukromé
financovani predstavuje optimalnéjsSi vyuziti prostfedkd nez

tradiéni zadavani zakazek.

Dohoda mezi partnery z vefejného a soukromého sektoru
udélujici partnerovi ze soukromého sektoru vyhradni pravo
provozovat vefejné prospésnou sluzbu, udrzovat ji

a investovat do ni.

Situace, v niz jsou konkurenti nuceni Cinit zadavajici
organizaci co mozna nejatraktivnéjsi nabidky
zbozi/sluzeb/cenovych nabidek, aby neztratili své
postaveni ve prospéch konkurence, coz vede k lepSi

celkové nabidce pro zadavatele.
Formalni vyjadieni souboru cilt obchodni €innosti, davodd,
pro¢ se povaZzuji za dosazitelné, a plan jejich realizace.

Informace obsahujici odivodnéni realizace a pokracovani
projektu. Uvadi divody a odpovédi na otazku, ,proc"

projekt realizovat.

Vefejna sluzba nebo soukroma firma financovana di
provozovana prostfednictvim partnerstvi vefejné spravy a

jedné €i vice spole¢nosti ze soukromého sektoru.

Periodicka platba koncesionare vefejnému organu za



Prevod rizika

Spravni a fidici struktury

Stret zajmu

Tradiéni zadavani

zakazek

Uzivatelsky segment

systému Galileo

Zadavaci fizeni

poskytnuti dostupné infrastruktury i sluzby.

Pfevod rizika, jez normalné nese zadavajici organizace na

poskytovatele sluzeb ze soukromého sektoru.

Zavedeny systém dohledu, ktery umoziiuje vedeni
provadét kontrolu nad projektem; zahrnuje rozdéleni
manazerské odpovédnosti a procesy a systémy vykaznictvi

pro vedeni.

Situace, v niz jista osoba nebo organizace zastava dvé

funkce, jejichz cile a zajmy si vzajemné odporuiji.

Smlouva, v niz zakaznik prosté plati dodavateli za
poskytnuti aktiva v zavislosti na tom, jak prace na vytvareni
tohoto aktiva postupuje. Aktiva jsou plné splacena pfi
dokoné&eni. Udrzbu téchto aktiv upravuji zvlastni smlouvy,
zatimco za jejich provoz zUstava odpovédny verejny

sektor.

Na rozdil od vesmirného a pozemniho segmentu tohoto
systému uZivatelsky segment transformuje signaly do
podoby sluzeb pro kone¢né uzivatele. Sklada se z riznych
typl uzivatelskych pfijimaca.

Postup, v jehoZ ramci se zvefejriuje vyzva k podani
nabidek a jsou pfijimany a hodnoceny nabidky spole¢nosti
ze soukromého sektoru na provozovani sluzeb na zakladé
dohody o financovani z vefrejnych / soukromych zdroju a
koncesni dohody s cilem ziskat hospodarsky nejvyhodné&jsi
nabidku.
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Odpovédi Komise na zvlastni zpravu Ucetniho dvora

»Rizeni faze vyvoje a ovérovani programu Galileo*

SHRNUTI

I. — V. Galileo a EGNOS jsou dva ptfelomové programy pro vytvoieni evropského globalniho
navigacniho a druzicového systému. Evropska kosmicka agentura (ESA) a Komise zahdjily
tyto programy jako spole¢nou iniciativu a od svych clenskych statl pro né ziskaly znacnou
podporu.

ESA byla povétfena ¢innostmi technologického rozvoje a Komise se ujala vytvareni politik.
Spole¢né zfidily spoleény podnik Galileo jako koordinaéni platformu pro dohled nad fazi
vyvoje a ovéfovani.

Pro zavadéci a provozni fazi ziidila Rada na navrh Komise regulaéni agenturu — Ufad pro
dohled nad evropskym GNSS (GSA), jenz ma zastupovat zajmy vetfejného sektoru
v partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (PPP).

Od zahgjeni programu Galileo hraly klicovou ulohu clenské stity a Evropskd kosmicka
agentura. Poté, co se ukazalo, ze zabezpecit financovani ze soukromych zdroji je obtizné,
integrovany program Galileo/Egnos se stal v roce 2008 programem EU plné€ financovanym z
rozpo¢tu EU. Od té doby Komise zastavd ulohu programového manazera. Diky novému
usporadani byly jasné stanoveny povinnosti a Komise je v soucasnosti nazoru, ze k dosazeni
cili smétfuje spravnym smérem. Komise pripousti, ze doslo ke zpozdénim a k piekroceni
nakladl, ovSem vzhledem k inovativnimu charakteru a technické naroc¢nosti piipravného
projektu povazuje hodnoceni fizeni faze vyvoje a ovéfovani, které provedl Uetni dvir, za
ptilis zaporné. Pi pohledu zpét se zda, Ze bylo mozné vyvinout vétsi iniciativu, aby se nékteré
problémy, které se objevily, zacaly fesit diive.

V.

1) Spole¢ny podnik Galileo (SPG) byl zfizen jako spojnice mezi ESA, odpovédnou za
¢innosti technologického rozvoje (ovéfovani na ob&zné draze), a Evropskou komisi,
odpovédnou za politickou stranku.

i1) Komise neustdle na program dohlizela, aniz by zasahovala do povinnosti ESA,
zejména pokud Slo o technické a primyslové aspekty. Kdykoli bylo nezbytné zabranit
zablokovani programu nebo navrhnout jeho zmény, Komise zaséhla.

VI. Volba PPP byla politickym rozhodnutim, které pfijala Rada. Komise obdrzela jasny
politicky mandat k piipravé PPP ve velmi omezené dob¢ a ptipravila jej na zdklad¢ informaci,
které byly vtomto velmi specifickém a inovativnim odvétvi tehdy dostupné. Zastupci
prumyslu v reakci na vyzvu k vyjadieni z4jmu o PPP ve form¢ koncese piedlozili nékolik
seridznich a zaroven realistickych navrha.

VIII. Prostfednictvim SPG a posléze GSA Komise vyuzila prosttedky z 6. ramcového
programu na financovani ¢innosti technologického rozvoje a ¢innosti VIR souvisejicich s

CS
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aplikacemi. Tyto projekty v oblasti VTR, ptfedevsim ¢innosti VTR tykajici se vyvoje aplikaci
pfinesou ovoce ve stiedné- az dlouhodobém horizontu (2009-2015). Vyuziti této prace bude
obsazeno v pripravovaném ak¢énim planu pro vyuzivani GNSS.

IX. Navrh Komise integrovat EGNOS do systému Galileo fakticky zachranil program
EGNOS a zajistil finanéni prostfedky nezbytné pro pokracovani v tomto projektu. Komise
zastavala tento integrovany piistup béhem jednani o koncesi i po ném.

X. Prohlageni U¢etniho dvora nebere fadné v tvahu redlnou situaci v té dob&. Programu se
Ucastnila fada zainteresovanych stran z vetejné¢ho sektoru (Clenské staty EU, clenské staty
ESA, ESA, treti zem¢, Komise), které mély rtizné institucionalni role a povinnosti, a Komise
aktivné pracovala na nalezeni nastrojii, jejichZ prostfednictvim by se tyto zainteresované
strany mohly fadné zapojit. Na poli mezinarodni spoluprace dosédhla Komise skute¢ného
pokroku. Vytvoteni SPG a GSA 1 navrhy na pfesmérovani programu, které vyvrcholily
prijetim nafizeni ¢. 683/2008, prokazuji vedouci ulohu, jiz se Komise zhostila pfi
respektovani roli zainteresovanych stran.

XI. Komise obdrzela jasny mandat k tomu, aby ptfevzala fizeni programu v zavadéci fazi, a
proto zacala ptizpisobovat své fidici kapacity, jak ve svych utvarech, tak ve spolupraci
s kvalifikovanymi externimi poradci.

XII. ZkuSenosti ziskané prostfednictvim programu Galileo jsou sdileny s ¢lenskymi staty a
ostatnimi zainteresovanymi stranami, aby se fizeni velkych infrastrukturnich programu
zlepsilo.

Uvob

2. Evropska kosmické agentura (ESA) a Komise zah4jily programy EGNOS a Galileo jako
spole¢nou iniciativu a od svych ¢lenskych statii pro n€ ziskaly zna¢nou podporu.

ESA byla povétfena ¢innostmi technologického rozvoje a Komise se ujala vytvareni politik.
Spole¢né zfidily spoleény podnik Galileo jako koordinaéni platformu pro dohled nad fazi
vyvoje a ovéfovani.

Pro zavadéci a provozni fazi zfidila Rada na navrh Komise GSA, jenz mé zastupovat zajmy
vefejného sektoru v partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (PPP).

HISTORIE SYSTEMU GALILEO

15. Pro ucely provadéni faze vyvoje programu Galileo byl ziizen spolecny podnik Galileo s
cilem zajistovat jednotnou spravu a finan¢ni kontrolu projektu pro fazi vyzkumu, vyvoje a
demonstrace programu Galileo a k tomuto Gcelu mobilizovat finan¢ni prostiedky vyclenéné
na tento program (Clanek 1 natizeni (ES) ¢. 876/2002). Odpovédnost za technickou stranku
byla vtéto fazi svéfena ESA vramci jejiho programu GalileoSat. Schvaleni programu
GalileoSat c¢lenskymi staity ESA bylo impulsem k zahdjeni primyslovych cinnosti.
Koordina¢ni platformou mezi ESA a Komisi ve fazi vyvoje a ovéfovani byl spole¢ny podnik
Galileo.

17. —-18. Podle ¢lanku 2 stanov tohoto podniku jsou jeho hlavnimi tkoly:
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1) dohlizet na integraci EGNOS do programu Galileo a na provadéni faze vyvoje a ovéfovani,
2) ve spolupraci s ESA zahgjit primyslové ¢innosti vyvojové faze;

3) ve spolupraci s Komisi a ESA pfipravit zavadéci a provozni fazi prostiednictvim fizeni
zadavaciho fizeni, které povede k uzavieni koncesni dohody;

4) dohlizet na provadéni vSech ¢innosti programu.

21. Rada na zasedéni ve slozeni pro dopravu v bieznu 2004 vyzvala Komisi, aby v fijnu 2004
predlozila sd€leni, které se nebude zabyvat pokrokem dosazenym ve fazi vyvoje a ovérovani,
nybrz zacatkem zavéadéci a provozni faze.

Zpozdéni v technologickém rozvoji (oveéfovani na obézné draze) nebylo vté dobé
povazovano za neslucitelné se zapocetim ¢innosti zavadéci faze programu v roce 2006.

22. Z udaju, jez byly tehdy k dispozici, vyplyvalo, ze neni neredlné ocekdvat ptiznivy
vysledek postupu zadavani zakazek. Sdéleni uvadélo, Ze postup byl dosud Uspé$ny a
pozadovalo potvrzeni Rady za nasledujicim ucelem:

— umoznit spoleénému podniku dokonceni jednani o koncesni smlouvé, jez méla byt
podepsana v roce 2005 a

— umoznit zainteresovanym strandm ze soukromého sektoru, aby potvrdily své nabidky a
finan¢ni zavazky.

23. Komise, plnici politické povinnosti, jez ji byly svéfeny, pozadala byvalého ¢lena Komise
Van Mierta o zprostiedkovani, a tak vytvofila podminky k tomu, aby ¢lenské staty mohly
dosédhnout dohody. Komisi se zdafilo odblokovat jednani o koncesi a tu ¢ast faze vyvoje a
ovefovani, kterou pozastavily neshody mezi ¢lenskymi staty od ¢ervence do prosince 2005.

26. V roce 2006, zejména v druhé poloviné roku 2006 spolecny podnik Galileo redukoval
rozpory se slou¢enym konsorciem se silnou podporou Komise a Evropské investi¢ni banky na
nékolik podstatnych otazek, které stdle vzdorovaly vyfeSeni. Vysledek téchto jednani byl
spolu vyjednavaci skupinou a dal$imi ¢innostmi spole¢ného podniku Galileo preveden na
konci roku 2006 do GSA.

27. Na konci roku 2005 Komise pfipravila pidu pro zavadéci fazi, a to zahajenim krokda, které
mely zajistit pfedani agendy SPG, zfizeného pro rozvojovou fazi, ufadu GSA, ziizenému
s cilem zastupovat zajmy vefejného sektoru v rezimu PPP v zavadéci a provozni fazi.

Komise piitom jednala na zaklad¢ dvou predpokladi: 1) Ze jednani o koncesi by mohla byt
dokoncena do konce roku 2006, coz se dalo odivodnéné predpokladat vzhledem ke stavu
jednani po slouceni konsorcii, a 2) ze zpozdéni, kterd se objevila ve fazi ovéfovani na obézné
dréze, znamenaji, Ze tato faze bude trvat i po skonceni ¢innosti SPG.

28. Soubézné s tim se ESA v letech 2006 a 2007 setkavala se zdvaznymi problémy pii fizeni
jak systétmu EGNOS, tak programu Galileo. Problémy se sluzbou EGNOS byly ptfevazné
technického rdzu. V programu Galileo dochdzelo ke znaénému zpozdéni a k ptekroCeni
nakladli pfi organizaci primyslovych ¢innosti programu a pii fizeni agenturou ESA. Tato
agentura zahajila velkou reorganizaci smluvnich vztahd, které vytvofila pro program
GalileoSat.
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Komise, kterd se potykala suvedenymi obtizemi a s pozastavenim koncesnich jednani,
navrhla Radé a Parlamentu, aby program presmérovaly a financovaly zavadéci fazi z rozpoctu
Spolecenstvi. Rovnéz navrhla, ze se ujme role programového manazera a vyuzije ESA jako
zastupce pro zadavani zakazek pro zavadéci fazi. Dne 9. Cervence 2008 bylo pfijato nafizeni
¢. 683/2008 o dalsim provadéni evropskych programi druzicové navigace.

29. Pfedmétem sdéleni z kvétna 2007 nebylo podrobné popsat divody, pro¢ vyjednavani o
koncesi neuspéla, ale spiSe zhodnotit vysledky jednani a navrhnout cestu vpied.

ROZSAH A KONCEPCE AUDITU

31. V obdobi auditovaném Ugetnim dvorem (zafi 2003 az prosinec 2006) byl ziizen SPG
s cilem zajiSt'ovat jednotnou spravu a finanéni kontrolu projektu pro fazi vyzkumu, vyvoje a
demonstrace programu Galileo a mobilizovat finan¢ni prostfedky vyclenéné na tento program.

PRIPOMINKY

39. Koncepce PPP vychazela ze studii a zprav vypracovanych béhem defini¢ni faze programu
Galileo, ktera prokazala, Ze provedeni zavadéci a provozni fdze a komercni provoz programu
Galileo jsou vramci struktury PPP zahrnujici financovani ze soukromych prostfedki
uskutecnitelné. Volba PPP byla podpofena a schvdlena Radou. Jeho pfiprava byla
komplikovana omezenym ¢asem. Zastupci prumyslu v reakci na vyzvu k vyjadieni zajmu o
PPP ve formé koncese piedlozili nékolik seridznich a zaroven realistickych névrht.

41. Jak ukdazaly studie, které ma Komise k dispozici, osvéd¢ené postupy v oblasti PPP byly
rozhodné zohlednény. Tyto osvédéené postupy vsSak byly vypracovany v zavedenych
primyslovych odvétvich a sluzbach (déalnice, nemocnice, elektrarny atd.), kde jsou rizika jiz
pomérné dobfe zndma a kde je snadné vytvofit komparatory nakladi na zékladé existujicich
udaji o nakladech. To vSak zdaleka neplatilo ani neplati o zavadéci a provozni fazi a
komer¢nim provozu programu Galileo.

a) Vzhledem k ojedinélému charakteru programu Galileo bylo pro nedostatek udajt
velmi obtizné pouzit osvédcené postupy z PPP jako vypracovani spolehlivého komparatoru
vetejného sektoru.

Fakticky rozdil mezi rozsahem faze IOV (ovéfovani na obézné draze) a plnou operacni
schopnosti neumoznil na zaklad€ idaji z IOV takovyto komparator vypracovat.

Studie zadané¢ Komisi a SPG jasné poukézaly na mozna rizika piti zavadéci a provozni fazi a
komerénim provozu navrhované infrastruktury a jako dosazitelné vyhodnotily ucinné
rozd¢leni téchto rizik v rdmci rezimu PPP ve formé koncese.

b) Vzhledem k nedostatku ¢asu a k tomu, ze bylo obtizné nalézt dostatek precedentt,
znichz by bylo mozno vychdzet, zvolily Komise a SPG pro zadavéani zakdzek postup
soutézniho dialogu za ucelem postupného dolad’ovani specifikaci zadévaciho fizeni.

Postup soutézniho dialogu se vyuziva pro feSeni slozitych ptipadt, jako je PPP pro program
Galileo vzhledem k jeho technickému, finan¢nimu a pravnimu uspotadani.
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Skutecné se predpokladalo, ze neznamé prvky, typické pro PPP pro program Galileo, budou
vyfeSeny timto postupem prostfednictvim jednani s motivovanymi uchazeci.

Tento postup byl prodlouzen pravé proto, aby uchaze¢i mohli piedlozit podrobné a
divéryhodné obchodni plany a modely financovani.

Prodlouzeni dialogu a jednani SPG suchazeci i po slouceni ptineslo vyznamné vysledky,
které byly zaclenény do znéni hlavnich podminek.

c) SPG zaméstnaval odborniky, ktefi ziskali zvlastni zkuSenosti v oblasti vyzkumu
vesmiru a méli rovnéz zvlastni zkuSenosti s fizenim projektil vetfejné infrastruktury a s
financovanim. Neexistovala zadna ,,mezera ve znalostech® ve srovnani s tymy z ptislusného
pramyslu.

Na vytvareni koncepce programu se podileli zkuSeni poradci (viz zejména studie o zahajeni
projektu). Jiz od pocatku aktivni faze soutéZniho dialogu byly spolecnému podniku Galileo
napomocny zkusSené¢ poradenské spolecnosti (PricewaterhouseCoopers, Lovell's, ...) a
vedouci pracovnici Evropské investi¢ni banky, a to jak pfi jedndnich pred slou¢enim uchazect
a po ném, tak i pii samotném procesu slu¢ovani.

d) SPG ani Komise nepodporovaly slouc¢eni dvou nabidek. Pro zmirnéni vlivii na tento
proces, které popsal Ucetni dviir (v podstaté ztrata konkurenceschopnosti), stanovila Komise
podminky pro schvaleni slouceni.

Po podrobném prozkoumani spolecného navrhu predstavitelé SPG spomoci vysoce
kvalifikovanych poradct dospéli k zdvéru, Ze spoleény névrh ptedstavoval lepSi vyuziti
finan¢nich prostfedkid nez jednotlivé nabidky.

e) Clenské staty nemusely &erpat pouze z oficialnich zprav SPG, protoze byly zastoupeny
v dozor¢i radé SPG, kterd byla podrobné informovéana o pokroku v jednanich a v provadéni
programu.

Byly rovnéz zastoupeny ve zvlastnich pracovnich skupindch, napiiklad v setkdni odbornikti
na PPP, kde mohly zblizka sledovat proces vyjednavani a byly plné€ informovany o potizich,
jez se pti jednanich vyskytly, tj. v zalezitostech souvisejicich s koncesi.

Jakkoli byla jednani naro¢nd, ob¢ strany je vedly strukturované a profesionalnim zptsobem.
SPG na jejich zakladé nemohl odiivodnéné zpochybiiovat proveditelnost koncese. Zpravy
SPG byly urceny SirSimu okruhu pfijemct nez pouze Clenskym statim, a proto nckteré
informace obchodni povahy musely byt davérné.

42. Model PPP navrzeny Komisi se od ostatnich tehdy existujicich modela lisil. Specificka
povaha ¢innosti a mozna rizika znamenaly, Ze jiné projekty nemohly mit pro program Galileo
referen¢ni hodnotu z hlediska sdileni rizik a financovani vetejnym a soukromym sektorem.

a) Technickou naroc¢nost projektu Galileo uznavaji vSechny zainteresované strany a
zejména soukromy sektor.

b) Studie o zahajeni projektu jasn¢ uvedly, ze je tézké ptredvidat piijmy, které budou
generovany, to vSak nepovazovaly za piekazku realizace rezimu PPP.
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Platby za dostupnost od vefejného sektoru byly povazovany za vhodny nastroj pro zajisténi
finan¢ni zivotaschopnosti programu.

Hlavni podminky obsahovaly moznou strukturu plateb za dostupnost, o niz byla dosazena
dohoda se soukromym sektorem na vysoké urovni.

c) Skutec¢nost, ze za navrh struktury byl odpovédny vetejny sektor prostfednictvim faze
vyvoje, byla soukromému sektoru zndma a byla oznacena za velmi komplexni prvek ve
vztahu k odpovidajicimu rozlozeni rizika v rezimu koncese.

Zpravy odbornikli na tuto oblast to vSak nikdy neoznalily za vyznamnou piekdzku
proveditelnosti rezimu koncese.

Je tfeba pfipomenout, Ze zastupci primyslového odvétvi, které vypracovalo navrh projektu ve
fazi vyvoje, se ve velké mife uchazeli o koncesni smlouvu.

Rameéek 2

Trzni riziko, riziko nadvrhu a v mensi mife rezim odpovédnosti vii€i tfetim stranam byly pfi
jednénich nejspornéjsimi oblastmi.

V jejich pribéhu vsak bylo dosazeno pokroku alespont pokud jde o rozlozeni odpovédnosti a
trzniho rizika.

Dale je pravdépodobné, Ze k selhani jednani o koncesi pfispé€ly i dalsi faktory, naptiklad Ze si
pramysl uvédomil existenci vyhodnéjSich moznosti financovani.

Potize s pfenosem trzniho rizika byly identifikovany a vzaty v ivahu, hlavni podminky proto
jasné smétovaly k mozné dohodé¢, kde by v prvnim stadiu byl pfenos rizika minimalni a které
by obsahovala mechanismy pro postupné zvysSovani stupné pienosu trzniho rizika v prabéhu
smlouvy.

Ptenos rizika navrhu byl pii jednanich o PPP nejkontroverznéjSim bodem.

Fézi ovéfovani na obézné draze, jez byla plivodné navrzena ke sniZeni rizika navrhu, vnimal
soukromy sektor jako jeho nejvétsi prekazku.

Postoj zastupcii primyslu, kteti odmitali podstoupit jakékoli riziko navrhu kvili nedostatecné
informovanosti, mife zapojeni a nedostatku kapacit pro ovéfovani ve fazi IOV, vyvolal pfi
jednanich silné namitky, protoze potencidlni drzitel koncese se skladal predevsim ze téch
samych pramyslovych hracu, ktefi méli ve fazi navrhu o svych vysledcich ptehled.

Zékladni prvky struktury pro zmirnéni odpovédnosti vici tietim stranam byly dohodnuty na
urovni hlavnich podminek.

43. Podle nafizeni o zfizeni SPG tento podnik ,,povéii [agenturu ESA] provadénim ¢innosti
pozadovanych v prib¢hu faze vyvoje, které se tykaji vesmirného a pozemského segmentu
systemu‘‘.

ESA vykondvala tyto cinnosti vramci programu GalileoSat financovaného spolecné
Clenskymi staty ESA (na dobrovolném zéklad¢) a Evropskymi spolecenstvimi.
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45. ESA byla odpovédna za provadéni programu GalileoSat a podéavala spolecnému podniku
Galileo zpravy o jeho aktivitaich. SPG m¢l, jak je uvedeno v ¢l. 2 odst. 4 stanov SPG, pouze
dohlizet na spravnou koordinaci vsSech fazi programu, jeho ukolem nebylo nahradit
technickou odbornost agentury ESA.

47. Rozpocet faze vyvoje a oveéfovani programu Galileo byl vytvofen na zaklad¢é studii
zadanych Komisi a byl pfijat agenturou ESA v prohlaseni ke GalileoSat.

V prohlaseni o programu GalileoSat bylo standardné stanoveno, ze pfispévek ESA se muize
pohybovat v rozpéti 20 %, ¢imz se fakticky vytvotila 10 % rezerva z celkového rozpoctu na
nepiedvidané vydaje, ktera se ale vzhledem k naro¢nosti programu ukazala jako nedostacujici.

48. Pozdni zahdjeni programu GalileoSat clenskymi staity ESA vedlo ke zpozdénim a ke
zvySenym nakladtim, které se nepodatilo nahradit.

49. Zakazky ve fazi ovéfovani na obé€zné draze zadavala ESA podle svého vlastniho systému
zadavani zakazek.

ESA zvolila primyslové uspofddani vedené jedinym hlavnim dodavatelem, které vSak
zajistovalo, prinejmensim pokud jde o Cast programu financovanou ¢lenskymi staty ESA,
zemépisnou vazbu na subdodavatele.

Galileo byl prvni a jediny program GNSS, ktery byl otevien ucasti evropského kosmického
pramyslu. Bylo tedy pravdépodobné, Ze hlavni dodavatel, ktery byl vybran, bude mit stilou
konkuren¢ni vyhodu pro budouci soutéze (predevsim pro zavadéci fazi). To mélo zavazné
disledky pro priimyslovou politiku navrhovanou agenturou ESA.

V dusledku této situace a aktivit n€kolika zainteresovanych clenskych stati byl hlavnim
dodavatelem nakonec vybran spolecny podnik protikladnych spolecnosti, které nikdy
nedokézaly fadné spolupracovat.

ESA, ktera se potykala se zvySenymi néklady a zpozdénim, se v prosinci 2007 rozhodla pro
odli$né primyslové uspotadani a smluvni rdmec, podle néjz by pfimo piejala hlavni ukoly a
zadavala pfimo subdodavatelim riizné baliky pracovnich ¢innosti.

53. Vyzkumné ¢innosti financované z 6. rdimcového programu se zaméfily na vSechna hlavni
uzivatelska odvétvi a zabyvaly se vyzkumem aplikaci a dalSich aspekti (normalizace, pravni
aspekty a aspekty poskytovani sluzeb, trhy ...), které umozni budouci vyuziti programu
Galileo. Vyzkumné projekty v raznych uzivatelskych odvétvich vétSinou obsahovaly vyvoj,
testy a demonstrace.

Vyuziti této prace bude zahrnuto do pfipravovaného ,,akéniho planu pro vyuzivani GNSS*.

Definice sluzeb, které byly zdkladem pro systémové specifikace, byla v ramci financovani z
5. ramcového programu provedena jiz dfive.

54. Cilem ramcového programu je podporovat vyvoj technologii a sluzeb, pficemz se
ucastniktim trhu ponechd vybér oblasti, v niz ma tento vyvoj probihat. Tento pfistup prokazal
svoji platnost, protoze n€kolik spolecnosti, zejména malych a stfednich podnika, ziskalo
znalosti a zkuSenosti, diky nimz zaujaly vedouci postaveni na trhu. Lze uvést naptiklad Ifen a
Septentrio (duélni ptijimace Galileo/GPS), Polestar (interiérova feseni pro uréovani polohy) a
Telesys (sluzby zalozené na urceni geografické polohy).
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Jako vkazdé vyzkumné cinnosti neni vysledek projektd zaru€en a zavisi na rtznych
faktorech, které jsou mimo ptsobnost Komise. O vyuZiti vysledkl na komer¢nich trzich musi
nadale rozhodovat sama projektova konsorcia.

55. Dalsi ¢innosti na projektech provadéli v GSA zejména zaméstnanci, ktefi pfedtim na
téchto projektech pracovali ve spoleéném podniku Galileo. GSA podporoval Sifeni vysledki
projektt tim, Ze zaloZil internetovou databazi vysledkl projekti, uspotfadal dvé uspésné akce
s nazvem ,,Growing Galileo®, kde byly tyto vysledky zhodnoceny, a zvetejnil piehled téchto
vysledkd.

Rada projekti v 6. ramcovém programu byla zpozdéna, ale analyza projektt ukazuje na rizné
priciny, které s timto pfevodem nemusely souviset.

56. Mezi Cinnosti financované z 6. ramcového programu patii vyvoj novych aplikaci,
zhodnoceni souvisejiciho trzniho potencidlu, zkouméni moznych obchodnich modell a
hledani obchodnich planti vhodnych vzhledem k jejich komerénimu vyuziti. Ze zkuSenosti
s vyvojem trhu a technologickymi inovacemi je zjevné, Ze vétSina trznich inovaci se vytvaii
na trhu samotném, nikoliv pfistupem ,,shora doli“. To obzvlasté plati pro nerozvinuté trhy
jako tento, na nichz by SPG a ufad pro dohled mély problémy s vypracovanim celkovych

strategii rozvoje.

57. Zpozdénim programu Galileo/EGNOS lze ¢astecné vysvétlit zpozdéni neékterych projekti
6. RP.

60. Systém EGNOS trpél zpozdénimi pfedev§im kvili technologickym potiZim mimo
pusobnost Komise. Tyto potize vedly ke zpozdénim ve vyvoji.

a) Uzavieni dohody o EGNOS se ukézalo vzhledem k potizim ve vztazich mezi riznymi
stranami zic¢astnénymi na systému EGNOS jako velmi obtizné. Dohoda byla dokoncena na
konci roku 2008 a podepséana 31. brezna 2009. Program ESA pro EGNOS (ARTES9), v némz
je EGNOS v soucasnosti provozovan, skoncil 31. biezna 2009 a do t¢ doby mél byt tento
systém v souladu s technickymi specifikacemi nezbytnymi k jeho vyuzivani hospodaiskym
subjektem.

b) V breznu 2009 bude systém skutecné certifikovatelny, a v souladu s nafizenim o
vytvofeni jednotného evropského nebe se planuje, Ze provozovatel ziska certifikaci do roku
2010.

61.

b) Integrace EGNOS do systému Galileo byla sice stanovena jako cil na politické urovni,
ptesto vzdy piindsela problémy z hlediska zadavani zakazek.

Z toho diivodu byly uchazeci o koncesni smlouvu pozadani, aby o integraci EGNOS do
systému Galileo uvazovali jako 0 mozném scénafi.

Z obdrZenych nabidek jasné vyplyvaly vyhody integrace obou systémt a jednani o koncesni
smlouvée po slouceni dvou uchazecu se provadela na zaklad€ integrovaného scénare.

c) Instituciondlni ramec systému EGNOS je vzhledem k okolnostem, za nichZ program
vznikal, velice slozity.

CS



CS

d) SPG zadal vypracovani nékolika obchodnich plani pro EGNOS a studii 0 mozném
komerénim vyuziti jeho sluzeb, znichz vyplynulo, Ze EGNOS ma pomérné¢ omezeny
potencial, pokud jde o jeho schopnosti generovani vynosu.

Diskuse s odvétvim letecké dopravy ukazaly, Ze je obtizné vytvofit mechanismus generovani
vynosu ze signdlu EGNOS, ktery je volny a zdarma dostupny v§em uzivatelim.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze z technického hlediska nejsou EGNOS VS a PZS
odli$né, pokud jde o dostupnost uzivatelim. Lisi se vylucné z hlediska certifikace.

Tyto ptredpoklady ospravedliiuji rozhodnuti SPG neinvestovat do €innosti rozvoje trhu pro
EGNOS.

62. Program EGNOS fungoval jako program ESA (ARTES 9), ktery financovaly pfedevSim
¢lenské staty ESA a EOIG. Financovani z prostiedkit EU bylo omezeno.

Z riznych technickych divodi doSlo v programu ARTES 9 ke zpozdénim a piekro€eni
nakladu.

63.

a) Nezavisle na koncesnich jednanich se EGNOS potykal s fadou technickych problému,
které nebyly pod kontrolou ani Komise ani SPG, coZ rovnéz vedlo ke zpoZdénim v programu.

b) Je znacné obtizné jmenovat provozovatele infrastruktury, kterda neni po technické
strance dokoncena. Krom¢ toho by nebylo mozné, aby Komise ustanovila urc¢itého operatora
bez toho, aby méla prava k aktivu, které se ma provozovat.

Ustaveni hospodarského subjektu EGNOS se nyni dokoncuje a je za n€ odpovédna Evropska
Komise.

Potieba uzaviit riamcovou dohodu méla na koncesni jednani omezeny dopad.

64. SPG obdrzel jasny mandat k integraci EGNOS do systému Galileo, coz vedlo k potiebé
sjednat s riznymi zainteresovanymi stranami syst¢ému EGNOS ramcovou dohodu, ktera by
ptipravila ptdu pro kone¢ny ptevod vlastnicti EGNOS.

Jednani o ramcové dohodé¢ vedend SPG nakonec skoncila neusp&$né kvili slozitému
institucionalnimu ramci, coz Ucetni dvlr uznal, ptesto vSak poslouzila jako dobry zaklad pro
finalni podobu soucasné smlouvy s Komisi.

65. Vzhledem ke zpozdénim v programu SPG nerealizoval plan pro proniknuti EGNOS na
trh.

67. Rozdé¢leni ukolt mezi jednotlivé strany ve fazi vyvoje bylo provedeno podle zasady
spoluprace stran s cilem vytvofit spole¢nou platformu pro vyvoj programu.

Tento ptistup byl zménén v zavadéci fazi natfizenim o GNSS, které stanovi jasné rozdéleni
roli a povinnosti mezi jednotlivé zucastnéné strany.

68.

a) K hlavnim tkoliim SPG viz stanovisko Komise v bod¢ 17.
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Komise poznamenava, ze tato fidici struktura, a zejména dvojitd role ESA byly jasné
stanoveny v zakladajicim nafizeni SPG.

b) Ukonceni ¢innosti SPG nemélo na roli SPG v této fazi programu zadny dopad.
Naopak, bylo nezbytné k tomu, aby se zamezilo zdvojeni roli mezi SPG a GSA.

69. Cilem dohody ESA a SPG bylo vytvotit takové partnerstvi mezi stranami podilejicimi se
na financovani projektu, které by agentute ESA umoznilo pouZzivat pro rozdélovani zakazek
vlastni pravidla.

Vykaznictvi a realizace nebyly popsany tak podrobné jako ve standardnich smluvnich
vztazich, protoze dohoda byla zalozena na spolupraci. Konkrétni zptisob vedeni vykaznictvi
stanovil vykonny vybor SPG, jakmile zacaly byt platebni zavazky vici agentuie ESA splatné.

Povéfovaci smlouva mezi Komisi a ESA, podepsana v prosinci 2008 pro zavadéci fazi,
podrobné stanovuje povinnosti v oblasti dohledu a vykaznictvi.

70. ESA byla prostfednictvim svych dvou programti GalileoSat a ARTES 9 odpovédna jak za
fazi oveérovani na obézné draze, tak za EGNOS.

71. Komise je nazoru, ze ESA je jasné odpovédna za vysledky cinnosti technologického
rozvoje, které provadi. Komise se jasné ujala svych politickych povinnosti v programu. Kazdé
rozhodnuti lze vysledovat zpét k subjektu, jenz byl povéten jeho ptijetim.

73. Komise plnila klicovou roli jako navrhovatel programt GNSS.

V obdobi 2005-2007 probihala koncesni jednani, jez vedla k pfedlozeni hlavnich podminek
v prosinci 2006.

Jakmile bylo zjevné, Ze koncesni jednani selhala, byla ptijata napravna opatieni.

Potize, které se objevily pfi jednanich do konce roku 2006, nebyly takového razu, aby z nich
bylo mozno usoudit, Ze neni mozné realizovat infrastrukturu programu Galileo v rezimu
koncese PPP.

Komise shromazdila dostate¢né informace, aby mohla dospét k zadvéru, ze prodluzovani
koncesnich jednani by nemélo zddany ptinos pro veiejny sektor, az na zacatku roku 2007, a
rozhodla proto o ukonc¢eni jednéni.

Komise také odkazuje na svou odpoveéd v bodu 23.

74. Ve fazi vyvoje se objevily potize z divodu, které¢ byly z velké c¢asti mimo kontrolu
Komise a na néz zésady fizeni ¢innosti Komise nemély téméi zadny vliv.

a) Komisi se podatilo pro evropské programy GNSS stanovit jasné cile, které schvalila
Rada a Parlament.

Je pravdépodobné, ze program takového rozsahu vyvola rozli¢na o¢ekavani zainteresovanych

stran, konkrétné Clenské staty mohly mit a podporovat rizné cile, coz vSak nezménilo cile
stanovené na zacatku programu.
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b) Volba koncesniho modelu partnerstvi soukromého a vefejného sektoru schopného
obséhnout riizné faze projektu (zavadéci a provozni faze a komeréni provoz) je v souladu s
dlouhodobou strategickou vizi a planovanim.

Maly uspéch tohoto procesu nema vliv na dlouhodoby piistup ptijaty Radou.

1) Podle rezimu koncese PPP mé soukromy sektor ptredlozit model vyuzivani
programiit EGNOS a Galileo a pfislusny plan postupu.

Jednim z davodt, pro¢ byl tento model vybran, je skutecnost, ze soukromy sektor byl
vyhodnocen jako schopny tak uinit.

Podle natizeni o GNSS bude Komise odpovédna za definovani takového planu pro program
Galileo zaroven se zavadénim infrastruktury.

V ptipadé systému EGNOS bude plan vypracovan na zéklad¢ jednani v souvislosti s vybérem
budouciho provozovatele tohoto systému.

i) Problémy, které vznikly pfi vyjedndvani ramcové dohody pro EGNOS,
vyplyvaly z velké ¢asti ze vztahli mezi zainteresovanymi stranami systému EGNOS.

Jednani o dohodé¢ prevzal GSA a dokoncila je Komise, pfi¢emz nedoslo k preruSeni jednani
ani k oslabeni vyjednavacich pravomoci.

Dohoda EK-EOIG byla dokon¢ena v prosinci 2008 a podepsana 31. birezna 2009.

1i1) Vzhledem k politickému a strategickému charakteru programu Komise dbala
na to, aby na zasedanich Rady podavala pravidelné informace a ovétovala jeji souhlas.

c) Na zdklad¢ ustanoveni Smlouvy musela Komise vytvofit dvé pravni struktury: SPG
(podle ¢lanku 171) jako prostiedek spoluprace s ESA na fazi vyvoje a ovéfovani a GSA
(podle ¢lanku 308) pro fizeni zavadéci a provozni faze. Aby se pro tyto dvé struktury
ptipravila piida, byly podle ctyt rGznych dohod provedeny podplrné Cinnosti, které vsak
nezahrnovaly vytvofeni pravnich struktur.

d) Viz odpoveéd Komise v bodé¢ 41 c¢).

e) Ve fazi dialogu vytvotil SPG s pomoci zkusenych poradcti souhrnnou matici rizik pro
koncesni model.

V pribéhu jednani suchazeCi o koncesi byl vypracovan obsahly soubor dokumenti o
vymezeni a rozlozeni takovych rizik.

Jak bylo popséno vySe, povaha projektu neumoziiovala dikladné vymezeni a zhodnoceni
téchto rizik.

f) Komise plnila klicovou roli jako navrhovatel programtt GNSS. Jakmile bylo zjevné, Ze
koncesni jednani selhala, byla pfijata napravna opateni.

Potize, které se objevily pii jednanich do konce roku 2006, nebyly takového razu, aby z nich

bylo mozno usoudit, Ze neni mozné realizovat infrastrukturu programu Galileo v rezimu
koncese PPP.

12

CS



CS

Komise shromazdila dostate¢né informace, aby mohla dospét k zadvéru, ze prodluzovani
koncesnich jednani by nemélo zddany ptinos pro veiejny sektor, az na zacatku roku 2007, a
rozhodla proto o ukonc¢eni jednéni.

ZAVERY A DOPORUCENI

75. Vzhledem k inovativnimu charakteru a technické naro¢nosti projektu povazuje Komise
hodnoceni fizeni faze vyvoje a ovétovani, které provedl Ucetni dvir, za ptili§ zaporné.

a) SPG nebyl vytvoren jako silny manazer provozniho programu. Nafizeni ¢. 876/2002
jasné tika, Ze: ,,Pro ucely provadéni faze vyvoje programu Galileo se zfizuje spole¢ny podnik
ve smyslu &lanku 171 Smlouvy na obdobi &tyt let. Ukolem spoleéného podniku je zajistovat
jednotnou spravu a finanéni kontrolu projektu pro fazi vyzkumu, vyvoje a demonstrace
programu Galileo, a k tomuto uc¢elu mobilizovat finan¢ni prostiedky vyclenéné na tento
program.“ Od SPG rovnéZ ocekava, ze ,povefi [agenturu ESA] provadénim cinnosti
pozadovanych v prubéhu faze vyvoje, které se tykaji vesmirného a pozemského segmentu
systému®, ¢imz a¢inn¢ uznava odpovédnost ESA za provadéni Cinnosti technologického
rozvoje.

b) Komise v mezich svych pravomoci neustale na program dohlizela a vedla jej. Kdykoli
bylo nezbytné zabranit zablokovani programu, poskytnout dodate¢né finan¢ni prostredky a
prizplsobit struktury programu, Komise zasédhla.

Pfi reorganizaci programu v roce 2008 navrzené Komisi byla role programového manazera
jasné ptfidélena Komisi, aby se vyftesily otazky, jimZ Ucetni dvir pfikladal nejvetsi dileZitost.

76. PPP bylo pfipraveno s pouzitim informaci, které¢ byly vté dobé k dispozici, a pfi
ptipravnych pracich bylo vyuzito Spickového externiho poradenstvi.

Koncepce PPP vychazela ze studii a zprav vypracovanych béhem definic¢ni faze programu
Galileo, ktera prokazala, Ze provedeni zavadéci a provozni fdze a komercni provoz programu
Galileo jsou vramci struktury PPP zahrnujici financovani ze soukromych prostredki
uskutecnitelné. Volba PPP byla podpofena a schvdlena Radou. Jeho pfiprava byla
komplikovana omezenym ¢asem. Neschopnost dokoncit koncesni jednani byla z velké ¢asti

Mrve

v souvislosti s technickymi a trznimi specifiky.

77. ESA celila technickym a programovym potizim, coz objasiiuje zpozdéni a piekroceni
nakladu.

78. Cinnosti VTD vyznamnou mérou piispély k vymezeni ukoli a vykonu programu Galileo,
zaméfily se na vSechna hlavni uzivatelskd odvétvi, zabyvaly se vyzkumem aplikaci a dalSich
aspektl, které umozni budouci vyuziti programu Galileo.

Tyto ¢innosti vyvolaly v komunitach uzivatelt vyrazny zéjem a vedly k vyvoji technologii a
k ziskani znalosti, jez naleznou uplatnéni v pozd¢jsi fazi komercniho vyuziti.

79. Integrace EGNOS do systému Galileo byla nezbytnd pro zajisténi kontinuity programu
EGNOS a pro zabezpeceni potfebnych finan¢nich prostredki.
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Navzdory technickym obtizim a diky vyjasnéni instituciondlniho rdmce z podnétu Komise
bude EGNOS prvnim provozovanym evropskym programem GNSS.

80. Béhem trvani programu musela Komise vykonavat roli navrhovatele programu
s piihlédnutim ke vSem zainteresovanym stranam, predev§im k ESA, ktera byla v této

e e e

iniciativy, aby program odblokovala a podpofila.

81. Komise zménila fizeni programu, pfi¢emz piihlédla k mnoha doporucenim Ucetniho
dvora.

82. Komise rozhodla, ze ptedlozi navrh na pievzeti fizeni programu Galileo v dob¢, ktera byla
pro program rozhodujici. Rada a EP tento ndvrh schvélily pfijetim nafizeni ¢. 683/2008.
Soucasti pravomoci Komise je navrhnout feSeni, které bude z dlouhodobého hlediska
nejvhodné;jsi.

Doporuceni 1

Komise jiz u€inila velmi konkrétni kroky k ptizpisobeni svych zdroju a pravnich a finan¢nich
nastroji, aby jednala jako programovy manazer. Pro usnadnéni tohoto procesu byla ziizena
interinstitucionalni skupina odbornikli pro Galileo.

a) Komise zajistila piesun 30 zkuSenych zaméstnanci z GSA (nektefi znich maji
zkuSenosti z SPG) a dokoncila vnitini nabor s cilem vytvofit skupinu pracujici na programu
Galileo.

b) Natizeni ¢. 683/2008 objasiiuje roli a povinnosti ESA a Komise. V ramci uplatiiovani
tohoto nafizeni uzaviela Komise povétovaci smlouvy s ESA o zadavani zakazek po dobu plné
operacni schopnosti (FOC) a dalSich ¢innosti technologického rozvoje systému EGNOS.

c) Natizenim ¢. 683/2008 byla Komisi poskytnuta zvlastni rozpoc¢tova linie na
financovani infrastruktury programu Galileo. Pro nadkup infrastruktury Komise zadava vetejné
zakazky.

Co se tyka nakladii na provoz a dopliovani infrastruktury, pfipravuje Komise pfisti finan¢ni
ramec, aby zajistila dostate¢ny rozpocet. Rovnéz provede pfezkum financnich nastrojt, které
jsou k dispozici podle jejiho finan¢niho nafizeni, aby zajistila, Ze jsou pro financovani
programu dostate¢né.

d) Ramec pro spravu vytvoieny nafizenim ¢. 683/2008 jasn¢ rozdé¢luje role a povinnosti.
83. Naftizeni €. 683/2008 jasn¢ povetilo Komisi vedenim a také tim, aby Rad¢ a Parlamentu
navrhla scénafe pro program Galileo po zavadéci fazi. Kromé toho byla zfizena
interinstitucionalni skupina odbornikli pro Galileo.

Doporuceni 2

V nafizeni ¢. 683/2008 byly zopakovany politické cile programu, které zistaly v minulych
letech stejné. Je v ném rovnéz uveden jasny plan postupu ve fazi zavadéni programu a zada se
vném Komise, aby v roce 2010 ptedlozila sdéleni o budoucnosti programu Galileo po
zavadéci fazi.
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a) Sdéleni Komise bude mimo jiné obsahovat strategické a provozni cile programu
Galileo. Bude se zabyvat otdzkou modelu provozu systému s pfihlédnutim k situaci na trhu a
k zadouci pozici systému v hodnotovém fetézci a jasné vysvétli disledky navrhovanych
modelt z hlediska rozpoc¢tovych povinnosti a povinnosti vetejného sektoru.

b) Komise se bude otazkou integrace EGNOS do systému Galileo zabyvat.

84. Komise jiz zacala s riznymi zainteresovanymi stranami pracovat na navrhu tohoto sdéleni
a pozadala externi poradce o pomoc s vyhodnocenim velkého mnozstvi informaci
shroméazdéného v prubehu let zejména diky zkuSenostem s jednanimi o koncesi.

Doporuceni 3

Aby Komise byla vc€as pfipravena na ukonceni zavadéci faze, zacala jiz pracovat na piipraveé
provozni faze programu. Zohledni pfitom zkusenosti, jez jsou k dispozici.

85. Komise provede analyzu moznosti, jak vyzaduje nafizeni €. 683/2008, a v roce 2010
predlozi zavéery, k nimz dospéla.

Doporuceni 4

(a + b) Vsouvislosti s pfipravou sdéleni Komise shromazduje pozadavky uzivateli a
podrobné planuje akce umoziujici dalsi kroky nezbytné pro podporu vyuzivani technologie
GNSS. Komise tak bude schopna navrhnout vhodny regula¢ni ramec.

c) Komise ucinila kroky pro zaji$téni toho, aby systém EGNOS plnil pfi provozu pozadavky
uzivateld, zejména v odvétvi letecké dopravy, a za timto ufelem vybrala zkuSeného
provozovatele s velkou zkuSenosti z letectvi.

86. Komise vytvotila dalsi spole¢né podniky a jiné v budoucnu mozné ziidi. Kazdy z nich je
dikladné naplanovéan a posouzen na zéklad¢ kritérii dulezitych pro jeho Cinnost, a to ptipad
od ptipadu.

Doporuceni 5

Komise peclivé posuzuje na individudlnim zdkladé, zda je zalozeni kazdého nového
spole¢ného podniku fadné€ odiivodnéno a jaka je jeho optimalni sprava.
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PRILOHA II

Program EGNOS se provadél v ramci dobrovolného programu agentury ESA (ARTES 9),

ktera jej rovnéz fidila. Protoze se jednalo o prvni program ESA v oblasti navigace, potykal se
s fadou technickych potizi.

b) Tento vyzkumny program funguje vice nez 10 let, béhem nichz se zménily technické
pozadavky a vyvinulo se certifikacni prostfedi.

c) Vzhledem k netispéchu koncesnich jednani musel byt plan postupu pro EGNOS
pfepracovan v souladu s novym systémem fizeni programu stanovenym v Cervenci 2008
nafizenim €. 683/2008.

d) Jednim z mnoha diivodl, pro¢ EGNOS nefunguje, byly problémy, které méla ESA se
zajisténim dostupnosti signalu s takovou kvalitou a spolehlivosti, jez by umoznily jeho
certifikaci.

ESA zahgjila technické pfejimani az na zacatku biezna 2009. Je to nezbytny ptedpoklad pro
predani systému Evropskému spolecenstvi, které pievezme systém pouze tehdy, az splni cile,
které si ESA stanovila v programu ARTES 9.

e) Komise koordinovala a financovala Usili ESA a SPG o prokazani schopnosti systému
EGNOS v zamori. Na zaklad¢ téchto ptipravnych studii Komise rozhodne, zda navrhne
roz$iteni EGNOS mimo Evropu.

f) SPG obdrzel od Komise finan¢ni prostiedky z TEN-T 2004 a TEN-T 2005 zvlasté
uréené na EGNOS a v roce 2005 také finan¢ni prosttedky z GR AIDCO. Kromé toho se
systémem EGNOS zabyvalo nékolik projekti 6. RP. V neposledni fadé SPG ¢erpal z rozpoc¢tu
uréené¢ho na studie podle vlastniho uvazeni, ktery schvaluje ro¢n¢ jeho spravni rada, jenz
mohl byt pouzit na financovani studii tykajicich se systému EGNOS, pokud by tak rozhodlo
vedeni SPG.
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PRILOHA III

Dohody s Cinskym narodnim stiediskem pro dalkovy prizkum (NRSCC), se spolednosti
MATIMOP a s SPG byly pfevedeny na GSA. Ukonceni ¢innosti SPG bylo se spole¢nosti
MATIMOP a s NRSCC dohodnuto na urovni spravni rady. Diskuse s tfetimi zemémi vedla
Komise, takze ukonceni €innosti SPG, ktery se na téchto diskusich nepodilel, na né¢ nemélo
zadny vliv.

PRILOHA IV

Komise obecné odkazuje na vyse uvedené odpovédi na zpravu Uetniho dvora, zejména na
body 39, 41 a 42.

A.2. Vzhledem k ojedin€lému charakteru projektu nebylo mozné dosdhnout takového stupné
ptipravenosti, pokud jde o pozadavky a omezeni, jakou lze nalézt v projektech v zavedenych
primyslovych odvétvich a sluzbach (déalnice, nemocnice, elektrarny atd.), kde jsou rizika jiz
pomérné dobfe zndma a kde je snadné vytvofit komparatory naklad na zékladé¢ existujicich
udaji o nakladech. Vzhledem k nedostatku ¢asu a k tomu, Ze bylo obtizné nalézt dostatek
precedenti, z nichZ by bylo moZzno vychazet, zvolila Komise a SPG pro zadavani zakazek
postup soutézniho dialogu za ucelem postupného dolad’ovani specifikaci zadavaciho fizeni.

Postup soutézniho dialogu se vyuziva pro feSeni slozitych ptipadd, jako je PPP pro program
Galileo vzhledem k jeho technickému, finan¢nimu a pravnimu uspotadani.

Ptedpokléadalo se, ze nezndmé prvky partnerstvi vetfejného a soukromého sektoru pro program
Galileo budou timto postupem vyteSeny (prostiednictvim jednani s motivovanymi uchazeci).

ProdlouZeni dialogu a jednani SPG s uchazeci i po slouceni ptineslo vyznamné vysledky,
které byly zaclenény do znéni hlavnich podminek.

A.3. Viz odpovéd na bod A.2.
A.4. Viz odpoveéd na bod A.2.
A.5. Do vSech svych nedavnych dualezitych regulacnich ¢innosti Komise zahrnula ustanoveni
na podporu aplikaci GNSS (viz napf. evropsky elektronicky systém vybéru silni¢nich

poplatkit).

Komise vsak vénovala velkou pozornost tomu, aby nenaru$ila hospodaiskou soutéz ve
prospéch programii Galileo nebo EGNOS.

Podily vynost zavisejicich pfimo ¢i nepiimo na vefejném sektoru odhadl v dobé jednani
potencialni drzitel koncese. Ve sdéleni o budoucnosti programu Galileo budou tyto tdaje
znovu zhodnoceny a budou navrzena patiicna regulacni opatteni.

A.6. Volba PPP byla podpotena a nakonec schvalena Radou.

Vypracovani spolehlivého komparatoru verejného sektoru nebylo redlné, protoze nad rozdil
od tradi¢nich primyslovych odvétvi neexistoval dostatek potiebnych udaju.
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K vytvoreni takového komparatoru nebylo mozné kvili faktickému rozdilu mezi rozsahem
faze IOV a plnou opera¢ni schopnosti vyuzit ani tdaje ziskané pii IOV.

A.7. Prostiednictvim soutézniho dialogu uchazeci vytvaieli a navrhovali inovativni feSeni, o
nichz se dikladné diskutovalo.

Zvlastni pozornost byla vénovana posouzeni inovativnich feSeni, u nichz uchazeci
identifikovali moznost komer¢niho vyuziti. Timto postupem dokazala Komise ziskat vhled do
novych aplikaci a trha.

A.9. Témito tématy se zabyvaly predbézné studie, které provedla spolecnost
PricewaterhouseCoopers, a jejich zavéry podpoftily volbu PPP vzhledem k jeho pifinostim.

B.1. SPG zaméstnaval odborniky, kteti ziskali zvlastni zkuSenosti v oblasti vyzkumu vesmiru
a méli rovnéz zvlastni zkusenosti s fizenim projektl vefejné infrastruktury a s financovanim.
Neexistovala z4dné ,,mezera ve znalostech* ve srovnani s tymy z ptislusného priamyslu.

Na vytvareni koncepce programu se podileli zkuSeni poradci (viz zejména studie o zahajeni
projektu). Jiz od pocatku aktivni faze soutéZniho dialogu byly spolecnému podniku Galileo
napomocny zkusSené¢ poradenské spolecnosti (PricewaterhouseCoopers, Lovell's, ...) a
vedouci pracovnici Evropské investi¢ni banky, a to jak pfi jedndnich pred slou¢enim uchazect
a po ném, tak i pfi samotném procesu slu¢ovani.

B.2. Po celou dobu faze soutézniho dialogu byla vénovana plnd pozornost posouzeni
pozadavkl vsech stran v souvislosti se vstupem do koncese, a také jejich porozuméni danym
otazkam.

To byl jeden z diivodi, pro¢ byl postup soutézniho dialogu zvolen.

B.3. V pribéhu faze soutézniho dialogu byl ndvrh smlouvy déle upravovéan a rozSifovan a
vedly se rozsahlé diskuse o vybéru rozhodného prava.

B.4. Plan byl ambicidzni, proto jej SPG upravil, aby zohlediioval skute¢nost, Ze jednani byla

A4

B.5. Trvala realizovatelnost projektu se pravidelné posuzovala a komentovala, zejména v fadé
sdéleni Komise.

B.6. Viz odpovéd’ na bod A.6.

B.7. Jak Ugetni dviir poznamenal, zaddvacimu ¥izeni se podafilo vyvolat zajem fady rtiznych
evropskych spolecnosti, které byly projektu velmi oddany. Je ptirozené, ze v tak inovativnim
a naro¢ném kosmickém projektu se hlavni role v konsorciu ujal vesmirny primysl. Ve vSech
soutézicich konsorciich byly vSak pfitomni i provozovatelé.

B.8. Viz odpovéd na bod A.2.

B.11. Ceny nabidek soukromého sektoru nebyly posuzovany, protoze se nikdy neuvazovalo o
jejich financovani z vetejnych prostredkd.

B.12. Viz odpovéd na bod B.1.

B.13. Naklady na externi poradce byly neustéle sledovany.

18

CS



CS

C.1. Viz odpovéd’ na bod B.2.
C.2. Nabidky byly dikladn€ posouzeny a porovnany.

C.4. Navzdory slouceni dokazal SPG vést jednani a dosdhnout dohody o mnoha otazkach, coz
vyvrcholilo podpisem hlavnich podminek se slou¢enym konsorciem na konci roku 2006.
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