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ZUSAMMENFASSUNG

I. Die Programme EGNOS und Galileo wurden Mitte der 1990er-Jahre mit
dem Ziel auf den Weg gebracht, ein europaisches globales
Satellitennavigationssystem (GNSS) zu schaffen. Bei EGNOS handelt es sich
um ein regionales satellitengestitztes Erweiterungssystem fur Europa, das die
von bestehenden Satellitennavigationssystemen — etwa GPS — ausgesandten
Signale verbessert. Galileo wird zurzeit als Europas globales

Satellitennavigationssystem entwickelt.

[I. For die Verwaltung der Entwicklungs- und Validierungsphase des
Programms Galileo schufen die Européaische Kommission und die Européische
Weltraumorganisation (ESA) eine eigens dafir bestimmte Einrichtung, das
gemeinsame Unternehmen Galileo (GJU), das seine Téatigkeiten von
September 2003 bis Ende des Jahres 2006 wahrnahm. Im Jahr 2007 wurden
die Aufgaben des gemeinsamen Unternehmens der Européischen

GNSS-Aufsichtsbehdrde, einer Gemeinschaftsagentur, Ubertragen.

[ll. Das Programm Galileo war in mehrerlei Hinsicht ein Prazedenzfall: Es
stellte die erste enge Zusammenarbeit zwischen der ESA und der Kommission
an einem so umfassenden Weltraumprogramm dar, es war das erste
Industrieprogramm, das auf europaischer Ebene verwaltet werden sollte, und
erstmalig sollte die Kommission sich an einer 6ffentlich-privaten Partnerschaft
(OPP) beteiligen.

IV. Die mit dem Privatsektor gefiihrten Verhandlungen tber einen
Konzessionsvertrag wurden Anfang des Jahres 2007 eingestellt, im

Herbst 2007 beschlossen das Parlament und der Rat eine Neuausrichtung des
Programms. Die technologische Entwicklung war funf Jahre in Verzug. Bis
Ende des Jahres 2008 waren keine betriebsfahigen Satelliten gestartet worden,
und die Kostenschéatzungen fur die Entwicklungs- und Validierungsphase
hatten sich mit 2,1 Milliarden Euro gegentber den urspriinglich veranschlagten

1,1 Milliarden Euro nahezu verdoppelt. Im Rahmen seiner Prifung der



Entwicklungs- und Validierungsphase des Programms Galileo beleuchtete der

Hof folgende Aspekte:

i)  Welche Faktoren fiihrten zum Scheitern der Konzessionsverhandlungen?

i)  Welche Faktoren verursachten die Verzégerungen und
Kostenuberschreitungen bei der technologischen Entwicklung?

lii)  Inwieweit nutzten Ausgaben fur Forschung und Entwicklung dem
Programm Galileo?

iv)  Wie gut integrierte das GJU das Programm EGNOS in das Programm
Galileo?

v)  Wurde das Programm Galileo angemessen verwaltet?

V. Der Hof gelangte zu der Schlussfolgerung, dass die Entwicklungs- und

Validierungsphase unzuléanglich verwaltet wurde. Beim Programm Galileo

traten auf verschiedenen Ebenen Probleme auf:

)

i)

Das GJU war kein starker Programmverwalter, und diese Rolle war auch
keiner anderen Einrichtung zugewiesen worden. Es verfehlte die meisten
seiner Ziele, was allerdings gréf3tenteils auf Faktoren zurtickzufiihren war,

die sich seiner Kontrolle entzogen.

Dem Programm fehlte es an konsequenter strategischer Fihrung und
Uberwachung: Die Kommission steuerte das Programm nicht proaktiv,
sodass ihm der Navigator fehlte.

Aufgrund ihrer unterschiedlichen Erwartungen an das Programm
intervenierten die Mitgliedstaaten im Interesse ihrer nationalen Industrien
und verzogerten Beschlusse. Die erzielten Kompromisse fiihrten zu
Umsetzungsproblemen, Verzégerungen und letzten Endes zu

Kostenuberschreitungen.

VI. Die offentlich-private Partnerschaft war unzulanglich vorbereitet und

konzipiert. Infolgedessen musste das GJU eine offentlich-private Partnerschatft

aushandeln, die unrealistisch war.



VII. Das GJU war bei der Wahrnehmung seiner Aufgabe, die Tatigkeiten im
Bereich der technologischen Entwicklung zu Uberwachen, durch unklare
Zustandigkeiten, ein unvollstandiges Budget, Verzogerungen und die
industrielle Organisationsstruktur fur die Entwicklungs- und Validierungsphase

erheblich eingeschrankt.

VIII. Kontinuitatsbriiche, die mangelnde Eignung des Sechsten
Rahmenprogramms (RP6) fur die Finanzierung von
MarktentwicklungsmalRnahmen, das Fehlen eines umfassenden
Marktentwicklungskonzepts und Verzdgerungen waren Ursachen fur den

bedingten Nutzen der FTE-Ergebnisse.

IX. Die Einbindung von EGNOS in das Programm Galileo war aus folgenden
Grinden nur teilweise erfolgreich: das Mandat des GJU war unklar, durch den
Beschluss, EGNOS in die Konzessionsverhandlungen einzubeziehen,
verzogerte sich die Verwirklichung des Programms EGNOS, der institutionelle
Rahmen von EGNOS war nicht klar, und das GJU unternahm kaum

Anstrengungen im Hinblick auf die Marktentwicklung fur EGNOS.

X. Die Verwaltungsstrukturen waren flr das Programm nicht geeignet. Die
Rollen der an der Entwicklungs- und Validierungsphase des Programms
beteiligten Stellen (EU- und ESA-Mitgliedstaaten, Kommission, GJU und ESA)
waren nicht klar verteilt. Die Kommission kam ihrer Fihrungsrolle bei der

Entwicklung und Verwaltung von Galileo nicht angemessen nach.

XI. Wenn die Mitte 2007 vorgenommene Neuausrichtung der Programme
EGNOS und Galileo von Erfolg gekront sein soll, muss die Kommission ihre
Programmverwaltung erheblich verbessern. Dieser Bericht enthalt eine Reihe

von Empfehlungen, die der Kommission diese Aufgabe erleichtern sollen.

XIl.  Schlief3lich muss die Kommission fur den Fall, dass die EU beschliel3t,
sich in andere grol3e Infrastrukturprogramme einzubringen, sicherstellen, dass
ihr geeignete Verwaltungsinstrumente zu Gebote stehen.



EINLEITUNG

1. Gegenstand dieses Prufungsberichts ist das Engagement der Europaischen
Union auf dem Gebiet der Satellitennavigation zwischen 2003 und 2006.

2. Die Strategie der Europaischen Union im Bereich der Satellitennavigation

stiitzt sich auf zwei Programme, namlich auf EGNOS® und Galileo.

a) Bei EGNOS handelt es sich um ein regionales System fir Europa, das die
von den bestehenden Satellitennavigationssystemen? ausgesandten
Signale tberwacht und korrigiert, indem es ihre Genauigkeit verbessert

und ihre Zuverlassigkeit bewertet.

b) Galileo entsteht derzeit als Europas globales Satellitennavigationssystem
(GNSS). Es handelt sich dabei um das europaische Gegenstiick zum
amerikanischen GPS und eine gemeinsame Initiative der Europaischen

Kommission und der Europaischen Weltraumorganisation (ESA) (siehe
Anhang I).
GESCHICHTE DES PROGRAMMS GALILEO

Die Anfange (vor 1999)

3. Die Geburtsstunde von Galileo schlug 1994 mit dem Vorschlag der
Europaischen Kommission, Europa aktiv in die Satellitennavigation
einzubringen®. Gestiitzt auf diesen Vorschlag forderte der Rat der

European Geostationary Navigation Overlay Service (geostationarer
Navigations-Erganzungsdienst fir Europa).

GPS (Global Positioning System — Globales Positionierungssystem), ein vom
Verteidigungsministerium der Vereinigten Staaten entwickeltes und betriebenes
globales Satellitennavigationssystem, und GLONASS, ein von der ehemaligen
Sowjetunion entwickeltes und derzeit fur die Regierung der Russischen
Foderation von ihren Weltraumstreitkraften betriebenes globales
Satellitennavigationssystem.

KOM(94) 248 — Satellitennavigationsdienste: ein europaisches Konzept.
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Europaischen Union die Kommission im Dezember 1994 auf, die erforderlichen

MaRnahmen zu treffen.

4. Die ursprungliche Strategie der Kommission sah fur die Entwicklung eines
globalen Satellitennavigationssystems (GNSS) zwei Phasen vor: In der ersten
Phase (GNSS-1) sollte eine Erganzung zu den bestehenden Systemen (GPS
und GLONASS) entwickelt werden. Diese unter der Bezeichnung EGNOS
bekannte Phase besteht aus drei Transpondern in geostationaren Satelliten
und einem Netz aus Bodenstationen in ganz Europa, mit denen die
Genauigkeit von GPS und GLONASS (siehe FufR3note 2) verbessert und die

Zuverlassigkeit ihrer Signale bewertet werden soll.

5. EGNOS wurde erstmals 1994 als ESA-Programm umgesetzt, wobei die
Finanzierung aus mehreren Quellen (ESA-Mitgliedstaaten, Européische
Kommission, Eurocontrol und eine Reihe nationaler ziviler
Luftfahrtunternehmen und andere Organisationen®) stammte. Urspriinglich als
Demonstrationsprojekt gedacht, reifte jedoch nach und nach die Entscheidung,
EGNOS in ein betriebsvorbereitendes und danach in ein betriebsfahiges

Programm umzuwandeln (siehe auch Anhang l1l).

6. In der zweiten Phase (GNSS-2) sollte ein globales ziviles
Satellitennavigationssystem, namlich Galileo, errichtet werden. Galileo wird bei
Fertigstellung aus 30 Satelliten auf einer festen Umlaufbahn in rund 23 000 km
Hohe sowie aus einem Netz von Bodenstationen bestehen. Das System wird

funf Dienste anbieten (siehe Kasten 1).

Entschlielung des Rates der Europaischen Union vom 19. Dezember 1994 zum
europdischen Beitrag zur Entwicklung eines globalen
Navigationssatellitensystems (GNSS).

Zusammengefasst in der EGNOS Operator and Infrastructure Group (EGNOS
Betreiber- und Infrastrukturgruppe, EOIG).
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Kasten 1 — Die funf Galileo-Dienste

Der offene Dienst (Open Service, OS) wird kostenlos zuganglich sein und beziiglich
Standortbestimmung und Zeitkomponente mit anderen GNSS-Systemen konkurrieren

kdénnen.

Der sicherheitskritische Dienst (Safety of Life, SoL) wird mehr Leistung (einschlief3lich

einer Integritatsfunktion, d. h. einer rechtzeitigen Warnung bei verringerter
Genauigkeit) und Zertifizierung liefern und sicherheitskritischen Verkehrstragern (etwa

Luft- und Seefahrt) mit einer Dienstgarantie angeboten werden.

Der kommerzielle Dienst (Commercial Service, CS) bietet Zugang zu zwei

zusatzlichen (verschlisselten) Signalen, die eine hohere Datenlbertragungsrate und

hohere Positionsgenauigkeit fir die Nutzer ermdglichen.

Der offentlich reqgulierte Dienst (Public Regulated Service, PRS) liefert Positions- und

Zeitangaben fur bestimmte Nutzer mit Bedarf an hoher Dienstekontinuitat (etwa

Rettungsdienste, Sicherheitskrafte und Militar) mit kontrolliertem Zugang.

SchlieRlich wird Galileo Uber seinen Such- und Rettungsdienst (Search and Rescue,

SAR) zum internationalen satellitengestitzten Such- und Rettungssystem
(International Satellite System for Search and Rescue, Cospas-Sarsat) beitragen. Die
Galileo-Satelliten werden in der Lage sein, von auf Schiffen, in Flugzeugen oder von
Einzelpersonen mitgefluhrten Notfunkbaken ausgesandte Signale zu empfangen und
sie an nationale Rettungsstationen weiterzuleiten, die damit den Unfallort genau

bestimmen kénnen.

7. Die Schaffung von Galileo war dreifach motiviert:

a) politisch (Galileo steht fur die Absicht, Gber ein unabhéngiges

europaisches GNSS zu verfligen);

b) wirtschaftlich (Galileo wurde fur kommerziell lebensféahig erachtet und mit
Prognosen Uber substanzielle wirtschaftliche und soziale Vorteile

begrindet);
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c) technologisch (Galileo sollte das ausgefeilteste verfugbare

Satellitennavigationssystem werden).
8. Das Programm Galileo war zu Beginn in folgende vier Phasen unterteilt
(siehe Tabelle 1):
a) technische Definition,
b) Entwicklung und Validierung,
c) Errichtung,

d) kommerzieller Betrieb.
Definition (1999-2002)

9. Das Programm Galileo nahm 1999 seinen Anfang, als der Rat grtines Licht
fiir die Definitionsphase gab®. In dieser Phase fiihrten die Kommission und die
ESA technische Studien, Vorentwicklungen und Durchfuhrbarkeitsstudien
durch. Die Finanzierung aus dem Gemeinschaftshaushalt wurde vorwiegend
uber das Vierte und Fuinfte Rahmenprogramm fir Forschung und
technologische Entwicklung bereitgestellt’. Die ESA-Mittel wurden {iber das

Programm GalileoSat bereitgestellt.

10. Im November 20008 legte die Kommission dem Europaischen Parlament

und dem Rat die Ergebnisse der Definitionsphase vor. Diese Ergebnisse

EntschlieRung des Rates vom 19. Juli 1999 zur Beteiligung Europas an einer
neuen Generation von Satellitennavigationsdiensten — Galileo-Definitionsphase.

Beschluss Nr. 1110/94/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. April 1994 Uber das Vierte Rahmenprogramm der Europdaischen
Gemeinschaft im Bereich der Forschung, technologischen Entwicklung und
Demonstration (1994-1998) (ABI. L 126 vom 18.5.1994, S. 1); Beschluss

Nr. 182/1999/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates vom

22. Dezember 1998 lber das Funfte Rahmenprogramm der Europaischen
Gemeinschaft im Bereich der Forschung, technologischen Entwicklung und
Demonstration (1998-2002) (ABI. L 26 vom 1.2.1999, S. 1).

8 KOM(2000) 750 vom 22.11.2000 — Mitteilung der Kommission an das
Européaische Parlament und den Rat — Uber Galileo.
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umfassten konkrete Vorschlage zur Systemdefinition, den wirtschaftlichen und
finanziellen Aspekten und den Verwaltungsstrukturen. Fir die anschlielRenden
Phasen des Programms Galileo wurde folgender Zeitplan festgelegt (siehe
auch Tabelle 1):

a) die Entwicklungs- und Validierungsphase sollte sich tber die Jahre 2001
bis 2005 erstrecken;

b) die Errichtungsphase war fur die Jahre 2006 und 2007 vorgesehen,;

c) der kommerzielle Betrieb sollte 2008 aufgenommen werden.

Der Mitteilung zufolge sollte EGNOS im Jahr 2003 betriebsbereit sein.



Tabelle 1 - Phasen des Programms Galileo It.
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Planung im November 2000

Phasen und Hauptziele Urspringliche Verwaltungsstruktur®
Planung
Definitionsphase 1999-2000 Européische Kommission und ESA
Technische MaRnahmen jeweils fur sich und koordiniert Giber
— Technische Studien den Programmausschuss
— Technologische (Programme Management Board,
Vorentwicklungen PMB),
Sonstige MalRnahmen Galileo Programmbiiro (Galileo
—  Vorbereitung der Programme Office, GPO) und
Verwa|tungsstrukturen fur die vorléufige UnterstUtzungsstruktur
nachste Phase fur Galileo (Galileo Interim Support
- Studien zu Rechtsfragen, Structure, GISS)
Durchfuhrbarkeitsstudien zur
Geschaftsentwicklung
— Internationale Vereinbarungen
Entwicklungs- und Validierungsphase | 2001-2005 Europaische Kommission und ESA
Technische MaRnahmen im Wege des gemeinsamen
— Genaue Definition des Raum-, Unternehmens Galileo (GJU)
Boden- und Nutzersegments
— Entwicklung und Bau von
Satellitenprototypen und der
Grundelemente des
Bodensegments
—  Uberpriifung des Systems in der
Umlaufbahn ("in-orbit" validation)
Sonstige MaRhahmen
— Forschungszuschisse (RP6)
— Ausarbeitung eines
Geschéftsplans (business plan)
— Konzessionsverhandlungen
— EGNOS-Einbindung
— Internationale Vereinbarungen
Errichtungsphase 2006-2007 Européaische
Technische MaRnahmen GNSS-Aufsichtsbehérde (GSA) und
— Bau und Start der Satelliten Konzessionsinhaber
—  Errichtung des vollstéandigen
Bodensegments
Sonstige MaRhahmen
— Geschéftsentwicklung
Betriebsphase 2008+ Européische

Technische Mal3nahmen

— Erneuerung der Satelliten
— Betrieb der Zentren

- Wartung

Sonstige MalRnahmen

— Kommerzielle MaBnahmen

GNSS-Aufsichtsbehérde (GSA) und
Konzessionsinhaber

1

Die in neueren Mitteilungen der Kommission und EntschlieBungen des Rates (2007)

vorgeschlagenen Anderungen an der Verwaltungsstruktur des Programms Galileo sind in dieser

Tabelle nicht berlcksichtigt.
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11. In dieser Mitteilung fihrte die Kommission ferner aus, dass "Galileo (...)
den Kosten-Nutzen-Analysen zufolge rentabel und attraktiv genug (ist), um
eine offentliche Finanzierung in Form von Subventionen ab 2007 tberflussig zu
machen". Die Kosten fir das System Galileo waren mit insgesamt

3,3 Milliarden Euro veranschlagt (detaillierte Aufschlisselung siehe Tabelle 2).
Die Kommission hielt die offentlich-private Partnerschatft fir "eine wichtige
Voraussetzung fur den Erfolg des Programms Galileo”. In der Mitteilung wurde
aulRerdem betont, dass vom Europaischen Rat in Nizza im Dezember 2000
unbedingt eine politische Entscheidung zur Fortsetzung des Programms

getroffen werden musse.

12. Wie vom Rat der Européischen Union in seiner Entschlie3ung vom

5. April 2001 gefordert, gab die Kommission mehrere Studien flr einen
Geschéftsplan zu Galileo in Auftrag. In diesen Studien wurde eine
offentlich-private Partnerschaft (OPP) in Form eines Konzessionsmodells®
empfohlen. Der Rat griff die Konzessionsoption fir die Finanzierung der
Errichtungs- und der Betriebsphase des Programms Galileo auf und erklarte
sich im Marz 2002 hinsichtlich der Errichtungsphase damit einverstanden, "die
Gewahrleistung einer Kostenteilung anzustreben, bei der hdochstens 1/3 auf
den Gemeinschaftshaushalt und mindestens 2/3 auf den Privatsektor

entfallen".

Entwicklung und Validierung unter dem Dach des gemeinsamen
Unternehmens Galileo (2003-2006)

Zweck

13. Aus technischer Sicht bestand die Entwicklungs- und Validierungsphase

aus der technologischen Entwicklung eines Teils des Systems — einer ersten

Eine o6ffentlich-private Partnerschaft in Form eines DBFO-Modells (design-build-
finance-operate — Planung-Bau-Finanzierung-Betrieb). Bei dieser Konstellation
deckt der private Akteur seine Kosten tUber Nutzungsgebiihren oder
Verfugbarkeitszahlungen.
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Kernkonstellation aus zwei Test- und vier regularen Satelliten mit zugehorigem
Bodensegment und Testempfangern —, um die Uberpriifung anhand von
orbitalen und terrestrischen Tests (auch Uberpifung in der Erdumlaufbahn
bzw. IOV genannt) zu erméglichen. Fur die Durchfihrung dieser Mal3hahmen
der technologischen Entwicklung war die ESA im Rahmen ihres Programms

GalileoSat zustandig.

14. Parallel zur technologischen Entwicklung konzentrierte sich die
Kommission im Zuge der Entwicklungs- und Validierungsphase auf andere
Maflnahmen, um durch Geschaftsentwicklung und Bereitstellung von Mitteln
System und zukuinftige Nutzer zur Vorbereitung der aufeinanderfolgenden
Phasen des Programms einander né&her zu bringen. Die friihzeitige
Entwicklung von Nutzersegmenten galt — im Hinblick auf die Erzielung direkter
Einnahmen — als Schlussel fur die spatere Nutzung des Galileo-Systems. Aus
diesem Grund zielte die Kommission auf eine Einbindung der Privatwirtschaft in
Form einer 6ffentlich-privaten Partnerschatft ab. Dartber hinaus lag der
Schwerpunkt auf der Férderung von FTE-Tatigkeiten aus dem Sechsten
Forschungsrahmenprogramm (RP6)*°, um sowohl die technologische als auch
die kommerzielle Entwicklung zu unterstitzen, sowie auf dem Einsatz von
EGNOS als Vorlauferprogramm, um den Markt fur Galileo zu erschliel3en.
EGNOS wird auf regionaler Ebene Dienste bereitstellen, die mit drei — OS, SoL
und SAR (siehe Kasten 1) — der funf kiinftigen Galileo-Dienste vergleichbar

sind.

10 Beschluss Nr. 1513/2002/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom

27. Juni 2002 Uber das Sechste Rahmenprogramm der Europdaischen
Gemeinschaft im Bereich der Forschung, technologischen Entwicklung und
Demonstration als Beitrag zur Verwirklichung des Europdaischen
Forschungsraums und zur Innovation (2002-2006) (ABI. L 232 vom 29.8.2002,
S. 1).
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Das gemeinsame Unternehmen Galileo — das Verwaltungsinstrument der

Kommission fur die Entwicklungs- und Validierungsphase

15. Fur die Verwaltung der Entwicklungs- und Validierungsphase war das
gemeinsame Unternehmen Galileo (GJU) zustandig, eine von der Kommission
und der ESA nach Genehmigung durch den Rat der Europaischen Union und
den ESA-Rat eigens errichtete Struktur. Der Rat der Europaischen Union
fasste seinen Beschluss, die Entwicklung und Validierung in vollem Umfang
fortzufiihren, erst im Marz 2002, 15 Monate spéter als erwartet. Diese
Verzdgerung entstand durch die langwierigen Verhandlungen zwischen den
EU-Mitgliedstaaten uber die Nutzung des Systems fur militarische Zwecke
sowie die Finanzierung durch den Privatsektor und seine Beteiligung am
Programm Galileo. Die formliche Genehmigung fir Entwicklung und
Validierung durch den ESA-Rat verzdgerte sich wegen langwieriger Debatten
der ESA-Mitgliedstaaten Uber die Beteiligung ihrer Industrien an dem
Programm weiter bis Mai 2003. Das GJU wurde im Mai 2002 auf der

Grundlage einer Verordnung des Rates*? *3

errichtet, der Griindungsakt wurde
im Juni 2003 unterzeichnet, und im September 2003 nahm es seine Tatigkeit

auf.

16. Das GJU wurde vor allem deshalb errichtet, weil eine
Koordinierungsplattform zwischen der ESA und der Kommission benétigt

wurde. Daneben bestanden noch weitere Griinde*, etwa die Notwendigkeit,

1 Einige MaBnahmen waren im April 2001 vorab genehmigt worden.

12 verordnung (EG) Nr. 876/2002 des Rates vom 21. Mai 2002 zur Griindung des
gemeinsamen Unternehmens Galileo (ABI. L 138 vom 28.5.2002, S. 1).

13 Artikel 171 EG-Vertrag: "Die Gemeinschaft kann gemeinsame Unternehmen

grinden oder andere Strukturen schaffen, die fur die ordnungsgemaliie

Durchfiihrung der Programme fir gemeinschaftliche Forschung, technologische

Entwicklung und Demonstration erforderlich sind."

14 Verordnung (EG) Nr. 876/2002; Schiussfolgerungen des Europaischen Rates von

Marz 2001; Vorschlag fur eine Verordnung des Rates zur Errichtung des

gemeinsamen Unternehmens Galileo (KOM(2001) 336 vom 20.6.2001).
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das Programm durch eine einzige Stelle zu verwalten, und die Fahigkeit,
private Investoren fur die Entwicklung und Validierung zu gewinnen. Hierbei ist
allerdings festzuhalten, dass der private Sektor durch Unterzeichnung einer
Vereinbarung zwar seine Bereitschaft signalisierte, sich mit bis zu 200 Millionen
Euro an der Entwicklungs- und Validierungsphase zu beteiligen'®, diese

Absichtserklarung aber nie in die Tat umgesetzt wurde.

17. Gemal seiner Satzung sollte das GJU

a) samtliche im Rahmen der Entwicklungs- und Validierungsphase des

Programms Galileo geplanten Téatigkeiten Uberwachen;

b) wenn nétig, Anderungen unter Beriicksichtigung der Entwicklungen in der
Entwicklungs- und Validierungsphase vornehmen;

c) die Errichtungs- und die Betriebsphase vorbereiten.

18. Seine Hauptaufgaben bestanden laut Satzung darin,

a) ein Ausschreibungsverfahren zwecks Abschlusses eines

Konzessionsvertrags abzuwickeln;

b) die Tatigkeiten der ESA im Bereich der technologischen Entwicklung zu

Uberwachen;
c) Forschungsmalinahmen anzustol3en und zu verwalten;

d) EGNOS in Galileo einzubinden.

19. Zu Beginn bestand das GJU lediglich aus seinen zwei
Grundungsmitgliedern, der ESA und der Kommission. Das nationale
Fernerkundungszentrum Chinas wurde im Oktober 2004 Mitglied des GJU, im
September 2005 folgte die israelische Gesellschaft MATIMOP (siehe auch
Anhang lll). Die Leitungsstruktur des GJU ist Abbildung 2 zu entnehmen.

15 13. Erwégungsgrund der Verordnung (EG) Nr. 876/2002.
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Finanzierung

20. In der Entwicklungs- und Validierungsphase wurden EU-Mittel (aus den
transeuropaischen Verkehrsnetzen'® und dem RP6) iiber das GJU
bereitgestellt, wahrend die ESA Galileo Uber ihre Programme GalileoSat und
ARTES kofinanzierte (Abbildung 1). Zwischen 1999 und 2007 wurden Galileo
1,94 Milliarden Euro zugewiesen.

16

Verordnung (EG) Nr. 2236/95 des Rates vom 18. September 1995 uber die
Grundregeln fur die Gewahrung von Gemeinschaftszuschissen fir
transeuropdaische Netze (ABI. L 228 vom 23.9.1995, S. 1); Entscheidung

Nr. 1692/96/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 1996
Uber gemeinschaftliche Leitlinien fir den Aufbau eines transeuropéischen
Verkehrsnetzes (ABI. L 228 vom 9.9.1996, S. 1), in der durch die

Entscheidung Nr. 1346/2001/EG geanderten Fassung (ABI. L 185 vom 6.7.2001,
S. 1).
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Abbildung 1 — Entwicklungs- und Validierungsphase des Programms Galileo —

Finanzierungsstréome (1999-2007)*

ESA-Mitgliedstaaten Europaische Kommission Dritte
902 Millionen 946 Millionen 92 Millionen
GalileoSat GalileoSat TEN-V TEN-V NRSCC
ARTES 750|RP6 MATIMOP
Belgien
0 i
852 JQEE_“aemeinsames Unternehmen Galileo
i iip. 892 Millionen

Europaische Weltraumorganisation
1716 Millionen 110

Mjo.
1716
io

China und Israel beteiligten sich in Form von Beitragen zum Stammkapital des GJU (mit

5 bzw. mit 4 Millionen Euro) sowie in Form eines Beitrags zur Finanzierung der
Tétigkeiten ihrer eigenen Industrien (Uber Vertrdge mit der ESA). Die letztgenannte
Beitragsform wurde nicht in vollem Umfang bereitgestellt.

Quelle: Schatzung des ERH.

Stand der Durchfuhrung

21. Im Oktober 2004 unterrichtete die Kommission das Parlament und den Rat

in einer Mitteilung iber den Stand der Durchfiihrung des Programms*’. Diese

Mitteilung war Grundlage flr eine Tagung des Rates "Verkehr" im

Dezember 2004, auf der beschlossen wurde, mit der Errichtungsphase des

Programms zu beginnen. Die Kommission legte keinen aktualisierten Zeitplan

17

KOM(2004) 636 endg. — Mitteilung der Kommission an das Européische

Parlament und an den Rat — Beginn der Errichtungs- und der Betriebsphase des
europdischen Satellitennavigationsprogramms.
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vor. Zu diesem Zeitpunkt lag die technologische Entwicklung etwa drei Jahre

hinter dem Zeitplan zurtck.

22. In der Mitteilung hiel3 es, das GJU habe "das Auswahlverfahren fur den
kinftigen Konzessionér durchgefuhrt”. Die Frist fir die Auswahl des
Konzessionars war allerdings kurz zuvor bis Ende Januar 2005 verlangert
worden. Im Februar 2005 wahlte das GJU aul3erdem nicht den bevorzugten
Bieter zwischen zwei Bieterkonsortien'® aus. Stattdessen schlugen die Bieter
vor, sich zu einem einzigen Konsortium zusammenzuschliel3en. Das GJU
stimmte diesem Vorschlag im Juni 2005 zu, und das fusionierte Konsortium

legte ein gemeinsames Angebot vor.

23. Zwischen Juli und Dezember 2005 kamen sowohl die
Konzessionsverhandlungen als auch die technologische Entwicklung wegen
Interventionen einiger Mitgliedstaaten zum Stillstand. Die Unstimmigkeiten
zwischen den Mitgliedstaaten hatten in erster Linie mit der Zusammensetzung
des fusionierten Konsortiums zu tun, das sich um den Konzessionsvertrag
bewerben sollte, sowie mit den Standorten fur die Entwicklungszentren, die
Bodeninfrastruktur und die Zentrale des Systems. Im Dezember 2005 konnte
durch Mediation®® eine Einigung erzielt werden. Die Verhandlungen mit dem

fusionierten Konsortium wurden im Januar 2006 aufgenommen.

24. Am 28. Dezember 2005 wurde der erste Testsatellit mit der Bezeichnung
GIOVE-A erfolgreich gestartet und sicherte so den Zugang zu den von der

internationalen Fernmeldeunion zugewiesenen Galileo-Frequenzen.

8 Die Konsortien Eurely und iNavsat. Ein drittes vorausgewéahltes Konsortium unter

der Agide von Eutelsat zog sich im Sommer 2004 aus der Auswahlrunde zuriick.
1 Im Oktober 2005 bat der Vizeprésident der Europaischen Kommission ein
ehemaliges Mitglied der Kommission, die Mittlerrolle zu bernehmen —
Pressemitteilung IP/05/1345.
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25. Im Juni 20062° verdffentlichte die Kommission einen aktualisierten Zeitplan
fur Galileo?'. Demnach sollte die Entwicklungs- und Validierungsphase sich
nun bis Anfang 2009 erstrecken und die Errichtung in den Jahren 2009

und 2010 vorgenommen werden (bezogen auf den urspriinglichen Zeitplan
eine Verschiebung um drei Jahre). In dieser Mitteilung wurde auch der
Mittelansatz fur die Entwicklungs- und Validierungsphase auf

1,5 Milliarden Euro angehoben (400 Millionen Euro mehr als urspriinglich
veranschlagt). Zu den Konzessionsverhandlungen gibt die Kommission an:
"Die Form der Konzession erschien daher als die Losung, die den
Besonderheiten des Programms am besten gerecht wird. (...) Vor

Jahresende 2006 werden die Vorausschau der Einnahmen und Kosten sowie
der Beitrag des offentlichen Sektors festgelegt. Aul3erdem wird der
Finanzierungsplan konsolidiert und es werden die wichtigsten Vertragsklauseln

formuliert."

26. Im November 2006 einigten sich die Verhandlungsfiihrer des GJU und des
fusionierten Konsortiums auf die Eckpunkte (Heads of Terms, HoT, v. 1) der
offentlich-privaten Partnerschaft fir Galileo. Dabei handelte es sich um einen
ersten Entwurf einer vertraglich nicht bindenden Erklarung. Naher als mit

diesem Dokument kam das GJU einem Konzessionsvertrag nicht.

Entwicklung und Validierung nach Auflésung des gemeinsamen

Unternehmens Galileo (seit 2006)

27. Ende 2006 betrachtete das GJU seine Hauptaufgaben als erfolgreich

erledigt?’. Das GJU wurde Ende Dezember 2006 abgewickelt?®, und seine

20 KOM(2006) 272 vom 7.6.2006 — Mitteilung der Kommission an das Européische
Parlament und den Rat — Stand des Programms Galileo.

2L Die Kommission verdffentlichte diesen Zeitplan erstmals im "Hinweis fiir

Redakteure" der Pressemitteilung IP/05/1345 vom 25. Oktober 2005.

22 pressemitteilung des gemeinsamen Unternehmens vom 30. November 2006
"Next step in the Galileo Program; Handover of the management from the Galileo

Joint Undertaking to the European GNSS Supervisory Authority”.
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Aufgaben wurden auf die Europaische GNSS-Aufsichtsbehérde (GSA)
Ubertragen, die im Juli 2004 errichtet worden war, um die Interessen der
Offentlichkeit im Zusammenhang mit den europédischen GNSS-Programmen
und die Aufgaben einer diesbeziglichen Regulierungsbehérde wahrend der
Errichtungs- und der Betriebsphase von Galileo wahrzunehmen?*. Die
Aufgabenubertragung fuhrte zu einem Wandel in der Rolle der GSA, der zum
Zeitpunkt ihrer Errichtung nicht vorgesehen war.

28. Die Konzessionsverhandlungen mit dem fusionierten Konsortium kamen
Anfang des Jahres 2007 zum Stillstand. In einer Mitteilung von Mai 20072
raumte die Europaische Kommission ein, dass bei EGNOS und Galileo
betrachtliche Verzogerungen (funf Jahre bezogen auf den urspriinglichen
Zeitplan) und Kostenuberschreitungen entstanden waren. Im Jahr 2007
beschloss der Rat der Europaischen Union? eine Neuausrichtung des
Programms: Das System sollte nun — ausschlief3lich aus Gemeinschaftsmitteln
finanziert — bis 2013 errichtet werden (siehe Tabelle 2), die ESA sollte als
Beschaffungsbeauftragter fungieren. Auf dieser Grundlage verabschiedeten

das Europaische Parlament und der Rat eine Verordnung tber die weitere

23 Verordnung (EG) Nr. 1942/2006 des Rates vom 12. Dezember 2006 zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1321/2004 (iber die Verwaltungsorgane der
europdischen Satellitennavigationsprogramme (ABI. L 367 vom 22.12.2006,

S. 18); Verordnung (EG) Nr. 1943/2006 des Rates vom 12. Dezember 2006 zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 876/2002 zur Griindung des gemeinsamen
Unternehmens Galileo (ABI. L 367 vom 22.12.2006, S. 21).

24 Verordnung (EG) Nr. 1321/2004 des Rates vom 12. Juli 2004 iber die
Verwaltungsorgane der europaischen Satellitennavigationsprogramme
(ABI. L 246 vom 20.7.2004, S. 1).

% Arbeitspapier der Kommission als Begleitunterlage zur Mitteilung der Kommission

an das Europaische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und

Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — Galileo am Scheideweg:

Die Umsetzung der europaischen GNSS-Programme (SEK(2007) 624 vom

16.5.2007).

%6 EntschlieRungen und Schlussfolgerungen des Rates vom 6.-8. Juni, 1.-2. Oktober

und 29.-30. November 2007.
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Durchfithrung der GNSS-Programme?’. Am 1. Juli 2008 veréffentlichte die

Kommission einen Aufruf zur Interessenbekundung fiir den Erwerb der

Infrastruktur des Galileo-Systems, der in sechs Lose unterteilt war

(Systemunterstitzung, Bodenmissionssegment, Bodenkontrollsegment,

Raumsegment (Satelliten), Tragerraketen und Betrieb). Nach Vorauswahl

geeigneter Bewerber gingen Ende 2008 erste Vorschlage ein. Der

wettbewerbliche Dialog soll im Lauf des Jahres 2009 abgeschlossen werden.

Tabelle 2 — Kostenschatzungen fur das Programm Galileo

Urspringliche
Kostenschéatzung (in
Millionen Euro)
(KOM(2000) 750)

Aktualisierte Kostenschatzung
(in Millionen Euro)
(KOM(2007) 261 und
ESA-Unterlagen)

Definitionsphase 80 80

Entwicklungs- und 1100 2100

Validierungsphase

Errichtung 2 150 3400
Insgesamt 3330 5580

(davon 1 800 Millionen
zulasten des offentlichen
Sektors)*

(zur Ganze zulasten des
offentlichen Sektors)2

Die jahrlichen Betriebskosten, einschlie3lich der Erneuerung der Konstellation, wurden

auf 220 Millionen Euro veranschlagt.

Die Verfugbarkeitszahlungen (fester Teil) fir den Betrieb, die Wartung und die Zinsen fir
die Kreditfinanzierung des Ersatzes von Systembestandteilen bis zum Jahr 2030 werden

auf 5 300 Millionen Euro veranschlagt.

29. Die Kommission analysierte das Scheitern der Konzessionsverhandlungen

in ihrer Mitteilung von Mai 2007 recht ausfuhrlich. Diese Mitteilung sollte den

Weg flur eine Neuausrichtung des Programms bereiten. So betrachtet, werden

einige Grunde fur das Scheitern nicht umfassend beleuchtet. Es wird darauf

hingewiesen, dass die Pramisse der Kommission in Bezug auf Zeitplan, Budget

und Ubertragung des Markt- und Designrisikos "optimistisch gewesen sein

27

Verordnung (EG) Nr. 683/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates vom

9. Juli 2008 Uber die weitere Durchfiihrung der européischen
Satellitenprogramme (EGNOS und Galileo) (ABI. L 196 vom 24.7.2008, S. 1).
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mag". Auch Fragen wie die 6ffentlichen Verwaltungsstrukturen, die
Verwaltungsstrukturen des privaten Sektors und die faktische Uberordnung der
nationalen Interessen der Mitgliedstaaten Uber die langfristigen strategischen
Programmziele wurden behandelt. Themen wie die Vorbereitung der
offentlich-privaten Partnerschaft (einschliel3lich Zeitplan und Expertise) sowie
die Berichterstattung werden darin allerdings nicht angeschnitten — diese

Aspekte werden im vorliegenden Bericht eingehender beleuchtet.

PRUFUNGSUMFANG UND PRUFUNGSANSATZ

30. Der Hof stitzte sich fur die Prufung der Verwaltung der Entwicklungs- und

Validierungsphase des Programms Galileo auf folgende Fragestellungen:
a) Welche Faktoren fuhrten zum Scheitern der Konzessionsverhandlungen?

b) Welche Faktoren verursachten die Verzogerungen und

Kostentberschreitungen bei der technologischen Entwicklung?

c) Inwieweit nutzten Ausgaben fur Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten

dem Programm Galileo?

d) Wie gutintegrierte das GJU das Programm EGNOS in das Programm

Galileo?

e) Wurde das Programm Galileo angemessen verwaltet?

31. Die Prufung betrifft den Zeitraum, in dem das GJU die Entwicklungs- und
Validierungsphase verwaltete (September 2003-Dezember 2006). Sie galt
insbesondere dem Auftrag des GJU, seiner Errichtung und der Verwaltung
seiner Aufgaben. Die Prifungsarbeiten wurden in den Jahren 2007 und 2008
durchgefuhrt. Der Hof verfolgte die Entwicklung des Programms, einschliel3lich

der Neuausrichtung, bis Ende 2008.

32. Der Hof sammelte Prifungsnachweise durch Aktenprifungen und
Mitarbeiterbefragungen beim GJU, bei der Kommission und der ESA sowie
durch Befragung anderer am Programm Galileo beteiligter Akteure (Vertreter
der Mitgliedstaaten, Europaische GNSS-Aufsichtsbehdrde (GSA), Beglinstigte
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von Forschungsprojekten, Vertreter der europaischen Raumfahrtindustrie,
Unternehmen, die sich um die Konzession beworben hatten, sowie vom GJU

beauftragte Berater).

33. Im Hinblick auf die Beurteilung der Qualitat der Verwaltung von
FuE-Tatigkeiten durch das GJU fuhrte der Hof eine Umfrage bei

482 Begunstigten eines oder mehrerer Forschungsprojekte durch, die im
Rahmen der thematischen Prioritat "Luft- und Raumfahrt”" des RP6 finanziert

wurden.

BEMERKUNGEN

34. Die nachstehenden Prufungsfeststellungen beziehen sich auf die
verschiedenen Aufgaben, die das GJU in der Entwicklungs- und
Validierungsphase wahrzunehmen hatte (siehe Ziffern 35-65), sowie auf
Probleme im Zusammenhang mit der Verwaltung durch den 6ffentlichen Sektor
(siehe Ziffern 66-74). In jedem Abschnitt werden ausfuhrlich die Ziele des GJU
beschrieben, die gleichzeitig als Mal3stab fur seine Ergebnisse dienen. Danach
analysiert der Hof die Grunde, aus denen das GJU die meisten seiner Ziele
verfehlte. Gegebenenfalls dienen Ergebnisse laufender Programme und
Projekte oder Erfahrungen anderer Organisationen als Mal3stab. In anderen
Fallen wurden allgemein anerkannte Grundsétze des Projektmanagements
herangezogen. Insbesondere fir die Ziffern 35-42 stitzte der Hof sich
aulRerdem auf eine Reihe von Prifungskriterien, die von bewéahrten Verfahren
fur die Errichtung offentlich-privater Partnerschaften abgeleitet sind®®

(Einzelheiten zu dieser Analyse sind Anhang IV zu entnehmen).

8 INTOSAI-Richtlinien tiber das beste Vorgehen bei der Priifung des

offentlich-privaten Finanzierungs- und Konzessionswesens (lUberarbeitete
Fassung), November 2007.
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Gescheiterte Konzessionsverhandlungen
Ziel

35. Wichtigste Aufgabe des GJU war die Aushandlung einer offentlich-privaten
Partnerschaft, in deren Rahmen private Unternehmen gemeinsam mit der
Europaischen Kommission in die Errichtung und Nutzung der
Galileo-Infrastruktur investieren sollten. Gemald dem ursprunglichen Plan
sollten vor Ende des Jahres 2004 ein Konzessionar (die betroffenen
Privatunternehmen) bestimmt, die Verhandlungen vom GJU im Jahr 2005 zum
Abschluss gebracht und der Konzessionsvertrag von der GSA Ende 2005

vergeben werden.
Ergebnisse

36. Wie geplant brachte das GJU das Konzessionsverfahren in Etappen
(Vorauswahl, Auswahl, Verhandlung) auf den Weg. Es gab im April 2004 eine
erste Ausschreibung bekannt, hielt danach einen wettbewerblichen Dialog ab
und stellte den Bietern einen Entwurf des Konzessionsvertrags und die

Bewertungskriterien zur Verfligung.

37. Dem GJU gelang es weder im Oktober 2004 noch — nach Verlangerung
der Auswahlphase — im Februar 2005, einen bevorzugten Bieter auszuwéhlen.
Die Verhandlungen wurden erst im Januar 2006 eingeleitet, nachdem sich die

Bieter in einem Konsortium zusammengeschlossen hatten.

38. Der Termin fur die Vergabe des Konzessionsvertrags wurde zweimal
aufgeschoben: zunéchst von Dezember 2005 auf Dezember 2006, danach auf
Dezember 2007. Anfang 2007 beschlossen die Kommission und die GSA, die

Verhandlungen einzustellen.
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Griunde fur das Scheitern

39. Die offentlich-private Partnerschaft war unzulanglich vorbereitet und

konzipiert. Infolgedessen musste das GJU eine 6ffentlich-private Partnerschaft

aushandeln, die unrealistisch war.

Vorbereitung

40. Mitgliedstaaten und Drittlander verfligen tber eine beachtliche Erfahrung

mit Projekten, die Uber offentlich-private Partnerschaften durchgefiihrt werden.

Wie diese Erfahrung zeigt, haben sich folgende Elemente bewahrt:

a)

b)

d)

Fundierte Vorbereitung: Der 6ffentliche Sektor sollte die
Projektanforderungen klar festlegen, die Mdglichkeiten des Privatsektors
bewerten, potenzielle Vorteile abschatzen, alternative Moglichkeiten der
Bedarfsdeckung prifen, eine angemessene Risikozuweisung ermitteln,
Finanzierbarkeit und voraussichtliches Kosten-Nutzen-Verhaltnis
berticksichtigen und eine Wirtschaftlichkeitsprognose erstellen. Vor der
Entscheidung fur eine bestimmte Form der oOffentlich-privaten Partnerschatft

sollte eine angemessene Risikoanalyse vorgenommen werden.

Genligend Zeit: Die Erfahrungen anderer Einrichtungen® deuten darauf
hin, dass fir die Festlegung eines soliden OPP-Konzepts und der Position
des offentlichen Sektors mehr als ein Jahr nétig ist, selbst bei

OPP-Projekten, die weniger komplex sind als Galileo.

Angemessene Managementressourcen: Die Verwaltung eines
OPP-Projekts erfordert ein rechtzeitig zusammengestelltes, engagiertes

Team mit entsprechender Sachkenntnis.

Aufrechterhaltung eines wirksamen Wettbewerbs.

29

Vorgehensweisen bei OPP/PFI im Vereinigten Konigreich.
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RegelmaRige Uberpriifung eines laufenden OPP-Projekts, damit
sichergestellt ist, dass weiterhin ein gunstiges Kosten-Nutzen-Verhaltnis

gegeben ist.

Die Kommission missachtete in der Vorbereitungsphase fiir die

offentlich-private Partnerschaft fir Galileo eine Reihe dieser bewahrten

Verfahren®°:

a)

Fundierte Vorbereitung: Die Kommission gab zwar mehrere Studien in
Auftrag, liel3 dabei herkémmliche offentliche Beschaffungsverfahren aber
aul3er Acht, und ein Wirtschaftlichkeitsvergleich (Public Sector
Comparator, PSC)*! wurde nicht erstellt. AuRerdem untersuchte die
Kommission vorab nicht, wie sich das Risiko realistisch zwischen dem
offentlichen und dem privaten Sektor aufteilen lasst, in welchem Stadium
des Projekts bzw. bei welchem Teil der Galileo-Tatigkeiten eine
offentlich-private Partnerschaft beste Erfolgsaussichten hatte oder welche
relativen Vorteile die verschiedenen Modelle flr 6ffentlich-private
Partnerschaften bieten®?. Die Kommission schlug eine — vom Rat gebilligte
— Offentlich-private Partnerschaft fur die Errichtungs- und die
Betriebsphase von Galileo vor, um einen politischen Konsens zu erreichen.
Die Kommission prifte in mehreren Studien, ob eine gemeinsame
Investition des 6ffentlichen und privaten Sektors geeignet ware, und
entschied sich fur eine 6ffentlich-private Partnerschaft in Form eines
Konzessionsvertrags (siehe Ziffer 12). In den Unterlagen der Kommission

wurden die Merkmale eines Konzessionsmodells festgelegt, doch die

30

31

32

Einzelheiten zu den Kriterien, anhand deren gepruft wurde, wie der 6ffentliche
Sektor das Konzessionsverfahren fur Galileo abwickelte, sowie eine
zusammenfassende Bewertung zu den einzelnen Kriterien sind Anhang IV zu
entnehmen.

Ein Public Sector Comparator ist eine Berechnung der Projektkosten bei
Anwendung herkémmlicher Beschaffungsverfahren. So kann festgestellt werden,
ob eine Privatfinanzierung wirtschaftlicher ist als eine herkdmmliche Beschaffung.

Lediglich das Joint-Venture- und das Konzessionsmodell wurden untersucht.
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Argumentation stitzte sich auf allgemeine Aussagen und nicht auf die
Besonderheiten des Programms Galileo, und fur die Beschaffung wurde
ein ehrgeiziger Zeitplan vorgeschlagen. Obwohl einige der zu erwartenden
Risiken und Probleme in der Vorbereitungsphase ermittelt wurden>3,
bewertete die Kommission deren mdgliche Auswirkungen auf die
Durchfuhrbarkeit der Vereinbarung bzw. deren effiziente Losung durch den

offentlichen Sektor nicht eingehend.

Gentigend Zeit: Angesichts des ehrgeizigen Zeitplans, demzufolge sie dem
Rat "Verkehr" im Dezember 2004 berichten sollte, rAumte die Kommission
dem GJU nicht geniigend Zeit** ein, um ein Konzessionsmodell
auszuarbeiten. Mehrere Bieter machten zudem geltend, dass die Zeit fur
die Ausarbeitung eines fundierten Geschaftsplans im Zuge des
wettbewerblichen Dialogs nicht ausreiche. Infolgedessen enthielten die
ersten Ausschreibungsunterlagen des GJU keine konkreten Zielvorgaben.
Insbesondere blieben darin die meisten der mit einem Konzessionsmodell
zwangslaufig verbundenen Probleme unerwéhnt. Dies fuhrte dazu, dass
die eingereichten Angebote keine verbindlichen Preise oder Zusagen,
dafur aber so viele Konditionen und Vorbehalte enthielten, dass sie sich
nicht als Grundlage fiir Vergleiche und Bewertungen eigneten. Aus
demselben Grund fehlten dem GJU fundierte Kriterien fir eine
vergleichende Bewertung der eingegangenen Angebote. Der Standpunkt
des offentlichen Sektors zu einer Reihe im Zusammenhang mit Galileo
wichtiger Fragen wurde erstmals in den Ende 2006 mit den Bietern
vereinbarten Eckpunkten (Heads of Terms) klar formuliert.
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Verschiedene bei einer offentlich-privaten Partnerschaft gegebene Sachzwange
wurden herausgestellt, etwa unsichere Einnahmen (Marktrisiko), technologische
Risiken, Interdependenzen zwischen Entwicklungs- und Errichtungsphase

(Designrisiko) sowie unternehmerische Konzentration in der Raumfahrtindustrie.

Das GJU veroffentlichte erste Ausschreibungsunterlagen binnen weniger als acht
Monaten nach Aufnahme seiner Tatigkeit.



c)

d)
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Angemessene Managementressourcen: Beim GJU handelte es sich um
eine neue Organisation mit einer neuartigen Rechtsform, einem neu
zusammengestellten Team und einem neuen Leiter, der jegliche Erfahrung
auf dem Gebiet der Konzessionsverhandlungen fehlte. Externe Berater
wurden erst im September 2004 (nach Bekanntmachung der
Ausschreibungsunterlagen und der ersten Phase des wettbewerblichen
Dialogs) herangezogen.

Aufrechterhaltung des Wettbewerbs: Ab Herbst 2004 konkurrierten zwei
Unternehmenskonsortien. Sie schlugen im Mai 2005 vor, sich
zusammenzuschlie3en und ein einziges Angebot vorzulegen. Das GJU
stimmte der Fusion unter bestimmten Bedingungen®® zu und erhoffte sich
davon ein gunstigeres Kosten-Nutzen-Verhaltnis. Da kein
Wirtschatftlichkeitsvergleich (Public Sector Comparator) vorlag, fehlte dem

Verfahren die wettbewerbliche Komponente.

RegelmaRige Uberpriifung: Der 6ffentliche Sektor sollte ein laufendes
OPP-Projekt regelmaRig Gberpriifen, um sicherzustellen, dass weiterhin
ein gunstiges Kosten-Nutzen-Verhaltnis gegeben ist. In den
Bewertungsberichten des GJU wurden zwar verschiedene Risiken und
Probleme aufgezeigt®®, die Berichterstattung tiber den Stand der
Durchfihrung des Programms fiel aber Ubertrieben positiv aus. In seinen
regelmaRigen férmlichen Meldungen stellte das GJU die Durchftihrbarkeit
des Konzessionskonzepts nie infrage, sondern verschob lediglich den
Termin fUr die Auftragsvergabe jedes Jahr um weitere zwdolf Monate.
Diejenigen Mitgliedstaaten, die auf das GJU vertrauten, verfuigten daher
nicht tber ausreichende Informationen, um KorrekturmafRnahmen zu

verlangen (siehe auch Ziffer 74 Buchstabe f).
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Einhaltung der Gemeinschaftsvorschriften fur 6ffentliche Auftrage und den
Wettbewerb, starre Zeitvorgaben, ein gemessen an den vorherigen
Einzelangeboten deutlich besseres Angebot und eine Verpflichtung des
fusionierten Konsortiums zu einer gemeinsamen, geeigneten Rechtsstruktur.
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Das gewéhlte OPP-Modell

42. Eine offentlich-private Partnerschaft in Form eines Konzessionsvertrags

wurde von der Kommission vorgeschlagen und vom Rat beschlossen, da

dariiber zwischen den Mitgliedstaaten politischer Konsens bestand. Dieser vom

GJU zu verhandelnde Konzessionsvertrag beruhte auf einem Kostenanteil von

hochstens einem Drittel fur den 6ffentlichen und mindestens zwei Dritteln flr

den privaten Sektor. Er unterschied sich in mehrerlei Hinsicht deutlich von allen

anderen zu diesem Zeitpunkt bestehenden 6ffentlich-privaten

Partnerschaften®:

a)

b)

Galileo birgt ein hohes technologisches Risiko. Es sttitzt sich auf eine
Konstellation aus 30 Satelliten in mittlerer Erdumlaufbahn mit neuen, im All

bisher nicht erprobten Komponenten (etwa ein neuer Typ von Atomuhren).

Ob Einnahmen entstehen, lasst sich schwer vorhersagen, da die offenen
Signale von GPS kostenlos verfugbar sind. Ein Nutzungsmodell muss noch

erstellt werden.

Die Galileo-Konzession sollte erst nach der Systemkonzeption und
teilweisen Infrastrukturentwicklung durch den 6ffentlichen Sektor anlaufen.
Trotz Ahnlichkeiten mit dem DBFO (design-build-finance-operate —
Planung-Bau-Finanzierung-Betrieb)-Konzessionsmodell unterschied sich
die offentlich-private Partnerschatt fur Galileo davon insofern deutlich, als

36
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Bewertungsberichte von Oktober 2004, Februar 2005 und Juni 2005.

Ublich sind Infrastrukturprojekte in Form o6ffentlich-privater Partnerschaften
beispielsweise bei Tunnels und StralRen. Die am ehesten vergleichbare
offentlich-private Partnerschatft, ndmlich Paradigm/Skynet (militéarisches
Telekommunikationssystem des Vereinigten Konigreichs), unterscheidet sich von
Galileo dennoch in vielerlei Hinsicht: das technologische Risiko ist geringer, das
Verteidigungsministerium des Vereinigten Kdnigreichs stellt eine sichere
Einnahmequelle dar, die Ergebnisse der MaRnahmen sind verfigbar, und das
Projekt wird von einem einzigen Trager mit Erfahrung auf dem Gebiet
offentlich-privater Partnerschaften (dem Verteidigungsministerium des Vereinigten
Konigreichs) geleitet.
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ein privater Konzessionér sich verpflichten sollte, ein vom 6ffentlichen

Sektor konzipiertes und Ubergebenes System zu bauen, zu finanzieren und

zu betreiben (Kasten 2).

Kasten 2 — Hauptrisiken im Zusammenhang mit der Konzession

Vor allem drei Faktoren erschwerten die Konzessionsverhandlungen, und zwar die

Ubertragung des Marktrisikos, des Designrisikos und der Haftungsregelung gegeniiber

Dritten vom o6ffentlichen auf den privaten Sektor.

Fur die Ubertragung des Marktrisikos war Vertrauen darauf nétig, dass gemaf einem

grundlegenden Marktentwicklungsplan Einnahmen zu erzielen waren. Wegen

unsicherer Marktperspektiven, zeitlich stark verzégerter Einnahme-Aussichten und der

absehbar wichtigen Rolle des 6ffentlichen Sektors bei der Marktentwicklung wurde es

schwierig, dieses Risiko auf den Privatsektor zu tbertragen.

Fur die Ubertragung des Designrisikos musste sichergestellt werden, dass das (von
der ESA in der Entwicklungs- und Validierungsphase ausgearbeitete) Design keine
inharenten Probleme aufwies, die méglicherweise zu einem fehlerhaften bzw. zu
wenig leistungsfahigen System fuihren wirden (fir das der Konzessionér in der
Betriebsphase verantwortlich ware). Die Ubertragung dieses Risikos gestaltete sich
nicht allein wegen der technischen Komplexitat des Galileo-Designs und der vom
Konzessionér in der Betriebsphase erwarteten Ergebnisse schwierig, sondern auch
wegen der Trennung der Aufgaben in Design und Entwicklung (ESA) sowie

Errichtung, Betrieb und Wartung (Konzessionar).

Die Haftungsregelung gegenuber Dritten betrifft die au3ervertragliche Haftung

gegeniber durch Versagen von Galileo potenziellen Geschadigten, fur die kein

spezielles Rechts- oder Versicherungsmodell besteht.
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Verzégerungen und Haushaltsiberschreitung bei den Tatigkeiten im
Bereich der technologischen Entwicklung

Ziel

43. Die zweite der vier Hauptaufgaben des GJU war die Uberwachung der
technologischen EntwicklungsmafRBhahmen der ESA, um sicherzustellen, dass
innerhalb der vorgegebenen Zeit und mit den veranschlagten Haushaltsmitteln
eine ausreichende Anzahl an Satelliten und Bodenstationen gebaut und in
Betrieb genommen wurde, um die Kapazitat und Zuverlassigkeit des Systems

zu demonstrieren (siehe Ziffer 13).
Ergebnisse

44. Bis Dezember 2006 war lediglich ein Testsatellit (GIOVE-A) betriebsfahig
und hatte die bei der Internationalen Fernmeldeunion fur Galileo beantragten
Frequenzen erfolgreich gesichert. Der zweite Testsatellit (GIOVE-B) wurde im
April 2008 — 30 Monate spéter als urspringlich geplant — gestartet. Laut
geltendem Zeitplan® endet die Entwicklungs- und Validierungsphase im

Jahr 2010, d. h. mit fuinfjahriger Verspatung. Den von der ESA im Juli 2008
erstellten Kostenschatzungen zufolge®® werden die Kosten fiir Entwicklung und
Validierung um 1 Milliarde Euro Gber den urspringlich veranschlagten

1,1 Milliarden Euro liegen (siehe Tabelle 3).

% Verordnung (EG) Nr. 683/2008.

% Die Schatzungen waren zuvor bereits im Februar 2005 und Mai 2007 aktualisiert

worden.
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Tabelle 3 — Vergleich der Haushaltsansatze 2001 und 2008 fir die Entwicklungs-
und Validierungsphase (in Millionen Euro, zu Preisen von 2001)

Urspringliche Haushaltsansatze
Tatigkeit Haushaltsansétze im Juli 2008
Galileo System Test Bed (GSTB-V2) 85 173
Trégerraketen 90 224
In-Orbit-Validation (I0V) 747 1253
Kosten der ESA 110 303
Sonstige 68 151
Insgesamt 1100 2104

Quelle: ESA.

Grunde fur Verzégerungen und Kosteniberschreitungen

45. Das GJU war bei der Wahrnehmung seiner Aufgabe, die Tatigkeiten im
Bereich der technologischen Entwicklung zu Uberwachen, durch unklare
Zustandigkeiten, ein unvollstandiges Budget, Verzogerungen und die
industrielle Organisationsstruktur fuir die Entwicklungs- und Validierungsphase

erheblich eingeschrankt.

46. Das GJU wurde mit der Uberwachung der technologischen Entwicklung
beauftragt, diese Aufgabe wurde jedoch nicht naher definiert. In der Praxis
arbeitete die ESA ohne Uberwachung durch das GJU nach MaRgabe ihrer
eigenen Regeln und Verfahren. Die Uberwachungsfunktion des GJU
gegenuber der ESA stand im Widerspruch zu seiner Leitungsstruktur. Dies wird
unter Verwaltungsstrukturen in den Ziffern 66-74 eingehender beleuchtet.

47. Der dem Rat* fiir die Entwicklung und Validierung von Galileo vorgelegte
Haushaltsplan war unvollstéandig. Er enthielt keine spezifischen Ansatze flr

unvorhergesehene Ausgaben oder Reserven*! und lag mit 1,1 Milliarden Euro

40 KOM(2000) 750 vom 22.11.2000.

4 Auf die Beteiligung der ESA an der Entwicklungs- und Validierungsphase (die
sich auf die Halfte des Gesamthaushalts belauft) findet eine faktische
Sicherheitsreserve (contingency allowance) von 20 % Anwendung: Solange keine
kumulierte Kostenliberschreitung von mehr als 20 % gegeniiber der
urspringlichen Mittelausstattung vorliegt, darf sich kein beteiligter Mitgliedstaat

aus dem Programm zurtickziehen.
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unter den aus der Definitionsphase resultierenden Kostenschatzungen.
AuBerdem wurde fur den Finanzbeitrag der Kommission an das GJU

(50 Millionen Euro) keine Anpassung vorgenommen, und Kosten fir
Sicherheitsanforderungen (120 Millionen Euro) wurden nicht bedacht*?. Der
gesamte Ressourcen- und Kostenbedarf eines Projekts sollte im
Planungsstadium ermittelt werden, einschliel3lich ggf. erforderlicher Mittel fur
Anderungen und unvorhergesehene Ausgaben. Den Erfahrungen anderer
Einrichtungen nach zu schliel3en, entfallen bei Weltraumprogrammen — je nach
Programmkomplexitat, Innovationsgrad und Zahl der Unbekannten —
gemeinhin zwischen 10 % und 40 % der Haushaltsansatze auf

unvorhergesehene Ausgaben.

48. Die Entwicklungs- und Validierungsphase begann erst im Mai 2003,
29 Monate spater als geplant (siehe Ziffer 15). Den vom GJU bestétigten
Berechnungen der ESA zufolge kénnen rund 142 Millionen Euro®® an

Mehrkosten diesem Verzug zugeschlagen werden.

49. Die industrielle Organisationsstruktur fur die Entwicklungs- und
Validierungsphase, eine spezielle Konstruktion gesttitzt auf einen daftr
eingesetzten Hauptauftragnehmer, fihrte zu Verzégerungen und
Kostenuberschreitungen. Ein wettbewerbsorientiertes Umfeld gilt als vorteilhaft

2 Sicherheitsanforderungen wurden im Programmverlauf zu spét beriicksichtigt: Im

Jahr 2004 kiindigte der Galileo-Sicherheitsausschuss zusétzliche Anforderungen
an, durch die Mehrkosten in H6he von schatzungsweise 120 Millionen Euro
anfallen wiirden. Die daraus resultierenden 1 000 Anderungsantrage hatten
weitreichende Folgen fir die technischen Grundlagen und somit fiir die laufenden
EntwicklungsmalRnahmen.
3 Diese Summe ergibt sich aus: a) 41 Millionen Euro fir die Entwicklung eines
zweiten Testsatelliten, um das Risiko im Hinblick auf die Sicherung der
beantragten Frequenzen vor Juni 2006 zu verringern, das mit einem einzigen
Satelliten schlicht zu groR war; b) 15 Millionen Euro fur Entwicklungen im Bereich
hoherer Nutzlast; c) 40 Millionen Euro Mehrkosten fur die ESA aufgrund der
erheblichen Anderung des Zeitplans; d) 46 Millionen Euro an zusatzlichen
Arbeitskosten fiir die Industrie wegen geanderter wirtschaftlicher
Rahmenbedingungen.
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fur die Erreichung der Ziele im vorgegebenen Zeit- und Kostenrahmen. Im
Jahr 2000 wurde ein Joint Venture aus fiuhrenden europaischen
Raumfahrtunternehmen errichtet**, das bei der Entwicklung und Bereitstellung
der Galileo-Infrastruktur federfiihrend sein sollte. In einem von wenigen
Unternehmen beherrschten Umfeld wie der europaischen Raumfahrtindustrie
schrankte die Errichtung des Joint Venture den Wettbewerb weiter ein. Die
ESA hatte keine andere Option, als diesem Joint Venture zwischen Juli 2001
und Dezember 2004 mehrere Auftrage zu erteilen. Bei einigen dieser Auftrage
waren erhebliche Verzogerungen und Kostentberschreitungen zu verzeichnen.
Laut den Berichten der ESA traten diese Probleme wegen einer schwierigen
Verwaltungssituation, Unklarheiten bei Berichtsebenen und
Entscheidungskompetenzen sowie der Tatsache auf, dass fir die Auswahl der
Unterauftragnehmer selbstauferlegte Verteilungszwéange und nicht Effizienz in
Bezug auf Kosten und Zeitplanung maR3geblich waren. Wegen der
schwerwiegenden Probleme bei der Ausfiihrung des Hauptvertrags fur die
Entwicklungs- und Validierungsphase beschloss die ESA im Dezember 2007,
die industrielle Organisationsstruktur und den vertraglichen Rahmen fur die IOV
grundlegend zu &ndern. Die ESA ubernahm die Aufgaben und Zustandigkeiten
des Ubergeordneten Hauptauftragnehmers. Diese Umstrukturierung wird zu
zusétzlichen Kosten*® wahrend der Entwicklungs- und Validierungsphase
fuhren, die den Schatzungen der ESA zufolge 350 Millionen Euro flr einen
Uberarbeiteten Vertrag mit der Industrie und 194 Millionen Euro an Kosten fir

die ESA umfassen werden“®.

4 Standort und Aufgaben der Zentrale, die Verwaltungsstruktur des Unternehmens

und die Verteilung der Teilleistungen auf die verschiedenen Unterauftragnehmer
waren Gegenstand einer Vereinbarung zwischen verschiedenen Regierungen.
45

EinschlieRlich der Beendigung des Vertrags fiir die IOV.

% Verlangerung der IOV bis 2010 und Festlegung der Beschaffungszustéandigkeiten

zur Herstellung der vollsténdigen Betriebsfahigkeit.
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50. Das Scheitern der Konzessionsverhandlungen im zweiten Halbjahr 2005
(siehe Ziffer 23) wirkte sich auch auf die technologische Entwicklung aus: Das
Programm verzdgerte sich um viereinhalb Monate, und diese Verzdgerung
sowie die Umsetzung der Vereinbarung vom 5. Dezember 2005*" verursachten

Mehrkosten in H6he von 103 Millionen Euro.

Begrenzter Nutzen der Malinahmen im Bereich der Forschung und

technologischen Entwicklung
Ziel

51. Die dritte Aufgabe des GJU*® bestand darin, die fiir die Verwirklichung der
Hauptaufgaben und -ziele der Entwicklungs- und Validierungsphase von
Galileo erforderlichen Forschungsmaflinahmen anzustof3en und zu verwalten
(d. h. technologische Entwicklung und friihzeitige Entwicklung von

Nutzersegmenten — siehe auch Ziffern 13 und 14).
Ergebnisse

52. Zwischen September 2003 und Dezember 2006 fuhrte das GJU Auswahl,
Verhandlungen und Uberwachung von insgesamt 70 Forschungsprojekten im
Wert von 110 Millionen Euro durch, die aus dem RP6 im Wege mehrerer
Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen finanziert wurden. Die
Tatigkeiten betrafen hauptséachlich die Entwicklung des Nutzersegments, die in
der Forderung innovativer Dienste und Anwendungen geeigneter Technologie

47 Die Partner im fusionierten Konsortium kamen tberein, zwei identische

Galileo-Kontrollzentren (GCC), die aus einem Bodenmissionssegment (GMS) und
einem Bodenkontrollsegment (GCS) bestehen, zu errichten, allerdings in Form
einer Uberkreuz-Konstellation mit dem GMS in Deutschland und dem GCS in
Italien, und dafir auf eine betriebsfahige und eine Backup-Einheit fiir das
Bodenkontrollzentrum zu verzichten. Aul3erdem einigten sie sich auf die
Errichtung eines dritten GMS in Kalt-Backup-Modus und eines dritten GCS.
8 Die Kommission erteilte dem GJU diesen Auftrag in ihrem Arbeitsprogramm vom
9. Dezember 2002 zum Sechsten Rahmenprogramm (thematische Prioritat 1.4
"Luft- und Raumfahrt"). Umgesetzt wurde es in Form von drei mit dem GJU
abgeschlossenen Vertragen Uber Mallnahmen zur gezielten Unterstiitzung (RP6).
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(Empfanger, lokale Komponenten) bestand sowie die Marktentwicklung bei
verschiedenen Nutzerkreisen. Die FTE-Tatigkeiten umfassten zudem
bestimmte Aspekte der technologischen Entwicklung des Galileo-Systems und

Demonstrationstatigkeiten im Zusammenhang mit EGNOS.

53. Die Priifung ergab?®, dass das GJU im Allgemeinen als effiziente Struktur
fur die Umsetzung des Galileo betreffenden Bereichs des
RP6-Arbeitsprogramms wahrgenommen wurde®. Die Forschungsprojekte
weckten das Interesse der Nutzerkreise, veranschaulichten potenzielle
Einsatzmoglichkeiten und stellten erfolgreich Kontakt zwischen verschiedenen
Organisationen und Akteuren her. Dennoch bleibt der Nutzen der
FTE-Tatigkeiten fur das Programm Galileo letzten Endes begrenzt. Das GJU
wertete die Projektergebnisse nicht grindlich genug aus, um kohérente, von
Nutzerseite validierte Anforderungen zu formulieren, die der ESA als
Grundlage fur die Galileo-Systemspezifikation dienen kénnten. Zahlreiche
Projekte bestanden aus einer eingehenden Analyse des auf der Ebene der EU
wie auf der Ebene der Mitgliedstaaten gegebenen Regelungsbedarfs, um
GNSS-Anwendungen in vielen wirtschaftlichen und sozialen Bereichen zu

fordern. Die Ergebnisse dieser Projekte wurden nicht weiterverfolgt.
Grunde fur den begrenzten Nutzen

54. Kontinuitatsbriiche, die mangelnde Eignung des RP6 fur die Finanzierung
von Marktentwicklungsmaflinahmen, das Fehlen eines umfassenden
Marktentwicklungskonzepts und Verzdgerungen waren Ursachen fur den

bedingten Nutzen der FTE-Ergebnisse.

9 Insbesondere durch die Umfrage bei und Befragung von Teilnehmern am RP6.

% Aus der Umfrage ergibt sich ein insgesamt positives Bild der Verwaltung des
GJU, insbesondere in folgenden Bereichen: Ausschreibungsunterlagen
(Lastenhefte), Vertragsverwaltung, Uberwachung und Uberpriifung. Zu den
verbesserungsbedurftigen Bereichen zahlten: die Politik in Bezug auf die Rechte
an geistigem Eigentum sowie die Verbreitung und Nutzung der Ergebnisse.
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55. Als die Kommission vorschlug, das GJU aufzulésen, beabsichtigte sie, die
Kontinuitat des Programms durch einen flieRenden Ubergang der Tatigkeiten
auf die GSA zu gewébhrleisten®'. Die Ubertragung der Uberwachungsfunktion
fur mehr als 50 Projekte vom GJU auf die GSA verursachte aber
Verzdgerungen und Probleme hinsichtlich der Unterstiitzung und des Follow-up

der Projekte sowie der Verbreitung der Projektergebnisse®?.

56. Rahmenprogramme eignen sich nicht fir die Forderung von
MarktentwicklungsmafRnahmen. Bei (im Anschluss an eine Aufforderung zur
Einreichung von Vorschlagen) gewahrten Finanzhilfen des RP6 kommt im
Wesentlichen ein Bottom-up-Ansatz ohne zentralisierte Ergebnisnutzung zum
Tragen. Im Idealfall hatten die Tatigkeiten im Rahmen des RP6 durch
Konsolidierung der Ergebnisse in einem umfassenden
Top-Down-Marktentwicklungsansatz auf GJU/GSA-Ebene aufgewertet werden
mussen (siehe auch EGNOS - Ziffer 65). Ohne diesen proaktiven Ansatz lasst
sich schwer sicherstellen, dass die Projekte fur das Programm Galileo auch

nach ihrem Abschluss dauerhaft von Nutzen sind.

57. Die Umfrageergebnisse bescheinigten zudem, dass durch die kumulierten
Programmverzogerungen (bei der technologischen Entwicklung, dem Betrieb
von EGNOS und den Konzessionsverhandlungen) sowohl die Durchfiihrung
von RP6-Projekten (etwa wegen Nichtverfigbarkeit des EGNOS-Signals) als
auch die kinftige Nutzung der Projektergebnisse (wegen der Auswirkungen auf
die wirtschaftlichen und forschungsspezifischen Entwicklungsmaglichkeiten der
GNSS) beeintrachtigt wurden.

>1 KOM(2006) 261 vom 2.6.2006 - Vorschlag fur eine Verordnung des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1321/2004 tiber die Verwaltungsorgane der
europaischen Satellitennavigationsprogramme.

2 75 9% der 482 Befragungsteilnehmer gaben negative Auswirkungen auf ihr(e)

Projekt(e) an.
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EGNOS-Einbindung nur teilweise erfolgreich
Ziel

58. Als Vorlaufer von Galileo fiel EGNOS eine entscheidende Rolle bei der
frihzeitigen Entwicklung der Nutzersegmente zu (siehe Ziffer 14). Die vierte
Aufgabe des GJU bestand darin, dass es "die Aufsicht tber die optimale
Integration des European Geostationary Navigation Overlay Service (EGNOS)
in das Galileo-Programm (fuhrt)" (siehe Ful3note 12). Da es sich bei EGNOS
und Galileo um zwei voneinander vollig unabhangige Systeme handelt (eine
ausfuhrliche Gegenuberstellung von EGNOS und Galileo ist Anhang 1l zu
entnehmen), ging es bei der Einbindung nicht um die gemeinsame Nutzung der
Infrastruktur aus technischer Sicht, sondern um folgende Aspekte:

a) Die Einbindung in die Leitungs- und Verwaltungsstrukturen von Galileo
wurde fur die Bearbeitung von Aspekten wie dem Abschluss einer
Vereinbarung zwischen den EGNOS-Eigentiimern®?, der Verkniipfung der
EGNOS- mit der Galileo-Finanzierung™ und der Zeitplanung firr die

Benennung eines Betreibers fur EGNOS als notwendig erachtet.

b) Auf Marktebene sollte die Einbindung — durch Nutzung von EGNOS als
Vorlaufersystem — der Markteinfihrung von Galileo den Weg bereiten, da
EGNOS auf regionaler Ebene Dienste bereitstellen wird, die mit drei der

funf kiinftigen Galileo-Dienste vergleichbar sind.
Ergebnisse

59. Politisch gesehen wurden EGNOS und Galileo zu einer einzigen

europaischen GNSS-Politik verschmolzen. Desgleichen ist — finanziell gesehen

3 Auch EGNOS-Rahmenvereinbarung genannt.

> Dieses Ziel ist auf Finanzierungsprobleme bei EGNOS im Januar 2006

zuruckzufuhren.
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— die Kommissionsfinanzierung fir EGNOS in die Galileo-Finanzierung

eingeflossen.

60. Dennoch kam es bei EGNOS zu Verzégerungen, und die grof3ten
Herausforderungen fur das Programm, wie Marktentwicklung, Zertifizierung

und die Funktion der verschiedenen Akteure, sind nach wie vor nicht bewaltigt:

a) Seit Oktober 2004 wird Uber eine Rahmenvereinbarung tUber Eigentum und
kinftige Nutzung von EGNOS verhandelt. Im September 2008 war noch
immer keine entsprechende Vereinbarung zustande gekommen. Das
Signal des offenen Dienstes von EGNOS ist technisch seit Juli 2006
verfugbar, kann ohne Betreiber aber nicht fur betriebsbereit erklart

werden®®.

b) Der Plan des GJU fir die Marktdurchdringung wurde nie umgesetzt, und
eine zertifizierungsfahige Version von EGNOS ist nicht vor Marz 2009,

mindestens zwei Jahre spater als geplant, zu erwarten®.
Griunde fur den begrenzten Erfolg
61. Das GJU hatte bei der erfolgreichen Verwirklichung seines vierten Ziels
eine Reihe von Faktoren gegen sich:

a) Die Rolle und der Auftrag des GJU gegenuber EGNOS waren nicht klar.

b) Der Beschluss, EGNOS in Galileo einzubinden, erwies sich als nachteilig
fur EGNOS.

c) Der institutionelle Rahmen fir EGNOS ist hochkomplex.

d) Das GJU unternahm kaum Anstrengungen im Hinblick auf

Marktentwicklungstatigkeiten.

> Wegen Haftungsfragen und der Unsicherheit in Bezug auf die kiinftige

Finanzierung und Verwaltungsstruktur von EGNOS.
Da klare Zwischenziele und eine klare Planung fiir EGNOS fehlen, handelt es
sich hierbei lediglich um eine vorsichtige Schatzung.
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62. Die Rolle und der Auftrag des GJU gegeniiber EGNOS waren nicht klar. In
der Satzung des GJU hiel3 es lediglich, das GJU fuhre "die Aufsicht tber die
optimale Integration des European Geostationary Navigation Overlay Service
(EGNOS) in das Galileo-Programm". Gemé&R dem Dreieriibereinkommen®’ war
die ESA uber ihr Programm ARTES-9 fir die technische Entwicklung und den
Betrieb von EGNOS zustandig. In diesen Rechtsvorschriften wird aber nicht
klar geregelt, wer Ubergeordneter Programmverwalter fuir EGNOS war. Ohne
Programmverwalter fehlte EGNOS eindeutig eine langfristige strategische
Vision®®, wodurch es zu Ungewissheit, Verzdgerungen und

Kostenuberschreitungen kam (Anhang 11).

63. Die Entscheidung, EGNOS in die Konzessionsverhandlungen
einzubeziehen, sicherte dem Programm einerseits zwar eine kontinuierliche
Finanzierung durch die Gemeinschaft, verzdgerte zugleich aber aus folgenden

Grunden die Verwirklichung des Programms EGNOS:

a) Durch Verzdgerungen bei den Konzessionsverhandlungen wurden die
Terminvorgaben fir die technologische Entwicklung von EGNOS immer

wieder nach hinten verschoben.

b) Samtliche MalRnahmen im Zusammenhang mit der Benennung eines
Betreibers fur EGNOS wurden eingestellt, da dies in die Zustandigkeit des

Galileo-Konzessionars fiel.

AulRerdem wurden die Konzessionsverhandlungen durch die Notwendigkeit,

eine Rahmenvereinbarung fur EGNOS abzuschlieRen, noch komplexer.

" Ubereinkommen zwischen der Européischen Gemeinschaft, der Europaischen

Weltraumorganisation und der Europaischen Organisation zur Sicherung der
Luftfahrt Gber einen europdaischen Beitrag zur Errichtung eines globalen
Satellitennavigationssystems (GNSS), unterzeichnet im Jahr 1998 (ABI. L 194
vom 10.7.1998, S. 16)
8 Als Beispiele seien genannt: langfristige finanzielle Bindung, solide technische
Grundlage, klare Vorgaben fir kiinftige Verwaltungsstrukturen, Zielhierarchie mit
Blick auf eine Ausdehnung von EGNOS (ber Europa hinaus, klare Vorstellungen
zur Komplementaritat von EGNOS und Galileo.
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64. Der institutionelle Rahmen fur EGNOS ist hochkomplex. Alle an der
Finanzierung von EGNOS beteiligten Akteure haben unterschiedliche
Prioritaten. Als Eigentimerin der EGNOS-Aktiva fur die Dauer der Laufzeit des
Programms ARTES-9 agiert die ESA im Auftrag der finanziell an dem
Programm beteiligten Lander. Jede Eigentumstbertragung unterliegt ihrer
Zustimmung®®. Die Kommission hat keine Eigentumsrechte an EGNOS, sollte
gemal der Verordnung (EG) Nr. 1321/2004 durch die GSA aber Eigentimerin
der EGNOS-Aktiva werden. Da das GJU nicht Uber einen klaren Auftrag als
Programmverwalter fir EGNOS verfugte, kamen Zweifel auf, ob es befugt war,

eine Rahmenvereinbarung fiur das Programm auszuhandeln.

65. Aul3erdem konzentrierte sich das GJU vor allem auf die institutionelle,
finanzielle und internationale Zusammenarbeit und widmete der frihzeitigen
Entwicklung einer Reihe von Dienstfunktionen fir EGNOS begrenzt Zeit und
Ressourcen: das GJU nutzte die Ergebnisse des RP6 im Bereich der
Marktentwicklung nicht in zentralisierter Form (siehe Ziffer 56) und setzte den

Marktdurchdringungsplan fur EGNOS nicht um.
Unzuléangliche Verwaltungsstrukturen des 6ffentlichen Sektors

66. In den nachstehenden Ziffern wird beleuchtet, wie die Rollen verteilt waren
und wie die Kommission ihre Rolle als Haupttragerin des Programms Galileo

wahrnahm.
Unklare Rollenverteilung

67. Die Rollen der an der Entwicklungs- und Validierungsphase des
Programms beteiligten Stellen (EU- und ESA-Mitgliedstaaten, Kommission,
GJU und ESA) waren nicht klar verteilt.

68. Dem GJU wurde eine wirksame Programmverwaltung erschwert durch

*  GemaR den bilateralen Vereinbarungen zwischen der ESA und acht nationalen

Dienstleistern fur Flugverkehrsdienste und anderen Agenturen.
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a) seine Leitungsstruktur (Abbildung 2).

Gemal seiner Satzung fuhrte das GJU die Aufsicht Gber die von der ESA
durchgefuhrten Mal3nahmen im Bereich der technologischen Entwicklung.
Die ESA aber war sowohl Griindungsmitglied des GJU (und somit im
Exekutivkomitee und im Verwaltungsrat vertreten) als auch
"Auftragnehmer” (Mittelempfanger und Durchfihrungsbeauftragter gemaf
der Vereinbarung zwischen der ESA und dem GJU). In der Praxis war das
GJU somit aufgrund dieses Interessenkonflikts der ESA im GJU nicht in

der Lage, die ESA wirksam zu Uberwachen;

b) seine begrenzte Bestandsdauer.
Die Abwicklung des GJU vor Ende der Entwicklungs- und

Validierungsphase untergrub seine Autorit&t®.

69. In der (vor Aufnahme der Geschéftstatigkeit durch das GJU von der
Kommission®') ausgehandelten ESA/GJU-Vereinbarung tiber die Umsetzung
der MafRnahmen der technologischen Entwicklung in der Entwicklungs- und
Validierungsphase wurden die Einzelheiten nicht genau genug geregelt (ein
besseres Modell waren die Vereinbarungen zwischen der ESA und

62 63

Eumetsat ). Dies fuihrte zu Unklarheiten bei den Regeln fir

% Die Kommission raumte in ihrer Mitteilung von Mai 2007 ein, dass der Zeitpunkt

fur die Ubergabe der Téatigkeiten vom GJU auf die GSA zum 1. Januar 2007
unginstig war, denn die GSA befand sich noch im Aufbau und ihre Beziehungen
zur Kommission und zur ESA waren noch nicht geregelt.
. Diese Vereinbarung wurde vom Verwaltungsrat des GJU spater férmlich
angenommen und von seinem Direktor unterzeichnet.
%2 Eumetsat (European Organisation for the Exploitation of Meteorological Satellites
— Europdische Organisation fur die Nutzung meteorologischer Satelliten) ist eine
zwischenstaatliche Organisation mit 21 Mitgliedstaaten. Mit weiteren
neun Staaten bestehen Kooperationsvertrage.
®  Die ESA ist fiir die Entwicklung des Raumsegments der Eumetsat-Programme
zustandig, Eumetsat wiederum ist zustandig fur das Gesamtsystem. In den
Vereinbarungen zwischen ESA und Eumetsat werden u. a. folgende Aspekte
genauer geregelt:
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Auftragsvergabe®, Eigentumsiibertragung, Berichterstattung und
Durchfithrung®. In der Vereinbarung wurden die Rollen der einzelnen Akteure
nicht klar verteilt. Im Sinne des Rahmenabkommens zwischen der ESA und der
Europaischen Gemeinschaft® hatte diese Rollenverteilung komplementaren
Charakter haben missen mit der ESA als zustandiger technischer Stelle, der
Kommission als zustandiger Stelle fur politische Fragen und dem GJU als

Stelle fur Nutzeranforderungen und Zertifizierung.

70. Die ESA war (Uber das GJU) sowohl an der Programmverwaltung beteiligt
als auch fir die laufende Verwaltung der technologischen Entwicklung fur
Galileo und EGNOS zustandig.

71. Die unklare Rollenverteilung fihrte zu Unklarheiten bezulglich der

jeweiligen Rechenschaftspflicht. Bei vielen Beschliissen zu Galileo tlbernahm

= finanzielle Haftung mit Aufschliisselung in Herstellerpreis und Kosten der ESA
sowie Verfahren, die sicherstellen, dass die Grenzen der finanziellen Haftung
eingehalten werden;

= Anwendung einer Verwaltungsmarge und von Genehmigungsverfahren;
= Festlegung klarer Kommunikationslinien;

= klare Verfahren fir die Handhabung von Vertragsanderungen, die durch die
urspriinglich geplanten Arbeiten nicht abgedeckt sind;

= Eigentumsrechte an korperlichem und geistigem Eigentum.
®  Die ESA wendet den Grundsatz des angemessenen Mittelriickflusses als Teil
ihrer industriepolitischen Strategie an. Mit anderen Worten: Ein Land, das
Beitrage an die ESA leistet, erhalt in einem bestimmten Rahmen
Industrieauftrage, die dem Wert dieses Beitrags entsprechen. Theoretisch gilt
dieser Grundsatz nur fur die Halfte der im Haushaltsplan eingestellten Mittel fur
Entwicklung und Validierung. Praktisch ist es unmdglich, diese Regeln auf die
Halfte einer Tatigkeit anzuwenden, die als eine unteilbare Einheit verwaltet wird.
5 Etwa zur Umsetzung und Finanzierung bestimmter Vertragsanderungen wie etwa
Authentifikation, Datenaustausch, hochpraziser Positionierungsservice und die
Vereinbarung vom 5. Dezember.
%  Rahmenabkommen zwischen der Européischen Gemeinschaft und der
Europaischen Weltraumorganisation (ABI. L 261 vom 6.8.2004, S. 64).
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nicht ein Akteur (Kommission, GJU, ESA, Mitgliedstaaten) die volle
Verantwortung. Dies gilt etwa fur den Beschluss zugunsten getrennter
Entwicklungs- und Errichtungsphasen, die Entscheidung fir eine
offentlich-private Partnerschaft, die Billigung des Fusionierungsvorschlags der
Bieter, die Vereinbarung zwischen ESA und GJU, die unvollstandige
Haushaltsplanung, Verzdgerungen bei der technologischen Entwicklung von
EGNOS und die industrielle Organisationsstruktur der IOV.

72. Die Programmverwaltung wurde auch dadurch erschwert, dass
Mitgliedstaaten bei der Abwicklung einzelner Programmkomponenten

intervenierten (siehe Ziffern 23 und 49).
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Abbildung 2 — Leitungsstruktur des GJU

Aufsichtsrat des GJU ESA PB-Nav Galileo-Sicherheits-

(EU-Mitgliedstaaten) (ESA-Mitgliedstaaten) ausschuss

Verwaltungsrat des GJU

Direktor des GJU Exekutivkomitee des GJU

Gemeinsames Unternehmen Galileo

Vereinbdrung ESA-GJU FTE-Forderunaen Studienyertrage

ESA @ Berater

Das GJU wurde von einem Direktor, vier Gibergeordneten Gremien und einem

Andere
Vertragspartner

Exekutivkomitee geleitet. Samtliche Tagesordnungspunkte des Verwaltungsrats wurden in
Sitzungen des Exekutivkomitees vorbereitet und zunéchst auf der Ebene der
EU-Mitgliedstaaten durch den Aufsichtsrat und auf der Ebene der ESA-Mitgliedstaaten im
PB-Nav (Programmrat fir Satellitennavigation) erortert. Die ESA und die Kommission
hatten im Verwaltungsrat die gleiche Stimmenzahl, sodass fur samtliche Beschlisse ein

Konsens erzielt werden musste.

Dem Programm fehlte es an konsequenter strategischer Fihrung und
Uberwachung

73. Zwischen 1999 und 2004 trug die Kommission aktiv dazu bei, das
Programm anzustol3en und auf den Weg zu bringen. Verzégerungen und
Kostenuberschreitungen wurden im Lauf des Jahres 2005 erkennbar, splrbare

Korrekturmaflinahmen aber erst im Marz 2007 ergriffen.

74. Seit das Programm besteht, missachtete die Kommission — als
Haupttragerin des Programms — eine Reihe von Verwaltungsgrundsatzen.

Hierzu zahlen
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die Festlegung klarer, realistischer und annehmbarer Ziele: Das Programm
verfolgt eine Vielzahl von Zielen, was zu unterschiedlichsten Erwartungen
seitens der Betroffenen fiihrte. Uber die politischen, wirtschaftlichen und
technologischen Motive hinaus (siehe Ziffer 7) sahen die Mitgliedstaaten
Galileo als Mittel zur Festigung der europaischen Raumfahrtindustrie an.
Fur einige Mitgliedstaaten war der potenzielle Einsatz des Systems fur
militarische und Verteidigungszwecke ein gleich wichtiges Ziel. Die

Kommission hat keine Prioritaten beziglich der Programmziele gesetzt;

die Ausarbeitung geeigneter Strategien und der Instrumente fir ihre
Umsetzung: Die Kommission verfolgte keine langfristige strategische
Vision fiir die Programme EGNOS und Galileo®’, sondern konzentrierte

sich auf kurzfristige Ziele und Entscheidungen. Dies wird erkennbar an

i) dem Fehlen eines Fahrplans fur EGNOS und Galileo. So waren Fragen
etwa zum kinftigen Nutzungsmodell fir Galileo und EGNOS, der
Umsetzung von Systemprioritéaten (z. B. welcher Dienst zuerst
eingerichtet wird) bzw. der ErschlieBung von Markten der nicht zivilen
Luftfahrt fur EGNOS Ende 2008 noch offen;

i) den Problemen bei der Aushandlung einer Rahmenvereinbarung fur
EGNOS. Als Teil der européischen Satellitennavigationspolitik schlug
die Kommission eine Zusammenfuhrung der Programme EGNOS und
Galileo unter einem Dach (in Form der européischen
Satellitennavigationsprogramme) vor. Allerdings wurde dazu nicht
vorab die Zustimmung der anderen an EGNOS beteiligten Akteure
eingeholt (siehe Ziffern 5 und 64), und die Komplexitat des
institutionellen Rahmens wurde kaum bedacht. Das GJU (und spater
die GSA) wurde mit der Aushandlung der entsprechenden
Vereinbarung beauftragt, bis Ende 2008 waren aber noch keine
Fortschritte erzielt worden. Folglich war — die (von der ESA

67

Wie Komplementaritat der beiden Programme, Modelle fiir die kiinftige Nutzung
von EGNOS und Galileo oder die Umsetzung von Systemprioritaten.
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verwalteten) technischen Aspekte ausgenommen — keine Stelle befugt,
wichtige Entscheidungen in Bezug auf das Programm EGNOS zu

treffen und das Programm zu steuern;

iii) dem vorrangigen Bemuhen der Kommission, zu den
aufeinanderfolgenden Ratssitzungen immer nur die jeweils
vordringlichen Programmpunkte zur Beschlussfassung vorzulegen
(siehe beispielsweise Absatze 21 und 22 der Kommissionsmitteilung
vom 6. Oktober 2004);

die Schaffung einer kinftigen (stéandigen) Einrichtung: Zwischen Juli 1999
und Dezember 2006 beauftragte die Kommission sechs verschiedene
befristete Verwaltungsstrukturen mit der technischen Unterstiitzung der
Galileo-Programmverwaltung oder aber mit der Verwaltungsaufgabe
selbst. Das GJU war die funfte Struktur in dieser Reihe. Als flexible und
zielorientierte Einrichtung unternehmerischer Pragung hatte es einen sehr
effizienten Programmverwalter abgeben kdnnen. Seine Position wurde
aber durch seine befristete Bestandsdauer®, seine Leitungsstruktur

(Abbildung 2) und seine fehlende Sachkenntnis geschwacht;

die Beschaffung der zur Durchfiihrung aller vom 6ffentlichen Sektor
verwalteten und tberwachten Programmkomponenten erforderlichen
Sachkenntnisse: Bei Errichtung des GJU beriicksichtigte die Kommission
die Tatsache, dass es eine neue Einrichtung war und nicht tGber die fur die
Wahrnehmung seiner Aufgaben erforderliche Erfahrung und Expertise

verfugte, nicht ausreichend (siehe Ziffer 41 Buchstabe c);

die Einplanung von Risikomanagement: Bei Start des Programms
berticksichtigte die Kommission die mit der Galileo-Konzession
verbundenen Risiken (etwa Marktrisiko, Designrisiko und technologisches

Risiko) nicht angemessen (siehe auch Ziffer 41 Buchstabe a und Kasten 2)

68

Noch bevor das GJU seine Geschaftstatigkeit Uberhaupt aufnahm, verdffentlichte
die Kommission einen Vorschlag fir eine Verordnung des Rates zur Errichtung
der GSA als seine Nachfolgerin (KOM(2003) 471 endg. vom 31.7.2003).
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und leitete das Konzessionsverfahren somit ohne die notwendige

Vorbereitung ein;

die rechtzeitige Beschlussfassung zu allen Programmkomponenten: Die
Kommission unterzog die Berichte des GJU zum Stand der Durchfiihrung
keiner hinreichend kritischen Uberpriifung und keiner Uberwachung. Sie
tbernahm in ihren Mitteilungen konsequent den positiven Tenor der
offiziellen Erklarungen des GJU. Infolgedessen forderte bzw. ergriff die
Kommission erst im Marz 2007 spirbare KorrekturmalRnahmen, obwohl
der Termin fir die Vergabe der Konzession jedes Jahr um ein weiteres

Jahr aufgeschoben worden war.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

75. Die Verwaltung der Entwicklungs- und Validierungsphase war

unzulanglich. Beim Programm Galileo traten auf verschiedenen Ebenen

Probleme auf:

a)

b)

Das GJU war kein starker Programmverwalter, und diese Rolle war auch
keiner anderen Einrichtung zugewiesen worden. Es verfehlte die meisten
seiner Ziele, was allerdings gréf3tenteils auf Faktoren zurtickzufiihren war,

die sich seiner Kontrolle entzogen.

Dem Programm fehlte es an konsequenter strategischer Fiihrung und
Uberwachung: Die Kommission steuerte das Programm nicht proaktiv,
sodass ihm der Navigator fehlte. Die Programmverwaltung wies eine Reihe
von Schwachstellen auf, u. a. fehlten realistische Ziele, eine geeignete
Strategie und entsprechende Sachkenntnis, die Vorarbeiten waren
unzulénglich, und bis zur Ergreifung von Korrekturmaf3nahmen verstrich zu

viel Zeit.

Aufgrund ihrer unterschiedlichen Erwartungen an das Programm
intervenierten die Mitgliedstaaten im Interesse ihrer nationalen Industrien

und verzdgerten Beschlusse. Die erzielten Kompromisse fuhrten zu
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Umsetzungsproblemen, Verzégerungen und letzten Endes zu

Kostenuberschreitungen.
Welche Faktoren fihrten zum Scheitern der Konzessionsverhandlungen?

76. Die offentlich-private Partnerschaft war unzulanglich vorbereitet und
konzipiert. Infolgedessen musste das GJU eine offentlich-private Partnerschaft

aushandeln, die unrealistisch war (siehe Ziffern 35-42).

Welche Faktoren verursachten die Verzdgerungen und

Kostenuberschreitungen bei der technologischen Entwicklung?

77. Das GJU war bei der Wahrnehmung seiner Aufgabe, die Tatigkeiten im
Bereich der technologischen Entwicklung zu Uberwachen, durch unklare
Zustandigkeiten, ein unvollstandiges Budget, Verzogerungen und die
industrielle Organisationsstruktur fuir die Entwicklungs- und Validierungsphase
erheblich eingeschrankt (siehe Ziffern 43-50).

Inwieweit nutzten Ausgaben fur Forschung und Entwicklung dem Programm

Galileo?

78. Die FTE-Ergebnisse waren aufgrund von Kontinuitatsbrichen, der
mangelnden Eignung des RP6 fiir die Finanzierung von
MarktentwicklungsmalRnahmen, des Fehlens eines umfassenden
Marktentwicklungskonzepts und Verzogerungen bedingt von Nutzen (siehe
Ziffern 51-57).

Wie gut integrierte das GJU das Programm EGNOS in das Programm Galileo?

79. Die Einbindung von EGNOS in das Programm Galileo war aus folgenden
Grunden nur teilweise erfolgreich: Das Mandat des GJU war unklar, durch den
Beschluss, EGNOS in die Konzessionsverhandlungen einzubeziehen,
verzogerte sich die Verwirklichung des Programms EGNOS, der institutionelle

Rahmen von EGNOS war nicht klar, und das GJU unternahm kaum
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Anstrengungen im Hinblick auf die Marktentwicklung fir EGNOS (siehe
Ziffern 58-65).

Wurde das Programm Galileo angemessen verwaltet?

80. Die Programmverwaltung war unzulanglich. Die Rollen der an der
Entwicklungs- und Validierungsphase des Programms beteiligten Stellen (EU-
und ESA-Mitgliedstaaten, Kommission, GJU und ESA) waren nicht klar verteilt.
Die Kommission kam ihrer Fuhrungsrolle bei der Entwicklung und Verwaltung

von Galileo nicht angemessen nach (siehe Ziffern 66-74).
Erkenntnisse fur die Zukunft

81. Die Galileo-Programmstruktur hat sich seit 2007 erheblich ge&ndert. Viele
der aus der Erfahrung mit dem GJU gewonnenen Erkenntnisse sind jedoch
sowohl fur den weiteren Verlauf des Programms Galileo als auch fur weitere

maogliche gemeinsame Unternehmen und industrielle Programme relevant.

82. Die Kommission schlug vor, die Rolle des Programmverwalters selbst zu
ubernehmen, eine anspruchsvolle Funktion, fur deren Ausiubung sie Uber wenig
Erfahrung verfugt. Das mag kurzfristig zwar eine praktische Losung sein, die
Kommission sollte aber prifen, ob dies langfristig die am besten geeignete

Methode ist. Der Hof unterbreitet folgende Empfehlungen:

Empfehlung 1

Um als Programmverwalterin an Autoritat zu gewinnen, sollte die Kommission
ihre Ressourcen und ihre Rechts- und Finanzinstrumente auf die besonderen
Gegebenheiten bei der Ausarbeitung und Verwaltung eines industriellen

Programms abstimmen:

a) Anzahl und Sachkenntnis ihrer Personalressourcen sollten ihrer Aufgabe

als Programmverwalterin entsprechen.

b) Fir die Zusammenarbeit zwischen der EU und ESA sollte ein geeigneter
Rahmen festgelegt werden.
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c) Die Kommission sollte sicherstellen, dass sie Uber Finanzinstrumente
(andere als Finanzhilfen) zur Infrastrukturférderung verfugt, und langfristig

die Kosten fur Betrieb und Erneuerung dieser Infrastruktur tibernehmen.

d) Die Leitungsstruktur des Programms sollte so angelegt sein, dass der
Programmverwalter seine Aufgaben koharent wahrnehmen kann

(Erwartungsfestlegung, Befugnistbertragung und Leistungsiuberprifung).

83. Wenn Galileo Erfolg haben soll, ist eine klare Ausrichtung nétig.
Entscheidungen tUber die Zukunft von Galileo kénnen nicht von der
Kommission alleine getroffen werden, doch eine klare Fuhrungsrolle ist &uf3erst

wichtig.

Empfehlung 2

Die Kommission sollte dringend die politischen Ziele des Programms klarstellen
und sie in strategische und operative Ziele Ubertragen, aus denen sich fur
Galileo ein zuverlassiger Fahrplan von jetzt bis zur vollstandigen Errichtung

und darlber hinaus ergibt. Da gilt es beispielsweise folgende Fragen zu klaren:

a) Wie sollte Galileo als kommerzielles System positioniert werden? Muss es
kostendeckend arbeiten oder wird es dauerhaft Unterstitzung seitens der
offentlichen Hand bendétigen? Geht es um moglichst hohe Einnahmen oder
um eine Optimierung der makro6konomischen Vorteile und Bedienung der
gesamten Galileo-Wertschépfungskette durch Dienstleistungen und Gliter,

die durch seine Anwendung entstehen?

b) In welcher Beziehung sollen EGNOS und Galileo zueinander stehen,
sobald Galileo voll betriebsfahig ist? Werden sie parallel bestehen und
durch nutzliche Systemredundanz unterbrechungsfreie Dienste

gewabhrleisten oder wird EGNOS abgebaut?

84. Das Scheitern der Konzessionsverhandlungen bedeutet nicht, dass es
spater fur eine Galileo-Konzession keine Grundlage gibt. Doch alle kiinftigen

Bestrebungen nach Einbindung privater Finanzierung mussen auf einer
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realistischeren Bewertung des Vermarktungspotenzials und auf der Frage
beruhen, ob die Voraussetzungen fir eine offentlich-private Partnerschaft
wirklich gegeben sind. Es sei darauf hingewiesen, dass erfolgreiche

Nutzungsmodelle fir andere internationale Satellitenprojekte wie Inmarsat,

Intelsat, Eutelsat oder Eumetsat bestehen.

Empfehlung 3

Die Kommission sollte ausreichend Zeit auf die Vorbereitung des

kommerziellen Betriebs verwenden, sich bewéhrte Verfahren in den

Mitgliedstaaten zunutze machen, verschiedene Modelle fur

Privatsektorinitiativen betrachten und Erfahrungen in vergleichbaren Bereichen

bertcksichtigen.

85. Je nachdem, wie die Entscheidung Uber die Positionierung von Galileo als

kommerzielles System (siehe Empfehlung 2) ausfallt, wird die Europaische

Union sich entweder um eine friihe Marktentwicklung im Hinblick auf die mit

Galileo/EGNOS verbundenen Einnahmen (zwecks Ausgleich der Kosten durch

Direkteinnahmen) bemiihen oder die gesamten potenziellen Kosten fir Galileo

finanzieren mussen (moglicherweise 10 Milliarden Euro in den nachsten

20 Jahren), wobei im erstgenannten Fall geeignete Rahmenbedingungen fir

die Nutzer geschaffen werden mussten.

Empfehlung 4

Die Kommission sollte sicherstellen, dass folgende Punkte behandelt werden:

a)

b)

Analyse, Konsolidierung und Validierung relevanter und fundierter

Nutzeranforderungen;

Ausarbeitung von Handlungsvoraussetzungen (etwa des erforderlichen

gesetzlichen und sonstigen regulatorischen Rahmens);

Forderung von EGNOS als Muster fur Galileo durch Zertifizierung des
sicherheitskritischen Dienstes (Safety of Life, SoL) von EGNOS und durch
Kompatibilitdt der Nutzungsmodelle fur EGNOS und Galileo;
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d) Ausarbeitung einer klaren und kompatiblen Preispolitik bzw. eines
entsprechenden Einnahmenmodells fur die Galileo- und EGNOS-Dienste

sowie einer Haftungsregelung gegenuber Dritten.

86. Die Kommission hat inzwischen andere gemeinsame Unternehmen
errichtet (SESAR, ITER und mehrere gemeinsame Technologieinitiativen). Die
Erfahrung mit Galileo hat gezeigt, dass die Konzeption dieser neuen

Unternehmen gut geplant und realistisch sein sollte.

Empfehlung 5

Wenn sich die EU zur Beteiligung an kiinftigen gemeinsamen Unternehmen

und Industrieprogrammen entschliel3t, sollte die Kommission

a) sicherstellen, dass klare und zwingende Grinde fir die Griindung eines

gemeinsamen Unternehmens vorliegen;

b) sicherstellen, dass samtliche realistischen Optionen fur eine Beteiligung

des privaten Sektors ordnungsgemal geprift wurden;

c) sich um die Festlegung einer Leitungsstruktur bemuahen, die eine
ordnungsgemalfe Programmverwaltung durch das gemeinsame

Unternehmen nicht verhindert.

Dieser Bericht wurde vom Rechnungshof in seiner Sitzung vom 14. Mai 2009 in

Luxemburg angenommen.

Fur den Rechnungshof

Vitor Manuel da Silva Caldeira

Prasident




ANHANG |

DIE EUROPAISCHE WELTRAUMORGANISATION

Die ESA ist eine zwischenstaatliche Organisation, die in ihrer heutigen Form
aus dem im Jahr 1975 erfolgten Zusammenschluss zweier bestehender
Agenturen, der ELDO (European Launcher Development Organisation -
Europaische Organisation fur die Entwicklung und den Bau von
Raumfahrzeugtragern) und der ESRO (European Space Research
Organisation - Europaische Zusammenarbeit auf dem Gebiete der
Weltraumforschung) hervorgegangen ist. Der ESA gehoren 18 Mitgliedstaaten
an: Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland,
Irland, Italien, Luxemburg, die Niederlande, Norwegen, Osterreich, Portugal,
Schweden, Schweiz, Spanien, die Tschechische Republik und das Vereinigte
Kdnigreich. Die in diesen Landern fur Raumfahrt zustandigen nationalen
Stellen sind im ESA-Rat vertreten.

Zweck der ESA ist es, die Zusammenarbeit europaischer Staaten fur
ausschliel3lich friedliche Zwecke auf dem Gebiet der Weltraumforschung, der
Weltraumtechnologie und ihrer weltraumtechnischen Anwendungen im Hinblick
auf deren Nutzung fur die Wissenschaft und fur operationelle
Weltraumanwendungssysteme sicherzustellen und zu entwickeln.

Die Tatigkeiten der ESA sind in zwei Kategorien unterteilt, namlich in
obligatorische und fakultative Tatigkeiten. Bei den im Rahmen des Allgemeinen
Haushaltsplans und des Haushaltsplans fur das wissenschaftliche Programm
ausgefihrten Programmen handelt es sich um obligatorische Tatigkeiten;
darunter fallen die grundlegenden Tatigkeiten der Organisation (Untersuchung
kunftiger Vorhaben, technologische Forschungsarbeit, gemeinsame
Technologieinvestitionen, Informationssysteme und Ausbildungsprogramme).
Zu diesen Programmen tragen alle Mitgliedstaaten in einem auf der Grundlage
ihres BIP festgelegten Umfang bei. An den Ubrigen, den sogenannten
fakultativen Programmen, sind weniger Mitgliedstaaten beteiligt, die selbst Uber
die Hohe ihrer Beteiligung entscheiden. Bei ARTES-9 und GalileoSat handelt
es sich um fakultative Programme. Die Haushaltsausgaben der ESA beliefen
sich im Jahr 2006 auf knapp 3 Milliarden Euro.



Die ESA und die Europaische Gemeinschaft sind zwei voneinander
unabhangige Einrichtungen. lhnen gehéren nicht dieselben Mitgliedstaaten an,
und sie unterliegen unterschiedlichen Vorschriften und Verfahren. Die ESA ist
nicht an EU-Vorschriften gebunden.

In einem (seit Mai 2004 geltenden) Rahmenabkommen zwischen der
Europaischen Gemeinschaft und der ESA wird die Zusammenarbeit zwischen
diesen beiden Einrichtungen férmlich geregelt. Die im Mai 2007 verabschiedete
Europaische Raumfahrtpolitik fihrt den Ansatz der ESA mit dem einzelner
EU-Mitgliedstaaten zusammen und schafft erstmals einen gemeinsamen
politischen Rahmen fir Raumfahrttatigkeiten in Europa.



ANHANG I

EGNOS: FAKTEN, ZAHLEN, VERANSCHAULICHUNGEN

Gegeniberstellung von EGNOS und Galileo

EGNOS

Galileo

Verknipfung mit
anderen GNSS

Ergénzt die Signale von GPS
und GLONASS

Véllig unabhangig von anderen
GNSS

Dienste 3: 0S, Sol, SAR 5: 0S, CS, PRS, SoL, SAR

Reichweite Regional (Europa) Global

Raumsegment 3 Transponder in Satelliten 30 Satelliten (MEO) in einer
(GEO) in einer geostationaren mittleren Erdumlaufbahn in
Umlaufbahn in 36 000 km Hohe | 23 000 km Héhe

Bodensegment 4 MCC (Mission Control 3 GCC (Galileo-Kontrollzentren)

Centres)

34 RIMS (Ranging and Integrity
Monitoring Stations)

6 NLES (Navigation Land Earth
Stations)

20 GSS (Galileo Sensor Stations)
5 S-Band Uplink-Stationen
10 C-Band Uplink-Stationen

Finanzierung durch

ESA, Européische Kommission,
Eurocontrol, EOIG und die
Mitglieder des GJU

ESA, Européische Kommission,
China, Israel




EGNOS-Finanzierungsquellen

EGNOS-Finanzierungsquellen (insgesamt 630 Millionen Euro, zu Preisen von 2001)
Von 1995 bis 2007 bereitgestellte Mittel

Mitglieder des GJU
7%

Eurocontrol

0
2% Européaische Kommission

(TEN-V + RP7)
28%

EOIG
26 %

ESA-Mitgliedstaaten (ARTES)
37%

Quelle: Schatzung des ERH.

EGNOS fehlte eine langfristige Vision

Die Ziele von EGNOS wurden im Zuge der Umwandlung des Programms von

einem Demonstrations- in ein vollwertiges operationelles Programm nach und

nach angepasst. Die fehlende langfristige Strategie und das fehlende politische

Engagement schadeten dem Programm. Dies lasst sich an einigen Beispielen

veranschaulichen:

a)

b)

Die EGNOS-Zuschiisse wurden von der Européischen Kommission in
jahrlichen Tranchen gezahlt und gingen konsequent zu spat ein. Die
Beitrdge der ESA-Mitgliedstaaten gingen ebenfalls verspatet ein. Aus
diesem Grund verzdgerten sich einige im Rahmen des Programms
geplante Téatigkeiten, was zu Unsicherheit beztglich der Planung fir die
Errichtung fuhrte.

Zur Halbzeit des Programms kam es durch Anderungen in den

Anforderungen, Weiterentwicklungen bei den Normen und neue



d)

f)

Vorstellungen zur Zertifizierung des Systems zu Verzdgerungen und

Mehrkosten.
Im September 2008 lag immer noch kein Fahrplan fir EGNOS vor.

Obwohl das offene Signal von EGNOS seit Juli 2006 verfugbar ist, war
das System im September 2008 noch immer nicht als betriebsfahig
freigegeben, und zwar aus folgenden Griinden: Haftungsfragen
gegenuber Dritten, Ungewissheit beziglich der kiinftigen Finanzierung
und Leitungsstruktur des Programms und das Zégern der Kommission,

das System aus technischer Sicht zu akzeptieren.

Trotz der Bemuhungen der ESA und des GJU, die Mdglichkeiten von
EGNOS in Ubersee (etwa in Afrika, China und Siidamerika) aufzuzeigen,
wird keine echte Strategie zur Forderung von EGNOS aul3erhalb Europas

verfolgt.

In der Organisationsstruktur des GJU war EGNOS der technischen
Abteilung zugeordnet und wurde nicht als vollwertiges,
sektoriibergreifendes Programm betrachtet. Bis 2006 erhielt das GJU von
der Kommission nicht die fir die Durchfihrung konkreter Studien zu
EGNOS erforderlichen finanziellen Mittel.



ANHANG lli

INTERNATIONALE ZUSAMMENARBEIT BEI GALILEO

Die EU hat im Zusammenhang mit Galileo mehrere internationale

Vereinbarungen abgeschlossen.

Mit den Vereinigten Staaten (2004) und mit Russland (2006) wurden
Kooperationsvereinbarungen unterzeichnet, um die Interoperabilitdt und
Kompatibilitat zwischen Galileo und bestehenden globalen

Satellitennavigationssystemen wie GPS und GLONASS zu gewabhrleisten.

Durch Kooperationsvereinbarungen mit China (2003) und Israel (2004) wurden
das NRSCC und MATIMOP Mitglieder des GJU.

Mit der Ukraine (2005), Indien (2005), Marokko (2005) und Sudkorea (2006)
wurden allgemeine Kooperationsvereinbarungen unterzeichnet, die aber nie zu

einer konkreten Beteiligung am oder einer Mitgliedschaft im GJU fuhrten.

Mit all diesen Vereinbarungen sollten das technologische und politische Risiko
moglichst gering gehalten, das industrielle und politische Know-how geférdert
und ausgebaut, das Angebot an Systemanwendungen stimuliert und
Marktanteile in DrittlAndern gewonnen werden. Ferner sollte Galileo als
internationaler Standard etabliert und der Weg fiir die Installation von
Bodensegmentkomponenten in verschiedenen Regionen der Welt bereitet

werden.

Die Beziehungen zum chinesischen und zum israelischen Unternehmen
wurden durch die Auflésung des GJU und Probleme bei der Ubertragung der
entsprechenden Vereinbarungen auf die GSA beeintrachtigt. Auch Gesprache
Uber eine Zusammenarbeit mit weiteren Landern wie Brasilien, Mexiko, Chile,
Kanada, Argentinien und Australien wurden nach Auflésung des GJU nicht

fortgesetzt.



ANHANG IV

KRITERIEN DES EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFS FUR DIE BEWERTUNG DER VOM OFFENTLICHEN SEKTOR
WAHRGENOMMENEN VERWALTUNG DES GALILEO-KONZESSIONSVERFAHRENS MIT EINER ZUSAMMENFASSUNG

DER BEWERTUNG

Kriterien (angelehnt an: Zustandige Wurden Zusammenfassung der Bewertung
INTOSAI-Richtlinien tiber das Stelle die
beste Vorgehen bei der Prifung Kriterien
des offentlich-privaten erfullt?
Finanzierungs- und
Konzessionswesens)
A. Bestimmung des Projektumfangs
A.1 Auswahl des Projekts
Nach welchen Prioritaten reihte die Kommission Nicht Galileo war ein einzigartiges Projekt, und die Entscheidung zu seiner Durchfiihrung war politisch motiviert. Im Anschluss an eine
gepriifte Stelle potenzielle (Rat) bewertet | von der Kommission Anfang der 1990er-Jahre ergriffene Initiative billigte der Rat das Programm Galileo und ubertrug der
Projekte? Setzte sie die Projekte in " Européischen Kommission die Programmverwaltung.
dieser Reihenfolge um? (politische . . . . . . ) . .
Entschei- | In der Folge wurde auf Vorschlag der Kommission und um die Entwicklungsphase einzuleiten, die Form der &ffentlich-privaten
dung) Partnerschaft/Konzession als politischer Konsens zwischen den Mitgliedstaaten beschlossen. Planméagig sollten Finanzierung
und Verwaltung der spateren Phasen nach diesem Modell ablaufen. Siehe dazu die aufeinanderfolgenden
Kommissionsmitteilungen und -studien sowie die Schlussfolgerungen des Rates der Jahre 1994 bis 2003.
A.2 Definition der Projektanforderungen
Formulierte die gepriifte Stelle ihre Kommission Teilweise | Wie sich den Vorarbeiten der Kommission und den Beschliissen des Rates entnehmen lasst, formulierte der européische
Anforderungen von Beginn an klar (Rat) offentliche Sektor seine Anforderungen sehr allgemein. Der vorgeschlagene Konzessionsvertrag sollte die Finanzierung und

und legte sie in Form der
gewlinschten Outputs dar, und
zwar unter Angabe etwaiger
spezifischer Auflagen fiir den
privaten Sektor?

Verwaltung der Errichtungs- und der Betriebsphase (einschlieBlich der Erneuerung) des Galileo-Systems abdecken. Zu diesem
Zweck wirde der Konzessionar wahrend der Laufzeit des Konzessionsvertrags das System und seine Bauteile beschaffen,
starten, betreiben, verwenden und instand halten, um die funf Galileo-Satellitendienste bereitzustellen und die spéatere
Entwicklung von Massenanwendungen zu ermdglichen. Dabei wurde auch erwogen, die Verwaltung des Programms EGNOS und
die Bereitstellung der EGNOS-Dienste in den Vertrag tber die Galileo-Konzession aufzunehmen.

In den Vorarbeiten der Kommission im Hinblick auf die Konzession blieben viele entscheidende Fragen weitgehend offen, etwa
das zugrunde liegende Einnahmenmodell und die Uberleitung von der Entwicklungs- in die Errichtungsphase. Es wurden zwar
kurz einige Voraussetzungen fur die Beteiligung des privaten Sektors an dem Projekt genannt, ein Vorschlag fur eine mdgliche
Strategie des o6ffentlichen Sektors gegeniiber dem privaten Sektor fehlte jedoch.

Die Vorarbeiten der Kommission lieferten dem privaten Sektor somit keine klaren Anforderungen und Auflagen fiir die
vorgeschlagene Galileo-Konzession.




A.3 Mdglichkeiten des Privatsektors

Nahm die geprufte Stelle eine Kommission Teilweise | Die Kommission kam in ihren Vorarbeiten zu einer — wenn auch allgemein gehaltenen — positiven Schlussfolgerung in Bezug auf
vorlaufige Einschéatzung der ein Konzessions- gegenuber der Alternative eines Joint-Venture-Modells (das beim GJU in Form von Kapitalanteilen verwirklicht
Mdoglichkeiten des Privatsektors wurde). Der Einschéatzung zufolge bestand fur ein Joint Venture wegen der unsicheren Ertragserwartung und moglicher
vor, die Anforderungen zu erflllen? Interessenkonflikte in der Entwicklungs- und Validierungsphase beim Privatsektor wenig Teilnahme- und Investitionsbereitschaft.
In ihren Vorarbeiten gelangte die Kommission aber auch zu der Schlussfolgerung, dass der européische Privatsektor aufgrund
des vorhandenen Know-hows und der erwiesenen Erfahrung bei der Finanzierung und Verwaltung von Grof3projekten Uiber die
erforderlichen Kapazitaten zur Bereitstellung des Galileo-Systems und der Galileo-Dienste verfiigt.
Allerdings waren, wie in Punkt A.2 dargelegt, die Projektanforderungen nicht klar genug und die Einschétzung der Moglichkeiten
des Privatsektors, diese Anforderungen zu erfullen, blieb folglich zu allgemein.
Die Kommission konnte daher keine vorlaufige Einschatzung der Méglichkeiten des Privatsektors vornehmen.
A.4 Bewertung potenzieller Vorteile
Nahm die geprufte Stelle eine Kommission Teilweise | Die Begriindung firr die Verwirklichung von Galileo im Wege einer OPP umfasste folgende Argumente (siehe Mitteilung der
vorlaufige Bewertung der (Rat) Kommission vom 10. Februar 1999): ergdnzende Finanzierung, bessere Projektkonzeption, gesamtes Kosten-Nutzen-Verhaltnis,

angestrebten Vorteile vor?

bessere Marktdurchdringung, zentrale Rolle des Anwenderbedarfs und besseres Kostenmanagement.

Im Rahmen einer auf Betreiben der Kommission durchgefiihrten Studie wurde eine Liste von Zielen erstellt: méglichst schnell —
im Idealfall Anfang 2008 — die volle Betriebsfahigkeit erreichen, um Mdoglichkeiten auf dem GNSS-Markt zu nutzen; einen
erheblichen Teil der Errichtungskosten aus Privatfinanzierung aufbringen (angestrebter Finanzierungsanteil von zwei Dritteln); ein
gutes Kosten-Nutzen-Verhéltnis erzielen (durch Optimierung der technischen Losung und des Systems, mdglichst grof3en
Wettbewerb im Beschaffungsverfahren und héchste Effizienz, Erreichen eines angemessenen Grades an Risikotuibertragung und
Schaffung finanzieller Leistungsanreize); Einbindung der europaischen Industrie, um ihr die Moglichkeit zu geben, von den
Auftréagen zur Errichtung des Systems und der Herstellung der Nutzerausristung zu profitieren; der Privatwirtschaft die
Verantwortung dafurr Ubertragen, dass Leistung und Spezifikation des Systems den Leistungsanforderungen des Marktes und des
offentlichen Sektors entsprechen; Erzielung mdglichst hoher Ertrage auf dem Markt; Finanzierungsbedarf aus offentlichen Mitteln
verringern und den 6ffentlichen Beitrag auf einen langeren Zeitraum verteilen; Optimierung der gesamten Lebenszykluskosten
durch Nutzung der Leistungsfahigkeit des Privatsektors. In der Studie wurde eingeraumt, dass bei einem Projekt mit derart vielen
Zielen Kompromisse unumganglich seien.

Die Vorarbeiten der Kommission enthielten aber keine Kompromisse. Diese allgemeinen Ziele waren zudem nicht konkret genug
fur die vorgeschlagene Galileo-Konzession. Die Kommission hétte eine Strategie mit u. a. folgenden Punkten ausarbeiten sollen:
i) die vom offentlichen Sektor bevorzugte Methode fur die Nutzung von Galileo; ii) die vom 6ffentlichen Sektor geplante Strategie
fiir eine praktische Uberleitungslésung, um Verflechtungen zwischen der Entwicklungs- und der Errichtungsphase aufzuldsen.

Diese Elemente hatten spater als aussagekraftige Bewertungs- und Auswabhlkriterien fiir die Beurteilung der im Zuge des
Ausschreibungsverfahrens eingereichten Angebote herangezogen werden kdnnen.

A.5 Weiter gefasste politische Ziele (einschlieBlich

Regulierungsaspekte)

Bewertete die geprifte Stelle, wie
sich weiter gefasste politische Ziele
auf das Projekt auswirken
kdénnten?

Kommission
(Rat)

Teilweise

Das Projekt Galileo wird durch strategische Uberlegungen (etwa das Potenzial furr eine militarische Nutzung) eingeengt. Die
Mitgliedstaaten sind in solchen Fragen uneins. Dennoch soll rund ein Drittel der potenziellen Einnahmen im Rahmen von Galileo
aus dem PRS (6ffentlich regulierter Dienst) erzielt werden, etwa durch Rettungsdienste, Sicherheitskréafte und Militar.

Die Entwicklung von GNSS-Anwendungen hangt zudem in hohem MaRe von den auf der Ebene der Mitgliedstaaten wie auf der
Ebene der EU zu erlassenden Regelungen ab. Wiederum geht die Schatzung dahin, dass rund ein Drittel der potenziellen
Einnahmen von der legislativen Unterstitzung des offentlichen Sektors abhéngen, ohne die der Privatsektor keine konkreten




Anhaltspunkte fir Einnahmenprognosen erhalt. Die Kommission legte aber keinen Plan zur Férderung der Erfolgsaussichten von
Galileo durch rechtliche MaRnahmen vor.

A.6 Wahl der am besten geeigneten Partnerschaftsform

Analysierte die geprifte Stelle vor Kommission Nein Eine herkdmmliche Beschaffung wurde im Rahmen der Vorarbeiten der Kommission nicht geprift. Die Kommission beschrankte

der Entscheidung fur die Option der (Rat) sich auf eine Prifung i) der Ausarbeitung eines Geschaftsplans fur das Programm Galileo und ii) der geeigneten Form einer OPP.

offentlich/privaten Finanzierung In ihren Vorarbeiten schlug die Kommission eine OPP in Form eines Konzessionsmodells in Gegenuberstellung zu einem

und Konzession alternative Joint-Venture-Modell vor.

Mdoglichkeiten zur Deckung ihres . o . . . .

Bedarfs, etwa herkémmliche Entgegen einer der Empfehlungen, die in zwei von PricewaterhouseCoopers durchgefiihrten Studien (November 2001 und

sffentliche Beschaffung oder Januar 2003) ausgesprochen wurden, wurde danach kein Wirtschaftlichkeitsvergleich (public sector comparator) erstellt, der als

Privatisierung? MaRstab fiir den Gesamtvorteil von Angeboten des Privatsektors fiir die OPP herangezogen werden konnte, um die
Verhandlungsposition des o¢ffentlichen Sektors zu verbessern.

A.7 Innovation

Ermittelte die geprifte Stelle vorab Kommission Teilweise | In den Vorarbeiten der Kommission wurde der Innovationsbedarf in der vorgeschlagenen Galileo-Konzession zwar eingeraumt,

den Innovationsspielraum in aber nicht genau aufgezeigt, in welchem Bereich oder in welcher Form Innovationen mdglich waren.

Bereichen wie Konzeption und . L . . . . . .

Bau. Betrieb und Die Kommission nahm keine weiteren Vorarbeiten vor. Zu Beginn des Auswahlverfahrens zur Konzessionsvergabe wurden die

Projéktfinanzierung’? Bieter in den Ausschreibungsunterlagen ermutigt, innovative Losungen vorzuschlagen, indem die Vorlage von Angebotsvarianten
gestattet wurde.
Wegen der fehlenden klaren Anforderungen fir die Galileo-Konzession (siehe Punkt A.2) war es aber nicht méglich, den
Innovationsaspekt im Auswahlverfahren vordringlich zu berticksichtigen.

A.8 Risikobewertung

Untersuchte die gepriifte Stelle Kommission Nein In der Vorbereitungsphase wurde die Risikoverteilung nicht geprift. Eine entsprechende Priifung ware moglich gewesen, wenn

vorab die geeignete Aufteilung der
Projektrisiken auf die vom Projekt
betroffenen Parteien des
offentlichen und des privaten
Sektors?

klare Anforderungen fiir den privaten Sektor bestanden hétten.

A.9 Finanzierbarkeit und voraussic

htliches Kosten-Nutzen-Verh

altnis

Bedachte die geprifte Stelle vor
Einleitung des
Beschaffungsverfahrens, inwieweit
das Projekt voraussichtlich
finanzierbar ware und ein gutes
Kosten-Nutzen-Verhéltnis bot?

Kommission

Nein

Obwohl in der Vorbereitungsphase Risiken und Probleme ermittelt wurden, die vor Abschluss einer Konzession mit privaten
Partnern geldst werden mussten, wurde nicht bewertet, inwieweit diese Ungewissheiten die Durchfiihrbarkeit des Projekts
beeintrachtigen kdnnten. Die potenziellen Vorteile des Projekts Galileo wurden gepruft, die Argumente fir und gegen das
Konzessionskonzept wurden hingegen nicht umfassend ausgearbeitet.

Finanzierbarkeit und voraussichtliches Kosten-Nutzen-Verhéltnis der Galileo-Konzession wurden vor Einleitung des
Beschaffungsverfahrens nicht beleuchtet.

A.10 Wirtschaftlichkeitsprognose (

Outline business case)

Erstellte die gepriifte Stelle eine
ordnungsgemalie
Wirtschatftlichkeitsprognose
(business case) zur
Untermauerung der Entscheidung,

Kommission

Teilweise

Auf Ersuchen des Rates (EntschlieBung des Rates vom 5. April 2001) fihrte die Kommission einige Vorarbeiten durch, um die
Entwicklung eines Geschaftsplans fir das Programm Galileo zu untermauern und ein geeignetes Modell
(Wirtschaftlichkeitsprognose) fur die OPP zu prifen.

Diese Arbeiten fielen unter Verweis auf das gute Kosten-Nutzen-Verhaltnis zwar zugunsten einer Unterstiitzung durch den
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das Beschaffungsverfahren fiir das
Projekt einzuleiten?

offentlichen Sektor aus, lieferten jedoch keine klare Darstellung der Vor- und Nachteile einer Verwendung des
Konzessionsmodells.

B. Projektmanagement

B.1 Projektteam

Nahm die geprufte Stelle eine Gemeinsame Teilweise | Das GJU nahm im September 2003 mit Ubernahme des Personals der GISS seine Tatigkeit auf. Es wurde zwar zusétzliches
Bewertung der fur die erfolgreiche Zustandigkeit Personal eingestellt, es gelang dem GJU aber nicht, Mitarbeiter einzustellen, die bereits einschléagige Erfahrung mit der
Projektverwirklichung Kommission - Errichtung 6ffentlich-privater Partnerschaften und Konzessionsvertragen hatten.
erforderlichen Fachkenntnisse vor? GJU s o .
Wie konnte die gepriifte Stelle sich Das GJU benannte externe_ Berate!’ erst spat im Auswahlverfahren (ndmlich erst nach Ausgabe der Ausschreibungsunterlagen
diese beschaffen, etwa bei internen und nach dem wettbewerblichen Dialog).
Mitarbeitern oder externen
Beratern? Stellte die geprifte Stelle
anschlieRend ihr Projektteam
rechtzeitig zusammen?
B.2 Marktuntersuchung
Sondierte die geprifte Stelle vor Kommission Teilweise | Am 22. Februar 2003 machte die Kommission eine Aufforderung zur Interessenbekundung von Unternehmen an der
Einleitung des formlichen "Galileo-Konzession" bekannt (ABI. C 43 vom 22.2.2003, S. 12). Diese Aufforderung diente der Einrichtung einer Datenbank mit
Beschaffungsverfahrens den Markt, den interessierten Unternehmen und sollte diesen die Vorbereitung auf die Ausschreibung erméglichen. 85 Unternehmen
um festzustellen, ob es Lieferanten bekundeten Interesse und wurden in der Datenbank erfasst. Fur die Interessenten wurde zwar ein Informationstag abgehalten,
gab, die bereit waren, sich an der aber es wurde kein Versuch unternommen, ihre Auffassung und Wahrnehmung der vorgeschlagenen Konzessionsanforderungen
Ausschreibung zu dem Projekt zu zu beurteilen.
beteiligen? . . . . . » . X .
Generell bestand Interesse potenzieller Lieferanten am Projekt Galileo. Sie bendtigten jedoch vor einem Engagement im Rahmen
der Konzession genauere Angaben zu den Modalitaten.
B.3 Vertragliche Fragen
Ermittelte die gepriifte Stelle GJU Teilweise | Ein Vertragsentwurf wurde wéhrend der Auswahlphase und des wettbewerblichen Dialogs ausgearbeitet.

vertragliche Fragen, die im Zuge
des Beschaffungsverfahrens
vermutlich aufkommen wiirden,
und erstellte sie einen
Vertragsentwurf mit ersten
Vorschlagen zu den einzelnen
Fragen?

Allerdings kam der Vertragsentwurf angesichts zahlreicher Ungewissheiten — nicht zuletzt in Bezug auf das vorzugsweise
maRgebliche Recht — viel zu frih.




B.4 Ausschreibungsstrategie

Erstellte die geprifte Stelle eine Gemeinsame | Teilweise | Im Zuge ihrer Vorarbeiten erstellte die Kommission einen vorlaufigen Beschaffungsplan fur die Auswahl und Verhandlung im

Ausschreibungsstrategie mit der Zusténdigkeit Wege eines Aufrufs zur Interessenbekundung, eines Aufrufs zur Bewerbung um die Konzession, einer Vorauswahlphase und

Anzahl der vorgesehenen Kommission - einer Auswahlphase. Der Auftrag sollte binnen 14 Monaten nach Einleitung des Verfahrens vergeben werden. Trotz der

Ausschreibungsrunden, der Anzahl GJU verspéateten Aufnahme der Geschaftstatigkeit durch das GJU blieben die Kommission und das GJU zunachst bei dem Plan, die

der in den einzelnen Auswahl- und Verhandlungsphase in einem kurzen Zeitraum in den Jahren 2003 und 2004 abzuwickeln

Ausschreibungsphasen (Vergabebekanntmachung im ABI. S 200 vom 17.10.2003 - 179789).

zugelassenen Angebote, ihrem ) . . . ) . . . - e .

Ansatz beziiglich der Dieser Zeitplan war allerdings sehr ehrgeizig. Die praktische Erfahrung mit OPP/PFI im Vereinigten Konigreich zeigt, dass es

Kommunikation mit den Bietern erheblich langer (bis zu 18 Monate sind nicht ungewohnlich) dauert, um selbst fir ein durchschnittliches, nicht besonders

sowie einem realistischen Zeitplan komplexes OPP-Projekt konkrete und koharente Ziele festzulegen. Auch die gut eingefuhrten Beschaffungsmethoden der ESA

for das Ausschreibungsverfahren? lassen darauf schlieen, dass die Festlegung eines fundierten Konzepts im Bereich der europdischen Raumfahrtindustrie — selbst
’ fur eine erfahrene Einrichtung — weit mehr als ein Jahr in Anspruch nimmt.

B.5 Projektzeitplan

Erstellte die gepriifte Stelle einen Gemeinsame Teilweise | Der urspriingliche Gesamtzeitplan fir das Programm Galileo wurde zwischen den Jahren 2000 und 2004 mehrfach mitgeteilt

soliden Projektzeitplan mit Zustandigkeit (siehe Tabelle 1).

Etappenzielen als MaRstab fiir den Kommission - . . . . o . . . . . .

Staﬁg der Durchfiihrung sowie GJU Der Zeitplan war jedoch sehr allgemein und sah keine Etappenziele im Projektverlauf zwecks Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit

Zeitpunkten, zu denen die Stelle im des Programms vor. Aktualisierungen des Zeitplans wurden offiziell in den Jahren 2006 und 2007 mitgeteilt.

Verlauf des Projekts tiberprifen Etappenziele zum Konzessionsverfahren wurden, ohne Angaben zur nach wie vor gesicherten Durchfilhrbarkeit des Projekts,

wurde, ob es nach wie vor wiederholt aufgeschoben.

wirtschaftlich ist?

B.6 Kosten-Nutzen-Vergleich

Verglich die geprufte Stelle die Gemeinsame Nein In ihren Vorarbeiten nahm die Kommission eine Kosten-Nutzen-Analyse des Projekts Galileo vor, eine entsprechende Analyse

Kosten und den Nutzen der Zustandigkeit des vorgeschlagenen Konzessionskonzepts im Vergleich zu einer alternativen Beschaffungsoption wurde hingegen nicht

offentlich-privaten Finanzierungs- Kommission - durchgefihrt.

mit einer alternativen GJU - . . . . . .

Beschaffungsoption? Wie in Punkt A.6 erwahnt, wurde in den Studien von PricewaterhouseCoopers empfohlen, einen fundierten

Wirtschaftlichkeitsvergleich (public sector comparator) zu erstellen. Diese Empfehlung wurde aber nicht aufgegriffen.
B.7 Liste der Bieter
Ist es der gepruften Stelle Gemeinsame Teilweise | In den vorausgewéhlten Konsortien (siehe auch Punkt B.2) war eine beachtliche Bandbreite an européischer Industriekapazitat

gelungen, eine Uberzeugende Liste
potenzieller Bieter
zusammenzustellen?

Zustandigkeit
Kommission -
GJU

zur Bereitstellung des Galileo-Systems vertreten.

Allerdings wurden Betreiber und nachgelagerte Industrien von der Raumfahrtindustrie an den Rand gedrangt. Die Situation
verscharfte sich zuséatzlich, als sich eines der drei vorausgewéhlten Konsortien im Sommer 2004 aus dem Auswahlverfahren
zuruickzog.




B.8 Leistungsbeschreibung

Erstellte die gepriifte Stelle eine GJU Nein Die Ausschreibungsunterlagen des GJU dienten in erster Linie als Orientierungshilfe fur die Bieter bei der Strukturierung ihrer

klare Leistungsbeschreibung? Vorschlage. Sie enthielten zwar allgemeine Grundséatze, aber weder konkrete Ziele noch klare Aussagen zur Risikoverteilung
oder vom GJU als Vertreter des o¢ffentlichen Sektors bevorzugte Konzepte. Insbesondere wurden in den
Ausschreibungsunterlagen Konzeptionsméangel und inharente Probleme des vorgeschlagenen Konzessionsmodells nicht
behandelt. Das GJU legte beispielsweise nicht seine bevorzugte Option (oder alternative Optionen) fur die Marktentwicklung dar,
sondern forderte die Bieter lediglich auf, eigene Konzeptvorschlage einzureichen. Aul3erdem forderte das GJU die Bieter zwar
auf, ihre Strategie fiir die Ubernahme der Ergebnisse der Entwicklungs- und Validierungsphase und im Hinblick auf die Haftung
gegenuber Dritten darzulegen, gab aber nicht das fur den Konzessionsvertrag mafgebliche Recht an, obwohl dies den Bietern
als Grundlage fir ihre Analyse hétte dienen kénnen. Die einzige Ausnahme betraf die Trégerraketen, bei denen das GJU seine
Praferenz fir Ariane 5 und Sojus klar angab.
Infolgedessen verfugten die Bieter nicht Gber ausreichend detaillierte Angaben zu Position und Préferenzen des 6ffentlichen
Sektors und waren bei der Einreichung ihrer Angebote ihrem eigenen Ermessen uberlassen, ohne Orientierungshilfe fur ihre
Vorschlage und ohne Mdglichkeit, prazise auf klare Anforderungen einzugehen.

B.9 Aufrechterhaltung der Wettbewerbssituation

Ist es der gepriiften Stelle GJU Nein Da es dem GJU zweimal nicht gelang, einen bevorzugten Bieter auszuwéhlen, und es der Fusion zustimmte, konnte es die

gelungen, den Wettbewerb bis zur Wettbewerbssituation nicht aufrechterhalten.

Auftragsvergabe

aufrechtzuerhalten und die

Verhandlungen mit dem

bevorzugten Bieter gut zu fuhren?

B.10 Regelmé&Rige Uberpriifungen

Bewertete die gepriifte Stelle im Gemeinsame Nein In seinen Mitteilungen zeigte sich das GJU regelméaRig Uberzeugt, zu einer Vereinbarung mit dem Privatsektor zu gelangen,

Lauf des Beschaffungsverfahrens Zustandigkeit Durchfuhrbarkeit und potenzielles Kosten-Nutzen-Verhaltnis bewertete es jedoch nicht (siehe auch Punkt B.5).

regelmafig, ob das Projekt nach Kommission -

wie vor ein ginstiges GJU

Kosten-Nutzen-Verhaltnis bot?

B.11 Haushaltspléne fir Projektkosten

Stellte die geprifte Stelle Gemeinsam Ja Das GJU stutzte sich auf die Genehmigung jahrlicher Haushaltspléne fur jede seiner Aufgaben.

realistische Haushaltspléane fur . L . N . . . . . .

samtliche Projektkosten (interne Die Kommission und das GJU erstellten aber keine Schatzung zur Ausgabenhdhe fur den 6ffentlichen und den privaten Sektor fur

und externe Ressourcen das gesamte Auswahl- und Verhandlungsverfahren. Der Privatsektor legte im Oktober 2005 eine Kostenschétzung in Hhe von

inbegriffen) auf und kontrollierte sie 24,5 Millionen Euro vor.

diese Haushaltsplane?

B.12 Ernennung von Beratern

Ernannte die gepriifte Stelle im Gemeinsam Teilweise | Das GJU wahlte erfahrene externe Berater im Wege von Ausschreibungen aus, ernannte sie aber erst gegen Ende des

Anschluss an Ausschreibungen
hoch qualifizierte externe Berater?

Auswahlverfahrens (d. h. nach Ausgabe der Ausschreibungsunterlagen und nach dem wettbewerblichen Dialog).




B.13 Kostenmanagement

Wie Uberwachte und verwaltete die Gemeinsam
gepriifte Stelle ihre Projektkosten
(interne und externe Ressourcen
inbegriffen)?

Teilweise

Das GJU beschéftigte externe Berater und Gutachter im Wege von Rahmenvertragen, die im Anschluss an Ausschreibungen
abgeschlossen wurden. Die Kosten blieben durch Vergabe einzelner Arbeitsauftrage unter Kontrolle.

Das GJU hatte aber keine langfristige Strategie im Hinblick auf die Kosten fur externe Berater.

C. Angebote und Auftrag

C.1 Vorschlage der Bieter

Schlugen die Bieter gute Lésungen vor?

Teilweise

Die beim GJU eingegangenen Angebote spiegelten die Fachkompetenz und Erfahrung der Bieter als fiihrende europaische
Industrieunternehmen wider.

Da der 6ffentliche Sektor keine prazisen Spezifikationen vorgab (siehe Punkt B.8), fehlten den Bietern aber Anhaltspunkte fiir ihre
Vorschlage, und sie hatten keine Moglichkeit, prazise auf klare Anforderungen einzugehen.

Dieses Problem wurde von einem vorausgewahlten Bieter aufgezeigt, der im Fruhling 2004 den Ausgang des
Konzessionsverfahrens préazise vorwegnahm (Protokoll einer Sitzung im Rahmen des wettbewerblichen Dialogs):

Die Ausschreibungsunterlagen des GJU enthalten viele hilfreiche Hinweise. Die Entscheidung, vierzehntagig bilaterale
Sitzungen (d. h. Sitzungen im Rahmen des wettbewerblichen Dialogs) abzuhalten, ist sinnvoll. Dennoch bleiben erhebliche
Bedenken bestehen. Es bleibt viel zu wenig Zeit, um die Anforderungen des GJU zu analysieren, den Geschéftsplan fir die
Galileo-Betriebsgesellschaft (Galileo Operating Company) aufzustellen und bis 1. September dieses Jahres ein Angebot
vorzulegen. In der vorgegebenen Zeit ausgearbeitete Angebote miissen sich in hohem MaRe auf MutmaRungen stitzen.
Mindliche Aussagen gegeniiber den Bietern, ihren Mdglichkeiten entsprechend vorzugehen, stehen im Widerspruch zu
den schriftlichen Anweisungen, ein rechtsverbindliches Angebot zu erstellen und vorzulegen. Das GJU hat nicht die Mittel,
einen fundierten Vergleich der Angebote auf der Grundlage der Wirtschaftlichkeitserwartung des 6ffentlichen Sektors
anzustellen. Das GJU erstellt keinen Geschéftsplan fur den 6ffentlichen Sektor, anhand dessen es diese Vergleiche
anstellen kénnte, und kann dies innerhalb der Zeitvorgabe fiir den Wettbewerb auch nicht bewerkstelligen. Die fur die
Bewertung der Angebote zugrunde gelegten MaRstédbe werden uneinheitlich sein, weil i) die Bieter zahlreiche Konditionen
in ihre Angebote aufnehmen mussen, Konditionen, die sich von Angebot zu Angebot unterscheiden werden und die das
GJU nicht bewerten kann; ii) das GJU die Bieter zwingt, ihre eigenen zentralen Output-Verpflichtungen zu formulieren, die
ebenfalls von Angebot zu Angebot anders ausfallen werden und die das GJU nicht bewerten kann. Fir die Bieter besteht
bei diesem Beschaffungsverfahren folglich ein gemessen an den anerkannten Grundsétzen fir OPP recht hohes Risiko.

Wie angekiindigt, enthielten die eingereichten Angebote keine festen Preise und Zusagen, und das GJU war gezwungen, die
Auswahlphase zu verlangern. Eine Notiz eines Beraters des GJU von Dezember 2004 bestétigte die vorstehende Einschétzung:

In weiten Teilen spiegelten die allgemeinen Angaben in den Vorschlagen der Bieter die Unsicherheit in Bezug auf die
Anforderungen des GJU wider. Als Folge dieser Unsicherheit wiesen die Angebote vom Aufbau her deutliche Unterschiede
auf (was den direkten Vergleich erschwerte), und beide Bieter gaben lediglich Richtpreise an.

C.2 Bewertung der Angebote

Nahm die geprifte Stelle eine breit angelegte
Bewertung der Angebote vor?

Teilweise

Das GJU bewertete und beurteilte die eingegangenen Angebote gemaf den vorab festgelegten allgemeinen (finanziellen,
technischen und verwaltungsspezifischen) Bewertungskriterien.

Im Februar 2005 bewertete das GJU aber schlieRlich die konkurrierenden Angebote insgesamt gleich (siehe auch Punkt C.1).




C.3 Auswahl des Bieters

Bewertete die geprifte Stelle die Ergebnisse der Teilweise | Das GJU beurteilte die Angebote anhand seiner formlichen Bewertungskriterien. Es verfiigte aber nicht Uber detaillierte und
Evaluierungen so, dass das beste Angebot fundierte Bewertungskriterien, die auf klaren Vorgaben beruhten, die als MaRRstab fiir Beurteilung und Vergleich der
ausgewahlt wurde? konkurrierenden Angebote herangezogen werden konnten (siehe auch Punkt A.4).

Das GJU erklarte sich zweimal aul3erstande, einen bevorzugten Bieter auszuwahlen: Einmal im Oktober 2004 und (nach
Verlangerung der Auswahlphase) im Februar 2005.

C.4 Anderungen im Zuge der Verhandlungen mit dem erfolgreichen Bieter

Beschrankte die geprifte Stelle Anderungen an den Nein Nach Genehmigung der Fusion und Einreichung eines gemeinsamen Angebots gelang es dem GJU nicht langer, das
Vertragsbedingungen wéhrend der abschlieenden Verhandlungsverfahren zu steuern. Es konnte die Einhaltung der Fusionsbedingungen nicht durchsetzen, und die Verhandlungen
Verhandlungen mit dem Bieter auf ein Mindestmaf3? wurden durch die Zusammensetzung des Konsortiums und seine Unféahigkeit, Kompromisse zu erzielen (wegen der gro3en

Anzahl der Aktionéare, ihrer unterschiedlichen Interessen, Erfahrungen mit OPP usw.), beeintréchtigt.




ANHANG V

GLOSSAR DER IN DIESEM BERICHT VERWENDETEN BEGRIFFE

Ausschreibungs-

verfahren

Galileo-Nutzersegment

Geschaftsplan

Herkdmmliche

Beschaffung

Interessenkonflikt

Verfahren der Aufforderung zur Interessenbekundung bzw.
Einreichung von Vorschlagen sowie der Inempfangnahme
und Bewertung von Teilnahmeantragen und Angeboten
verschiedener Unternehmen des Privatsektors im Hinblick
auf die im Rahmen des offentlich-privaten Finanzierungs-
und Konzessionsgeschéfts zu erbringenden Dienste zum
Zwecke der Erzielung der hochstmdglichen
Wirtschatftlichkeit.

Im Gegensatz zu Raum- und Bodensegment Ubertragt das
Nutzersegment die Signale in Dienste fir die Endnutzer.
Es besteht aus verschiedenen Arten von

Empfangsgeraten.

Formliche Angabe einer Reihe geschaftlicher Ziele, die
Griunde, aus denen sie fur erreichbar gehalten werden, und

der Plan fur ihre Verwirklichung.

Ein Vertrag, nach dem der Kunde einfach den
Vertragsnehmer fur die Bereitstellung eines
Wirtschaftsguts bezahlt, wahrend die Arbeiten zur
Entwicklung dieses Wirtschaftsguts fortlaufen. Solche
Wirtschaftsguter werden bei Fertigstellung voll bezahlt. Die
Wartung dieser Wirtschaftsguter fallt unter gesonderte
Vertrage, wobei ihr Betrieb weiter der 6ffentlichen Hand

obliegt.

Situation, in der eine bestimmte Person oder Einrichtung in
einer Doppelfunktion agiert, in der gegenlaufige Ziele oder

Interessen vorliegen.



Konzessionsvertrag

Leitungsstruktur

Offentlich-Private

Partnerschaft

RisikoUbertragung

Risikozuweisung

Verfluigbarkeitszahlung

Wettbewerbssituation

Ein Vertrag zwischen offentlichen und privaten Partnern,
mit dem letzteren das Exklusivrecht an Betrieb, Wartung
und Investition in eine offentliche Infrastruktur eingeraumt

wird.

Das eingerichtete Uberwachungssystem, das die
Geschéftsfiihrung in die Lage versetzen soll, die Kontrolle
Uber das Projekt zu wahren (einschlief3lich der Zuweisung
von Management-Verantwortlichkeiten und der Prozesse
und Systeme flr die Berichterstattung an die

Geschaftsfuhrung).

Ein offentlicher Dienst oder ein Privatunternehmen, das im
Wege einer Partnerschaft zwischen 6ffentlichem Sektor
und einem oder mehreren Privatunternehmen finanziert

und betrieben wird.

Die Ubertragung des uiblicherweise von der
Beschaffungsstelle getragenen Risikos auf den privaten

Dienstleister.

Die zwischen den Parteien einer 6ffentlich-privaten
Finanzierung oder Konzession getroffene Vereinbarung, in
der definiert wird, welche Parteien oder Partei dafur
verantwortlich sind/ist, die Wahrscheinlichkeit des Eintritts
eines bestimmten unerwiinschten Ereignisses so gering
wie moglich zu halten, die Auswirkungen dieses
Ereignisses abzumildern und die finanziellen oder

sonstigen Konsequenzen dieses Ereignisses zu tragen.

Regelmaliige, von einer 6ffentlichen Behérde an einen
Konzessionar fur die Bereitstellung einer Infrastruktur und

damit verbundene Dienstleistungen geleistete Zahlung.

Situation, in der Wettbewerber gezwungen sind, ihre
Waren-/Dienstleistungs-/Submissionsangebote fur die
Beschaffungsorganisation so attraktiv wie mdglich zu

gestalten, um ihre Position nicht an Mitbewerber zu



Wirtschaftlichkeits-

prognose

Wirtschaftlichkeits-
vergleich (Public sector

comparator)

verlieren, welche zu einem flr die Vergabebehdrde

vorteilhafteren Geschaft fuhrt.

Erlauterung, weshalb ein Projekt durch- und weitergefiihrt
werden sollte. In der Wirtschaftlichkeitsprognose werden

die Argumente und Grinde fur das Projekt beleuchtet.

Eine Erhebung der Projektkosten bei Anwendung
herkdmmlicher Beschaffungsmethoden. Man nutzt sie, um
festzustellen, ob eine Privatfinanzierung einen besseren
Mitteleinsatz ermdglicht als eine herkdmmliche

Beschaffung.
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Antworten der Kommission auf den Sonderbericht des Rechnungshofs
»Vverwaltung der Entwicklungs- und Validierungsphase des Programms Galileo*

ZUSAMMENFASSUNG

I. — V. Galileo und EGNOS sind zwei bahnbrechende Programme zur Errichtung eines
europdischen globalen Satellitennavigationssystems. Die europaische Weltraumorganisation
ESA und die Kommission haben diese beiden Programme als gemeinsame Initiative gestartet
und fur die Programme von ihren jeweiligen Mitgliedstaaten starke Unterstiitzung erhalten.

Die ESA war flr die technische Entwicklung und die Kommission fur die politischen
Entscheidungen zustandig. Gemeinsam schufen sie das gemeinsame Unternehmen Galileo als
eine Koordinationsplattform zur Uberwachung der Umsetzung der Entwicklungs- und
Validierungsphase.

Fur die Errichtungs- und die Betriebsphase errichtete der Rat auf VVorschlag der Kommission
eine Regulierungsagentur (die Europaische GNSS-Aufsichtsbehorde, GSA) zur Vertretung
der Interessen des 6ffentlichen Sektors in der ¢ffentlich-privaten Partnerschaft (OPP).

Die Mitgliedstaaten und die europdische Weltraumbehotrde spielten von Anfang an eine
Schlisselrolle. Nachdem die private Finanzierung des Projekts Schwierigkeiten bereitet hatte,
wurde das integrierte Programm Galileo/EGNOS 2008 zu einem vollstandig aus dem EU-
Haushalt finanzierten EU-Programm. Ab diesem Zeitpunkt war die Kommission fiir die
Programmverwaltung zustandig. Mit der neuen Struktur wurden die Zustandigkeiten geklart,
und die Kommission ist der Ansicht, dass sie sich auf dem richtigen Weg befindet, um ihre
Ziele zu erreichen. Die Kommission erkennt an, dass es Verzogerungen und
Kostenlberschreitungen gegeben hat, doch angesichts des innovativen und technisch
anspruchsvollen Vorprojekts halt sie die Bewertung der Verwaltung der Entwicklungs- und
Validierungsphase durch den Rechnungshof fir zu negativ. Aus heutiger Sicht hatte mehr
getan werden kénnen, um einige der aufgetretenen Probleme bereits friiher zu I6sen.

\%

Q) Das GJU (Galileo Joint Undertaking, gemeinsames Unternehmen Galileo) wurde als
Schnittstelle zwischen der fir die technischen Entwicklungsaktivititen (IOV oder
Uberprifung in der Erdumlaufbahn) verantwortlichen ESA und der fiir die politischen
Entscheidungen zustandigen Europdischen Kommission errichtet.

(i)  Die Kommission tberwachte das Programm laufend, ohne in die Zustandigkeiten der
ESA einzugreifen — dies gilt insbesondere flr technische und industrielle Aspekte. Sie griff
im Bedarfsfall jedoch ein, um auf Hindernisse hinzuweisen und Programmanderungen
vorzuschlagen.

VI. Bei der OPP handelt es sich um eine politische Entscheidung des Rats. Die Kommission
erhielt einen klaren politischen Auftrag, in kurzer Zeit eine OPP vorzubereiten, und sie
bereitete diese auf der Grundlage der zu dem Zeitpunkt in diesem sehr speziellen und
innovativen Sektor verfugbaren Informationen vor. Die Industrie reagierte mit ernsthaften und
realistischen Vorschldgen auf die Aufforderung zur Einreichung von Angeboten fir einen
OPP-Konzessionsvertrag.

VIIl. Die Kommission hat durch das GJU und danach die GSA Mittel aus dem
6. Forschungsrahmenprogramm zur Finanzierung von technischen Entwicklungsaktivitaten
und anwendungsbezogener FTE verwendet. Diese FTE-Projekte und insbesondere die
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anwendungsbezogene FTE werden mittel- bis langfristig (2009-2015) Friichte tragen, und die
Ergebnisse aus diesen Projekten sollen in den geplanten ,,GNSS-Anwendungsaktionsplan®
einflielen.

IX. Der Kommissionsvorschlag zur Einbindung von EGNOS in Galileo hat das EGNOS-
Programm gerettet und die fir die Fortfihrung dieses Projekts notwendige Finanzierung
sichergestellt. Die Kommission hat diesen integrierten Ansatz sowohl wahrend als auch nach
den Konzessionsverhandlungen aufrechterhalten.

X. Die Feststellung des Rechnungshofs berlicksichtigt die damaligen tatsachlichen
Gegebenheiten nicht vollstandig. Das Programm umfasste eine grolRe Anzahl von Beteiligten
aus dem offentlichen Sektor (EU- und ESA-Mitgliedstaaten, ESA, Drittstaaten, Kommission)
mit unterschiedlichen institutionellen Aufgaben und Zusténdigkeiten, und die Kommission
arbeitete aktiv daran, diese Beteiligten ordnungsgemal einzubinden. Die Kommission hat auf
dem Gebiet der internationalen Zusammenarbeit greifbare Fortschritte erzielt. Die Schaffung
des GJU und der GSA sowie die Vorschlage zur Neuorientierung des Programms, die zur
Verordnung 683/2008 fiihrten, sind ein Beweis fur die Fiihrungsrolle der Kommission, die sie
unter Beriicksichtigung der jeweiligen Rollen der Beteiligten ausgetibt hat.

Xl. Die Kommission hat den klaren Auftrag erhalten, die Programmverwaltung der
Errichtungsphase zu Ubernehmen, und sie hat folglich mit der Anpassung ihrer
Verwaltungskapazitdt begonnen, sowohl intern als auch mit Unterstiitzung qualifizierter
externer Berater.

XIl. Die Erfahrungen mit Galileo werden an die Mitgliedstaaten und andere Beteiligte
weitergegeben, um die Verwaltung groRer Infrastrukturprogramme zu verbessern.

EINLEITUNG

2. Die européische Weltraumorganisation und die Kommission haben EGNOS und Galileo als
gemeinsame Initiative gestartet und fur die Programme von ihren jeweiligen Mitgliedstaaten
starke Unterstiitzung erhalten.

Die ESA war fir die technische Entwicklung und die Kommission fur die politischen
Entscheidungen zustandig. Gemeinsam schufen sie das gemeinsame Unternehmen Galileo als
eine Koordinationsplattform zur Uberwachung der Umsetzung der Entwicklungs- und
Validierungsphase.

Fir die Einfihrungs- und die Betriebsphase errichtete der Rat auf VVorschlag der Kommission
eine Regulierungsagentur (die Europdische GNSS-Aufsichtsbehdrde, GSA) zur Vertretung
der Interessen des offentlichen Sektors in der 6ffentlich-privaten Partnerschaft (OPP).

DiE GESCHICHTE DES PROGRAMMS GALILEO

15. Zur Durchfiihrung der Entwicklungsphase des Galileo-Programms wurde das GJU
gegrindet, um die einheitliche Verwaltung und die finanzielle Kontrolle des VVorhabens in der
Forschungs-, der Entwicklungs- und der Demonstrationsphase des Galileo-Programms und
die Bereitstellung der dem Programm zugewiesenen Mittel sicherzustellen (Artikel 1 der
Verordnung (EG) Nr. 876/2002). Die technische Verantwortung flr diese Phase wurde der
ESA im Rahmen ihres GalileoSat-Programms Ubertragen. Die Annahme des GalileoSat-
Programms durch die ESA-Mitgliedstaaten fiihrte zum Start der Aktivitaten der Industrie. Das
gemeinsame Unternehmen Galileo war die Koordinationsplattform zwischen der ESA und der
Kommission fur die Entwicklungs- und Validierungsphase.

17.-18. GemaR Artikel 2 der Statuten hat das GJU folgende Hauptaufgaben:
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1) die Aufsicht Gber die Integration von EGNOS in das Galileo-Programm sowie die
Uberwachung der Durchfiihrung der Entwicklungs- und Validierungsphase von Galileo,

2) die Einleitung der industriellen Malinahmen der Entwicklungsphase,

3) die Vorbereitung der Errichtungs- und Betriebsphase in Zusammenarbeit mit der
Kommission und der ESA durch Verwaltung des Ausschreibungsverfahrens, das zum
Abschluss einer Konzessionsvereinbarung fuhren soll,

4) die Uberwachung der Durchfithrung samtlicher Programmaktivitéten.

21. Zweck des auf die Mitteilung der Kommission vom Oktober 2004 folgenden Rates
»verkehr® vom Dezember 2004 war es nicht, Gber den Fortschritt der Entwicklungs- und
Validierungsphase zu berichten, sondern tiber den Beginn der Errichtungs- und Betriebsphase.

Die Verzogerung der technischen Entwicklung (IOV oder Uberprifung in der
Erdumlaufbahn) wurde als nicht unvereinbar mit dem Beginn der MalRnahmen fir die
Errichtungsphase des Programms im Jahr 2006 angesehen.

22. Die zu diesem Zeitpunkt verfligbaren Informationen gingen davon aus, dass es
keineswegs unrealistisch sei, einen positiven Abschluss des Vergabeverfahrens zu erwarten.
Die Kommission erklarte, dass das Verfahren bisher erfolgreich verlaufen wére und bat um
die Zusage des Rates zur Durchflihrung folgender Schritte:

- Das gemeinsame Unternehmen sollte ermachtigt werden, die Verhandlungen Uber den
Konzessionsvertrag abzuschlieBen, der von der Aufsichtsbehtrde im Laufe des Jahres 2005
unterzeichnet werden sollte, und

- Die Beteiligten aus dem privaten Sektor sollten die Angebote und die Finanzierungszusagen
bestéatigen.

23. Die Kommission schuf in Erfullung der ihr Gibertragenen politischen Verantwortung die
Bedingungen flr die Zustimmung der Mitgliedstaaten, indem sie den friheren Kommissar
Van Miert um Vermittlung ersuchte. Es gelang der Kommission auch, die
Konzessionsverhandlungen und den Teil der MaRnahmen der Entwicklungs- und
Validierungsphase wieder in Gang zu bringen, der wegen Unstimmigkeiten zwischen den
Mitgliedstaaten zwischen Juli und Dezember 2005 zum Stillstand gekommen war.

26. Wahrend des Jahres 2006 und insbesondere in der zweiten Jahreshalfte 2006 konnte das
GJU mit starker Unterstutzung der Kommission und der Europdischen Investitionsbank die
Unstimmigkeiten mit dem fusionierten Konsortium auf einige grundlegende Punkte
verringern, die unlésbar blieben. Ende 2006 wurden die Ergebnisse dieser Verhandlungen
gemeinsam mit dem Verhandlungsteam und den anderen Aktivitdten des GJU auf die GSA
Ubertragen.

27. Ende 2005 bereitete die Kommission die Grundlagen fir die Errichtungsphase vor; dazu
unternahm sie Schritte fiir einen sicheren Ubergang von dem fiir die Entwicklungsphase
gegrindeten GJU auf die GSA, die eingerichtet worden war, um wahrend der Errichtungs-
und Betriebsphase die Interessen des offentlichen Sektors innerhalb des OPP-Modells zu
verwalten.

Zwei Annahmen lagen diesen Malinahmen der Kommission zugrunde: erstens nahm man an,
dass die Konzessionsverhandlung bis Ende 2006 abgeschlossen werden konnte, was nach dem
Stand der Verhandlungen nach der Fusion der Konsortien glaubhaft erschien, und zweitens
ging man davon aus, dass die nun offensichtlichen VVerzdgerungen der IOV-Phase bedeuteten,
dass die I0V-Phase das GJU uberdauern wirde.
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28. Parallel dazu hatte die ESA in den Jahren 2006 und 2007 weiterhin ernsthafte
Schwierigkeiten bei der Verwaltung von EGNOS und Galileo. Bei EGNOS waren die
Schwierigkeiten hauptséchlich technischer Natur. Bei Galileo kam es bei der Organisation der
Arbeit und der Verwaltung durch die ESA zu substanziellen Verzégerungen und
Kostenlberschreitungen. Die ESA begann mit einer massiven Umstellung der
Vertragsbeziehungen, die sie flr das GalileoSat-Programm eingegangen war.

Angesichts dieser Schwierigkeiten und des Stillstands des Konzessionsverfahrens schlug die
Kommission dem Rat und dem Parlament eine Neuausrichtung des Programms, die
Finanzierung der Errichtungsphase aus dem Gemeinschaftshaushalt, die Ubernahme der
Programmverwaltung sowie die Einsetzung der ESA als Beschaffungsbeauftragte vor. Die
Verordnung  Nr. 683/2008 Uber die weitere Durchfuhrung der europdischen
Satellitenprogramme wurde am 9. Juli 2008 angenommen.

29. Gegenstand der Mitteilung vom Mai 2007 war nicht die genaue Beschreibung der Griinde
fir das Scheitern der Konzessionsverhandlungen, sondern die Zusammenfassung der
Ergebnisse der Verhandlungen und Vorschlage zur weiteren VVorgehensweise.

PRUFUNGSUMFANG UND -ANSATZ

31. In der vom Rechnungshof gepriften Zeitspanne (September 2003 bis Dezember 2006)
wurde das GJU fur die einheitliche Verwaltung und die finanzielle Kontrolle des VVorhabens
in der Forschungs-, der Entwicklungs- und der Demonstrationsphase des Galileo-Programms
und die Bereitstellung der dem Programm zugewiesenen Mittel gegriindet.

BEMERKUNGEN

39. Die Vorbereitung der OPP stiitzte sich auf Studien und Berichte, die in der
Definitionsphase des Programms Galileo erstellt wurden und die die Durchfuhrbarkeit der
Errichtung, des Betriebs und der kommerziellen Nutzung von Galileo im Rahmen einer OPP-
Struktur mit privater Finanzierung aufgezeigt hatten. Die Wahl einer OPP war vom Rat
befiirwortet und unterstiitzt worden. Die Vorbereitung der OPP wurde durch die zur
Verfugung stehende begrenzte Zeit eingeschrankt. Die Industrie reagierte mit ernsthaften und
realistischen Vorschldgen auf die Aufforderung zur Einreichung von Angeboten fir einen
OPP-Konzessionsvertrag.

41. Wie aus den der Kommission zur Verfugung stehenden Studien ersichtlich, wurde
bewahrte Praxis im OPP-Bereich jedenfalls beriicksichtigt. Diese bewihrte Praxis wurde
jedoch mit der Industrie und erfahrenen Dienstleistungsanbietern (Autobahnen,
Krankenh&user, Kraftwerke etc.) entwickelt. In diesen Bereichen sind die Risiken bereits
recht gut definiert, und Kostenvergleiche sind auf existierenden Kostenangaben leicht
aufzubauen. Dies war und ist fur die Errichtung, den Betrieb und die kommerzielle Nutzung
von Galileo noch lange nicht der Fall.

(@) Die einzigartige Beschaffenheit des Vorhabens Galileo machte es extrem schwierig,
bewahrte Praxis aus dem Bereich OPP anzuwenden. Dies gilt z. B. flr die Entwicklung eines
verlésslichen Wirtschaftlichkeitsvergleichs, da dafir die Daten fehlten.

Der grundlegende Unterschied zwischen der IOV und der FOC (full operational capability,
volle Betriebsfahigkeit) machte es unmdglich, die Daten aus der 10V anzuwenden und einen
solchen Vergleich zu entwickeln.

Die von der Kommission und dem GJU in Auftrag gegebenen Studien enthielten genaue
Angaben zu den mit der Errichtung, dem Betrieb und der kommerziellen Nutzung der
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vorgeschlagenen Infrastruktur verbundenen Risiken und bewerteten ihre optimale Verteilung
im Rahmen einer OPP-Konzessionsstruktur als machbar.

(b)  Angesichts des Zeitdrucks und der Schwierigkeit, geniugend vergleichbare Félle zu
finden, um darauf aufzubauen, entschieden sich die Kommission und das GJU bei der
Auftragsvergabe fur ein Wettbewerbsdialogsverfahren, um eine graduelle Feinabstimmung
der Ausschreibungsbedingungen zu ermdglichen.

Das wettbewerbliche Dialogverfahren besteht, um solche Félle wie die OPP fiir Galileo mit
ihrer komplexen technischen, finanziellen und rechtlichen Struktur abzuwickeln.

Die unbekannten Elemente der OPP fiir Galileo sollten in diesem Verfahren durch Interaktion
mit ausgesprochen seriésen und engagierten Bietern ausgeraumt werden.

Das Verfahren wurde verlangert, um es den Bietern zu ermdglichen, fundiertere und
glaubhaftere Geschéaftsplane und Finanzmodelle vorzulegen.

Die Verlangerung des Dialogverfahrens und die Interaktion zwischen dem GJU und den
Bietern fuhrte — auch nach ihrer Fusion — zu wichtigen Ergebnissen, die in die Eckpunkte
(Heads of Terms) einflossen.

(c) Zu den Mitarbeitern des GJU zdhlten Fachleute, die Uber Erfahrungen im
Weltraumbereich und Projekterfahrung verfugten und zusétzlich Managementerfahrung in
Bezug auf offentliche Infrastrukturprojekte und Projektfinanzierung aufwiesen. Es bestand
also keine ,,Wissensliicke” im Vergleich zu Industrieteams.

Erfahrene Berater waren in die Konzeptionsphase des Programms (siehe besonders die
Erststudie) eingebunden. Ab dem Zeitpunkt der aktiven Phase des wettbewerblichen Dialogs
unterstutzten erfahrene Berater (Price-Waterhouse-Coopers, Lovell’s etc.) und leitende
Mitarbeiter der Europdischen Investitionsbank das GJU entweder vor oder nach der Fusion
der Bieter und wahrend des Fusionierungsverfahrens selbst.

(d) Die Fusion der beiden Angebote wurde weder vom GJU noch von der Kommission
angeregt bzw. unterstiitzt. Um die vom Rechnungshof beschriebenen Auswirkungen
(hauptsachlich Verlust der wettbwerblichen Komponente) abzumildern, verband die
Kommission die Genehmigung der Fusion mit Auflagen.

Nach sorgfaltiger Priifung des gemeinsamen Angebots kam das GJU mit Unterstiitzung von
hoch qualifizierten Beratern zu dem Schluss, dass das gemeinsame Angebot im Vergleich zu
den einzelnen Angeboten bei der Kostenwirksamkeit besser abschnitt.

(e) Die Mitgliedstaaten waren nicht ausschlielich auf die férmlichen Meldungen des
GJU angewiesen, da sie im Aufsichtsrat des GJU vertreten waren, der ausfihrlich tber die
Verhandlungsfortschritte und ebenso Uber die Programmfortschritte informiert wurde.

Sie waren auch in speziellen Arbeitsgruppen vertreten, insbesondere beim OPP-
Expertentreffen, um den Verhandlungsprozess genauer verfolgen zu kénnen und bekamen
auch einen genauen Einblick in die wahrend der Verhandlung auftretenden Schwierigkeiten,
insbesondere in die mit der Konzession verbundenen Probleme.

Trotz ihrer Komplexitat waren die Verhandlungen strukturiert und wurden von den beiden
Parteien ernsthaft und professionell gefiihrt, und es gab fur das GJU keinen ausreichenden
Grund, die Durchfiihrbarkeit der Konzession anzuzweifeln. Die Berichte des GJU zielten auf
ein breiteres Publikum als die Mitgliedstaaten ab, und daher mussten bestimmte
wirtschaftsbezogene Informationen vertraulich behandelt werden.

42. Das von der Kommission vorgeschlagene OPP-Modell unterschied sich von den damals
Ublichen Modellen. Die sehr spezifischen Malinahmen und Risiken bedeuteten, dass andere
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bestehende Projekte nicht als Referenzpunkte fur das Vorhaben Galileo im Bereich der
Verteilung des Risikos und der Finanzierung auf den privaten und den offentlichen Sektor
dienen konnten.

@) Die technische Komplexitat des VVorhabens Galileo ist allen Beteiligten und besonders
jenen aus dem Privatsektor sehr wohl bewusst.

(b) Erststudien lieRen Kklar erkennen, dass es schwer vorhersehbar war, ob Einnahmen zu
erzielen waren; dies wurde jedoch in den Studien nicht als Hindernis zur Durchfiihrung der
OPP angesehen.

Verfugbarkeitszahlungen seitens des offentlichen Sektors wurden als angemessenes
Instrument zur Absicherung der finanziellen Tragféhigkeit betrachtet.

Die Eckpunkte enthielten eine mdgliche Verfligbarkeitszahlungsstruktur, tber die mit dem
Privatsektor eine Einigung auf héherer Ebene erzielt wurde.

(©) Die Tatsache, dass das Projekt in der Entwicklungsphase unter der Verantwortlichkeit
des offentlichen Sektors entwickelt worden war, war dem Privatsektor bekannt, und sie wurde
auch als ein Element angesehen, das eine entsprechende Risikoverteilung im
Konzessionsschema komplizierter machen wiirde.

Dies wurde von Experten vor Ort jedoch niemals als ein entscheidendes Hindernis zur
Durchfuhrung des Konzessionsschemas angesehen.

Es muss daran erinnert werden, dass die Industrie, die fur die Konzeption in der
Entwicklungsphase verantwortlich war, unter den Bietern fiir den Konzessionsvertrag gut
vertreten war.

Kasten 2

Das Marktrisiko, Designrisiko und zu einem geringeren Teil die Haftungsregelung gegenuber
Dritten gehdrten zu den umstritteneren Bereichen wahrend der Verhandlungen.

Es wurden jedoch Fortschritte erzielt, zumindest was die Haftungsregelung gegeniiber Dritten
und die Verteilung des Marktrisikos betrifft.

Zudem ist es wahrscheinlich, dass das Scheitern der Konzessionsverhandlungen auch andere
Grinde haben kann, zum Beispiel die Verwirklichung vorteilhafterer Finanzierungsoptionen
durch die Industrie.

Die Schwierigkeit der Ubertragung des Marktrisikos wurde identifiziert und anerkannt, und
deshalb wurde in den Eckpunkten (Heads of Terms) deutlich auf eine mdgliche Vereinbarung
hingewiesen, wo die Risikoubertragung in einer ersten Phase minimal wére und es
Mechanismen gébe fiir eine schrittweisen Erhéhung beim Umfang der Ubertragung des
Markrisikos wahrend der Vertragslaufzeit.

Die Ubertragung des Designrisikos war der strittigste Punkt wahrend der OPP-Verhandlung.

Die urspringlich zur Verringerung des Designrisikos geschaffene 10V-Phase wurde vom
privaten Sektor als groBeres Hindernis zur Ubernahme desselben gesehen.

Die Weigerung der Industrie, jegliches Designrisiko zu Gibernehmen, da ihr der Uberblick, die
Validierungsmoglichkeiten sowie die Beteiligung an der IOV-Phase fehlten, wurde wahrend
der Verhandlung heftig bekampft, da der potenzielle Konzessionsinhaber hauptséachlich aus
denselben Akteuren bestand, die einen Uberblick (iber ihre eigene Leistung in der
Designphase hatten.

Die grundlegenden Elemente fir eine Struktur der Haftungsbegrenzung gegeniber Dritten
wurden in den Eckpunkten vereinbart.
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43. In Bezug auf die ESA hatte das GJU gemaR seiner Verordnung folgenden Auftrag: ,,Das
gemeinsame Unternehmen beauftragt sie mit der Durchfilhrung der wéhrend der
Entwicklungsphase erforderlichen Malinahmen, die das Weltraumsegment und das
Bodensegment des Systems betreffen.”

Diese Aktivitaten wurden von der ESA im Rahmen des GalileoSat-Programms durchgefuhrt,
das gemeinsam von den ESA-Mitgliedstaaten (auf freiwilliger Basis) und den Europdischen
Gemeinschaften finanziert wurde.

45. Die ESA war fur die Durchfiihrung des GalileoSat-Programms zustédndig und berichtete
dem GJU iiber ihre Titigkeit. Die Uberwachung durch das GJU beschrankte sich, wie in
Artikel 2 Absatz 4 aufgefuhrt, auf die Sicherstellung des korrekten Ineinandergreifens der
einzelnen Programmphasen und war nicht als Ersatz fiir die technische Sachkenntnis der ESA
gedacht.

47. Der Haushaltsplan fir die Entwicklung und Validierung von Galileo wurde auf der
Grundlage von Studien erstellt, die von der Kommission in Auftrag gegeben worden waren,
und wurde von der ESA in der GalileoSat-Erklarung angenommen.

Diese Erklarung sah eine 20 %ige Flexibilitat fur den Beitrag der ESA vor, wodurch de facto
10 % des gesamten Haushalts fiir unvorhergesehene Ausgaben bereitgestellt wurden. Dieser
Betrag erwies sich wegen der Komplexitat des Programms als unzureichend.

48. Der verzogerte Beginn des GalileoSat-Programms durch die Mitgliedstaaten der ESA
fiihrte zu Anlaufverzdgerungen und Mehrkosten, die niemals aufgeholt werden konnten.

49. Die Beschaffung in der IOV-Phase wurde von der ESA gemdaR ihrem eigenen
Beschaffungssystem durchgefiihrt.

Die ESA entschied sich fur eine industrielle Organisationsstruktur unter der Leitung eines
einzelnen Hauptauftragnehmers; es wurde jedoch zumindest fir den Teil des Programms, der
von den ESA-Mitgliedstaaten finanziert wurde, ein geografisch ausgewogener Mittelriicklauf
an Subunternehmer sichergestellt.

Galileo war das erste und einzige GNSS-Programm, an dem sich die européische
Raumfahrtindustrie beteiligen konnte. Daher war anzunehmen, dass der Hauptauftragnehmer
einen entscheidenden Wettbewerbsvorteil fur zukinftige Ausschreibungen haben wirde (in
erster Linie fiir die Errichtungsphase). Dies hatte starkere Auswirkungen auf die von der ESA
geforderte Industriepolitik.

Dies und die MalBnahmen mehrerer interessierter Mitgliedstaaten flihrten dazu, dass der
schlielRlich ausgewahlte Hauptauftragnehmer aus einen Joint Venture von Unternehmen mit
gegensétzlichen Interessen bestand, die niemals effizient zusammenarbeiten konnten.

Angesichts der Mehrkosten und der immer groReren Verzogerungen beschloss die ESA im
Dezember 2007, die industrielle Organisationsstruktur und die vertraglichen Bedingungen
grundlegend zu andern, indem sie die Hauptverantwortlichkeiten direkt Gbernahm und die
verschiedenen Arbeitspakete direkt an die Subunternehmer vergab.

53. Die aus dem RP6 finanzierten Forschungsaktivitaten konzentrierten sich auf alle
Hauptnutzerkreise, wobei sich die Forschung auf Anwendungen und andere Aspekte
(Normung, rechtliche und Dienstleistungsaspekte, Markt etc.) der zukiinftigen Verwendung
von Galileo bezog. Die Forschungsprojekte in den verschiedenen Nutzerkreisen umfassten
normalerweise Entwicklung, Tests und Demonstrationsaktivitaten.

Die Ergebnisse dieser Arbeiten sollen in den zukinftigen ,,GNSS-Anwendungsaktionsplan®
einflieRen.
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Die Definition der Dienste, die die Grundlage fiir die Systemspezifikationen darstellten, war
bereits friher - mit Geldern aus dem Fiinften Rahmenprogramm - erfolgt.

54. Ziel des RP ist die Forderung von Technologien und Diensten, obwohl es den
Marktteilnehmern frei steht zu wahlen, in welchem Bereich diese Entwicklungen stattfinden
sollen. Dieser Ansatz hat sich insofern bewahrt, als mehrere Unternehmen, insbesondere
KMU, Wissen und Erfahrung erworben haben, die sie als Marktfuhrer positioniert haben, z.
B. Ifen und Septentrio fur duale Galileo/GPS-Empféanger, Polestar fur Ortungslésungen in
Gebdauden und Telesys fur standortbezogene Dienste.

Wie bei allen Forschungsaktivitaten sind die Projektergebnisse nicht garantiert und héngen
von verschiedenen Faktoren ab, die Uber den Zustandigkeitsbereich der Kommission
hinausgehen. Die Entscheidung Uber die Verwendung der Ergebnisse im kommerziellen
Bereich muss den Projektkonsortien tberlassen bleiben.

55. Das Follow-up der Projekte durch die GSA wurde in den meisten Féllen durch Personal
durchgefihrt, das zuvor fir das GJU an diesen Projekten gearbeitet hatte. Die GSA forderte
die Verbreitung der Projektergebnisse durch die Einrichtung einer internetbasierten
Datenbank mit Projektergebnissen, durch die Durchfuhrung zweier erfolgreicher ,,Growing
Galileo*-Veranstaltungen, bei denen eine Bestandsaufnahme dieser Ergebnisse erfolgte, und
durch die Veroffentlichung eines Kompendiums der Ergebnisse.

Einige der RP6-Projekte haben sich verzogert, doch eine projektbezogene Analyse lasst
mehrere Grinde dafur erkennen, die nicht unbedingt mit der Ubertragung zu tun haben.

56. Die aus dem RP6 finanzierten Aktivititen umfassen die Entwicklung neuer
Anwendungen, die Bewertung des mit ihnen verbundenen Marktpotenzials, die Untersuchung
maoglicher Geschaftsmodelle und die Erstellung geeigneter Geschaftsplane fir ihre
kommerzielle Nutzung. Die Erfahrungen aus der Marktentwicklung und der technologischen
Innovation zeigen, dass die meisten marktbezogenen Innovationen vom Markt selbst
geschaffen werden und nicht durch einen Top-down-Ansatz. Dies gilt insbesondere flr nicht
ausgereifte Markte wie diesen, in dem das GJU/die GSA Schwierigkeiten mit der Konzeption
umfassender Entwicklungsstrategien gehabt hatte.

57. Die Verzogerungen beim Programm Galileo/EGNOS sind fir einen Teil der
Verzogerungen bei einigen RP6-Projekten verantwortlich.

60. Bei EGNOS kam es zu Verzogerungen, die vor allem auf technologische Probleme
aullerhalb der Kontrollzustandigkeit der Kommission zurlickzufiihren sind, wobei dies
wiederum zu Verzogerungen bei der Entwicklung fuhrt.

@) Der Abschluss der EGNOS-Vereinbarung erwies sich als sehr schwierig, da die
Beziehungen zwischen den verschiedenen in EGNOS involvierten Parteien mit Problemen
belastet waren. Schlielich wurde die Vereinbarung bis Ende 2008 zum Abschluss gebracht
und am 31. Mérz 2009 unterzeichnet. Aullerdem endet die Laufzeit des Programms der
Européischen Weltraumorganisation (ESA) fur EGNOS (ARTES 9), unter dem EGNOS
gegenwartig lauft, am 31. Mdrz 2009, zu diesem Zeitpunkt sollte das System den technischen
Spezifikationen gentgen, die fir seine Nutzung durch einen Betreiber erforderlich sind.

(b) Im Marz 2009 wird das System tatsachlich zertifizierungsfahig sein und es ist geplant,
den Betreiber bis 2010 in Einklang mit der Verordnung uber den einheitlichen europdischen
Luftraum zu zertifizieren.

61.

(b) Obwohl die Einbindung von EGNOS in Galileo als politisches Ziel bestatigt wurde,
war sie vom vertraglichen Standpunkt aus immer die Ursache vieler Probleme.
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Aus diesem Grunde wurden die Bewerber fur den Konzessionsvertrag gebeten, die
Einbindung von EGNOS in Galileo als ein optionales Szenarium zu betrachten.

Die eingegangenen Angebote zeigten deutlich die Vorteile einer Einbindung der beiden
Systeme auf, und die Verhandlungen tber den Konzessionsvertrag nach der Fusion der beiden
Bewerber wurden auf der Grundlage eines integrierten Szenariums gefiihrt.

(c) Der institutionelle Rahmen fir EGNOS ist komplex, was auf die historischen
Gegebenheiten bei der Einfihrung des Programms zurtickzufiihren ist.

(d) Das Gemeinsame Unternehmen Galileo (GJU) hat die Ausarbeitung mehrerer
Geschéftsplane fir EGNOS und Studien tber die mogliche Kommerzialisierung seiner
Dienste in Auftrag gegeben und dabei ergab sich, dass EGNOS (ber ein recht begrenztes
Potential zur Erzielung von Einnahmen verfugt.

Erorterungen mit Vertretern des Luftverkehrs zeigten die Schwierigkeit der Schaffung eines
Mechanismus zur Erzielung von Einnahmen fur das EGNOS Signal selbst auf, welches fur
alle Nutzer kostenlos verfugbar und zuganglich ist.

In diesem Zusammenhang muss hervorgehoben werden, dass sich technisch gesehen
EGNOS OS (offener Dienst) und SoL (sicherheitskritischer Dienst) in Bezug auf die
Zuganglichkeit seitens der Nutzer nicht unterscheiden. Sie unterscheiden sich nur in Bezug
auf die Zertifizierung.

Diese Faktoren rechtfertigten die Haltung des Gemeinsamen Unternehmens Galileo (GJU),
nicht in Marktentwicklungstétigkeiten fir EGNOS zu investieren.

62. Das Programm EGNOS wurde als ein Programm der Europdischen Weltraumorganisation
ESA (ARTES 9) betrieben, das hauptsachlich von den Mitgliedstaaten der ESA und von
EOIG finanziert wurde. Die Finanzierung aus der EU fand nur in begrenztem Umfang statt.

Verzogerungen und Kosteniiberschreitungen waren im Rahmen des Programms ARTES 9 aus
verschiedenen technischen Griinden zu verzeichnen.

63.

(@) Unabhéngig von den Problemen des Konzessionsverfahrens sah sich EGNOS mit
einer Reihe technologischer Fragen konfrontiert, die sich sowohl der Kontrolle der
Kommission als auch derjenigen des Gemeinsamen Unternehmens Galileo (GJU) entzogen
und die ebenfalls zu programmrelevanten Verzégerungen fiihrten.

(b) Es ist sehr schwierig, einen Betreiber fir eine Infrastruktur zu benennen, die technisch
noch nicht ausgereift ist. AulRerdem waére es fiir die Kommission unmoglich gewesen, einen
Betreiber zu benennen, ohne Rechte Uber die zu verwaltenden Aktiva zu haben.

Die Benennung eines Betreibers fir EGNOS wird gegenwartig unter der Zustandigkeit der
Européischen Kommission zu Ende gebracht.

Die Notwendigkeit des Abschlusses einer Rahmenvereinbarung hatte auf die
Konzessionsverhandlungen begrenzte Auswirkungen.

64. Das Gemeinsame Unternehmen Galileo (GJU) erhielt den eindeutigen Auftrag zur
Einbindung von EGNOS in Galileo, weshalb es sich als notwendig erwies, eine
Rahmenvereinbarung mit den verschiedenen EGNOS-Beteiligten auszuhandeln, um den Weg
fur die endgultige Eigentumstibertragung von EGNOS frei zu machen.

Die von dem Gemeinsamen Unternehmen Galileo (GJU) gefuhrten Verhandlungen tber die
Rahmenvereinbarung waren letztendlich nicht erfolgreich, was auf die sogar vom Hof
anerkannte Komplexitat des institutionellen Rahmens zurtickzufiihren ist. Aber sie bildeten
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eine solide Grundlage fiir die gegenwartig zum Abschluss gebrachte Vereinbarung mit der
Kommission.

65. Wegen der in Zusammenhang mit dem Programm verzeichneten Verzdgerungen setzte
das GJU den Plan fir die Marktdurchdringung betreffend EGNOS nicht um.

67. Wenn es darum ging, den Parteien Aufgaben wéhrend der Entwicklungsphase
zuzuweisen, dann lag dieser Aufgabenzuweisung der Grundsatz der Kooperation der Parteien
zugrunde mit dem Ziel, eine gemeinsame Plattform fir die Entwicklung des Programms zu
schaffen.

Dieses Konzept ist fiir die Zwecke der Errichtungsphase in der GNSS-Verordnung aufgefuhrt
worden, wobei in der Verordnung eine strikte Trennung der Aufgaben und
Verantwortlichkeiten der involvierten Parteien vorgesehen ist.

68.

@) Was die Hauptaufgaben des Gemeinsamen Unternehmens Galileo anbelangt, so wird
auf die Antwort der Kommission unter Ziffer 17 verwiesen.

Die Kommission ist der Ansicht, dass aus der Verordnung zur Griindung des Gemeinsamen
Unternehmens Galileo diese Verwaltungsstruktur und vor allem die zweifache Rolle der
Europdischen Weltraumorganisation (ESA) deutlich hervorgehen.

(b) Die Auflésung des Gemeinsamen Unternehmens Galileo (GJU) hat in dieser
Programmphase keinerlei Auswirkungen auf die Rolle des Gemeinsamen Unternehmens
Galileo.

Auf der anderen Seite war die Auflosung des Gemeinsamen Unternehmens Galileo
notwendig, um zu vermeiden, dass die gleichen Aufgaben vom Gemeinsamen Unternehmen
Galileo und von der Europaischen GNSS-Aufsichtsbehdrde (GSA) wahrgenommen werden.

69. Die ESA/GJU-Vereinbarung diente dazu, eine Partnerschaft zwischen den Parteien, die
das Projekt kofinanzieren, ins Leben zu rufen, wobei die Europdische Weltraumorganisation
(ESA) ihre eigenen Regeln bei der Auftragsvergabe angewandt haben wirde.

Die Einzelheiten in Bezug auf Durchfiihrung und Berichterstattung waren nicht so genau
geregelt wie in standardméafiigen vertraglichen Beziehungen, was darauf zurlickzufuhren ist,
dass diese  Vereinbarung  kooperativen = Charakter  hat.  Die  spezifischen
Berichterstattungsmodalitdten wurden von dem GJU-Exekutivausschuss festgelegt, als
Zahlungsverpflichtungen fir ESA fallig wurden.

Die Ubertragungsvereinbarung zwischen der Kommission und der Europaischen
Weltraumorganisation (ESA), die im Dezember 2008 ftr die Errichtungsphase unterzeichnet
wurde, sieht strikte Auflagen in Bezug auf Uberwachung und Berichterstattung vor.

70. Die ESA war sowohl fiir die 10V-Phase (In-Orbit-Validation: Uberpriifung in der
Erdumlaufbahn) als auch fir EGNOS uber die beiden ESA-Programme GalileoSat und
ARTES 9 verantwortlich.

71. Die Kommission vertritt die Auffassung, dass ESA eindeutig fir die Ergebnisse der
technologischen Entwicklungsaktivitdten, die sie durchfihrt, rechenschaftspflichtig ist. Die
Kommission hat ihre politischen Verantwortlichkeiten in dem Programm Klar Gbernommen.
Jede Entscheidung kann bis zu der Stelle zurlickverfolgt werden, die damit beauftragt worden
ist, sie zu treffen.

73. Der Kommission kam flr die GNSS-Programme eine ausschlaggebende Fihrungsrolle zu.
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Von 2005 bis 2007 liefen die Konzessionsverhandlungen und fuhrten im Dezember 2006 zu
den erwarteten Eckpunkten (Heads of Terms).

AbhilfemaBnahmen  wurden  getroffen, sobald  deutlich  wurde, dass die
Konzessionsverhandlungen zum Scheitern verurteilt waren.

Die Schwierigkeiten, die bei den Verhandlungen bis Ende 2006 auftraten, reichten nicht aus,
um deshalb die Schlussfolgerung zu ziehen, dass es unmdglich sei, die Galileo-Infrastruktur
im Rahmen einer OPP in Form eines Konzessionsmodells bereitzustellen.

Erst Anfang 2007 verfligte die Kommission Uber die Elemente, aufgrund derer sie bewerten
konnte, dass die Verldngerung des Konzessionsverfahrens keinen Mehrwert flr den
offentlichen Sektor bringen wirde, und aufgrund derer sie die Verhandlungen beendete.

Die Kommission bezieht sich auch auf ihre Antwort auf Ziffer 23.

74. Die in der Entwicklungsphase aufgetretenen Schwierigkeiten waren auf Grinde
zuruckzufihren, die sich zum groBen Teil der Kontrolle der Kommission entzogen und die
meistens nicht von den Managementgrundsétzen, an denen sich ihre MalRnahmen orientierten,
beeinflusst waren.

@) Der Kommission gelang es, klare Ziele fir die Européischen GNSS-Programme
aufzustellen, die vom Rat und vom Parlament gebilligt wurden.

Ein Programm dieser GroRenordnung weckt wahrscheinlich sehr unterschiedliche
Erwartungen bei den Beteiligten und insbesondere kdnnten die Mitgliedstaaten verschiedene
Ziele festgelegt und gefdrdert haben. Dies hat aber nicht dazu geftihrt, dass die zu Beginn des
Programms festgelegten Ziele geédndert wurden.

(b) Die Entscheidung zugunsten einer OPP in Form eines Konzessionsmodells, mit dem
verschiedene Phasen des Projekts (Errichtung, Betrieb, kommerzielle Nutzung) erfasst werden
kdnnen, entspricht auf jeden Fall einer langfristigen strategischen Vision und Planung.

Der mangelnde Erfolg dieses Verfahrens wirkt sich nicht auf das langfristige Konzept aus, das
vom Rat angenommen wurde.

0] Bei einer OPP in Form eines Konzessionsmodells wird davon ausgegangen,
dass das Nutzungsmodell und der Fahrplan vom privaten Sektor bereitgestellt werden.

Einer der Griinde fur die Entscheidung zugunsten dieses Modells ist die Tatsache, dass
angenommen wurde, dass der private Sektor dazu in der Lage ist.

Gemall der GNSS-Verordnung ist es Aufgabe der Kommission, einen solchen Fahrplan fur
Galileo parallel mit der Errichtung der Infrastruktur zu definieren.

Soweit es um EGNOS geht, wird die Ausarbeitung des Fahrplans Gegenstand von
Verhandlungen vor dem Hintergrund der Auswahl des kiinftigen EGNOS-Betreibers sein.

(i) Die Probleme, die bei der Aushandlung eines Rahmenubereinkommens fir
EGNOS auftraten, hingen zum grofRen Teil von der Entwicklung in den Beziehungen
zwischen den EGNOS-Beteiligten ab.

Die Verhandlungen (ber die Vereinbarung wurden von der Européischen GNSS-
Aufsichtsbehtdrde (GSA) tbernommen und von der Kommission abgeschlossen, wobei es
weder zu einer Unterbrechung noch zu einer schwécheren Verhandlungsposition kam.

Die Vereinbarung zwischen der EK und EOIG wurde bis Dezember 2008 zum Abschluss
gebracht und am 31. Mérz 2009 unterzeichnet.
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(iti)  Aufgrund der politischen und strategischen Natur des Programms hat die
Kommission dafiir gesorgt, dass auf den Sitzungen des Rates regelméafiig Informationen erteilt
wurden und dass regelmaRig nachgeprift wurde, ob Einvernehmen besteht.

c) GemaR den Vorschriften des Vertrages musste die Kommission zwei Rechtsstrukturen
schaffen: das Gemeinsame Unternehmen Galileo (geméaR Artikel 171), das als Instrument fur
die Kooperation mit der Europdischen Weltraumorganisation (ESA) in der Entwicklungs- und
Validierungsphase fungieren sollte, und die Europdische GNSS-Aufsichtsbehtrde (GSA)
(gemal Artikel 308), die eine steuernde Funktion in der Errichtungs- und Betriebsphase
innehaben sollte. Im Rahmen der Vorarbeiten fur die Schaffung dieser Strukturen wurden
Unterstutzungsaktivitdten aufgrund vier verschiedener Vertrdge durchgefihrt, dafir war
jedoch die Schaffung von rechtlichen Strukturen nicht erforderlich.

(d) Es wird auf die Antwort unter Ziffer 41 c) verwiesen.

(e Die Risikomatrix fir die Konzession wurde wéhrend der Dialogphase umfassend und
mit der Unterstitzung erfahrener Berater vom Gemeinsamen Unternehmen Galileo
entwickelt.

Ein umfangreiches Bundel von Dokumenten tber die Bestimmung und mogliche Verteilung
solcher Risiken wurde wahrend der Verhandlungen mit den Bewerbern fir den
Konzessionsvertrag vorgelegt.

Wegen der bereits beschriebenen Art des Projekts war es nicht mdglich, schon zu Beginn das
Ausmal dieser Risiken genau zu bestimmen und zu bewerten.

()] Der Kommission hatte fir die GNSS-Programme die Rolle des Haupttrégers inne.
AbhilfemaBnahmen  wurden  getroffen, sobald  deutlich  wurde, dass die
Konzessionsverhandlungen zum Scheitern verurteilt waren.

Die Schwierigkeiten, die bei den Verhandlungen bis Ende 2006 auftraten, reichten nicht aus,
um deshalb die Schlussfolgerung zu ziehen, dass es unmdglich sei, die Galileo-Infrastruktur
im Rahmen einer OPP in Form eines Konzessionsmodells bereitzustellen.

Erst Anfang 2007 verfligte die Kommission ber die Elemente, aufgrund derer sie bewerten
konnte, dass die Verldngerung des Konzessionsverfahrens keinen Mehrwert flr den
Offentlichen Sektor bringen wiirde, und aufgrund derer sie die Verhandlungen beendete.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

75. Angesichts des innovativen und technisch anspruchsvollen Projekts hélt die Kommission
die Bewertung der Verwaltung der Entwicklungs- und Validierungsphase durch den
Rechnungshof fiir zu negativ.

@) Das Gemeinsame Unternehmen Galileo war nicht als starker Verwalter eines
operativen Programms konzipiert worden. In der Verordnung 876/2002 ist festgeschrieben:
»Zur Durchfuhrung der Entwicklungsphase des Galileo-Programms wird fir die Dauer von
vier Jahren ein gemeinsames Unternehmen im Sinne von Artikel 171 des Vertrags gegrindet.
Zweck des gemeinsamen Unternehmens ist die einheitliche Verwaltung und die finanzielle
Kontrolle des VVorhabens in der Forschungs-, der Entwicklungs- und der Demonstrationsphase
des Galileo-Programms und die Bereitstellung der dem Programm zugewiesenen Mittel.” In
der Verordnung heif3t es weiter: Das gemeinsame Unternehmen ,,beauftragt [die ESA] mit der
Durchfuhrung der wéhrend der Entwicklungsphase erforderlichen MalRnahmen, die das
Weltraumsegment und das Bodensegment des Systems betreffen, wobei die Zustandigkeit
der Europdischen Weltraumorganisation (ESA) fir die Durchfuhrung der technologischen
Entwicklungsaktivitaten effektiv anerkannt wird.
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(b) Im Rahmen ihrer Verantwortlichkeiten bemuhte sich die Kommission um standige
Kontrolle und Steuerung des Programms. Wann immer es sich als notwendig erwies, traf die
Kommission MalRnahmen, um Blockierungen zu verhindern, zusatzliche Mittel bereitzustellen
und die Strukturen des Programms anzupassen.

Mit der von der Kommission im Jahr 2008 vorgeschlagenen Neuausrichtung des Programms
wurde ihr eindeutig die Rolle des Programmverwalters Gbertragen mit dem Ziel, sich mit dem
vom Hof als vorrangig eingestuften Problem zu befassen.

76. Die OPP wurde anhand der damals verfiigharen Informationen vorbereitet; Grundlage
waren bereits geleistete Vorarbeiten und der damalige Stand externer Beratung.

Die Konzeption der OPP basierte auf Studien und Berichten, die wahrend der Galileo-
Definitionsphase erstellt worden waren und gezeigt hatten, dass Errichtung, Betrieb und
kommerzielle Nutzung von Galileo im Rahmen einer OPP mit privater Finanzierung moglich
waren. Die Entscheidung zugunsten der OPP wurde vom Rat beftirwortet und schlieRlich von
ihm gebilligt. Die Vorbereitung der OPP musste innerhalb eines strikten Zeitrahmens
erfolgen. Die besonderen Herausforderungen der OPP fiir Galileo, die vor allem auf
spezifische technische und marktrelevante Faktoren zuriickzufuhren sind, erklaren weitgehend
die Unféhigkeit, das Konzessionsverfahren abzuschlief3en.

77. Die ESA stieR auf technische und auf programminharente Schwierigkeiten, welche die
Verzogerungen und Kostenlberschreitungen erklaren.

78. Die FTE-Tatigkeiten waren von Nutzen, als Rolle und Aufgaben von Galileo definiert,
alle wichtigen Nutzerkreise in den Vordergrund gestellt, der Anwendungsforschung
Rechnung getragen und weitere Aspekte, die die kiinftige Nutzung von Galileo ermdglichen,
berticksichtigt wurden.

Diese Tatigkeiten haben groRes Interesse in den Nutzergemeinschaften hervorgerufen und
dazu gefihrt, dass Technologien entwickelt und Kenntnisse erworben wurden, die zu einem
spateren Zeitpunkt in einer Kommerzialisierungsphase genutzt werden.

79. Die Einbindung von EGNOS in Galileo war sehr wichtig, um die Kontinuitat des
Programms EGNOS zu gewahrleisten und die notwendige Finanzierung sicherzustellen.

Trotz der technologischen Schwierigkeiten wird EGNOS dank der auf Initiative der
Kommission erfolgten Klarstellungen hinsichtlich des institutionellen Rahmens das erste
betriebsbereite Europédische GNSS-Programm sein.

80. Die Kommission musste ihre Rolle als Haupttrager wahrend der Programmlaufzeit
wahrnehmen, wobei sie alle Akteure und ganz besonders die Europdische
Weltraumorganisation (ESA) als Partner bei dieser gemeinsamen Initiative berticksichtigen
musste. Die Kommission verwaltete die Situation aktiv und ergriff regelmaRig die Initiative,
Programmblockaden zu beheben und das Programm zu férdern.

81. Die Kommission hat die Verwaltung des Programms grindlich tberpruft, dabei beachtete
sie viele Empfehlungen des Rechnungshofs.

82. Zu einem fir das Programm entscheidenden Zeitpunkt beschloss die Kommission
vorzuschlagen, die Programmverwaltung von Galileo selbst zu tibernehmen Der Rat und das
Européische Parlament billigten diesen Vorschlag und nahmen die Verordnung 683/2008 an.
Es gehort zum Aufgabenbereich der Kommission, die langfristig beste Losung vorzuschlagen.

Empfehlung 1

Die Kommission hat bereits sehr konkrete Schritte unternommen, um ihre Ressourcen und
ihre Rechts- und Finanzinstrumente anzupassen, damit sie ihrer Rolle als Programmverwalter
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gerecht wird. Um diesen Prozess zu vereinfachen, wurde ein Interinstitutioneller
Galileo-Ausschuss eingerichtet.

@) Die Kommission hat den Transfer von 30 erfahrenen Mitarbeitern von der
Européischen GNSS-Aufsichtsbehérde (GSA) veranlasst (wobei die Erfahrung einiger
Mitarbeiter auf das Gemeinsame Unternehmen Galileo zuriickgeht) und interne personelle
Umschichtungen abgeschlossen, um (ber einen speziell fir Galileo bestimmten
Mitarbeiterstab zu verfligen.

(b) In der Verordnung 683/2008 sind die jeweiligen Rollen und Zustandigkeiten der
Européischen Weltraumorganisation (ESA) und der Kommission eindeutig festgelegt. Geman
dieser Verordnung hat die Kommission Ubertragungsvereinbarungen mit der ESA
geschlossen, um Tatigkeiten der Auftragsvergabe fir die Phase der vollstandigen
Betriebsfahigkeit (FOC: full operational capability - vollstindige Betriebsfahigkeit) und
weitere Aktivitaten betreffend die Entwicklung von EGNOS durchzufuhren.

(c) Aufgrund der Verordnung 683/2008 verfligt die Kommission Uber eine spezielle
Haushaltslinie fiir Galileo, um die Infrastruktur zu finanzieren. Die Kommission greift fur den
Erwerb der Infrastruktur auf die 6ffentliche Auftragsvergabe zuriick.

Was die Betriebs- und Erhaltungskosten anbelangt, so wird die Kommission bei der
Ausarbeitung des néchsten Finanzrahmens daflr sorgen, dass angemessene Mittel in den
Haushaltsplan eingestellt werden. Sie wird auch die Finanzinstrumente berpriifen, die geman
ihrer Haushaltsordnung zur Verfligung gestellt wurden, um sicherzustellen, dass sie fir die
Finanzierung des Programms angemessen sind.

(d) Die mit der Verordnung 683/2008 geschaffene Lenkungsstruktur weist Rollen und
Zustandigkeiten eindeutig zu.

83. Mit der Verordnung 683/2008 wird die Kommission eindeutig damit beauftragt, die
Fuhrungsrolle zu Gbernehmen und dem Rat und Parlament Szenarien fiir Galileo nach der
Errichtungsphase vorzuschlagen. AuBerdem wird ein Interinstitutioneller Galileo-Ausschuss
eingerichtet

Empfehlung 2

In der Verordnung 683/2008 wurden die politischen Ziele des Programms bekréftigt, die sich
in den vergangenen Jahre nicht geandert haben. In der Verordnung wird fiir das Programm
auch ein solider Fahrplan fir die Errichtungsphase vorgesehen und die Kommission
aufgefordert, im Jahr 2010 eine Mitteilung Uber die Zukunft von Galileo nach der
Errichtungsphase vorzulegen.

@) Die Mitteilung der Kommission wird unter anderem die strategischen und operativen
Ziele von Galileo zum Inhalt haben. In ihr wird auch die Frage des Nutzungsmodells fur das
System behandelt werden, wobei die Marktrealitdten und die wiinschenswerte Positionierung
in der Wertschopfungskette berticksichtigt werden. Zudem wird sie die Folgen von Modellen
deutlich aufzeigen, die in Bezug auf Kostendeckung und Zusténdigkeiten der ¢ffentlichen
Hand vorgeschlagen werden.

(b) In der Mitteilung wird auch die Frage der Einbindung von EGNOS in Galileo
behandelt werden.

84. Fur die Abfassung dieser Mitteilung arbeitet die Kommission mit den verschiedenen
Beteiligten bereits zusammen und bemdht sich um die Unterstitzung externer Berater, damit
sie die umfangreichen Informationen, die tber Jahre hinweg, vor allem im Rahmen der
Konzessionsverhandlungen gesammelt wurden, berticksichtigen kann.
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Empfehlung 3

Um rechtzeitig zum Ende der Errichtungsphase fertig zu sein, hat die Kommission die
Arbeiten fur die Vorbereitung der operativen Phase begonnen. Sie wird den bereits
gesammelten Erfahrungen Rechnung tragen.

85. Die Kommission wird die Optionen analysieren, wie in der Verordnung 683/2008
vorgeschrieben. Sie wird ihre Schlussfolgerungen im Jahr 2010 vorlegen.

Empfehlung 4

(a + b) Im Rahmen der Mitteilung redigiert die Kommission die Nutzeranforderungen. Sie
arbeitet die Handlungsvoraussetzungen aus, die fiir die Forderung der Nutzung der GNSS-
Technologie erforderlich sind. Damit wird sie in der Lage sein, einen angemessenen
regulatorischen Rahmen vorzuschlagen.

(c) Die Kommission hat Malinahmen getroffen, um sicherzustellen, dass EGNOS, sobald es
betriebsbereit ist, dem Bedarf der Nutzer, insbesondere im Luftverkehr, entspricht. Zu diesem
Zwecke hat sie einen erfahrenen Betreiber mit viel Erfahrung im Luftverkehr ausgewdhlt.

86. Die Kommission hat andere gemeinsamen Unternehmen errichtet und kann noch weitere
grinden. In jedem einzelnen Fall wird die Errichtung eines gemeinsamen Unternehmens
grindlich geplant und unter Berlicksichtigung der fur die jeweilige Tatigkeit dieses
Unternehmens malgeblichen Kriterien bewertet.

Empfehlung 5

Die Kommission prift in jedem einzelnen Fall sorgfaltig, welche Griinde fir die Errichtung
eines gemeinsamen Unternehmens vorliegen und wie seine optimale Struktur aussehen soll.
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ANHANG 11

Das Programm EGNOS wurde unter einem optionalen Programm der Européaischen
Weltraumorganisation (ESA) (ARTES9) im Rahmen der ESA-Programmverwaltung
durchgefiihrt. Da es sich um das erste Programm der ESA im Naviagtionsbereich handelt,
waren zahlreiche technische Schwierigkeiten zu verzeichnen.

(b) Dieses Forschungsprogramm wird seit mehr als 10 Jahren durchgefihrt. In dieser Zeit
anderten sich die technischen Anforderungen und entwickelte sich das Zertifizierungsumfeld.

(c) Da die Konzessionsverhandlungen scheiterten, musste der Fahrplan fir EGNOS
gemal der neuen Lenkungsstruktur, die im Juli 2008 mit der Verordnung 683/2008 festgelegt
wurde, Uberarbeitet werden.

(d) EGNOS war vor allem deshalb nicht betriebsbereit, da die ESA Schwierigkeiten hatte,
das Signal mit einem Grad an Qualitat und Zuverlassigkeit, der seine Zertifizierung
ermoglichen kann, verfugbar zu halten.

Die technische Akzeptanz durch die Européische Weltraumorganisation (ESA) erfolgte erst
Anfang Marz 2009. Dies ist eine Voraussetzung fiir die Ubergabe des Systems an die EG, die
zu diesem Zeitpunkt und nicht vorher das System akzeptieren wird, wenn es die Ziele erfillt,
welche sich die ESA selbst im Programm ARTES 9 gesetzt hat.

(e) Die Bemihungen der Europdischen Weltraumorganisation (ESA) und des
Gemeinsamen Unternehmens Galileo, die Féhigkeiten von EGNOS in Uiberseeischen Gebieten
und Landern aufzuzeigen, wurden von der Kommission koordiniert und finanziert. Auf der
Grundlage dieser vorbereitenden Studien wird die Kommission entscheiden, ob die
Ausdehnung von EGNOS auf Lénder auBerhalb Europas vorgeschlagen wird oder nicht.

0] Das Gemeinsame Unternehmen Galileo (GJU) erhielt von der Kommission Mittel aus
den transeuropdischen Verkehrnetzen (TEN-T 2004 und TEN-T 2005), die speziell fir
EGNOS bestimmt waren, zudem erhielt es im Jahr 2005 Mittel aus der GD AIDCO.
Aulerdem befassten sich mehrere Programme des RP6 mit EGNOS. Und schlielRlich standen
fir das Gemeinsame Unternehmen Galileo Haushaltsmittel fur Studien bereit, die auf
Jahresbasis von seinem Ausschuss verabschiedet wurden und die verwendet hatten werden
kénnen, wenn sein Management beschlossen hétte, spezifische EGNOS-relevante Studien zu
finanzieren.
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ANHANG 111

Die Vereinbarungen, die zwischen dem NRSCC (Nationales Fernerkundungszentrum
Chinas), dem MATIMOP (Israelisches Zentrum fir Forschung und Entwicklung) und dem
Gemeinsamen Unternehmen Galileo geschlossen worden waren, wurden auf die Européische
GNSS-Aufsichtsbehdrde (GSA) lbertragen. Die Auflésung des Gemeinsamen Unternehmens
Galileo (GJU) wurde mit MATIMOP und NRSCC auf der Ebene des Verwaltungsrats
vereinbart. Die Erdrterungen mit Drittstaaten waren von der Kommission und nicht von dem
Gemeinsamen Unternehmen Galileo gefiihrt worden. Daher hatte die Aufldsung des
Gemeinsamen Unternehmens Galileo keine Auswirkungen auf diese Erérterungen.

ANHANG IV

Die Kommission bezieht sich im Allgemeinen auf die Antworten, die vorstehend auf den
Bericht des Hofes erteilt wurden, insbesondere auf die Ziffern 39, 41 und 42.

A.2. Da es ein derartiges Projekt bisher nicht gegeben hat, konnte bei den Anforderungen und
Auflagen nicht der Grad der Ausgereiftheit erreicht werden, der bei Projekten mit etablierten
Industrien und erfahrenen Dienstleistungsanbietern zu finden ist (Autobahnen,
Krankenh&user, Kraftwerke ...), bei denen die Risiken bereits ziemlich gut definiert sind und
Kostenvergleiche auf der Grundlage von existierenden kostenrelevanten Angaben leicht
erstellt werden konnen. Angesichts des Zeitdrucks und der Schwierigkeit, gentgend
vergleichbare Falle zu finden, auf die man sich stiitzen kdnnte, wéhlten die Kommission und
das Gemeinsame Unternehmen Galileo das Verfahren des wettbewerblichen Dialogs fiir die
Auftragsvergabe, damit die Leistungsbeschreibung schrittweise ausgefeilt werden kann.

Das Verfahren des wettbewerblichen Dialogs existiert fiir komplexe Falle wie die OPP fiir
Galileo, deren Einrichtung sowohl vom technischen als auch vom finanziellen und rechtlichen
Gesichtspunkt aus schwierig ist.

Die unbekannten Elemente, die die OPP fiir Galileo charakterisierten, sollten im Rahmen
dieses Verfahren Uber ein Zusammenwirken mit ausgesprochen seridsen und engagierten
Bietern geldst werden.

Die Verlangerung des Dialogverfahrens und das Zusammenwirken zwischen dem
Gemeinsamen Unternehmen Galileo und den Bewerbern fiihrte — auch nach der Fusion — zu
wichtigen Ergebnissen, die in die Eckpunkte (Heads of Terms) einflossen.

A.3. Siehe Antwort auf A.2.
A.4. Siehe Antwort auf A.2.

A.5. Die Kommission hat bei sé&mtlichen regulatorischen MaRnahmen der jungsten
Vergangenheit darauf geachtet, VVorschriften vorzusehen, welche die GNSS-Anwendungen
fordern (siehe beispielsweise das europaische elektronische Mautsystem).

Die Kommission hat jedoch darauf geachtet, Wettbewerbsverzerrungen zugunsten von
Galileo oder EGNOS zu vermeiden.

Die jeweiligen Einnahmenanteile, die direkt oder indirekt vom 6ffentlichen Sektor abhé&ngen,
wurden zum Zeitpunkt der Verhandlungen von dem potentiellen Konzessionar geschéatzt. In
der Mitteilung Uber die Zukunft von Galileo werden diese Zahlen neu bewertet und
angemessene regulatorische Mallnahmen vorgeschlagen werden.

A.6. Die Entscheidung zugunsten der OPP war vom Rat befiirwortet und schlieRlich von ihm
gebilligt worden.
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Die Entwicklung eines verlasslichen Wirtschaftlichkeitsvergleichs war wegen fehlender
einschlagiger Daten keine realistische Option, was auf die klassischen Wirtschaftssektoren
nicht zutrifft.

Selbst Daten aus der I0OV-Phase (IOV: In-Orbit-Validation — Uberprifung in der
Erdumlaufbahn) konnten fur die Entwicklung eines solchen Vergleichs nicht verwendet
werden, da es einen grundlegenden Unterschied im Geltungsbereich zwischen der I0V-Phase
und der FOC-Phase (FOC: full operational capability - vollstdndige Betriebsfahigkeit) gibt.

A.7. Im Rahmen des wettbewerblichen Dialogs sind von Bietern innovative Ldsungen
vorgeschlagen worden, die griindlich erdrtert wurden.

Es wurde besonders darauf geachtet, diese von den Bietern ermittelten innovativen
Kommerzialisierungsldsungen zu bewerten. Auf diese Art und Weise war die Kommission in
der Lage, Erkenntnisse Uber neue Anwendungen und Markte zu gewinnen.

A.9. Diese Themen wurden von den von Price Waterhouse Coopers durchgefiihrten
vorbereitenden Studien abgedeckt und die Ergebnisse dieser Studien untermauerten die
Kostenwirksamkeit der OPP-Option.

B.1. Zum Mitarbeiterstab des Gemeinsamen Unternehmens Galileo z&hlten Fachleute, die
uber Erfahrungen im Weltraumbereich und (ber Projekterfahrung verfugten und die
zusétzlich Managementerfahrung in Bezug auf oOffentliche Infrastrukturprojekte und
Projektfinanzierung hatten. Es bestand also keine ,,Wissenslicke* im Vergleich zu einem in
der Industrie tatigen Mitarbeiterstab.

Erfahrene Berater waren in die Konzeptionsphase des Programms (siehe besonders die
Erststudie) eingebunden. Ab dem Zeitpunkt der aktiven Phase des wettbewerblichen Dialogs
unterstitzten erfahrene Berater (Price-Waterhouse-Coopers, Lovell’s etc.) und Fihrungskrafte
der Europaischen Investitionsbank das Gemeinsame Unternehmen Galileo bei den
Verhandlungen, die vor oder nach der Fusion der Bewerber stattfanden, und die auch wahrend
des Fusionsverfahrens selbst stattfanden.

B.2. Waéhrend der gesamten Phase des wettbewerblichen Dialogs wurde besondere
Aufmerksamkeit darauf gelegt, dass das Verstandnis aller Parteien in Bezug auf die
Anforderungen fir die Teilnahme an einer Konzession bewertet und gefdrdert wurde.

Dies war einer der Griinde, weshalb das Verfahren des wettbewerblichen Dialogs gewahlt
wurde.

B.3. Wahrend des Verfahrens des wettbewerblichen Dialogs wurde der Vertragsentwurf
ausgefeilt und ausgearbeitet und es fanden ausfuhrliche Erérterungen darlber statt, welches
anwendbare Recht gewahlt werden sollte.

B.4. Die zeitliche Planung war ehrgeizig und das Gemeinsame Unternehmen Galileo dnderte
diese Planung, um dem Tatbestand Rechnung zu tragen, dass die Verhandlungen komplexer
waren als urspriinglich angenommen.

B.5. Die Durchfiihrbarkeit des Projekts wurde regelméaRig Gberpruft und analysiert, vor allem
in mehreren Mitteilungen der Kommission.

B.6. Siehe Antwort auf A.6.

B.7. Wie der Hof feststellte, zog das Ausschreibungsverfahren das Interesse verschiedenster
europdischer Unternehmen auf sich, die groRes Engagement flr dieses Projekt zeigten. Es ist
vollkommen normal, dass bei einem innovativen und anspruchsvollen Raumfahrtprojekt der
Raumfahrtindustrie eine herausragende Rolle in den Konsortien zukommt. Betreiber waren
jedoch in allen im Wettbewerb zueinander stehenden Konsortien présent.

19

DE



DE

B.8. Siehe Antwort auf A.2.

B.11. Die Kosten der Angebote des Privatsektors wurden nicht bewertet, da nicht beabsichtigt
wurde, sie aus Offentlichen Geldern zu finanzieren.

B.12. Siehe Antwort auf B.1.

B.13. Die Kosten fur externe Berater wurden standig tiberwacht.

C.1. Siehe Antwort auf B.2.

C.2. Die Angebote wurden griindlich bewertet und miteinander verglichen.

C.4. Trotz der Fusion gelang es dem Gemeinsamen Unternehmen Galileo, den
Verhandlungsprozess zu steuern und Konvergenz bei vielen Punkten zu erreichen, wie aus
den Eckpunkten (Heads of terms) hervorgeht, die Ende 2006 mit dem fusionierten
Konsortium unterzeichnet wurden.
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