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SAMMANFATTNING

I.  Egnos- och Galileoprogrammen inleddes i mitten av 1990-talet med syftet
att inratta ett europeiskt globalt system for satellitnavigering (GNSS). Egnos ar
ett regionalt satellitbaserat signalforbattringssystem fér Europa som forbattrar
de signaler som kommer fran befintliga satellitnavigeringssystem sasom GPS.
Galileo ar nu under utveckling for att bli Europas globala system for
satellitnavigering.

[I. For att forvalta utvecklings- och valideringsfasen av Galileoprogrammet
inrattade Europeiska kommissionen och Europeiska rymdorganisationen (ESA)
en sarskild struktur — det gemensamma foéretaget Galileo — som verkade fran
september 2003 till december 2006. Det gemensamma foretaget Galileos
verksamhet 6verfordes 2007 till tillsynsmyndigheten for det europeiska GNSS-

systemet, ett gemenskapsorgan.

lll. Galileoprogrammet var i flera avseenden det forsta i sitt slag: det var det
forsta nara samarbetet mellan ESA och kommissionen om ett sa stort
rymdprogram, det férsta industriprogrammet som forvaltades pa Europaniva

och forsta gangen kommissionen deltog i ett offentlig-privat partnerskap.

IV. Foérhandlingarna med den privata sektorn om ett koncessionsavtal
strandade i borjan av 2007, och parlamentet och radet beslutade hdsten 2007
att ge programmet en ny inriktning. Den tekniska utvecklingen har forsenats
med fem ar. | slutet av 2008 hade inga operativa satelliter skjutits upp, och de
beréknade kostnaderna for utvecklings- och valideringsfasen hade nastan
fordubblats - fran 1,1 till 2,1 miljarder euro. Vid revisionsrattens revision av
Galileoprogrammets utvecklings- och valideringsfas kontrollerades

i) vilka faktorer som gjorde att koncessionsprocessen misslyckades,

i) vilka faktorer som ledde till att den tekniska utvecklingen férsenades och

kostnaderna dverskreds,



i) 1 vilken utstrackning anslag till forskning och utvecklingsverksamhet har

varit till nytta foér Galileoprogrammet,
iv) hur val det gemensamma foretaget Galileo hade integrerat Egnos i Galileo,
v) om Galileoprogrammet styrdes pa ett tillfredsstéllande satt.

V. Revisionsrattens slutsats var att forvaltningen av utvecklings- och

valideringsfasen var bristfallig. Galileoprogrammet fick problem pa olika nivaer:

i) Det gemensamma foretaget Galileo var ingen stark programforvaltare, och
inget annat organ tilldelades denna roll. Det gemensamma féretaget Galileo
uppfyllde inte merparten av sina mal — vilket dock till storsta delen berodde

pa faktorer som lag utanfor foretagets kontroll.

ii) Programmet hade ingen stark strategisk sponsor och dvervakare:
kommissionen var inte offensiv i sin styrning av programmet utan sjosatte

det utan rorsman.

i) Som en folid av sina olika forvantningar pa programmet intervenerade
medlemsstater till férman for sina nationella industrier och forhalade beslut.
De kompromisser som gjordes ledde till problem med genomférandet,

forseningar och, slutligen, éverskridna kostnader.

VI. Det offentlig-privata partnerskapet var inte tillrackligt forberett och
genomtankt. Foljden blev att det gemensamma féretaget Galileo maste
forhandla fram ett offentlig-privat partnerskap som var orealistiskt.

VII. Det gemensamma foretaget Galileos uppgift att 6vervaka den tekniska
utvecklingsverksamheten hindrades i stor utstrackning av styrningsfragor, en
ofullstandig budget, férseningar och det faktum att utvecklings- och
valideringsfasen var industriellt organiserad.

VIII. Galileos FoTU-resultat hade begransad anvandbarhet vilket berodde pa

att kontinuiteten var bristfallig, att sjatte ramprogrammet inte lampade sig for



finansiering av marknadsutvecklingsverksamhet, att det saknades en

heltackande marknadsutvecklingsstrategi och att arbetet forsenades.

IX. Integrationen av Egnos i Galileo lyckades endast delvis eftersom det
gemensamma foretaget Galileos mandat inte var tydligt, beslutet att ta med
Egnos i koncessionsforhandlingarna forsenade slutférandet av
Egnosprogrammet, Egnos institutionella ram inte var tydlig och det
gemensamma foretaget Galileo endast i liten utstrackning agnade sig at

marknadsutveckling for Egnos.

X. Styrningen av programmet var bristfallig. Rollférdelningen mellan de
enheter som var involverade i programmets utvecklings- och valideringsfas
(EU:s och ESA:s medlemsstater, kommissionen, det gemensamma foretaget
Galileo och ESA) var inte tydligt definierad. Kommissionens ledarskap da

Galileo utvecklades och forvaltades var bristfalligt.

XI. Om man ska lyckas med den nya inriktning som Egnos- och
Galileoprogrammen fick i mitten av 2007 maste kommissionens forvaltning av
programmen bli mycket starkare. | denna rapport finns ett antal

rekommendationer som syftar till att stddja kommissionen i denna uppgift.

XII. Slutligen, om EU skulle besluta att engagera sig i andra stora
infrastrukturprogram maste kommissionen se till att ha tillgang till lampliga

forvaltningsverktyg.



INLEDNING

1. Denna revisionsrapport handlar om Europeiska unionens deltagande i
satellitnavigering under perioden 2003—-2006.

2. Europeiska unionens strategi for satellitnavigering innehaller tva program:

Egnos* och Galileo.

a) Egnos ar ett regionalt system for Europa som 6vervakar och korrigerar de
signaler som skickas av befintliga satellithavigeringssystem? genom att

forbattra signalernas precision och bedéma deras tillforlitlighet.

b) Galileo haller for narvarande pa att byggas upp som Europas globala
system for satellitnavigering (GNSS). Det ar den europeiska motsvarigheten
till det amerikanska GPS och ett gemensamt initiativ av Europeiska

kommissionen och Europeiska rymdorganisationen (ESA) (se bilaga |).

GALILEOS HISTORIA

Borjan (fore 1999)

3. Galileos historia inleddes 1994 da Europeiska kommissionen lade fram ett

forslag om en europeisk satsning p& satellitnavigering®. Baserat pa detta

Europeiskt system for navigering genom geostationar éverlappning (European
Geostationary Navigation Overlay Service).

GPS (Global Positioning System), ett GNSS-system som utvecklats och drivs av
USA:s forsvarsdepartement, och Glonass, ett GNSS-system som utvecklades av
fore detta Sovjetunionen och nu drivs for den Ryska federationens regering av
dess rymdstyrkor.

KOM(94) 248 om en europeisk modell for satellitnavigeringstjanster (Satellite
navigation services: a European approach).
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forslag uppmanade Europeiska unionens rad i december 1994 kommissionen

att ta initiativ till n6dvandiga &tgarder®.

4. Kommissionens inledande strategi for att utveckla ett GNSS-system bestod
av tva steg. Det forsta (GNSS-1) innebar utveckling av ett komplement till de
existerande systemen GPS och Glonass. Detta steg, kallat Egnos, omfattar tre
transpondrar pa geostationara satelliter och ett nat av markstationer som tacker
hela Europa och anvands for att géra GPS och Glonass mer exakta (se

fotnot 2) och bedéma signalernas tillforlitlighet.

5. Egnos inférdes 1994 som ett ESA-program och finansierades fran flera
kallor (ESA:s medlemsstater, Europeiska kommissionen, Eurocontrol och ett
antal nationella civila flygoperatdrer och andra organisationer®). Férst var
Egnos tankt att fungera som demonstrationsexempel, men sa smaningom
beslutades att det skulle omvandlas till ett preoperativt och darefter ett operativt

program (se aven bilaga ll).

6. Det andra steget (GNSS-2) innebar inférandet av ett globalt civilt
satellitnavigeringssystem kallat Galileo. Detta kommer till slut att besta av
30 satelliter pa en fast hojd av cirka 23 000 km och av ett nat av markstationer,

och det kommer att erbjuda tjanster pa fem nivaer (se ruta 1).

Ruta 1 — Galileos fem tjanster

Den 6ppna tjansten kommer att vara gratis for anvandarna och tillhandahalla uppgifter

for positionsbestamning och synkronisering i konkurrens med andra GNSS-system.

Tjénsten for skydd av manniskoliv kommer att ha battre prestanda (inklusive en

tillforlitighetsfunktion, det vill sdga en omedelbar varning nar precisionen minskar) och

*  Europeiska unionens ré&ds resolution av den 19 december 1994 om ett europeiskt

bidrag till inrattandet av ett globalt system for satellitnavigering (GNSS).

> Samlade i EOIG, Egnos grupp for drift och infrastruktur.
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certifiering, och erbjuda en tjanstegaranti till de delar av transportnaringen dar

sékerhetsaspekten ar sarskilt viktig, till exempel flyget och sjofarten.

Den kommersiella tjansten ger tillgang till tvd kompletterande (krypterade) signaler

med snabbare datadverforing som erbjuder anvandaren storre precision.

Den offentliga reglerade tjansten kommer att tillhandahalla positionsbestamnings- och

synkroniseringsdata, med kontrollerad tillgang, till anvandare som kraver tjanster med

hog kontinuitet (till exempel raddningstjanst, sakerhetsstyrkor och militaren).

Slutligen kommer Galileo, genom sin s6k- och raddningstjanst att bidra till det

internationella satellitsystemet for lokalisering och radddning (Cospas-Sarsat).
Galileosatelliter kommer att kunna fanga upp signaler fran nédsandare ombord pa
fartyg och flygplan och péa enskilda individer och sanda dem vidare till nationella

raddningscentraler sa att dessa exakt kan bestamma var en olycka intraffat.

7. Det fanns tre underliggande motiv till inrattandet av Galileo:

a) Det politiska (Galileo ar en forklaring om en oberoende europeisk GNSS-
kapacitet).

b) Det ekonomiska (Galileo ansags vara ekonomiskt livskraftigt och
motiverades av forutsagelser om betydande sociala och ekonomiska

fordelar).

c) Det tekniska (Galileo skulle bli marknadens mest sofistikerade

navigationssystem).
8. Galileoprogrammet delades fran borjan upp i fyra faser (se tabell 1):
a) Teknisk utformning.
b) Utveckling och validering.
c) Installation.

d) Kommersiell drift.
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Utformning (1999-2002)

9. Galileoprogrammet kom igang 1999 nar radet gav klartecken till
utformningsfasen®. Under denna fas genomférde bade kommissionen och ESA
tekniska studier, forberedande utvecklingsarbete och genomférbarhetsstudier.
Finansieringen fran Europeiska gemenskapens budget kom i forsta hand via
fiarde och femte ramprogrammet fér forskning och teknisk utveckling’. Medel

fran ESA tilldelades genom dess program GalileoSat.

10.1 november 2000® lade kommissionen fram resultaten av utformningsfasen
for Europaparlamentet och radet. | dessa ingick konkreta forslag om
utformningen av systemet, dess ekonomiska och finansiella aspekter och dess
forvaltningsstruktur. Tidtabellen for de foljande faserna av Galileoprogrammet

faststélldes enligt foljande (se aven tabell 1):

a) Utvecklings- och valideringsfasen skulle pdga mellan 2001 och 2005.
b) Installationsfasen skulle paga mellan 2006 och 2007.

c) Fasen for kommersiell drift skulle inledas 2008.

Enligt meddelandet planerades Egnos bli operativt under 2003.

Radets resolution av den 19 juli 1999 om EU:s deltagande i en ny generation av
satellitbaserade navigationstjanster — Galileo — utformningsfas.

Europaparlamentets och radets beslut nr 1110/94/EG av den 26 april 1994 om
det fjarde ramprogrammet for Europeiska gemenskapens verksamhet inom
omradet forskning, teknisk utveckling och demonstration (1994-1998) (EGT L
126, 18.5.1994, s. 1), Europaparlamentets och radets beslut nr 182/1999/EG av
den 22 december 1998 om femte ramprogrammet foér Europeiska gemenskapens
verksamhet inom omradet forskning, teknisk utveckling och demonstration (1998—
2002) (EGT L 26, 1.2.1999, s. 1).

8 KOM(2000) 750 av den 22 november 2000 — Kommissionens meddelande till
Europaparlamentet och radet om Galileo.
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Tabell 1 - Galileoprogrammets faser enligt planeringen i november 2000

Faser och viktigaste mal

Ursprunglig
tidsplanering

Styrningsstruktur

Utformningsfasen

Teknisk verksamhet

— Tekniska studier

— Forberedande tekniskt
utvecklingsarbete

Ovrig verksamhet

— Foreberedelse av
styrningsstrukturer for nasta fas

— Genomforbarhetsstudier om
rattsliga fragor och
affarsutveckling

— Internationella avtal

1999-2000

Europeiska kommissionen och ESA
var for sig plus samordning via
Galileos programstyrelse,
programkontor och temporéra
stodorganisation

Utvecklings- och valideringsfasen

Teknisk verksamhet

— Detaljerad definition av rymd-,
mark- och anvandarsegmenten

— Utveckling och konstruktion av
satellitprototyper och minimala
marksegment

— Validering i omloppsbana av
systemet

Ovrig verksamhet

— Forskningsbidrag (sjatte
ramprogrammet)

— Utarbetande av affarsplan

— Koncessionsférhandlingar

— Integration av Egnos
— Internationella avtal

2001-2005

Europeiska kommissionen och ESA
genom det gemensamma foretaget
Galileo

Installationsfasen

Teknisk verksamhet

— Tillverkning av satelliter och
uppskjutning

— Installation av fullstandiga
marksegment

Ovrig verksamhet

— Affarsutveckling

2006-2007

Tillsynsmyndigheten for det
europeiska GNSS-systemet +
koncessionsinnehavaren

Fasen for kommersiell drift
Teknisk verksamhet

— Fornyelse av satelliter
—  Drift av centrumen

— Underhall

Ovrig verksamhet

— Kommersiell verksamhet

2008+

Tillsynsmyndigheten for det
europeiska GNSS-systemet +
koncessionsinnehavaren

1

De andringar av Galileos forvaltningsstruktur som nyligen (2007) foreslogs i kommissionens

meddelanden och radets resolutioner aterspeglas inte i tabellen.
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11.Kommissionen uppgav i samma meddelande att "p& grundval av resultaten
av gjorda kostnads-/vinstanalyser kommer Galileo att vara vinstgivande och
tillrackligt attraktivt for att offentlig finansiering i form av bidrag inte langre skall
vara nodvandig frAn och med 2007.” Galileosystemet skulle kosta sammanlagt
3,3 miljarder euro (kostnadernas fordelning framgar av tabell 2).
Kommissionen ansag att det offentlig-privata partnerskapet ar "av stor
betydelse for Galileo-programmets framgéang.” | meddelandet betonades ocksa
att ett politiskt beslut om att fortsatta programmet maste fattas vid Europeiska
radet i Nice i december 2000.

12.Som Europeiska unionens rad begarde i sin resolution av den 5 april 2001
gjorde kommissionen flera studier infor en affarsplan for Galileo. | studierna
rekommenderades en koncessionsmodell i form av ett offentlig-privat
partnerskap®. Radet bekraftade valet av en koncession for finansieringen av
installations- och driftsfaserna av Galileoprogrammet och enades i mars 2002
om att "strava efter att sdkerstélla en kostnadsférdelning med hogst 1/3 for

gemenskapsbudgeten och 2/3 fér den privata sektorn” for installationsfasen.

Utveckling och validering under det gemensamma foretaget Galileo
(2003-2006)

Syfte

13. Fran teknisk synpunkt innebar utvecklings- och valideringsfasen teknisk
utveckling av delar av systemet — en inledande grundlaggande
satellitkonstellation bestaende av tva experimentsatelliter och fyra satelliter for
drift, med tillhérande marksegment och provanvandarsegment, vilket
mojliggjorde validering genom tester i omloppsbana och markbaserade tester

°  Entyp av offentlig-privat partnerskap fér utformning, byggnation, finansiering och

drift dar den privata parten far tillbaka kostnader fran anvandaravgifter eller
tillganglighetsbetalningar.
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(aven kallat IOV, In-Orbit Validation). ESA hade ansvaret for att genomfora

denna tekniska utvecklingsverksamhet genom sitt GalileoSat-program.

14.Parallellt med den tekniska utvecklingen fokuserade kommissionen under
utvecklings- och valideringsfasen pa andra verksamheter som syftade till att
overbrygga klyftan mellan systemet och dess kommande anvandare for att
forbereda programmets senare faser genom att utveckla affarsmajligheter och
skaffa finansiering. Att tidigt utveckla anvandarsegment sags som nyckeln till
senare utnyttjande av Galileosystemet om det skulle genereras direkta intakter.
Darfor siktade kommissionen pa deltagande fran den privata sektorn genom ett
offentlig-privat partnerskap. Vidare ville man dels finansiera FoTU-verksamhet
genom sjatte ramprogrammet for forskning™® for att stodja bade den tekniska
utvecklingen och affarsutvecklingen, dels utnyttja Egnos som ett
foregangsprogram for att forbereda marknaden for Galileo. Egnos kommer att
leverera regionala tjanster som liknar tre av de fem kommande
Galileotjansterna — den Oppna tjansten, tjansten for skydd av manniskoliv och

soOk- och raddningstjansten (se ruta 1).

Det gemensamma foretaget Galileo — forvaltningsverktyg for utvecklings-

och valideringsfasen

15. Utvecklings- och valideringsfasen skulle forvaltas av det gemensamma
foretaget Galileo, en struktur for detta &ndamal som inrattats av kommissionen
och ESA efter godkannande av Europeiska unionens rad och styrelsen for
ESA. Beslutet fran Europeiska unionens rad att fullfélja utveckling och
validering fattades inte férran i mars 2002*, 15 mé&nader senare &n planerat.
Forseningen orsakades av utdragna férhandlingar mellan EU:s medlemsstater

10 Europaparlamentets och radets beslut nr 1513/2002/EG av den 27 juni 2002 om

sjatte ramprogrammet for Europeiska gemenskapens verksamhet inom omradet
forskning, teknisk utveckling och demonstration med syfte att framja inrattandet
av det europeiska omradet for forskningsverksamhet samt innovation (2002—
2006) (EGT L 232, 29.8.2002, s. 1).

1 NA&gra verksamheter godkandes preliminart i april 2001.
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om anvandningen av systemet for militara andamal och den privata sektorns
finansiering av och deltagande i programmet. Det officiella klartecknet fran
ESA:s styrelse att ga vidare med utveckling och validering forsenades
ytterligare till maj 2003. Detta berodde pa utdragna diskussioner mellan ESA:s
medlemsstater om deras industriella medverkan i programmet. Det
gemensamma foretaget Galileo inrattades genom en EG-férordning i maj
2002?13, akten om inrattandet undertecknades i juni 2003 och foretaget blev

operativt i september 2003.

16.Den viktigaste orsaken till att det gemensamma foretaget Galileo bildades
var behovet av en samordningsplattform mellan ESA och kommissionen. Det
fanns manga andra orsaker*, s&som nddvandigheten av att driva programmet
genom en enda enhet och kapaciteten att attrahera privat finansiering foér
utveckling och validering. Men trots att man fran privat sektor genom att
underteckna ett samforstandsavtal forklarade sig vara villig att bidra med upp
till 200 miljoner euro till utvecklings- och valideringsfasen®®, férverkligades

aldrig denna avsikt.
17.Enligt sina stadgar skulle det gemensamma foretaget Galileo

a) Overvaka Galileos samtliga programaktiviteter som var planerade till
utvecklings- och valideringsfasen,

12 RA&dets férordning (EG) nr 876/2002 av den 21 maj 2002 om bildande av det
gemensamma foretaget Galileo (EGT L 138, 28.5.2002, s. 1).

13 Artikel 171 i fordraget: "Unionen kan bilda gemensamma féretag eller andra

organisationer som kravs for att effektivt genomféra unionens program for

forskning, teknisk utveckling och demonstration.”

14 Férordning (EG) nr 876/2002, Europeiska radets slutsatser fran mars 2001 och

KOM(2001) 336 av den 20 juni 2001 - Forslag till radets forordning om bildande
av det gemensamma foéretaget Galileo.

15 Trettonde skélet i férordning (EG) nr 876/2002.
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b) gora eventuella nédvéandiga justeringar till féljd av handelser som intraffade

under utvecklings- och valideringsfasen,
c) forbereda installations- och driftsfaserna.

18.Det gemensamma foretaget Galileos viktigaste uppgifter var enligt

stadgarna att

a) forvalta ett anbudsforfarande som ledde till att ett koncessionsavtal ingicks,
b) Overvaka ESA:s tekniska utvecklingsverksamhet,

c) initiera och forvalta forskningsverksamhet,

d) integrera Egnos i Galileo.

19.Inledningsvis bestod det gemensamma foretaget Galileo endast av sina tva
ursprungliga medlemmar — ESA och kommissionen. Kinas nationella cetrum for
flarranalys (NRSCC) anslot sig till det gemensamma foretaget Galileo i oktober
2004 och foljdes i september 2005 av det israeliska foretaget Matimop (se aven

bilaga llI). Det gemensamma foretaget Galileos styrningsstruktur framgar av
figur 2.

Finansiering

20.Under utvecklings- och valideringsfasen kanaliserades EU-medel (fran
transeuropeiska transportnat*® och sjatte ramprogrammet) genom det
gemensamma foretaget Galileo medan ESA medfinansierade Galileo genom
sina program GalileoSat och Artes (figur 1). Fran 1999 till 2007 uppgick

anslagen till Galileo till 1,94 miljarder euro.

16

Radets forordning (EG) nr 2236/95 av den 18 september 1995 om allmanna
regler for gemenskapens finansiella stod pa omradet for transeuropeiska nat
(EGT L 228, 23.9.1995, s. 1), Europaparlamentets och radets beslut

nr 1692/96/EG av den 23 juli 1996 om gemenskapens riktlinjer for utbyggnad av
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Figur 1 — Galileos utvecklings- och valideringsfas — Finansieringsflode (1999-2007)"

ESA:s medlemsstater Europeiska kommissionen Ovriga
902 miljoner 946 miljoner 92 miljoner
g =
GalileoSat Galileosat 3 TEN-T 3 [TENT NRSCC
Artes S = | Sjatte ramprogrammet Matimop
g = Belgien
e Ol
o)
= 5 —
> =l Det gemensamma foretaget Galileo
892 miljoner

T

Europeiska rymdorganisationen
1716 miljoner

Sjatte ram-
programmet

! De kinesiska och israeliska bidragen bestod dels av ett bidrag till det gemensamma
foretaget Galileos grundkapital (5 miljoner respektive 4 miljoner euro), dels av ett bidrag
for att finansiera deras egna nationella industriers verksamhet (genom kontrakt med ESA).
Det senare mobiliserades inte i sin helhet.

Kalla: Berakning gjord av Europeiska revisionsratten.

Utveckling

21.1 oktober 2004 6verlamnade kommissionen ett meddelande om hur
programmet utvecklades till parlamentet och radet’’. Meddelandet beredde
vagen for ett mote i december 2004 dar radet (transport) beslutade att ga

vidare till programmets installationsfas. Kommissionen lade inte fram nagon

det transeuropeiska transportnatet (EGT L 228, 9.9.1996, s. 1), sasom andrad
genom beslut nr 1346/2001/EG (EGT L 185, 6.7.2001, s. 1).

7 KOM(2004) 636 slutlig, Meddelande frAn kommissionen till Europaparlamentet
och radet — Det europeiska projektet for satellitnavigation gar in i uppbyggnads-
och driftsfaserna.
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uppdaterad tidtabell. Vid denna tidpunkt var den tekniska utvecklingen férsenad

med omkring tre ar.

22.1 meddelandet angavs att det gemensamma foretaget Galileo hade "slutfort
forfarandet for urvalet av koncessionsinnehavaren”. Koncessionens urvalsfas
hade emellertid just forlangts till och med januari 2005. Vidare valde det
gemensamma foretaget Galileo i februari 2005 inte ut den kandidat man
féredrog av de tv& konsortier som kandiderade™®. Istéllet féreslog
anbudsgivarna att de skulle ga ihop och bilda ett sammanslaget konsortium,
vilket det gemensamma foretaget Galileo godkénde i juni 2005, och de lade

fram ett gemensamt anbud.

23.Mellan juli och december 2005 var bade koncessionsférhandlingarna och
den tekniska utvecklingsverksamheten blockerade pa grund av interventioner
fran nagra medlemsstater. Medlemsstaternas meningsskiljaktigheter gallde i
forsta hand sammanséttningen av det sammanslagna konsortium som skulle
lagga bud pa koncessionsavtalet och lokaliseringen av systemets
verksamhetscentrum, infrastruktur p& marken och hégkvarter. Efter medling™®
naddes en éverenskommelse i december 2005 och férhandlingarna med det

sammanslagna konsortiet inleddes i januari 2006.

24.Den 28 december 2005 skedde uppskjutningen av den forsta
experimentsatelliten, kallad GIOVE-A, vilket innebar att tillgangen till de

frekvenser som Internationella teleunionen avsatt for Galileo garanterades.

25.1 juni 20062° presenterade kommissionen en uppdaterad tidtabell for

Galieo?'. Utvecklings- och valideringsfasen skulle nu paga till bérjan av 2009,

18 Konsortierna Eurely och iNavsat. Ett annat férhandsutvalt konsortium som leddes

av Eutelsat drog sig ur urvalsfasen sommaren 2004.

19| oktober 2005 utsdg Europeiska kommissionens vice ordférande en tidigare

kommissionar till medlare — pressmeddelande 1P/05/1345.

20 KOM(2006) 272 av den 7 juni 2006 - Meddelande fr&n kommissionen till
Europaparlamentet och radet: Galileoprogrammet — en lagesbeskrivning.
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och installation skulle ske under 2009 och 2010 (en forskjutning med tre ar i
forhallande till den ursprungliga tidtabellen). | detta meddelande utokades
ocksa budgeten for utvecklings- och valideringsfasen till 1,5 miljarder euro
(400 miljoner euro mer an i den ursprungliga budgeten). Om
koncessionsforhandlingarna sa kommissionen: "En koncessionslésning har
sedan framstatt som mest lampad med hansyn till programmets sarskilda
egenskaper. [...] Fére utgangen av ar 2006 kommer prognoser att faststéallas
for kostnader och intakter och for bidraget fran den offentliga sektorn.
Dessutom kommer finansieringsplanen att faststéllas och de viktigaste

avtalsbestammelserna att utformas.”

26.1 november 2006 paraferade forhandlarna fran det gemensamma foretaget
Galileo och det sammanslagna konsortiet de viktigaste avtalsvillkoren for det
offentlig-privata partnerskapet Galileo v.1, vilket var det forsta utkastet till ett
icke bindande uttalande. Detta dokument var det som narmast liknande ett
koncessionsavtal for det gemensamma foretaget Galileo.

Utveckling och validering efter det gemensamma féretaget Galileo (sedan
2006)

27.1 slutet av 2006 ansag det gemensamma foretaget Galileo att det
framgangsrikt hade avslutat sina viktigaste uppgifter®?. Det gemensamma
féretaget Galileo avvecklades i december 2006%° och dess verksamhet férdes

2L Forsta gdngen kommissionen presenterade denna tidtabell var i "note to editors” i

pressmeddelandet IP/05/1345 av den 25 oktober 2005.

22 pressmeddelande frdn det gemensamma féretaget Galileo, den 30 november

2006 — Nasta steg i Galileoprogrammet; det gemensamma foretaget Galileo
overlamnar forvaltningen till tillsynsmyndigheten for det europeiska GNSS-
systemet.

28 RA&dets forordning (EG) nr 1942/2006 av den 12 december 2006 om &ndring av
forordning (EG) nr 1321/2004 om inrattandet av strukturer for forvaltningen av de
europeiska programmen for satellitbaserad radionavigering (EUT L 367,
22.12.2006, s. 18), radets forordning (EG) nr 1943/2006 av den 12 december
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over till den tillsynsmyndighet for det europeiska GNSS-systemet som hade
bildats i juli 2004 for att tillvarata det allmé&nnas intressen i samband med de
europeiska GNSS-programmen och fungera som tillsynsmyndighet for
programmen under Galileos installations- och driftsfaser®*. Denna dverféring av
verksamheten innebar att tillsynsmyndigheten for det europeiska GNSS-

systemet fick en ny roll som inte hade forutsetts da myndigheten inrattades.

28. Koncessionsforhandlingarna med det sammanslagna konsortiet strandade i
bérjan av 2007. | ett meddelande frdn maj 2007%° erkande kommissionen att
Egnos och Galileo hade forsenats avsevart (totalt fem ar i forhallande till den
ursprungliga tidtabellen) och att kostnaderna hade blivit mycket hogre &n
beraknat. Europeiska unionens rad beslutade 20072 att ge programmet en ny
inriktning: systemet skulle nu vara installerat 2013 och helt finansieras genom
gemenskapsbudgeten (se tabell 2), och ESA skulle ha rollen som delegerad
upphandlare. Pa denna grund antog Europaparlamentet och radet en
férordning om det fortsatta genomférandet av GNSS-programmen?’. Den 1 juli
2008 offentliggjorde kommissionen en inbjudan till intresseanmalan som gallde
inkdp av infrastruktur till Galileosystemet och omfattade sex rubriker

(systemsupport, ett segment for marktjanster, ett segment for markkontroll, ett

2006 om andring av forordning (EG) nr 876/2002 om bildande av det
gemensamma foretaget Galileo (EUT L 367, 22.12.2006, s. 21).

24 R&dets férordning (EG) nr 1321/2004 av den 12 juli 2004 om inrattandet av
strukturer for forvaltningen av de europeiska programmen for satellitbaserad
radionavigering (EUT L 246, 20.7.2004, s. 1).

% Meddelande frdn kommissionen till Europaparlamentet och radet - Galileo vid

skiljevagen: genomférandet av de europeiska programmen for globala system for

satellithavigering (GNSS) - (Galileo at a cross-road: the implementation of the

European GNSS programmes), SEK(2007) 624 av den 16 maj 2007.

%6 RAdets resolutioner och slutsatser av den 6-8 juni, 1-2 oktober och 29—

30 november 2007.

2 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 683/2008 av den 9 juli 2008

om det fortsatta genomforandet av de europeiska satellitnavigeringsprogrammen

(Egnos och Galileo) (EUT L 196, 24.7.2008, s. 1).
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rymdsegment (satelliter) samt tjanster vid uppskjutning och drift). Efter det att

lampliga kandidater hade valts ut i en forsta urvalsomgang lamnades

preliminara forslag in i slutet av 2008. Den konkurrenspraglade dialogen

forvantas slutforas under 2009.

Tabell 2 — Kostnadsberdakningar for Galileo

Ursprunglig kostnadsberékning
i miljoner euro
(KOM(2000) 750)

Uppdaterad kostnadsberékning
i miljoner euro (KOM(2007) 261
och ESA-dokument)

Utformningsfasen 80 80

Utvecklings- och 1100 2100

valideringsfasen

Installation 2 150 3400
Totalt 3330 5580

(varav 1 800 betalas av den
offentliga sektorn)*

(allt betalas av den offentliga
sektorn)?

220 miljoner euro.

De arliga driftskostnaderna, inklusive utbyte av konstellationen, berdknades till

Tillganglighetsbetalningar (fast del) for driftskostnader, underhall och betalning av rantor
pa skuld for kompletterande delar fram till 2030 beraknas till 5 300 miljoner euro.

29.1 sitt meddelande fran maj 2007 gjorde kommissionen en mycket detaljerad
analys av de misslyckade koncessionsforhandlingarna. Syftet med dokumentet
var att bereda vag fér programmets nya inriktning. Sett ur det perspektivet ger
det en icke-heltackande bild av nagra av orsakerna till misslyckandet. |
meddelandet behandlas det faktum att kommissionen i sina antaganden om
tidsplanering, budget och 6éverforing av marknadsrisk och konstruktionsrisk
"verkar [...] ha varit alltfor optimistisk”. Har behandlas ocksa fragor om styrning
i offentlig och privat sektor samt det faktum att medlemsstaters nationella
intressen hade gatt fore programmets langsiktiga strategiska mal. Dock
behandlas inte aspekter som férberedelserna infér det offentliga-privata
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partnerskapet (inklusive tidsaspekten och fragan om sakkunskap) och

rapporteringen - aspekter som vidareutvecklas i denna rapport.

REVISIONENS INRIKTNING OCH OMFATTNING SAMT REVISIONSMETOD

30. Revisionsratten utforde en revision av forvaltningen av Galileos utvecklings-

och valideringsfas genom att granska
a) vilka faktorer som gjorde att koncessionsprocessen misslyckades,

b) vilka faktorer som ledde till att den tekniska utvecklingen férsenades och

kostnaderna dverskreds,

c) ivilken utstrackning anslag till forskning och utvecklingsverksamhet har varit

till nytta for Galileoprogrammet,
d) hur val det gemensamma foretaget Galileo hade integrerat Egnos i Galileo,
e) om Galileoprogrammet styrdes pa ett lampligt satt.

31.Revisionen gallde den period da det gemensamma foéretaget Galileo
forvaltade utvecklings- och valideringsfasen (september 2003 — december
2006) och var sarskilt inriktad péa foretagets mandat, foretagets bildande och
foretagets forvaltning av sina uppgifter. Granskningsarbetet utférdes under
2007 och 2008. Revisionsratten foljde programmets utveckling, liksom dess

omorientering, fram till slutet av 2008.

32.Revisionsratten samlade in revisionsbevis genom att ga genom handlingar
och intervjua personal vid det gemensamma foretaget Galileo, kommissionen
och ESA, och genom intervjuer med parter som berérs av Galileo sdsom
foretradare for medlemsstaterna, tillsynsmyndigheten fér det europeiska
GNSS-systemet, stodmottagare i forskningsprojekt, foretradare for europeisk
rymdindustri, foretag som hade lagt anbud pa koncessionen och konsulter som

hade anlitats av det gemensamma foretaget Galileo.
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33.For att bedoma kvaliteten pa det gemensamma foretaget Galileos
forvaltning av forskning och utvecklingsverksamhet gjorde revisionsratten en
enkéat som omfattade 482 stddmottagare i ett eller flera av de forskningsprojekt
som finansierades inom ramen for det prioriterade temaomradet "Flyg- och

rymdteknik” inom sjatte ramprogrammet.

IAKTTAGELSER

34. Granskningsresultaten nedan omfattar det gemensamma foretaget Galileos
olika uppgifter under utvecklings- och valideringsfasen (punkterna 35-65) samt
aven fragor som ror offentlig styrning (punkterna 66—74). For varje avsnitt
beskrivs i detalj det gemensamma foretaget Galileos mal, och dessa anvands
som riktméarke for foretagets resultat. Darefter gor revisionsrétten en
beddmning av orsakerna till att det gemensamma foretaget Galileo inte
uppnadde merparten av sina mal. Nar det ar relevant har erfarenheter fran
existerande program, projekt eller organisationer anvants som riktmarke. |
andra fall anvandes allmént accepterade principer for projektforvaltning. Nar
det galler framforallt punkterna 35—-42 har revisionsratten ocksa anvant en
uppsattning revisionskriterier som hamtats fran god praxis vid inrattandet av
offentlig-privata partnerskap?® (se bilaga IV for en detaljerad dversikt dver
denna analys).

Koncessionsforhandlingarna misslyckades
Mal

35.Det gemensamma foretaget Galileos viktigaste uppgift var att forhandla
fram ett offentlig-privat partnerskap i vilket den privata sektorn skulle investera,
| partnerskap med Europeiska kommissionen, for att skapa och anvanda

8 Intosais riktlinjer om god praxis vid revision av offentlig/privat finansiering och

koncessioner (reviderad) (INTOSAI Guidelines on Best Practice for the Audit of
Public/Private Finance and Concessions (revised)) — november 2007.
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Galileos infrastruktur. Ursprungligen var det ténkt att en
koncessionsinnehavare (de berdrda privata foretagen) skulle utses fore
utgangen av 2004, att det gemensamma foretaget Galileo skulle avsluta
forhandlingarna under 2005 och att tillsynsmyndigheten fér det europeiska

GNSS-systemet skulle tilldela ett koncessionsavtal fore utgdngen av 2005.

Resultat

36.Som planerat genomforde det gemensamma foretaget Galileo
koncessionsprocessen stegvis (forhandsurval, urval, forhandling). Det
utfardade en forsta uppsattning upphandlingsdokument i april 2004 och
organiserade darefter en konkurrenspraglad dialog samt lade fram ett forslag

till koncessionsavtal och urvalskriterier for anbudsgivarna.

37.Det gemensamma foretaget Galileo kunde inte vélja vilken anbudsgivare
det féredrog, varken i oktober 2004, eller sedan urvalsfasen hade férlangts, i
februari 2005. Foérhandlingarna inleddes inte forran i januari 2006 nar

anbudsgivarna hade gatt samman i ett konsortium.

38. Tidsfristen for tilldelning av koncessionsavtalet forlangdes tva ganger, fran
december 2005 till december 2006, och darefter till december 2007. | bérjan av
2007 beslutade kommissionen och tillsynsmyndigheten fér det europeiska
GNSS-systemet att avbryta forhandlingarna.

Orsaker till misslyckandet

39. Det offentlig-privata partnerskapet var inte tillrackligt férberett och
genomtankt. Foljden blev att det gemensamma foretaget Galileo maste

forhandla fram ett offentlig-privat partnerskap som var orealistiskt.
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Forberedelser

40.Det finns stor erfarenhet av offentlig-privata partnerskapsprojekt i

medlemsstaterna och tredjelander. Erfarenheten pekar pa att i god praxis ingar

féljande delar:

a)

b)

d)

Ordentliga forberedelser: Den offentliga sektorn ska tydligt definiera
projektkraven, beddoma den privata sektorns kapacitet, utvardera potentiella
fordelar, undersoka alternativa satt att uppfylla sina behov, understka vad
som ar en lamplig riskférdelning, dvervaga vad som &r en rimlig kostnad
och trolig valuta for pengarna, och skissa pa affarsnyttan. Valet av en
sarskild typ av offentlig-privat partnerskap ska foregas av en lamplig
riskbeddomning.

Tillrackligt med tid: Erfarenheter frAn andra organisationer?® tyder pa att det
tar dver ett ar att definiera en stabil metod for ett offentlig-privat partnerskap
och den offentliga sektorns position, ocksa for offentlig-privata
partnerskapsprojekt som &ar mindre komplexa &n Galileo.

Lampliga forvaltningsresurser: Férvaltningen av ett offentlig-privat
partnerskapsprojekt kraver ett engagerat team med lampliga kunskaper

som har satts samman i god tid.
Bibehalla en effektiv konkurrens.

Regelbunden dversyn av ett pagaende offentlig-privat partnerskapsprojekt

for att se till att det fortsatter att ge valuta for pengarna.

29

Praxis fran offentlig-privata partnerskap/privata finansieringsinitiativ i Férenade
kungariket.
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41.Flera av dessa exempel pa god praxis foljdes inte av kommissionen under

forberedelsefasen infér det offentlig-privata partnerskapet Galileo™.

a) Ordentliga forberedelser: Trots att kommissionen lat gora flera studier

tittade man inte pa traditionell offentlig upphandling och det utarbetades
aldrig nagon mattstock for offentlig upphandling (public sector
comparator)® Dessutom undersokte inte kommissionen pé férhand hur
risken pa ett realistiskt satt skulle kunna férdelas mellan den privata och
den offentliga sektorn, i vilket skede av projektet eller for vilkken del av
Galileos verksamheter ett offentlig-privat partnerskap skulle ha stérst chans
att lyckas, eller de relativa férdelarna med olika modeller for offentlig-privata
partnerskap®. Kommissionen féreslog, och radet antog, ett offentlig-privat
partnerskap for Galileos installations- och driftsfaser for att na ett politiskt
samfdrstand. Efter att i flera studier ha undersokt forutsattningarna for
investeringar fran offentlig och privat sektor valde kommissionen en
koncession for det offentlig-privata partnerskapet (se punkt 12). |
kommissionens dokumentation definierades vad som kannetecknar en
koncession, men argumenten baserades pa allmanna pastadenden och inte
pa sarskilda resonemang for Galileo, och en ambitios tidtabell féreslogs for
upphandlingen. Trots att manga av de risker och svarigheter som maste
dvervinnas identifierades under férberedelsearbetet® gjorde kommissionen

ingen tydlig bedomning av hur dessa skulle kunna paverka

30

31

32

33

En detaljerad 6versikt 6éver de kriterier som anvandes fér granskningen av den
offentliga sektorns férvaltning av koncessionsprocessen for Galileo, tillsammans
med en sammanfattning av bedémningen for varje kriterium, ges i bilaga IV.

En public sector comparator ar en berdkning av vad projektet skulle kosta om
traditionella upphandlingsmetoder anvandes. Den ar en hjalp for att faststalla om
privat finansiering ger mer valuta for pengarna &n traditionell upphandling.

Endast modellen med gemensamt foretag och koncessionsmodellen undersoktes.

Flera begransningar for ett offentlig-privat partnerskap lyftes fram, sdsom
osakerhet betraffande intakter (marknadsrisk), tekniska risker, samband och
beroende mellan utvecklings- och installationsfaserna (konstruktionsrisk) och den
industriella koncentrationen inom rymdtillverkningsindustrin.
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overenskommelsens genomférbarhet eller hur den offentliga sektorn skulle

kunna bemdéta dem pa ett effektivt satt.

Tillrackligt med tid: Pa grund av den ambitiésa tidtabellen, enligt vilken
kommissionen skulle rapportera till radet (transport) i december 2004, gav
inte kommissionen det gemensamma foretaget Galileo tillrackligt med tid>*
for att utforma en metod for koncessionen. Flera anbudsgivare var ocksa
bekymrade Gver att den tid de disponerade inte rackte for att utarbeta en
trovardig affarsplan under den konkurrenspraglade dialogen. Konsekvensen
blev att det i det gemensamma foretaget Galileos ursprungliga
upphandlingsdokumentation inte angavs nagra sarskilda mal. | synnerhet
togs inte de flesta svarigheter som foljde av koncessionsmodellen upp.
Resultatet blev att anbuden fran industrin inte hade fasta priser eller tydliga
ataganden, och att de angav s& manga villkor och férbehall att de inte var
tillrackliga som underlag fér jamforelser och utvarderingar. Av samma orsak
hade det gemensamma foretaget Galileo inga stabila utvarderingskriterier
for en jamfoérande utvardering av inlamnade anbud. Det forsta tydliga
uttalandet om den offentliga sektorns installning i ett antal centrala fragor
nar det galler Galileo var de viktiga avtalsvillkor som 6verenskoms med
anbudsgivarna i slutet av 2006.

Lampliga forvaltningsresurser: Det gemensamma foretaget Galileo var en
ny organisation, med en ovanlig juridisk form, ett nysammansatt team, en
ny chef och ingen tidigare erfarenhet av koncessionsférhandlingar. Externa
radgivare kallades inte in forran i september 2004 (det vill séaga efter det att
upphandlingsdokumentationen hade offentliggjorts och den

konkurrenspréglade dialogen inletts).

34

Det gemensamma foretaget Galileo utfardade en forsta omgang
upphandlingsdokumentation mindre an atta manader efter det att det blivit
operativt.
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d) Bibehalla konkurrensen: Fran och med hosten 2004 fanns det tva
konkurrerande industrikonsortier. De foreslog i maj 2005 att de skulle ga
samman for att lagga fram ett enda anbud. Det gemensamma foretaget
Galileo gick med p& samgéendet pa vissa villkor® och i férhoppning om att
fa mer valuta for pengarna. Eftersom det saknades en mattstock for offentlig

upphandling gick alla konkurrenselement i forfarandet forlorade.

e) Regelbunden 6versyn: Den offentliga sektorn bér regelbundet se Gver ett
pagaende offentlig-privat partnerskapsprojekt for att se till att det fortsatter
att ge valuta for pengarna. Fastan det i det gemensamma foretaget Galileos
utvarderingsrapporter om koncessionen identifierades manga risker och
problem®, var rapporteringen om programmets fortskridande omotiverat
positiv. | sina regelbundna offentliga uttalanden ifragasatte foretaget aldrig
koncessionens genomforbarhet utan skot varje ar upp tidsfristen for
tilldelning av kontraktet med ytterligare 12 manader. Konsekvensen blev att
de medlemsstater som var beroende av det gemensamma foretaget Galileo
inte hade tillréacklig information som grund for att begara korrigerande

atgarder (se aven punkt 74 f).

Den modell som valdes for det offentlig-privata partnerskapet

42.Valet av ett offentlig-privat partnerskap i form av en koncession foreslogs av
kommissionen och beslutades av radet i politiskt samfoérstand med
medlemsstaterna. Denna offentlig-privata partnerskapskoncession, baserad pa

hogst en tredjedel offentliga och lagst tva tredjedelar privata bidrag som det

% Efterlevnad av EU-lagstiftningen om offentliga marknader och konkurrens, en

strikt tidsram, vasentligt battre anbud i forhallande till tidigare enskilda anbud och
ett atagande fran det sammanslagna konsortiet om en gemensam och adekvat
juridisk struktur.

% Utvarderingsrapporter fr&n oktober 2004, februari 2005 och juni 2005.
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gemensamma foretaget Galileo skulle forhandla om, avvek vasentligt och i flera

avseenden fran alla d& existerande offentlig-privata partnerskap®’.

a)

b)

Galileo har en hog teknisk risk. Det innefattar en konstellation av
30 satelliter i omloppsbana pa medelavstand fran jorden med nya
komponenter (sdsom en ny typ av atomklocka) som annu inte testats i

rymden.

Det ar svart att forutspa vilka intakter som kommer att genereras eftersom
tillgangen till Gppna GPS-signaler ar gratis. Det har annu inte faststallts

nagon exploateringsmodell.

Galileokoncessionen skulle starta efter och inte innan den offentliga sektorn
hade utformat systemen och delvis utvecklat infrastrukturen. Aven om det
offentlig-privata partnerskapet for Galileo lag nara den typ av koncession
som anvands for utformning, byggnation, finansiering och drift, avvek det
vasentligt genom att den privata koncessionsinnehavaren forvantades ata
sig att bygga, finansiera och driva ett nytt system som hade utformats och

overlamnats av den offentliga sektorn (se ruta 2).

Ruta 2 — De storstariskerna med koncessionen

De tre viktigaste faktorerna som hindrade koncessionsférhandlingarna var

overforingen fran den offentliga till den privata sektorn av marknadsrisken,

konstruktionsrisken och skadestandsansvaret.

For att marknadsrisken skulle kunna éverféras kravdes tilltro till att det skulle ga att fa

marknadsintéakter i enlighet med ett 6verenskommet grundscenario for
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Traditionella offentlig-privata partnerskap for infrastrukturprojekt géller till exempel
tunnlar och vagar. Det offentlig-privata partnerskap som ar mest like Galileo,
Paradigm/Skynet (telekommunikationssystem for Forenade kungarikets forsvar),
skiljer sig anda fran Galileo pa manga olika satt: den tekniska risken ar lagre,
Forenade kungarikets forsvarsdepartement ar en saker bas for intékter, det finns
redogorelser for tidigare operationer och projektet styrs av en enda sponsor med
erfarenhet av offentlig-privata partnerskap (Férenade kungarikets
forsvarsdepartement).
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marknadsutveckling. Osakerhet pa marknaden och det faktum att de mojliga
intakterna lag langt fram i tiden och att den offentliga sektorn formodligen skulle spela
en stor roll i marknadsutvecklingen gjorde det svart att verféra denna risk till den

privata sektorn.

For att konstruktionsrisken skulle kunna overforas kravdes sékerhet om att

konstruktionen (som utarbetats av ESA under utvecklings- och valideringsfasen) inte
hade nagra inbyggda problem som skulle kunna leda till ett felaktigt eller daligt
fungerande system (for vilket koncessionsinnehavaren skulle ha ansvaret under
driften). Det var svart att Overfora denna risk, inte enbart darfor att Galileos
konstruktion och de resultat som koncessionsinnehavaren férvantade sig under
driftsfasen var tekniskt komplexa, utan ocksa for att uppgifterna var uppdelade mellan
a ena sidan konstruktion och utveckling (ESA) och & andra sidan installation, drift och

underhall (koncessionsinnehavaren).

Skadestandsansvaret galler skyldigheter, som inte omfattas av kontrakt, gentemot

potentiella offer for brister i Galileo och dar det saknas specifika rattsliga modeller eller

forsakringsmodeller.

Den tekniska utvecklingsverksamheten forsenades och budgeten

overskreds

Mal

43.Den andra av det gemensamma foretaget Galileos fyra huvuduppgifter var
att Overvaka ESA:s tekniska utvecklingsverksamhet for att se till att tillrackligt

manga satelliter och marksegmentanlaggningar konstruerades och togs i drift
for att visa pa systemets kapacitet och tillforlitlighet, allt inom planerad tidsram
och budget (se punkt 13).
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Resultat

44.1 december 2006 var endast en experimentsatellit (GIOVE-A) i drift och
hade sékrat Galileos frekvensansokningar hos Internationella teleunionen. Den
andra experimentsatelliten (GIOVE-B) skots upp i april 2008, 30 manader
senare an vad som ursprungligen hade planerats. Enligt den nuvarande
tidsplanen®® ska utvecklings- och valideringsfasen avslutas under 2010 — fem
ar for sent. Enligt de kostnadsberakningar som ESA gjorde i juli 20083
kommer utveckling och validering att kosta 1 miljard euro mer an den

ursprungliga budgeten pa 1,1 miljarder euro (se tabell 3).

Tabell 3 - Jamforelse mellan budgetberékningarna 2001 och 2008 for
utvecklings- och valideringsfasen (miljoner euro — 2001 ars priser)

Ursprunglig Budgetberakning i
Verksamhet budgetberdkning juli 2008

Provbadd for Galileosystemet
(GSTB-V2) 85 173
Barraketer 90 224
Validering i omloppsbana 747 1253
Kostnader ESA 110 303
Ovrigt 68 151

Totalt 1100 2104

Kalla: ESA.

Orsaker till féorseningar och dverskridna kostnader

45.Det gemensamma foretaget Galileos uppgift att 6vervaka den tekniska
utvecklingsverksamheten hindrades i stor utstrackning av styrningsfragor, en
ofullstandig budget, férseningar och att utvecklings- och valideringsfasen var

industriellt organiserad.

46.Det gemensamma foretaget Galileo tilldelades uppgiften att 6vervaka den
tekniska utvecklingen, men denna uppgift definierades inte narmare. | praktiken

% Férordning (EG) nr 683/2008.

% Berakningarna har tidigare uppdaterats i februari 2005 och maj 2007.
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arbetade ESA utan 6vervakning fran det gemensamma foretaget Galileo och
enligt sina egna regler och forfaranden. Det gemensamma foretaget Galileos
roll som dvervakare av ESA o6verensstamde inte med dess styrningsstruktur.

Detta behandlas vidare som en styrningsfraga i punkterna 66—74.

47.Galileos budget for utveckling och validering, sdsom den las fram for
radet*?, var ofullstandig. Den innehéll ingen sarskild avsattning eller reserv for
oférutsedda utgifter**. Med budgeterade kostnader pa totalt 1,1 miljard euro var
den lagre an de kostnadsberéakningar som gjordes efter utformningsfasen.
Vidare togs ingen hansyn till kommissionens bidrag till det gemensamma
foretaget Galileo pa 50 miljoner euro, och sékerhetskraven (120 miljoner euro)
hade inte réknats in*’. De 6vergripande resursbehoven och projektkostnaderna
bor faststallas pa planeringsstadiet, inklusive avsattningar och reserv for
oférutsedda utgifter nar sa behovs. Erfarenheter frdn andra organisationer
pekar pa att rymdprogram oftast behéver en budget for oforutsedda utgifter pa
mellan 10 % och 40 %, beroende pa programmens komplexitet, graden av

innovation och antalet okdnda faktorer.

48. Utvecklings- och valideringsfasen startade inte forran i maj 2003,

29 manader senare an planerat (se punkt 15). Enligt ESA:s berékningar, som

40" KOM(2000) 750 av den 22 november 2000.
“ ESA:s bidrag till utvecklings- och valideringsfasen (som star for halften av den
totala budgeten) 6kas i praktiken med 20 % for oférutsedda utgifter: om de
ackumulerade kostnaderna dverskrids med mindre &n 20 % av programmets
finansieringsram far ingen deltagande medlemsstat dra sig ur programmet.

42 sakerhetskraven togs med for sent i programmet: Galileos sakerhetsstyrelse lade
2004 fram ytterligare krav till ett varde av cirka 120 miljoner euro i extra
kostnader. De 1 000 andringsansokningar detta ledde till fick langtgdende
konsekvenser for den grundlaggande tekniken och alltsa ocksa for den pagaende
utvecklingsverksamheten.
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bekraftas av det gemensamma féretaget Galileo, beror cirka 142 miljoner i

extra kostnader p& denna férsening®.

49. Att utvecklings- och valideringsfasen var industriellt organiserad, och
kannetecknades av en specifik uppbyggnad baserad pa en sarskilt utsedd
huvudentreprendr, ledde till forseningar och kostnadséverskridanden. En
konkurrensutsatt miljo forvantas var fordelaktig nar det géller att uppna resultat
inom utsatt tid och inom budget. Europeiska ledande rymdftretag bildade ar
2000 ett gemensamt féretag* som skulle fungera som industriell
huvudleverantdr och utveckla och leverera Galileos infrastruktur. | ett oligopol
som den europeiska rymdindustrin innebar skapandet av ett gemensamt
foretag att konkurrensen minskade ytterligare. ESA hade inget annat val an att
ge flera kontrakt till detta gemensamma foretag mellan juli 2001 och december
2004. Manga av kontrakten drabbades av stora férseningar och
kostnadsoverskridanden. Enligt ESA:s rapporter kunde dessa problem
tillskrivas en problematisk forvaltning, oklara rapporterings- och beslutsgangar
och det faktum att valet av underleverantérer styrdes av begréansningar
avseende fordelning som industrin sjalv alagt sig snarare an av en stravan efter
effektivitet i kostnads- och tidsplaneringshanseende. Som en f6ljd av allvarliga
problem med genomférandet av huvudkontraktet under utvecklings- och
valideringsfasen beslutade ESA i december 2007 att gora stora andringar av
valideringen i omloppsbana nar det gallde den industriella organisationen och
kontraktsramen. ESA tog dver den évergripande huvudentreprendrens

uppgifter och ansvar. Denna omorganisation kommer att ge upphov till

43| detta belopp ingar féljande: a) 41 miljoner euro fér utveckling av en andra

forsokssatellit for att minska risken i anslutning till séakring av frekvensansokningar
fére juni 2006 eftersom risken var for stor med bara en satellit, b) 15 miljoner euro
for ytterligare utveckling nar det géller nyttolast, c¢) 40 miljoner euro i
extrakostnader for ESA for stora andringar i tidsplanen och d) 46 miljoner euro i
extra personalkostnader for industrin pa grund av andrade ekonomiska villkor.
“  Hogkvarterets lokalisering och funktion, féretagets ledningsstruktur och
tilldelningen av arbetspaket till olika underleverantérer bestimdes genom en
Overenskommelse mellan de olika regeringarna.



35

tillaggskostnader® under utvecklings- och valideringsfasen. Enligt ESA
kommer har att inga 350 miljoner euro for den @ndrade industriella ramen och
194 miljoner euro fér ESA:s kostnader®.

50. Att koncessionsforhandlingarna strandade under andra halvaret 2005 (se
punkt 23) paverkade ocksa den tekniska utvecklingen: programmet férsenades
med fyra och en halv manad, och extrakostnader pa 103 miljoner euro kan
hanforas till denna férsening och till genomférandet av 6verenskommelsen av
den 5 december 2005*’.

FoTU-verksamhetens anvandbarhet var begransad
Mal

51.Det gemensamma féretaget Galileos tredje uppgift*® var att satta igdng och
forvalta den forskningsverksamhet som behévdes fér genomférandet av de
centrala uppgifterna och malen under Galileos utvecklings- och valideringsfas
(det vill sdga teknisk utveckling och tidig utveckling av anvandarsegment — se
aven punkterna 13 och 14).

% Inklusive kostnader for att avsluta kontraktet for validering i omloppsbana.

6 Férlangning av valideringen i omloppsbana till 2010 och férberedelser infor
upphandlingsansvaret for fullstandig driftskapacitet.

4" Parterna i det sammanslagna konsortiet kom éverens om att inratta tv& identiska
kontrollcentrum for Galileo, bestdende av ett segment for marktjanster (GMS) och
ett segment fér markkontroll (GCS), och att korsvis genomféra kontrollcentrumet
for Galileo genom ett GMS baserat i Tyskland och ett GCS baserat i Italien i
stallet for att ha ett operativt kontrollcentrum fér Galileo och ett i reserv. Man kom
ocksa Overens om att inratta ett GMS i passivt sékerhetslage och ett tredje GCS.
8 Kommissionen gav det gemensamma féretaget Galileo detta mandat i det sjatte
ramprogrammet av den 9 december 2002 (prioriterat temaomrade 1.4: “Flyg- och
rymdteknik”). Det omvandlades till tre arskontrakt med det gemensamma
foretaget Galileo om sarskilda stodatgarder (sjatte ramprogrammet).
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Resultat

52.Mellan september 2003 och december 2006 hanterade det gemensamma
foretaget Galileo urval, forhandlingar och évervakning for totalt

70 forskningsprojekt till ett varde av 110 miljoner euro som finansierades fran
sjatte ramprogrammet genom flera ansékningsomgangar. Verksamheten var
inriktad pa att utveckla anvandarsegmentet genom att framja innovativa tjanster
och tillampningar av lamplig teknik (mottagare och lokala komponenter) och
utveckla marknaden i olika anvandargrupper. Till FoTU-verksamheten horde
ocksa viss teknisk utveckling av Galileosystemet och av Egnos

demonstrationsverksamhet.

53.Av revisionen framkom*® att det gemensamma foretaget Galileo allmant
uppfattades som en effektiv struktur for att genomfora Galileos del av sjatte
ramprogrammet>. Forskningsprojekten vackte intresse och
uppmarksammades av anvandargrupperna och lyckades sammanféra olika
organisationer och parter. Den slutliga anvandningen av FoTU-verksamhet for
Galileoprogrammet ar dock begrénsad. Det gemensamma foretaget Galileo
exploaterade inte tillrackligt projektresultaten for att utforma en
sammanhangande uppsattning krav som validerats av anvandarna och som
ESA kunde ha som underlag for Galileos systemspecifikation. Ett stort antal
projekt bestod av en detaljerad analys av den reglering som kravs pa bade EU-
och medlemsstatsniva for att gynna GNSS-tillampningar inom ett stort antal
ekonomiska och sociala sektorer. Det gjordes ingen uppféljning av resultaten

av dessa projekt.

49 Framfér allt genom en enkét och intervjuer med deltagare i sjatte ramprogrammet.

0 Enkéatsvaren ger en positiv allman bild av det gemensamma féretaget Galileos
forvaltning, i synnerhet pa foljande omraden: upphandlingsdokumentation
(verksamhetsredogorelser), forvaltning av kontrakt, 6vervakning och dversyn. Till
de omraden som ansags behdova forbattras tillhorde policyn for immateriella
rattigheter samt spridning och anvandning av resultat.
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Orsaker till den begransade anvandbarheten

54.Galileos FoTU-resultat hade begransad anvandarbarhet vilket berodde pa
att kontinuiteten var bristfallig, att sjatte ramprogrammet inte lampade sig for
finansiering av marknadsutvecklingsverksamhet, att det saknades en

heltdckande marknadsutvecklingsstrategi och att arbetet forsenades.

55.Nar kommissionen foreslog att det gemensamma foretaget Galileo skulle
avslutas var tanken att programmets kontinuitet skulle garanteras genom en
smidig 6verforing av verksamheten till tillsynsmyndigheten for det europeiska
GNSS-systemet™. Overféringen av uppgiften att 6vervaka mer &n 50 projekt
fran det gemensamma féretaget Galileo till tillsynsmyndigheten for det
europeiska GNSS-systemet ledde dock till forseningar och orsakade problem i

frdga om projektstdd, uppféljning av projekt och spridning av resultat®?.

56. Instrumentet for beviljande av forskningsbidrag ar olampligt for att finansiera
marknadsutvecklingsverksamhet. Bidrag fran sjatte ramprogrammet (efter en
ansokningsomgang) sker i allt vasentligt enligt en "nedifran och upp-metod” och
resultaten utnyttjas inte centralt. Helst skulle verksamhet inom ramen for sjatte
ramprogrammet ha stottats genom att resultaten hade konsoliderats av det
gemensamma foretaget Galileo/tillsynsmyndigheten for det europeiska GNSS-
systemet (se &ven Egnos - punkt 65) till en heltdckande
marknadsutvecklingsmetod med ett "uppifran och ned-perspektiv”. Utan en
sadan framatsyftande strategi ar det svart att sékerstalla att projekten

fortfarande ar anvandbara for Galileoprogrammet nar de vél har avslutats.

57.Enkatresultaten bekraftade ocksa att de ackumulerade
programférseningarna (av den tekniska utvecklingen, Egnos-operationerna och

> KOM(2006) 261 — Férslag till radets férordning om andring av férordning (EG)
nr 1321/2004 om inréttandet av strukturer for forvaltningen av de europeiska
programmen for satellitbaserad radionavigering, 2.6.2006.

2 Av de 482 personer som svarade p& enkéten rapporterade 75 % om en negativ

effekt pa sitt/sina projekt.
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koncessionsforhandlingarna) inverkade negativt bade pa utforandet av projekt
inom ramen for sjatte ramprogrammet (till exempel pa grund av att Egnos-
signalen inte var tillganglig) och pa den kommande exploateringen av
projektresultat (till foljd av deras inverkan pa GNSS affarsverksamhet och

mojligheterna till utveckling av forskning).

Integrationen av Egnos lyckades endast delvis
Mal

58.Som foregangare till Galileo har Egnos en avgorande roll for den tidiga
utvecklingen av anvandarsegment (se aven punkt 14). Det gemensamma
foretaget Galileos fjarde uppgift var att "leda den optimala integreringen av
Egnos i Galileoprogrammet” (se fotnot 12). Eftersom Egnos och Galileo &r tva
helt sjalvstandiga system (se bilaga Il for en detaljerad jamférelse mellan
Egnos och Galileo) handlar integrationen inte om att tekniskt dela pa

infrastruktur utan om féljande aspekter:

a) Integrationen med Galileos styrnings- och férvaltningsstrukturer ansags
nodvandig for att hantera frdgor sasom ingaendet av ett avtal mellan Egnos
agare*, integrationen av finansieringen till Egnos och Galileo®* och

tidpunkten for utnamnande av ekonomisk aktor for Egnos.

b) Nar det géller marknaden var syftet med integrationen att bereda vagen for
marknadsintroduktionen av Galileo genom att utnyttja Egnos som
foregangssystem eftersom det kommer att leverera regionala tjanster som

liknar tre av de fem kommande Galileotjansterna.

3 Aven kallat ramavtalet fér Egnos.

> Detta mal aktualiserades till féljd av de finansieringsproblem Egnos stélldes infér i

januari 2006.
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Resultat

59.1 politiskt avseende har Egnos och Galileo integrerats till en enda europeisk
GNSS-politik. Nar det galler finansieringen har pa samma satt kommissionens

finansiering till Egnos inforlivats med finansieringen till Galileo.

60. Egnos har dock drabbats av forseningar, och programmets viktigaste
utmaningar, sdsom marknadsutveckling, certifiering och de olika bertrda

parternas roller, har &nnu inte l6sts:

a) Sedan oktober 2004 pagar forhandlingar om ett ramavtal om dgande och
kommande exploatering av Egnos. | september 2008 fanns &nnu inget
sadant avtal. Signalen for Egnos Oppna tjanst har i tekniskt avseende varit
tillganglig sedan juli 2006 men utan en ekonomisk aktdr kan den inte
forklaras operationell®>,

b) Det gemensamma foretaget Galileos plan for att komma in p& marknaden
genomfordes aldrig, och en certifierbar version av Egnos véantas inte forran i

mars 2009 vilket &r minst tv& &r senare &n planerat™°.

Orsaker till den begransade framgangen

61.Det gemensamma foretaget Galileos framgang nar det gallde att na det

fiarde malet hindrades av flera faktorer:

a) Det gemensamma foretaget Galileos roll och mandat gentemot Egnos var

inte tydliga.

b) Beslutet att integrera Egnos i Galileo var till nackdel fér Egnos.

> P& grund av ansvarsfragor och osakerhet om Egnos kommande finansiering och

styrning.
6 Eftersom det saknas tydliga milstolpar och planering fér Egnos &r detta endast en
forsiktig berakning.
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c) Egnos institutionella ram &ar mycket komplex.

d) Det gemensamma foretaget Galileo dgnade sig inte tillrackligt at
marknadsutveckling.

62.Det gemensamma féretaget Galileos roll och mandat gentemot Egnos var
inte tydliga. | det gemensamma féretaget Galileos stadgar anges endast att
foretaget ska "se till att Egnos integreras pa ett optimalt séatt i Galileo”. Enligt
trepartsavtalet®” ansvarade ESA genom sitt program Artes-9 fér den tekniska
utvecklingen och driften av Egnos. Men dessa lagtexter anger inte tydligt vem
som var overgripande programférvaltare for Egnos. Eftersom det inte fanns
ndgon programforvaltare saknade Egnos tydligt en l&ngsiktig strategisk vision®®
vilket ledde till osakerhet, férseningar och kostnadsoverskridanden (bilaga 11).

63. Beslutet att integrera Egnos i koncessionsférhandlingarna séakerstéllde
forvisso fortsatt gemenskapsfinansiering, men det férsenade slutférandet av

Egnosprogrammet av foljande skal:

a) Forseningar i koncessionsférhandlingarna skot upp tidsfristerna for Egnos

tekniska utveckling.

b) All aktivitet for att utse en ekonomisk aktor fér Egnos stoppades eftersom

Galileos koncessionshavare ansvarade for detta.

Dessutom forsvarades koncessionsforhandlingarna av att man maste inga ett

ramavtal fér Egnos.

" Avtal mellan Europeiska gemenskapen, Europeiska rymdorganisationen och

Europeiska organisationen for luftfartssakerhet om ett europeiskt bidrag till
inrttandet av ett globalt system for satellitnavigering (GNSS) som
undertecknades 1998 (EGT L 194, 10.7.1998, s. 16).
8 Till exempel: l&ngsiktiga finansiella &taganden, stabil grundldggande teknik, tydlig
inriktning mot kommande styrning, prioritering av mal nar det galler utvidgningen
av Egnos utanfor Europa och en tydlig vision nar det galler komplementariteten
mellan Egnos och Galileo.
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64.Egnos institutionella ram ar mycket komplex. De olika finansiella parterna i
Egnos har alla olika prioriteringar. Som &agare av Egnos tillgangar sa lange
programmet Artes-9 pagar, foretrader ESA de lander som har finansiella
intressen i detta program. All 6verforing av agande maste ske med deras
godkannande®. Kommissionen har ingen aganderatt till Egnos, men i enlighet
med forordning (EG) nr 1321/2004 ska den genom tillsynsmyndigheten for det
europeiska GNSS-systemet bli agare till Egnos tillgangar. Eftersom det
gemensamma foretaget Galileo inte hade ett tydligt mandat att vara Egnos
programforvaltare var det oklart om det gemensamma féretaget hade

befogenhet att férhandla om ett ramavtal fér Egnos.

65.Det gemensamma féretaget Galileo var dessutom upptaget med
institutionella, finansiella och internationella samarbetsfragor, och begransad
tid och begrénsade resurser avsattes till den tidiga utvecklingen av en
uppsattning tjansteleverantorer for Egnos; det gemensamma foéretaget Galileo
utnyttjade inte sjatte ramprogrammets marknadsutvecklingsresultat pa ett
centraliserat satt (punkt 56) och genomférde inte Egnos plan for att komma in

pa marknaden.

Den offentliga sektorns styrning var bristfallig

66.1 detta avsnitt behandlas framfor allt rolliférdelningen och det satt pa vilket

kommissionen utférde sin roll som Galileoprogrammets framsta foresprakare.

Oklar rollférdelning

67.Rollférdelningen mellan de enheter som var involverade i programmets
utvecklings- och valideringsfas (EU:s och ESA:s medlemsstater,
kommissionen, det gemensamma foretaget Galileo och ESA) var inte tydligt

definierad.

*  Enligt de bilaterala 6verenskommelserna mellan ESA och &tta nationella

leverantorer av flygledningstjanster (forvaltning) och andra organ.
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68. Det gemensamma foretaget Galileos férmaga att forvalta programmet pa ett

andamalsenligt satt begransades av féljande sardrag hos féretaget:

a)

b)

Styrningsstrukturen (figur 2).

Stadgarna fér det gemensamma féretaget Galileo gav det en
overvakningsroll nar det géaller det tekniska utvecklingsarbete som ska
utféras av ESA. Men ESA var bade en ursprunglig medlem av det
gemensamma foretaget Galileo (och satt foljaktligen i den verkstéllande
kommittén och i styrelsen) och en "entreprenér” (mottagare av medel och
ansvarig foér genomférandet enligt 6verenskommelsen mellan ESA och det
gemensamma foretaget Galileo). | praktiken kunde alltsa inte det
gemensamma foretaget Galileo pa ett andamalsenligt satt 6vervaka ESA till

foljd av denna intressekonflikt fér ESA inom det gemensamma foretaget.

Tidsbegransningen.
Att det gemensamma foretaget Galileo avslutades innan utvecklings- och

valideringsfasen var dver forsvagade dess auktoritet®.

69. Avtalet mellan ESA och det gemensamma foretaget Galileo om

genomférande av teknisk utvecklingsverksamhet under utvecklings- och

valideringsfasen (som hade férhandlats fram av kommissionen innan det

gemensamma féretaget blev operativt®) var inte tillrackligt specifikt (en battre

modell hade varit avtalen mellan ESA och Eumetsat

62 83y Resultatet blev

60

61

62

Kommissionen erkande i sitt meddelande fran maj 2007 att valet av tidpunkten
den 1 januari 2007 for 6verlamnandet av verksamhet fran det gemensamma
foretaget Galileo till tillsynsmyndigheten for det europeiska GNSS-systemet har
visat sig vara mindre lamplig. Tillsynsmyndigheten héll fortfarande pa att byggas
upp och dess forhallande till kommissionen och ESA var inte faststallt.

Antogs senare av styrelsen for det gemensamma féretaget Galileo och
undertecknades av den verkstallande direktdren.

Eumetsat (Europeiska organisationen for utnyttjande av meteorologiska satelliter)
ar en mellanstatlig organisation, som bildats for att leverera tjanster till
sammanlagt 21 medlemsstater och nio samarbetande stater.
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bristande tydlighet nar det gallde reglerna for tilldelning av kontrakt®*,
dverforing av agande, rapportering och genomférande®. | verenskommelsen
angavs inte tydligt de olika aktorernas roller. Enligt tanken bakom ramavtalet
mellan ESA och Europeiska gemenskapen® borde dessa roller ha
kompletterat varandra, med ESA som behdrigt organ for tekniska fragor,
kommissionen for den politiska dimensionen och det gemensamma foretaget

Galileo for anvandarkrav och certifiering.

70.ESA bade deltog i programforvaltningen (genom det gemensamma
foretaget Galileo) och ansvarade for den dagliga forvaltningen av saval

Galileos som Egnos tekniska utvecklingsverksamhet.

63 ESA ansvarar for att utveckla rymdsegmentet i Eumetsat-programmen, och

Eumetsat ansvarar for det dvergripande systemet. Avtalen mellan ESA och
Eumetsat &r mer detaljerade nar det galler exempelvis

= ekonomiskt ansvar, uppdelat i produktionspris och ESA:s kostnader, och
forfaranden for att garantera att granserna for det ekonomiska ansvaret
respekteras,

= anvandning av en forvaltningsmarginal och godkannandeférfaranden,
= upprattandet av tydliga kommunikationsvagar,

» tydliga forfaranden for hantering av avtalsandringar som gar utver det arbete
som ursprungligen planerades,

= aganderatten till fysiska och immateriella tillgangar.
% ESA tillampar en princip om rimlig avkastning for sin industripolitik. Detta innebar
att ett land som betalar ett bidrag till ESA far tillbaka industrikontrakt, inom en viss
marginal, till ett varde som motsvarar detta bidrag. | teorin géller denna princip
endast for 50 % av budgeten for utveckling och validering. | praktiken &r det inte
majligt att tillampa sadana regler pa 50 % av en verksamhet som forvaltas som en
hel, odelbar enhet.
5 Till exempel nar det galler genomférande och finansiering av vissa
avtalsandringar avseende autentisering, utbyte av uppgifter, positioneringstjanst
med hdg precision och dverenskommelsen av den 5 december.
Ramavtal mellan Europeiska gemenskapen och Europeiska rymdorganisationen
(EUT L 261, 6.8.2004, s. 64).
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71.Den oklara rollférdelningen resulterade i oklara ansvarsskyldighetsnivaer.
Manga av besluten som gallde Galileo paverkades av att ingen enskild aktor
(kommissionen, det gemensamma foretaget Galileo, ESA eller
medlemsstaterna) tog det fulla ansvaret: beslutet att inféra separata
utvecklings- och installationsfaser, valet av ett offentlig-privat partnerskap,
godkannandet av anbudsgivarnas forslag om ett samgaende, avtalet mellan
ESA och det gemensamma foretaget Galileo, den ofullstandiga budgeteringen,
forseningarna av Egnos tekniska utveckling och det faktum att valideringen i

omloppsbana var industriellt organiserad.

72. Forvaltningen av programmet férsvarades ocksa av att medlemsstater
intervenerade i forvaltningen av enskilda programkomponenter (punkterna 23
och 49).
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Figur 2 — Det gemensamma féretaget Galileos styrningsstruktur

Det gemensamma foretagets ESA:s styrkommitté for Galileos
tillsynsorgan navigation sakerhetsstyrelse
(EG:s medlemsstater (ESA:s medlemsstater)

Styrelsen for det gemensamma
foretaaet Galileo

Verkstallande direktoren for det Det gemensamma foretaget
gemensamma foretaget Galileo Galileos verkstéllande kommitté

Det gemensamma foretaget Galileo

Avtal mpllan ESA och det

gemensamma foretaget Kontrakt for
Galileo FoTU-stod studier
ESA Industrin Konsulter Ovriga

entreprenorer

Det gemensamma féretaget Galileo styrdes av en verkstallande direktor, fyra styrande
organ och en verkstallande kommitté. Alla arenden pa styrelsens dagordning forbereddes
pa den verkstallande kommitténs sammantraden och diskuterades forst av
medlemsstaterna i tillsynsorganet och av ESA:s medlemsstater i styrkommittén for
satellitnavigation. ESA och kommissionen hade lika manga roster i styrelsen dar det

kravdes samforstand for beslut.

Programmet hade ingen stark strategisk garant och dvervakare

73.Mellan 1999 och 2004 spelade kommissionen en aktiv roll och inledde
programmet och fick igang det. Forseningar och kostnadsoverskridanden blev
tydliga under 2005, men inga avgérande korrigerande atgarder vidtogs férran i
mars 2007.

74.Kommissionen, som var programmets framsta foresprakare, foljde inte

foljande forvaltningsprinciper under programgenomférandet:
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a) Satta upp tydliga, realistiska och godtagbara mal: programmet har mal av

b)

manga slag vilket ledde att de berorda parterna hade olika forvantningar.

Utover de politiska, ekonomiska och tekniska motiven (punkt 7) har

medlemsstater sett Galileo som ett satt att konsolidera den europeiska

rymdindustrin. F6r nagra medlemsstater har de méjliga anvandningarna i

militart syfte eller férsvarssyfte varit ett lika viktigt mal. Kommissionen

rangordnade inte malen for programmet.

Ange lampliga strategier och instrument for att félja dem. Kommissionen har

inte foljt en langsiktig strategisk vision for Egnos- och Galileoprogrammen®’

utan har fokuserat pa kortsiktiga mal och beslut. Detta illustreras av

foljande:

Det saknas en fardplan for Egnos och Galileo. Fragor som galler till
exempel den kommande modellen for exploatering av Galileo och
Egnos, genomfdrandet av systemprioriteringar (till exempel vilken tjanst
som ska genomforas forst) eller utvecklingen av marknader for icke-

civil luftfart fér Egnos hade annu inte avgjorts i slutet av 2008.

De problem som uppstod vid férhandlingarna om ett ramavtal for
Egnos. Som en del av den europeiska satellithavigeringspolitiken
foreslog kommissionen att Egnos- och Galileoprogrammen skulle
foérenas under ett paraply - de europeiska
satellitnavigeringsprogrammen. Dock skedde detta utan att de andra
parterna i Egnos hade gett sitt godkannande (punkterna 5 och 64) och
utan tanke pa den institutionella ramens komplexitet. Det
gemensamma foretaget Galileo (och senare tillsynsmyndigheten for det
europeiska GNSS-systemet) fick till uppgift att forhandla om ett sadant

avtal, men i slutet av 2008 hade det inte skett nagra framsteg.

67

Till exempel hur de tva programmen kompletterar varandra, modeller for
kommande exploatering av Egnos och Galileo eller genomférandet av
systemprioriteringar.
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Resultatet var att ingen enhet hade befogenhet att fatta centrala beslut
som gallde Egnos eller att styra programmet, med undantag for
tekniska fragor (som forvaltades av ESA).

i) Kommissionen var inriktad pa att fora programmet vidare fran radsmote
till radsmote (se till exempel punkterna 21 och 22 i kommissionens
meddelande av den 6 oktober 2004).

Inratta en blivande (permanent) organisation: mellan juli 1999 och
december 2006 gav kommissionen sex olika temporara strukturer i uppdrag
att antingen tekniskt stodja forvaltningen av Galileoprogrammet eller utféra
sjalva forvaltningsuppgiften. Det gemensamma foretaget Galileo var det
femte initiativet av detta slag. Eftersom foretaget var en flexibel och
engagerad organisation med entreprendrsinstallning skulle det ha kunnat bl
en lamplig forvaltare av programmet. Foretagets stéallning forsvagades dock
av att det var tidsbegransat®®, av dess styrningsstruktur (fiqur 2) och av att

det saknade sakkunskap.

Se till att de nédvandiga kunskaperna for att utfora alla de delar av
programmet som forvaltades och dvervakades av den offentliga sektorn
fanns att tillga: nar det gemensamma foretaget Galileo inrattades agnade
kommissionen inte tillracklig uppméarksamhet at det faktum att det var en ny
organisation och att det saknade tillracklig erfarenhet och sakkunskap for att

utféra sina uppgifter (se aven punkt 41 c).

Se till att det fanns riskhantering: d& programmet inleddes hanterade
kommissionen inte pa ett tillfredsstéllande satt riskerna med
Galileokoncessionen (det vill saga marknadsrisk, konstruktionsrisk och

68

Innan det gemensamma foretaget Galileo ens hade blivit operativt offentliggjorde
kommissionen ett forslag till radets forordning om att inrétta tillsynsmyndigheten
for det europeiska GNSS-systemet som dess efterféljare (KOM(2003) 471 slutlig
av den 31 juli 2003).
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teknisk risk) (se aven punkt 41 a och ruta 2) och inledde foljaktligen

koncessionsprocessen utan att ha gjort nddvandiga férberedelser.

Fatta beslut i ratt tid om alla aspekter av programmet: kommissionen
granskade inte tillrackligt kritiskt och kontrollerade inte lagesrapporterna
fran det gemensamma foretaget Galileo. Kommissionens meddelanden holl
genomgaende samma positiva ton som de offentliga yttrandena fran det
gemensamma foretaget Galileo. Foljaktligen begarde eller vidtog
kommissionen inga avgorande korrigerande atgarder forran i mars 2007,
trots att tidsfristen for koncessionen varje ar skots upp med ytterligare tolv

manader.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

75.Fdrvaltningen av utvecklings- och valideringsfasen var bristfallig.

Galileoprogrammet fick problem pa olika nivaer:

a)

b)

Det gemensamma foretaget Galileo var ingen stark programférvaltare, och
inget annat organ tilldelades denna roll. Det uppfyllde inte merparten av
sina mal — vilket dock till storsta delen berodde pé faktorer som lag utanfor

foretagets kontroll.

Programmet hade ingen stark strategisk sponsor och 6vervakare:

kommissionen var inte offensiv i sin styrning av programmet utan sjosatte
det utan rorsman. Férvaltningen av programmet hade ett antal brister: det
saknades realistiska mal, en lamplig strategi och lampliga kunskaper, det
forberedande arbetet var otillrackligt, och reaktionstiden innan det vidtogs

korrigerande atgarder var lang.

Eftersom medlemsstater hade olika férvantningar pa programmet
intervenerade de till forman for sina nationella industrier vilket gjorde att
beslut forhalades. De kompromisser som gjordes ledde till problem med

genomférandet, foérseningar och, slutligen, dverskridna kostnader.
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Vilka faktorer gjorde att koncessionsprocessen misslyckades?

76.Det offentlig-privata partnerskapet var inte tillrackligt forberett och
genomtankt. Foljden blev att det gemensamma foretaget Galileo maste
forhandla fram ett offentlig-privat partnerskap som var orealistiskt
(punkterna 35—-42).

Vilka faktorer orsakade de rapporterade férseningarna och

kostnadsoverskridandena nar det galler den tekniska utvecklingen?

77.Det gemensamma foretaget Galileos uppgift att dvervaka den tekniska
utvecklingsverksamheten hindrades i stor utstrackning av styrningsfragor, en
ofullstandig budget, férseningar och det faktum att utvecklings- och
valideringsfasen var industriellt organiserad (punkterna 43-50).

| vilken utstrackning har anslag till forskning och utvecklingsverksamhet varit till

nytta for Galileoprogrammet?

78.FoTU-resultatens anvandbarhet var begransad vilket berodde pa att
kontinuiteten var bristfallig, att sjatte ramprogrammet inte lampade sig for
finansiering av marknadsutvecklingsverksamhet, att det saknades en
heltdckande marknadsutvecklingsstrategi, och att arbetet forsenades
(punkterna 51-57).

Hur val har det gemensamma foretaget Galileo integrerat Egnos i Galileo?

79.Integrationen av Egnos i Galileo lyckades endast delvis eftersom det
gemensamma foretaget Galileos mandat inte var tydligt, beslutet att ta med
Egnos i koncessionsforhandlingarna forsenade slutférandet av
Egnosprogrammet, Egnos institutionella ram inte var tydlig och det
gemensamma foretaget Galileo endast i liten utstrackning agnade sig at

marknadsutveckling for Egnos (punkterna 58—65).
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Styrdes Galileoprogrammet pa ett tillfredsstallande sétt?

80. Styrningen av programmet var bristfallig. Rollférdelningen mellan de
enheter som var involverade i programmets utvecklings- och valideringsfas
(EU:s och ESA:s medlemsstater, kommissionen, det gemensamma foretaget
Galileo och ESA) var inte tydligt definierad. Kommissionens ledarskap da

Galileo utvecklades och forvaltades var bristfalligt (punkterna 66—74).

Lardomar for framtiden

81.Organisationen av Galileoprogrammet har andrats patagligt sedan 2007.
Men manga av erfarenheterna fran det gemensamma foéretaget Galileo ar
relevanta bade for fortsattningen av Galileoprogrammet och fér eventuella

kommande gemensamma féretag och industriprogram.

82.Kommissionen har foreslagit sig sjalv som programforvaltare, en roll som
innebar en utmaning och for vilken den saknar erfarenhet. Aven om det kan
vara en fordelaktig l6sning pa kort sikt b6r kommissionen 6vervaga om det ar
det basta pa lang sikt. Revisionsratten lamnar féljande rekommendationer.

Rekommendation 1

For att vinna auktoritet som programforvaltare bor kommissionen anpassa sina
resurser och de rattsliga och finansiella instrumenten specifikt for utveckling

och forvaltning av industriprogram:

a) Mangden personal och personalens sakkunskap bér motsvara uppgiften

som programforvaltare.
b) Det bor uppréttas en lamplig ram foér samarbetet mellan EU och ESA.

c) Kommissionen bor se till att den har finansiella instrument for att finansiera
infrastruktur (pa annat satt an genom bidrag) och ata sig att bara de arliga

kostnaderna for drift och utbyte av denna infrastruktur dver lang tid.




51

d) Styrningen av programmet bor vara sadan att programforvaltaren kan utfora
sina uppgifter pa ett sammanhangande satt (faststalla férvantningar, bevilja

befogenheter och kontrollera resultat).

83.For att bli framgangsrikt maste Galileo ha en tydlig inriktning. Beslut om
programmets framtid kan inte tas enbart av kommissionen men tydligt

ledarskap ar av yttersta vikt.

Rekommendation 2

Kommissionen bor snarast fértydliga programmets politiska mal och 6versatta
dem till strategiska och operativa mal som ger Galileo en stabil fardplan fran

och med nu tills en fullstandig installation har genomforts. Till exempel:

a) Hur bor Galileo positioneras som kommersiellt system? Ska det na
nollresultat i finansiellt avseende, eller kommer det att kréva fortsatt stod
fran den offentliga sektorn? Handlar det om att maximera intakterna, eller
om att maximera den makroekonomiska nyttan och férse hela Galileos

vardekedja med tjanster och varor som genereras av dess tillampningar?

b) Hur kommer Egnos och Galileo att forhalla sig till varandra nar Galileo ar i
full drift? Kommer de att existera parallellt och darigenom garantera ett
anvandbart 6verskott nar det galler levererade tjanster, eller kommer Egnos

att avvecklas?

84. Att koncessionsforhandlingarna misslyckades innebér inte att det saknas
grund for en Galileokoncession i framtiden. Men eventuella kommande forsok
att involvera privat finansiering maste baseras pa en mer realistisk bedomning
om vad som gar att salja och om det verkligen finns forutsattningar for ett
offentlig-privat partnerskap. Det bor noteras att det finns framgangsrika
exploateringsmodeller for andra internationella satellitprojekt, sdsom Inmarsat,

Intelsat, Eutelsat och Eumetsat.
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Rekommendation 3

Kommissionen bor ta tillrackligt lang tid pa sig for att forbereda fasen for
kommersiell drift, ta tillvara god praxis frdn medlemsstaterna, beakta olika
modeller for initiativ i privat sektor och ta hansyn till erfarenhet fran jamforbara

sektorer.

85.Beroende vad som beslutas om hur Galileo ska positioneras som
kommersiellt system (se rekommendation 2) maste Europeiska unionen
antingen arbeta for att tidigt utveckla marknaden for intakter fran Galileo/Egnos
(i syfte att generera direkta intékter for att kompensera for kostnaderna) eller
acceptera att finansiera den potentiella totalkostnaden fér Galileo (som kan
komma att uppga till 10 miljarder euro under de narmaste 20 aren). | det forsta

scenariot bor det skapas en lamplig ram for anvandare.

Rekommendation 4
Kommissionen boér se till att foljande aspekter behandlas:
a) Analysera, konsolidera och validera relevanta och stabila anvandarkrav.

b) Skapa lampliga forutsattningar (sdsom nodvandig ram for lagstiftning och

bestammelser).

c) Utnyttja Egnos som reklam for Galileo genom att certifiera Egnos tjanst for
skydd av ménniskoliv (SoL) och gora exploateringsmodellerna fér Egnos

och Galileo kompatibla.

d) Utarbeta en tydlig och jamforbar prispolitik eller intdktsmodell for tjanster

fran Galileo och Egnos och en policy for skadestandsansvar.

86.Kommissionen har under tiden skapat andra gemensamma féretag (Sesar,
Iter och flera gemensamma teknikinitiativ). Erfarenheterna fran Galileo talar for

att utformningen av sadana nya foretag bor vara val planerad och realistisk.
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Rekommendation 5

For eventuella kommande gemensamma féretag och industriprogram i vilkka EU

bestdmmer sig for att medverka bér kommissionen

a) forvissa sig om att det finns klara och tvingande skal for att inratta ett

gemensamt foretag,

b) se till att alla realistiska alternativ for samarbete med den privata sektorn

noga har dvervagts,

C) strava efter att uppratta en styrningsstruktur som inte hindrar det

gemensamma foretaget fran att férvalta programmet pa ett lampligt sétt.

Denna rapport har antagits av revisionsratten vid dess sammantrade i

Luxemburg den 14 maj 2009.

For revisionsratten

Vitor Manuel da Silva Caldeira
Ordfoérande
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EUROPEISKA RYMDORGANISATIONEN

ESA éar en mellanstatlig organisation som inrattades i sin nuvarande form 1975
efter sammanslagningen mellan tva befintliga rymdorganisationer, ELDO
(European Launcher Development Organisation) och ESRO (European Space
Research Organisation). ESA har 18 medlemsstater: Osterrike, Belgien, Tjeckien,
Danmark, Finland, Frankrike, Tyskland, Grekland, Irland, Italien, Luxemburg,
Nederlanderna, Norge, Portugal, Spanien, Sverige, Schweiz och Férenade
kungariket. De nationella organen med ansvar for rymdfragor i dessa lander sitter
| ESA:s styrelse.

Rymdorganet ska ha till syfte att for uteslutande fredligt andamal sorja for och
framja samarbete mellan europeiska stater inom rymdforskning och rymdteknologi
och dessas rymdtillampning i syfte att anvanda dem for vetenskapliga &ndamal
och for operativa rymdtillampningar.

ESA:s verksamhet kan delas upp i tva kategorier — en "obligatorisk” och en
"fakultativ’. Program som genomférs under den allmanna budgeten och budgeten
for det vetenskapliga programmet ar “obligatoriska”. Hit hor ESA:s grundlaggande
verksamhet (studier om kommande projekt, teknisk forskning, delade
teknikinvesteringar, informationssystem och utbildningsprogram). Alla
medlemsstater bidrar till dessa program enligt en skala baserad pa deras BNI.
Ovriga program, de s kallat “fakultativa”, beror ett begransat antal medlemsstater
som fritt bestammer i vilken utstrackning de deltar. Bade Artes-9 och GalileoSat ar
fakultativa program. ESA:s utgiftsbudget for 2006 uppgick till nArmare

3 miljarder euro.

ESA och Europeiska gemenskapen ar inbérdes oberoende organisationer. De har
olika medlemsstater och lyder under olika regler och férfaranden. ESA ar inte
bundet av EU:s forordningar.

Ett ramavtal mellan ESA och Europeiska gemenskapen (i kraft sedan maj 2004)
formaliserar samarbetet mellan de tva institutionerna. Den europeiska
rymdpolitiken, som undertecknades i maj 2007, férenar ESA:s och de enskilda
medlemsstaternas strategier och skapar, for forsta gangen, en gemensam politisk
ram for rymdverksamhet i Europa.



En jamforelse mellan Egnos och Galileo

BILAGA 1l

FAKTA, SIFFROR OCH EXEMPEL OM EGNOS

Egnos

Galileo

Koppling till andra
GNSS

Forstarker signalerna fran GPS
och Glonass

Helt oberoende av andra GNSS

Tjanster 3: 0S, Sol, SAR 5: 0S, CS, PRS, SolL, SAR

Tackning Regional (Europa) Global

Rymdsegment 3 transpondrar pa geostationara | 30 satelliter i omloppsbana pa
satelliter (GEO) i omloppsbana medelavstandet (MEQO) 23 000
pé en hojd av 36 000 km km fran jorden

Marksegment 4 stationer for kontroll av 3 kontrollcentrum fér Galileo
uppgifterna (MCC, Mission (GCC, Galileo Control Centres )
Control Centres) 20 sensorstationer for Galileo
34 stationer for matt och kontroll | (GSS, Galileo Sensor Stations)
av integritet (RIMS, Ranging and i . R

. L ) 5 upplankningsstationer for S-

Integrity Monitoring Stations) bandet
6 markbundna . . .
navigationsstationer (NLES, égnu dpe;ilanknmgsstatloner for C-
Navigation Land Earth Stations)

Finansiering ESA, Europeiska kommissionen, | ESA, Europeiska kommissionen,

Eurocontrol, EOIG, delagarna i
det gemensamma foretaget
Galileo

Kina, Israel




Finansieringen av Egnos

Finansieringen av Egnos (totalt 630 miljoner euro, 2001 ars priser)
Anslagna medel mellan 1995 och 2007

Parterna i det gemensamma
foretaget Galileo
%

Europeiska kommissionen

(TEN-T + sjunde

ramprogrammet)
28%

Eurocontrol
2%

EOQIG
26%

ESA:s medlemsstater (Artes)
37%

Kalla: Berakning gjord av Europeiska revisionsrétten.

Det saknades en langsiktig vision for Egnos

Malen for Egnos anpassades gradvis under programmets omvandling fran
demonstrationsprogram till ett fullt fungerande operativt program. Egnos
paverkades negativt av att det saknades en langsiktig strategi och ett politiskt

atagande. Har foljer ndgra exempel:

a) Bidragen till Egnos fran Europeiska kommissionen betalades i arsvisa
delbetalningar och kom alltid sent. Bidragen fran ESA:s medlemsstater kom
ockséa sent. Nagra programverksamheter forsenades darfor, vilket skapade

osakerhet om programmets installationsplanering.



b)

d)

f)

Krav som andrades efter halva tiden, standarder som féréandrades och nya

tankar om certifiering av systemet orsakade férseningar och extra kostnader.

| september 2008 fanns det &nnu ingen fardplan fér Egnos.

Trots att signalen for Egnos 6ppna tjanst blev tillgénglig i juli 2006 hade
systemet i september 2008 annu inte forklarats vara operationellt pa grund av
fragetecken i anslutning till skadestandsansvar, osakerhet om programmets
framtid vad géllde finansiering och styrning samt kommissionens tveksamhet

nar det gallde att tekniskt godkanna systemet.

Trots ESA:s och det gemensamma féretaget Galileos anstréangningar att
demonstrera Egnos kapacitet pa andra kontinenter (det vill saga i Afrika, Kina
och Sydamerika) finns det egentligen ingen strategi for att stédja Egnos

utanfor Europa.

| det gemensamma foretaget Galileos organisationsstruktur placerades
Egnos i den tekniska avdelningen i stallet for att behandlas som ett fullt
fungerande sektorsovergripande program. Fore 2006 fick det gemensamma
foretaget Galileo inga ekonomiska resurser av kommissionen for specifikt

Egnos-relaterade studier.
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INTERNATIONELLT SAMARBETE OM GALILEO

EU har ingatt flera internationella 6verenskommelser som galler Galileo.

Samarbetsavtal har ingatts med Forenta staterna (2004) och Ryssland (2006) for
att garantera driftskompatibilitet och samverkansférmaga mellan Galileo och
existerande GNSS sasom GPS och Glonass.

Samarbetsavtal med Kina (2003) och Israel (2004) innebar att NRSCC och
Matimop blev medlem av det gemensamma foretaget Galileo.

Allmanna samarbetsavtal har ingatts med Ukraina (2005), Indien (2005), Marocko
(2005) och Sydkorea (2006) men har aldrig lett till konkret deltagande eller
medlemskap i det gemensamma foretaget Galileo.

Syftet med alla dessa avtal var att minimera de tekniska och politiska riskerna,
framja och starka industriell och politisk know-how, stimulera leveransen av
systemtillampningar, fa mojlighet att komma in pa marknader i tredjelander,
arbeta for Galileo som internationell standard och férbereda installation av
marksegmentkomponenter i olika delar av varlden.

Relationerna med det kinesiska och det israeliska foretaget skadades nar det
gemensamma foretaget Galileo avslutades, och det uppstod problem da de
aktuella avtalen skulle foras 6ver till tillsynsmyndigheten fér det europeiska
GNSS-systemet. Diskussioner om samarbete med ytterligare andra lander sasom
Brasilien, Mexico, Chile, Kanada, Argentina och Australien avbrots ocksa da det
gemensamma foretaget Galileo avslutades.



BILAGA IV

REVISIONSRATTENS KRITERIER FOR BEDOMNING AV DEN OFFENTLIGA SEKTORNS FORVALTNING AV GALILEOS
KONCESSIONSPROCESS, SAMT EN SAMMANFATTNING AV BEDOMNINGEN

Kriterier (baserade pa Intosais Ansvarigt Har Sammanfattning av bedémningen
riktlinjer om god praxis for revision organ kriteriet
av offentlig-privat finansiering och uppnatts?
koncessioner)

A. Projektets omfattning och inriktning

A.1 Urvalet av projekt

Hur prioriterade det granskade Kommissionen Inte bedémt | Galileo var ett unikt projekt och beslutet att genomfora det var politiskt. Efter ett initiativ frdn kommissionen i bérjan av 1990-tal

organet potentiella projekt? (Radet) i godkénde rédet Galileoprogrammet och alade kommissionen att genomféra det.

Genomférde organet projekten i den (politiskt . . ) - . L

prioritetsordningen? beslut) Senare, pa forslag av kommissionen och for att fa igang utvecklingsfasen, fattades beslut om det offentlig-privata partnerskapet
och koncessionen i politiskt samforstdnd mellan medlemsstaterna. Tanken var att forvaltningen och finansieringen av de
kommande faserna skulle félja detta scenario. Se kommissionens successiva meddelanden, kommissionens studier och radets
slutsatser 1994-2003.

A.2 Faststéllandet av projektkrav

Angav det granskade organet fran Kommissionen Delvis Av kommissionens férberedande arbete och radets beslut framgar att EU:s offentliga sektor angav sina krav i mycket allménna

bdrjan tydligt sina krav och uttryckte (R&det) termer. Den féreslagna koncessionen var tankt att omfatta finansiering och forvaltning av installation och drift - inklusive utbyte —

dem i form av output, och klargjorde av Galileosystemet. For detta skulle koncessionsinnehavaren upphandla, lansera, driva, exploatera och underhalla systemet

eventuella sarskilda begréansningar och dess komponenter under koncessionsperioden for att leverera tjanster frdn de fem Galileosatelliterna som kunde anvéandas

som skulle galla for den privata for att utveckla tillampningar l&angre ner i kedjan. Man dvervagde aven att inkludera férvaltningen av Egnos och leveransen av

sektorn? Egnostjanster i avtalen om Galileokoncessionen.
Kommissionens forberedande arbete om koncessionen lamnade mycket oklart i avgdrande fragor, sdsom den underliggande
intaktsmodellen och 6vergangen mellan utvecklings- och installationsfaserna. Aven om man i korthet angav nagra av
begrénsningarna for den privata sektorns deltagande i projektet, angavs ingen strategi for den offentliga sektorn som kunde
laggas fram for den privata sektorn.
| kommissionens forberedande arbete stalldes alltsa inte upp tydliga krav och begransningar for den privata sektorn vad gallde
den foreslagna Galileokoncessionen.

A.3 Den privata sektorns kapacitet

Gjorde det granskade organet en Kommissionen Delvis Efter kommissionens forberedande arbete var slutsatsen positiv, om &n allméan, om att en koncession var méjlig, i motsats till

preliminar bedémning av den privata
sektorns kapacitet att uppfylla
kraven?

den alternativa modellen med ett gemensamt foretag (i form av kapitalandelar i det gemensamma foéretaget Galileo). Den
privata sektorn bedémdes vara tveksam till att delta och investera i det senare alternativet pa grund av osékerhet om den
forvantade ekonomiska avkastningen och potentiella intressekonflikter under utvecklings- och valideringsfasen.




Kommissionen drog ocksa slutsatsen att den europeiska privata sektorn hade nodvandig kapacitet for att leverera
Galileosystemet och dess tjanster genom sin grundmurade tekniska kunskap och sin dokumenterade erfarenhet av att
finansiera och forvalta stora projekt.

Dock, sdsom uppges i A.2, var projektkraven inte tillrackligt tydliga. Foljaktligen blev bedomningen av den privata sektorns
kapacitet att uppfylla dessa krav alltfér generell.

Kommissionen kunde darfor inte gora en preliminar beddmning av den privata sektorns kapacitet.

A.4 Utvardering av potentiella foérdelar

Gjorde det granskade organet en
preliminér utvérdering av de
efterstravade fordelarna?

Kommissionen
(Radet)

Delvis

Till motiven for att genomfora Galileo genom ett offentlig-privat partnerskap horde féljande argument (se kommissionens
meddelande av den 10 februari 1999): kompletterande finansiering, battre projektdesign, generellt sétt valuta for pengarna,
béttre utnyttjande av tjansterna, anvandarperspektiv och béttre férvaltning av kostnader.

En studie som gjordes pa uppdrag av kommissionen resulterade i en lista pa mal: s& snabbt som mgjligt n& full driftskapacitet,
helst i borjan av 2008 for att kunna tillvarata mojligheter pA GNSS-marknaden, finansiera en vasentlig andel av
installationskostnaden fran privat finansiering (forslagsvis tva tredjedelar), fa valuta for pengarna (genom att optimera tekniska
lI6sningar och system, optimera konkurrensen och effektiviteten vid upphandling, i lamplig utstréackning féra ver risk och skapa
ekonomiska incitament for resultat), involvera europeisk industri s att den kan utnyttja kontrakten for att bygga systemet och
tillverka anvandarutrustning, ge den privata sektorn ansvaret for att systemets resultat och specifikationer lever upp till
marknadens och den offentliga sektorns resultatkrav, optimera de intékter som generas av marknaden, minska behovet av
offentliga utgifter och sprida det offentliga deltagandet 6ver en langre period, samt optimera kostnaderna under hela
projektcykeln genom att tillampa effektivitet som i den privata sektorn. | studien medgavs att ett projekt med sa manga och
varierande mal skulle krdva kompromisser.

| kommissionens forberedande arbete presenterades dock inga kompromisser. Dessutom var dessa allmanna mal inte
tillrackligt specifika for den foreslagna Galileokoncessionen. Kommissionen borde ha utformat en strategi med till exempel (i)
den offentliga sektorns preferens for en kommersiell exploatering av Galileo, (ii) den offentliga sektorns strategi for att skapa en
praktisk 6vergang som loste frigan om samband och beroende mellan utvecklings- och installationsfaserna.

Dessa element skulle senare ha kunnat anvéandas som meningsfulla urvals- och utvecklingskriterier vid varderingen av inkomna
anbud under den konkurrensutsatta upphandlingsprocessen.

A.5 Bredare politiska mal (inklusive r

attsliga aspekter)

Beddmde det granskade organet de
effekter som bredare politiska mal
skulle kunna ha pa projektet?

Kommissionen
(R&det)

Delvis

Galileoprojektet begrénsas av strategiska dvervaganden (till exempel potentiell militar anvandning). Medlemsstaterna ar oense
i dessa fragor. Dock forvantas cirka en tredjedel av Galileos potentiella intakter komma fran utnyttjandet av offentliga reglerade
tjanster, till exempel raddningsverksamhet, sakerhetsstyrkor och militér.

Utvecklingen av GNSS-tillampningar ar ocksa i hg grad beroende av att lagstiftning inférs bade pa medlemsstats- och EU-niva.
Ocksa har bedomdes cirka en tredjedel av de potentiella inkomsterna vara beroende av stod i form av lagstiftning fran den
offentliga sektorn utan vilket den privata sektorn inte kan férutse inkomsterna. Kommissionen presenterade dock ingen plan for
att oka Galileos chanser till framgéng genom lagstiftningsatgéarder.

A.6 Val av lampligaste form av partnerskap




Undersdkte det granskade organet Kommissionen Nej En traditionell offentlig upphandling undersoktes inte inom ramen for kommissionens férberedande arbete. Kommissionen

alternativa satt att fylla sina behov, (Radet) undersokte endast hur (i) en affarsplan for Galileoprogrammet skulle utarbetas och hur (i) en lamplig struktur for ett offentlig-

sasom traditionell upphandling for privat partnerskap skulle se ut. Kommissionens forberedande arbete utmynnade i ett forslag om ett offentlig-privat partnerskap i

offentlig sektor eller privatisering, form av en koncessionsmodell och inte en modell med ett gemensamt foretag.

innan man valde alternativet . . g ; . . . "

offentlig/privat finansiering och | motsats till en av rekommendationerna i tva studier utférda av PricewaterhouseCoopers (november 2001 och januari 2003)

koncession? skapades ingen mattstock (public-sector comparator) mot vilken den samlade nyttan av den privata sektorns anbud pa det
offentlig-privata partnerskapet kunde matas, i syfte att forbattra den offentliga sektorns forhandlingsposition.

A.7 Innovation

Angav det granskade organet i forvag Kommissionen Delvis | kommissionens forberedande arbete uppmarksammades behovet av innovation nér det gallde den féreslagna

utrymmet for nytankande pa omraden Galileokoncessionen, men det angavs inte exakt var eller hur innovation var méjlig.

som design och konstruktion, drift och - . . . N 2 i . .

projektfinansiering? Kommissionen gjorde inget ytterligare forberedelsearbete. Da urvalsprocessen for koncessionen inleddes uppmuntrade
upphandlingsdokumentationen anbudsgivarna att foresla innovativa lésningar genom att de tillats lagga fram anbud med
variationer.
Bristen pa tydliga krav for Galileokoncession (se A.2) gjorde det omgjligt att direkt bedéma innovationsaspekten under
urvalsprocessen.

A.8 Riskbedémning

Undersokte det granskade organet i Kommissionen Nej Riskférdelningen undersoktes inte under forberedelsefasen. Det hade varit mojligt om det hade angetts tydliga krav for den

forvag vilket som var en lamplig privata sektorn.

fordelning av projektets risker mellan

offentlig sektor och de berérda

parterna fran privat sektor?

A.9 Rimlig kostnad och trolig valuta fér pengarna

Overvagde det granskade organet Kommissionen Nej De risker och svarigheter som maste l6sas innan en koncession upprattades med privata parter identifierades under

innan upphandlingen inleddes i vilken forberedelsearbetet men det gjordes ingen bedomning av i vilkken omfattning dessa osékra faktorer skulle kunna paverka

utstrackning den troliga kostnaden for projektets genomférbarhet. Den potentiella nyttan med Galileoprojektet undersdktes men argumenten for och emot

projektet var rimlig och skulle ge koncessionsmodellen diskuterades inte fullt ut.

valuta for pengarna? L . . u u . . . u L .
Rimlig kostnad och trolig valuta fér pengarna nar det gallde Galileokoncessionen dvervagdes inte innan upphandlingen
inleddes.

A.10 Beskrivning av affarsnyttan

Gjorde det granskade organet en Kommissionen Delvis Pa radets begaran (radets resolution av den 5 april 2001) utférde kommissionen en del férberedelsearbete som underlag for

ordentlig beskrivning av affarsnyttan
for att stodja beslutet att inleda
upphandlingen for projektet?

utarbetandet av en affarsplan for Galileoprogrammet och undersokte vilken modell som skulle vara lamplig (affarsnyttan) for det
offentlig-privata partnerskapet.

Aven om budskapet i detta arbete var positivt till stod fran offentlig sektor, med hanvisning till det positiva
kostnadsintaktsforhallandet, redovisades inte tydligt for- respektive nackdelar med koncessionsmodellen.

B. Projektforvaltning

B.1 Projektgrupp




Beddmde det granskade organet Delat mellan Delvis Det gemensamma foretaget Galileo blev operativt i september 2003 nar det tog 6ver den befintliga personalen fran Galileos

vilken sakkunskap den skulle behdva kommissionen temporéra stodorganisation (GISS). Ytterligare rekrytering skedde, men det gemensamma foretaget Galileo rekryterade ingen

for att framgangsrikt leverera och det personal som redan hade direkt erfarenhet av att férvalta inrattandet av offentlig-privata partnerskap och koncessioner.

projektet? Var kunde det granskade gemensamma B . . . o o . L .

organet inhamta denna sakkunskap foretaget Det gemensamma foretaget Galileo utsag inte externa radgivare forran sent i urvalsprocessen (det vill séga nar

till exempel fran egen personal eIIery Galileo upphandlingsdokumentationen hade getts ut och den konkurrenspraglade dialogen &gt rum).

externa radgivare? Satte darefter det

granskade organet samman sin

projektgrupp i god tid?

B.2 Marknadsundersdkning

Undersokte det granskade organet Kommissionen Delvis Den 22 februari 2003 inbjod kommissionen foretag att lamna in intresseanmalan (EUT C 43, 22.2.2003, s. 12) for

marknaden innan den formella "Galileokoncessionen” Syftet var att uppratta en databas Over intresserade foretag och ge dem mdjlighet att férbereda

upphandlingen inleddes for att upphandlingsprocessen. 85 foretag visade intresse och registrerades i databasen. Det organiserades en informationsdag for

faststalla att det fanns leverantérer intresserade parter, men det gjordes ingenting for att bedéma hur de hade forstatt och uppfattat de féreslagna

som var villiga att lamna anbud pa koncessionskraven.

projektet? . o . . .. . . . . .
Det fanns generellt sett ett intresse fran potentiella leverantorer for ett Galileoprojekt, men de behévde tydligare krav innan de
kunde g& med i en koncession.

B.3 Avtalsfragor

Hade det granskade organet Det Delvis Ett avtalsforslag utarbetades under urvalsfasen och den konkurrenspréglade dialogen.

Identifierat de avtalsaspekter som emensamma - o o . . 2 .

troligtvis skulle aktualisrt)eras under d foretaget Avtalsforslaget kom dock alldeles for tidigt med tanke pa de manga oklarheterna och inte minst med tanke pa att det inte stod

upphandlingen och upprattat ett Galileo klart vilken lag som skulle tillampas.

avtalsforslag med preliminara forslag

for varje aspekt?

B.4 Upphandlingsstrategi

Utarbetade det granskade organet en Delat mellan Delvis Kommissionens forberedande arbete ledde till en preliminar upphandlingsplan fér urval och férhandling via en inbjudan till

upphandlingsstrategi dar det angavs kommissionen intresseanmalan, ett meddelande om koncessionen, ett forberedande urval och en urvalsomgang. Avtalet vantades tilldelas

hur manga upphandlingsomgangar och det inom 14 manader efter det att processen hade inletts. Trots att starten av det gemensamma foretaget Galileos verksamhet

som skulle hallas, hur manga anbud gemensamma férsenades foljde kommissionen och det gemensamma foretaget till en borjan planen att organisera urval och férhandlingar

som skulle bjudas in for varje foretaget under en kort period 2003 och 2004 (meddelande om koncessionen EUT 2003/S 200 — 179789).

upphandlingssteg, hur organet skulle Galileo ) . R . . . ) o

kommunicera med anbudsgivarna Denna tidtabell var dock mycket ambitios. Erfarenheter fran offentlig-privata partnerskap och privata finansieringsinitiativ i

och med en realistisk tidtabell for ' Forenade kungariket pekar pa att det tar betydligt Iangre tid (18 manader &r inte ovanligt) att faststélla specifika och

upphandlingsprocessen? sammanhangande mal for ett genomsnittligt, inte sarskilt komplext, offentlig-privat partnerskapsprojekt. Valetablerad
upphandlingspraxis fran ESA pekar ocksa pa att det tar betydligt mer &n ett ar att faststalla ett stabilt tillvagagangssétt inom den
europeiska rymdindustrisfaren, ocksa for en organisation med erfarenhet.

B.5 Tidtabell for projektet

Utarbetade det granskade organet en Delat mellan Delvis Den ursprungliga évergripande tidtabellen for Galileoprogrammet presenterades vid flera tillfallen mellan 2000 och 2004 (se

rimlig tidtabell fér projektet med kommissionen tabell 1).

faststallda milstolpar mot vilka och det . . R . . . . .

framsteg kunde matas, och punkter i gemensamma Tidtabellen var dock mycket allmant hallen och hade inga mellanliggande milstolpar da programmets genomfdrbarhet skulle

processen dé organet skulle foretaget kontrolleras. Uppdateringar av tidtabellen meddelades officiellt 2006 och 2007.




kontrollera att proj)ektet fortfarande Galileo Mellanliggande milstolpar fér koncessionsprocessen skéts upp vid flera tillfallen, men utan kommentarer om huruvida projektet
var genomférbart fortfarande var genomforbart.
B.6 Jamférelse mellan kostnad och nytta
Jamforde det granskade organet Delat mellan Nej I kommissionens forberedande arbete ingick en kostnadsnyttoanalys av Galileoprojektet, men det fanns ingen sadan analys av
kostnad och nytta for det kommissionen den féreslagna koncessionsmodellen jamfért med en alternativ upphandlingsmodell.
offentlig/privata och det ) ) . . ) .
finansieringsalternativet med en gemensamma Som anges i A.6 rekommenderades i studierna fran PricewaterhouseCoopers att en public-sector comparator skulle utarbetas.
alternativ upphandlingsmodell? foretaget Denna rekommendation foljdes dock aldrig.
Galileo
B.7 Upphandlingslista
Lyckades det granskade organet Delat mellan Delvis | de forhandsutvalda konsortierna (se ocksa B.2) ingick ett bra urval av den europiska industrin med kapacitet att leverera
upprétta en bra upphandlingslista? kommissionen Galilieosystemet.
och det
gemensamma Operatodrer och industrier langre ner i kedjan marginaliserades dock av rymdetillverkningsindustrin. Situationen forsamrades
foretaget ytterligare néar ett av de tre forhandsutvalda konsortierna beslutade att dra sig ur urvalsprocessen under sommaren 2004.
Galileo
B.8 Kravspecificering
Specificerade det granskade organet Det Nej Upphandlingsdokumentationen for det gemensamma foretaget Galileo fungerade mest som en hjélp for anbudsgivarna att
kraven tydligt? gemensamma strukturera sina férslag. Dokumentationen angav allméanna principer, men aterspeglade inte specifika mal, tydliga riskpositioner
foretaget eller vilka metoder det gemensamma foretaget Galileo féredrog som representant for den offentliga sektorn. | synnerhet
Galileo behandlades inte brister i utformningen och inbyggda svérigheter i det féreslagna koncessionsupplagget. Det gemensamma
foretaget Galileo angav till exempel inte vilket alternativ man féredrog (eller andra alternativ) for marknadsutvecklingen utan bad
endast anbudsgivarna lagga fram forslag. Dessutom bad det gemensamma foretaget Galileo anbudsgivarna beskriva sin
strategi for att ta 6ver resultaten av validering i omloppsbana, men nar det gallde fragan om skadestandsansvar angavs inte
vilken lagstiftning som géllde for koncessionsavtalet trots att anbudsgivarna hade kunnat anvénda detta som underlag vid sin
analys. Enda undantaget gallde uppskjutningsalternativ dar det gemensamma foretaget Galileo tydligt framhéll att man foredrog
Ariane 5 och Soyuz.
Foljden blev att anbudsgivarna inte hade tillrackligt detaljerad information om den offentliga sektorns position och preferenser
utan fick lita till sitt eget omdéme néar de lamnade in anbud, utan riktlinjer for forslagen och utan méjlighet att precist mota tydliga
krav.
B.9 Bibehalla konkurrensen
Lyckades det granskade organet Det Nej Eftersom det gemensamma foretaget Galileo vid tva tillfallen inte kunde valja vilkken anbudsgivare man foredrog och godkéande
bibehalla konkurrenstrycket fram till gemensamma samgaendet lyckades man inte bibehalla konkurrensen.
dess att kontraktet tilldelades, och foretaget
forhandla med den utsedda Galileo
anbudsgivaren pa ett bra satt?
B.10 Regelbundna kontroller
Kontrollerade det granskade organet Delat mellan Nej | sina meddelanden visade det gemensamma foretaget Galileo regelbundet att man stod fast vid sitt dtagande att sluta avtal
regelbundet under upphandlingen att kommissionen med den privata sektorn, men man kontrollerade inte genomférbarhet och potentiell valuta for pengarna (se ocksa B.5).
projektet fortfarande gav valuta for och det
pengarna? gemensamma




foretaget
Galileo
B.11 Budget for projektkostnader
Upprattade och kontrollerade det Delat Ja Det gemensamma foretaget Galileo var beroende av att arliga budgetar godkéandes for var och en av dess uppgifter.
granskade organet realistiska - . . u . e o .o . .
budgetar for alla projektkostnader Kommissionen och det gemensamma foretaget Galileo berdknade dock inte utgiftsnivan for bade den offentliga och den privata
inklusive interna och externa medél’> sektorn for hela urvals- och férhandlingsprocessen. Den privata sektorn lade fram en berdkning pa 24,5 miljoner euro i oktober
’ 2005.
B.12 Utnamning av radgivare
Var det granskade organets Delat Delvis Det gemensamma foretaget utndmnde erfarna externa radgivare genom konkurrensutsatt upphandling, men detta skedde sent i
utnamningar av externa radgivare urvalsprocessen (det vill saga nar upphandlingsdokumentationen hade getts ut och efter den konkurrenspraglade dialogen).
med hoég kompetens
konkurrensutsatta?
B.13 Kostnadsfdrvaltning
Hur 6vervakade och forvaltade det Delat Delvis Det gemensamma foretaget Galileo anstallde externa radgivare och konsulter genom ramavtal som ingicks efter
granskade organet sina anbudsinfordran. Kostnaderna kontrollerades genom att det gjordes enskilda arbetsorder.
projektkostnader, inklusive interna N . . o s « . P
och externa medel? Det gemensamma foretaget Galileo hade dock ingen langsiktig politik nar det géllde kostnader for externa radgivare.
C. Anbud och kontrakt
C. 1 Anbudsgivarnas férslag
Foreslog anbudsgivarna manga och varierande Delvis De anbud det gemensamma féretaget Galileo tog emot aterspeglade anbudsgivarnas sakkunskap och erfarenhet som ledare

I6sningar?

inom europeisk industri.

Men eftersom den offentliga sektorn inte angav n&gra exakta specifikationer (se B.8) saknade anbudsgivarna riktlinjer for sina
forslag och hade ingen mgjlighet att precist moéta tydliga krav.

Detta problem identifierades av en forhandsutvald anbudsgivare som varen 2004 helt korrekt forutsag resultatet av
koncessionsprocessen (protokoll fran ett sammantrade inom ramen for den konkurrenspraglade dialogen):

Det gemensamma foretaget Galileos upphandlingsdokumentation innehdller manga bra anvisningar, och beslutet att
varannan vecka ha bilaterala sammantraden (dvs. inom ramen fér den konkurrenspraglade dialogen) ar klokt, men stora
fragetecken kvarstar. Tiden ar alldeles for kort for att analysera det gemensamma foretaget Galileos krav, planera
affarsplanen for det féretag som skall skota driften av Galileo och lagga fram ett anbud fére den 1 september i ar. Anbud
som tas fram under den tid som star till férfogande kommer med nddvandighet att i stor utstrackning bygga pa gissningar.
Muntliga besked till anbudsgivare att géra s gott de kan strider mot de skriftliga instruktionerna att utarbeta och lagga
fram ett juridiskt bindande anbud. Det gemensamma foretaget Galileo har inte resurser att gora en valgrundad jamforelse
av anbuden utifrin deras varde for den offentliga sektorn. Det gemensamma foretaget Galileo upprattar ingen affarsplan
for den offentliga sektorn med vars hjélp det kan gora sddana jamforelser, och foretaget kan inte géra det inom tidsplanen
for anbudsforfarandet. | synnerhet kommer anbudsmatten att vara inkonsekventa pa grund av (i) att anbudsgivarna i stor
utstrackning maste forse sina anbud med villkor, som skiljer sig at mellan anbuden och som det gemensamma féretaget
Galileo inte kommer att kunna utvardera, (ii) att det gemensamma foretaget Galileo kréaver att anbudsgivarna bestammer
sina egna ataganden néar det galler nyckelresultat, som ocksa dessa kommer att skilja sig &t mellan anbuden och som det
gemensamma foretaget Galileo inte kommer att kunna utvardera. Konsekvensen blir att anbudsgivarna star infor en




upphandlingsrisk som helt avviker fran de etablerade principerna for offentlig-privata partnerskap.

Som forutsagts saknade de inlamnade anbuden fasta priser och tydliga ataganden, och det gemensamma foretaget Galileo
tvingades forlanga urvalsfasen. | en teknisk anmarkning fran en radgivare for det gemensamma féretaget Galileo frdn december
2004 bekraftas pastdendet ovan:

| flera avseenden aterspeglade bristen p& utveckling i anbudsgivarnas forslag osékerheten om det gemensamma
foretaget Galileos krav. Till féljd av denna oséakerhet fanns det stora strukturella skillnader mellan anbuden (vilket
forsvarade direkta jamforelser) och bada anbudsgivarna angav endast indikativa priser.

C.2 Bedbmning av anbudet

Gjorde det granskade organet en bred beddémning av Delvis Det gemensamma foretaget Galileo beddmde och betygsatte de mottagna anbuden i enlighet med de pa férhand faststéllda
anbuden? utvarderingskriterierna (ekonomiska, tekniska och férvaltningsmassiga).
| februari 2005 gjorde det gemensamma foretaget Galileo dock till sist den dvergripande beddémningen att de konkurrerande
anbuden var likvardiga (se aven C.1).
C.3 Val av anbudsgivare
Beddmde det granskade organet resultaten av Delvis Det gemensamma foretaget Galileo utvarderade anbuden genom att tillampa sina formella utvarderingskriterier for upphandling.

utvarderingarna for att véalja det anbud som gav bast
valuta for pengarna?

Foretaget hade dock inga detaljerade och stabila utvarderingskriterier som aterspeglade precisa krav som de konkurrerande
anbuden kunde bedémas och jamféras mot (se dven A.4).

Det gemensamma foretaget Galileo forklarade vid tva tillfallen att man inte kunde vélja vilken anbudsgivare man foredrog: i
oktober 2004, och efter att ha forlangt urvalsfasen, i februari 2005.

C.4 Andringar under férhandlingarna med den valda anbudsgivaren

Gjorde det granskade organet s& fa andringar som
mojligt av avtalsvillkoren under slutférhandlingarna med
den valde anbudsgivaren?

Nej

Efter att ha godkant samgéaendet och inlamnandet av ett gemensamt anbud kunde det gemensamma foretaget Galileo inte
langre driva forhandlingsprocessen. Det gemensamma foretaget kunde inte tvinga fram efterlevnad av villkoren for samgaendet,
och forhandlingarna paverkades negativt av konsortiets sammansattning och dess oférmaga att na enighet (pa grund av antalet
andelshavare, deras olika intressen, erfarenhet av offentlig-privata partnerskap etc.).




BILAGA V

FORTECKNING OVER UTTRYCK SOM ANVANDS | RAPPORTEN

Affarsnytta

Affarsplan

Anbudsfoérfarande

Anvandarsegmentet i

Galileo

Intressekonflikt

Koncessionsavtal

Konkurrenstryck

Mattstock for offentlig
sektor (public sector

comparator)

Information som motiverar varfor ett projekt inleds och gar
vidare. Den anger skalen till projektet och besvarar fragan

"Varfor?”.

Ett formellt uttalande om ett antal affarsmassiga mal,
skélen till att de beddéms vara méjliga att uppna och en plan

for hur det ska ske.

Att annonsera efter, och darefter ta emot och utvéardera,
anbud eller offerter fran olika foretag i den privata sektorn
om leverans av tjanster inom ramen for en offentlig-privat
finansierings- och koncessionsuppgorelse i syfte att fa

mesta mojliga valuta for pengarna.

Till skillnad fran systemets rymdsegment och marksegment
Oversatter anvandarsegmentet signalerna till tjanster for
slutanvandarna. Det bestar av olika typer av mottagare for

anvandarna.

Nar en person eller organisation agerar med dubbla

ataganden med motstridiga mal eller intressen.

Ett avtal mellan offentliga och privata parter dar de senare
beviljas ensamratt att driva, underhalla och investera i

allméannyttig verksamhet.

Nar konkurrenter maste gora sina produkter/tjanster/anbud
sa attraktiva som mgijligt for den upphandlande
organisationen for att inte forlora sin position i forhallande
till rivaliserande medtéavlare, vilket leder till en béattre

uppgorelse for den upphandlande enheten.

En berakning av vad projektet skulle kosta om traditionella
upphandlingsmetoder anvandes. Den anvands som hjalp

for att faststélla om privat finansiering ger mer valuta for



Offentlig-privat

partnerskap

Riskférdelning

Riskoverforing

Styrningsstrukturer

Tillganglighetsbetalning

Traditionell upphandling

pengarna an traditionell upphandling.

Offentlig eller privat affarsverksamhet som har inrattats och
arbetar genom ett partnerskap mellan myndighet och ett

eller flera privata foretag.

Avtalet mellan parterna i en offentlig/privat
finansieringséverenskommelse eller koncession som anger
vilken part/vilka parter som har ansvaret for att bara de
finansiella konsekvenserna eller andra konsekvenser om
en negativ h&ndelse intraffar, minska risken for att den ska

intréffa och mildra effekterna om den intraffar.

Overforing av den risk som normalt bars av den
upphandlande organisationen till tjansteleverantéren fran

privat sektor.

Det system for tillsyn som finns for att ledningen ska kunna
ha kontroll 6ver projektet, inklusive fordelningen av
ledningsansvar och processer och system for rapportering

till ledningen.

En periodisk betalning fran en offentlig myndighet till en
koncessionsinnehavare for leverans av en tillganglig

anlaggning.

Ett kontrakt enligt vilket kunden betalar uppdragstagaren
for att tillhandahalla en tillgang under tiden arbetet for att ta
fram tillgangen fortskrider. Dessa tillgangar ar fullt betalda
da de har slutforts. Underhallet av dem regleras i separata
kontrakt, och ansvaret for driften ligger kvar hos den

offentliga sektorn.
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Kommissionens svar pa revisionsrattens sarskilda rapport

”Forvaltningen av Galileoprogrammets utvecklings- och valideringsfas™

SAMMANFATTNING

I. -V. Galileo och Egnos ar tva banbrytande program for att inratta ett europeiskt globalt
system for satellitnavigering. Europeiska rymdorganisationen (nedan kallad "ESA”) och
kommissionen satte igang dessa tva program som ett gemensamt initiativ och fick starkt stod
for dem fran sina respektive medlemsstater.

ESA tog hand om den tekniska utvecklingen och kommissionen ansvarade for de politiska
besluten. Tillsammans bildade de det gemensamma fOretaget Galileo som en
samordningsplattform for att 6vervaka genomférandet av utvecklings- och valideringsfasen.

Kommissionen inrattade sedermera pa radets uppmaning en tillsynsmyndighet for
installations- och driftsfasen for att tillvarata den offentliga sektorns intressen i det offentlig-
privata partnerskapet.

Medlemsstaterna och ESA har spelat en central roll &nda sedan initiativet inleddes. Efter vissa
svarigheter med att finna privata finansiarer blev det integrerade programmet Egnos/Galileo
under 2008 ett EU-program med heltackande finansiering fran EU:s budget. Sedan dess ar det
kommissionen som har tagit pa sig rollen som programforvaltare. 1 och med den nya
strukturen har ansvarsfragorna klarats ut och kommissionen anser for narvarande att malen &r
pa god vdg att uppnds. Kommissionen medger att det har forekommit férseningar och
overskridanden av budgeten, men med tanke pa den innovativa karaktaren och tekniska
forfiningen i de forberedande faserna anser den att revisionsrattens beddmning av
forvaltningen av utvecklings- och valideringsfasen &r alltfér negativ. Med facit i hand
framstar det dock som om mer kunde ha gjorts i ett tidigare skede for att ta itu med nagra av
problemen.

V.

i) Det gemensamma foretaget Galileo inrdttades som en kontaktyta mellan ESA, som
ansvarar for den tekniska utvecklingsverksamheten (den fas som omfattar validering i
omloppsbana) och Europeiska kommissionen som ansvarar for de politiska aspekterna.

i) Kommissionen har hela tiden 6vervakat programmet, men utan att blanda sig i ESA:s
ansvarsomrade, sarskilt inte i tekniska och industriella fragor. Kommissionen har ibland
ingripit nar sa kravts for att roja hinder ur vagen och foresla omarbetningar av programmet.

VI. Beslutet att valja offentlig-privat partnerskap som samarbetsform var politiskt och fattades
av radet. Kommissionen fick ett klart och tydligt politiskt mandat att forbereda ett offentlig-
privat partnerskap inom en begransad tidsram och planerade detta utifran den information
som da fanns tillganglig inom denna mycket specialiserade och innovativa sektor. Branschen
svarade med seridsa och realistiska forslag som svar pa forfarandet for en koncession for ett
offentlig-privat partnerskap.
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VIII. Genom det gemensamma foretaget och senare tillsynsmyndigheten har kommissionen
anvant medel fran sjatte ramprogrammet for att finansiera teknisk utveckling och
tillampningsinriktad FoTU. FoTU-projekten, och sarskilt tillampningsnara FoTU kommer att
bara frukt pd medellang och lang sikt (2009-2015) och exploateringen av sadana projekt
kommer att tas upp i den kommande atgardsplanen for tillampning av GNSS.

IX. Kommissionens forslag om att integrera Egnos-programmet i Galileoprogrammet raddade
Egnos-programmet och sékerstédllde nodvandig finansiering for att fortsatta projektet.
Kommissionen stod fast vid integrationstanken saval under som efter
koncessionsforhandlingarna.

X. Revisionsrattens redogorelse tar inte till fullo hansyn till de radande omstandigheterna vid
den tidpunkten. Programmet omfattade ett stort antal intressenter fran den offentliga sektorn
(EU:s och ESA:s medlemsstater, ESA, tredjelander och kommissionen) med olika
institutionella roller och ansvarsomraden, och kommissionen arbetade aktivt for att finna
lampliga medel for att fa med dessa intressenter pa projektet. Kommissionen har uppnatt
verkliga framsteg pa omradet internationellt samarbete. Inrattandet av det gemensamma
foretaget och tillsynsmyndigheten samt forslagen om att andra inriktning pa det program som
upphérde genom antagandet av forordning 683/2008, visar vilket ledarskap kommissionen
utévat med avseende pa de berdrda intressenternas respektive roller.

XI. Kommissionen har fatt ett tydligt mandat att ta Over programforvaltningen under
installationsfasen, varfor den ocksa har borjat anpassa sin forvaltningskapacitet, bade inom
den egna institutionen och med stéd av kvalificerade externa radgivare.

XIl. Medlemsstaterna och andra intressenter far ta del av lardomarna fran Galileo for att
forbattra forvaltningen av stora infrastrukturprogram.

INLEDNING

2. ESA och kommissionen satte igang Egnos och Galileo som ett gemensamt initiativ och fick
starkt stod for programmen fran respektive medlemsstater.

ESA tog hand om den tekniska utvecklingen och kommissionen ansvarade for de politiska
besluten. Tillsammans bildade de det gemensamma foretaget Galileo som en
samordningsplattform for att Overvaka genomforandet av utvecklings- och valideringsfasen.

For installations- och driftsfasen inrdttade radet pa kommissionens inradan en
tillsynsmyndighet for tillvaratagande av den offentliga sektorns intressen i det offentlig-
privata partnerskapet.

HISTORIEN BAKOM GALILEO

15. Infér Galileoprogrammets utvecklingsfas inrattades det gemensamma foretaget Galileo for
att sakerstalla enhetligheten i projektets ledning och ekonomiska kontroll under forsknings-,
utvecklings- och demonstrationsfasen av Galileoprogrammet, och for detta &ndamal skulle det
mobilisera de medel som avsatts for detta program (artikel 1 i foérordning (EG) nr 876/2002).
Det tekniska ansvaret under denna fas anfortroddes ESA inom ramen for GalileoSat-
programmet. ESA-medlemstaternas godkénnande av GalileoSat-programmet blev startskottet
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for den industriella verksamheten. Det gemensamma foretaget Galileo utgjorde
samordningsplattformen for ESA och kommissionen under utvecklings- och valideringsfasen.

17.-18. Enligt artikel 2 ska foretagets framsta uppgifter vara foljande:

1) Leda den optimala integreringen av Egnos (European Geostationary Navigation Overlay
Service) i Galileoprogrammet samt genomfdrandet av programmets utvecklings- och
valideringsfas.

2) | samarbete med ESA sétta igang utvecklingsfasens industriella verksamhet.

3) | samarbete med kommissionen och ESA forbereda installations- och driftsfasen genom att
ansvara for upphandlingsforfaranden som leder till undertecknandet av koncessionsavtal.

4) Overvaka genomforandet av all programverksamhet.

21. Syftet med kommissionens meddelande fran oktober 2004, som formulerades av radet
(transport) vid dess mote i mars 2004, var inte att rapportera om hur arbetet fortskrider under
utvecklings- och valideringsfasen utan att inleda installations- och driftsfaserna.

Forseningarna i den tekniska utvecklingen (den fas som omfattar valideringen i omloppsbana)
vid denna tidpunkt ansags inte oférenliga med inledningen av verksamheten infor
programmets installationsfas under 2006.

22. Den tillgangliga informationen vid denna tidpunkt visade att det inte var omotiverat att
vanta sig ett positivt resultat av upphandlingsférfarandet. Meddelandet visade att forfarandet
dittills varit framgangsrikt och darefter efterlystes en bekréaftelse fran radet for att

— det gemensamma foretaget skulle kunna avsluta sina forhandlingar om koncessionsavtalet,
vilket skulle undertecknas under 2005, och

— privata intressenter skulle kunna bekrafta sina bud och ekonomiska ataganden.

23. Angelagen att ta det politiska ansvar som anfortrotts den, skapade kommissionen
forutsattningar for ett avtal mellan medlemsstaterna genom att uppdra &t f.d.
kommissionsledamoten Karel Van Miert att medla. Kommissionen lyckades bryta upp
lasningarna i koncessionsforhandlingarna och den del av utvecklings- och valideringsfasen
som hade kort fast pa grund av oenighet mellan medlemsstaterna under perioden mellan juli
och december 2005.

26. Under 2006, narmare bestamt andra halften av ar 2006, minimerade det gemensamma
foretaget Galileo, med starkt stdd av kommissionen och Europeiska investeringsbanken,
skillnaderna i forhallande till den sammanslagna foretagsgruppen till nagra fa fragor som
forblev svarbemastrade. Resultatet av dessa forhandlingar Overfordes tillsammans med
forhandlingsdelegationen och det gemensamma foretaget Galileos Ovriga verksamhet till
tillsynsmyndigheten for det europeiska GNSS-systemet i slutet av 2006.

27. | slutet av 2005 forberedde kommissionen installationsfasen genom att vidta atgarder for
att klara av overforingen fran det gemensamma foretaget Galileo, som inréattats for
utvecklingsfasen, till tillsynsmyndigheten for det europeiska GNSS-systemet som inréttats for
att forvalta den offentliga sektorns intressen i programmet for det offentlig-privata
partnerskapet infor installations- och driftsfasen.
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Tva antaganden 1ag till grund for kommissionens atgarder: 1) att koncessionsférhandlingen
skulle kunna avslutas i slutet av 2006, nagonting som férhandlingarnas status i viss man
bekraftade efter sammanslagningen av foretagsgrupperna, och 2) att de da uppenbara
forseningarna i utvarderingen i omloppsbana innebar att denna fas skulle fortsatta ocksa efter
nedlaggningen av det gemensamma foretaget Galileo.

28. Parallellt stotte ESA pa avsevarda svarigheter i forvaltningen av bade Egnos och Galileo
under 2006 och 2007. Svarigheterna med Egnos var framfor allt av teknisk natur.
Galileoprogrammets industriella struktur och ESA:s forvaltning av programmet drabbades av
betydande forseningar och Overskridande av budgeten. ESA péaborjade en omfattande
forandring av de avtalsforbindelser som organisationen hade knutit for GalileoSat-
programmet.

Stalld infor dessa svarigheter och den lasta koncessionsprocessen foreslog kommissionen for
radet och parlamentet att &ndra programmets inriktning, finansiera installationsfasen med
medel ur gemenskapens budget, samt att den skulle trada in som forvaltare av programmet
och anvénda ESA som upphandlingsagent under installationsfasen. Férordning 683/2008 om
det fortsatta genomfdrandet av de europeiska satellitnavigeringsprogrammen (Egnos och
Galileo) antogs den 9 juli 2008.

29. Syftet med meddelandet av den 27 maj var inte en ingaende beskrivning av skalen till att
forhandlingarna om koncession brutit samman utan snarast att inventera resultaten av
forhandlingarna och foresla en fortsatt vag framat.

REVISIONENS OMFATTNING OCH INRIKTNING SAMT REVISIONSMETODEN

31. Under den period som &r foremal for revisionsrattens revision (september 2003—december
2006) inrattades det gemensamma foretaget Galileo for att sakerstélla enhetligheten i
projektets ledning och ekonomiska kontroll under Galileoprogrammets forsknings-,
utvecklings- och demonstrationsfas, och for detta &ndamal ska det mobilisera de medel som
avsatts for detta program.

ANMARKNINGAR

39. Tanken pa att genomfora ett offentlig-privat partnerskap byggde pa studier och rapporter
som sammanstallts under Galileos installationsfas, vilka visade pa styrkan i att lata Galileos
installations- och driftsfas respektive kommersiella exploateringsfas uppga i en offentlig-
privat partnerskapsstruktur med inslag av privat finansiering. Valet av offentlig-privat
partnerskap tillskyndades och godkandes slutligen av radet, men forberedelserna av
partnerskapet forsvarades av den begransade tidstillgangen. Branschen svarade med seridsa
och realistiska forslag pa forfarandet om en koncession for ett offentlig-privat partnerskap.

41. Som framgar av de studier vilka kommissionen har tillgang till har basta praxis pa
omradet verkligen beaktats. Denna basta praxis har emellertid utvecklats med avseende pa
etablerade branscher och tjansteomraden (exempelvis motorvégar, sjukhus och kraftverk) dar
riskerna redan ar forhallandevis val definierade och kostnadsjamforelser enkla att gora utifran
befintliga kostnadsuppgifter. Detta varken &r eller var fallet med Galileos installation, drift
och kommersiella exploatering.
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a) Galileoprojektets unika natur gjorde att det var mycket besvarligt att tillampa bésta
praxis fran offentlig-privata partnerskap pa projektet. Exempelvis var det svart att utveckla en
tillforlitlig mattstock for offentlig upphandling nér uppgifter saknas.

Den avgorande skillnaden i omfattning mellan validering i omloppsbana och full operativ
kapacitet gjorde det omdjligt att anvanda sig av data fran valideringen i omloppsbana for att
utveckla en sddan mattstock. De studier som utforts av kommissionen och det gemensamma
foretaget Galileo visade vilka risker som forelag i samband med installationen, driften och
den kommersiella exploateringen av den foreslagna infrastrukturen och inneholl bedémningar
av en mojlig effektiv fordelning inom ramen for en offentlig-privat koncessionsplan.

b) Pa grund av tidspressen och svarigheterna med att hitta tillrackligt med fall att utga
ifran valde kommissionen och det gemensamma foretaget Galileo en konkurrenspraglad
dialog for upphandlingen i syfte att mdojliggéra en finjustering i flera steg av
upphandlingsspecifikationerna.

Den konkurrenspraglade dialogen finns just for att hantera sadana fall som det offentlig-
privata partnerskapet Galileo, vilkas tekniska, finansiella och juridiska struktur gor dem
komplexa.

Avsikten var att genom detta forfarande atgarda de okanda inslag som utmarker det offentlig-
privata partnerskapet Galileo genom samarbete med mycket seriésa och engagerade
anbudsgivare.

Forfarandet forlangdes just for att tillita kandidaterna att lagga fram en affarsplan och
finansieringsmodeller som var mer ingaende och vederhaftiga.

Forlangningen av dialogforfarandet och samarbetet mellan det gemensamma foretaget Galileo
och kandidaterna, ocksa efter foretagskoncentrationen, gav betydande resultat som
inarbetades i avtalsvillkoren.

C) Det gemensamma foretaget Galileo hade personal med specialisterfarenhet fran
rymdomradet och projekt darifran. Personalen hade ocksa sérskild forvaltningserfarenhet fran
offentligfinansierade infrastrukturprojekt och projektfinansiering. Det fanns inga
kunskapsluckor i forhallande till andra grupper i branschen.

Erfarna radgivare deltog i arbetet med att utveckla programmet (jfr. sarskilt studien om
inledningsfasen). Anda sedan den aktiva fasen av den konkurrenspraglade dialogen inleddes
har erfarna radgivare (exempelvis Price Waterhouse Coopers och Lovell’s) och hoga
tjansteman inom Europeiska investeringsbanken bistatt det gemensamma foretaget Galileo i
forhandlingarna, antingen fore eller efter sammanslagningen av kandidaterna och i samband
med sjélva koncentrationen.

d) Varken det gemensamma foretaget Galileo eller kommissionen vare sig uppmuntrade
eller stottade sammanslagningen av tva anbud. For att mildra effekterna av den process som
beskrivs av domstolen (framst minskad konkurrens) villkorade kommissionen sitt
godkannande av koncentrationen.

Efter en ingaende genomgang av det gemensamma anbudet bedémde det gemensamma
foretaget Galileo, med stod av hogt kvalificerade radgivare, att det gemensamma anbudet gav
mer valuta for pengarna jamfort med de enskilda anbuden.
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e) Medlemsstaterna var inte enbart hénvisade till det gemensamma foretaget Galileos
officiella rapportering, eftersom de ocksd var foretradda i foretagets styrelse som fick
ingaende underrattelser om hur forhandlingarna fortskred och regelbundna uppdateringar om
hur programmet utvecklade sig.

De var dven foretradda i sérskilda arbetsgrupper, i synnerhet det offentlig-privata foretagets
sakkunniggrupp, for att pa nara hall félja forhandlingsprocessen och de fick darmed full insyn
i svarigheterna under forhandlingarna, sarskilt i fragor som ror koncessionen.

Aven om forhandlingarna var komplicerade, var de val strukturerade och férdes pa ett
professionellt satt av de bada parterna. Det gemensamma foretaget Galileo hade inte
tillrackliga skal att ifrdgasatta koncessionens genomférbarhet. Rapporterna om det
gemensamma foretaget Galileo var avsedda for en storre publik & medlemsstaterna och
kunde darfor inte innehalla vissa uppgifter.

42. Modellen med ett offentlig-privat foretag, som féreslogs av kommissionen, avvek fran
andra modeller for offentlig-privata foretag som fanns da. Verksamhetens mycket specifika
natur och de dérmed féljande riskerna innebar att andra befintliga projekt inte kunde anvéndas
som referenspunkter for Galileoprojektet vid fordelningen av riskerna och finansieringen
mellan den offentliga och privata sektorn.

a) Galileoprojektets tekniska komplexitet ar ett faktum som alla inblandade &r vl
inforstddda med, i synnerhet den privata sektorn.

b) Inledande studier visade pa svarigheter att forutsaga hur stor vinsten skulle bli, men
detta ansags inte vara ett hinder pa vagen mot inrattandet av det offentlig-privata foretaget.

Betalningar for tillganglighet som gjorts av den offentliga sektorn ansags vara ett lampligt
instrument for att garantera den finansiella hallbarheten.

Avtalsvillkoren tillat &ven en struktur for betalning for tillganglighet, om vilken man slét ett
hognivaavtal med den privata sektorn.

c) Det faktum att den offentliga sektorn ansvarade for konstruktionsarbetet under
utvecklingsfasen var kant for den privata sektorn och framholls som ett komplicerande inslag
vid riskférdelningen inom koncessionsplanen.

| rapporterna fran sakkunniga pa omradet utmalades emellertid aldrig detta som ett hinder for
koncessionsplanens hallbarhet.

Det boér pAminnas om att manga av de foretag som lamnade anbud pa koncessionsavtalet finns
i den bransch som utarbetade konstruktionen under utvecklingsfasen.

Textruta 2

Marknadsrisken, konstruktionsrisken och i mindre utstrackning skadestandsansvaret horde till
de mer omtvistade omradena under forhandlingarna.

Framsteg gjordes emellertid under forhandlingarna, atminstone i fraga om
skadestandsansvaret och fordelningen av marknadsriskerna.
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Vidare &r det troligt att de strandade koncessionsforhandlingarna ocksa kan forklaras med
andra  faktorer, exempelvis att industrin lyckats skaffa mer fordelaktiga
finansieringsalternativ.

Svarigheterna med att Overféra marknadsrisken identifierades och erkéandes, och darfor
inriktades avtalsvillkoren klart och tydligt mot ett mojligt avtal med minimal riskoverforing
inledningsvis och mekanismer for en gradvis 6kning av Overféringen av marknadsrisken
under avtalets l0ptid.

Overforingen av  konstruktionsrisken var den mest kontroversiella frdgan under
forhandlingarna om det offentlig-privata foretaget.

Den fas som omfattar validering i omloppsbana var ursprungligen tankt att minska de
konstruktionsrisker som den privata sektorn uppfattade som ett avgdrande hinder i
konstruktionsarbetet.

Branschens vagran att ta pa sig konstruktionsrisker pa grund av bristande mojligheter till
synlighet, inblandning och utvérdering under valideringen i omloppsbana kritiserades hart
under férhandlingarna, eftersom den potentielle koncessionsinnehavaren var en grupp
sammansatt av samma aktorer, vilkas resultat var synliga under konstruktionsfasen.

| avtalsvillkoren bestdmdes de grundldggande inslagen i en struktur for minskat
skadestandsansvar for tredje part.

43. Enligt den forordning som ligger till grund for det gemensamma foretaget Galileo ska
foretaget "ge ESA i uppdrag att genomfora den verksamhet som &r ndédvandig under
utvecklingsfasen nér det galler systemets rymdsegment och tillhérande marksegment.”

Denna verksamhet genomférdes av ESA inom ramen for GalileoSat-programmet som
finansierades gemensamt av ESA:s medlemsstater (frivilliga bidrag) och Europeiska
gemenskapen.

45. ESA ansvarade for genomfdrandet av GalileoSat-programmet och rapporterade sina
atgarder till det gemensamma foretaget Galileo. Som framgar av artikel 2.4 i férordningen var
det gemensamma foretagets 6vervakning begrénsad till att se till att programmets olika faser
fordelades jamnt och avsag inte att ersatta ESA:s tekniska sakkunskap.

47. Galileos budget for utveckling och validering utarbetades pa grundval av studier
genomfora av kommissionen och godtogs av ESA i GalileoSat-deklarationen.

| GalileoSat-deklarationen planerades som standard en 20 % flexibilitet i fraiga om ESA:s
bidrag som skapade en faktisk reserv pa 10 % i den totala budgeten, vilket p.g.a. programmets
komplexitet visade sig vara otillrackligt.

48. Det faktum att ESA:s medlemsstater kom igang for sent med GalileoSat-programmet
medforde inledande forseningar och 6kade kostnader som aldrig kunde atervinnas.

49. Upphandlingen i samband med valideringen i omloppsbana genomférdes av ESA inom
ramen fOr organisationens eget upphandlingssystem.
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ESA bestamde sig for en industriell organisation ledd av en enda huvudentreprenor som anda
garanterade en geografiskt spridd avkastning till underleverantérerna, atminstone i den del av
programmet som finansierades av ESA:s medlemsstater.

Galileo &r det forsta och enda globala system for satellitnavigering som europeiska
rymdindustrin faktisk haft mojlighet att delta i. Till f6ljd darav var det troligt att den utsedda
huvudentreprendren skulle komma i atnjutande av en definitiv konkurrensfordel i férhallande
till framtida konkurrenter (frdmst under installationsfasen). Detta fick avsevarda
aterverkningar pa den industripolitik som bedrevs av ESA.

Till foljd av detta och flera berérda medlemsstaters atgarder blev den huvudentreprentr som
slutligen valdes ett gemensamt foretag sammansatt av konkurrerande foretag som aldrig
lyckades samarbeta effektivt.

Stallt infor 6kade kostnader och forseningar bestdmde sig ESA i december 2007 slutligen for
en industriell organisation och en avtalsram av annorlunda slag, vilket innebar att
organisationen sjalv tog huvudentreprendrsansvar och lade ut de olika arbetsuppgifterna
direkt pa underleverantérerna.

53. Den forskningsverksamhet som finansierades inom sjatte ramprogrammet var inriktad pa
de viktigaste anvandarsektorerna (standardisering, ratts- och tjanstefragor, marknaden osv.)
Forskningsprojekten inom de olika anvéndarsektorerna omfattade generellt utveckling,
testning och teknisk demonstration.

Exploateringen av sadana projekt kommer att tas upp i den kommande atgérdsplanen for
tillampning av GNSS.

Definitionen av de tjanster som lag till grund for systemspecifikationerna hade gjorts tidigare
med medel fran femte ramprogrammet.

54. Ramprogrammet syftar till att framja utvecklingen av teknik och tjanster samtidigt som
marknadens aktorer ges friheten att vélja pa vilket omrade utvecklingen ska dga rum. Denna
arbetsmetod har visat sin livskraft genom att flera foretag, sarskilt sma och medelstora, har
forvarvat kunskap och erfarenheter som gjort dem ledande pa sina marknader. Exempel pa
sadana foretag ar Ifen och Septentrio som tillverkar mottagare for bade Galileo och GPS,
Polestar som tillverkar positioneringslosningar for inomhusbruk samt Telesys som erbjuder
platsbaserade tjénster.

Som sa ofta inom forskningsverksamhet ar resultaten av projekten inte garanterade och de &r
beroende av flera faktorer som ligger utanfor kommissionens ansvarsomrade. Anvandningen
av resultaten pa den kommersiella marknaden maste forbli ett beslut som fattas av
foretagsgrupperna med ansvar for projekten.

55. Tillsynsmyndigheten for det europeiska GNSS-systemet foljde upp projekten, framst med
hjalp av personal som tidigare arbetat med dessa projekt for det gemensamma foretaget
Galileo. Tillsynsmyndigheten framjade spridningen av projektresultat genom att bygga upp en
Internetbaserad databas over projektresultat, organisera tva framgangsrika konferenser om det
“véxande Galileo” som drog nytta av dessa resultat och publicera en sammanstéallning av
sadana resultat.
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Ett antal projekt inom sjatte ramprogrammet har blivit forsenade, men en analys av de
enskilda projekten visar pa olika anledningar till detta som inte nddvandigtvis beror pa
overforingen.

56. Den verksamhet som finansierades inom sjatte ramprogrammet inbegriper utveckling av
ny programvara, utvardering av potentialen pa naraliggande marknader, undersokning av
tankbara affarsmodeller samt forskning om affarsplaner som lampar sig for saluféring av dem.
Erfarenheterna fran marknadsutveckling och teknisk innovation visar att de flesta
marknadsinnovationer skapas av marknaden sjalv och inte genom styrning uppifran. Detta
galler sarskilt pa annu inte utvecklade marknader som denna, déar det gemensamma foretaget
Galileo och tillsynsmyndigheten skulle ha haft svart att utarbeta Overgripande
utvecklingsstrategier.

57. Forseningarna i Galileo-/Egnos-progammet kan forklara att en del projekt inom sjatte
ramprogrammet forsenats.

60. Egnos har varit drabbat av forseningar, bl.a. i utvecklingsarbetet, som huvudsakligen beror
pa tekniska fragor utom kommissionens kontroll.

a) Till foljd av inneboende svarigheter i forhallandet mellan de olika parter som ingar i
Egnos visade det sig mycket besvarligt att sluta Egnos-avtalet. Till sist slutfordes
forhandlingarna om avtalet i slutet av 2008 och undertecknades den 31 mars 2009.
Tillsynsmyndighetens program for Egnos (Artes 9) som f.n. styr Egnos I6per ut den 31 mars
2009, vid den tidpunkt da systemet ska vara anpassat till de tekniska specifikationer som
kravs for att en ekonomisk aktér ska kunna exploatera det.

b) I mars 2009 kommer systemet de facto att kunna certifieras, och operatéren kommer
enligt planerna att certifieras 2010 i enlighet med férordningen om det gemensamma
europeiska luftrummet.

61.

b) Trots att inforlivandet av Egnos i Galileo har fastslagits som ett mal pa politisk niva,
har detta alltid inneburit ett problem i avtalsférhandlingarna.

Darfor uppmanades de foretag som intresserade sig for ett koncessionsavtal att utga fran
maojligheten att Egnos inforlivas i Galileo.

De anbud som inkom utgick uttryckligen fran fordelarna med att integrera de tva systemen,
och forhandlingarna om koncessionsavtalet efter sammanslagningen av de tva kandidaterna
utgick ifran ett integrationsscenario.

C) Komplexiteten i Egnos institutionella ram beror pa hur programmet en gang
utarbetades.

d) Det gemensamma foretaget Galileo har latit utarbeta flera affarsplaner at Egnos samt
latit genomfora studier om en mojlig saluforing av sina tjanster som visade pa att Egnos hade
en forhallandevis begransad potential att generera inkomster.

Diskussioner som hallits med flygsektorn har visat pa svarigheterna med att fd Egnos-
signalen, som kostnadsfritt kan anvdndas av vilken anvéndare som helst, att generera
inkomster.
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Det bor i detta sammanhang understrykas att i tekniskt hdnseende skiljer sig inte Egnos OS
och SoL &t i fraga om tillganglighet for anvandarna. De skiljer sig endast at i
certifieringshénseende.

Detta var bakgrunden till det gemensamma foretaget Galileos beslut att inte investera i
marknadsutveckling for Egnos vidkommande.

62. Egnos-programmet bedrevs som ett ESA-program (Artes 9), i forsta hand finansierat av
ESA-medlemsstater och EOIG. Finansieringen fran EU:s sida var begransad.

Forseningar och Overskridanden av budgeten har av olika tekniska skél férekommit inom
Artes 9-programmet.

63.

a) Oberoende av koncessionsforfarandet stotte Egnos pa en rad tekniska fragor, som
varken kommissionen eller det gemensamma foretaget Galileo hade givna svar pa, vilket
ocksa ledde till férseningar i programarbetet.

b) Det ar mycket svart att utse en operator for en infrastruktur som inte ar tekniskt
fardigutvecklad. Dessutom hade det varit omgjligt for kommissionen att utse en operatér som
inte har rattigheter till de tillgangar som ska forvaltas.

Europeiska kommissionen &r f.n. ansvarig for att avsluta processen med att utse en ekonomisk
operator at Egnos.

Behovet av att sluta ett ramavtal hade en begransad inverkan pa koncessionsférhandlingarna.

64. Det gemensamma foretaget Galileo fick ett tydligt mandat att integrera Egnos i Galileo,
vilket gjorde det ndédvéndigt att férhandla om ett ramavtal med olika intressenter i Egnos for
att bana vég for den slutgiltiga dverforingen av Egnos dgande.

Forhandlingarna om ramavtalet ledda av det gemensamma fOretaget Galileo strandade
slutligen p.g.a. den komplexa institutionella ram som ocksa revisionsratten framhallit, men de
fungerade anda som en sund grund for det nuvarande avtal som slutits med kommissionen.

65. Till foljd av forseningarna i programmet, genomforde det gemensamma féretaget Galileo
inte Egnos plan for marknadspenetration.

67. Fordelningen av uppgifter mellan parterna under utvecklingsfasen skedde enligt principen
om samarbete mellan parterna for inrattandet av en gemensam grund for utvecklingen av
programmet.

Denna metod har setts dver infor installationsfasen som enligt GNSS-forordningen kréver en
strikt férdelning av rollerna och ansvaret mellan berdrda parter.

68.

a) Vad galler det gemensamma foretaget Galileos huvuduppgifter, se kommissionens
standpunkt under punkt 17 ovan.

Kommissionen noterar att denna forvaltningsstruktur, och sarskilt ESA:s dubbla roll
definierades tydligt i forordningen om bildandet av det gemensamma féretaget Galileo.
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b) Avvecklingen av det gemensamma foretaget Galileo paverkade inte foretagets roll i
den programfasen.

Samtidigt var det nddvandigt att avveckla det gemensamma foretaget Galileo for att undvika
overlappande roller mellan det gemensamma foretaget Galileo och tillsynsmyndigheten for
det europeiska GNSS-systemet.

69. Tanken med avtalet mellan ESA och det gemensamma foretaget Galileo var att inleda ett
partnerskap mellan de parter som samfinansierade projektet, varvid ESA skulle ha tillampat
sina egna regler vid tilldelning av kontrakt.

Eftersom avtalet byggde pa samarbete, lamnades aldrig nagon redogérelse for genomforande-
och rapporteringsforfarandena pa det satt som &r vanligt i standardiserade avtalsforbindelser.
De specifika rapporteringsreglerna faststalldes av det gemensamma foretaget Galileos styrelse
nar ESA:s fordringar forfoll till betalning.

Avtalet om uppdrag att bedriva allmannyttig verksamhet mellan kommissionen och ESA
under installationsfasen, som undertecknades i december 2008, inbegriper noggrann éversyns-
och rapporteringsskyldighet.

70. ESA ansvarade for bade valideringen i omloppsbana och Egnos genom de bada
programmen GalileoSat och Artes 9.

71. Enligt kommissionen rader det inget tvivel om att ESA ansvarar for resultaten av
organisationens tekniska utvecklingsverksamhet. Kommissionen har klart och tydligt tagit sitt
politiska ansvar inom ramen for programmet. Varje beslut kan foljas tillbaka till respektive
ansvarigt organ.

73. Kommissionen spelade rollen av GNSS-programmens framsta tillskyndare.

Koncessionsforhandlingarna pagick mellan 2005 och 2007 och resulterade i december 2006 i
de forvantade avtalsvillkoren.

Korrigerande atgarder vidtogs nar det visade sig att koncessionsforhandlingarna brutit
samman.

De svarigheter som férekommit i férhandlingarna fram till slutet av 2006 var inte tillrackliga
for att det skulle framsta som omdjligt att leverera infrastrukturen till Galileo inom ramen for
en offentlig-privat koncessionsplan.

Forst tidigt 2007 kunde kommissionen avgéra om en forlangning av koncessionsprocessen
inte skulle ha inneburit ndgot offentligt mervarde och darfor bestamma sig for att avsluta
forhandlingarna.

Kommissionen hanvisar till sitt svar under punkt 23.

74. De svarigheter som forekom under utvecklingsfasen hade orsaker, som i stort sett lag
utanfér kommissionens kontroll och som forvaltningsprinciperna fér kommissionens atgarder
inte kunde paverka.

a) Kommissionen lyckades fa radet och parlamentet att godkanna tydliga mal for EU:s
GNSS-program.
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Det ar troligt att ett program av denna omfattning vacker manga olika forvantningar bland
intresserade parter, och i synnerhet medlemsstaterna kan ha haft olika mal som de arbetat for.
Detta har dock inte &ndrat programmets ursprungliga mal.

b) Valet av en koncessionsmodell med offentlig-privat partnerskap som kan técka
projektets olika faser (installation, drift och kommersiell exploatering) ar liktydigt med
langsiktiga visioner och planeringsprinciper.

Det faktum att denna process inte lyckades paverkar inte den langsiktiga arbetsmodell som
antagits av radet.

i) Om man foljer en offentlig-privat  koncessionsplan,  férvéantas
exploateringsmodellen och fardplanen levereras av den privata sektorn.

Ett av skalen till att valet fallit pa just denna modell ar det faktum att den privata sektorn
ansags kunna klara av detta.

Enligt GNSS-forordningen kommer kommissionen att ansvara fér utarbetandet av en sadan
fardplan for Galileo parallellt med installationen av infrastrukturen.

Vad galler Egnos, kommer uppréttandet av fardplanen att bli en forhandlingsfraga inom
ramen for valet av den kommande Egnos-operatdren.

i) Problemen i samband med férhandlingarna om ett ramavtal fér Egnos berodde
huvudsakligen pa forhallandet mellan Egnos intressenter.

Forhandlingen om avtalet har tagits Over av tillsynsmyndigheten och for det europeiska
GNSS-systemet och avslutades av kommissionen utan avbrott eller forluster av
forhandlingsstyrka.

Forhandlingarna om avtalet mellan EG och EOIG avslutades i december 2008 och
undertecknades den 31 mars 20009.

iii) Med tanke pa programmets politiska och strategiska natur har kommissionen
varit angelagen att regelbundet informera radet och forsakra sig om stod darifran.

c) Till foljd av bestammelserna i fordraget maste kommissionen inratta tva
rattsstrukturer: det gemensamma foretaget Galileo (med stod i artikel 171), som skulle
samarbeta med ESA om utvecklings- och valideringsfasen, samt tillsynsmyndigheten (med
stod i artikel 308) for att styra installations- och driftsfasen. For att bana vag for dessa tva
strukturer bedrevs stédverksamhet inom ramen for fyra olika kontrakt, men inget av dessa
inbegrep inrattandet av rattsstrukturer.

d) Se kommissionens synpunkter under punkt 41 c.

e) En omfattande riskkalkyl for koncessionen har utarbetats under dialogfasen och med
stod av erfarna radgivare till det gemensamma foretaget Galileo.

Ett stort antal dokument rérande identifiering och eventuell fordelning av sadana risker har
utarbetats under loppet av férhandlingarna med koncessionskandidaterna.
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P& grund av projektets natur, som den beskrivs ovan, kunde inte nagon sadan ingaende
identifiering och bedémning av riskernas omfattning goras pa forhand.

f) Kommissionen spelade rollen av GNSS-programmens framsta tillskyndare.
Korrigeringsatgarder vidtogs nar det visade sig att koncessionsférhandlingarna brutit samman.

De svarigheter som forekommit i forhandlingarna intill slutet av 2006 var inte tillrackliga for
att det skulle framstd som omdjligt att leverera infrastrukturen till Galileo inom ramen for en
offentlig-privat koncessionsplan.

Forst tidigt 2007 kunde kommissionen avgéra om en forlangning av koncessionsprocessen
inte skulle ha inneburit ndgot offentligt mervarde och darfor bestamma sig for att avsluta
forhandlingarna.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

75. Med tanke pa projektets innovativa karaktar och tekniska forfining anser kommissionen
att radets utvardering av hur utvecklings- och valideringsfasen forvaltats var Overdrivet
negativ.

a) Det gemensamma foretaget Galileo var aldrig tdnkt som en stark forvaltare av
operativa program. Forordning 876/2002 &r tydlig pa denna punkt: “Ett gemensamt foretag
enligt artikel 171 i fordraget bildas harmed for en period av fyra ar for genomférandet av
utvecklingsfasen av Galileoprogrammet. Det gemensamma foretagets syfte ska vara att
sékerstélla enhetligheten i projektets ledning och ekonomiska kontroll under forsknings-,
utvecklings- och demonstrationsfasen av Galileoprogrammet, och for detta andamal ska det
mobilisera de medel som avsatts for detta program.” Enligt forordningen ska det
gemensamma foretaget Galileo ocksa ”"ge ESA i uppdrag att genomfora den verksamhet som
ar nodvandig under utvecklingsfasen nar det galler systemets rymdsegment och tillhérande
marksegment”, vilket innebér ett erkdnnande av ESA:s ansvar for att genomfora den tekniska
utvecklingsverksamheten.

b) Inom ramen for sitt ansvar har kommissionen hela tiden Overvakat och lett
programmet. Kommissionen ingrep nar sa kravdes for att réja hinder ur vagen, skjuta till extra
medel eller anpassa programstrukturen.

Av kommissionens foreslagna omstrukturering av programmet fran 2008 framgar tydligt och
klart att kommissionen skulle forvalta programmet, vilket ar svaret pa den frdga som
revisionsratten understrukit.

76. Det offentlig-privata partnerskapet forbereddes utifran den information som fanns
tillganglig vid denna tidpunkt, och som i sin tur byggde pa forberedelsearbeten som
genomforts med hjélp av extern spetsradgivning.

Det offentlig-privata partnerskapets idé byggde pa studier och rapporter som sammanstéllts
under Galileos installationsfas, vilka visade pa styrkan i att lata Galileos installations- och
driftsfas  respektive kommersiella exploateringsfas uppga i en offentlig-privat
partnerskapsstruktur med inslag av privat finansiering. Valet av offentlig-privat partnerskap
tillskyndades och godkéandes slutligen av radet. Férberedelserna av partnerskapet forsvarades
av den begransade tidstillgangen. De specifika utmaningarna med Galileo som offentlig-privat
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partnerskap som framst &r kopplade till specifika tekniska och marknadsrealterade
forutsattningar forklarar till stor del varfér koncessionsprocessen inte kunnat avslutas.

77. ESA drabbades av teknik- och programplaneringsproblem, vilket forklarar forseningarna
och overskridanden av budgeten.

78. FoTU-verksamheten har varit central for att kunna definiera Galileos uppdrag och
prestanda, fokusera pa de viktigaste anvandarsektorerna, bedriva forskning i tillampningar
och andra aspekter som gor att Galileo kommer att kunna anvandas framdver.

Denna verksamhet har véckt ett betydande intresse bland anvandarna och lett till utvecklingen
av teknologi och kunskap som kommer att exploateras under den senare saluféringsfasen.

79. Inforlivandet av Egnos i Galileo har varit avgorande for att garantera kontinuiteten i
Egnos-programmet och sékerstalla nddvéndig finansiering.

Trots de tekniska svarigheterna och tack vare fortydligandet av den institutionella ramen pa
kommissionens initiativ, kommer Egnos att bli EU:s forsta GNSS-program i drift.

80. Kommissionen maste utéva sin roll som tillskyndare av projektet under hela
programtiden, samtidigt som den tog hansyn till samtliga berérda parter, sérskilt ESA i
egenskap av partner i detta gemensamma initiativ. Kommissionen hanterade situationen aktivt
och tog regelbundet initiativ till att undanrdja hinder och utveckla programmet.

81. Kommissionen har gatt igenom programforvaltningen och darvid beaktat manga av
revisionsrattens rekommendationer.

82. | ett beslut foreslog kommissionen att den skulle dverta programférvaltningen for Galileo
vid denna avgorande tidpunkt for programmet. Radet och Europaparlamentet godkénde detta
forslag genom att anta forordning 683/2008. Kommissionen har befogenhet att foresla den
I6sning som langsiktigt ar lampligast.

Rekommendation 1

Kommissionen har redan vidtagit konkreta atgarder for att anpassa sina resurser samt rattsliga
och finansiella instrument for att agera som programférvaltare. For att forenkla denna process
inrdttades den interinstitutionella panelen for Galileo.

a) Kommissionen har sett till att 30 erfarna anstéllda vid tillsynsmyndigheten for det
europeiska GNSS-systemet (nagra med erfarenhet anda fran det gemensamma foretaget
Galileo) overflyttats och genomfort den interna rekryteringen for att sdtta samman ett
engagerat Galileo-team.

b) I forordning 683/2008 klargdrs ESA:s och kommissionens respektive roller. Vid
tillampningen av denna forordning har kommissionen slutit avtal om allmannyttig verksamhet
med ESA for upphandling av fullstandig driftskapacitet och Egnos vidare
utvecklingsverksamhet.

C) I och med foérordning 683/2008 fick kommissionen en sarskild budgetpost for Galileo
for att finansiera infrastrukturen. Kommissionen anvander sig av offentlig upphandling for att
inférskaffa infrastruktur.
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| frdga om drifts- och kompletteringskostnaderna forbereder kommissionen f.n. nésta
budgetram for att sékerstalla att medlen racker till. Den kommer ocksa att se Gver de
finansiella instrument som gjorts tillgangliga i enlighet med budgetforordningen for att
sékerstélla att de racker for att finansiera programmet.

(d) Enligt ramen for ekonomisk styrning i forordning 683/2008 sker en tydlig fordelning
av rollerna och befogenheter.

83. | forordning 683/2008 ges kommissionen uppdraget att utdva ledarskap och att for radet
och parlamentet lagga fram planer for Galileo efter installationsfasen. Dessutom inrattades
den interinstitutionella panelen for Galileo.

Rekommendation 2

| férordning 683/2008 upprepas programmets politiska mal som har varit konstant pa senare
ar. Forordningen innehdller ocksa en grundlig fardplan for installationsfasen och
kommissionen har uppmanats att 2010 utarbeta ett meddelande om Galileos framtid efter
installationsfasen.

a) Kommissionens meddelande kommer bl.a. att beréra Galileos strategiska och
operativa mal. Det kommer att behandla frdgan om modellen for systemets drift med hansyn
till marknadsrealiteter, 6nskvérd positionering av systemet i vardekedjan och kommer sérskilt
att belysa konsekvenserna av de féreslagna modellerna for budgeten och den offentliga
sektorns ansvar.

b) Meddelandet kommer att behandla fragan om inforlivandet av Egnos i Galileo.

84. Kommissionen har redan inlett arbetet med olika berdrda parter for att formulera ett utkast
till meddelande, och har dessutom sokt stod fran utomstaende radgivare for att inventera den
information som samlats under arens lopp, sarskilt erfarenheterna  fran
koncessionsforhandlingarna.

Rekommendation 3

For att bli fardig innan installationsfasen &r éver har kommissionen péabdrjar arbetet med att
forbereda driftsfasen. Kommissionen kommer att beakta tillganglig erfarenhet.

85. Kommissionen kommer att analysera mojligheterna enligt kraven i férordning 683/2008
och lagga fram sina slutsatser 2010.

Rekommendation 4

(a + b) I sitt meddelande sammanstaller kommissionen anvandarbehov och kartlagger vilka
atgarder som kravs for att framja anvandningen av GNSS-teknik. Darigenom kommer
kommissionen att kunna foresla lampliga rambestammelser.

¢) Kommissionen har vidtagit atgarder for att Egnos, nar det val ar i drift, ska tillfredsstélla
anvandarnas behov, sarskilt inom flygsektorn. | detta syfte har den dven valt ut en erfaren
operatdr med betryggande bakgrund i flygbranschen.
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86. Kommissionen har bildat och kan komma att bilda andra gemensamma féretag. Vart och
ett av dessa ar val planerat och individuellt granskat fran utifran kriterier med relevans for
deras verksamhet.

Rekommendation 5

Kommissionen gar i varje enskilt fall noggrant igenom skalen till att bilda det gemensamma
foretaget och det basta sattet att styra det pa.
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BILAGA I

Egnos-programmet genomfdrdes inom ramen for ett valfritt ESA-program (Artes 9) under
ESA-programmets ledning. Da det var det forsta ESA-programmet med inriktning mot
navigation, var de tekniska svarigheterna manga.

b) Forskningsprogrammet har pagatt langre an tio ar. Under denna period har de tekniska
kraven och certifieringsforutsattningarna andrats.

C) Pa grund av att koncessionsférhandlingarna strandade, maste fardplanen for Egnos
omarbetas i enlighet med de nya regler for styrningen som faststélldes i juli 2008 genom
forordning 683/2008.

d) Ett av de framsta skélen till ett Egnos inte fungerade var ESA:s svarigheter att
tillhandahalla en signal av tillracklig kvalitet och tillforlitlighet for att méjliggora certifiering.

ESA:s arbete med det tekniska godkénnandet hade precis inletts i borjan av mars 2009. Detta
ar ett krav for att overlamna systemet till EG, som kommer att godkanna systemet forst nar
det uppfyller de kriterier som ESA har stallt upp i Artes-9-programmet.

e) ESA:s och det gemensamma foretaget Galileos anstrangningar att demonstrera Egnos
kapacitet utanfor Europa samordnades och finansierades av kommissionen. Med
utgangspunkt i dessa forberedande studier kommer kommissionen att besluta sig for om
Egnos ska fa en fortsattning utanfor Europa eller g;.

f) Det gemensamma foretaget Galileo erholl medel fran kommissionen genom TEN-T
2004 och TEN-T 2005, som var sarskilt avsedda for Egnos. Medel kom ocksa fran GD
Utveckling 2005. Dessutom var flera projekt inom sjatte ramprogrammet inriktade pa Egnos.
Slutligen har det gemensamma foretaget Galileo haft tillgang till en budget avsedd for studier
som arligen godkants av styrelsen, vilken hade kunnat anvandas till studier med koppling till
Egnos om ledningen for det gemensamma foretaget Galileo hade beslutat sig for detta.
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BILAGA 111

Avtalet mellan Kinas nationella centrum for fjarranalys (NRSCC), det israeliska foretaget
Matimop och det gemensamma foretaget Galileo dverfordes till tillsynsmyndigheten. Beslutet
om nedlaggning av det gemensamma foretaget Galileo fattades tillsammans med Matimops
och NRSCC:s styrelser. Diskussionerna med tredjelander skottes av kommissionen och inte
det gemensamma foretaget, varfor diskussionerna inte paverkades av foretagsnedlaggningen.

BILAGA IV

Kommissionen vill goéra en generell hanvisning till ovanstaende svar om texten i
revisionsrattens rapport, i synnerhet punkterna 39, 41 och 42.

A.2. Till foljd av projektets unika natur var det omdjligt att med avseende pa krav och
restriktioner nd en mognadsniva som aterfinns i projekt med etablerade branscher och
tjansteomraden (exempelvis motorvagar, sjukhus och kraftverk), dar riskerna redan é&r
forhallandevis val definierade och kostnadsjamforelser enkla att goéra utifran befintliga
kostnadsuppgifter. Pa grund av tidspressen och svarigheterna med att hitta ett tillrackligt antal
fall att utgad ifrdn, valde kommissionen och det gemensamma foretaget Galileo en
konkurrenspraglad dialog for upphandlingen i syfte att mojliggéra en gradvis finjustering av
upphandlingsspecifikationerna.

Den konkurrenspréaglade dialogen finns som ett satt att hantera fall som det offentlig-privata
partnerskapet Galileo, vilkas tekniska, finansiella och juridiska struktur gér dem komplexa.

Avsikten var att genom detta forfarande atgarda de okanda inslag som utmarker det offentlig-
privata partnerskapet Galileo genom samarbete med mycket seriésa och engagerade
anbudsgivare.

Forlangningen av dialogforfarandet och samarbetet mellan det gemensamma foretaget Galileo
och kandidaterna, ocksa efter sammanslagningen, gav betydande resultat som inarbetades i
avtalsvillkoren.

A.3. Se svaret under punkt A.2.
A.4. Se svaret under punkt A.2.

A5. | allt sitt regleringsarbete pa senare tid har kommissionen infort bestammelser som
framjar GNSS-l6sningar (se exempelvis det europeiska systemet for elektroniska vagtullar).

Kommissionen har emellertid varit noggrann med att inte snedvrida konkurrensen till férman
for Galileo eller Egnos.

De andelar av intdkterna som direkt eller indirekt ar beroende av den offentliga sektorn
beddmdes av den blivande koncessionsinnehavaren i samband med férhandlingarna.
Meddelandet om Galileos framtid kommer att innehalla en uppdatering av dessa uppgifter och
forslag om lampliga regleringsatgérder.

A.6. Valet av offentlig-privat partnerskap tillskyndades och godkéandes slutligen av radet.
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Det var inte realistiskt att utveckla en tillforlitlig mattstock for den offentliga sektorn eftersom
relevanta uppgifter saknades, vilket inte ar fallet med traditionella branscher.

Inte ens uppgifter fran valideringen i omloppsbana kunde anvandas for att utveckla ett sadant
jamforelseinstrument, eftersom skillnaderna i tillampningsomraden mellan valideringen i
omloppsbana och fulloperativ kapacitet.

A.7. Under den konkurrenspraglade dialogen har anbudsgivarna utarbetat och lagt fram
innovativa l6sningar som sedan grundligt har diskuterats.

Sarskild omsorg visades bedémningen av de innovativa saluforingsldsningar som
anbudsgivarna foreslog. Under denna process kunde kommissionen skaffa sig insyn pa nya
tillampningsomraden och marknader.

A.9. Dessa fragestéllningar behandlades i de forberedande studier som genomférdes av Price
Waterhouse Coopers och studiernas slutsatser visade att alternativet offentlig-privat
partnerskap gav mest valuta for pengarna.

B.1. Det gemensamma foretaget Galileo hade personal med specialisterfarenhet fran
rymdomradet och projekt som bedrivits dar. Personalen hade ocksa sarskild
forvaltningserfarenhet fran offentligfinansierade infrastrukturprojekt och projektfinansiering.
Det fanns inga kunskapsluckor i jamforelse med andra grupper i branschen.

Erfarna radgivare deltog i arbetet med utvecklingen av programmet (jfr. sarskilt studien om
inledningsfasen). Anda sedan den aktiva fasen av den konkurrenspraglade dialogen inleddes
har erfarna radgivare (exempelvis Price Waterhouse Coopers och Lovell’s) och hdga
tjansteman inom Europeiska investeringsbanken bistatt det gemensamma foretaget Galileo i
forhandlingarna, antingen fore eller efter sammanslagningen av kandidaterna samt i samband
med sjélva koncentrationen.

B.2. Under den konkurrenspraglade dialogen inriktades uppmarksamheten tydligt mot att
bedoma parternas forstaelse och att framja denna, samt mot kriterierna for att sluta ett
koncessionsavtal.

Detta var ett av skélen till att vélja forfarandet med konkurrenspréaglad dialog.

B0.3. Under den konkurrenspréglade dialogen forfinades och utvecklades utkastet till avtal
ytterligare och ingaende diskussioner fordes om valet av tillamplig lagstiftning.

BO0.4. Planeringen var ambitios och det gemensamma foretaget Galileo andrade den pa ett satt
som beaktade att forhandlingarna var mer komplexa an vad man forst vantat sig.

BO0.5. Projektets fortsatta genomforbarhet sags dver och kommenterades regelbundet, sarskilt i
en rad meddelanden fran kommissionen.

B0.6. Se svaret under punkt A.6.

B0.7. Som revisionsratten noterat lockade upphandlingsforfarandet till sig flera europeiska
foretag som var mycket engagerade i projektet. Eftersom det rér sig om ett innovativt och
utmanande rymdprojekt, &r det helt naturligt att rymdindustrin spelar en framtrddande roll i
foretagssammanslutningarna. Enskilda operatorer fanns emellertid med i alla konkurrerande
foretagssammanslutningar.
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B.8. Se svaret under punkt A.2.

B.11. Den privata sektorns anbudskostnader har inte berdknats, eftersom det inte fanns nagon
avsikt att finansiera dem med offentliga medel.

B.12. Se svaret under punkt B.1.

B.13. Kostnaderna for utomstaende radgivare 6vervakades kontinuerligt.
C.1. Se svaret under punkt B.2.

C.2. Anbuden bedémdes och jamfordes noggrant.

C.4. Trots koncentrationen lyckades det gemensamma féretaget Galileo driva pa
forhandlingsprocessen och uppna samsyn i manga fragor, vilket framgar av avtalsvillkoren
som undertecknades i slutet av 2006 med den sammanslagna foretagsgruppen.
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