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SINTESI

I .
S i n  d a l  2 0 0 2 ,  l ’ a s s i s t e n z a  p r e a d e s i o n e 
a l l a  Tu rc h i a  h a  f i n a n z i ato  l ’at t u a z i o n e  d i 
p r o g e t t i  m i r a n t i  a  s o s t e n e r e  l a  Tu r c h i a 
nei  suoi  s for z i  d i rett i  a  soddisfare  le  con-
diz ioni  r ichieste per  l ’adesione al l ’Unione 
europea (c f r.  paragraf i  da  1  a  7) .

I I .
Nel corso del l ’audit  s i  è  inteso di  r isponde -
re ai  seguenti  tre quesit i  (cfr.  paragrafo 8) :

a ) 	 L a  C o m m i s s i o n e  e u r o p e a  h a  f a t t o  s ì 
c h e  l ’ a s s i s t e n z a  UE   f o s s e  d i r e t t a  a i 
progett i  che maggiormente contr ibu-
iscono al la  real izzazione del le  pr ior ità 
del  par tenar iato di  adesione del l ’UE?

b) 	 L a  C o m m i s s i o n e  e u r o p e a  h a  f a t t o  s ì 
che i l  s istema di  attuazione decentrata 
consentisse i l  raggiungimento pieno e 
tempest ivo del le  real izzazioni  e  degl i 
obiett iv i  dei  progett i?

c) 	 L a  C o m m i s s i o n e  e u r o p e a  h a  f a t t o  s ì 
che fosse presente un eff icace s istema 
p e r  l a  v a l u t a z i o n e  e  i l  m o n i t o r a g g i o 
del la  per formance?

I I I .
Nel  corso del l ’audit ,  la  Cor te  ha esamina-
to un campione di  progett i  completat i ,  i l 
s i s te m a  p e r  l a  p ro gra m m a z i o n e  d i  n u ov i 
p ro g e t t i  e  i l  f u n z i o n a m e n t o  d e l  s i s t e m a 
di  at tuaz ione decentrata  (c f r.  paragraf i  9 
e  10) .
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IV.
i l  p r i m o  p e r i o d o  d i  a s s i s t e n z a  p r e a d e -
s i o n e  ( t pa  2 0 0 2 - 2 0 0 6 )  h a  r i s e n t i t o  d i 
m o l t e  d e l l e  d e b o l e z z e  c o m u n i  a i  p r e -
c e d e n t i  p r o g r a m m i  d i  p r e a d e s i o n e :  r i -
t a r d i  e c c e s s i v i ,  p r o b l e m i  d i  a t t u a z i o n e , 
m o n i t o r a g g i o  e  v a l u t a z i o n e  i n a d e g u a t i 
(c f r.  paragraf i  da  36 a  42 e  da 53 a  61) .

V.
C i ò  n o n o s t a n t e ,  i  p r o g e t t i  o g g e t t o 
del l ’audit  hanno ottenuto le  real izzazioni 
des iderate  e  la  Cor te  st ima che i  r i sul tat i 
raggiunt i  saranno probabi lmente mante -
nut i  in  futuro (c f r.  paragraf i  da  48 a  52) .

VI.
L a  C o m m i s s i o n e  h a  i n t r o d o t t o  m i s u r e 
vo l t e  a d  e l i m i n a re  m o l t e  d e l l e  d e b o l e z -
ze  d e l  s i s te m a  d i  at t u a z i o n e  d e ce n t ra t a , 
s p e c i a l m e nte  a  p a r t i re  d a l l ’i nt ro d u z i o n e 
d e l  n u o v o  s t r u m e n t o  d i  a s s i s t e n z a  p r e -
a d e s i o n e  ( i pa  2 0 0 7 - 2 0 1 3 ) .  s e b b e n e  c i ò 
abbia  già  prodotto un migl ioramento del 
p r o c e s s o  d i  s e l e z i o n e ,  i l  p i e n o  i m p a t t o 
d i  q u e s t i  c a m b i a m e n t i  s i  p o t r à  v a l u t a re 
s o l t a n to  q u a n d o  i  p ro g e t t i  i pa  ve r r a n n o 
at t u at i  n e g l i  a n n i  a  ve n i re  ( c f r.  p a ra gra f i 
19 ,  da  30 a  34 e  da 43 a  47) .

sintesi

VII .
La Cor te ha però r i levato che i  documenti 
di  strategia del  Consigl io  e  del la  Commis-
s i o n e  n o n  e r a n o  s u f f i c i e n t i  p e r  d i r i g e re 
l ’ass istenza ue verso un ins ieme di  obiet-
t i v i  r e a l i z z a b i l i  n e l  q u a d r o  d e l  p r o c e s -
s o  d i  p r e a d e s i o n e .  i n o l t r e ,  g l i  o b i e t t i v i 
s t r a te gi c i  e  d i  p ro g e t to  n o n  e r a n o  s u f f i -
c ientemente  speci f ic i  da  per mettere  una 
v a l u t a z i o n e  d e l l e  r e a l i z z a z i o n i  d e i  p r o -
g e t t i .  L a  Co m m i s s i o n e  n o n  d i s p o n e v a  d i 
infor mazioni  at te  a  d imostrare  l ’e f f icac ia 
del l ’ass istenza preadesione (cfr.  paragraf i 
da  11 a  19 e  da 53 a  63) .

VII I .
s u l l a  b a s e  d i  t a l i  o s s e r v a z i o n i ,  l a  C o r t e 
raccomanda a l la  Commiss ione d i  ov v iare 
a l le  restant i  debolezze nel la  programma-
zione generale  e  nel la  gest ione del la  per-
formance (c f r.  paragraf i  da  65 a  71) .

F o t o  1 :  U n o  d e i  p r o g e t t i  o g g e t t o  d e l l ’a u d i t  h a  c o n t r i b u i t o  a l l ’o b i e t t i v o  g e n e r a l e 
d i  m i g l i o r a r e  l a  s i c u r e z z a  d e l l a  n a v i g a z i o n e  e  l a  p r e v e n z i o n e  d e l l ’i n q u i n a m e n t o  m a r i n o 

i n  Tu r c h i a ,  i n  l i n e a  c o n  i  r e q u i s i t i  d e l l ’ U E

Fo n t e :  Commissione europea.Fo n t e :  Commissione europea.
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1	 Base giuridica dell’IPA: 

regolamento del Consiglio (CE) n. 

1085/2006, del 17 luglio 2006, che 

istituisce uno strumento di assistenza 

preadesione (IPA) 

(GU L 210 del 31.7.2006, pag. 82).

INTRODUZIONE

	 1 . 	 �L a  Tu rc h i a  è  at t u a l m e nte  u n o  d e i  t re  p a e s i  c a n d i d at i  a  d i ve n i re 
membri  del l ’UE,  assieme al la Croazia e al la ex Repubblica iugosla-
va di  Macedonia.  Con ognuno dei  paesi  candidati  l ’UE ha stipulato 
u n  p a r t e n a r i a t o  d i  a d e s i o n e.  I l  p a r t e n a r i a t o  d i  a d e s i o n e  p e r  l a 
Turchia  è  stato adottato nel  2001,  e  aggiornato nel  2003,  2006 e 
2 0 0 8 .  Q u a nto  a  q u e s t ’ u l t i m a  m o d i f i c a ,  s i  t rat t a  d e l l a  d e c i s i o n e 
d e l  Co n s i g l i o  re l at i va  a l l e  p r i o r i t à  d e l  p a r te n a r i ato  d i  a d e s i o n e 
del l ’UE che la  Turchia  deve af f rontare  in  modo da progredire  nei 
negoziat i  d i  adesione.

	 2 . 	 �Al  f ine di  a iutare i  paesi  candidati  ad affrontare le  sf ide del l ’inte -
grazione europea e ad attuare le r i forme necessar ie a soddisfare i 
requisit i  per  l ’adesione al l ’UE,  l ’UE fornisce un sostegno f inanzia-
r io.  Ogni  anno viene redatto un programma nazionale che elenca 
i  progett i  da  attuare.

	 3 . 	 �N e l  c a s o  d e l l a  Tu rc h i a ,  i  p ro g r a m m i  n a z i o n a l i  d a l  2 0 0 2  a l  2 0 0 6 
s o n o  s t a t i  f i n a n z i a t i  n e l  q u a d ro  d e l  re g i m e  d i  a s s i s t e n z a  p re a -
d e s i o n e  a l l a  Tu rc h i a  ( TPA  ,  c f r.  t a b e l l a  1 ) .  A  p a r t i re  d a l  2 0 0 7 ,  l a 
TPA è  stata  sost i tui ta  dal lo  strumento di  ass istenza preadesione 
( IPA 1) .

Tab  E L L A  1
P rogetti        finanziati          dall   ’ U E  e  dotazioni        annuali       nel    q uadro    
della      T PA

Programma nazionale Numero di progetti Dotazione di bilancio (milioni di euro)

2002 18 126

2003 26 145

2004 38 237

2005 38 278

2006 44 463
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	 4 . 	 �L’ IPA per la Turchia relativo al  periodo 2007-2013 ha una dotazione 
d i  4  8 7 3  m i l i o n i  d i  e u ro.  Co n s i s te  d i  c i n q u e  co m p o n e n t i ,  l a  p i ù 
v a s t a  d e l l e  q u a l i  è  l a  c o m p o n e n t e  I  « S o s t e g n o  a l l a  t r a n s i z i o n e 
e  sv i luppo is t i tuz ionale» ,  con una dotaz ione d i  1  665  mi l ioni  d i 
euro 2.  S i  t ratta  di  una componente chiave del l ’ass istenza del l ’UE 
per  soddis fare  i  c r i ter i  pol i t ic i  ed  economici  (cos ì  come def in i t i 
n e l l a  r i u n i o n e  d e l  Co n s i g l i o  a  Co p e n h a g e n  n e l  g i u gn o  1 9 9 3 ) 3 e 
attuare  l ’ a c q u i s 4,  entrambe condiz ioni  indispensabi l i  per  ader i re 
a l l ’UE.

	 5 . 	 �Anche se la Commissione mantiene la responsabil ità globale della 
g e s t i o n e  d e l l ’a s s i s te n z a  p re a d e s i o n e,  l a  TPA   e  l ’ IPA   s o n o  g e s t i -
t i  d a l l e  a u t o r i t à  t u rc h e  a l l ’ i n t e r n o  d i  u n  s i s t e m a  d i  a t t u a z i o n e 
decentrata  (SAD) .  I l  pr inc ipale  benef ic iar io  d i  ogni  progetto  (d i 
s o l i to  u n  m i n i s te ro  o  u n  a l t ro  e n te  p u b b l i co )  è  re s p o n s a b i l e  d i 
proporre idee progettuali ,  specif icare i  requisit i  e  poi  di  gestire le 
att iv i tà  del  progetto.  Nuove ist i tuz ioni  turche sono state  create : 
i l  S egretar iato  genera le  per  g l i  a f far i  europei  (EUSG) ,  responsa-
bi le  pr incipalmente del la  ident i f icaz ione e  del  monitoraggio dei 
progett i ,  e  l ’Unità  centra le  f inanziamenti  e  contratt i  (CFCU) ,  che 
è  l ’i s t i tuz ione contraente per  tutt i  i  progett i  f inanziat i  dal l ’UE.

	 6 . 	 �La Commissione è responsabile del l ’approvazione (accreditamen-
to) delle ist ituzioni del  SAD e del  sistema di  gestione del  progetto 
prima che essi  possano divenire operativi .  La Commissione inoltre 
approva i l  programma nazionale annuale (che comprende i  s ingoli 
progett i  se lez ionat i  per  essere  f inanziat i  dal l ’UE) ,  e  i l  personale 
del la  Commiss ione ad  Ank ara  ap p rova  p re ve nt i vame nte  of fe r te 
d ’appalto  e  aggiudicazioni .

	 7 . 	 �I l  Comitato misto di  monitoraggio ( JMC )  per  la  Turchia  control la 
i l  f u n z i o n a m e n t o  d e l  SAD  .  È  p r e s i e d u t o  c o n g i u n t a m e n t e  d a l l a 
Co m m i s s i o n e  e  d a l l e  a u t o r i t à  t u rc h e,  e  i n c l u d e  r a p p re s e n t a n t i 
esper t i  ad a l to  l ivel lo  di  tutte  le  ent i tà  par tecipant i .

2	 Le altre componenti sono: 

la componente “cooperazione 

transfrontaliera”, che si applica 

a beneficiari in regioni di paesi 

candidati e potenziali candidati 

all’adesione che confinano fra 

loro, nonché a quelli nelle regioni 

di tali paesi che confinano con gli 

Stati membri dell’UE (IPA-II); e le 

componenti “sviluppo regionale”, 

“sviluppo delle risorse umane” e 

“sviluppo rurale” (IPA-III, IPA-IV e 

IPA-V).

3	 I criteri politici di Copenhagen 

richiedono la presenza di istituzioni 

stabili che garantiscano la 

democrazia, lo Stato di diritto, i diritti 

umani, il rispetto delle minoranze 

e la loro tutela. I criteri economici 

richiedono l’esistenza di un’economia 

di mercato funzionante e la capacità 

di far fronte alle forze di mercato 

e alla pressione concorrenziale 

all’interno dell’Unione. Per maggiori 

informazioni sui negoziati di 

adesione cfr.: http://europa.eu/

scadplus/glossary/accession_criteria_

copenhague_it.htm

4	 L’acquis communautaire – in 

appresso acquis – è l’insieme 

delle norme UE e rappresenta 

circa 100 000 pagine di normativa 

primaria e secondaria. Le autorità 

amministrative e giudiziarie turche 

devono essere formate per applicare 

e far rispettare la nuova normativa 

europea.
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	 8 . 	 �L’obiett ivo del l ’audit  era di  valutare in che misura la  Commissione 
abbia  gest i to  l ’ass istenza preadesione a l la  Turchia  in  modo sod-
disfacente,  r i spondendo a i  seguent i  quesit i :

a ) 	 La  Commiss ione europea h a  f at to  s ì  ch e  l ’as s i s te n za  de l l ’ UE 
fo s s e  d i re t t a  a i  p ro g e t t i  c h e  m a g g i o r m e n te  co n t r i b u i s co n o 
a l la  real izzazione del le  pr ior i tà  del  par tenar iato di  adesione 
del l ’UE?

b) 	 L a  Co m m i s s i o n e  e u ro p e a  h a  f at to  s ì  c h e  i l  s i s te m a  d i  at t u a -
z ione decentrata  consentisse i l  raggiungimento pieno e  tem-
pest ivo del le  real izzazioni  e  degl i  obiett iv i  dei  progett i?

c) 	 L a  Co m m i s s i o n e  e u r o p e a  h a  f a t t o  s ì  c h e  fo s s e  p r e s e n t e  u n 
e f f i c a c e  s i s t e m a  p e r  l a  v a l u t a z i o n e  e  i l  m o n i t o r a g g i o  d e l l a 
per formance?

	 9 . 	 �La Cor te ha sottoposto ad audit  un campione di  11 degli  82 proget
t i  TPA   t rat t i  d a i  p ro gra m m i  n a z i o n a l i  n e l  p e r i o d o  2 0 0 2 - 2 0 0 4 ,  d a l 
momento che i  progetti  più recenti  non erano ancora stati  ult imati . 
I  progetti  sono stati  esaminati  per valutare f ino a che punto aveva-
no prodotto le real izzazioni  e raggiunto gl i  obiett ivi  attesi .  Questo 
t ipo di  esame ha anche documentato i  t ipi  di  debolezze dei  s istemi 
di  programmazione,  attuazione e  monitoraggio.  I l  campione com-
prendeva  una  gamma di  progett i  d ivers i  p er  natura ,  d imens io ne 
e  u b i c a z i o n e  g e o gra f i c a .  I l  p ro g e t to  p i ù  s e m p l i ce  a l l ’i nte r n o  d e l 
campione considerato consisteva di  un singolo contratto,  mentre i l 
progetto più vasto comprendeva 312 convenzioni  di  sov venzione. 
I l  va lore  dei  f inanziamenti  UE per  i  progett i  esaminat i  var iava  da 
1 ,5  a  45 mi l ioni  d i  euro (c f r.  a l l e g a t o  I ) .

ESTENSIONE E APPROCCIO 
DELL’AUDIT
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 10.   nel  quadro del l ’audit  sono stat i  anche esaminat i  la  p iani f icaz io -
n e  s t r a t e g i c a  e  l e  p ro c e d u re  p e r  l a  s e l e z i o n e  d i  n u o v i  p ro g e t t i 
per  i l  pr imo anno di  programmazione (2007)  del la  componente i 
del l ’ ipa,  f ino a  dicembre 2008.  Questa  componente è  stata  scelta 
perché era la più vasta delle cinque componenti  (52 % del  bi lancio 
totale  2007 per  la  turchia)  nonché la  più  paragonabi le  a l la  tpa.

M appa della  Turchia  — che mostra i  s it i  del le  vis ite  di  audit

Fo n t e :  Corte dei conti europea.
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P I A N I F I C A Z I O N E  S T R AT E G I C A

	 11. 	� Le pr ior ità del  par tenariato di  adesione non devono essere affron-
tate solo tramite gl i  a iut i  del l ’UE,  ma anche tramite r isorse nazio -
n a l i  e  a s s i s te n z a  f i n a n z i a r i a  d i  a l t r i  d o n ato r i ,  n o n c h é  at t rave r s o 
le  pol i t iche e  la  legis laz ione nazional i . 

	 12. 	� La Cor te ha esaminato i  documenti  di  strategia e i l  s istema di  pro -
grammazione re lat iv i  a l  programma nazionale  2007 per  va lutare 
s e  l a  Co m m i s s i o n e  ave s s e  s e g u i to  u n  a p p ro cc i o  s i s te m at i co  n e l 
d i r i g e re  l ’a s s i s t e n z a  f i n a n z i a r i a  d e l l ’ UE   d o ve  av re b b e  m a g g i o r-
mente contr ibuito  a l la  real izzazione del le  pr ior i tà .

I  D O C U M E N T I  D I  S T R AT E G I A  D E L  CO N S I G L I O  E  D E L L A 
CO M M I S S I O N E  P E R  D I R I G E R E  L’A S S I S T E N Z A  D E L L’ U E 
V E R S O  U N  I N S I E M E  D I  O B I E T T I V I  R AG G I U N G I B I L I  E R A N O 
I N S U F F I C I E N T I

	 13. 	�I  l  r e g o l a m e n t o  f i n a n z i a r i o 5 r i c h i e d e  l a  d e f i n i z i o n e  d i  o b i e t t i v i 
SMART  (speci f ic i ,  misurabi l i ,  real izzabi l i ,  per t inenti  e  corredat i  d i 
un termine)  per  qualunque misura  di  pol i t ica  comunitar ia  f inan-
z iata  dal  b i lancio  del l ’UE .  Ta l i  obiett iv i  dovrebbero essere  enun-
c i a t i  n e i  re n d i co n t i  d i  a t t i v i t à  a n n u a l i 6 co m e  p a r te  d e i  p ro ce s s i 
d i  preparaz ione e  gest ione de l  b i lan c i o  b as at i  su l le  at t i v i tà .  C i ò 
nonostante,  la  Commiss ione non ha incluso ta l i  obiett iv i  nei  ren-
dicont i  d i  att iv i tà  per  la  spesa preadesione in  Turchia .

	 14. 	�I  l  par tenar iato di  adesione 2006 e lencava 236 pr ior i tà  che la  Tur-
chia  doveva real izzare  a l  f ine  di  soddisfare  i  requis i t i  del l ’ a c q u i s 
e  i  cr i ter i  di  Copenhagen.  Non vi  era alcuna indicazione circa l ’im-
por tanza re lat iva  del le  pr ior i tà  e lencate ;  l ’unica  di f ferenziaz ione 
era  data  dal  loro or izzonte temporale.  I l  par tenar iato di  adesione 
2 0 0 6  i n d i c ava  c h e  l e  p r i o r i t à  a  b re ve  te r m i n e  av re b b e ro  d ov u to 
e s s e r  r a g g i u n t e  e n t r o  u n o - d u e  a n n i ,  e  q u e l l e  a  m e d i o  t e r m i n e 
entro t re - quattro  anni .

	 15. 	� Le pr ior ità  del  par tenariato di  adesione non erano coerentemente 
def inite in  termini  specif ic i  e  misurabi l i .  S i  è  dimostrato i r real ist i -
co  ra g gi u n g e r l e  t u t te  e nt ro  i  te r m i n i  s p e c i f i c at i  n e l l a  d e c i s i o n e 
del  Consigl io.

OSSERVAZIONI

5	 L’articolo 33 del regolamento 

finanziario (e l’articolo 24 delle 

modalità di esecuzione di 

quest’ultimo) richiede rendiconti 

di attività contenenti informazioni 

sulla realizzazione di tutti gli obiettivi 

specifici, misurabili, realizzabili, 

pertinenti e corredati di un termine 

precedentemente fissati.

6	 Il più recente rendiconto di 

attività per la direzione generale 

Allargamento si trova a pagina 667 

del documento SEC(2008) 514: 

Preliminary Draft General Budget of the 

European Commission for the Financial 

Year 2009 – Working Document Part I.
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	 16. 	�N el  2007,  la  Commiss ione ha valutato f ino a  che punto la  Turchia 
a v e s s e  s o d d i s f a t t o  l e  p r i o r i t à  d e l  p a r t e n a r i a t o  d i  a d e s i o n e.  D a 
questa  valutaz ione è  r isultato che la  Turchia  aveva già  soddisfat-
t o  c i rc a  6 0  p r i o r i t à ,  i l  3 0  %  d i  q u e l l e  d a  c o n s e g u i re  s e c o n d o  l e 
tabel le  d i  marc ia  s tabi l i te  nel  par tenar iato  d i  ades ione.  L’anal is i 
del la Cor te lo ha confermato.  I l  67 % delle prior ità a breve termine 
del  2006 sono r iproposte  nel  par tenar iato  d i  ades ione del  2008, 
d imostrando così  come non fossero state  conseguite  entro l ’arco 
di  tempo previsto  ( t a b e l l a  2 ) .

	 17. 	�P e r  e s e m p i o,  i l  p a r te n a r i a to  d i  a d e s i o n e  d e l  2 0 0 1  s t a b i l i v a  u n a 
pr ior i tà  per  la  “Lotta  contro la  corruzione,  la  droga,  la  cr iminal i tà 
organizzata  e  i l  r ic ic laggio  del  denaro” da  conseguire  entro  due 
anni.  Tale priorità è stata r iproposta in ogni successivo par tenaria-
to di  adesione.  L’obiett ivo temporale di  due anni  era chiaramente 
non raggiungibi le  per  una pr ior i tà  di  ta le  por tata .

	 18. 	�I  n  r i sposta  ad ogni  par tenar iato  di  ades ione,  la  Turchia  è  tenuta 
a  e l a b o r a re  u n  p i a n o  c o n  l e  m i s u re  p re v i s t e 7.  Q u e s t i  p i a n i  n o n 
s p e c i f i c a n o  l e  a t t i v i t à  p e r  l e  q u a l i  s i  r i c h i e d e re b b e  l ’a s s i s te n z a 
f inanziar ia  del l ’UE.

7	 Programma nazionale per 

l’adozione dell’acquis.

Tab  E L L A  2
Confronto        fra    le   priorità        a  breve      termine        del    PA  del    2006 
e   q uelle      del    PA  del    2008

Il PA del 2006 elencava 155 priorità a breve termine, mentre il PA del 2008 ne elencava 139.

Delle priorità a breve termine del PA del 2006:

80 (il 52 %) erano ripetute con pochi o nessun cambiamento nel PA del 2008;

24 (il 15 %) erano ripetute nel PA del 2008 ma con una formulazione più precisa o rafforzata;

51 (il 33 %) non erano incluse nel PA del 2008.

35 delle priorità a breve termine del PA del 2008 erano nuove o erano precedentemente priorità a medio termine.
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	 19. 	�N el  2007,  la  Commiss ione ha introdotto  i l  documento indicat ivo 
di  programmazione plur iennale (MIPD).  S i  t ratta di  un documento 
generale  d i  s t rategia  che stabi l i sce  le  pr ior i tà  pr inc ipal i  che do -
vrebbero essere affrontate con i  fondi  del l ’ IPA nel  tr iennio succes-
s ivo.  I l  MIPD è  uno strumento essenzia le  a  ta l  f ine,  e  contr ibuisce 
a d  u n a  m i g l i o re  a l l o c a z i o n e  d e i  f i n a n z i a m e n t i  d e l l ’ UE .  I l  l i ve l l o 
di  aggregazione dei  dat i  ha  però posto dei  l imit i  a l  grado di  spe -
c i f i c i t à  d i  t a l e  d o c u m e nto.  Pe r  a l c u n e  a re e,  q u e s t ’ u l t i m o  f a ce va 
poco più  che r ipetere  le  corr ispondenti  pr ior i tà  del  par tenar iato 
di  adesione,  e in un caso sintetizzava sette prior ità in un solo pun-
to :  “R af for zamento del la  protez ione giur id ica  e  giudiz iar ia  del le 
l iber tà rel igiose” (“S t re n g t h e n i n g  o f  l e g a l  a n d  j u d i c i a l  p ro te c t i o n  o f 
r e l i g i o u s  f r e e d o m s ” ) .  Di  conseguenza,  i l  MIPD non ha def in i to  g l i 
obiettivi  dei  f inanziamenti  UE in un modo più specif ico,  misurabile 
o  real izzabi le  di  quanto avesse fatto  i l  par tenar iato di  adesione.

S E L E Z I O N E  D E I  P R O G E T T I

	 20. 	�I   progett i  vengono esaminat i  e  se lez ionat i  congiuntamente  dal le 
autorità turche e dalla Commissione, e inclusi  in una convenzione di 
finanziamento firmata da entrambe le parti dopo l ’adozione, da parte 
del la Commissione,  del  corr ispondente programma nazionale.

	 21. 	� La  Cor te  ha valutato se  i l  processo di  se lez ione dei  progett i  ass i -
curava che i  progett i  f inanziat i :

a ) 	 a f f ro nt a s s e ro  i n  m a n i e ra  d i re t t a  l e  p r i o r i t à  d e l  p a r te n a r i ato 
di  adesione;

b) 	 avessero  obiett iv i  speci f ic i  e  prevedessero  un monitoraggio 
del la  per formance;

c) 	 fossero ben piani f icat i  e  attuabi l i .

L A  S E L E Z I O N E  D E I  P R O G E T T I  N E L  Q UA D R O  D E L L A  T PA 
N O N  È  S TATA  S U F F I C I E N T E M E N T E  R I G O R O S A

L a  s e l e z i o n e  d e i  p ro g e t t i  n e l  q u a d ro  d e l l a  T PA  n o n  s i  è  s u f f i -
cientemente basata sulle priorità del  par tenariato di  adesione

	 22. 	�P e r  f a r  s ì  c h e  l ’i d e nt i f i c a z i o n e  d i  p ro g e t t i  “d a l  b a s s o” i nt ro d o t t a 
con i l  SAD por t i  a  sv i luppare e  a  far  approvare  progett i  concepit i 
per  real izzare le  pr ior ità  del  par tenar iato di  adesione occorre una 
procedura ef f icace. 
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	 23. 	�N el  corso del l ’audit  del la  Cor te relat ivo ai  progetti  dei  programmi 
n a z i o n a l i  d e l  p e r i o d o  2 0 0 2 - 2 0 0 4 ,  è  e m e r s o  c h e  t a l e  p r o c e d u r a 
non es isteva a l l ’epoca,  e  che ad uno degl i  11  progett i  non corr i -
spondeva a lcuna pr ior i tà  del  par tenar iato di  adesione 8.  Sebbene 
s i  t rattasse  chiaramente di  un progetto ut i le  (c f r.  paragrafo 51 e 
r iquadro 5) ,  in  nessun punto del  par tenar iato di  adesione s i  men-
zionava i l  fatto che fosse necessar io,  e  a l lo  stesso tempo vi  erano 
p i ù  d i  1 0 0  a l t re  p r i o r i t à  p e r  l e  q u a l i  n e s s u n  p ro g e t t o  e r a  s t a t o 
s e l e z i o n ato.  G l i  o b i e t t i v i  e  l ’a m b i to  d i  a l t r i  q u at t ro  d e i  p ro g e t t i 
oggetto del l ’audit 9 non af f rontavano direttamente le  pr ior i tà  del 
par tenar iato di  adesione.

G l i  o b i e t t i v i  e  g l i  i n d i c at o r i  d e i  p ro g e t t i  n e l  q u a d ro  d e l l a 
T PA  n o n  e ra n o  s u f f i c i e nt i  p e r  p e r m e t te re  i l  m o n i to ra g g i o 
del la  p er formance

	 24. 	�P er  ogni  progetto incluso in  un programma nazionale,  è  necessa-
r ia  una completa  descr iz ione del  progetto chiamata “scheda pro-
getto” ( p r o j e c t  f i c h e ) .  Ta le  scheda dovrebbe stabi l i re  gl i  obiett iv i 
del  progetto,  i  r i su l tat i  attes i  nonché indicator i  oggett ivamente 
ver i f icabi l i  e  tappe intermedie  di  attuazione.

	 25. 	� La  Cor te  ha  control lato  le  “schede progetto” per  ver i f icare  se  g l i 
obiett iv i  d i  progetto  e  i  r i su l tat i  attes i  fossero SMART  (speci f ic i , 
misurabi l i ,  real izzabi l i ,  per t inent i  e  corredat i  d i  un termine)  e  gl i 
indicator i  per  i l  monitoraggio  de l la  p e r for man ce  fos s e ro  RA CER 
(per t inent i ,  accettat i ,  credibi l i ,  fac i l i  e  sol id i ) .

	 26. 	�S ebbene le  “schede progetto” fornissero la  base di  un s istema di 
monitoraggio del la per formance,  la  Cor te ha r i levato che solo due 
d e g l i  1 1  p ro g e t t i  ( Tu t e l a  d e l  c o n s u m a t o r e  e  U f f i c i o  s e r v i z i  s o c i a -
l i  p r e s s o  i  t r i b u n a l i  d e l  p ro gra m m a  n a z i o n a l e  d e l  2 0 0 4 )  ave va n o 
o b i e t t i v i  SMART     e  i n d i c a t o r i  d i  p e r fo r m a n c e  RA C ER  .  L a  “s c h e d a 
p ro g e t to” d e l l ’ U f f i c i o  s e r v i z i  s o c i a l i  p r e s s o  i  t r i b u n a l i ,  p e r  e s e m -
pio,  s tabi l iva  sette  indicator i  per  misurare  l ’impatto  del  ser v iz io 
socia le  come misura  a l ternat iva  a l l ’impr igionamento. 

8	 Il progetto prevedeva la creazione 

di un ufficio servizi sociali presso i 

tribunali come parte della riforma 

carceraria, per fornire una gamma 

di servizi alle autorità giudiziarie e 

all’amministrazione penitenziaria. 

In questo nuovo sistema, è stata 

introdotta un’alternativa alla prigione, 

dando ai trasgressori l’opportunità di 

scontare le condanne nella comunità.

9	 Polizia e metodi scientifici 

d’indagine, Diritti culturali, Trasporto 

su strada, e il Programma di sviluppo 

dell’Anatolia orientale.
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	 27. 	� L’assenza del la  descr iz ione del le  s i tuazioni  di  par tenza –  i l  punto 
in iz ia le  r ispetto a l  quale  misurare  i  progress i  –  ha  reso quasi  im-
possibi le  valutare in  che misura i  progett i  raggiungevano i  propr i 
obiett iv i .  I l  r i q ua d r o  1  mostra  come gl i  obiett iv i  del  Pr o g ra m m a 
d i  s v i l u p p o  d e l l ’A n a t o l i a  o r i e n t a l e  avrebbero potuto essere  misu-
ra b i l i .  I nve ce,  l a  “s c h e d a  p ro g e t to” n o n  fo r n i v a  n é  i n d i c a to r i  n é 
dat i  re lat iv i  a l la  s i tuazione di  par tenza r ispetto a i  qual i  misurare 
i  r i sultat i  o  f i ssare  obiett iv i  speci f ic i  ( t a r g e t s ) .

R I Q U A D R O  1

P r o g r a m m a  d i  s v i lu pp  o  d e l l’A n at o l i a  o r i e n ta l e  ( E A D P ) :

L’EADP con 45 milioni di euro comprendeva quattro componenti, i cui obiettivi erano:

Agricoltura: Migliorare la capacità di produzione agricola della popolazione rurale e delle organizzazioni 
rurali, i livelli di reddito e la qualità della vita nella regione del programma. (Non sono stati forniti indi-
catori o dati relativi alla situazione di partenza per quanto riguarda la capacità di produzione agricola, 
i redditi, ecc.).

PMI: Stimolare l’attività delle piccole e medie imprese accrescendo, sia a livello centrale che locale, le 
capacità di applicazione delle nuove metodologie allo sviluppo regionale innovativo di lungo periodo. 
(Non sono stati forniti indicatori o dati relativi alla situazione di partenza per quanto riguarda l’attività 
delle PMI).

Turismo: Promuovere la regione come destinazione turistica nazionale e internazionale, e aiutare a pre-
servare i siti di interesse storico e naturale. (Non sono stati forniti indicatori o dati relativi alla situazione 
di partenza per quanto riguarda gli afflussi turistici nazionali/internazionali).

Sviluppo sociale: Colmare il divario esistente in termini di accesso delle donne all’alfabetizzazione e alle 
attività generatrici di reddito. (Non sono stati forniti indicatori o dati relativi alla situazione di partenza 
per quanto riguarda la partecipazione delle donne).
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La fattibil ità  dei  progetti  della  TPA non è stata sufficiente -
mente presa in  considerazione

	 28. 	�U na volta  def init i  gl i  obiett iv i  del  progetto,  occorre specif icare le 
att rezzature,  le  s t rutture,  le  az ioni  e  le  att iv i tà  da  intraprendere 
n e l  q u a d r o  d e l  p r o g e t t o.  D e g l i  1 1  p r o g e t t i  o g g e t t o  d e l l ’a u d i t , 
so lo  due stabi l ivano pienamente  i  requis i t i  speci f ic i  de l  proget-
to :  S i c u r e z z a  d e l l a  n a v i g a z i o n e  d e l  p rogram m a n az i on al e  2 0 0 2  e 
A m m i n i s t ra z i o n e  f i s ca l e  del  programma nazionale  2004.  Nel  caso 
degl i  a l t r i  nove progett i ,  le  speci f iche erano,  in  var io  grado,  ina-
deguate.

	 29. 	�P er  esempio,  nel  progetto Ac q u i s  f i t o s a n i t a r i o 10,  non s i  è  prestata 
la  dovuta considerazione ai  local i  che le autorità turche dovevano 
mettere  a  disposiz ione.  Solo  dopo l ’in iz io  del  progetto è  emersa 
l a  n e ce s s i t à  d i  e d i f i c i  to t a l m e n te  n u ov i ,  n o n c h é  d i  s i g n i f i c a t i v i 
cambiament i  de i  metodi  d i  lavoro.  Un compito  d i  ta le  ampiezza 
non lo s i  poteva intraprendere con la  dotazione del  bi lancio e nei 
termini  stabi l i t i  per  i l  progetto.  Di  conseguenza,  i l  progetto non 
ha  ottenuto i l  previsto  accreditamento del  laborator io,  sebbene 
l e  a t t re z z a t u re  e  l a  fo r m a z i o n e  f i n a n z i a t e  d a l l ’ UE   fo s s e ro  s t a t e 
fornite  come previsto.

I L  P R O C E S S O  D I  S E L E Z I O N E  D E I  P R O G E T T I  È  M I G L I O R ATO 
CO N  L’ I N T R O D U Z I O N E  D E L L’ I PA

	 30. 	�N  e l  co r s o  d e l l ’a u d i t ,  co n d o t to  d a l l a  Co r te,  d e l  p ro ce s s o  d i  s e l e -
z ione dei  progett i  per  i l  programma nazionale  2007,  è  stato r i le -
vato come la  Commiss ione abbia  introdotto control l i  s istematic i 
e  documentat i  su  ogni  proposta  di  progetto pr ima del l ’esame in 
v ista  del l ’inc lus ione nel  programma.

	 31. 	�A d esempio,  nel la  fase  in iz ia le  è  stato control lato  che i l  progetto 
corr ispondesse ad una del le  pr ior i tà  e lencate nel  MIPD e  nel  par-
tenar iato di  adesione.  Le  proposte  di  progetto per  le  qual i  non è 
stato poss ibi le  stabi l i re  ta le  corr ispondenza sono state  respinte.

10	I l progetto Acquis fitosanitario 

mirava all’allineamento con la 

legislazione e le pratiche dell’UE 

relative alla salute delle piante.
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	 32. 	� La  Commiss ione ha anche indiv iduato l ’es igenza di  migl iorare  gl i 
i n d i c ato r i ,  i n  m o d o  d a  m i s u ra re  m e g l i o  i l  ra g gi u n gi m e nto  d e g l i 
o b i e t t i v i  d e i  p ro g e t t i ,  e  h a  i nt ro d o t to  co nt ro l l i  re l at i v i  a l l a  l o ro 
qual i tà .  Ai  benef ic iar i  sono state  fornite  l inee guida su come de -
f in i re  obiett iv i  chiar i  e  indicator i  per  misurar l i .

	 33. 	�I  noltre,  la  Commiss ione ha imposto a l le  autor i tà  turche di  prepa-
rare  valutazioni  del le  necess ità  o  studi  di  fatt ibi l i tà  per  ogni  pro -
getto,  e ha introdotto control l i  per accer tare che ciò venisse fatto. 
La  Commissione ha raccomandato una valutazione economica (di 
sol ito sotto forma di  un’analis i  costi-benefici )  dei  progetti  di  inve -
st imento.  Ha anche r ichiesto studi  d i  mercato per  la  componente 
attrezzature  dei  progett i  propost i ,  per  st imare la  reale  necess i tà 
e  l e  r i s o r s e  a p p ro p r i a te  p e r  l e  a t t re z z a t u re .  L a  Co m m i s s i o n e  h a 
fo r n i to  l i n e e  g u i d a  a l l e  a u to r i t à  t u rc h e  s u  co m e  a p p ro nt a re  t a l i 
s tudi .

	 34. 	� L’anal is i  del la  Cor te  ha mostrato che le  nuove misure  erano state 
seguite  per  i l  programma naz ionale  2007,  ma es is tevano ancora 
margini  d i  migl ioramento per  quanto r iguarda la  loro appl icaz io-
ne.  Le  proposte  di  progetto non erano state  valutate  quanto a l la 
loro  probabi le  ef f icac ia  ed ef f ic ienza  nel  r e a l i z z a r e  una  pr ior i tà . 
Ta l e  v a l u t a z i o n e  av re b b e  p e r m e s s o  u n  u t i l e  co n f ro n to  f r a  l e  a l -
ter nat ive,  nonché la  se lez ione d i  progett i  suscett ib i l i  d i  avere  i l 
maggiore  impatto.

	 35. 	� Le nuove misure dovrebbero consentire  al la  Commissione di  sele-
z ionare progett i  in  un modo tale  da r idurre i  problemi r i levat i  nel 
corso del l ’audit  dei  progett i  dei  programmi nazional i  2002-2004. 
In ogni  caso,  l ’impatto dei  migl ioramenti  potrà essere pienamente 
v a l u t a to  s o l o  q u a n d o  i  p ro g e t t i  d e l  p ro g r a m m a  n a z i o n a l e  2 0 0 7 
saranno stat i  completamente attuat i  (2012) .

SISTEMA DI  AT TUA ZIONE DECENTR ATA (SAD)

	 36. 	�I  l  SAD fornisce i l  quadro giur idico e  amministrat ivo che permette 
a l le  autor ità  turche di  gest i re  i  progett i  f inanziat i  dal l ’UE sotto la 
super vis ione del la  Commiss ione.  Ciò  r ichiede ent i  amministrat iv i 
a p p r o p r i a t i ,  d o t a t i  d i  r i s o r s e  a d e g u a t e  –  p e r  e s e m p i o  l ’ EUSG     e 
l a  C F C U  ( c f r.  p a ra gra fo  5 )  –  n o n c h é  u n a  s u f f i c i e nte  c a p a c i t à  d e l 
benef ic iar io  di  attuare  i  progett i .
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	 37. 	� La  Cor te  ha valutato se  i l  SAD avesse gest i to  con successo i  pro -
gett i  t ramite :

a) 	 una tempestiva attuazione dei  progett i  dei  programmi nazio -
nal i  2002-2004 oggetto del l ’audit ;

b) 	 i l  co n s e g u i m e nto  d e l l e  re a l i z z a z i o n i  d e s i d e rate,  e  l a  p o te n -
z ia le  sostenibi l i tà  degl i  ef fett i .

I L  S A D  N O N  H A  OT T E N U TO  U N A  T E M P E S T I VA 
AT T UA Z I O N E  D E I  P R O G E T T I  O G G E T TO  D E L L’AU D I T,  M A 
D A  A L LO R A  S O N O  S TAT E  P R E S E  M I S U R E  CO R R E T T I V E

	 38. 	�N  e l  2 0 0 3 ,  l a  Co m m i s s i o n e  h a  gi u d i c ato  s o d d i s f a ce nte  l a  c a p a c i t à 
della struttura e delle r isorse umane del  SAD, e ha autorizzato quin-
di  i l  SAD ad attuare la  TPA.  Nondimeno,  i l  SAD disponeva in prat ica 
di  personale non suff icientemente quali f icato e formato per gestire 
i l  vo l u m e  d i  r i s o r s e  e  p ro g e t t i  a d o t t a t i  n e i  p ro g r a m m i  n a z i o n a l i 
2 0 0 2 - 2 0 0 4  ( c f r.  r i q u a d r o  2 ) .  C i ò  n o n o s t a n t e ,  l a  Co m m i s s i o n e  h a 
adottato i  programmi nazional i  con r isorse f inanziar ie  e  numero di 
progett i  sempre maggior i  da  un anno a l l ’a l t ro  (c f r.  tabel la  1) .

R I Q U A D R O  2

E sempi      di   ritardi       causati      da   insufficiente              numero      
ed esperienza              del    personale          del    S A D

Progetto Trasporto su strada del programma nazionale 2004

Le specifiche tecniche sono state redatte alla fine del 2004, ma, a causa della carenza di personale, la 
CFCU ha impiegato sette mesi per fornire un parere. In totale, la finalizzazione e l’approvazione della 
documentazione di gara ha richiesto oltre un anno e mezzo.

Progetto Acquis fitosanitario del programma nazionale 2002

È stato necessario un anno in totale per preparare il contratto per l’assistenza tecnica per il progetto, 
con dieci versioni preliminari a causa dell’inesperienza del beneficiario nella redazione di tali contratti. 
Ciò ha fatto ritardare l’assistenza tecnica di circa 11 mesi.
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	 39. 	�P er  smalt ire  l ’arretrato,  la  CFCU ha dato pr ior ità  al le  gare d ’appal-
to  e  a l l ’aggiudicaz ione dei  contratt i  p e r  i  p rog e tt i  p i ù  datat i ,  i n 
modo da r ispettare  le  scadenze di  aggiudicazione ed evitare  cos ì 
d i  perdere i  contr ibut i  f inanziar i  del l ’UE.  I l  r i sultato è  stato che i 
p ro g e t t i  d e l l ’a n n o  i n  co r s o  n o n  s o n o  ava n z at i  co m e  p i a n i f i c ato, 
c a u s a n d o  r i t a rd i  s i s te m at i c i 1 1.  D i  co n s e g u e n z a ,  s i  è  d ov u to  p ro -
ro g a re  d i  u n  a n n o  i l  p e r i o d o  d i  at t u a z i o n e  p e r  o gn i  p ro gra m m a 
nazionale TPA dal  2002 al  2005.  Si  è  dovuto prorogare anche par te 
del  programma nazionale  del  2006.

	 40. 	� L a  Co r te  h a  r i l e vato  c h e  i l  SAD    n o n  h a  o t te n u to  u n a  te m p e s t i va 
attuaz ione di  sette  degl i  11  progett i  oggetto  del l ’audit  dei  pro -
grammi  naz ional i  2002-2004,  e  che  per  g l i  a l t r i  quatt ro  progett i 
l ’ha  ottenuta  soltanto par z ia lmente.

	 41. 	� La  pr ima fase  del l ’attuazione di  un progetto è  la  gara  d ’appalto, 
c h e  p u ò  c o m i n c i a r e  d o p o  c h e  l a  C o m m i s s i o n e  h a  a p p r o v a t o  i l 
programma naz ionale.  S ette  dei  progett i  oggetto  del l ’audit  non 
e ra n o  p ro nt i  p e r  i n d i re  u n a  g a ra  d ’a p p a l to  i n  q u e l l a  f a s e :  i l  m i -
n i s te ro  b e n e f i c i a r i o  n o n  ave va  p re p a rato  a  d ove re  l e  s p e c i f i c h e 
d i  progetto  e  l ’u l ter iore  docume ntaz i on e  p e r  p ote r  p ub b l i care  i 
bandi  d i  gara  r ichiest i  a l  f ine  di  t rovare  aggiudicatar i  idonei .  Per 
e s e m p i o,  s i  e r a  a c c u m u l a t o  u n  r i t a rd o  d i  1 7  m e s i  t r a  l a  d a t a  d i 
a p p ro v a z i o n e  d e l  p ro g e t t o  n e l  p ro g r a m m a  n a z i o n a l e  2 0 0 4  e  l a 
d a t a  i n  c u i  è  s t a t a  i n d e t t a  l a  g a r a  d ’a p p a l to,  s i a  p e r  i l  p ro g e t to 
M o d e r n i z z a z i o n e  d e l l e  d o g a n e  che per  quel lo  D i r i t t i  c u l t u ra l i .

R I Q U A D R O  3

11	P recedenti relazioni della Corte 

hanno rinvenuto problemi simili 

nell’assistenza preadesione: relazione 

speciale n. 12/2008 concernente lo 

strumento per le politiche strutturali 

di preadesione (ISPA), 2000-2006;  

relazione speciale n. 4/2006 

concernente i progetti d'investimento 

Phare in Bulgaria e Romania;  

relazione speciale n. 5/2004 

sull’assistenza Phare per preparare 

i paesi candidati alla gestione dei 

Fondi strutturali;  

relazione speciale n. 6/2003 sul 

gemellaggio, quale principale 

strumento di supporto al 

potenziamento delle istituzioni nei 

paesi candidati.

P rogetto       M o d e r n i z z a z i o n e  d e l l e  d o g a n e  del    programma         
nazionale          2004

Il programma nazionale 2004 è stato approvato nel gennaio 2005. Il bando di gara per veicoli e attrez-
zatura (inclusi scanner a raggi x) è stato pubblicato soltanto il 31 agosto 2006 e il contratto è stato con-
cluso l’ultimo giorno possibile, cioè il 30 novembre 2006. Due lotti hanno dovuto esser annullati perché 
le offerte non rispettavano le specifiche. Poiché non vi era tempo per indire una nuova procedura di 
gara d’appalto, i ritardi hanno comportato la perdita di circa 3,7 milioni di euro (21 % del bilancio totale 
per le attrezzature, ammontante a 18 milioni di euro). La Commissione ha dovuto prorogare il periodo 
di attuazione di un anno (fino al 30 novembre 2008) per consentire il completamento della rimanente 
parte del progetto.
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 42.   La  fase  di  aggiudicaz ione dei  contratt i  comprende l ’esame del le 
of fer te  r icevute,  la  sce l ta  del l ’aggiudicatar io  e  la  f i r ma del  con-
t ratto.  Q uesto  compito  compete  pr inc ipalmente  a l la  CFCu.  nes-
suno dei  contratt i  d i  fornitura  nel  campione di  progett i  oggetto 
del l ’audit  era stato f i rmato nei  tempi previst i .  r itardi  nel la  fase di 
gara o di  aggiudicazione hanno causato una corr ispondente dimi-
nuzione del  tempo disponibi le  r imanente  per  at tuare  le  at t iv i tà 
del  progetto,  e  c iò  ha avuto conseguenze s igni f icat ive  per  a lcuni 
dei  progett i  (c f r.  r i q ua d r o  3 ) .

F o t o  2 :  Pe r  i l  p r o g e t t o  M o d e r n i z z a z i o n e  d e l l e  d o g a n e ,  l ’ U E  h a  f i n a n z i a t o  l ’i n s t a l l a z i o n e  d i  s c a n n e r  p r e s s o  i  p o r t i  e  i  p o s t i 
d i  f r o n t i e r a  p e r  e s a m i n a r e  i  v e i c o l i  a l l a  r i c e r c a  d i  c o m m e r c i o  i l l e g a l e  d i  e s s e r i  u m a n i ,  d r o g a  e  a r m i

Fo n t e :  autorità doganale turca.

F o t o  3 :  C o n t e n u t o  s o s p e t t o  r i l e v a t o  d a g l i  s c a n n e r  f i n a n z i a t i  d a l l ’ U E

Fo n t e :  autorità doganale turca.
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	 43. 	�I  n  seguito  a i  problemi  der ivat i  dal la  carenza di  personale  presso 
la  CFCU,  la  Commiss ione ha subordinato l ’approvazione dei  pro-
grammi nazional i  2005 e 2006 al l ’aumento del  numero di  ef fett iv i 
presso la  CFCU:  f ino a  80 unità  per  i l  programma nazionale  2005 
e  100 per  i l  programma nazionale  2006.

	 44. 	�P er r idurre i  r ischi  connessi  al le aggiudicazioni  dell ’ult imo minuto, 
la  Commissione ha introdotto scadenze intermedie.  Ciò è  iniz iato 
co n  i l  p ro gra m m a  n a z i o n a l e  2 0 0 5 ,  m a  è  s t ato  p i ù  e f f i c a ce  p e r  i l 
programma nazionale 2006, sebbene quest ’ultimo avesse un minor 
numero di  contratt i  da  e laborare  (c f r.  t a b e l l a  3 ) .

	 45. 	�N  e l l a  p ro ce d u r a  d i  s e l e z i o n e  d e i  p ro g e t t i  p e r  i l  p ro g r a m m a  n a -
z ionale  2007 sono stat i  anche introdott i  nuovi  control l i  (c f r.  pa -
ragrafo 30) ,  miranti  a  r idurre l ’incidenza dei  r i tardi .  S i  è  compiuta 
una valutaz ione del la  capacità  d i  assorbimento del  benef ic iar io, 
e  n e l l a  f a s e  f i n a l e  d e l l a  p ro ce d u ra  d i  s e l e z i o n e  d e i  p ro g e t t i  s i  è 
controllata la “maturità del  progetto”,  per accer tare che i l  progetto 
fosse  pronto per  essere  attuato immediatamente.

Tab  E L L A  3 D ati   sull   ’aggiudicazione           

Programma Scadenza per  
l’aggiudicazione Numero totale di contratti Aggiudicazione nell’ultimo mese

PN 2002 30.11.2004 351 287 82 %

PN 2003 30.11.2005 501 454 91 %

PN 2004 30.11.2006 752 688 91 %

PN 2005 30.11.2007 604 470 78 %

PN 2006 30.11.2008 378   85 22 %
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	 46. 	� L a  C o m m i s s i o n e  h a  a n c h e  i n t r o d o t t o  n u o v e  p r o c e d u r e  p e r  a s -
s e g n a re  a l  c a p o  d e l l a  C F C U  l a  re s p o n s a b i l i t à  d i  ve r i f i c a re  c h e  i 
minister i  benef ic iar i  abbiano la  necessar ia  capacità ,  compreso i l 
personale,  per  attuare i  loro progett i .  Con effetto dal  programma 
nazionale  2007,  dopo le  auto -valutaz ioni  condotte  dai  minister i 
benef ic iar i ,  i l  capo del la  CFCU ef fettua “mini -accreditamenti ”.

	 47. 	�D al  momento che questa procedura era ancora in corso al  momen-
to  d e l l ’a u d i t ,  l ’ i m p at to  d i  q u e s t a  m i s u ra  n o n  p u ò  a n co ra  e s s e re 
va l u t ato.  Co m u n q u e,  l a  Co m m i s s i o n e  h a  gi à  r i l e vato  co m e  i  b e -
nef ic iar i  non abbiano r icevuto chiare  l inee guida e  come la  CFCU 
n o n  d i s p o n g a  d i  u n a  p ro ce d u ra  s o d d i s f a ce n te  p e r  e s a m i n a re  l e 
auto -valutaz ioni .

I  P R O G E T T I  O G G E T TO  D E L L’AU D I T  A L L A  F I N E  H A N N O 
P R O D OT TO  L E  R E A L I Z Z A Z I O N I  D E S I D E R AT E  E  I  R I S U LTAT I 
S O N O  S TAT I  S T I M AT I  S O S T E N I B I L I

	 48. 	�I   p ro g e t t i  u t i l i z z a n o  r i s o r s e  ( i n p u t )  p e r  p ro d u r re  re a l i z z a z i o n i  e 
raggiungere  obiett iv i  ( r i su l tat i  ed  ef fett i  des iderat i ) .  Quest i  ter-
mini  sono def ini t i  nel  r i q ua d r o  4 .

R I Q U A D R O  4

Definizione delle realizzazioni e degli obiettivi del progetto

Realizzazioni — Ciò che è direttamente prodotto o compiuto con le risorse assegnate al progetto.
Esempi: fornitura di attrezzature da laboratorio (Acquis fitosanitario); erogazione di corsi di formazione 
(EADP).

Risultati — Cambiamenti immediati prodotti dall’attuazione di un progetto.
Esempi: uso di attrezzature da laboratorio per identificare eventuali malattie delle piante; donne che hanno 
acquisito nuove competenze in seguito alla partecipazione ad un corso di formazione.

Impatto — Conseguenze a lungo termine che possono essere osservate dopo il completamento del progetto.
Esempi: Ridotta occorrenza di malattie delle piante; migliorato accesso delle donne alle attività generatrici 
di reddito.

Effetti — Risultati e impatto.

Obiettivo — Dichiarazione degli effetti che si vogliono raggiungere.
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	 49. 	� Come descr i t to  nei  paragraf i  da  24 a  27 ,  mancavano indicator i  e 
obiett iv i  di  progetto SMART,  per  cui  la  Commissione era  incapace 
di  dimostrare i l  grado di  successo del la  gest ione del  progetto per 
quanto r iguarda i l  raggiungimento degl i  obiett iv i .  La  valutazione 
del la  Cor te s i  è  perciò l imitata ad esaminare se vi  fossero elemen-
t i  a t t e s t a n t i  c h e  i  p r o g e t t i  a v e v a n o  c o n s e g u i t o  l e  r e a l i z z a z i o n i 
vo lute.  La  va lutaz ione s i  è  basata  su  un esame del le  re laz ioni  d i 
monitoraggio,  su col loqui  con personale di  ognuno degl i  11 pr in-
c i p a l i  m i n i s te r i  b e n e f i c i a r i ,  n o n c h é  s u  1 9  v i s i te  i n  l o co  d a  p a r te 
dei  revisor i  del la  Cor te  per  ottenere prova del le  real izzazioni  ef -
fettuate.

	 50. 	� La Cor te non ha r i levato signif icative debolezze per quanto r iguar -
da le  real izzazioni  dei  progett i :  esse erano state pienamente con-
seguite in  tre 12 degl i  11 progett i  per  i  contratt i  oggetto del l ’audit 
e  in  larga par te  per  gl i  a l t r i  otto  (c f r.  t a b e l l a  4 ) .  I  pochi  problemi 
r iscontrat i  erano causat i  da  debolezze nel la  fase  di  concezione e 
se lez ione del  progetto (c f r.  paragraf i  da  20 a  29)  e  da r i tardi  spe -
r imentat i  durante le  procedure di  gara  e  di  aggiudicazione.

12	 Sicurezza della navigazione 

(Progr. naz. 2002), Modernizzazione 

delle dogane (Progr. naz. 2004) e 

Ufficio servizi sociali presso i tribunali 

(Progr. naz. 2004).

TA B E L L A  4
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Realizzazioni effettuate e che 
hanno contribuito agli obiettivi S / / / / / S / / S /

Progetto dalla plausibile 
sostenibilitàe S N S / / / / S / S /

Criteri:
S  = interamente soddisfatto; /  = in larga parte soddisfatto; N  = non soddisfatto.
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	 51. 	�U  n  p ro g e t to  è  s o s te n i b i l e  q u a n d o  co n t i n u a  a  p ro d u r re  r i s u l t a t i 
e  ave re  u n  i m p a t t o  d o p o  l a  f i n e  d e l  f i n a n z i a m e n t o  d e l l ’ UE  .  N e l 
quadro del le  l imitaz ioni  del  propr io  lavoro  dovute  a l la  matur i tà 
dei  progett i  oggetto del l ’audit ,  la  Cor te ha giudicato plausibi le  la 
sostenibi l ità dei  r isultati  di  10 degli  11 progetti  oggetto dell ’audit 
(c f r.  t a b e l l a  4 ) .  L’unica  eccez ione è  s tata  i l  progetto  A c q u i s  f i t o -
s a n i t a r i o  d e l  p ro gra m m a  n a z i o n a l e  2 0 0 2 .  S e b b e n e  q u e s t ’ u l t i m o 
avesse ottenuto la  più par te del le  real izzazioni  volute,  la  sosteni-
bi l i tà  era a r ischio in quanto non aveva ottenuto l ’accreditamento 
(cfr.  paragrafo 29) ,  v i  era  carenza di  personale presso i  laborator i , 
e  i l  fornitore del l ’attrezzatura da laborator io non prov vedeva al la 
manutenzione come da contratto. 

	 52. 	�I noltre,  è  più probabi le  che un progetto s ia  sostenibi le  quando vi 
è  un a l to  l ivel lo  di  “appropr iaz ione” ( o w n e r s h i p )  da  par te  del  be -
nef ic iar io,  come mostrato nel  r i q ua d r o  5 .  Un senso di  “appropria-
zione” sorge quando i l  beneficiar io s i  sente att ivamente coinvolto 
nel l ’in iz iat iva ,  per  esempio quando egl i  s tesso l ’ha  proposta ,  ha 
fo r n i to  r i s o r s e  p e r  l a  p i a n i f i c a z i o n e  e  l a  co n ce z i o n e,  h a  g e s t i to 
l ’a t t u a z i o n e  e  r i t i e n e  d i  b e n e f i c i a re  d e l  s u o  p ro s e g u i m e n t o.  L a 
probabil i tà  che queste condizioni  vengano raggiunte è favorita in 
Turchia dal sistema SAD, che prevede l ’identif icazione del progetto 
“dal  basso” e  la  gest ione del l ’attuazione del  progetto da par te del 
beneficiar io.  Sebbene l ’“appropriazione” sia solo uno dei  numerosi 
fattor i  che inf luenzano la  sostenibi l i tà ,  la  Cor te  ha  constatato  i l 
suss is tere  del le  condiz ioni  per  la  sostenibi l i tà :  “appropr iaz ione” 
del  progetto ins ieme al  compimento del le  previste  real izzazioni .

R I Q U A D R O  5

P rogetto       U f f i c i o  s e r v i z i  s o c i a l i  p r e s s o  i  t r i b u n a l i 
del programma              nazionale          2004

L’assistenza tecnica, di gran lunga l’elemento più importante del progetto, è stata fornita in maniera effi-
ciente e puntuale. Nondimeno, vi sono stati ritardi nella fornitura di materiale per ufficio: il bando di gara 
è stato pubblicato più di 17 mesi dopo rispetto a quanto previsto nella “scheda progetto”. L’impatto di tale 
ritardo è stato minimizzato, dal momento che il Ministero della Giustizia ha fornito materiale alternativo dai 
fondi nazionali turchi, in modo che gli uffici servizi sociali presso i tribunali potessero essere operativi.
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M O N I TO R AG G I O  E  VA LU TA Z I O N E 
D E L L A   P E R F O R M A N C E

	 53. 	�I  l  monitoraggio e la  valutazione del la per formance sono necessar i 
per  prendere decis ioni  in modo consapevole e per  dimostrare una 
sana gest ione f inanziar ia .  La Cor te ha anal izzato se la  Commissio-
ne disponesse  d i  una base  sol ida  per  esaminare  l ’at tuaz ione dei 
progett i  e  valutare  i l  raggiungimento degl i  obiett iv i  degl i  s tess i , 
nonché l ’impatto dei  progetti  f inanziati  dal l ’ UE sul la real izzazione 
del le  pr ior i tà  del  par tenar iato di  adesione.

I  P R O B L E M I  D I  AT T UA Z I O N E  N O N  S E M P R E  S O N O  S TAT I 
R I F E R I T I

	 54. 	�I  l  SAD control lava l 'avanzamento dei  progett i  attraverso r iunioni 
e  re laz ioni  d i  monitoraggio per iodiche.

	 55. 	� Le r iunioni  erano presiedute dal  benefic iar io di  ogni  progetto per 
m o n i to ra re  i  p ro gre s s i  e  r i s o l ve re  i  p ro b l e m i  i n co nt rat i  d u ra nte 
l ’attuazione del  progetto.  La  Commiss ione,  la  CFCU e  l ’EUSG do -
vevano tutt i  par tecipare a l le  r iunioni  per  r icevere e  fornire  infor -
m a z i o n i  a g g i o r n a t e .  N o n  s e m p re  ve n i v a n o  re d a t t i  ve r b a l i  d e l l e 
r iunioni ,  ma la  Cor te  ha esaminato un piccolo campione di  quel l i 
d i s p o n i b i l i  p e r  i  p ro g e t t i  o g g e t t o  d e l l ’a u d i t .  Ta l i  ve r b a l i  h a n n o 
confermato che erano stati  identif icati  i  problemi quotidiani  di  at-
tuazione e che erano state decise misure correttive,  ma mancava la 
documentazione relat iva ad alcuni  problemi impor tanti .  Sebbene 
l ’EUSG fosse competente per esaminare i  progressi  nel l ’attuazione 
e ,  s e  d e l  c a s o,  r a c c o m a n d a re  m i s u re  c o r re t t i ve  a l  J M C ,  l a  Co r t e 
ha ver i f icato che l ’EUSG non era  presente ad a lcuna r iunione del 
campione considerato.
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	 56. 	�I  l  SAD produceva  due t ip i  d i  re laz i on e  d i  mon i torag gi o  de l  p ro -
g e t t o.  U n o  e r a  l a  r e l a z i o n e  a n n u a l e  d e l l a  C F C U  s u l l e  p r o c e d u -
re  d i  g a ra ,  a g gi u d i c a z i o n e  e  p a g a m e nto.  Ta l i  re l a z i o n i  ve n i va n o 
t r a s m e s s e  a l l a  d e l e g a z i o n e  d e l l a  Co m m i s s i o n e  e u ro p e a  p e r  u n 
control lo  operat ivo e  a l l ’Unità  f inanziar ia  del la  Commiss ione per 
un control lo  f inanziar io.  L’a l t ro  t ipo era  cost i tuito  dal la  re laz ione 
semestrale  del  benef ic iar io  sul l ’esecuzione del le  att iv i tà  del  pro -
getto,  la  quale veniva trasmessa al l ’EUSG.  La Cor te ha però r i leva-
to come divers i  r i tardi  s ignif icat iv i  e  problemi nel l ’attuazione dei 
progett i  non erano menzionat i  in  ta l i  re laz ioni  (c f r.  t a b e l l a  5 ) .

	 57. 	� Le relazioni  fornivano una oppor tunità per  monitorare i  progressi 
co m p i u t i  r i s p e t to  a l l e  t a p p e  p r i n c i p a l i  d e f i n i te  i n  o g n i  “s c h e d a 
progetto” per  le  d iverse  fas i  d i  attuazione del  progetto.  Tuttavia , 
c i ò  n o n  è  av ve n u to,  e cce t to  p e r  l e  d ate  d i  i n i z i o  e  f i n e  d e l  p ro -
getto :  la  data  a l la  quale  ogni  tappa intermedia  veniva  raggiunta 
non era  menzionata  nel le  re laz ioni .  D i  conseguenza ,  a l la  f ine  d i 
un progetto non v i  era  una documentazione completa  indicante 
in  che misura  l ’attuazione era  av venuta secondo quanto stabi l i to 
in  fase  di  p iani f icaz ione.

Tab  E L L A  5

D ebolezze         non    menzionate          nelle      relazioni          di   monitoraggio          
del    progetto        redatte       dal    beneficiario           ,  e  seguito       dato  
a   q ueste      ultime   

Biocidi e acqua

Le debolezze riguardanti le attrezzature di laboratorio fornite non erano menzionate nella relazione di 
monitoraggio redatta dal beneficiario, ma erano elencate in dettaglio nella relazione trimestrale del 
consulente dell’UE. Il beneficiario ha intrapreso azioni correttive (usando fondi turchi) e il progetto è stato 
completato con successo.

Acquis fitosanitario

Gli auditor hanno messo in luce che il materiale di laboratorio fornito non era corretto, e che le strutture di 
laboratorio messe a disposizione erano inadeguate (cfr. i paragrafi 29 e 51, il riquadro 2 e la tabella 4). Il 
beneficiario ha intrapreso azioni correttive per riadattare le strutture di laboratorio proposte in uno dei siti 
dopo la visita in loco da parte della Commissione.

Modernizzazione delle dogane
I ritardi nell’installazione dello scanner a raggi x non erano menzionati nella relazione del beneficiario, 
dal momento che quest’ultimo non aveva pianificato la costruzione di una base di sostegno addizionale 
dove montare lo scanner, poi finanziata con fondi propri.
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	 58. 	� Le “relazioni  di  valutazione intermedia” venivano st i late per i l  J MC 
ogni anno da una società esterna che aveva st ipulato un contratto 
con la  Commiss ione.  Ta l i  re laz ioni  s intet izzavano tutt i  i  progett i 
a t t i v i ,  c i o è  c h e  e r a n o  i n  v i a  d i  a t t u a z i o n e  a l l a  d a t a  d i  c h i u s u r a 
del la  re laz ione.  I l  loro  scopo era  quel lo  di  esaminare  l ’attuazione 
d i  o gn i  p ro g e t to  i n  te r m i n i  d i  p e r t i n e n z a ,  e f f i c i e n z a  e  p ro b a b i -
le  ef f icacia ,  impatto e  sostenibi l i tà .  Ciò  av veniva pr incipalmente 
sul la  base del la  re laz ione di  monitoraggio del  SAD e  di  col loqui . 
Ve n i v a  a n c h e  p re p a r a t a  u n a  re l a z i o n e  g e n e r a l e ,  c h e  c o n t e n e v a 
r a c c o m a n d a z i o n i  p e r  m i g l i o r a re  i l  f u n z i o n a m e n t o  d e i  s i s t e m i  e 
del la  programmazione del  SAD.  Tal i  raccomandazioni  hanno por-
tato i l  JMC a  prendere numerose decis ioni .

	 59. 	�D al  momento che le  re lazioni  di  valutazione intermedia venivano 
prodotte  a  cadenza  annuale  e  non for nivano a lcuna va lutaz ione 
dei  progett i  conclusi ,  le  informazioni  disponibi l i  non erano abba-
stanza tempest ive o  complete per  la  gest ione del la  per formance. 
Se a  c iò  s i  aggiungono le  debolezze identi f icate nel le  re lazioni  di 
monitoraggio dei  progett i  del  SAD e la  mancata aggregazione dei 
d at i  d i s p o n i b i l i ,  s i  c a p i s ce  co m e  n o n  v i  fo s s e  a l c u n a  u t i l e  i n fo r -
mazione d i  monitoraggio  c i rca  l e  f as i  n e l l e  qu al i  s i  ve r i f i cavan o 
i  r i tardi  o  c i rca  l ’ent i tà  degl i  s tess i .  D i  conseguenza ,  mancavano 
informazioni di  gestione complete,  aff idabil i  e tempestive per pro -
grammare i l  car ico di  lavoro annuale  del la  CFCU,  per  minimizzare 
i  col l i  d i  bott igl ia  e  gl i  ar retrat i  e  per  permettere  un rapido inter-
vento quando le  scadenze pr incipal i  non venivano r ispettate.

I  D AT I  CO M P L E S S I V I  P E R  VA LU TA R E  I  R I S U LTAT I  D E I 
P R O G E T T I  E R A N O  I N S U F F I C I E N T I

	 60. 	�I  n  a g g i u n t a  a l l e  d e b o l e z z e  n e l l a  fo r m u l a z i o n e  d e g l i  o b i e t t i v i  e 
degl i  indicator i  dei  progett i  d i  cui  a i  paragraf i  da  24 a  27,  g l i  in-
dicator i  di  per formance def init i  nel le  “schede progetto” non sono 
stat i  usat i  nel le  re lazioni  di  monitoraggio per  10 degl i  11 proget -
t i  o g g e t t o  d e l l ’a u d i t .  Q u e s t i  1 0  p ro g e t t i  i n c l u d e v a n o  i  d u e  c h e 
contenevano a lcuni  indicator i  ben sv i luppat i  (c f r.  paragrafo  26) . 
D i  conseguenza ,  la  Commiss ione non disponeva d i  in for mazioni 
c h e  i n d i c a s s e ro  i n  c h e  m i s u ra  i  p ro g e t t i  ra g gi u n g e va n o  i  p ro p r i 
obiett iv i .
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	 61. 	�I  n  molt i  cas i ,  i  r i sul tat i  e  l ’impatto dei  progett i  saranno ottenut i 
soltanto qualche tempo dopo i l  pagamento f inale per  i l  progetto, 
sebbene ta l i  e lementi  s iano essenzia l i  per  valutare  i l  rendimento 
del la  spesa.  Dal  momento che non v i  era  a lcuna re laz ione f inale, 
la  Commiss ione non possedeva un s is tema per  reper i re  dat i  per 
g l i  indicator i  s tabi l i t i  ne l la  “scheda progetto” a l  completamento 
del  progetto.  Non era previsto alcun monitoraggio né alcuna rela-
z ione sul la  sostenibi l i tà  del  progetto e  sul  raggiungimento degl i 
obiett iv i  del  progetto dopo la  data  del  pagamento f inale.

	 62. 	�N ei  sei  anni  di  assistenza preadesione del l ’UE al la  Turchia,  non c ’è 
stato alcun s istema di  valutazione ex post  dei  s ingol i  progett i ,  né 
de l la  e f f i cac ia  de l  progra mm a n e l  s u o  co m p l e s s o  p e r  qu anto  r i -
guarda la  real izzazione del le  pr ior ità  del  par tenariato di  adesione 
e  i l  progredire  del la  Turchia  verso l ’adesione a l l ’UE.

	 63. 	�I  n o l t r e ,  i l  f a t t o  c h e  l a  m a g g i o r  p a r t e  d e g l i  o b i e t t i v i  s t r a t e g i c i 
del l ’ass istenza f inanziar ia  preadesione non fossero speci f ic i ,  mi-
surabi l i  o  real izzabi l i  nei  tempi  stabi l i t i  mostra  che non es isteva 
u n a  s u f f i c i e n t e  b a s e  p e r  m o n i t o r a re  i l  re n d i m e n t o  d e l l a  s p e s a , 
inc lusa  la  reddit iv i tà  economica.
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CONCLUSIONI  
E RACCOMANDAZIONI

	 64. 	� La  Cor te ha r i levato debolezze nel la  gest ione da par te del la  Com-
missione dell ’assistenza preadesione al la Turchia nel  periodo della 
TPA  .  D a  a l l o r a ,  l a  Co m m i s s i o n e  h a  i n t r a p re s o  a z i o n i  vo l t e  a  m i -
gl iorare  le  procedure del l ’ IPA,  sebbene l ’e f f icac ia  d i  ta l i  cambia-
menti  potrà  essere  valutata  soltanto in  futuro.  Occorrono ancora 
migl iorament i  nel lo  s tabi l i re  le  pr ior i tà  e  nel  va lutare  l ’e f f icac ia 
dei  f inanziamenti .

L A  CO M M I S S I O N E  E U R O P E A  H A  FAT TO   S Ì   C H E 
L’A S S I S T E N Z A  D E L L’ U E  F O S S E  D I R E T TA 
A I  P R O G E T T I  C H E  M AG G I O R M E N T E 
CO N T R I B U I S CO N O  A L L A  R E A L I Z Z A Z I O N E  
D E L L E  P R I O R I TÀ  D E L  PA R T E N A R I ATO  
D I  A D E S I O N E  D E L L’ U E ?

	 65. 	�N on vi  era alcun meccanismo che garantisse che i  progett i  propo -
st i  e  selezionati  fossero quel l i  che offr ivano un uso ott imale del le 
r isorse f inanziar ie del l ’UE in vista del la real izzazione delle pr ior ità 
del  par tenar iato di  adesione.

	 66. 	�I  l  par tenar iato  di  adesione stabi l i sce  una molt i tudine di  pr ior i tà 
che devono essere  real izzate  per  preparare  la  Turchia  a  diventare 
membro dell ’UE.  L’assistenza dell ’UE mira ad esser complementare 
agl i  s forz i  del la  Turchia  r ivolt i  a  real izzare ta l i  pr ior i tà .  Non vi  era 
una chiara  gerarchia  degl i  obiett iv i ,  a  par t i re  dal  par tenar iato di 
a d e s i o n e,  a t t r ave r s o  i  p ro gr a m m i  n a z i o n a l i  a n n u a l i  e  i  p ro g e t t i 
a p p ro v a t i ,  f i n o  a l l e  s i n g o l e  c o m p o n e n t i  e  a t t i v i t à  d e i  p ro g e t t i . 
Mancavano cr i ter i  speci f ic i  e  una sol ida struttura  per  stabi l i re  le 
pr ior i tà  verso  le  qual i  l ’ass is tenza  del l ’UE  doveva essere  d i retta . 
Non erano stat i  f i ssat i  obiett iv i  speci f ic i ,  misurabi l i  e  real izzabi l i 
per  ta le  ass istenza,  e  i  tempi  previst i  non erano real ist ic i .

	 67. 	�D  i  c o n s e g u e n z a ,  n o n  v i  e r a  u n a  s o l i d a  b a s e  p e r  m o n i t o r a r e  l a 
per formance.

	 68. 	�S ebbene le  procedure di  selezione dei  progett i  fossero migl iorate 
co n s i d e re vo l m e nte  co n  l ’i nt ro d u z i o n e  d e l l ’ IPA  ,  l e  p ro p o s te  n o n 
venivano ancora  valutate  in  base a l la  loro probabi le  ef f icacia  ed 
e f f i c i e n z a  n e l  r a g g i u n g e r e  u n  o b i e t t i v o  s t r a t e g i c o,  i n  m o d o  d a 
permettere un uti le confronto fra alternative o la scelta di  progetti 
suscett ibi l i  d i  avere  i l  p iù  grande impatto.
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L a  Commission e dov rebb e migl iorare  la  p ro gramma zion e con 
una so l ida meto dolo gia ,  in  mo do da determinare  gl i  obiet t iv i 
s trategici  p er  i  qual i  l ’assis tenz a f inanziar ia  del l ’ UE è  maggior-
mente necessaria .  Tale metodologia dovrebbe far  sì  che la logi -
ca dell ’ inter vento dell ’UE per quanto r iguarda i l  raggiungimen-
to di  o gni  obiet t ivo s trate gico s ia  chiaramente dimos trat a .

L a Commissione dovrebb e f iss are obiet t iv i  sp e ci f ic i  p er  i l  pro -
gramma di  ass is tenz a f inanziar ia  preadesione,  e  includere t a l i 
obiet t iv i  nel  rendiconto di  at t iv ità  che accompagna i l  proget to 
pre l iminare  di  b i lancio.

L a  C o m m i s s i o n e  d o v r e b b e  i n c o r a g g i a r e  l e  a u t o r i t à  t u r c h e  a 
s v i lupp are prop os te di  pro get t i  t a l i  che gl i  obiet t iv i  s t rate gic i 
p erse guit i  grazie  a l  f inanziamento del l ’UE p oss ano essere rag -
giunt i  entro un lasso di  temp o real is t ico.

R accomandazione               relativa        agli     
obiettivi          strategici       

R accomandazione               relativa        ai   
rendiconti           di   attività    

R accomandazione               relativa        alle     
proposte         di   progetti      

L A  CO M M I S S I O N E  E U R O P E A  H A  FAT TO  S Ì  C H E 
I L  S I S T E M A  D I  AT T UA Z I O N E  D E C E N T R ATA 
CO N S E N T I S S E  I L  R AG G I U N G I M E N TO  P I E N O 
E  T E M P E S T I V O  D E L L E  R E A L I Z Z A Z I O N I  
E  D E G L I  O B I E T T I V I  D E I  P R O G E T T I ?

	 69. 	�B  e n c h é  a p p rov a te  d a l l a  Co m m i s s i o n e,  l e  i s t i t u z i o n i  d e l  SAD    d i -
s p o n e va n o  d i  p e r s o n a l e  i n s u f f i c i e nte  i n  re l a z i o n e  a i  p ro gra m m i 
naz ional i  da l  2002 a l  2004,  e  non hanno conseguito  una tempe -
st iva  attuazione dei  progett i  oggetto del l ’audit  o  dei  programmi 
nel  loro complesso.  Ciò  nonostante,  pur  in  presenza di  problemi 
d i  a t t u a z i o n e  e  r i t a rd i ,  i l  SAD    h a  f a t to  s ì  c h e  i  p ro g e t t i  o g g e t to 
del l ’audit  conseguissero in larga par te le  real izzazioni  pianif icate, 
nonché r isultat i  potenzia lmente sostenibi l i .
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	 70. 	� L a  Co m m i s s i o n e  h a  i n t ro d o t to  m i s u re  vo l te  a  co r re g g e re  m o l te 
del le  debolezze del  SAD.  I l  p ieno impatto di  quest i  migl ioramen-
t i  p o t rà  e s s e re  s t i m ato  s o l t a n to  q u a n d o  i  p ro g e t t i  IPA   ve r ra n n o 
attuat i  negl i  anni  a  venire.

L a  Commiss ion e dov reb b e p ros e guire  le  in iz iat ive  vo lte  a  mi -
gliorare la def inizione e l ’at tuazione dei  proget ti  da par te delle 
istituzioni del  SAD. Misure come le valutazioni obbligatorie del -
le necessità e una migliore programmazione temporale dell ’ag-
giudic a z ione dov rebb ero essere  opp or tunamente app l ic ate.

R accomandazione               relativa        alla     
definizione            dei    progetti      

L A  CO M M I S S I O N E  E U R O P E A  H A  FAT TO  S Ì  C H E 
F O S S E  P R E S E N T E  U N  E F F I C AC E  S I S T E M A  P E R 
L A  VA LU TA Z I O N E  E  I L  M O N I TO R AG G I O  D E L L A 
P E R F O R M A N C E ?

	 71. 	� La  Commiss ione non disponeva di  informazioni  atte  a  dimostrare 
l ’ef f icacia  del l ’ass istenza preadesione.  La  Cor te  ha r i levato che le 
“schede progetto” fornivano la  base  di  un s istema di  monitorag-
gio del la  per formance,  stabi lendo obiett iv i  di  progetto e  r isultat i 
attes i  con indicator i  oggett ivamente ver i f icabi l i .  Nondimeno,  g l i 
obiett iv i  s tabi l i t i  spesso non erano speci f ic i ,  misurabi l i ,  real izza-
bi l i  e  corredati  di  un termine,  e  gl i  indicator i  non erano suff ic ienti 
per  monitorare  i l  raggiungimento degl i  obiett iv i .
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La Commissione dovrebbe fare in modo che le singole proposte 
di  proget to contengano obiet t iv i  specif ici ,  misurabil i ,  real iz z a -
b i l i  e  co r re dat i  d i  un te r min e,  in  m o d o da  p ote r  d im os tr are  i l 
loro  contr ibuto a l  raggiungimento de gl i  obiet t iv i  s t rate gic i .

L a  Commissione dov rebb e migl iorare  i l  me ccanismo p er  la  co -
munic a z io n e d e i  dat i  su l l ’at tua z i o n e d e i  p ro g e t t i  e  su l l ’e f f e t-
tua z ione del le  loro at t iv i t à  e  real iz z a z ioni ,  e  dov rebb e f are  in 
modo che la  per formance dei  proget ti  venga monitorata uti l iz-
z ando indicatori  f issati  nel la  “scheda proget to”,  per dimostrare 
i l  raggiungimento de gl i  obiet t iv i  dei  pro get t i .

La  Commiss ione dovrebbe far  s ì  che le  real izzazioni  d i  un pro -
g e t t o  ( r i s u l t a t i  e  i m p a t t o )  v e n g a n o  r i f e r i t e  a l l a  f i n e  d i  o g n i 
progetto,  e  in  seguito  ad oppor tuni  inter val l i  d i  tempo,  in  ma-
niera  da  for ni re  infor mazioni  su l la  per for mance su  cui  basare 
la  futura  piani f icaz ione.

R accomandazioni               relative        alla     
performance            dei    progetti      

L a  C o m m i s s i o n e  d o v r e b b e  i n t r a p r e n d e r e  u n a  v a l u t a z i o n e 
del l ’ intero pro gramma di  ass is tenz a preadesione a l la  Turchia .

R accomandazione               relativa        alla     
valutazione           del    programma       

La presente relazione è stata adottata dalla Corte dei conti a Lussemburgo, 
nella riunione del 22 ottobre 2009.

Pe r  l a  Co r te  d e i  co nt i

Vítor Manuel da Silva Caldeira 
Pr e si d e nte
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A L L E G AT O  I
E L E N CO  D E I  P R O G E T T I  O G G E T TO  D E L L’AU D I T

Nome del progetto

Iscritti al bilancio 
dell’UE

(milioni di euro)

Aggiudicati dall’UE  
(milioni di euro)

Pagati dall’UE 
(milioni di euro)

Sicurezza della navigazione 2 2 2

Acquis fitosanitario 4 3 3

Polizia e metodi scientifici d’indagine 5 4 4

Diritti culturali 3 2 1

Tutela del consumatore 3 1 1

Biocidi e acqua 5 4 4

Modernizzazione delle dogane 17 12 11

Amministrazione fiscale 5 5 5

Trasporto su strada 5 4 3

Ufficio servizi sociali presso i tribunali 2 1 1

Programma di sviluppo dell’Anatolia orientale 
(EADP) 45 43 43

Costo totale per l’UE 95 82 78

Costo totale per la Turchia 11 8 7

UE + contributi nazionali 106 90 85



Relazione speciale n. 16/2009 — La gestione da parte della Commissione europea dell’assistenza preadesione alla Turchia

35

Relazione speciale n. 16/2009 — La gestione da parte della Commissione europea dell’assistenza preadesione alla Turchia

RISPOSTE DELLA 
COMMISSIONE
SINTESI

IV.
La Commiss ione r iconosce che in  Turchia 
c 'è  s t a t o  u n  p ro c e s s o  d i  a p p re n d i m e n t o 
n e l l a  g e s t i o n e  d e l  s i s te m a  d i  at t u a z i o n e 
d e c e n t r a t a  i n  v i g o r e  d a l  2 0 0 3 .  Tu t t a v i a , 
n o n o s t a n t e  l e  d e b o l e z z e  i n i z i a l i  a  l i v e l -
l o  d i  e s e c u z i o n e  d e l  p ro g e t to  e  d e l  p ro -
g r a m m a ,  i  p r o g e t t i  s o n o  s t a t i  c o n c l u s i 
pos i t ivamente  con r i su l tat i  in  gran par te 
sostenibi l i .

VI.
La  Commiss ione r i t iene  che graz ie  a l l ' in-
t ro d u z i o n e  d i  co n d i z i o n i  fe r re e  p e r  l ' a c-
c r e d i t a m e n t o  d e l  s i s t e m a  d i  a t t u a z i o n e 
t u r c o  e  a l  m o n i t o r a g g i o  r i g o r o s o  d i  t a l i 
co n d i z i o n i ,  s a r à  g a r a n t i t a  u n ' a t t u a z i o n e 
ef f icace del l 'ass istenza preadesione.

VII .
L a  C o m m i s s i o n e  h a  s t a b i l i t o  u n a  l o g i c a 
d i  inter vento per  l ’ass istenza f inanziar ia , 
basata su un par tenar iato di  adesione,  un 
d o c u m e nto  i n d i c at i vo  d i  p ro gra m m a z i o -
n e  p l u r i e n n a l e  ( MIPD   )  e  s t r a te gi e  n a z i o -
n a l i ,  c h e  co n s i d e ra  u n  q u a d ro  a d e g u ato. 
L a  Co m m i s s i o n e  r i co n o s ce  c h e  g l i  o b i e t -
t i v i  e  g l i  i n d i c a t o r i  s t r a t e g i c i  d e l  MIPD    
nel l 'ambito del lo  strumento di  ass istenza 
preades ione ( IPA)  possono essere  ancora 
m i g l i o rat i  e  s i  s t a  a d o p e ra n d o  i n  q u e s to 
senso.  Per  quanto r iguarda l ' IPA,  d 'ora  in 
p o i  è  f at to  o b b l i g o  c h e  i  p ro g e t t i  a b b i a -
n o  o b i e t t i v i  SMART      e  i n d i c a t o r i  RA  C ER  ; 
l 'osser vanza  d i  ta le  requis i to  è  ver i f icata 
s i s t e m a t i c a m e n t e.  Q u a n t o  a l l ' a s s i s t e n z a 
p r e a d e s i o n e  a l l a  Tu r c h i a  ( TPA  ) ,  l a  v a l u -
taz ione del l ’e f f icac ia  del l ’ass is tenza  pre -
a d e s i o n e  n e l l ' a m b i to  d e l l ' IPA   s a rà  s vo l t a 
a  l i ve l l o  d i  s e t to re  o  d i  p ro gra m m a ,  n o n 
essendo considerata  economicamente ef-
f ic iente  a  l ivel lo  di  progetto.

VII I .
N e l  2 0 0 8 / 2 0 0 9  l a  Co m m i s s i o n e,  a s s i e m e 
a l l e  a u to r i t à  t u rc h e,  h a  v a r a to  u n a  s e r i e 
d i  m i s u re  p e r  m i g l i o r a re  l a  p ro g r a m m a -
z ione e  l 'at tuaz ione del l 'ass is tenza  prea-
desione.  Alt re  misure  sono in  corso.
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INTRODUZIONE

3.
D a l  2 0 0 3  l a  Tu r c h i a  s t a  a t t u a n d o  l ' a s s i -
stenza f inanziar ia  comunitar ia  nel l 'ambi-
t o  d e l  s i s t e m a  d i  a t t u a z i o n e  d e c e n t r a t a 
(accreditato nel l 'ottobre 2003) .

D a l  2 0 0 7  t a l e  p a e s e  b e n e f i c i a  d e l l ' a s s i -
stenza IPA,  fondata sul l 'ass istenza fornita 
dal  2002 a l  2006 nel l 'ambito del la  TPA.

A seguito  del le  conclus ioni  del  Consigl io 
europeo del  d icembre 2004,  l ’Unione eu-
ropea  persegue una  s t rategia  pre ade s i o -
n e  n e i  c o n f ro n t i  d e l l a  Tu rc h i a  b a s a t a  s u 
t r e  e l e m e n t i :  v a l u t a z i o n e  c o n t i n u a  d e i 
p ro gre s s i  co m p i u t i  d a l l a  Tu rc h i a  i n  re l a -
z i o n e  a i  c r i t e r i  p o l i t i c i  d i  C o p e n a g h e n ; 
gest ione r igorosa dei  negoziat i  di  adesio-
ne;  promozione di  un dialogo tra  l ' UE e  la 
s o c i e t à  c i v i l e  t u rc a .  Ta l e  s t rate gi a  e  l ' av-
v io  dei  negoziat i  d i  adesione nel l 'ottobre 
del  2005 hanno or ientato  la  programma-
zione dal  2004/2005.

4.
Dal  2007 al  2013 sono stat i  dest inati  com-
p l e s s i v a m e n t e  a l l a  Tu r c h i a ,  n e l l ' a m b i t o 
del l ' IPA,  4 ,9  mi l iardi  d i  euro:  un aumento 
s igni f icat ivo r ispetto  agl i  1 ,25  mi l iardi  d i 
e u ro  s t a n z i at i  n e l  2 0 0 2 - 2 0 0 6  n e l l ' a m b i to 
del la  TPA.

OSSERVAZIONI

12.
A i  f i n i  d e l l a  p r o g r a m m a z i o n e  d e l l ’ a s s i -
s t e n z a  f i n a n z i a r i a ,  l a  C o m m i s s i o n e  h a 
f i s s ato  u n  q u a d ro  d i  p i a n i f i c a z i o n e  s t ra -
tegica che include,  quale quadro di  piani-
f icaz ione st rategica  p lur iennale,  i l  MIPD; 
t a l e  d o c u m e nto,  a s s i e m e  a l  p a r te n a r i ato 
d i  a d e s i o n e,  o r i e n t a  l a  p ro g r a m m a z i o n e 
in  Turchia  nel l 'ambito del l ' IPA.

13.
I  ren dico nt i  d i  at t iv i tà  devo n o  essere  p ie -
namente coerent i  con i l  programma di  ge -
st ione annuale e contenere gl i  stessi  obiet-
t i v i  e  i n d i c a t o r i  p o l i t i c i .  D i  c o n s e g u e n z a , 
g l i  o b i e t t i v i  " s p e c i f i c i "  d e i  r e n d i c o n t i  d i 
a t t i v i t à  d e vo n o  e s s e re  c o r re l a t i  a l l e  p o l i -
t ich e.  I  co ntr ibu t i  f in a n z ia r i  a  so stegn o  d i 
ta l i  obiett iv i  pol i t ic i  f igurano nel le  "pr inci-
pal i  real izzaz ioni  connesse a l le  spese".

Sul la  base dei  MIPD,  i  rendiconti  di  att iv i tà 
spec i f ica n o  i  set to r i  d i  inter vento  prev is t i 
e  f i ssano le  pr ior i tà  e  gl i  obiett iv i  concret i 
per  i l  f inanziamento del l ' IPA.  La  presenta-
z ione dei  MIPD è  un obbl igo giur id ico  im-
posto dal  regolamento IPA;  ta l i  documenti 
sono adottat i  con decis ione del la  Commis-
s ione per  un per iodo di  t re  anni .  È  d i f f ic i le 
co g l i e re  g l i  o b i e t t i v i  f i n a n z i a r i  d e l  re n d i -
conto di  att iv i tà ,  che r ichiede che i  r isulta-
t i  e lencat i  d ispongano di  un bi lancio  stan-
z iato  a lmeno un anno pr ima del l 'eserc iz io 
f i n a n z i a r i o  i n  q u e s t i o n e.  Q u e s to  l i ve l l o  d i 
r ipar t iz ione di  b i lancio  è  e laborato soltan -
to nel la  fase  di  programmazione,  che è  ul -
t imata  durante l 'eserc iz io  f inanziar io.

La Commissione sta studiando le  modal ità 
p e r  m i g l i o ra re  l e  i n fo r m a z i o n i  c h e  fo r n i -
sce in  questo contesto.  Per  quanto r iguar-
da i l  rendiconto di  att iv ità  del  2010,  i  con-
t r i b u t i  f i n a n z i a r i  s o n o  g i à  s t a t i  r i p a r t i t i 
(per  i l  2008 e  i l  2009)  per  settor i  pr ior i tar i 
e  s i  p o s s o n o  p re n d e re  a l t re  d i s p o s i z i o n i 
p e r  fo r n i re  i n fo r m a z i o n i  p i ù  d e t t a g l i a t e . 
I n  seno a l la  Commiss ione è  stato ist i tu i to 
un gruppo di  esper t i  incar icato  d i  def in i -
re  le  modal i tà  per  migl iorare  tutt i  i  rendi-
c o n t i  d i  a t t i v i t à ,  c o m p re s i  q u e l l i  re l a t i v i 
a l la  pol i t ica  di  a l largamento.

Risposte della 
Commissione
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15.
I l  p a r t e n a r i a t o  d i  a d e s i o n e  s i  b a s a  s u 
quanto,  " in  l inea di  pr incipio",  può essere 
r e a l i s t i c a m e n t e  r e a l i z z a t o.  D a l l a  p i ù  r e -
c e n t e  a n a l i s i  d e l l e  l a c u n e  d e l l e  p r i o r i t à 
d e l  p a r t e n a r i a t o  d i  a d e s i o n e,  s vo l t a  n e l 
2007,  è  emerso infatt i  che gran par te del-
le  pr ior i tà  non è  rea l izzata  entro  i  ter mi-
ni .  Ciò  è  in  par te  dovuto a l  ra l lentamento 
del le  r i forme pol it iche in Turchia negl i  ul-
t imi  anni  e  a l le  s f ide  più  ampie  connesse 
a i  negoziat i  d i  adesione con la  Turchia .

16.
Le  p r i o r i t à  d e l  p a r t e n a r i a t o  d i  a d e s i o n e 
d e vo n o  e s s e re  re a l i z z ate  n o n  s o l o  at t ra -
ve r s o  l ' a s s i s te n z a  IPA  ,  m a  a n c h e  t r a m i te 
s t r u m e n t i  n a z i o n a l i ,  l ' a s s i s t e n z a  d i  a l t r i 
donator i  e  mezzi  non f inanziar i ,  come gl i 
strumenti  pol i t ic i .  Ancora,  a lcune pr ior ità 
d e l  p a r te n a r i a to  d i  a d e s i o n e  n o n  n e ce s -
s i tano del l 'ass istenza f inanziar ia  comuni-
tar ia  o  non sono idonee a  ta le  ass istenza; 
le  r i forme giur idiche r ichiedono decis ioni 
p o l i t i c h e  ( g ove r n o,  p a r l a m e n to )  p i ù  c h e 
sostegno a l lo  sv i luppo ist i tuz ionale.

18.
I n  r i s p o s t a  a l  p a r t e n a r i a t o  d i  a d e s i o n e 
d e l  2 0 0 8 ,  i l  g o v e r n o  t u r c o  h a  e l a b o r a t o 
u n  v a s to  p i a n o  n a z i o n a l e  p e r  l ’a d oz i o n e 
del l ’acquis  che  for n isce  indicaz ion i  s u l le 
necess i tà  f inanziar ie  per  settore/campo.

19.
I l  MIPD cont iene le  l inee guida per  stabi-
l i re  l 'o rd i n e  d i  t r a t t a z i o n e  d e l l e  p r i o r i t à 
d e l  p a r te n a r i ato  d i  a d e s i o n e  n e l l ' a m b i to 
del l 'ass istenza IPA.

Per  quanto r iguarda l 'obiett ivo  d i  r i spet-
tare  i  cr i ter i  del l 'acquis ,  i l  MIPD speci f ica 
c h e  i l  s u p p o r to  p e r  l ' a d oz i o n e  e  l ' a t t u a -
z ione del l 'acquis  comunitar io  è  fornito in 
v i a  p r i o r i t a r i a  n e i  c a m p i  c h e  r i c h i e d o n o 
u n' a r m o n i z z a z i o n e  l e gi s l at i va  vo l u m i n o -
sa  e  grandi  invest iment i ,  oss ia  pr inc ipal -
m e n t e  i  s e t t o r i  d e l l ' a g r i c o l t u r a  e  d e l l a 
Giust iz ia ,  l iber tà  e  s icurezza  –  settor i  cui 
i n f at t i  s i  è  co n ce nt rat a  l a  m a g gi o r  p a r te 
d e i  f i n a n z i a m e n t i  n e i  p r o g r a m m i  2 0 0 7 -
2009.

D opo l 'audit ,  nel la  pr imavera  del  2009 la 
Commi s s i on e  h a  i n car i cato  un  grup p o d i 
esper t i  esterni  d i  va lutare  la  logica  di  in-
ter vento del l 'assistenza f inanziar ia  in Tur-
c h i a .  D a l l a  v a l u t a z i o n e  è  r i s u l t a to  c h e  i l 
MIPD s i  inser isce in  una logica strategica/
di  inter vento coerente  e  che la  misurabi-
l i tà  dei  suoi  obiett iv i  è  migl iorabi le,  seb -
bene in  cer t i  campi  d 'az ione la  misurabi-
l i tà  dipenda più che dal la  concezione,  dal 
suppor to pol i t ico ( r ischi/presuppost i ) .

La  Commiss ione è  impegnata  a  migl iora -
re  ul ter iormente la  logica  di  inter vento e 
i l  quadro strategico per  l 'ass istenza prea-
desione a l la  Turchia  nel  settore  del lo  sv i -
luppo ist i tuz ionale.  Le  att iv i tà  d i  seguito 
al la  valutazione del la  logica di  inter vento 
p e r  i l  f i n a n z i a m e nto  p re a d e s i o n e  i n  Tu r-
chia  sono programmate per  i l  2010.

Risposte della 
Commissione
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23.
L a  Co m m i s s i o n e  r i t i e n e  d i  ave r  i s t i t u i t o 
u n  s i s t e m a  d i  v a l u t a z i o n e  d e i  p r o g e t t i 
s o d d i s f a c e n t e  n e l l ' a m b i t o  d e l l a  TPA  .  I n 
t a l e  a m b i t o,  u n o  d e i  c r i t e r i  d i  s e l e z i o n e 
era  i l  r i spetto  del le  pr ior i tà  de l  p ar te n a-
r i a t o  d i  a d e s i o n e.  Le  " s c h e d e  p r o g e t t o " 
nel  quadro del la  TPA comprendevano una 
sezione sul  col legamento/sul la  per t inen-
z a  c o n  i l  p a r t e n a r i a t o  d i  a d e s i o n e / p i a -
n o  n a z i o n a l e  p e r  l ’a d oz i o n e  d e l l ’a c q u i s . 
N e l  v a l u t a re  l e  p ro p o s t e  d i  p ro g e t t o,  l a 
Co m m i s s i o n e  n e  ve r i f i c av a  i l  s u f f i c i e n te 
r ispetto del le  pr ior i tà  del  par tenar iato di 
a d e s i o n e .  Q u e s t e  p r i o r i t à  t a l v o l t a  s o n o 
m o l to  a m p i e  e  r i c h i e d o n o  u n a  co m b i n a -
z ione di  var i  progett i  e  a l t re  misure.

N e l l ' a m b i to  d e l l ' IPA   t a l e  s i s te m a  è  s t a to 
u l t e r i o r m e n t e  s v i l u p p a t o  e  m i g l i o r a t o 
sul la  base del l 'esper ienza acquis i ta ,  ed è 
s t at a  i nt ro d o t t a  u n a  n u ova  p ro ce d u ra  d i 
valutazione dei  progett i  che prevede una 
ve r i f i c a  s i s te m at i c a  d e l l a  p e r t i n e n z a  d e l 
progetto  con le  pr ior i tà  del  par tenar iato 
d i  ades ione f in  da l la  fase  in iz ia le  d i  idea 
progettuale.

Le  scel te  del la  Commiss ione sono guida-
t e  d a  u n a  v a l u t a z i o n e  d e l l ' a d e g u a t e z z a 
d e l  p ro g e t t o  r i s p e t t o  a l  p a r t e n a r i a t o  d i 
a d e s i o n e,  a l  MIPD     e  a l l e  s t rate gi e  s e t to -
r ia l i  d isponibi l i ,  e  dal  l ive l lo  d i  matur i tà , 
q u a l i t à  e  " a p p r o p r i a z i o n e "  ( o w n e r s h i p ) 
del  progetto.

D opo l 'audit ,  a  par t i re  dal la  programma-
z i o n e  d e l  2 0 1 0  ( l a n c i at a  n e l  l u g l i o  2 0 0 9 ) 
ve n g o n o  i s t i t u i t i ,  f i n  d a l l ' i n i z i o  d e l  p ro -
c e s s o  d i  p r o g r a m m a z i o n e,  g r u p p i  d i  l a -
v o r o  s e t t o r i a l i  i n c a r i c a t i  d i  v a l u t a r e  l e 
n e ce s s i t à  s e t to r i a l i  e  ra cco g l i e re / i d e nt i -
f icare  i  progett i  p iù  appropr iat i  e  p r i or i -
tar i  in  un determinato settore  secondo le 
e ve nt u a l i  s t rate gi e  s e t to r i a l i ,  i l  p a r te n a -
r i ato  d i  a d e s i o n e,  i l  p i a n o  n a z i o n a l e  p e r 
l ’a d oz i o n e  d e l l ’a cq u i s  e  i l  MIPD   .  Le  i d e e 
p ro g e t t u a l i  s o n o  o ra  i d e n t i f i c a te  p e r  u n 
p e r i o d o  d i  d u e  a n n i  ( m e n t r e  p r i m a  t a l e 
per iodo era  di  un anno) .

26.
L a  C o m m i s s i o n e  c o n v i e n e  c h e  g l i  i n d i -
c a t o r i  e  i  d a t i  r e l a t i v i  a l l a  s i t u a z i o n e  d i 
par tenza dei  progett i  passat i  possono es-
sere migl iorat i ,  come è stato r iconosciuto 
nel  documento di  or ientamento a l la  pro -
g r a m m a z i o n e  d e l l a  Tu r c h i a  c o n c o r d a t o 
t r a  l e  a u t o r i t à  t u rc h e  e  l a  Co m m i s s i o n e, 
c h e  e s i g e  c h e  a  p a r t i r e  d a l  2 0 0 7  g l i  i n -
d i c a t o r i  d i  r a g g i u n g i m e n t o  ( i m p a t t o  e 
r i su l tat i )  s iano quant i f icat i ,  ver i f icabi l i  e 
corredat i  d i  un termine.

Dopo l 'audit ,  a  par t i re  dal  2009 gl i  obiet-
t i v i  e  i  r i s u l t a t i  a t t e s i  d e i  p ro g e t t i  s o n o 
SMART     e  g l i  i n d i c ato r i  p e r  m o n i to ra re  l a 
per formance dei  progett i  sono RACER.

N e l l e  c o n c l u s i o n i  d e l  Co m i t a t o  m i s t o  d i 
m o n i t o r a g g i o  ( J M C )  d e l  g e n n a i o  2 0 0 9 , 
r e l a t i v e  a l l a  p r o g r a m m a z i o n e ,  è  s t a t o 
d e c i s o  c h e  a  p a r t i re  d a l  p ro g r a m m a  n a -
z ionale  del  2009 i l  S egretar iato  genera le 
p e r  g l i  a f f a r i  e u ro p e i  ( EUSG    )  m o b i l i z ze rà 
l ' a s s i s te n z a  te c n i c a  p e r  ve r i f i c a re  c h e  l e 
p r o p o s t e  d i  p r o g e t t o  a b b i a n o  o b i e t t i v i 
SMART      e  i n d i c a t o r i  RA C ER   e  p e r  f o r n i r e 
ass istenza ai  benef ic iar i  nel  migl ioramen-
to del le  "schede progetto"  in  ta l  senso.

27.
L e  a t t i v i t à  d i  i d e n t i f i c a z i o n e  d e i  p r o -
g e t t i  r e l a t i v e  a l  Pr o g r a m m a  d i  s v i l u p p o 
d e l l ’A n a t o l i a  o r i e n t a l e  s o n o  i n i z i a t e  n e l 
2 0 0 0 ,  q u a n d o  l a  r e g i o n e  e r a  a n c o r a  i n 
stato di  emergenza e  non s i  poteva c i rco-
lare  l iberamente senza scor ta  mi l i tare.  I n 
t a l i  c o n d i z i o n i  n o n  è  s t a t o  p o s s i b i l e  e f -
fettuare una valutazione approfondita  né 
r a c c o g l i e r e  d a t i  s u l l a  s i t u a z i o n e  d i  p a r -
t e n z a  p e r  s t a b i l i re  i n d i c a t o r i  v a l i d i .  S i  è 
tuttav i a  s ce l to  d i  con ce p i re  un  p rogram-
ma per  una del le  regioni  più  povere del la 
Tu rc h i a  e  d i  i n c a r i c a re  i l  gr u p p o  d i  a s s i -
s te n z a  te c n i c a  d i  s vo l g e re  u n' i n d a gi n e  e 
una va lutaz ione del le  necess i tà  del le  co -
munità  rural i  nel le  quattro province nel la 
f a s e  d i  av v i o  d e l  p ro g r a m m a .  L a  v a l u t a -
z ione è  ser v i ta  da base per  la  concezione 
( o s s i a  p e r  l a  d e f i n i z i o n e  d e l  c o n t e n u t o ) 
d e l  re g i m e  d i  s ov ve n z i o n a m e n to.  Le  a u -
tor i tà  turche prevedono poi  d i  ef fettuare 
u n a  v a l u t a z i o n e  d ' i m p a t t o  p e r  v a l u t a r e 
l 'e f f icacia  del le  quattro  componenti .

Risposte della 
Commissione



Relazione speciale n. 16/2009 — La gestione da parte della Commissione europea dell’assistenza preadesione alla Turchia

39

Relazione speciale n. 16/2009 — La gestione da parte della Commissione europea dell’assistenza preadesione alla Turchia

28.
Degli  11 progett i  sottoposti  ad audit ,  due 
def in ivano integra lmente  i  requis i t i  spe -
ci f ic i  del  progetto,  mentre gl i  a l t r i  l i  def i -
n ivano solo  in  par te.

S u l l a  b a s e  d e g l i  i n s e g n a m e n t i  t r a t t i ,  a 
par t i re  dal  2004/2005 la  Commiss ione ha 
r ich iesto,  qual i  requis i t i  for mal i  p e r  l 'as -
s istenza preadesione,  la  valutazione del le 
necessità  e  del la  fatt ibi l i tà  e  le  necessar ie 
speci f iche tecniche e  di  progettaz ione.

Le  v a l u t a z i o n i  d e l l e  n e c e s s i t à ,  g l i  s t u d i 
d i  f a t t i b i l i t à  e  g l i  s t u d i  d i  m e rc a t o  s o n o 
e l e m e nt i  e s s e n z i a l i  p e r  s o s te n e re  l a  m a -
tur i tà  di  un progetto.

29.
I l  progetto Acquis  f i tosanitar io  ha  real iz -
z a t o  t u t t i  g l i  o b i e t t i v i  t r a n n e  u n o,  l ' o t -
te n i m e nto  d e l l ' a cc re d i t a m e nto  d e l  l a b o -
ra to r i o  d u ra n te  i l  p e r i o d o  d i  e s e c u z i o n e 
del  progetto.  I  laborator i  p iù  grandi  sono 
s t a t i  a c c r e d i t a t i  e  h a n n o  c o n t r i b u i t o  i n 
modo r i levante al  migl ioramento dei  con-
trol l i  del le  impor tazioni ,  in  quanto hanno 
permesso di  svolgere una ser ie di  test  che 
non s i  erano potuti  fare pr ima.  I l  mancato 
accreditamento dei  laborator i  p iù  piccol i 
n o n  h a  va n i f i c ato  i  b e n e f i c i  g e n e ra l i  d e l 
progetto. 

30.
I l  d o c u m e n t o  d i  o r i e n t a m e n t o  a l l a  p r o -
g r a m m a z i o n e  d e l l a  Tu rc h i a  d e l l ' IPA   p re -
v e d e  c h e  l a  f a t t i b i l i t à  d e l  p r o g e t t o  s i a 
ve r i f i c at a ,  p e r  q u a nto  p o s s i b i l e ,  g i à  n e l -
l a  f a s e  i n i z i a l e  d i  i d e a  p ro g e t t u a l e  e  p i ù 
approfonditamente  nel la  fase  d i  "scheda 
progetto",  compresa  la  va lutaz ione degl i 
s tudi  d i  fatt ib i l i tà ,  come r ichiesto.

34.
D o p o  l ' a u d i t ,  a g l i  i n i z i  d e l  2 0 0 9  l a  Co m -
m i s s i o n e  h a  c o n c o r d a t o  c o n  l e  a u t o r i t à 
t u rc h e  l e  m i s u re  p e r  r a f fo r z a re  u l t e r i o r -
m e n t e  i l  p ro c e s s o  d i  p ro g r a m m a z i o n e  e 
l a  s u a  co e re nte  a p p l i c a z i o n e.  I n  p a r t i co -
l a r e  è  s t a t o  d e c i s o  d i  p r o l u n g a r e  n o t e -
vo l m e nte  i l  te r m i n e  p e r  l ' i d e nt i f i c a z i o n e 
dei  progett i  e  potenziare  l 'ass istenza e  la 
co n s u l e n z a  d e l l ' EUSG     e  d e l l a  C E  a i  m i n i -
s te r i  comp e te nt i  durante  la  f as e  d i  i de n -
t i f i c a z i o n e ,  i n  m o d o  d a  g a r a n t i r e  c h e  i 
progett i  identi f icat i  r ispondano al  megl io 
a l l e  p r i o r i t à  d e l  p r o g e t t o  d i  a d e s i o n e  e 
valutare  più  adeguatamente la  probabi le 
e f f i c a c i a  e d  e f f i c i e n z a  d e i  p ro g e t t i  i d e n -
t i f i c a t i .  L' a d o z i o n e  d i  n u o v i  s t r u m e n t i 
l e gi s l at i v i  p e r  l ' EUSG     n e l  l u g l i o  2 0 0 9  e  i l 
co n s e g u e nte  ra f fo r z a m e nto  d e l  s u o  p e r -
sonale  consent i ranno di  dest inare  p iù  r i -
sorse  umane a  ta l i  incar ichi .

38.
N e l l a  f a s e  d i  a c c r e d i t a m e n t o  l e  r i s o r s e 
d e g l i  e n t i  d e l  s i s t e m a  d i  a t t u a z i o n e  d e -
c e n t r a t a  ( SAD   )  s o n o  s t a t e  c o n s i d e r a t e 
a d e g u a t e .  Tu t t a v i a ,  a  c a u s a  d e i  r i t a r d i 
n e l l ' a d o z i o n e  d e l l a  n o r m a t i v a  r e l a t i v a 
al l 'Unità centrale f inanziamenti  e  contrat-
t i  (C F C U ) ,  d u r a n t e  l a  f a s e  d i  a v v i o  d e l l o 
strumento gl i  aumenti  del  personale  non 
sono stat i  a l l 'a l tezza degl i  aumenti  dei  f i -
n a n z i a m e nt i .  L a  Co m m i s s i o n e  h a  re a gi to 
stabi lendo obiett ivi  quantitat ivi  per  un l i -
vel lo  adeguato di  personale,  quale condi-
z i o n e  p e r  l o  s t a n z i a m e nto  d i  u l te r i o r i  f i -
nanziamenti  a l la  Turchia .  I l  personale  del 
C F C U  è  co s ì  p a s s ato  d a  c i rc a  2 0  p e r s o n e 
nel  2002 a  oltre  100 nel  2008.  I n  base a l la 
n u ova  n o r m at i va  s u l l ' EUSG    ,  a d o t t at a  n e l 
lugl io  2009,  i l  personale  d i  questa  i s t i tu-
z ione passerà  da 80 a  300 persone;  le  as-
sunzioni  sono già  in  corso.

Risposte della 
Commissione
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39.
È stata  accordata  una proroga dei  termini 
per  l 'aggiudicazione a  l ivel lo  di  program-
m i  s o l o  p e r  i  p r o g r a m m i  d e l  2 0 0 2  e  d e l 
2003,  a l  f ine  di  tenere conto dei  r i tardi  d i 
at t u a z i o n e  co n s e g u e nt i  a i  r i t a rd i  n e l l ' a c-
creditamento del le  st rutture  del  SAD.  Per 
i  programmi del  2004 e  del  2005 e  per  a l -
c u n i  p ro g e t t i  d e l  p ro g r a m m a  d e l  2 0 0 6  è 
s t a t a  c o n c e s s a  s o l o  u n a  p ro ro g a  d e i  p e -
r iodi  d i  attuazione.

Riquadro 2
E sempi  di  r itardi  c ausati  da insuff i -
c iente numero ed esp erienza del  p er-
sonale del  SAD
Nonostante i  r i tardi  nel la  fase  di  appalto, 
i l  p r o g e t t o  Tr a s p o r t o  s u  s t r a d a ,  i n c l u s o 
nel  programma nazionale  del  2004,  è  sta-
to completato con successo e ha raggiun-
to i  suoi  obiett iv i .

N o n o s t a n t e  i  r i t a r d i ,  i l  p r o g e t t o  A c q u i s 
f i t o s a n i t a r i o ,  i n c l u s o  n e l  p r o g r a m m a 
n a z i o n a l e  d e l  2 0 0 2 ,  è  s t a t o  a t t u a t o  c o n 
successo e  sta  contr ibuendo ut i lmente a i 
control l i  sul le  impor taz ioni .

40.
Malgrado i  r i tardi  nel l 'attuazione dei  pro-
g e t t i  v e r i f i c a t i s i  n e l l ' a m b i t o  d e l l a  TPA  , 
l ' a t t u a z i o n e  d e i  p ro g e t t i  o  i  l o ro  b e n e f i -
c i  f ina l i  e  l ' impatto  atteso non sono stat i 
compromessi .

41.
Tr a e n d o  i n s e g n a m e n t o  d a i  r i t a r d i  n e l l a 
f a s e  d i  a p p a l t o,  l a  Co m m i s s i o n e  h a  s p e -
c i f icato che a  par t i re  dal  2005 i l  fasc icolo 
d i  gara  completo  deve essere  presentato 
al la  delegazione del la  CE per  approvazio -
n e  e n t ro  s e i  m e s i  d a l l ' a d oz i o n e  d e l  p ro -
gramma nazionale  annuale.

Dal l ' introduzione del l ' IPA nel  2007,  tutte 
le  ist i tuzioni  benef ic iar ie  devono presen-
t a re  a l  C F C U  u n  p ro g e t to  d i  d o c u m e nt a -
z i o n e  d i  g a r a  p o c o  d o p o  l ' a d o z i o n e  d e l 
p r o g r a m m a  n a z i o n a l e  c o r r i s p o n d e n t e , 
g a ra nte n d o  c h e  i  p re p a rat i v i  p e r  l a  g a ra 
i n i z i e r a n n o  p r i m a  d e l l a  f i r m a  d e l l a  c o n -
ve n z i o n e  d i  f i n a n z i a m e nto,  c h e  d à  av v i o 
a l l 'attuazione.

42.
La Commiss ione r iconosce che i  contratt i 
d i  for n i tura  nel l 'ambito  dei  progett i  sot -
topost i  a l l 'audit  del la  Cor te  hanno subito 
r i tardi .  Tuttavia  le  attrezzature sono state 
fornite  e  hanno contr ibuito  agl i  obiett iv i 
del  progetto come previsto.  L'unica  ecce -
z i o n e  r i g u a rd a  i l  p ro g e t to  s u l l e  d o g a n e, 
la  cui  procedura di  appalto è  stata  infrut-
tuosa per  due lott i .

N e l  f r a t t e m p o  l a  Co m m i s s i o n e  h a  p r e s o 
misure per  migl iorare la  qual ità  del la  pre -
parazione degl i  appalt i ,  in  modo da evita-
re  che le  procedure di  gara  abbiano es i to 
negat ivo  e  garant i re  l 'at tuaz ione tempe -
s t i v a :  n e l l ' a m b i to  d e l l ' IPA  ,  p e r  o gn i  p ro -
g e t to  co n  co m p o n e nt i  at t re z z at u re  s o n o 
svolt i  s i s temat icamente  studi  d i  mercato 
durante la  fase  di  programmazione.

Risposte della 
Commissione
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44.
Per  accordo tra  la  CE e  la  Turchia ,  l ' intro -
duzione di  scadenze inter medie,  che  s i  è 
d imostrata  uno strumento ut i le  per  acce -
l e ra re  l e  p ro ce d u re  d i  g a ra  e  d i  a g gi u d i -
c a z i o n e,  s a rà  m a nte n u t a  a n c h e  n e i  p ro s -
s i m i  a n n i .  S u l l a  b a s e  d e g l i  i n s e gn a m e nt i 
t r a t t i ,  t a l e  s i s t e m a  è  s t a t o  e s t e s o  f i n o  a 
r i c o m p r e n d e r v i ,  a  p a r t i r e  d a l l ' e s e r c i z i o 
d i  p ro gr a m m a z i o n e  d e l  2 0 0 5 ,  n o n  s o l o  i 
te r m i n i  p e r  l a  p re s e nt a z i o n e  d e l l a  d o c u -
mentazione di  gara al la  delegazione del la 
C E  p e r  i  c o n t ro l l i  e x  a n t e  e  l ' av v i o  d e l l e 
procedure,  ma anche i  termini  per  la  pre -
sentaz ione del le  re laz ioni  d i  va lutaz i on e 
e  dei  contratt i .

47.
I n  r i s p o s t a  a l l e  c o n d i z i o n i  f i s s a t e  d a l l a 
C o m m i s s i o n e  p e r  l ' a c c r e d i t a m e n t o  d e l 
SAD    n e l  q u a d ro  d e l l ' IPA  ,  i l  C F C U  h a  r a f -
fo r z a t o  u l t e r i o r m e n t e  i l  p ro p r i o  s i s t e m a 
d i  v a l u t a z i o n e  d e l l a  c a p a c i t à  d e i  m i n i -
s t e r i  c o m p e t e n t i  d i  a t t u a r e  i  p r o g e t t i , 
def inendo chiaramente i  process i ,  poten-
z iando le  l inee guida e  la  formazione per 
i  m i n i s te r i  e  g a ra n te n d o  l a  s u p e r v i s i o n e 
d e l l ' a p p l i c a z i o n e  e f f i c a ce  t ra m i te  l 'o rd i -
natore  naz ionale.  La  Commiss ione ver i f i -
cherà nel  dettagl io i l  r ispetto del le  condi-
z ioni  d i  accreditamento durante un audit 
d i  co nt ro l l o  a g l i  i n i z i  d e l  2 0 1 0 .  S e co n d o 
l ' at t u a l e  va l u t a z i o n e  d e l l a  Co m m i s s i o n e, 
i l  CFCU r ispetta  le  condiz ioni  per  l 'accre -
ditamento del  SAD nel  quadro del l ' IPA.

49.
L a  C o m m i s s i o n e  h a  p o s t o  r i m e d i o  a l l e 
d e b o l e z z e  d e i  p r e c e d e n t i  p r o g e t t i  TPA  
f i s s a n d o  i n d i c ato r i  e  d at i  re l at i v i  a l l a  s i -
t u a z i o n e  d i  p a r t e n z a .  A d e s s o  i  p r o g e t t i 
devono prevedere,  quale  requis i to  obbl i -
g a t o r i o,  o b i e t t i v i  d i  p ro g e t t o  e  r i s u l t a t i 
a t t e s i  SMART     e  i n d i c a t o r i  p e r  i l  m o n i t o -
raggio del la  per formance RACER.  L'osser-
v a n z a  d i  t a l e  re q u i s i to  è  ve r i f i c a t a  d a l l a 
Commiss ione e  dal l 'EUSG.

51.
Cfr.  r i sposta  a l  punto 29.

54.
È stato ist i tu i to  un s istema di  monitorag-
gio globale  che prevede una chiara  r ipar-
t iz ione dei  ruol i  tra  i  var i  attor i  del  SAD:  i l 
CFCU monitora  l 'attuazione sotto i l  prof i -
lo  contrattuale  e  f inanziar io ;  i l  benef ic ia-
r io  monitora  l 'attuazione del le  att iv i tà  di 
p ro g e t t o  s o t t o  i l  p ro f i l o  t e c n i c o ;  l ' EUSG    
monitora  l 'attuazione a  l ivel lo  di  r i sultat i 
d i  progetto e  a  l ivel lo  di  settore  e  di  pro -
gramma;  l 'ordinatore  nazionale  monitora 
i l  funzionamento globale  del l 'at tuaz ione 
d e l  SAD  ,  co m p re s o  i l  f u n z i o n a m e n to  d e l 
s i s te m a  d i  m o n i to ra g gi o ;  l a  d e l e g a z i o n e 
d e l l a  C E  s u p e r v i s i o n a  i l  f u n z i o n a m e n t o 
d e l  SAD    a t t r a v e r s o  i l  m o n i t o r a g g i o  a  l i -
ve l lo  d i  contratto,  d i  progetto,  d i  settore 
e  di  programma.

I nol t re,  dopo l 'audit ,  ne l  gennaio  2009 i l 
JMC ha concordato di  introdurre un s iste -
m a  d i  m o n i to r a g gi o  o r i e n t a to  a i  r i s u l t a -
t i ,  a l  f i n e  d i  a g gi u n g e re  u n a  p ro s p e t t i va 
d i  m o n i t o r a g g i o  e s t e r n o  i n d i p e n d e n t e 
del l ' IPA.

55.
L' EUSG     c o - p r e s i e d e  i l  J M C  e  i l  s u b c o m i -
t a t o  d i  m o n i t o r a g g i o  s e t t o r i a l e  ( SMS   C ) , 
che esaminano l ’attuazione dei  program-
m i  e  d e i  p r o g e t t i  a  l i v e l l o  s e t t o r i a l e .  I n 
ta le  contesto  sono state  organizzate  r iu-
nioni  per iodiche,  che hanno permesso di 
a d o t t a re  l e  m i s u re  c o r re t t i ve  n e c e s s a r i e 
p e r  l a  re a l i z z a z i o n e  d e i  r i s u l t a t i  e  d e g l i 
obiett iv i .

Risposte della 
Commissione
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Una volta  a l  mese o  ogni  due mesi ,  i l  be -
n e f i c i a r i o  o rg a n i z z a  r i u n i o n i  d i  g e s t i o n e 
d e i  p r o g e t t i  c u i  p a r t e c i p a n o  i l  C F C U,  l a 
d e l e g a z i o n e  d e l l a  C E  e  i l  co n t ra e n te.  Fi -
n o ra  l ' EUSG     n o n  h a  p a r te c i p ato  a  t a l i  r i -
unioni .  A  seguito  del l 'adozione dei  nuovi 
strumenti  legis lat iv i  sul l 'EUSG,  del l ' ist i tu-
zione di  un'unità di  monitoraggio dist inta 
e  d e l  r a f fo r z a m e n t o  d e l  p e r s o n a l e  c o m -
p e te nte,  l ' EUSG     i nte n d e  p a r te c i p a re  a l l e 
s i n g o l e  r i u n i o n i  d i  g e s t i o n e  d e i  p ro g e t t i 
p a r t i co l a r m e nte  r i l e va nt i  s o t to  i l  p ro f i l o 
di  settore/programma a  par t i re  dal  2010.

Gl i  att i  del le  r iunioni  del  JMC e del l 'SMSC 
s o n o  s t a t i  v e r b a l i z z a t i  p e r i o d i c a m e n t e . 
N e l l ' a m b i to  d e l l a  TPA  ,  n o n  s o n o  s t at i  re -
d a t t i  ve r b a l i  p e r i o d i c i  d e l l e  s i n g o l e  r i u -
nioni  di  gest ione dei  progett i .  Nel  quadro 
del l ' IPA,  è  garant i ta  una t racc ia  scr i t ta  d i 
ta l i  r iunioni .

56.
L a  Co m m i s s i o n e  co n co rd a  c h e  l a  q u a l i t à 
del le  re laz ioni  d i  monitoraggio dei  bene -
f i c i a r i  n e l l ' a m b i t o  d e l l a  TPA   n o n  è  s t a t a 
c o s t a n t e .  I  r i s c h i  c o n n e s s i  a l l e  c a r e n z e 
d e l l e  s i n g o l e  r e l a z i o n i  d i  m o n i t o r a g g i o 
s o n o  s t a t i  m i n i m i z z a t i  d a l  m o n i to r a g gi o 
del la  delegazione del la  C E,  da l le  re laz io -
n i  s u i  p ro gre s s i  e l a b o rate  d a i  co nt ra e nt i 
e  d a l l a  p ro s p e t t i v a  e s te r n a  fo r n i t a  d a l l e 
re laz ioni  d i  va lutaz ione intermedia .

I l  f a t t o  c h e  l e  r e l a z i o n i  s e m e s t r a l i  n o n 
abbiano sempre  r i levato  le  debolezze  e  i 
r i tardi  non s igni f ica  che quest i  non s iano 
stat i  ident i f icat i  e  corrett i .

D o p o  l ' a u d i t ,  l a  Co m m i s s i o n e  h a  d e c i s o 
co n  l e  a u to r i t à  d e l  SAD    d i  r i e s a m i n a re  i l 
fo r m a t o,  l a  f r e q u e n z a  e  l e  p r o c e d u r e  d i 
co n t ro l l o  d e l l a  q u a l i t à  d e l l e  re l a z i o n i  d i 
monitoraggio dei  benef ic iar i  per  r imedia-
re  a l le  debolezze indiv iduate.

57.
È stato ist i tu i to  un s istema per  monitora-
re  regolarmente l 'attuazione dei  progett i 
e  i l  r a g g i u n g i m e n t o  d e l l e  t a p p e  p r i n c i -
p a l i .  Ta l e  s i s t e m a  c o m p o r t a v a  r e l a z i o n i 
s e m e s t r a l i ,  c h e  t u t t i  i  b e n e f i c i a r i  h a n n o 
pre se ntato  a l l 'EUSG in  p re paraz ion e de l -
l e  r i u n i o n i  b i e n n a l i  d e l l ' SMS   C .  Q u e s t e 
re laz i on i  tuttav i a  n on  s on o s e mp re  s tate 
completate  come previsto.

D o p o  l ' a u d i t  l a  C o m m i s s i o n e  h a  d e c i s o 
u n a  s e r i e  d i  m i s u r e  p e r  r a f f o r z a r e  i l  s i -
s tema di  monitoraggio,  t ra  cui  la  fus ione 
d e l l e  d u e  at t u a l i  re l a z i o n i  d i  m o n i to ra g -
g i o  i n  u n  u n i c o  fo r m a t o  d i  r e l a z i o n e  d a 
presentare  t r imestra lmente  a l l ' EUSG  e  a l 
C F C U  e  i l  p o te n z i a m e nto  d e i  co nt ro l l i  d i 
qual i tà  d i  ta l i  re laz ioni  at t raverso  l 'uni tà 
d i  monitoraggio  del l 'EUSG recentemente 
i s t i t u i t a .  I l  n u o vo  s i s t e m a  è  s t a t o  a p p l i -
c ato  d a l l ' EUSG     p e r  l a  p r i m a  vo l t a  n e l  s e -
co n d o  s e m e s t re  d e l  2 0 0 9  p e r  l e  r i u n i o n i 
del l 'SMSC.

I n o l t r e ,  i l  J M C  d e l  g e n n a i o  2 0 0 9  h a  a p -
p r o v a t o  l ' i n t r o d u z i o n e  d i  u n  s i s t e m a  d i 
m o n i t o r a g g i o  o r i e n t a t o  a i  r i s u l t a t i ,  c h e 
a  p a r t i re  d a l  2 0 1 0  d o v re b b e  fo r n i re  u n a 
prospett iva esterna aggiuntiva sul l 'attua -
z ione dei  progett i .  Le  re laz ioni  nel l 'ambi-
to  d i  t a l e  s i s te m a  s a ra n n o  e l a b o rate  co n 
più rapidità  e  maggiore f requenza r ispet-
to al le  precedenti  relazioni  di  valutazione 
intermedia .

O l t re  a l  m o n i t o r a g g i o  a t t r ave r s o  i l  SAD  , 
l e  s t r u t t u r e  d i  m o n i t o r a g g i o  c o n g i u n t e 
( J M C  e  SMS   C )  e  i l  s i s te m a  d i  m o n i to ra g -
gio  or ientato  a i  r i su l tat i  in  v igore,  la  de -
legaz ione del la  CE  cont inua a  svolgere  i l 
propr io  monitoraggio del l 'attuazione dei 
progett i  t ramite  ispezioni  in  loco,  anal is i 
d e l l e  re l a z i o n i  e  re l a z i o n i  d i  m o n i to r a g -
g i o  i n t e r n e  ( " m a p p e  d i  m o n i t o r a g g i o " ) 
real izzate  per iodicamente.

Risposte della 
Commissione
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59.
Cfr.  r i sposta  a l  punto 57.

60.
I l  fo r m a t o  d i  r e l a z i o n e  d i  m o n i t o r a g g i o 
disposto nel l 'estate  del  2009 –  dopo l 'au-
d i t  –  co m p re n d e  i n d i c ato r i  ( l o  s t at u s  at-
tuale  del  progetto r ispetto agl i  indicator i 
p e r  i  r i s u l t a t i  d i  p r o g e t t o ) ,  l e  p r i n c i p a l i 
at t i v i t à  d u ra nte  i l  p e r i o d o  o g g e t to  d e l l a 
r e l a z i o n e,  i  p r o b l e m i  e  i  r i s c h i  a t t u a l i ,  i 
problemi e  i  r ischi  prevedibi l i  e  le  att iv ità 
prev is te.  Ta l i  in for mazioni/dat i  son o for -
nit i  per  ogni  componente del  progetto.

61.
N e l l ' a m b i t o  d e l l a  TPA  ,  l e  re l a z i o n i  f i n a l i 
d i  p ro g e t to  d e i  co n t r a e n t i ,  l e  u l t i m e  re -
l a z i o n i  d i  m o n i t o r a g g i o  d e i  b e n e f i c i a r i 
e  l e  r e l a z i o n i  d i  v a l u t a z i o n e  i n t e r m e d i a 
fo r n i va n o  i n fo r m a z i o n i  s u i  r i s u l t at i  e  s u l 
potenzia le  impatto dei  progett i .

Dopo l 'audit ,  con l 'attuazione dei  proget-
t i  IPA,  la  Commissione valuta s istematica-
mente i l  raggiungimento degl i  obiett iv i  e 
la  sostenibi l i tà  dei  progetti  nel  suo esame 
f inale  del l 'attuazione del  progetto (map -
pa d i  monitoraggio) .  A  par t i re  da l  2009 i 
b e n e f i c i a r i  s o n o  te n u t i  a  p re s e nt a re  u n a 
r e l a z i o n e  d i  m o n i t o r a g g i o  t r i m e s t r a l e . 
I n o l t re ,  s a rà  a s s i c u ra t a  l 'e l a b o ra z i o n e  d i 
re l a z i o n i  e s te r n e  p i ù  f re q u e n t i  a t t r ave r -
s o  i l  s i s t e m a  d i  m o n i t o r a g g i o  o r i e n t a t o 
a i  r i s u l t a t i ,  c h e  s a r à  o p e r a t i vo  n e l  2 0 1 0 . 
Q u e s t e  r e l a z i o n i  a g g i u n t i v e  f o r n i r a n n o 
una base migl iore per  valutare i l  raggiun-
gimento dei  r i su l tat i  e  l ' impatto  del  pro -
getto una volta  concluso.

(S i  veda la  r isposta  a l  punto 57) .

62.
Dal  2003 la  Commiss ione appl ica  un pro -
g r a m m a  d i  v a l u t a z i o n e  i n t e r m e d i a ,  t r a -
mite  i l  quale  sono state  svolte  per iodica-
m e n te  v a l u t a z i o n i  s e t to r i a l i  e  te m at i c h e 
d e l l ' a s s i s t e n z a  a l l a  Tu r c h i a .  Po i c h é  t a l i 
va l u t a z i o n i  s o n o  e f fe t t u ate  d u ra nte  l ' a t -
t u a z i o n e  d e l  p ro g e t to  e  n o n  d o p o  l a  s u a 
c o n c l u s i o n e,  n o n  p o s s o n o  e s s e re  c o n s i -
d e r a t e  v a l u t a z i o n i  e x  p o s t .  Tu t t a v i a ,  l o 
scopo pr incipale  era  valutare  i l  contr ibu-
t o  d e l l ' a s s i s t e n z a  p re a d e s i o n e  a l l ' i n t e ro 
processo di  adesione,  trarre insegnamenti 
e  formulare  raccomandazioni  per  migl io -
r a r e  l a  p e r t i n e n z a ,  l ' e f f i c i e n z a ,  l ' e f f i c a -
c i a ,  l ' i m p a t t o  e  l a  s o s t e n i b i l i t à   d e l l ' a s s i
stenza.

D opo l 'audit ,  la  Commiss ione ha  sost i tu-
i t o  t a l e  p r o g r a m m a  c o n  u n  n u o v o  s t r u -
mento di  va lutaz ione inter media ,  d i retto 
a  v a l u t a r e  i l  c o n t r i b u t o  d e l l ' a s s i s t e n z a 
preadesione in Turchia al l ' intero processo 
d i  a d e s i o n e,  i n  p a r t i co l a re  a g l i  o b i e t t i v i 
s t rate gi c i  d e l  MIPD   ,  e  a  fo r m u l a re  ra cco -
mandazioni  e  t rar re  insegnamenti .

Una volta  che i  progett i  saranno conclusi , 
la  Commiss ione prov vederà  a  una valuta-
z ione ex  post  d i  tutta  la  TPA (2002-2006) .

Una valutaz ione s istematica  ex  post  "a  l i -
vel lo  di  progetto"  non è economicamente 
ef f ic iente  ( t roppo costosa)  né s igni f icat i -
va,  in  par t icolare quando valuta l ' impatto 
e la  sostenibi l i tà ,  che spesso non possono 
e s s e re  i s o l a t i  p e r  o g n i  s i n g o l o  p ro g e t t o 
ma devono essere  valutat i  in  un contesto 
più  ampio che tenga conto di  tutta  l 'ass i -
s tenza  cor re lata  e  del le  misure  e  r i for me 
p o l i t i c h e.  Le  va l u t a z i o n i  s i s te m at i c h e  e x 
post ,  per tanto,  s i  basano su un l ivel lo  su-
per iore  di  quel lo  di  progetto,  oss ia  su  un 
l ive l lo  d i  settore,  temat ico,  d i  s t rumento 
f inanziar io,  d i  programma,  ecc.

Risposte della 
Commissione
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CONCLUSIONI E RACCOMANDAZIONI

64.
La  Commiss ione ha  preso  o  s ta  pre n de n -
d o  m i s u re  p e r  m i g l i o r a re  i  d a t i  d e i  p ro -
gett i /del  monitoraggio,  creare  un quadro 
s t rate gi co  p i ù  s o l i d o  e  m i g l i o ra re  i l  p ro -
ce s s o  d i  d e f i n i z i o n e  d e l l e  p r i o r i t à / d i  s e -
lez ione dei  progett i .

65.
D a l  2 0 0 3  l ' a s s i s t e n z a  p r e a d e s i o n e  a l l a 
Turchia  è  stata  or ientata  dal  par tenar iato 
di  adesione.

Con l ' introduzione del l ' IPA è  stata  raf for-
z a t a  l a  ve r i f i c a  d e l  r i s p e t t o  d e l l e  p r i o r i -
tà  del  par tenar iato  d i  ades ione.  Fin  dal la 
fase  d i  idea  progettuale  è  e f fettuata  una 
ve r i f i c a  s i s te m at i c a  d e l  r i s p e t to  d e l  p a r-
tenar iato di  adesione (e  del  MIPD) .

A par t ire dal  lugl io 2009 i  gruppi  di  lavoro 
settor ia l i  contr ibuiscono a l la  valutaz ione 
s i s t e m a t i c a  d e l l e  n e c e s s i t à  s e t t o r i a l i  e 
a l l a  d e f i n i z i o n e  d e l l e  p r i o r i t à  d e l l e  i d e e 
progettual i  per  un per iodo di  due anni .

I n  ta l  modo s i  garant isce i l  p ieno r ispetto 
del le  pr ior i tà  del  par tenar iato  d i  ades io -
ne e  degl i  obiett iv i  s t rategic i  del  MIPD.

66.
L a  C o m m i s s i o n e  h a  s t a b i l i t o  u n a  l o g i c a 
d i  i nte r ve nto  p e r  l ’a s s i s te n z a  f i n a n z i a r i a 
IPA  a l la  Turch i a ,  ch e  comp re n de,  i n  ord i -
n e  g e ra rc h i co,  l ' a cco rd o  d i  a s s o c i a z i o n e, 
l 'accordo di  unione doganale,  i l  mandato 
n e g oz i a l e ,  l e  re l a z i o n i  a n n u a l i  s u l l o  s t a -
to  d i  avanzamento e  la  s t rategia  d i  a l lar -
g a m e n t o,  i l  p a r t e n a r i a t o  d i  a d e s i o n e,  i l 
MIPD e  i  programmi annual i .

I l  par tenar iato di  adesione non stabi l i sce 
una gerarchia  del le  pr ior i tà  di  preadesio -
ne;  solo  i l  MIPD f issa  pr ior i tà  per  i l  f inan-
z i a m e nto  IPA   s u l l a  b a s e  d e l  p a r te n a r i ato 
di  adesione.

La logica di  inter vento è  considerata sol i -
da ,  tuttavia  nel la  def in iz ione degl i  obiet-
t i v i  s t rate gi c i  s o n o  s t ate  i n d i v i d u ate  d e -
b o l e z z e  c u i  s i  s t a  p o n e n d o  r i m e d i o.  L a 
d e f i n i z i o n e  d e g l i  o b i e t t i v i  s t rate gi c i  p e r 
l 'ass istenza f inanziar ia  in  Turchia  è  ef fet-
tuata  in  un contesto di  incer tezza sul  r i t -
mo del le  r i forme pol it iche e dei  negoziat i 
d i  adesione.

67.
La  Commiss ione ha  preso  o  s ta  prenden -
d o  m i s u re  p e r  m i g l i o r a re  i  d a t i  d e i  p ro -
g e t t i / d e l  m o n i t o r a g g i o  e  l a  m i s u r a b i l i t à 
degl i  obiett iv i  s t rategic i .

Dal  2003 sono state condotte con succes-
s o  v a l u t a z i o n i  i n te r m e d i e  s u l l a  b a s e  d e i 
dat i  es istent i  re lat iv i  a i  progett i  e  a l  mo -
nitoraggio.

Risposte della 
Commissione
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68.
D o p o  l ' a u d i t  n e l l ' e s t a t e  d e l  2 0 0 9  s o n o 
stat i  av v iat i  i  lavor i  per  migl iorare  la  mi-
s u r a b i l i t à  d e g l i  o b i e t t i v i  s t r a t e g i c i  e  g l i 
indicator i  dei  r i sultat i .

R accomandazione relativa agl i  obiett i -
vi  strategici
La Commissione ha stabi l i to  una logica di 
inter vento per  l ’ass istenza f inanziar ia  ba-
sata  su  un par tenar iato  d i  ades ione e  sul 
MIPD,  che considera un quadro adeguato. 
La Commissione r iconosce che gl i  obiett i -
v i  e  gl i  indicator i  strategici  possono esse -
re  a n co ra  m i g l i o rat i  e  s i  s t a  a d o p e ra n d o 
in  questo senso.

La  Commiss ione è  impegnata  a  migl iora -
re  ul ter iormente la  logica  di  inter vento e 
i l  quadro strategico per  l 'ass istenza prea-
desione a l la  Turchia  nel  settore  del lo  sv i -
l u p p o  i s t i t u z i o n a l e .  S o n o  p r o g r a m m a t e 
a t t i v i t à  d i  s e g u i to  a l l a  v a l u t a z i o n e  d e l l a 
logica  d i  inter vento  per  i l  f inanz iamento 
preadesione in  Turchia .

L'e f f icac ia  del l 'ass is tenza  a l la  Turchia  re -
lat iva  a l la  componente I  del l ' IPA è  garan-
t i t a  d a i  gr u p p i  d i  l avo ro  s e t to r i a l e ,  d a l l a 
fo r m a z i o n e  p e r  i  ( p o te n z i a l i )  b e n e f i c i a r i 
e  d a  u n a  s o l i d a  v a l u t a z i o n e  e  s e l e z i o n e 
dei  progett i  svolta  congiuntamente dal le 
autor i tà  turche e  dal la  Commiss ione.

R accomandazione relativa ai  rendicon-
ti  di  att ività
L a  Co m m i s s i o n e  s t a  s t u d i a n d o  l e  m o d a -
l i t à  p e r  m i g l i o r a r e  l e  i n f o r m a z i o n i  c h e 
fo r n i s ce  i n  q u e s to  co nte s to.  I n  s e n o  a l l a 
Co m m i s s i o n e  è  s t ato  i s t i t u i to  u n  gr u p p o 
di  esper t i  incar icato di  def inire le  modal i -
tà  per  migl iorare tutt i  i  rendiconti  di  att i -
v i tà ,  compres i  quel l i  re lat iv i  a l la  pol i t ica 
di  a l largamento.

R a c c o m a n d a z i o n e  r e l a t i v a  a l l e  p r o p o -
ste di  pro getti
Gl i  obiett iv i  s t rategic i  del  f inanziamento 
c o m u n i t a r i o  s o n o  c o r r e l a t i  a l  p r o c e s s o 
p o l i t i co  d i  a d e s i o n e  d e l l a  Tu rc h i a  a l l ' UE  . 
L a  Co m m i s s i o n e  i n c o r a g g i a  e  c o n t i n u e -
r à  a  i n c o r a g g i a r e  v i v a m e n t e  l a  Tu r c h i a , 
a  l i v e l l o  s i a  p o l i t i c o  c h e  t e c n i c o,  a  f a r e 
p ro g re s s i  p e r  re a l i z z a re  g l i  o b i e t t i v i  d e l 
processo  d i  preades ione e  le  pr ior i tà  del 
p a r t e n a r i a t o  d i  a d e s i o n e,  i n  p a r t i c o l a r e 
a  preparare  progett i  che  possano contr i -
buire  a l  conseguimento di  ta l i  obiett iv i  e 
pr ior i tà .

Nel  quadro del la  programmazione IPA per 
l o  s v i l u p p o  i s t i t u z i o n a l e ,  i  s e r v i z i  d e l l a 
Co m m i s s i o n e  h a n n o  i s t i t u i t o  p r o c e d u r e 
p e r  i n corag gi are  e  ag e volare  lo  s v i lup p o 
d i  p r o p o s t e  d i  p r o g e t t i  c h e  s o d d i s f i n o 
a l  m e g l i o  g l i  o b i e t t i v i  d i  p re a d e s i o n e  i n 
un arco  d i  tempo rea l i s t ico.  Q ueste  com-
p re n d o n o  i l  q u a d ro  s t ra te gi co  ( p a r te n a -
r iato  d i  ades ione,  MIPD,  gruppi  d i  lavoro 
settor ia l i  e/o  s t rategie) ,  l ' ident i f icaz ione 
d e i  p ro g e t t i  ( d o c u m e n to  d i  o r i e n t a m e n -
t o  a l l a  p ro g r a m m a z i o n e  d e l l ' IPA  ,  g r u p p i 
d i  l avo ro  s e t t o r i a l i ,  o b b l i g a t o r i e t à  d e l l a 
v a l u t a z i o n e  d e l l e  n e c e s s i t à / d e g l i  s t u d i 
d i  f a t t i b i l i t à )  e  l a  s e l e z i o n e  d e i  p ro g e t t i 
(va lutaz ione del  r i spetto del  quadro stra-
te gi co,  v a l u t a z i o n e  d e l l a  m a t u r i t à ,  d e l l a 
q u a l i t à  e  d e l l a  s o s t e n i b i l i t à  d e l  p r o g e t-
to) .

Risposte della 
Commissione
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69.
N e l l a  f a s e  d i  a c c r e d i t a m e n t o  l e  r i s o r s e 
d e g l i  e n t i  d e l  s i s t e m a  d i  a t t u a z i o n e  d e -
c e n t r a t a  ( SAD   )  s o n o  s t a t e  c o n s i d e r a t e 
adeguate.  Tuttavia ,  durante  la  fase  di  av-
v i o  d e l l o  s t r u m e nto  g l i  a u m e nt i  d e l  p e r -
sonale non sono stat i  a l l 'a l tezza degl i  au -
menti  dei  f inanziamenti .  La  Commiss ione 
ha  reagi to  s tabi lendo obiett iv i  q uant i ta-
t i v i  p e r  u n  l i ve l l o  a d e g u a t o  d i  p e r s o n a -
le,  quale  condiz ione per  lo  s tanziamento 
d i  u l ter ior i  f inanz iament i  a l la  Turch i a .  I n 
b a s e  a l l a  re c e n t e  n o r m a t i v a  s u l l ' EUSG     i l 
l ive l lo  del  personale  passerà  da  80  a  300 
persone.

R a c c o m a n d a z i o n e  r e l a t i v a  a l l a  c o n c e -
zione di  pro getti
La  Commiss ione r i t iene  che graz ie  a l l ' in-
t ro d u z i o n e  d i  co n d i z i o n i  fe r re e  p e r  l ' a c-
c r e d i t a m e n t o  d e l  s i s t e m a  d i  a t t u a z i o n e 
t u r c o  e  a l  m o n i t o r a g g i o  r i g o r o s o  d i  t a l i 
c o n d i z i o n i  ( c o n  l a  m i n a c c i a  d i  s a n z i o -
n i ) ,  sarà  garant i ta  un'attuaz ione ef f icace 
del l 'ass istenza preadesione.

L' o b b l i g a t o r i e t à  d e l l a  v a l u t a z i o n e  d e l l e 
n e c e s s i t à ,  d e g l i  s t u d i  d i  f a t t i b i l i t à  e  d i 
a l t r i  s t u d i  p r e p a r a t o r i  s a r à  m a n t e n u t a . 
Continuerà ad essere fornita  a i  potenzia l i 
benef ic iar i  una formazione sul lo  svi luppo 
dei  progett i  e  sul la  loro attuazione.

I  re q u i s i t i  p re p a rato r i  i n  m ate r i a  d i  co n -
c e z i o n e  d i  p r o g e t t i ,  l a  f o r m a z i o n e ,  u n 
m a g g i o r  v a g l i o  a l  r i g u a rd o  d a  p a r t e  d e l 
CFCU e  la  ver i f ica  del la  Commiss ione ga-
rant i ranno una migl iore  programmazione 
del l 'aggiudicazione.

71.
La  Commiss ione conviene che g l i  indica-
tor i  e  i  dat i  re lat iv i  a l la  s i tuazione di  par-
tenza dei  progett i  passat i  sono migl iora-
bi l i .

Adesso i  progett i  devono prevedere,  qua-
le  requis ito obbl igator io,  obiett iv i  di  pro-
getto e  r isultat i  attes i  SMART  e  indicator i 
p e r  i l  m o n i t o r a g g i o  d e l l a  p e r f o r m a n c e 
RA  C ER  .  L' o s s e r v a n z a  d i  t a l e  r e q u i s i t o  è 
v e r i f i c a t a  r i g o r o s a m e n t e  d a l l a  C o m m i s -
s ione e  dal l 'EUSG.

R accomandazioni  relative al le  p er for-
mance dei  pro getti
Nel l 'ambito del l ' IPA,  è  fatto  obbl igo che i 
progett i  abbiano obiett iv i  SMART  e  indi -
c a to r i  RA C ER  ;  l 'o s s e r v a n z a  d i  t a l e  re q u i -
s i t o  è  v e r i f i c a t a  s i s t e m a t i c a m e n t e  d a l l a 
Commiss ione e  dal l 'EUSG.

N e l  p e r i o d o  2 0 0 8 / 2 0 0 9  s o n o  s t a te  p re s e 
misure  concrete  per  migl iorare  i l  s is tema 
d i  m o n i t o r a g g i o ,  t r a  c u i  u n  f o r m a t o  d i 
re laz ione di  monitoraggio  nuovo/migl io -
r a to,  i l  r a f fo r z a m e n to  d e i  co n t ro l l i  d e l l a 
qual i tà  di  ta l i  re laz ioni  ad opera  del l 'uni -
tà  d i  monitoraggio  del l 'EUSG,  una  nuova 
programmazione del le  r iunioni  del l 'SMSC 
e  l ' i n t r o d u z i o n e  d i  u n  s i s t e m a  d i  m o n i -
to ra g gi o  o r i e nt ato  a i  r i s u l t at i .  I n o l t re ,  l a 
delegazione del la  CE cont inua a  svolgere 
i l  p r o p r i o  m o n i t o r a g g i o  d e l l ' a t t u a z i o n e 
dei  progett i .

I  co nt ra e nt i  p re s e nt a n o  re l a z i o n i  d i  p ro -
g e t t o  p e r  l a  p a r t e  d i  p r o g e t t o  c h e  l i  r i -
g u a r d a ,  c o m p r e s a  u n a  r e l a z i o n e  f i n a l e 
u n a  vo l t a  co n c l u s o  i l  co n t r a t to.  I l  b e n e -
f ic iar io  del  progetto presenta re laz ioni  di 
monitoraggio,  compresa una re laz ione di 
monitoraggio  f ina le  dopo la  conclus ione 
d e l  p r o g e t t o,  c o n fo r m i  a l  n u o v o  fo r m a -
t o  d i  r e l a z i o n e  d i  m o n i t o r a g g i o.  L a  d e -
l e g a z i o n e  d e l l a  C E  p ro c e d e  a n c h 'e s s a  a l 
monitoraggio  dei  progett i ,  con scadenze 
diverse.

L a  v a l u t a z i o n e  s i s t e m a t i c a  e x  p o s t  " a  l i -
ve l lo  d i  p rog e tto"  n on  r i e ntra  n e l la  p ol i -
t ica del la  Commissione,  non essendo eco -
nomicamente ef f ic iente.

Risposte della 
Commissione
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R accomandazione relativa al la  valuta-
zione del  pro gramma
N e l l ' a g o s to  2 0 0 9  l a  Co m m i s s i o n e  h a  s t i -
p u l a t o  u n  c o n t r a t t o  d i  v a l u t a z i o n e  c h e 
valuterà  i l  contr ibuto del l 'ass istenza pre -
a d e s i o n e  i n  Tu r c h i a  a l l ' i n t e r o  p r o c e s s o 
d i  a d e s i o n e,  i n  p a r t i co l a re  a g l i  o b i e t t i v i 
s t r a t e g i c i  d e l  MIPD   .  Ta l e  v a l u t a z i o n e  r i -
guarderà  l 'ass i s tenza  for n i ta  a l la  Turchia 
t ra  i l  2005 e  i l  2008.

Pe r  q u a nto  r i g u a rd a  g l i  s t r u m e nt i  f i n a n -
ziar i  usat i  precedentemente in altr i  paesi , 
la  Commiss ione prov vederà  a  una valuta-
z ione ex  post  d i  tutta  la  TPA (2002-2006) 
u n a  v o l t a  c h e  i  p r o g e t t i  s a r a n n o  s t a t i 
conclus i .

Risposte della 
Commissione
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neLLa presente reLazione La Corte anaLizza La gestione da parte deLLa 

Commissione deLL’assistenza Finanziaria preadesione aLLa turChia. iL 

primo periodo di assistenza preadesione (daL 2002 aL 2006) ha risentito in 

partiCoLare di moLte deLLe deboLezze Comuni ai programmi di preadesione. 

La Commissione non aVeVa Fissato, per i propri Finanziamenti, obiettiVi 

suFFiCientemente speCiFiCi da permettere una VaLutazione deLLe reaLizzazioni 

dei progetti, nÉ possedeVa inFormazioni suFFiCienti per dimostrare L'eFFiCaCia 

deLL'assistenza preadesione. CiÒ nonostante, i progetti ControLLati hanno 

prodotto Le reaLizzazioni attese, e i Loro risuLtati sono potenziaLmente 

sostenibiLi.

anChe se La Commissione ha giÀ introdotto signiFiCatiVi migLioramenti, 

La Corte FormuLa diVerse raCComandazioni riguardo ad uLteriori misure 

CorrettiVe. Le aree di migLioramento piÙ CritiChe sono La Fissazione di 

obiettiVi strategiCi per L’assistenza Finanziaria, La deFinizione di tempi piÙ 

reaListiCi per iL raggiungimento degLi obiettiVi e iL monitoraggio deL reaLe 

rendimento e dei reaLi risuLtati dei progetti basato su obiettiVi Chiari e su 

indiCatori appropriati.
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