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КРАТКО 
ИЗЛОЖЕНИЕ

IV.
По отношение на резултатите помощта на 
ЕС е допринесла в голяма степен за изграж-
дането на капацитета на Хърватия за управ
ление на следприсъединителното финан-
сиране,  вк лючително посредством учене 
чрез прак тика.  Прилагането на помощта 
е забавено, а някои от планираните резул-
тати от проектите все още не са постигнати. 
В областта на структурните и кохезионните 
фондове ученето чрез практика е от особено 
голяма полза, въпреки че акцентът върху 
развитието на големи инфраструктурни про-
екти е за сметка на развитието на други про-
екти, по-специално на регионално и местно 
равнище. Мерките за развитие на селските 
райони са пострадали от слабо усвояване на 
средствата и напредъкът в изграждането на 
капацитета е бил твърде малък. Предприети 
са някои важни стъпки за укрепване на анти-
корупционния орган, но все още се наблюда-
ват значителни проблеми.

V.
В доклада се достига до заключението, че 
предприсъединителната помощ от ЕС пред-
с тавлява значителен принос к ъм подпо -
магането на подготовката на Хърватия за 
управление на фондовете на ЕС след при-
съединяването, но засега е постигнала само 
частичен успех. В доклада са изложени пре-
поръки,  които определят к ъде е  необхо-
дима допълнителна помощ за по-нататъшен 
напредък в изграждането на капацитета за 
управление на средствата преди и след при-
съединяването, и които вероятно ще бъдат 
приложими и  за предприсъединителната 
помощ на ЕС в други страни.

I .
К лючова цел на предприс ъединителната 
помощ на ЕС за Хърватия (150 милиона евро 
годишно от 2007 г.) е да подпомогне изграж-
дането на административния капацитет на 
страната с цел тя да може да управлява зна-
чителното финансиране, което ще получи от 
ЕС след присъединяването, по-специално 
от европейските земеделски фондове и  от 
структурните и кохезионните фондове.

I I .
Целта на одита е  да оцени доколко е  била 
ефек тивна помощта от ЕС по отношение 
на нейната умес тнос т и  на пос тигнатите 
резултати.

I I I .
От разширяванията през 2004  г.  и  2007  г. 
Комисията е  разработила нови подходи за 
подобряване на рамката за подпомагане. 
Програмните процедури са добре планирани 
да гарантират разрешаването на приоритет-
ните въпроси на изграждането на капацитет, 
и  проверените от Палатата проекти в  Хър-
ватия бяха определени като много уместни. 
Трябва обаче да се обърне повече внимание 
на изграждане на капацитета за възлагане 
на обществени поръчки и на капацитета на 
регионалните и местните органи.
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ВЪВЕДЕНИЕ

Контекст

1. 	 През юни 2000 г.  Европейският с ъвет от Фейра реши в рамките 
на Процеса на с табилизиране и асоцииране (ПСА)  на Европей-
с к и я  с ъ ю з ,  ч е  в с ич к и  с тр а н и  от  З а п а д н ите  Б а л к а н и  тр я б в а  д а 
и м ат  въ з м ож н о с т  д а  се  п р и с ъ е д и н я т  к ъ м  Е С .  Хъ р в ати я  п р е д -
с тави к андидат урата си за  членс тво в  ЕС през 2003 г.  и  получи 
от  Съ в ета  с тат у т  н а  с тр а н а  к а н д и д атк а  п р е з  ю н и  2 0 0 4   г.  П р е з 
2006 г.  и  2008 г.  бяха подписани партньорс тва за  прис ъединя-
ване,  които опреде лиха приоритетните облас ти според Евро-
пейск ата комисия,  за  да  може Хърватия да пос тигне напредък 
преди да се  прис ъедини.

2. 	 Как то по отношение на ос таналите с трани кандидатки,  за да се 
присъедини към ЕС,  Хърватия трябва да изпълни критериите от 
Копенхаген 1,  да приеме дос тиженията на правото на ЕС,  позна -
ти к ато a cq u i s  co m m u n a u t a i r e 2 и  да направи правото на ЕС час т 
о т  с в о е то  н а ц и о н а л н о  з а к о н о д а те л с т в о .  С   ц е л  д а  с е  у л е с н я т 
преговорите за  прис ъединяване,  дос тиженията на правото на 
ЕС са  разделена на глави,  с ъответс тващи на политиките на ЕС 
( в ж .  п р и л о ж е н и е  I ) .  П р е го в о р и те  п о  р а з л ич н и те  гл а в и  н е  с е 
ограничават  до рег улаторните и   законодателните аспек ти,  но 
също вк лючват създаването на необходимите административни 
структури и постигането на напредък в изграж дането на техния 
к апацитет  за  управ ление.

3. 	 Преговорите за присъединяване са открити официално на 3 ок-
томври 2005 г.  Преговорите по глави със Съвета на ЕС започват 
през юни 2006 г.  и  са  прик лючени на Конференцията за  прис ъ-
единяване на Хърватия на равнище минис три от 30 юни 2011 г. 
Според решението на Европейския с ъвет през юни 2011  г.  до-
говорът за  прис ъединяване с ледва да  бъде подписан до кра я 
на 2011 г. 3 Планираната дата за прис ъединяването на Хърватия 
к ъ м  Е С  с п о р е д  с п о р а зум е н и ето  н а  дъ рж а в ите  ч л е н к и  е   1  ю л и 
2013 г.

1	 Критериите от Копенхаген, 

приети на срещата на 

Европейския съвет през юни 

1993 г. се състоят от:  

а) политически критерии: 

стабилност на институциите, 

които гарантират демокрация, 

върховенство на закона, 

правата на човека, зачитане 

и защита на малцинствата; 

б) икономически критерии: 

съществуването на 

функционираща пазарна 

икономика, както и капацитет 

за справяне с конкурентния 

натиск и пазарните сили вътре 

в Съюза; 

в) способност да поема 

задълженията, които 

произтичат от членството, 

включително строго 

придържане към целите на 

политическия, икономически 

и паричен съюз.

2	 Аcquis communautaire 

представлява набор от 

принципи, политики, закони, 

практики, задължения и цели, 

за които е било постигнато 

споразумение или които са 

били разработени в рамките на 

Европейския съюз.

3	 Европейски съвет, Брюксел, 

24.6.2011 г., EUCO 23/11.
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Предприсъединителна помощ от ЕС за 
подготовка за членство

4. 	 Целта на предприс ъединителната помощ от ЕС е  да подпомогне 
приемането и изпълнението на a cq u i s  co m mu n a u t a i re ,  как то и да 
помогне на с траните кандидатки да засилят своя админис трати-
вен капацитет в подготовка за управлението на съществени суми 
от  Европейското финансиране,  които им се предос тавят,  когато 
те  с танат  държ ави членки.  Комисията с ледва два допълващи се 
подхода за засилване на админис тративния капацитет.  На първо 
м яс то,  тя  пряко финансира дейнос ти к ато изграж дането на  ин-
ституции и създаването на системи за управление и обучение. На 
второ мяс то,  тя  с ъщо так а подкрепя изграж дането на к апацитет 
ч р е з  п р о гр а м и  з а  ф и н а н с и р а н е ,  п одо б н и  н а  те з и  в   р а м к ите  н а 
Европейския земеделски фонд за  развитие на селските райони 
(ЕЗФРСР)  и с трук т урните и кохезионни фондове,  с  цел да помог-
н е  н а  с т р а н и те  к а н д и д а т к и  д а  с е  „ н ау ч а т  ч р е з  п р а к т и к а “,  к а то 
изпълняват  такива програми преди прис ъединяването си.

5. 	 О т  2 0 0 1   г.  К о м и с и я та  о с и г у р я в а  п р е д п р и с ъ е д и н и те л н а  п о м о щ 
за Хърватия посредс твом няколко инс трумента (вж.  ф и г у р а  1 ) 4. 
Първоначално тази помощ е дос тавяна чрез програма КАРДС — 
Помощ от Общнос т та за  възс тановяване,  развитие и с табилизи -
ране.  Програма ФАР, главният предприсъединителен инструмент 
на Комисията,  е  въведена в  Хърватия през 2005 г.  Тя  се  придру-
ж ава от  Инс трумента за  с трук т урни политики за  предприс ъеди
н я в а н е  ( И С П А ) ,  к о й т о  ф и н а н с и р а  и н ф р а с т р у к т у р н и  п р о е к т и 
в  сек торите на транспорта и околната среда и е  предшес твеник 
на Кохезионния фонд на ЕС,  и  от  Специалната предприс ъедини-
телна програма за  развитие на земеделието и  селските райони 
(САПАРД) ,  която по подобен начин е  считана за  предшес твеник 
на Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони 
(ЕЗФРСР).  От 2007 г.  тези три инструмента са заменени от Инстру-
мента  за  пре дприс ъе дините лна помощ (ИПП) ,  който осиг урява 
финансиране от приблизително 150 милиона евро годишно чрез 
пет компонента (вж. та блица 1 ) .  След присъединяването финан-
сирането на ЕС за  Хърватия ще нарасне значително.

4	 Помощта от ЕС за 

Хърватия започва през 

1991 г., непосредствено след 

избухването на въоръжения 

конфликт в бивша Югославия. 

През периода 1991—2000 г. 

са дарени 382 милиона евро 

чрез Службата за хуманитарна 

помощ на Европейската 

комисия (1991—1998 г.), 

и чрез програмата 

OBNOVA (хърватската 

дума за „възстановяване“) 

(1998—2000 г.), които са 

насочени към завръщането 

и повторната интеграция на 

бежанците и разселените 

лица, възстановяване 

на инфраструктурата, 

икономическо съживяване на 

засегнатите от войната области 

и разминиране.

Компонент

I. Подпомагане 
на прехода 

и институционално 
изграждане

II. Трансгранично 
сътрудничество

III. 
Регионално 

развитие

IV. Развитие 
на човешките 

ресурси

V. Развитие 
на селските 

райони
Общо

Общо
(2007—2013 г.) 299 105 379 104 184 1 071

Източник: COM(2009) 543 окончателен от 14 октомври 2009 г. — Инструмент за предприсъединителната 
помощ (ИПП) — Многогодишна индикативна финансова рамка за 2011—2013 г.

Та б л и ц а  1
Помощ от ИПП за Хърватия за периода 2007—2013 г. (милиона евро)
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Ф и г у р а  1
Разходи на ЕС в Хърватия преди и след присъединяването

КАРДС
Регламент (EО) № 2666/2000 на Съвета

ФАР
(Регламент (EО) № 3906/1989 на Съвета)

ИСПА
(Регламент (EО) № 1267/1999 на Съвета)

САПАРД
(Регламент (EО) № 1268/1999 на Съвета)

2001—2004 г.

2005—2006 г.

2005—2006 г.

2006 г.

65

IPA
(Регламент (EО) № 1085/2006 на Съвета)

2007—2013 г. 150

75

30

25

 Разпределение на финансирането на ЕС след присъединяването
2013 г. (6 месеца)

2014 г.
2015 г.

Предварителното разпределение въз основа на  проекта за договор за присъединяване на Хърватия, 
с изключение на преките плащания в областта на земеделието и плащанията за развитие на селските райони. 

(Съвет на Европейския съюз, 14509/1/11 REV 1, 22 септември 2011 г.). Действителната сума, 
която Хърватия ще получи зависи от изхода на преговорите относно финансовата рамка на ЕС за периода 2014—2020 г.

2013—2015 г. 602
1 176
1 374

Период Финансов инструмент
Бюджет на ЕС

(средно за година, 
в млн. евро)

Източник: Европейската сметна палата.
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6. 	 Помощта на ЕС за  Хърватия се планира от  Комисията в  с ътруд-
ничес тво с   х ърватските органи.  Партньорс твата за  прис ъеди -
н я в а н е  и   н а ц и о н а л н ата  п р о гр а м а  н а  Хъ р в ати я  з а  и н те гр а ц и я 
в  ЕС са  основните елементи от  политическ ата рамк а за  подпо-
магане.  Финансирането на ЕС се  разпределя по приоритетите 
за  подпомагане,  опре де лени в   док ументите  за  многогодишно 
индик ативно планиране,  ус тановени от  Комисията с лед тесни 
ко н с улта ц и и  с   н а ц и о н а л н ите  о р га н и .  Хъ р в атс к ите  о р га н и  и з-
готвят  умес тни пред ложения за  проек ти и заедно с  Комисията 
подбират и усъвършенстват предложенията,  като ги превръщат 
в завършени проек ти,  готови за изпълнение.  Обикновено изис-
кването е  проек тите да бъдат завършени в рамките на три или 
четири години. Те се изпълняват чрез схеми за предоставяне на 
безвъзмездни средс тва,  договори (за ус луги,  с токи,  или благо-
устройство) или договори за двустранен обмен 5.  По отношение 
на помощта по предприсъединителната програма за земеделие 
и развитие на селските райони ( IPARD)  проек тите се  подбират 
единс твено от  компетентната х ърватск а агенция.

7. 	 П о м о щ та  н а  Е С  з а  Хъ р в а т и я  с е  у п р а в л я в а  п о  т р и  н ач и н а .  П о 
п р о г р а м а т а  К А РД С  т я  с е  у п р а в л я в а  п р е д и м н о  ц е н т р а л н о  о т 
Комисията.  За  по-новите инс трументи обаче Комисията е  пре
хвърлила управленски права на акредитирани хърватски орга -
ни за управление на финансирането на ЕС 6,  след предварителни 
проверки от  делегацията на ЕС в  Хърватия относно провеж да -
н е то  н а  т ъ р г  и   с к л юч в а н е то  н а  д о го в о р и  ( д е ц е н тр а л и з и р а н о 
управление с предварителни проверки).  Третият,  най-с ложният 
вид управление,  е  когато националните органи се оценяват от 
Комиси ята  да ли имат  дос тат ъчен к апацитет  за  управ ление на 
п о м о щ та  н а  Е С  б е з  п р о в е ж д а н е  н а  п р е д в а р и те л н и  п р о в е р к и 
от  де л е га ц и ята  н а  Е С  ( де це нтр а л и з и р а н о  у п р а в л е н и е  с   п р е д -
в а р и те л н и  п р о в е р к и ) .  То в а  е   в и дът  у п р а в л е н и е ,  ко й то  е   н а й -
близък до начина на управление на финансирането на ЕС с лед 
прис ъединяването,  но в   повечето облас ти Комисията все още 
не е  одобрила неговото въвеж дане 7.  В  п р и л о же н и е  I I  са  пред-
с та в е н и  р а з л ич н и те  в и д о в е  у п р а в л е н и е  з а  в се к и  и н с трум е н т 
и  всеки компонент.

5	 Туинингът е инструмент, 

разработен от Комисията 

с цел да улесни обмена на 

ноу-хау от администрациите на 

държавите членки на ЕС към 

администрациите на страните 

бенефициенти. Обмена на 

ноу-хау става и чрез договори 

за услуги с консултантски 

компании за техническа 

помощ.

6	 Преди Комисията да 

предостави управленски 

правомощия, органите 

следва да преминат през 

процес на акредитация от 

правителството на Хърватия.

7	 В това отношение 

областта на развитие 

на селските райони 

представлява изключение. 

Децентрализираното 

управление с предварителни 

проверки не е приложимо 

за Специалната 

предприсъединителна 

програма за развитие на 

земеделието и селските 

райони (САПАРД) 

нито за Инструмент за 

предприсъединителна 

помощ за развитието на 

селските райони (IPARD). 

Необходимо е страната 

кандидатка да получи 

управленски правомощия за 

децентрализирано управление 

без предварителни проверки 

преди да започнат да се 

прилагат мерките по тези две 

програми.
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8. 	 Одит ът беше проведен в  периода от  юни 2010 г.  до юни 2011 г. 
Той имаше за  цел да отговори на общия въпрос: 

	 „ Е ф е к т и в н а  л и  е   б и л а  п р е д п р и с ъ е д и н и те л н а т а  п о м о щ  н а  Е С 
в   п о д п о м а га н е то  н а  Хъ р в а т и я  п р и  п о д го т в я н е то  з а  у п р а в л е
нието на фондовете на ЕС с лед прис ъединяването?“

	 Одит ът се  фок усира върх у с ледните две к лючови облас ти:

a) 	 Комисията планира ла ли е   помощта на  ЕС по начин,  който 
помага задоволително на Хърватия да се подготви за управ
ление на фондовете на ЕС с лед прис ъединяването?

б) 	 Пос тигнали ли са финансираните от ЕС проек ти очакваните 
ре зултати по отношение на  заси лването на  к апацитета  на 
Хърватия за  управ ление на фондовете на ЕС?

9. 	 Одитът няма за цел да провери ефективността на помощта на ЕС 
при подпомагането на Хърватия да приеме и да прилага a cq u i s 
communautaire .  Той също така няма за цел да направи цялостна 
оценк а на готовнос т та на Хърватия за  членс тво в  ЕС.

10. 	З ак люченията на нас тоящия одит се  основават  на:

a) 	 а н а л и з  н а  до к ум е нти ,  с въ р з а н и  с   п л а н и р а н ето  и   п р и л а га -
нето на предприс ъединителната помощ;

б) 	 одит на извадка от 16 проекта,  финансирани от Компоненти 
I ,  I I I  и  IV  на ИПП,  к ак то и от  предишните финансови инс тру-
м е н т и  К А РД С ,  ФА Р,  И С П А  и   С А П А РД  ( в ж .  п р и л о ж е н и е  I I I ) . 
Общата с тойнос т на помощта на ЕС за тези проек ти възлиза 
на 96,6 милиона евро,  които предс тавляват приблизително 
11 % от  ц ялото финансиране по време на одитния период 8. 
Проек тите бяха оценени въз основа на документни доказа-
телс тва и  с ъбеседвания,  к ак то и  проверки на мяс то,  които 
са  проведени на осем от  тях  през ок томври 2010 г. ;

в ) 	 с ъ б е с е д в а н и я  с ъ с  с л у ж и т е л и  н а  К о м и с и я т а  в   Б р ю к с е л 
и Загреб;

г) 	 с ъбеседвания с  х ърватски минис терс тва,  агенции и регио-
н а л н и  и   м е с тн и  о р га н и ,  с въ р з а н и  с   у п р а в л е н и ето  н а  ф о н -
довете на ЕС в С лавонски брод,  Сплит,  Товарник,  Винковци, 
Задар и Загреб.

8	 Цялата помощ на ЕС за 

Хърватия в периода 2001—

2009 г. възлиза на 860 милиона 

евро (вж. таблица 3). 

ОБХВАТ И МЕТОДОЛОГИЯ  
НА ОДИТА
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Ка  р та
Местоположение на одитираните проекти

Slavonski Brod

Split

Zadar

Zagreb

CROATIA
(HRVATSKA)

BOSNIA AND HERZEGOVINA

ITALY

SLOVENIA

HUNGARY

SERBIA

MONTENEGRO

ADRIATIC SEA

TovarnikVinkovci

Източник: Евростат.
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Съгласувано и добре насочено планиране

Вследствие на опита от предишни разширявания 
е въведена нова рамка за предприсъединителната 
помощ

11. 	 При планирането на своята рамка за управление на предприсъ -
единителните фондове Комисията взе предвид натрупания опит 
от предишните разширявания. Въвеж дането на ИПП през 2007 г. 
постави в обхвата на един инструмент цялата предприсъедини-
телна финансова помощ,  вмес то да я  ос тави разпръсната меж-
ду  три раз лични инс трумента  ( ФАР,  ИСПА и   С АПАРД) ,  к ак ъвто 
беше с луча ят  до тогава.  Това значите лно улесни планирането 
на помощта на ЕС.

12. 	 П р е д и  И П П  р а з л и ч н и  м е х а н и з м и  о б х в а щ а т  к о о р д и н и р а н е то 
н а  р а з л ич н и те  и н с т ру м е н т и ,  д о к а то  п р и  И П П  е   въ в е д е н а  п о -
пос ле довате лна сис тема за  координиране на  п ланирането на 
ф и н а н с и р а н и те  о т  Е С  д е й н о с т и  з а  и з г р а ж д а н е  н а  к а п а ц и те т. 
В   рамките на Комисията на ГД „Разширяване“  е   въз ложена ръ-
ководна роля при координирането на помощта по ИПП заедно 
с   три други генерални дирекции:  ГД „Регионална политик а“  за 
Компонент I I I  (Регионално развитие),  ГД „Трудова заетост,  соци-
ални въпроси и приобщаване“ за Компонент IV (Развитие на чо-
вешките рес урси) ,  и  ГД „Земеделие и развитие на селските ра-
йони“ за Компонент V (Развитие на селските райони) .  Четирите 
генера лни дирекции координират  своите дейнос ти,  свързани 
с планирането и прилагането на помощта,  как то и преговорите 
п о  гл а в и те ,  п о  н е о ф и ц и а л е н  н ач и н ,  к а к то  и   ч р е з  о ф и ц и а л н и 
конс ултации меж ду с лу жбите.

КОНСТАТАЦИИ И ОЦЕНКИ
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13. 	 К о м и с и я т а  с ъ щ о  т а к а  з а с и л и  в р ъ з к а т а  м е ж д у  п л а н и р а н е т о 
и прилагането на предприс ъединителната помощ на ЕС и про-
цеса на предприс ъединителни преговори.  Това с тана чрез въ-
веж дане в този процес на референтни с тойнос ти,  които трябва 
да  бъдат  дос тигнати преди прик лючване на главите.  Този нов 
под ход е   при лаган за  главите ,  при които прис ъс тва  пре дпри-
с ъ е д и н и те л н о  ф и н а н с и р а н е ,  п о - с п е ц и а л н о  Гл а в а  1 1  ( З е м е д е -
л и е  и   р а з в и т и е  н а  с е л с к и те  р а й о н и )  и   Гл а в а  2 2  ( Ре г и о н а л н а 
политика и координация на с трук т урните инс трументи) ,  и  това 
е довело до по-силно концентриране върху напредъка на Хър-
в ати я  п р и  и з гр а ж д а н е то  н а  н е й н и я  к а п а ц и те т  в   те з и  о б л а с ти 
б л а го д а р е н и е  н а  п р е д п р и с ъ е д и н и те л н а та  п о м о щ  о т  Е С .  Та к а 
н а п р и м е р  р е ф е р е н т н и те  с то й н о с т и  от  Гл а в а  1 1  в к л юч в а т  к а -
пацитета  на  Разп лащате лната  агенци я и   това  е   с ъщо главната 
насока на помощта на ЕС (вж.  с ъщо точка 37) .  Въпреки това,  би 
м о гл о  то з и  п од ход  н а  р е ф е р е н тн и  с то й н о с ти  д а  бъ д е  п о - ш и-
р о ко  п р и л а га н  в   Хъ р в ати я  отко л кото  то в а  е   с та н а л о  в   д е й с т-
в и те л н о с т.  Н а п р и м е р  и з гр а ж д а н ето  н а  до с тат ъч е н  к а п а ц и тет 
н а  х ъ р в атс к и те  о р га н и ,  з а  д а  м о гат  те  д а  п о л у ч ат  од о б р е н и е 
да  управ л яват  пре дприс ъе дините лната  помощ бе з  пре двари -
телен контрол от делегацията на ЕС не е  било използвано като 
референтна с тойнос т  по Глава 22.

Програмните процедури на ИПП са добре планирани 
и поставят на първо място засилването на 
административния капацитет на Хърватия, въпреки 
че възлагането на обществени поръчки все още има 
нужда от подобрения

14. 	 Съ щ е с т в е н  н е д о с та т ъ к  н а  п о м о щ та  н а  Е С  з а  п о д го то в к а та  н а 
с т р а н и те  к а н д и д а т к и  з а  р а з ш и р я в а н и я та  о т  2 0 0 4   г.  и   2 0 0 7   г. 
б е ш е ,  ч е  ф и н а н с и р а н и те  о т  ФА Р  п р о г р а м и  з а  и к о н о м и ч е с к о 
и   с о ц и а л н о  с б л и ж а в а н е  с а  с а м о  го д и ш н и  п р о г р а м и 9.  Хъ р в а -
т и я  с е  е   в ъ з п о л з в а л а  о т  в ъ в е д е н и я  п р и  И П П  п о д х о д ,  к о й т о 
п р е д в и ж д а  м н о го год и ш н и  о п е р ати в н и  п р о гр а м и ,  п одо б н и  н а 
и з п о л з в а н и т е  п о  с т р у к т у р н и т е  ф о н д о в е .  То в а  е   п о д о б р и л о 
в ъ з м о ж н о с т и те  з а  „ у ч е н е  ч р е з  п р а к т и к а “,  к а то  е   у с та н о в и л о 
проце дури на  п ланиране подобни на  изпо лзваните с ле д при-
с ъединяване и е  направило възможно по-добро планиране на 
специфични интервенции за  изграж дане на  к апацитет.  В   рам -
к и те  н а  И П П ,  ГД  „ Ре ги о н а л н а  п о л и ти к а  и   ГД  „ Труд о в а  з а е то с т, 
с о ц и а л н и  в ъ п р о с и  и   п р и о б щ а в а н е “  с ъ щ о  с ъу м я х а  п о в е ч е  д а 
и з п о л з в а т  с в о я  о п и т,  з а  д а  п о м о г н а т  н а  х ъ р в а тс к и те  о р га н и 
в процеса на многогодишно планиране,  отколкото при предиш-
ните две прис ъединявания.

9	 Вж. Специален доклад 

№ 5/2004 на Сметната палата 

относно помощта от ФАР, 

целяща да подготви страните 

кандидатки за управлението на 

Структурните фондове  

(ОВ C 15, 20.1.2005 г., стр. 1).
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10	 Преди предишните 

разширявания в страните 

кандидатки е използван 

методът на управление на 

децентрализирано управление 

с предварителни проверки, 

без Комисията първо да 

направи оценка на капацитета 

на страната за ефективно 

управление на финансирането 

посредством тази система.

11	 Вж. например точки 

4.18—4.20 от годишния 

доклад на Сметната палата за 

финансовата 2009 година (ОВ 

C 303, 9.11.2010 г., стр. 1). Един 

от двата основни източника на 

грешки е „сериозни пропуски 

по отношение на спазването 

на правилата за обществените 

поръчки“.

12	Г одишен отчет за дейността 

за 2010 г. на ГД „Разширяване“, 

стр. 20.

15. 	 К лючова с т ъпк а к ъм по-добро с ледприс ъединително управле-
н и е  н а  ф и н а н с и р а н е то  от  с тр а н а  н а  Хъ р в ати я  е   въ в е ж д а н е то 
от  Комисията на по-с трог  подход за  гарантиране,  че  Хърватия 
п р и те ж а в а  к а п а ц и те та  з а  у п р а в л е н и е  н а  с в о е то  п р е д п р и с ъ е-
д и н и те л н о  ф и н а н с и р а н е ,  о т к о л к о то  п р и  п р е д и ш н и те  с т р а н и 
к а н д и д а т к и 1 0.  Ц е н т р а л н а  ч а с т  о т  то з и  п о д хо д  е   с и с те м а та  н а 
п л а н и р а н е ,  ко я то  е   р а з р а б оте н а  з а  о це н я в а н е  н а  ну ж д и те  н а 
Хърватия за  изграж дане на к апацитет  и  определянето на под-
помагането,  необходимо за посрещане на тези ну ж ди,  с  цел да 
може да въведе децентрализирано управление, първо с помощ
та на предварителни проверки от делегацията,  а  впос ледс твие 
без  тях  (вж.  точк а 7) .

16. 	 Продъ лж ава обаче да  с ъщес твува  специа лната  необходимос т 
помощта да  се  насочи к ъм изграж дане на  к апацитета  на  Хър-
ватия за  въз лагане на общес твени поръчки.  Финансовите оди-
ти  н а  П а л атата  в   р а м к и те  н а  н е й н ата  год и ш н а  д е к л а р а ц и я  з а 
дос товернос т  относно бюд жета на ЕС продълж ават да ус тано-
в я в а т,  ч е  въ з л а га н е то  н а  о б щ е с т в е н и  п о р ъч к и  е   о с н о в е н  и з -
точник на нереднос ти в  държ авите членки на ЕС в  облас т та  на 
сближ аването 11.  К ак то се  виж да от  т а б л и ц а  2 ,  делегацията на 
ЕС в  Хърватия в  рамките на нейните предварителни проверки 
по децентрализираното управление редовно е трябвало да от-
хвър л я подадените док ументи,  защото те  не  с а  би ли напъ лно 
в с ъответс твие с  процедурите на ЕС.  Въпреки че е налице явно 
н а м а л е н и е  н а  п р о ц е н та  н а  от х въ р л е н и  д о к у м е н ти  в   п е р и од а 
2 0 0 7 — 2 0 1 0   г. ,  в   с в о я  го д и ш е н  о т ч е т  з а  д е й н о с т т а  з а  2 0 1 0   г. 
ГД  „ Ра з ш и р я в а н е “  з а я в я в а ,  ч е  то з и  п р о ц е н т  е   о с та н а л  з н ач и -
те л н о  в и с о к  п р и  п о - с л ож н и те  д о го в о р и ,  с въ р з а н и  п р е д и м н о 
с  общес твени поръчки,  което се  дължи на лошото к ачес тво на 
техническите проверки 12 (вж.  с ъщо точк а 23) .

2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.

Доклади за оценка
Първо заявление 60 22 20 14

Допълнителни заявления 34 35 67 20

Договори
Първо заявление 60 20 21 20

Допълнителни заявления 34 37,5 33 10

Източник: Годишен отчет за дейността за 2010 г. на ГД „Разширяване“.

Та б л и ц а  2
Процент на доклади за оценка на търгове и договори, подадени от 
хърватските органи, които са били отхвърлени от делегацията на ЕС 
в Хърватия (%)
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Одитираните проекти са се справили с приоритетните 
въпроси при изграждането на капацитета, въпреки 
че помощта досега като цяло е насочена към 
централните органи, а не към регионалното ниво

17. 	 С помощта на хърватските органи Комисията като цяло е гаран-
тирала ,  че  са  определени к лючовите ну ж ди за  изграж дане на 
капацитет.  Налице е сис тематичен подход за оценяване и ак т у-
ализиране на нуж дите на Хърватия от финансиране от Комиси-
ята  — отгоре надо лу при партньорс твото за  прис ъе дин яване 
и отдолу нагоре при пред ложенията за  проек ти от  потенциал-
ните бенефициенти — предимно х ърватски минис терс тва.

18. 	 Помощта на  ЕС под формата  на  специфични проек ти допъ лва 
усилията на х ърватските органи да засилят к апацитета на ми-
нистерствата и да създадат органи специално за управление на 
бъдещото финансиране от  ЕС.  По принцип специфичните цели 
на 16-те  одитирани проек та са  в  с ъответс твие с  приоритетите 
за  изграж дане на к апацитет,  определени в   партньорс твото за 
прис ъединяване.  Дори в с лучаите,  когато проек тите не вк люч-
в а т  п р я к о  и з г р а ж д а н е  н а  к а п а ц и те т  ч р е з  д о го в о р и  з а  те х н и -
ч е с к а  п о м о щ  и   д в у с т р а н е н  о б м е н ,  те з и  п р о е к т и  и м а т  в а ж н о 
и з м е р е н и е  з а  „ у ч е н е  ч р е з  п р а к ти к а “,  к о е то  д а в а  въ з м ож н о с т 
да се  придобие ценен прак тически опит за  управ ление на фи-
нансирането от  ЕС преди прис ъединяването.

19. 	 При почти всички с лучаи финансирането от  Комисията е  насо-
чено к ъм х ърватските  органи,  които ще с а  отговорни за  при -
лагането на  помощта от  ЕС  с ле д прис ъе дин яването.  Помощта 
обаче в голяма степен е насочена към централни органи,  които 
ще отговарят за  управ лението на с ледприс ъединителното фи-
нансиране и в  много по-малк а с тепен к ъм регионалното ниво, 
въпреки че региона лните органи игра ят  важна роля при при -
лагането на с ледприс ъединителното финансиране.  В   резултат 
н а  то в а  с ъ ще с тву в а  р и с к  о р га н и те  н а  р е ги о н а л н о  н и в о  д а  н е 
придобият до прис ъединяването дос тат ъчно опит при прила -
гането на помощта от  ЕС 13.

13	 Преглед от 2009 г. на 

помощта по ФАР за подготовка 

за структурните фондове 

в Хърватия, извършен от 

консултанти, финансирани 

от Комисията, установи, че 

изграждането на капацитет за 

местни и регионални органи 

не получава достатъчно 

голям приоритет. Прегледът 

препоръчва да се вземе 

под внимание опитът на 

новите държави членки 

и процесът на изграждане на 

необходимия капацитет да се 

започне достатъчно рано, за 

да е възможно тези органи да 

участват ефективно .
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14	Ч лен 166, параграф 3 

от Финансовия регламент 

постановява, че по правилото 

„N+3“ Комисията следва 

автоматично да отмени 

всякакъв остатък от 

бюджетните задължения по 

програмата, който не е бил 

изплатен до 31 декември 

три години след датата на 

бюджетното задължение 

(Регламент (ЕО, Евратом) 

№ 1605/2002 на Съвета от 

25 юни 2002 година относно 

Финансовия регламент, 

приложим за общия бюджет на 

Европейските общности  

(OВ L 248, 16.9.2002 г., стр. 1)).

Постигнат е важен принос към 
изграждането на капацитета на Хърватия 
за управление на следприсъединителното 
финансиране, но съществуват значителни 
закъснения и области, в които 
е необходим допълнителен напредък

Предприсъединителната помощ често не е била 
прилагана според първоначалния график

20. 	 В  т а б л и ц а  3  е   п р е д с т а в е н а  с т е п е н т а ,  в   к о я т о  п л а н и р а н и -
те  р а з хо д и  с а  б и л и  д о го в о р е н и  и   и з р а з хо д в а н и .  П р о г р а м и те 
ФА Р,  И С П А  и   С А П А РД  с а  и з п и та л и  з а т р уд н е н и я  п р и  п р и л а га -
н е то  н а  ф о н д о в е те  с п о р е д  п ъ р в о н ач а л н и я  г р а ф и к .  П р и  И П П 
бавното прилагане ос тава проблем,  особено за  оперативните 
програми „Транспорт“  и „Околна среда“  (ИПП I I I )  и  за  програма 
IPARD (ИПП V ) ,  с  риск средс твата да бъдат освободени поради 
зак ъсненията 14.

21. 	 П р и л а га н е то  н а  п о м о щта  н а  Е С  в   Хъ р в а т и я  е   п р е т ъ р п я л а  н я -
ко л ко  з а к ъ с н е н и я  п р и  с та рти р а н е то  с и  с л е д  въ в е ж д а н е то  н а 
н о в и  и н с тру м е н ти .  Хъ р в ати я  с та в а  д о п ус ти м а  з а  п р е д п р и с ъ-
е дините лна помощ по инс трументите  ФАР,  ИСПА и   С АПАРД от 
1  я нуа р и  2 0 0 5   г. ,  н о  п о р а д и  н е о бход и м о с т та  д а  се  о п р е де л ят 
с е к то р н и  ц е л и ,  о т го в а р я щ и  н а  с т р а те г ич е с к и те  п р и о р и те т и , 
е   трябва ло да  изминат  приб лизите лно 12 месеца при програ -
м ите  И С П А  и   С А П А РД  и   1 8  м е се ц а  п р и  п р о гр а м ата  ФА Р  п р е д и 
да  бъдат  фина лизирани финансовите  споразумени я.  В   с луча я 
н а  п р о гр а м ите  з а  2 0 0 7   г.  п р и  р а з л ич н ите  ко м п о н е нти  н а  И П П 
не са  били ск лючени финансови споразумения приблизително 
16 месеца с лед влизането в сила на регламента за прилагане на 
ИПП.  Това се дължи предимно на времето,  необходимо за  пре -
дос тавяне на управленски правомощия,  за  да може да започне 
прилагането — ново ус ловие от  регламента за  ИПП (вж.  т.  7 ) .
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22. 	 Н я ко л ко  п р о е к та ,  од и ти р а н и  п р е д и  п р и л а га н е то  н а  И П П ,  в се 
още не са  били готови за  изпълнение с лед подписване на фи-
нансовото споразумение.  Това се обяснява от факта,  че необхо-
димите референтни критерии или техническите харак терис ти -
ки,  необходими за да могат да се с тартират тръжни процедури, 
не са  били финализирани от  х ърватските органи.  Поради това 
с р е д н и я т  п е р и о д  о т  п о д п и с в а н е то  н а  ф и н а н с о в о то  с п о р а з у-
м е н и е  д о  с та р т и р а н е то  н а  т ъ р га  п р и  о д и т и р а н и те  д о го в о р и 
е 12 месеца.  При ИПП се наблюдава подобрение,  к ато с ъответ-
ният период е намален на осем месеца,  но има още възможност 
за  подобрение в  тази облас т.

Програми в Хърватия Бюджет Договорен % от 
бюджета

Изплатен % от 
бюджета1

КАРДС 260 97 % 92 %

ФАР 147 86 % 78 %

ИСПА 59 96 % 63 %

САПАРД 25 62 % 48 %

ИПП I 2007 г. 45 90 % 57 %

ИПП I 2008 г. 42 27 % 20 %

ИПП I 2009 г. 42 11 % 11 %

ИПП II 2007—2009 г. 8 64 % 36 %

ИПП III 2007—2009 г. (от които) 143 29 % 7 %

–  ОП „Транспорт“ 54 20 % 4 %

–  Оперативна програма (ОП) „Околна среда“ 54 25 % 2 %

–  ОП „Регионална конкурентоспособност“ 35 48 % 20 %

ИПП IV 2007—2009 г. — 
ОП „Развитие на човешките ресурси“ 38 71 % 9 %

ИПП V 2007—2009 г. (IPARD) — мерки 101 и 103 51 12 % 0 %

Общо 860 68 % 55 %

1	 Без предварителното финансиране от 30 % за компоненти III, IV, V.

Източник: Делегацията на ЕС в Хърватия.

Та б л и ц а  3
Прилагане на помощта на ЕС за Хърватия (в милиони евро, март 
2011 г.)
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23. 	 С лед с тартирането на  тръжните процедури с ъщо чес то се  на-
блюдават  зак ъснения поради все още ограничения к апацитет 
н а  х ъ р в а тс к и те  о р га н и  з а  у п р а в л е н и е  н а  п р о ц е д у р и те  н а  Е С 
з а  въ з л а га н е  н а  о б щ е с тв е н и  п о ръч к и  ( в ж .  точ к а  1 6 ) .  То в а  о з -
начава,  че  чес то се  е   налагало делегацията на ЕС да отхвърля 
т р ъ ж н а  и   д о го в о р н а  д о к у м е н та ц и я  и   д а  я  в р ъ щ а  о б р а т н о  н а 
х ърватските органи за  необходимите подобрения (вж.  т а б л и -
ц а  2 ) .  Това е  довело до зак ъснения,  които не биха възникнали, 
а ко  до к ум е н та ц и я та  е   б и л а  и з готв е н а  п о  о п р е де л е н и те  с та н -
д а рти .  П а л атата  п р о в е р и  и з в а д к а  от  1 8  до го в о р а  и   ус та н о в и , 
че  договорите са  ск лючвани средно десет  месеца по-к ъсно от 
п р е д в и д е н о то  в   п ъ р в о н ач а л н и я  г р а ф и к ,  к о е то  п р е д с та в л я в а 
з н ач и те л н о  з а к ъ с н е н и е ,  т ъ й  к ато  н о р м а л н ата  в р е м е в а  р а м к а 
на проек тите е  ограничена от  три до четири години.

24. 	 Поради срещнатите от  Хърватия затруднения при прилагането 
на помощта на ЕС по първоначалния график,  Комисията е удъл-
ж и л а  к р а й н и те  с р о ко в е  з а  и з п ъ л н е н и е  с   е д н а  год и н а  з а  п р о-
ек ти,  подпомагани по ФАР 2005,  ФАР 2006 и   САПАРД ,  и   с  една 
и ли две  години за  проек ти по ИСПА.  Въз  основа на  този опит 
Комисията е въвела по-дълги крайни срокове за компонент I  по 
ИПП.  За  компоненти I I I ,  IV  и  V  по ИПП обаче,  крайните срокове 
за  изплащане,  определени по правилото „N+3“,  предс тав ляват 
значително предизвик ателс тво (вж.  бел.  под линия 14) .

25. 	 К ак то пок азват с ледващите раздели във връзк а с ъс специфич -
ни проек ти (вж.  точки 26—47) ,  зак ъсненията,  които се  дълж ат 
п р е д и м н о  н а  п р о б л е м и  с   к а п а ц и тета  н а  х ъ р в атс к ата  а д м и н и-
с тр а ц и я ,  с а  н а м а л и л и  н а п р е дъ к а ,  п о с ти гн ат  ч р е з  п р е д п р и с ъ -
едините лната  помощ за  изграж дане на  админис тративни я к а -
п а ц и те т  н а  Хъ р в ати я  п р е д и  п р и с ъ е д и н я в а н е то .  То в а  в од и  д о 
риск  Хървати я да  не  притеж ава к апацитета  да  усвои напъ лно 
увеличената с ледприс ъединителна помощ в регламентираните 
времеви рамки.

Видове проекти по Структурните фондове: смесени 
резултати, но постигнат напредък в областта на 
„ученето чрез практика“

26. 	 Одит ът провери осем вида проек ти по с трук т урните фондове, 
свързани с четири к лючови облас ти (вж.  ф и г у р а  2 ) .  Пос тигане-
то на очакваните резултати по проектите и тяхната потенциална 
ус тойчивос т  варират отчас ти поради зак ъснения.  Очевидно е , 
че  х ърватските органи имат полза от  „ученето чрез прак тик а“, 
но все още с ъщес твуват проблеми с капацитета,  на които тряб -
ва да се  обърне внимание.
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Ф и г у р а  2
Подготовка за структурните и кохезионните фондове в Хърватия

Общи секторни целиПроекти преди ИПП Проекти по ИПП

Транспорт

ИСПА 2005 
Възстановяване на ж.п. 

линията Винковци-
Товарник (ИСПА)

Развитие на 
човешките 

ресурси

Институцио-нално 
изграждане за 
структурните 

фондове

Регионална 
конкуренто-
способност

ИПП 2007 
Сигнализиращи 

и централизиращи 
системи на 

централната гара 
в Загреб 

(ИПП Rail)

Актуализиране 
и възстановяване на 

инфраструктурата на ж.п. 
транспорта на Хърватия 

и подобряване на 
безопасността и ефикасността 

на ж.п операциите.

ФАР ESC 2005 
Схема за финансова 

помощ на 
инфраструктура, 

свързана с бизнеса
(ФАР BRI)

КАРДС 2004 
Местно партньорство 

за заетост Етап II 
(КАРДС LPE)

ФАР2006  
Развитие на 

институционалния 
капацитет и списък от 

проекти за 
структурните фондове 

(ФАР2006)

ИПП 2008 
Помощ за мониторинг и 
оценка на управлението 

на структурните 
инструменти в 

Хърватия 
(ИПП 2008)

Развитие на институционалния 
и човешкия капацитет на 

хърватската централна 
и регионална/местна 

администрация за управление 
и усвояване на структурните 

фондове на ЕС.

ИПП 2007 
Местно партньорство 

за заетост Етап III 
(ИПП LPE)

чрез засилване на капацитета 
на местните учасНамаляване 

на безработицата тници 
в рамките на подход за местно 
партньорство  чрез процедури 

на Европейския социален 
фонд.

ИПП 2007 
Инфраструктура, 

свързана с бизнеса 
(ИПП BRI)

Намаляване на вътрешните 
и външните регионални 

неравенства и подготовка на 
Хърватия за ефективно управление 
и усвояване на ИПП и използване на 

структурните инструменти след 
присъединяването.

Източник: Европейската сметна палата.
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15	 Конкретни, измерими, 

достижими, актуални 

и планирани със срокове.

16	 По-ранен проект по КАРДС 

2002 обхваща други четири 

области.

някои аспекти на мониторинга и оценката на помощта все още имат нужда 
от подобрение

27. 	 Не дос тат ъчното изпо лзване на  це лите  „SMAR T“ 15 и   на  свърза-
ните с  тях пок азатели чес то затруднява оценяването на резул -
татите от  проек тите,  по-специа лно във връзк а с ъс с хемите за 
финансово подпомагане.  Въпреки че пос ледващите проек ти по 
ИПП,  проверени от  Палатата,  са  по-добри в  това отношение от 
проек тите преди ИПП,  все още има възможнос т за подобрение 
на начина на оценяване на ефек тивнос т та на проек тите.  Коми-
с и я та  п р и те ж а в а  д о б р е  р а з р а б оте н а  с и с те м а  з а  м о н и то р и н г, 
к о я то  с е  п р и л а га  о т  х ъ р в а тс к и те  о р га н и ,  в ъ п р е к и  ч е  о д и т ът 
ус танови,  че  в  някои с лучаи мониторинговите док лади подце-
няват проблемите на проектите.  Понякога проектите не са били 
под ложени на външна оценк а,  по-специално във връзк а с   фи-
нансираните с хеми за  финансово подпомагане.  Това се  дължи 
до н я к ъде  н а  ф а к та ,  ч е  Ко м и с и ята  въ з н а м е р я в а  д а  ко м б и н и р а 
меж динно оценяване на програмите по ИПП с   предварително 
оценяване на оперативните програми за структурните фондове, 
но този подход забавя обратната връзк а относно възможните 
подобрения на подпомагането на проек тите по ИПП.

устойчивостта на резултатите на одитираните проекти за развитие на 
човешките ресурси е несигурна

28. 	 Проек т ът КАРДС 2004 вк лючи първата децентрализирана схема 
от  вида ЕСФ в Хърватия и осиг ури опит в  изграж дане на к апа-
цитета  в   четирите облас ти по този проек т 16.  Във вс як а облас т 
е създадено местно партньорство за заетост,  което предприема 
р е д и ц а  д е й н о с т и  з а  р а з в и т и е  н а  ч о в е ш к и те  р е с у р с и .  К о га то 
о б ач е  п р е з  2 0 0 8   г.  п р и к л юч и  ф и н а н с и р а н е то  от  Е С ,  м е с тн и те 
партньорс тва за  заетос т  с танаха до голяма с тепен неак тивни, 
което повдига въпроса за  тяхната ус тойчивос т.

29. 	 Л и п с а та  н а  ф и н а н с о в а  и   д ру г  в и д  п о м о щ  з а  с ъ щ е с т ву в а щ и те 
мес тни партньорс тва не води до успех в  развитието им в  ос та-
налите 13 облас ти на Хърватия,  която е  една от  целите на пос-
ледващия проек т по ИПП за мес тните партньорс тва за заетос т. 
О с в е н  то в а  к ъ с н о то  с т а р т и р а н е  н а  д о го в о р а  з а  о б щ е с т в е н а 
ус луга ,  финансиран к ато час т  от  проек та по ИПП,  означава,  че 
времето не е  било дос тат ъчно за  конс ултантите,  наети с  дого-
вора,  за  да помогнат при изграж дането на мес тните партньор-
с тва за  заетос т  в  тези облас ти преди с тартирането на схеми за 
ф и н а н с о в а  п о м о щ .  К о м и с и я та  о б ач е  е   р а з б р а л а ,  ч е  ус то йч и-
в о с т та  е   к л юч о в  въ п р о с  и   о ц е н я в а  к о й  щ е  бъ д е  н а й - д о б р и я т 
модел,  който да подобри ус тойчивос т та на партньорс твата.
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17	 Междинната ad hoc оценка 

от 2009 г. на помощта по ФАР 

за подготовка за структурните 

фондове в Хърватия също 

заключи, че се обръща 

прекалено голямо внимание 

на по-слабо развитите 

региони и че останалите 

региони в Хърватия също се 

сблъскват със съществени 

предизвикателства 

по отношение на 

конкурентоспособността на 

Европейския съюз.

18	 Този коридор следва 

маршрута Залцбург—

Любляна—Загреб—Белград—

Ниш—Скопие—Велес—Солун.

значими въпроси на капацитета остават свързани с финансирани проекти 
за регионална конкурентоспособност

30. 	 Ре зу л та т и те  о т  п р о е к та  ФА Р  2 0 0 5  И н ф р а с т ру к т у р а ,  с въ р з а н а 
с   б и з н е с а  ( B R I )  с а  р а з н о о б р а з н и .  И з п ъ л н и те л н и те  о р га н и  с а 
ус п е л и ,  м а к а р  и   с ъ с  з а к ъ с н е н и я ,  д а  и з п о л з в ат  ц е л и я  б юд же т 
и   да  гарантират,  че  за  всеки избран за  финансово подпомага -
не проек т  е   с ъздадена инфрас трук т ура.  Одит ът  на проек та за 
финансово подпомагане Benkovac обаче (едно от седем финан-
с о в и  п о д п о м а га н и я  п о  с хе м а та  ФА Р  B R I )  п о к а з а ,  ч е  м е с т н и те 
органи не обръщат дос тат ъчно внимание на ус тойчивос т та на 
ф и н а н с и р а н а т а  о т  Е С  и н ф р а с т р у к т у р а .  О т к р и т и  б я х а  н е д о с -
тат ъ ц и  в   п од д ръ ж к ата  н а  и н ф р а с тру к т у р ата  и   л и п с а  н а  с тр а-
те ги я  з а  п р и в л ич а н е  н а  ко м п а н и и ;  и н ф р а с тру к т у р ата  е   с л а б о 
използвана.

31. 	 Проек тирането на пос ледващия проек т по ИПП 2007 BRI  взема 
п р е д в и д  и   и з п о л з в а  к а то  о с н о в а  о п и та  о т  п р о е к та  о т  2 0 0 5   г. 
Тъй к ато при проек та от  2005 г.  обаче с ъщес твуват зак ъснения 
при процедурата за оценяване на схемата за финансова помощ, 
бенефициентите чес то нямат к апацитет  за  подготовк а на пъл-
на техническ а документация.  Потенциалните ползи от  ученето 
чрез прак тик а са  намалели,  защото проек т ът не е  пряко насо-
ч е н  к ъ м  о п р е де л е н ите  о р га н и ,  отго в а р я щ и  з а  бъде щ ата  О п е -
ративна програма за регионална конкурентоспособност.  Освен 
то в а  ф о к ус и р а н ето  въ рх у  де сет те  н а й - с л а б о  р а з в ити  о б л а с ти 
в Хърватия означава,  че мес тните органи в други облас ти не са 
могли да се  възползват  от  възможнос т та да получат  знания от 
прилагането на с хеми за  финансова помощ BRI  преди прис ъе-
диняването,  въпреки че и  те  са  допус тими за  подпомагане 17.

очакваните крайни резултати от проекти от транспортния сектор са 
постигнати, но с големи закъснения при подготовката на проектите и при 
възлагането на обществени поръчки  

32. 	 Проек т ът  по ИСПА 2005 за  възс танов яване на  ж.п .  лини ята  за 
подновяване на 33 км ж.п.  линия по основния Трансевропейски 
же л е з о пъте н  ко р и до р  X 1 8 е   пъ р в и ят  и н ф р а с тру к т у р е н  п р о е к т 
в   Хъ р в ати я ,  и з готв е н  и   и з пъ л н е н  в   с ъ отв етс тв и е  с   п р а в и л ата 
на  ЕС.  Поради това той е   донес ъ л много по лза  от  „учене чре з 
прак тик а“.  Проек т ът с тартира две години с лед първоначалния 
график,  защото не е  бил дос тат ъчно добре подготвен в  плани-
рания за изпълнение момент.  Липсата на капацитет за възлага -
не на обществени поръчки по това време е причинила закъсне-
ния при тръжния процес.  Железопътният проек т  по ИПП 2007 
з а  с т р о и те л н и  д е й н о с т и  н а  ц е н т р а л н а та  га р а  в   З а г р е б  с ъ щ о 
е засегнат от  зак ъснения в  процеса на възлагане на общес тве -
ни поръчки,  предимно поради непълна тръжна док ументация, 
въпреки че  тези зак ъснени я са  по-кратки отко лкото при пре -
дишния проек т  по ИСПА.
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19	 Според регламента за 

структурните фондове 

„голям“ проект по дефиниция 

на Комисията е за сума над 

50 милиона евро. Проекти 

под прага на допустимост се 

определят като „неголеми“. 

Регламент (ЕО) № 1083/2006 

на Съвета от 11 юли 2006 

година за определяне на общи 

разпоредби за Европейския 

фонд за регионално развитие, 

Европейския социален 

фонд и Кохезионния фонд 

и за отмяна на Регламент 

(ЕО) № 1260/1999 (OВ L 

210, 31.7.2006 г., стр. 25). 

Регламентът е изменен 

с Регламент (EU) № 539/2010 на 

Европейския парламент и на 

Съвета от 16 юни 2010 г. (OВ L 

158, 24.6.2010 г., стр. 1).

33. 	 По време на одита на мяс то на Палатата през ок томври 2010 г. 
проек т ът  по  И СПА все  още е   би л в   процес  на  изпъ лнение по-
ради възникна лите зак ъснени я.  Има вероятнос т  п ланираните 
к р а й н и  р е зултати  от  п р о е к та  д а  бъд ат  п о с ти гн ати  до  к р а я  н а 
2011 г. ,  въпреки че крайното им отражение зависи от изпълне-
нието на други железопътни проек ти по Коридор X в  Хърватия 
и в  с ъседните с трани.

помощта за подготовка на списък с проекти за структурните 
и кохезионните фондове и увеличаването на капацитета са били само 
с частичен успех

34. 	 Въпреки че една от  основните цели на проек та ФАР 2006 е   да 
ус танови сис тема за  с ъздаване на  спис ък с   разработени про-
ек ти за с трук т урните и кохезионните фондове,  Комисията впо-
с ледс твие реши да с ъсредоточи усилията си върху развитието 
н а  о гр а н ич е н  б р о й  го л е м и  и н ф р а с тру к т у р н и  п р о е к ти 1 9.  В   р е -
зултат на това по-малко х ърватски органи получават помощ за 
изграж дане на  к апацитет  отко лкото беше п ланирано,  а   броят 
на с лу жителите за  обучаване спада от  1000 на 90.  Въпреки че 
концентрирането върху подготовката на големи проек ти веро-
ятно ще доведе до по-висок процент на усвояване в   началото 
н а  с т ру к т у р н и те  и   к охе з и о н н и те  ф о н д о в е ,  с ъ щ е с т ву в а  н е о б -
ходимос т  да  бъдат  подготвени добре разработени „неголеми“ 
проек ти,  защото те  са  важни за  региона лното развитие.  В   по-
о б щ  п л а н  К о м и с и я та  н е  е   отго в о р и л а  д о с тат ъч н о  н а  н у ж д ата 
о т  с т и м у л и р а н е  и   п о д п о м а га н е  н а  р е г и о н а л н и те  и   м е с т н и те 
з а я в и те л и  н а  п р о е к ти  п р и  п од гото в к ата  н а  п р о е к ти  з а  бъ д е -
щи оперативни програми чрез осиг уряване на помощ на това 
ниво.  Подготвени са  само девет големи инфрас трук т урни про-
ек ти,  като за някои от тях техническата документация е непъл-
н а .  И з д а д е н и  с а  н а со к и  з а  п р и л а га н е то  н а  п оч ти  5 0  с хе м и  з а 
финансова помощ,  въпреки че  времето не  е   би ло дос тат ъчно 
з а  п р е д а в а н е  н а  з н а н и я  п о  от н о ш е н и е  н а  те з и  с хе м и  от  ц е н -
трално на регионално ниво.  Финансираните от ЕС специалис ти 
с а  д о п р и н е с л и  з н ач и те л н о  з а  п л а н и р а н е то  н а  Н а ц и о н а л н а та 
с тратегическ а референтна рамк а и на оперативните програми 
за  подпомагане по с трук т урните и   кохе зионните фондове.  О т 
друга с трана не е пос тигнат голям напредък при изграж дането 
на управ ленск а информационна сис тема за  тези фондове.
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35. 	З начителните зак ъснения при подготовк ата и   процедурите на 
въ з л а га н е  н а  о б ще с тв е н и  п о ръч к и  з а  р а б ота  в   то з и  ко нте кс т, 
в   р а м к и те  н а  п р о г р а м а та  И П П  2 0 0 8 ,  в е р о я т н о  щ е  д о в е д а т  д о 
намаляване на темпото.  Хърватските органи срещат сериозни 
з а т р уд н е н и я  с ъ щ о  та к а  с   б р о я  и   те к у ч е с т в о то  н а  п е р с о н а л а 
в  облас т та  на с трук т урните и  кохезионните фондове.

Подготовка за селскостопанската политика на ЕС: 
смесени резултати

36. 	 Ефек тивнос т та на предприс ъединителната помощ на ЕС за  зе-
меделския сек тор беше оценена чрез проверка на два проек та 
за  изграж дане на  инс тит уциона лни я к апацитет,  финансирани 
п о  ФА Р  2 0 0 5  и   И П П  2 0 0 7  К о м п о н е н т  I  и   п р о г р а м и те  С А П А РД 
и   I PA R D,  в к л юч ите л н о  н а  ч ети р и  и н в е с ти ц и о н н и  п р о е к та ,  с ъ-
финансирани в  рамките на САПАРД (вж.  ф и г у р а  3 ) .

Ф и г у р а  3
Подготовка за земеделските фондове на ЕС в Хърватия

Общи секторни целиПроекти преди ИПП Проекти по ИПП

Развитие на 
селските райони

САПАРД
(четири проекта)

IPARD

Земеделски 
фондове за 
институцио-

нално 
изграждане

Учене чрез практика за 
националните органи 

и бенефициентите по помощта 
с цел вземането на подобни 

мерки след присъединяването

ФАР 2005 
Институционално 

изграждане на 
капацитет и помощ за 

прилагане на 
програма 

САПАРД/IPARD

ИПП 2007 Изграждане 
на ефективна и 

финансово стабилна 
система за управление 

и контрол на 
използването на 

земеделските фондове

Засилване на 
административния капацитет 

на Хърватия с цел да се 
гарантира прилагането на 
Общата селскостопанска 

политика (ОСП) след 
присъединяването.

Източник: Европейската сметна палата.



Специален доклад № 14/2011 — Подобрила ли е помощта от ЕС капацитета на Хърватия за управление на следприсъединителното финансиране?

25

Специален доклад № 14/2011 — Подобрила ли е помощта от ЕС капацитета на Хърватия за управление на следприсъединителното финансиране?

постигнат е напредък по отношение на предоставянето на управленски 
правомощия за мерките за развитие на селските райони

37. 	 Ре зу л та т и те  п о  о т н о ш е н и е  н а  и з р а ж д а н е то  н а  к а п а ц и те та  н а 
х ърватск ата разплащателна агенция с   цел да се  използват  до-
б р е  п р е д п р и с ъ е д и н и те л н о то  и   с л е д п р и с ъ е д и н и те л н о то  ф и -
нансиране с а  разнообразни.  Хървати я е   с ле два ло да  изгради 
достатъчно капацитет за управление,за да получи от Комисията 
необходимите управленски правомощия за децентрализирано 
управление без предварителни проверки преди да започне да 
прилага предприс ъединителни мерки за  развитие на селските 
райони.  В  с лучая на САПАРД през септември 2006 г.  са  предос-
тавени управ ленски правомощия само за  две мерки за  разви -
тие на селските райони 20,  вместо за първоначално планираните 
четири.

38. 	 Слаб е напредъкът по отношение на изграж дането на капацитет 
за  получаване на финансиране по IPARD,  по-специално защото 
це лите на  проек та  по ФАР 2005 по отношение на акредитаци-
ята от  х ърватските органи 21 и  предос тавянето на управ ленски 
п р а в о м о щ и я  н е  с а  б и л и  м н о го  а м б и ц и о з н и .  О т  е д н а  с т р а н а , 
програмата изисква акредитация за  IPARD на двете мерки,  ко-
и то  в е ч е  с а  б и л и  а к р е д и т и р а н и  п о  С А П А РД .  О т  д р у га  с т р а н а 
целта за новите мерки по IPARD не е да се получи акредитация, 
а  само да се  подготви док ументация за  евент уална бъдеща ак-
р е д ита ц и я .  Въ п р е к и  ч е  п о м о щта  п о  I PA R D  е   н а  р а з п о л оже н и е 
от  бюд жета на ЕС за  2007 г. ,  проек т ът по ФАР 2005 не с ъдърж а 
като точна цел предос тавянето на управленски правомощия от 
Комисията за  осиг уряване на възможно най-скорошен дос т ъп 
на Хърватия до финансирането по IPARD.

предприсъединителната помощ за развитие на селските райони не 
възпроизвежда изцяло работните условия след присъединяването

39. 	 САПАРД е първата програма за „учене чрез практика“ за ЕЗФРСР, 
к ато  всички изпъ лнени проек ти с а  час т  от  процес а  за  подпо-
м а га н е  н а  х ъ р в атс к ите  о р га н и  з а  и з гр а ж д а н е  н а  а д м и н и с тр а -
тивна рамк а за  изпълнение на с ъфинансираните проек ти с лед 
п р и с ъ е д и н я в а н е то .  Те  в к л ю ч в а т  у п р а в л е н и е  н а  з а я в л е н и я та 
( п р о в е р к а  з а  ц я л о с тн о с т,  а н а л и з  н а  б и з н е с  п л а н а ) ,  п р о в е р к и 
на място преди одобрение на проекта,  решение за отпускане на 
средс тва от  С АПАРД ,  договаряне,  проверк а на  допус тимос т та 
на разходите,  извършване на плащания и док ладване на мони-
торинговия комитет  и  на Комисията.

20 	Решение 2006/658/EО на 

Комисията от 29 септември 

2006 г. относно предоставяне 

на изпълнителни агенции 

на управлението на помощ 

за предприсъединителни 

мерки в селското стопанство 

и развитие на селските 

райони в Хърватия през 

предприсъединителния 

период (OВ L 271, 30.9.2006 г., 

стр. 83).

21	 Вж. точка 7, бел. под линия 7 

относно акредитацията.



26

Специален доклад № 14/2011 — Подобрила ли е помощта от ЕС капацитета на Хърватия за управление на следприсъединителното финансиране? Специален доклад № 14/2011 — Подобрила ли е помощта от ЕС капацитета на Хърватия за управление на следприсъединителното финансиране?

40. 	 П о  о т н о ш е н и е  н а  м е р к и т е ,  з а  к о и т о  х ъ р в а т с к и т е  о р г а н и  с а 
п о л у ч и л и  у п р а в л е н с к и  п р а в о м о щ и я ,  ко и то  и м  п о з в о л я в ат  д а 
и з п о л з в ат  де це нтр а л и з и р а н о  у п р а в л е н и е  б е з  п р е д в а р ите л н и 
проверки,  по принцип могат  да се  прилагат  предприс ъедини-
те л н и  п р о г р а м и  п р и  у с л о в и я ,  п о д о б н и  н а  те з и ,  к о и то  щ е  с е 
п р и л а гат  с л е д  п р и с ъ е д и н я в а н е то .  Н а  п р а к ти к а  о б ач е  п р и л а -
га н ето  н а  п р о гр а м ите  С А П А РД  и   I PA R D  н е  въ з п р о и з в е ж д а  н а -
п ъ л н о  с р е д а т а  з а  у п р а в л е н и е  н а  ф и н а н с и р а н е то  о т  Е С  с л е д 
прис ъединяването:

a) 	 Програма САПАРД е била управлявана изцяло на централно 
ниво от разплащателната агенция и по време на одита IPARD 
с ъщо е   бил под центра лно управ ление.  В   резултат  на  това 
регионалните с лу жби на разплащателната агенция все още 
не са  имали възможнос т та да придобият прак тически опит 
в   управ лението на  пре дприс ъе дините лни програми на  ЕС 
за  развитие на  се лските райони,  въпреки че  ще трябва да 
игра ят  к лючова роля за  това с лед прис ъединяването 22;

б) 	З а  проек тите по САПАРД и IPARD разплащателната агенция 
е  дейс твала изц яло с  неавтоматизирани процедури;

в) 	 В  рамките на  САПАРД Агенцията не е   развила и   прилага ла 
с и с те м а  з а  к л а с и р а н е  н а  з а я в л е н и я та  з а  п р о е к ти .  В м е с то 
това за яв лени ята  за  проек ти са  би ли обработвани според 
времето на подаване.

слабото усвояване на финансирането по сапард и ipard повдига въпроси за 
усвояването в бъдеще на средствата по езфрср

41. 	У свояването от Хърватия на финансирането по САПАРД е с лабо, 
дек ларираните разходи в края на програмата възлизат едва на 
4 8   %  от  отп ус н ати те  с р е д с тв а .  С п о р е д  п о к а з ате л и те  з а  к р а й -
н и я  р е зул тат  н а  п р о гр а м а  С А П А РД  се  оч а к в а  ф и н а н с и р а н е  з а 
1 6 1  д о п у с т и м и  з а  ф и н а н с и р а н е  п р о е к т и  в   р а м к и те  н а  д в е те 
мерки,  док ато в   дейс твите лнос т  с а  подпис ани договори с амо 
за  49  проек та ,  а   са  завършени едва 37  (в ж.  т а б л и ц а  4 ) .  В   пет 
от  21 облас ти няма нито едно успешно за яв ление по САПАРД . 
Някои сек тори са особено с лабо предс тавени при прилагането 
на Мярка 1 (Инвес тиции в земеделските с топанс тва) ,  по-специ-
ално секторът на млякото,  секторът на оранжериите и секторът 
на плодовете и зеленчуците.  Това е  знак за  сериозни с лабос ти 
на к апацитета и  подготовк ата на тези сек тори за  усвояване на 
средс твата на ЕС 23.

22	 Хърватските органи са 

решили регионалните служби 

на разплащателната агенция 

да проверяват допустимостта 

на заявленията и да извършват 

административен контрол 

и проверки на място.

23	 В сектора на млякото 

са завършени два проекта 

в сравнение с 16 очаквани 

проекта (12,5 %), в сектора на 

оранжериите са завършени 

два проекта в сравнение 

с 14 очаквани проекта (14,3 %), 

а в сектора на плодовете 

и зеленчуците са завършени 

седем проекта в сравнение 

с 42 очаквани проекта (16,7 %).
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42. 	Д оговорираните суми по IPARD потвърж дават продължаващите 
труд н о с ти  п р и  ус в о я в а н е то  н а  ф и н а н с и р а н е то  от  Е С  п о с р е д -
с тв о м  п р о гр а м и те  з а  р а з в и ти е  н а  се л с к и те  р а й о н и .  В   б юд же -
т а  з а  2 0 0 8   г.  с а  п о е т и  ф и н а н с о в и  з а д ъ л ж е н и я  з а  I PA R D  2 0 0 7 
(25,5  милиона евро)  и  за  IPARD 2008 (25,6  милиона евро) ,  кои
то  Хъ р в а т и я  т р я б в а  д а  и з р а з хо д в а  д о  к р а я  н а  2 0 1 1   г.  в   с ъ от-
в е тс тв и е  с   б юд же тн и те  п р о ц е д у р и  н а  Е С  ( в ж .  точ к а  2 0 ) .  П р е з 
май  2011  г.  обаче са  одобрени инвес тиции само за  приблизи -
телно 16,9 милиона евро (час т та на ЕС от финансирането)  с лед 
четири пок ани за  предс тавяне на за яв ления (33 % от  бюд жета 
на IPARD за 2007 г.  и  2008 г. ) 24.  К ато се вземе предвид времето, 
необходимо за с тартиране и обработка на допълнителни пока-
ни и   за  изпъ лнение на  одобрените проек ти,  с ъщес твува  явен 
риск да се  наложи голяма час т  от  бюд жета за  2007—2008  г.  да 
бъде освободена.

43. 	 В  резултат  на  ниското ниво на  усвояване на  средс тва х ърват-
ските земеде лски с топани и   преработвате лите на  земеде лски 
с токи все още не са се запознали с процедурите за финансира -
не на ЕС посредс твом „учене чрез прак тик а“  в  рамките на про -
грамите САПАРД и IPARD,  как то е  било планирано.  Това от своя 
с трана ще направи още по-трудно усвояването на очакваното 
сериозно увеличено финансиране на ЕС при пълното въвеж да-
не в Хърватия на мерките за развитие на селските райони с лед 
прис ъединяването.

Та б л и ц а  4
Проекти по САПАРД в Хърватия

24	Д оклад за изпълнението 

на програма IPARD от 

разплащателната агенция 

на Хърватия за секторите 

за структурна подкрепа 

в областта на земеделието, 

рибарството и развитие на 

селските райони, 24.5.2011 г.

Мярка
Брой

Приключени/ 
Очаквани/Очаквани 

проекти Приложения Договорени 
проекти

Приключени 
проекти

1. Инвестиции в земеделски 
стопанства

110 84 26 19 17 %

2. Подобряване на преработва-
нето и маркетинга на земеделски 
и рибни продукти

51 53 23 18 35 %

Общо 161 137 49 37 23 %

Източник: Годишен и окончателен доклад относно прилагането на програма САПАРД в Република Хърватия 
(2006—2009 г.), май 2010 г.
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44. 	 Е д в а  п р е з  2 0 0 9   г.  К о м и с и я та  у с та н о в и ,  ч е  о с н о в н а та  п р и ч и -
н а  з а  с л а б о то  у с в о я в а н е  н а  с р е д с т в а  о т  п р о г р а м а та  С А П А РД 
е национална с хема,  която пред лага по-благоприятни ус ловия 
и   п о - м а л ко  п р о це ду р и  и   ко нтр о л и ,  з а  с ъ щ ите  м е р к и  к ато  ф и -
нансираните от САПАРД . След намесата на Комисията Хърватия 
р е ш и  д а  п р е к р а т и  та з и  к о н к у р е н т н а  н а ц и о н а л н а  с хе м а  п р е з 
ноември 2009  г. ,  с лед кра я на договорния период на САПАРД . 
Бавното нача ло на програма IPARD обаче пок азва,  че  все  още 
трябва да се ус тановят напълно причините за с лабото т ърсене 
от  с трана на земеделските с топани на с хемата за  развитие на 
селските райони в  Хърватия.

Предприсъединителната помощ е допринесла 
за засилване на административния капацитет 
на Хърватия в борбата срещу корупцията 
и организираната престъпност, но все още 
съществуват значителни предизвикателства

45. 	Б  о р б а т а  с р е щ у  к о р у п ц и я т а  и   о р г а н и з и р а н а т а  п р е с т ъ п н о с т 
е   м н о го  ч у в с т в и те л е н  в ъ п р о с  и   п р е д с та в л я в а  в а ж н а  ч а с т  о т 
изграж дането на  к апацитета  на  Хървати я,  за  да  се  гарантира, 
че  се  изпо лзват  ак тивно с ле дприс ъе дините лното финансира -
не от  с трана на  ЕС и   национа лното финансиране.  Предприс ъ-
е д и н и те л н а та  п о м о щ  н а  Е С  е   и з п о л з в а н а  з а  ф и н а н с и р а н е  н а 
два проек та за  инс тит уционално изграж дане на к апацитета по 
КАРДС 2002 и ИПП 2007 (вж.  ф и г у р а  4 ) .

Ф и г у р а  4
Засилване на капацитета за борба срещу корупцията 
и организираната престъпност

Общи секторни целиПроекти преди ИПП Проекти по ИПП

Институционално 
изграждане за 

борба срещу 
корупцията

КАРДС 2002 
Изграждане на 

капацитет на Службата 
за предотвратяване на 

корупцията 
и организираната 

престъпност (USKOK)

ИПП 2007 
Засилване на 

капацитета на USKOK 

Изграждане и засилване на 
капацитета на USKOK с цел 

допринасяне за по-ефективна 
борба и предотвратяване на 

корупцията и организираната 
престъпност

Източник: Европейската сметна палата.
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46. 	 Проек т ът КАРДС беше с тартиран с  цел да се подобри функцио-
нирането на С лужбата за предотвратяване на корупцията и ор-
ганизираната прес т ъпнос т (USKOK ) ,  с ъздадена през 2001 г.  Въ-
преки значителни зак ъснения при подготвителния етап,  които 
вод ят до с тартиране на проек та едва през 2005 г. ,  дейнос тите 
по проек та са  завършени до кра я на 2006 г.  Е дин пок азател на 
ефек тивнос т та на проек та — нарас тване на броя на разкрити-
те  и   с тигна л и до с ъд  с луч а и н а  сер ио з на  ор га н из и ра н а пр ес-
т ъ п н о с т  и   к о р у п ц и я ,  и   п ъ р в и те  р е зу л та т и  о т  п о д п о м а га н и те 
от  п р о е к та  с л е до в ате л с к и  де й н о с ти  —  з а п оч в а  д а  с та в а  я в е н 
пре з  2009  г.  с   док ладвани с лучаи на  корупци я на  високо рав-
нище.  По другия пок азател — по-добро к ласиране по Индекса 
за възприятие на корупцията „Трансперънси инт ърнешънъл“ — 
Хъ р в ати я  с е  к ач в а  от  7 0  м я с то  п р е з  2 0 0 5   г.  н а  6 2  м я с то  п р е з 
2010 г. ,  а  нейният резултат  в  Индекса се подобрява от  3 ,4  през 
2005 г.  на  4 ,1  през почти всички години от  кра я на проек та.

47. 	Д ейностите по проекта ИПП 2007, който е планиран за прик люч-
в а н е  п р е з  2 0 1 2   г. ,  с а  б и л и  д о б р е  п р о е к т и р а н и  д а  п р о дъ л ж а т 
предишния проек т.  Меж дувременно общият брой на с лучаите, 
п о е ти  от  U S KO K ,  е   п р одъ л ж и л  д а  н а р а с тв а ,  а   п о в д и га н е то  н а 
обвинени я и   ос ъж дането на  по литици от  висок ранг  пок азва , 
ч е  U S KO K  е   н а  п ът  д а  с е  с п р а в и  с   к о р у п ц и я та  н а  н а й - в и с о к о 
р а в н и ще .  Н е з а в и с и м о  от  то в а ,  к а к то  п одч е рта в а  до к л а дът  н а 
Комисията относно напредъка на Хърватия през 2010 г. ,  ос тава 
да бъдат проверени на прак тик а наскоро подновените правни 
и административни структури,  а капацитет ът на USKOK за спра-
в я н е  с ъ с  с л ож н и  ф и н а н со в и  п р е с т ъ п л е н и я  е   о со б е н о  го л я м о 
предизвик ателс тво.
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Заключения

48. 	 К ато  ц я л о  п р е д п р и с ъ е д и н и те л н ата  п о м о щ  н а  Е С  з а  Хъ р в ати я 
допринас я значително за  напредък а на Хърватия при изграж-
д а н ето  н а  н е й н и я  а д м и н и с тр ати в е н  к а п а ц итет  з а  у п р а в л е н и е 
н а  н а р а с н а л о то  ф и н а н с и р а н е  н а  Е С  с л е д  п р и с ъ е д и н я в а н е то . 
Въпреки това до настоящия момент помощта има само частичен 
успех при постигането на целите си,  а  по-натат ъшния напредък 
в   о б л а с т та  н а  и з гр а ж д а н е  н а  к а п а ц итета  тр я б в а  д а  бъде  п од-
крепен в  няколко к лючови облас ти преди и с лед прис ъединя-
ването.  В  повечето облас ти на предприс ъединителната помощ 
Комисията все още не е   оценила к апацитета на Хърватия к ато 
дос тат ъчен,  за  да  може да  ѝ  разреши да  при лага  помощта бе з 
пре дварите лните  проверки на  Комиси ята .  Въпреки пос тигна-
т и я  н а с к о р о  ус п е х ,  к а п а ц и те т ът  з а  въ з л а га н е  н а  о б щ е с т в е н и 
поръчки и антикорупцията са две области,  в които хърватските 
органи имат специална ну ж да от  подкрепа.

49. 	 К ато ц я ло помощта за  изграж дане на  к апацитета  на  Хървати я 
е   д о б р е  п л а н и р а н а  о т  К о м и с и я т а  и   о т  х ъ р в а т с к и т е  о р г а н и . 
О т  п р е д и ш н и те  р а з ш и р я в а н и я  с а  и з в л е ч е н и  п оу к и  и   с а  п р и -
е т и  н о в и  п о д хо д и  з а  п л а н и р а н е  н а  п о м о щта  и   с въ р з в а н е то  ѝ  
с   процес а на  преговори.  Сис темите за  п ланиране с а  би ли до -
бре разработени и   пос тав ят  на  първо м яс то изграж дането на 
к апацитета,  въпреки че и к апацитет ът за  възлагане на общес т-
вени поръчки все още има нуж да от специално внимание.  Беше 
ус тановено,  че одитираните проек ти са много ак туални за при-
оритетите на изграж дането на к апацитет,  но са  се  фок усирали 
въ рх у  це н тр а л н и те  о р га н и ,  а   до  то з и  м о м е н т  е   п р е до с та в е н а 
много ограничена помощ на регионалните органи,  въпреки че 
те с ъщо играят важна роля при прилагането на с ледприс ъеди-
нителната помощ.

ЗАКЛЮЧЕНИЯ  
И ПРЕПОРЪКИ
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50. 	 П о  о т н о ш е н и е  н а  р е з у л т а т и те  п о м о щ т а  н а  Е С  е   д о п р и н е с л а 
в   го л я м а  с те п е н  з а  и з гр а ж д а н е то  н а  к а п а ц и те та  н а  Хъ р в ати я 
за управление на с ледприс ъединителното финансиране,  вк лю-
чително и посредс твом учене чрез прак тика.  Въпреки това все 
още трябва да бъдат постигнати очакваните резултати от някои 
проек ти,  а   одит ът  ус танови ре дица основни проб леми в   това 
от н о ш е н и е .  П р и л а га н е то  н а  п о м о щта  п о  п р о е к т и  в   Хъ р в а т и я 
често е изоставала от първоначалния график,  предимно заради 
зак ъснения поради недос тат ъчно развитие на проек та и липса 
н а  к а п а ц и те т  з а  в ъ з л а га н е  н а  о б щ е с т в е н и  п о р ъч к и .  В с е  о щ е 
има ну ж да от  подобряване на  мониторинга  и   оцен яването на 
п р о е к т и  п о  с т ру к т у р н и я  ф о н д .  В ъ п р е к и  с и л н ото  ф о к ус и р а н е 
в ъ рх у  п о д го то в к а та  н а  го л е м и  и н ф р а с т р у к т у р н и  п р о е к т и  н а 
централно ниво,  неголемите проек ти са  получили ограничено 
в н и м а н и е  и   в с е  о щ е  т р я б в а  д а  б ъ д е  н а п ъ л н о  в ъ в е д е н а  с и с -
те м а  з а  р а з р а б о т в а н е  н а  п р е д л о ж е н и я  з а  п р о е к т и  н а  р е г и о -
н а л н о  и   м е с тн о  р а в н и ще .  П р и л а га н ето  н а  п о м о щта  в   се к то р а 
н а  р а з в и т и е то  н а  с е л с к и те  р а й о н и  с т р а д а  о т  н и с ъ к  п р о ц е н т 
на  усвояване,  а   ученето чре з  прак тик а  на  региона лно равни -
ще и   на  нивото на  бене фициентите е   ограничено.  Въпреки че 
е   п о с т и г н а т  и з в е с те н  н а п р е дъ к  ч р е з  п р о е к т и  н а  Е С  з а  б о р б а 
с  корупцията и организираната прес т ъпнос т,  в  тази облас т все 
още има значителни предизвик ателс тва.

51. 	 Въпреки че  все  още има ну ж да от  допъ лните лно подобрение, 
К о м и с и я та  оч е в и д н о  е   и з в л я к л а  в а ж н и  п оу к и  от  п р е д и ш н и те 
разширявания и това е  направило нейната помощ за Хърватия 
по-ефек тивна.
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1. 	Д а дадат по -висок приоритет на изграж дането на капаци-
те т а  з а  в ъз л аг ан е на  о б щ е с т в е н и п ор ъчк и п о ср е дс т в о м 
изпъ лнение на п ланов е з а  о бу чение на р аб от ното м яс то 
и  изв ън него,  к ато се  ф ок усир ат по -точно в ърх у :

а) 	 изготв янето на  тръжна док ументация,  която напълно 
да отговаря на с тандартите на ЕС;

б) 	 управлението на провеж дането на т ъргове и ск лючва-
н е то  н а  д о го в о р и  н а  с л ож н и  п р о е к ти  з а  о б щ е с тв е н и 
поръчки.

2 . 	Д а вземат по -значителни мерки за посрещане на ну ж дите 
н а  и з г р а ж д а н е т о  н а  к а п а ц и т е т  н а  р е г и о н а л н о  и   м е с т н о 
р авнище,  к ато по - специа лно:

а) 	 га р а н т и р а т,  ч е  с ъ от в е т н и те  о р га н и  н а  то в а  р а в н и щ е 
имат възможнос т та да се  научат  чрез прак тик а преди 
прис ъединяването;

б) 	 подобрят механизмите за с тимулиране и подпомагане 
при развитието на идеите за  проек ти.

3 . 	Д а развият допълнително оценяването на ефек тивнос т та 
на пр о ек т и те к ато:

а) 	 нас ърчат използването на целите SMAR T;

б) 	 помогнат да се повиши качес твото на мониторингови-
те док лади от  с трана на х ърватските органи;

в) 	 га р а нти р ат,  ч е  се  и з въ р ш в а  м е ж д и н н о  и   п о с л е д в а що 
оценяване.

4 . 	Д  а  с ъ з д а д а т  п о р т ф е й л  о т  р а з в и т и  п р о е к т и ,  з а  д а  м о г а т 
н а п ъ л н о  д а  у с в о я т  н а р а с н а л о т о  с л е д п р и с ъ е д и н и т е л н о 
финансир ане,  по - специа лно к ато гар ан т ир ат,  че:

а) 	 н е о бхо д и м а та  те х н и ч е с к а  д о к у м е н та ц и я  е   п о п ъ л н е -
на за  големи проек ти,  върх у които до този момент са 
били с ъсредоточени усилията;

б) 	 се обръща повече внимание на с ъздаването на допъл-
н и те л е н  п о р тф е й л  о т  н е го л е м и  п р о е к т и  з а  п е р и о д а 
с лед прис ъединяването;

П р е п о р ъ к и  о т н о с н о  п  о м о щ та   н а ЕС     з а Х   ъ р ват   и я

Препоръки

52. 	 Комисията и х ърватските органи с ледва да работят в  тясно с ъ-
трудничес тво при изпълнението на с ледните препоръки:
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5. 	Д  а  пр е д пр и е м ат де йс т в и я п о от н о ш е ни е на пр о г р а м и те 
з а  р азви т ие на се лск и те р айони с  це л д а:

а) 	 га р а н ти р ат,  ч е  н а ц и о н а л н и те  о р га н и  и з гр а ж д ат  с в о я 
к апацитет,  за  да  получат  управ ленски правомощия за 
всички планирани мерки;

б) 	 о т к р и я т  н а ч и н и  з а  г е н е р и р а н е  н а  п о в е ч е  п р о е к т и 
в   с е к т о р и т е  н а  м л я к о т о ,  о р а н ж е р и и т е  и   п л о д о в е т е 
и  зеленчуците.

6 . 	Д  а  з аси л я т ан т икору пционни те м ерк и по ср е дс т в о м:

а) 	 осигуряване на постоянна подкрепа за актуализирани-
те правни и админис тративни с трук т ури посредс твом 
т уининг  и   друга  конс ултативна помощ,  к ато специа л-
н о  в н и м а н и е  се  о б ръ щ а  н а  п о м о щта  з а  с п р а в я н е  с ъ с 
с ложни финансови прес т ъпления;

б) 		 продължаване на строгия мониторинг на нивата и про-
блемите с   корупцията,  в   периода преди прис ъединя -
ването и във връзк а с  финансирането с лед прис ъеди-
няването к ъм ЕС.

53. 	 По отношение на своята предприсъединителна помощ за други 
с трани кандидатки и потенциални кандидатки Комисията с лед-
ва да :

7. 	 Вз е м е пр е д в и д п о л у ч е ни я о пи т  о т  пр е д пр и с ъ е д ини те л -
н а т а  п о м о щ  з а  Хъ р в а т и я ,  к о г а т о  е   д о п у с т и м о  з а  с в о я -
т а  п р е д п р и с ъ е д и н и т е л н а  п о м о щ  з а  д р у г и  д ъ р ж а в и 
и по - специа лно:

а )  д а  о с и г у р и  д о с та т ъч н о  д о б р о  р е г и с т р и р а н е  п р и  д е-
ц е н т р а л и з и р а н о т о  у п р а в л е н и е  б е з  п р е д в а р и т е л н и 
проверки на предприс ъединителните фондове преди 
датата на прис ъединяването.

б )  д а  о б р ъ щ а  п о - г о л я м о  в н и м а н и е  н а  с и г у р н о с т т а ,  ч е 
п р е д л оже н и я та  з а  п р о е к ти  з а  п р е д п р и с ъ е д и н и те л н а 
помощ са дос тат ъчно развити,  за  да  бъдат изпълнени 
в  определената времева рамк а.

П р е п о р ъ к и  о т н о с н о  п  р е д п р и с ъ е д и н и т е л н ата 
п о м о щ  о т  с т р а н а  н а ЕС     з а  д р у г и  с т р а н и
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	 Н а с то я щ и я т  д о к л а д  б е ш е  п р и е т  от  Од и те н  с ъ с та в  I I I  с   ръ -
к о в о д и т е л  К а р е л  П И Н К С Т Ъ Н  ( K a r e l  P I N X T E N )  —  ч л е н  н а 
С м е т н а т а  п а л а т а ,  в   Л ю к с е м б у р г  н а  з а с е д а н и е т о  м у  о т 
25 ок томври 2011 г.

З а  С м е т н а т а  п а л а т а

 
Ví tor  Manuel  da S ilva   C aldeira     

П р е д се д а т е л
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35 ГЛ  А В И О   Т  ДОС    Т ИЖЕНИЯ      ТА  Н  А  П РА В О ТО Н   А  ЕС   	
( 30 ЮНИ    2011 Г. )

П РИЛОЖЕНИЕ          I

№ Глави Отворени преговори Временно затворени 
преговори

1 Свободно движение на стоки 25.7.2008 г. 19.4.2010 г.

2 Свободно движение на работници 17.6.2008 г. 2.10.2009 г.

3 Право на установяване и на свободно предоставяне на услуги 26.6.2007 г. 21.12.2009 г.

4 Свободно движение на капитали 2.10.2009 г. 5.11.2010 г.

5 Обществени поръчки 19.12.2008 г. 30.6.2010 г.

6 Дружествено право 26.6.2007 г. 2.10.2009 г.

7 Законодателство в областта на интелектуалната собственост 29.3.2007 г. 19.12.2008 г.

8 Политика в областта на конкуренцията 30.6.2010 г. 30.6.2011 г.

9 Финансови услуги 26.6.2007 г. 27.11.2009 г.

10 Информационно общество и медии 26.6.2007 г. 19.12.2008 г.

11 Земеделие и развитие на селските райони 2.10.2009 г. 19.4.2011 г.

12
Безопасност на храните, ветеринарна и фитосанитарна 
политика

2.10.2009 г. 27.7.2010 г.

13 Рибарство 19.2.2010 г. 6.6.2011 г.

14 Транспортна политика 21.4.2008 г. 5.11.2010 г.

15 Енергетика 21.4.2008 г. 27.11.2009 г.

16 Данъчно облагане 2.10.2009 г. 30.6.2010 г.

17 Икономическа и парична политика 21.12.2006 г. 19.12.2008 г.

18 Статистика 26.6.2007 г. 2.10.2009 г.

19 Социална политика и заетост 17.6.2008 г. 21.12.2009 г.

20 Предприятия и промишлена политика 21.12.2006 г. 25.7.2008 г.

21 Трансевропейски мрежи 19.12.2007 г. 2.10.2009 г.

22
Регионална политика и координация на структурните 	
инструменти

2.10.2009 г. 19.4.2011 г.

23 Съдебна система и основни права 30.6.2010 г. 30.6.2011 г.

24 Правосъдие, свобода и сигурност 2.10.2009 г. 22.12.2010 г.

25 Наука и изследвания 12.6.2006 г. 12.6.2006 г.

26 Образование и култура 11.12.2006 г. 11.12.2006 г.

27 Околна среда 19.2.2010 г. 22.12.2010 г.

28 Защита на потребителите и здравеопазването 12.10.2007 г. 27.11.2009 г.

29 Митнически съюз 21.12.2006 г. 2.10.2009 г.

30 Външни отношения 12.10.2007 г. 30.10.2008 г.

31 Външна политика, политика на сигурност и отбрана 30.6.2010 г. 22.12.2010 г.

32 Финансов контрол 26.6.2007 г. 27.7.2010 г.

33 Финансови и бюджетни разпоредби 19.12.2007 г. 30.6.2011 г.

34 Институции 5.11.2010 г. 5.11.2010 г.

35 Други въпроси Не се прилага 30.6.2011 г.
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Програма
Предоставяне на управленски правомощия на DIS

с предварителни проверки без предварителни проверки

ФАР 7.2.2006 г. Не е въведен

ИСПА 13.2.2006 г. Не е въведен

ИПП I 28.10.2008 г. Все още не е въведен

ИПП II 14.11.2008 г. Все още не е въведен

ИПП III

– Транспорт 3.11.2008 г. Все още не е въведен

– Околна среда 29.10.2008 г. Все още не е въведен

– Регионална конкурентоспособност 29.10.2008 г. Все още не е въведен

ИПП IV 1.12.2008 г. Все още не е въведен

САПАРД

– Мярка 1 Инвестиции в земеделските стопанства Не се прилага1 29.9.2006 г.

– Мярка 2 Подобряване на преработването и мар-
кетинга на земеделски и рибни продукти

Не се прилага 29.9.2006 г.

ИПП V (IPARD)

– Мярка 101 Инвестиции в земеделските стопанства Не се прилага 30.11.2009 г.

– Мярка 103 Инвестиции в преработването и марке-
тинга на земеделски и рибни продукти

Не се прилага 30.11.2009 г.

– Мярка 201 Подготвителни действия за прилагане 
на агроекологични мерки

Не се прилага Все още не е въведена

– Мярка 202 Подготовка и изпълнение на местни 
стратегии за развитие на селските райони

Не се прилага Все още не е въведена

– Мярка 301 Подобряване и развитие на инфра-
структурата в селските райони

Не се прилага 17.3.2011 г.

– Мярка 302 Разнообразяване и развитие на иконо-
мическите дейности в селските райони

Не се прилага 17.3.2011 г.

– Мярка 501 Техническа помощ Не се прилага Все още не е въведена

1 Не се прилага. САПАРД и IPARD могат да се прилагат единствено в рамките на децентрализираното управление без 

предварителни проверки.

П РИЛОЖЕНИЕ          I I
П РЕДОС     ТА В ЯНЕ Н     А  У  П РА В ЛЕНСКИ       П РА В ОМОЩИЯ О        Т  С  Т РА Н А 
Н А  КОМИСИЯ        ТА  Н  А  ХЪР    В АТСКИ   Т Е ОРГ    А НИ  ,  О  Т ГО В А РЯЩИ З      А 
ФОНДО     В Е Т Е Н   А  ЕС    ( 15 ЮНИ    2011 Г. )
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Проекти преди ИПП

Договорени суми в млн. евро

Вноска на ЕС Национална 
вноска

Вноска на ЕС +  
Национална 

вноска

1 САПАРД Мярка 2 — GLAZIR 1,019 0,339 1,358

2 САПАРД Мярка 2 — CONEX Trade 1,033 0,344 1,377

3 САПАРД Мярка 1 — AGROMEÐIMURJE 0,251 0,083 0,334

4 САПАРД Мярка 1 MURKOVIĆ 0,256 0,086 0,342

5
ФАР 2005 Схема за финансова помощ на инфра-
структура, свързана с бизнес

5,280 4,264 9,544

6
ИСПА 2005 Възстановяване на ж.п. линията 
Винковци—Товарник—държавната граница

28,789 31,394 60,183

7
КАРДС 2004 Местно партньорство за заетост 
Етап II

1,488 - 1,488

8 КАРДС 2002 Изграждане на капацитета на USKOK 0,650 - 0,650

9 
ФАР 2005 Институционално изграждане на 
капацитет и помощ за прилагане на програма 
САПАРД/IPARD

3,822 - 3,822

10
ФАР 2006 Развитие на институционалния 
капацитет и списък от проекти за структурните 
фондове

6,200 - 6,200

Общо проекти преди ИПП 48,788 36,510 85,298

Проекти по ИПП

Бюджетни суми в млн. евро

Вноска на ЕС Национална 
вноска

Вноска на ЕС +  
Национална 

вноска

11
ИПП Компонент III в Оперативна програма за 
регионална конкурентоспособност 2007—
2009 г.

19,823 6,608 26,431

12
ИПП 2007 Компонент III — Сигнализиращи 
и централизиращи системи на централната гара 
в Загреб

14,025 4,675 18,700

13.a
ИПП 2007—2009 Компонент IV — Местно 
партньорство за заетост — Етап III

2,210 0,390 2,600

13.б
ИПП 2007—2009 Компонент IV — Местно 
партньорство за заетост — Етап III

1,615 0,285 1,900

14
ИПП 2007 Компонент I — Засилване на 
капацитета на USKOK

1,000 - 1,000

15

ИПП 2007 Компонент I — Изграждане на 
ефективна и финансово стабилна система за 
управление и контрол на използването на 
земеделските фондове

5,114 0,375 5,489

16
ИПП 2008 Компонент I — Помощ за управление, 
мониторинг и оценка на структурните 
инструменти

4,000 0,288 4,288

Общо проекти по ИПП 47,787 12,621 60,408

П РИЛОЖЕНИЕ          I I I
С П ИСЪК С        ОДИ  Т ИР А НИ  Т Е  П РОЕК    Т И
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КРАТКО ИЗЛОЖЕНИЕ

III.
Комисията приветства оценката на Палатата. 
По време на преговорите за присъединяване 
Хърватия е поела ясни ангажименти за изграж-
дане на капацитета за възлагане на общест-
вени поръчки и  капацитета на регионалните 
и местните органи. Комисията следи отблизо 
за спазването на поетите от Хърватия анга-
жименти и допълнителната подготовка преди 
присъединяването.

IV. 
Комисията смята, че предприсъединителната 
помощ успешно е допринесла за изграждането 
на административния капацитет на Хърватия.

Възникналите закъснения при прилагането 
до голяма степен се дължат на сложната про-
ц е д у р а  п о  а к р е д и т а ц и я  и   п о с те п е н н о  с е 
преодоляват.

П ъ р в о н а ч а л н о то  с ъ с р е д о то ч а в а н е  в ъ р х у 
големи проекти отразява придобития опит от 
новите държави-членки, където голяма част от 
закъсненията при прилагането на кохезионната 
политика се дължат на слабости в подготовката 
и изпълнението на големи проекти.

В сравнение със САПАРД — първата програма 
за развитие на селските райони в Хърватия — 
настоящият инструмент IPARD предизвиква 
по-голям интерес от страна на потенциалните 
бенефициери и така се увеличават шансовете 
за по-успешно прилагане. По този компонент 
Комисията вече е  предоставила управленски 
правомощия без предварителни проверки за 
няколко мерки. Както е посочено в точка 7 от 
настоящия доклад, този модел на управление 
е  най-близкият до начина на управление на 
следприсъединителното финансиране от ЕС.

Отговори на 
Комисията
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V.
Комисията приветства оценката на Палатата. 
Направените препоръки съответстват на поу-
ките, които Комисията е извлякла от собствените 
си оценки, и вече се изпълняват или са в процес 
на интегриране в схемата за финансова помощ, 
по-специално преразгледаните документи за 
многогодишното планиране за 2011—2013 г.

КОНСТАТАЦИИ И ОЦЕНКИ

5.
По отношение на фигура 1 (следприсъедини-
телно финансиране от ЕС) за 2013  г.  посоче-
ните в таблицата отпуснати суми са посочените 
в  проекта на текста на Договора за присъе-
диняване на Хърватия без разходите по ОСП. 
За 2014 г. и следващите години реалният раз-
мер на средствата, които Хърватия ще получи, 
зависи от резултатите от преговорите за финан-
совата рамка на ЕС за 2014—2020  г.  Поради 
това Комисията счита, че данните за 2014—
2015 г. във фигура 1 следва да се третират като 
прогнози.

13.
Комисията счита, че подходът на референтни 
стойности е  намерил широко и  всеобхватно 
приложение в  Хърватия посредством включ-
ване на аспекти на институционалното управ
ление и на изпълнението. Преговорната рамка 
за Хърватия предвижда използването на рефе-
рентни стойности за отварянето и затварянето 
на преговорните глави. Референтните стойности 
и тяхното постигане се определят от Съвета по 
препоръки на Комисията. Референтните стой-
ности повишават качеството на преговорите, 
като гарантират, че страната кандидатка е дос-
татъчно подготвена за съдържателни преговори 
и за поемане на задълженията, свързани с член-
ството. Референтните стойности са индивиду-
ални за всяка преговорна глава (например Глава 
11 или Глава 22) и  зависят от разглежданите 
области и системите, които ще бъдат създадени. 
Референтните стойности вземат под внимание 
необходимостта от постепенно изграждане на 
капацитета и осигуряване на съответния капа-
цитет и структури в пълния им вид до датата на 
присъединяването и измерват напредъка при 
изграж дането на тези структури. Комисията 
следи отблизо напредъка по изпълнението на 
референтните стойности, използвайки всички 
налични инструменти, като годишните доклади 
за напредъка и срещите по Споразумението за 
стабилизиране и асоцииране (ССА).

16.
Систематичната обратна връзка от страна на 
Комисията относно допуснатите грешки и необ-
ходимите подобрения помогна на Хърватия да 
изгради и подобри капацитета си за възлагане 
на обществени поръчки. Преди да вземе реше-
ние за освобождаване от предварителни про-
верки, Комисията трябва да се увери, че дър-
жавата бенефициер е изпълнила минималните 
изисквания по член 18, параграф  2 от Регла-
мента за прилагане на ИПП, т.е. че разполага 
с ефективно функциониращи системи за управ
ление и  контрол.  С  Хърватия се провеж дат 
редовни срещи за обсъждане на коригиращи 
действия въз основа на пътни карти. Освен 
това ЕС ще продължи да подпомага процеса 
на изграждане на капацитета за възлагане на 
обществени поръчки посредством финансова 
помощ и работни форуми и семинари.

П о  о т н о ш е н и е  н а  с л о ж н и т е  и н ф р а с т р у к -
турни проекти, изискващи специални умения 
и  познания, Комисията организира подкрепа 
по JASPERS (Съвместна помощ за подкрепа на 
проекти в европейските региони) с цел изграж-
дане на капацитета на всички заинтересовани 
страни в Хърватия и изготвяне на списък с раз-
работени проекти, за да се улесни усвояването 
на средствата от структурните фондове и Кохе-
зионния фонд в бъдеще.

19.
И н с тит у ц и о н а л н ата  р а м к а  н а  Хъ р в ати я  з а 
политиката за сближаване/развитие на сел-
ските райони се основава на съществуващите 
структури за изпълнение на компоненти II, III, 
IV и V на ИПП (предимно на централно ниво). 
Този избор е  направен заедно с  хърватските 
органи, отчасти за да се гарантира институци-
онална приемственост в  момента на присъе-
диняването и за да се избегне отслабването на 
инвестициите в  изграждането на капацитета. 
Изграждането на капацитета на съответните 
местни и регионални органи е поет от Хърва-
тия ангажимент, който Комисията ще следи до 
присъединяването.

Отговори на 
Комисията
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20.
З а к ъ с н е н и ята  в   п р и л а га н ето  о с та в ат  п р о-
б л е м ,  о со б е н о  з а  о п е р ати в н ите  п р о гр а м и 
„Транспорт“ и „Околна среда“, поради късното 
акредитиране на системите за управление на 
национално ниво и, вследствие на това, пре-
доставянето на управленски правомощия от 
страна на Комисията. Изпълнението не можеше 
да започне,  докато не бъдат предос тавени 
управленски правомощия. Освен това инфра-
структурните проекти, които получават финан-
сиране по двете оперативни програми по ИПП 
III, са сложни по своята същност, като към това 
се добавя и  изискването дейностите по пла-
ниране,  възлагане на общес твени поръчки 
и изпълнение да се извършват в съответствие 
с правилата на ЕС. Въведени са и ще бъдат заси-
лени смекчаващи мерки, като постоянна тех-
ническа помощ, тясно сътрудничество с деле-
гацията на ЕС,  повече насоки,  семинари на 
съответните теми и работни форуми. В рамките 
на следващата финансова рамка (вж. точка 51) 
ще бъдат обсъдени предложения за рационали-
зиране и повишаване на ефикасността на ИПП 
въз основа на придобития опит.

Във връзка с  компонент V през април 2011  г. 
Комисията информира хърватските органи, че 
съществува риск отпуснатите средства за раз-
витие на селските райони от 2007 г. и 2008 г. да 
бъдат освободени, и ги призова да предприе-
мат коригиращи действия, включително подро-
бен анализ на трудностите, с които се сблъскват 
потенциалните бенефициери при усвояване на 
средства, както и план за действие за премах-
ване на тези трудности, доколкото е възможно. 
Освен това от Хърватия бе поискано да докла-
два на всеки два месеца на Комисията относно 
постигнатия напредък по сключването на дого-
вори по компонент V.

21.
Съществува важна разлика между проектите 
по ИСПА и  програмите по ИПП. По ИСПА не 
можеше да бъде подписано споразумението за 
финансиране (т.е. меморандумът за финанси-
ране), докато Комисията не приеме решението 
за одобрение на проекта. По ИПП обаче спо-
разумението за финансиране не можа да бъде 
подписано веднага след като Комисията прие 
решението за оперативната програма. Допъл-
нителното условие за подписване на споразу-
мението за финансиране бе предоставяне на 
управленски правомощия. Поради тази разлика 
е трудно ИСПА да се съпоставя директно с ИПП.

Вж. също отговора в точка 20.

22.
Област, която се наблюдава интензивно, е уско-
ряването на процеса на възлагане на общест-
вени поръчки, като хърватските органи и Коми-
сията непрекъснато търсят начини за ранно 
стартиране на тръжни процедури и сключване 
на договори. Референтни стойности за тази цел 
са включени в пътните карти за освобождаване 
от предварителни проверки. 

23.
Комисията подпомага изграждането на капаци-
тета за възлагане на обществени поръчки чрез 
систематични насоки, срещи с  националните 
органи по въпроси, свързани с възлагането на 
обществени поръчки, и обратна връзка относно 
допуснатите грешки и необходимите подобре-
ния. Въпреки че понякога това води до закъс-
нения, този аспект е важен с оглед на доброто 
финансово управление на следприсъединител-
ното финансиране.

Закъсненията се дължат предимно на това, 
че органите все още се учат, по-конкретно по 
отношение на инфраструктурните проекти, 
които са сложни и  чиято подготовка изисква 
много време (вж. точка 16). Проблемите, свър-
зани с  изграждането на капацитета за възла-
гане на обществени поръчки и намаляването 
на закъсненията при изпълнението, редовно се 
повдигат на съответните форуми (напр. монито-
ринговите комитети).

Отговори на 
Комисията
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24.
Правилото „N+3“ представлява предизвикател-
ство, особено за програмите, които изискват 
предоставяне на управленски правомощия, 
и  по-специално предоставяне без предвари-
телни проверки от Комисията. Що се отнася 
до сроковете за изплащане, по принцип една 
държава разполага със срок от три години за 
разходване на средствата (правило „N+3“). На 
практика обаче този период е много по-кратък, 
тъй като изпълнението не може да стартира, 
докато не бъдат предоставени управленски 
правомощия.

Комисията препраща също към отговора по 
точка 20.

25.
Придобитият опит по компоненти III—V на ИПП 
следва да улесни националния процес на акре-
дитация и по този начин да позволи по-лесно 
и бързо стартиране.

Институционалната приемственост между ИПП 
и следприсъединителните инструменти следва 
да намали риска от слабо усвояване на след-
присъединителната помощ. Това следва да уле-
сни оценката на съответствието.

Техническата помощ, вк лючително JASPERS 
(вж. отговора по точка 16), се предоставя по 
ИПП, за да помогне на националните органи 
при подготвянето на документацията, свързана 
с  обществените поръчки, за да може да бъде 
публикувана веднага след отпускане на след-
присъединителните средства.

Що се отнася до следприсъединителната Про-
грама за развитие на селските райони (ПРСР), 
тя ще включва по-широк кръг от потенциални 
бенефициери/мерки в сравнение с IPARD, като 
по този начин ще се улесни по-високото ниво 
на усвояване на средствата за развитие на сел-
ските райони.

27.
Комисията планира да използва по-система-
тично целите SMART и свързаните с тях пока-
з ате л и  в   д е й н о с ти те  с и  п о  п р о гр а м и р а н е 
и планиране.

Междинните оценки на държавите кандидатки 
по ИПП III  са предвидени за края на 2011  г./
началото на 2012  г. За Хърватия графикът на 
междинните оценки съвпада с този на предва-
рителната оценка за оперативните програми по 
структурните фондове (Хърватия се ангажира 
да предаде окончателните ОП за структурните 
фондове до края на 2012  г.).  Бъдещите ОП по 
структурните фондове ще бъдат бивши ОП по 
ИПП, които ще бъдат разширени, за да се вземе 
под внимание допълнителният бюджет.

28.
Проект, който възпроизвежда модела на местно 
партньорство за заетост във всички 21 реги-
она, получи подкрепа по компонент IV на ИПП. 
От 2009 г. този проект поднови действието на 
структурите за местно партньорство за заетост, 
които се включиха интензивно в  разработва-
нето на стратегии за развитие на човешките 
ресурси, както и на планове за действие в реги-
оните, което ще положи основите за бъдещото 
им участие в проекти по ЕСФ. В рамките на теку-
щите схеми за техническа помощ понастоящем 
се проучват варианти за гарантиране на устой-
чивост на местните партньорства за заетост.

29.
По време на втория етап от ИПП IV (2010—
2011  г.)  бе предложен проект за изграждане 
на административния капацитет на местните 
партньорства за заетост. До края на 2011 г. се 
очаква да бъде публикувана поканата за пред-
ставяне на предложения, която ще се концен-
трира върху подпомагането на местните парт-
ньорства за заетост при разработването на 
политиката на регионите, подобряването на 
плановете за действие и подготвянето и оценя-
ването на проектите.

Отговори на 
Комисията
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30.
Преди да могат да стартират строителните дей-
ности и  областта да започне да се използва, 
е необходимо дружествата, които са закупили 
парцелите, да получат необходимите разреши-
телни. В Хърватия тази административна част 
от процедурата обикновено отнема две години. 
Тъй процедурите по получаване на разреши-
телни все още не са приключили, е твърде рано 
да се прецени дали проектът е успешен или не. 
Закъснението отразява единствено времетрае-
нето на административните процедури, пред-
хождащи всеки тип строителна дейност.

31.
Закъсненията в процедурата по оценяване за 
схемата за финансово подпомагане се дължат 
предимно на големия брой заявления в отговор 
на поканата.

Капацитетът на потенциалните бенефициери по 
проектите се изгражда с помощта на външни 
експерти (договор за техническа помощ по схе-
мата за финансовo подпомагане) и персонала 
с подходящ опит от съответното министерство.

Във връзка с органите, носещи отговорност за 
бъдещата оперативна програма „Регионална 
конкурентоспособност“, Хърватия най-после 
реши, че и след присъединяването програмата 
ще продължи да бъде изпълнявана от Цен-
тралната агенция за финансиране и  догова-
ряне (ЦАФД). Органите, определени по време 
на одита от Сметната палата (BICRO, HAMAG 
и ARD), ще прекратят участието си.

С  р е ш е н и ето  с и  д а  се  ко н це нтр и р а  въ рх у 
десетте най-слабо развити региона Комисията 
направи компромис между необходимостта от 
съсредоточаване на помощта и намаляване на 
регионалните различия, от една страна, и риска 
от загуба на възможности за другите региони, 
от друга страна.

По преценка на Комисията този поетапен под-
ход е най-подходящият начин за гарантиране 
на най-добри резултати и най-голям ефект от 
ограничените ресурси на ИПП (за оперативната 
програма „Регионална конкурентоспособност“ 
са отпуснати около 12 милиона евро годишно 
за периода 2007—2011 г.).

32.
Проектът по ИСПА 2005 за възстановяване на 
ж.п. линията бе първата инвестиция в железо-
пътния сектор, която Хърватия извърши с помощ 
от ЕС.  По това време в  Хърватия бе налице 
цялостна, разбираема липса на опит и капацитет 
за подготвяне на тръжната документация, което 
доведе до закъснения. Въпреки това тези закъс-
нения отчасти са компенсирани и  се очаква 
проектът да бъде успешно завършен до края на 
2011 г.

Железопътният проект по ИПП 2007 за строи-
телни дейности на централната гара в Загреб 
потвърждава, че са извлечени поуки от про-
екта по ИСПА. Съкращаването на закъснени-
ята при втория кръг железопътни проек ти 
изглежда потвърждава ефекта от „ученето чрез 
практика“.

33.
Въ п р е к и  ч е  въ п р о с н и ят  до го в о р  п о  И С П А 
представлява най-мащабният финансиран от 
бюджета на ЕС договор в Хърватия, на фона на 
дължината на целия коридор той е довел един-
ствено до подновяване на една малка отсечка 
от ж.п. линията. Съществуват обаче планове 
и са осигурени средства за други участъци от 
същия коридор. Коридорът ще се обновява 
поетапно с осигуряването на средства.

Вж. също отговора в точка 32.

Отговори на 
Комисията
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34.
Съсредоточаването на усилията върху големите 
проекти отразява приоритетите на Хърватия 
по отношение на достиженията на правото на 
ЕС (изисквания и  кратки периоди на преход 
за достиженията на правото на ЕС в областта 
на околната среда и  съсредоточаване върху 
инфраструктурата на TEN-T ).

Комисията е предприела допълнителни дейст-
вия за подпомагане на регионалните и  мест-
ните заявители на проекти при подготовката на 
проекти за бъдещи оперативни програми — от 
работни форуми за повишаване на информира-
ността във всички целеви региони до целева 
техническа помощ за подпомагане на заяви-
телите при подготовката на успешни заявле-
ния по втората и  третата покана. Комисията 
и хърватските органи внимателно следят под-
готовката на цялата необходима техническа 
документация.

Във връзка с  управленската информационна 
система за тези фондове, одитът на Палатата 
установява постигнат напредък. ГД „Регионална 
политика“ наскоро стигна до следното заключе-
ние след одит:

„Постигнат е задоволителен напредък по отно-
шение на практическото приложение на управ
ленската информационна система (УИС). Необ-
ходимо е да се финализират някои модули, за 
да се улеснят изпълнението и мониторингът на 
проектите“.

Поради естеството и  вида на бенефициерите 
компонент IV на ИПП се състои предимно от 
неголеми проекти в областта на развитието на 
човешките ресурси.

35.
Комисията признава, че набирането и задър-
ж ането на  ква лифициран персона л в   пу б -
личните администрации представлява пре-
дизвикателство и  ще остане такова не само 
в Хърватия или в страните кандидатки, но и в 
държавите-членки.

Комисията постоянно работи по този въпрос 
и  ще продължи да с леди напредъка в  тази 
област,  вк лючително по време на одитните 
посещения, дейностите по мониторинг и дву-
странните срещи.

По отношение на предизвикателството пред хър-
ватските органи е  важно да се признаят поло-
жените от тях усилия, отразени в документа за 
обща позиция на Европейския съюз по Глава 22 
от 15 април 2011 г.

37.
Комисията смята, че създаването на органите за 
изпълнение на САПАРД и компонент V на ИПП 
и  предоставянето на управленски правомо-
щия без предварителни проверки от страна на 
Комисията са значителни постижения, особено 
ако се вземе предвид огромното предизвика-
телство, което представлява за хърватските 
органи изграждането на изцяло нова система 
за изпълнение на САПАРД предвид на ограни-
чения им опит в тази сфера.

Освен това подходът на референтните стойно-
сти, който се следва при изграждането на капа-
цитета на хърватската разплащателна агенция 
с  оглед на следприсъединителното финанси-
ране, генерира съществени резултати. Хър-
ватия повиши своите усилия и  демонстрира 
достатъчен напредък в  посока създаване на 
разплащателната агенция, като по този начин 
изпълни условието за затваряне на глава „Земе-
делие и развитие на селските райони“.

С лужителите на Комисията с ледят отблизо 
напре дък а на  х ърватск ата  разп лащате лна 
агенция и предоставят интензивни насоки за 
създаването на системи за управление и кон-
трол, които отговарят на стандартите на ЕС 
в  областта на общата селскостопанска поли-
тика. ИПП 2007 осигурява допълнителна под-
крепа на разплащателната агенция.

Отговори на 
Комисията
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38.
Съответно през ноември 2009 г. и март 2011 г. 
са предоставени управленски правомощия за 
четири мерки по IPARD, като същото е  пред-
видено за още две.  Уместно бе проек т ът за 
техническа помощ да не съдържа точни цели 
във връзка с  предоставянето на управленски 
правомощия, за да се остави собствеността на 
системата и графика в ръцете на националните 
органи.  Това е  наложително за функциони-
рането на системата и  за гладкия преход към 
обстановката след присъединяването.

Вж. отговора в точка 37.

40. a)
Програмите САПАРД и IPARD са създадени така, 
че да бъдат управлявани на централно рав-
нище, като се има предвид, че към момента 
на тяхното одобряване все още не съществу-
ваха регионални служби на разплащателната 
агенция.

Разплащателната агенция (включително реги-
оналните ѝ  клонове ) бе създадена официално 
с ъс Закона за разплащателната агенция за 
земеделието, рибарството и развитието на сел-
ските райони (февруари 2009  г.,  ОВ 30/2009). 
Понастоящем регионалните клонове и техните 
служители участват в текущи проекти/договори 
по компонент I на ИПП, за да подготвят разпла-
щателната агенция за прилагане на ОСП след 
присъединението.

Освен това Комисията провеж даше монито-
рингови одитни посещения във връзка със 
създаването на бъдещата разплащателна аген-
ция за ЕФГЗ/ЕЗФРСР както в централните, така 
и в регионалните служби. Направени са посе-
щения в седалището на агенцията и в няколко 
регионални служби. Последвалите препоръки 
бяха насочени към необходимите подобре-
ния/действия за изпълняване на критериите 
за акредитация и свързаните с тях аспекти на 
изграждането на капацитета на двете нива (т.е. 
обучения, увеличение на персонала, свеждане 
на броя на клоновете и регионални служби от 
86 на 21 посредством консолидиране, със свър-
заното с това преместване на офис оборудва-
нето и сигурността).

40. б)
Поради причини, свързани с ефективността на 
разходите, бе счетено за несъразмерно да се 
избере компютризирана система по САПАРД 
и по компонент V на ИПП. Освен това разпла-
щателната агенция разполага с приблизително 
две години преди присъединяването, за да се 
запознае с бизнес процедурите, които са в про-
цес на вк лючване в  Интегрираната система 
за администриране и  контрол с  помощта на 
проекта по компонент I на ИПП 2007, включен 
в извадката за целите на този одит. Проектът 
предвижда системата да бъде доведена до етап 
на тестване в началото на 2012 г. Модулите за 
развитието на селските райони ще бъдат тест-
вани върху съществуващите мерки по САПАРД 
и  IPARD, а  модулите за директно плащане — 
върху националните схеми.

40. в)
Поради твърде краткото време, за което бе 
изпълнена програмата САПАРД, бе взето реше-
ние Хърватия да не прилага критерии за кла-
сиране на заявленията. За IPARD обаче действа 
система за класиране.

41.
По програма IPARD положението се е  подо-
брило значително. Последното изменение на 
програмата, одобрено през ноември 2010  г., 
имаше за цел да генерира повече проек ти 
по IPARD в  сектори като този на млякото, на 
говеждото месо, на свинското месо, на пилеш-
кото месо, на зърнените култури, на плодовете 
и зеленчуците, както и на оранжериите. Резул-
татите от това преразглеждане на програмата 
се виждат от броя на подадените заявления от 
потенциални бенефициери. До 30 юни 2011 г. 
Хърватия бе получила 193 проекта по IPARD, 
като за 46 от тях бяха сключени договори за 
първите две мерки. Отделните сектори са про-
порционално представени по мярка 1 — напри-
мер секторът на млякото е със 17 проекта, сек-
торът на месото е с 18 проекта, а секторът на 
плодовете и  зеленчуците е  с  28 проекта. Все 
още е в ход сключването на договори.

Отговори на 
Комисията
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42.
Съществува риск част от разпределените суми 
по IPARD 2007 и  2008 да бъдат освободени, 
главно поради строгите изисквания във връзка 
с  предоставянето на управленски правомо-
щия без предварителни проверки. Комисията 
призова хърватските органи да предприемат 
коригиращи действия, включително подробен 
анализ на трудностите, с  които се сблъскват 
потенциалните бенефициери при усвояване на 
средства, както и план за действие за премах-
ване на тези трудности, доколкото е възможно. 
Освен това тя поиска да ѝ   се докладва на всеки 
два месеца относно сключването на договори, 
за да може да следи напредъка по сключването 
на договори и изплащането на средства по про-
ектите по IPARD.

Дискусии с хърватските органи относно начина 
за коригиране на слабото усвояване на сред-
ствата започнаха веднага щом станаха известни 
резултатите от първите покани за представяне 
на предложения за средства в областта на раз-
витието на селските райони. Хърватия пред-
прие корективни мерки, като достъп до бла-
гоприятни условия за получаване на кредит 
и гаранции или по-добра помощ за бенефици-
ерите за изготвяне на проектна документация. 
Приетите от Комисията през ноември 2010  г. 
изменения на програмата въведоха нов вид 
допустими инвестиции/сектори, което позво-
лява на нови групи потенциални бенефициери 
да кандидатстват за отпускане на средства и по 
този начин се подобрява усвояването.

43.
Комисията очаква ситуацията да се подобри 
през следващите години. Нарастващият брой 
заявления по програмата IPARD свидетелства 
за по-голям интерес, главно от страна на земе-
делските стопани и  малките предприемачи 
в селските райони. Продължаването на пока-
ните за подаване на заявления ще предостави 
възможност на хърватските бенефициери да се 
запознаят с процедурите по финансиране от ЕС 
преди присъединяването.

С ледприс ъедините лното програмиране за 
държавите-членки ще осигури достъп до зна-
чително по-широк кръг от потенциални бене-
фициери, тъй като програмата за развитие на 
селските райони предвижда по-голям каталог 
от мерки в  сравнение с  IPARD. Хърватия ще 
има повече възможности да избира най-подхо-
дящите мерки и по този начин възможно най-
добре да разпределя и отпуска средствата от 
ЕС.

44.
Програмите САПАРД и IPARD са създадени така, 
че да допълват националните мерки, а не да се 
препокриват с тях. Първоначално обаче Коми-
сията не беше наясно с потенциалните рискове 
от наличие на конкуриращи се мерки. Едва във 
втория вариант на доклада за изпълнението на 
САПАРД за 2008 г. Хърватия за първи път уве-
доми Комисията за потенциално препокриване 
с  национална схема 1.  Комисията незабавно 
повдигна въпроса пред хърватските органи. 
По време на подготвително заседание на мони-
торинговия комитет през ноември 2009  г. те 
уведомиха Комисията, че въпросните мерки са 
премахнати.

Що се отнася до IPARD, информацията, с която 
разполага Комисията, показва по-голям инте-
рес от страна на потенциалните бенефициери 
и създава очаквания за по-успешно изпълнение 
в сравнение със САПАРД. Вж. също отговора по 
точка 41.

1	 „Очевидно е, че съществува потенциално препокриване 

с програмата САПАРД, но допуснатите в модела суми са 

значително по-малки в сравнение с тези, които се предвиждат 

по САПАРД“, Доклад за изпълнението на САПАРД, 2008 г., 

стр. 10.

Отговори на 
Комисията
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45.
Комисията ще продължи да съдейства на Хър-
ватия в  борбата срещу корупцията и  орга-
н и з и р а н ата  п р е с т ъ п н о с т.  То в а  е   отр а з е н о 
в документа за многогодишното индикативно 
п л а н и р а н е  з а  2 0 1 1 — 2 0 1 3   г.  з а  Хъ р в а т и я . 
Например националната програма по ИПП 
2011 предвижда оказване на помощ за укреп-
ване на националната полицейска служба за 
предотвратяване на корупцията и  организи-
раната престъпност. За първата година след 
присъединяването ЕС ще предостави временна 
финансова помощ (Инструмент за преход) на 
Хърватия за изграждане на административния 
и съдебния ѝ   капацитет с цел въвеждане и при-
лагане на законодателството на ЕС и насърча-
ване на обмена на най-добри практики между 
партньори.

46.
Независимо от възникналите труднос ти по 
време на подготвителния етап, на този про-
ект Хърватия има доказани постижения в раз-
следването и  наказателното преследване на 
организираната прес т ъпнос т и  корупцията 
на всички нива. Правоприлагащите агенции, 
по-специално Службата за предотвратяване 
на корупцията и организираната престъпност 
(USKOK), бяха подсилени и  се справят ефек-
тивно с  корупцията в  Хърватия. Този проект 
е един от факторите за постигане на напредък 
в тази ключова област.

Необходимо е да се постигнат още добри резул-
тати, свидетелстващи за ефективно справяне 
с корупцията.

47.
U S KO K  п р о д ъ л ж и  д а  б ъ д е  а к т и в н а  и   п о в -
дигна обвинения по няколко големи случая. 
По редица случаи на корупция по високите 
и средни етажи на властта е започнал процес 
на разследване или са повдигнати обвинения, 
често срещу държавни компании и политици от 
висок ранг. Стигнало се е и до съдебни решения 
и окончателни присъди по такива дела, вклю-
чително дела срещу бивш заместник министър-
председател и бивш министър на отбраната.

ЗАКЛЮЧЕНИЯ И ПРЕПОРЪКИ

48.
Комисията приветства оценката на Палатата на 
приноса на предприсъединителната помощ за 
изграждане на капацитета на Хърватия за при-
веждане на следприсъединителните фондове 
в  действие.  След предоставянето на управ
ленски правомощия Хърватия въведе система 
за добро финансово управление и  контрол. 
Въпреки това за една определена област (въз-
лагането на обществени поръчки) Комисията 
продължава да наблюдава напредъка посред-
ством предварителни проверки. Придобитият 
по всички компоненти на ИПП опит се очаква 
да улесни усвояването на следприсъедини-
те лните  фондове (вк лючите лно оценк а  на 
съответствието).

Комисията ще продължи да подкрепя хърват-
ските органи в изграждането на капацитета за 
възлагане на обществени поръчки и  борбата 
срещу корупцията. Това включва систематично 
предоставяне на обратна връзка от Комисията 
относно допуснатите грешки и необходимите 
подобрения в процеса на възлагане на общест-
вени поръчки. Съгласно член 18 от Регламента 
за прилагане на ИПП и  въз основа на преда-
дените от Хърватия пътни карти Комисията 
непрекъснато оценява напредъка на държа-
вата бенефициер към евентуално освобожда-
ване от предварителен контрол. Въпреки че 
Хърватия трябва да положи допълнителни уси-
лия за постигане на такова освобождаване, тя 
е постигнала добър напредък в това отношение 
по всички компоненти на ИПП.

49.
Комисията приветства оценката на Палатата. 
Институционалната рамка в Хърватия за поли-
тиката за сближаване и  за развитие на сел-
ските райони е  вградена в  съществуващите 
механизми за компоненти II—V на ИПП, които 
се изпълняват предимно на централно ниво. 
Решението за тази посока бе взето съвместно 
с хърватските органи. Хърватия е поела ангажи-
мент за изграждане на капацитета на съответ-
ните местни и регионални органи и Комисията 
ще следи за спазването на този ангажимент до 
присъединяването.

Отговори на 
Комисията
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50.
Комисията приветства оценката на Палатата. 
Основните причини за закъснения при изпъл-
нението на програмата се дължаха на забавяне 
на акредитацията на системите за управление 
на национално ниво и  впоследствие на пре-
доставянето на управленски правомощия от 
Комисията, тъй като това бяха предварителни 
условия за изпълнение. Понастоящем всички 
оперативни структури са налице и функциони-
рат пълноценно, което позволява на Хърватия 
да навакса с изпълнението на програмата.

В конкретния случай на инфраструктурата една 
от основните причини за изоставането от пър-
воначалния график е това, че инфраструктур-
ните проекти, които получават финансиране 
по компонент III на ИПП, трябва да спазват на 
правилата на ЕС за възлагане на обществени 
поръчки, планиране и изпълнение, а това изис-
ква по-продължителен процес на учене.

Съсредоточаването върху големи проекти отра-
зява приоритетите на Хърватия по отношения 
на достиженията на правото на ЕС (изисквания 
и кратки периоди на преход за достиженията 
на правото на ЕС в областта на околната среда 
и съсредоточаване върху инфраструктурата на 
TEN-T ).

Подходът поставя акцент върху националните 
институции и  органи, които ще отговарят за 
управлението на структурните фондове и Кохе-
зионния фонд с лед прис ъединяването (вж. 
също отговора по констатация 19).

Въпреки слабото усвояване по САПАРД, при 
нас ледника на програмата (компонент V на 
ИПП) се наблюдава подобрение. Резултатите 
от пет обявени покани за подаване на заявле-
ния показват по-голям интерес от потенциал-
ните бенефициери от различни селскостопан-
ски сектори. Комисията и хърватските органи 
редовно обсъждат плана за действие, който 
е в процес на изпълнение и има за цел да подо-
бри усвояването на средства по IPARD. Акцен-
тът се поставя върху оказването на помощ на 
потенциалните бенефициери при подготвя-
нето на покани за заявления. Предприети са 
и няколко мерки за включване на регионалните 
селскостопански служби в оказването на под-
крепа на земеделските стопани и предприема-
чите в областта на селското стопанство.

Препоръкa 1
Комисията признава, че е важно да се изгради 
к а п а ц и те т ът  з а  въ з л а га н е  н а  о б щ е с т в е н и 
поръчки в  Хърватия. Предприети са практи-
чески мерки за повишаване на капацитета на 
заинтересованите страни в областта на възла-
гането на обществени поръчки, включително 
изброените по-долу мерки.

Препоръка 1 a)
Тази препоръка е в процес на изпълнение. На 
15 юли 2011 г. хърватският парламент прие нов 
закон за обществените поръчки, който има за 
цел привеждане в  пълно съответствие с  дос-
тиженията на правото на ЕС и който ще влезе 
в сила през януари 2012 г. Работна група, създа-
дена, за да определи по-подробни разпоредби 
за прилагане на новия Закон за обществените 
поръчки, ще определи стандартната документа-
ция за тръжните процедури за съфинансиране 
от ЕС и ще я изготви през последното триме-
сечие на 2011 г. Комисията следи отблизо това 
развитие на ситуацията.

Препоръка 1 б)
Изпълнението на тази препоръка е в ход. Въз 
основа на придобития опит JASPERS (Съвместна 
помощ за подкрепа на проекти в европейските 
региони) ще има за цел да изгради капацитета 
на всички заинтересовани страни в Хърватия 
и да изготви списък с разработени проекти за 
подобряване на бъдещoто усвояване на сред-
ствата по структурните фондове и Кохезионния 
фонд.

Препоръка 2 a)
Що се отнася до структурните фондове, Коми-
сията съсредоточава вниманието си предимно 
върху националното ниво, където е  отговор-
ността за цялостните процеси. Въпреки че под-
помагането на местните органи е задължение 
на централните органи на Хърватия, Комисията 
постепенно ще оказва допълнителна подкрепа 
посредством повече насоки, работни форуми 
и  семинари за изграждане на капацитета за 
възлагане на обществени поръчки също на 
регионално и местно равнище.

По отношение на селското стопанство един от 
приоритетите на управляващия орган от 2010 г. 
насам е  да включва регионалните селскосто-
пански служби в подпомагането на бенефици-
ерите по IPARD.

Отговори на 
Комисията
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Освен това регионалните с лужби и  техните 
с лужители понас тоящем учас тват в  текущи 
проек ти/договори по компонент  I  на  ИПП 
с цел подготвяне на разплащателната агенция 
на всички нива за изпълняване на ОСП след 
присъединяването.

Препоръка 2 б)
Комисията ще продължи да осигурява подкрепа 
за разработването на идеи за проекти. Такава 
подкрепа е  била оказана по ФАР 2006 и  раз-
лични оперативни програми.  Посредс твом 
постоянна техническа помощ наред с повече 
насоки, работни форуми и семинари Комисията 
ще предостави допълнителна помощ за посте-
пенно подобряване на механизмите за стимули-
ране разработването на идеи за проекти.

Препоръка 3 a)
От 2011 г. стратегическото планиране на Коми-
сията предвиж да преминаване от проектен 
подход към секторен подход: при процеса на 
програмиране и при изготвянето на документи 
във връзка със стратегическото планиране се 
полагат усилия за съсредоточаване върху опре-
делянето на ясни цели SMART. Комисията ще 
увеличи систематичното използване на целите 
SMART и на свързаните с тях показатели в след-
ващото поколение програми по ИПП.

Препоръка 3 б)
Комисията ще потърси начини да се повиши 
качеството на мониторинговите доклади.

Препоръка 3 в)
Планирани са междинни и последващи оценки, 
които ще стартират скоро и наред с друго ще 
служат за преразглеж дане на оперативните 
програми.

Препоръка 4 a)
Комисията е започнала да предприема дейст-
вия по отношение на този въпрос. През 2010 г. 
Комисията/ЕИБ и хърватските органи започнаха 
дискусии, за да направят инициативата JASPERS 
достъпна за Хърватия. JASPERS ще бъде използ-
вана за изготвяне на списък с разработени про-
екти и повишаване на качеството на документа-
цията за възлагане на обществени поръчки от 
2011 г. нататък.

Препоръка 4 б)
К о м и с и я т а  в ъ з н а м е р я в а  д а  п р о д ъ л ж и  д а 
обръща внимание на допълнителен портфейл 
от  големи и  неголеми проек ти за  периода 
след присъединяването. Оперативните про-
грами „Транспорт“ и „Околната среда“ обаче 
по същество са изготвени така, че да включват 
главно проекти от европейски и  национален 
интерес, т.е. големи проекти.

Препоръка 5 a)
Комисията ще продължи да осигурява под-
крепа на Хърватия за изграждане на капаци-
тета. При напълно децентрализирана система 
обаче решението за избор на една или повече 
„вълни“ от предоставяне на управленски пра-
вомощия е в ръцете на националните органи. 
Когато е уместно, комисията редовно предос-
тавя насоки на Хърватия за намаляване на труд-
ностите и рисковете в процедурите и работи 
в  сътрудничество с  Хърватия,  наред с  под-
готвянето на мерките за финансово и  опера-
тивно изпълнение, за да помогне на Хърватия 
да се подготви за създаване на необходимите 
институции и процедури. Това е направено под 
формата на широкообхватна помощ (туининг 
проекти, техническа помощ и т.н.) и постоянен 
обмен на информация в семинари и проучва-
телни и консултативни посещения.

Отговори на 
Комисията
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Препоръка 5 б)
Комисията предприема мерки по отношение 
на този въпрос.  Пос ледното изменение на 
програмата, одобрено през ноември 2010  г., 
имаше за цел да генерира повече проекти по 
IPARD посредством: 1) повишаване на коли-
чествения таван за размера на допустимите 
земеделски стопанства в сектори като тези на 
млякото, говеждото месо, свинското месо, пти-
чето месо, зърнените култури, оранжериите 
и плодовете и зеленчуците; и 2) въвеждане на 
нов вид допустими инвестиции в  сектора на 
млякото (отглеждане на овце и кози за мляко) 
и нови допустими инвестиции в сектора на пло-
довете и зеленчуците (включително оранжери-
ите). Резултатите се виждат от нарасналия брой 
заявления от потенциални бенефициери.

Освен това понастоящем Комисията оценява 
новото предложение за преразглеж дане на 
програмата. Една от промените има за цел да 
разшири кръга от  потенциални бенефици -
ери по мярка 101 „Инвестиции в земеделските 
стопанства“,  за да вк лючи гореспоменатите 
сектори.

Препоръка 6 a)
Тази препоръка е  в  процес на изпълнение, 
както се вижда от документа за многогодиш-
ното индикативно планиране за 2011—2013 г. 
за Хърватия. През първата година след при-
съединяването ЕС ще предоставя временна 
финансова помощ (Инструмент за преход) на 
Хърватия за изграждане на административния 
и съдебния ѝ   капацитет за въвеждане и прила-
гане на законодателството на ЕС и за насърча-
ване на обмена на най-добри практики между 
партньори.

Препоръка 6 б)
Комисията ще продължи да следи внимателно 
този въпрос в тясно сътрудничество с OLAF.

Препоръка 7 a)
Комисията приема тази препоръка.

Препоръка 7 б)
К о м и с и я та  в з е м а  п од  в н и м а н и е  п р е п о ръ-
ката и  ще извлече поуки от получения опит 
с Хърватия. 

Отговори на 
Комисията
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Палатата заключава, че предприсъединителната помощ на ЕС 

е допринесла съществено за напредъка на Хърватия в изграж-

дането на нейния капацитет за управление на финансирането 

от ЕС, което ще нарасне, след като тя стане държава членка. 

Помощта е добре планирана, като е взет предвид опита от пре-

дишните разширявания. Целите на помощта обаче все още не 

са постигнати изцяло и следва да се положат още усилия по 

отношение на изграждането на капацитета. Препоръките на 

Палатата са насочени към необходимостта от увеличаване 

на помощта във връзка с капацитета за възлагане на общест-

вени поръчки, регионалните органи, подготовката на проекти, 

програмите за развитие на селските райони и антикорупцион-

ните мерки, а  също така към необходимостта Комисията да 

извлече поуки от опита си от предприсъединителната помощ 

за Хърватия за своята предприсъединителна помощ за други 

държави.
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